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Streszczenie

Prawa wtasnosci intelektualnej odgrywajg istotng role w gospodarce UE. Sektory,
w ktérych intensywnie korzysta sie z tych praw, wytwarzajg prawie 45% produktu
krajowego brutto UE, czyli 6,6 bln euro. Zapewniajg tez 29% miejsc pracy. Komisja
Europejska i inne organy UE wspdtpracujg z organami panstw cztonkowskich, aby
zagwarantowac ochrone praw wtasnosci intelektualnej, co stanowi kluczowy warunek
udanego funkcjonowania jednolitego rynku.

Komisja Europejska jest odpowiedzialna za przedstawianie wnioskéw
ustawodawczych dotyczacych procedur rejestracji i egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej UE. Jest ona rowniez odpowiedzialna za zapewnienie, by rozwigzania te
byty wtasciwie wdrazane, oraz za zapewnianie wytycznych panstwom cztonkowskim.
Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej natomiast rejestruje unijne znaki
towarowe i wzory. Wreszcie organy panstw cztonkowskich sg odpowiedzialne za
zatwierdzanie wnioskdw o rejestracje oznaczen geograficznych UE oraz za kontrole
dotyczgce egzekwowania praw witasnosci intelektualnej UE.

W ramach niniejszej kontroli oceniono ochrone unijnych znakéw towarowych,
wzordw i oznaczen geograficznych na jednolitym rynku w latach 2017-2021. Trybunat
podjat sie przeprowadzenia niniejszej kontroli, poniewaz nigdy wczesniej nie
kontrolowat ochrony praw wifasnosci intelektualnej, a gtdwne inicjatywy Komisji w tym
obszarze powinny byty zosta¢ zakoriczone do 2019 r. Staba ochrona praw wtasnosci
intelektualnej wptywa niekorzystnie na konkurencyjnos¢ UE na swiatowej arenie
gospodarczej. Trybunat sformutowat zalecenia dotyczgce ulepszenia ram regulacyjnych
w obszarze praw wtasnosci intelektualnej, wdrazania tych ram i ich egzekwowania.

Kontrolerzy Trybunatu sprawdzili, czy Komisja zapewnita niezbedne rozwigzania
legislacyjne i wspierajgce w celu ochrony wspomnianych praw wtasnosci
intelektualnej. Przeprowadzili oni wizyty kontrolne w Komisji, Urzedzie Unii
Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) oraz w pieciu panstwach
cztonkowskich, aby oceni¢, w jaki sposéb wdrazano ramy regulacyjne UE w zakresie
praw wtasnosci intelektualnej oraz czy kontrole dotyczgce egzekwowania praw
wtasnosci intelektualnej byty prawidtowo przeprowadzane.

Zgodnie z ogdlnym wnioskiem sformutowanym przez Trybunat ramy UE dotyczace
ochrony praw wtasnosci intelektualnej sg co do zasady solidne i dobrze
skonstruowane, niemniej wystepujg w nich niedociggniecia.



Trybunat ustalit, ze Komisja wprowadzita odpowiednie rozwigzania legislacyjne
i wspierajace w celu ochrony znakéw towarowych UE. Przepisy dotyczgce wzoréw
unijnych sg jednak niekompletne i przestarzate, a w przepisach dotyczgcych oznaczen
geograficznych wystepuja niedociggniecia. Trybunat ustalit ponadto, ze brak jest jasnej
metody ustalania optat unijnych za znaki towarowe i wzory.

Choc¢ zarzadzanie unijnymi znakami towarowymi i wzorami przez EUIPO
przebiega co do zasady prawidtowo, Trybunat wykryt jednak uchybienia w ramach
dotyczacych rozliczalnosci Urzedu oraz w jego systemach finansowania, kontroli
i oceny. Ponadto wykryto uchybienia we wdrazaniu unijnych ram oznaczen
geograficznych przez panstwa cztonkowskie i Komisje.

Panstwa cztonkowskie nie wdrozyty w jednolity sposéb dyrektywy w sprawie
egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej; stwierdzono réwniez uchybienia we
wdrazaniu kontroli dotyczgcych egzekwowania praw przez organy celne.

Trybunat zaleca, by Komisja:

uzupetnifa i zaktualizowata ramy regulacyjne UE dotyczgce praw wtasnosci
intelektualnej;

ocenita mechanizmy zarzadcze i metode ustalania optat;

opracowata inicjatywy majgce na celu poprawe systemow oznaczen
geograficznych UE;

ulepszyta ramy egzekwowania praw witasnosci intelektualnej.

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej Trybunat zaleca z kolei, by:

poprawit systemy finansowania, kontroli i oceny europejskich projektéw
wspotpracy.



Wstep

Prawa wfasnosci intelektualnej oznaczajg prawa odnoszace sie do wytworow
ludzkiego umystu, takich jak wynalazki, dzietfa literackie i artystyczne, wzory i symbole,
a takze nazwy i wizerunki wykorzystywane w handlu®. Ochrona praw wtasnosci
intelektualnej umozliwia twdércom zdobycie uznania oraz zapobiega nieuprawnionemu
wykorzystywaniu utwordw i czerpaniu z nich korzysci. Zapewnia réwniez
uzytkownikom i konsumentom gwarancje co do jakosci i bezpieczenstwa towardw.

Wiasnosc intelektualng mozna podzieli¢ na dwie kategorie: 1) prawa autorskie,
odnoszace sie przyktadowo do dziet literackich, filméw i muzyki; 2) prawa wtasnosci
przemystowej, obejmujgce patenty, znaki towarowe, wzory, oznaczenia geograficzne
i tajemnice handlowe. Gtéwne cechy znakéw towarowych, wzordw i oznaczen
geograficznych, ktére byty przedmiotem niniejszej kontroli, podsumowano na rys. 1.

! Definicja praw wtasnosci intelektualnej opracowana przez Swiatowa Organizacje Wtasnosci

Intelektualnej.


https://www.wipo.int/about-ip/en/
https://www.wipo.int/about-ip/en/

Rys. 1 — Gtowne cechy znakéw towarowych, wzoréw i oznaczen

geograficznych
Znaki towarowe
Przedmiot Znaki ?.Cha.l’akterze
wyrdzniajgcym
Prawa Indywidualne prawa
nabyte wylaczne

Kontrola

Czas trwania
ochrony

Indywidualna kontrola
sprawowana przez
wiasciciela znaku
towarowego

10 lat, z mozliwoscia
przedtuzenia na czas
nieokreslony

Wzory
przemystowe

Wyglad produktow

Indywidualne prawa
wylaczne

Indywidualna kontrola
sprawowana przez
wiasciciela wzoru

przemystowego

5 lat, z mozliwoscia
przedtuzenia na okres
maksymalnie 25 lat

Oznaczenia
geograficzne

Produkt pochodzacy
z okreslonego miejsca,
ktérego jakosc¢ lub renoma
Sq Zwigzane z jego
pochodzeniem
geograficznym

Zbiorowe prawa wyfaczne,
nalezg do wszystkich
producentéw

Kontrola zbiorowa
sprawowana przez
producentéw lub
niezalezne agencje

Na czas nieokreslony

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie ram regulacyjnych UE.

Ochrona praw wfasnosci intelektualnej jest kluczowym elementem

umozliwiajgcym UE konkurowanie na globalnej arenie gospodarczej. Sektory,

w ktdrych intensywnie korzysta sie z praw wtasnosci intelektualnej, stanowig prawie

45% catosci dziatalnosci gospodarczej (PKB) UE, czyli 6,6 bin euro. Zapewniajg tez 29%

wszystkich miejsc pracy w Unii. Jednoczesnie szacuje sie, ze podrobione produkty

stanowig 6,8% catkowitego importu do UE (121 mld euro) rocznie, co przektada sie na

83 mld euro utraconych wptywdw ze sprzedazy w legalnej gospodarce i 400 000

utraconych miejsc pracy?.

2

,Status Report on IPR Infringement”, czerwiec 2020 r., EUIPO.


https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/2020_Status_Report_on_IPR_infringement/2020_Status_Report_on_IPR_infringement_en.pdf

Unijne ramy regulacyjne w zakresie praw wtasnosci intelektualnej opierajg sie na
unijnych rozporzadzeniach, dyrektywach i obowigzujacych miedzynarodowych
umowach dotyczgcych wtasnosci intelektualnej. Zapewniajg one ochrone we
wszystkich panstwach cztonkowskich UE, tworzac w ten sposéb jednolity system unijny
sktadajacy sie z unijnych i krajowych praw wtasnosci intelektualnej. Miedzynarodowe
i unijne filary ochrony praw wtasnosci intelektualnej przedstawiono na rys. 2
i w zatgczniku |.



Rys. 2 — Filary praw wiasnosci intelektualnej
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ZNAKI TOWAROWE
UE

Rozporzadzenie:
Rozporzqdzenie (UE)
2017/1001 w sprawie
znaku towarowego Unii
Europejskiej

Dyrektywa:
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WZORY
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nr6/2002

w sprawie wzorow UE

Dyrektywa:
Dyrektywa 98/71/WE w
Sprawie prawnej
ochrony wzoréw

DZYNARODOWY

Swiatowa Organizacja
Handlu

Porozumienie w sprawie

handlowych aspektéw praw
wtasnosci intelektualnej (TRIPS,

1994)

OZNACZENIA
GEOGRAFICZNE UE

Rozporzadzenie:
Rozporzqdzenie (UE)
nr1151/2012 w sprawie
produktéw rolnych

i Srodkdw spozywczych
Rozporzqgdzenie (UE)
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sektora wina
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W sprawie napojow
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Rozporzadzenie: Rozporzqdzenie (UE) nr 608/2013 w sprawie egzekwowania praw
wtasnosci intelektualnej przez organy celne
Dyrektywa: Dyrektywa 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wiasnosci

intelektualnej

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Procedura rejestracji praw wtasnosci intelektualnej w UE

05 Rejestracja wtasnosci intelektualnej w UE chroni prawa wtascicieli we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE. Do ochrony praw autorskich nie jest wymagana
rejestracja. Patent europejski natomiast mozna zarejestrowaé w Europejskim Urzedzie
Patentowym. Rejestracjg unijnych znakéw towarowych i wzoréw zajmuje sie EUIPO.
Kazda osoba fizyczna lub spétka z dowolnego kraju na swiecie moze ztozy¢ wniosek za
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posrednictwem jednego zgtoszenia pod warunkiem uiszczenia optat. Poszczegdlne
etapy procesu rejestracji przedstawiono na rys. 3.

Rys. 3 — Procedura rejestracji unijnych znakéw towarowych i wzoréw

unijnych
ZGLOSZENIE
Dokonane przez osobe fizyczng / Dokonane przez osobe
osobe prawna bedaca wlascicielem fizyczna / osobe prawna
znaku towarowego bedaca wiascicielem wzoru
Rozpatrywanie Rozpatrywanie
Czy zgtoszenie spetnia @ @ Czy zgtoszenie spetnia
okreslone warunki? okreslone warunki?

N4

Publikacja
Sprzeciw
Rozpatrywanie

Czy sprzeciw jest
uzasadniony?

¢ o

REJESTRACJA

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

06 Rejestracja oznaczen geograficznych UE — ktdre obecnie obejmujg wytgcznie
produkty rolne i sSrodki spozywcze, wino oraz napoje spirytusowe — przebiega inaczej
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niz rejestracja znakéw towarowych i wzoréw UE. W przypadku oznaczen
geograficznych w procedurze sktadania wnioskéw biorg udziat wiasciwe organy panstw
cztonkowskich, a wnioski sktadajg unijni producenci lub grupy producentéw (zob.

rys. 4).



Rys. 4 — Procedura rejestracji oznaczen geograficznych

Analiza
Czy zgtoszenie
spetnia okreslone warunki?

o ¢

Publikacja

@ Sprzeciw

ZGLOSZENIE
dokonane przez
grupe producentow

Publikacja
Rozpatrywanie @ i wystanie do
Czy sprzeciw jest Komisji
uzasadniony? Europejskiej
@ Rozpatrywanie
Czy wniosek jest zgodny

z prawodawstwem UE?

¢ N

Publikacja

Rozpatrywanie @ Sprzeciw
Czy sprzeciw jest
uzasadniony? I

REJESTRACJA

Zrédtfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

12
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Skuteczne egzekwowanie praw witasnosci intelektualnej jest niezbedne do
promowania innowacji i inwestycji oraz przeciwdziatania podrabianiu produktow.
Podrabianie jest ztozonym i narastajgcym problemem. Oprécz towardw luksusowych
celem fatszerzy coraz czesciej staje sie szeroka gama produktéw codziennego uzytku.
Przestepcy handlujgcy podrobionymi produktami farmaceutycznymi i produktami
z zakresu opieki zdrowotnej nie tylko powodowali straty ekonomiczne, lecz takze
szybko wykorzystali pandemie COVID-193.

Komisja opracowata kilka instrumentow stuzgcych zwalczaniu podrabiania
produktow i innych naruszen praw wtasnosci intelektualne]. Dyrektywa w sprawie
egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej* ma na celu harmonizacje systemow
prawnych, aby zapewni¢ wysoki, rownowazny i jednolity poziom bezpieczenstwa na
rynku wewnetrznym. Z kolei w rozporzadzeniu w sprawie egzekwowania praw przez
organy celne® okre$lono zasady proceduralne egzekwowania przez organy celne praw
wiasnosci intelektualnej w odniesieniu do towardw podlegajgcych dozorowi celnemu
lub kontroli celnej. Ponadto ustanowiono unijny plan dziatani dla organéw celnych,
ktdry ma na celu zwalczanie naruszen praw wtasnosci intelektualnej na granicy
zewnetrznej w latach 2018-2022°. Plan obejmuje cztery cele strategiczne (zob. rys. 5).

,Viral marketing — Counterfeits, substandard goods and intellectual property crime in the
COVID-19 pandemic”, 17 kwietnia 2020 r., Europol.

4 Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw witasnosci intelektualnej (Dz.U. L 157 z 30.4.2004, s. 45).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 608/2013 z dnia 12 czerwca
2013 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej przez organy celne (Dz.U.
L 181 z29.6.2013, s. 15).

Konkluzje Rady w sprawie unijnego planu dziatan celnych na lata 2018—-2022 w celu
zwalczania naruszen praw witasnosci intelektualnej, (Dz.U. C 24 2 21.1.2019, s. 3).


https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/report_covid_19_-_viral_marketing_counterfeits.pdf
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/report_covid_19_-_viral_marketing_counterfeits.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0608&qid=1634192066389&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A52019XG0121%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A52019XG0121%2801%29
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Rys. 5 — Unijny plan dziatan celnych - cele strategiczne

o
czﬁ@]ﬁﬁ
e
Zapewnienie Radzenie sobie Zwalczanie handlu Zacie$nienie
skutecznego z gtéwnymi towarami wspotpracy
egzekwowania praw  tendencjamiw handlu  naruszajacymi prawa z europejskim
wiasnosci towarami wtasnosci obserwatorium do
intelektualnej przez naruszajacymi prawa intelektualnej spraw naruszen praw
organy celne w catej wiasnosci w ramach wiasnosci
Unii intelektualnej miedzynarodowego intelektualnej
tancucha dostaw i zorganami $cigania

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Komisja Europejska i inne organy UE wspdtpracuja z parnstwami cztonkowskimi,

aby zapewnié wtasciwg ochrone praw witasnosci intelektualnej w UE.

b)

d)

Komisja jest odpowiedzialna za (zob. ramka 1):

przedstawianie projektéw przepisdw majacych na celu ustanowienie europejskich
praw witasnosci, tak aby zapewni¢ jednorodng ochrone; opracowywanie
whnioskéw ustawodawczych majgcych na celu harmonizacje i wzmocnienie
przepisdw dotyczgcych praw wtasnosci intelektualnej w UE;

weryfikacje prawidtowej transpozycji i wdrozenia prawodawstwa UE w tej
dziedzinie przez organy krajowe oraz wszczynanie postepowan przeciwko
panstwom cztonkowskim w razie naruszen;

nadzér nad skuteczng ochrong praw wtasnosci intelektualnej przed naruszeniami
na jednolitym rynku; wspieranie MSP, ochrone tych przedsiebiorstw oraz
utatwianie wymiany informacji i wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi;

identyfikowanie wszelkich niedociggnie¢ w ramach prawnych UE, tak aby mozna
byto je usunac i zapewnié rowne warunki dziatania na szczeblu globalnym.
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Ramka 1

Kompetencje w obszarze praw wtasnosci intelektualnej: Komisja

DG GROW: polityka w zakresie znakdw towarowych UE, wzoréw UE i oznaczen
geograficznych innych niz rolne; przekrojowe kwestie dotyczgce egzekwowania
praw wiasnosci intelektualnej oraz wspieranie MSP w zakresie praw wiasnosci
intelektualne;.

DG AGRI: polityka w obszarze rolniczych oznaczen geograficznych i rejestracja
oznaczen geograficznych.

DG TAXUD: egzekwowanie polityki w obszarze praw wtasnosci intelektualnej przez
administracje celna.

OLAF: dochodzenia administracyjne w sprawie naruszen praw witasnosci
intelektualne;j.

EUIPO odgrywa réwniez istotng role jako agencja UE odpowiedzialna za
zarzadzanie rejestracjg unijnych znakéw towarowych i wzordw. Urzgd wspotpracuje
z krajowymi i regionalnymi urzedami ds. wtasnosci intelektualnej w UE, ktore sg
odpowiedzialne za rejestracje krajowych znakdéw towarowych i wzoréw. Ponadto
utworzono europejskie obserwatorium do spraw naruszen praw wtasnosci
intelektualnej (zwane dalej ,obserwatorium”), ktére pod egidg EUIPO realizuje szeroki
zakres zadan w zakresie badan naukowych, dziatan informacyjnych, rozpowszechniania
najlepszych praktyk oraz wspierania egzekwowania wszystkich rodzajow praw
wtasnosci intelektualnej. Aby wspiera¢ walke z podrabianiem i piractwem, Europol’
i EUIPO potaczyty sity w 2016 r., tworzgc skoordynowang koalicje na rzecz zwalczania
przestepstw dotyczgcych wtasnosci intelektualnej, ktéra dziata w ramach Europolu.

7 Agencja Unii Europejskiej ds. Wspétpracy Organéw Scigania.
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Organy ds. wtasnosci intelektualnej w panstwach cztonkowskich zarzadzajg
krajowymi znakami towarowymi i wzorami. W przypadku wnioskdéw o rejestracje
oznaczen geograficznych UE wiasciwe organy krajowe przeprowadzajg analize
zgodnosci, a nastepnie przesytajg wnioski do zatwierdzenia przez Komisje. Organy
celne sg z kolei odpowiedzialne za kontrole naruszen praw witasnosci intelektualnej na
granicach, natomiast inne organy $cigania, w szczegdlnosci policja, s3 odpowiedzialne
za wykrywanie takich naruszen na szczeblu krajowym. W niektérych panstwach
cztonkowskich organy celne moga réwniez posiada¢ uprawnienia — na mocy przepisow
krajowych — do podejmowania dziatan w sytuacji, gdy podejrzewa sie, ze towary
wprowadzone juz do obrotu na rynku wewnetrznym naruszajg prawa wtasnosci
intelektualne;.
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

W ramach kontroli oceniono, czy prawa wtasnosci intelektualnej dotyczgce
unijnych znakow towarowych, wzordéw unijnych i oznaczen geograficznych sg dobrze
chronione na jednolitym rynku. Zakres kontroli nie obejmowat prawa autorskiego
i patentdw. Kontrolerzy Trybunatu skupili sie w szczegdlnosci na tym, czy ramy
regulacyjne UE w zakresie praw wtasnosci intelektualnej zapewniaty wystarczajgca
ochrone — zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania finansami i rozliczalnoscia
publiczng — oraz czy wspomniane unijne prawa wiasnosci intelektualnej sg
w wystarczajacym zakresie egzekwowane. Prace kontrolne Trybunatu objety okres od
stycznia 2017 r. do kwietnia 2021 r.

Trybunat podjat sie przeprowadzenia niniejszej kontroli, poniewaz nigdy
wczesniej nie kontrolowat ochrony praw wtasnosci intelektualnej, a gtéwne inicjatywy
Komisji w zakresie ram unijnych dotyczgcych znakdw towarowych powinny byty zostac
zakonczone do 2019 r. Ponadto ochrona praw witasnosci intelektualnej jest kluczowym
elementem warunkujgcym konkurencyjnos¢ UE na Swiatowej arenie gospodarczej oraz
zdolnos¢ do promowania innowacji. Celem kontroli byto przedstawienie zalecen
majacych na celu poprawe ram prawnych UE w zakresie wtasnosci intelektualnej oraz
ich egzekwowania.

Kontrola objeta analize nastepujacych kwestii:

a) czy Komisja zapewnita niezbedne ramy regulacyjne w zakresie praw wtasnosci
intelektualnej;

b) czy Komisja, EUIPO i panstwa cztonkowskie wtasciwie wdrozyty ramy regulacyjne
dotyczgce praw wtasnosci intelektualnej w zakresie unijnych znakéw towarowych,
wzorow i oznaczen geograficznych;

c) czy kontrole dotyczace egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej byty
prawidtowo przeprowadzane przez panstwa cztonkowskie.

Dowody zgromadzone przez Trybunat na potrzeby kontroli pochodzity z réznych
zrodet, do ktorych nalezaty:

a) przeglady dokumentacji i analiza stosownych przepiséw, sprawozdan, danych
i statystyk, dobdr préby, jak réwniez badanie dokumentdéw dostarczonych przez
jednostki kontrolowane;



b)

wywiady z odpowiednimi pracownikami Komisji (DG GROW, DG TAXUD

i DG AGRI), OLAF, EUIPO (w tym obserwatorium), Europolu i pieciu panstw
cztonkowskich (Grecji, Francji, Litwy, Wegier i Rumunii), ktére wybrano na
podstawie ilosciowych kryteriow ryzyka.
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Uwagi

Ustanowiono ramy prawne dotyczace znakow towarowych UE, ale
odnos$na dyrektywa nie zostata w petni transponowana

Dyrektywa w sprawie znakéw towarowych ma na celu ujednolicenie gtéwnych
przepisow proceduralnych w ramach krajowych i unijnych systemdw znakéw
towarowych. Dostosowanie przepiséw dotyczgcych procedur jest niezbedne, aby
mozna byto fatwiej przeprowadzaé rejestracje znakdéw towarowych i zarzadzaé nig®.
Aby osiggnac ten cel, najistotniejsze wymogi dotyczace zapewnienia ochrony, takie jak
warunki uzyskania i utrzymania zarejestrowanego znaku towarowego, muszg by¢
zasadniczo identyczne we wszystkich panstwach cztonkowskich. W zwigzku z tym ramy
prawne dotyczgce unijnych znakéw towarowych powinny by¢ kompletne, aktualne
i ujednolicone na szczeblu UE.

Po zbadaniu dokumentacji dowodowej i rozmowach z przedstawicielami Komisji
Trybunat uznaje, ze dwa z wybranych panstw cztonkowskich (Wegry i Litwa) dokonaty
transpozycji dyrektywy w sprawie znakéw towarowych (zafgcznik I1). Chociaz gtéwnym
terminem transpozycji byt dzien 14 stycznia 2019 r., sposrdd panstw cztonkowskich
wybranych do kontroli transpozycja byta spdzniona® i pozostaje niekompletna
w przypadku Grecji, Francji i Rumunii.

Niedociggniecia w ramach zarzadzania i rozliczalnosci EUIPO

Procedura udzielania absolutorium przez Parlament Europejski ma zastosowanie
lub nie w zaleznosci od sposobu finansowania danej agencji, zgodnie z przepisami
unijnego rozporzadzenia finansowego'®. EUIPO jako podmiot finansujgcy sie w petni ze
srodkow wtasnych jest wytgczony z zakresu tej procedury. Za udzielenie mu
absolutorium odpowiada Komitet Budzetowy Urzedu®!. Przy udzielaniu absolutorium

8 Motyw 9 dyrektywy w sprawie znakéw towarowych.
®  Termin uptynat 14 stycznia 2019 r.
10 Art. 70 ust. 4.

1 Art. 176 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakéw towarowych UE.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?from=PL&uri=CELEX%3A02015L2436-20151223
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EUIPO uwzglednia sie wyniki przeprowadzanej co roku przez Trybunat kontroli
legalnosci i prawidtowosci sprawozdania finansowego, w ramach ktérej Trybunat
formutuje zalecenia majgce na celu wyeliminowanie niedostatkéw w funkcjonowaniu
Urzedu, o ile takie zostang wykryte. Ponadto procedura udzielania absolutorium
zaktada przeprowadzanie okresowych ocen zewnetrznych EUIPO oraz podziat funkcji
i obowigzkéw miedzy trzy organy: dyrektora wykonawczego, ktéry odpowiada za
zarzadzanie EUIPO i wykonanie budzetu, Zarzad, ktory odpowiada za przyjecie
rocznego programu prac, oraz Komitet Budzetowy*?.

Zgodnie z rozwigzaniami w zakresie rozliczalnosci przyjetymi w rozporzadzeniu
w sprawie znakow towarowych UE EUIPO ma obowigzek przedstawia¢ Parlamentowi
Europejskiemu i Komisji Europejskiej przyjety roczny program prac, sprawozdanie
roczne, wieloletni program strategiczny (co piec lat) oraz roczne sprawozdanie
finansowe. Dyrektor wykonawczy EUIPO wymienia stanowiska z cztonkami Komisji
Prawnej Parlamentu Europejskiego na temat wieloletniego programu strategicznego
do 2025 r. Ponadto Zarzad Urzedu zasiega opinii Komisji na temat rocznego programu
prac EUIPO i jest zobowigzany do uwzglednienia tej opinii przy zatwierdzaniu
programu®3,

W rozporzadzeniu w sprawie znakéw towarowych UE przewidziano ograniczony
udziat Parlamentu Europejskiego i Komisji. Ograniczony wptyw Komisji i Parlamentu
Europejskiego na decyzje podejmowane przez Zarzad i Komitet Budzetowy EUIPO
zwigzany jest z koncepcjg niezaleznosci agencji regulacyjnych. W zwigzku z takim
podejsciem ani Komisja, ani Parlament Europejski nie majg kontroli nad decyzjami
Zarzadu i Komitetu Budzetowego, czego przyktadem jest przyjecie przez EUIPO
regulaminu finansowego pomimo gtoséw sprzeciwu ze strony dwdch przedstawicieli
Komisji'®.

W swojej opinii nr 1/2019 na temat regulaminu finansowego EUIPO Trybunat
wyrazit szczegdlne obawy co do procedur udzielania absolutorium stosowanych
w Urzedzie i powtdrzyt propozycje, by objgé¢ Urzad ogdlng procedurg budzetowg
i procedurg udzielania absolutorium przez Parlament Europejski — a nie Komitet
Budzetowy — poniewaz EUIPO uzyskuje dochody w zwigzku z wykonywaniem wtadzy
publicznej na mocy prawa unijnego. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze do wszystkich

12 Art. 153, 157 i 171 rozporzadzenia w sprawie znakdw towarowych UE.
13 Zob. art. 153, 157, 172 i 176 rozporzadzenia w sprawie znakdw towarowych UE.

4 Decyzja BC-19-07.
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organow zwigzanych z UE nalezy stosowac te same zasady rozliczalnosci*>. Podobna
obawe wyrazono w badaniu opracowanym przez Biuro Analiz Parlamentu
Europejskiego'®, w ktérym stwierdzono, ze wobec braku formalnej procedury
kierowania zalecen pod adresem tych agencji, ktore w catosci finansujg sie ze srodkow
wtasnych, zagwarantowanie ich rozliczalnosci stanowi problem.

Aby zapewni¢ nalezytg rozliczalnos¢ — co obejmuje niezaleznos$¢ w realizowaniu
zadan — nalezy jasno okresli¢ podziat obowigzkéw, w tym przypadku miedzy Zarzgdem
i Komitetem Budzetowym. Ponadto cztonkowie organu zarzadzajgcego powinni by¢
wolni od wszelkich zobowigzan, ktére mogtyby istotnie wptyngé na wykonywanie
powierzonej im roli'’. W Zarzadzie i Komitecie Budzetowym EUIPO zasiadajg: po
jednym przedstawicielu kazdego panstwa cztonkowskiego, jeden przedstawiciel
Parlamentu Europejskiego oraz dwdch przedstawicieli Komisji, co daje tgcznie 30
gtosow.

Cho¢ skfad Zarzadu i Komitetu Budzetowego pozostaje zgodny z przepisami
rozporzadzenia w sprawie znakéw towarowych UE, Trybunat odnotowat, ze w obu
organach zasiadajg w duzej mierze ci sami przedstawiciele (dotyczy to 26 sposréd 30
cztonkdw majacych prawo gtosu lub ich podwtadnych) W mniemaniu Trybunatu takie
okolicznosci sprawiaja, ze na zdolno$¢ osoby do dokonywania osadow lub
podejmowania dziatan w jednej powierzonej roli moze wptyngé — w tym wptynagc
niekorzystnie — druga powierzona jej rola. Sytuacja ta, w potaczeniu z brakiem
zewnetrznej procedury udzielania absolutorium, stanowi niedociggniecie
w mechanizmach zarzadczych, poniewaz te same osoby (lub ich podwtadni) podejmujg
decyzje zarowno w sprawie przyjmowania budzetu, jak i w sprawie procedury
udzielania absolutorium z jego wykonania.

W rozporzadzeniu w sprawie znakéw towarowych UE zobowigzano Komisje do
dokonania pierwszej oceny oddziatywania, skutecznosci i efektywnosci EUIPO oraz jego
metod pracy do dnia 24 marca 2021 r. Ocena ta jest w toku, a jej wyniki majg zostaé
opublikowane przed koricem 2022 r.
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Zob. opinie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 3/2015 i 2/2018, a takze m.in.
dokonany przez Trybunat w 2014 r. przeglad horyzontalny mechanizmoéw rozliczalnosci
i kontroli publicznej UE.

6 Badanie Biura Analiz Parlamentu Europejskiego, ,,EU Agencies, Common Approach and

Parliamentary Scrutiny”,2018, s. 8.

17 IFAC-CIPFA, , International framework: good governance in the public sector”, 2014, s. 24.


https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/op15_03/op15_03_en.pdf
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=47206
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=27897
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=27897
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/627131/EPRS_STU(2018)627131_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/627131/EPRS_STU(2018)627131_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/627131/EPRS_STU(2018)627131_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/627131/EPRS_STU(2018)627131_EN.pdf
https://www.ifac.org/knowledge-gateway/contributing-global-economy/publications/international-framework-good-governance-public-sector
https://www.ifac.org/knowledge-gateway/contributing-global-economy/publications/international-framework-good-governance-public-sector
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Ramy UE dotyczace wzordw sg przestarzate i niekompletne

Dyrektywa w sprawie wzoréw miata na celu ujednolicenie przepiséw prawnych
dotyczacych ochrony wzoréw obowigzujgcych w paristwach cztonkowskich*é, tak aby
stworzy¢ unijny system ochrony wzorow. Aby osiggngc ten cel, ramy prawne dotyczace
wzordéw unijnych powinny by¢ kompletne, aktualne i ujednolicone na szczeblu UE.

Wzory UE majg ,jednolity charakter”, co oznacza, ze obowigzujg jednakowo
w catej UE. Kluczowe znaczenie ma dostosowanie krajowych i unijnych systemow
rejestracji wzoréw, poniewaz zarejestrowane wzory krajowe majg pierwszenstwo przy
ubieganiu sie o rejestracje wzoru unijnego.

Unijne ramy regulacyjne dotyczgce wzordw sg niekompletne i przestarzate, co
prowadzi do wielu rozbieznosci w stosowanych praktykach miedzy systemami unijnymi
i krajowymi oraz miedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi. Ten stan rzeczy
skutkuje z kolei niepewnoscig prawa przy rejestracji wzorow w réznych panstwach
cztonkowskich. Komisja przeprowadzita ocene zewnetrzng, konsultacje publiczne oraz
ocene skutkow i jest w trakcie aktualizacji ram regulacyjnych dotyczgcych wzordw.
Wskazane powyzej niedociggniecia mogtyby zosta¢ wyeliminowane przy
opracowywaniu nowego wniosku ustawodawczego.

Zgodnie z dokonang oceng wszystkie panstwa cztonkowskie zakonczyty proces
transpozycji z dniem 1 czerwca 2004 r. Ocena ujawnita szereg istotnych niedociggniec,
ktorym nalezy zaradzié, aby zakonczy¢ proces dostosowywania krajowych i unijnych
systemow rejestracji. W przeprowadzonej przez Trybunat kontroli réwniez wykryto
szereg kwestii, ktore uzasadniatyby przeprowadzenie przez Komisje przeglagdu ram
dotyczgcych wzoréw UE.

Trybunat stwierdzit brak zgodnosci miedzy krajowymi i unijnymi ramami
prawnymi dotyczgcymi wzorow w wybranych panstwach cztonkowskich, poniewaz
wdrozono w nich rézne procedury i wyznaczono rézne terminy w toku procesu
sktadania wnioskéw, rozpatrywania, publikacji i rejestracji (zob. zafgcznik V). Trybunat
wykryt nastepujgce rdznice dotyczace procedur sktadania wnioskdéw:

a) Whnioski mozna sktada¢ elektronicznie lub w formie papierowej. W 2020 r.
wiekszos$¢ wnioskow ztozono drogg elektroniczng (EUIPO — 98,17%, Litwa — 78%,

8 Motywy 3i 4.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:31998L0071&qid=1592569147656
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2002/6/2013-07-01?locale=pl
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Wegry — 50%, Rumunia — 23%), a Grecja i Francja przyjmowaty zgtoszenia
wytgcznie drogg elektroniczna.

b) EUIPO oferuje zarejestrowanym zgtaszajgcym wzory unijne mozliwos¢ wyboru
procedury przyspieszonej, tzw. Fast Track, pod pewnymi warunkami (w 2020 r.
z tej opcji skorzystano w przypadku 38,7% zarejestrowanych zgtoszen wzoréw
unijnych). Francja i Rumunia réwniez oferujg szybszg procedure rejestracji.
Pozostate wybrane panstwa cztonkowskie nie stosujg jednak podobnych
procedur.

Trybunat odnotowat réwniez inne réznice miedzy krajowymi i unijnymi systemami
dotyczacymi wzordw, a mianowicie:

a) istniejg rézne organy witasciwe dla procedur odwotawczych: sady krajowe
w panstwach cztonkowskich i Izba Odwotawcza w EUIPO;

b) nie dostosowano opfat i struktury optat (zob. zafgcznik VI);

c) nie ma obowigzku prowadzenia mediacji i arbitrazu przez krajowe urzedy
ds. wtasnosci intelektualne;j.

Trybunat stwierdzit réwniez, ze opis i przedstawienie wzoru w formie drukowanej
nie sg znormalizowane, a rozporzgdzenie UE w sprawie wzorow i dyrektywa w sprawie
wzordéw nie przewiduja, by wzory mogty by¢ opisywane lub przedstawiane przy uzyciu
powszechnie stosowanych technologii, takich jak obrazowanie 3D lub wideo.

Rozporzadzenie w sprawie wzoréw UE chroni niezarejestrowane wzory UE
w odniesieniu do produktéw, ktdre czesto majg krotkg zywotnosé rynkowa
i w przypadku ktérych ochrona nieobcigzona formalnosciami rejestracyjnymi jest
zaletg, a czas trwania ochrony jest mniej istotny. Z wyjgtkiem Rumunii, ktdra posiada
,baze danych niezarejestrowanych wzoréw” (niezawierajgcg jak dotgd zadnych
wpisdw), zadne z wybranych panstw cztonkowskich nie oferuje takiej ochrony.

Trybunat zauwazyt, ze zakres prawa dotyczacego wzordw rozszerzono na czesci
zamienne stuzgce do naprawy w czterech z pieciu wybranych panstw cztonkowskich.
W unijnym rozporzgdzaniu w sprawie wzoréw oraz na Wegrzech wykluczono je
z zakresu ochrony (tzw. klauzula naprawy). Tabela 1 ilustruje réznice miedzy
skontrolowanymi paristwami cztonkowskimi a EUIPO.
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Tabela 1 - Ochrona cze$ci zamiennych

Ochrona wynikajaca z prawa IR e

dotyczgcego wzoréw

EUIPO Brak ochrony Tak
EL (OBI) Ochrona s&'\zlﬁzg:szzlz’;,izz::tepnie za Tak
FR (INPI) Ochrona zapewniona Nie(*)
HU (HIPO) Brak ochrony Tak
LT (SPB) Ochrona zapewniona Nie
RO (OSIM) Ochrona zapewniona Nie

(*) Klauzula naprawy wchodzi w zycie 1 stycznia 2023 r. Z zakresu klauzuli wytgczono jedynie szkto
samochodowe i artykuty oswietleniowe.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
35 Trybunat ustalit, ze miedzy unijnymi i krajowymi systemami rejestracji istnieja

rézne mozliwosci odroczenia publikacji wzoru, w tym réznice w mozliwym okresie
odroczenia i optatach (tabela 2).

Tabela 2 — Warianty odroczenia publikacji (okres odroczenia i optaty)

Maksymalny Optaty za wzér (w EUR)

Od:);(crzeesnia Pi:,r:cl’,srzy 2.-10. wzér 11. i kolejne

EUIPO 30 miesiecy 40 20 10
Brak

Wegry (HIPO) mozliwosci Nie dotyczy

odroczenia
Francja (INPI) 3 lata Brak dodatkowych optat
Grecja (OBI) 12 miesiecy 30 10 10
Rumunia (OSIM) 30 miesiecy 20
Litwa (SPB) 30 miesiecy Brak dodatkowych optat

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Struktura optat za prawa wtasnosci intelektualnej nie odzwierciedla
rzeczywistych kosztow

Brak jasnej metody ustalania unijnych optat

Optaty za unijne znaki towarowe i wzory s3 ustalane na podstawie rozporzadzen
w sprawie unijnych znakéw towarowych i opfat za wzory. W kryteriach® ustalania
optat wymaga sie:

a) aby przychody z nich byty zasadniczo wystarczajgce dla utrzymania rownowagi
budzetu Urzedu (EUIPO);

b) wspdtistnienia i komplementarnosci miedzy unijnym systemem znakow
towarowych a systemami krajowymi;

c) aby prawa wiascicieli znakéw towarowych UE byty efektywnie egzekwowane
w panstwach cztonkowskich.

Jak zauwazyt Trybunat w swoim sprawozdaniu specjalnym nr 22/2020, Europejska
Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego, Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papieréw
Wartosciowych oraz Centrum Ttumaczen dla Organdéw Unii Europejskiej w petni
obliczajg koszty ustug lezgcych u podstaw pobieranych przez nie optfat. Trybunat
zweryfikowat stosowanie kryteridw ustalania optat i wykryt, ze — jak wynika z bilansu
z 2020 r. — EUIPO zgromadzito znaczng nadwyzke (308,75 min euro) (zob. rys. 6).
Zauwazyt réwniez, ze wysokos¢ i struktura optat EUIPO opierajg sie kryteriach
spotecznych, finansowych i gospodarczych, nie zapewniono jednak przejrzystosci
wzgledem pokrycia kosztéw. Informacje te sg konieczne do oceny efektywnosci EUIPO
w prowadzeniu przez Urzad podstawowej dziatalnosci. W zwigzku z powyzszym
struktura kosztow jednostkowych rdzni sie znacznie od struktury opfat, a koszty
jednostkowe rdznia sie znacznie od optat.

9 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2246/2002 uwzglednia jedynie pierwsze kryterium.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32017R1001&qid=1637159670431
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32002R2246
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=CELEX:02002R2246-20070725
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Rys. 6 — Nadwyzka EUIPO w ujeciu procentowym (2011-2020)
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

W opinii nr 1/2019 Trybunat uznat??, ze EUIPO, wraz z Komisjg, powinien zbadaé

mozliwos¢ wykorzystania nadwyzek budzetowych do zasilenia instrumentéw

finansowych wspierajgcych dziatalnos¢ badawczg i innowacyjng przedsiebiorstw

europejskich. Przyktadem wykorzystania nadwyzki budzetowej jest inicjatywa ,Ideas

Powered for business SME Fund” (fundusz dla MSP), w ramach ktérej przewidziano

program dotacji o wartoéci 20 min euro, aby pomdc europejskim MSP w dostepie do

przystugujacych im praw wiasnosci intelektualnej.

Ponadto przeprowadzona przez Trybunat analiza porownawcza wykazata znaczne

rozbieznosci miedzy optatami unijnymi a optatami pobieranymi przez organy krajowe

pieciu wybranych panistw cztonkowskich (tabela 3). Trybunat ustalit na przyktad, ze

unijne optaty za zgtoszenie i odnowienie praw witasnosci byty co najmniej trzykrotnie

wyzsze od najwyzszych optat krajowych (Francja).

20 Opinia nr 1/2019.


https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=50007
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Tabela 3 — Poréwnanie optat za zgtoszenie i przedtuzenie rejestracji
(w EUR) wedtug stanu na 1.1.2021 r.

Optata za ztozenie wniosku (w kolorze,
sktadanie drogg elektroniczng)

Za pierwszg klase 850 100 190 166 180 110
Druga klasa 50 20 40 221 40 50
Trzecia klasa 150 20 40 304 40 50

Przedtuzenie (drogg elektroniczng)

Za pierwszg klase 850 90 290 166 180 200
Druga klasa 50 20 40 221 40 50
Trzecia klasa 150 20 40 304 40 50

(1) 1 EUR = 361,462 HUF wedtug stanu na dzien 1.1.2021 .
(2) 1 EUR = 4,8698 LEI wedtug stanu na dzien 1.1.2021 r.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Trybunat przeanalizowat: informacje przekazane przez EUIPO Komisji
Europejskiej, badanie Parlamentu Europejskiego z 2013 r. pt. ,The income of fully self-
finance agencies and EU budget”, badanie INNO-tec z 2010 r., badanie Instytutu Maxa
Plancka z 2011 r., a takze oceny skutkéw z 2009 i 2013 r. oraz ocene przeprowadzong
przez Komisje Europejska. W dokumentach tych kontrolerzy nie znalezli zadnej analizy
dotyczacej zwigzkédw miedzy wysokoscig opfat, stosowanymi kryteriami i ustugami
oferowanymi przez EUIPO. Nie okreslono tez minimalnego poziomu optat unijnych,
ktory bytby zgodny z krajowymi systemami wzordw towarowych.

Na podstawie tej analizy Trybunat uznaje, ze istniejg wprawdzie kryteria ustalania
optat, brak jest jednak jasnej metody okreslajgcej strukture i wysokos$¢ optat unijnych,
w wyniku czego ustala sie je na poziomie, ktory prowadzi do gromadzenia sie
nadwyzek. Gromadzenie znacznych nadwyzek jest sprzeczne z okreslong w przepisach
zasadg osiggania wystarczajgcego poziomu w celu uzyskania zrdwnowazonego
budzetu. W badaniu Instytutu Maxa Plancka zwrécono uwage, ze organizacje
uzytkownikow krytykowaty brak przejrzystosci w odniesieniu do optat.
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Wysokie optaty prowadza do nieefektywnego mechanizmu kompensacyjnego

EUIPO jest zobowigzany?* do zrekompensowania paristwom cztonkowskim,
w drodze mechanizmu kompensacyjnego, dodatkowych kosztédw poniesionych przez
nie w zwigzku z uczestnictwem w systemie znakow towarowych UE, o ile nie wykazuje
w danym roku deficytu budzetowego. Mechanizm kompensacyjny uruchomiono
w latach 2018, 2019 i 2020 (zob. rys. 7).

Rys. 7 — Kwoty przekazane w ramach mechanizmu kompensacyjnego
Okres 2017-2020
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Optata za zgtoszenie pokrywa koszty rejestracji krajowego znaku towarowego.
Trybunat odnotowat, ze kwota rekompensowana w ramach mechanizmu
kompensacyjnego byta podobna do optaty za zgtoszenie w przypadku Litwy. Kwota
kompensacji za 2020 r. wyniosta 310 000 euro, a liczba zarejestrowanych krajowych
znakow towarowych — 1 771. Jak wynika z powyzszego, kwota kompensacji
w przeliczeniu na jeden krajowy znak towarowy wyniosta 175 euro i nie odbiegatfa od
optaty za zgtoszenie litewskiego znaku towarowego (180 euro).

W rozporzadzeniu w sprawie znaku towarowego UE ustanowiono roczne
kluczowe wskazniki efektywnosci w celu podziatu kwoty rekompensaty miedzy
panstwa cztonkowskie. Uzyskane wartosci tych wskaznikow sg rejestrowane przez
panstwa cztonkowskie w narzedziu EUIPO na platformie elektronicznej wraz
z oswiadczeniem kazdego krajowego urzedu ds. wiasnosci intelektualnej. Trybunat
ustalit, ze EUIPO nie wdrozyto kontroli majacych na celu weryfikacje poprawnosci
danych zadeklarowanych przez poszczegdlne krajowe urzedy ds. wtasnosci
intelektualnej. Tymczasem dane te okreslajg sposéb podziatu kwot w ramach
mechanizmu kompensacyjnego. EUIPO uwaza wspomniane oswiadczenie za

21 Art. 172 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie znakéw towarowych UE.
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wystarczajace do uzasadnienia metody, sposobu obliczania i doktadnosci statystyk

rejestrowanych przez panstwa cztonkowskie na platformie.

Trybunat zauwazyt, ze kluczowe wskazniki efektywnosci, na podstawie ktérych

obliczane sg kwoty rekompensat, nie sg SMART — skonkretyzowane, mierzalne,

osiggalne, odpowiednie, okreslone w czasie (zob. ramka 2). Co wiecej, mechanizm

kompensacyjny nie gwarantuje, ze wtasciwe organy krajowe otrzymajg odpowiednig

rekompensate za poniesione dodatkowe koszty, poniewaz kwoty rekompensat nie sg

przekazywane do budzetow tych organdw, lecz do budzetéw krajowych.

Ramka 2

Oceny kluczowych wskaznikéw efektywnosci na potrzeby podziatu
kwot rekompensat nie spetniajg kryteriow SMART

1)

2)

3)

4)

Roczna liczba zgtoszen znakéw towarowych UE w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Trybunat ustalit ze ten kluczowy wskaznik nie jest istotny,
poniewaz wnioski o rejestracje znaku towarowego UE s3 sktadane drogg
elektroniczng i nie generujg dodatkowych kosztéw dla panstw cztonkowskich.
Ponadto koszty zwigzane z dziatalnoscig promocyjng i informacyjng s3 juz
finansowane w ramach europejskich projektéw wspoétpracy.

Roczna liczba zgtoszen krajowych znakéw towarowych w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich. Trybunat uwaza, ze nie ma korelacji pomiedzy
liczba zgtoszen krajowych znakédw towarowych a kosztami generowanymi
przez unijny system znakdéw towarowych, poniewaz badanie, czy wystepuja
wzgledne podstawy odmowy rejestracji, jesli chodzi o konflikt

z wczesniejszymi prawami, w tym wczesniej zarejestrowanymi lub
zgtoszonymi znakami towarowymi UE, jest finansowane z optat
zgtoszeniowych i rejestracyjnych uiszczanych przez zgtaszajacych prawa
intelektualne.

Roczna liczba spraw wniesionych do sgdow w sprawach unijnych znakow
towarowych wyznaczonych przez poszczegdlne panistwa cztonkowskie. Brak
oficjalnych danych statystycznych (trudno dokonaé¢ pomiaru).

Liczba przypadkow sprzeciwu lub wnioskéw o stwierdzenie niewaznosci
whiesionych przez wtascicieli znakow towarowych UE w panstwach
cztonkowskich. Procedury w zakresie sprzeciwu i stwierdzania niewaznosci
prowadzone przez krajowe urzedy ds. wtasnosci intelektualnej sg
finansowane z optat uiszczonych przez strony.
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Unijne ramy oznaczen geograficznych s3 ograniczone do produktéow
rolnych

Sektory oznaczen geograficznych sg objete trzema systemami oznaczen
geograficznych UE, odnoszgcymi sie do: a) produktow rolnych i sSrodkéw spozywczych,
b) wina oraz c) napojéw spirytusowych.

Trybunat ustalit, Ze podstawowe przepisy i zasady dotyczace rejestracji sg
zasadniczo zgodne. Odnotowat jednak, ze system oznaczen geograficznych dla
produktdéw rolnych i sSrodkéw spozywczych nie obejmuje petnego zakresu towaréw
sklasyfikowanych jako produkty rolne na mocy Porozumienia WTO w sprawie
rolnictwa. Nie istnieje réwniez unijny system rejestracji produktow innych niz rolne
(rzemiosta i wzorow przemystowych), chociaz niektére panstwa cztonkowskie
wprowadzity przepisy krajowe chronigce takie produkty. Brak ogdlnounijnego systemu
ochrony dla wszystkich produktéw utrudnia lub uniemozliwia zapewnienie im ochrony,
poniewaz same krajowe systemy ochrony sg niewystarczajgce.

Wdrazanie ram dotyczgcych unijnych znakéw towarowych i wzoréw
przez EUIPO przebiega prawidtowo mimo pewnych niedociggniec

Na podstawie przeprowadzonej oceny procedur rejestracyjnych i zwigzanych
z nimi dziatan Trybunat uznaje, ze EUIPO wtasciwie wdrozyto przepisy dotyczace
znakow towarowych i wzordw UE. Procesy sktadania wnioskdw, rozpatrywania,
publikacji i rejestracji sg certyfikowane zgodnie z normami ISO 9001 i ISO 10002.
Ponadto EUIPO wdrozyto system kontroli jakosci, ktéry obejmuje okreslenie zestawu
kluczowych wskaznikéw efektywnosci i wartosci dotyczgcych zachowania zgodnosci
Z normami.

Trybunat wykryt jednak nastepujgce niedociggniecia we wdrazaniu
rozporzadzenia w sprawie znakdéw towarowych UE.

W rozporzadzeniu w sprawie znakdéw towarowych UE przewidziano mozliwos¢
utworzenia przez EUIPO centrum mediacji w celu polubownego rozstrzygania sporéw
dotyczacych znakdw towarowych UE i zarejestrowanych wzoréw UE. Cho¢ Urzad
ustanowit stuzbe ds. pozasadowego rozstrzygania sporéw w celu zapewnienia


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1151&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R1308-20190101&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0787&from=EN
https://www.iso.org/iso-9001-quality-management.html?_sm_au_=iVVDMt5jBMHlBSZ2VkFHNKt0jRsMJ
https://www.iso.org/standard/71580.html
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bezptatnych ustug mediacyjnych w przypadku procedur odwotawczych, nie obejmuje
ona procedur obserwacji i sprzeciwu.

Kazdy przedstawiciel osoby fizycznej lub prawnej kontaktujgcy sie z EUIPO musi
by¢ prawnie upowazniony do wystepowania w charakterze przedstawiciela
w krajowych sprawach dotyczgcych wtasnosci intelektualnej. Trybunat zauwazyt, ze
warunki uzyskania statusu przedstawiciela réznig sie w poszczegdlnych
skontrolowanych panstwach cztonkowskich, co stwarza nieréwne warunki dla oséb
pragnacych dziata¢ w charakterze przedstawicieli.

Na podstawie rozporzgdzenia w sprawie znakéw towarowych UE i rozporzadzenia
w sprawie wzorow UE utworzono rejestry znakow towarowych UE i zarejestrowanych
wzoréw UE oraz wprowadzono obowigzek wpisywania znakéw towarowych i wzorow
do rejestru. Trybunat dobrat na podstawie analizy ryzyka i zweryfikowat probe
20 unijnych znakdéw towarowych i szesciu zarejestrowanych wzordéw unijnych, aby
sprawdzi¢ poprawnosc¢ i kompletnosc rejestrow. W przypadku zarejestrowanych
znakdéw towarowych stwierdzono przypadki nieprawidtowego statusu znaku
towarowego UE (szes$¢ znakdw towarowych objetych prdobg), btedy proceduralne
(jeden znak towarowy) oraz przeoczenia (pie¢ znakéw towarowych). W przypadku
zarejestrowanych wzoréw unijnych brak kompletnosci dotyczyt drugiego jezyka
zgtoszenia w jednej pozycji w probie. W wyniku stwierdzenia przez Trybunat uchybien
EUIPO wykryt w rejestrze 522 przypadki niespdjnosci, ktére sg obecnie indywidualnie
rozpatrywane i recznie korygowane. Urzgd zamierza réwniez wprowadzi¢ wewnetrzny
mechanizm kontroli, aby zagwarantowaé niezbedng spdjnosc i poprawnosé danych.

Wyniki badania uzytkownikéw EUIPO z 2019 r. wykazaty zwiekszone
niezadowolenie uzytkownikow ze spdjnosci decyzji Izby Odwotawczej (wskaznik
zadowolenia ponizej 53%). Spdjnos¢ procesu decyzyjnego jest waznym elementem
harmonizacji systemdéw znakdéw towarowych UE i zarejestrowanych wzoréw UE.
Wieksza spdjnosc decyzji organdw sagdowych zwiekszytaby efektywnosé systemu dzieki
ograniczeniu koniecznosci wnoszenia odwotan i wszczynania sporéw przed Sgdem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W kryteriach dotyczacych niektérych form wsparcia finansowego dla
panstw cztonkowskich wystepuja uchybienia

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie znakow towarowych UE oraz zgodnie
z zasadami nalezytego zarzadzania finansami EUIPO jest odpowiedzialny za
prowadzenie wspdtpracy miedzy instytucjami UE a krajowymi urzedami ds. wtasnosci


https://euipo.europa.eu/ohimportal/pl/transparency-portal/organisational/user-satisfaction-survey
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intelektualnej. Ma to na celu promowanie ujednolicania praktyk i narzedzi w dziedzinie
znakow towarowych i wzorow.

Krajowe urzedy ds. wtasnosci intelektualnej wspdtpracujg z EUIPO gtéwnie
w ramach europejskich projektédw wspotpracy, ktdre sg ujete w rocznych umowach
o wspotpracy. Wiele istotnych projektéw wspotpracy byto lub jest realizowanych ze
znacznym udziatem EUIPO i urzeddw krajowych. Od 2020 r. EUIPO wnosi wkfad do
niektorych europejskich projektéw wspotpracy w postaci kwot ryczattowych
obliczanych oddzielnie dla kazdego beneficjenta.

Rozporzadzenie finansowe UE stanowi, ze kwoty ryczattowe powinny by¢ oparte
na rzetelnej, sprawiedliwej i weryfikowalnej metodzie obliczania, zapewniajgcej
nalezyte zarzadzanie finansami. Rozporzadzenie to nie zawiera jednoczesnie
wytycznych dotyczgcych metod obliczania kwot ryczattowych.

Trybunat ustalit, ze w metodzie stosowanej przez EUIPO do obliczania kwot
ryczattowych (zafgcznik VII) wystepowaty nastepujgce uchybienia:

a) zweryfikowane dane historyczne poszczegdlnych beneficjentéw obejmowaty
jedynie jeden rok;

b) w klasyfikacji dziatan nie wprowadzono w wystarczajgcym stopniu rozrdznienia
miedzy poszczegdlnymi rodzajami projektow, w zwigzku z czym podobne kwoty
ryczattowe przyznano na istotnie réznigce sie dziatania;

c) przy obliczaniu sredniej stawki dziennej krajowe urzedy ds. wiasnosci
intelektualnej uwzglednity wynagrodzenia wszystkich profili pracownikow
wewnetrznych uczestniczacych w europejskich projektach wspotpracy w 2019 r.
Podobne projekty charakteryzowaty sie jednak réznymi profilami pracownikow.

Dwa sposrdd europejskich projektéw wspdtpracy uwzglednionych w umowach
o wspotpracy dotyczyty kosztow eksploatacyjnych TMView i DesignView, ktére sg
publicznymi bazami danych znakéw towarowych i wzoréw. Trybunat ustalit, ze koszty
eksploatacyjne nie byly zwigzane z rzeczywistymi kosztami utrzymania baz danych
krajowych urzeddéw ds. wtasnosci intelektualnej ani z kosztami dostarczania danych
o krajowych znakach towarowych i wzorach.

Zauwazyt réwniez, ze Sredni koszt eksploatacyjny w przeliczeniu na wzér réznit sie
znacznie w wybranych panstwach cztonkowskich w 2020 r. (zob. tabela 4). Oznaczato
to, ze warunki w poszczegdlnych skontrolowanych panstwach cztonkowskich byty
niejednakowe.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1046

Tabela 4 — Sredni koszt eksploatacyjny DesignView w przeliczeniu na
zarejestrowany wzor

Wzory

. 77 4619 68 26 47
zarejestrowane

Koszty
eksploatacyjne
DesignView

(w EUR)

127 552 129 896 125027 130 000 83744

Srednia
w przeliczeniu na 1657 28 1839 5000 1782
wzoér (w EUR)

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Niedociggniecia w procesie rejestracji produktow rolnych

Prawodawstwo UE zapewnia ramy dla rejestracji produktéw z oznaczeniem
geograficznym na szczeblu UE, ale nie obejmuje etapu kontroli krajowej. Zgodnie
z zasadg pomocniczosci kazde paninstwo cztonkowskie posiada wtasny proces kontroli,
ale musi przestrzegac kryteriéw i warunkdw oceny merytorycznej ustanowionych
w ramach odpowiedniego systemu, zgodnie z przepisami dotyczgcymi oznaczen
geograficznych (pkt 46). Kazde panstwo cztonkowskie ma réwniez swobode
decydowania, czy pobiera¢ optaty za procesy rejestracji i kontroli.

Nieefektywno$é proceséw rejestracji na szczeblu Komisji

Whioski o rejestracje oznaczen geograficznych sg analizowane i zatwierdzane
przez wtasciwe organy kazdego panstwa cztonkowskiego, a nastepnie przedktadane
Komisji wraz z dokumentacjg uzupetniajacg (zafgcznik VIII). Parstwa cztonkowskie
przekazujg te informacje za posrednictwem unijnego systemu informatycznego
eAmbrosia lub pocztg elektroniczng. Sktadanie wnioskdw za posrednictwem
eAmbrosia nie jest obowigzkowe w przypadku produktéw rolnych i srodkéw
spozywczych, a panstwa cztonkowskie sktadajgce najwiekszg liczbe wnioskow
zazwyczaj korzystajg z poczty elektroniczne;j.

Baza danych eAmbrosia zawiera wszystkie zarejestrowane oznaczenia
geograficzne, w tym oznaczenia z panstw niebedacych cztonkami UE zarejestrowane
po ztozeniu bezposredniego wniosku do Komisji. Wszystkie wnioski przestane za
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posrednictwem systemu informatycznego sg automatycznie umieszczane na publicznej


https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
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wersji platformy. Wszystkie zgtoszenia muszg by¢ publikowane w publicznej wersji
bazy danych eAmbrosia, dlatego Komisja musi recznie zamieszczac zgtoszenia
przestane pocztg elektroniczng. Wiaze sie to z dodatkowa pracg dla pracownikow
Komisji i moze skutkowaé pojawieniem sie btedow.

Przedtuzajaca sie analiza i rejestracja wnioskow o rejestracje oznaczen
geograficznych na poziomie krajowym i w Komisji

W procesie rejestracji oznaczen geograficznych w panstwach cztonkowskich nie
powinny wystepowac zadne przeszkody. Etapy kontroli na szczeblu krajowym i Komisji
obejmujgce wymogi dotyczgce proceséw sktadania wnioskéw, publikacji, odwotan
i rejestracji oznaczen geograficznych powinny zatem zawierac jasno okreslone terminy
i by¢ przejrzyste.

Aby sprawdzi¢ ramy czasowe i procesy zatwierdzania oznaczen geograficznych
w wybranych panstwach cztonkowskich, Trybunat wybrat pewng liczbe wnioskow
o rejestracje oznaczen geograficznych i o zmiane istniejgcych oznaczen (zafgcznik IX).
Cho¢ w wybranych panstwach cztonkowskich opublikowano jasne wymogi dotyczgce
procesow sktadania wnioskdow, publikacji, odwotan i rejestracji, Trybunat ustalit jednak,
ze termindw kontroli przyjetych w ustawodawstwie krajowym rzadko przestrzegano,
a procesy zatwierdzania trwaty do 60 miesiecy. Przyczyng tych duzych opdznien byt
ztozony proces zapewniania jakosci i szczegdlnych cech produktéw rolnych.

W odniesieniu do tej samej dobranej préby stwierdzono, ze na poziomie Komisji
proces zatwierdzania byt réwniez dtugotrwaty (zafgcznik X). Odnotowane opdznienia
siegajgce 48 miesiecy ttumaczono skomplikowang analizg i ttumaczeniem otrzymanych
dokumentéw oraz duzymi opdznieniami w otrzymywaniu odpowiedzi od panstw
cztonkowskich na pytania zadane przez Komisje.

Réznice w kontroli oznaczen geograficznych w panstwach cztonkowskich i brak
wytycznych ze strony Komisji

Kontrole oznaczen geograficznych przeprowadzane sg zgodnie z rozporzadzeniem
(UE) 2017/625 w sprawie kontroli urzedowych. W rozporzadzeniu nie odniesiono sie
w sposob szczegblny do oznaczen geograficznych i nie ustanowiono standardowych
unijnych zasad kontroli oznaczen geograficznych. Nie zaproponowano ani nie przyjeto
zadnych innych przepiséw pomocniczych dotyczgcych kontroli oznaczen
geograficznych.

Kazde poddane kontroli panstwo cztonkowskie miato swoje wtasne zasady
i procedury kontroli. Niektore z nich stosowaty kontrole rejestracji przed krajowym


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R0625&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R0625&from=EN
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zatwierdzeniem zgtoszenia oznaczenia geograficznego, podczas gdy inne stosowaty je
podzniej (corocznie lub w réznych odstepach czasu). Trybunat ustalit, ze procedury
kontrolne i ich czestotliwos¢ nie byty ujednolicone w wybranych panstwach
cztonkowskich, a optaty kontrolne pobierane od operatorow rdznity sie znacznie — od
braku optat do 300 euro za dzien.

Komisja organizuje szkolenia w ramach inicjatywy , Lepsze szkolenia na rzecz
bezpieczniejszej zywnosci” oraz coroczne seminaria dyskusyjne z pafnstwami
cztonkowskimi na temat kontroli oznaczen geograficznych. Nie zapewnita jednak
oficjalnych wytycznych dotyczacych procedur kontrolnych, analizy ryzyka ani
optymalnej czestotliwosci kontroli. Zréznicowane traktowanie producentéw
korzystajgcych z oznaczen geograficznych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
powoduje, ze niektdrzy producenci ponoszg wyzsze koszty i majg wieksze obowigzki
zwigzane z przestrzeganiem przepisdw niz inni.

Wspoétpraca w zakresie oznaczen geograficznych w UE przebiega na ogoét sprawnie

EUIPO, we wspotpracy z Komisjg, administruje portalem utatwiajgcym
komunikacje z organami $cigania (Glview). Glview zawiera dane rejestracyjne
z eAmbrosia oraz dane na temat oznaczen geograficznych spoza UE chronionych w Unii
na mocy porozumien miedzynarodowych i dwustronnych, dane dotyczgce wtasciwych
organow, organdow kontrolnych i grup producentdéw oraz informacje o produktach
zarejestrowanych jako oznaczenia geograficzne (zdjecia, mapy, opisy i linki do stron
internetowych grup producentéw).

Komisja trzy razy w roku zwotuje grupy ekspertéw w celu omdéwienia wyzwan
i dobrych praktyk w obszarze zarzadzania przez panstwa cztonkowskie systemami
oznaczen geograficznych. Ponadto w latach 2018-2020 Komisja zorganizowata
17 miniwarsztatéw z udziatem panstw cztonkowskich. Trybunat ustalit, ze organy
w wybranych panstwach cztonkowskich wysoko oceniaty te warsztaty oraz mozliwos¢
przedyskutowania i rozpatrzenia problematycznych wnioskéw.

Prawa wfasnosci intelektualnej muszg by¢ skutecznie i odpowiednio chronione,
a jednoczes$nie nalezy zapewnic, by srodki i procedury ich egzekwowania nie staty sie


https://www.tmdn.org/giview/
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barierami dla legalnego handlu??. Aby osiggna¢ ten cel, systemy prawne stuzgce
egzekwowaniu praw wtasnosci intelektualnej w panstwach cztonkowskich powinny
zagwarantowad wysoki, rownowazny i jednolity poziom ochrony praw wtasnosci
intelektualnej na rynku wewnetrznym?3. Organy celne paristw cztonkowskich powinny
mie¢ mozliwos$¢ zatrzymania towarow, w przypadku ktorych podejrzewa sie naruszenie
praw wtasnosci intelektualnej chronionych prawem unijnym i krajowym. Komisja

i panstwa cztonkowskie powinny dysponowac solidnymi ramami egzekwowania praw
wtasnosci intelektualnej w UE, aby sprostac tym potrzebom.

Dyrektywa w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej nie
jest jednolicie stosowana

Komisja ma na celu zapewnienie istnienia réwnowaznych systemdw prawnych
w catej UE, gwarantujacych wysoki, rGwnowazny i jednolity poziom ochrony wtasnosci
intelektualnej na rynku wewnetrznym. Jak zwrdcono uwage w konkluzjach Rady z dnia
1 marca 2018 r., srodki, procedury i srodki zaradcze dyrektywy w sprawie
egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej nie sg stosowane jednolicie w panstwach
cztonkowskich. W tym konteks$cie Komisja nie tylko opublikowata wytyczne?* majgce
rozwigzac problem nieréwnomiernego poziomu ochrony wtasnosci intelektualnej na
rynku wewnetrznym. Powotata réwniez nowa grupe ekspercka do spraw polityki
w obszarze wtasnosci przemystowej, ktdrg ma zajac sie miedzy innymi egzekwowaniem
przepiséw. Opracowuje ponadto unijny zestaw narzedzi stuzacych walce
z podrabianiem produktow.

Do obowigzkéw Komisji nalezy monitorowanie petnej i prawidtowej transpozycji
dyrektywy w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej do prawa
krajowego przez panstwa cztonkowskie. Trybunat stwierdzit jednak kilka uchybien
dotyczacych braku transpozycji lub cze$ciowej zgodnosci transpozycji dyrektywy
w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej w skontrolowanych panstwach
cztonkowskich, na co zwrdcono uwage w ocenie tejze dyrektywy przeprowadzonej
w 2017 r. oraz w badaniu uzupetniajgcym z 2017 r. Wystepowanie ciggtych opdznien
stanowi uchybienie, ktére doprowadzito do rozbieznosci w ochronie wtasnosci
intelektualnej na jednolitym rynku.

22 Sprawozdanie Komisji z wdrazania rozporzadzenia Rady (UE) nr 608/2013.
3 Motyw 10 dyrektywy w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej.

2% COM(2017) 708 final.


https://ec.europa.eu/docsroom/documents/26601/attachments/2/translations/en/renditions/native
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2017:0431:FIN:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2017:0431:FIN:EN:PDF
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/1e3b2f41-d4ba-11e7-a5b9-01aa75ed71a1/language-pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0233&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0048&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0708&rid=1
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Trybunat ustalit, ze w dyrektywie w sprawie egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej nie uwzgledniono potrzeb ery cyfrowej. W tym kontekscie Komisja
przedstawita wniosek dotyczgcy aktu o ustugach cyfrowych, ktéry ma przyczynic sie do
zwalczania nielegalnych tresci w internecie przez sprecyzowanie systemu
odpowiedzialnosci przewidzianego w dyrektywie o handlu elektronicznym oraz przez
zwiekszenie obowigzkow platform internetowych w zakresie nalezytej starannosci. We
whniosku dotyczgcym aktu o ustugach cyfrowych przewidziano jednak zwiekszenie
odpowiedzialnosci jedynie w przypadku duzych platform. Inni posrednicy beda nadal
korzysta¢ z mozliwosci zwolnienia z odpowiedzialnosSci. Na podstawie przepisow aktu
o ustugach cyfrowych Komisja stworzy unijny zestaw narzedzi do walki z podrabianiem
produktéw, w ktdrym wyjasnione zostang role i obowigzki podmiotéw, w tym platform
internetowych.

Brakuje kluczowych elementéw w ramach dotyczacych egzekwowania
praw wiasnosci intelektualnej przez organy celne

Rolg Komisji jest wspieranie nowoczesnego, zharmonizowanego podejscia do
kontroli celnych i wspétpracy celnej. Powinna ona dazy¢ do zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony rynku wewnetrznego UE, w szczegdlnosci w celu unikniecia
przesuniecia handlu i podrabiania produktéw w UE. Solidne egzekwowanie praw
wtasnosci intelektualnej przez organy celne powinno réwniez obejmowac
odpowiedzialnos¢ za niszczenie towardw i obowigzki w tym zakresie. Trybunat zbadat
unijne ramy dotyczgce egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej przez te organy
oraz sposob ich wdrazania w pieciu wybranych panstwach cztonkowskich.

Poziom ochrony praw wtasnosci intelektualnej jest zré6znicowany

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie egzekwowania praw przez organy celne
dziatania organéw celnych dotyczace towardéw, co do ktdrych podejrzewa
sie naruszenie praw wtasnosci intelektualnej, powinny odnosic sie do towarow, ktore
podlegajg lub powinny podlega¢ dozorowi celnemu lub kontroli celnej,
a w szczegolnosci towardow:

a) zgtoszonych do dopuszczenia do swobodnego obrotu, wywozu lub powrotnego
wywozu;

b) wprowadzanych na obszar celny Unii lub opuszczajacych ten obszar;

c) objetych procedura specjalng.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0842&from=en
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/e-commerce-directive
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0608&qid=1634131280737&from=EN

38

Komisja wyjasnita w zawiadomieniu?®, ze dziatania organdw celnych w zakresie
egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej sg dozwolone wytacznie w odniesieniu do
towarow pochodzgcych z panstw trzecich, ktére to towary majg by¢ wprowadzone do
sprzedazy w Unii Europejskiej, z wyjatkiem kwestii dotyczacych unijnych i krajowych
znakéw towarowych. Za sprawa pakietu przepiséw dotyczgcych znakéw towarowych?S,
ktdry wszedt w zycie w 2016 r., rozszerzono ochrone praw wiasciciela unijnego znaku
towarowego lub krajowego znaku towarowego, nawet jesli towary nie sg przeznaczone
do wprowadzenia na jednolity rynek. Oznacza to, ze ochrona praw wtfasnosci
intelektualnej przewidziana w rozporzadzeniu w sprawie egzekwowania praw przez
organy celne nie jest jednakowa dla wszystkich praw wtasnosci intelektualnej ani dla
wszystkich towaréw objetych dozorem celnym i kontrolg celng. Komisja nie
zaktualizowata wszystkich istotnych unijnych aktéw prawnych dotyczgcych wtasnosci
intelektualnej, koniecznych aby zapewnic rowne traktowanie wzgledem wszystkich
praw wtasnosci intelektualnej w UE.

Rozporzadzenie w sprawie egzekwowania praw przez organy celne nie ma
zastosowania do towardw o charakterze niehandlowym, znajdujgcych sie w bagazu
osobistym podrdznych (art. 1 ust. 4). Interpretacja pojecia ,towary o charakterze
niehandlowym” zalezy od poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Trybunat odnotowat,
ze wybrane panstwa cztonkowskie interpretujg to pojecie réznie, co skutkuje nierdwng
ochrong praw wfasnosci intelektualne;j.

Brak wspolnej strategii zarzadzania ryzykiem w zakresie praw wtasnosci
intelektualnej i kontroli

Zgodnie z unijnym kodeksem celnym organy celne moga przeprowadzac wszelkie
kontrole, ktére uznajg za konieczne, w odniesieniu do towardw pozaunijnych
wprowadzanych na obszar celny Unii. Kontrole takie muszg by¢ proporcjonalne
i przeprowadzane zgodnie z kryteriami analizy ryzyka. Trybunat zauwazyt jednak, ze
Komisja nie opracowata jeszcze wspodlnych ram zarzadzania ryzykiem w zakresie praw
wiasnosci intelektualnej, unijnej strategii kontroli celnej naruszen praw wtasnosci
intelektualnej ani profili ryzyka w zakresie praw wtasnosci intelektualnej. Ponadto
Trybunat ustalit, ze sposrdéd pieciu wybranych panstw cztonkowskich tylko Francja
posiadata krajowg strategie zarzadzania ryzykiem w zakresie praw wtasnosci
intelektualnej lub strategie kontroli naruszen tych praw.

%5 Zawiadomienie Komisji 2016/C 244/03.

%6 Rozporzadzenie (UE) 2015/2424 i dyrektywa (UE) 2015/2436.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0952-20200101&qid=1634130209601&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0705(02)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32015R2424
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32015L2436
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Réine praktyki w UE w zakresie niszczenia podrobionych towaréw

Zgodnie z rozporzadzeniem?’ gdy w ramach standardowej procedury podczas
kontroli celnej powstaje podejrzenie, ze towary mogg by¢ podrobione, wysytane jest
powiadomienie do posiadacza decyzji (uprawnionego) i posiadacza towarow (lub
zgtaszajgcego). Na podstawie ich odpowiedzi — ktére musza zostaé przestane w ciggu
10 dni roboczych — dokonuje sie weryfikacji warunkéw zniszczenia. Gdy wszystkie te
warunki sg spetnione, podejmowana jest decyzja o zniszczeniu. Jesli podejrzenie jest
nieuzasadnione (lub uprawniony nie chce podejmowac dziatan), towary sg zwalniane.
W przypadku gdy zgtaszajacy lub posiadacz towardw zgtaszajg sprzeciw wobec
zniszczenia, uprawniony musi wszczg¢ postepowanie w celu ustalenia, czy doszto do
naruszenia.

W rozporzadzeniu w sprawie egzekwowania praw przez organy celne
przewidziano rowniez uproszczong procedure niszczenia matych przesytek pocztowych
lub ekspresowych przesytek kurierskich. Na wniosek posiadacza decyzji o przyjeciu
whiosku towary mogg zostac zniszczone za wyrazng lub domniemang zgodg jedynego
zgtaszajacego lub posiadacza towardéw. W okresie objetym kontrolg procedure
dotyczgcg matych przesytek stosowaty 23 panstwa cztonkowskie (85%). Ponadto dwa
inne panstwa cztonkowskie nie korzystaty wprawdzie z procedury dotyczacej matych
przesytek, ale stosowaty w to miejsce krajowe procedury karne. Dwa panstwa
natomiast nie stosowaty w ogdle w skontrolowanym okresie ani procedury dotyczacej
matych przesytek, ani zadnej podobnej procedury. Wedtug niektérych z wybranych
panstw cztonkowskich definicja matych przesytek w rozporzgdzeniu w sprawie
egzekwowania praw przez organy celne jest zbyt restrykcyjna w kontekscie rosnacej
skali handlu elektronicznego, co utrudnia egzekwowanie praw wtasnosci intelektualnej
przez te organy.

Jedno objete probg panstwo cztonkowskie zamiast procedury matych przesytek
stosuje szczegdlng procedure zajecia, nieobjetg zakresem rozporzadzenia.
W przypadku matych przesytek procedura zajecia jest szczegdlnie efektywnym
i szybkim narzedziem stuzagcym do wycofania z rynku towardw podejrzanych
0 naruszenie praw witasnosci intelektualnej. Kosztami wynikajacymi z procedury zajecia
nie obcigza sie uprawnionych, lecz ponoszg je organy celne.

Rozporzadzenie w sprawie egzekwowania praw przez organy celne zawiera
nieobowigzkowe przepisy dotyczace kosztdw niszczenia, co doprowadzito do

27 Rozporzadzenie (UE) nr 608/2013 w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej
przez organy celne.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0608&qid=1634131280737&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0608&qid=1634131280737&from=EN
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powstania réznych praktyk w UE. Wedtug sprawozdania Komisji z wdrazania
powyzszego rozporzadzenia okoto 85% panstw cztonkowskich zwraca sie do posiadacza
decyzji o poniesienie kosztdw zniszczenia w ramach standardowej procedury. Okoto
46% panstw cztonkowskich wymaga, aby posiadacz decyzji ponosit koszty zniszczenia
zaréwno w ramach procedury standardowej, jak i procedury matych przesytek. Dwa
panstwa cztonkowskie ponoszg koszty wynikajace ze swoich dziatan w zakresie
przechowywania i niszczenia towaréw podjetych na podstawie rozporzgdzenia

w sprawie egzekwowania praw przez organy celne w przypadku procedury
standardowej. Niektdre panstwa cztonkowskie dziatajg na zasadzie ad hoc

w odniesieniu do kosztow niszczenia w ramach procedury matych przesytek.

Koszty niszczenia i przechowywania mogg by¢ bardzo wysokie, wiec uprawnieni
mogg sie wahac przed podjeciem dziatann. Ponadto niszczenie towardow
niebezpiecznych (np. gazowego czynnika chtodniczego lub pestycyddéw) wymaga
kosztownej obrébki i specjalistycznego sprzetu, ktéry nie jest dostepny we wszystkich
panstwach cztonkowskich, nawet jesli uprawniony chce za niego zaptaci¢. W niektoérych
panstwach niebedacych cztonkami UE, takich jak Stany Zjednoczone, koszty niszczenia
pokrywa rzad federalny za posrednictwem funduszu finansowanego z grzywien
i przepadku mienia za naruszenia praw wtasnosci intelektualnej. Zréznicowanie praktyk
w zakresie kosztow niszczenia w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich stwarza
sytuacje, w ktérej uprawnieni sg traktowani w rézny sposdb.

Brak zharmonizowanych ram w zakresie kar i sankcji za naruszenia praw wiasnosci
intelektualnej

Organy celne mogg wprowadzic¢ kary dla posiadaczy decyzji.

Krajowe przepisy celne przewidujg ponadto kary celne dla zgtaszajgcego oraz dla
posiadacza towarow lub jego przedstawiciela. Sankcje za naruszenie materialnych
praw wtasnosci intelektualnej nie sg zharmonizowane w panstwach cztonkowskich.

W niektérych panstwach cztonkowskich kary za naruszenie materialnych praw
wiasnosci intelektualnej i krajowych przepisdw celnych nie sg wystarczajgco
odstraszajace i moga stanowic zachete do przesuniecia handlu.

Rozbiezne praktyki w zakresie zgtaszania naruszen praw wtasnosci intelektualnej

W rozporzadzeniu w sprawie egzekwowania praw przez organy celne nie
okreslono ram czasowych dla zgtaszania zatrzyman w ogdlnounijnym systemie
informacyjnym stuzgcym do walki z podrabianiem i piractwem (COPIS), w zwigzku
z czym panstwa cztonkowskie stosujg rézne praktyki.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0233&from=EN
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Wspdlny interfejs miedzy COPIS a AFIS (systemem informacji OLAF stuzgcym
zwalczaniu naduzy¢ finansowych) umozliwia automatyczne przekazywanie danych
dotyczacych naruszen praw wtasnosci intelektualnej z COPIS do systemu informacji
celnej OLAF stuzgcego do zatrzyman towardw w zwigzku z prawami wtasnosci
intelektualnej (CIS+). Niemniej zdecydowana wiekszos¢ panstw cztonkowskich nie
wprowadza danych do CIS+ (tylko dziewie¢ panstw cztonkowskich przekazato
informacje do CIS+, co stanowi 9% przypadkow z COPIS). Z tego tez wzgledu — mimo ze
mechanizm ten istnieje — panstwa cztonkowskie w duzej mierze z niego nie korzystaja.

Nie istnieje specjalne narzedzie horyzontalne stuzgce wymianie informacji na
temat egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej z odpowiednimi organami
w panstwach niebedgcych cztonkami UE. Komisja nigdy nie przyjeta aktéw
wykonawczych okreslajgcych niezbedne ustalenia praktyczne dotyczgace wymiany
danych i informacji z tymi panstwami.

W kontrolach celnych panstw cztonkowskich wystepuja niedociggniecia

Rozporzadzenie w sprawie egzekwowania praw przez organy celne nakfada na
krajowe organy celne wymog przeprowadzania kontroli dotyczgcych egzekwowania
praw wtasnosci intelektualnej i obowigzek systematycznego informowania
o zatrzymaniach towarow.

Trybunat zbadat wdrozenie wspomnianego rozporzadzenia przez organy celne
w pieciu wybranych panstwach cztonkowskich, analizujgc, dokonujgc przegladu
i testujgc kluczowe elementy stosowanych systeméw i procedur. Analiza obejmowata
losowo dobrang probe wnioskéw o podjecie dziatania i zatrzyman zgtoszonych
w systemie COPIS. Ogdlnie rzecz biorgc, panstwa cztonkowskie dobrane do proby
dysponowaty odpowiednimi narzedziami analizy ryzyka, a rozpatrywanie wnioskow
o podjecie dziatania i egzekwowanie dziatan celnych w odniesieniu do towaréw
naruszajgcych prawa wtasnosci intelektualnej byto zadowalajgce. Trybunat stwierdzit
jednak nastepujgce ograniczenia w procesie wdrazania kontroli celnych:

a) cztery panstwa cztonkowskie zaakceptowaty progi interwencji — wprowadzone do
wnioskow o podjecie dziatania przez uprawnionych — ktére nie zostaty okreslone
w rozporzgdzeniu w sprawie egzekwowania praw przez organy celne?®;

28 W rozporzadzeniu (UE) nr 608/2013 nie przewidziano mozliwosci ograniczenia egzekucji
celnej w odniesieniu do konkretnego prawa wtasnosci intelektualnej w oparciu o ilos¢
towardw naruszajgcych prawo przechwyconych przez organy celne.
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b) w trzech panstwach cztonkowskich wystgpity uchybienia pod wzgledem zgodnosci
w odniesieniu do termindw powiadamiania dla posiadaczy/wnioskodawcow
decyzji oraz zgtaszajgcych/posiadaczy towaréw;

c) dwa panstwa cztonkowskie nie korzystaty z interfejsu COPIS—AFIS (CIS+);

d) panstwa cztonkowskie wypracowaty rézne praktyki i ramy czasowe dla
sprawozdawczosci.

Niejednolite wdrozenie dyrektywy w sprawie egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej i ograniczenia co do realizowania przez organy celne kontroli w zakresie
egzekwowania tych praw w panstwach cztonkowskich majg negatywny wptyw na
egzekwowanie odnosnych przepisdw prawa i walke z produktami podrobionymi.
Trybunat uznaje, ze ochrona praw wtfasnosci intelektualnej w UE rdzni sie w zaleznosci
od miejsca importu. Istnieje zatem ryzyko przesuniecia handlu przez oszustow
i fatszerzy do wybranych miejsc w UE, w ktérych stosowane sg mniej rygorystyczne
kontrole i sankcje.
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Whioski i zalecenia

Zgodnie z ogdélnym wnioskiem sformutowanym przez Trybunat ramy UE dotyczgce
ochrony praw wtasnosci intelektualnej sg co do zasady solidne i dobrze
skonstruowane, niemniej wystepujg w nich niedociggniecia. Trybunat przedstawia
zalecenia dotyczace ulepszenia ram regulacyjnych w obszarze praw wtasnosci
intelektualnej, wdrazania tych ram i ich egzekwowania.

Dyrektywa w sprawie wzoréw miata na celu ujednolicenie przepiséw prawnych
dotyczgcych ochrony wzoréw obowigzujgcych w panstwach cztonkowskich, tak aby
stworzy¢ unijny system ochrony wzoréw. Stworzenie takiego systemu wymaga
kompletnych i aktualnych ram prawnych, ktére ujednolicityby przepisy rozporzadzenia
i dyrektywy w sprawie wzordw. Trybunat stwierdzit jednak rozbieznosci pomiedzy
wzorami unijnymi a systemami krajowymi w zakresie procesow skfadania wnioskéw,
rozpatrywania i publikacji. Ponadto Trybunat ustalit, ze nie istniejg ramy prawne dla
ochrony produktéw innych niz rolne (zob. pkt 26—35 i 46—47).

Unijne ramy egzekwowania praw witasnosci intelektualnej zostaty ustanowione
i funkcjonujg prawidtowo. Trybunat stwierdzit jednak, ze istniejg pewne
niedociggniecia w tych ramach i ich wdrazaniu, takie jak przyjecie przez panstwa
cztonkowskie progoéw interwencji nieokreslonych w rozporzadzeniu oraz restrykcyjna
definicja matych przesytek (zob. pkt 76—78, 81 i 92).

Komisja powinna przedstawi¢ wnioski ustawodawcze, aby:

a) zapewnic ochrone oznaczen geograficznych w przypadku produktéw innych niz
rolne;

b) rozszerzy¢ ochrone prawng znakéw towarowych UE na wszystkie prawa wtasnosci
intelektualnej UE, wprowadzi¢ progi interwencji oraz rozszerzy¢ definicje matych
przesytek.

Termin realizacji: koniec 2025 r.

Trybunat uznat, ze brak jest jasnej metody ustalania optat unijnych, co skutkuje
poziomem optat prowadzacym do gromadzenia nadwyzek. Ponadto Trybunat wykryt


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:31998L0071&qid=1592569147656
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niedociggniecia w przepisach dotyczgcych ram zarzgdzania i rozliczalnosci EUIPO (zob.
pkt 19-25i 36-41).

Komisja powinna —w ramach przeprowadzanej oceny oddziatywania, skutecznosci

i efektywnosci EUIPO i jego metod pracy (zgodnie z art. 210 rozporzgdzenia w sprawie
znakéw towarowych UE) — oceni¢ mechanizmy zarzadcze i brak jasnej metody
ustalania optat, na co zwrdécono uwage w niniejszym sprawozdaniu.

Termin realizacji: koniec 2025 r.

Trybunat uwaza, ze EUIPO wywigzato sie z powierzonych mu zadan w zakresie
administrowania znakami towarowymi i wzorami UE oraz ich promowania. Urzad
w sposob satysfakcjonujgcy przyczynit sie zatem do ochrony unijnych znakéw
towarowych i wzoréw (zob. pkt 48).

EUIPO opracowato system wspotpracy z panstwami cztonkowskimi, aby wspieraé
ujednolicenie praktyk i narzedzi za posrednictwem projektow ujetych w umowach
o wspotpracy. Trybunat ustalit jednak, ze brakuje wytycznych dotyczgcych metody
obliczania kwot ryczattowych, wystepujg problemy w zakresie kosztéw
eksploatacyjnych i rdznice miedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi (zob.
pkt 54-59).

EUIPO powinno zapewnic:
a) solidng metode obliczania kwot ryczattowych;

b) wtasciwe uzasadnienie kosztéw eksploatacyjnych ponoszonych w zwigzku
z publicznymi unijnymi bazami danych dotyczgcymi znakéw towarowych i wzoréw
UE;

c) poprawe systemow oceny europejskich projektow wspodtpracy.

Termin realizacji: koniec 2023 r.
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Wciaz wystepujg problemy w zakresie rejestracji i kontroli w odniesieniu do
wdrazaniu ram dotyczgcych oznaczen geograficznych. Trybunat uwaza, ze bardzo dtugi
proces zatwierdzania oznaczenia geograficznego stanowi niepotrzebng przeszkode dla
producentdéw pragnacych dokonac rejestracji. Ponadto zréznicowane traktowanie
producentdéw oznaczen geograficznych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
powoduje, ze niektorzy producenci ponoszg wyzsze koszty i majg wieksze obowigzki
w zwigzku z przestrzeganiem przepisOw niz inni (zob. pkt 60—68).

Komisja powinna terminowo rozpatrywac i rejestrowac wnioski o rejestracje oznaczen
geograficznych oraz dostarczy¢ panstwom cztonkowskim oficjalne wytyczne dotyczgce
kontroli oznaczen geograficznych.

Termin realizacji: koniec 2025 r.

Niejednolite wdrozenie dyrektywy w sprawie egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej i ograniczenia w zakresie kontroli celnych dotyczgcych egzekwowania
praw wtasnosci intelektualnej w panstwach cztonkowskich majg negatywny wptyw na
egzekwowanie przepisow i walke z podrabianiem produktow. Trybunat stwierdza, ze
ochrona praw witasnosci intelektualnej w UE rézni sie w zaleznos$ci od miejsca importu,
a w UE istniejg rdzne praktyki niszczenia podrobionych towardw. Dotyczyto to matych
przesytek i produktow niebezpiecznych (zob. pkt 72, 74, 79-84 i 88-93).

Komisja powinna:

a) ustanowic strategie kontroli opartg na zarzadzaniu ryzykiem w obszarze praw
wiasnosci intelektualnej;

b) lepiej monitorowac dyrektywe w sprawie egzekwowania praw witasnosci
intelektualnej i egzekwowanie praw przez organy celne w panstwach
cztonkowskich;

c) ujednolici¢ sprawozdawczosé.

Termin realizacji: koniec 2023 r.
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Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe IV, ktérej przewodniczy
Mihails Kozlovs, cztonek Trybunatu Obrachunkowego, w Luksemburgu w dniu 15 marca
2022r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Klaus-Heiner LEHNE
Prezes
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Zataczniki

Ramy miedzynarodowe
Konwencja paryska o ochronie wtasnosci przemystowej (1883)
Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych (1886)
Powszechna deklaracja praw cztowieka, art. 27 ust. 2
Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wtasnosci intelektualnej
Ramy Unii Europejskiej
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 17 ust. 2
Ramy regulacyjne UE dotyczace znakéw towarowych

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia
2015 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do znakdéw towarowych

Rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) 2018/625 z dnia 5 marca 2018 r.
uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001
w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej oraz uchylajgce rozporzadzenie
delegowane (UE) 2017/1430

Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/626 z dnia 5 marca 2018 r.
okreslajgce szczegdtowe zasady wykonania niektérych przepisdw rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w sprawie znaku towarowego
Unii Europejskiej oraz uchylajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1431

Decyzja Prezydium Izb Odwotawczych z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie
regulaminu postepowania przed Izbami Odwotawczymi

Porozumienie nicejskie dotyczace miedzynarodowej klasyfikacji towardw i ustug
dla celdw rejestracji znakow


https://wipolex.wipo.int/en/treaties/textdetails/12633
https://wipolex.wipo.int/en/treaties/textdetails/12214
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/31bis_trips_01_e.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32017R1001&qid=1592568642955
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?from=PL&uri=CELEX%3A02015L2436-20151223
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R0625&qid=1592568832020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R0626&qid=1592568950672
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/presidium_boards_appeal/Decision_2020-1_en.pdf?_sm_au_=iVVqqMPqFFfjsPWQVkFHNKt0jRsMJ
https://euipo.europa.eu/ohimportal/pl/nice-classification
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Ramy regulacyjne UE dotyczace wzoréw

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie
wzoréw wspolnotowych

Dyrektywa 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2245/2002 z dnia 21 pazdziernika 2002 r.
wykonujgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 w sprawie wzoréw
wspolnotowych

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 2246/2002 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
optat na rzecz Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) w odniesieniu do rejestracji wzoréw wspolnotowych

Ramy regulacyjne UE dotyczace oznaczen geograficznych

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia
21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakosci produktéw rolnych i sSrodkow
spozywczych

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013
ustanawiajgce wspolng organizacje rynkow produktéw rolnych oraz uchylajgce
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 992/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001

i (WE) nr 1234/2007

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/787 z dnia

17 kwietnia 2019 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji i etykietowania napojow
spirytusowych, stosowania nazw napojow spirytusowych w prezentacji

i etykietowaniu innych srodkédw spozywczych, ochrony oznaczen geograficznych
napojow spirytusowych, wykorzystywania alkoholu etylowego i destylatow
pochodzenia rolniczego w napojach alkoholowych, a takze uchylajace
rozporzgdzenie (WE) nr 110/2008

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 251/2014 w sprawie
definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych
aromatyzowanych produktéw sektora wina, uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 1601/91

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 664/2014 z dnia 18 grudnia 2013 r.
uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012
w odniesieniu do ustanowienia symboli unijnych dotyczgcych chronionych nazw


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2002/6/2013-07-01?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:31998L0071&qid=1592569147656
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2002/2245/2007-07-25?locale=pl%23
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2002/2246/2007-07-25?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2012/1151/2019-12-14
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1308/2019-01-01
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/787/2019-05-17
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2014/251/2014-03-27
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32014R0664&qid=1592573146270
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pochodzenia, chronionych oznaczen geograficznych i gwarantowanych
tradycyjnych specjalnosci oraz w odniesieniu do niektérych zasad dotyczgcych
pochodzenia paszy i surowcow, niektérych przepisdw proceduralnych i niektérych
dodatkowych przepisow przejsciowych

Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 668/2014 z dnia 13 czerwca 2014 r.
ustanawiajgce zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemdw jakosci produktdw rolnych

i Srodkow spozywczych

Rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) 2019/33 z dnia 17 pazdziernika 2018 r.
uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013
w odniesieniu do wnioskow o objecie ochrong nazw pochodzenia, oznaczen
geograficznych i okreslen tradycyjnych w sektorze wina, procedury zgtaszania
sprzeciwu, ograniczen stosowania, zmian w specyfikacji produktu, uniewaznienia
ochrony oraz etykietowania i prezentacji

Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/34 z dnia 17 pazdziernika 2018 r.
ustanawiajgce zasady dotyczace stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do wnioskdw o objecie
ochrong nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych i okreslen tradycyjnych

w sektorze wina, procedury zgtaszania sprzeciwu, zmian w specyfikacji produktu,
rejestru chronionych nazw, uniewaznienia ochrony i stosowania symboli oraz
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu
do odpowiedniego systemu kontroli

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2021/1235 z dnia 12 maja 2021 r.
uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/787
o przepisy dotyczgce wnioskdw o rejestracje oznaczen geograficznych napojéow
spirytusowych, zmian w specyfikacji produktu, cofniecia rejestracji i rejestru

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1236 z dnia 12 maja 2021 r.
ustanawiajgce przepisy dotyczgce stosowania rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/787 w odniesieniu do wnioskéw o rejestracje
oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych, procedury sprzeciwu, zmian
w specyfikacji produktu, cofniecia rejestracji, stosowania symbolu i kontroli

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/198 z dnia 13 lutego 2020 r.
ustanawiajgce zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 251/2014 w odniesieniu do ustanowienia rejestru chronionych
oznaczen geograficznych aromatyzowanych produktow sektora wina oraz
umieszczenia istniejgcych oznaczen geograficznych w tym rejestrze


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A02014R0668-20140622&qid=1592573237113
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A02019R0033-20190111&qid=1592573330609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0034&qid=1592573408753
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32021R1235
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32021R1236
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32020R0198&qid=1592573532400
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Unijne ramy egzekwowania praw wtasnosci intelektualne;j

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 608/2013 z dnia
12 czerwca 2013 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej przez
organy celne oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1383/2003

Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1352/2013 z dnia 4 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce formularze przewidziane w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 608/2013 w sprawie egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej przez organy celne

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgce unijny kodeks celny (wersja przeksztatcona)

Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw witasnosci intelektualnej

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia

12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (przeksztatcenie
rozporzadzenia Bruksela |)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym 1)

Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. dotyczgce prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(Rzym 11)

Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektdrych aspektow prawnych ustug spoteczeristwa informacyjnego,
w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 386/2012 z dnia

19 kwietnia 2012 r. w sprawie powierzenia Urzedowi Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) zadan zwigzanych z egzekwowaniem
praw wtasnosci intelektualnej, w tym zwotywania posiedzen przedstawicieli
sektora publicznego i prywatnego w charakterze europejskiego obserwatorium do
spraw naruszen praw wtasnosci intelektualnej (tekst majgcy znaczenie dla EOG)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia
15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R0608&qid=1592573591438
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02013R1352-20180515&qid=1592573743941
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02013R0952-20200101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1594114280349&uri=CELEX:02012R1215-20150226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1594114479342&uri=CELEX:02008R0593-20080724
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1594114689445&uri=CELEX:32007R0864
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1594114832035&uri=CELEX:32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32012R0386&qid=1592573643412
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1594202392734&uri=CELEX:02017R0625-20191214
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przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywnosciowego
i paszowego oraz zasad dotyczgcych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin
i Srodkéw ochrony roslin (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych)
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Zatacznik Il — Przepisy krajowe transponujgce dyrektywe
w sprawie znakow towarowych

Przepisy krajowe

Ustawa 92-597 — kodeks wtasnosci intelektualnej, ostatnio zmieniona
rozporzgdzeniem 2019-1169 z dnia 13 listopada 2019 r. oraz dekretem
2019-1316 z dnia 9 grudnia 2019 r. Rozporzadzenie to zostato zatwierdzone
ustawg 220-1558 z dnia 3 grudnia 2020 r.

Francja

Grecja Ustawa 4679/2020 o znakach towarowych

Ustawa Xl z 1997 r. o ochronie znakdw towarowych i oznaczen geograficznych,

Wegr
BTy ostatnio zmieniona z mocg obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 2019 r.
Litwa Ustawa Republiki Litewskiej o znakach towarowych, ostatnio zmieniona z moca
obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 2019 r.
RUMUNIa Ustawa 84/1996 w sprawie znakow towarowych i oznaczen geograficznych,

opublikowana ponownie we wrzesniu 2020 r. na mocy art. IV ustawy 112/2020
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Zatacznik Il — Znaki towarowe: terminy administracyjne
obowiazujgce w panstwach cztonkowskich

Termin
(domyslnie Czynno$¢ administracyjna
w miesigcach)
Natychmiast Whiesienie optaty za zgtoszenie, od dnia ztozenia zgtoszenia
. Pierwsza publikacja, liczac od daty zgtoszenia (poczatek biegu terminu na
4 tygodnie - - L
zgtoszenie uwag i sprzeciwow)
- 4 Rozpatrzenie w zakresie formalnosci i bezwzglednych podstaw odmowy, od
% daty zgtoszenia
E 4 Rejestracja i druga publikacja, po pierwszej publikacji (jezeli nie ma
§ sprostowan, komentarzy, uwag ani sprzeciwéw)
- 6 Powiadomienie INPI, od daty zgtoszenia (z prosba o sprostowanie lub
komentarz, w razie potrzeby)
1-3 Whiosek o ponowne rozpatrzenie decyzji INPl, od momentu jej otrzymania
45 dni Sprostowanie lub uwagi, od momentu otrzymania powiadomienia od INPI
. Ztozenie uwag do zastrzezen eksperta rozpatrujacego sprawe (60 dla
30/60/90 dni . 2o P
cudzoziemcow i 90 dla zgtoszen miedzynarodowych)
60/90 dni Odwotanie sie od ostatecznej negatywnej decyzji eksperta do Komisji
Administracyjnej ds. Znakéw Towarowych (90 dni dla cudzoziemcdow)
3 Od publikacji ostatecznej decyzji eksperta do rejestracji (jesli nie ma
- sprzeciwu wobec ostatecznej decyzji eksperta)
(=
@ 3 Whiesienie sprzeciwu do Komisji Administracyjnej ds. Znakéw Towarowych
e po opublikowaniu decyzji zatwierdzajgcej
(8]
g 3 Od publikacji ostatecznej decyzji zatwierdzajacej eksperta do rejestracji (jesli
nie ma sprzeciwu wobec ostatecznej decyzji eksperta)
ogrg:\?gzer'\ Odwotanie od decyzji o publikacji rejestracji znaku towarowego do Komisji
czasowych Administracyjnej ds. Znakow Towarowych
60/90 dni Odwotanie od decyzji Sqdu Administracyjnego ds. Znakéw Towarowych do
saddéw greckich (90 dni dla obcokrajowcow)
10 dni Zgodnos$¢ daty zgtoszenia, od momentu wptyniecia dokumentacji do
roboczych eksperta rozpatrujgcego sprawe
1 Whiesienie optaty za zgtoszenie, od dnia ztozenia zgtoszenia
1 Whiosek o zastosowanie procedury przyspieszonej, od dnia ztozenia
zgtoszenia
§ 1 Whiesienie optaty za postepowanie przyspieszone, od daty ztozenia wniosku
T 2 Zastrzezenie pierwszenstwa, od daty ztozenia wniosku
>
% 4 Wykaz towardéw lub ustug sporzadzony w jezyku wegierskim, od daty
= ztozenia zgtoszenia
30 dni Badanie formalnosci, od korica terminu na uiszczenie opfaty zgtoszeniowej
. Ztozenie brakujacych dokumentow lub oswiadczenia, od momentu
30 dni . -
otrzymania zaproszenia przez HIPO
30 dni Rozpatrzenie bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji, od momentu
zakonczenia badania formalnosci




Termin

(domyslnie
w miesigcach)
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Czynnos¢ administracyjna

5 dni roboczych

Poszukiwanie wczesniejszych praw (sprawozdanie z poszukiwan), od
zakonczenia badania bezwzglednych podstaw

Minimum . . . L .
15 dni Ogtoszenie, po przestaniu sprawozdania z poszukiwan do zgtaszajacego
Minimum 3 Rejestracja, po ogtoszeniu (termin do wniesienia sprzeciwu)
miesigce ) Ja, po og P
Brak
ograniczen Whiesienie uwag — w dowolnym momencie postepowania
czasowych
3 Sprzeciw, od chwili ogtoszenia
30 dni Whniosek o zmiane, od otrzymania decyzji
ogrg:m?l(zer'\ Whniosek o uniewaznienie lub stwierdzenie zakoriczenia procedury,
czasowych w dowolnym momencie po dokonaniu rejestracji
1 Badanie formalne w celu potwierdzenia daty ztozenia wniosku
1-3 Odpowiedz na pismo w sprawie uzupetnienia brakéw, w zaleznosci od ich
rodzaju
1 Odpowiedz na uwage
E 2 Whniosek o ponowne rozpatrzenie decyzji o odrzuceniu zgtoszenia
(%)
= 2 Whiesienie odwotania po decyzji o odrzuceniu zgtoszenia
3
= 3 Whiesienie odwotania od decyzji Wydziatu Odwotawczego do Sadu
Okregowego w Wilnie
3 Whiesienie sprzeciwu od daty publikacji zgtoszenia znakéw towarowych
5 dni Pilne rozpatrzenie zgtoszenia na wniosek zgtaszajgcego
2-12 Okres przeznaczony na zawarcie ugody
Whiosek o rejestracje (do lipca 2020 r.)
6 jesli w odniesieniu do wniosku nie wniesiono sprzeciwu ani nie otrzymano
powiadomienia o tymczasowej odmowie
13 jesli w odniesieniu do wniosku wydano powiadomienie o tymczasowej
odmowie
- 24 jesli w odniesieniu do wniosku wniesiono sprzeciw
S
] 24 jesli w odniesieniu do wniosku wniesiono sprzeciw i wydano powiadomienie
e o tymczasowej odmowie
©
S Whniosek o rejestracje (od lipca 2020 r.)
£
= 6 jesli w odniesieniu do wniosku nie wniesiono sprzeciwu ani nie otrzymano
powiadomienia o tymczasowej odmowie
13 jesli w odniesieniu do wniosku wydano powiadomienie o tymczasowej
odmowie
24 jesli w odniesieniu do wniosku wniesiono sprzeciw (i wydano

powiadomienie o tymczasowej odmowie)

Odwotania (do lipca 2020 r.)
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Termin
(domysinie Czynnos¢ administracyjna
w miesigcach)
30 dni na ztozenie odwotania od publikacji/ogtoszenia decyzji
o odrzuceniu/cze$ciowym przyjeciu zgtoszenia
Brak
ograniczen dla zakoniczenia procedury
czasowych
30 dni Przekazanie decyzji Izby Odwotawczej (od daty ogtoszenia)
Odwotania (lipiec 2020 r.)
30 dni na ztozenie odwotania od publikacji/ogtoszenia decyzji
o odrzuceniu/czesciowym przyjeciu zgtoszenia
Brak
ograniczen dla zakonczenia procedury
czasowych
3 Przekazanie decyzji Izby Odwotawczej (od daty ogtoszenia)
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Zatgcznik IV — Przepisy krajowe transponujace dyrektywe UE
W sprawie wzorow

Przepisy krajowe

Francja Kodeks wtasnosci intelektualnej

Grecja Dekret prezydencki 259/1997 zmieniony dekretem prezydenckim 161/2002

Ustawa XLVIIl z 2001 r. o ochronie prawnej wzoréw

Weery Dekret 19/2001 (XI. 29.). Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegétowych
wymogéw formalnych zgtoszen o udzielenie prawa do ochrony wzoru

Litwa Ustawa o wzorach (2002)

Ustawa 129/1992 w sprawie ochrony wzoréw i decyzja rzagdu 211/2008,

Rumunia rozporzadzenie wykonawcze do ustawy 129/1992
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Zatacznik V — Wzory: terminy administracyjne obowigzujace
w panstwach cztonkowskich

Terminy

(domyslnie Czynnos$¢ administracyjna
w miesigcach)

o _ 6 Decyzja o udzieleniu lub odmowie udzielenia ochrony od daty zgtoszenia
Sz
§ E 1-3 Termin na ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie decyzji, liczac od dnia jej
= doreczenia
92— Uzupetnienie brakéw lub poprawienie btedéw po ztozeniu wniosku (pismo
w sprawie uzupetnienia brakéw)
6 Whiesienie skargi do publikacji zgtoszenia (w praktyce)
’g? 6,5 Ztozenie wniosku o rejestracje i wydanie zaswiadczenia (w praktyce)
E 7,5 Od ztozenia wniosku do publikacji wpisu do rejestru (w praktyce)
(8]
(]
& W przypadku odroczenia publikacji
) Ztozenie wniosku z prosba o odroczenie terminu w celu uzupetnienia brakéw
lub poprawienia btedéw (pismo w sprawie uzupetnienia brakéw)
Do 8 Ztozenie wniosku z prosba o odroczenie do petnej publikacji zgtoszenia
2 Whiesienie optaty za zgtoszenie, od dnia ztozenia zgtoszenia
30 dni Badanie formalne (od wniesienia i zaksiegowania optaty)
2 W razie potrzeby — korekta nieprawidtowosci
Brak
ograniczen Badanie merytoryczne i badanie czystosci wzoru
) czasowych
=
I
= 2 W razie potrzeby — termin na ztozenie oswiadczenia
0
g Brak
ograniczen Decyzja o objeciu ochrong lub odmowie ochrony
czasowych
30 dni Termin na ztozenie wniosku o zmiane decyzji od dnia jej otrzymania
Brak
ograniczen Rejestracja wzoru oraz przestanie dokumentu i wypisu z rejestru dla wzoru
czasowych
1 Whiesienie optaty za zgtoszenie od dnia ztozenia zgtoszenia
. 6 Termin pierwszenstwa od daty ztozenia pierwszego wniosku
)
o
2 3 Przedstawienie dokumentéw zastrzezenia pierwszenstwa od daty ztozenia
b whiosku
=
—
5 Whniosek o wczesniejszg publikacje od daty ztozenia wniosku
30 Whniosek o odroczenie publikacji od daty ztozenia wniosku




Terminy
(domysinie
w miesigcach)
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Czynnos¢ administracyjna

1 Odpowiedz na pismo w sprawie uzupetnienia brakéw
3 Whniosek o ponowne rozpatrzenie decyzji o odmowie rejestracji
6 Publikacja wzoru, jesli nie ubiegano sie o wczesniejszg publikacje lub
odroczenie publikacji
3 Uiszczenie optaty za rejestracje i publikacje wzoru
3 Whiesienie odwotania po wydaniu decyzji o odmowie rejestracji
6 Whiesienie odwotania od decyzji Wydziatu Odwotawczego do Sadu
Okregowego w Wilnie
Whiosek o rejestracje
6 jesli w odniesieniu do wniosku nie wniesiono sprzeciwu
. 18 jesli w odniesieniu do wniosku wniesiono sprzeciw
2 Odwotani
a wotania
-g 30 dni na ztozenie odwotania od zakomunikowania decyzji o odrzuceniu/czesciowym
g przyjeciu zgtoszenia
=1
« Brak
ograniczen dla zakoniczenia procedury
czasowych
30 dni Zawiadomienie o decyzji Izby Odwotawczej (od daty decyzji)
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Zatacznik VI — Wzory w panstwach cztonkowskich — optaty
i struktura optat (w dniu 1 stycznia 2021 r.)

FRANCIJA (INPI) | w EUR

Ztozenie dokumentacji:

ztozenie dokumentacji zgtoszenia rejestracyjnego 39
uzupetnienie w postaci reprodukcji czarno-biatej 23
uzupetnienie w postaci reprodukcji kolorowej 47
Rozszerzenie ochrony: rozszerzenie (przez ztozenie dokumentacji) 52

Uregulowanie, sprostowanie btedu rzeczowego, wniosek o zawiadomienie

0 wygasnieciu 78

Rejestracja i ochrona lub przedtuzenie ochrony specjalnej puli 15
GRECIJA - OBI

Optata zgtoszeniowa i rejestracyjna za wzor lub model 100

10 (za kazdy

Dodatkowa optata rejestracyjna za wielokrotne ztozenie wzoru lub modelu (do dodatkowy

50 wzordéw lub modeli) wzor lub
model)

Opfata za publikacje wzoru lub modelu 30

10 (za kazdy

Dodatkowa optata publikacyjna za wielokrotne ztozenie wzoru lub modelu (do dodatkowy

50 wzordéw lub modeli) wzér lub
model)

Odroczona optata za publikacje wzoru lub modelu 30

10 (za kazdy

Dodatkowa optata za odroczong publikacje, za wielokrotne ztozenie wzoru lub dodatkowy

modelu (do 50 wzordw lub modeli) wzor lub
model)

Opfata za rejestracje cesji, licencji, innych modyfikacji praw lub zmiany firmy lub 100

statusu prawnego wiasciciela wzoru lub modelu

5-letnia optata za ochrone modeli i wzoréw przemystowych

Opfata za pierwszy 5-letni okres ochrony 0

Optata za odnowienie na drugi okres 5 lat 100

Opftata za odnowienie na trzeci okres 5 lat 150

Opfata za odnowienie na czwarty okres 5 lat 200

Optata za odnowienie na pigty okres 5 lat 250

Optaty ogdlne

Optata za Swiadectwa pierwszenstwa wydawane przez OBI dla tytutéw ochrony 50

przemystowe;j




60

Optata za inne $wiadectwa wydawane przez OBI 20

Opftata za zakup Biuletynu Wtasnosci Przemystowej na ptycie kompaktowej (CD):

Cena dla wielkosci A’ i B’ za ptyte 2
Roczna subskrypcja krajowa dla obu wielkosci (A’ i B) 22
Roczna subskrypcja zagraniczna dla obu wielkosci (A’ i B’) 44

Opftata za kopie tytutow wtasnosci przemystowe;j

Odpisy zwykte —za 21. strone i kazdg kolejna 0
Odpisy uwierzytelnione 20
Za 21. strone i kazda kolejna 0,2
Tytuty zagraniczne (zamawiane z zagranicy) 1,00 (za strone)
Optata za sprawozdanie z poszukiwan wstepnych (wyniki dla maksymalnie 60
60 wpisdw/tytutow)
. N i . 2 (za kazdy
Optata za sprawozdanie z poszukiwan wstepnych (dla wynikéw przekraczajacych dodatkowy
60 wpisdw/tytutow) wpis/tytut)
Ustalane przez
Zarzad OBI
Optata za uzyskanie opinii OBI w kazdym
przypadku

indywidualnie

Optata zgodnie z CDM 11970/B0012 1000

Kwota, jesli
zgtaszajacy
i projektant to
nie ta ta
sama sama
osoba osoba
1. Optata za zgtoszenie 90 22
plus za kazdy kolejny wzér (maksymalnie 50 zawartych w tym samym 18 4
zgtoszeniu)
2. Optata za wniosek o zmiane 0 0
w przypadku pierwszego wniosku 15 15
w przypadku drugiego wniosku 26 26
w przypadku kolejnych wnioskéw 49 49
3. Wniosek o przedtuzenie terminu zwigzanego z dziataniem 0 0
w przypadku pierwszego wniosku 15 15
w przypadku drugiego wniosku 26 26




61

w przypadku kolejnych wnioskéw 49 49

4. Optata za wniosek o podziat zgtoszenia wzoru lub ochrony wzoru za kazde
. 90 90

dokonane zgtoszenie lub ochrone
5. Optata za zarejestrowanie nastepstwa prawnego 46 46

w przypadku nabycia prawa przez twérce projektu ustugi 10 10
6. Optata za wpis prawa zastawu lub umowy licencyjnej, za kazdy indywidualny 6 6
przypadek
7. Optata za wniosek o przedtuzenie lub czesciowe przedtuzenie ochrony 0 0
wzoru

w przypadku pierwszego przedtuzenia ochrony 179 90

w przypadku drugiego przedtuzenia ochrony 239 120

w przypadku trzeciego przedtuzenia ochrony 300 150

w przypadku czwartego przedtuzenia ochrony 448 224
8. Optata za wniosek o uniewaznienie ochrony wzoru 394 394
9. Optata za wniosek o wydanie decyzji stwierdzajgcej brak naruszenia 394 394
przepiséw
10. Optata za przekazanie zgtoszenia miedzynarodowego lub zgtoszenia na

. 30 30
ptycie CD

LITWA (SPB)

*1. Optata za ztozenie wniosku 69
1.1. optata za jedenasty i kazdy nastepny wzoér 26
*2. Optata za rejestracje i publikacje wzoru 69
3. Przedtuzenie rejestracji wzoru:
3.1. za drugie przedtuzenie okresu rejestracji 86
3.2. za trzecie przedtuzenie okresu rejestracji 115
3.3. za czwarte przedtuzenie okresu rejestracji 144
3.4. za pigte przedtuzenie okresu rejestracji 173
4. Optata za wpis zmian do rejestru wzorow 34
5. Optata za odwotanie 34
6. Optata za wniesienie sprzeciwu 92
7. Optata za prawa do przeniesienia 115
8. Optata za rejestracje licencji 28
9. Optata za wypis z rejestru wzoréw 34
10. Optata za uwierzytelniony odpis wniosku; dokument priorytetowy 23
11. Optata za duplikat Swiadectwa wzoru 34
12. Optata za przekazanie zgtoszenia wzoru UE 28
13. Optata za przedtuzenie okresu waznosci 23
14. Opfata za wznowienie 34
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* Wysokos$¢ optat za ztozenie wniosku o rejestracje wzoru przemystowego obniza sie 0 50% w przypadku
0s6b fizycznych.

RUMUNIA (OSIM)

Whpisanie wniosku do krajowego rejestru ztozonych wnioskéw:

a) w przypadku pierwszego wzoru 30

b) w przypadku kazdego dodatkowego wzoru 10

Publikacja wzoru:

a) dla kazdego rysunku, w standardowej przestrzeni (6 x 6 cm), czarno-biata 20
b) dla kazdego rysunku, w standardowej przestrzeni (6 x 6 cm), kolorowa 100
c) dla elementdw charakterystycznych (maks. 30 wyrazéw) 10
Odroczenie publikacji 20
Powotanie sie na pierwszenstwo 20

Rozpatrzenie wniosku o rejestracje:

a) w przypadku pierwszego wzoru 50

b) w przypadku kazdego dodatkowego wzoru 10

Wydanie swiadectwa rejestracji:

a) dla 1.-20. wzoru/modelu 20
b) dla 21.-50. wzoru/modelu 30
c) dla 51.-100. wzoru/modelu 50

Utrzymanie w mocy $wiadectwa rejestracji, dla kazdego 5-letniego okresu ochrony:

a) dla 1.-20. wzoru/modelu 100
b) dla 21.-50. wzoru/modelu 125
c) dla 51.-100. wzoru/modelu 150

Woydanie $wiadectwa przedtuzenia rejestracji:

a) dla 1.-20. wzoru/modelu 20
b) dla 21.-50. wzoru/modelu 25
c) dla 51.-100. wzoru/modelu 30

Przedtuzenie swiadectwa rejestracji na kazdy okres 5 lat:

a) dla 1.-20. wzoru/modelu 100
b) dla 21.-50. wzoru/modelu 125
c) dla 51.-100. wzoru/modelu 150
Wydanie swiadectwa pierwszenstwa 30

Rozpatrywanie odwotania 150




Rozpatrywanie sprzeciwu wobec rejestracji wzoru

Przedtuzenie waznosci Swiadectwa rejestracji wzoru

Rejestracja zmian w sytuacji prawnej wniosku lub Swiadectwa rejestracji:

a) przeniesienie praw

b) zmiana imienia i nazwiska, nazwy lub adresu zgtaszajgcego/posiadacza lub pethomocnika
c) zakonczenie dziatan, o ktérych mowa w lit. a)

Wydawanie dokumentéw, swiadectw, duplikatéw, uwierzytelnionych odpiséw, wyciggéw
z rejestru

Przekazanie miedzynarodowego wniosku o rejestracje/przedtuzenie rejestracji z OSIM do OMPI:

a) w przypadku pierwszego modelu
b) w przypadku nastepujgcych modeli

Przedtuzenie terminu przewidzianego w rozporzadzeniu o okres 30 dni
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Dziatania promocyjne. Metoda oparta jest na podejsciu zaktadajgcym
przeprowadzenie obliczen dla poszczegdlnych krajowych urzeddéw ds. wtasnosci
intelektualnej przez odniesienie do poswiadczonych lub podlegajgcych kontroli danych
dotyczacych wykonania przez krajowy urzad dziatarn w 2018 r. Wylicza sie Srednia
sume, biorgc pod uwage tgczng kwote zrealizowang w podziale na kategorie oraz liczbe
dziatan w podziale na kategorie przeprowadzonych w 2018 r. Wprowadzono trzy
kategorie: 1) udzielanie informac;ji i porad; 2) wydarzenia stuzgce rozpowszechnianiu
informacji; oraz 3) dziatania obserwacyjne: dziatania/wydarzenia zwigzane

z podnoszeniem swiadomosci i egzekwowaniem przepisow.

Stawki dzienne. Metoda obliczen oparta jest na stawkach przekazywanych przez
poszczegdlne urzedy krajowe dotyczgcych naktadow pracy zwigzanych z realizacja
projektéw, dziatan i udziatu grup roboczych w umowach o wspétpracy w 2019 r.
Srednia stawka na krajowy urzad zostata obliczona z uwzglednieniem wszystkich
stawek dla wszystkich wewnetrznych profili pracownikéw dostarczonych przez
poszczegblne urzedy krajowe.

Osobodni z podziatem na dziatania. W metodzie tej wykorzystuje sie oszacowanie
wymaganego naktadu, zgodnie ze stopniem ztozonosci kazdego dziatania i dostepng
historig z poprzedniego roku. Wymagane sg nastepujgce dziatania: 1) udziat krajowych
urzedow ds. wtasnosci intelektualnej w grupach roboczych — 9 osobodni; 2) kontrola
jezykowa projektu sieci wspotpracy — 36 osobodni; 3) utrzymanie wspdlnych praktyk —
30 osobodni; oraz 4) projekt Obserwatorium dotyczgcy orzecznictwa — 20 osobodni.
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Poszczegdlne panstwa cztonkowskie ustanowity odrebne procesy dotyczace takiej
kontroli, a kroki i procedury réznig sie miedzy nimi. Ponadto kazde panstwo
cztonkowskie samodzielnie decyduje, czy pobiera optate za procesy rejestracji

i kontroli, przy czym na szczeblu UE nie ma zharmonizowanego podejscia. Komisja
ustanowita zharmonizowane przepisy dotyczgce procesdw zwigzanych z oznaczeniami
geograficznymi, czyli procedur, formy i sposobu przedstawiania sprzeciwéw wobec
oznaczen geograficznych, wnioskdw o zmiane i uniewaznien juz zarejestrowanych
oznaczen geograficznych. Organy krajowe sktadajg do Komisji wnioski o rejestracje
oznaczenia geograficznego wraz z nastepujgcg dokumentacjg uzupetniajgca:

a) oswiadczeniem panstwa cztonkowskiego dotyczacym warunkéw odpowiedniego
systemu;

b) danymi dotyczgcymi wszelkich dopuszczalnych oswiadczen o sprzeciwie
otrzymanych podczas krajowego etapu zgtaszania sprzeciwu;

c¢) informacjami o wszelkiej tymczasowej ochronie krajowe;j;

d) informacjami na temat wszelkich krajowych postepowan sadowych, ktére moga
mie¢ wptyw na procedure rejestracji (wino i wyroby spirytusowe — ,zasada
Piadiny”);

e) informacjami o wtasciwym organie oraz, jesli to mozliwe, o organie kontrolnym.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A62015TO0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A62015TO0043
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Po otrzymaniu wnioskéw Komisja:

rozpatruje wniosek — zgodnie z art. 50 rozporzgdzenia (UE) nr 1151/2012

w przypadku produktow rolnych i sSrodkéw spozywczych, art. 10 rozporzgdzenia
delegowanego (UE) 2019/33 w przypadku produktéw sektora wina; art. 26
rozporzgdzenia (UE) 2019/787 w odniesieniu do napojéw spirytusowych oraz
art. 14 rozporzadzenia (UE) nr 251/2014 w odniesieniu do win aromatyzowanych
— w celu oceny, czy spetnia on wymogi regulacyjne;

W razie potrzeby zwraca sie o przedstawienie wyjasniend do wnioskujgcego
panstwa cztonkowskiego w terminie szesciu miesiecy od daty otrzymania wniosku
(termin ten zostaje przedtuzony, jesli istnieje potrzeba uzyskania dodatkowych
wyjasnien);

jesli wniosek zostanie rozpatrzony pozytywnie, dokonuje sie pierwszej publikacji
w Dzienniku Urzedowym UE, seria C, umozliwiajgc zainteresowanym stronom
majgcym siedzibe poza panstwem cztonkowskim sktadajgcym wniosek wniesienie
sprzeciwu w terminie dwdch miesiecy w przypadku sektora wina i win
aromatyzowanych oraz trzech miesiecy w przypadku produktow rolnych

i Srodkéw spozywczych oraz napojow spirytusowych (z dodatkowymi dwoma
miesigcami na ztozenie uzasadnionego oswiadczenia o sprzeciwie);

jesli zgtoszone sprzeciwy nie sg dopuszczalne badzZ zostang nastepnie wycofane
lub nie otrzymano zadnych sprzeciwéw, oznaczenie geograficzne zostaje
zarejestrowane na mocy rozporzgdzenia opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym UE, seria L;

jesli wniosek zostanie rozpatrzony negatywnie, Komisja przyjmuje decyzje o jego
odrzuceniu (art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1151/2012, art. 97 ust. 4
rozporzadzenia nr 1308/2013, art. 30 ust. 1 rozporzgdzenia 2019/787). Decyzja ta
podlega gtosowaniu przeprowadzanemu przez wtasciwg komisje.

Jesli zgtoszony zostanie dopuszczalny sprzeciw, wszczynana jest procedura
polubowna pomiedzy wnioskodawca a zgtaszajgcym lub zgtaszajacymi sprzeciw
(trzy miesigce na rozmowy, z mozliwoscig przedtuzenia o trzy miesigce),
prowadzaca do nastepujgcych mozliwosci:

w przypadku osiggniecia porozumienia miedzy stronami, niezmieniajgcego istoty
whniosku, oznaczenie geograficzne zostaje zarejestrowane;
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w przypadku osiggniecia porozumienia, ktére pocigga za sobg zmiane tresci
whniosku, badanie wniosku przeprowadzane jest od nowa;

w przypadku braku porozumienia Komisja jest zobowigzana do podjecia
ostatecznej decyzji, pozytywnej lub negatywnej, i przedktada rozporzgdzenie
wykonawcze do zatwierdzenia komitetowi ds. jakosci utworzonemu przez
panstwa cztonkowskie.

Aby unikng¢ powielania badania przez wtasciwe organy w panstwach
cztonkowskich i Komisje, ta ostatnia rozpatruje otrzymane wnioski, aby zapewnic
przestrzeganie prawa unijnego, zagwarantowac brak oczywistych btedow oraz
uwzglednienie interesdéw zainteresowanych stron spoza panstwa cztonkowskiego,
w ktorym sktadany jest wniosek. W praktyce Komisja bada jedynie jednolity
dokument (ktéry zawiera streszczenie specyfikacji i charakterystyki technicznej
produktu).

Jednolity dokument jest dokumentem przeznaczonym do publikacji w Dzienniku
Urzedowym UE w przypadku zatwierdzenia. W przypadku stwierdzenia przez
Komisje niespdjnosci, bteddw lub niejasnosci tekstu do wnioskujacego panstwa
cztonkowskiego wysytana jest wiadomos¢ pocztg elektroniczng. Opublikowany
jednolity dokument jest ttumaczony na wszystkie jezyki urzedowe UE.
Specyfikacje produktu (opisujgce szczegdétowo wszystkie procesy techniczne
zwigzane z produkcjg) przesytane przez wnioskodawcéw sg sporzgdzane w jezyku
narodowym wnioskodawcy.
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1) W latach 2017-2020 Komisja otrzymata 211 wnioskow o rejestracje w UE
produktow chronionych oznaczeniami geograficznymi. W omawianym okresie
Komisja zarejestrowata 57 produktéw opatrzonych oznaczeniem geograficznym
i opublikowata 18 sprzeciwéw. Pozostate 136 wnioskéw (64%) znajdowato sie na
réznych etapach analizy. Analiza 57 zarejestrowanych wnioskow zajeta od
dziewieciu do 49 miesiecy. Komisja wigzata te opdznienia z kwestiami takimi jak
koniecznos¢ ttumaczenia dokumentéw, problemy informatyczne i ograniczona
liczba personelu.

Whioski o rejestracje oznaczen geograficznych, Komisja, 2017-2020
taczna liczba otrzymanych

wnioskow o przyznanie oznaczen
geograficznych w latach 2017-2020

57

Nadal na etapie

rozpatrywania

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji.

2) Trybunat wybrat 22 wnioski o rejestracje oznaczen geograficznych UE
w poddanych kontroli panstwach cztonkowskich, z ktérych 14 ztozono do Komisji,
pozostate zas zostaty przeanalizowane przez organy krajowe. Komisja zatwierdzita
siedem wnioskow, przy czym analiza trwata od 16 do 48 miesiecy od momentu
ztozenia. W przypadku siedmiu zatwierdzonych wnioskéw catkowity okres analizy
(w tym wstepna kontrola krajowa) trwat od 20 do 56 miesiecy. W przypadku
dwdch z 14 wnioskdw Komisja nie dotrzymata pierwotnego szesciomiesiecznego
terminu?® na analize i skierowanie pytah do wnioskujgcych paristw cztonkowskich,
co potencjalnie opdznito proces rejestracji oznaczen geograficznych.

29 Art. 10 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/33.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0033&from=EN
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Whioski o zmiane oznaczen geograficznych, Komisja, 2017-2020

geograficznych w latach 2017-2020

taczna liczba zmian wnioskow
dotyczacych oznaczen 374

Zatwierdzono

Nadal na etapie
rozpatrywania

Zatwierdzono, ale
na czas okreslony

3

Wycofano

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji.

3)

Trybunat wybrat 22 wnioski 0 zmiane wczesniej zarejestrowanych oznaczen
geograficznych UE w skontrolowanych panstwach cztonkowskich, z ktérych

18 zostato ztozonych do Komisji, pozostate zas zostaty przeanalizowane przez
organy krajowe. Komisja zatwierdzita 11 wnioskéw, przy czym analiza trwata od
trzech do 48 miesiecy od momentu ztozenia. W przypadku 11 zatwierdzonych
whnioskow catkowity okres analizy (fgcznie z kontrolg krajowg) wynosit od szesciu
do 60 miesiecy. W przypadku pieciu z 18 wnioskdw Komisja nie dotrzymata
pierwotnego szesciomiesiecznego terminu na analize i skierowanie pytan do
whnioskujgcych panstw cztonkowskich, co potencjalnie opdznito proces rejestracji
oznaczen geograficznych.



Wykaz akronimow

AFIS — system informacji OLAF majacy na celu zwalczanie naduzy¢ finansowych

COPIS — ogdlnounijny system informacyjny stuzacy do walki z podrabianiem
i piractwem

DG AGRI — Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
DG BUDG - Dyrekcja Generalna ds. Budzetu

DG GROW - Dyrekcja Generalna ds. Rynku Wewnetrznego, Przemystu,
Przedsiebiorczosci i MSP

DG SANTE — Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Bezpieczeristwa Zywnosci
DG TAXUD - Dyrekcja Generalna ds. Podatkdéw i Unii Celnej

EUIPO — Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej

EUROPOL — Agencja Unii Europejskiej ds. Wspdtpracy Organéw Scigania
HIPO — wegierski Urzad ds. Wtasnosci Intelektualnej

INPI — francuski krajowy instytut wtasnosci przemystowej

MSP — mate i $rednie przedsiebiorstwa

OECD - Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju

OLAF - Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych

OSIM - Rumunski Panstwowy Urzad ds. Wynalazkéw i Znakow Towarowych
SPB - Urzad Patentowy Litwy

TFUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Wskazniki SMART — wskazniki skonkretyzowane, mierzalne, osiggalne, realne,
okreslone w czasie

WTO - Swiatowa Organizacja Handlu
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Glosariusz

ISO 10002 - wytyczne dotyczgce procesu rozpatrywania reklamacji w odniesieniu do
wyrobdw i ustug w obrebie organizacji, w tym planowania, projektowania, rozwoju,
eksploatacji, utrzymania i doskonalenia.

ISO 9001 — norma oparta na szeregu zasad zarzgdzania jakoscig, w tym na
zorientowaniu dziatan przede wszystkim na klienta, motywacji i zaangazowaniu
kierownictwa najwyzszego szczebla, podejsciu procesowym i ciggtym doskonaleniu.

Klasa — formalna kategoria pozwalajgca okresli¢ towary lub ustugi.

Klauzula naprawy — ma na celu ograniczenie ochrony czesci zamiennych uzywanych do
naprawy produktu. Jej celem jest zapobieganie powstawaniu rynkow
zmonopolizowanych, na ktérych istnieje ograniczona liczba konkurencyjnych
dostawcow (np. samochoddw). Liberalizacja wykorzystania czesci zamiennych powinna
pozwoli¢ na wiekszg konkurencje na rynku wtdérnym, przyczyniajac sie do wiekszego
wyboru i nizszych cen dla konsumentéw.

Mata przesytka — przesytka pocztowa lub ekspresowa przesytka kurierska, ktora
zawiera do trzech przedmiotéw lub ktérej waga brutto wynosi ponizej
dwdch kilogramow.

OBI — Grecka Organizacja Wtasnosci Przemystowe;j.

Oznaczenia geograficzne — znak, ktéry moze by¢ stosowany tylko wtedy, gdy produkt
pochodzi z okreslonego miejsca pochodzenia, posiada okreslone cechy i spetnia
zdefiniowane kryteria jakosci.

Patent — tytut prawny, ktdry moze by¢ przyznany kazdemu wynalazkowi technicznemu,
ktory jest nowy, wykazuje sie tzw. poziomem wynalazczym i nadaje sie do
przemystowego stosowania.

Piractwo — nieuprawnione kopiowanie lub wykorzystywanie utwordéw chronionych
prawami wiasnosci intelektualnej.

Prég interwencji — prég wymagany przez uprawnionych w celu ograniczenia dziatan
organdw celnych w zakresie egzekwowania prawa do ilosci towaréw podrobionych
powyzej okreslonego poziomu.

Uprawniony — posiadacz prawa wtasnosci intelektualnej, osoba posiadajaca licencje na
korzystanie z wiasnosci intelektualnej lub upowazniony przedstawiciel jednej z tych
0s6b.
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Wzér — wyglad produktu wynikajgcy z aspektéw ozdobnych lub estetycznych, na ktére
mogg sktadac sie cechy trojwymiarowe (ksztatt lub powierzchnia) lub cechy
dwuwymiarowe (wzory, linie badz barwa).

Zgtaszajgcy — oznacza osobe, ktéra dokonuje zgtoszenia celnego we wtasnym imieniu,
albo osobe, w ktérej imieniu dokonywane jest takie zgtoszenie.

Znak towarowy — znak lub symbol uzywany do wyrdznienia produktéw lub ustug
podmiotu. Moze by¢ zarejestrowany w celu ochrony.



Odpowiedzi Komisji

https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/Docltem.aspx?did=61056

Odpowiedzi EUIPO

https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/Docltem.aspx?did=61056

Kalendarium

https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/Docltem.aspx?did=61056
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Zespot kontrolny

Sprawozdania specjalne Trybunatu przedstawiajg wyniki kontroli dotyczacych polityk

i programow UE badz kwestii zwigzanych z zarzgdzaniem w wybranych obszarach
budzetowych. Trybunat wybiera i opracowuje zadania kontrolne tak, aby osiggnac jak
najwieksze oddziatywanie, biorgc przy tym pod uwage kryteria takie jak zagrozenia dla
wykonania zadan lub zgodnosci, poziom dochodéw lub wydatkéw w danym obszarze,
nadchodzgce zmiany oraz interes polityczny i spoteczny.

Niniejsza kontrola wykonania zadan zostata przeprowadzona przez Izbe IV — ktorej
przewodniczy cztonek Trybunatu Mihails Kozlovs — zajmujgca sie obszarami regulacji
rynkéw i konkurencyjnej gospodarki. Kontrolg kierowata Ildiké Gall-Pelcz, cztonkini
Trybunatu, a w dziatania kontrolne zaangazowani byli: Claudia Kinga Bara, szefowa
gabinetu; Zsolt Varga, attaché; John Sweeney, kierownik; Benny Fransen, koordynator
zadania, a takze kontrolerzy: Dan Danielescu, Joaquin Hernandez Fernandez,

Carlos Soler Ruiz i Esther Torrente Heras. Wsparcie przy opracowywaniu materiatow
graficznych zapewnita Giuliana Lucchese.

Ildiké Gall-Pelcz Claudia Kinga Bara Zsolt Varga John Sweeney Benny Fransen

Dan Danielescu Joaquin Hernandez Carlos Soler Ruiz Esther Torrente Giuliana Lucchese
Fernandez Heras
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W ramach niniejszej kontroli oceniono, czy prawa wtasnosci intelektualne;j
dotyczace znakéw towarowych UE, wzoréw unijnych i oznaczen
geograficznych sa dobrze chronione na jednolitym rynku.

Ogolnie rzecz biorac, prawom tym zapewniono solidng ochrone, cho¢

w przepisach wystepuja niedociggniecia i brak jest jasnej metody ustalania
optat na szczeblu Unii. Odnotowano réwniez uchybienia w ramach
dotyczacych rozliczalnosci Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO), w sposobie zarzadzania przez Urzad europejskimi
projektami wspoétpracy oraz we wdrazaniu systemu oznaczen geograficznych
i kontrolach celnych dotyczacych egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej prowadzonych przez Komisje i organy panstw cztonkowskich.

Trybunat zaleca Komisji, by uzupetnita i zaktualizowata ramy regulacyjne,
ocenita mechanizmy zarzadcze i metode ustalania optat, poprawita systemy
oznaczen geograficznych oraz ulepszyta ramy egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej. EUIPO z kolei powinien usprawni¢ zarzadzanie realizowanymi
przez siebie europejskimi projektami wspotpracy.

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
przedstawiono na mocy art. 287 ust. 4 akapit drugi TFUE.

AT, - 7 EUROPEJSKI TRYBUNAL OBRACHUNKOWY
3} * *
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OBRACHUNKOWY R 0 1615 Luxembourg
=i LUKSEMBURG

Tel.: +352 4398-1

Formularz kontaktowy: eca.europa.eu/pl/Pages/ContactForm.aspx
Strona internetowa: eca.europa.eu

Urzad Publikacji Twitter: @EUAuditors
Unii Europejskiej




	Streszczenie
	Wstęp
	Czym są prawa własności intelektualnej?
	Unijne ramy regulacyjne w obszarze praw własności intelektualnej
	Procedura rejestracji praw własności intelektualnej w UE
	Egzekwowanie unijnych praw własności intelektualnej
	Główne zainteresowane podmioty chroniące prawa własności intelektualnej w UE

	Zakres kontroli i podejście kontrolne
	Uwagi
	Ramy regulacyjne w zakresie praw własności intelektualnej są ogólnie solidne, ale stwierdzono pewne problemy
	Ustanowiono ramy prawne dotyczące znaków towarowych UE, ale odnośna dyrektywa nie została w pełni transponowana
	Niedociągnięcia w ramach zarządzania i rozliczalności EUIPO

	Ramy UE dotyczące wzorów są przestarzałe i niekompletne
	Struktura opłat za prawa własności intelektualnej nie odzwierciedla rzeczywistych kosztów
	Brak jasnej metody ustalania unijnych opłat
	Wysokie opłaty prowadzą do nieefektywnego mechanizmu kompensacyjnego

	Unijne ramy oznaczeń geograficznych są ograniczone do produktów rolnych

	Ramy praw własności intelektualnej zostały prawidłowo wdrożone, choć można odnotować pewne niedociągnięcia
	Wdrażanie ram dotyczących unijnych znaków towarowych i wzorów przez EUIPO przebiega prawidłowo mimo pewnych niedociągnięć
	W kryteriach dotyczących niektórych form wsparcia finansowego dla państw członkowskich występują uchybienia
	Niedociągnięcia w procesie rejestracji produktów rolnych
	Nieefektywność procesów rejestracji na szczeblu Komisji
	Przedłużająca się analiza i rejestracja wniosków o rejestrację oznaczeń geograficznych na poziomie krajowym i w Komisji
	Różnice w kontroli oznaczeń geograficznych w państwach członkowskich i brak wytycznych ze strony Komisji
	Współpraca w zakresie oznaczeń geograficznych w UE przebiega na ogół sprawnie


	Egzekwowanie praw własności intelektualnej nie jest optymalne
	Dyrektywa w sprawie egzekwowania praw własności intelektualnej nie jest jednolicie stosowana
	Brakuje kluczowych elementów w ramach dotyczących egzekwowania praw własności intelektualnej przez organy celne
	Poziom ochrony praw własności intelektualnej jest zróżnicowany
	Brak wspólnej strategii zarządzania ryzykiem w zakresie praw własności intelektualnej i kontroli
	Różne praktyki w UE w zakresie niszczenia podrobionych towarów
	Brak zharmonizowanych ram w zakresie kar i sankcji za naruszenia praw własności intelektualnej
	Rozbieżne praktyki w zakresie zgłaszania naruszeń praw własności intelektualnej

	W kontrolach celnych państw członkowskich występują niedociągnięcia


	Wnioski i zalecenia
	Załączniki
	Załącznik I – Filary praw własności intelektualnej
	Załącznik II – Przepisy krajowe transponujące dyrektywę w sprawie znaków towarowych
	Załącznik III – Znaki towarowe: terminy administracyjne obowiązujące w państwach członkowskich
	Załącznik IV – Przepisy krajowe transponujące dyrektywę UE w sprawie wzorów
	Załącznik V – Wzory: terminy administracyjne obowiązujące w państwach członkowskich
	Załącznik VI – Wzory w państwach członkowskich – opłaty i struktura opłat (w dniu 1 stycznia 2021 r.)
	Załącznik VII – Kryteria stosowane przez EUIPO do obliczania kwot ryczałtowych
	Załącznik VIII – Wnioski o rejestrację oznaczeń geograficznych – dokumenty uzupełniające
	Załącznik IX – Oznaczenie geograficzne. Proces zatwierdzania na szczeblu Komisji
	Załącznik X – Oznaczenie geograficzne, zgłoszenia 2017–2020

	Wykaz akronimów
	Glosariusz
	Odpowiedzi Komisji
	Odpowiedzi EUIPO
	Kalendarium
	Zespół kontrolny
	PRAWA AUTORSKIE



