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Resumé 
I Små og mellemstore virksomheder (SMV'er) er et bærende element i EU's økonomi, 
og EU har et politisk mål om at øge deres konkurrenceevne. Den Europæiske Fond for 
Regionaludvikling (EFRU) bidrager til at opfylde dette mål. Forbedring af SMV'ers 
konkurrenceevne var EFRU's næststørste tematiske mål i programperioden 2014-2020 
med et budget på ca. 40,3 milliarder euro.  

II Vi undersøgte, om EFRU bidrog til at forbedre SMV'ers konkurrenceevne i 
perioden 2014-2020, ved at vurdere, hvordan EFRU-programmerne adresserede 
SMV'ernes behov, og om programmernes forslagsindkaldelser og 
udvælgelsesprocedurer sikrede, at de støttemodtagende SMV'er fik øget deres 
konkurrenceevne. Vi udvalgte EFRU-programmer vedrørende tematisk mål 3 "Fremme 
af SMV'ers konkurrenceevne" i Tyskland, Italien, Polen og Portugal. Vi udtog en 
stikprøve på i alt 24 projekter.  

III I perioden 2014-2020 krævedes det ikke, at medlemsstaterne tilpassede EFRU-
programmernes foranstaltninger vedrørende SMV'ers konkurrenceevne til deres egne 
nationale/regionale strategier. 

IV Ved udgangen af 2019 var det hensigten, at der skulle ydes direkte EFRU-støtte til 
0,8 millioner af de i alt næsten 25 millioner SMV'er i EU (3,3 %). Vores revision viste, at 
medlemsstaterne anvendte forskellige finansieringstilgange i deres nationale og 
regionale EFRU-programmer. Flere medlemsstater sigtede mod at finansiere et stort 
antal SMV'er i stedet for at fokusere på de nøglefaktorer, der begrænsede SMV'ers 
konkurrenceevne. Dette resulterede ofte i små projekter, der ikke sikrede den kritiske 
masse af finansiering, der er nødvendig for at få reel effekt på SMV'ernes 
konkurrenceevne. 

V Vi konkluderer samlet set med hensyn til de fire medlemsstater, der er omfattet af 
denne revision, at EFRU-støtten i perioden 2014-2020 stimulerede SMV'ernes villighed 
til at investere. Dens effektivitet med hensyn til at øge deres konkurrenceevne var 
imidlertid svækket af mangler i den finansieringstilgang, som medlemsstaternes 
forvaltningsmyndigheder anvendte. Nærmere bestemt konstaterede vi følgende:  

o I de fleste EFRU-programmer adresserede indkaldelserne af projektforslag ikke 
alle de relevante hindringer for udvikling af konkurrenceevnen, som de 
støttemodtagende SMV'er oplevede. I stedet fokuserede indkaldelserne kun på 
medfinansiering af specifikke produktive investeringer såsom indkøb af nye 
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maskiner. I mange tilfælde resulterede EFRU-projekterne derfor ikke i påviselige 
forbedringer af SMV'ernes konkurrencesituation med hensyn til deres drift og 
markedsposition, deres internationalisering, deres finansielle situation eller deres 
innovationskapacitet.  

o EFRU-projektfinansieringen blev hovedsagelig tildelt på grundlag af 
ikkekonkurrenceprægede forslagsindkaldelser og udvælgelsesprocedurer, hvor 
alle ansøgninger, der opfyldte minimumskriterierne, udløste finansiering.  

o EFRU-finansieringen blev ydet som tilskud snarere end som finansielle 
instrumenter, dvs. tilbagebetalingspligtige former for støtte såsom lån, garantier 
eller egenkapital. Der var dog ingen af de reviderede SMV'er, der angav 
vanskeligheder med adgang til finansiering som en væsentlig hindring for, at de 
kunne øge deres konkurrenceevne. Anvendelse af tilbagebetalingspligtige former 
for støtte ville have betydet, at EFRU kunne støtte flere virksomheder. 

VI Nogle af de støttemodtagende SMV'er i vores stikprøve forbedrede deres 
konkurrenceevne ved hjælp af deres EFRU-finansierede projekter, men de fleste gjorde 
ikke. Adskillige af dem ville have foretaget de samme investeringer selv uden EU-
finansiering. I nogle tilfælde forringede EFRU-finansieringen de økonomiske udsigter 
for ikkestøttemodtagende SMV'er, der konkurrerede på de samme markeder som de 
støttemodtagende SMV'er. Dette reducerede EU-støttens samlede effekt. 

VII Vores revisionsresultater skal ses i sammenhæng med lanceringen af den næste 
generation af EFRU-programmer for perioden 2021-2027, og vi anbefaler, at 
Kommissionen opfordrer medlemsstaterne til - og støtter dem i bestræbelserne på - 

o at ændre EFRU-indkaldelsernes udformning  

o at ændre EFRU-udvælgelsesprocedurerne vedrørende tilskudsfinansiering 

o at prioritere tilbagebetalingspligtig støtte til SMV'ers konkurrenceevne.  

Dette bør medvirke til, at Kommissionen og medlemsstaterne kan gøre bedre brug af 
EFRU-midler til at øge SMV'ers konkurrenceevne i perioden 2021-2027. 
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Indledning 

Små og mellemstore virksomheder i EU 

01 I 2018 var der næsten 25 millioner virksomheder i EU-28-medlemsstaterne.
Næsten alle (99,8 %) var klassificeret som SMV'er (små og mellemstore virksomheder), 
og 92,9 % havde under 10 ansatte. SMV'er opererer i næsten alle økonomiske sektorer 
og i meget forskelligartede lokale og nationale miljøer. De kan være innovative 
opstartsvirksomheder eller traditionelle virksomheder, og de kan have forskellige 
ejerskabsstrukturer (jf. tekstboks 1). 

Tekstboks 1 

Hvad er en SMV? 

Kommissionen definerer små og mellemstore virksomheder (SMV'er) som 
virksomheder med under 250 ansatte og enten en årlig omsætning på højst 
50 millioner euro eller en årlig balance på højst 43 millioner euro. I definitionen 
skelnes der mellem tre forskellige kategorier: mikrovirksomheder, små 
virksomheder og mellemstore virksomheder: 

Definition på SMV'er 

Kategori Ansatte Omsætning 
(millioner euro) eller Samlet balance 

(millioner euro) 

Mikrovirksomheder < 10 ≤ 2 ≤ 2 

Små virksomheder < 50 ≤ 10 ≤ 10 

Mellemstore 
virksomheder < 250 ≤ 50 ≤ 43 

Kilde: Kommissionens henstilling af 6. maj 2003 om definitionen af mikrovirksomheder og små og 
mellemstore virksomheder (2003/361/EF). 

02 SMV'er er en vigtig kilde til job og økonomisk vækst, idet de beskæftiger 63 % af
EU's arbejdsstyrke og genererer 52 % af værditilvæksten i EU (jf. tabel 1). I 2018 var 
Italien den medlemsstat, der havde flest SMV'er (3,7 millioner), mens Malta havde 
færrest (31 700).  
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Tabel 1 - Antal virksomheder, antal ansatte og værditilvækst 
(2018, EU-281)) 

Størrelse 

Antal virksomheder Værditilvækst2) Antal ansatte 

Millioner % Millioner 
euro 

% Millioner % 

Mikrovirksomheder 
(< 10) 

23,13 92,9 
1 484 106 18,9 41,54 27,8 

Små virksomheder 
(< 50) 

1,49 6,0 1 303 380 16,6 29,54 19,7 

Mellemstore 
virksomheder 
(< 250) 

0,23 0,9 
1 313 263 16,7 23,80 15,9 

SMV'er i alt 24,85 99,8 4 100 750 52,2 94,87 63,4 

Store virksomheder 
(> 250) 

0,05 0,2 3 753 154 47,8 54,76 36,6 

I alt 24,90 100 7 853 904 100 149,63 100 

Note: 1) EU-28 er beregnet som EU-27 plus Det Forenede Kongerige. 2) Værditilvæksten er 
bruttoindtægten fra driftsaktiviteter efter justering for driftssubsidier og indirekte skatter. 

Kilde: Revisionsretten, baseret på statistikker fra Eurostat, der klassificerer virksomheder efter størrelse 
baseret på antallet af ansatte. 

EU's politik vedrørende SMV'er har fokus på konkurrenceevne 

03 I overensstemmelse med nærhedsprincippet1 deler medlemsstaterne og
Kommissionen ansvaret for støtten til SMV'er. EU's politik er baseret på artikel 173 i 
TEUF2 og har til formål at styrke SMV'ers konkurrenceevne gennem initiativer til at 
forbedre erhvervsklimaet og øge produktiviteten i en industri med potentiale til at 
konkurrere globalt, samtidig med at jobskabelse og ressourceeffektivitet sikres. 
Medlemsstaterne har det primære ansvar for at gennemføre SMV-relaterede 
politikker. Kommissionen støtter SMV'er via reguleringsinitiativer, EU-finansiering, 
bevidstgørelse og udveksling af gode praksis.  

1 Artikel 5 i TEU. 

2 Artikel 173 i TEUF ("Unionen og medlemsstaterne sørger for, at de nødvendige betingelser 
for udviklingen af EU-industriens konkurrenceevne er til stede"). 
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04 Den vigtigste strategiske ramme for EU's politik for støtte til SMV'er i 
perioden 2014-2020 er "Small Business Act" for Europa (SBA)3, som har til formål at 
forbedre det erhvervsklima, SMV'er opererer i. Rammen blev udvidet af: 

o opstarts- og opskaleringsinitiativet4 i 2016  

o SMV-strategien5 i 2020, som satte øget fokus på at hjælpe SMV'er med den 
grønne og digitale omstilling.  

05 Endelig tages der også hensyn til SMV'er i mere overordnede politikker såsom 
EU's industripolitik6, Europa 2020-strategien7 og senest den europæiske grønne pagt8.  

SMV'er mister konkurrenceevne i forhold til store virksomheder 

06 Kommissionen beskriver en virksomheds konkurrenceevne som dens evne til at 
opnå en fordel på markedet ved at reducere sine omkostninger, øge sin produktivitet, 
forbedre, differentiere og innovere med hensyn til sine produkters/tjenesteydelsers 
kvalitet og forbedre sin markedsføring og branding9. 

                                                    
3 "Tænk småt først" - En "Small Business Act" for Europa, KOM(2008) 394 endelig af 

25.6.2008, og statusgennemgangen heraf, KOM(2011) 78 endelig af 23.2.2011.  

4 Europas kommende ledere: opstarts- og opskaleringsinitiativet, COM(2016) 733 final. 

5 En SMV-strategi for et bæredygtigt og digitalt Europa, COM(2020) 103 final. 

6 En integreret industripolitik for en globaliseret verden - Fokus på konkurrenceevne og 
bæredygtighed, KOM(2010) 614 endelig af 28.10.2010, den ajourførte udgave, En ny 
industristrategi for Europa, COM(2020) 102 final af 10.3.2020, og Ajourføring af den nye 
industristrategi fra 2020:Opbygning af et stærkere indre marked til fremme af Europas 
genopretning, COM(2021) 350 final af 5.5.2021. 

7 Europa 2020 - En strategi for intelligent, bæredygtig og inklusiv vækst, KOM(2010) 2020 
endelig af 3.3.2010. 

8 Den europæiske grønne pagt, COM(2019) 640 final af 11.12.2019. 

9 Kommissionen, "Draft thematic guidance fiche for desk officers on SME competitiveness", 
version 2 af 13.3.2014. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:52008DC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2016:733:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2020:103:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:52010DC0614
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:52010DC0614
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:52020DC0102
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:52020DC0102
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:52021DC0350
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:52021DC0350
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:52021DC0350
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:52021DC0350
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=celex:52010DC2020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2019:640:FIN
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/thematic_guidance_fiche_sme_competitiveness.pdf
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07 Den vigtigste indikator til måling af en virksomheds konkurrenceevne er dens 
produktivitet. Men konkurrenceevne kan også vurderes på andre måder10: 

o Tidligere eller aktuel konkurrenceevne kan måles ved at se på en virksomheds 
rentabilitet, markedsandel (inkl. eksport), overlevelse og vækst.  

o Andre indikatorer afspejler markedernes dynamiske karakter og måler potentialet 
for fremtidig konkurrenceevne, som hovedsagelig knytter sig til virksomhedens 
kapacitet inden for forskning, udvikling og innovation (FUI).  

08 Statistikker fra Eurostat11 viser for EU som helhed, at SMV'er (med under 
250 ansatte) fra 2011 til 2018 oplevede et betydeligt fald i deres konkurrenceevne i 
forhold til store virksomheder. Tre nøgleindikatorer illustrerer denne tendens:  

o Omsætningsstigningen var otte gange lavere for SMV'er end for store 
virksomheder, hvilket førte til et betydeligt fald i SMV'ernes markedsandel (jf. 
figur 1). 

                                                    
10 Jf. f.eks. Kommissionens rapport "Background documents for the European Semester - 

Measuring Competitiveness", ref. Ares (2018)1159686, 1.3.2018. 

11 Eurostat har kun statistikker vedrørende forskellige virksomhedsstørrelser baseret på 
antallet af ansatte.  

https://ec.europa.eu/docsroom/documents/28181/attachments/1/translations/en/renditions/pdf
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/28181/attachments/1/translations/en/renditions/pdf
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Figur 1 - Omsætningsstigning for SMV'er og store virksomheder  
(2011-2018) 

 
Kilde: Revisionsretten, baseret på erhvervsstatistikker fra Eurostat, der klassificerer virksomheder efter 
størrelse baseret på antallet af ansatte. Statistikkerne gælder den samlede erhvervsøkonomi, undtagen 
finans- og forsikringsvirksomhed. 

o Næsten alle nye job blev skabt af store virksomheder, så SMV'ernes andel af den 
samlede beskæftigelse faldt fra 67 % til 63 % (jf. figur 2). 
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Figur 2 - Beskæftigelsesstigning for SMV'er og store virksomheder  
(2011-2018) 

 
Kilde: Revisionsretten, baseret på erhvervsstatistikker fra Eurostat, der klassificerer virksomheder efter 
størrelse baseret på antallet af ansatte. Statistikkerne gælder den samlede erhvervsøkonomi, undtagen 
finans- og forsikringsvirksomhed. 

o Værditilvæksten, som afspejler indtægterne fra driften, steg med 11 % i store 
virksomheder, men stagnerede i SMV'er. Som følge heraf stod SMV'er for 52 % af 
værditilvæksten i 2018 sammenlignet med 58 % i 2011 (jf. figur 3). 
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Figur 3 - Værditilvækststigning for SMV'er og store virksomheder  
(2011-2018) 

 
Kilde: Revisionsretten, baseret på erhvervsstatistikker fra Eurostat, der klassificerer virksomheder efter 
størrelse baseret på antallet af ansatte. Statistikkerne gælder den samlede erhvervsøkonomi, undtagen 
finans- og forsikringsvirksomhed. 

09 Desuden havde kun få europæiske SMV'er internationale forretningsaktiviteter i 
2018, idet 2,7 % eksporterede til lande uden for EU og 4,9 % eksporterede til andre 
medlemsstater. Til sammenligning eksporterede 59 % af de store virksomheder til 
lande uden for EU og 58 % til andre medlemsstater12. 

EU-finansiering til SMV'er  

EFRU er en af de største EU-finansieringskilder for SMV'er og har 
konkurrenceevne som et specifikt tematisk mål 

10 De europæiske struktur- og investeringsfonde (ESI-fondene) - heriblandt 
Den Europæiske Fond for Regionaludvikling (EFRU) - er blandt de største EU-
programmer, der yder finansiel støtte til SMV'er. I perioden 2014-2020 tildelte EFRU-

                                                    
12 Baseret på Eurostatdata om handelsaktiviteter med klassificering af virksomheder efter 

størrelse. 
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finansierede programmer 54,4 mia. euro til SMV-relaterede foranstaltninger under 
specifikke prioriteter kaldet "tematiske mål" (TM'er).  

11 De fleste af EFRU's TM'er for 2014-2020 kan direkte eller indirekte bidrage til at 
øge SMV'ers konkurrenceevne. TM 3, "Fremme af SMV'ers konkurrenceevne", er det 
tematiske mål, der er tildelt næstflest EFRU-midler - 40,3 milliarder euro ud af i alt 
201,5 milliarder euro fra EU-budgettet pr. juni 2021 (jf. figur 4).  

Figur 4 - Perioden 2014-2020: Planlagt EFRU-finansiering pr. tematisk 
mål (milliarder euro) 

 
Kilde: Revisionsretten, baseret på data fra ESIF Open Data Portal. 
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12 I bilag I vises de forskellige typer SMV-finansieringsforanstaltninger under EFRU 
med angivelse af deres interventionskoder og deres relation til en række tematiske 
mål. Under TM 3 ydes der primært støtte til udvikling af SMV'ers 
konkurrenceevnepotentiale ved adressering af følgende investeringsprioriteter: 

o fremme af iværksætteri 

o udvikling af nye forretningsmodeller, navnlig med hensyn til internationalisering  

o støtte til avanceret kapacitet til udvikling af produkter og tjenesteydelser 

o støtte til SMV'ers kapacitet til vækst på regionale, nationale og internationale 
markeder og til at beskæftige sig med innovationsprocesser.  

13 I alt ydes tre fjerdedele af EFRU-midlerne til SMV'er (75 %) som direkte støtte.  

14 EIB-Gruppen og følgende EU-programmer yder også finansiering: COSME 
(SMV'ers konkurrenceevne)13, Horisont 2020 (forskning og innovation)14 og Et Kreativt 
Europa (kultur)15. 

Supplerende EU-midler frigivet til SMV'er som reaktion på covid-19-
pandemien 

15 I 2020 vedtog EU forordningerne om CRII og CRII+16, som gjorde det muligt at 
anvende de resterende midler for perioden 2014-2020 mere fleksibelt til at afbøde de 
økonomiske konsekvenser af covid-19-pandemien. Disse initiativer indførte også 

                                                    
13 Forordning nr. 1287/2013 om et program for virksomheders konkurrenceevne og små og 

mellemstore virksomheder (EUT L 347 af 20.12.2013, s. 33-49). 

14 Forordning nr. 1291/2013 om Horisont 2020 - rammeprogram for forskning og innovation 
(EUT L 347 af 20.12.2013, s. 104-173). 

15 Forordning nr. 1295/2013 om oprettelse af programmet Et Kreativt Europa (EFT L 347 af 
20.12.2013, s. 221-237). 

16 Forordning 2020/460 af 30.3.2020 om ændring af forordning nr. 1301/2013 og 
nr. 1303/2013 (investeringsinitiativ som reaktion på coronavirusset - CRII) og forordning 
2020/558 af 23.4.2020 om ændring af forordning nr. 1301/2013 og nr. 1303/2013 for så 
vidt angår særlige foranstaltninger med henblik på at give ekstraordinær fleksibilitet med 
hensyn til anvendelsen af de europæiske struktur- og investeringsfonde som reaktion på 
covid-19-udbruddet (investeringsinitiativ som reaktion på coronavirusset plus - CRII+). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1287&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1287&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:32013R1291
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:32013R1295
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32020R0460
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32020R0460
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32020R0558
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32020R0558
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=celex:32013R1301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32013R1303
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fleksible ordninger, som gjorde det lettere for medlemsstaterne at anvende EU-midler. 
I oktober 2021 var de mest relevante ændringer i denne henseende følgende: 

o en forhøjelse af EFRU-midlerne til generiske produktive investeringer med 
5,8 milliarder euro, dvs. med 38 % i forhold til de planlagte beløb i 2019  

o en overførsel af 1,6 milliarder euro (ca. 5 %) fra de EFRU-midler, der var beregnet 
til de mere udviklede regioner17 

o et øget fokus på at støtte driftskapital og hjælpe SMV'er i vanskeligheder. 

16 I december 2020 vedtog Rådet og Europa-Parlamentet Kommissionens forslag til 
initiativet Next Generation EU (NGEU)18, der omfatter REACT-EU-faciliteten. Denne 
facilitet skal dække et potentielt finansieringsgab i 2021 og 2022, indtil programmerne 
for 2021-2027 er vedtaget. I oktober 2021 var 6,6 milliarder euro i EFRU-midler (19 % 
af det samlede REACT-EU-budget19) tildelt til SMV'ers konkurrenceevne og 
forretningsudvikling. Vi er i gang med en revision vedrørende Kommissionens 
umiddelbare reaktion på covid-19-pandemien via CRII, CRII+ og REACT-EU20. 

17 I programperioden 2021-2027 vil EU fortsat finansiere foranstaltninger til 
styrkelse af SMV'ers konkurrenceevne:  

o EFRU21 vil støtte SMV'ers konkurrenceevne under samme politikmål som FUI, IKT 
og udvikling af færdigheder. 

o I oktober 2021 var der fra REACT-EU tildelt 6,6 milliarder euro (i 2020-priser) til 
EFRU-finansiering af virksomheder. 

                                                    
17 Kommissionens "Coronavirus Dashboard:EU Cohesion Policy response to the coronavirus 

crisis". 

18 Meddelelse fra Kommissionen - Et vigtigt øjeblik for Europa:Genopretning og forberedelser 
til den næste generation, COM(2020) 456 final af 27.5.2020. 

19 Open Data Portal, "REACT-EU Dashboard". 

20 Revisionsrettens 2022+ Arbejdsprogram, december 2021. 

21 Forordning 2021/1058 af 24.6.2021 (EUT L 231 af 30.6.2021, s. 60-93). 

https://cohesiondata.ec.europa.eu/stories/s/CORONAVIRUS-DASHBOARD-COHESION-POLICY-RESPONSE/4e2z-pw8r/
https://cohesiondata.ec.europa.eu/stories/s/CORONAVIRUS-DASHBOARD-COHESION-POLICY-RESPONSE/4e2z-pw8r/
https://cohesiondata.ec.europa.eu/stories/s/CORONAVIRUS-DASHBOARD-COHESION-POLICY-RESPONSE/4e2z-pw8r/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2020:456:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2020:456:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2020:456:FIN
https://cohesiondata.ec.europa.eu/stories/s/REACT-EU-Fostering-crisis-repair-and-resilience/26d9-dqzy/
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/WP2022/WP2022_DA.pdf
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1058
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o Under Horisont Europa er 7,1 milliard euro specifikt øremærket til innovation i 
SMV'er22, og InvestEU vil finansiere erhvervsinvesteringer i SMV'er og 
midcapselskaber. 

o Genopretnings- og resiliensfaciliteten23 vil også yde støtte til SMV'er. Midlerne 
herfra skal tildeles senest i 2023 og anvendes senest i 2026.  

                                                    
22 Forordning 2021/695 af 28. april 2021 om oprettelse af Horisont Europa. 70 % af 

Det Europæiske Innovationsråds budget afsættes til SMV'er. 

23 Forordning 2021/241 af 12. februar 2021 om oprettelse af genopretnings- og 
resiliensfaciliteten (EUT L 57 af 18.2.2021, s. 17-75): "Intelligent, bæredygtig og inklusiv 
vækst, herunder økonomisk samhørighed, beskæftigelse, produktivitet, konkurrenceevne, 
forskning, udvikling og innovation, og et velfungerende indre marked med stærke SMV'er". 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/695/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
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Revisionens omfang og 
revisionsmetoden 
18 Ved vores revision undersøgte vi EFRU's rolle med hensyn til at øge SMV'ers 
konkurrenceevne i programperioden 2014-2020. Nærmere bestemt vurderede vi: 

o om medlemsstaternes forvaltningsmyndigheder ved udformningen af deres 
nationale og regionale EFRU-programmers foranstaltninger til at øge SMV'ers 
konkurrenceevne anvendte ensartede tilgange med hensyn til målretning af 
TM 3-midler og opnåelse af det overordnede udbredelsesmål  

o om EFRU-støtten havde bidraget til at øge SMV'ernes konkurrenceevne 

o om finansieringstilgangen i de fire undersøgte medlemsstaters EFRU-programmer 
dækkede SMV'ernes behov 

o om gennemførelsen af forslagsindkaldelser og udvælgelser samt udbetalingen af 
midler under EFRU-programmerne maksimerede effekten af EFRU-støtten til 
SMV'ers konkurrenceevne. 

19 Vores revision fokuserede på perioden 2014-2020 indtil udgangen af 2019:  

o Vi udvalgte EFRU-programmer vedrørende tematisk mål 3 "Fremme af SMV'ers 
konkurrenceevne" i Tyskland, Italien, Polen og Portugal. Disse fire medlemsstater 
havde planlagt de største absolutte beløb under TM 3 (jf. figur 5). I hver 
medlemsstat undersøgte vi to regionale operationelle programmer (OP'er) for 
2014-2020. I disse otte programmer vurderede vi 16 indkaldelser og 
udvælgelsesprocedurer vedrørende TM 3. Vi undersøgte også ét nationalt eller 
tematisk OP for hver medlemsstat for at vurdere koordineringen og 
komplementariteten med de regionale OP'er, undtagen i Tyskland, hvor der ikke 
findes et nationalt program. 

o I hvert regionalt OP reviderede vi 3 projekter, så vi havde en samlet stikprøve på 
24 projekter (jf. bilag II). 22 af disse projekter gav direkte støtte til SMV-
investeringer, mens 2 støttede enheder, som ydede bistand til SMV'er. 

o Projekterne blev udvalgt med henblik på at give illustrative eksempler på, 
hvordan forslagsindkaldelserne fungerede. 
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Vores analyse omfattede ikke de kriseordninger, der blev indført i kølvandet på 
covid-19-pandemien (jf. punkt 15 og 16), men vi gennemgik de ændrede programmer. 
Vi beskæftigede os ikke med indkaldelser og støttemodtagere på turistområdet eller 
med finansielle formidlere og foranstaltninger, hvor der blev anvendt finansielle 
instrumenter, da vi allerede har dækket disse emner i tidligere revisioner24. 

20 I de 22 projekter, hvor EFRU havde ydet direkte finansiel støtte til SMV'er,
undersøgte vi, hvordan virksomhedernes samlede konkurrenceevne havde udviklet sig 
efter projektafslutningen. Nærmere bestemt så vi på deres drift og markedsposition, 
deres internationalisering25, deres finansielle situation og deres innovationskapacitet. 
Hvor det var muligt, anvendte vi også databaser til at foretage 
resultatsammenligninger mellem de støttemodtagende SMV'er og lignende 
virksomheder (med tilsvarende omsætning og tilsvarende antal ansatte, i konkurrence 
på de samme lokale og regionale markeder) (jf. punkt 36).  

21 Vi undersøgte dokumenter fra Kommissionens Generaldirektorat for
Regionalpolitik og Bypolitik (GD REGIO) og dens Generaldirektorat for det Indre 
Marked, Erhvervspolitik, Iværksætteri og SMV'er (GD GROW).  

22 Vi undersøgte også relevante dokumenter stillet til rådighed af
forvaltningsmyndighederne, de støttemodtagende SMV'er og tredjeparter i de fire 
medlemsstater, og vi analyserede rapporter og vurderede data vedrørende de EU-
finansierede projekter.  

23 Vi interviewede og udsendte spørgeskemaer til myndighederne i de udvalgte
medlemsstater og til alle 24 støttemodtagere i vores stikprøve, og vi konsulterede 
relevante universiteter og SMV-forskningscentre, erhvervsorganisationer og andre 
enheder på regionalt og nationalt plan samt EU-plan.  

24 Særberetning nr. 19/2016 "Gennemførelse af EU's budget gennem finansielle 
instrumenter" og særberetning nr. 27/2021 "EU's støtte til turisme: behov for nye 
strategiske retningslinjer og en bedre finansieringstilgang". 

25 Jf. også særberetning nr. 7/2022 "SMV-internationaliseringsinstrumenter". 

https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=61072
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24 På grund af de gældende sundheds- og hygiejnerestriktioner var alle interviews
virtuelle, herunder dem, der blev gennemført med de støttemodtagende SMV'er, og 
det var ikke muligt at foretage kontrol på stedet. Vi kunne derfor ikke fuldt ud vurdere, 
om de medfinansierede investeringer var foretaget. Vi kunne heller ikke kontrollere 
nøjagtigheden af de overvågningsoplysninger, som Kommissionen havde modtaget fra 
de nationale myndigheder, der gennemfører EFRU-programmerne. 

25 I betragtning af SMV'ernes økonomiske relevans for EU's økonomi og omfanget af
EFRU-støtten har vores beretning potentiale til at levere nyttigt input og medvirke til, 
at Kommissionen og medlemsstaterne kan gøre bedre brug af EFRU-midler til at øge 
SMV'ers konkurrenceevne i perioden 2021-2027. 

Bemærkninger 

Medlemsstaternes brug af EFRU til at fremme SMV'ers 
konkurrenceevne er ikke målrettet nok  

26 Vi så på, hvordan medlemsstaterne havde udformet deres EFRU-programmer og
deres finansieringstilgange til at støtte foranstaltninger, der skulle øge SMV'ers 
konkurrenceevne. Nærmere bestemt undersøgte vi, om medlemsstaternes 
finansieringstilgange var rettet mod områderne med størst vækstpotentiale, hvor stor 
en andel af SMV'erne det var hensigten at støtte i programperioden 2014-2020, og 
hvor meget finansiering hver støttemodtagende SMV i gennemsnit kunne forvente at 
modtage.  

Manglende krav om målretning af programmer mod områderne med 
størst vækstpotentiale medfører en risiko for, at EFRU-støtten ikke sikrer 
en kritisk masse  

27 EFRU-forordningen for programperioden 2014-2020 fastsatte ikke, at
medlemsstaterne skulle udarbejde strategier for, hvordan de bedst kunne støtte deres 
SMV'ers konkurrenceevne under TM 3. Til sammenligning skulle medlemsstaterne med 
hensyn til EFRU-finansieringen under det tematiske mål "Forskning og innovation" 
(TM 1) udarbejde strategier for intelligent specialisering (RIS3'er) som grundlag for 
identificering af områderne med størst potentiale for konkurrencemæssige fordele og 
udforme deres programmer i overensstemmelse hermed.  
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28 Med hensyn til TM 3 anmodede Kommissionen kun medlemsstaterne om at 
dokumentere, at deres EFRU-foranstaltninger var i harmoni med SBA's strategiske 
ramme26 for forbedring af erhvervsklimaet for SMV'er. Kommissionen opfordrede 
medlemsstaterne til at prioritere de områder, der var identificeret i deres RIS3'er, når 
de tildelte midler til at fremme SMV'ers konkurrenceevne. Da der ikke var noget 
lovkrav om at tilpasse EFRU-foranstaltningerne til nationale/regionale strategier for 
SMV'ers konkurrenceevne, havde Kommissionen dog kun begrænsede muligheder for 
at sikre, at EFRU-finansieringen blev rettet mod områderne med størst 
vækstpotentiale. 

29 For programperioden 2021-2027 er der fastsat grundforudsætninger vedrørende 
SMV-finansiering under specifikt mål 1.1 (FUI) og 1.4 (udvikling af færdigheder), men 
der er ikke fastsat grundforudsætninger vedrørende EFRU-programmers tildeling af 
midler under specifikt mål 1.3 (SMV'ers konkurrenceevne27). 

30 I programperioden 2014-2020 anvendte medlemsstaterne forskellige tilgange ved 
tildelingen af EFRU-støtte til SMV'ers konkurrenceevne under TM 3. Luxembourg og 
Nederlandene tildelte ingen EFRU-midler til SMV'ers konkurrenceevne, mens andre 
tildelte en betydelig del af deres EFRU-finansiering til dette formål. Polen, Italien og 
Portugal tildelte de største absolutte beløb, og Portugal, Det Forenede Kongerige og 
Sverige tildelte den største andel af deres respektive EFRU-midler (jf. figur 5). 

                                                    
26 Forhåndsbetingelse 3.1. "Der er gennemført specifikke foranstaltninger med henblik på at 

understøtte og fremme iværksætterånden under hensyntagen til "Small Business Act"". 

27 Artikel 15 og det relaterede bilag IV om tematiske grundforudsætninger i forordning (EU) 
2021/1060 om fælles bestemmelser for EFRU, Den Europæiske Socialfond Plus, 
Samhørighedsfonden, Fonden for Retfærdig Omstilling og Den Europæiske Hav-, Fiskeri- og 
Akvakulturfond (EUT L 231 af 30.6.2021, s. 159-706). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R1060


 21 

 

Figur 5 - 2014-2020: EFRU-støtte under TM 3 pr. medlemsstat i 2020 (milliarder euro - planlagte beløb frem til 2023) 

 
Note: TS = OP'er vedrørende territorialt samarbejde (Interreg). Da der ikke foreligger en oversigt over de enkelte medlemsstaters EFRU-støtte til disse OP'er, samles de 
under betegnelsen "TS". 

Kilde: Revisionsretten, baseret på data fra ESIF Open Data Portal. 
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31 Det var hensigten, at der i perioden 2014-2020 skulle ydes EFRU-støtte til 3,3 % af 
alle SMV'er i EU senest i 2023, og denne andel blev forhøjet til 6,1 % ved 
programændringen i 2020 (jf. punkt 33). Ved udgangen af 2019 var der ydet direkte 
EFRU-støtte til 0,5 millioner af de næsten 25 millioner SMV'er i EU (1,9 %).  

32 Medlemsstaternes EFRU-programmer var forskellige med hensyn til, hvor mange 
SMV'er der skulle finansieres under tematisk mål 3 (jf. figur 6). I Irland forventedes 
f.eks. over 67 000 SMV'er at modtage støtte i 2019 (over 25 % af alle SMV'er). I 
absolutte tal havde Frankrig rettet sin indsats mod flest virksomheder (næsten 
160 000 SMV'er). Til sammenligning planlagde andre medlemsstater kun at støtte 
nogle få hundrede virksomheder; f.eks. ville Østrig yde finansiering til 435 SMV'er28.  

                                                    
28 Den fælles EFRU-outputindikator "Antal virksomheder, der modtager støtte" (FO 01). Data 

fra ESIF Open Data Portal. 

https://cohesiondata.ec.europa.eu/EU-Level/ERDF-CF-2014-2020-Common-Indicator-All-firms-suppo/w6ka-p5ng
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Figur 6 - EFRU-støtte til SMV'ers konkurrenceevne (TM 3) pr. 
medlemsstat (2019-tal) 

 
Note: Luxembourg og Nederlandene tildelte ikke midler under TM 3. Mht. Interreg-OP'er (vedrørende 
territorialt samarbejde): Da der ikke foreligger en oversigt over de enkelte medlemsstaters EFRU-støtte 
til disse OP'er, samles de under betegnelsen "Interreg". 

Kilde: Revisionsretten, baseret på data fra ESIF Open Data Portal. 
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33 I gennemsnit ydede EFRU-programmerne ca. 42 000 euro til hver 
støttemodtagende SMV. Vores analyse viser imidlertid, at der var betydelige forskelle 
mellem medlemsstaterne med hensyn til det faktiske beløb, som hver 
støttemodtagende SMV modtog, fra ca. 392 000 euro pr. projekt i Østrig til under 
1 000 euro i Irland. I 2019 tildelte i alt seks EU-medlemsstater i gennemsnit under 
30 000 euro pr. projekt (Irland, Frankrig, Danmark, Sverige, Spanien og Det Forenede 
Kongerige). Projekter med så lav finansiering risikerer ikke at opnå den kritiske masse, 
der er nødvendig for at få reel effekt på SMV'ernes konkurrenceevne.  

34 I 2019 var gennemførelsen af EFRU-programmerne godt i gang, idet der allerede 
var ydet støtte til over halvdelen af de SMV'er, der skulle støttes (jf. bilag III). På 
baggrund af covid-19-udbruddet blev programmerne ændret med henblik på at støtte 
SMV'er under pandemien (jf. også punkt 15 og 16). Målene blev derfor opjusteret, så 
antallet af SMV'er, der skulle støttes, næsten blev fordoblet (fra ca. 800 000 SMV'er i 
2019 til 1,5 millioner SMV'er i 2020). Dette skyldtes især Italien, som sigtede mod at 
støtte seks gange så mange SMV'er som oprindelig planlagt, hvilket øgede antallet af 
virksomheder, der skulle støttes, med over en halv million. Også fem andre 
medlemsstater mere end fordoblede deres mål. På tidspunktet for revisionen kunne vi 
endnu ikke vurdere, om de ændrede mål var realistiske, og om disse medlemsstater vil 
have kapacitet til at yde effektiv støtte til et så kraftigt forøget antal SMV'er. 

EFRU-støtten forbedrede ikke i væsentlig grad de støttede 
SMV'ers konkurrenceevne 

35 I en stikprøve på 22 projekter med direkte finansiel EFRU-støtte til SMV'er 
undersøgte vi, hvordan virksomhedernes aktuelle og potentielle konkurrenceevne 
havde udviklet sig efter projektafslutningen. Vi vurderede SMV'ernes: 

o drift og markedsposition (salgsstigning, markedsandel, omkostninger, rentabilitet, 
arbejdsproduktivitet) 

o internationalisering (eksportintensitet, eksportandel, tilstedeværelse på nye 
udenlandske markeder) 

o finansielle situation (finansiel uafhængighed, current ratio) 

o innovationskapacitet (innovation vedrørende produkter eller tjenesteydelser, 
forsknings- og udviklingsaktiviteter). 

Vi vurderede også, om EFRU-støtten havde omfattende fokus på 
konkurrenceevnefaktorer for at gøre SMV'erne klar til fremtiden. 
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36 Hvor det var muligt, sammenholdt vi de støttemodtagende SMV'ers økonomiske 
og finansielle resultater med industribenchmarks og resultater for lignende 
virksomheder (med hensyn til omsætning og antal ansatte), som konkurrerede på de 
samme lokale eller regionale markeder). Til denne analyse anvendte vi europæiske og 
nationale statistikker samt kommercielle databaser (jf. bilag IV for nærmere 
oplysninger om indikatorer). 

Nogle af de undersøgte SMV'er gjorde god brug af EFRU-støtten, men de 
fleste gjorde ikke  

37 EFRU-støtten stimulerede investeringer i de støttemodtagende SMV'er i vores 
stikprøve: Støttemodtagerne brugte støtten til at udvide deres produktionskapacitet 
ved at købe nyt udstyr (14 ud af 22 projekter) eller opskalere produktionsanlæg (6 ud 
af 22).  

38 De fleste af de reviderede SMV'er opnåede små, trinvise forbedringer af deres 
konkurrenceevne, men nogle konkurrenceevnefaktorer blev ikke forbedret - f.eks. 
eksport og FoU-kapacitet. I tekstboks 2 beskrives EFRU-projekternes bidrag til to 
støttemodtagende SMV'ers konkurrenceevne. Begge projekter satte gennem trinvise 
forbedringer SMV'erne i stand til at forblive på markedet trods intens konkurrence.  

Tekstboks 2 

Begrænsede bidrag til SMV'ers konkurrenceevne 

En portugisisk SMV, der producerede strikvarer, brugte EFRU-finansiering til at 
supplere sine 38 eksisterende maskiner med nye rundstrikkemaskiner. Disse var 
hurtigere og gav forskellige breddemuligheder og lettere masker. Investeringens 
gavnlige effekt var begrænset, idet den støttemodtagende SMV ikke kunne 
opretholde sin forbedrede konkurrenceevne. I begyndelsen af projektperioden 
steg rentabiliteten (hvilket næppe kan tilskrives selve projektet), men før 
projektafslutningen faldt salget, bruttoværditilvæksten, produktiviteten, 
driftsoverskuddet og bruttofortjenesten. 

En italiensk SMV, der producerede en regional type pasta, brugte EFRU-
finansiering til anskaffelse af teknologisk avancerede maskiner. Dette forbedrede 
produktkvaliteten og reducerede de faste produktionsomkostninger. Trods en 
øget produktion steg salget ikke, og SMV'en mistede regionale og nationale 
markedsandele til sine direkte konkurrenter. 
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39 Vi vurderer samlet set, at de fleste undersøgte projekter i bedste fald resulterede 
i trinvise forbedringer af specifikke produkter, tjenesteydelser eller processer i den 
støttemodtagende SMV. EFRU-støtten forbedrede måske visse aspekter, men havde 
ingen mærkbar betydning for SMV'ernes samlede konkurrenceevne. Dette rejser tvivl 
om EFRU-støttens gavnlige effekt (jf. punkt 40-46). 

Rentabiliteten steg i næsten halvdelen af de støttemodtagende SMV'er  

40 EFRU-finansieringen bidrog til at øge salget i 14 af de 22 SMV'er i stikprøven, 
mens 10 opnåede øget rentabilitet. Forbedringerne var mindre med hensyn til de tre 
andre kriterier, vi brugte til at vurdere SMV'ernes drift og markedsposition. En 
fjerdedel øgede deres markedsandel, mens ca. en tredjedel reducerede deres 
omkostninger og/eller forbedrede arbejdsproduktiviteten (jf. figur 7). De fleste af de 
støttemodtagende SMV'er, vi interviewede, oplyste, at projekternes effekt generelt 
blev mere end opvejet af eksterne faktorer (nye produkter og mærker på markedet, 
ændrede markedstendenser, interne omstruktureringer).  

Figur 7 - Ændringer med hensyn til drift og markedsposition (antal 
SMV'er) 

 
Kilde: Revisionsrettens vurdering af 22 EFRU-projekter. 
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Lidt mere end en tredjedel af de undersøgte SMV'er øgede deres eksportaktiviteter 

41 Ikke alle SMV'er er eksportorienterede. Før EFRU-projekternes begyndelse solgte 
17 af de 22 SMV'er i stikprøven primært deres produkter på de lokale, regionale eller 
nationale markeder. Halvdelen eksporterede under 10 % af deres salg eller 
eksporterede slet ikke.  

42 Vores analyse viste, at 9 af de 22 støttemodtagende SMV'er opnåede øget 
international eksponering efter at have fået EFRU-støtte. Syv af disse SMV'er øgede 
deres eksportintensitet, fem øgede deres internationale salgsandel, og fire kom ind på 
nye udenlandske markeder (jf. figur 8).  

43 Når virksomhederne søgte støtte under specifikke ekspansions- eller 
diversificeringsinitiativer for at nå ud på nye, internationale markeder, førte det ikke 
altid til øget eksport. Projekter under sådanne initiativer vedrørte hovedsagelig SMV-
deltagelse i handelsmesser. Disse projekter blev imidlertid ikke suppleret med en 
strategi for internationalisering eller eksportmarkedsindtrængning, med en 
dybtgående analyse af målmarkederne eller med faglig videreuddannelse af personalet 
med henblik på international handel.  

Figur 8 - Ændringer med hensyn til internationalisering (antal SMV'er) 

 
Kilde: Revisionsrettens vurdering af en stikprøve på 22 EFRU-projekter. 

Under en tredjedel af de støttemodtagende SMV'er forbedrede deres finansielle 
situation  

44 Vores analyse viste også, at 8 af de 22 SMV'er i vores stikprøve forbedrede deres 
finansielle indikatorer. De forbedrede deres evne til at opfylde langsigtede forpligtelser 
(finansiel uafhængighed), og seks af dem forbedrede også deres evne til at 
tilbagebetale kortfristet gæld (current ratio). For de andre SMV'er var den finansielle 
situation enten uden væsentlige ændringer eller forværret efter projektet (jf. figur 9). 
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Figur 9 - Ændringer med hensyn til den finansielle situation (antal 
SMV'er) 

 
Kilde: Revisionsrettens vurdering af en stikprøve på 22 EFRU-projekter. 

Næsten alle projekter sigtede mod innovation vedrørende 
produkter/tjenesteydelser, men kun få gjorde fuld brug af FUI 

45 21 af de 22 projekter investerede i innovation, hovedsagelig vedrørende 
produkter eller tjenesteydelser, men også vedrørende processer. De fleste projekter 
sikrede trinvis innovation ved at sætte SMV'erne i stand til at anskaffe nyt udstyr, så de 
kunne udvikle deres aktuelle produkters specifikke tekniske karakteristika. Vi 
vurderede, at ni af EFRU-projekterne havde potentiale til at øge SMV'ernes 
konkurrenceevne (jf. figur 10). Seks af disse ni SMV'er udviklede produkter, der endnu 
ikke fandtes på det marked, hvor de opererede (én registrerede et patent for at 
beskytte sin intellektuelle ejendomsret).  

46 Tre EFRU-projekter havde også en positiv effekt på de støttemodtagende SMV'ers 
langsigtede FoU-kapacitet (jf. figur 10). De resterende 19 projekter adresserede ikke 
den typiske mangel på langsigtet FoU-kapacitet, som i væsentlig grad begrænser 
SMV'ers konkurrenceevne. Vi bemærkede også, at langt størstedelen af SMV'erne i 
vores stikprøve ikke samarbejdede med andre enheder om forskning, udvikling og 
innovation (jf. punkt 62).  
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Figur 10 - Ændringer med hensyn til innovationskapacitet (antal SMV'er) 

 
Kilde: Revisionsrettens vurdering af en stikprøve på 22 EFRU-projekter. 

EFRU-støtten har i nogle tilfælde haft en "forskydningseffekt" 

47 EU's statsstøtteregler skal begrænse konkurrencefordrejninger og negative 
konsekvenser af offentlige interventioner29. EFRU-støtte til fremme af SMV'ers 
konkurrenceevne indebærer, at offentlige myndigheder med statslige midler giver en 
række udvalgte virksomheder en fordel. EFRU-støtte kan dog fritages fra 
statsstøttereglerne, hvis de kompetente myndigheder vurderer, at den ikke fordrejer 
konkurrencen30. 

48 Vi identificerede fem tilfælde, hvor EFRU-støtten til SMV'erne kan have forringet 
de økonomiske udsigter for ikkestøttemodtagende SMV'er, der konkurrerede på de 
samme markeder, og dermed kan have forringet den samlede SMV-konkurrenceevne; 
to af disse tilfælde er beskrevet i tekstboks 3. Dette kaldes en "forskydningseffekt", og 
risikoen er særlig høj, når støtten er rettet mod SMV'er, der hovedsagelig opererer på 
lokale og/eller regionale markeder. 

                                                    
29 Kapitel 1 i afsnit VII i TEUF og Rådets forordning nr. 994/98 af 7. maj 1998 om 

gruppefritagelsesforordninger for statsstøtte. 

30 Jf. reglerne for de minimis-støtte (Kommissionens forordning nr. 1407/2013 af 
18. december 2013 om de minimis-støtte, EFT L 352 af 24.12.2013, s. 1) og den generelle 
gruppefritagelsesforordning (Kommissionens forordning nr. 651/2014 af 17. juni 2014 om 
visse kategorier af støttes forenelighed med det indre marked, EUT L 187 af 26.6.2014, s. 1). 
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/da/ALL/?uri=CELEX:31998R0994
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2014.187.01.0001.01.ENG
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Tekstboks 3 

Forskydningseffekter skabt af EFRU-projekter 

En polsk SMV specialiseret i vejarbejde modtog et EFRU-tilskud til udvikling af en 
mere miljøvenlig asfalt. Dette forbedrede virksomhedens anlægsprocesser og 
satte den i stand til at afgive lavere tilbud på lokale og regionale offentlige 
kontrakter. Eftersom prisen var den afgørende faktor, erobrede SMV'en 
markedsandele fra sine lokale konkurrenter. 

En italiensk SMV i den metalmekaniske sektor modtog et EFRU-tilskud til indkøb af 
en maskine med numerisk styring. Virksomheden øgede sin markedsandel 
betydeligt, hvilket førte til lavere stigninger (eller ligefrem fald) i dens direkte 
konkurrenters salg. 

Salg: Den støttemodtagende SMV og dens lokale konkurrenter 

  
Kilde: Revisionsretten, baseret på oplysninger fra en kommerciel database. 

Støtte til enkeltstående projekter begrænser EFRU's potentielle 
effekt  

49 Vi vurderede, om finansieringstilgangen i de fire reviderede medlemsstaters 
EFRU-programmer opfyldte SMV'ernes behov, og om den havde bidraget til at øge 
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Størstedelen af EFRU-støtten blev tildelt enkeltstående projekter uden 
at adressere de nøglefaktorer, der begrænsede SMV'ers 
konkurrenceevne  

50 I programperioden 2014-2020 blev der under flere forskellige tematiske mål 
tilsammen øremærket 40,6 milliarder euro (75 % af den samlede EFRU-finansiering) til 
at støtte individuelle SMV'er med enkeltstående projekter (jf. bilag I). Da vi 
analyserede vores stikprøve på 24 EFRU-støttede projekter under TM 3 og de 
16 relaterede indkaldelser af forslag under de 11 EFRU-programmer (jf. også punkt 63), 
konstaterede vi, at projekterne kun havde begrænsede afsmittende virkninger. Det vil 
sige, at EFRU-støttens gavnlige effekt på de undersøgte SMV'er ikke bredte sig videre 
til de SMV'er, der ikke modtog direkte finansiel støtte.  

51 Vi bad SMV'erne i vores stikprøve om at angive de vigtigste faktorer, der hindrede 
dem i at øge deres konkurrenceevne (jf. figur 11). De fleste SMV'er i stikprøven 
svarede, at der var adskillige hindringer. De hyppigst nævnte var vanskeligheder med 
at finde kvalificeret arbejdskraft, lovgivningsmæssige hindringer og administrative 
byrder. Disse oplysninger stemmer overens med resultater fra andre nylige 
undersøgelser foretaget af Kommissionen, ECB og EIB31.  

                                                    
31 Europa-Kommissionen, Flash Eurobarometer 486, "SMEs, start-ups, scale-ups and 

entrepreneurship", september 2020; Den Europæiske Centralbank, "Survey on the access to 
finance of enterprises" (SAFE), juni 2021; Den Europæiske Investeringsbank, "Regional 
Cohesion in Europe 2020-2021 - Insights from the EIB Investment Survey", september 2021. 

https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2244
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2244
https://www.ecb.europa.eu/stats/ecb_surveys/safe/html/index.en.html
https://www.ecb.europa.eu/stats/ecb_surveys/safe/html/index.en.html
https://www.eib.org/en/publications/regional-cohesion-in-europe-2020-2021
https://www.eib.org/en/publications/regional-cohesion-in-europe-2020-2021
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Figur 11 - De hyppigst angivne hindringer for udvikling af SMV'ernes 
konkurrenceevne (antal SMV'er) 

Kilde: Revisionsretten, baseret på spørgeskemabesvarelser fra de 22 SMV'er i stikprøven. 

52 Vi konstaterede imidlertid i alle de otte regionale EFRU-programmer, som vi
undersøgte, at projekterne normalt adresserede en specifik konkurrenceevnefaktor 
uden at tackle virksomhedernes behov i bredere forstand. Dette kan svække EFRU-
støttens effektivitet. 

53 De fleste af projekterne i vores stikprøve fokuserede på anskaffelse af nye
produktionsmaskiner eller mere teknologisk avanceret udstyr. Dette satte 
støttemodtagerne i stand til at øge produktionskapaciteten og fremstille produkter af 
højere kvalitet og med mere avancerede egenskaber. Det var imidlertid ikke alle 
projekter, der i tilstrækkelig grad adresserede det afgørende behov for at sikre 
effektivitet, og i nogle tilfælde endte SMV'er med at investere betydelige ressourcer 
uden at forbedre deres samlede konkurrenceevne (jf. eksemplet i tekstboks 4). 
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Tekstboks 4 

En forspildt mulighed 

En italiensk SMV, der producerede beklædningsgenstande af høj kvalitet, modtog 
EFRU-støtte til at skabe en ny produktlinje under sit eget brand og komme ind på 
nye markeder. Virksomheden udviklede produktlinjen, men fik den ikke bragt på 
markedet. Projektet manglede de basale supplerende aktiviteter, der var 
nødvendige for at sælge den nye produktlinje og markedsføre det nye brand. 
Virksomhedens salg faldt efter projektets gennemførelse, så den klarede sig 
dårligere end sine direkte konkurrenter og fik resultater, som lå under 
gennemsnittet på det nationale og det regionale marked. 

54 Vores analyse viste også, at ingen af de reviderede projekter adresserede 
spørgsmålet om adgang til kvalificeret arbejdskraft (den faktor, som flest SMV'er i 
vores stikprøve angav som en begrænsning for deres konkurrenceevne). F.eks. 
kombinerede ingen af projekterne investeringsstøtte med opskalering af eksisterende 
færdigheder i virksomhederne. Sådanne aktiviteter støttes generelt af ESF, men vi 
konstaterede, at kun to forslagsindkaldelser gav mulighed for at kombinere EFRU- og 
ESF-støtte i samme projekt.  

55 Vi undersøgte også, om forvaltningsmyndighederne var proaktive med hensyn til 
at identificere, hvordan SMV'ers behov for at øge deres konkurrenceevne bedst kunne 
konstateres og adresseres. Vores analyse viste, at der i de fleste af de undersøgte 
forslagsindkaldelser var potentiale til en mere omfattende tilgang, som kunne have 
adresseret flere af hindringerne for udvikling af SMV'ernes konkurrenceevne. De fleste 
indkaldelser krævede f.eks., at SMV'erne som del af deres projektansøgning indsendte 
en forretningsplan med angivelse af deres specifikke behov og udfordringer.  

56 Vi konstaterede imidlertid, at de fleste forvaltningsmyndigheder ikke brugte disse 
forretningsplaner med henblik på at foreslå en pakke af finansiel og ikkefinansiel 
støtte. I stedet brugte de som regel kun planerne til at vurdere relevansen af de 
foreslåede investeringer. 
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57 I de fleste indkaldelser var det ikke muligt at indsende projektforslag, der på én 
gang adresserede flere komponenter med relation til SMV'ers konkurrenceevne (f.eks. 
FUI, produktiv innovation, kvalifikationer og internationalisering). Kun 3 af de 
14 undersøgte forslagsindkaldelser tog sigte på at adressere flere forskellige faktorer 
(jf. eksemplet i tekstboks 5). Det betød, at SMV'er skulle ansøge under flere særskilte 
indkaldelser, hvis de ønskede at adressere flere forskellige faktorer, der begrænsede 
deres konkurrenceevne. 

Tekstboks 5 

Forslagsindkaldelser med samlet adressering af forskellige SMV-
behov 

Den italienske region Puglia iværksatte to forslagsindkaldelser, der tog sigte på at 
imødekomme flere forskellige SMV-behov og skabe synergier mellem forskellige 
typer SMV-investeringer. Regionen finansierede hovedsagelig materielle aktiver, 
men sådanne investeringer skulle ledsages af FUI-investeringer. SMV'er kunne 
også finansiere supplerende investeringer i f.eks. indkøb af tjenesteydelser eller 
internationalisering. 

58 Forvaltningsmyndighederne forsøgte heller ikke at udforme forslagsindkaldelser, 
der kombinerede finansiel og ikkefinansiel støtte, på nær i ét tilfælde (jf. tekstboks 6).  

Tekstboks 6 

Rådgivning til SMV'er kombineret med finansiel støtte 

I Tyskland fungerer offentlige banker som formidlere i forbindelse med forvaltning 
af EFRU-programmer. De tilbyder også SMV'er rådgivning og information om 
foranstaltningskombinationer, som er skræddersyet til deres forretningsbehov, og 
som består af tiltag under støtteprogrammer og garantier på EU-niveau, nationalt 
niveau og regionalt niveau. Dette bidrager til at reducere SMV'ernes 
administrations- og informationsomkostninger. 
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Begrænset fokus på SMV'ers innovations- og forskningskapacitet  
Uambitiøse mål for EFRU-finansiering af produkter, der er nye for virksomheden eller 
nye på markedet  

59 I 2020 fastsattes det som mål for EFRU senest i 2023 at støtte 
23 153 virksomheder med henblik på at introducere produkter, der er nye for 
virksomheden32, og 8 209 virksomheder med henblik på med at introducere produkter, 
der er nye på markedet33. Det betyder, at kun ca. 2 % af SMV'erne forventes at 
modtage EFRU-støtte vedrørende perioden 2014-2020.  

60 De fleste af de forslagsindkaldelser, vi undersøgte, hjalp SMV'er til at udvikle 
produkter, tjenesteydelser eller processer, der var innovative for virksomheden (jf. 
punkt 45). De gav imidlertid ikke SMV'er effektive incitamenter til at introducere 
produkter, der var nye på markedet, til at styrke deres FoU-arbejde eller til at 
samarbejde med enheder uden for erhvervsmiljøet. I tekstboks 7 beskrives et af de få 
eksempler i vores stikprøve med stærkt fokus på FUI. 

Tekstboks 7 

En forslagsindkaldelse med stærkt fokus på FUI 

Den polske region Lódzkie iværksatte en indkaldelse af forslag fra SMV'er 
vedrørende højinnovative regionale projekter. Udvælgelseskriterierne var bl.a. 
overensstemmelse med regionale strategier for intelligent specialisering, 
innovation og implementering af FoU-resultater. Sidstnævnte kriterium vejede 
tungest, især når støttemodtagerne selv udførte forskning. 

                                                    
32 Mål fastsat i 2020 for 2023 vedrørende den fælles outputindikator FO 29 "Forskning og 

innovation: Antal virksomheder, der har modtaget støtte med henblik på at introducere 
produkter, som er nye for virksomheden" med relation til TM 3. 

33 Mål fastsat i 2020 for 2023 vedrørende den fælles outputindikator FO 28 "Forskning og 
innovation: Antal virksomheder, der har modtaget støtte med henblik på at introducere 
produkter, der er nye på markedet" med relation til TM 3. 
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En tredjedel af de undersøgte støttemodtagende SMV'er samarbejdede med 
forskningsinstitutioner  

61 Samarbejde med forskningsinstitutioner kan adressere en af de vigtigste 
hindringer for udvikling af SMV'ers konkurrenceevne, nemlig den utilstrækkelige 
praktiske anvendelse af FUI-output i produkter eller tjenesteydelser. 6 af de 22 SMV'er 
i vores stikprøve oplyste, at de allerede havde samarbejdet med 
forskningsinstitutioner eller deltaget i kollektive FUI-projekter (jf. eksemplet i 
tekstboks 8).  

Tekstboks 8 

Et kollektivt projekt vedrørende teknologioverførsel i en 
industrisektor 

EFRU finansierede et kollektivt vidensdelingsprojekt udviklet i den portugisiske 
fodtøjssektor. Foranstaltningen omfattede deling af metoder og resultater fra 
forskellige FoU-projekter, hvoraf nogle også blev finansieret under EFRU. Dette 
førte til anvendelse af laserteknologi til at skære og gravere, hvilket gjorde 
skoproduktionen hurtigere, øgede præcisionen og reducerede 
arbejdskraftomkostningerne. Foranstaltningen fremmede også test og 
demonstration af teknologiske fremskridt, udvikling af prototyper målrettet 
forbrugernes behov, anvendelse af nye materialer og udvikling af industri 4.0-
værktøjer såsom en interaktiv internetbutik. 

Projekter vedrørende flere SMV'er er sjældne, selv om mange SMV'er 
modtager rådgivning  

62 Kollektive projekter, der adresserer flere SMV'ers behov og muligheder, kan give 
SMV'er mulighed for at dele risiciene, overvinde deres risikoaversion, dele 
omkostningerne og nå deres mål hurtigere. Vores analyse viste imidlertid, at kun nogle 
få projekter i vores stikprøve blev gennemført af grupper af virksomheder eller andre 
enheder (erhvervsorganisationer, teknologicentre osv.). I tekstboks 9 gives et 
eksempel på et sådant kollektivt projekt med positive afsmittende virkninger på et 
stort antal andre SMV'er.  
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Tekstboks 9 

Et kollektivt projekt til fremme af et regionalt brand 

Regionen Wielkopolska i Polen besluttede at fremme sit regionale brand i 
udlandet for at øge sit økonomiske potentiale. Projektet omfattede en 
reklamekampagne og eksterne pr-aktiviteter. En statslig organisation var 
involveret, hvilket styrkede de regionale virksomheders troværdighed og lettede 
kontakten til udenlandske investorer. Denne regionale markedsføringstilgang har 
potentiale til at gavne talrige SMV'er. 

63 De SMV'er, som vi interviewede, fremhævede behov for kollektive tiltag til at 
fremme eller beskytte lokal produktion, men mente ikke, at virksomhedsnetværk 
tilfører nævneværdig merværdi. Ingen af dem betragtede adgang til sådanne netværk 
som en konkurrencefordel.  

64 SMV'ers interne ledelsesstrukturer er mindre omfattende og mindre veludviklede 
end store virksomheders. Et centralt SMV-behov er derfor adgang til rådgivning, 
coaching og netværksmuligheder af høj kvalitet34 (jf. eksemplet i tekstboks 10).  

Tekstboks 10 

Rådgivningstjenester til flere SMV'er via erhvervsorganisationer 

Det skønnes, at 150 000 tyske virksomheder med ca. 2,4 millioner ansatte snart 
skal igennem et generationsskifte. EFRU finansierer projekter, hvor 
erhvervsorganisationer yder kvalificeret rådgivning til SMV'er om dette emne. 
Navnlig hjælper organisationerne med at finde efterfølgere, når den øverste 
ledelse går på pension, så det forhindres, at aktiviteterne forstyrres, og at 
SMV'erne må indstille driften. Dette kollektive tiltag gavner flere SMV'er. 

                                                    
34 Europa-Kommissionen: "Ex-post evaluation of Cohesion Policy programmes 2007-2013, 

Support to SMEs - Increasing Research and Innovation in SMEs and SME Development", 
februar 2016. 

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/da1d7f87-23ce-11e6-86d0-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/da1d7f87-23ce-11e6-86d0-01aa75ed71a1
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65 I 2019 ydede EFRU ikkefinansiel støtte (rådgivning, vejledning og 
konsulentydelser) til 44 % af de støttede virksomheder (382 000 ud af 
861 600 virksomheder). På grund af omprogrammeringen og den deraf følgende 
stigning i antallet af EFRU-støttede SMV'er faldt denne andel til 27 % i 2020 
(ca. 400 000 ud af 1,5 millioner SMV'er)35. 

EFRU-udvælgelsesprocedurerne er ikke tilstrækkelig 
konkurrenceprægede, og størstedelen af støtten ydes som 
tilskud, ikke som tilbagebetalingspligtig bistand 

66 De forvaltningsmyndigheder, der gennemfører EFRU-programmerne i 
medlemsstaterne, har ansvaret for at udvælge operationer36. I den forbindelse skal de 
sikre, at operationerne bidrager til at nå den relevante prioritets specifikke mål og 
resultater. Typen af forslagsindkaldelse (konkurrencebaseret eller 
ikkekonkurrencebaseret) skal vælges i lyset af de specifikke mål for og forventede 
resultater af støtten. Forordningen om fælles bestemmelser for 2021-2027 fastsætter 
udtrykkeligt, at de anvendte udvælgelseskriterier skal maksimere merværdien af 
bidraget fra ESI-fondene. 

67 Vi undersøgte, hvordan EFRU-programmernes udvælgelsesprocedurer var 
tilrettelagt, og vurderede, om der kun blev ydet EU-støtte til de bedste projektforslag. 
Vi så også på, i hvilket omfang programmerne gjorde brug af forskellige 
finansieringsformer i forbindelse med EFRU-projekter til fremme af SMV'ers 
konkurrenceevne, herunder finansielle instrumenter (dvs. tilbagebetalingspligtig 
bistand såsom lån, garantier eller egenkapital) og tilskud, og om det blev vurderet, 
hvilken type finansiering de støttemodtagende SMV'er havde brug for. 

                                                    
35 ESIF Open Data Portal. Mål fastsat i 2020 for 2023 vedrørende den fælles outputindikator 

FO 04"Antal virksomheder, der modtager ikke-finansiel støtte (rådgivning)", som er 
forbundet med TM 3. 

36 Artikel 125 i forordning nr. 1303/2013 om fælles bestemmelser for EFRU, Den Europæiske 
Socialfond, Samhørighedsfonden, Den Europæiske Landbrugsfond for Udvikling af 
Landdistrikterne og Den Europæiske Hav- og Fiskerifond (EUT L 347 af 20.12.2013, s. 320-
469). 

https://cohesiondata.ec.europa.eu/2014-2020/ESIF-2014-2020-Achievement-Details/aesb-873i
https://cohesiondata.ec.europa.eu/2014-2020/ESIF-2014-2020-Achievement-Details/aesb-873i
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:32013R1303
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De fleste EFRU-programmers udvælgelsesprocedurer er ikke udformet 
med fokus på at tildele finansiering til de mest konkurrencedygtige 
projektforslag 

68 Vores analyse viste, at de fleste af de reviderede forslagsindkaldelser ikke sikrede 
konkurrence mellem ansøgerne, idet langt de fleste ansøgninger kun skulle opfylde 
minimumsbetingelserne (jf. tekstboks 11). I forbindelse med de fleste indkaldelser blev 
alle projekter med det krævede pointminimum udvalgt, uanset hvor mange point de 
andre projekter havde opnået. Vi har allerede i en tidligere beretning fremhævet den 
manglende konkurrence mellem projektansøgninger i forbindelse med 
udvælgelsesprocedurer37. 

Tekstboks 11 

En uambitiøs udvælgelsesprocedure 

I tyske regioner, som er berettigede til EFRU-støtte, kan SMV'er modtage 
individuel investeringsstøtte til etablering af en ny virksomhed, udvidelse af en 
eksisterende virksomhed eller diversificering. Støtten tildeles generelt på den 
betingelse, at støttemodtagerne skaber job. I Niedersachsen, hvor ordningen også 
finansierer overtagelse af eksisterende SMV'er, rangordnes alle de 
støtteberettigede projekter efter et pointsystem. Det sikrer dog ikke tilstrækkelig 
differentiering mellem projekterne på grundlag af andre aspekter end deres 
grundlæggende støtteberettigelse.  

For det første er betingelserne for, at ansøgende SMV'er kan opnå det krævede 
pointminimum, uambitiøse. Virksomhederne skal blot være små virksomheder, 
der er bundet af en kollektiv overenskomst, og skabe mindst ét job med deres 
investering.  

For det andet var der i slutningen af 2021 ingen konkurrence mellem 
ansøgningerne, så alle forslag, der opnåede det krævede pointminimum, modtog 
støtte. Faktorer såsom bæredygtige forøgelser af konkurrenceevnen eller 
markedsudvidelser blev ikke taget i betragtning, og innovation (nye 
produkter/teknologier) spillede kun en mindre rolle i forbindelse med 
afgørelserne. 

                                                    
37 Særberetning nr. 21/2018 "Udvælgelsen og overvågningen af EFRU- og ESF-projekter i 

perioden 2014-2020 er stadig primært outputorienteret". 

https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=46681
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69 Også forslagsindkaldelsernes tidsmæssige placering kan medføre, at det ikke er 
de mest lovende projekter, der bliver udvalgt: 

o Tidsbegrænsede indkaldelser tilskynder virksomheder til at søge, når der er midler 
til rådighed, snarere end når de har et behov for midler. Dette har især stor 
betydning, når det drejer sig om at støtte innovation, da tidsbegrænsede 
indkaldelser kan være uegnede til at adressere virksomheders behov for 
regelmæssig innovation og synkronisering med markedstendenser38. De fleste af 
de reviderede indkaldelser var tidsbegrænsede indkaldelser. 

o Åbne indkaldelser, som gennemføres kontinuerligt med løbende udvælgelse og 
finansiering af projekter, sikrer ikke konkurrence mellem ansøgningerne. Så længe 
der er midler til rådighed, ydes der finansiering til alle de projekter, der opfylder 
minimumskravene, hvilket gør hurtighed til en vigtigere faktor end kvalitet. 

Åbne indkaldelser med mellemliggende frister har potentiale til at afhjælpe disse 
ulemper ved at sikre konkurrence mellem ansøgningerne og finansiering af de 
projekter, der opnår flest point.  

EFRU støtter hovedsagelig SMV'ers konkurrenceevne med tilskud, men 
finansielle instrumenter og tilskud med tilbagebetaling kunne være mere 
effektive 

70 I mange år har Kommissionen frarådet medlemsstaternes 
forvaltningsmyndigheder udelukkende at støtte SMV'er med tilskud, da der er 
indikationer på, at EU-støtten er lige så effektiv (eller næsten lige så effektiv), hvis 
tilskuddene reduceres eller erstattes af finansielle instrumenter (dvs. 
tilbagebetalingspligtig bistand såsom lån eller garantier)39. 

71 Ikke desto mindre var tilskud fortsat langt den mest anvendte form for direkte 
finansiel støtte til SMV'ers konkurrenceevne i programperioden 2014-2020. De 
udgjorde i alt 66 % af den samlede EFRU-finansiering, der blev givet til at fremme 
SMV'ers konkurrenceevne (jf. figur 12). 

                                                    
38 Europa-Kommissionen, "Regional policy for smart growth of SMEs, Guide for Managing 

Authorities and bodies in charge of the development and implementation of Research and 
Innovation Strategies for Smart Specialisation", 2013. 

39 Europa-Kommissionen, "What are counterfactual impact evaluations teaching us about 
enterprise and innovation support?", 2012, GD REGIO. 

https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/guides/2013/regional-policy-for-smart-growth-of-smes-guide-for-managing-authorities-and-bodies-in-charge-of-the-development-and-implementation-of-research-and-innovation-strategies-for-smart-specialisation
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/guides/2013/regional-policy-for-smart-growth-of-smes-guide-for-managing-authorities-and-bodies-in-charge-of-the-development-and-implementation-of-research-and-innovation-strategies-for-smart-specialisation
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/guides/2013/regional-policy-for-smart-growth-of-smes-guide-for-managing-authorities-and-bodies-in-charge-of-the-development-and-implementation-of-research-and-innovation-strategies-for-smart-specialisation
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/regional-focus/2012/what-are-counterfactual-impact-evaluations-teaching-us-about-enterprise-and-innovation-support
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/regional-focus/2012/what-are-counterfactual-impact-evaluations-teaching-us-about-enterprise-and-innovation-support
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Figur 12 - Planlagte EFRU-beløb til fremme af SMV'ers konkurrenceevne 
(TM 3) ved udgangen af 2019 

 
Noter: 1) Vi valgte 2019 som referenceår for ikke at skævvride analysen med ændringer knyttet til 
covid-19-pandemien. 2) Det samlede beløb svarer ikke til EFRU-beløbet for TM 3, da det ikke er muligt at 
få oplyst, hvordan den finansielle støtte under hvert tematisk mål fordeler sig på forskellige støttetyper. 

Kilde: Revisionsretten, baseret på data fra ESIF Open Data Portal. 

72 Vores analyse viste, at 18 af de 22 støttemodtagende SMV'er i vores stikprøve 
udelukkende modtog tilskud. Vi bemærkede imidlertid en innovativ tilgang i Portugal, 
som kombinerede tilskud og tilbagebetalingspligtig bistand for at tilskynde de 
støttemodtagende SMV'er til at overopfylde deres projektmål, forudsat at disse var 
tilstrækkelig ambitiøse (jf. tekstboks 12). 

Tilskud og priser
(17,4 mia. euro)

Tilskud med 
tilbagebetaling
(1,2 mia. euro)

Finansielle 
instrumenter

(7,6 mia. euro)
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Tekstboks 12 

Tilskud kombineret med tilbagebetalingspligtig bistand 

Indtil 2018 ydede de portugisiske myndigheder støtte til produktive 
innovationsprojekter under en hybrid finansieringsordning. De støttemodtagende 
SMV'er modtog tilbagebetalingspligtig bistand, som de ved projektafslutningen 
delvis kunne konvertere til ikketilbagebetalingspligtig bistand, hvis de overopfyldte 
deres mål.  

Formålet med at yde tilbagebetalingspligtig bistand var at sikre en bedre 
udnyttelse af EU-midlerne, så de kunne komme flere virksomheder til gode. 
Ikketilbagebetalingspligtig bistand kan potentielt tilskynde SMV'er til at bruge 
deres EU-midler til at optimere deres præstation. 

73 Ingen af SMV'erne angav som svar på vores spørgsmål, at manglende adgang til 
kapital udgjorde en potentiel hindring for udvikling af deres konkurrenceevne (jf. 
figur 11). Ikke desto mindre modtog de tilskud til køb af nye, potentielt 
omkostningsreducerende maskiner, selv om rentefrie eller lavtforrentede lån kunne 
have dækket hele eller i hvert fald en del af investeringen. Det ville have gjort det 
muligt at udnytte de tilgængelige EFRU-midler bedre og støtte betydeligt flere SMV'er.  

De fleste støttemodtagende SMV'er ville have foretaget lignende 
investeringer uden EFRU-støtte eller anden offentlig finansiering 

74 Vores analyse viste også, at 19 af de 22 SMV'er ville have foretaget de samme 
eller lignende investeringer, selv om de ikke havde fået EFRU-støtte eller anden 
offentlig finansiering (jf. punkt 50). 2 SMV'er oplyste, at de ville have investeret på 
nøjagtig samme måde, mens 17 sagde, at de ville have investeret senere eller 
reduceret investeringens omfang.  
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75 Kun 3 af de støttemodtagende SMV'er oplyste, at de ikke ville have foretaget 
investering uden offentlig støtte. Dette bekræfter, at der er en risiko for dødvægt i 
denne type EFRU-støtteordninger, hvilket vi har påpeget i tidligere beretninger40. 
Dødvægt kan kun undgås, hvis finansieringen rettes mod projekter, som den private 
enhed ikke ville gennemføre uden støtte, fordi omkostningerne i så fald ville overstige 
de finansielle fordele.   

                                                    
40 Særberetning nr. 4/2011 "Revision af SMV-garantifaciliteten"; årsberetningen om 

budgetgennemførelsen i regnskabsåret 2013 (EUT C 398 af 12.11.2014, s. 1-288); 
særberetning nr. 8/2018 om "EU's støtte til produktive investeringer i virksomheder - der er 
behov for større fokus på holdbarhed". 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:52011SA0004
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=45388
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Konklusioner og anbefalinger 
76 EFRU-forordningen for programperioden 2014-2020 fastsatte ikke, at 
medlemsstaterne skulle tilpasse EFRU-programmernes foranstaltninger vedrørende 
SMV'ers konkurrenceevne til deres egne nationale/regionale strategier. Kommissionen 
havde derfor kun begrænsede muligheder for at sikre, at EFRU-finansieringen blev 
rettet mod områderne med størst vækstpotentiale (jf. punkt 26-29). 

77 Ved udgangen af 2019 - det sidste år før covid-19-pandemiens udbrud - var det 
hensigten, at der skulle ydes direkte EFRU-støtte til 0,8 millioner af de i alt næsten 
25 millioner SMV'er i EU (3,3 %). Vi konstaterede, at medlemsstaternes tilgange 
varierede, idet nogle fokuserede EFRU-støtten på nogle få hundrede virksomheder, 
mens andre fordelte midlerne mere bredt. I Irland forventedes EFRU f.eks. at yde 
finansiering til over 67 000 SMV'er (over 25 % af alle landets SMV'er), mens det 
østrigske EFRU-program kun støttede 435 SMV'er. Finansieringen pr. SMV varierer 
derfor meget fra medlemsstat til medlemsstat. Når EFRU-programmerne spreder de 
disponible midler på for mange SMV'er, er der potentielt stor risiko for, at EFRU-
støtten ikke sikrer den kritiske masse, der er nødvendig for at få reel effekt på 
SMV'ernes konkurrenceevne (jf. punkt 30-33). 

78 Som reaktion på covid-19-pandemien omprogrammerede mange medlemsstater i 
2020 deres EFRU-programmer i forbindelse med initiativerne CRII/CRII+ og REACT-EU. 
Denne omprogrammering førte til bevilling af supplerende SMV-midler og en væsentlig 
stigning i antallet af SMV'er, der skal støttes. Dette er især tilfældet i Italien, hvor 
EFRU-støtten nu er rettet mod mere end 630 000 SMV'er (over en halv million 
virksomheder mere end før) (jf. punkt 34). 

79 De fire reviderede medlemsstaters EFRU-støtte til SMV'ers konkurrenceevne i 
perioden 2014-2020 stimulerede SMV'ernes villighed til at investere. Dens effektivitet 
med hensyn til at øge deres konkurrenceevne var imidlertid svækket af følgende 
mangler i den finansieringstilgang, som medlemsstaternes forvaltningsmyndigheder 
anvendte (jf. punkt 35-48):  
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o De fleste indkaldelser af projektforslag adresserede ikke alle de relevante 
hindringer for udvikling af konkurrenceevnen, som de støttemodtagende SMV'er 
oplevede, idet de kun fokuserede på medfinansiering af specifikke produktive 
investeringer (såsom indkøb af nye maskiner). I mange af de undersøgte tilfælde 
resulterede EFRU-projekterne ikke i påviselige forbedringer af SMV'ernes 
konkurrencesituation med hensyn til deres drift og markedsposition, deres 
internationalisering, deres finansielle situation eller deres innovationskapacitet. 

o Indkaldelserne førte sjældent til finansiering af investeringer i andre 
værdiforøgende processer med henblik på at øge SMV'ernes konkurrenceevne på 
lang sigt (f.eks. investeringer vedrørende FUI-kapacitet eller indtrængen på nye 
markeder). Kun få projekter tilbød SMV'er skræddersyede rådgivningstjenester 
med henblik på at afhjælpe specifikke hindringer for udvikling af 
konkurrenceevnen. 

o Projekterne støttede hovedsagelig individuelle SMV'er snarere end grupper af 
virksomheder, hvilket begrænsede EFRU's udbredelse til SMV'er. 

o Projektfinansieringen blev hovedsagelig tildelt på grundlag af 
ikkekonkurrenceprægede forslagsindkaldelser og udvælgelsesprocedurer, hvor 
alle ansøgninger, der opfyldte minimumskriterierne, udløste finansiering. 

o Finansieringen blev ydet som tilskud snarere end som tilbagebetalingspligtige 
former for støtte (såsom lån eller garantier). Der var dog ingen af de reviderede 
SMV'er, der angav vanskeligheder med adgang til finansiering som en væsentlig 
hindring for, at de kunne øge deres konkurrenceevne. Anvendelse af 
tilbagebetalingspligtige former for støtte ville have betydet, at EFRU kunne støtte 
flere virksomheder  

80 Vi konstaterede også, at adskillige af de støttemodtagende SMV'er ville have 
foretaget de samme investeringer selv uden EU-finansiering. I nogle tilfælde forringede 
EFRU-støtten de økonomiske udsigter for ikkestøttemodtagende SMV'er, der 
konkurrerede på de samme regionale eller nationale markeder som de 
støttemodtagende SMV'er. Dette reducerede EU-støttens samlede nettoeffekt (jf. 
punkt 49-75). 
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Anbefaling 1 - Ændring af EFRU-indkaldelsernes udformning  

Kommissionen bør opfordre medlemsstaterne til - og støtte dem i bestræbelserne på - 
at udforme indkaldelser, der tilskynder til indsendelse af forslag, som med større 
sandsynlighed vil være effektive med hensyn til at øge SMV'ers konkurrenceevne. 
Dette vil i praksis betyde indkaldelser, der fokuserer på:  

a) adressering af flere faktorer, som begrænser konkurrenceevnen, i samme projekt. 
Der kunne f.eks. være tale om at kombinere forskning og innovation med 
investeringer, støtte til uddannelse og kapacitetsopbygning, udformning af en 
eksportmarkedsstrategi osv. 

b) styrkelse af samarbejde mellem SMV'er og andre organer (f.eks. andre SMV'er, 
erhvervsorganisationer, universiteter/forskningsorganisationer) 

c) støtte til SMV'ers deltagelse i rådgivningstjenester og netværk (f.eks. Enterprise 
Europe Network, clusterorganisationer, Business Innovation Centres og European 
Business and Innovation Centre Network). 

Tidsramme: inden udgangen af 2023. 

Anbefaling 2 - Ændring af EFRU-udvælgelsesprocedurerne 
vedrørende tilskudsfinansiering 

Kommissionen bør opfordre medlemsstaterne til - og støtte dem i bestræbelserne på - 
at ændre EFRU-udvælgelsesprocedurerne, navnlig vedrørende tilskudsfinansiering, for 
at sikre, at projekter: 

a) kun udvælges ved en ikkekonkurrencebaseret proces, når det er berettiget 

b) udvælges ved anvendelse af ambitiøse udvælgelseskriterier og -tærskler for at 
opnå det bedste forhold mellem støttebeløbet, de gennemførte aktiviteter og 
opfyldelsen af målene. 

Tidsramme: inden udgangen af 2023. 
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Anbefaling 3 - Prioritering af tilbagebetalingspligtig støtte til 
SMV'ers konkurrenceevne 

Kommissionen bør opfordre medlemsstaterne til - og støtte dem i bestræbelserne på - 
at sikre: 

a) at finansielle instrumenter, dvs. tilbagebetalingspligtig bistand såsom lån eller 
garantier eller egenkapital, prioriteres i forbindelse med støtte til SMV'ers 
konkurrenceevne  

b) at tilskud kun anvendes i tilfælde, hvor der er et klart behov for det (f.eks. med 
henblik på afhjælpning af markedssvigt), eller hvor det er nødvendigt for at nå 
specifikke politikmål (f.eks. med henblik på overholdelse af bedre standarder for 
en cirkulær, grøn og mere retfærdig økonomi). Tilskud bør så vidt muligt ydes i 
kombination med finansielle instrumenter. 

Tidsramme: inden udgangen af 2023. 

 

Vedtaget af Afdeling II, der ledes af Iliana Ivanova, medlem af Revisionsretten, i 
Luxembourg den 6. april 2022. 

 På Revisionsrettens vegne 

 

 Klaus-Heiner Lehne 
 Formand 
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Bilag 

Bilag I - Perioden 2014-2020: EFRU-støtte til SMV'er fordelt på 
interventionskoder (i millioner euro) 

Støttetype Interventionskode 

Udbetalt 
ved 

udgangen 
af 2019 

Planlagt 
indtil 2023 

(n+3) 

% af det 
planlagte 

beløb 

Individuel 
støtte til 
SMV'er 

001. Generiske produktive investeringer i SMV'er 15 649 19 154 35 

056. Investering i infrastruktur, kapaciteter og 
udstyr i SMV'er, der er direkte forbundet med 
FUI 

3 175 4 518 9 

064. Forsknings- og innovationsprocesser i 
SMV'er  4 306 7 710 14 

067. Erhvervsudvikling for SMV'er, støtte til 
iværksætteri og inkubation 

5 757 9 271 17 

Støtte via individuelle projekter i alt 28 887 40 652 75 

Netværk og 
samarbejde 

062. Teknologioverførsel og samarbejde mellem 
universiteter og virksomheder, der primært er til 
gavn for SMV'er 

2 272 5 095 9 

063. Støtte til klynger og forretningsnetværk, der 
primært er til gavn for SMV'er 667 2 338 4 

004. Produktive investeringer forbundet med 
samarbejde mellem store virksomheder og 
SMV'er for at udvikle IKT-produkter og -tjenester 

48 209 1 

Rådgivnings-
tjenester 

066. Avancerede støttetjenester til SMV'er og 
grupper af SMV'er  

2 200 3 822 7 

Infrastruktur 072. Erhvervsinfrastruktur til SMV'er  905 2 289 4 

Støtte via kollektive projekter i alt 6 012 13 753 25 

Støtte til SMV'er i alt  34 899 54 405 100 

Note: Beløbene vedrører flere tematiske mål. 

Kilde: Revisionsretten, baseret på data fra ESIF Open Data Portal. 
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Bilag II - Liste over reviderede projekter 

 
Kilde: Revisionsretten. 

Projektbeskrivelse Projektbeskrivelse

Støtteberettiget 
projektbeløb 

i alt (i euro)

Støtteberettiget 
projektbeløb 

i alt (i euro)

SMV-
størrelse på 

ansøgnings-
tidspunktet

SMV-
størrelse på 

ansøgnings-
tidspunktet

Niedersachsen

Sachsen-Anhalt

Den nordlige region

Den centrale region

Wielkopolskie

Lódzkie

Puglia

Marche

Lille

Lille

Mellemstor

Mellemstor

Lille

Lille

Mellemstor

Mellemstor

Mellemstor

Lille

Mellemstor

i/r

Lille

Lille

Lille

Lille

i/r

Lille

Lille

Lille

Lille

Lille

Lille

Mellemstor

604 507

2 096 766

4 420 746

630 586

842 536

1 315 213

145 000

245 000

541 378

199 619

199 750

300 000

38 750

435 200

1 224 475

100 000

220 346

310 000

218 926

664 518

855 456

203 743

497 794

478 394

Udvidelse af virksomhedens lokaler (kontor- og 
produktionsfaciliteter)

Opførelse af et nyt produktionsanlæg og indkøb af det 
nødvendige udstyr

Anskaffelse af en CNC-maskine til vending og fræsning

Indkøb af en produktionsmaskine

Støtte til en opstartsvirksomhed vedrørende udvikling af et 
innovativt produkt

Investeringer i systemteknologi

Anerkendelse og udvikling af et brand for at øge 
tilstedeværelsen på internationale markeder

Forøgelse af produktionskapaciteten og innovation 
vedrørende produktionsprocesser 

Produktionskapacitet og innovation vedrørende 
produktionsprocesser 

Internationalisering af et brand

Forøgelse af produktionskapaciteten og innovation 
vedrørende produktionsprocesser 

Diversificering af produktionen 

Implementering af et innovativt produkt

Indførelse af et innovativt produkt 

Omfattende fremstød for regionen med fokus på økonomi, 
investeringer og brandudvikling

Indkøb af udstyr til et nyt produkt

Iværksættelse af produktionen af et nyt produkt

Indførelse af teknologi til nye produkter og indkøb af 
maskiner

Udvidelse af produktionsenheden

Ny produktlinje

Udvidelse af produktionsenheden

Udvikling af en ny, innovativ produktlinje

Udvikling af et innovativt produkt 

Udvikling af et innovativt produkt 
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Bilag III - EFRU-midler til TM 3 og planlagt/faktisk antal støttede SMV'er indtil 2023 pr. medlemsstat (ved 
udgangen af 2019) - ændringer foretaget i 2020 som reaktion på covid-19-pandemien 

 EFRU-midler til TM 3 Antal virksomheder, der modtager støtte (den fælles indikator FO 01) 

Medlemsstat 

Planlagt 
2019  

(i mio. 
euro) 

Planlagt 
2020  

(i mio. 
euro) 

∆  
(i mio. 
euro) 

∆ (%) 
pr. SMV 

2019  
(i euro) 

pr. SMV 
2020  

(i euro) 

Faktisk 
antal 2019 

Planlagt 
antal 2019 

% SMV'er 
støttet 

Planlagt 
antal 2020 

∆  
(planlagt 

antal 
SMV'er) 

∆  
(planlagt 

%) 

Belgien 242,7 255,8 13,0 5 % 35 701 11 677 18 245 6 799 268 % 21 902 15 103 222 % 

Bulgarien 592,9 946,3 353,5 60 % 74 341 33 558 5 620 7 975 70 % 28 200 20 225 254 % 

Tjekkiet 969,5 1 127,7 158,2 16 % 161 618 156 974 2 825 5 999 47 % 7 184 1 185 20 % 

Danmark 68,0 61,9 - 6,1 - 9 % 24 286 24 300 1 570 2 800 56 % 2 546 - 254 - 9 % 

Tyskland 2 142,9 2 112,2 - 30,7 - 1 % 41 241 27 859 26 035 51 960 50 % 75 816 23 856 46 % 

Estland 296,9 274,7 - 22,2 - 7 % 51 367 24 529 9 102 5 780 157 % 11 200 5 420 94 % 

Irland 65,2 21,2 - 43,9 - 67 % 961 994 65 057 67 838 96 % 21 370 - 46 468 - 68 % 

Grækenland 1 410,3 2 635,2 1 224,8 87 % 56 196 31 056 1 797 25 097 7 % 84 853 59 756 238 % 

Spanien 2 554,0 2 328,4 - 225,6 - 9 % 25 030 30 389 63 057 102 039 62 % 76 620 - 25 419 - 25 % 

Frankrig 1 392,5 1 543,9 151,4 11 % 8 735 9 161 49 717 159 412 31 % 168 534 9 122 6 % 

Kroatien 970,0 1 470,8 500,8 52 % 150 855 80 004 8 651 6 430 135 % 18 384 11 954 186 % 

Italien 3 837,8 5 873,7 2 035,9 53 % 42 462 9 313 53 191 90 381 59 % 630 709 540 328 598 % 
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 EFRU-midler til TM 3 Antal virksomheder, der modtager støtte (den fælles indikator FO 01) 

Medlemsstat 

Planlagt 
2019  

(i mio. 
euro) 

Planlagt 
2020  

(i mio. 
euro) 

∆  
(i mio. 
euro) 

∆ (%) 
pr. SMV 

2019  
(i euro) 

pr. SMV 
2020  

(i euro) 

Faktisk 
antal 2019 

Planlagt 
antal 2019 

% SMV'er 
støttet 

Planlagt 
antal 2020 

∆  
(planlagt 

antal 
SMV'er) 

∆  
(planlagt 

%) 

Cypern 70,0 67,0 - 3,0 - 4 % 97 765 76 136 442 716 62 % 880 164 23 % 

Letland 296,2 310,0 13,8 5 % 107 902 72 940 3 413 2 745 124 % 4 250 1 505 55 % 

Litauen 546,7 566,7 20,0 4 % 245 158 254 127 6 038 2 230 271 % 2 230 0 0 % 

Ungarn 2 215,3 2 820,3 605,0 27 % 96 736 163 119 8 194 22 901 36 % 17 290 - 5 611 - 25 % 

Μalta 57,7 64,7 7,0 12 % 40 037 39 065 1 044 1 440 73 % 1 655 215 15 % 

Østrig 170,4 171,5 1,1 1 % 391 686 394 223 186 435 43 % 435 0 0 % 

Polen 6 674,2 7 193,9 519,8 8 % 161 161 129 916 20 611 41 413 50 % 55 374 13 961 34 % 

Portugal 4 139,6 4 191,3 51,6 1 % 299 193 283 538 9 041 13 836 65 % 14 782 946 7 % 

Rumænien 1 229,7 1 982,8 753,1 61 % 108 850 27 795 3 539 11 297 31 % 71 338 60 041 531 % 

Slovenien 445,1 427,4 - 17,7 - 4 % 59 345 56 985 4 836 7 500 64 % 7 500 0 0 % 

Slovakiet 802,1 761,6 - 40,5 - 5 % 76 172 62 860 6 232 10 530 59 % 12 116 1 586 15 % 

Finland 272,4 273,2 0,8 0 % 49 173 75 880 2 673 5 540 48 % 3 600 - 1 940 - 35 % 

Sverige 311,5 340,3 28,8 9 % 25 868 27 046 19 009 12 042 158 % 12 581 539 4 % 
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 EFRU-midler til TM 3 Antal virksomheder, der modtager støtte (den fælles indikator FO 01) 

Medlemsstat 

Planlagt 
2019  

(i mio. 
euro) 

Planlagt 
2020  

(i mio. 
euro) 

∆  
(i mio. 
euro) 

∆ (%) 
pr. SMV 

2019  
(i euro) 

pr. SMV 
2020  

(i euro) 

Faktisk 
antal 2019 

Planlagt 
antal 2019 

% SMV'er 
støttet 

Planlagt 
antal 2020 

∆  
(planlagt 

antal 
SMV'er) 

∆  
(planlagt 

%) 

UK 2 058,2 1 991,7 - 66,5 - 3 % 15 134 15 065 56 267 135 997 41 % 132 204 - 3 793 - 3 % 

Interreg 515,9 510,9 - 5,0 - 1 % 33 233 22 697 14 720 15 523 95 % 22 510 6 987 45 % 

EU 34 347,7 40 325,0 5 977,3 17 % 42 059 26 775 461 112 816 655 56 % 1 506 063 689 408 84 % 

Kilde: Revisionsretten, baseret på data fra ESIF Open Data Portal. 
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Bilag IV - Indikatorer anvendt til at vurdere ændringer i SMV'ers konkurrenceevne 
Drift og markedsposition 

Salgsstigning Stigning i salget 

Markedsandel Virksomhedens salg som andel af branchens salg 

Omkostninger   Enhedslønomkostninger (lønomkostninger/bruttoværditilvækst) 
 Direkte omkostninger [(omsætning - bruttoværditilvækst)/omsætning] 

Rentabilitet 
 Bruttofortjeneste/lønomkostninger 
 Afkast på salg (bruttoværditilvækst eller indtægt/salg) 
 Afkast på investeringer (nettoindtægt/aktiver) 
 Afkast på egenkapital (nettoindtægt/egenkapital) 

Arbejdsproduktivitet 
 Salg/antal ansatte  
 Driftsoverskud/antal ansatte 
 Bruttoværditilvækst/antal ansatte 

Internationalisering 

Eksport  Eksportintensitet (virksomhedens eksport/salg) 

Eksportandel Virksomhedens eksport/branchens eksport  

Eksport til nye lande Om støttemodtageren eksporterede til nye lande 

Finansiel situation 

Finansiel uafhængighed Egenkapital/aktiver 

Current ratio Omsætningsaktiver/kortfristet gæld 

Innovationskapacitet 

Innovation vedrørende produkter 
eller tjenesteydelser Om støttemodtageren udviklede innovative produkter eller tjenesteydelser 

F&U-aktiviteter Om støttemodtageren fremmede sine FoU-aktiviteter 
Kilde: Revisionsretten. 
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Akronymer og forkortelser 
EFRU: Den Europæiske Fond for Regionaludvikling 

ESF: Den Europæiske Socialfond 

ESI-fondene: De europæiske struktur- og investeringsfonde 

FoU: Forskning og udvikling  

FUI: Forskning, udvikling og innovation 

NGEU: Next Generation EU 

OP: Operationelt program 

RIS3: Strategi for intelligent specialisering 

SBA: Small Business Act 

SMV'er: Små og mellemstore virksomheder 

TM: Tematisk mål 

TM 1: Styrkelse af forskning, teknologisk udvikling og innovation 

TM 3: Fremme af SMV'ers konkurrenceevne 
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Glossar 
De europæiske struktur- og investeringsfonde: De fem store EU-fonde, der støtter 
økonomisk udvikling i hele EU: Den Europæiske Fond for Regionaludvikling, 
Den Europæiske Socialfond, Samhørighedsfonden, Den Europæiske Landbrugsfond for 
Udvikling af Landdistrikterne og Den Europæiske Hav- og Fiskerifond. 

Den Europæiske Fond for Regionaludvikling: En EU-fond, der styrker den økonomiske 
og sociale samhørighed i EU ved at finansiere investeringer, der mindsker ubalancerne 
mellem regionerne. 

Dødvægt: En situation, hvor en EU-finansieret aktivitet ville være gennemført selv 
uden offentlig støtte. 

Flerårig finansiel ramme: EU's udgiftsplan, som fastsætter prioriteter (baseret på 
politikmål) og lofter på de seks største udgiftsområder, normalt for en periode på syv 
år. Den fastlægger rammerne for EU's årlige budgetter, idet den begrænser udgifterne 
under hver udgiftskategori. Den aktuelle FFR dækker 2021-2027, og den foregående 
dækkede 2014-2020. 

Forskydningseffekt: En situation, hvor offentlig støtte fører til forbedring af en SMV's 
resultater på bekostning af dens konkurrenter. 

Forvaltningsmyndighed: En national, regional eller lokal myndighed (offentlig eller 
privat), som en medlemsstat har udpeget til at forvalte et EU-finansieret program. 

Genopretnings- og resiliensfaciliteten: Den finansielle EU-støttemekanisme, der skal 
afbøde de økonomiske og sociale konsekvenser af covid-19-pandemien og stimulere 
genopretningen, samtidig med at den grønne og digitale omstilling fremmes. 

Grundforudsætning: En forudsætning for en virkningsfuld og effektiv gennemførelse af 
de specifikke målsætninger. 

Konkurrenceevne: En virksomheds evne til at opnå en fordel ved at reducere sine 
omkostninger, øge sin produktivitet, forbedre, differentiere og innovere med hensyn 
til sine produkter/tjenesteydelser og forbedre sin markedsføring og branding. 

Operationelt program: Den grundlæggende ramme for gennemførelse af EU-
finansierede samhørighedsprojekter i en bestemt periode, som afspejler prioriteterne 
og målene i partnerskabsaftalerne mellem Kommissionen og de enkelte 
medlemsstater. 
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Programperiode: Den periode, inden for hvilken et EU-udgiftsprogram planlægges og 
gennemføres. 

Strategi for intelligent specialisering: En national eller regional strategi, som 
fastsætter prioriteter for opnåelse af en konkurrencefordel ved at udvikle og matche 
forsknings- og innovationsstyrker med erhvervslivets behov og sikre konvergens i 
innovationsresultaterne. 

Tematisk mål: Det tilsigtede overordnede resultat for en investeringsprioritet, opdelt i 
specifikke mål med henblik på gennemførelse. 

Virksomhed: En enhed, der udøver en økonomisk aktivitet. 
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Kommissionens svar 
 

 

 

https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=61108 

 

 

 

 

 

Tidslinje 
 

 

 

https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=61108 

  

https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=61108
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=61108
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Revisionsholdet 
Revisionsrettens særberetninger præsenterer resultaterne af dens revisioner 
vedrørende EU-politikker og -programmer eller forvaltningsspørgsmål i forbindelse 
med specifikke budgetområder. Med henblik på at opnå maksimal effekt udvælger og 
udformer Revisionsretten sine revisionsopgaver under hensyntagen til de risici, der 
knytter sig til forvaltningens resultatopnåelse eller regeloverholdelsen, de pågældende 
indtægters eller udgifters omfang, den fremtidige udvikling samt den politiske og 
offentlige interesse. 

Denne forvaltningsrevision blev udført af Revisionsafdeling II - Investering i 
samhørighed, vækst og inklusion, der ledes af Iliana Ivanova, medlem af 
Revisionsretten. Revisionsarbejdet blev ledet af Pietro Russo, medlem af 
Revisionsretten, med støtte fra kabinetschef Chiara Cipriani, attaché Benjamin Jakob, 
ledende administrator Niels-Erik Brokopp, opgaveansvarlig Enrico Grassi og revisorerne 
Angela Ramallo Ros, Angelika Zych og Sara Pimentel. 

 
Fra venstre til højre: Sara Pimentel, Enrico Grassi, Pietro Russo, Angela Ramallo Ros, 
Benjamin Jakob, Niels-Erik Brokopp.
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Vi vurderede, om Den Europæiske Fond for Regionaludvikling bidrog 
til at forbedre små og mellemstore virksomheders (SMV'ers) 
konkurrenceevne i perioden 2014-2020. Vi konstaterede, at 
medlemsstaterne sigtede mod at finansiere et stort antal SMV'er i 
stedet for at fokusere på de nøglefaktorer, der begrænser SMV'ers 
konkurrenceevne.  

De fleste forslagsindkaldelser vedrørte finansiering af specifikke 
produktive investeringer uden varig effekt på konkurrenceevnen. 
Projekter blev hovedsagelig udvalgt ved ikkekonkurrenceprægede 
udvælgelsesprocedurer og støttet med tilskud. 

Støtten stimulerede SMV'ernes villighed til at investere, men 
adskillige ville have foretaget de samme investeringer uden offentlig 
finansiering. I nogle tilfælde forringede støtten de økonomiske 
udsigter for andre SMV'er, der konkurrerede på de samme markeder. 
Vi anbefaler, at SMV-indkaldelsernes udformning forbedres, at EFRU-
udvælgelsesprocedurerne vedrørende tilskudsfinansiering ændres, 
og at tilbagebetalingspligtig støtte prioriteres. 

Særberetning fra Revisionsretten udarbejdet i medfør af artikel 287, 
stk. 4, andet afsnit, TEUF. 
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