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Tiivistelma

EU otti vuonna 1991 kayttoon Leader-ohjelman alhaalta ylospdin suuntautuvana
aloitteena, jolla tuetaan epdedullisessa asemassa olevien maaseutualueiden
kehittamista paikallisiin tarpeisiin vastaavilla hankkeilla. EU on vuodesta 2014 |htien
soveltanut Leader-lahestymistapaa (paikallisyhteisd6jen omat kehittdmishankkeet)
useiden EU:n rahoitusvirtojen kohdalla maaseutu-, kaupunki- ja rannikkoalueilla.

Leader-lahestymistavan keskeinen piirre on osallistavien ja alhaalta ylospain
suuntautuvien menetelmien soveltaminen, jotta paikallisyhteisot saadaan mukaan
hankkeiden kehittdmiseen ja paatoksentekoprosesseihin. Toimien hallinnoinnista
vastaavat paikalliset toimintaryhmat, jotka koostuvat julkisista, yksityisista ja
kansalaisyhteiskuntaa edustavista kumppaneista. Kaudella 2014-2020 EU:n
tavoitteena oli osoittaa Leader-ohjelmaan ja paikallisyhteis6jen omiin
kehittamishankkeisiin rahoitusta enintaan 9,2 miljardia euroa.

Leader-lahestymistapaan liittyy ylimaaraisia kustannuksia ja riskeja yleisiin
(ylhaalta alaspain suuntautuviin) EU:n meno-ohjelmiin verrattuna. Lisdkustannuksia
aiheutuu paikallisten toimintaryhmien hallintorakenteiden perustamisesta ja
toiminnasta. Lisariskeja aiheuttavat puolestaan pitkalliset menettelyt, hankkeiden
toteuttajille asetettavat ylimaaraiset hallinnolliset vaatimukset ja mahdolliset
eturistiriidat.

Osa naista lisakustannuksista ja -riskeista on perusteltuja, jos paikalliset
toimintaryhmat tuottavat lisdhyotyja verrattuna EU:n yleisiin (ylhaalta alaspain
suuntautuviin) meno-ohjelmiin. Komission ohjeiden mukaan nama hyodyt ilmenevat
sosiaalisen padoman, paikallishallinnon ja hanketulosten parantumisena.

Tarkastus koski EU:n rahoituskautta 2014—2020. Tilintarkastustuomioistuin tutki,
tuottiko Leader-ldhestymistapa sellaisia hyotyja, jotka oikeuttivat siitd aiheutuvat
lisdkustannukset ja -riskit, erityisesti EU:n yleisiin (ylhdalta alaspdin suuntautuviin)
meno-ohjelmiin verrattuna. Tata arvioidakseen tilintarkastustuomioistuin tutki,
helpottiko Leader-ldhestymistapa paikallista osallistumista ja johtiko se hankkeisiin,
joilla on osoitettavissa olevaa hyotya paikallishallinnon seka sosiaalisen padoman ja
tulosten parantamisen kannalta. Tilintarkastustuomioistuin arvioi myos, johtiko uuden,
useita rahastoja kattavan lahestymistavan kayttéonotto siihen, etta paikalliseen
kehittamiseen mydnnettavaa tukea koordinoitiin paremmin.



Tassa tarkastuksessa kohdistetaan myds seurantaa tilintarkastustuomioistuimen
vuonna 2010 julkaisemaan Leader-lahestymistapaa koskeneeseen
erityiskertomukseen. Tarkoituksena on arvioida, onko komissio ryhtynyt toimiin
havaittujen puutteiden perusteella. Nyt julkaistavan kertomuksen avulla
tilintarkastustuomioistuin pyrkii lisdédamaan tietdmysta ja antamaan oikea-aikaisia
suosituksia Leader-lahestymistapaa koskevaa komission arviointia varten, joka on
parhaillaan kdynnissa.

Tilintarkastustuomioistuin toimitti tdman tarkastuksen yli kymmenen vuotta
Leader-lahestymistavasta julkaistun erityiskertomuksen jalkeen. Tarkastus osoitti, etta
joillakin aloilla on tapahtunut parannuksia ja ettd Leader-lahestymistapa helpottaa
paikallista osallistumista. Ei kuitenkaan ole juurikaan nayttoa siita, ettd Leader-
l[ahestymistavan hyddyt olisivat sen aiheuttamia kustannuksia ja riskeja suuremmat.

Useimmat jasenvaltiot sovelsivat asianmukaisia menettelyja paikallisten
toimintaryhmien valitsemiseen ja hyvaksymiseen, mutta osa niista sovelsi vahemman
vaativia laatustandardeja paikallisten kehittamisstrategioiden valinnassa.
Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta yksi jasenvaltio ei sisdllyttanyt laatukriteereja
valintaprosessiinsa. Hankkeita koskeva hakemus- ja hyvaksymisprosessi oli
monimutkainen (jopa kahdeksanvaiheinen), ja sen yhteydessa hankkeiden toteuttajiin
kohdistui ylimaaraisia hallinnollisia vaatimuksia, joita ei sovelleta yleisten meno-
ohjelmien yhteydessa. Viranomaiset eivat enda hallinneet hankkeiden valintaelimia
(kuten tilintarkastustuomioistuin havaitsi vuonna 2010), mutta valintaelimet eivat
kuitenkaan usein edustaneet riittdvalla tavalla paikallisyhteisoa eika niiden
sukupuolijakauma ollut tasainen.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd paikalliset toimintaryhmat valitsivat
hankkeita, jotka vastasivat paikallisissa kehittamisstrategioissa asetettuja laajoja
tavoitteita. Jotkin jasenvaltiot ja paikalliset toimintaryhmat kadyttivat Leader-ohjelmaa
rahoittaakseen kansallisten, alueellisten tai kunnallisten viranomaisten lakisdateisia
tehtavia tai muita toimia, joita varten oli olemassa muita erityisia EU:n ja kansallisia
rahoitusohjelmia.

Vaikka kaksi kuudesta tilintarkastustuomioistuimen vuonna 2010 antamasta
suosituksesta oli pantu taytantoon, tarkastajat havaitsivat, etta komission seuranta- ja
arviointikehyksen avulla ei ole vieldkdaan saatu nayttoa siitd, ettd Leader-
lahestymistapa olisi tuottanut lisdhyotyja. Tilintarkastustuomioistuin korosti uutta
yhteista maatalouspolitiikkaa koskevista komission ehdotuksista vuonna 2018
antamassaan lausunnossa, ettd komission olisi noudatettava voimassa olevaa



lainsadadantoa tarkistaessaan arviointi ensin -periaatetta. Komissio arvioi parhaillaan
Leader-lahestymistavasta saatavia hyotyja.

Leader-lahestymistapaan ja paikallisyhteisdjen omiin kehittamishankkeisiin liittyy
muihin rahoitusmalleihin verrattuna lisakustannuksia ja -riskeja, eika mydskaan
lahestymistavan hyodyista ole edelleenkdan nayttoa. Tasta syysta
tilintarkastustuomioistuin suosittaa, etta komissio arvioi Leader-lahestymistavan
kustannuksia ja hyotyja ja paikallisyhteis6jen omia kehittamishankkeita.



Johdanto

Leader-ldhestymistapa, joka otettiin kdayttéon vuonna 1991, on EU:n maaseudun
kehittamispolitiikassa sovellettava osallistava, alhaalta ylospain suuntautuva
menetelma. Sen soveltamisalaa laajennettiin myohemmin rannikko- ja
kaupunkialueille. Se keskittyy paikallisiin toimintaryhmiin ja paikallisiin kalastusalan
toimintaryhmiin, jotka koostuvat maaseutu- tai rannikkoyhteisdjen yksityista ja julkista
sektoria edustavista jasenistd. Paikalliset toimintaryhmat kannustavat yhteisoja
osallistumaan paikallisen kehittamisstrategian suunnitteluun. Toimintaryhmat ovat
vastuussa sellaisten hankkeiden kdaynnistamisesta ja rahoittamisesta, joilla pyritdan
vastaamaan paikallisiin tarpeisiin.

Leader-ldhestymistavan taustalla vaikuttaa oletus siitd, ettad lahestymistapa
tuottaa lisdarvoa perinteiseen EU:n varojen ylh&alta alaspdin suuntautuvaan
hallinnointiin verrattuna. Leader-ldhestymistapaa koskevassa komission tiedotteessa
vuodelta 2006 kuvataan, ettd ldhestymistapa perustuu seitsemaan keskeiseen
osatekijaan. Leader-lahestymistavan yhteydessa katsotaan, etta paikalliset ihmiset
ovat parhaita asiantuntijoita ajamaan alueensa kehitysta (alhaalta ylospain
suuntautuva lahestymistapa). Alue maaritelldan pieneksi yhtendiseksi alueeksi
(10 000-150 000 asukasta), jolla on paikallinen identiteetti (alueperusteinen
lahestymistapa). Talla alueella paikalliset toimijat kokoontuvat paikalliseen
toimintaryhmaan (paikallinen kumppanuus), joka edistda paikallisten toimijoiden
valisia yhteyksia (verkostoituminen). Lisdksi eri alueiden tai jasenvaltioiden paikalliset
toimintaryhmat toteuttavat yhteisid hankkeita I6ytdadkseen yhteisia ratkaisuja
samankaltaisiin paikallisiin haasteisiin (yhteisty®). Alhaalta yl6spain suuntautuvien
I[ahestymistapojen ja eri alojen valisen paikallistason vuorovaikutuksen (yhdennetty ja
monialainen strategia) tarkoituksena on saada liikkeelle paikallista potentiaalia.
Paikallisilla ryhmilld oletetaan olevan parhaat mahdollisuudet 16ytda integroituja
paikallisia ratkaisuja paikallisiin ongelmiin, ja ne voivat reagoida paremmin seka tuoda
uusia ratkaisuja paikalliseen kehitykseen (innovointi). Osallistumisen paikalliseen
paatoksentekoon tulisi lisdta innostusta ja sitoutumista ja talla tavoin parantaa
paikallisen maaseudun kehittdmisen laatua ja kestavyytta®.

1 Leader-l3hestymistapaa kasittelevat komission verkkosivut


https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/rural-development_fi

Kuten tilintarkastustuomioistuin totesi vuoden 2010 kertomuksessaan?, Leader-
l[ahestymistavalla pyritadn helpottamaan paikallista osallistumista ja
voimaannuttamista paikallisen strategian kehittamisen, toteutuksen ja resurssien
jakamisen avulla. Léhestymistapaa sovellettaessa paikallisyhteiséjen kehitystarpeet
maaritetdan hyddyntaen niiden omaa asiantuntemusta ja kokemusta.

Naiden tehtavien osoittaminen paikallisille toimintaryhmille aiheuttaa
lisdkustannuksia ja -riskeja. Lisakustannuksia ovat esimerkiksi paikallisten
toimintaryhmien menot, jotka liittyvat paikallisten kehittamisstrategioiden
valmisteluun ja hallinnointiin sekd edunsaajien tukemiseen hankkeiden kehittamisessa.
Kustannukset kattavat myos jasenvaltioiden menot, jotka liittyvat paikallisten
toimintaryhmien hyvaksymiseen (esimerkiksi konsulttien palkkaaminen
hyvaksymisprosessin tueksi).

Paikallisten toimintaryhmien hallinto- ja toimintakustannusten kattamiseen
voidaan suunnata Leader-tukea enintdan 25 prosenttia julkisen rahoituksen
kokonaismaarastd (EU-rahoitus seka kansallinen, alueellinen tai paikallinen julkinen
rahoitus). Naihin kustannuksiin sisaltyy paikallisen kehittamisstrategian
taytantoonpanon helpottaminen sekd potentiaalisten tuensaajien auttaminen
hankkeiden kehittamisessa.

Lisariskeja aiheuttavat pitkalliset menettelyt, hankkeiden toteuttajia koskevat
lisdvaatimukset seka mahdolliset eturistiriidat. Muut riskit aiheutuvat
padtdksentekoelimistd, jotka eivat edusta riittavalla tavalla paikallisyhteis6a tai joiden
sukupuolijakauma ei ole tasainen?.

Paikallinen paatoksenteko voi tuottaa lisahyotyja. Leader-lahestymistavan
arviointia koskevien komission ohjeiden* mukaan ndma hyddyt ilmenevat

sosiaalisen pddoman parantumisena
paikallishallinnon parantumisena

hanketulosten parantumisena.

Erityiskertomus 5/2010 Leader-ldhestymistavan sisdllyttdminen maaseudun kehittdmiseen.
Erityiskertomus 5/2010: Leader-ldhestymistavan siséllyttdminen maaseudun kehittdmiseen

Eurooppalaisen maaseudun kehittdmisverkoston tyépajan julkaisema asiakirja: LEADER:
30 years and preparing for the future: delivering LEADER’s unique added value.


https://www.eca.europa.eu/fi/Pages/NewsItem.aspx?nid=931
https://www.eca.europa.eu/fi/Pages/NewsItem.aspx?nid=931
https://enrd.ec.europa.eu/sites/default/files/leader_ws2021_highlights-report.pdf
https://enrd.ec.europa.eu/sites/default/files/leader_ws2021_highlights-report.pdf
https://enrd.ec.europa.eu/sites/default/files/leader_ws2021_highlights-report.pdf

Ohjelman perustana eivat siis ole taloudelliset kriteerit, kuten markkinoiden
puutteellinen toiminta tai suhteellinen kdyhyys. Ohjelmaa itse asiassa sovelletaan nyt
kaikilla maaseutualueilla, myos niillg, joilla taloudellinen tuloksellisuus on selvasti EU:n
keskiarvon ylapuolella. Hiljattain tehdyssa komission tutkimuksessa todettiin, etta
semiurbaanit maaseutualueet hyotyivat viime aikoina tapahtuneesta taloudellisesta ja
demografisesta kehityksesta enemman kuin syrjaseutualueet®.

Leader-ohjelma kuului vuosina 2014-2020 pakollisena osana kaikkiin maaseudun
kehittamisohjelmiin. Niinpa EU:n lainsdddanndssa edellytettiin, ettd jasenvaltiot
Kroatiaa lukuun ottamatta kdyttavat vahintaan viisi prosenttia maaseudun
kehittamisrahoituksestaan Leader-ohjelmaan. Kroatian rahoitusosuudeksi oli
ohjelmakaudella 2014-2020 vahvistettu puolet muiden jasenvaltioiden
prosenttiosuudesta eli 2,5 prosenttia. Komission toimittamien tietojen mukaan Leader-
ohjelmalle suunniteltu EU:n rahoitus on seitsemadn miljardia euroa ohjelmakaudella
2014-2020 (noin seitseman prosenttia maaseudun kehittamisen
kokonaisrahoituksesta). Leader-hankkeiden kokonaismaara oli (kauden 2014-2020
osalta) vuoden 2020 loppuun mennessa yhteensa 143 487. Maaseudun
kehittamisohjelmia on jatkettu siten, etta ne kattavat vuodet 2021 ja 2022.

EU:n kalastuspolitiikassa on sovellettu Leader-lahestymistapaa vuodesta 2007, ja
kaudella 2014-2020 otettiin kayttoon paikallisyhteisdjen omat kehittdmishankkeet.
Tassa paivitetyssa konseptissa sovelletaan Leader-lahestymistapaa kaikissa Euroopan
rakenne- ja investointirahastoissa koheesiorahastoa lukuun ottamatta®. Leader-
lahestymistavan kehitys, kuten kaaviosta 1 kay ilmi, lisasi merkittavasti rahoitustukea
ja paikallisten toimintaryhmien maaraa erityisesti ohjelmakauden 2007—-2013 alussa.

EU suunnitteli myontavansa kaudella 2014-2020 rahoitusta enintdan
9,2 miljardia euroa Leader-ohjelmaan ja paikallisyhteis6jen omiin
kehittamishankkeisiin (ks. taulukko 1). Julkisen rahoituksen (kansallinen rahoitus
mukaan luettuna) odotettiin nousevan 12,5 miljardiin euroon. Suurin osa tasta
(76 prosenttia suunnitellusta maarasta ja 84 prosenttia vuoteen 2020 mennessa
ilmoitetusta maarasta) liittyi maaseudun kehittamiseen.

> Euroopan komissio, Commission Staff Working Document, osa 2/3, SWD(2021) 166 final.

Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto (maaseuturahasto), Euroopan meri-
ja kalatalousrahasto (EMKR), Euroopan sosiaalirahasto (ESR) ja Euroopan
aluekehitysrahasto (EAKR).


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:85c42627-da52-11eb-895a-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF
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Taulukko 1 — EU:n rahoitusosuus rahoitusvirtojen mukaan (miljoonaa
euroa; kausi 2014-2020)

Suunniteltu | Hyvdksyttyjen hankkeiden

EU:n rahasto : : Maksettu
rahoitus rahoitus*
Euroopan maaseudun 7010 3026
kehittamisen Tieto ei saatavissa**

maatalousrahasto

Euroopan meri- ja 548 362 178
kalatalousrahasto

Euroopan 1095 848 349
aluekehitysrahasto

Euroopan sosiaalirahasto 530 278 82
Yhteensa 9183 3635

*Hyvaksyttyjen hankkeiden rahoitus on se EU-rahoituksen maara, jonka jasenvaltiot varasivat (sitoivat)
hankkeisiin niita koskevissa hyvaksymispaatoksissaan.

**Sidottu kokonaismaara (maaseuturahasto ja kansallinen julkinen rahoitus) on 7 439 miljoonaa euroa,
mutta erittelya ei ole saatavilla.

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Euroopan komission toimittamien tietojen perusteella.



Kaavio 1 — Leader-ohjelman rahoituksen kasvu
— paikallisten toimintaryhmien lukumaara ja suunniteltu EU-rahoitus
(lyhenteet, ks. lyhenneluettelo kertomuksen lopussa)

Leader/CLLD

Maaseutualueet
Kalastusalueet
Kaupunkialueet

Leader &
kalastus 3 337 (LaG¥)

9,18 mrd. euroa

Maaseutualueet
Kalastusalueet

2 714 (LaG¥)

6,32 mrd. euroa

Maaseutualueet

Leader Il

Maaseutualueet 1153 (LAG)
2,11 mrd. euroa

906 (LAG)

1,76 mrd. euroa

Maaseutualueet

217 (LaG)
0,44 mrd. euroa

1991-1993 1994-1999 2000-2006 2007-2013 2014-2020

Huom.

1991-2006: Maaseudun kehittamistuki (maataloustukirahasto ja maaseuturahasto);
2007-2013: maaseuturahasto ja KOR;

2014-2020 Maaseuturahasto, EMKR, EAKR ja ESR.

* mukaan lukien paikalliset kalatalouden toimintaryhmat

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Euroopan komission toimittamien tietojen perusteella.

11



12

12 Jasenvaltioiden kansalliset ja (poliittisesta rakenteesta riippuen) alueviranomaiset
laativat ohjelma-asiakirjoja, esim. kumppanuussopimuksia seka toimenpide- ja
maaseudun kehittamisohjelmia. Ndissa asiakirjoissa esitetddn rahoituksen kansalliset
tai alueelliset painopisteet. Komissio tutki ja hyvaksyi nama asiakirjat. Kokonaisvastuu
menoista on komissiolla, mutta jasenvaltiot vastasivat paikallisten toimintaryhmien ja
niiden paikallisten kehittamisstrategioiden hyvaksymisesta, hankehakemusten ja
maksupyyntdjen kasittelysta seka tulosten seurannasta ja arvioinnista. Kaaviossa 2
esitetadn Leader-lahestymistapaa toteuttavien toimijoiden keskeiset vastuualueet.

Kaavio 2 — Leader-lahestymistapaa toteuttavien toimijoiden keskeiset
vastuualueet

PAIKALLISET

MASERVASHON TOIMINTARYHMAT E_ HANKKEIDEN
laativat paikalliset EYSZ3 TOTEUTTAJAT RN

kehittamisstrategiat

tukevat paikallisia osallistavat

toimintaryhmis paikallisyhteisoja ehdottavat ja
strategioiden tukevat tuensaajia toteuttavat hankkeita
laatimisessa hankkeiden
organisoivat kehittamisessa
paikallisten
toimintaryhmien

(kattavat hanketyypista
) riippuen osan
valitsevat hankkeet hankekustannuksista

verkostoitumista organisoivat yksityisin

arvioivat ja valitsevat valmiuksien
paikalliset kehittamista ja

kehittimisstrategiat yhteistytd

rahoitusosuuksin)

hyvaksyvat paikalliset osallistuvat
toimintaryhmat verkostoitumiseen

suorittavat maksuja seuraavat ja arvioivat
seuraavat ja arvioivat paikallista

Leader-ohjelmaa kehittamisstrategiaansa

EUROOPAN KOMISSIO

- antaa jasenvaltioille ohjeistusta Leader-arvioinneista
- organisoi paikallisten toimintaryhmien verkostoitumista EU:n tasolla.
- arvioi Leader-lihestymistavan tuloksellisuutta
- kantaa kokonaisvastuun varainkdytosta

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin komission asiakirjojen sisdltamien tietojen perusteella.
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Komissio asetti kaudelle 2014-2020 seuraavat indikaattorit” ja tavoitearvot?®

Leader-ohjelman seurantaa varten:

paikallisten kehittamisstrategioiden kattaman maaseutuvdeston osuus
(tavoitearvo 53,5 prosenttia)

parannetuista palveluista/infrastruktuureista hyotyvan maaseutuvaeston osuus
(tavoitearvo 16,4 prosenttia)

tuettujen Leader-hankkeiden avulla luodut tyopaikat (tavoitearvo 44 109

tyopaikkaa).

Liitteessd I luetellaan Leader-ohjelmaan ja paikallisyhteisdjen omiin
kehittamishankkeisiin liittyvat erityisindikaattorit ja -tavoitearvot, jotka on vahvistettu

EU:n eri rahastoja koskevissa asetuksissa.

Jasenvaltioilla oli mahdollisuus valita, tukivatko ne paikallisia toimintaryhmia
yhdesta EU:n rahastosta (yhden rahaston |dhestymistapa) vai useista rahastoista
(useita rahastoja kattava ldhestymistapa). Jasenvaltiot saattoivat myos nimeta yhden
rahaston niin sanotuksi padrahastoksi, joka kattoi kaikki paikallisten toimintaryhmien
hallintokustannukset. Vuosina 2014—-2020 kaikkiaan 17 jasenvaltiota 28:sta sovelsi
useita rahastoja kattavaa lahestymistapaa kayttaen erilaisia rahastoyhdistelmia.
Tavoitteena oli koordinoida paremmin paikalliseen kehittamiseen mydnnettavaa tukea
ja vahvistaa maaseutu-, kaupunki- ja kalastusalueiden valisia yhteyksia (ks. kaavio 3).

7 Komission delegoitu asetus (EU) N:o 808/2014, liite IV.

8  Euroopan komission maatalouden ja maaseudun kehittdmisen pidiosaston vuotuinen
toimintakertomus 2019.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0808&from=fi
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-activity-report-2019-agriculture-and-rural-development_fi
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-activity-report-2019-agriculture-and-rural-development_fi
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Kaavio 3 — Rahoitukseen sovelletut ldhestymistavat jasenvaltioissa

O,;f o[EP 3
@/'/: 0, e L

Paikallisyhteisojen omat
kehittémishankk.ee;c jasenvaltioissa:

Yhden rahaston lahestymistapa: EU:n
rahoitus kulkee yhden
rahaston kautta

Belgia, Viro, Irlanti, Espanja, Ranska, Kroatia, Kypros,

Useita rahastoja kattava lahestymistapa: EU:n
rahoitus kulkee useamman kuin yhden
rahaston kautta

Bulgaria, TSekki, Tanska, Saksa, Kreikka, Italia, Latvia,
Liettua, Unkari, Itdvalta (pilottihanke kahdella alueella),
Puola, Portugali, Romania, Slovenia, Slovakia, Ruotsi,

Luxemburg, Malta, Alankomaat, Suomi

[ 1 ]

Yhdistynyt kuningaskunta

Maaseutu-

Maaseutu-

Maaseutu-

EMKR

Maaseutu- rahasto rahasto rahasto
rahasto
EMKR (EAKR) EAKR
Paikalliset ~ Kaupunki-  Kaupunki- M;:\aseudun .Maaseudu['l
Maaseudun . . ja kala- ja kaupunki- Maaseudun,
I kala- alueiden alueiden . . . .
paikalliset P P talouden alueiden kaupunkialueiden ja
. talouden paikalliset  paikalliset I - T
toiminta- - . .. paikalliset paikalliset kalatalouden paikalliset
w toiminta- toiminta- toiminta- . . - -
ryhmit . s . toiminta- toiminta- toimintaryhmat
ryhmat ryhmat ryhmat w u
ryhmat ryhmat

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Euroopan komission asiakirjan perusteella (2017):
Guidelines. Evaluation of LEADER/CLLD, s. 10, ja Kah, S. (2021), Update: Implementing cohesion policy
funds through multi-Fund CLLD (tiedot korjattu kesdkuussa 2021).

15 Leader-ohjelmaan ja paikallisyhteis6jen omiin kehittamishankkeisiin sovelletaan
vuosina 2021-2027 yhteisia sadannoksia koskevaa asetusta (EU) 2021/1060. Leader-
ohjelmaan sovelletaan yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) uusia saantoja, jotka tulivat
voimaan joulukuussa 2021°.

16 Kuten kohdassa 12 todetaan, jasenvaltioiden on kuvattava Leader-ohjelmaa ja
paikallisyhteis6jen omia kehittamishankkeita koskevat |[ahestymistapansa relevanteissa
ohjelmissaan. Jasenvaltiot ovat alkaneet toimittaa uusia toimenpideohjelmiaan
komission hyvaksyttaviksi. Niiden oli toimitettava YMP:ta koskevat
strategiasuunnitelmansa (myo6s Leader-ohjelmasta maksettavan maaseudun
kehittamisrahoituksen osalta) vuoden 2021 loppuun mennessa. Sdantelykehyksen
mukaan Leader-ohjelman ja paikallisyhteiséjen omien kehittamishankkeiden rahoitus

® Asetus (EU) 2021/2115.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/2115
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kaynnistyy vuonna 2022, Silld valin Leader-ohjelman rahoitusta jatketaan edelliselld

kaudella kayttamatta jaaneiden varojen avulla.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi vuoden 2000 vuosikertomuksessaan®*

puutteita Leader-ohjelman hallinnoinnissa. Tilintarkastustuomioistuin totesi

vuonna 2010 antamassaan erityiskertomuksessa'?, etta paikalliset toimintaryhmét

olivat toteuttaneet monia hankkeita, joista oli hyotya paikallisille yrityksille ja

yhteisadille. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi myos puutteita seuraavilla osa-alueilla:

hankkeiden valintamenettelyt, joissa paatoksentekoa hallitsivat viranomaiset ja
mahdollisia eturistiriitoja koskevat saannot olivat epaselvia

alhaalta ylospain suuntautuvan lahestymistavan soveltaminen silloin, kun jotkin
paikalliset toimintaryhmat eivat onnistuneet edistamaan paikallista osallistumista

paikallisten toimintaryhmien kyky kehittaa paikallisia ratkaisuja, jotka erosivat
yleisistd maaseudun kehittdmistoimenpiteista; ongelmana oli esimerkiksi se, etta
rahoitettiin hankkeita, joita olisi voitu rahoittaa myds muista meno-ohjelmista

seuranta ja arviointi, erityisesti Leader-ldhestymistavan avulla saavutettujen
hyotyjen osalta.

Tilintarkastustuomioistuin julkaisi vuonna 2013 seuranta-arvioinnin®?, joka toi

esiin joitakin parannuksia. Esimerkiksi toimintaryhmien paatoksentekokomiteoille

tarkoitettuja sdaantoja oli selkiytetty (ks. kohta 17, ensimmainen luetelmakohta), mutta

useimmat puutteet olivat edelleen olemassa. Tilintarkastustuomioistuin esittda

paivitetyn arvionsa naista kysymyksista liitteessd Il.

10

11

12

13

Asetus (EU) 2021/1060, 86 artiklan 1 kohta.
Vuosikertomus varainhoitovuodelta 2000.
Erityiskertomus 5/2010 Leader-ldhestymistavan siséllyttdminen maaseudun kehittdmiseen.

Erityiskertomus 19/2013 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksiin liittyvd
seurantakertomus vuodelta 2012.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/ar00/ar00_fi.pdf
https://www.eca.europa.eu/fi/Pages/NewsItem.aspx?nid=931
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr13_19/qjab14019fic.pdf
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Tarkastuksen laajuus ja tarkastustapa

Leader-lahestymistavalla pyritdan helpottamaan paikallista osallistumista ja
voimaannuttamista (ks. kohta 03), mika aiheuttaa lisdkustannuksia ja -riskeja (ks.
kohdat 04 ja 05). Nama lisdkustannukset ja -riskit ovat perusteltuja, jos saatavat
lisahyodyt ovat suurempia kuin yleisten (ylhaalta alaspdin suuntautuvien) EU:n meno-
ohjelmien, kuten EU:n maaseudun kehittamisohjelman, yhteydessa. Tarkastuksen
padkysymys oli: Ovatko Leader-ohjelma ja paikallisyhteis6jen omat
kehittamishankkeet tuottaneet sellaisia hyotyj3, jotka oikeuttavat toimiin liittyvat
lisdkustannukset ja -riskit? Tilintarkastustuomioistuin arvioi tata tutkimalla,

1) helpottivatko Leader-ohjelma ja paikallisyhteisd6jen omat kehittamishankkeet
paikallista sitoutumista

2) johtivatko Leader-ohjelma ja paikallisyhteis6jen omat kehittamishankkeet
hankkeisiin, joilla on osoitettavissa olevaa hyotya paikallishallinnon seka
sosiaalisen padoman parantamisen ja tulosten edistamisen kannalta

3) johtiko uuden, useita rahastoja kattavan lahestymistavan kayttoonotto siihen,
ettd paikalliseen kehittamiseen myonnettavaa tukea koordinoitiin paremmin.

Tassa tarkastuksessa suoritetaan seurantaa myos tilintarkastustuomioistuimen
aiemman tarkastuksen perusteella (ks. kohdat 17 ja 18). Tarkoituksena on arvioida,
onko komissio ryhtynyt toimiin kymmenen vuotta aiemmin havaittujen puutteiden
perusteella. Nyt julkaistavan kertomuksen avulla tilintarkastustuomioistuin pyrkii
lisddmaan tietdmysta ja antamaan oikea-aikaisia suosituksia Leader-lahestymistapaa
koskevaa komission arviointia varten, joka on parhaillaan kdynnissa.

Tilintarkastustuomioistuimen tarkastus kattoi kauden 2014-2020.
Tilintarkastustuomioistuin tutki tata tarkastusta varten kymmenta jasenvaltiota.
Tarkastus kattoi kaksi paikallista toimintaryhmaa kussakin jasenvaltiossa. Saksassa
tilintarkastustuomioistuin keskittyi Sachseniin ja Portugalissa Manner-Portugaliin
(Madeira ja Azorit siis jaivat tarkastuksen ulkopuolelle). Tilintarkastustuomioistuin
valitsi jasenvaltiot siten, ettd saavutettaisiin maantieteellinen tasapaino ja katettaisiin
seka yhden rahaston ldhestymistapa etta useita rahastoja kattava ldhestymistapa.
Lisaksi tarkastukseen pyrittiin sisdllyttamaan jasenvaltioita, jotka saivat suuremman
osuuden Leader-ohjelmaan ja paikallisyhteis6jen omiin kehittamishankkeisiin
liittyvasta tuesta, ja vastaavasti jdsenvaltioita, joiden osuus rahoituksesta oli pienempi
(ks. kaavio 4).
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Kaavio 4 — Tarkastukseen valitut jasenvaltiot ja alueet ja valittujen
paikallisten toimintaryhmien soveltama rahoitustapa

Ruotsi — useita rahastoja Viro — yksi rahasto

ceo o

Saksa (Sachsen) —
useita rahastoja

Irlanti — yksi rahasto
o
[

TSekki — useita rahastoja

Slovakia — useita rahastoja

IRNE

Itavalta — yksi rahasto

Kreikka — useita rahastoja o M

oce

Portugali

(mannermaa) — .

. . Romania —
useita rahastoja . .
— I8 useita rahastoja

o0 (EAKR/ESR)

o0
O~ Al
D fe
@ EVIKR @ EAKR Q Paarahasto

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Eurostatin toimittaman kartan perusteella.

Tilintarkastustuomioistuin valitsi paikalliset toimintaryhmat myénnetyn
rahoituksen, kaytettyjen EU:n varojen tyypin seka tuen kattaman alueen ja vaeston
perusteella.

Tilintarkastustuomioistuin tutki

organisointia ja menettelyja kaikissa tarkastukseen valituissa jasenvaltioissa ja
paikallisissa toimintaryhmissa asiakirjojen ja tarkastuskyselyihin saatujen
vastausten perusteella

tietoja 95 hankkeesta, jotka valittiin niihin liittyvien kustannusten (alhaiset,
keskisuuret, suuret), hankkeiden toimialojen sekd kaytettyjen EU:n varojen
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perusteella. Ndiden hankkeiden kokonaiskustannukset ovat 7,5 miljoonaa euroa,
ja EU:n rahoitusosuus 4,9 miljoonaa euroa (ks. liite 1)

Leader-ohjelmaan ja paikallisyhteis6jen omiin kehittamishankkeisiin liittyvia
komission toimia asiakirjatarkastusten ja videokokousten avulla seuraavien
tahojen kanssa:

— nelja alasta vastaavaa paaosastoa (maatalouden ja maaseudun kehittdmisen
padosasto, tyollisyys-, sosiaali- ja osallisuusasioiden paaosasto, meri- ja
kalastusasioiden padosasto seka alue- ja kaupunkipolitiikan pdédosasto)

— jasenvaltioiden viranomaiset
— paikallisten toimintaryhmien edustajat
— hankkeiden toteuttajat

— sidosryhmadorganisaatiot ja kansainvadliset asiantuntijat.
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Huomautukset

Seuraavissa osioissa kasitelldan sitda, miten jasenvaltiot ja paikalliset
toimintaryhmat ovat helpottaneet paikallista osallistumista ja millaisin kustannuksin
tdma on tapahtunut. Ensin analysoidaan Leaderista aiheutuvia kustannuksia. Taman
jalkeen tutkitaan, miten jasenvaltiot hyvaksyivat paikalliset toimintaryhmat ja niiden
strategiat ja miten paikalliset toimintaryhmat valitsivat Leader-hankkeita.

Paikallisiin toimintaryhmiin liittyy lisakustannuksia

Kuten johdannossa selitettiin, paikalliset toimintaryhmat ovat Leader-ohjelman ja
paikallisyhteis6jen omien kehittamishankkeiden ytimessa. Ne voivat saada EU:n
rahoitusta eri tarkoituksiin (ks. kaavio 5). Jasenvaltioiden, alueiden, paikallisten
toimintaryhmien ja hankkeiden toteuttajien on myos osallistuttava rahoitukseen.

Jasenvaltioiden olisi luotava paikallisille toimintaryhmille oikeat olosuhteet, jotta
ne voivat hoitaa tehtdvansa, erityisesti tuoda yhteen erilaisia paikallisia sidosryhmia ja
tukea niita sellaisten hankkeiden kehittamisessa, joista on hyotya paikalliselle
kehitykselle. Tata varten jasenvaltioiden olisi annettava paikallisille toimintaryhmille
oikeus itsendiseen toimintaan ja pidettava niiden hallinnollinen taakka
mahdollisimman pienend*®.

14" Guidance for Member States and programme authorities on CLLD in the ESI Funds


https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_community_local_development.pdf
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Kaavio 5 — Suunniteltu EU:n rahoitus Leader-ohjelmalle ja
paikallisyhteisojen omille kehittamishankkeille (2014-2020; miljardia
euroa)

VALMISTELEVA TUKI

&) Koulutusta j Imiuksien kehittamista
0.5 mrd. euroa oulutusta ja valmiuksien kehittamista
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PAIKALLISTEN TOIMINTARYHMIEN

1,1 mrd. euroa, . HALLINNOINTI

EAKR { Yhteison sitoutuminen (”animointi”)

Vuorovaikutuksen helpottaminen
sidosryhmien vaélilla tiedonkulun ja strategian
edistamiseksi ja potentiaalisten edunsaajien
tukemiseksi

Juoksevat kulut

paikallisyhteison oman kehittamisstrategian
taytantoonpanon hallinnointi seka strategian
seuranta ja arviointi

(=]
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Verkostoituminen

@; HANKKEET JA YHTEISTYOTOIMET
&

Hanketdytant66npano

Paikallisten toimintaryhmien omat hankkeet ja
julkisten ja yksityisten hankkeiden toteuttajien
hankkeet

Yhteisty6toimien valmistelu ja taytantoonpano
Alueidenvaliset ja monikansalliset hankkeet

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Euroopan komission toimittamien tietojen perusteella.

Leader-ohjelman osallistavaan lahestymistapaan sisaltyy hallinnollisia
lisdrakenteita ja -toimintoja, joiden avulla tuetaan paikallista kehittamisstrategiaa.
Tasta aiheutuu lisdkustannuksia. Asetuksessa on asetettu naille hallinto- ja
toimintakustannuksille 25 prosentin yldraja (ks. kohta 05). Jotkin jasenvaltiot laskivat
tatd ylarajaa 20 prosenttiin.

Taulukossa 2 esitetddan yhteenveto ohjelmakaudelle 2014-2020 suunnitellusta ja
kauden aikana maksetusta Leader-rahoituksesta (tilanne vuoden 2020 lopussa).
Yhteenveto osoittaa, ettad jasenvaltiot suunnittelivat kayttavansa 17 prosenttia
rahoituksesta paikallisten toimintaryhmien hallinto- ja toimintakustannuksiin. Tama
asettuu hyvin EU:n lainsdadannossa asetettuihin rajoihin.
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Taulukko 2 — Leader-rahoituksen kokonaismaara (vuoden 2020 lopussa)

Raportoidut Leader-menot
(vuoden 2020 loppuun

Suunniteltu Leader-rahoitus
(2014-2020)

mennessad)
osuus Leader- osuus
o ohjelman o maksetusta
miljoonaa . miljoonaa
o suunnitellusta o Leader-
kokonaisrahoituksesta rahoituksesta
(%) (%)

Valmistelukustannukset 81,6 1% 67,4 2%
el [ 1673,6 17 % 1038 24 %

toimintakustannukset

Yhteistyotoimet 380,9 4% 98,6 2%

Hankekustannukset 7 794,2 78 % 3054,4 72 %

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Euroopan komission toimittamien tietojen perusteella.

29 Komission raportoimien tietojen mukaan paikallisyhteisdjen omien
kehittamishankkeiden osuus Leader-ohjelman ilmoitetuista menoista oli vuoden 2020
lopussa 3,1 miljardia euroa eli 72 prosenttia. Paikalliset toimintaryhmat kayttivat
kaiken kaikkiaan vain vahan varoja yhteistyotoimiin (kaksi prosenttia) ja
valmistelukustannuksiin (kaksi prosenttia). Paikallisten toimintaryhmien hallinto- ja
toimintakustannukset olivat 1,04 miljardia euroa (24 prosenttia tuohon vaiheeseen
mennessa toteutuneista kokonaismenoista). Ndiden kustannusten osuus oli suuri
useissa sellaisissa jasenvaltioissa, joissa Leader-hankkeiden ilmoitetut menot olivat
vahaisia. Esimerkiksi Kreikassa, Portugalissa ja Slovakiassa paikallisten toimintaryhmien
hallinto- ja toimintakustannukset olivat vuoden 2020 lopussa samaa suuruusluokkaa
tai hieman suurempia kuin hankkeisiin kdytetyt maarat. Kautta 2014-2020 koskevia
maksuja voidaan suorittaa vuoden 2023 loppuun saakka. Hallintomenojen osuus
suhteessa hankemenoihin yleensa pienenee ohjelmakauden kuluessa.

30 Taulukossa 3 esitetaan ilmoitettujen menojen jakautuminen tarkastukseen
valittujen kymmenen jasenvaltion ja alueen osalta. Kaaviossa 6 verrataan ilmoitettuja
menoja Leader-ohjelman suunniteltuun kokonaisrahoitukseen. Jasenvaltiot olivat
ilmoittaneet keskimaarin 39 prosenttia suunnitellusta Leader-hankerahoituksestaan
maksetuksi. Viro oli maksanut suunnitellusta hankerahoituksestaan 72 prosenttia,
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Kreikka 13 prosenttia. Slovakia ei puolestaan ollut vield suorittanut maksuja minkdan
hankkeen osalta.

Taulukko 3 — limoitetut Leader-menot kustannuslajeittain (miljoonaa

euroa; tilanne vuoden 2020 lopussa)

Jasenvaltio/ Valmisteluku | Hallinnolliset Yhteisty6- Hanke- —-
alue stannukset kustannukset toimet kustannukset

T3ekki - - 0,2 64,5 64,7
saksa - 19,4 2,5 200,5 222,4
(Sachsenin alue)
Viro 1,6 12,5 2,3 48,8 65,2
Irlanti 1,3 44,3 0,8 77,6 124,0
Kreikka 3,2 43,1 0,2 46,4 92,9
Itdvalta - 33,8 8,0 68,7 110,5
Portugall 1,4 36,0 0,5 36,0 73,9
(mannermaa)
Romania 2,0 77,3 0,1 268,4 347,8
Slovakia 1,1 0,4 0 0 1,5
Ruotsi 3,4 28,3 3,2 63,0 97,9
Valitut
jasenvaltiot/ 14,0 295,1 17,8 873,9 1200,8
alueet

* Yll3 olevassa taulukossa ei ole tietoja TSekin hallintokustannuksista, koska ne katetaan
aluekehitysrahastosta (TSekin padrahasto) eikd maaseuturahastosta.

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Euroopan komission toimittamien tietojen perusteella.
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Kaavio 6 — Maaseudun kehittamisen alalla ilmoitetut Leader-menot
tarkastukseen valituissa jasenvaltioissa ja alueilla (tilanne vuoden 2020

lopussa)
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Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Euroopan komission toimittamien tietojen perusteella.

Useimmat jasenvaltiot sovelsivat asianmukaisia menettelyja paikallisten
toimintaryhmien hyvaksymiseen, mutta jotkin eivat soveltaneet
laadullisia vahimmaisvaatimuksia paikallisten kehittamisstrategioiden
valinnassa

31 Jasenvaltioiden olisi tuettava paikallisia toimintaryhmia niiden laatiessa paikallisia
kehittamisstrategioitaan seka taloudellisesti (valmisteleva tuki) etta selkeiden
laatuvaatimusten ja ohjeiden avulla. Sen jalkeen niiden olisi asetetussa madraajassa
arvioitava paikallisia toimintaryhmia oikeudenmukaisella ja avoimella tavalla ja
hyvaksyttava ainoastaan ne, joiden strategiat tayttavat laatuvaatimukset.
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Paikallisten toimintaryhmien olisi otettava paikallisyhteisonsa mukaan
strategioidensa kehittdmiseen eri menetelmien, kuten koulutustilaisuuksien,
tyopajojen tai seminaarien, avulla. Toimintaryhmien olisi tdlldin hyodynnettava
paikallisaluetta koskevaa tietamystaan. Tilintarkastustuomioistuin toi edellisessa
Leader-erityiskertomuksessaan esille puutteita tavassa, jolla paikalliset toimintaryhmat
edistivat paikallista osallistumista. Talld kertaa tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta
kaikki tarkastukseen valitut paikalliset toimintaryhmat olivat toteuttaneet tallaisia
toimia ja kehittaneet paikallisia kehittamisstrategioitaan alhaalta yl6spain
suuntautuvan prosessin avulla.

Jasenvaltioiden oli maariteltava kriteerit paikallisten toimintaryhmien
hyvaksymiselle ja arvioitava ehdotettuja strategioita suhteessa niihin. Prosessiin sisaltyi
kiinnostuksenilmaisu tai useita ehdotuspyyntojd, alustavien strategioiden laadinta,
jasenvaltioiden suorittama strategioiden arviointi ja tarvittaessa niiden tarkistaminen.
Jasenvaltioiden oli valittava strategiat ja hyvaksyttava paikalliset toimintaryhmat
vuoden 2017 loppuun mennessa (kaksi vuotta sen jalkeen, kun varojen kaytto alkoi
muilla yhteisen maatalouspolitiikan aloilla)*>. Useimmat jasenvaltiot saivat valinnan
tehtyd vuonna 2016, Irlannilta ja TSekilta kului siihen pidemman aikaa. Slovakia
puolestaan sai hyvaksymismenettelyn paatokseen maaliskuussa 2018 (ks. kaavio 7 ja
laatikko 1).

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta jasenvaltiot olivat yleisesti ottaen
tukeneet ja valvoneet hyvaksymisprosessia hyvin tyopajojen, koulutustapahtumien ja
paikallisille toimintaryhmille tarkoitettujen valmiuksien kehittamisharjoitusten avulla.
Useat hallintoviranomaiset antoivat paikallisyhteiséille ohjeita tiedotusmateriaalin tai
kasikirjojen muodossa taikka perustivat yhteyspisteita kysymysten esittamista varten.

15 Asetus (EU) N:o 1303/2013, 33 artiklan 4 kohta.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex:32013R1303
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Kaavio 7 — Paikallisten toimintaryhmien hyvaksymisprosessin kesto
tarkastukseen valituissa kymmenessa jasenvaltiossa
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Paikallisen kehittamisstrategian
hyvéaksymisen kesto kuukausina

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin jasenvaltioiden toimittamien tietojen perusteella.
Suhteellinen maaraaika: strategioiden ja paikallisten toimintaryhmien valinnan ensimmainen kierros on
saatava paatdkseen kahden vuoden kuluessa niita koskevien kumppanuussopimusten hyvaksymisesta;
ehdoton maaraaika: paikallisen kehittamisstrategian hyvaksyminen on saatava paatokseen 31.12.2017
mennessa (asetus (EU) 1303/2013, 33 artiklan 4 kohta).

Laatikko 1

Paikallisten strategioiden kehittaminen hidasta Slovakiassa

Paikallisten kehittamisstrategioiden kehittaminen Slovakiassa kesti kaksi ja puoli
vuotta ja paattyi kolme kuukautta joulukuun 2017 maaraajan jalkeen.

Tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksen aikaan, kolme vuotta myohemmin,
yhtaan hanketta ei ollut rahoitettu.

Komissio oli tietoinen pitkasta prosessista ja pyysi toimia sen nopeuttamiseksi.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex:32013R1303
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Komissio oli suositellut, ettad jasenvaltioiden olisi arvioitava paikalliset
kehittamisstrategiat laatustandardien pohjalta ja pantava strategiat kilpailemaan
keskendan®. Tdman ldhestymistavan avulla komissio pyrki varmistamaan, ett3 valitut
paikalliset toimintaryhmat olivat sellaisia, joiden esittamat strategiat tayttivat
laadulliset vahimmadisvaatimukset.

Jasenvaltioiden oli maariteltava arviointiperusteet paikallisten
kehittamisstrategioiden valintaa varten. Niihin sisaltyi laatuvaatimusten maarittely;
kaikkien strategioiden oli taytettava asetetut vaatimukset?’. Tarkastajat havaitsivat,
etta yhdeksan jasenvaltiota oli maarittanyt laatuvaatimukset, mutta TSekin, Kreikan ja
Slovakian kohdalla ne olivat vdhemman vaativia. Romania ei maarittanyt tallaisia
laatuvaatimuksia.

Taulukossa 4 esitetddan yhteenveto toimitettujen ja valittujen strategioiden
lukumaarasta kunkin tilintarkastustuomioistuimen tarkastuskohteena olleen
jasenvaltion osalta. Kuusi jasenvaltiota valitsi kaikki paikalliset toimintaryhmat, jotka
toimittivat strategiansa. Romania kaksinkertaisti alun perin suunniteltujen paikallisten
toimintaryhmien maaran (120:std 239:34n).

6 Guidance for Member States and programme authorities on CLLD in the ESI Funds, osio 7.3,
s.42ja43.

17 Guidance for Member States and programme authorities on CLLD in the ESI Funds, osio 7.3,
s.42.


https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_community_local_development.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_community_local_development.pdf
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Taulukko 4 - Paikallisten toimintaryhmien "/ paikallisten

kehittamisstrategioiden valinta

Jasenvaltio T(_)ir.nitettujen - Valittujen str?.t.egioiden
strategioiden lukumaara lukumaara
TSekki 179 178
Saksa (Sachsen) 350 350
Viro 34 34
Irlanti 30 30
Kreikka 50 50
Itavalta 77 77
Portugali 175 92
Romania 239 239
Slovakia 121 110
Ruotsi 53 48

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin tarkastukseen valittujen jasenvaltioiden toimittamien
tietojen perusteella.

Paikalliset toimintaryhmat ovat hyvdksyneet hankkeita odotettua
hitaammin

38 Ppaikallista kehitysta edistavien hankkeiden valitsemiseksi paikallisten
toimintaryhmien olisi vahvistettava kriteerit, jotka soveltuvat niiden paikalliseen
alueeseen, ja sovellettava oikeudenmukaisia ja lapindkyvia menettelyja. Leader-
aloitteen tukea ja paikallisyhteis6jen omiin kehittamishankkeisiin myénnettavaa tukea
voidaan osoittaa seuraaviin tarkoituksiin:

o paikallisyhteison hankkeet

o  yhteistyd6toimet kahden tai useamman sellaisen paikallisen toimintaryhman
valilla, jotka tulevat samasta jasenvaltiosta tai eri maista (EU:sta ja sen
ulkopuolelta).

39 seitseman kymmenesta jasenvaltiosta kaytti sahkoisia hakemuksia,
yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja tai muita valineita helpottaakseen
valintaprosessia. Neljassa jasenvaltiossa (Kreikka, Portugali, Slovakia ja TSekki)
hankkeiden haku- ja hyvaksymisprosessi oli erityisen monimutkainen ja aikaavieva.
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Prosessiin sisdltyi jopa kahdeksan vaihetta, ja se kesti keskimaarin noin vuoden,
aaritapauksissa yli kaksi vuotta. Hakijoiden oli ensin esitettava hakemus paikalliselle
toimintaryhmalle, joka tarkisti tukikelpoisuuden ja sen, oliko hanke paikallisen
kehittamisstrategian mukainen. Taman jalkeen hakijat toimittivat hakemuksensa
asiasta vastaaville viranomaisille. Kreikassa hakijoiden oli toimitettava seka sdhkdinen
ettd paperiversio. Nama ylimaaraiset hallinnolliset vaatimukset vaikuttivat osaltaan
tarkastuksen aikaan vallinneeseen tilanteeseen, jossa jasenvaltiot olivat saaneet
paatokseen suhteellisen vahadisen maaran hankkeita ja myos maksuja oli tehty vahan
(39 prosenttia suunnitelluista Leader-hankkeiden menoista).

Komission ohjeiden mukaan paikallisten kehittdmisstrategioiden olisi palveltava
paikallisia tarkoituksia ja valittujen hankkeiden olisi edistettava strategioiden
tavoitteita’®. Paikalliset toimintaryhmat asettivat melko yleisluontoiset tavoitteet ja
hankkeiden valintaperusteet paikallisissa kehittamisstrategioissaan. Nadin paikalliset
toimintaryhmat pystyivat valitsemaan laajan valikoiman hankkeita.

Leader-lahestymistapa helpottaa paikallista osallistumista, mutta naiset
ja nuoret ovat aliedustettuina paikallisissa toimintaryhmissa

Paikalliset toimintaryhmat tarjoavat paikallisyhteisdissa viestintafoorumin
paikallisten kehittdmisstrategioiden suunnittelua ja toteuttamista varten
kaynnistamalla, kehittamalla ja rahoittamalla paikallisia hankkeita. Toimintaryhmilla on
oma tehtdvansa paikallisyhteis6jen yhdistdjind seka niiden sitouttamisessa paikalliseen
kehittamiseen. Leader-lahestymistapaa sovellettaessa paikallisyhteistjen
kehitystarpeet maaritetdan hyddyntden niiden omaa asiantuntemusta ja kokemusta.
Lisaksi taman lahestymistavan tarkoituksena on tarjota foorumi eri hallintotasojen
valiselle viestinnalle paikallisyhteisdista aina alueelliseen ja kansalliseen hallintoon ja
kannustaa tallaiseen tiiviimpaan yhteistyohon.

Paikallisten toimintaryhmien olisi edustettava paikallisyhteis6jdan ja otettava
toimintaan mukaan kaikki relevantit paikalliset sidosryhmat. Lainsaadannén mukaan
minkaan yksittaisen sidosryhman osuus paikallisen toimintaryhman danioikeuksista ei
saa olla yli 49 prosenttia ja viranomaisten daniosuuden hankkeiden valintaprosessissa

18 Guidance for Member States and programme authorities on CLLD in the ESI Funds, s. 24 ja
25.


https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_community_local_development.pdf
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on oltava alle 50 prosenttia'®. Komission ohjeiden mukaan paatoksentekoelinten olisi
myo0s oltava sukupuolijakaumaltaan tasapainoisia ja niiden olisi edustettava riittavasti
tiettyja kohderyhmia, kuten nuoria, etnisia vahemmistdja ja heikommassa asemassa
olevia henkil6itd?°.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd sen tutkimat paikalliset toimintaryhmat
tarjosivat foorumin paikalliselle viestinnalle ja noudattivat ryhmien
paatoksentekoelinten kokoonpanoa koskevia oikeudellisia vaatimuksia. Tama tarkoitti
sitd, ettd viranomaiset eivat enaa hallinneet prosessia (kuten tilintarkastustuomioistuin
havaitsi vuonna 2010). Tilintarkastustuomioistuimen analyysi osoitti, etta miehilla oli
vahintaan 60 prosenttia paikoista kymmenessa niista 18 paikallisesta
toimintaryhmasta, joilta tilintarkastustuomioistuin sai tietoja. Nuoret olivat
aliedustettuina. Tarkastetuista 20 paikallisesta toimintaryhmasta 16:lla ei ollut
paatoksentekoelimissdan alle 30-vuotiaita henkilitd?'. Tama aiheuttaa riskin, ett
paatoksentekoelimet eivat ota heidan ndkemyksidan ja etujaan huomioon
padtdksentekoprosessissa.

Tilintarkastustuomioistuin totesi aiemmassa Leader-erityiskertomuksessaan, etta
Leader-lahestymistavan tuottamasta lisdarvosta ei ollut riittavasti nayttoa.
Tilintarkastustuomioistuin suositteli, ettd komission olisi ryhdyttava viipymatta toimiin
varmistaakseen, etta se voi ottaa vastuun Leader-ohjelman lisdarvosta ja varainhoidon
moitteettomuudesta. Kuten kohdassa 07 todetaan, komissio odottaa Leader-ohjelman
vaikutusten nakyvan hanketulosten edistymisena seka sosiaalisen padoman ja
paikallishallinnon parantumisena.

Seuraavissa kohdissa arvioidaan erikseen kutakin nadista nakokohdista. Ensiksi
tutkitaan, onko komissio viime vuosikymmenen aikana selvittanyt paremmin Leader-
ohjelman tuottamat hyédyt. Taman jalkeen tutkitaan, ovatko paikalliset Leader-

19 Asetus (EU) N:o 1303/2013, 32 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 34 artiklan 3 kohdan b
alakohta.

20 Guidance for Member States and programme authorities on CLLD in the ESI Funds, s. 27.

21 Nuoriksi luetaan 18—-30-vuotiaat; ks. Euroopan neuvosto ja Euroopan komissio (2019):

Youth Policy essentials, s. 6.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex:32013R1305
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_community_local_development.pdf
https://pjp-eu.coe.int/documents/42128013/47261953/Youth+Policy+Essentials+-updated.pdf/92d6c20f-8cba-205f-0e53-14e16d69e561
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kehityshankkeet tuottaneet parempia tuloksia ja onko nadytt6a siitd, etta Leader-
lahestymistapa parantaa sosiaalista pddomaa ja hallintoa paikallisyhteisoissa.

Komissio alkoi arvioida Leader-lahestymistavasta saatavia hyotyja

Tilintarkastustuomioistuin tutki relevanttia seuranta- ja arviointijarjestelmas, ja
havaitsi, ettd vuoden 2010 Leader-erityiskertomukseen sisaltynytta keskeista
suositusta, joka koski Leader-ohjelman tuottamista hyodyista vastaamista, ei ollut
pantu taytantoon kokonaisuudessaan (ks. kohta 17 ja liite Il).

Kuten kohdassa 13 selitetdan, komissio seuraa Leader-ohjelman saavutuksia ja
raportoi niista kayttaen kolmea asetuksessa vahvistettua indikaattoria. Taulukossa 5
esitetddan maatalouden ja maaseudun kehittamisen padosaston
vuoden 2019 toimintakertomuksessa Leader-ohjelman osalta ilmoitetut tiedot:

Taulukko 5 — Leader-indikaattorit

Paikallisten
kehitysstrategioiden
kattaman maaseutuvaeston
osuus

53,5% 60,6 %

Parantuneista
palveluista/infrastruktuureista
hyotyvan maaseutuvadeston
osuus (%)

16,4 % 13,54 %

Tuetuilla hankkeilla luotujen

.t e 44 109 13 337
tyopaikkojen maara

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin maatalouden ja maaseudun kehittdmisen padosaston
vuoden 2019 toimintakertomuksen perusteella.

Nama indikaattorit eivat tue Leader-lahestymistavan kustannusten ja hyotyjen
merkityksellista arviointia. Tilintarkastustuomioistuin on todennut aikaisemmissa
kertomuksissaan — myds vuoden 2019 tuloksellisuuskertomuksessa?? — ett3 kaytetyt
indikaattorit ovat padasiassa panos- ja tuotosindikaattoreita eivatka mittaa meno-
ohjelmien tuloksia tai lisdarvoa. Tilintarkastustuomioistuin suositteli Leader-ohjelmaa
koskeneessa vuoden 2010 kertomuksessaan, etta komission olisi ryhdyttava viipymatta
toimiin sen varmistamiseksi, etta se voi selvittdaa Leader-lahestymistavan tuottamat

22 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen kertomus EU:n talousarvion tuloksellisuudesta —
tilanne vuoden 2019 lopussa.


https://www.eca.europa.eu/Lists/News/NEWS10_1116/NEWS10_1116_EN.PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_FI.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_FI.pdf
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hyodyt. Lisdksi seuranta olisi suunnattava tallaisia hyotyja seka tehokkuutta ja
vaikuttavuutta kuvaaviin indikaattoreihin eika niinkaan taytantéonpanoon.

Lainsdadannossa edellytetaan, ettd komissio antaa jasenvaltioille ohjeita siita,
miten ne voivat arvioida maaseudun kehittdmisohjelmiaan ja toimenpideohjelmiaan.
Ohjelmakauden lopussa tehtdvat ohjelma-arvioinnit (jalkiarvioinnit) suorittaa joko
komissio tai vaihtoehtoisesti jasenvaltiot tiiviissd yhteisty6ssd komission kanssa?3.

Komissio julkaisi kaksi ohjeasiakirjaa, joiden tarkoituksena on tukea
jasenvaltioiden suorittamaa Leader-ohjelman ja paikallisyhteisdjen omien
kehittamishankkeiden arviointia ohjelmakaudella 2014—-2020: arviointia koskevat
ohjeet?* ja arviointikasikirjan?>. Komission on myos toimitettava yhteenvetokertomus
jasenvaltioiden toteuttamista jalkiarvioinneista toimenpideohjelmien osalta
31. joulukuuta 2025 mennessa ja maaseudun kehittdmisohjelmien osalta
31. joulukuuta 2027 mennessi?°.

Ohjelmakaudella 2007-2013 komission oli toimitettava maaseudun kehittamista
koskeva yhteenvetokertomus 31. joulukuuta 2016 mennessi?’. Tama kertomus
valmistui huhtikuussa 2018 ja se julkaistiin heindkuussa 202028, Siihen sisaltyi lyhyt
Leader-ohjelmaa koskeva osio, mutta osiossa ei arvioitu ohjelman hyotyja.

Komissio ei ole vield antanut omaa arviointiaan Leader-lahestymistavasta.
Tilintarkastustuomioistuin korosti uutta yhteista maatalouspolitiikkaa koskevista
komission ehdotuksista vuonna 2018 antamassaan lausunnossa, ettd komission olisi
noudatettava lainsdadantda tarkistaessaan arviointi ensin -periaatetta?’. Komissio
tekee parhaillaan arviointia siitd, kuinka Leader-lahestymistavan osa, joka on

3 Asetus (EU) 1303/2013, 54-57 artikla.
24 Guidelines, Evaluation of LEADER/CLLD.

%5 Euroopan komissio (2018): FARNET Guide #15 — Evaluating CLLD. Handbook for LAGs and
FLAGs.

%6 Asetus (EU) N:o 1303/2013, 57 artiklan 4 kohta, ja asetus (EU) 2020/2220, 2 artiklan
4 kohta.

27 Asetus (EY) N:o 1698/2005, 87 artiklan 2 kohta.

28 Euroopan komissio (2020): Synthesis of Rural Development Programmes (RDPs) ex-post

evaluations of period 2007-2013, Luxemburg, s. 222-234.

2% Tilintarkastustuomioistuimen vuonna 2018 antama lausunto komission ehdotuksista

asetuksiksi, jotka liittyvat vuoden 2020 jalkeisen ajan yhteiseen maatalouspolitiikkaan.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex:32013R1305
https://enrd.ec.europa.eu/sites/default/files/evaluation_publications/twg-03-leader_clld-aug2017.pdf
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet2/library/guide/evaluation-clld-handbook-lags-and-flags_en
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet2/library/guide/evaluation-clld-handbook-lags-and-flags_en
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet2/library/guide/evaluation-clld-handbook-lags-and-flags_en
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet2/library/guide/evaluation-clld-handbook-lags-and-flags_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex:32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32020R2220&qid=1637076258128
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32005R1698&qid=1637075876170
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8562214e-c7da-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8562214e-c7da-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8562214e-c7da-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en
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rahoitettu maaseudun kehittamisrahastosta, on edistanyt tasapainoista aluekehitysta.
Arvioinnin tarkoituksena on selvittda toimien merkityksellisyyttd, vaikuttavuutta,
tehokkuutta, johdonmukaisuutta ja lisdarvoa®’. Komissio aikoo julkaista timéan
arvioinnin vuonna 2023.

Jasenvaltiot kayttivat Leader-ohjelmaa rahoittaakseen paikallisiin
strategioihin perustuvia hankkeita, mutta joillakin jasenvaltioilla oli
tdahan tarkoitukseen muita meno-ohjelmia

Koska Leader-hankkeiden hyddyista ei ollut saatavilla komission arviointia tai
relevantteja seurantatietoja, tilintarkastustuomioistuin arvioi, oliko Leader-ohjelmalla
ja paikallisyhteisdjen omilla kehittdamishankkeilla potentiaalia edistda paikallista
kehitysta ja tuottaa parempia tuloksia. Tilintarkastustuomioistuin analysoi,
perustuivatko ne paikallisten toimintaryhmien laatimiin paikallisiin
kehittamisstrategioihin (ks. kohta 41) ja pystyivatkd ne nain vastaamaan paikallisiin
tarpeisiin. Tilintarkastustuomioistuin kaytti myds komission arviointiohjeita, joissa
maaritellddn hanketyypeittdin, miten Leader-hankkeiden tulosten olisi oltava parempia
kuin hankkeissa, jotka on pantu tdytantdon ilman Leader-menetelmas®?.

Tilintarkastustuomioistuin arvioi 95 hanketta naiden kohdassa 54 esitettyjen
kriteerien perusteella. Arviointi perustui paikallisten toimintaryhmien suorittamiin
itsearviointeihin. Tilintarkastustuomioistuin tutki ndiden itsearviointien uskottavuutta
ja keskusteli arvioinnistaan viranomaisten ja useiden hankkeiden toteuttajien kanssa.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd naiden hankkeiden yhteydessa
toteutettiin toimia, jotka kohdentuivat paikallisissa kehittamisstrategioissa asetettuihin
yleisiin tavoitteisiin (ks. kohta 41). Useilla hankkeilla oli potentiaalia edistda paikallista
kehitysta. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi myds hankkeita, jotka tdydentadvat
lakisdateisia tehtavia ja jotka eivat kuulu erityisjarjestelmien piiriin.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi kuitenkin, etta jotkin tarkastuskohteena olleet
jasenvaltiot kdyttivat Leader-rahoitusta tai paikallisyhteiséjen omiin
kehittamishankkeisiin tarkoitettua rahoitusta rahoittaakseen hankkeita, joihin liittyvat
toimet kuuluvat tyypillisesti kansallisten, alueellisten tai kunnallisten viranomaisten
lakisaateisiin tehtaviin (kuten kyldteiden tai katuvalaistuksen rahoitus). Lisdksi

30 Evaluation Roadmap: Evaluation of the impact of LEADER on balanced territorial
development.

31 Guidelines, Evaluation of LEADER/CLLD.


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12487-Rural-development-LEADER-programme-evaluation-_fi
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12487-Rural-development-LEADER-programme-evaluation-_fi
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12487-Rural-development-LEADER-programme-evaluation-_fi
https://enrd.ec.europa.eu/sites/default/files/evaluation_publications/twg-03-leader_clld-aug2017.pdf
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tilintarkastustuomioistuin havaitsi hankkeita, joita varten on olemassa muihin kuin
Leader-ohjelman mukaisiin maaseudun kehittamistoimenpiteisiin ja muihin EU:n
meno-ohjelmiin perustuvaa tukea (ks. laatikko 2).

Esimerkiksi Saksa (Sachsenin alue) kadytti Leader-ohjelmaa monenlaisten
maaseudun peruspalvelujen rahoittamiseen. Se osoitti 364,3 miljoonaa euroa eli
41,5 prosenttia suunnitellusta maaseudun kehittamisrahoituksestaan Leader-
ohjelmaan; osuus on suurin kaikkien EU:n jasenvaltioiden ja alueiden joukossa. Toimia,
jotka olivat osa paikallishallinnon yleista toimintaa Saksassa (Sachsenin alueella), oli
sen vuoksi kasiteltava ensiksi paikallisissa toimintaryhmissa. Tahan sisaltyivat
kylateiden rahoitus, katuvalaistus ja kunnossapito seka lastentarhojen
laajennushankkeet. Maaseudun kehittamista koskevan valiarviointikertomuksen
mukaan Sachsen oli 30. kesdakuuta 2019 mennessa kayttanyt Leader-varoja
112 katuvalohankkeen (noin 5,5 miljoonaa euroa julkisia menoja), 84 kylatien
(13 miljoonaa euroa) ja 62 lastentarhahankkeen (6,3 miljoonaa euroa)
rahoittamiseen®2,

32 7Zentralbewertung des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum 2014 — 2020 im
Freistaat Sachsen. Endbericht, s. 257.


https://www.smul.sachsen.de/foerderung/download/Zentralbewertung_EPLR-SN_Endbericht.pdf
https://www.smul.sachsen.de/foerderung/download/Zentralbewertung_EPLR-SN_Endbericht.pdf
https://www.smul.sachsen.de/foerderung/download/Zentralbewertung_EPLR-SN_Endbericht.pdf
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Laatikko 2

Leader-rahoitteiset hankkeet, joita varten oli olemassa muita
erityistoimenpiteita ja meno-ohjelmia

Tsekki ja Romania: Tuki maatilojen nykyaikaistamiselle ja nuorille viljelijoille

Yksi Romanian paikallinen toimintaryhma valitsi kymmenen
maatilainvestointihanketta, joiden kokonaiskustannukset olivat 1,7 miljoonaa
euroa. Niiden osuus kaikkien valittujen hankkeiden kokonaiskustannuksista oli
lahes puolet. Toinen romanialainen ryhma maksoi kaikkiaan 240 000 euron edesta
nuorten viljelijdiden tukea, joka kohdennettiin kertasuorituksina kahdeksaan eri
hankkeeseen. Kaikilla jasenvaltioilla on YMP:n ensimmaisen pilarin mukaisia
erityistoimenpiteitd nuorten viljelijoiden tukemiseksi, ja Romania tarjoaa
erityistukea toisesta pilarista.

Tsekin kaksi paikallista toimintaryhmaa valitsivat 47 maatilainvestointihanketta,
joiden kustannukset olivat noin kaksi miljoonaa euroa eli Iahes puolet kaikkien
valittujen hankkeiden kokonaiskustannuksista. Yksi naista paikallisista
toimintaryhmista kaytti noin 80 prosenttia hankkeiden kokonaiskustannuksista
maataloushankkeisiin.

Nailla hankkeilla viljelijoille myonnettiin EU:n rahoitusta lahinna uusiin elainsuojiin
ja laitteisiin tehtaviin investointeihin tai tuettiin nuorten viljelijéiden toiminnan
aloittamista.

Kiinnostuneet viljelijat voivat hakea maaseudun kehittamisrahoitusta Leader-
ohjelman ulkopuolella, joten Leader-rahoituksen kaytto tallaisissa tapauksissa on
paallekkaista olemassa olevien jarjestelyjen kanssa.

Tilanne vastasi tilintarkastustuomioistuimen vuonna 2010 havaitsemaa tilannetta.
Tuolloin komissio oli samaa mielta siitd, etta Leader-ohjelmasta ei periaatteessa pitaisi
tukea paikallishallinnon tavanomaisia toimia. Tilintarkastustuomioistuin antoi
vuonna 2015 EU:n tuesta maaseudun infrastruktuurille erityiskertomuksen33, jossa se
esitti samankaltaisia huomautuksia maaseututeiden rahoituksesta Saksassa (Sachsenin
alueella) ja suositteli, etta jasenvaltiot varmistaisivat, ettd EU:n maaseudun
kehittamisrahastot eivat korvaa muita samalle toimintalohkolle tarkoitettuja julkisia
varoja.

3 Erityiskertomus 25/2015 Maaseudun infrastruktuuria koskeva EU:n tuki.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR15_25/SR_RURAL_FI.pdf
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Irlannin ja Ruotsin osalta tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta tilanne valtettiin
suurelta osin ndiden maiden tukikelpoisuussaantdjen vuoksi:

Irlannin viranomaiset sulkivat Leader-rahoituksen ulkopuolelle useita aloja ja
toimintoja, joille oli olemassa muita rahoitusvaihtoehtoja. Tallaisia olivat muun
muassa maatalous, yksityisten asuinkiinteistéjen kunnostaminen ja julkisten
elinten yleiset kunnossapitotyot seka hankkeet, jotka saavat jo muuta EU:n tai
kansallista rahoitusta.

Ruotsilla oli saannot sellaisten kulujen rahoittamisen estamisesta, jotka
aiheutuvat lakisaateisten tehtavien hoitamisesta tai EU:n taikka kansallisen
lainsddadanndn vaatimusten tayttamisesta (esim. EU:n direktiivin
noudattamisesta). Lisdksi Ruotsi edellytti, ettd Leader-hankkeet ja
paikallisyhteis6jen omat kehittamishankkeet hyddyttavat laajempaa
paikallisyhteis6a eivatka vain yksittaisia hankkeiden toteuttajia.

Tilintarkastustuomioistuin katsoo, etta vaikka yksittdisten jasenvaltioiden olosuhteet
poikkeavat toisistaan, nama sdaannot ovat hyvia kaytantoja, jotka voivat edistaa Leader-
ohjelman moitteetonta varainhoitoa.

Asiantuntijoiden mielesta Leader-lahestymistavan joitakin mahdollisia
hyotyja on vaikea arvioida, mutta tilintarkastustuomioistuin havaitsi
myoOs nayttoa siita, etta hyotyjen arviointi voitaisiin toteuttaa

Hanketulosten parantumisen lisdksi komissio maarittelee Leader-ohjelman
hyodyt sosiaalisen padoman ja hallintotavan parantumisena. Komission

arviointiohjeissa annetaan seuraavat maaritelmat:

Sosiaalinen padoma on moniulotteinen kasite, johon sisaltyy yhteiskunnallisten
organisaatioiden piirteitd, kuten verkostot, normit ja sosiaalinen luottamus, jotka
helpottavat koordinointia ja yhteistyota yhteisen edun mukaisesti.

Hallintotapaan kuuluvat instituutiot, prosessit ja mekanismit, joiden avulla
julkiset, taloudelliset ja kansalaisyhteiskunnan sidosryhmat voivat tuoda esiin
etujaan, kayttaa laillisia oikeuksiaan, tayttaa velvollisuutensa ja sovitella
erimielisyyksidan.

Asiantuntijakirjallisuudesta kay ilmi, etta sosiaalisen padaoman ja paikallishallinnon
parannusten mittaamiseen liittyy monenlaisia haasteita, mukaan lukien nadiden
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kasitteiden yleisesti hyvaksyttava maaritelma>*. Asiantuntijat mydntdvat néin ollen,
ettd nditd Leader-ohjelman mahdollisia hy6tyja on vaikea arvioida.

Komission yhteenvetokertomuksen (ks. kohta 52) lisaksi
tilintarkastustuomioistuin analysoi tarkastuskohteena olleiden jasenvaltioiden
jalkiarviointikertomuksia paaasiassa kaudelta 2007-2013 saadakseen nayttoa
sosiaalisen pddoman ja paikallishallinnon paranemisesta. Useimmat jasenvaltioiden
jalkiarviointikertomukset eivat kattaneet naita kasitteita. Ruotsin kaudelta 2007-2013
laatimassa jalkiarvioinnissa esitettiin selkeita havaintoja paikallishallinnosta. Arvioijien
mielestd Leader-ohjelma ei ollut vaikuttanut myonteisesti vertikaaliseen
hallintorakenteeseen eli paikallisten toimintaryhmien asemaan suhteessa muihin
viranomaisiin ja instituutioihin. Horisontaalisen hallintorakenteen eli muiden
alueellisten sidosryhmien kanssa tehtavan yhteistyon osalta arvioijat korostivat, etta
Leader-ohjelma on johtanut siihen, etta paikalliset yritykset ja kansalaisyhteiskunnan
edustajat ovat sitoutuneet paikallisten julkisten asioiden hoitoon.

Euroopan rakenne- ja investointirahastot (ERI-rahastot) koostuvat viidesta eri
rahoitusvirrasta, joista kullakin on omat sdantonsa (ks. kohta 10). Tama edellyttaa
jasenvaltioiden vastuuviranomaisten valista koordinointia synergioiden
varmistamiseksi ja paadllekkdisyyksien valttamiseksi ohjelma- ja hanketasolla.

3 Nardone, G., Sisto, R., Lopolito, A., Social Capital in the LEADER Initiative: a methodological
approach, Journal of Rural Studies, Vol. 26, Issue 1, 2010, s. 63-72.

Pisani, E., Franceschetti, G.; Secco, L. and Asimina C. (ed., 2017), Social Capital and Local
Development: From Theory to Empirics. Cham (Sveitsi).

Claridge, T. (2020), Current definitions of social capital — Academic definitions in 2019, seka
linkki esitykseen Social capital —is there an accepted definition in 20207?

Shucksmith, M. (2002), Endogenous Development, Social Capital and Social Inclusion:
perspectives from leader in the UK, Sociologia Ruralis, 40(2), s. 208—218.

Thuesen, A. A. (2010), Is LEADER elitist or inclusive? Composition of Danish LAG boards in
the 2007-2013 rural development and fisheries programmes, Sociologia ruralis, 50(1),
s. 31-45.


https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0743016709000540?via=ihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0743016709000540?via=ihub
https://www.socialcapitalresearch.com/current-definitions-of-social-capital/
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=sep4ji3gv4w&t=77s
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1467-9523.00143
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1467-9523.00143
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9523.2009.00500.x
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9523.2009.00500.x
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9523.2009.00500.x
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Ohjelmakautta 2014—-2020 koskevassa lainsdddanndssa otetaan nimenomaisesti
huomioon tillaisen koordinoinnin tarve®>.

Komission mukaan yhteisen seurantakomitean perustaminen eri ohjelmia varten
on hyodyllista ja kdaytannollista. Tarkastajat havaitsivat, etta vain nelja kymmenesta
tarkastuskohteena olleesta jasenvaltiosta oli toiminut nain.

Jasenvaltiot I6ysivat kuitenkin muita ratkaisuja helpottaakseen tiedonkulkua.
Kunkin yksittdisen rahaston hallintoviranomaiset Itdvallassa ja Saksassa (Sachsenin
alue) olivat edustettuina kaikkien muiden rahastojen seurantakomiteoissa. Viro oli
perustanut yhteisen hallintoviranomaisen maaseudun kehittdmis- ja
kalatalousrahastoja varten.

Osana vuoden 2020 jalkeista uudistusta suunnittelu, joka koskee yhteisen
maatalouspolitiikan kahta rahoitusvirtaa (Euroopan maatalouden tukirahasto ja
Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto), toteutetaan YMP:n
strategiasuunnitelmien avulla. Taman seurauksena maaseudun kehittamiselld voi olla
[6yhempi yhteys kolmeen muuhun rahoitusvirtaan (Euroopan aluekehitysrahasto,
Euroopan sosiaalirahasto plus ja Euroopan meri-, kalatalous- ja vesiviljelyrahasto).

Komissio odotti useita rahastoja kattavan lahestymistavan laajentavan paikallisiin
toimintaryhmiin osallistuvien paikallisten alojen, sidosryhmien ja hankkeiden
toteuttajien kirjoa ja tehostavan ndin paikallista yhteistyota. Lisaksi komissio odotti,
ettd neljan EU-rahaston kayttaminen rahoitukseen mahdollistaisi sen, etta paikalliset
toimintaryhmat voisivat vastata monimutkaisiin paikallisiin tarpeisiin kattavammin ja
suuremmilla rahasummilla.

Komissio ei ole toimittanut kattavia lukuja useita rahastoja kattavaa
lahestymistapaa soveltavien paikallisten toimintaryhmien lukumaarasta. Tuoreimpien
koottujen tietojen mukaan?®® kaikissa jasenvaltioissa ( Yhdistynyt kuningaskunta
mukaan luettuna) hyvaksyttiin 3 337 ryhmaa ohjelmakaudelle 2014-2020. Naista
813 (24 prosenttia) kaytti useampaa kuin yhta EU:n rahastoa (ks. kaavio 8). Kyseisista
useita rahastoja kattavaa lahestymistapaa soveltavista paikallisista toimintaryhmista
monet kayttivat yhdistelmarahoitusta maaseudun kehittdmisrahastosta,
aluekehitysrahastosta ja sosiaalirahastosta, ja koko EU:n alueella yhdeksan

35 Asetus (EU) N:o 1303/2013, mukaan lukien liite | (yhteinen strategiakehys).

% Kah, S. (2021), Update: Implementing cohesion policy funds through multi-Fund CLLD
(tiedot korjattu kesakuussa 2021).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex:32013R1305
https://ldnet.eu/implementing-cohesion-policy-funds-through-multi-fund-clld
https://ldnet.eu/implementing-cohesion-policy-funds-through-multi-fund-clld
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toimintaryhmaa kaytti kaikkia neljaa kaytettavissa olevaa rahastoa (kahdeksan
Ruotsissa ja yksi Puolassa).

Kaavio 8 — Yhden rahaston ldhestymistapaa ja useita rahastoja kattavaa
lahestymistapaa soveltavat paikalliset toimintaryhmat kaudella 2014-
2020

Yksi rahasto,
EMKR
265

Muut yhden
rahaston paikalliset
toimintaryhmat
53

Useita rahastoja
kattavat paikalliset
toimintaryhmat

EAKR-ESR

Vain
maaseuturahasto
2206 Muu

Maaseuturahasto-EMKR

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin seuraavan asiakirjan perusteella: Kah, S. (2021), Update:
Implementing cohesion policy funds through multi-Fund CLLD (tiedot korjattu kesdakuussa 2021).

70 Useita rahastoja kattava lahestymistapa oli uusi paikallisille toimintaryhmille ja
jasenvaltioiden viranomaisille, ja paikalliset toimintaryhmat olivat ensimmaista kertaa
tekemisissa sosiaali- ja aluerahastojen kanssa. Komission ohjeasiakirjassa®’
korostettiinkin, ettd vastuualueet ja paatéksenteko on maariteltava selkeasti. Tama
edellytti jasenvaltioiden vastuuviranomaisten valista koordinointia, jotta paikallisille
toimintaryhmille voitaisiin antaa selkeat saannot ja ohjeet, mieluiten keskitetylta
yhteyspisteelta.

/1 Tilintarkastustuomioistuimen tarkastuskohteena olleista jasenvaltioista Ruotsilla
oli selkeimmat jarjestelyt useita rahastoja kattavan lahestymistavan hallinnointiin. Se
oli nimittanyt yhden hallintoviranomaisen ja rahaston koordinointiryhman, ja kdytossa
oli vain kolme ohjelmaa: kansallinen maaseudun kehittamisohjelma, kansallinen
kalastusohjelma ja kansallinen ohjelma paikallisyhteiséjen omien
kehittamishankkeiden rahoittamiseksi alueellisista ja sosiaalirahastoista.

37 Euroopan komissio (2016), FARNET Guide #10: Starting CLLD implementation in practice.


https://ldnet.eu/implementing-cohesion-policy-funds-through-multi-fund-clld/
https://ldnet.eu/implementing-cohesion-policy-funds-through-multi-fund-clld/
https://ldnet.eu/implementing-cohesion-policy-funds-through-multi-fund-clld/
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet2/library/guide/farnet-guide-10-starting-clld-implementation-practice_fi
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet2/library/guide/farnet-guide-10-starting-clld-implementation-practice_fi
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Sita vastoin TSekissa ja Portugalissa hallintoviranomaiset katsoivat, etta
tavoitteiltaan ja saannoiltaan toisistaan poikkeavien erilaisten rahastojen yhdistaminen
seka se, etta eri hallintoviranomaiset sovelsivat erilaisia sdantoja ja ohjeita,
vaikeuttivat useita rahastoja kattavan lahestymistavan hallinnointia. (Kaaviossa 9
esitetddn useita rahastoja kattavan ldhestymistavan hallinnointijarjestelyt Ruotsissa,
TSekissa ja Portugalissa). Tilintarkastustuomioistuin ei I6ytanyt jasenvaltioiden
vuotuisia taytantéonpanokertomuksia koskevista komission huomautuksista eika
vuosikokousten poytakirjoista evidenssia siita, etta komissio olisi puuttunut asiaan
esimerkiksi antamalla jasenvaltioille kirjallista palautetta useita rahastoja kattavan
I[ahestymistavan hallinnoinnista tai vaatimalla tarvittaessa toimintasuunnitelmia.



Kaavio 9 — Useita rahastoja kattavan lahestymistavan hallinnointia
koskevat jarjestelyt

Ruotsi

Kolme paikallisyhteis6jen omiin
kehittamishankkeisiin liittyvaa ohjelmaa:
paikalliset toimintaryhmat saivat saannot
ja ohjeet yhdelta paikallisyhteisojen
omista kehittamishankkeista vastaavalta
hallintoviranomaiselta

TSekki
Nelja eri ohjelmaa, joista vastasivat eri
hallintoviranomaiset

Portugali (mannermaa)
Kolme hallintoviranomaista
kutakin paikallista toimintaryhmaa
L kohti: Kaksi kansallista
hallintoviranomaista ja yksi
viidestd alueellisesta
hallintoviranomaisesta, joista
kullakin oli eri tavoitteet ja
saannot

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Eurostatin toimittamien karttojen perusteella.

73 Useita rahastoja kattavan lahestymistavan yksinkertaistamiseksi komissio on

ottanut kayttoon joitakin uutuuksia ohjelmakaudelle 2021-2027:

40

o Jasenvaltioiden on jarjestettdava yhteinen ehdotuspyynto (joka kattaa kaikki asiaan

liittyvat rahastot) paikallisten kehittamisstrategioiden ja paikallisten
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toimintaryhmien valitsemiseksi ja perustettava sekakomitea seuraamaan ndiden
strategioiden taytantéénpanoa®.

Jos jasenvaltio paattaa hyodyntaa paarahastoa, paikallinen kehittamisstrategia
kokonaisuudessaan (eli kaikkien hankkeiden hallinnointi ja valvonta) kuuluu
kyseisen rahaston saantdjen piiriin, kun taas yksittdisten hankkeiden
taytantoonpanoon, seurantaan ja maksuihin sovelletaan edelleen kyseista
hanketta rahoittavan rahaston sdant6ja*°.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd joulukuun 2021 loppuun mennessa yhteiset
ehdotuspyynnot eivat olleet vield mahdollisia. Komissio ilmoitti
tilintarkastustuomioistuimelle, ettda tama johtui uuden yhteisen maatalouspolitiikan
(mukaan lukien EU:n maaseudun kehittdmisrahasto) siirtymakauden pidentamisesta
vuoteen 2022, mikad merkitsi, ettd edeltdvan kauden (2014-2020) sdantojen
soveltamista jatketaan.

Ruotsissa viranomaiset katsoivat toimintarakenteen selkeyttamisesta huolimatta,
ettd useita rahastoja kattavan lahestymistavan hallinnointi oli tehotonta ja kallista,
erityisesti koska kalastusalan sekéd alue- ja sosiaalirahastojen yhteenlaskettu osuus
paikallisyhteis6jen omien kehittamishankkeiden rahoituksesta kaudella 2014-2020 oli
vain 20 prosenttia. Ruotsi tilasi tutkimuksen, jossa arvioitiin kaikkien paikallisyhteistjen
omiin kehittdmishankkeisiin liittyvien aloitteiden rahoitusta maatalousrahastosta“®.
Tutkimuksessa todettiin, ettd vuosina 2014-2020 paikalliset toimintaryhmat olivat
tukeneet samankaltaisia hankkeita eri rahastoista (esim. matkailun ja integraation
alalla) ja etta kaikista niista hankkeista, joita oli tuettu kolmesta muusta EU:n
rahastosta, yli 90 prosenttia olisi voitu rahoittaa maaseudun kehittamisen varoista.

Taman seurauksena Ruotsi todennadkaoisesti luopuu useita rahastoja kattavasta
lahestymistavasta. Muilta haastatelluilta jasenvaltioiden viranomaisilta saatiin
vaihtelevia vastauksia, joiden mukaan useimmat niista eivat kannata useita rahastoja
kattavan lahestymistavan kayttoa nykyiselld ja tulevalla ohjelmakaudella.

3 Asetus (EU) 2021/1060, 31 artiklan 3 kohta.
39 Asetus (EU) 2021/1060, 31 artiklan 4—6 kohta.

40 Ar det mojligt att finansiera alla insatser inom lokalt ledd utveckling genom
jordbruksfonden? Uppfdljningsrapport 2019:11
[Onko kaikkia paikallisyhteis6jen omiin kehittdmishankkeisiin liittyvia aloitteita mahdollista
rahoittaa maaseuturahastosta?] Seurantakertomus 2019: 11).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://www2.jordbruksverket.se/download/18.1ce91ab9170c32518d04f0dd/1583910557909/UPP19_11.pdf
https://www2.jordbruksverket.se/download/18.1ce91ab9170c32518d04f0dd/1583910557909/UPP19_11.pdf
https://www2.jordbruksverket.se/download/18.1ce91ab9170c32518d04f0dd/1583910557909/UPP19_11.pdf
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Johtopaatokset ja suositukset

Tilintarkastustuomioistuin tutki tarkastuksessaan, tuottiko Leader-lahestymistapa
sellaisia hyotyja, jotka oikeuttivat siitd aiheutuvat lisdkustannukset ja -riskit, erityisesti
EU:n yleisiin (ylhaalta alaspadin suuntautuviin) meno-ohjelmiin verrattuna.

Tilintarkastustuomioistuin toimitti tarkastuksen yli vuosikymmen Leader-
lahestymistavasta julkaistun erityiskertomuksen jédlkeen, ja havaitsi, ettd joillakin aloilla
on tapahtunut parannuksia ja etta Leader-lahestymistapa luo toimintarakenteita, jotka
helpottavat paikallista sitoutumista. Leader-lahestymistapaan liittyy kuitenkin
suurempia hallinto- ja toimintakustannuksia ja hitaita hyvaksymisprosesseja, eika sen
tuloksena ole saatu hankkeita, joiden lisdahyodyt olisivat olleet osoitettavissa.
Tilintarkastustuomioistuin katsoo, etta ei ole juurikaan nayttoa siita, etta Leader-
lahestymistavan hyodyt olisivat sen aiheuttamia kustannuksia ja riskeja suuremmat.

Leader-ohjelmasta aiheutuu sen osallistavan ldhestymistavan vuoksi suuria
hallinto- ja toimintakustannuksia. EU:n asetuksessa ndille kustannuksille asetetaan
25 prosentin yldaraja. Ohjelmakaudella 2014-2020 jasenvaltiot suunnittelivat
kayttavansa 17 prosenttia hallinto- ja toimintakustannuksiin. Naihin kustannuksiin
sisaltyy paikallisen kehittamisstrategian taytantéonpanon helpottaminen seka
potentiaalisten tuensaajien auttaminen hankkeiden kehittamisessa. Komission
raportoinnin mukaan nama kustannukset olivat vuoden 2020 lopussa 1,04 miljardia
euroa (24 prosenttia kokonaismenoista tuossa vaiheessa, mika on asetuksen
asettamissa rajoissa). Ndiden kustannusten osuus hankemenoista pienenee yleensa
ohjelmakauden aikana (kohdat 25-30).

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta paikalliset toimintaryhmat onnistuivat
paikallisia kehitysstrategioitaan kehittdessaan edistamaan paikallista osallistumista.
Tama merkitsee parannusta tilanteeseen, jonka tilintarkastustuomioistuin havaitsi yli
kymmenen vuotta sitten. Useimmat tilintarkastustuomioistuimen tarkastuskohteena
olleet jasenvaltiot sovelsivat asiaankuuluvia menettelyja paikallisten toimintaryhmien
valitsemiseksi ja hyvaksymiseksi ndiden strategioiden perusteella, mutta osa niista
sovelsi vihemman vaativia laatustandardeja paikallisten kehittamisstrategioiden
valinnassa. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta yksi jasenvaltio ei sisallyttanyt
valintaprosessiinsa laatukriteereja. Niiden avulla olisi voitu keskittya parhaisiin
paikallisiin kehittamisstrategioihin (kohdat 31-37).

Tilintarkastustuomioistuin totesi lisdksi, ettd hankkeiden haku- ja
hyvaksymisprosessi oli monimutkainen ja sisalsi hankkeiden toteuttajille ylimaaraisia
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hallinnollisia vaatimuksia yleisiin meno-ohjelmiin verrattuna. Tama vaikutti osaltaan
tarkastuksen aikaan vallinneeseen tilanteeseen, jossa jasenvaltiot olivat saaneet
paatokseen suhteellisen vahadisen maaran hankkeita ja myods maksuja oli tehty vahan
(39 prosenttia). Tilintarkastustuomioistuin havaitsi myos, ettad Leader-hankkeiden
valintaperusteet olivat useimmissa tapauksissa melko yleisia, minka seurauksena
paikalliset toimintaryhmat saattoivat valita laajan joukon erilaisia hankkeita

(kohdat 38—41).

Viranomaiset eivat enaa virallisesti hallinneet hankkeiden valintaprosessia (kuten
tilintarkastustuomioistuin havaitsi vuonna 2010), ja paikalliset toimintaryhmat
onnistuivat helpottamaan paikallista osallistumista. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi
kuitenkin vuonna 2021, etta useimmat paikalliset toimintaryhmat eivat olleet
sukupuolijakaumaltaan tasapainoisia ja nuoret olivat aliedustettuina. Tama aiheuttaa
riskin, ettd paatoksentekoelimet eivat ota heidan nakemyksiaan ja etujaan huomioon
paatoksentekoprosessissa (kohdat 42-44).

Vaikka osa tilintarkastustuomioistuimen vuonna 2010 antamista suosituksista oli
pantu taytantoon, tarkastajat havaitsivat, ettd komission seuranta- ja
arviointikehyksen avulla ei ole vielakaan saatu naytt6a siita, etta Leader-
lahestymistapa olisi tuottanut lisdhyotyja yleiseen rahoitukseen verrattuna.
Asiantuntijat katsovat, ettd osaa naista hyodyista — eli sosiaalisen paaoman ja
paikallishallinnon paranemista — on vaikea osoittaa. Tilintarkastustuomioistuin antoi
vuonna 2018 uutta yhteistda maatalouspolitiikkaa koskevista komission ehdotuksista
lausunnon, jossa se korosti, ettd komission olisi noudatettava voimassa olevan
lainsdadannon tarkistuksen yhteydessa arviointi ensin -periaatetta. Komissio on
alkanut arvioida Leader-lahestymistavasta saatavia hyotyja (kohdat 47-53 ja 61-63).

Tilintarkastustuomioistuimen Leader-hankkeita koskeva analyysi osoitti, etta
hankkeiden yhteydessa toteutettiin toimia, jotka kohdentuivat paikallisissa
kehittdmisstrategioissa asetettuihin yleisiin tavoitteisiin (ks. kohta 80).
Tilintarkastustuomioistuin havaitsi kuitenkin hankkeita, joita varten on olemassa
muihin kuin Leader-ohjelman mukaisiin maaseudun kehittamistoimenpiteisiin ja
muihin EU:n meno-ohjelmiin perustuvaa tukea. Jotkin jasenvaltiot ja paikalliset
toimintaryhmat kayttivat Leader-ohjelmaa rahoittaakseen hankkeita, joihin liittyvat
toimet kuuluvat tyypillisesti kansallisten, alueellisten tai kunnallisten viranomaisten
lakisdateisiin tehtaviin (kohdat 54—-60).

Useita rahastoja kattava lahestymistapa oli uutuus ohjelmakaudella 2014-2020.
Se otettiin kdyttoon paikalliseen kehittamiseen myonnettavan tuen koordinoinnin
parantamiseksi ja maaseutu-, kaupunki- ja kalastusalueiden valisten yhteyksien
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vahvistamiseksi. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta useita rahastoja kattava

lahestymistapa nykyisessa muodossaan kaiken kaikkiaan mutkistaa paikallisten
kehittamishankkeiden rahoittamista (kohdat 64—75).

Komission olisi arvioitava laaja-alaisesti sekd kustannuksia etta hyotyja. Leader-

ohjelman arvioinnin olisi katettava seuraavat osa-alueet (kohdat a-e):

a)

b)

d)

Paikallisten toimintaryhmien valintaprosessin soveltaminen siten, etta varat
kohdennetaan laadukkaisiin paikallisiin kehittamisstrategioihin.

Toimet, joilla vdhennetaan kustannuksia ja monimutkaista hallinnointia (esim.
hankkeiden toteuttajia koskevat ylimaaraiset hallinnolliset vaatimukset, pitkat
valintamenettelyt).

Se, missa maarin paatoksentekoelimet ovat edustavia esimerkiksi idn, sukupuolen
seka muiden kohderyhmien osalta.

Se, missa maarin Leader-ohjelman avulla rahoitetut hankkeet tuottavat lisdhyotya
verrattuna hankkeisiin, jotka eivat saa ohjelman rahoitusta.

Se, missa maarin Leader-rahoitusta kdytetdan EU:n, kansallisten, alueellisten tai
paikallisten elinten lakisdateisten tehtdvien rahoittamiseen.

Toteuttamisen tavoiteajankohta: vuonna 2023

Arvioidessaan paikallisyhteisdjen omien kehittamishankkeiden vaikuttavuutta ja

tehokkuutta komission olisi katettava mahdollisuuksien mukaan suosituksen 1

kohdissa a-e mainitut osatekijat.

Toteuttamisen tavoiteajankohta: vuonna 2025 (kautta 2014-2020 koskevien

jalkiarviointien osalta)
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Tilintarkastustuomioistuimen | jaosto on tilintarkastustuomioistuimen jasenen
Joélle Elvingerin johdolla hyvaksynyt taman kertomuksen Luxemburgissa
4. toukokuuta 2022.

Tilintarkastustuomioistuimen puolesta

Klaus-Heiner Lehne
presidentti
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Liitteet

Liite | — Leader-lahestymistapaan ja paikallisyhteis6jen omiin kehittamishankkeisiin liittyvat
erityisindikaattorit

Taulukko 6 — maaseuturahasto ‘ EMKR ‘ EAKR | ESR

@ Tuotosindikaattorit @ Tuotosindikaattorit

0.18: Paikallisten toimintaryhmien kattama vaesto

0.19: Valittujen paikallisten toimintaryhmien

lukumadra 1. Valittujen paikallisten
0.20: Tuettujen Leader-hankkeiden lukumaara kehittdmisstrategioiden lukumaara
0.21: Tuettujen yhteistydhankkeiden lukumaara 2. Valmisteleva tuki
0.22: Hankkeen tukijoiden lukumééra ja tyyppi 3. Yhteistyo iEr:;E!:tI:oreita Ei erillisia indikaattoreita
0.23: Yhteistyohankkeeseen osallistuvien paikallisten paikallisyhteissjen omia EaLlfa|!F5VhLeiSijl(€?ﬂ omia
toimintaryhmien yksiléllinen tunnistusnumero kehittimishankkeita enhittamishankkeita

| Varten varten
EEE Tavoi.tea'rvoihin .Iiittyvéit indikaattorit ja EEE/ Tulosindikaattorit

tulosindikaattorit L

T21/R22: paikallisten kehittamisstrategioiden 1. Luodut tyopaikat (kokoaikaiseksi
kattaman maaseutuvdeston osuus muutettuna)

T22/R23: parantuneista palveluista/infrastruktuureista | 2, Ssilytetyt tydpaikat (kokoaikaiseksi
hyotyvan maaseutuvaestdn osuus (%) muutettuna)




T23/R24: Tuetuilla hankkeilla luotujen tyépaikkojen
maara (Leader)

Ldhteet: Maaseuturahasto: komission delegoitu asetus (EU) N:o 808/2014 liite IV; EMKR: komission delegoitu asetus (EU) N:o 1014/2014, liite.
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Liite Il — Tilintarkastustuomioistuimen tata tarkastuskertomusta varten toteuttama
erityiskertomukseen 5/2010 perustuva seuranta

Suositukset

Komission vastaus

Tilintarkastustuomioistuimen toteuttama seuranta

Suositus 1

Edelleen jatkuvien puutteiden vuoksi
komission olisi varmistettava, etta
lainsddadannossa madritelldan riittavan
selvasti Leader-ohjelmaa koskevan
erityistapauksen vaatimukset. Muutamilla
EU:n tasolla sovellettavilla yksinkertaisilla
vaatimuksilla voitaisiin korvata ohjelmatasolla
tarvittavat erilaiset toimintasaannot,
yksinkertaistaa menettelyitd, parantaa
yhdenmukaisuutta ja maaritelld selkeat
valvontanormit seuraavasti:

a)  ennen avustuspaatosta kdynnistetyt
hankkeet jatetaan avustusten
ulkopuolelle merkittavan
tehottomuuden riskin (hukkavaikutus)
eliminoimiseksi

komissio arvioi perusteellisesti
hankkeiden tukikelpoisuuden
alkamisajankohtaa ottaen huomioon, ettd
yhteistyossa hallinnoitavaa yhteisén
rahoitusta varten tarvitaan
yhdenmukainen ldhestymistapa.

dE
1]
Eiole

pantu
taytantoon

Asetuksen (EU) N:o 1303/2013 65 artiklan

6 kohdassa suljetaan rahoituksen ulkopuolelle
hankkeet, jotka on saatettu fyysisesti
paatokseen tai toteutettu kokonaisuudessaan
ennen hakemuksen jattamista. Tama ei esta
hankkeiden aloittamista ennen
avustuspaatoksen tekemistd, toisin sanoen
nollavaikutusriski sdilyy.
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ettd tassa kertomuksessa esille tuotujen
puutteiden korjaamiseen kaytetaan
tehokkaita menettelyitd ja lisdksi on

b)  Paikallisten toimintaryhmien olisi b)  Komissio antaa talta osin lisdohjeita v/: Oikeudelliset vaatimukset vahvistetaan
valittava hankkeet dokumentoitujen Leader-toimintalinjan soveltamista @ asetuksen (EU) N:o 1303/2013 34 artiklan
arviointien perusteella, mika osoittaa, koskevan oppaan pdivitetyssa versiossa, 3 kohdan b alakohdassa.
ettd paatos on tehty asianmukaisesti ja joka julkaistaan viela kuluvalla Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta

. . . . Pantu . . S . S e
oikeudenmukaisesti, yhdenmukaisia ja ohjelmakaudella. o valintakriteerit olivat usein subjektiivisia, ja
asiaankuuluvia kriteereita noudattaen. taYta r.‘toon paikalliset toimintaryhmat tulkitsivat niita eri

osittain tavoin.

c)  Olisi laadittava sdadnnét, joilla c)  Saannot sisaltyvat jo nykyiseen Asetuksen (EU) N:o 1303/2013 34 artiklan
varmistetaan, etteivat paikalliset oikeudelliseen kehykseen. Asetuksen (EY) 3 kohdassa vahvistetaan oikeudelliset
viranomaiset hallitse kumppanuuksia N:0 1698/2005 62 artiklan 1 kohdan vaatimukset.
hankkeiden valintakokouksissa. b alakohdassa sdadetaan, etta

kansalaisyhteiskunnan edustajien Pf;mt"u L
osuuden on paatoksentekotasolla oltava taytantoon
vahintaan 50 prosenttia paikallisten
yhteistyokumppanien osuudesta.
Komissio myodntaa kuitenkin, etta
periaatteiden maarittely voisi olla
tarkempaa. Komissio harkitsee nykyisten
ohjeiden tarkistamista selventddkseen
kaksinkertaista dantenenemmistoa
koskevan sdaannon pakollista soveltamista
paikallisten toimintaryhmien
kokoonpanoon ja paatoksentekoon.
Lisaksi jasenvaltioiden olisi varmistettava, v) Jasenvaltioilla on kaytossa paikallisten

toimintaryhmien ohjaamis- ja
valvontamenettelyt. Tama ei esta tassa
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seurattava, ettd menettelyt toimivat Pantu kertomuksessa yksildityjen puutteiden
asianmukaisesti. taytantoon  ilmenemista.
osittain
Suositus 2
Varainhoitoasetuksessa kielletdan toimet, Komissio on tilintarkastustuomioistuimen Asetuksen (EU) N:o 1303/2013 34 artiklan
jotka saattavat johtaa eturistiriitoihin. Taman | kanssa samaa mielta siita, etta 3 kohdassa vahvistetaan oikeudelliset
vuoksi komission ja jasenvaltioiden olisi padtoksentekoprosessissa olisi oltava selkedt vaatimukset.
varmistettava, ettd tehokkaat varokeinot ovat | eturistiriitoja koskevat sdannot, joita olisi
kaytossa, ja tarkistettava, ettd ne toimivat noudatettava tiukasti. Pf;mt"u L
taytantdon

asianmukaisesti. Paikallisten toimintaryhmien
hankkeiden arviointi- tai
paatoksentekokomiteoiden jasenten olisi
tehtava kirjallinen ilmoitus, jos heilld on
hanke-ehdotukseen liittyvia henkilékohtaisia,
poliittisia, ammatillisia tai liiketaloudellisia
etundkokohtia. Heidan olisi oltava poissa
hankkeeseen liittyvistd keskusteluista,
arvioinneista ja padtoksenteosta ja asiasta
olisi ilmoitettava hallintoviranomaiselle
varainhoitoasetuksen mukaisesti.

Asetuksen (EY) N:o 1698/2005 61 artiklan

1 kohdan b alakohdassa sdaadetdan, etta
paatdksenteossa talouselaman osapuolten ja
tydmarkkinaosapuolten sekda muiden
kansalaisyhteiskunnan edustajien osuuden
kumppanuudesta on oltava vahintdan

50 prosenttia.

Komissio aikoo myds edistaa hyvia kdytantoja
Leader-toimintalinjan soveltamista koskevan
oppaan avulla ja pyytaa jasenvaltioita
varmistamaan ja tarkistamaan vaikuttavat
suojatoimet.
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Suositus 3

Komission olisi tarkasteltava yhdessa
jasenvaltioiden kanssa, rajoittavatko nykyiset
toimenpiteet paikallisten toimintaryhmien
kykya suunnitella ja toteuttaa innovatiivisia
monialaisia paikallisia strategioita maaseudun
kehittamispolitiikan toimintalinjan 1-3
tavoitteiden saavuttamiseksi. Jasenvaltioiden
olisi tarvittaessa muutettava sdantojaan, jotta
paikalliset toimintaryhmat voivat kehittaa
sellaisia paikallisia ratkaisuja, jotka eivat
vastaa maaseudun kehittamisohjelman
toimenpiteita.

Maaseudun kehittamisohjelmien muuttaminen
paikallisten strategioiden taytantédnpanon
parantamiseksi on aina mahdollista.

Lisdksi Leader-toimintalinjan soveltamista
koskevaa opasta voidaan tarkistaa, jotta
voidaan parantaa jasenvaltioille annettavaa
ohjeistusta (innovatiivisten) hankkeiden
rahoittamisesta toimenpideluettelon
ulkopuolella.

Vuoden 2009 lopusta saakka useat jasenvaltiot
ovat pyrkineet muuttamaan ohjelmiaan
Leader-menetelman taytantdéonpanon
tehostamiseksi. Jasenvaltiot ovat antaneet
mahdollisuuden suurempaan joustavuuteen,
joka on ollut mahdollista paaasiassa
integroitujen tai erityistoimenpiteiden
kdyttéonoton myota. Tama on suurelta osin
seurausta keskusteluista, joita komissio on
kdynnistanyt eurooppalaisen maaseudun
kehittamisverkoston Leader-alakomiteassa.

9

Pantu

taytantéon
osittain

Leader-hankkeet / paikallisyhteis6jen omat
kehittamishankkeet eivat enaa liity yleisiin
toimenpiteisiin.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi joitakin

puutteita:

— hankkeiden on sovittava kuuteen
madriteltyyn toimenpiteeseen (Portugali)

—  Yleista: Leader-hankkeet /
paikallisyhteisdjen omat
kehittamishankkeet ovat usein yleisia
hankkeita tai samankaltaisia kuin yleiset
hankkeet sen sijaan, ettd ne tarjoaisivat
raataloityja paikallisia ratkaisuja.




Suositus 4

Komission olisi varmistettava, etta
jasenvaltiot kavisivat lapi paikallisten
toimintaryhmien kauden 2007-2013
strategiat ja vaatisivat paikallisia
toimintaryhmia asettamaan mitattavissa
olevat, paikalliselle alueelleen erityiset
tavoitteet, jotka Leader-ohjelmalla voidaan
saavuttaa kauden jaljelld olevalla ajalla.
Taman jalkeen jasenvaltioiden olisi vaadittava
paikallisia toimintaryhmia saavuttamaan
omat paikalliset strategiatavoitteensa, jotta
Leader-ohjelmalla voidaan saavuttaa
lisdarvoa ja jotta avustus- ja
toimintamaararahoja kaytetaan tehokkaasti.

Vuoden 2010 lopussa annettavat
valiarviointikertomukset sisaltavat suosituksia
maaseudun kehittdmisohjelmien
muuttamisesta siten, ettd ohjelman sisaltoa
yhdenmukaistetaan tavoitteiden kanssa.
Komissio aikoo tdssa yhteydessa keskustella
jasenvaltioiden kanssa toimintalinjan 4
taytantoonpanosta ja erityisesti
mahdollisuudesta parantaa paikallisten
kehittamisstrategioiden laatua ja niiden
tdytantdonpanoa muun muassa tehostamalla
seurantaa ja arviointia paikallisten
toimintaryhmien tasolla.

Suunnitteilla on erityisesti seurantaa koskevien
hyvien kdytantojen kerdaminen ja jakaminen
paikallisten toimintaryhmien tasolla
eurooppalaisen maaseudun
kehittamisverkoston kautta seka arviointia
koskevien hyvien kdytantojen kerddminen ja
jakaminen eurooppalaisen maaseudun
kehittamisen arviointiverkoston kautta.
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Jasenvaltiot tarkistivat paikallisia
kehittamisstrategioita myods mitattavissa
olevien tavoitteiden asettamisen osalta.
Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd nama
strategiat ovat yleisesti ottaen laajoja; ndin
pyritddn mahdollistamaan se, etta
hyvaksytyksi voi tulla laaja kirjo erilaisia
hankkeita.

Tavoitteet rajoittuvat tuotostavoitteisiin, jotka
osoittavat esimerkiksi, kuinka monta
tietyntyyppista hanketta olisi toteutettava.
Muut pakolliset (EU:n) indikaattorit koskevat
luotujen tyopaikkojen maaraa ja paikallisten
toimintaryhmien kattamien asukkaiden
maaraa.

Komissio raportoi ndista indikaattoreista
yhteisesti, mutta tilintarkastustuomioistuimen
tarkastuksessa kavi ilmi
epdjohdonmukaisuuksia raportoiduissa
tiedoissa (esim. yli 100 prosentin kattavuus
maaseutualueiden vdeston osalta).

Asetuksen (EU) N:o 1303/2013 34 artiklan
3 kohdassa maaritellaan paikallisten
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Jasenvaltioiden olisi lisdksi arvioitava,
voitaisiinko varainhoidon moitteettomuutta
koskevaa tilivelvollisuutta lisdadmalla tehostaa
nykyisid hallinto-, seuranta- ja
valvontamenettelyitd, mika vahentaisi
tarvetta tarkistaa toimenpiteiden
tukikelpoisuusedellytysten noudattamista.

toimintaryhmien tehtavat, mukaan lukien
seuranta- ja arviointitoimet. Jasenvaltiot
asettavat paikallisia toimintaryhmia varten
vahimmadisvaatimukset.
Tilintarkastustuomioistuin havaitsi vaihtelevia
tuloksia, toisin sanoen joitakin hyvia
kaytantoja, mutta myos paikallisia
toimintaryhmia, jotka eivat pida tallaista
seurantaa hyodyllisena.

\%
Pantu

taytantoon
osittain

Asetuksen (EU) N:o 1303/2013 34 artiklan

3 kohdassa edellytetdan, ettd jasenvaltiot
suorittavat asiaankuuluvat tarkastukset, myds
tukikelpoisuustarkastukset, tai delegoivat ne
paikallisille toimintaryhmille nimeamalla ne
valittaviksi elimiksi. Tilintarkastustuomioistuin
havaitsi esimerkkeja vastuualueiden
siirtamisesta paikallisille toimintaryhmille
ilman, etta niitd nimettiin valittaviksi elimiksi.
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Suositus 5

Koska komissio on vastuussa EU:n
talousarvion moitteettomasta varainhoidosta,
sen olisi tarkastettava riittavan
yksityiskohtaisesti tulevien ohjelmien osalta
ne erityiset osatekijat, jotka ovat Leader-
ohjelman lisdarvon, vaikuttavuuden ja
tehokkuuden kannalta olennaisia.

Komissio on tarkastellut asetuksen (EY)

N:o 1974/2006 liitteessa 2 sdadettyja keskeisia
tekijoita hyvaksyessaan nykyiselle
ohjelmakaudelle ohjelmia, jotka kuuluvat
vhteistyohon perustuvan hallinnoinnin piiriin.
Hallintoviranomaisten on kuitenkin
madriteltdva muut Leader-ohjelman
hallinnointia koskevat lisatekijat ohjelman
hyvaksymisen jalkeen toissijaisuusperiaatteen
mukaisesti.

%

Pantu
taytantéon
osittain

Komissio tarkisti toimenpideohjelmat ja
maaseudun kehittamisohjelmat, mutta eri
jasenvaltioista saatujen tietojen
yksityiskohtaisuus vaihteli.

Komissio ei vaatinut jasenvaltioita
keskittymaan hankkeisiin, jotka tuottivat
lisdarvoa, tai muihin Leader-ohjelman tai
paikallisyhteisdjen omien
kehittamishankkeiden tuottamaan lisdarvoon
liittyviin nakokohtiin.

Jasenvaltioiden olisi varmistettava
tulevaisuudessa, ettd paikalliset
toimintaryhmat korjaavat
valintamenettelyssa havaitut puutteet siten,
ettd toimintaryhmilld on mahdollisimman
korkealaatuiset strategiat ja
taytantdoonpanosuunnitelmat.

Pantu
taytantéon
osittain

Jasenvaltiot tarkistivat paikalliset
kehittamisstrategiat, tarjosivat koulutusta ja
neuvontaa ja antoivat paikallisille
toimintaryhmille mahdollisuuden parantaa tai
muuttaa strategioitaan ensimmaisten
arviointien jalkeen.

Toisaalta tdma ei estdnyt niitd hyvaksymasta
paikallisia kehittamisstrategioita, joilla on
laaja-alaiset tavoitteet ja toiminta-alat ja jotka
mahdollistavat kaikenlaisten hankkeiden
valinnan.
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Komission olisi ryhdyttava viipymatta toimiin
varmistaakseen, etta se voi vastata Leader-
ohjelman lisdarvosta ja varainhoidon
moitteettomuudesta.

Seuranta olisi kohdistettava taytantoonpanon
sijaan suoraan Leader-lahestymistavan
lisdarvoa mittaaviin indikaattoreihin,
tehokkuuteen ja vaikuttavuuteen. Tiedot olisi
varmennettava paikalla, vahintaan
otantamenetelmalld. Ottaen huomioon
Leader-ohjelman laajuuden ja luonteen seka
tdhan mennessa relevantin, vertailukelpoisen
ja luotettavan tiedon hankkimiseen liittyvat
ongelmat, komission olisi harkittava
tehokkaampia ja vaikuttavampia
lahestymistapoja. Tallaisia olisivat esimerkiksi
paikallisista toimintaryhmista poimittujen,
tilastollisesti kelvollisten otosten
yksityiskohtainen seuranta indikaattoreiden
avulla, tarkastukset ja jasennellyt
tapaustutkimukset, joiden tietojen

varmentamisesta vastaa riippumaton arvioija.

Komission olisi koordinoitava jasenvaltioiden
toimet, jotta voidaan varmistua siita, etta
valvontajarjestelmat antavat varmuuden

Jasenvaltioiden kanssa kdaydaan jatkuvaa
vuoropuhelua eurooppalaisen maaseudun
kehittamisverkoston Leader-alakomitean
kautta Leader-lahestymistavan
tdytantoonpanon parantamiseksi. Komissio kay
jasenvaltioiden kanssa vuoropuhelua myos
yhteisen seuranta- ja arviointikehyksen
parantamisesta, Leader-ohjelman
seurantaindikaattorit mukaan luettuna.
Komissio on saanut hiljattain valmiiksi
lopullisen luonnoksen asiakirjasta, jossa
arvioidaan Leader-ldhestymistavan vaikutuksia
maaseudulla.

Strategioiden valiset erot aiheuttavat sen, etta
samoja tietoja ei ole mahdollista kerata kaikissa
paikallisissa toimintaryhmissa, silla paikallisen
strategian taytantéonpano on prosessivetoista.
Yksil6llista arviointia on rajoitettava, jotta
voidaan ottaa huomioon kustannusten ja itse
arviointiprosessin tehokkuuden valinen suhde.

Ei ole
pantu
taytantdon

9

55

Komissio keraa tietoja, mutta asianomaisilla
neljalla padosastolla on erilaiset
ldhestymistavat.

Keratyt tiedot liittyvat padasiassa toimintaan,
eika niiden avulla saada tietoa Leader-
ohjelman tai paikallisyhteisdjen omien
kehittamishankkeiden tuottamasta lisdarvosta.
Uusi kasite on melko teoreettinen, ja sitd on
vaikea soveltaa kdytannossa.

Komissio kohdistaa harvoin tutkintaa Leader-
hankkeeseen tai paikallisyhteiséjen omiin
kehittamishankkeisiin.
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Suositukset Komission vastaus Tilintarkastustuomioistuimen toteuttama seuranta
menettelyiden oikeudenmukaisuudesta ja Pantu
avoimuudesta, tuottavat vertailukelpoisia taytantoon  Komissio vaatii ja saa vuotuisia
osittain taytantoonpanokertomuksia ja vuotuisiin

tietoja kustannuksista ja tdydentavat

vaikuttavuuden ja tehokkuuden seurantaa. arviointikokouksiin liittyvia tietoja.




Liite lll — Luettelo tarkastetuista hankkeista (toukokuuhun 2021 mennessa toteutuneet menot)

Hankkeen toteuttajatyyppi Julkiset EU:n ERI-rahastot
menot rahoitusosuus
(euroa) (euroa)
TSekki

Kunnan keskusosan jalleenrakentaminen (paallyste ja Julkinen elin 98 069,98 93 166,48 EAKR
bussipysakkilevennys)
Esteetdn peruskoulu Julkinen elin 77 822,80 73 931,73 EAKR
Maatilakoneen hankinta (monitoimikuormaaja) Pk-yritys 29 420,99 11 297,66 | Maaseuturahasto
Vanhanaikaisten junavaunujen rekonstruoinnissa tarvittavien Pk-yritys 6 268,63 1 805,35 | Maaseuturahasto
laitteiden hankinta
Paivaleirit lapsille Paikallinen toimintaryhma 100 389,34 85 330,94 ESR
Maatilainvestoinnit eldintuotannon talleihin ja koneisiin Yksityinen maatalousyritys 194 224,11 74 582,03 | Maaseuturahasto
Maatalouskoneiden hankinta (traktori) Pk-yritys 77 867,57 22 269,18 | Maaseuturahasto
Maatilakoneiden hankinta (kuormaaja ja kuljetin) Pk-yritys 62 725,6 24 086,2 @ Maaseuturahasto
Lampopumpun hankinta matkailijoille tarkoitettua vierastaloa Pk-yritys 7 061,04 2 033,58 Maaseuturahasto
varten
Laitteiden hankinta sepan toimitilaa varten (taiteellinen Pk-yritys 3510,91 1011,14 | Maaseuturahasto

taonta)




Hankkeen toteuttajatyyppi

Saksa (Sachsen)

Julkiset
menot
(euroa)

EU:n

rahoitusosuus

(euroa)

ERI-rahastot

Tilan muuttaminen lapsille tarkoitetuksi integroivaksi Julkinen elin 375 000,00 300 000,00 = Maaseuturahasto
paivahoitopaikaksi

Vanhentuneen yhden perheen talon romuttaminen Yksityishenkilo 9 196,32 7 357,06 | Maaseuturahasto
Entisen pappilan kunnostaminen yksityiskayttoon Yksityishenkilo 160 000,00 128 000,00 A Maaseuturahasto
Kalastuslaiturin rakentaminen vammaisille henkildille Kansalaisjarjesto 70 753,80 47 688,23 EMKR
Integroiva seikkailupuisto, joka hyodyntaa paikallista Kansalaisjarjesto 41 003,44 32 802,75 | Maaseuturahasto
geologiaa

Entisen poliklinikan jalleenrakentaminen ja kunnostaminen Pk-yritys 200 000,00 160 000,00 | Maaseuturahasto
uusien laakareiden uudelleensijoittamista varten

Yksityisasunnon kylpyhuoneen kunnostaminen esteettémaksi Yksityishenkilo 5463,7 4371,0 | Maaseuturahasto
Entisen oppisopimuskodin purkaminen Maatalousosuuskunta 15 000,0 12 000,0 | Maaseuturahasto
Katuvalojen kunnostaminen Julkinen elin 2 981,16 2 384,93 @ Maaseuturahasto
Rahtikonttien kunnostaminen loma-asunnoiksi Pk-yritys 29 152,85 23 322,28 | Maaseuturahasto
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Hankkeen toteuttajatyyppi Julkiset EU:n ERI-rahastot
menot rahoitusosuus
(euroa) (euroa)
Viro

Uima-altaan nykyaikaistaminen — terveys- ja lastenaltaan Julkinen elin 80 000,00 64 000,00 = Maaseuturahasto
rakentaminen
Villan kasittelyyn tarkoitetun tyépajan kehittdminen — Pk-yritys 25 706,24 23 135,61 @ Maaseuturahasto
karstauskoneen hankinta ja tuotantotilojen mukauttaminen
Kuljetusperavaunun hankinta naudoille ja lampaille (kaytto Pk-yritys 4 043,60 3 234,88  Maaseuturahasto
jaettu kolmen tilan kesken)
Historianopetukseen kaytetyn keskuksen audiovisuaaliset Kansalaisjarjesto 10 000,00 8 000,00 | Maaseuturahasto
projektoriratkaisut
Entisen rautatieasemarakennuksen kunnostaminen julkisen Kansalaisjarjesto 72911,64 58 329,28 | Maaseuturahasto
liikenteen odotushalliksi ja museoksi
Kivenleikkuukoneen hankinta peltokivien kasittelya varten Pk-yritys 65 040,00 52 032,00 Maaseuturahasto
Luontomatkailua koskeva koulutus koululaisille Julkinen elin 3 233,16 2 586,2 | Maaseuturahasto
Skeittipuiston rakentaminen Kansalaisjarjesto 17 836,94 14 269,54 | Maaseuturahasto
Kirkon yhteisétyohon tarvittavien laitteiden hankinta Kansalaisjarjesto 4943,13 3954,47 | Maaseuturahasto
Tekonurmen asentaminen urheilukentalle Kansalaisjarjesto 139 999,80 111 999,84 | Maaseuturahasto
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Hankkeen toteuttajatyyppi Julkiset EU:n ERI-rahastot
menot rahoitusosuus
(euroa) (euroa)
Irlanti

Rakennuksen kehittdminen ja rakentaminen Kansalaisjarjesto 500 000,00 314 000,00 | Maaseuturahasto
Kunnallinen skeittipuisto Kansalaisjarjesto 127 671,00 80 177,39 | Maaseuturahasto
Ratsastuskoulun laajentaminen Pk-yritys 56 062,97 35 207,55 | Maaseuturahasto
Yksityisyrityksen markkinointikampanja Pk-yritys 19 374,37 12 167,10 | Maaseuturahasto
Yhteis6n sosioekonominen suunnittelu Paikallinen toimintaryhma 26 442,90 16 606,14 | Maaseuturahasto
Tietoteknisten laitteiden hankinta Yksityinen 5 008,25 3 145,18 Maaseuturahasto
maaseutumatkailuyrityksessa
Vierailukeskuksen valmiuksien kehittaminen Kansalaisjarjesto 52 170,10 32762,82 | Maaseuturahasto
Kulttuuriperintokohteen parannustyot Kansalaisjarjesto 200 000,00 125 600,00 | Maaseuturahasto
Yrityksen toimitilojen parantaminen Pk-yritys 117 567,47 73 832,37 | Maaseuturahasto
Biologista monimuotoisuutta ja ekologisuutta koskeva Kansalaisjarjesto 8 966,70 5631,09 | Maaseuturahasto

tutkimus
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Hankkeen toteuttajatyyppi Julkiset EU:n ERI-rahastot
menot rahoitusosuus
(euroa) (euroa)
Kreikka
Musiikkifestivaali Kansalaisjarjesto 31 520,00 28 112,69 | Maaseuturahasto
Tieinfrastruktuurin parantaminen Julkisyhteiso 580 000,00 517 302,00 Maaseuturahasto
Kulttuurialan kansalaisjarjeston hanke Kulttuuriyhdistys 13 633,42 12 159,65 | Maaseuturahasto
Erityiskoulun parannustyot Erityistarpeisten lasten 182 329,93 162 620,06 | Maaseuturahasto
vanhempien ja ystavien yhdistys

Kulttuurialan kansalaisjarjeston hanke Kulttuuriyhdistys 10 515,20 9 378,50 | Maaseuturahasto
Majoituspalveluhanke Yksityinen 265 803,55 239 223,20 | Maaseuturahasto
Uuden tuotantolinjan luominen Yksityinen 125 040,00 112 048,34 | Maaseuturahasto
Yritysten nykyaikaistaminen Yksityinen 11 113,00 9 958,36 | Maaseuturahasto
Uuden liiketoimintayksikon rahoitus Yksityinen 57 220,60 51 275,38 | Maaseuturahasto
Maidontuotantoyksikon rahoitus Yksityinen 61 017,48 54 677,76 | Maaseuturahasto
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Hankkeen toteuttajatyyppi Julkiset EU:n ERI-rahastot
menot rahoitusosuus
(euroa) (euroa)
Itdvalta
Paikallisten Pop-up-Shop-konseptien tutkiminen Matkailualan yhdistys 102 398,29 32 767,46 = Maaseuturahasto
Korkealaatuisten yrttien ja mausteiden tuotannon ja Osuuskunta 341 956,33 109 426,02 | Maaseuturahasto
jalostuksen kehittaminen
Tuki ensimmaisen Montessori-koulun perustamiselle alueelle Osuuskunta 57 126,95 27 177,60 | Maaseuturahasto
’Alykkaan kylan’ kisitteen kehittdminen ‘suunnitteluajattelun’ Julkinen elin 7 560,00 3628,80 | Maaseuturahasto
avulla
Uusien tapojen etsiminen innovatiivisten hankkeiden Kansalaisjarjesto 376 305,71 240 000,00 | Maaseuturahasto
toteuttamiseksi
(Kolmen itdvaltalaisen paikallisen toimintaryhmdn
yhteistyéhanke; toimintaryhmisté kaksi kuului
tilintarkastustuomioistuimen tarkastusotokseen)
Pieni observatorio amatooritahtitieteilijoille, kouluille ja Kansalaisjarjesto 55929,40 26 145,60 & Maaseuturahasto
asiasta kiinnostuneelle yleisolle
Kestavan yrittdjyyden kaynnistystuki eri liiketoiminta-aloilla Kansalaisjarjesto 85 608,00 41 091,84 | Maaseuturahasto
Sytykkeiden tuotanto ja markkinointi Osuuskunta 15 000,00 4 800,00 = Maaseuturahasto
Jyrkkien vuoristolaidunten perinteinen hoito Kansalaisjarjesto 23 850,00 11 448,00 | Maaseuturahasto
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Hankkeen toteuttajatyyppi

Portugali (mannermaa)

Julkiset
menot
(euroa)

EU:n
rahoitusosuus
(euroa)

ERI-rahastot

Vanhojen tuulimyllyjen muuntaminen Yksityinen elinkeinonharjoittaja 181 561,09 72 624,47 | Maaseuturahasto
matkailumajoitustarkoituksiin . o

(Empresdrio em Nome Individual)
Teollisuuskeittidlaitteiden hankinta hillojen, chutneyn, Pk-yritys 47 378,22 12 507,59 | Maaseuturahasto
kastikkeiden jne. tuotantoa varten
Tuulimyllyjen ja niitd ympardivan alueen suojelu ja Julkinen elin 149 000,00 89 400,00 | Maaseuturahasto
kunnostaminen (ulkoilmamuseo)
Yhteison polttopuu-uunin kunnostaminen Julkinen elin 8 285,90 3 597,44 | Maaseuturahasto
Juustontuotantolaitteen hankinta meijeriin Pk-yritys 171 066,39 68 551,57 | Maaseuturahasto
Tuki tydpaikkojen luomiseen oluen pienpanimossa Pk-yritys 10 458,24 5229,12 ESR
Laitehankinnat oluen pienpanimoon Pk-yritys 31571,56 12 628,63 EAKR
Tuki tydpaikkojen luomiseen tienvarsineuvontapalveluja Pk-yritys 6 052,62 5144,73 ESR
tarjoavassa yrityksessa
Kuntosalilaitteiden nykyaikaistaminen ja hankinta Pk-yritys 99 195,60 39 678,23 EAKR
Paikallisen majoitusyksikdn nykyaikaistaminen Pk-yritys 31013,41 12 405,36 EAKR
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ERI-rahastot

Hankkeen toteuttajatyyppi Julkiset EU:n

menot rahoitusosuus
(euroa) (euroa)
Romania

Pyorailyreitin rakentaminen kylaan Julkinen viranomainen 81 624,00 72 906,56 | Maaseuturahasto
Maatalouskoneiden hankinta Pk-yritys 160 226,27 143 114,11 = Maaseuturahasto
Laitteiden hankinta osittain omavaraista mehildishoitoa Pk-yritys 13 975,50 12 482,92 | Maaseuturahasto
varten
Eldinten tayttdmiseen tarvittavien laitteiden hankinta Pk-yritys 1047,31 935,46 = Maaseuturahasto
Maatalouskoneiden hankinta (nuori viljelija) Pk-yritys 84 574,13 75541,62 @ Maaseuturahasto
Maatalouskoneiden hankinta (nuori viljelija) Pk-yritys 27 951,00 24 965,83 | Maaseuturahasto
Kauneushoitolan perustaminen kylaan Pk-yritys 23 292,50 20 804,86 | Maaseuturahasto
Integroitu sosiaalipalvelukeskus kyldssa Kansalaisjarjesto 5820,0 5198,2 | Maaseuturahasto
Tekonurmen asentaminen Julkinen viranomainen 3979,20 3554,22 Maaseuturahasto
Kinesiterapiapalvelun perustaminen pieneen kaupunkiin Pk-yritys 23 292,50 20 804,86 | Maaseuturahasto




Hankkeen toteuttajatyyppi Julkiset EU:n ERI-rahastot

menot rahoitusosuus
(euroa) (euroa)
Slovakia

Rakennuksen uudelleenrakentaminen ja kunnostaminen Pk-yritys 177 424,76 97 583,62 EAKR
komposiittiverkkojen tuotantoa varten
Laitteet puolivalmiiden tekoseppeleiden tuotantoa varten Pk-yritys 103 524,20 56 938,31 EAKR
Kahdeksanpaikkaisen ajoneuvon hankinta paikallisliikennetta Julkinen elin 34 210,53 32 500,00 EAKR
varten (esim. lapset, vanhukset) (kunta)
Julkinen viemarijarjestelma Julkinen elin 25 000,00 18 750,00 | Maaseuturahasto
Tietopolun suunnittelu ja rakentaminen Julkinen elin 24 936,70 18 702,53 | Maaseuturahasto
Kylateiden uudelleenrakentaminen Julkinen elin 22 233,18 16 674,89 | Maaseuturahasto




Hankkeen toteuttajatyyppi Julkiset EU:n ERI-rahastot
menot rahoitusosuus
(euroa) (euroa)
Ruotsi
Innovatiiviset julkisen liikenteen ratkaisut matkailijoille ja Kansalaisjarjesto 29 930,67 14 965,34 | Maaseuturahasto
paikallisvdestolle (toteutettavuustutkimus)
Koirien paivahoitopalvelu — Hankkeen tavoitteena Pk-yritys 108 894,76 54 447,38 ESR
vammaisten henkildiden ammatillinen
uudelleenintegroituminen
Paikallisvdeston uimakoulu harvaan asutulla alueella Pk-yritys 15 585,82 7 792,91 EAKR
Paikallisten toimintaryhmien oma hanke paikallisten startup- Paikallinen toimintaryhma 26 852,69 13 426,34 | Maaseuturahasto
yritysten tukemiseksi
Paikallisten elintarvikkeiden oikeudenmukainen it- Kansalaisjarjesto 54 600,31 27 300,15 | Maaseuturahasto
suoramarkkinointi
Urheiluhanke paikallisten asukkaiden ja maahanmuuttajien Kansalaisjarjesto 106 785,60 53 392,80 ' Maaseuturahasto
kotouttamisen edistamiseksi
Uudet keinot paikallisen kaupallisen kalastuksen Kansalaisjarjesto 6 736,32 3 368,16 EMKR
sailyttamiseksi (toteutettavuustutkimus)
Paikallisten toimintaryhmien oma hanke nuorten tukemiseksi Paikallinen toimintaryhma 153 930,76 76 965,38 | Maaseuturahasto
omien hankkeiden suunnittelussa ja toteuttamisessa
(maaseuturahasto)
Paikallisten toimintaryhmien oma hanke nuorten tukemiseksi Paikallinen toimintaryhma 38 519,59 19 259,79 EAKR
omien hankkeiden suunnittelussa ja toteuttamisessa (EAKR)
Teatterihanke ja paikallisruokiin keskittyvat ateriapalvelut Kansalaisjarjesto 66 640,00 33 320,00 ' Maaseuturahasto
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Lyhenteet

CLLD-hankkeet: Paikallisyhteis6jen omat kehittamishankkeet
EAKR: Euroopan aluekehitysrahasto

EKTR: Euroopan kalatalousrahasto

EMKR: Euroopan meri- ja kalatalousrahasto

EMOTR: Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto
ENRD: Eurooppalainen maaseudun kehittamisverkosto
ERI-rahastot: Euroopan rakenne- ja investointirahastot

ESR: Euroopan sosiaalirahasto

EU: Euroopan unioni

FARNET: Kalastusalueiden verkosto (Fisheries Areas Network)
FLAG: Paikallinen kalatalouden toimintaryhma (Fisheries Local Action Group)
LAG: Paikallinen toimintaryhma (Local Action Group)

LEADER: Liaison entre actions de développement de I’économie rurale — maaseudun
elinkeinoelaman kehittamistoimien véliset yhteydet

Maaseuturahasto: Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto
OP: Toimenpideohjelma (Operational Programme)

PO AGRI: Maatalouden ja maaseudun kehittamisen paaosasto

PO EMPL: Tyodllisyys-, sosiaali- ja osallisuusasioiden padosasto

PO MARE: Meri- ja kalastusasioiden pdaosasto

PO REGIO: Alue- ja kaupunkipolitiikan padosasto

RDP: Maaseudun kehittamisohjelma (Rural Development Programme)

YMP: Yhteinen maatalouspolitiikka
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Sanasto

Euroopan rakenne- ja investointirahastot (ERI-rahastot): Viisi padasiallista EU:n
rahastoa, jotka tukevat yhdessa talouskehitystd kaikissa EU:n jasenvaltioissa Eurooppa
2020 -strategian tavoitteiden mukaisesti: Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR),
Euroopan sosiaalirahasto (ESR), koheesiorahasto, Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahasto (maaseuturahasto) ja Euroopan meri- ja kalatalousrahasto (EMKR).

Hallintotapa ja sosiaalinen pddoma: Nama ovat kumpikin sekd epaselvia etta
kiistanalaisia kasitteita. Tilintarkastustuomioistuin viittaa tassa kertomuksessa
komission maaritelmiin (ks. kohta 61).

Markkinoiden toimintapuute: Markkinoiden toimintapuutteella tarkoitetaan
tavaroiden ja palvelujen tehotonta jakelua vapailla markkinoilla. Markkinoiden
toimintapuutteet voivat johtua useista syistd, kuten ulkoisvaikutuksista, niin sanotuista
julkishyodykkeista, markkinoiden puutteellisesta tiedonkulusta tai markkinoiden
valvonnasta (monopoli/oligopoli).

Nollavaikutus: Rahoituksella on nollavaikutus, jos sitd osoitetaan tuensaajalle, joka
olisi toiminut samoin myos ilman tukea. Téllaisissa tapauksissa tuloksen ei voida katsoa
johtuvan toimintapolitiikasta eika tuensaajalle maksetulla tuella ole ollut minkdanlaista
vaikutusta. Nadin ollen nollavaikutusta aikaansaava osuus menoista ei lahtokohtaisesti
voi olla vaikuttava, koska se ei edista tavoitteiden saavuttamista. Tassa tarkastuksessa
tuella on katsottu olevan nollavaikutus, jos tukea saanut hanke olisi ilman avustustakin
toteutettu kokonaan tai osittain.

Paikallinen kehittamisstrategia (CLLD): Johdonmukainen joukko toimia, joilla pyritaan
vastaamaan paikallisiin tavoitteisiin ja tarpeisiin ja jotka edistavat Eurooppa

2020 -strategian toteuttamista. Toimien suunnittelusta ja tdytantoonpanosta vastaa
paikallinen toimintaryhma.



Komission vastaukset

https://www.eca.europa.eu/fi/Pages/Docltem.aspx?did=61 355

Tarkastuksen eteneminen

https://www.eca.europa.eu/fi/Pages/Docltem.aspx?did=61 355
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Tarkastustiimi

Euroopan tilintarkastustuomioistuin esittaa erityiskertomuksissaan tulokset
tarkastuksista, joita se kohdistaa EU:n politiikkoihin ja ohjelmiin tai yksittaisten
talousarvioalojen hallinnointiin liittyviin aihealueisiin. Tilintarkastustuomioistuin
valitsee ja suunnittelee ndma tarkastustehtavat siten, etta niilla saadaan aikaan
mahdollisimman suuri vaikutus. Se ottaa valinta- ja suunnitteluvaiheessa huomioon
tuloksellisuuteen tai sadanndnmukaisuuteen kohdistuvat riskit, kyseessa olevien tulojen
tai menojen maaran, tulevat kehityssuunnat seka poliittiset nakdkohdat ja yleisen
edun.

Tasta tuloksellisuustarkastuksesta vastasi | tarkastusjaosto, jonka erikoisalana on
luonnonvarojen kestdva kaytto. Tarkastusjaoston puheenjohtaja on Euroopan
tilintarkastustuomioistuimen jasen Joélle Elvinger. Tarkastusta johti alun perin
tilintarkastustuomioistuimen jasen Jodo Figueiredo (1) ja siihen osallistuivat
kabinettipaallikkd Paula Betencourt ja kabinettiavustaja Quirino Mealha.

Tarkastuksen paatokseen saattamisesta vastasi tilintarkastustuomioistuimen jasen Eva
Lindstrom, ja siihen osallistuivat kabinettipaallikkd Katharina Bryan, toimialapaallikot
Michael Bain ja Florence Fornaroli, tehtdavavastaava Joanna Kokot seka tarkastajat
Vasileia Kalafati, Anca Florinela Cristescu, Liia Laanes, Marika Meisenzahl (my0s
graafinen suunnittelu) ja Anna Zalega. Kielellisissa kysymyksissa avustivat Daniela
Jinaru, Jan Kubat, Michael Pyper ja Marek Riha.

Eva Lindstrom Florence Fornaroli

Joanna Kokot Anca Florinela

Cristescu

Liia Laanes Marika Meisenzahl Anna Zalega
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lahestymistapa, jonka tarkoituksena on saada paikallisyhteisot
mukaan hankkeiden kehittamiseen ja paatoksentekoprosesseihin.
Leader-lahestymistapaan liittyy ylimaaraisia kustannuksia ja
riskeja yleisiin (ylhaalta alaspadin suuntautuviin) EU:n meno-
ohjelmiin verrattuna. Tilintarkastustuomioistuin tutki, tuottiko
Leader-lahestymistapa sellaisia hyotyja, jotka oikeuttivat siita
aiheutuvat lisikustannukset ja -riskit. Lisdksi suoritettiin
seurantaa, joka liittyi aiheesta vuonna 2010 julkaistuun
erityiskertomukseen. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta
kymmenessa vuodessa joillakin aloilla on tapahtunut parannuksia
ja ettd Leader-lahestymistapa helpottaa paikallista sitoutumista.
Vieldkaan ei kuitenkaan ole juurikaan naytt6a siitd, ettd saadut
hyodyt olisivat aiheutuneita kustannuksia ja riskeja suuremmat.
Tilintarkastustuomioistuin suosittaa, etta komissio arvioi
kattavasti Leader-ohjelman kustannuksia ja hyotyja seka
paikallisyhteis6jen omiin kehittamishankkeisiin perustuvaa
lahestymistapaa.

Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus, annettu
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 287 artiklan 4
kohdan toisen alakohdan nojalla.
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