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Sintese

A UE introduziu o programa LEADER em 1991 como uma iniciativa ascendente de
apoio ao desenvolvimento das regides rurais desfavorecidas através de projetos que
d3do resposta as necessidades locais. Desde 2014, a UE tem utilizado a abordagem
LEADER (conhecida como desenvolvimento local de base comunitaria) em varias fontes
de financiamento da Unido em zonas rurais, urbanas e costeiras.

A principal caracteristica desta abordagem é a aplicacdo de métodos participativos
e ascendentes para envolver as comunidades locais nos processos de desenvolvimento
de projetos e de tomada de decisdes. As atividades sao geridas por grupos de acdo
local, compostos por parceiros dos setores publico, privado e da sociedade civil. No
periodo de 2014-2020, a UE planeou conceder financiamento num montante maximo
de 9,2 mil milhdes de euros para o LEADER e o desenvolvimento local de base
comunitaria.

A abordagem LEADER implica custos e riscos adicionais em comparagao com os
programas de despesas convencionais da UE (descendentes). Os custos adicionais
decorrem da criacdo e do funcionamento das estruturas administrativas dos grupos de
acdo local; os riscos adicionais resultam de procedimentos morosos, requisitos
administrativos suplementares para os promotores de projetos e possiveis conflitos de
interesses.

Alguns destes custos e riscos adicionais justificam-se se os grupos de ac¢do local
proporcionarem mais beneficios em comparacdao com os programas de despesas
convencionais da UE (descendentes). As orienta¢des da Comissdo sugerem que estes
beneficios se manifestam na melhoria do capital social, da governacdo local e dos
resultados dos projetos.

A presente auditoria abrange o periodo de financiamento da UE de 2014-2020. O
Tribunal examinou se a abordagem LEADER produziu beneficios que justificassem os
seus custos e riscos adicionais, em especial em compara¢do com os programas de
despesas convencionais da UE (descendentes). Para o efeito, examinou se esta
abordagem facilitou a participacdo local e se resultou em projetos com beneficios
demonstraveis em termos de melhorias na governacdo local, no capital social e nos
resultados. Verificou igualmente se a introdugao da nova abordagem multifundos deu
origem a uma melhor coordenacdo do apoio ao desenvolvimento local.



A auditoria analisa também o seguimento dado ao Relatério Especial de 2010 do
Tribunal sobre o LEADER, avaliando se a Comissao corrigiu as insuficiéncias detetadas.
Com o presente relatdrio, o Tribunal pretende fornecer informacoes e formular
recomendacdes oportunas para a avaliacdo da abordagem LEADER pela Comissdo, que
esta em curso.

Mais de uma década apos o seu Relatorio Especial de 2010 sobre o LEADER, a
auditoria do Tribunal revela que se verificaram melhorias em alguns dominios e que a
abordagem LEADER facilita a participagao local. Porém, ha poucos indicios de que os
beneficios desta abordagem sejam superiores aos custos e riscos a que se expode.

Embora a maioria dos Estados-Membros tenha utilizado procedimentos
pertinentes para selecionar e aprovar os grupos de acdo local, alguns aplicaram
normas de qualidade menos exigentes para selecionar as estratégias de
desenvolvimento local. O Tribunal constatou que um Estado-Membro ndo incluiu
critérios de qualidade no processo de sele¢do. O processo de candidatura e aprovacao
dos projetos era complicado (envolvendo até oito etapas) e, em compara¢do com os
programas de despesas convencionais, incluia requisitos administrativos adicionais
para os promotores dos projetos. As autoridades publicas ja ndo dominavam os
organismos de selecdo de projetos (como o Tribunal constatou em 2010), mas estes
ndo eram frequentemente representativos da comunidade local ou equilibrados em
termos de género.

O Tribunal constatou que os grupos de acao local selecionaram projetos que
estavam em conformidade com os objetivos gerais definidos nas suas estratégias de
desenvolvimento local. Alguns Estados-Membros e grupos de acdo local utilizaram o
LEADER para financiar as tarefas legais das autoridades nacionais, regionais ou
municipais ou outras atividades para as quais existiam outros programas especificos de
financiamento nacionais e da UE.

Embora tenha sido dado seguimento a duas das seis recomendagdes formuladas
em 2010, o Tribunal constatou que o quadro de acompanhamento e avaliagdo da
Comissdo ainda ndo forneceu provas dos beneficios adicionais do LEADER. No seu
parecer de 2018 sobre as propostas da Comissao relativas a nova Politica Agricola
Comum, o Tribunal salientou que a Comissao deveria seguir o principio "primeiro
avaliar" na revisao da legislagdo vigente. A Comissdo estd a avaliar os beneficios do
LEADER.



Tendo em conta os custos e riscos adicionais em comparacdo com outros modelos
de financiamento e a persistente falta de beneficios demonstraveis, o Tribunal
recomenda que a Comissao deve realizar uma avaliagao dos custos e beneficios do
LEADER e do desenvolvimento local de base comunitaria.



Introducao

O programa LEADER, introduzido em 1991, é o método participativo e
ascendente da UE para a politica de desenvolvimento rural, tendo posteriormente sido
alargado as zonas costeiras e urbanas. Centra-se em grupos de acdo local (GAL) e
grupos de ac¢do local da pesca (GAL-Pesca) compostos por membros dos setores
publico e privado das comunidades rurais ou costeiras. Os grupos de agao local
incentivam as comunidades a contribuirem para a conce¢cdo de uma estratégia de
desenvolvimento local e sdo responsaveis pelo langamento e financiamento de
projetos destinados a satisfazer as necessidades locais.

Subjacente a abordagem LEADER estda a expectativa de que exista um valor
acrescentado em comparacdo com a tradicional gestdo descendente dos fundos da UE.
Numa ficha informativa sobre a abordagem LEADER, de 2006, a Comissdo descreve-a
como assentando em sete caracteristicas principais. O LEADER considera que as
populagdes locais sdo os melhores peritos para impulsionar o desenvolvimento do seu
territério ("abordagem ascendente"), definido como uma pequena zona coesa
(10 000-150 000 habitantes) com uma identidade local ("abordagem por zona"). Nesta
zona, os intervenientes locais reinem-se num grupo de agao local ("parceria local"),
gue promove as ligacGes entre os participantes locais ("ligacdo em rede"). Além disso,
os grupos de acdo local de diferentes regides ou Estados-Membros realizam projetos
conjuntos para encontrarem solugdes comuns para desafios locais semelhantes
("cooperacdo"). As abordagens ascendentes e as interagdes entre diferentes setores
ao nivel local ("estratégia integrada e multissetorial") devem mobilizar o potencial
local. Os grupos locais deverdo estar em melhor posi¢cdo para identificar solucdes locais
integradas para problemas locais e poderdo ser mais reativos e trazer novas solugdes
para o desenvolvimento local ("inova¢do"). A participacdo na tomada de decisGes ao
nivel local deverad suscitar entusiasmo e um maior empenho, que poderao resultar, por
sua vez, num desenvolvimento rural local melhor e mais sustentavel®.

Como o Tribunal observou no seu relatério de 2010?, a abordagem LEADER
procura facilitar a participagao e a capacitagao locais através do desenvolvimento e da
execucdo de estratégias locais, bem como da afetacdo de recursos as mesmas. Tira

! Sitio Web da Comiss3o sobre o LEADER

2 Relatério Especial 05/2010, Aplicag¢do da abordagem Leader ao desenvolvimento rural.


https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/rural-development_pt
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr10_05/sr10_05_pt.pdf

partido dos conhecimentos especializados e da experiéncia das comunidades locais
para definir as suas necessidades de desenvolvimento.

A atribuicdo destas tarefas a grupos de acao local gera custos e riscos adicionais.
Entre estes, contam-se as despesas dos grupos de a¢do local com a elaboracdo e a
gestdo da execucdo das estratégias de desenvolvimento local e com o apoio aos
beneficiarios no desenvolvimento dos projetos. Estes custos abrangem também as
despesas dos Estados-Membros com a aprovagdo dos grupos de ac¢do local (por
exemplo, contratacdo de consultores para apoiar o processo de aprovacao).

O apoio do LEADER aos custos administrativos e de funcionamento dos grupos de
acdo local esta limitado a 25% do financiamento publico total (financiamento da Unido
e financiamento publico nacional, regional ou local). Estes custos incluem facilitar a
execucdo da estratégia de desenvolvimento local e apoiar os eventuais beneficiarios a
desenvolverem os projetos.

Os riscos adicionais resultam de procedimentos morosos, requisitos
suplementares para os promotores de projetos e possiveis conflitos de interesses.
Outros riscos decorrem do facto de os drgaos de tomada de decisdo poderem nao ser
representativos da comunidade local ou equilibrados em termos de género?®.

A tomada de decisGes ao nivel local pode proporcionar beneficios adicionais. As
orienta¢Bes da Comissdo para a avaliagdo da abordagem LEADER” sugerem que estes
beneficios se manifestam nos seguintes aspetos:

melhoria do capital social;
melhoria da governacao local;

melhores resultados dos projetos.

Por conseguinte, a justificacdo do programa ndo assenta em critérios
econdmicos, como a deficiéncia do mercado ou a privacdo relativa. Com efeito,
aplica-se agora a todas as zonas rurais, incluindo aquelas em que o desempenho
econdmico é significativamente superior a média da UE. Um estudo recente da

3 Relatério Especial 05/2010, Aplicag¢do da abordagem Leader ao desenvolvimento rural.

“  Documento do workshop da Rede Europeia de Desenvolvimento Rural, LEADER: 30 years
and preparing for the future: delivering LEADER’s unique added value.


https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr10_05/sr10_05_pt.pdf
https://enrd.ec.europa.eu/sites/default/files/leader_ws2021_highlights-report.pdf
https://enrd.ec.europa.eu/sites/default/files/leader_ws2021_highlights-report.pdf
https://enrd.ec.europa.eu/sites/default/files/leader_ws2021_highlights-report.pdf

Comissao concluiu que as zonas rurais semiurbanas beneficiaram mais da evolugao
econdmica e demografica recente do que as zonas periféricas®.

No periodo de 2014-2020, o LEADER era uma parte obrigatdria de todos os
programas de desenvolvimento rural. A partir dessa data, a legislagao da UE passou a
exigir que os Estados-Membros, com excecdo da Crodacia, gastassem com o LEADER
pelo menos 5% do seu financiamento do desenvolvimento rural. A contribuigao
minima da Croacia durante o periodo de programacao de 2014-2020 estava fixada em
metade da percentagem dos outros Estados-Membros, ou seja, 2,5%. De acordo com
os dados fornecidos pela Comissdo, no periodo de programacado de 2014-2020 o
financiamento da UE previsto para o LEADER era de 7 mil milhdes de euros (cerca
de 7% de todo o financiamento do desenvolvimento rural). O nimero total de projetos
LEADER (no periodo de 2014-2020) elevava-se a 143 487 até ao fim de 2020. Os
programas de desenvolvimento rural foral alargados de modo a abrangerem 2021
e 2022.

A politica das pescas da UE utiliza a abordagem LEADER desde 2007; no periodo
de 2014-2020, foi introduzido o desenvolvimento local de base comunitaria (DLBC).
Este conceito atualizado aplica a abordagem LEADER a todos os Fundos Europeus
Estruturais e de Investimento (FEEI), com exce¢do do Fundo de Coesdo®. A evolugdo da
abordagem LEADER, como ilustra a figura 1, conduziu a um aumento significativo do
apoio financeiro e do numero de grupos de acao local, em especial no inicio do
periodo de programacao de 2007-2013.

No periodo de 2014-2020, a UE planeou conceder financiamento num montante
maximo de 9,2 mil milhdes de euros para o LEADER e o desenvolvimento local de base
comunitaria (ver quadro 1). Previa-se que o financiamento publico total (incluindo o
financiamento nacional) atingisse 12,5 mil milhdes de euros, a maior parte do qual
(76% do montante previsto e 84% do montante declarado até 2020) dizia respeito ao
desenvolvimento rural.

> Comissdo Europeia, Documento de trabalho dos servicos da Comissdo (em inglés),

parte 2/3, SWD(2021) 166 final.

Ou seja, o Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER), o Fundo Europeu
dos Assuntos Maritimos e das Pescas (FEAMP), o Fundo Social Europeu (FSE) e o Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER).


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:85c42627-da52-11eb-895a-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF
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Quadro 1 - Contribui¢ao da UE por fonte de financiamento (em milhGes

de euros; 2014-2020)

Financiamento de projetos

Fundo da UE Previsto .
aprovados

Fundo Eurf)peu Agricola de 7010 Dados n3o disponiveis** 3026
Desenvolvimento Rural
Fundo Europeu dos 548 362 178
Assuntos Maritimos e das
Pescas
Fundo Europeu de 1095 848 349
Desenvolvimento Regional
Fundo Social Europeu 530 278 82
Total 9183 3635

* O financiamento de projetos aprovados é o montante do financiamento da UE que, nas suas decisdes
de aprovacao, os Estados-Membros reservaram (autorizaram) para os projetos.

** 0 montante total autorizado (FEADER e publico nacional) é de 7 439 milhdes de euros, mas nao esta

disponivel uma repartigao.

Fonte: TCE, com base nos dados fornecidos pela Comissdo Europeia.




Figura 1 — Aumento do financiamento do LEADER
(nimero de grupos de agao local e financiamento da UE previsto)

LEADER/DLBC

Zonas rurais
Zonas de pesca
Zonas urbanas

LEADER e
Pescas 3 337 car*
. 9,18 mil
Zonas rurais ihé
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e |
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Zonas rurais
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0,44 mil milhGes
de euros

de euros

1991-1993 1994-1999 2000-2006 2007-2013 2014-2020

Nota:

1991-2006: apoio ao desenvolvimento rural (FEOGA e FEADER);
2007-2013: FEADER e FEP;

2014-2020: FEADER, FEAMP, FEDER e FSE.

* incluindo os GAL-Pesca

Fonte: TCE, com base nos dados fornecidos pela Comissdo Europeia.
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12

12 As autoridades nacionais e (em fungdo da estrutura politica) regionais dos

Estados-Membros elaboraram documentos de programacao, tais como acordos de

parceria e programas operacionais e de desenvolvimento rural. Estes documentos

estabelecem as prioridades de financiamento nacionais ou regionais e foram

examinados e aprovados pela Comissao. Esta mantém a responsabilidade global pelas

despesas, mas competiu aos Estados-Membros aprovarem os grupos de acao local e as

suas estratégias de desenvolvimento local, processarem as candidaturas de projetos e

os pedidos de pagamento, bem como acompanharem e avaliarem os resultados. A

figura 2 mostra as principais responsabilidades dos intervenientes da abordagem

LEADER.

Figura 2 — Principais responsabilidades dos intervenientes da abordagem

LEADER

Q

ESTADOS-MEMBROS |

apoiam os grupos de
acdo local na
elaboragao das suas
estratégias;

organizam a ligagdo em
rede dos grupos de acdo
local;

avaliam e selecionam as
estratégias de
desenvolvimento local;
aprovam os grupos de
acdo local;

efetuam pagamentos;
acompanham e avaliam
o programa LEADER.

GRUPOS DE =)
AGAO LOCAL AL S

elaboram as estratégias
de desenvolvimento
local;

envolvem as
comunidades locais;

apoiam os beneficidrios
no desenvolvimento dos
projetos;

selecionam os projetos;

organizam o reforco das
capacidades e a
cooperagao;

participam na ligagdo
em rede;

acompanham e avaliam
a sua estratégia de
desenvolvimento local.

COMISSAO EUROPEIA

PROMOTORES DE
PROJETOS

apresentam e
executam os projetos;
(em fungdo do tipo,
cobrem uma parte dos
custos do projeto
através de
contribuigoes
privadas).

- fornece orientagoes aos Estados-Membros sobre a avaliagdao do LEADER;
- organiza a ligacdao em rede dos grupos de ag¢ao local ao nivel da UE;

avalia o desempenho da abordagem LEADER;

- mantém a responsabilidade global pelas despesas.

Fonte: TCE, com base em informacgdes provenientes de documentos da Comissao.
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A Comissdo definiu os seguintes indicadores’ e metas® para acompanhar o
programa LEADER durante o periodo de 2014-2020:

percentagem da populacao rural abrangida por estratégias de desenvolvimento
locais (meta de 53,5%);

percentagem da populacgdo rural que beneficia de servicos/infraestruturas
aperfeicoados (meta de 16,4%);

empregos criados através de projetos (LEADER) apoiados (meta de
44 109 empregos).

O anexo | enumera os indicadores e objetivos especificos relacionados com o LEADER
e o desenvolvimento local de base comunitaria estabelecidos nos regulamentos dos
diferentes fundos da UE.

Os Estados-Membros podiam escolher entre apoiar grupos de agao local a partir
de um fundo da UE ("abordagem monofundo") ou de vérios ("abordagem
multifundos"). Podiam igualmente designar um fundo como "fundo principal", que
cobriria todos os custos administrativos dos grupos de acao local. No periodo
de 2014-2020, 17 dos 28 Estados-Membros aplicaram a abordagem multifundos com
diferentes combinagdes de fundos, com o objetivo de coordenar melhor o apoio ao
desenvolvimento local e reforcar as ligacGes entre as zonas rurais, urbanas e de pesca
(ver figura 3).

7 Regulamento de Execugdo (UE) n2 808/2014 da Comiss3o, anexo IV.

8 Relatério Anual de Atividades da Direc3o-Geral da Agricultura e do Desenvolvimento Rural
relativo a 2019 (em inglés).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0808&from=pt
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-activity-report-2019-agriculture-and-rural-development_en
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-activity-report-2019-agriculture-and-rural-development_en

14

Figura 3 — Abordagens de financiamento utilizadas pelos
Estados-Membros

g@ Ov pp M=
- ﬁ_ai "‘E%“ :

DLBC nos Estados-Membros

Monofundo: o financiamento da UE é Multifundos: o financiamento da UE é
efetuado a partir de um unico fundo efetuado a partir de mais de um fundo

Bulgaria, Republica Checa, Dinamarca, Alemanha,
Bélgica, Estonia, Irlanda, Espanha, Franga, Crodacia, Grécia, Italia, Letdnia, Lituania, Hungria, Austria
Chipre, Luxemburgo, Malta, Paises Baixos, Finlandia (projeto-piloto em duas regides), Polénia, Portugal,

Roménia, Eslovénia, Eslovaquia, Suécia, Reino Unido
FEADER FEADER FEADER FEAMP
FEAMP FEDER FEDER
GAL GAL
GAL

GAL- GAL GAL rurais e rurais e GAL rurais, GAL
rurais -Pesca urbanos urbanos GAL- GAL urbanos e GAL-Pesca
-Pesca urbanos

Fonte: TCE, com base em: Comissdo Europeia, 2017, Guidelines. Evaluation of LEADER/CLLD, p. 10;
Kah, S., 2021, Update: Implementing cohesion policy funds through multi-Fund CLLD (dados corretos em
junho de 2021).

15 No periodo de 2021-2027, o LEADER e o desenvolvimento local de base
comunitaria regem-se pelo Regulamento DisposicGes Comuns (Regulamento

(UE) 2021/1060). As novas regras da Politica Agricola Comum (PAC), que entraram em
vigor em dezembro de 2021°, s3o aplicdveis ao LEADER.

16 Como referido no ponto 12, os Estados-Membros tém de descrever as suas
abordagens LEADER e de desenvolvimento local de base comunitaria nos programas
pertinentes. Comecaram a transmitir os seus novos programas operacionais a
Comissdo para aprovacgao e tiveram de apresentar planos estratégicos da PAC,
incluindo o financiamento do desenvolvimento rural a titulo do LEADER, até ao final
de 2021. O quadro regulamentar prevé o financiamento do LEADER e das iniciativas de
desenvolvimento local de base comunitdria a partir de 2022'°, Até 13, continuar3o a

® Regulamento (UE) 2021/2115.

10 Regulamento (UE) 2021/1060, artigo 862, n? 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A32021R2115&qid=1651131827243
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
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realizar-se despesas com o LEADER, com base nos fundos ndo utilizados do periodo
anterior.

No seu Relatério Anual relativo a 2000, o Tribunal observou insuficiéncias em
relacdo a gestdo do LEADER. Num relatério especial de 20102, constatou que os
grupos de acdo local tinham executado muitos projetos que proporcionaram
beneficios as empresas e comunidades locais. Constatou também insuficiéncias nos
seguintes aspetos:

procedimentos de selecdo de projetos, em que a tomada de decisdes era
dominada pelas autoridades publicas e as regras relativas a potenciais conflitos de
interesses eram pouco claras;

aplicacdo da abordagem ascendente, em que alguns grupos de acdo local ndo
conseguiram promover a participagao local;

capacidade dos grupos de agdo local para desenvolver soluges locais distintas
das medidas convencionais de desenvolvimento rural, por exemplo, devido ao
financiamento de projetos que poderiam ter sido financiados ao abrigo de outros
programas de despesas;

acompanhamento e avaliagdo, em especial no que diz respeito aos beneficios
alcangados através da abordagem LEADER.

Em 2013, o Tribunal publicou uma avaliacdo do seguimento dado as suas
recomendacdes’® que revelou algumas melhorias, desighadamente regras mais claras
para os 6rgdos dos grupos de a¢do local responsaveis pela tomada de decisdes (ver
ponto 17, primeiro subponto), mas a maioria das insuficiéncias subsistia. O anexo I/
apresenta uma avaliacdo atualizada destas questdes.

11 Relatério Anual relativo ao exercicio de 2000.
12 Relatdrio Especial 05/2010, Aplicacdo da abordagem Leader ao desenvolvimento rural.

13 Relatdrio Especial 19/2013, Relatdrio sobre o sequimento dos Relatérios Especiais do
Tribunal de Contas Europeu, relativo ao exercicio de 2012.


https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/ar00/ar00_pt.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr10_05/sr10_05_pt.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr13_19/qjab14019ptc.pdf
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Ambito e método da auditoria

A abordagem LEADER procura facilitar a participacdo e a capacitacdo locais (ver
ponto 03), o que implica custos e riscos adicionais (ver pontos 04 e 05). Estes sao
justificados se forem compensados por beneficios adicionais em compara¢do com os
programas de despesas convencionais (de abordagem descendente) da UE (em
especial o programa de desenvolvimento rural da Unido). A principal questdo de
auditoria foi a seguinte: "O LEADER/desenvolvimento local de base comunitaria
produziu beneficios que justifiquem os custos e riscos adicionais?". Para a avaliar, o
Tribunal examinou se:

1) o LEADER e o desenvolvimento local de base comunitaria facilitaram a
participacao local;

2) o LEADER e o desenvolvimento local de base comunitaria resultaram em projetos
com beneficios demonstraveis em termos de melhorias na governacao local, no
capital social e nos resultados;

3) aintroducdo da nova abordagem multifundos deu origem a uma melhor
coordenacdo do apoio ao desenvolvimento local.

A atual auditoria analisa também o seguimento dado a anterior auditoria do
Tribunal (ver pontos 17 e 18), avaliando se, passada mais de uma década, a Comissdo
corrigiu as insuficiéncias detetadas. Com o presente relatorio, o Tribunal pretende
fornecer informacodes e formular recomendacdes oportunas para a avaliacdo da
abordagem LEADER pela Comissdo, que esta em curso.

O Tribunal centrou-se no periodo de 2014-2020, tendo examinado dez
Estados-Membros para a auditoria e incidido em dois grupos de acado local em cada
Estado-Membro. No caso da Alemanha, centrou-se na Saxénia e em Portugal, excluiu a
Madeira e os Agores, centrando-se em Portugal continental. Os Estados-Membros
foram selecionados tendo em vista o equilibrio geografico e a cobertura das duas
abordagens, monofundo e multifundos, bem como das taxas mais elevadas e mais
reduzidas de despesas do LEADER e do desenvolvimento local de base comunitaria (ver
figura 4).



Figura 4 — Estados-Membros e regioes selecionados e abordagem de
financiamento dos grupos de agao local selecionados

Suécia — multifundos Estdnia — monofundo
ceoe [
Alemanha (Saxdnia) Republica Checa —
— multifundos multifundos
oce @

Eslovaquia — multifundos

Irlanda — monofundo

Austria — monofundo

i
20N

Grécia — multifundos

17

oce
Portugal
(continental) — Roménia —
multifundos .
multifundos
o0 (FEDER/FSE em conjunto)
| X
& v e' s
20 g QETO
undo principa
@FEAMP @ FEDE Fund incipal

Fonte: TCE, com base num mapa fornecido pelo Eurostat.

O Tribunal selecionou os grupos de acdo local com base no financiamento
afetado, no tipo de fundos da UE utilizados, bem como na area e na populagao
abrangidas.

O Tribunal examinou:

a organizacdo e os procedimentos em todos os Estados-Membros e grupos de
acao local selecionados, com base na documentacao e nas respostas aos
guestionarios de auditoria;

informacdes sobre 95 projetos, selecionados com base nos seus custos
(reduzidos, médios, elevados), nos setores em causa e nos fundos da UE
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utilizados. Estes projetos tém um custo total de 7,5 milhdes de euros, com um
financiamento da Unido de 4,9 milhdes de euros (ver anexo lll);

atividades da Comissao relacionadas com o LEADER e o desenvolvimento local de
base comunitdria, através de andlises documentais e de reunides por
videoconferéncia com:

— as quatro DirecOes-Gerais responsdveis (Agricultura e Desenvolvimento Rural
— DG AGRI; Emprego, Assuntos Sociais e Inclusdao — DG EMPL; Assuntos
Maritimos e Pescas — DG MARE; Politica Regional e Urbana — DG REGIO);

— autoridades dos Estados-Membros;
— representantes dos grupos de acao local;
— promotores de projetos;

— organizagOes de partes interessadas e peritos internacionais.
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Observacoes

Nas préximas sec¢bes, debate-se o modo como os Estados-Membros e os grupos
de acdo local facilitaram a participacao local e a que custo. O Tribunal comeca por
analisar os custos do LEADER, examinando em seguida de que forma os
Estados-Membros aprovaram os grupos de acdo local e as suas estratégias e,
posteriormente, o modo como estes grupos selecionaram os projetos do LEADER.

Os grupos de acao local implicam custos adicionais

Conforme explicado na introducdo, os grupos de acao local estdo no cerne do
LEADER e do desenvolvimento local de base comunitaria, podendo receber
financiamento da UE para diferentes fins (ver figura 5). Os Estados-Membros, as
regides, os grupos de acdo local e os promotores de projetos devem também
contribuir com uma parte do financiamento.

Os Estados-Membros devem criar as condicGes adequadas para que os grupos de
acdo local desempenhem as suas fungoes, em especial reunir as diferentes partes
interessadas locais e apoia-las na elaboracdo de projetos que proporcionem beneficios
para o desenvolvimento local. Para o efeito, devem conferir autonomia aos grupos de
acdo local e reduzir ao minimo os seus encargos administrativos™.

14 Guidance for Member States and Programme Authorities on Community-led Local
Development in European Structural and Investment Funds.


https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_community_local_development.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_community_local_development.pdf
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Figura 5 — Financiamento previsto da UE para o LEADER e o

desenvolvimento local de base comunitaria (2014-2020; em milhares de

milhoes de euros)
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Fonte: TCE, com base nos dados fornecidos pela Comissdo Europeia.

27 a abordagem participativa do LEADER envolve estruturas de gestdo e atividades

adicionais para apoiar a estratégia de desenvolvimento local, o que implica custos

suplementares. O regulamento limita estes custos administrativos e de funcionamento

a 25% (ver ponto 05), tendo alguns Estados-Membros reduzido este limite para 20%.

28 0o quadro 2 apresenta uma sintese do financiamento do LEADER previsto e pago

(no final de 2020) no periodo de programacdo de 2014-2020. Mostra que os

Estados-Membros planearam despender 17% do financiamento em custos

administrativos e de funcionamento suportados pelos grupos de acdo local, o que estd

bem dentro dos limites estabelecidos na legislagdao da UE.
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Quadro 2 - Financiamento total do LEADER (no final de 2020)

Financiamento previsto do Despesas comunicadas no

LEADER ambito do LEADER
(2014-2020) (até ao final de 2020)
Tipo de custos % do % do
milhdes de | financiamento | milhdes de | financiamento
euros total previsto euros do LEADER
do LEADER pago
Custos preparatorios 81,6 1% 67,4 2%
Custos
administrativos e de 1673,6 17% 1038 24%
funcionamento
At|V|dadef de 380,9 4% 98 6 2%
cooperagao
Custos dos projetos 7 794,2 78% 3054,4 72%

Fonte: TCE, com base nos dados fornecidos pela Comissdo Europeia.

29 De acordo com os relatérios da Comissdo, no final de 2020 os projetos
comunitarios locais representavam 3,1 mil milhGes de euros, ou seja, 72% das
despesas comunicadas no ambito do LEADER. Globalmente, os grupos de agao local
despenderam pouco em atividades de cooperagao (2%) e em custos preparatdrios
(2%). Os custos administrativos e de funcionamento dos grupos de acdo local
ascenderam a 1,04 mil milhdes de euros (24% do total das despesas nessa fase). Em
varios Estados-Membros em que as despesas comunicadas relativas a projetos do
LEADER eram reduzidas, a percentagem destes custos era elevada. Por exemplo, na
Grécia, em Portugal e na Eslovaquia, no final de 2020 eram da mesma ordem, ou
excediam, o montante gasto em projetos. Os pagamentos relativos ao periodo

de 2014-2020 podem ser efetuados até ao final de 2023 e a percentagem das despesas
administrativas em relagao as despesas dos projetos tende a diminuir ao longo do ciclo
do periodo de programacao.

300 quadro 3 apresenta a reparticao das despesas comunicadas em dez
Estados-Membros e regides selecionados e a figura 6 compara-a com o financiamento
total previsto para o LEADER. Em média, os Estados-Membros comunicaram que 39%
do financiamento previsto para projetos do LEADER foi pago. A Estdnia tinha pago 72%
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do financiamento previsto dos projetos, a Grécia 13% e a Eslovaquia ainda ndo tinha
pago nenhum projeto.

Quadro 3 — Despesas comunicadas no ambito do LEADER por tipo de

custo (milhGes de euros; no final de 2020)

Estado-Membro / Custos Custos At|V|ddeades

regiao preparatorios | administrativos = :

cooperagao | projetos

Republica Checa - - 0,2 64,5 64,7
Alemanha i 19,4 25 2005 2224
(Saxonia)
Estonia 1,6 12,5 2,3 48,8 65,2
Irlanda 1,3 44,3 0,8 77,6 124,0
Grécia 3,2 43,1 0,2 46,4 92,9
Austria - 33,8 8,0 68,7  110,5
Portugal 1,4 36,0 0,5 360 73,9
(continental)
Roménia 2,0 77,3 0,1 268,4 347,8
Eslovaquia 1,1 0,4 0 0 1,5
Suécia 3,4 28,3 3,2 63,0 97,9

Estados-Membros
/ regides 14,0 295,1 17,8 873,9 1200,8
selecionados

* 0 quadro n3o inclui os valores dos custos administrativos da RepUblica Checa, uma vez que estes sdo
cobertos pelo fundo de desenvolvimento regional (o fundo principal da Republica Checa) e ndo pelo
fundo do desenvolvimento rural.

Fonte: TCE, com base nos dados fornecidos pela Comissdo Europeia.



23

Figura 6 — Despesas do desenvolvimento rural comunicadas no ambito
do LEADER para os Estados-Membros e regioes selecionados (no final
de 2020)
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Fonte: TCE, com base nos dados fornecidos pela Comissdo Europeia.

A maioria dos Estados-Membros utilizou procedimentos pertinentes
para aprovar os grupos de a¢ao local, mas alguns nao aplicaram
requisitos minimos de qualidade na selegao das estratégias de
desenvolvimento local

31 0s Estados-Membros devem apoiar os grupos de agdo local na definigdo das suas
estratégias de desenvolvimento local, tanto financeiramente (apoio preparatério)
como através de orientagdes e requisitos de qualidade claros. Em seguida, devem
avaliar os grupos de acao local de forma justa e transparente, dentro do prazo
estabelecido, aprovando apenas os que apresentem estratégias que satisfacam as

normas de qualidade.
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Os grupos de acdo local devem envolver as comunidades locais no processo de
elaboragao das suas estratégias, mediante uma combinagdo de métodos, como agdes
de formacdo, workshops ou seminarios, utilizando os seus conhecimentos sobre a
zona. No seu anterior relatdrio especial sobre o LEADER, o Tribunal detetou
insuficiéncias na forma como os grupos de ac¢do local promoveram a participacdo local.
Desta vez, constatou que todos os grupos selecionados tinham realizado essas
atividades e elaborado as suas estratégias de desenvolvimento local através de um
processo ascendente.

Os Estados-Membros tiveram de definir critérios para a aprovacao de grupos de
acdo local e avaliar as estratégias propostas em funcdo dos mesmos. O processo
envolveu uma manifestacao de interesse ou varios convites a apresentacao de
propostas; a elaboracdo de projetos de estratégias; a avaliacdo das estratégias pelos
Estados-Membros e, se necessario, uma revisdo. Os Estados-Membros tinham de
selecionar as estratégias e aprovar os grupos de acdo local até ao final de 2017 (dois
anos apos o inicio das despesas noutros dominios da Politica Agricola Comum)®°. A
maioria alcangou este objetivo em 2016, enquanto a Irlanda e a Republica Checa
demoraram mais tempo e a Eslovaquia concluiu a aprovagdo em marcgo de 2018 (ver
figura 7 e caixa 1).

Globalmente, o Tribunal constatou que os Estados-Membros apoiaram e
supervisionaram bem o processo de aprovacao, através de workshops, acdes de
formacdo e exercicios de reforco das capacidades destinados aos grupos de agdo local.
Varias autoridades de gestao forneceram orientagdes as comunidades locais, sob a
forma de material informativo ou de manuais, ou criaram pontos de contacto para
responder a questdes.

5 Regulamento (UE) n2 1303/2013, artigo 332, n2 4.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex:32013R1303

25

Figura 7 — Duragao do processo de aprovacao dos grupos de agao local
nos dez Estados-Membros selecionados
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Fonte: TCE, com base nas informagdes facultadas pelos Estados-Membros. "Prazo relativo": a primeira
ronda de selegdo das estratégias e dos grupos de agdo local deve estar terminada dois anos apos a
aprovacdo do respetivo acordo de parceria;

"Prazo absoluto" (linha vermelha): a aprovagdo da estratégia de desenvolvimento local deve estar
concluida até 31 de dezembro de 2017 (Regulamento (UE) n2 1303/2013, artigo 332, n2 4).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex:32013R1303
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Caixa 1

Demorada elaboragao das estratégias locais na Eslovaquia

A elaboracao das estratégias de desenvolvimento local na Eslovaquia durou dois
anos e meio e terminou trés meses apds o prazo de dezembro de 2017.

A data da auditoria do Tribunal, trés anos depois, ndo tinham sido financiados
quaisquer projetos.

A Comissao estava ciente da morosidade do processo e solicitou que fossem
tomadas medidas para o acelerar.

A Comissdo recomendou aos Estados-Membros que avaliassem as estratégias de
desenvolvimento local com base em normas de qualidade e concorressem entre si'®,
Com este método, a Comissdo pretendia assegurar que os grupos de acdo local
selecionados eram os que apresentavam estratégias que preenchiam os requisitos
minimos de qualidade.

Os Estados-Membros tinham de definir critérios de avaliacdo para a selecdo das
estratégias de desenvolvimento local, incluindo a definicdo de normas de qualidade,
que todas as estratégias tinham de cumprir®’. O Tribunal constatou que nove
Estados-Membros definiram normas de qualidade, mas que na Republica Checa, na
Grécia e na Eslovaquia eram menos exigentes e que a Roménia ndo definiu estas
normas.

O quadro 4 apresenta uma panoramica do numero de estratégias apresentadas e
selecionadas por cada Estado-Membro abrangido pela auditoria do Tribunal. Seis
Estados-Membros selecionaram todos os grupos de acdo local que apresentaram
estratégias. A Roménia duplicou o nimero de grupos de agdo local inicialmente
previstos (de 120 para 239).

16 Guidance for Member States and Programme Authorities on Community-led Local
Development in European Structural and Investment Funds, sec¢ao 7.3, pp. 42-43.

7 Guidance for Member States and Programme Authorities on Community-led Local
Development in European Structural and Investment Funds, sec¢ao 7.3, p. 42.


https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_community_local_development.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_community_local_development.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_community_local_development.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_community_local_development.pdf
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Quadro 4 — Seleg¢ao dos grupos de agao local / das estratégias de
desenvolvimento local

N2 de estratégias N2 de estratégias

R apresentadas selecionadas
Republica Checa 179 178
Alemanha (Saxoénia) 350 350
Estonia 34 34
Irlanda 30 30
Grécia 50 50
Austria 77 77
Portugal 175 92
Roménia 239 239
Eslovaquia 121 110
Suécia 53 48

Fonte: TCE, com base nos dados facultados pelos Estados-Membros selecionados.

A aprovagao dos projetos pelos grupos de agao local foi mais lenta do
que o previsto

38 Ppara selecionar projetos que proporcionem beneficios para o desenvolvimento

local, os grupos de acdo local devem definir critérios adequados a sua zona e aplicar

procedimentos justos e transparentes. O LEADER e o apoio ao desenvolvimento local
de base comunitaria estao disponiveis para:

0  projetos comunitarios locais;

o atividades de cooperagdo entre dois ou mais grupos de acdo local do mesmo
Estado-Membro ou de paises diferentes (UE e paises terceiros).

39 Dos dez Estados-Membros, sete utilizaram candidaturas online, opgdes de custos
simplificados ou outros instrumentos para facilitar o processo de selecdo. Em quatro
Estados-Membros (Grécia, Portugal, Republica Checa e Eslovaquia), o processo de
candidatura e aprovacao dos projetos era especialmente complicado e moroso.

40 O processo envolveu até oito fases e teve uma duracao média de cerca de um
ano, chegando em casos extremos a demorar mais de dois anos. Em primeiro lugar, os
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candidatos tinham de se candidatar ao grupo de agao local, que verificava a
elegibilidade e se o projeto estava em conformidade com a estratégia de
desenvolvimento local. Em seguida, apresentavam a sua candidatura as autoridades
competentes. Na Grécia, os candidatos tinham de apresentar uma candidatura
eletrénica e em papel. Estes requisitos administrativos suplementares contribuiram
para uma situagao em que, a data da auditoria do Tribunal, os Estados-Membros
tinham concluido e efetuado pagamentos a um nuimero relativamente reduzido de
projetos (39% das despesas previstas para projetos do LEADER).

De acordo com as orienta¢des da Comissao, as estratégias de desenvolvimento
local devem trabalhar para finalidades locais e os projetos selecionados devem
contribuir para os objetivos das estratégias®®. Os grupos de ac3o local definiram
estratégias de desenvolvimento local com objetivos e critérios de selecdo de projetos
bastante gerais, o que lhes permitiu selecionar uma vasta gama de projetos.

A abordagem LEADER facilita a participagao local, mas as mulheres e os
jovens estao sub-representados nos grupos de acao local

Os grupos de acdo local constituem um forum de comunicagdo nas comunidades
para a concegao e execugdo das estratégias de desenvolvimento local, através do
lancamento, desenvolvimento e financiamento de projetos locais. Contribuem para a
aproximacdo das comunidades e a sua participacdo no desenvolvimento local. A
abordagem LEADER tira partido dos conhecimentos especializados e da experiéncia
das comunidades para definir as suas necessidades de desenvolvimento. Além disso,
foi criada para proporcionar uma plataforma de comunicacdo entre os diferentes
niveis de governo, desde as comunidades locais as administracdes regionais e
nacionais, e incentivar essa cooperacao mais estreita.

Os grupos de acdo local devem ser representativos das suas comunidades locais e
envolver todas as partes interessadas locais pertinentes. Nos termos da legislacao,
nenhum grupo especifico de partes interessadas deve representar mais de 49% dos
direitos de voto de um grupo de acdo local e a percentagem de votos das autoridades
publicas no procedimento de selecdo de projetos deve ser inferior a 50%'°. De acordo
com as orientacdes da Comissdo, os 6rgaos de tomada de decisdao também devem ser

18 Guidance for Member States and Programme Authorities on Community-led Local
Development in European Structural and Investment Funds, pp. 24-25.

19 Regulamento (UE) n2 1303/2013, artigo 322, n2 2, alinea b), e artigo 342, n2 3, alinea b).


https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_community_local_development.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_community_local_development.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex:32013R1303
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equilibrados em termos de género e ter uma representagao equitativa de grupos-alvo
especificos, como os jovens, as minorias étnicas e as pessoas desfavorecidas?’.

O Tribunal constatou que os grupos de acao local examinados constituiram um
férum para a comunicagao local e cumpriram os requisitos juridicos relativos a
composicao dos seus 6rgaos de tomada de decisdo. Assim, as autoridades publicas
deixaram de dominar o processo (como o Tribunal constatou em 2010). A analise do
Tribunal revelou que, em 10 dos 18 grupos de acdo local relativamente aos quais
recebeu dados, os homens ocupavam 60% ou mais dos lugares e os jovens estavam
sub-representados. Dos 20 grupos de acdo local examinados, 16 ndo tinham ninguém
com idade inferior a 30 anos nos seus 6rgdos de tomada de decisdo?. Esta situacdo
cria o risco de os 6rgaos de tomada de decisao ndo terem em conta os pontos de vista
e interesses destas pessoas no processo de tomada de decisao.

No seu anterior relatdrio especial sobre o LEADER, o Tribunal concluiu que ndo
existiam provas suficientes do valor acrescentado desta abordagem e recomendou que
a Comissdo tomasse medidas urgentes para garantir que poderia prestar contas pelo
valor acrescentado e pela boa gestdo financeira do LEADER. Como referido no
ponto 07, a Comissdo espera que o LEADER se manifeste na melhoria dos resultados
dos projetos, do capital social e da governacao local.

Nas secgdes seguintes, o Tribunal analisa cada um destes aspetos, comegando
por examinar se, na Ultima década, a Comissdo realizou progressos na prestacdo de
contas pelos beneficios do LEADER. Em seguida, examina se os projetos de
desenvolvimento local do LEADER produziram melhores resultados e, por ultimo, se
existem provas de que a abordagem LEADER conduz a uma melhoria do capital social e
da governacdo nas comunidades locais.

20 Guidance for Member States and Programme Authorities on Community-led Local
Development in European Structural and Investment Funds, p. 27.

21 Consideram-se jovens as pessoas com idades compreendidas entre os 18 e os 30 anos; ver
Conselho da Europa e Comissao Europeia, 2019, Youth Policy essentials, p. 6.


https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_community_local_development.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_community_local_development.pdf
https://pjp-eu.coe.int/documents/42128013/47261953/Youth+Policy+Essentials+-updated.pdf/92d6c20f-8cba-205f-0e53-14e16d69e561
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A Comissao comegou a avaliar os beneficios do LEADER

A analise do Tribunal ao sistema de acompanhamento e avaliagdo pertinente
revelou que uma das principais recomendacdes do Relatério Especial sobre o LEADER,
de 2010, relativa a prestacdo de contas pelos beneficios do LEADER ndo tinha sido
totalmente executada (ver ponto 17 e anexo ).

Tal como explicado no ponto 13, a Comissao acompanha e comunica informagdes
sobre as realizagdes do programa LEADER utilizando trés indicadores definidos no
regulamento. O quadro 5 apresenta os dados comunicados sobre o LEADER no
Relatério Anual de Atividades da Diregao-Geral da Agricultura e do Desenvolvimento
Rural relativo a 2019:

Quadro 5 — Indicadores do LEADER

Percentagem da
populacdo rural abrangida
por estratégias de
desenvolvimento locais

53,5% 60,6%

Percentagem da

populacdo rural que

beneficia de servicos / 16,4% 13,54%
infraestruturas

aperfeicoados

Empregos criados através

) . 44 109 13 337
de projetos apoiados

Fonte: TCE, com base no Relatério Anual de Atividades da Dire¢ao-Geral da Agricultura e do
Desenvolvimento Rural relativo a 2019.

Estes indicadores ndo permitem uma avaliacao significativa dos custos e
beneficios da abordagem LEADER. Com efeito, nos seus relatdrios anteriores, incluindo
o Relatério sobre o Desempenho relativo a 20192, o Tribunal observou que os
indicadores utilizados sdo principalmente indicadores de recursos e de realizacdes e
ndo medem os resultados ou o valor acrescentado dos programas de despesas. No seu
relatdrio de 2010 sobre o LEADER, o Tribunal recomendou que a Comissdo deveria
tomar medidas urgentes para garantir que poderia prestar contas pelos beneficios da
abordagem LEADER e que o acompanhamento deveria ser orientado para indicadores

22 Relatdrio do Tribunal de Contas Europeu sobre o desempenho do orcamento da UE —
Situagdo no final de 2019.


https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr10_05/sr10_05_pt.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
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desses beneficios, bem como da sua eficiéncia e eficacia, em vez de se centrar na
execucao.

A legislacdo exige que a Comissao forneca orientagdes aos Estados-Membros
sobre a forma de realizar avaliacdes dos programas operacionais e de
desenvolvimento rural. As avaliagGes dos programas no final do periodo (as avalia¢des
ex post) sdo realizadas pela Comissdo ou pelos Estados-Membros, em estreita
colabora¢do com a Comissdo?3.

A Comissdo publicou dois documentos de orienta¢do para apoiar a avaliagdo do
LEADER e do desenvolvimento local de base comunitaria pelos Estados-Membros no
periodo de programacdo de 2014-2020: as orientacdes para a avaliacdo?* e um manual
da avaliagdo®. A Comissdo deve igualmente apresentar um relatério de sintese das
avaliacBes ex post realizadas pelos Estados-Membros até 31 de dezembro de 2025,
relativamente aos programas operacionais, e até 31 de dezembro de 2027,
relativamente aos programas de desenvolvimento rural?®.

No periodo de programacdo de 2007-2013, a Comissdo tinha de apresentar o
relatério de sintese relativo ao desenvolvimento rural até 31 de dezembro de 2016%.
Este relatdrio foi concluido em abril de 2018 e publicado em julho de 20202, Incluia
uma breve seccdo sobre o LEADER, mas ndo apresentava uma avaliacao dos seus
beneficios.

A Comissdo ainda ndo publicou a sua prépria avaliacdo da abordagem LEADER.
No seu parecer de 2018 sobre as propostas da Comissdo relativas a nova Politica
Agricola Comum, o Tribunal recomendou que esta deveria seguir o principio "primeiro

2 Regulamento (UE) n2 1303/2013, artigos 542 a 57¢.
24 Guidelines, Evaluation of LEADER/CLLD.

%5 Comissdo Europeia, 2018, FARNET Guide #15: Evaluating CLLD — Handbook for LAGs and
FLAGsS.

%6 Regulamento (UE) n2 1303/2013, artigo 572, n2 4, e Regulamento (UE) 2020/2220,
artigo 29, n2 4.

27" Regulamento (CE) n2 1698/2005, artigo 872, n2 2.

28 Comiss3o Europeia, 2020, Synthesis of Rural Development Programmes (RDPs) ex-post
evaluations of period 2007-2013, Luxemburgo, pp. 222-234.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex:32013R1303
https://enrd.ec.europa.eu/sites/default/files/evaluation_publications/twg-03-leader_clld-aug2017.pdf
https://enrd.ec.europa.eu/publications/evaluating-clld-handbook-lags-and-flags_en
https://enrd.ec.europa.eu/publications/evaluating-clld-handbook-lags-and-flags_en
https://enrd.ec.europa.eu/publications/evaluating-clld-handbook-lags-and-flags_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex:32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32020R2220&qid=1637076258128
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32005R1698&qid=1637075876170
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8562214e-c7da-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8562214e-c7da-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en
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avaliar" na revisdo da legislacdo?°. A Comissdo estd a realizar uma avaliagdo do
impacto da componente da abordagem LEADER financiada pelo fundo de
desenvolvimento rural sobre o desenvolvimento territorial equilibrado. Esta avaliacao
visa examinar a pertinéncia, a eficicia, a eficiéncia, a coeréncia e o valor
acrescentado3’, prevendo a Comissdo publica-la em 2023.

Os Estados-Membros utilizaram o LEADER para financiar projetos
decorrentes das estratégias locais, mas para alguns existiam outros
programas de despesas especificos

N3o existindo uma avaliacdo da Comissdao ou dados de acompanhamento
pertinentes para ter em conta os beneficios dos projetos do LEADER, o Tribunal avaliou
se os projetos do LEADER e do desenvolvimento local de base comunitaria tinham
potencial para contribuir para o desenvolvimento local e produziram melhores
resultados. Para o efeito, analisou se derivavam das estratégias de desenvolvimento
local (ver ponto 41) elaboradas pelos grupos de acdo local e, por conseguinte, tinham
potencial para dar resposta as necessidades locais. O Tribunal utilizou igualmente as
orientagdes de avaliagdao da Comissao que definem o conceito de "melhores
resultados" em termos do tipo de projetos em compara¢do com a execu¢do sem o
método LEADER?',

O Tribunal avaliou 95 projetos em fungdo dos critérios mencionados no ponto 54,
com base em autoavaliacGes efetuadas pelos grupos de acdo local. Examinou a
plausibilidade destas autoavaliacdes e debateu a sua apreciacdo com as autoridades e
varios promotores de projetos.

O Tribunal constatou que estes projetos visavam os grandes objetivos gerais
estabelecidos nas estratégias de desenvolvimento local (ver ponto 41). Varios projetos
tinham potencial para contribuir para o desenvolvimento local. O Tribunal detetou
também projetos que vao além das obrigacdes legais e ndo sdo abrangidos por
regimes especificos.

29 Parecer n2 7/2018 do TCE sobre as propostas da Comissdo de regulamentos no dmbito da
Politica Agricola Comum para o periodo pds-2020.

30 Roteiro de avalia¢do: Evaluation of the impact of LEADER on balanced territorial
development.

31 Guidelines, Evaluation of LEADER/CLLD.


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12487-Desenvolvimento-rural-Programa-LEADER-avaliacao-_pt
https://enrd.ec.europa.eu/sites/default/files/evaluation_publications/twg-03-leader_clld-aug2017.pdf
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No entanto, o Tribunal constatou que alguns Estados-Membros abrangidos pela
sua auditoria utilizaram financiamento do LEADER ou do desenvolvimento local de
base comunitaria para financiar projetos que normalmente sdo tarefas legais das
autoridades nacionais, regionais ou municipais (como o financiamento de estradas ou
de iluminagdo publica em zonas rurais). Além disso, detetou projetos que sao
especificamente visados por medidas de desenvolvimento rural fora do ambito do
LEADER e por outros programas de despesas da UE (ver caixa 2).

Por exemplo, a Alemanha (Saxdnia) utilizou o LEADER para financiar uma vasta
gama de servigos publicos rurais. Afetou ao LEADER 364,3 milhdes de euros, ou seja,
41,5% do seu financiamento previsto para o desenvolvimento rural, a percentagem
mais elevada entre todos os Estados-Membros e regides da UE. As atividades gerais da
administracdo local na Alemanha (Saxdnia) tinham, por conseguinte, de passar por
grupos de agdo local. Estas incluiam o financiamento de estradas, iluminagao publica e
manutenc¢do das ruas em zonas rurais, bem como projetos de ampliacdo de jardins de
infancia. Segundo o relatdrio de avaliagdo intercalar do desenvolvimento rural, até
30 de junho de 2019 a Saxdnia tinha utilizado fundos do LEADER para financiar
112 projetos de iluminacdo publica (no valor de 5,5 milhdes de euros de despesas
publicas), 84 estradas rurais (13 milhdes de euros) e 62 projetos de jardins de infancia
(6,3 milhdes de euros)32.

32 Zentralbewertung des Entwicklungsprogrammes fiir den Iéindlichen Raum 2014-2020 im
Freistaat Sachsen. Endbericht, p. 257.


https://www.smul.sachsen.de/foerderung/download/Zentralbewertung_EPLR-SN_Endbericht.pdf
https://www.smul.sachsen.de/foerderung/download/Zentralbewertung_EPLR-SN_Endbericht.pdf
https://www.smul.sachsen.de/foerderung/download/Zentralbewertung_EPLR-SN_Endbericht.pdf
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Caixa 2

Projetos financiados pelo LEADER para os quais existiam outras
medidas e programas de despesas especificos

Republica Checa e Roménia: Apoio a modernizagao das exploracdes agricolas e
aos jovens agricultores

Um grupo de acdo local na Roménia selecionou dez projetos de investimento nas
exploragdes agricolas com custos totais de 1,7 milhGes de euros, que
representaram quase metade dos custos totais de todos os projetos selecionados.
Outro grupo romeno pagou, em oito casos, apoio aos jovens agricultores como um
montante fixo, num valor total de 240 000 euros. Todos os Estados-Membros
dispoem de medidas especificas para apoiar os jovens agricultores no ambito do
primeiro pilar da PAC, e a Roménia presta apoio especifico ao abrigo do segundo
pilar.

Os dois grupos de acdo local na Republica Checa selecionaram 47 projetos de
investimento nas exploragGes agricolas com custos de cerca de 2 milhGes de
euros, quase metade dos custos totais de todos os projetos selecionados. Um
destes grupos de acdo local despendeu cerca de 80% da totalidade dos seus custos
de projetos em projetos agricolas.

O financiamento da UE que estes concederam aos agricultores visou
principalmente investimentos em novos estdbulos e equipamentos ou o apoio ao
arranque da atividade dos jovens agricultores.

Os agricultores interessados podem candidatar-se a financiamento do
desenvolvimento rural fora do ambito do LEADER, pelo que a utilizacao do
financiamento deste programa nestes casos duplica as disposicdes existentes.

O Tribunal ja detetou este tipo de situagdes em 2010. Nessa altura, a Comissao
concordou que, em principio, o LEADER ndo deveria apoiar as atividades normais da
administragdo local. No seu Relatério Especial de 2015 sobre o apoio da UE as
infraestruturas rurais®3, o Tribunal formulou observacdes semelhantes sobre o
financiamento das estradas rurais na Alemanha (Saxdnia) e recomendou que os
Estados-Membros deviam garantir que os fundos do desenvolvimento rural da UE ndo
substituem outros fundos publicos dedicados ao mesmo dominio de intervengao.

33 Relatério Especial 25/2015, Apoio da Uniéo Europeia a infraestruturas rurais.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR15_25/SR_RURAL_PT.pdf
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Na Irlanda e na Suécia, o Tribunal constatou que esta situacdo foi evitada em
grande parte devido as regras de elegibilidade destes paises:

as autoridades irlandesas excluiram do financiamento do LEADER varios setores e
atividades para os quais existiam outras opgdes de financiamento, incluindo a
agricultura, a renovacdo de imdveis residenciais privados e os trabalhos de
manutencao geral realizados por organismos publicos, bem como projetos que ja
beneficiavam de outro financiamento da UE ou nacional;

a Suécia tinha regras contra o financiamento de custos relativos a execugdo de
tarefas legais ou ao cumprimento de requisitos juridicos nacionais ou da UE (por
exemplo, cumprimento de uma diretiva da UE). Exigia igualmente que os projetos
do LEADER e do desenvolvimento local de base comunitaria beneficiassem a
comunidade local mais vasta e ndo apenas os promotores de cada projeto.

Embora as circunstancias de cada Estado-Membro sejam diferentes, na opinido do
Tribunal estas regras constituem boas praticas que podem contribuir para a boa gestao
financeira do programa LEADER.

Embora os peritos considerem dificil avaliar alguns beneficios potenciais
da abordagem LEADER, o Tribunal encontrou também provas de que é
possivel fazé-lo

Para além dos melhores resultados dos projetos, a Comissdo define os beneficios
do LEADER em termos da melhoria do capital social e da governacgdo. As orientagées
de avaliagao da Comissdo fornecem as seguintes defini¢des:

o capital social € um conceito multidimensional que inclui caracteristicas das
organizacoes sociais, como as redes, as normas e a confiancga social, que facilitam
a coordenacdo e a cooperacao em beneficio mutuo;

a governacao inclui as instituicoes, os processos e 0s mecanismos através dos
quais os intervenientes publicos, econdmicos e da sociedade civil articulam os
seus interesses, exercem os seus direitos legais, cumprem as suas obrigacGes e
sanam as suas diferencas.

A literatura especializada mostra que a tentativa de medir as melhorias no capital
social e na governacdo local enfrenta varios desafios, incluindo uma defini¢do
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comummente aceite destes conceitos**. Assim, os peritos reconhecem que é dificil
avaliar estes beneficios potenciais do LEADER.

Além do relatdrio de sintese da Comissao (ver ponto 52), o Tribunal analisou os
relatérios de avaliagdo ex post dos Estados-Membros abrangidos pela auditoria,
principalmente do periodo de 2007-2013, para obter provas da melhoria do capital
social e da governacgao local. A maioria dos relatérios ex post dos Estados-Membros
ndo incidia sobre estes conceitos. A avaliacdo ex post sueca de 2007-2013 apresentou
constatagdes explicitas relativas a governagao local. Na opinido dos avaliadores, o
LEADER ndo tinha dado um contributo positivo para a "governacgdo vertical", ou seja,
para a posi¢do dos grupos de agao local em relagdo a outras autoridades e instituigdes.
Em termos de "governagdo horizontal", ou seja, a cooperagao com outras partes
interessadas regionais, os avaliadores salientaram que o LEADER levou a participagdo
de representantes das empresas locais e da sociedade civil nos assuntos publicos
locais.

Os Fundos Europeus Estruturais e de Investimento (FEEI) abrangem cinco fontes
de financiamento diferentes, cada uma com as suas regras especificas (ver ponto 10), o
gue exige uma coordenacdo entre as autoridades competentes dos Estados-Membros,
a fim de assegurar sinergias e evitar sobreposicdes ao nivel dos programas e dos

3 Nardone, G., Sisto, R., Lopolito, A., "Social Capital in the LEADER Initiative: a methodological
approach", Journal of Rural Studies, vol. 26, n? 1, 2010, pp. 63-72.

Pisani, E., Franceschetti, G.; Secco, L. e Asimina C. (ed. 2017), Social Capital and Local
Development: From Theory to Empirics, Cham (Suica).

Claridge, T. (2020), Current definitions of social capital — Academic definitions in 2019,
incluindo a ligagdo a apresentagdo "Social capital - is there an accepted definition in 20207?".

Shucksmith, M. (2002), "Endogenous Development, Social Capital and Social Inclusion:
perspectives from LEADER in the UK", Sociologia Ruralis, vol. 40, n2 2, pp. 208-218.

Thuesen, A. A. (2010), "Is LEADER Elitist or Inclusive? Composition of Danish LAG Boards in
the 2007-2013 Rural Development and Fisheries Programmes", Sociologia Ruralis, vol. 50,
n? 1, pp. 31-45.


https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0743016709000540?via=ihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0743016709000540?via=ihub
https://www.socialcapitalresearch.com/current-definitions-of-social-capital/
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=sep4ji3gv4w&t=77s
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1467-9523.00143
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1467-9523.00143
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9523.2009.00500.x
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9523.2009.00500.x
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9523.2009.00500.x
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projetos. A legislacao aplicavel no periodo de programacdo de 2014-2020 incide
explicitamente na necessidade dessa coordenacdo®”.

A Comissdo considera que é util e pratico estabelecer comités de
acompanhamento conjuntos para os varios programas. O Tribunal constatou que
apenas quatro dos dez Estados-Membros abrangidos pela auditoria o fizeram.

Todavia, os Estados-Membros encontraram outras solucdes para facilitar o fluxo
de informagdes. As autoridades de gestdo de cada um dos fundos na Austria e na
Alemanha (Saxdnia) estavam representadas nos comités de acompanhamento de
todos os outros fundos. A Esténia criou uma autoridade de gestao comum para os
fundos de desenvolvimento rural e das pescas.

As duas fontes de financiamento da Politica Agricola Comum (o Fundo Europeu
Agricola de Garantia e o Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural) serdo
planeadas através de planos estratégicos da PAC, no ambito da reforma pds-2020. Por
conseguinte, o desenvolvimento rural pode ter uma ligagao mais flexivel com as outras
trés fontes de financiamento (o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo
Social Europeu Mais e o Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos, das Pescas e da
Aquicultura).

A Comissdo esperava que a abordagem multifundos alargasse o leque de setores,
partes interessadas e promotores de projetos locais envolvidos em grupos de acao
local, reforcando assim a cooperacao local. Esperava ainda que a inclusdo de quatro
fundos da UE permitisse aos grupos de acdo local dar resposta as necessidades locais
complexas de forma mais abrangente e com mais verbas.

A Comissdo ndo forneceu dados exaustivos sobre o numero de grupos de a¢do
local que utilizam a abordagem multifundos. De acordo com os ultimos dados
compilados disponiveis®¢, no periodo de programacdo de 2014-2020 foram aprovados
3 337 grupos em todos os Estados-Membros (incluindo o Reino Unido). Destes, 813
(24%) utilizaram mais do que um fundo da UE (ver figura 8). A maioria destes grupos
de acdo local que recorreram a abordagem multifundos utilizou uma combinacao de
financiamento proveniente de fundos no dominio social, do desenvolvimento rural e

35 Regulamento (UE) n2 1303/2013, incluindo o anexo | (Quadro Estratégico Comum).

36 Kah, S., 2021, Update: Implementing cohesion policy funds through multi-Fund CLLD (dados
corretos em junho de 2021).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex:32013R1303
https://ldnet.eu/implementing-cohesion-policy-funds-through-multi-fund-clld
https://ldnet.eu/implementing-cohesion-policy-funds-through-multi-fund-clld
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do desenvolvimento regional, e nove em toda a UE utilizaram os quatro fundos
disponiveis (oito na Suécia e um na Poldnia).

Figura 8 — Grupos de a¢ao local com abordagem monofundo e
multifundos no periodo de 2014-2020

FEAMP Outros GAL com
monofundo financiamento
265 monofundo

53

GAL com
financiamento
multifundos

FEDER-FSE

FEADER

monofundo
2206 Outros

FEADER-FEAMP

Fonte: TCE, com base em Kah, S., 2021, Update: Implementing cohesion policy funds through multi-Fund
CLLD (dados corretos em junho de 2021).

70 A abordagem multifundos era nova para os grupos de agao local e as autoridades
dos Estados-Membros, além de que era a primeira vez que os grupos de agao local
trabalhavam com os fundos sociais e regionais. Por conseguinte, o documento de
orientacdo da Comissdo®” sublinhou a necessidade de existirem linhas claras de
responsabilidade e de tomada de decisdes, o que exigiu a coordenacdo entre as
autoridades competentes dos Estados-Membros, nomeadamente a fim de
proporcionar aos grupos de acdo local regras e orientacdes claras, idealmente a partir
de um ponto de contacto Unico.

71 Entre os Estados-Membros abrangidos pela auditoria do Tribunal, era a Suécia o
que tinha as disposicdes mais simplificadas para gerir a abordagem multifundos.
Nomeou uma Unica autoridade de gestao e um grupo de coordenagdo dos fundos,
tendo apenas trés programas conexos: um programa nacional de desenvolvimento
rural, um programa nacional de pescas e um programa nacional de financiamento do
desenvolvimento local de base comunitaria a partir dos fundos regionais e sociais.

37 Comiss3o Europeia, 2016, FARNET Guide #10: Starting CLLD implementation in practice.


https://ldnet.eu/implementing-cohesion-policy-funds-through-multi-fund-clld/
https://ldnet.eu/implementing-cohesion-policy-funds-through-multi-fund-clld/
https://ldnet.eu/implementing-cohesion-policy-funds-through-multi-fund-clld/
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet2/sites/default/files/publication/farnet-g10_starting-clld-implementation-in-practice_en.pdf
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet2/sites/default/files/publication/farnet-g10_starting-clld-implementation-in-practice_en.pdf
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Na Republica Checa e em Portugal, em contrapartida, a combinacdo de varios
fundos com diferentes objetivos e regras, e diversas autoridades de gestao que
aplicam regras e orientacOes distintas, tornou a abordagem multifundos mais dificil de
gerir, segundo as autoridades de gestdo (a figura 9 mostra as diferentes modalidades
de gestdo da abordagem multifundos na Suécia, na Republica Checa e em Portugal).
Nas observagdes da Comissdo sobre os relatérios anuais de execugao dos
Estados-Membros ou nas atas das suas reunides anuais, o Tribunal ndo encontrou
provas de que a Comissdo tenha intervindo, por exemplo, formulando observacdes
escritas aos Estados-Membros sobre a gestdo da abordagem multifundos ou exigindo
planos de acdo quando necessario.
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Figura 9 — Modalidades de gestao da abordagem multifundos

Suécia

Trés "programas relacionados com
DLBC", com uma autoridade de gestdo
do DLBC que fornece as regras e
orientagGes destinadas aos GAL

Republica Checa
Quatro programas diferentes, com
autoridades de gestdo distintas

Portugal (continental)

Trés autoridades de gestdo por
GAL: duas autoridades de gestdo
nacionais e uma de cinco
autoridades de gestdo regionais,
cada uma com objetivos e regras
diferentes

Fonte: TCE, com base em mapas fornecidos pelo Eurostat.

73 A fim de simplificar a abordagem multifundos, a Comissdo introduziu algumas
novas caracteristicas para o periodo de programacao de 2021-2027:

0  os Estados-Membros devem organizar um convite conjunto (para todos os fundos
em causa) para a selecdo das estratégias de desenvolvimento local e os grupos de
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acao local e criar um comité conjunto para acompanhar a execugao dessas
estratégias3?;

se um Estado-Membro optar por um Fundo Principal, a estratégia de
desenvolvimento local no seu todo (ou seja, a gestdo e o controlo de todos os
projetos) fica sujeita as regras desse fundo, enquanto a execucdo, o
acompanhamento e os pagamentos relativos a projetos individuais continuam a
reger-se pelas regras do fundo que financia o projeto em questido®.

O Tribunal constatou que, no final de dezembro de 2021, ainda ndo era possivel
realizar convites conjuntos. A Comissdo informou que esta situacdo se deveu a
prorrogacdo até 2022 do periodo de transicdo para a nova Politica Agricola Comum
(incluindo o fundo de desenvolvimento rural da UE), o que significa que as regras
anteriores relativas ao periodo de 2014-2020 continuavam a ser aplicaveis.

Na Suécia, apesar da simplificacdo introduzida, as autoridades consideraram que
a gestdo da abordagem multifundos era ineficaz e onerosa, em especial porque os
fundos das pescas, regionais e sociais, em conjunto, representavam apenas 20% do
financiamento do desenvolvimento local de base comunitaria no periodo
de 2014-2020. Encomendaram ao Fundo para a Agricultura um estudo de avaliacdao do
financiamento de todas as iniciativas de desenvolvimento local de base comunitéria“?,
gue concluiu que, no periodo de 2014-2020, os grupos de acao local apoiaram projetos
semelhantes ao abrigo de diferentes fundos (por exemplo, nos dominios do turismo e
da integracdo) e que mais de 90% de todos os projetos apoiados ao abrigo dos trés
outros fundos da UE poderiam ter sido financiados a partir de fundos destinados ao
desenvolvimento rural.

Consequentemente, é provavel que a Suécia deixe de recorrer a abordagem
multifundos. Quanto as autoridades dos outros Estados-Membros que o Tribunal
entrevistou, as respostas foram heterogéneas, indicando que a maioria delas ndo é
favoravel a utilizacdo da abordagem multifundos no periodo de programacao atual
nem no futuro.

3 Regulamento (UE) 2021/1060, artigo 312, n2 3.
39 Regulamento (UE) 2021/1060, artigo 312, n>* 4 a 6.

40 Ar det méjligt att finansiera alla insatser inom lokalt ledd utveckling genom
jordbruksfonden? Uppféljningsrapport 2019:11.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://www2.jordbruksverket.se/download/18.1ce91ab9170c32518d04f0dd/1583910557909/UPP19_11.pdf
https://www2.jordbruksverket.se/download/18.1ce91ab9170c32518d04f0dd/1583910557909/UPP19_11.pdf
https://www2.jordbruksverket.se/download/18.1ce91ab9170c32518d04f0dd/1583910557909/UPP19_11.pdf
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Conclusoes e recomendacoes

A auditoria do Tribunal examinou se a abordagem LEADER produziu beneficios
gue justificassem os seus custos e riscos adicionais, em especial em compara¢do com
os programas de despesas convencionais da UE (descendentes).

Mais de uma década apds o seu ultimo relatério especial sobre o LEADER, o
Tribunal constatou que se verificaram melhorias em alguns dominios e que o LEADER
cria estruturas que facilitam a participagao local. No entanto, a abordagem LEADER
implica custos administrativos e de funcionamento mais elevados, processos de
aprovacao lentos e ndo deu origem a projetos com beneficios adicionais
demonstraveis. Globalmente, o Tribunal conclui que ha poucos indicios de que os
beneficios da abordagem LEADER sejam superiores aos custos e riscos a que se expoe.

Devido a sua abordagem participativa, o LEADER implica custos administrativos e
de funcionamento elevados, que o regulamento da UE aplicavel limita a 25%. No
periodo de programacao de 2014-2020, os Estados-Membros previram despender 17%
em custos administrativos e de funcionamento. Estes custos incluem facilitar a
execucdo da estratégia de desenvolvimento local e apoiar os eventuais beneficidrios a
desenvolverem os projetos. Segundo os relatdrios da Comissdo, no final de 2020
ascendiam a 1,04 mil milhGes de euros (24% do total das despesas nessa fase, o que
esta dentro dos limites do regulamento). A sua percentagem em relacdo as despesas
dos projetos tende a diminuir ao longo do ciclo do periodo de programacdo (pontos 25
a 30).

O Tribunal constatou que os grupos de acao local conseguiram promover a
participagdo das comunidades na elaboragdo das suas estratégias de desenvolvimento
local, o que constitui uma melhoria da situacdao observada ha mais de uma década. A
maioria dos Estados-Membros abrangidos pela auditoria aplicou procedimentos
pertinentes para selecionar e aprovar os grupos de acao local com base nestas
estratégias, mas alguns aplicaram normas de qualidade menos exigentes para
selecionar as estratégias de desenvolvimento local. O Tribunal constatou que um
Estado-Membro ndo incluiu critérios de qualidade no seu processo de sele¢do, o que
Ihe teria permitido centrar-se nas melhores estratégias de desenvolvimento local
(pontos 31 a 37).

O Tribunal constatou que o processo de candidatura e aprovacdo dos projetos
era complicado e, em comparagao com os programas de despesas convencionais,
incluia requisitos administrativos adicionais para os promotores de projetos, o que
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contribuiu para uma situacdo em que, a data da auditoria, os Estados-Membros
tinham concluido e efetuado pagamentos a um numero relativamente reduzido de
projetos (39%). O Tribunal constatou igualmente que os critérios de selecdo de
projetos do LEADER eram, na maioria dos casos, bastante gerais, o que permitiu aos
grupos de acdo local selecionarem uma vasta gama de projetos (pontos 38 a 41).

O processo de selecdo de projetos ja ndo era formalmente dominado pelas
autoridades publicas (como o Tribunal constatou em 2010) e os grupos de ac¢do local
conseguiram facilitar a participacao local. Contudo, em 2021 o Tribunal constatou que
a maioria dos grupos de acdo local ndo tinha um equilibrio em termos de género e que
os jovens estavam sub-representados. Esta situacdo cria o risco de os érgaos de
tomada de decisdao ndo terem em conta os pontos de vista e interesses destas pessoas
no processo de tomada de decisdo (pontos 42 a 44).

Embora tenha sido dado seguimento a algumas das recomendac¢des formuladas
em 2010, o Tribunal constatou que o quadro de acompanhamento e avaliacdo da
Comissdo ainda nao forneceu provas dos beneficios adicionais do LEADER em
comparacdo com o financiamento convencional. Os peritos consideram que algumas
partes destes beneficios (a saber, o capital social e a governacdo local) sdo dificeis de
demonstrar. No seu parecer de 2018 sobre as propostas da Comissao relativas a nova
Politica Agricola Comum, o Tribunal salientou que a Comissdo deveria seguir o
principio "primeiro avaliar" na revisdao da legislagao vigente. A Comissao comegou a
avaliar os beneficios do LEADER (pontos 47 a 53 e 61 a 63).

A analise do Tribunal aos projetos do LEADER revelou que estes visavam os
grandes objetivos gerais definidos nas estratégias de desenvolvimento local (ver
ponto 80). Porém, detetou projetos que sdo especificamente visados por medidas de
desenvolvimento rural fora do ambito do LEADER e por outros programas de despesas
da UE. Alguns Estados-Membros e grupos de ac¢do local utilizaram o LEADER para
financiar projetos que sao normalmente tarefas legais das autoridades nacionais,
regionais ou municipais (pontos 54 a 60).

A abordagem multifundos era uma caracteristica nova no periodo de
programacao de 2014-2020, introduzida para coordenar melhor o apoio ao
desenvolvimento local e para reforgar as ligacdes entre as zonas rurais, urbanas e de
pesca. Globalmente, o Tribunal constatou que a abordagem multifundos, na sua forma
atual, aumenta a complexidade do financiamento para os projetos de
desenvolvimento local (pontos 64 a 75).
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A Comissdo deve realizar uma avaliagdo exaustiva dos custos e beneficios do LEADER,
gue deve abranger (alineas a) a e)):

a) aaplicagdo de um processo de selegdo para os grupos de agdo local de forma a
afetar os fundos as estratégias de desenvolvimento local que tenham qualidade;

b) agdes destinadas a reduzir os custos e a complexidade administrativa (por
exemplo, encargos administrativos suplementares para os promotores de
projetos, longos procedimentos de sele¢do);

c) em que medida os érgdos de tomada de decisdo sdo representativos,
designadamente em termos de idade, género e outros grupos-alvo;

d) em que medida os projetos financiados pelo LEADER proporcionam beneficios
adicionais em comparacdo com outros projetos;

e) em que medida o financiamento do LEADER ¢é utilizado para financiar as tarefas
legais dos organismos da UE, nacionais, regionais ou locais.

Prazo de execugao: 2023

A avaliacdo da eficacia e da eficiéncia do desenvolvimento local de base comunitaria,
pela Comissdo, deve abranger, na medida do possivel, os elementos mencionados nas
alineas a) a e) da recomendacdo 1.

Prazo de execug¢do: 2025 (para as avaliagGes ex post do periodo de 2014-2020)
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O presente relatério foi adotado pela Camara |, presidida por Joélle Elvinger, Membro
do Tribunal de Contas, no Luxemburgo, em 4 de maio de 2022.

Pelo Tribunal de Contas

Klaus-Heiner Lehne
Presidente
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Anexo | — Indicadores especificos relacionados com o LEADER e o desenvolvimento local de base
comunitaria

Quadro 6 — FEADER

@ Indicadores de realizag6es

FEAMP

@ Indicadores de realizagGes

0.18:
0.19:
0.20:
0.21:
0.22:

0.23:
projetos de cooperagao

Populacdo abrangida por GAL

Numero de GAL selecionados

Numero de projetos Leader apoiados
Numero de projetos de cooperacdo apoiados
Numero e tipo de promotores de projetos

Numeros Unicos de identificacdo de GAL envolvidos em

1. NUumero de estratégias de
desenvolvimento local
selecionadas

2. Apoio preparatoério

3. Cooperacgao

E[ _Indicadores de objetivos e de resultados
HIH 4

E[ . Indicadores de resultados
LA

T21/R22: Percentagem da populacdo rural abrangida por estratégias
de desenvolvimento locais

T22/R23: Percentagem da populacdo rural que beneficia de
servicos/infraestruturas aperfeicoados

T23/R24: Empregos criados através de projetos (LEADER) apoiados

1. Emprego (ETC) criado

2. Emprego (ETC) mantido

FEDER

Sem indicadores
especificos do DLBC

FSE

Sem indicadores
especificos do DLBC

Fontes: FEADER: Regulamento de Execucdo (UE) n2 808/2014 da Comissdo, anexo |V; FEAMP: Regulamento Delegado (UE) n2 1014/2014 da Comissdo, anexo.
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Anexo Il — Anadlise do Tribunal realizada para o presente relatdrio de auditoria sobre o seguimento dado

ao Relatério Especial 05/2010

Recomendagdes

Resposta da Comissdo

Seguimento do TCE

Recomendagao 1

Face as insuficiéncias persistentes, a Comissao
devera garantir que a legislagdo proporciona
clareza suficiente quanto as normas exigidas
no caso especifico do programa Leader.
Alguns requisitos simples a nivel da UE
poderdo substituir a necessidade de adogdo
de regras de funcionamento divergentes a
nivel do programa, simplificar os
procedimentos, melhorar a coeréncia e
garantir normas de controlo claras nos
seguintes dominios:

a)  exclusdo dos projetos iniciados antes de
ser tomada uma decisdo de
financiamento, de modo a eliminar um
grave risco de ineficiéncia (peso morto);

A Comissao deve proceder a analise
pormenorizada da questdo do inicio da
elegibilidade dos projetos, tendo em
conta a necessidade de uma abordagem
harmonizada dos fundos comunitarios
no ambito da gestdo partilhada.

dF

£ 1]
Nao
executada

O artigo 652, n2 6, do Regulamento (UE)

n2 1303/2013 exclui do financiamento os
projetos que se encontrem fisicamente
concluidos ou totalmente executados antes da
apresentagao da candidatura. Esta disposi¢ao
ndo impede que os projetos comecem antes de
ser tomada a decisdo de subvencdo, ou seja, o
risco de inércia mantém-se.
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da tomada de decisdo, os
representantes da sociedade civil devem
constituir pelo menos 50% da parceria
local.

No entanto, a Comissdo reconhece que a
enumeracdo dos principios podia ser
mais especifica. A Comissdo considera
rever as orientagdes ja existentes para
esclarecer melhor a aplicagdo
obrigatéria da regra do "duplo quérum"
aplicavel a composicdo dos GAL a nivel
da tomada de decisdes.

Recomendagdes Resposta da Comissdao Seguimento do TCE
b)  selegdo dos projetos, pelos GAL, com b) A Comissdo deve fornecer orientagdes (;/) O artigo 342, n2 3, alinea b), do Regulamento
base em avaliagdes documentadas que adicionais a este respeito na atualizagao @ (UE) n2 1303/2013 estabelece a norma juridica.
demonstrem a solidez e equidade da do "Guia sobre a aplicagdo do eixo O Tribunal constatou que os critérios de
decisdo em termos de critérios Leader" ainda no atual periodo de selecdo eram muitas vezes subjetivos e sujeitos
~ Executada - . o
coerentes e relevantes; programagao. a diferentes interpretagdes pelos GAL.
em alguns
aspetos
c)  regras para garantir que as parcerias c)  Asregras ja existem, de facto, no atual O artigo 342, n2 3, do Regulamento (UE)
nao sdao dominadas pelas autoridades quadro juridico. O artigo 622, n21, n2 1303/2013 estabelece a norma juridica.
locais nas reunides de sele¢do dos alinea b), do Regulamento (CE)
projetos. n2 1698/2005 estabelece que, ao nivel
Executada




Recomendagdes

Resposta da Comissdao
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Seguimento do TCE

Além disso, os Estados-Membros deverdo

garantir a instituicao de procedimentos
eficazes no que diz respeito as insuficiéncias
identificadas no presente relatério e a

Os Estados-Membros dispdem de

procedimentos para orientar e supervisionar os
GAL, o que nao evita as insuficiéncias
assinaladas no presente relatério.

. . Executada
supervisdo do correto funcionamento desses
. em alguns
procedimentos.
aspetos
Recomendagdo 2
O Regulamento Financeiro proibe qualquer A Comissdo concorda com o Tribunal, no que O artigo 342, n2 3, do Regulamento (UE)
acdo que possa resultar num conflito de diz respeito a tomada de decisdes, de que n? 1303/2013 estabelece a norma juridica.
interesses. Tendo em conta esse facto, a deve haver regras claras em matéria de
Comissdo e os Estados-Membros deverao conflitos de interesses, que devem ser
Executada

garantir que existem salvaguardas eficazes e
verificar o seu correto funcionamento. Os
membros dos érgdos dos GAL responsaveis
pela avaliagdo dos projetos ou pela tomada de
decisdes com eventuais interesses pessoais,
de afinidade politica, profissionais ou
econdmicos numa proposta de projeto
deverdo apresentar uma declaragdo de
interesses. Deverdo abster-se de qualquer
discussdo, avaliagdo ou decisao relativa ao
projeto em apreco e a questdo devera ser
comunicada a autoridade de gestdo, de
acordo com o Regulamento Financeiro.

rigorosamente respeitadas.

O artigo 619, n91, alinea b), do Regulamento
(CE) n2 1698/2005 prevé que, ao nivel da
tomada de decisao, os parceiros econémicos e
sociais, bem como outros representantes da
sociedade civil devem constituir pelo

menos 50% da parceria.

A Comissdao também deve promover boas
praticas através do "Guia sobre a aplicagdo do
eixo Leader" e solicitar aos Estados-Membros
que assegurem e verifiguem salvaguardas
eficazes nesse sentido.




Recomendagdes

Resposta da Comissdao
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Seguimento do TCE

Recomendagao 3

A Comissdo deverd analisar com os
Estados-Membros se as medidas existentes
limitam a capacidade de os GAL conceberem e
aplicarem estratégias locais inovadoras e
multissetoriais para atingir os objetivos dos
eixos 1-3 da politica de desenvolvimento
rural. Os Estados-Membros deverdo adaptar
as suas regras na medida do necessdrio para
permitir aos GAL o desenvolvimento de
soluc¢des locais que ndo correspondam as
medidas do programa de desenvolvimento
rural.

E sempre possivel proceder a alteragdes aos
programas de desenvolvimento rural (PDR) a
fim de melhorar a execugdo das estratégias
locais.

Além disso, o "Guia sobre a aplicagdo do eixo
Leader" pode ser revisto para melhorar as
orientagdes aos Estados-Membros
relativamente ao financiamento de projetos
(inovadores) que ndo pertencam a listagem
das medidas previstas.

Desde finais de 2009, vérios Estados-Membros
procuram alterar os programas para melhorar
a aplicacdo efetiva do método Leader,
permitindo uma maior flexibilidade gragas a
introducdo de medidas integradas ou de
medidas especiais. Isto resulta, em grande
medida, dos debates animados pela Comissdo
no quadro do subcomité Leader da Rede
Europeia de Desenvolvimento Rural.

Executada
em alguns
aspetos

Os projetos do LEADER/DLBC deixaram de estar
ligados a medidas gerais.

O Tribunal detetou algumas insuficiéncias:

PT: os projetos tém de se enquadrar em
seis medidas definidas;

global: os projetos do LEADER/DLBC sdo
frequentemente projetos gerais ou
semelhantes, em vez de oferecerem
solugdes locais adaptadas.




Recomendagao 4

A Comissao devera certificar-se de que os
Estados-Membros reveem as estratégias
adotadas pelos GAL para 2007-2013 e exigir
gue os GAL definam objetivos mensuraveis,
especificos da sua regidao, que possam ser
atingidos pelo programa LEADER no resto do
periodo. Os Estados-Membros deverdo entdo
exigir que os GAL se responsabilizem pela
concretiza¢do dos seus objetivos estratégicos
locais, pela obtenc¢do de valor acrescentado
através da abordagem LEADER e pela
eficiéncia das despesas de subvencgbes e dos
custos de funcionamento.

Os relatérios das avaliagdes intercalares, que
devem estar concluidos no final de 2010,
devem incluir as recomendagdes para as
alteracdes dos programas de desenvolvimento
rural a fim de harmonizar os contetdos dos
programas com os objetivos. A Comissdo deve
aproveitar esta oportunidade para debater,
com os Estados-Membros, a aplicagdo do

Eixo 4 e, em especial, a possibilidade de
melhorar a qualidade das estratégias locais de
desenvolvimento e a sua aplicagao,
nomeadamente através de melhor
acompanhamento e avalia¢do a nivel dos GAL.

Estd previsto, em especial, o levantamento e a
divulgacdo das boas praticas relativas ao
acompanhamento a nivel dos GAL, através da
Rede Europeia de Desenvolvimento Rural
(REDR), e a avaliacdo no contexto da Rede
Europeia de Desenvolvimento Rural.

9
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Os Estados-Membros reviram as estratégias de
desenvolvimento local também no que diz
respeito a definicdo de objetivos mensurdveis.
O Tribunal constatou que estas estratégias sdo,
em geral, abrangentes, permitindo a adogdo de
uma grande variedade de projetos.

Os objetivos limitam-se as metas de
realizacoes, indicando, por exemplo, quantos
projetos de determinado tipo devem ser
executados. Outros indicadores obrigatérios
(da UE) dizem respeito ao nUmero de empregos
criados e ao numero de habitantes abrangidos
pelo GAL.

A Comissdo comunica informacdes sobre estes
indicadores em conjunto, mas a analise do
Tribunal revelou incoeréncias nos dados
comunicados (por exemplo, cobertura da
populagdo em zonas rurais superior a 100%).

O artigo 349, n2 3, do Regulamento (UE)

n2 1303/2013 define as fun¢des dos GAL,
incluindo as atividades de acompanhamento e
avalia¢do. Os Estados-Membros estabelecem
requisitos minimos pertinentes para os GAL. O



Recomendagdes

Resposta da Comissdao
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Seguimento do TCE

Os Estados-Membros deverdo, além disso,
pensar se essa responsabilidade acrescida
pela boa gestdo financeira permitira uma
simplificagdo dos sistemas existentes de
gestdo, supervisao e controlo, com uma
menor necessidade de verificar a
conformidade com as condi¢des de
elegibilidade das medidas.

Tribunal observou resultados heterogéneos, ou
seja, algumas boas praticas, mas também GAL
que ndo veem a utilidade desse
acompanhamento.

Executada
em alguns
aspetos

O artigo 342, n2 3, do Regulamento (UE)

n? 1303/2013 exige que os Estados-Membros
efetuem os controlos pertinentes, incluindo os
controlos de elegibilidade, ou os deleguem nos
GAL, designando-os como organismos
intermédios. O Tribunal encontrou exemplos
de delegac¢do de responsabilidades nos GAL
sem que estes fossem designados como
organismos intermédios.

Recomendagao 5

Tendo em conta a sua responsabilidade por
garantir a boa gestdo financeira do orgamento
da UE, a Comissdo devera examinar os
programas futuros aprofundadamente de
modo a detetar elementos especificos que
sejam fundamentais para a obtenc¢do de valor
acrescentado, eficacia e eficiéncia do
programa LEADER.

A Comissdo analisou, no contexto da
aprovacgdo dos programas para o atual
periodo de programacao, os elementos
principais previstos no anexo Il do
Regulamento (CE) n2 1974/2006. No entanto,
apos a aprovagdo dos programas, as
autoridades de gestdao devem definir outros
elementos de gestdo adicionais do Leader em
conformidade com o principio de
subsidiariedade.

()
Executada

em alguns
aspetos

A Comissdo verificou os programas
operacionais e os PDR, mas o nivel de
pormenor foi incoerente entre os
Estados-Membros.

A Comissao nao exigiu que os
Estados-Membros se concentrassem em
projetos que proporcionassem valor
acrescentado ou noutros aspetos do valor
acrescentado do LEADER/DLBC.
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Resposta da Comissao
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Seguimento do TCE

Os Estados-Membros deverao garantir de
futuro que os GAL efetuardo as corregdes
necessarias a quaisquer insuficiéncias
identificadas no processo de selec¢do, de
modo a que possam dispor de estratégias e
planos de execugdo do mais elevado nivel de
qualidade.

Executada
em alguns
aspetos

Os Estados-Membros verificaram as estratégias
de desenvolvimento local, prestaram formagao
e aconselhamento e deram aos GAL a
oportunidade de melhorarem ou alterarem as
suas estratégias ap0ds as primeiras analises.

Por outro lado, esta situagdo ndo os impediu de
adotar estratégias de desenvolvimento local
com objetivos e dominios de a¢do abrangentes
que permitissem a sele¢do de todo o tipo de
projetos.




Recomendagdes

Resposta da Comissdao
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Recomendagao 6

A Comissao deverd adotar medidas urgentes
para garantir que pode prestar contas pelo
valor acrescentado e pela boa gestdo
financeira do programa LEADER.

0O acompanhamento devera ser orientado
para indicadores do valor acrescentado da
abordagem Leader, bem como da sua
eficiéncia e eficacia em vez de se centrar na
execugdo. Os dados deverdo ser verificados na
fonte, pelo menos numa base de
amostragem. Dada a escala e a natureza do
programa Leader e as dificuldades detetadas
até ao momento na obtengdo de dados
relevantes, comparaveis e fiaveis, a Comissdo
devera considerar a possibilidade de adotar
abordagens mais eficientes e eficazes, como
um acompanhamento pormenorizado de
amostras, validas em termos estatisticos, dos
GAL, através de indicadores, inspegGes e
estudos de caso estruturados, mediante uma
verificagdo adequada dos dados por parte de
um avaliador independente.

A Comissdao mantém um didlogo permanente
com os Estados-Membros, através do
subcomité Leader da Rede Europeia de
Desenvolvimento Rural (REDR), para melhorar
a aplicagdo da abordagem Leader. A Comissado
também esta a analisar com os
Estados-Membros a forma de melhorar o
quadro comum de acompanhamento e
avaliagcdo (QCAA), incluindo os indicadores de
acompanhamento relativos ao Leader. A
Comissdo concluiu recentemente um projeto
de documento de trabalho definitivo sobre a
anadlise dos impactos do Leader nas zonas
rurais.

As diferencas entre as estratégias nao
permitem a recolha do mesmo tipo de
informacdes em todos os GAL, uma vez que a
execugdo de uma estratégia local é ditada
pelo processo. A avaliagdo individual deve ser
limitada para respeitar a relagdao entre os

Nao
executada

A Comissdo recolhe dados, mas as quatro
DiregGes-Gerais envolvidas aplicam métodos
diferentes.

Os dados recolhidos estdo sobretudo
relacionados com as empresas e ndo fornecem
informacgdes sobre o valor acrescentado do
LEADER/DLBC. O conceito recentemente
introduzido é bastante tedrico e dificil de
aplicar na pratica.




Recomendagodes

A Comissdo deverd coordenar os
Estados-Membros para garantir que os
sistemas de supervisdo e de controlo
proporcionam garantias quanto a equidade e
transparéncia dos procedimentos, dados
comparaveis em relagdo aos custos,
complementando o acompanhamento da
eficacia e da eficiéncia.

Resposta da Comissao

custos e a eficiéncia do proprio processo de
avaliagdo.

Executada
em alguns
aspetos

Seguimento do TCE

O LEADER/DLBC raramente é objeto de
inspeg¢des da Comissdo.

Esta exige e recebe relatérios anuais de
execucgao e realiza reuniGes anuais de
avaliagdo.
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Anexo lll — Lista dos projetos auditados (despesas a data de maio de 2021)

Descri¢cao do projeto Tipo de promotor do projeto Total das Contribuicao

despesas da UE
(em euros) (em euros)

Republica Checa

Reconstrugdo do centro de um municipio (pavimento e paragem Organismo publico 98 069,98 93 166,48 FEDER
de autocarro)

Escola primaria sem barreiras de acesso Organismo publico 77 822,80 73 931,73 FEDER
Aquisicdo de maquinas agricolas (carregador multifuncional) PME 29 420,99 11 297,66 FEADER
Aquisicdo de equipamento para a reconstrugao de vagoes PME 6 268,63 1 805,35 FEADER
ferroviarios histéricos

Campos de dia para criangas GAL 100 389,34 85 330,94 FSE
Investimentos nas exploragGes agricolas, em estabulos e em Empresa agricola privada 194 224,11 74 582,03 FEADER

magquinas para a produgdo animal

Aquisicdao de maquinas agricolas (trator) PME 77 867,57 22 269,18 FEADER
Aquisicdao de maquinas agricolas (carregador e transportador) PME 62 725,56 24 086,62 FEADER
Aquisicdao de uma bomba de calor para um alojamento turistico PME 7 061,04 2 033,58 FEADER
Aquisicdo de equipamento para uma oficina de ferreiro PME 3510,91 1011,14 FEADER

(forjamento artistico)
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Descrigao do projeto Tipo de promotor do projeto Total das Contribuicao

despesas da UE
(em euros) (em euros)

Alemanha (Saxénia)

Conversao para uma estrutura integrada de centro de tempos Organismo publico 375 000,00 300 000,00 FEADER
livres para criangas

Demoligdo de uma habitagdo unifamiliar em ruinas Privado 9196,32 7 357,06 FEADER
Renovac¢do de um antigo presbitério para utilizagdo privada Privado 160 000,00 128 000,00 FEADER
Construgdo de um cais de pesca para pessoas com deficiéncia ONG 70 753,80 47 688,23 FEAMP
Parque recreativo de aventura integrado com contexto geoldgico ONG 41 003,44 32 802,75 FEADER
Reconstrugdo e renovagdo de uma antiga policlinica para a PME 200 000,00 160 000,00 FEADER

instalacdo de novos médicos

Renovagdo de uma casa de banho sem barreiras de acesso num Privado 5463,87 4371,10 FEADER
apartamento privado

Demolicdo de uma antiga residéncia de alunos Cooperativa agricola 15 000,00 12 000,00 FEADER

Renovacdo da iluminagdo publica Organismo publico 2981,16 2 384,93 FEADER

Reconstrugdo de contentores de carga para casas de férias PME 29 152,85 23 322,28 FEADER




Descrigao do projeto Tipo de promotor do projeto Total das Contribuicao

despesas da UE
(em euros) (em euros)
Estonia
Modernizagdo de uma piscina — constru¢do de uma piscina de Organismo publico 80 000,00 64 000,00 FEADER
tratamentos e de uma piscina infantil
Desenvolvimento de oficinas de transformacdo de 13 — aquisi¢do PME 25 706,24 23 135,61 FEADER
de uma carda e adaptac¢do das instala¢des de produgao
Aquisicdao de um reboque para transporte de bovinos e ovinos PME 4 043,60 3234,88 FEADER
(utilizagdo partilhada por trés exploragdes agricolas)
Solugdes de projecdo audiovisual para um centro de educagao de ONG 10 000,00 8 000,00 FEADER
Historia
Reconversao do edificio de uma antiga estagao ferroviaria num ONG 72911,64 58 329,28 FEADER
centro de espera de transportes publicos e num museu
Aquisicdo de uma mdquina de corte de rocha para a PME 65 040,00 52 032,00 FEADER
transformacado de pedra num campo
Formagdo em turismo da natureza para alunos Organismo publico 3233,16 2 586,52 FEADER
Construgdo de um parque de skate ONG 17 836,94 14 269,54 FEADER
Aquisicdo de equipamento para o trabalho comunitdrio de uma ONG 4943,13 3954,47 FEADER
igreja
Instalagdo de relva artificial num terreno desportivo ONG 139 999,80 111 999,84 FEADER




Descrigao do projeto Tipo de promotor do projeto Total das Contribuicao
despesas da UE
(em euros) (em euros)
Irlanda

Desenvolvimento e construgao de um edificio ONG 500 000,00 314 000,00 FEADER
Parque de skate comunitdrio ONG 127 671,00 80177,39 FEADER
Expansdo de uma escola de equitagdo PME 56 062,97 35 207,55 FEADER
Campanha de marketing de uma empresa privada PME 19 374,37 12 167,10 FEADER
Planeamento socioecondmico comunitario GAL 26 442,90 16 606,14 FEADER
Aquisicdo de equipamento informatico numa empresa de turismo Privado 5 008,25 3145,18 FEADER
rural

Reforgo das capacidades de um centro de visitantes ONG 52 170,10 32 762,82 FEADER
Obras de melhoramento num sitio do patrimdnio ONG 200 000,00 125 600,00 FEADER
Melhoria das instalagGes de empresas PME 117 567,47 73 832,37 FEADER
Estudo sobre a biodiversidade e a ecologia ONG 8 966,70 5631,09 FEADER
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Descrigao do projeto Tipo de promotor do projeto Total das Contribuicao
despesas da UE
(em euros) (em euros)
Grécia
Festival de musica ONG 31 520,00 28112,69 FEADER
Melhoria das infraestruturas rodovidrias Entidade publica 580 000,00 517 302,00 FEADER
Projeto de uma ONG cultural Associagdo cultural 13 633,42 12 159,65 FEADER
Obras de melhoria numa escola de criangas com necessidades Associagdo de pais e amigos de 182 329,93 162 620,06 FEADER
especiais criangas com necessidades
especiais

Projeto de uma ONG cultural Associagado cultural 10 515,20 9 378,50 FEADER
Projeto de alojamento turistico Privado 265 803,55 239 223,20 FEADER
Criagdo de uma nova linha de produgao Privado 125 040,00 112 048,34 FEADER
Modernizagdo de uma empresa Privado 11 113,00 9 958,36 FEADER
Financiamento de uma nova unidade empresarial Privado 57 220,60 51 275,38 FEADER
Financiamento de uma unidade de produgdo leiteira Privado 61017,48 54 677,76 FEADER
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Descrigao do projeto Tipo de promotor do projeto Total das Contribuicao
despesas da UE
(em euros) (em euros)
Austria
Explorar conceitos locais de lojas "pop-up" Associagao de turismo 102 398,29 32 767,46 FEADER
Desenvolvimento da producdo e transformacdo de ervas Cooperativa 341 956,33 109 426,02 FEADER
aromaticas e especiarias de alta qualidade
Apoio a criacdo da primeira escola Montessori na regido Cooperativa 57 126,95 27 177,60 FEADER
Desenvolver um conceito de "aldeia inteligente" através do Organismo publico 7 560,00 3628,80 FEADER
"pensamento concetivo"
Explorar novas vias para projetos inovadores ONG 376 305,71 240 000,00 FEADER
(Projeto de cooperagdo de trés GAL austriacos, incluindo os dois
auditados)
Pequeno observatdrio para astrénomos amadores, escolas e o ONG 55 929,40 26 145,60 FEADER
publico interessado
Apoio as empresas em fase de arranque para o ONG 85 608,00 41 091,84 FEADER
empreendedorismo sustentdvel em diferentes setores de
atividade
Produgdo e comercializagao de acendalhas Cooperativa 15 000,00 4 800,00 FEADER
Gestdo tradicional das pastagens de montanha em zonas ingremes ONG 23 850,00 11 448,00 FEADER
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Descrigao do projeto Tipo de promotor do projeto Total das Contribuicao

despesas da UE
(em euros) (em euros)

Portugal (continental)

Conversao de antigos moinhos de vento em alojamento turistico Empresario em nome individual 181 561,09 72 624,47 FEADER
Aquisicdo de equipamento de cozinha industrial para a produgao PME 47 378,22 12 507,59 FEADER
de doces, chutneys, molhos, etc.

Conservacdo e restaura¢do de moinhos de vento e da zona Organismo publico 149 000,00 89 400,00 FEADER
circundante (museu ao ar livre)

Renovagdo de um forno a lenha comunitario Organismo publico 8 285,90 3597,44 FEADER
Aquisicdo de equipamento para a produc¢do de queijo numa PME 171 066,39 68 551,57 FEADER
exploragao leiteira

Apoio a criagdo de emprego numa fabrica de cerveja artesanal PME 10 458,24 5229,12 FSE
Aquisicao de equipamento para uma fabrica de cerveja artesanal PME 31571,56 12 628,63 FEDER
Apoio a criagdo de emprego numa empresa de servicos de PME 6 052,62 5144,73 FSE
assisténcia rodoviaria

Modernizagdo e aquisicdo de equipamento para um ginasio PME 99 195,60 39678,23 FEDER
Modernizagao de uma unidade de alojamento local PME 31013,41 12 405,36 FEDER
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Descrigao do projeto Tipo de promotor do projeto Total das Contribuicao
despesas da UE
(em euros) (em euros)
Roménia

Construgdo de uma ciclovia numa aldeia Autoridade publica 81 624,00 72 906,56 FEADER
Aquisi¢do de maquinas agricolas PME 160 226,27 143 114,11 FEADER
Aquisi¢do de equipamento para uma exploragao apicola de PME 13 975,50 12 482,92 FEADER
semissubsisténcia

Aquisicdo de equipamento para um taxidermista PME 1047,31 935,46 FEADER
Aquisicdo de maquinas agricolas (jovem agricultor) PME 84 574,13 75 541,62 FEADER
Aquisicdo de maquinas agricolas (jovem agricultor) PME 27 951,00 24 965,83 FEADER
Criagdo de um saldo de beleza numa aldeia PME 23 292,50 20 804,86 FEADER
Centro de servigos sociais integrados numa aldeia ONG 5820,00 5198,42 FEADER
Construgdo de terreno com relva artificial Autoridade publica 3979,20 3554,22 FEADER
Estabelecimento de um consultério de fisioterapia numa pequena PME 23 292,50 20 804,86 FEADER

cidade

63



Descri¢cao do projeto Tipo de promotor do projeto Total das Contribuigcao
despesas da UE
(em euros) (em euros)
Eslovaquia
Reconstrugdo e renovacgdo de um edificio para a producdo de PME 177 424,76 97 583,62 FEDER
redes compositas
Equipamento para a produgdo de coroas de flores artificiais PME 103 524,20 56 938,31 FEDER
semiacabadas
Aquisi¢cdao de um veiculo de oito lugares para transporte local (por Organismo publico 34 210,53 32 500,00 FEDER
exemplo, criangas e idosos) (municipio)
Sistema publico de esgotos Organismo publico 25 000,00 18 750,00 FEADER
Concecdo e construcdo de uma pista educativa Organismo publico 24 936,70 18 702,53 FEADER
Reconstrugdo de estradas rurais Organismo publico 22 233,18 16 674,89 FEADER
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Descrigao do projeto Tipo de promotor do projeto Total das Contribuicao

despesas da UE
(em euros) (em euros)
Suécia
Solugdes inovadoras de transportes publicos para turistas e ONG 29 930,67 14 965,34 FEADER
populagdo local (estudo de viabilidade)
Cuidados de dia para cdes — Reinserc¢do profissional de pessoas PME 108 894,76 54 447,38 FSE
com deficiéncia
Escola de natagdo para a populagdo local de uma regido de baixa PME 15 585,82 779291 FEDER
densidade populacional
Projeto do préprio GAL para apoiar as empresas locais em fase de GAL 26 852,69 13 426,34 FEADER
arranque
Comercializagdo direta justa de produtos alimentares locais com ONG 54 600,31 27 300,15 FEADER
base nas tecnologias da informacao
Projeto desportivo para promover a integragdo dos habitantes ONG 106 785,60 53 392,80 FEADER
locais e dos migrantes
Novas formas de preservar a pesca comercial local (estudo de ONG 6 736,32 3 368,16 FEAMP
viabilidade)
Projeto do proprio GAL para apoiar os jovens na concegao e GAL 153 930,76 76 965,38 FEADER
execucdo de projetos préprios (FEADER)
Projeto do préprio GAL para apoiar os jovens na conce¢ao e GAL 38 519,59 19 259,79 FEDER
execugao de projetos préprios (FEDER)
Projeto de teatro e restaura¢do com especialidades alimentares ONG 66 640,00 33 320,00 FEADER
locais
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Siglas e acrénimos

DG AGRI: Diregao-Geral da Agricultura e do Desenvolvimento Rural
DG EMPL: Direcao-Geral do Emprego, dos Assuntos Sociais e da Inclusdo
DG MARE: Diregao-Geral dos Assuntos Maritimos e das Pescas

DG REGIO: Direcdo-Geral da Politica Regional e Urbana

DLBC: desenvolvimento local de base comunitaria

FARNET: Rede das Zonas de Pesca

FEADER: Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural
FEAMP: Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas
FEDER: Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional

FEEI: Fundos Europeus Estruturais e de Investimento

FEOGA: Fundo Europeu de Orientacao e de Garantia Agricola

FEP: Fundo Europeu das Pescas

FSE: Fundo Social Europeu

GAL: grupo de acdo local

GAL-Pesca: grupo de acdo local da pesca

LEADER: Liaison entre actions de développement de I'économie rurale (Ligacbes entre
AcGes de Desenvolvimento da Economia Rural)

PAC: Politica Agricola Comum
PDR: Programa de Desenvolvimento Rural
REDR: Rede Europeia de Desenvolvimento Rural

UE: Unido Europeia
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Glossario

Deficiéncia do mercado: diz respeito a distribuicao ineficiente de bens e servigos no
mercado livre. Pode ocorrer por varias razées, como as externalidades, os chamados
bens publicos, informagao imperfeita no mercado ou controlo do mercado
(monopdlio/oligopdlio).

Efeito de inércia: efeito que ocorre quando o financiamento é atribuido a um
beneficiario que teria feito a mesma op¢do na auséncia de apoio. Nesse caso, o
resultado ndo pode ser imputado a politica e a ajuda paga a esse beneficidrio ndo teve
gualquer impacto. Assim, a parte das despesas que gera efeitos de inércia é por
natureza ineficaz, uma vez que ndo contribui para a concretizacdo dos objetivos. No
ambito da presente auditoria, trata-se de uma situacdo em que um projeto
subvencionado teria sido total ou parcialmente realizado sem a concessdo de ajuda.

Estratégia de desenvolvimento local (DLBC): conjunto coerente de operagées
destinadas a satisfazer os objetivos e as necessidades locais, que contribui para a
realizacdo da Estratégia Europa 2020 e que é concebido e executado por um GAL.

Fundos Europeus Estruturais e de Investimento (FEEI): cinco principais fundos da UE
gue, em conjunto, apoiam o desenvolvimento econdmico em todos os
Estados-Membros da UE, em consonancia com os objetivos da Estratégia Europa 2020:
Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER), Fundo Social Europeu (FSE),
Fundo de Coesdo (FC), Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) e
Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas (FEAMP).

Governacao e capital social: conceitos confusos e contestados. No presente relatorio,
o Tribunal remete para as definicdes da Comissdo (ver ponto 61).



Respostas da Comissao

https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/Docltem.aspx?did=61355

Cronologia

https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/Docltem.aspx?did=61355
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Equipa de auditoria

Os relatérios especiais do TCE apresentam os resultados das suas auditorias as
politicas e programas da UE ou a temas relacionados com a gestdo de dominios
orcamentais especificos. O TCE seleciona e concebe estas tarefas de auditoria de
forma a obter o maximo impacto, tendo em consideracgao os riscos relativos ao
desempenho ou a conformidade, o nivel de receita ou de despesa envolvido, a
evolucdo futura e o interesse politico e publico.

A presente auditoria de resultados foi realizada pela Camara de Auditoria | — Utilizacao
sustentavel dos recursos naturais, presidida pelo Membro do TCE Joélle Elvinger. A
auditoria foi inicialmente efetuada sob a responsabilidade do Membro do TCE Jodo
Figueiredo(t), com a colaboracdo de Paula Betencourt, chefe de gabinete, e Quirino
Mealha, assessor de gabinete.

Foi finalizada sob a responsabilidade do Membro do TCE Eva Lindstrom, com a
colaboracdo de Katharina Bryan, chefe de gabinete; Michael Bain e Florence Fornaroli,
responsaveis principais; Joanna Kokot, responsdvel de tarefa; Vasileia Kalafati, Anca
Florinela Cristescu, Liia Laanes, Marika Meisenzahl (também design grafico) e Anna
Zalega, auditoras. Daniela Jinaru, Jan Kubat, Michael Pyper e Marek Riha prestaram
assisténcia linguistica.
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O LEADER é a abordagem participativa e ascendente da UE para
envolver as comunidades locais nos processos de
desenvolvimento de projetos e de tomada de decisGes. Implica
custos e riscos adicionais em compara¢ao com os programas de
despesas convencionais da UE (descendentes). O Tribunal
examinou se a abordagem LEADER produziu beneficios que
justificassem os seus custos e riscos adicionais e fez o seguimento
do relatdrio especial de 2010 sobre este tema. Decorrida mais de
uma década, constatou que se verificaram melhorias em alguns
dominios e que a abordagem LEADER facilita a participacao local.
Porém, ha ainda poucos indicios de que os beneficios sejam
superiores aos custos e riscos em que incorre. O Tribunal
recomenda que a Comissao deve realizar uma avaliagdo exaustiva
dos custos e beneficios do LEADER e do método do
desenvolvimento local de base comunitaria.

Relatério Especial do TCE apresentado nos termos do artigo 2879,
n? 4, segundo paragrafo, do TFUE.
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