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Shrnuti

Odpovédnost za ochranu financnich zajm0 EU, pokud jde o finan¢ni prostredky EU,
nesou spolecné EU a clenské staty. Klicovym nastrojem, ktery mezinarodni subjekty
a vnitrostatni organy pouzivaji k ochrané svych verejnych financi, je ,zarazeni na
¢ernou listinu” (neboli vylouceni). Cilem je vyhnout se uzavirani finan¢nich dohod
s nedUvéryhodnymi protistranami, napriklad s témi, které se podileji na podvodech,
korupci ¢i prani penéz, vykazuji profesni pochybeni nebo neplati dané. V roce 2020
vyplatila EU na zakladé financnich dohod pfiblizné 150 miliard EUR. Od roku 2016
Komise odpovida za provoz systému v€asného odhalovani rizik a vylu€ovani
hospodarskych subjektl (Early Detection and Exclusion System, EDES) a jeho
uplatfiovani na ¢tvrtinu vydajd EU (39 miliard EUR), které spravuje pfimo nebo
neprimo prostrednictvim provadécich partner( v souladu s finanénimi pravidly EU.

U tfi Ctvrtin vydajl EU, na nichz se podileji vnitrostatni orgdny (111 miliard EUR), musi
¢lenské staty dodrzovat povinnosti souvisejici s vylu¢ovanim, ale nemusi pro
ucely vylu€ovani zfizovat systémy nebo databaze jako takové.

Cilem tohoto auditu bylo posoudit, zda se vylu€ovani ucinné pouziva k ochrané
financnich prostredkl EU pred neddvéryhodnymi protistranami. Posuzovali jsme
predevsim to, zda systém EDES funguje Ucinné v rdmci pfimého a nepfimého fizeni.
Zkoumali jsme zejména ucinnost tohoto systému, pokud jde o situace zakladajici
vylouceni, postupy vylouéeni, ¢ernou listinu vyloucenych protistran a rezim pro
urcovani protistran nachazejicich se v situacich zakladajicich vylouceni. U sdileného
fizeni jsme vybrali Ctyfi Clenské staty, abychom prezkoumali jejich rezimy pro
vylucovani a zjistili osvédcené postupy. Tento audit jsme provedli s cilem pfispét
k ndvrhim Komise na revizi financnich pravidel EU a k jejim planUm na lepsi vyuZivani
digitalnich nastroji a udaju k ochrané financnich zajma EU.

Dosli jsme k zavéru, Ze vylu€ovani neni Gic¢inné vyuzivano k ochrané financnich
prostfedkl EU pred nedlivéryhodnymi protistranami. Ackoli systém EDES zn4d Sirokou
Skalu situaci zakladajicich vylouceni a disponuje spolehlivymi rozhodovacimi postupy,
Utvary Komise zaznamenaly v tomto systému jen maly pocet vylouceni, a to z dlivodu
nedostatk( v reZimu pro urcovani protistran nachazejicich se v situacich zakladajicich
vylouceni. V oblasti sdileného fizeni, kde se systém EDES neuplatiuje, rozdilné pristupy
Clenskych statl oslabuji celkovou tGcinnost pouzivani vylouceni k ochrané rozpoctu EU.

Pokud jde o pfimé fizeni, zjistili jsme, Ze systém EDES ma Sirokou oblast
plUsobnosti a spolehlivy postup pro vylouéeni zaloZzeny na centralnim posuzovani
pfipadd nezavislym vyborem, ktery zajistuje jednotné a spravedlivé zachazeni



s protistranami. Nedostatky v rezimu pro urovani protistran nachazejicich se

v situacich zakladajicich vylouceni vsak prispély k nizkému poctu vylouceni. Zejména je
roztfisténa odpovédnost za vylu€ovani a Utvary Komise se potykaji s pravnimi

a technickymi obtiZzemi v pristupu k udajam ¢lenskych stat( ohledné situaci
zakladajicich vylouceni, které jsou uloZzeny napfiklad v obchodnich rejstficich

a rejstricich trestU. | pokud relevantni idaje na urovni EU existuji, napfiklad udaje
tykajici se vySetfovani podvod(, nejsou vidy vyuzivany nebo vyuZitelné. V praxi se
Komise do znacné miry spoléhd na Cestna prohlaseni protistran z EU o neexistenci
situace zakladajici vylouceni. V této souvislosti jsme zjistili, Ze centralni monitorovani
a dohled v oblasti uréovani pfipadu a jejich evidovani v systému EDES a dal$i mozZnosti,
jak podporovat vyuZivani systému EDES a prosazovat sdileni idajl a digitalnich
nastrojl, jsou omezené.

7 v,

Pokud jde o nepfimé fizeni, zjistili jsme, Ze provadéci partnefi pfispéli k poctu
pripadl vylouceni evidovanych v systému EDES jen nevelkym poc¢tem. To Ize do znacné
miry vysvétlit stejnymi faktory, které plati pro prfimé fizeni. Mezi dalsi faktory, které
k tomu prispély, patii dohody s provadécimi partnery, které se nevztahuji na vSechny
situace zakladajici vylouceni, a skutecnost, Ze provadéci partnefi nemohou protistrany
vyloudit pred vydanim pravomocného rozsudku nebo konec¢ného spravniho
rozhodnuti. Zjistili jsme také, Ze Komise dokoncuje hodnoceni rezim( provadécich
partnerl pro vylucovani jen pomalu.

7 v

Pokud jde o sdilené Fizeni, které se vétsSinou tyka vydajl na zemédélstvi
a soudrznost a neuplatfiuje se na néj systém EDES, naSe ndvstévy ¢ty clenskych statl
poukazaly na znacné rozdily v pfistupu k vylucovani, které pfrispivaji k nerovnomérnosti
ochrany finan¢nich prostfedkd EU. Zjistili jsme také, Ze nékteré clenské staty by mohly
lépe vyuZivat Udaje a nastroje na urovni EU, véetné Udajd o podvodech
a nesrovnalostech a nastroje Arachne pro vytéZovani udaju a hodnoceni rizik.
A konecné jsme zjistili, Ze Komise nema prehled o systémech ¢lenskych statl pro
vylucovani a o dostupnych udajich, které jsou nezbytné k vypracovani strategie pro
zlepseni jeji vlastni schopnosti a schopnosti provadécich partnert a organt ¢lenskych
statl urcovat protistrany, které se nachazeji v situaci zakladajici vylouceni, nebo jim
hrozi, Ze se do takové situace dostanou.



Komisi doporucujeme, aby:
jesté vice rozsitila rozsah vylouceni,
posilila uplatinovani systému EDES,
zlepSila monitorovani systému EDES v ramci nepfimého fizeni

7

rozsifila pouzivani systému EDES na sdilené fizeni

7

|épe vyuzivala udaje a digitdlni nastroje pro ucely vylouceni.



Uvod

V roce 2020 vyplatila EU na zakladé finan¢nich dohod pfiblizné 150 miliard EUR™.
Tyto dohody se tykaji predevsim udélovani grant(, verejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky zboZi nebo poskytovani sluzeb a finan¢nich nastrojd, jako jsou pujcky,
zaruky nebo kapitalové investice. Protistranami téchto dohod jsou jak soukromé
osoby, napfriklad zemédélci a vyzkumni pracovnici, tak velké subjekty, napfiklad
obchodni podniky, obce a nevladni organizace.

Celkovou odpovédnost za spravu rozpoctu EU nese Komise. V roce 2020 Komise
realizovala pfiblizné 19 % operacnich vydajli (28 miliard EUR) na zékladé dohod pfimo
prostrednictvim svych generalnich feditelstvi a jinych utvar( a dalSich
7 % (11 miliard EUR) nepfimo? prostfednictvim vybranych ,provadécich partner(”,
jako je napfiklad skupina Evropské investi¢ni banky (EIB). Na realizaci zbyvajicich 74 %
(111 miliard EUR) ro¢nich vydaju EU se podilely organy ¢lenskych statl prostfednictvim
tzv. ,sdileného fizeni”, které se vétsinou tyka vydajd na zemédélstvi a soudrznost.

Komise deleguje odpovédnost za spravu rozpoctu EU v rliznych oblastech politiky
na ,schvalujici osoby” ve svych Utvarech (generélnich Feditelstvich)®. Mezi jejich
povinnosti patii podepisovat finan¢ni dohody s protistranami EU (v rdmci pfimého
fizeni)* nebo s provadécimi partnery (v ramci nepfimého fizeni), pficemz provadéci
partnery takto povéfi podepisovanim dohod s protistranami jménem Komise. V ramci
sdileného fizeni jsou za uzavirani dohod s protistranami odpovédné fidici organy
a platebni agentury clenskych stata.

Oddil 2.1.1 vyroc¢ni zprdvy o fizeni a vykonnosti rozpoctu EU na rok 2020, s vyjimkou oblasti
,Jiné sluzby a sprava“.

Tamtéz.
> Clanek 73 nafizeni (EU, Euratom) 2018/1046 (finan¢ni natizeni).

Clanek 74 finanéniho natizeni.


https://data.europa.eu/doi/10.2761/602768
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046

Podle prava EU musi Komise, provadéci partnefi a organy ¢lenskych statl chranit
rozpocet EU pfed podvody a nesrovnalostmi®. Za timto Géelem jsou povinni zavést
ucinné kontrolni systémy?®. Clenské staty musi k zamezeni podvod@ ohroZujicich
finan¢ni zajmy EU pfijmout stejnd opatteni, jakd pfijimaji k zamezeni podvod(
ohroZujicich jejich vlastni finanéni zajmy’. Komise odpovida za to, aby u viech typud
Fizeni — pfimého, nepfimého i sdileného — byla zajiténa podobna urover ochrany®.

Vylouceni je dllezitym nastrojem, ktery organizace, jako jsou mezinarodni
subjekty a vnitrostatni organy, pouzivaji k tomu, aby zabranily nedlvéryhodnym
protistranam Zadat o granty nebo statni zakazky a ziskavat je. Mezi klicové prvky
systému pro vylu¢ovani jakékoli organizace® patfi:

,Cerna listina” protistran, které jsou vylouceny z uzavirani finan¢nich dohod
s organizaci,

soubor davodU pro vylouceni protistrany, jako je profesni pochybeni, podvod,
korupce, prani penéz nebo nezaplacené dané (,situace zakladajici vylouceni®),

proces pridavani protistran na ¢ernou listinu a jejich odebirani z ni (,,postup
vylouceni*),

mechanismus pro kontrolu toho, zda se protistrany nenachazeji v situaci
zakladajici vylouceni, v€etné pouZziti Cerné listiny.

Vztahy mezi kliCovymi prvky systému pro vylu€ovani znazornuje obrazek 1.

Clanky 36 a 63 finan¢niho nafizeni.

5. bod odlvodnéni smérnice (EU) 2017/1371 o boji vedeném trestnépravni cestou proti
podvodlm poskozujicim finanéni zajmy Unie (smérnice o ochrané financ¢nich zajmu).

Clanek 325 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
5. bod odlivodnéni smérnice o ochrané financ¢nich zajm.

Urcené Evropskym Ucetnim dvorem na zakladé analyzy Skupiny Svétové banky a federalni
vlady USA.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32017L1371
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12016E325
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32017L1371

Obrazek 1 — Klicové prvky systému pro vylucovani
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Zdroj: EUD.

Cernd listina v podstaté umoziiuje finanénim spravciim v jedné ¢asti organizace
spoléhat se na kontroly, které u protistrany dfive provedli finan¢ni spravci v jinych
Castech téZe organizace. Zverejnéni jmen ¢i ndzvud vyloucenych protistran rozsifuje tuto
vyhodu na finan¢ni spravce v jinych organizacich a ma odrazujici ucinek. Federalni
vlada USA a Skupina Svétové banky jiz ¢erné listiny vyuZivaji dlouho a poskytly inspiraci
pro systém vylucovani pouzivany u rozpoctu EU. V ramecku 1 je uveden prehled
systému pro vylucovani federalni viady USA, ktery uplatiuji federalni agentury
Spojenych statd.
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Ramecek 1

Vylucovani ve federalnich agenturach USA

Protistrany zarfazené na Cernou listinu se nesmi Ucastnit fizeni o udéleni grantu

a zaddvacich fizeni federalnich agentur USA. VSechny federalni agentury pouzivaji
ke kontrole protistran, zda se nenachazeji v situaci zakladajici vylouceni,

a k evidenci protistran na cernych listinach stejné systémy, jako je Federal
Awardee Performance and Integrity Information System (Federdlni informacni
systém s informacemi o vykonnosti a integrité pfijemcu) a System for Award
Management (Systém pro spravu zadavani zakazek).

Kazda federalni agentura ma ,urednika pro vylouceni“, ktery je nezavisly na funkci
zadavatele a odpovida za prijimani rozhodnuti o vylouceni protistrany. Vylouceni
provedena jednou federalni agenturou plati pro vSechny ostatni federalni
agentury a brani protistrané ziskat dalSi granty nebo verejné zakazky financované
z federalniho rozpoctu USA. Jména ¢i nazvy vyloucenych protistran se zverejiuji na
internetu.

Pfedpokladem ochrany financ¢nich zajmu EU je zabranit tomu, aby financni

prostfedky sméfovaly k protistranam, které je nesméji pfijimat'°. Finanéni pravidla EU

(finan¢ni nafizeni)*! vyzaduji, aby Komise pro finanéni prostfedky EU vynakladané

v ramci pfimého a nepfimého Fizeni zfidila a provozovala systém vcasného odhalovani

rizik a vylucovani hospodaiskych subjektl (EDES). Komise zfidila systém EDES v roce
2016.

Financni nafizeni stanovi vylouceni nebo financni postih protistran, u nichz bylo

zjisténo, Ze se nachdzeji v situaci zakladajici vylouéeni'? (ramecek 2). V zavainych

pripadech |ze jméno ¢&i nazev protistrany jako odrazujici prostfedek zvefejnit'®.

=

0

11

=

3

Clanek 135 finanéniho nafizeni.
Tamtéz.
Tamtéz.

Databaze systému EDES: Seznam hospodarskych subjekt(, které byly vylouceny nebo jim
byla uloZena penézitd sankce.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046
https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/how-it-works/annual-lifecycle/implementation/anti-fraud-measures/edes/database_en
https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/how-it-works/annual-lifecycle/implementation/anti-fraud-measures/edes/database_en
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Ramecek 2

Situace zakladajici vylouceni v ramci systému EDES
V systému EDES je mozné protistranu vyloucit z nasledujicich divodu:
Upadek, platebni neschopnost a obdobné situace,
neplaceni dani nebo prispévkl na socialni zabezpeceni,
vazné profesni pochybeni,
podvod, korupce a jiné protipravni jednani,
nesrovnalosti tykajici se ¢innosti financovanych EU,

zavazné nedodrzeni hlavnich povinnosti v ramci verejnych zakazek
financovanych z rozpoctu EU,

obchazeni fiskalni, socialni nebo jakékoli jiné pravni povinnosti nebo
vytvoreni subjektu za timto ucelem.

Za urcovani protistran, které by mély byt vylouceny, a evidovani pfipadu
vylouceni v databazi systému EDES (ddle jen ,,Cerna listina®) odpovidaji schvalujici
osoby Komise'*. Postup vylouceni, kterého je tfeba se driet, zavisi na typu situace
zakladajici vylouceni. V pfipadé upadku nebo platebni neschopnosti, jakoZ i z divodu
neplaceni dani nebo prispévkl na socialni zabezpeceni by mély schvalujici osoby
protistranu vyloucit pfimo na zakladé pravomocného rozsudku nebo kone¢ného
spravniho rozhodnuti.

V jinych situacich zakladajicich vylouc¢eni by méla schvalujici osoba zaslat Zadost
o vylouceni vyboru systému EDES. Tento organ se sklada z nezavislého predsedy, dvou
stalych ¢lenl jmenovanych generalnim reditelstvim pro rozpocet a zastupce schvalujici
osoby, ktera podava zadost o vylougeni. Ukolem vyboru je posoudit zjisténé
skutec€nosti a nalezy a v pfipadé, Ze neni k dispozici pravomocny rozsudek ani kone¢né
spravni rozhodnuti, provést ,pfedbéznou pravni kvalifikaci“*.

14 ). 135 odst. 3 finanéniho nafizeni.

15 Clanek 143 finanéniho nafizeni.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046
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Vybor systému EDES'® posuzuje pfipady, které mu postoupily schvalujici osoby,
a vydava doporuceni ohledné vylouceni, uloZeni penézité sankce nebo zverejnéni
jména ¢&i ndzvu protistrany'’. Vybor je rovnéZ odpovédny za ochranu zékladnich prav
protistran, v€etné ,prava byt vyslechnut”. Poté, co schvalujici osoba, ktera pfipad
zaevidovala, obdrzi doporuceni vyboru, je povinna pfijmout konec¢né rozhodnuti
o uloZeni sankce protistrané.

Cilem v&asného odhaleni je upozornit schvalujici osoby na rizikové protistrany*&.
Schvalujici osoby by mély protistranu zaevidovat v rdmci mechanismu véasného
odhalovani, pokud predpokladaji, Ze se nachazi v situaci zakladajici vylouceni, ale
potiebuji pro vylouceni shromazdit potifebné doklady. Mély by o tom protistranu
informovat, pokud to ovSem neohrozi probihajici vysetfovani. Protistrana oznaCena
jako pripad véasného odhaleni mize nadale Zadat o financéni prostfedky EU a pfijimat
je. Pripady v€asného odhaleni by nemély zlstat oteviené déle nez jeden rok.

K prodlouZeni této Ihaty je treba, aby prislusna schvalujici osoba pfipad postoupila
vyboru.

EDES je v soucasné dobé jedinym systémem pro vyluCovani fungujicim na drovni
EU. Ackoli jsou Clenské staty povinny zavést ve sdileném fizeni kontrolni systémy na
ochranu financnich zajm( EU, pravo EU nevyZzaduje, aby ¢lenské staty zavedly systémy
vyluovani jako takové'. Obrdzek 2 ukazuje, na jakou ¢ast rozpoctu EU se systém EDES
vztahuje.

16 Rozhodnuti Komise (EU) 2018/1220.

=

7 Clanek 143 finanéniho nafizeni.

[

8 Clanek 135 finan¢niho natizeni.

Cl. 142 odst. 5 finan¢niho nafizeni.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:32018D1220
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046

Obrazek 2 — Cast rozpoctu, na niz se vztahuje systém EDES

PFimé Fizen

I 19 %
M Systém EDES se vztahuje.
€ Rizeno utvary Komise

7%
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Rizeno provadécimi partnery

Sdilené rizeni
74 %

3¢ systém EDES se nevztahuje.
Rizeno organy ¢lenskych statd

Zdroj: EUD.
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Rozsah a koncepce auditu

Ucelem tohoto auditu bylo posoudit, zda se vylu¢ovani G¢inné pouziva k ochrané
financnich prostredkl EU pred neddvéryhodnymi protistranami. Tykal se obdobi let
2016-2020.

Posuzovali jsme predevsim to, zda systém EDES fungoval uc¢inné v ramci pfimého
a nepiimého fizeni. Zejména jsme posuzovali, zda v systému EDES:

situace zakladajici vylouceni poskytuji dostatecny prostor pro vylouceni
neddvéryhodnych protistran,

postup pro vylouceni zajistuje spolehlivé rozhodovani o protistrandach, u nichz
bylo zjisténo, Ze se nachazeji v situaci zakladajici vylouceni,

databaze vyloucenych protistran (dale jen ,¢ernd listina“) obsahuje odpovidajici
jména ¢i nazvy, aby mohla vyznamné pfispivat k ochrané finan¢nich zajmu EU,

mechanismus pro urCovani protistran, které se nachazeji v situacich zakladajicich
vylouceni, je pfiméreny.

Informace o provozu systému EDES k nasi analyze jsme shromazdili z téchto
zdroj:

dva Utvary Komise odpovédné za schvalovani operacnich vydajd v pfimém fizeni —
Vykonna agentura pro vyzkum (REA) — a nepfimém fizeni — Generalni reditelstvi
pro mezinarodni partnerstvi (GR INTPA),

dva Utvary Komise s odpovédnosti za ochranu financnich zajmU EU v rdznych
oblastech politiky — Generalni Feditelstvi pro rozpoéet (GR BUDG) a Evropsky ufad
pro boj proti podvodim (OLAF),

hlavni partnefi v nepfimém fizeni, ktefi jsou odpovédni za uplatfiovani financnich
nastroju EU, konkrétné Evropska investi¢ni banka (EIB), Evropsky investi¢ni fond
(EIF) a vybrani finan¢ni zprostredkovatelé ve Ctyrech ¢lenskych statech (Estonsko,
Italie, Polsko a Portugalsko).
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Srovnali jsme systém EDES se systémy pro vylucovani federalni vlady USA
a Skupiny Svétové banky, které jsme navstivili v inoru 2020. Kromé toho jsme
analyzovali a provéfili informace o protistranach a situacich zakladajicich vylouceni
v systému EDES, ucetnim systému EU a dalSich databazich na Urovni EU, vnitrostatnich
zdrojich Udaja a komeréné dostupném nastroji pro Udaje a soulad s pfedpisy?’.

Pokud jde o sdilené fizeni, prezkoumali jsme opatieni ve Ctyrech ¢lenskych
statech (Estonsko, Itdlie, Polsko a Portugalsko), které jsme vybrali tak, aby odrazely
rGznorodost pristupl k fizeni verejnych prostiedkd. U kazdého z téchto ¢lenskych stat(
jsme vybrali jednu platebni agenturu a jeden fidici organ odpovédné za vydaje na
zemédélstvi a soudrznost. Vzhledem k pandemii COVID-19 jsme se opirali o analyzu
oficidlnich dokumentd, pisemné odpovédi organ(i ¢lenskych stati na nase otdzky
tykajici se jejich pouzivani vylouceni a rozhovory na dalku s Uredniky téchto organd.
Rovnéz jsme shromazdili a analyzovali informace o vylouceni v ramci sdileného fizeni
od hlavnich zucastnénych utvart Komise, konkrétné generalnich reditelstvi pro
zemédélstvi a rozvoj venkova, regionalni a méstskou politiku a zaméstnanost, socialni
véci a socialni zaclenovani. Pomoci nastroje pro Udaje o souladu s predpisy jsme také
provérili stratifikovany vzorek protistran ve sdileném tizeni z hlediska mozZnych situaci
zakladajicich vylouceni.

Tento audit jsme provedli s cilem pfispét k ndvrhu Komise na revizi finanéniho
nafizeni v roce 2022 a k jejim plantm na zlepSeni vyuzivani digitalnich nastroji a udajl
k ochrané finanénich zajma EU zpfristupnénim integrovaného a interoperabilniho
informaéniho a monitorovaciho systému, ktery bude zahrnovat vSechny pfijemce
finanénich prostfedkd EUZL.

20 LexisNexis Bridger Insight.

21 Bod 32 interinstituciondlni dohody ze dne 16. prosince 2020 o rozpo&tové kazni.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.LI.2020.433.01.0028.01.ENG&toc=OJ:L:2020:433I:TOC
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Pripominky

Systém Komise pro vylucovani ma Sirokou ptisobnost a spolehlivé
postupy pro vylouceni

Systém EDES se vztahuje na Sirokou skalu protistran, typt financnich dohod a situaci
zakladajicich vylouceni

Aby byl systém pro vyluCovani co nejuzitecnéjsi, ocekavali bychom, Ze se bude
vztahovat na vSechny typy potencidlnich protistran, bude pokryvat vSechny typy
finan¢nich dohod a bude zahrnovat Uplny seznam situaci zakladajicich vylouceni.

Zjistili jsme, Ze vylouceni se vztahuje na vSechny typy protistran EU, které jsou
zpUsobilé Zadat o financni prostredky a prijimat je. MoZnost vylouceni spfiznénych
stran, jako jsou pridruzené spolecnosti, skute¢ni majitelé a odpovédni vedouci
pracovnici (pokud sami nejsou prijemci financnich prostredkd EU), je vsak podle
finanéniho nafizeni pomérné omezena??.

Zjistili jsme také, Ze od revize finan¢niho nafizeni v roce 2016 se situace
zakladajici vylouceni vztahuji na vSechny typy financnich dohod, zejména na verejné
zakazky, granty, ceny a financ¢ni nastroje.

A konecné jsme zjistili, Ze finan¢ni nafizeni stanovi Sirokou skalu situaci
zakladajicich vylouceni, které jsou srovnatelné se situacemi pouzivanymi federalni
vladou USA. Zaznamenali jsme pouze jeden vyznamny rozdil: financ¢ni pravidla EU
nestanovi vylouceni protistran, které maji dluhy viici rozpoctu EU; schvalujici osoby
vSak mohou toto riziko zmirnit zapoctenim pfipadnych dluhl oproti budoucim
platbam, takZze vylouceni neni nutné.

Postupy systému EDES umozniuji spolehlivé rozhodovani o vylouceni

Ocekavali bychom, Ze spolehlivy postup pro pridavani a odebirdni protistran
umozni, aby rozhodnuti o vylouceni byla opodstatnénd, konzistentni, spravedliva
a pfimérena. V tabulce 1 je uveden prehled naseho srovnani systému EDES se

22 Cl. 136 odst. 4 finan¢niho nafizeni.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046
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systémem pro vylucovani ve Spojenych statech. Systém pro vylu¢ovani Skupiny

Svétové banky ma se systémem EDES a systémem pro vyluCovani Spojenych stat(

spolecné prvky.

Tabulka 1 — Srovnani systému EDES se systémem pro vylucovani USA

PoZadované doklady

Subjekt s rozhodovaci
pravomoci

Informovani protistrany

Pravo byt vyslechnut

Dasledky pro protistrany

Zdroj: EUD.

Pravomocny rozsudek
nebo konecné spravni
rozhodnuti

Nebo dostatecné
skutecnosti a zjisténi
sveédcici o tom, Ze situace
zakladajici vylouceni
existuje (predbézina pravni
kvalifikace)

Schvalujici osoba
prislusného utvaru nebo
agentury (po konzultaci

s vyborem systému EDES)

Ano
Ano

Vylouéeni z mozZnosti
nového financovani na
1rok-5let

V zadvazinych pripadech
zverejnéni

MozZnost penézité sankce

Soudni rozhodnuti

v obcanskopravni véci
nebo odsouzeni

v trestnim fizeni

Nebo dostatecné dikazy
svédcici o tom, Ze situace
zakladajici vylouceni
pravdépodobnéji existuje,
neZ neexistuje (prevaha
dlkaz()

Ufednik pro pozastaveni
a vylouceni prislusné
agentury

Ano

Ano

Vylouceni z moZnosti
nového financovani na
1rok—75 let

Ve vSech pripadech
zverejnéni

Zjistili jsme, Ze systém EDES ma pro vylucovani spolehlivé rozhodovaci postupy.

Opodstatnénost rozhodovani je zajisténa tim, Ze se vychazi z pravomocnych rozsudk

nebo konecnych spravnich rozhodnuti. Pokud pravomocny rozsudek nebo konecné

spravni rozhodnuti (které mohou trvat mésice nebo dokonce roky) chybi, umoznuje

financni nafizeni navic protistrany vyloucit v pfipadé, Ze jsou financ¢ni zajmy EU znacné

ohrozZeny a dostupné skutecnosti nebo zjisténi jsou dostatecnym podkladem pro

rozhodnuti o vylouceni. Za téchto okolnosti musi pfislusna schvalujici osoba postoupit

pfipad vyboru systému EDES.
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Stejné jako v systému Spojenych statd vyzaduje financni nafizeni, aby protistrany
byly pred pfijetim rozhodnuti o vylouceni informovany a mély moznost se k nému
vyjadrit. Vybor systému EDES zvazi pripominky protistran spolu se skute¢nostmi
a zjisténimi predlozenymi schvalujicimi osobami a vyda doporuceni. Posuzovaci postup
vyboru chrani zakladni prava protistran, napfiklad pravo byt vyslechnut??.

V letech 2016—-2020 postoupily schvalujici osoby vyboru 98 pfipadl. Vybor vydal
57 doporuceni — 43 ohledné vyloudeni a 14 ohledné nevyloudeni dotéené protistrany?“.
Zbyvaijicich 41 postoupenych pripadl byly pripady, které schvalujici osoby stahly
z dlvodu zmény okolnosti, pfipady, u nichZ vybor nemohl vydat doporuceni,
a probihajici pripady. Od roku 2016 se schvalujici osoby vZdy rozhodly fidit
doporucdenimi vyboru?°. SloZeni vyboru a zkusenosti jeho ¢lend s provadénim
centralniho posuzovani pripadl vylouceni pomahaiji zajistit konzistentni rozhodovani.
Tym GFednikd GR BUDG, ktery vyboru systému EDES poskytuje administrativni
podporu, rovnéz pomaha zajistit konzistentnost tim, Ze radi schvalujicim osobam
v jinych utvarech ohledné toho, zda maji pripady postoupit.

Jakmile pfislusna schvalujici osoba pfijme rozhodnuti o vylouceni, ostatni
schvalujici osoby jsou povinny je respektovat, dokud protistrané neuplyne doba
vylouceni. Kromé toho, Ze maji pfistup do databaze systému EDES, mohou utvary pred
pfijetim nového finanéniho zavazku pfimo v ucetnim systému Komise zkontrolovat, zda
protistrana neni v systému EDES evidovana. Po uplynuti doby vylouceni jsou
protistrany z cerné listiny systému EDES automaticky odstranény. Schvalujici osoby
mohou také pozadat vybor o revizi doporuceni o vylouceni s ohledem na nové
skutec¢nosti nebo okolnosti — napriklad poté, co prislusny organ vydal pravomocny
rozsudek nebo konecné spravni rozhodnuti nebo protistrana prijala ndpravna opatreni.

2 Clanek 143 finan¢niho naftizeni.

24 \yroéni zpravy o ochrané finanénich zajmi EU v letech 2016 a7 2020: SWD(2017) 268,
SWD(2018) 382, SWD(2020) 157, SWD(2021) 256.

% Bod 7 dokumentu SWD(2020) 157.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046
https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/reports/annual-reports-protection-eus-financial-interests-pif-report_cs
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=SWD:2020:157:FIN
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,Cerna listina“ systému EDES obsahuje jen malo vylouéenych protistran

UzZitecnost ,,Cerné listiny” do znacné miry zavisi na jeji velikosti a rozsahu, které
jsou urcovany predevsim dalsimi klicovymi prvky systému pro vylucovani (viz obrdzek 1
vysSe). Jsou to tyto:

Skala protistran, typy financnich dohod a situace zakladajici vylouceni, na které se
systém vztahuje,

fungovani postupu vylouceni,

mechanismus, kterym se kontroluje, zda se protistrany nenachazeji v situaci
zakladajici vylouceni, a ktery je hlavnim vstupem pro postup vylouceni.

Analyzovali jsme udaje o pfipadech vylouceni evidovanych v databazi systému
EDES v obdobi 2016—2020. Na cerné listiné EU bylo k 31. prosinci 2020 uvedeno
celkem 448 vyloucenych protistran, 430 z divodu platebni neschopnosti a Upadku
a 18 z jinych divodu. Protistrany v platebni neschopnosti a Upadku predstavuji pro
finan¢ni zajmy EU jen malé riziko, protoze je nepravdépodobné, Ze by Zadaly o dalsi
finanéni prostfedky EU?°. Pouze dva pfipady se tykaly podvodu a korupce. Obrdzek 3
poskytuje pfehled vylouéeni podle typu situace.

Obrazek 3 — Vylouceni podle typu situace zakladajici vylouceni

448 vylouceni
v systému EDES

18 vylouceni (4 %)
jiné davody

Zavazné poruseni smlouvy

10 vylougeni (2,2 %) — '@

Vazné profesni pochybeni
6 vylouceni (1,3 %)

Podvody a dalsi trestna ¢innost
2 vylouceni (0,4 %)

Zdroj: EUD na zékladé databaze systému Komise EDES.

Ve srovnani s federalni vladou USA a Svétovou bankou vylucuje EU jen velmi malo
protistran. Po zohlednéni vyse financnich prostfedkd odhadujeme, Ze federdlni viada

%6 Cl. 167 odst. 2 a ¢l. 198 odst. 2 finanéniho nafizeni.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046
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USA vylucuje vice nez padesatkrat vice protistran, nez kolik vylu€uje EU v rdmci
systému EDES (tabulka 2). Ackoli mezi vlddou USA a Svétovou bankou na jedné strané
a EU na druhé strané existuji znacné rozdily v rozpoctech a protistrandach, relativné
nizka mira vylouceni u systému EDES naznacuje, Ze v mechanismu EU pro urcovani
protistran nachazejicich se v situacich zakladajicich vylou¢eni mohou byt nedostatky.

Tabulka 2 - Srovnani miry vylouceni

Mira vylouceni 0,5 25 27
(vylouéené protistrany EEEEE EEEEEEE
e EEEEEEEEEN EEEEEEEEEE
na miliardu eur) - EEEEEEEEES | EEEEEEEEEE
Vyloucené protistrany

k 31. prosinci 2020 (bez

pripadl upadku a platebni 18 140000 1250
neschopnosti)
Souvisejici ro¢ni rozpocet na 39% 5 500** .

rok 2020 (v miliardach eur)

* Oddil 2.1.1 vyrocni zpravy o fizeni a vykonnosti rozpoctu EU na rok 2020, s vyjimkou oblasti ,,Jiné
sluzby a sprava“.

**  Na zakladé udajl vlady USA za rok 2020, 1 EUR =1,1922 USD (InfoEuro, prosinec 2020).
**% \/yroCni zprava Skupiny Svétové banky za rok 2020, 1 EUR = 1,1922 USD (InfoEuro, prosinec 2020).

Zdroj: EUD.

Federalni vlada USA zverejriuje vSechna vylouceni. Podle finanéniho nafizeni je
zverejnéni povazovano za dodatecnou sankci, ktera musi byt uplatfiovana pfimérené.
K 31. prosinci 2021 bylo v online databazi systému EDES?’ evidovdno sedm protistran.

Zjistili jsme, Ze protistrany, které byly jednou vylouceny, pravdépodobné neziskaji
dalsi financni prostfedky EU v ramci pfimého Ffizeni. Porovnali jsme seznam
vyloucenych protistran v systému EDES se seznamem vsech otevienych financnich
zavazkl evidovanych v tcetnim systému Komise. Nezjistili jsme Zadné pripady, kdy by
schvalujici osoby vstoupily do novych financnich zavazkd vaci vyloucenym
protistranam.

27 Databdze systému EDES: Seznam hospodafskych subjektd, které byly vyloueny nebo jim
byla uloZena penézitd sankce.


https://data.europa.eu/doi/10.2761/602768
https://datalab.usaspending.gov/americas-finance-guide/spending/
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/34406/9781464816192.pdf
https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/how-it-works/annual-lifecycle/implementation/anti-fraud-measures/edes/database_cs
https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/how-it-works/annual-lifecycle/implementation/anti-fraud-measures/edes/database_cs
https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/how-it-works/annual-lifecycle/implementation/anti-fraud-measures/edes/database_cs
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Nedostatky v mechanismu pro kontrolu situaci zakladajicich vylouceni
omezuji u€innost systému EDES

Ackoli ma systém EDES Sirokou plsobnost a spolehlivy postup pro vylouceni, jeho
mechanismus pro uréovani protistran nachazejicich se v situacich zakladajicich
vylou€eni ma fadu nedostatkud, které vyznamné pfispély k relativné nizké mire
vylouceni (viz pododdily nize, body 36—-63).

Odpovédnost za uréovani protistran, které by mély byt vylouceny, je v ramci Komise

roztfisténa

V souladu se svym decentralizovanym modelem tizeni pro financni fizeni pfenesla
Komise pravomoc pfijimat rozhodnuti o vylouceni na své schvalujici osoby. Samotny
ukol kontrolovat, zda se protistrany nenachazeji v situaci zakladajici vylouceni, vsak
obvykle vykonavaji ,, povérené schvalujici osoby”, tedy vice zaméstnancu v kazdém
utvard, ktefi jsou odpovédni za prijimani rozpoctovych a pravnich zavazku
a schvalovani plateb.

Velky pocet potencidlné zapojenych Urednikl zvysuje riziko nejednotnych
pristupl k uréovani toho, zda se protistrany nachazeji v situaci zakladajici vylouceni.
Na pét utvar(, které dohromady spravuji pfiblizné 50 % financnich prostredki
podléhajicich primému fizeni, pfipada priblizné 80 % vsech pfipadl (véetné pripadl
Upadku), pficemz témér polovina viech pfipadl byla zaevidovdna Utvarem a vykonnou
agenturou, které odpovidaji za vydaje na vyzkum a inovace (GR RTD a REA). Obrdzek 4
znazornuje pripady v systému EDES podle utvaru Komise. KdyZ jsme se zaméfili pouze
na situace netykajici se Upadku a platebni neschopnosti, zjistili jsme, Ze pripady
vylouceni zaevidovalo v letech 2016 az 2020 celkem 17 z 56 utvar( a vykonnych
agentur Komise. Tficet devét uUtvarl a vykonnych agentur Komise do systému EDES
nikdy nezaevidovalo pfipad vylouceni, ktery by nesouvisel s Upadkem.
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Obrazek 4 — Pripady v systému EDES podle utvaru Komise

5 z 56 Gtvarl Komise zaevidovalo v letech 2016-2020
celkem 80 % pfipadl systému EDES.

46 0/0 Témér polovinu téchto piipadul zaevidovalo generalni feditelstvi a vykonna agentura,
které odpovidaji za vydaje na vyzkum a inovace.

24 % GR CONNECT
24 % I GR RTD
22% I REA
7 % EASME
3% GR NEAR

Zdroj: EUD na zékladé databaze systému Komise EDES.

V této souvislosti podotykame, 7e Utvar interniho auditu Komise (IAS) v roce 2019
oznamil’?, Ze Komisi chybi systematicky pfistup ke kontrole toho, zda se protistrany
nenachazeji v situaci zakladajici vylouceni a nemély by byt predmétem postupu
vylouceni. Zjistili jsme, Ze Utvary, které jsme provérovali, nemaji zadné zaméstnance,
ktefi by se specializovali na kontrolu protistran v souvislosti se situacemi zakladajicimi
vylouceni a na evidovani pripadl v systému EDES nebo byli vyhradné povéreni témito
tkoly. Utvar interniho auditu rovnéz uvedl, Ze v celé Komisi panuje obecny nedostatek
informovanosti o systému EDES. V reakci na tuto zpravu Komise provadi Skoleni
a osvétovou cinnost tykajici se mimo jiné ndstroj(, které musi schvalujici osoby
pouzivat k uréovani a hlaseni protistran nachazejicich se v situacich zakladajicich
vylouceni.

Roztristénost odpovédnosti za uréovani protistran v situacich zakladajicich
vylouceni je patrnd i v pripadech podezieni z podvodu vici rozpoctu EU. V takovych
pripadech je pfislusna schvalujici osoba povinna ozndmit podezieni z podvodu Gradu
OLAF a méla by ovéfit, zda ma ¢i nema v systému EDES zaevidovat pripad véasného
odhaleni. Ukolem Gfadu OLAF je provést vysetfovani a sdélit jeho vysledky ve zpravé
s doporucenimi. Urad OLAF viak neni vyslovné povinen doporucit zaevidovani pfipadu
v€asného odhaleni nebo vylouceni. PFislusna schvalujici osoba by obecné méla

28 Zprava Utvaru interniho auditu o auditu: 1AS.B4-2017-BUDG-001 ze dne 25. ledna 2019.
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doporuéeni Gfadu OLAF zohlednit??, a pokud vy$etfovani dfadu OLAF potvrdi podvod,
méla by ovéfit, zda pripad ma ¢i nema postoupit vyboru.

Zjistili jsme, Ze neexistuji Zzadné jasné pokyny nebo postupy tykajici se doporuceni
uradu OLAF schvalujicim osobam ohledné evidovani pfipad( v systému EDES. V dobé
konani tohoto auditu Urad OLAF své postupy pro vydavani doporuceni a sledovani
jejich provadéni pravé revidoval. Ufad OLAF také spolupracoval s GR BUDG na tvorbé
novych pokynu pro vypracovavani doporuceni souvisejicich se systémem EDES. Ackoli
urad OLAF ve své spraveé uvadi predbéznou pravni kvalifikaci zjisténych skutecnosti, jak
je jeho povinnosti®’, popisy skutec¢nosti vyZaduji dalsi analyzu a dalsi podrobnosti, nez
mohou schvalujici osoby postoupit pfipad vylouceni vyboru systému EDES.

Utvary Komise maji potize s pFistupem k udajim ¢lenskych statd o protistranach

Mechanismus Komise pro urCovani, zda se protistrany nachazeji v situaci
zakladajici vylouceni, se ¢asto opira o pristup k udajam ¢lenskych statll, protoze
neexistuji Zadné celounijni rejstfiky nebo zaznamy. Obrdzek 5 ukazuje hlavni typy
vhitrostatnich zdroju Gdajd pro fadu situaci zaklddajicich vylouéeni v systému EDES?*.

22 Cl. 136 odst. 2 finanéniho nafizeni.
3 Clanek 11 nafizeni 883/2013 o vysetfovani provadéném Ufadem OLAF.

31 Cl. 136 odst. 1 pism. a) aZ d) finan¢niho nafizeni.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32013R0883
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046
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Obrazek 5 — Udaje €lenskych stath o situacich zakladajicich vylouéeni

Situace zakladajici vylouceni

Upadek, platebni neschopnost a obdobné - Insolvencni rejstfiky (Casto soucast
situace obchodnich rejstiika)

- Zaznamy o danich
— Zéaznamy o socidlnim zabezpeceni

Neplaceni dani nebo pfispévki na socidlni _ Spravni organy nebo soudy

zabezpeceni

- Rejstriky rozhodnuti profesnich
fidicich orgadnd, regulac¢nich
organ, jako jsou organy pro
hospodaiskou soutéz, organt
dohledu nad finan¢nim trhem,
organl pro ochranu zivotniho
prostiedi atd.

Véazné profesni pochybeni

Podvod, korupce, jednani souvisejici se

zlo¢ineckou organizaci, prani penéz,

teroristické trestné ¢iny nebo trestné ciny

souvisejici s teroristickou ¢innosti, détska

prace nebo jiné trestné ¢iny tykajici se - Rejstiiky spravnich nebo trestnich
obchodovani s lidmi soudd

— Databdaze vnitrostatnich
vysetiovacich organu
- Rejstriky trestl fyzickych osob

Zdroj: EUD na zékladé ¢lanku 136 finanéniho natizeni.

V pfimém fizeni mohou schvalujici osoby jednat s protistranami z celé rady
¢lenskych statd a dalSich zemi. Pritom se setkavaji s velkymi praktickymi, pravnimi
a technickymi prekazkami v pfistupu k adajim. Obecné plati, Ze Gtvary s odpovédnosti
v oblasti pfimého fizeni nemaiji privilegovany pristup k tidajim c¢lenskych statd, a proto
se museji spoléhat na verejné dostupné databaze, které mohou byt zpoplatnéné
a pristupné pouze v jazyce daného clenského statu.

Zjistili jsme, Ze pristup k udajim se lisi v zavislosti na situaci zakladajici vylouceni
a na dotéeném clenském staté. Napfriklad pfistup k idajliim o spole¢nostech v upadku
a platebni neschopnosti je obecné dobry. Estonsko, Italie, Polsko i Portugalsko
poskytuji verejné dostupné informace o solventnosti spolecnosti; pfesnd povaha
téchto informaci se vSak v jednotlivych ¢lenskych statech lisi.
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nezaplacenych dani a pFispévkl na socialni zabezpeceni. Naptiklad Estonsko poskytuje
prostrednictvim svého online obchodniho rejstiiku bezplatny a verejny pfistup

k nezaplacenym dluhiim na danich a socidlnim zabezpeceni nad 100 EUR. Polsky
obchodni rejstfik rovnéz poskytuje bezplatné verejné informace o téchto dluzich,
pokud nebyly uhrazeny ani 60 dni po zahajeni jejich vymahani. V Italii poskytuje
zvlastni organ potvrzeni o nezaplacenych danich a prispévcich na socialni zabezpeceni
prostfednictvim specializovanych internetovych stranek, ale pouze v pfipadé, ze
Zadatel zada svou totoznost. V Portugalsku jsou informace o nezaplacenych danich

a prispévcich na socialni zabezpeceni vyhrazeny pouze opravnénym uZivatelm vladni
informacni platformy.

Kromé toho existuji zakonna omezeni pristupu k pfislusnym rejstfikim trestu.
Zejména informace tykajici se protistrany mohou vyZzadovat povoleni organ( ¢lenského
statu nebo dokonce dotcené osoby. V nékterych pripadech je vypis z rejstfiku trestd
k dispozici pouze ve formé osvédceni, jehoz pravost nemusi byt pro Komisi snadno
ovéritelna.

Dalsi problém, s nimzZ se Komise potyka, je identifikace protistrany v jednotlivych
rejstricich. Absence jedine¢ného identifikatoru EU pro danou spole¢nost nebo osobu
ztéZuje parovani zaznam z rliznych soubort Udaju. Tyto jedinecné identifikatory se
pouzivaji v nékterych jurisdikcich, napfiklad v USA. Ve ¢tyfech ¢lenskych statech, které
jsme zkoumali, mohly vnitrostatni vladni Grady vyuzivat danova identifikacni Cisla
spolecnosti nebo fyzické osoby. Tyto identifikatory vSak nebyly zverejnény ve vSech
prislusnych verejnych rejstficich, a proto je Komise neméla k dispozici.

Jednim ze zpUsobU, jak zmirnit dopad roztfisténosti Udajli a absence jasnych
identifikatord, je pouZivat nastroje pro vytéZovani udajh. Tyto nastroje jsou hojné
vyuzivany ve finan¢nim sektoru k urcovani rizikovych protistran. Soucasné komercni
nastroje pro vytézovani udajl vsak nejsou dobre pfizplsobeny potiebam Komise,
protoze nepokryvaji vSechny divody EU pro vylouceni a opiraji se o verejné udaje,
jejichz kvalita a Uplnost je nejista. Tyto nastroje sice umoznuji shromazdovat informace
relevantni pro pfipady véasného odhaleni, nemohou vsak poskytovat skuteénosti
a zjisténi potrebné pro vylouceni v ramci systému EDES.

Komise vyviji nastroj pro vytéZzovani udaji a hodnoceni rizik, predevsim pro tcely
auditu a kontroly ve sdileném fizeni (bod 84). Tento nastroj by mohl byt uzitecny i pro
pfimé a neprimé fizeni. Ma-li vSak byt uZiteCny pro urovani protistran nachazejicich se
v situaci zakladajici vylouceni, bude tfeba najit reseni vyse uvedenych praktickych,
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technickych a pravnich prekazek. To bude vyZzadovat, aby pravni predpisy EU otevrely
pristup ke stavajicim udajlim clenskych statd, jakoz i dalsi digitalizaci, sdileni udaj(
a analyzu v souvislosti se spravou finan¢nich prostfedkd EU.

P¥i urCovani protistran, které by mély byt vylouceny, nejsou dostatecné vyuzivany
zdroje udaju na urovni EU

Financni nafizeni stanovi, Ze schvalujici osoby mohou k uréovani protistran
nachazejicich se v urditych situacich zakladajicich vylouceni vyuzivat fadu zdroja udaja
na uUrovni EU>?. Obrdzek 6 ukazuje hlavni situace zakladajici vylouéeni, u nichz existuji
zdroje udajl na urovni EU. Pokud informace z téchto zdroju Udaju ukazuji na riziko, ze
se protistrana nachazi v situaci zakladajici vylouceni, méla by pfislusna schvalujici
osoba zaevidovat pfipad véasného odhaleni nebo vylouceni®?. Tyto zdroje se do jisté
miry prekryvaji, nebot v€asné odhaleni a vylouceni mlzZe byt vysledkem vysetfovani
uradu OLAF, které bylo plvodné zahajeno na zakladé dlikaz( shromazdénych béhem
auditl nebo jinych kontrol na drovni EU. Zkoumali jsme vyuziti v€asného odhalovani
a dalSich zdroja udajd na urovni EU pfi kontrolach v souvislosti se situacemi
zakladajicimi vylouceni.

Obrazek 6 — Zdroje udajl na urovni EU o situacich zakladajicich vylouceni

Situace zakladajici vylouceni

Podvod, korupce, jednani souvisejici se

zlo¢ineckou organizaci, prani penéz, teroristické

trestné ciny nebo trestné ¢iny souvisejici .

s teroristickou ¢innosti, détska prace nebo jiné = Zpravy fadu OLAF

trestné ¢iny tykajici se obchodovani s lidmi — Systém spréavy pfipadd
uradu OLAF

Zdroje udajti na urovni EU

— Systém spravy pripadu
uradu EPPO
Vyznamné nedostatky v dodrzovani hlavnich
povinnosti pfi plnéni pravnich zavazkd
financovanych z rozpoctu, které vedly

— Systém pro fizeni
nesrovnalosti

k pfed¢asnému ukonceni pravniho zavazku,
smluvnim sankcim nebo byly zjistény schvalujici
osobou, ufadem OLAF nebo Evropskym ucetnim

Audity EUD

Audity Utvaru interniho
auditu

dvorem
- Kontroly ex post provadéné
utvary Komise

Nesrovnalost

Zdroj: EUD na zakladé ¢lanku 136 finanéniho natizeni.

32 (l. 136 odst. 1 pism. d), e) a f) finan¢niho nafizeni.

3 Cl. 142 odst. 2 finanéniho nafizeni.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046
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Vcasné odhalovani

JelikoZ se v€asné odhalovani tyka protistran, u nichz se predpoklad3, Ze jsou
v situaci zakladajici vylouceni, ocekavali bychom, Ze ¢asto povede k vylouceni. V letech
2016 az 2020 bylo uzavieno celkem pouze 90 ptipadl v€asného odhaleni. Z téchto
90 pripadu vedlo k vylouceni pouze 15, osm z dlvodu Upadku nebo platebni
neschopnosti a sedm z jinych dlvod(. Ze zbyvajicich 75 pfipadd bylo 13 uzavieno pred
uplynutim ro¢ni doby platnosti, aniz byl do databaze systému EDES zaznamenan
dlivod, a u 62 platnost vyprsela automaticky na konci ro¢niho obdobi.
K 31. prosinci 2020 existovalo v databazi systému EDES 11 otevienych pripadl
v€asného odhaleni. Vzhledem ke zdrojim udajd, které musi schvalujici osoby pouZivat,
se pocet pripadl zda byt nizky.

Automatické vyprseni platnosti pfipad( po uplynuti jednoho roku®* muze oslabit
ulohu véasného odhalovani pfi monitorovani rizikovych protistran, pokud trva déle nez
rok, nez je vydan pravomocny rozsudek ¢i konec¢né spravni rozhodnuti. Schvalujici
osoby vsak mohou prodlouZzit dobu platnosti pouze u pfipad(, které byly postoupeny
k vylouéeni vyboru systému EDES®°.

Udaje uradu OLAF o vysetfovani podvodd

Ocekavali bychom, Ze zna¢na ¢ast vySetrovani uradu OLAF povede k zaevidovani
dotcenych protistran jako pfipadd véasného odhaleni. Zjistili jsme, Ze v reakci na
vySetfovani Uradu OLAF eviduji schvalujici osoby do systému EDES jen malo pfipadd.

Z 257 vysetfovani, kterd afad OLAF ukondil od roku 2016 do poloviny roku 20203¢

a kterd se tykala vydaju v pfimém fizeni, existovalo u 143 pfipad(l podezieni z podvodu
(76 pripadll) nebo nesrovnalosti (67 pfipadud). Vylouceno bylo deset dotcenych
protistran — pét z dvodu Upadku a pét z jinych divod(. Kromé toho bylo Sest
protistran zaevidovano jako pfipady v€asného odhaleni.

Jak bylo uvedeno vyse (body 39 a 40), schvalujici osoby dostdvaji informace
o vysledcich vysetfovani ufadu OLAF ve formé zprav. Tyto zpravy vychazeji z udajl
uloZenych v systému spravy pripad( uradu OLAF. Je také dullezZité, aby schvalujici osoby

3 Cl. 142 odst. 4 finan¢niho nafizeni.
3 Tamtéi.

% Udaje poskytnuty Ufadem OLAF na zadost EUD.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046
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védély o ptisludnych probihajicich vyetfovanich. Udaje dileZité pro véasné odhalovani
a vylucovani vsak nejsou Komisi pfimo k dispozici.

Od zahajeni své &innosti v ¢ervnu 2021 je Urad evropského verejného Zalobce
(EPPO) odpovédny za vySetfovani a trestni stihani trestnych ¢ind poskozujicich nebo
ohrozujicich financni zajmy Unie a jejich predkladani soudu. V dobé konani tohoto
auditu zavadél ufad EPPO vlastni systém spréavy pfipadG>’. V souladu s nafizenim
o Uradu EPPO existuje mezi systémy spravy pripadl uradtd OLAF a EPPO moZnost
vymeény informaci o tom, zda je protistrana vySetfovana. Kromeé toho urad EPPO
informuje Komisi o naslednych krocich, které podnika u pripadd, jez mu byly
postoupeny%.

Systém pro fizeni nesrovnalosti

Financni nafizeni rovnéz stanovi, Ze schvalujici osoby v pfimém fizeni mohou
vyuZivat Udaje, které jsou Clenské staty povinny hlasit v souvislosti s podvody
a nesrovnalostmi v ramci sdileného Fizeni*°. Hlaseni se provadi prostfednictvim
systému pro fizeni nesrovnalosti (IMS), ktery je k dispozici vSem schvalujicim osobam.
Tyto osoby jsou povinny kontrolovat, zda v systému neni uvedena néktera z ,,jejich”
protistran®’. V roce 2019 Utvar interniho auditu uved|, Ze p¥islusné Utvary tyto
informace v systému systematicky nekontroluji**. Nase analyza neukazala, Ze by
néktery z 2 473 pripadu, které ¢lenské staty nahlasily v letech 2016—2020, byl evidovan
v systému EDES. Zjistili jsme vSak sedm pfipadl, kdy Komise vstoupila do dalSich
zavazk( v pfimém fizeni s protistranami, které byly evidovany v tomto systému, ale
u téchto protistran jsme nenasli zadné doklady o pfedchozim posuzovani vylouceni.
Tato zjisténi naznacuiji, Ze udaje v systému IMS by mohly byt |épe vyuzZivany pro ucely
vylu€ovani v ramci pfimého fizeni.

Audity a kontroly ex post

Financni nafizeni uznava jako potencialni zdroje pripad( systému EDES rovnéz
audity a kontroly ex post provadéné U&etnim dvorem, Utvarem interniho auditu

37 Clanek 44 natizeni EU/2017/1939.

3% Clanek 6, Agreement establishing the modalities of cooperation between the European

Commission and the European Public Prosecutor’s Office.

39 Cl. 142 odst. 2 pism. d) finanéniho nafizeni.

40 €l. 136 odst. 2 pism. d) finanéniho nafizeni.

“1 Zprava Utvaru interniho auditu o auditu: IAS.B4-2017-BUDG-001 ze dne 25. ledna 2019.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj
https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2021-07/2021.073_Agreement_EPPO_European_Commission_final.pdf
https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2021-07/2021.073_Agreement_EPPO_European_Commission_final.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046
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a daldimi Utvary Komise. Ugetni dvir pfedava podrobnosti o zjisténych
nesrovnalostech Komisi a v pfipadé podezfeni z podvodu také Graddm OLAF a EPPO*%,
A podobné, zjisti-li Komise pfi auditech nebo kontrolach ex post podezfeni z podvodu,
jsou schvalujici osoby povinny zaslat tyto informace Ufadu OLAF k prosetreni.
Schvalujici osoby jsou povinny vyuZivat tyto zdroje Udajl jako zaklad pro pripady
v€asného odhaleni a vylouceni. Komise neprovedla z dlvodu nesrovnalosti Zadné
vylouceni, prestoze na zakladé kontrol ex post a auditl oznamila v obdobi 2016—-2020
v pfimém Fizeni téméF 8 000 nesrovnalosti®®.

Komise p¥ilis spoléha na prohlaseni protistran o neexistenci situace zakladajici
vylouceni

ProtoZe je obtizné provérovat protistrany s vyuZitim hlavnich zdroj udaji na
urovni ¢lenskych statl i EU (body 41-56), neprovéruji prislusné utvary Komise v praxi
pred uzavienim financ¢nich dohod kazdou protistranu z hlediska vSech situaci
zakladajicich vylouceni. Financ¢ni nafizeni obvykle vyZzaduje, aby protistrany oznamily,
zda se nachazeji v situaci zakladajici vylouceni**. Mohou byt napfiklad pozadany, aby
oznamily jakékoli*> ,skute¢nosti zjisténé pri auditech nebo vysetfovani” tfadu EPPO,
Evropského ucetniho dvora, ufadu OLAF nebo interniho auditora nebo zjisténé ,pfi
jakémkoli jiném auditu ¢i kontrole provadénych na pokyn schvalujici osoby”.

Ve vétsiné pripadl jsou vyZzadovana Cestna prohlaseni o neexistenci situace
zakladajici vylouceni. Schvalujici osoby se mohou rozhodnout, Ze nebudou od
protistran vyzadovat, aby své ¢estné prohlaseni doloZily. Nap¥iklad GR INTPA
nevyzaduje ¢estné prohlaseni u grantl do 15 000 EUR ani predlozeni doklad
k prohlaseni u grantd do 60 000 EUR“®. U vefejnych zakazek schvalujici osoby ¢asto
pozaduji, aby protistrany predloZily doklady nebo prohlaseni o tom, Ze se nenachazeji
v situaci zakladajici vylouceni, vyZzadované pravnimi predpisy jejich zemé.

Zavislost Komise na ¢estnych prohlasenich v rdmci fizeni o udéleni grantu
a zadavacich fizeni snizuje pravdépodobnost toho, Ze bude pred podpisem financni

2 Spravni ujednani mezi Evropskym uéetnim dvorem a Ufadem evropského vefejného

zalobce.

4 Tabulka DM3 na str. 133 &&sti 2 dokumentu Statistical evaluation of irregularities reported

for 2020 - SWD(2021) 258 final.

4 Cl. 137 odst. 1 finan¢niho nafizeni.

4 PFiklad vzoru ¢estného prohldseni Komise.

4 Contract Procedures for European Union External Action — A practical guide.


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3ea41284-19f3-11ec-b4fe-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046
https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-04/declaration_honour_2019_en.docx
https://intpa-econtent-public.s3.eu-west-1.amazonaws.com/ePrag/2021.0/ePRAG_public_full_en.pdf
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dohody zjisténo, Ze se protistrana nachazi v situaci zakladajici vylouceni. Je to také
v rozporu s hlavnim dlvodem pro zavedeni systému vylucovani, jimZ je odklon od
modelu ochrany financi zavislého na odhalovani a napraveé a priklonéni se k modelu
zaloZzenému na prevenci.

Odpovédnost za centralni monitorovani a dohled v oblasti ur¢ovani protistran, které
by mély byt vylouceny, je omezena

Vzhledem k tomu, Ze za urcovani protistran v situacich zakladajicich vylouceni
odpovida v ramci Komise vice schvalujicich osob, je pro zajisténi uc¢inného fungovani
systému EDES zasadni monitorovani jejich ¢innosti a dohled nad nimi. Ackoli financni
nafizeni stanovi, Ze by mélo byt provadéno centralni posuzovani evidovanych pfipad(
vylouceni, nestanovi centralni monitorovani ani vykazovani tykajici se toho, jak ucinné
pfislusné utvary tyto pfipady identifikuji.

Zjistili jsme, Ze v praxi bylo v letech 2016 az 2020 centralni monitorovani a dohled
v oblasti ur¢ovani pripadu a jejich evidovani v systému EDES jen omezené.
V lednu 2021 podaly Gfad OLAF a GR BUDG Fidici radé Komise zpravu o opatfenich
pfijatych v ndvaznosti na doporuéeni vydana od roku 2012 do poloviny roku 2019%.
Tato zprava byla reakci na pfipominku Utvaru interniho auditu tykajici se absence
odpovidajiciho monitorovani, pokud jde o opatieni pfijatd v navaznosti na doporuceni
Ufadu OLAF“2. V dobé konani naseho auditu se nijak centrdlné nemonitorovalo, jak
schvalujici osoby vyuzZivaji jiné zdroje udaja, jako jsou pripady v systému IMS, audity
EUD a Utvaru interniho auditu nebo kontroly ex post provadéné Gtvary Komise.

Utvar interniho auditu se rovné? vyjadfil k potfebé posilit pokyny a uplatfiovat
systém EDES v praxi*®. Utvar interniho auditu zejména zjistil, Ze je tieba zlepsit
mechanismus jednotlivych utvard pro urcovani ptipadd, které by mély byt predmétem
postupu v systému EDES, aby se tento postup stal integrované;jsi soucasti systému
vnitfni kontroly. Konstatujeme, Ze v fijnu 2018 byla vydana prirucka tykajici se systému
EDES pro utvary Komise. Pfiru¢ka poskytuje jasné informace o tom, kdy evidovat
pripady v systému EDES, a o rozsahu a fungovani postupu vylouceni. Chybi vSak pokyny
ohledné toho, jak maji schvalujici osoby vyuzivat rizné zdroje Gdaja k uréovani
protistran nachazejicich se v situacich zakladajicich vylouceni.

47 Zépis ze zasedani fidici rady, které se konalo dne 27. ledna 2021.
%8 Zprava Utvaru interniho auditu o auditu: IAS.B4-2017-BUDG-001 ze dne 25. ledna 2019.

4 Tamtéz.
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Nedostatecné centrdlni monitorovani oslabuje schopnost Komise zlepsit u¢innost
systému EDES. LepSi monitorovani by poskytlo zdklad pro urceni osvédcenych postupt
a vypracovani pokynu pro schvalujici osoby. Tyto pokyny by mohly pomoci podpofit
systematictéjsi pristup k vyuzivani dostupnych zdroji udajl k urcovani protistran
v situaci zakladajici vylouéeni a jejich evidovani v databézi systému EDES. Utvar
odpovédny za provadéni tohoto centrdlniho monitorovani by mél navic dobré
predpoklady k tomu, aby se zasadil o zlepSeni dostupnosti Udajd na urovni EU a na
vnitrostatni drovni.

Provadéci partnefi prispéli k poctu pripadia véasného odhaleni
a vylouceni jen malym dilem

Od roku 2016 se systém EDES vztahuje na financni prostifedky EU, které Komise
spravuje neprimo na zakladé dohod s provadécimi partnery. Zkoumali jsme, jak jsou
v nepfimém fizeni uplatinovany klicové prvky systému EDES (databaze EDES protistran
zarazenych na ¢ernou listinu, situaci zakladajicich vylouceni, postupt vylouceni
a mechanismU pro kontrolu protistran).

Podle finan¢niho natizeni se Komise mize spolehnout na provadéci partnery za
predpokladu, Ze jsou schopni v nalezité mife chranit finan¢ni zajmy EU. Finanéni
nafizeni*® vyZaduje, aby schvalujici osoby provadély , posouzeni pilifa“ finanéniho
fizeni hlavnich provadécich partner( Komise.

Podle dohod s Komisi by provadéci partnefi neméli poskytovat finan¢ni podporu
EU protistranég, ktera se nachazi v situaci zakladajici vylouceni, a méli by Komisi
informovat o vSech protistranach, o nichz zjisti, Ze se v takové situaci nachazeji. To
umoziuje schvalujicim osobam posoudit, zda by protistrana neméla byt predmétem
postupu vylouceni, ktery se vztahuje na vSechny pfimo i nepfimo spravované financ¢ni
prostiedky. Za obdobi 2016—2020 jsme vsak v systému EDES nenasli Zadné doklady
o pfipadech vylouceni, které by souvisely s ozndamenimi provadécich partneru.

0 Clanek 154 finanéniho nafizeni.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046
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Napfiklad GR INTPA, Gtvar Komise s nejvétsim poctem provadécich partnerd, zjistilo
pouze jeden pripad.

Absence pripad( v systému EDES, které by se tykaly protistran provadécich
partnerdy, Ize do znacné miry vysvétlit stejnymi faktory, jeZ plati v pfimém fizeni:

Roztfisténost odpovédnosti za vylouceni — Komise ma dohody s pfiblizné

200 provadécimi partnery, ktefi pfi provadéni opatfeni EU mohou vyuZivat
subdodavatell nebo jinych zprostfedkovatell. Napfriklad EIF poskytuje financni
prostfedky malym a stfednim podnikiim prostfednictvim financnich
zprostredkovatel(. Obrdzek 7 zndzornuje mnozstvi subjekt a drovni dohod

v nepfimém Fizeni.

ObtizZe s pFistupem k vnitrostatnim tdajiim — kontroly protistran vykondvané
provadécimi partnery jsou omezeny dostupnosti prislusnych vnitrostatnich Gdaju
o nékterych situacich zakladajicich vylou¢eni. Mnoho hlavnich provadécich
partner(, jako je skupina EIB, jedna s protistranami sidlicimi v mnoha rtiznych
jurisdikcich.

Zdroje udaju na urovni EU — pokud jde o pouzivani zdroja udajd na urovni EU,
provadéci partnefi ¢eli podobnym omezenim jako Komise (nebo dokonce vétsim).
Zprostredkovatelé napriklad na rozdil od Utvard Komise nemaiji pristup

k neverejné ¢asti databdze systému EDES nebo do systému IMS.

Spoléhani se na Cestna prohlaseni — provadéci partnefi se pfi uzavirani dohod
s protistranami mohou (a ¢asto musi) spoléhat na ¢estnd prohlaseni o neexistenci
situaci zakladajicich vylouceni.

Slaba centralni odpovédnost za monitorovani a dohled — Komise dosud
nezkoumala, pro¢ provadéci partneti nahlasili tak malo pripad(l protistran
nachazejicich se v situacich zakladajicich vylouceni.
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Obrazek 7 — Mnoistvi subjektd a drovni dohod v nepfimém Fizeni
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Zdroj: EUD.

Zjistili jsme radu dalSich faktoru, které mohou rovnéz prispivat k nizkému poctu
oznameni provadécich partnerd o protistranach nachazejicich se v situacich
zakladajicich vylouceni u grantl a verejnych zakazek:

Dohody s provadécimi partnery se nemusi vztahovat na vSechny situace
zakladajici vylouceni, protoze se vyjedndvaji odchylky, které odrdzeji specifickou
situaci prislusného provadéciho partnera. Napfiklad financni a spravni ramcové
dohody s EIB>* a EIF°? se vztahuji pouze na pét ze sedmi situaci, které v systému
EDES zakladaji vylouceni.

Provadéci partnefi nemusi byt schopni vyloucit protistrany pfed vydanim
pravomocného rozsudku nebo konec¢ného spravniho rozhodnuti.

Pokud jde o finan¢ni nastroje, ucinné systémy provérovani protistran snizuji
pravdépodobnost, Ze finan¢ni podporu EU budou dostavat protistrany nachdazejici se
v situacich zakladajicich vylouceni. EIB napfiklad ovéruje davéryhodnost svych
protistran predtim, nez zvazi, zda jsou zpusobilé pro podporu EU. Podobné postupy
uplatnuji i financni zprostredkovatelé EIF.

1 Finanéni a spravni ramcova dohoda ze dne 8. fijna 2019.

2 Finanéni a spravni rdmcova dohoda ze dne 14. Gnora 2020.
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Hodnoceni systému provadécich partnerti pro vylucovani jsou
dokoncovana se znacnym zpozdénim

V dobé konani tohoto auditu neméla Komise Uplny prehled o tom, jaké konkrétni
situace zakladajici vylouceni provadéci partnefi uplatiuji, ani o jejich mechanismu pro
vylu€ovani. Casteéné to bylo zplsobeno zpozdé&nim pFi posuzovani pilifd finanéniho
fizeni provadécich partner( v oblasti vydaji EU v obdobi 2021-2027.

Toto posuzovani vyZaduje, aby provadéci partnefi najali externi auditory, ktefi by
provéfili jejich systémy a podali o nich zpravu. Pfed rokem 2019 se posuzovani pilifQ
konkrétné netykalo mechanismu provadécich partnerl pro vylucovani. V roce 2019
pridala Komise do posuzovani provadécich partnert na obdobi 2021-2027 novy pilit
tykajici se vylouceni®3. V podminkach posouzeni pilifi jsou zohlednéna ustanoveni
o systému EDES.

K 31. prosinci 2020 bylo z divodu zpoZzdéni v disledku pandemie COVID-19
aktualizovano pouze 5 % posouzeni pilifd. Komise prodlouZila IhGtu pro dokonéeni
posouzeni do konce roku 2021. Do konce roku 2021 bylo aktualizovano pfiblizné 42 %
posouzeni pilifl. Predpoklada se, Ze aktualizovana posouzeni pilitd pomuize Komisi lépe
porozumét Komise tomu, jaké konkrétni situace zakladajici vylouceni provadéci
partnefi vyuzZivaji a jaky maji mechanismus pro uréovani protistran k vylouceni.
Nebude-li vSak Komise monitorovat, jak jeji provadéci partnefi nasledné postupuji,
nemuze plné zajistit, aby byl jeji prehled o uplatiovani systému pro vylucovani presny.

Rozdilné pftistupy clenskych statl k vylucovani prispivaji k nerovnomérné
ochrané financnich zajmu EU

Systémy vylucovani, jako je systém EDES, mohou pfrispét k zajisSténi rovhomérné
ochrany financnich zajmu EU u financnich prostredk( EU v ramci sdileného fizeni.
Zkoumali jsme povinnosti, které ¢lenskym statm v souvislosti s vylu¢ovanim uklada
pravo EU, a pfezkoumali jsme rezimy, které se vztahuji na vydaje na soudrznost
a zemédélstvi ve ctyrech ¢lenskych statech (Estonsko, Italie, Polsko a Portugalsko).

>3 Rozhodnuti Komise 2019/C 191/02 ze dne 17. dubna 2019.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32019D0606(01)

35

Pravo EU nevyZaduje, aby ¢lenské staty zavedly systémy pro vylucovani
srovnatelné se systémem EDES, a to ani pro financni prostfedky EU, ani pro své vlastni
verejné prostredky. Nicméné financni natizeni, odvétvové pravni predpisy pro vydaje
v ramci sdileného fizeni a smérnice EU o zadavani verejnych zakazek ukladaji ¢lenskym
statlm radu povinnosti souvisejicich s vyloucenim, jejichz icelem je ochrana financnich
z4jma EU.

Finan¢ni nafizeni vyZaduje, aby organy ¢lenskych statl zavedly Gcinné systémy
vnitfni kontroly s cilem predchazet nesrovnalostem a podvodiim nebo je odhalovat
a napravovat”, ale nevyzaduje od nich, aby vedly ¢ernou listinu a uplatriovaly situace
zakladajici vylouceni a postupy vylouceni podobné systému EDES, ktery se vztahuje
pouze na pfimo a nepfimo fizené vydaje. Financ¢ni nafizeni a odvétvové pravni
predpisy>® rovnéz stanovi, ze ¢lenské staty k hldseni pfipadd podvodl a nesrovnalosti
tykajicich se finanénich prostfedkl EU v rdmci sdileného Fizeni pouzivaji systém IMS>°.
Komise vsak musi pred pouZzitim udaji nahlasenych timto zpisobem konzultovat
¢lenské staty°’ a mUze tyto Udaje pouzit pouze k vylouceni protistran z pfijimani pfimo
¢i nepfimo fizenych financnich prostredk.

>* Cl. 36 odst. 2 pism. d) finanéniho nafizeni.

> Clanek 144 finan¢niho nafizeni, ¢ldnek 5 nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU)

2015/1971 a ¢lanek 5 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/1970.

6 (l. 122 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 1303/2013, €l. 50 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 1306/2013, €l. 30
odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 223/2014, €l. 5 odst. 5 natizeni (EU) ¢. 514/2014, ¢l. 21 odst. 1
pism. d) nafizeni (EU) ¢. 1309/2013.

7 Clanek 144 finan¢niho nafizeni.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32015R1971
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:32015R1970
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02013R1306-20201229
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02014R0223-20210217
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02014R0514-20201027
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02013R1309-20210101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046
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Odvétvové pravni predpisy tykajici se vydajd v rdmci sdileného fizeni nevyzaduiji,
aby ¢lenské staty zavedly v prislusnych oblastech systémy vyluCovani, ackoli néktera
ustanoveni o vydajich na soudrznost a rozvoj venkova jsou pro vylouceni relevantni.
Nafizeni tykajici se soudrznosti napfiklad neumoznuji, aby finanéni prostfedky EU
ziskaly spole¢nosti ve finanénich obtiZich®®, coZ je srovnatelné se situaci zakladajici
vylouéeni v ramci systému EDES, pokud jde o Upadek a platebni neschopnost®°.

V zemédélstvi kromé moznosti vyloudit pfijemce ze stejnych opatfeni na dva roky®®
neexistuji Zadné pravni pozadavky na uplatfnovani situaci zakladajicich vylouceni

u protistran, které zadaji o narokové platby, jez tvori vétsinu vydajd EU v této oblasti,
prestoze prijemci mohou byt velké spole¢nosti nebo jednotlivci s vysokym Cistym
jménim.

Smérnice EU o zaddvani vefejnych zakdzek®' vyzaduje, aby organy &lenskych statd
vylu€ovaly protistrany nachazejici se v urCitych situacich. Tento pozadavek se vztahuje
na vsechny verejné zakazky v ¢lenskych statech, v€etné verejnych zakazek zahrnuijicich
finan¢ni prostfedky EU. Smérnice uvadi situace zakladajici povinné a nepovinné
vylouceni, které maiji ¢lenské staty provést ve vnitrostatnim pravu. Mezi situace
zakladajici nepovinné vylouceni patfi situace, které v ramci systému EDES zakladaji
povinné vylouceni, jako je upadek, platebni neschopnost a vSechny obdobné situace.

V praxi maji organy ¢lenskych stat v nékterych jurisdikcich znacnou svobodu
rozhodovani, pokud jde o to, které situace zakladajici vylouéeni v konkrétnich
zadavacich fizenich uplatni.

Tato mozaika povinnosti souvisejicich s vylouc¢enim neni u¢innym zakladem pro
vyuzivani vylouceni k ochrané rozpoctu EU v rdmci sdileného fizeni. Zejména to
znamena, Ze neexistuje Zadna spolecna pravni kvalifikace toho, co predstavuje situaci
zakladajici vylouceni pro protistrany, které pfijimaji finan¢ni prostfedky EU v ramci
sdileného tizeni. Rovnéz neumoziuje, aby protistrany vylouc¢ené z pfijimani financnich
prostiedkd EU v jednom ¢lenském staté byly obdobné vylouceny i v jinych ¢lenskych
statech. Organy clenskych statd navic nejsou povinny konzultovat nebo uplatiovat
seznam vyloucenych subjektd systému EDES (bod 83)°2.

%8 Nafizeni (EU) ¢. 1301/2013 o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj a nafizeni

(EU) 1300/2013 o Fondu soudrznosti.

59 (l. 136 odst. 1 pism. a) finan¢niho nafizent.

% Clanek 19 a ¢l. 35 odst. 5 nafizeni ¢. 640/2014.

1 Clanek 57 smérnice 2014/24/EU o zadavani vefejnych zakazek.

62 Cl. 142 odst. 5 finan¢niho nafizeni.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02013R1301-20200424
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32013R1300
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32013R1300
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02014L0024-20220101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018R1046
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Vzhledem k tomu, Ze na Urovni EU neexistuje uceleny soubor povinnosti, jsme
zaznamenali znacné rozdily v tom, jaky pfistup k vylu¢ovani uplatriuji jednotlivé ¢lenské
staty. Rozsah, v jakém clenské staty vyuZivaji vylouceni, aby zabranily nedivéryhodnym
protistranam ziskavat financ¢ni prostredky v ramci sdileného fizeni, zavisi na jejich
vnitrostatnich pravnich predpisech. Zadny ze étyr ¢lenskych statd, jich? se nas audit
tykal, nezaved| pInohodnotny systém vylu¢ovani, ktery by se vztahoval na vSechny
razné typy financnich prostredkd EU, jeZ dany stat spravuje.

Nedostatecna konzistentnost ve sdileném fizeni znamena, Ze s protistranami
v podobnych situacich mize byt zachazeno odlisné. Napfiklad polské vnitrostatni
pravni predpisy o verejnych financich zavadéji omezeny systém vylucovani, ktery se
vztahuje na pfijemce prostiedkd ze strukturalnich fondl EU s dluhy nebo odsouzené za
podvod, korupci nebo jiné trestné Ciny proti rozpoctu EU. V Estonsku maze byt
protistranam zabranéno pfijimat financ¢ni prostredky EU, pokud byly odsouzeny za
podvod, korupci nebo jinou trestnou ¢innost nesouvisejici s finanénimi prostredky EU.
V Itdlii vnitrostatni pravni predpisy vyZaduiji, aby konecni pfijemci pfedtim, nez obdrzi
financni prostredky EU na zemédélstvi nebo soudrznost, prosli kontrolou propojeni
s mafii a ziskali osvédceni. V Portugalsku nesméji ziskat dalsi financ¢ni prostredky EU
protistrany, které maji dluhy vici Fondu soudrznosti.

S protistranami, které jsou v podobné situaci, bude rovnéz zachazeno jinak
v ramci sdileného Fizeni a jinak v rdmci pfimého fizeni. Zejména neexistuji Zadné pravni
predpisy EU v rdmci sdileného fizeni umoznujici vyloudit protistrany na zakladé
koncepce predbéziné pravni kvalifikace. Ve ¢tyrech ¢lenskych statech, které byly
predmétem naseho auditu, jsme s ohledem na rlzné situace zakladajici vylouceni
zjistili rozdily v tom, do jaké miry jsou vyZzadovany pravomocné rozsudky nebo konecna
spravni rozhodnuti, aby organy mohly vyloucit protistranu z moznosti Zzadat o finan¢ni
prostiredky EU nebo je pfijimat. Soucasna finan¢ni pravidla EU ve skute¢nosti poskytuji
v ramci sdileného fizeni pro vyuziti vylouceni k ochrané finan¢nich zajmG EU mensi
prostor nez v ramci primého fizeni.

Clenské staty by mohly lépe vyuZivat idaje a nastroje na Grovni EU

Organy clenskych statld maji pro ucely vylucovani k dispozici tfi hlavni zdroje
udajl na urovni EU: systém EDES, udaje uradu OLAF o podvodech a nesrovnalostech
a Arachne, co? je ndstroj pro vytéZzovani Udajli a hodnoceni rizik. Zkoumali jsme, jak
Clenské staty dostupné zdroje udaji a nastroje na urovni EU vyuZivaji.
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Organy clenskych statl sice mohou systém EDES konzultovat, ale financni
pravidla EU je k tomu nezavazuji. Jak uvadi zprava Utvaru interniho auditu o systému
EDES z roku 2019, pouze 16 ¢lenskych statll jmenovalo pro systém EDES vnitrostatniho
spravce uzivatell a pouze Ctyfi z nich tento systému pravidelné navstévovaly. Podobné
Utvar interniho auditu zjistil také to, Ze fidici organy nejsou informovany
o vySetfovanich ufadu OLAF a o pfipadech v systému IMS tykajicich se protistran
fidicich organu jinych ¢lenskych stata.

Arachne je nastroj pro vytéZzovani idaju na urovni EU, ktery ma chranit financni
zajmy EU. Je koncipovan tak, aby byl schopen urCovat rizikové protistrany, i kdyz ne
konkrétné ty, které se nachazeji v situacich zakladajicich vylouceni. Komise vyvinula
nastroj Arachne plvodné k tomu, aby pomahal fidicim orgdnim ¢lenskych stat
v oblasti soudrznosti provadét audity a kontroly. V ramci pilotniho projektu v oblasti
zemédélstvi vyuziva Arachne sedm platebnich agentur a dalsi ¢tyfi platebni agentury
jsou v testovaci fazi.

UZitecnost nastroje pro vytézovani udajl do znacné miry zavisi na mnozstvi
a kvalité dostupnych udaj. Zjistili jsme, Ze uziteCnost nastroje Arachne pro ucely
vylucovani byla omezena jeho omezenym rozsahem pouziti v ramci sdileného fizeni
(soudrznost a pilotni projekt v zemédélstvi) a absenci:

udaji EU od urfadu OLAF a ze systému IMS a EDES,
kontrol Uplnosti a pfesnosti projektl ze strany ¢lenskych statu,

jasné definovanych ukazatel(l vztahujicich se na situace zakladajici vylouceni
v systému EDES.

Bereme na védomi, Ze se Komise v ramci své strategie proti podvodim zavazala
prozkoumat moznosti rozsifeni pouzivani nastroje Arachne na vsechny typy tizeni
(pFimé, nepFimé a sdilené)®.

Odvétvové pravni predpisy na obdobi 2021-2027, které se tykaji fond(i nafizeni
o spolecnych ustanovenich a spole¢né zemédeélské politiky, jakoZ i Nastroje pro oziveni
a odolnost, Evropského fondu pro pfizpUsobeni se globalizaci a rezervy na vyrovnani se
s dUsledky brexitu, stanovi pouZivani jednotného nastroje Komise pro vytéZovani udaju

3 Strategie Komise proti podvodtim: dalsi opatfeni na ochranu rozpoétu EU COM/2019/196

final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52019DC0196
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52019DC0196
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a hodnoceni rizik (tj. Arachne). PfestoZe pouzivani tohoto nastroje zlstane pro ¢lenské
staty dobrovolné, interinstituciondlni dohoda o rozpoctové kazni na dané obdobi
zavazuje Komisi k tomu, aby tento nastroj poskytla s ohledem na to, Ze jej nakonec
budou pouZivat vsechny ¢lenské staty®”.

Komise nema potiebny piehled o mechanismu a udajich clenskych stati
tykajicich se vylucovani

Z nasich rozhovor( s hlavnimi generalnimi reditelstvimi odpovédnymi za sdilené
fizeni vyplynulo, Ze nemaji prehled o mechanismu ¢lenskych statl pro vylu¢ovani.
Takovy prehled by mohl pomoci usmérnit usili o lepsi vyuzivani vylouceni k ochrané
financ¢nich zajmd EU ve vsech typech fizeni. Mohl by rovnéz slouzit k informovani
Ucastnikd financnich operaci podilejicich se na provadéni rozpoctu EU o dostupnosti
vnitrostatnich zdroj(i idaju relevantnich pro vylouceni. Lepsi vyuZiti a opétovné pouziti
udajul, které jsou k dispozici na vnitrostatni irovni a na urovni EU, je predpokladem pro
vytvoreni u¢inného ndstroje pro vytézovani udaju, jenz by byl schopen poméhat
schvalujicim osobam Komise s ur¢ovanim protistran, které se nachazeji v situaci
zakladajici vylouceni, nebo jim hrozi, Ze se do takové situace dostanou.

% Bod 32 interinstituciondlni dohody ze dne 16. prosince 2020 o rozpo&tové kazni.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.LI.2020.433.01.0028.01.ENG&toc=OJ:L:2020:433I:TOC
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Zavéry a doporuceni

Ucelem tohoto auditu bylo posoudit, zda se vylu¢ovani G¢inné pouziva k ochrané
financnich prostredkl EU pred nedGvéryhodnymi protistranami. Dosli jsme k zavéru, Ze
tomu tak neni. Ackoli ma systém EDES Sirokou plisobnost a disponuje spolehlivymi
rozhodovacimi postupy, Komise ke konci roku 2020 zaznamenala v tomto systému
pouze 18 vylouceni nesouvisejicich s Upadkem, a to z dlivodu nedostatk(

v mechanismu pro urc¢ovani protistran nachazejicich se v situacich zakladajicich
vylouceni. PFi¢inou je predevsim roztfisténa odpovédnost za vyluCovani, potize

s pristupem k udajim ¢lenskych statl, nedostatecné vyuzivani udaja EU, pfiliSné
spoléhani se na vlastni prohlaseni protistran a omezené centralni monitorovani

a dohled. V oblasti sdileného fizeni, kde se systém EDES neuplatiiuje, rozdily mezi
pristupy clenskych statd oslabuji celkovou Gcinnost pouzivani vylouceni k ochrané
rozpoctu EU.

Pokud jde o primé Fizeni, zjistili jsme, Ze systém EDES pokryva Sirokou skalu
protistran, typl financnich dohod a situaci zakladajicich vylouceni. Existuje vsak urcity
prostor pro rozsifeni okruhu situaci zakladajicich vylouéeni (body 21-24).

Komise by se pfi pfipravé svého navrhu na revizi finan¢niho nafizeni pro normotvirce
méla zabyvat nasledujici otazkou: vylouceni pridruzenych spolecnosti, skute¢nych
majiteld a odpovédnych vedoucich pracovnik( protistran EU, i kdyZ sami nejsou
protistranami EU.

Cilovy termin provedeni: 2022

Zjistili jsme také, Ze postupy vylouceni v systému EDES umozniuji spolehlivé
rozhodovani o protistranach nachazejicich se v situacich zakladajicich vylouceni.
Umoznuji zejména vylouceni protistrany, aniz by bylo nutné ¢ekat roky na pravomocny
rozsudek nebo konecéné spravni rozhodnuti. Centralni posuzovani pfipadd nezavislym
vyborem pomaha zajistit jednotné a spravedlivé zachazeni s protistranami
(body 25-29).
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V mechanismech pro urcovani toho, zda se protistrany nachazeji v situacich
zakladajicich vylouceni, jsme v3ak zjistili fadu nedostatkd. Tyto nedostatky prispély
k nizkému poctu vylouceni:

roztristéna odpoveédnost za urCovani protistran, které by mély byt vylouceny,
narusuje jejich systematické posuzovani,

Komise dostatecné nevyuziva nékteré z hlavnich zdroj( udajd na urovni EU,

kvlli pravnim omezenim a technickym prekazkam ma Komise potize s pfistupem
k vnitrostatnim udajliim o nékterych situacich zakladajicich vylouceni,

Komise Casto spoléha na prohlaseni protistran o neexistenci situace zakladajici
vylouceni, aniz by provedla dalsi kontroly (body 30-59).

K pretrvavani téchto nedostatk( prispélo omezené centralni monitorovani
a dohled nad tim, jak Utvary Komise urcuji protistrany, které by mély byt vylouceny.
Podle naseho ndzoru bude klicem k lepSimu vyuzivani vylouceni pfisnéjsi rezim pro
monitorovani a dohled. Takovému monitorovani by byl k uzitku systém spravy pripadd,
ktery by byl schopen poskytovat pfehled o probihajicich a uzavienych pripadech.
Prospély by mu také lepsi kontroly ex post tykajici se toho, zda se protistrany
nenachazeji v situaci zakladajici vylouceni, pokyny pro schvalujici osoby ohledné
pouzivani dostupnych tGdaja a dalsi podpora vyuZivani systému EDES (body 60-63).

Komise by méla:

1) vytvorit systém spravy pripadd, ktery by byl schopen poskytovat prehled
o probihajicich a uzavrenych pripadech;

2) posilit svlij dohled nad ucinnym fungovanim systému EDES, véetné monitorovani
toho, jak schvalujici osoby:

i)  sleduji provadéni doporuceni uradu OLAF tykajicich se v€asného odhaleni
nebo vylouceni;

ii) provadéji své Cinnosti a vyuZivaji k urcovani pripadi vylouceni zdroje
dostupnych udajl, jako jsou pfipady v€asného odhaleni, zdznamy v systému
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IMS, probihajici ptipady vySetfovani podvodd urady OLAF a EPPO, konecné
vysledky auditll, rozhodnuti v oblasti hospodarské soutéze a oznameni
provadécich partner(;

iii) provadéji doporuceni vyboru systému EDES.

3) provadét kontroly ex post s cilem zjistit, zda se protistrany nenachazeji v situaci
zakladajici vylouceni, zejména pokud schvalujici osoby spoléhaji na ¢estna
prohlaseni;

4) vypracovat standardni postupy a pokyny pro schvalujici osoby tykajici se vyuzivani
zdrojd udaja na urovni EU, jako jsou pfipady véasného odhaleni, zaznamy
v systému pro fizeni nesrovnalosti, pfipady vysetfovani podvodu urady OLAF
a EPPO, zjisténi z auditd, pripady hospodarské soutéze a oznameni provadécich
partner(;

5) zvy3ovat mezi Utvary Komise, provadécimi partnery a organy &lenskych statd
zapojenymi do sprdvy financnich prostfedk( EU informovanost o v€éasném
odhalovani a vylucovani.

Cilovy termin provedeni: 2023

Pokud jde o nepfimé fizeni, zjistili jsme, Ze provadéci partnefi prispéli k poctu
pripadl vylouceni evidovanych v systému EDES jen malo. To Ize do znacné miry
vysvétlit stejnymi faktory, které plati pro pfimé fizeni. Zjistili jsme takeé tfi dalsi faktory,
které k tomu pfispivaji: dohody s provadécimi partnery, které se nevztahuji na vSechny
situace zakladajici vylouceni, skutecnost, Ze provadéci partnefi nemohou vyloucit
protistrany pred vyddnim pravomocného rozsudku nebo kone¢ného spravniho
rozhodnuti a praxe provérovani nedlivéryhodnych protistran predtim, nez se u nich
uvazuje o finan¢ni podpore EU (body 64-69).

Komise dokoncuje hodnoceni systém(l provadécich partner( pro vylu¢ovani jen
pomalu. Jakmile bude hodnoceni dokonéeno, bude Komise schopna |épe prosetrovat
a resit zakladni ddvody nizkého poctu protistran vylucovanych v nepfimém fizeni. Bude
rovnéz nezbytné, aby Komise fungovani systému vylu¢ovani, které zavedli provadéci
partnefi, sledovala (body 70-72).
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Aby bylo dosaZeno jednotné urovné ochrany financ¢nich prostredk( EU v rdmci
nepfimého fizeni, méla by Komise zajistit, aby jeji partnefi plnili svou povinnost
oznamovat Komisi pfipady protistran, u nichz bylo zjisténo, Ze nachazeji v nékteré ze
situaci zakladajicich vylouceni.

Cilovy termin provedeni: pocinaje rokem 2023

Pokud jde o sdilené fizeni, které se vétsinou tyka vydajl na zemédélstvi
a soudrznost, zjistili jsme, Ze na Urovni EU neexistuje Zzadny mechanismus pro
vylu€ovani protistran. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje uceleny soubor povinnosti pro
vyuzivani vyloucéeni, nas prezkum tykajici se ctyr ¢lenskych statli poukazal na znacné
rozdily v ptistupu, které prispivaji k nerovhomérnosti ochrany financénich prostredki
EU. Zjistili jsme také, Ze nékteré ¢lenské staty by mohly k ochrané financnich zajm0 EU
|épe vyuZivat Udaje a nastroje na urovni EU, zejména databazi systému EDES, udaje
uradu OLAF o podvodech a nesrovnalostech a nastroj Arachne pro vytéZzovani udajd
a hodnoceni rizik (body 73-87).

Komise by se pfi pripravé svého navrhu na revizi finanéniho natizeni pro normotvirce
méla zabyvat nasledujici otazkou: uplatriovanim klicovych prvkl systému EDES na
financni prostredky v ramci sdileného fizeni, aby se s protistranami, u nichz bylo
zjisténo, Ze se nachazeji v situaci zakladajici vylouceni, zachazelo jednotné v ramci
vSech zplsobd fizeni.

Cilovy termin provedeni: 2022

A konecné jsme zjistili, Ze Komise nema prehled o systémech pro vylucovani
a udajich tykajicich se vylu€ovani v ¢lenskych statech. Takovy pfehled by mohl pomoci
usmeérnit Usili o lepsi vyuzivani vylouceni a idaji k ochrané financénich zajmu EU ve
vSech typech Fizeni a vytvofit ndstroj pro vytéZovani udajl, jenz by pomohl s uréovanim
protistran, které se nachazeji v situaci zakladajici vylouceni, nebo jim hrozi, Ze se do
takové situace dostanou (bod 88).
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V ramci SirSiho Usili o vyuzivani Udaja a digitalnich nastroji k ochrané rozpocétu EU by
Komise méla pfijmout opatteni, aby se zlepSilo vyuZivani udaju, které jsou relevantni
pro vyluCovani, a za timto Ucelem zejména:

1) zmapovat zdroje udajl relevantnich pro ochranu rozpoctu EU, véetné
vhitrostatnich udaja, a urdit, jak k nim Ize ziskat pristup;

2) navrhnout odpovidajici pravni zaklad pro pfistup a pouziti idajl o protistranach
EU, v€etné vnitrostatnich udajud, pro ucely auditu a kontroly;

3) vytvofit spolecny nastroj pro vytéZovani tidajd a hodnoceni rizik s pfistupem ke
vsem relevantnim Udajim EU a jednotlivych statd a s vlastnictvim na Grovni
Komise;

4)  zajistit dostupnost Udajli a podporovat jejich sdileni na Urovni Komise;

5) vypracovat strategii, ktera zajisti, aby vnitrostatni a unijni Udaje o protistranach
EU byly digitalni, dostupné, standardizované a interoperabilni.

Cilovy termin provedeni: doporuceni 5 (1) a (2) do roku 2023, doporuceni 5 (3) do
roku 2025, doporuceni 5 (4) do zacatku pfristiho viceletého finan¢niho ramce a
doporuceni 5 (5) do roku 2023 v pFipadé udajti EU a do data platnosti revidovaného
finan¢niho nafizeni v pfipadé vnitrostatnich udaju

Tuto zvlastni zpravu pfijal senét V, jemu? pfedsedd Tony Murphy, &len Ugetniho dvora,
v Lucemburku na svém zasedani dne 26. dubna 2022.

Za Ucetni dvir

Klaus-Heiner LEHNE
prfedseda
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Zkratkova slova a zkratky

Arachne: nastroj pro vytéZzovani Udajll a hodnoceni rizik vyvinuty Evropskou komisi

EDES: systém vcasného odhalovani rizik a vylucovani hospodarskych subjektl (Early
Detection and Exclusion System)

EIB: Evropska investic¢ni banka

EIF: Evropsky investi¢ni fond

EPPO: Utad evropského verfejného zalobce

GR BUDG: Generdlni feditelstvi pro rozpocet

GR INTPA: Generalni feditelstvi pro mezinarodni partnerstvi

IAS: Utvar interniho auditu Evropské komise

IMS: systém pro fizeni nesrovnalosti (Irregularities Management System)
OLAF: Evropsky urad pro boj proti podvodiim

REA: Evropska vykonna agentura pro vyzkum
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Glosar

Digitalizace: posun smérem k zaclefiovani a vyuzivani digitalnich technologii
a digitalizovanych informaci za uc¢elem zjednoduseni, zrychleni, zefektivnéni nebo vétsi
hospodarnosti procest a ukold.

Evropska investicni banka: banka EU vlastnéna ¢lenskymi staty, ktera poskytuje
financovani projektl na podporu politiky EU, zejména v EU, ale i mimo ni.

Evropsky investicni fond: specializovany poskytovatel rizikového financovani pro malé
a stfedni podniky v EU a nékterych zemich mimo EU. Je soucasti skupiny Evropské
investi¢ni banky.

Financni nastroj: financni podpora z rozpoctu EU, kterd ma formu kapitalovych ci
kvazikapitalovych investic, plj¢ek nebo zaruk anebo jinych nastroja pro sdileni rizik.

Malé a stiedni podniky: definice velikosti, ktera se vztahuje na spolecnosti a jiné
organizace a vychazi z po¢tu zaméstnanct a urcitych financnich kritérii. Malé podniky
maji méné nez 50 zaméstnancll a obrat nebo bilanéni sumu nepfesahujici

10 miliond EUR. Stfedni podniky zaméstnavaji méné nez 250 zaméstnancl a maji obrat
do 50 milion EUR nebo bilan¢ni sumu do 43 milion0 EUR.

Narizeni o spolecnych ustanovenich: nafizeni, kterym se stanovi pravidla, jimiz se fidi
vsech pét evropskych strukturalnich a investi¢nich fond( v obdobi 2014-2020.

Platebni agentura: subjekt jmenovany ¢lenskym statem, aby spravoval vydaje EU na
zemédélstvi.

Podvod: UmysIné a protipravni pouziti klamu za Ucelem ziskani podstatné vyhody tim,
Ze je jind strana zbavena majetku nebo penéz.

Posouzeni pilifa: posouzeni finan¢niho fizeni provadéciho partnera provedené Komisi.

Predbézna pravni kvalifikace: pravni posouzeni skute¢nosti a zjisténi v urcité véci
provedené predtim, nez pfislusny organ vyda pravomocny rozsudek nebo ptrijme
koneéné spravni rozhodnuti.

PFimé tizeni: fizeni fondu ¢i programu EU provadéné pouze Komisi, které se lisi od
sdileného fizeni ¢i nepfimého fizeni.

Ridici organ: celostatni, regionalni nebo mistni vefejny organ &i soukromy subjekt
urceny ¢lenskym statem, aby fidil program financovany EU.



Sdilené fizeni: zplsob vynakladani prostfedk(l z rozpoctu EU, pfi némz na rozdil od
prfimého fizeni Komise deleguje ukoly na ¢lenské staty, avsak kone¢na odpovédnost
zUstava Komisi.

Schvalujici osoba: osoba odpovédna za plnéni prijmu a vydajl subjektu EU.
Skupina EIB: Evropska investi¢ni banka a Evropsky investi¢ni fond.

Zadavani verejnych zakazek: pofizeni stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb
v otevienych a soutéznich fizenich, které provadi verejnopravni subjekty nebo jiné
orgdany, aby dosahly kvality a optimalniho zhodnoceni prostredk.
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Odpovedi Komise

https://www.eca.europa.eu/cs/Pages/Docltem.aspx?did=61175

Harmonogram

https://www.eca.europa.eu/cs/Pages/Docltem.aspx?did=61175
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Auditni tym

Ugetni dvdr ve svych zvlatnich zpravach informuje o vysledcich auditd politik

a programu EU ¢i témat z oblasti sprdvy a fizeni zamérenych na konkrétni oblasti
rozpoctu. Uéetni dvar vybira a koncipuje tyto auditni Gkoly tak, aby byl jejich dopad co
nejvyssi, a zohlednuje pritom rizika pro vykonnost a zajisténi souladu s predpisy, objem
pfislusnych pfijma ¢i vydajl, ocekavany vyvoj, politické zajmy a zajem verejnosti.

Tento audit vykonnosti proved| auditni senat V, ktery se zaméruje na financovani

a spravu EU a jemuz predseda ¢len EUD Tony Murphy. Audit vedla ¢lenka EUD

Helga Bergerova a podporu ji poskytovali vedouci kabinetu Silvia Janikova, tajemnik
kabinetu Franz Ebermann, vyssi manaZerka Judit Oroszkiovd, vedouci Ukolu

James McQuade a auditofi Tomasz Kokot a Attila Horvay-Kovacs. Jazykovou podporu
zajistoval Thomas Everett.

Prvni fada, zleva doprava: Judit Oroszkiova, James McQuade, Helga Bergerova,

Silvia Janikova, Attila Horvay-Kovdcs.
Druhd fada, zleva doprava: Thomas Everett, Tomasz Kokot, Franz Ebermann.
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Zarazovani hospodarskych subjektl na ¢ernou listinu je opatfeni,
které ma predchazet podvodim. Prostfednictvim databaze
systému EDES se EU snaZi zabranit neddvéryhodnym
protistranam, které jsou napftiklad zapojeny do podvodi, korupce
nebo jinych nesrovnalosti, ziskdvat verejné prostredky. Pfi auditu
jsme posuzovali, zda se zafazovani na ¢ernou listinu i¢inné
vyuziva k ochrané rozpoctu EU. Dospéli jsme k zavéru, Ze
soucasny systém neni ucinny, protoZe na jednotlivé druhy plateb
se nevztahuje uceleny soubor povinnosti. Navic v pripadé
financnich prostiredki Fizenych clenskymi staty neni pouzivani
systému vyluéovani povinné. Roztfisténa odpovédnost a
nedostatky pii urcovani protistran, které by mély byt vylouceny,
vedly k tomu, Ze se na €erné listiné EDES ocitlo jen malo pfipadu.
Doporucujeme proto rozsifit vyuzivani systému EDES i na
prostiedky rizené clenskymi staty, v nichZ se ohledné vylouceni
subjektl v soucasnosti uplatriuje smésice riiznych povinnosti.
Rovnéz doporucujeme k uréovani neduvéryhodnych protistran
lépe vyuzivat data a digitalni nastroje.

Zvlastni zprava EUD podle €l. 287 odst. 4 druhého pododstavce
Smlouvy o fungovani EU.
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	Odpovědi Komise
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	Auditní tým
	Shrnutí
	I Odpovědnost za ochranu finančních zájmů EU, pokud jde o finanční prostředky EU, nesou společně EU a členské státy. Klíčovým nástrojem, který mezinárodní subjekty a vnitrostátní orgány používají k ochraně svých veřejných financí, je „zařazení na černou listinu“ (neboli vyloučení). Cílem je vyhnout se uzavírání finančních dohod s nedůvěryhodnými protistranami, například s těmi, které se podílejí na podvodech, korupci či praní peněz, vykazují profesní pochybení nebo neplatí daně. V roce 2020 vyplatila EU na základě finančních dohod přibližně 150 miliard EUR. Od roku 2016 Komise odpovídá za provoz systému včasného odhalování rizik a vylučování hospodářských subjektů (Early Detection and Exclusion System, EDES) a jeho uplatňování na čtvrtinu výdajů EU (39 miliard EUR), které spravuje přímo nebo nepřímo prostřednictvím prováděcích partnerů v souladu s finančními pravidly EU. U tří čtvrtin výdajů EU, na nichž se podílejí vnitrostátní orgány (111 miliard EUR), musí členské státy dodržovat povinnosti související s vylučováním, ale nemusí pro účely vylučování zřizovat systémy nebo databáze jako takové.
	II Cílem tohoto auditu bylo posoudit, zda se vylučování účinně používá k ochraně finančních prostředků EU před nedůvěryhodnými protistranami. Posuzovali jsme především to, zda systém EDES funguje účinně v rámci přímého a nepřímého řízení. Zkoumali jsme zejména účinnost tohoto systému, pokud jde o situace zakládající vyloučení, postupy vyloučení, černou listinu vyloučených protistran a režim pro určování protistran nacházejících se v situacích zakládajících vyloučení. U sdíleného řízení jsme vybrali čtyři členské státy, abychom přezkoumali jejich režimy pro vylučování a zjistili osvědčené postupy. Tento audit jsme provedli s cílem přispět k návrhům Komise na revizi finančních pravidel EU a k jejím plánům na lepší využívání digitálních nástrojů a údajů k ochraně finančních zájmů EU.
	III Došli jsme k závěru, že vylučování není účinně využíváno k ochraně finančních prostředků EU před nedůvěryhodnými protistranami. Ačkoli systém EDES zná širokou škálu situací zakládajících vyloučení a disponuje spolehlivými rozhodovacími postupy, útvary Komise zaznamenaly v tomto systému jen malý počet vyloučení, a to z důvodu nedostatků v režimu pro určování protistran nacházejících se v situacích zakládajících vyloučení. V oblasti sdíleného řízení, kde se systém EDES neuplatňuje, rozdílné přístupy členských států oslabují celkovou účinnost používání vyloučení k ochraně rozpočtu EU.
	IV Pokud jde o přímé řízení, zjistili jsme, že systém EDES má širokou oblast působnosti a spolehlivý postup pro vyloučení založený na centrálním posuzování případů nezávislým výborem, který zajišťuje jednotné a spravedlivé zacházení s protistranami. Nedostatky v režimu pro určování protistran nacházejících se v situacích zakládajících vyloučení však přispěly k nízkému počtu vyloučení. Zejména je roztříštěná odpovědnost za vylučování a útvary Komise se potýkají s právními a technickými obtížemi v přístupu k údajům členských států ohledně situací zakládajících vyloučení, které jsou uloženy například v obchodních rejstřících a rejstřících trestů. I pokud relevantní údaje na úrovni EU existují, například údaje týkající se vyšetřování podvodů, nejsou vždy využívány nebo využitelné. V praxi se Komise do značné míry spoléhá na čestná prohlášení protistran z EU o neexistenci situace zakládající vyloučení. V této souvislosti jsme zjistili, že centrální monitorování a dohled v oblasti určování případů a jejich evidování v systému EDES a další možnosti, jak podporovat využívání systému EDES a prosazovat sdílení údajů a digitálních nástrojů, jsou omezené.
	V Pokud jde o nepřímé řízení, zjistili jsme, že prováděcí partneři přispěli k počtu případů vyloučení evidovaných v systému EDES jen nevelkým počtem. To lze do značné míry vysvětlit stejnými faktory, které platí pro přímé řízení. Mezi další faktory, které k tomu přispěly, patří dohody s prováděcími partnery, které se nevztahují na všechny situace zakládající vyloučení, a skutečnost, že prováděcí partneři nemohou protistrany vyloučit před vydáním pravomocného rozsudku nebo konečného správního rozhodnutí. Zjistili jsme také, že Komise dokončuje hodnocení režimů prováděcích partnerů pro vylučování jen pomalu.
	VI Pokud jde o sdílené řízení, které se většinou týká výdajů na zemědělství a soudržnost a neuplatňuje se na něj systém EDES, naše návštěvy čtyř členských států poukázaly na značné rozdíly v přístupu k vylučování, které přispívají k nerovnoměrnosti ochrany finančních prostředků EU. Zjistili jsme také, že některé členské státy by mohly lépe využívat údaje a nástroje na úrovni EU, včetně údajů o podvodech a nesrovnalostech a nástroje Arachne pro vytěžování údajů a hodnocení rizik. A konečně jsme zjistili, že Komise nemá přehled o systémech členských států pro vylučování a o dostupných údajích, které jsou nezbytné k vypracování strategie pro zlepšení její vlastní schopnosti a schopnosti prováděcích partnerů a orgánů členských států určovat protistrany, které se nacházejí v situaci zakládající vyloučení, nebo jim hrozí, že se do takové situace dostanou.
	VII Komisi doporučujeme, aby:
	o ještě více rozšířila rozsah vyloučení,
	o posílila uplatňování systému EDES,
	o zlepšila monitorování systému EDES v rámci nepřímého řízení,
	o rozšířila používání systému EDES na sdílené řízení,
	o lépe využívala údaje a digitální nástroje pro účely vyloučení.
	Úvod
	Povinnosti EU a členských států v oblasti ochrany rozpočtu EU
	Vylučování nedůvěryhodných protistran z přijímání finančních prostředků
	Právní rámec EU pro vylučování

	01 V roce 2020 vyplatila EU na základě finančních dohod přibližně 150 miliard EUR. Tyto dohody se týkají především udělování grantů, veřejných zakázek na stavební práce, dodávky zboží nebo poskytování služeb a finančních nástrojů, jako jsou půjčky, záruky nebo kapitálové investice. Protistranami těchto dohod jsou jak soukromé osoby, například zemědělci a výzkumní pracovníci, tak velké subjekty, například obchodní podniky, obce a nevládní organizace.
	02 Celkovou odpovědnost za správu rozpočtu EU nese Komise. V roce 2020 Komise realizovala přibližně 19 % operačních výdajů (28 miliard EUR) na základě dohod přímo prostřednictvím svých generálních ředitelství a jiných útvarů a dalších 7 % (11 miliard EUR) nepřímo prostřednictvím vybraných „prováděcích partnerů“, jako je například skupina Evropské investiční banky (EIB). Na realizaci zbývajících 74 % (111 miliard EUR) ročních výdajů EU se podílely orgány členských států prostřednictvím tzv. „sdíleného řízení“, které se většinou týká výdajů na zemědělství a soudržnost.
	03 Komise deleguje odpovědnost za správu rozpočtu EU v různých oblastech politiky na „schvalující osoby“ ve svých útvarech (generálních ředitelstvích). Mezi jejich povinnosti patří podepisovat finanční dohody s protistranami EU (v rámci přímého řízení) nebo s prováděcími partnery (v rámci nepřímého řízení), přičemž prováděcí partnery takto pověří podepisováním dohod s protistranami jménem Komise. V rámci sdíleného řízení jsou za uzavírání dohod s protistranami odpovědné řídicí orgány a platební agentury členských států.
	04 Podle práva EU musí Komise, prováděcí partneři a orgány členských států chránit rozpočet EU před podvody a nesrovnalostmi. Za tímto účelem jsou povinni zavést účinné kontrolní systémy. Členské státy musí k zamezení podvodů ohrožujících finanční zájmy EU přijmout stejná opatření, jaká přijímají k zamezení podvodů ohrožujících jejich vlastní finanční zájmy. Komise odpovídá za to, aby u všech typů řízení – přímého, nepřímého i sdíleného – byla zajištěna podobná úroveň ochrany.
	05 Vyloučení je důležitým nástrojem, který organizace, jako jsou mezinárodní subjekty a vnitrostátní orgány, používají k tomu, aby zabránily nedůvěryhodným protistranám žádat o granty nebo státní zakázky a získávat je. Mezi klíčové prvky systému pro vylučování jakékoli organizace patří:
	o „černá listina“ protistran, které jsou vyloučeny z uzavírání finančních dohod s organizací,
	o soubor důvodů pro vyloučení protistrany, jako je profesní pochybení, podvod, korupce, praní peněz nebo nezaplacené daně („situace zakládající vyloučení“),
	o proces přidávání protistran na černou listinu a jejich odebírání z ní („postup vyloučení“),
	o mechanismus pro kontrolu toho, zda se protistrany nenacházejí v situaci zakládající vyloučení, včetně použití černé listiny.
	06 Vztahy mezi klíčovými prvky systému pro vylučování znázorňuje obrázek 1.
	Obrázek 1 – Klíčové prvky systému pro vylučování
	/
	Zdroj: EÚD.
	07 Černá listina v podstatě umožňuje finančním správcům v jedné části organizace spoléhat se na kontroly, které u protistrany dříve provedli finanční správci v jiných částech téže organizace. Zveřejnění jmen či názvů vyloučených protistran rozšiřuje tuto výhodu na finanční správce v jiných organizacích a má odrazující účinek. Federální vláda USA a Skupina Světové banky již černé listiny využívají dlouho a poskytly inspiraci pro systém vylučování používaný u rozpočtu EU. V rámečku 1 je uveden přehled systému pro vylučování federální vlády USA, který uplatňují federální agentury Spojených států.
	Rámeček 1
	Vylučování ve federálních agenturách USA
	08 Předpokladem ochrany finančních zájmů EU je zabránit tomu, aby finanční prostředky směřovaly k protistranám, které je nesmějí přijímat. Finanční pravidla EU (finanční nařízení) vyžadují, aby Komise pro finanční prostředky EU vynakládané v rámci přímého a nepřímého řízení zřídila a provozovala systém včasného odhalování rizik a vylučování hospodářských subjektů (EDES). Komise zřídila systém EDES v roce 2016.
	09 Finanční nařízení stanoví vyloučení nebo finanční postih protistran, u nichž bylo zjištěno, že se nacházejí v situaci zakládající vyloučení (rámeček 2). V závažných případech lze jméno či název protistrany jako odrazující prostředek zveřejnit.
	Rámeček 2
	Situace zakládající vyloučení v rámci systému EDES
	V systému EDES je možné protistranu vyloučit z následujících důvodů:
	o úpadek, platební neschopnost a obdobné situace,
	o neplacení daní nebo příspěvků na sociální zabezpečení,
	o vážné profesní pochybení,
	o podvod, korupce a jiné protiprávní jednání,
	o nesrovnalosti týkající se činností financovaných EU, 
	o závažné nedodržení hlavních povinností v rámci veřejných zakázek financovaných z rozpočtu EU,
	o obcházení fiskální, sociální nebo jakékoli jiné právní povinnosti nebo vytvoření subjektu za tímto účelem.
	10 Za určování protistran, které by měly být vyloučeny, a evidování případů vyloučení v databázi systému EDES (dále jen „černá listina“) odpovídají schvalující osoby Komise. Postup vyloučení, kterého je třeba se držet, závisí na typu situace zakládající vyloučení. V případě úpadku nebo platební neschopnosti, jakož i z důvodu neplacení daní nebo příspěvků na sociální zabezpečení by měly schvalující osoby protistranu vyloučit přímo na základě pravomocného rozsudku nebo konečného správního rozhodnutí.
	11 V jiných situacích zakládajících vyloučení by měla schvalující osoba zaslat žádost o vyloučení výboru systému EDES. Tento orgán se skládá z nezávislého předsedy, dvou stálých členů jmenovaných generálním ředitelstvím pro rozpočet a zástupce schvalující osoby, která podává žádost o vyloučení. Úkolem výboru je posoudit zjištěné skutečnosti a nálezy a v případě, že není k dispozici pravomocný rozsudek ani konečné správní rozhodnutí, provést „předběžnou právní kvalifikaci“.
	12 Výbor systému EDES posuzuje případy, které mu postoupily schvalující osoby, a vydává doporučení ohledně vyloučení, uložení peněžité sankce nebo zveřejnění jména či názvu protistrany. Výbor je rovněž odpovědný za ochranu základních práv protistran, včetně „práva být vyslechnut“. Poté, co schvalující osoba, která případ zaevidovala, obdrží doporučení výboru, je povinna přijmout konečné rozhodnutí o uložení sankce protistraně.
	13 Cílem včasného odhalení je upozornit schvalující osoby na rizikové protistrany. Schvalující osoby by měly protistranu zaevidovat v rámci mechanismu včasného odhalování, pokud předpokládají, že se nachází v situaci zakládající vyloučení, ale potřebují pro vyloučení shromáždit potřebné doklady. Měly by o tom protistranu informovat, pokud to ovšem neohrozí probíhající vyšetřování. Protistrana označená jako případ včasného odhalení může nadále žádat o finanční prostředky EU a přijímat je. Případy včasného odhalení by neměly zůstat otevřené déle než jeden rok. K prodloužení této lhůty je třeba, aby příslušná schvalující osoba případ postoupila výboru. 
	14 EDES je v současné době jediným systémem pro vylučování fungujícím na úrovni EU. Ačkoli jsou členské státy povinny zavést ve sdíleném řízení kontrolní systémy na ochranu finančních zájmů EU, právo EU nevyžaduje, aby členské státy zavedly systémy vylučování jako takové. Obrázek 2 ukazuje, na jakou část rozpočtu EU se systém EDES vztahuje.
	Obrázek 2 – Část rozpočtu, na niž se vztahuje systém EDES
	/
	Zdroj: EÚD.
	Rozsah a koncepce auditu
	15 Účelem tohoto auditu bylo posoudit, zda se vylučování účinně používá k ochraně finančních prostředků EU před nedůvěryhodnými protistranami. Týkal se období let 2016–2020.
	16 Posuzovali jsme především to, zda systém EDES fungoval účinně v rámci přímého a nepřímého řízení. Zejména jsme posuzovali, zda v systému EDES:
	o situace zakládající vyloučení poskytují dostatečný prostor pro vyloučení nedůvěryhodných protistran,
	o postup pro vyloučení zajišťuje spolehlivé rozhodování o protistranách, u nichž bylo zjištěno, že se nacházejí v situaci zakládající vyloučení,
	o databáze vyloučených protistran (dále jen „černá listina“) obsahuje odpovídající jména či názvy, aby mohla významně přispívat k ochraně finančních zájmů EU,
	o mechanismus pro určování protistran, které se nacházejí v situacích zakládajících vyloučení, je přiměřený.
	17 Informace o provozu systému EDES k naší analýze jsme shromáždili z těchto zdrojů:
	o dva útvary Komise odpovědné za schvalování operačních výdajů v přímém řízení – Výkonná agentura pro výzkum (REA) – a nepřímém řízení – Generální ředitelství pro mezinárodní partnerství (GŘ INTPA),
	o dva útvary Komise s odpovědností za ochranu finančních zájmů EU v různých oblastech politiky – Generální ředitelství pro rozpočet (GŘ BUDG) a Evropský úřad pro boj proti podvodům (OLAF),
	o hlavní partneři v nepřímém řízení, kteří jsou odpovědní za uplatňování finančních nástrojů EU, konkrétně Evropská investiční banka (EIB), Evropský investiční fond (EIF) a vybraní finanční zprostředkovatelé ve čtyřech členských státech (Estonsko, Itálie, Polsko a Portugalsko).
	18 Srovnali jsme systém EDES se systémy pro vylučování federální vlády USA a Skupiny Světové banky, které jsme navštívili v únoru 2020. Kromě toho jsme analyzovali a prověřili informace o protistranách a situacích zakládajících vyloučení v systému EDES, účetním systému EU a dalších databázích na úrovni EU, vnitrostátních zdrojích údajů a komerčně dostupném nástroji pro údaje a soulad s předpisy. 
	19 Pokud jde o sdílené řízení, přezkoumali jsme opatření ve čtyřech členských státech (Estonsko, Itálie, Polsko a Portugalsko), které jsme vybrali tak, aby odrážely různorodost přístupů k řízení veřejných prostředků. U každého z těchto členských států jsme vybrali jednu platební agenturu a jeden řídicí orgán odpovědné za výdaje na zemědělství a soudržnost. Vzhledem k pandemii COVID-19 jsme se opírali o analýzu oficiálních dokumentů, písemné odpovědi orgánů členských států na naše otázky týkající se jejich používání vyloučení a rozhovory na dálku s úředníky těchto orgánů. Rovněž jsme shromáždili a analyzovali informace o vyloučení v rámci sdíleného řízení od hlavních zúčastněných útvarů Komise, konkrétně generálních ředitelství pro zemědělství a rozvoj venkova, regionální a městskou politiku a zaměstnanost, sociální věci a sociální začleňování. Pomocí nástroje pro údaje o souladu s předpisy jsme také prověřili stratifikovaný vzorek protistran ve sdíleném řízení z hlediska možných situací zakládajících vyloučení.
	20 Tento audit jsme provedli s cílem přispět k návrhu Komise na revizi finančního nařízení v roce 2022 a k jejím plánům na zlepšení využívání digitálních nástrojů a údajů k ochraně finančních zájmů EU zpřístupněním integrovaného a interoperabilního informačního a monitorovacího systému, který bude zahrnovat všechny příjemce finančních prostředků EU.
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	21 Aby byl systém pro vylučování co nejužitečnější, očekávali bychom, že se bude vztahovat na všechny typy potenciálních protistran, bude pokrývat všechny typy finančních dohod a bude zahrnovat úplný seznam situací zakládajících vyloučení.
	22 Zjistili jsme, že vyloučení se vztahuje na všechny typy protistran EU, které jsou způsobilé žádat o finanční prostředky a přijímat je. Možnost vyloučení spřízněných stran, jako jsou přidružené společnosti, skuteční majitelé a odpovědní vedoucí pracovníci (pokud sami nejsou příjemci finančních prostředků EU), je však podle finančního nařízení poměrně omezená.
	23 Zjistili jsme také, že od revize finančního nařízení v roce 2016 se situace zakládající vyloučení vztahují na všechny typy finančních dohod, zejména na veřejné zakázky, granty, ceny a finanční nástroje.
	24 A konečně jsme zjistili, že finanční nařízení stanoví širokou škálu situací zakládajících vyloučení, které jsou srovnatelné se situacemi používanými federální vládou USA. Zaznamenali jsme pouze jeden významný rozdíl: finanční pravidla EU nestanoví vyloučení protistran, které mají dluhy vůči rozpočtu EU; schvalující osoby však mohou toto riziko zmírnit započtením případných dluhů oproti budoucím platbám, takže vyloučení není nutné.
	25 Očekávali bychom, že spolehlivý postup pro přidávání a odebírání protistran umožní, aby rozhodnutí o vyloučení byla opodstatněná, konzistentní, spravedlivá a přiměřená. V tabulce 1 je uveden přehled našeho srovnání systému EDES se systémem pro vylučování ve Spojených státech. Systém pro vylučování Skupiny Světové banky má se systémem EDES a systémem pro vylučování Spojených států společné prvky.
	Tabulka 1 – Srovnání systému EDES se systémem pro vylučování USA
	Zdroj: EÚD.
	26 Zjistili jsme, že systém EDES má pro vylučování spolehlivé rozhodovací postupy. Opodstatněnost rozhodování je zajištěna tím, že se vychází z pravomocných rozsudků nebo konečných správních rozhodnutí. Pokud pravomocný rozsudek nebo konečné správní rozhodnutí (které mohou trvat měsíce nebo dokonce roky) chybí, umožňuje finanční nařízení navíc protistrany vyloučit v případě, že jsou finanční zájmy EU značně ohroženy a dostupné skutečnosti nebo zjištění jsou dostatečným podkladem pro rozhodnutí o vyloučení. Za těchto okolností musí příslušná schvalující osoba postoupit případ výboru systému EDES. 
	27 Stejně jako v systému Spojených států vyžaduje finanční nařízení, aby protistrany byly před přijetím rozhodnutí o vyloučení informovány a měly možnost se k němu vyjádřit. Výbor systému EDES zváží připomínky protistran spolu se skutečnostmi a zjištěními předloženými schvalujícími osobami a vydá doporučení. Posuzovací postup výboru chrání základní práva protistran, například právo být vyslechnut.
	28 V letech 2016–2020 postoupily schvalující osoby výboru 98 případů. Výbor vydal 57 doporučení – 43 ohledně vyloučení a 14 ohledně nevyloučení dotčené protistrany. Zbývajících 41 postoupených případů byly případy, které schvalující osoby stáhly z důvodu změny okolností, případy, u nichž výbor nemohl vydat doporučení, a probíhající případy. Od roku 2016 se schvalující osoby vždy rozhodly řídit doporučeními výboru. Složení výboru a zkušenosti jeho členů s prováděním centrálního posuzování případů vyloučení pomáhají zajistit konzistentní rozhodovaní. Tým úředníků GŘ BUDG, který výboru systému EDES poskytuje administrativní podporu, rovněž pomáhá zajistit konzistentnost tím, že radí schvalujícím osobám v jiných útvarech ohledně toho, zda mají případy postoupit.
	29 Jakmile příslušná schvalující osoba přijme rozhodnutí o vyloučení, ostatní schvalující osoby jsou povinny je respektovat, dokud protistraně neuplyne doba vyloučení. Kromě toho, že mají přístup do databáze systému EDES, mohou útvary před přijetím nového finančního závazku přímo v účetním systému Komise zkontrolovat, zda protistrana není v systému EDES evidována. Po uplynutí doby vyloučení jsou protistrany z černé listiny systému EDES automaticky odstraněny. Schvalující osoby mohou také požádat výbor o revizi doporučení o vyloučení s ohledem na nové skutečnosti nebo okolnosti – například poté, co příslušný orgán vydal pravomocný rozsudek nebo konečné správní rozhodnutí nebo protistrana přijala nápravná opatření.
	30 Užitečnost „černé listiny“ do značné míry závisí na její velikosti a rozsahu, které jsou určovány především dalšími klíčovými prvky systému pro vylučování (viz obrázek 1 výše). Jsou to tyto:
	o škála protistran, typy finančních dohod a situace zakládající vyloučení, na které se systém vztahuje,
	o fungování postupu vyloučení,
	o mechanismus, kterým se kontroluje, zda se protistrany nenacházejí v situaci zakládající vyloučení, a který je hlavním vstupem pro postup vyloučení.
	31 Analyzovali jsme údaje o případech vyloučení evidovaných v databázi systému EDES v období 2016–2020. Na černé listině EU bylo k 31. prosinci 2020 uvedeno celkem 448 vyloučených protistran, 430 z důvodu platební neschopnosti a úpadku a 18 z jiných důvodů. Protistrany v platební neschopnosti a úpadku představují pro finanční zájmy EU jen malé riziko, protože je nepravděpodobné, že by žádaly o další finanční prostředky EU. Pouze dva případy se týkaly podvodů a korupce. Obrázek 3 poskytuje přehled vyloučení podle typu situace.
	Obrázek 3 – Vyloučení podle typu situace zakládající vyloučení
	/
	Zdroj: EÚD na základě databáze systému Komise EDES.
	32 Ve srovnání s federální vládou USA a Světovou bankou vylučuje EU jen velmi málo protistran. Po zohlednění výše finančních prostředků odhadujeme, že federální vláda USA vylučuje více než padesátkrát více protistran, než kolik vylučuje EU v rámci systému EDES (tabulka 2). Ačkoli mezi vládou USA a Světovou bankou na jedné straně a EU na druhé straně existují značné rozdíly v rozpočtech a protistranách, relativně nízká míra vyloučení u systému EDES naznačuje, že v mechanismu EU pro určování protistran nacházejících se v situacích zakládajících vyloučení mohou být nedostatky.
	Tabulka 2 – Srovnání míry vyloučení
	* Oddíl 2.1.1 výroční zprávy o řízení a výkonnosti rozpočtu EU na rok 2020, s výjimkou oblasti „Jiné služby a správa“.
	** Na základě údajů vlády USA za rok 2020, 1 EUR = 1,1922 USD (InfoEuro, prosinec 2020).
	*** Výroční zpráva Skupiny Světové banky za rok 2020, 1 EUR = 1,1922 USD (InfoEuro, prosinec 2020).
	Zdroj: EÚD.
	33 Federální vláda USA zveřejňuje všechna vyloučení. Podle finančního nařízení je zveřejnění považováno za dodatečnou sankci, která musí být uplatňována přiměřeně. K 31. prosinci 2021 bylo v online databázi systému EDES evidováno sedm protistran.
	34 Zjistili jsme, že protistrany, které byly jednou vyloučeny, pravděpodobně nezískají další finanční prostředky EU v rámci přímého řízení. Porovnali jsme seznam vyloučených protistran v systému EDES se seznamem všech otevřených finančních závazků evidovaných v účetním systému Komise. Nezjistili jsme žádné případy, kdy by schvalující osoby vstoupily do nových finančních závazků vůči vyloučeným protistranám.
	35 Ačkoli má systém EDES širokou působnost a spolehlivý postup pro vyloučení, jeho mechanismus pro určování protistran nacházejících se v situacích zakládajících vyloučení má řadu nedostatků, které významně přispěly k relativně nízké míře vyloučení (viz pododdíly níže, body 36–63).
	36 V souladu se svým decentralizovaným modelem řízení pro finanční řízení přenesla Komise pravomoc přijímat rozhodnutí o vyloučení na své schvalující osoby. Samotný úkol kontrolovat, zda se protistrany nenacházejí v situaci zakládající vyloučení, však obvykle vykonávají „pověřené schvalující osoby“, tedy více zaměstnanců v každém útvarů, kteří jsou odpovědní za přijímání rozpočtových a právních závazků a schvalování plateb.
	37 Velký počet potenciálně zapojených úředníků zvyšuje riziko nejednotných přístupů k určování toho, zda se protistrany nacházejí v situaci zakládající vyloučení. Na pět útvarů, které dohromady spravují přibližně 50 % finančních prostředků podléhajících přímému řízení, připadá přibližně 80 % všech případů (včetně případů úpadku), přičemž téměř polovina všech případů byla zaevidována útvarem a výkonnou agenturou, které odpovídají za výdaje na výzkum a inovace (GŘ RTD a REA). Obrázek 4 znázorňuje případy v systému EDES podle útvaru Komise. Když jsme se zaměřili pouze na situace netýkající se úpadku a platební neschopnosti, zjistili jsme, že případy vyloučení zaevidovalo v letech 2016 až 2020 celkem 17 z 56 útvarů a výkonných agentur Komise. Třicet devět útvarů a výkonných agentur Komise do systému EDES nikdy nezaevidovalo případ vyloučení, který by nesouvisel s úpadkem.
	Obrázek 4 – Případy v systému EDES podle útvaru Komise
	/
	Zdroj: EÚD na základě databáze systému Komise EDES.
	38 V této souvislosti podotýkáme, že Útvar interního auditu Komise (IAS) v roce 2019 oznámil, že Komisi chybí systematický přístup ke kontrole toho, zda se protistrany nenacházejí v situaci zakládající vyloučení a neměly by být předmětem postupu vyloučení. Zjistili jsme, že útvary, které jsme prověřovali, nemají žádné zaměstnance, kteří by se specializovali na kontrolu protistran v souvislosti se situacemi zakládajícími vyloučení a na evidování případů v systému EDES nebo byli výhradně pověřeni těmito úkoly. Útvar interního auditu rovněž uvedl, že v celé Komisi panuje obecný nedostatek informovanosti o systému EDES. V reakci na tuto zprávu Komise provádí školení a osvětovou činnost týkající se mimo jiné nástrojů, které musí schvalující osoby používat k určování a hlášení protistran nacházejících se v situacích zakládajících vyloučení. 
	39 Roztříštěnost odpovědnosti za určování protistran v situacích zakládajících vyloučení je patrná i v případech podezření z podvodu vůči rozpočtu EU. V takových případech je příslušná schvalující osoba povinna oznámit podezření z podvodu úřadu OLAF a měla by ověřit, zda má či nemá v systému EDES zaevidovat případ včasného odhalení. Úkolem úřadu OLAF je provést vyšetřování a sdělit jeho výsledky ve zprávě s doporučeními. Úřad OLAF však není výslovně povinen doporučit zaevidování případu včasného odhalení nebo vyloučení. Příslušná schvalující osoba by obecně měla doporučení úřadu OLAF zohlednit, a pokud vyšetřování úřadu OLAF potvrdí podvod, měla by ověřit, zda případ má či nemá postoupit výboru.
	40 Zjistili jsme, že neexistují žádné jasné pokyny nebo postupy týkající se doporučení úřadu OLAF schvalujícím osobám ohledně evidování případů v systému EDES. V době konání tohoto auditu úřad OLAF své postupy pro vydávání doporučení a sledování jejich provádění právě revidoval. Úřad OLAF také spolupracoval s GŘ BUDG na tvorbě nových pokynů pro vypracovávání doporučení souvisejících se systémem EDES. Ačkoli úřad OLAF ve své správě uvádí předběžnou právní kvalifikaci zjištěných skutečností, jak je jeho povinností, popisy skutečností vyžadují další analýzu a další podrobnosti, než mohou schvalující osoby postoupit případ vyloučení výboru systému EDES.
	41 Mechanismus Komise pro určování, zda se protistrany nacházejí v situaci zakládající vyloučení, se často opírá o přístup k údajům členských států, protože neexistují žádné celounijní rejstříky nebo záznamy. Obrázek 5 ukazuje hlavní typy vnitrostátních zdrojů údajů pro řadu situací zakládajících vyloučení v systému EDES.
	Obrázek 5 – Údaje členských států o situacích zakládajících vyloučení
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	Zdroj: EÚD na základě článku 136 finančního nařízení.
	42 V přímém řízení mohou schvalující osoby jednat s protistranami z celé řady členských států a dalších zemí. Přitom se setkávají s velkými praktickými, právními a technickými překážkami v přístupu k údajům. Obecně platí, že útvary s odpovědností v oblasti přímého řízení nemají privilegovaný přístup k údajům členských států, a proto se musejí spoléhat na veřejně dostupné databáze, které mohou být zpoplatněné a přístupné pouze v jazyce daného členského státu.
	43 Zjistili jsme, že přístup k údajům se liší v závislosti na situaci zakládající vyloučení a na dotčeném členském státě. Například přístup k údajům o společnostech v úpadku a platební neschopnosti je obecně dobrý. Estonsko, Itálie, Polsko i Portugalsko poskytují veřejně dostupné informace o solventnosti společností; přesná povaha těchto informací se však v jednotlivých členských státech liší.
	44 Ve čtyřech dotčených členských státech se rovněž liší opatření pro zjišťování nezaplacených daní a příspěvků na sociální zabezpečení. Například Estonsko poskytuje prostřednictvím svého online obchodního rejstříku bezplatný a veřejný přístup k nezaplaceným dluhům na daních a sociálním zabezpečení nad 100 EUR. Polský obchodní rejstřík rovněž poskytuje bezplatné veřejné informace o těchto dluzích, pokud nebyly uhrazeny ani 60 dní po zahájení jejich vymáhání. V Itálii poskytuje zvláštní orgán potvrzení o nezaplacených daních a příspěvcích na sociální zabezpečení prostřednictvím specializovaných internetových stránek, ale pouze v případě, že žadatel zadá svou totožnost. V Portugalsku jsou informace o nezaplacených daních a příspěvcích na sociální zabezpečení vyhrazeny pouze oprávněným uživatelům vládní informační platformy.
	45 Kromě toho existují zákonná omezení přístupu k příslušným rejstříkům trestů. Zejména informace týkající se protistrany mohou vyžadovat povolení orgánů členského státu nebo dokonce dotčené osoby. V některých případech je výpis z rejstříku trestů k dispozici pouze ve formě osvědčení, jehož pravost nemusí být pro Komisi snadno ověřitelná.
	46 Další problém, s nímž se Komise potýká, je identifikace protistrany v jednotlivých rejstřících. Absence jedinečného identifikátoru EU pro danou společnost nebo osobu ztěžuje párování záznamů z různých souborů údajů. Tyto jedinečné identifikátory se používají v některých jurisdikcích, například v USA. Ve čtyřech členských státech, které jsme zkoumali, mohly vnitrostátní vládní úřady využívat daňová identifikační čísla společnosti nebo fyzické osoby. Tyto identifikátory však nebyly zveřejněny ve všech příslušných veřejných rejstřících, a proto je Komise neměla k dispozici.
	47 Jedním ze způsobů, jak zmírnit dopad roztříštěnosti údajů a absence jasných identifikátorů, je používat nástroje pro vytěžování údajů. Tyto nástroje jsou hojně využívány ve finančním sektoru k určování rizikových protistran. Současné komerční nástroje pro vytěžování údajů však nejsou dobře přizpůsobeny potřebám Komise, protože nepokrývají všechny důvody EU pro vyloučení a opírají se o veřejné údaje, jejichž kvalita a úplnost je nejistá. Tyto nástroje sice umožňují shromažďovat informace relevantní pro případy včasného odhalení, nemohou však poskytovat skutečnosti a zjištění potřebné pro vyloučení v rámci systému EDES.
	48 Komise vyvíjí nástroj pro vytěžování údajů a hodnocení rizik, především pro účely auditu a kontroly ve sdíleném řízení (bod 84). Tento nástroj by mohl být užitečný i pro přímé a nepřímé řízení. Má-li však být užitečný pro určování protistran nacházejících se v situaci zakládající vyloučení, bude třeba najít řešení výše uvedených praktických, technických a právních překážek. To bude vyžadovat, aby právní předpisy EU otevřely přístup ke stávajícím údajům členských států, jakož i další digitalizaci, sdílení údajů a analýzu v souvislosti se správou finančních prostředků EU.
	49 Finanční nařízení stanoví, že schvalující osoby mohou k určování protistran nacházejících se v určitých situacích zakládajících vyloučení využívat řadu zdrojů údajů na úrovni EU. Obrázek 6 ukazuje hlavní situace zakládající vyloučení, u nichž existují zdroje údajů na úrovni EU. Pokud informace z těchto zdrojů údajů ukazují na riziko, že se protistrana nachází v situaci zakládající vyloučení, měla by příslušná schvalující osoba zaevidovat případ včasného odhalení nebo vyloučení. Tyto zdroje se do jisté míry překrývají, neboť včasné odhalení a vyloučení může být výsledkem vyšetřování úřadu OLAF, které bylo původně zahájeno na základě důkazů shromážděných během auditů nebo jiných kontrol na úrovni EU. Zkoumali jsme využití včasného odhalování a dalších zdrojů údajů na úrovni EU při kontrolách v souvislosti se situacemi zakládajícími vyloučení.
	Obrázek 6 – Zdroje údajů na úrovni EU o situacích zakládajících vyloučení
	/
	Zdroj: EÚD na základě článku 136 finančního nařízení.
	Včasné odhalování
	50 Jelikož se včasné odhalování týká protistran, u nichž se předpokládá, že jsou v situaci zakládající vyloučení, očekávali bychom, že často povede k vyloučení. V letech 2016 až 2020 bylo uzavřeno celkem pouze 90 případů včasného odhalení. Z těchto 90 případů vedlo k vyloučení pouze 15, osm z důvodu úpadku nebo platební neschopnosti a sedm z jiných důvodů. Ze zbývajících 75 případů bylo 13 uzavřeno před uplynutím roční doby platnosti, aniž byl do databáze systému EDES zaznamenán důvod, a u 62 platnost vypršela automaticky na konci ročního období. K 31. prosinci 2020 existovalo v databázi systému EDES 11 otevřených případů včasného odhalení. Vzhledem ke zdrojům údajů, které musí schvalující osoby používat, se počet případů zdá být nízký.
	51 Automatické vypršení platnosti případů po uplynutí jednoho roku může oslabit úlohu včasného odhalování při monitorování rizikových protistran, pokud trvá déle než rok, než je vydán pravomocný rozsudek či konečné správní rozhodnutí. Schvalující osoby však mohou prodloužit dobu platnosti pouze u případů, které byly postoupeny k vyloučení výboru systému EDES.
	Údaje úřadu OLAF o vyšetřování podvodů
	52 Očekávali bychom, že značná část vyšetřování úřadu OLAF povede k zaevidování dotčených protistran jako případů včasného odhalení. Zjistili jsme, že v reakci na vyšetřování úřadu OLAF evidují schvalující osoby do systému EDES jen málo případů. Z 257 vyšetřování, která úřad OLAF ukončil od roku 2016 do poloviny roku 2020 a která se týkala výdajů v přímém řízení, existovalo u 143 případů podezření z podvodu (76 případů) nebo nesrovnalosti (67 případů). Vyloučeno bylo deset dotčených protistran – pět z důvodu úpadku a pět z jiných důvodů. Kromě toho bylo šest protistran zaevidováno jako případy včasného odhalení.
	53 Jak bylo uvedeno výše (body 39 a 40), schvalující osoby dostávají informace o výsledcích vyšetřování úřadu OLAF ve formě zpráv. Tyto zprávy vycházejí z údajů uložených v systému správy případů úřadu OLAF. Je také důležité, aby schvalující osoby věděly o příslušných probíhajících vyšetřováních. Údaje důležité pro včasné odhalování a vylučování však nejsou Komisi přímo k dispozici. 
	54 Od zahájení své činnosti v červnu 2021 je Úřad evropského veřejného žalobce (EPPO) odpovědný za vyšetřování a trestní stíhání trestných činů poškozujících nebo ohrožujících finanční zájmy Unie a jejich předkládání soudu. V době konání tohoto auditu zaváděl úřad EPPO vlastní systém správy případů. V souladu s nařízením o úřadu EPPO existuje mezi systémy správy případů úřadů OLAF a EPPO možnost výměny informací o tom, zda je protistrana vyšetřována. Kromě toho úřad EPPO informuje Komisi o následných krocích, které podniká u případů, jež mu byly postoupeny.
	Systém pro řízení nesrovnalostí
	55 Finanční nařízení rovněž stanoví, že schvalující osoby v přímém řízení mohou využívat údaje, které jsou členské státy povinny hlásit v souvislosti s podvody a nesrovnalostmi v rámci sdíleného řízení. Hlášení se provádí prostřednictvím systému pro řízení nesrovnalostí (IMS), který je k dispozici všem schvalujícím osobám. Tyto osoby jsou povinny kontrolovat, zda v systému není uvedena některá z „jejich“ protistran. V roce 2019 Útvar interního auditu uvedl, že příslušné útvary tyto informace v systému systematicky nekontrolují. Naše analýza neukázala, že by některý z 2 473 případů, které členské státy nahlásily v letech 2016–2020, byl evidován v systému EDES. Zjistili jsme však sedm případů, kdy Komise vstoupila do dalších závazků v přímém řízení s protistranami, které byly evidovány v tomto systému, ale u těchto protistran jsme nenašli žádné doklady o předchozím posuzování vyloučení. Tato zjištění naznačují, že údaje v systému IMS by mohly být lépe využívány pro účely vylučování v rámci přímého řízení.
	Audity a kontroly ex post
	56 Finanční nařízení uznává jako potenciální zdroje případů systému EDES rovněž audity a kontroly ex post prováděné Účetním dvorem, Útvarem interního auditu a dalšími útvary Komise. Účetní dvůr předává podrobnosti o zjištěných nesrovnalostech Komisi a v případě podezření z podvodu také úřadům OLAF a EPPO. A podobně, zjistí-li Komise při auditech nebo kontrolách ex post podezření z podvodu, jsou schvalující osoby povinny zaslat tyto informace úřadu OLAF k prošetření. Schvalující osoby jsou povinny využívat tyto zdroje údajů jako základ pro případy včasného odhalení a vyloučení. Komise neprovedla z důvodu nesrovnalosti žádné vyloučení, přestože na základě kontrol ex post a auditů oznámila v období 2016–2020 v přímém řízení téměř 8 000 nesrovnalostí.
	57 Protože je obtížné prověřovat protistrany s využitím hlavních zdrojů údajů na úrovni členských států i EU (body 41–56), neprověřují příslušné útvary Komise v praxi před uzavřením finančních dohod každou protistranu z hlediska všech situací zakládajících vyloučení. Finanční nařízení obvykle vyžaduje, aby protistrany oznámily, zda se nacházejí v situaci zakládající vyloučení. Mohou být například požádány, aby oznámily jakékoli „skutečnosti zjištěné při auditech nebo vyšetřování“ úřadu EPPO, Evropského účetního dvora, úřadu OLAF nebo interního auditora nebo zjištěné „při jakémkoli jiném auditu či kontrole prováděných na pokyn schvalující osoby“.
	58 Ve většině případů jsou vyžadována čestná prohlášení o neexistenci situace zakládající vyloučení. Schvalující osoby se mohou rozhodnout, že nebudou od protistran vyžadovat, aby své čestné prohlášení doložily. Například GŘ INTPA nevyžaduje čestné prohlášení u grantů do 15 000 EUR ani předložení dokladů k prohlášení u grantů do 60 000 EUR. U veřejných zakázek schvalující osoby často požadují, aby protistrany předložily doklady nebo prohlášení o tom, že se nenacházejí v situaci zakládající vyloučení, vyžadované právními předpisy jejich země.
	59 Závislost Komise na čestných prohlášeních v rámci řízení o udělení grantu a zadávacích řízení snižuje pravděpodobnost toho, že bude před podpisem finanční dohody zjištěno, že se protistrana nachází v situaci zakládající vyloučení. Je to také v rozporu s hlavním důvodem pro zavedení systému vylučování, jímž je odklon od modelu ochrany financí závislého na odhalování a nápravě a přiklonění se k modelu založenému na prevenci.
	60 Vzhledem k tomu, že za určování protistran v situacích zakládajících vyloučení odpovídá v rámci Komise více schvalujících osob, je pro zajištění účinného fungování systému EDES zásadní monitorování jejich činností a dohled nad nimi. Ačkoli finanční nařízení stanoví, že by mělo být prováděno centrální posuzování evidovaných případů vyloučení, nestanoví centrální monitorování ani vykazování týkající se toho, jak účinně příslušné útvary tyto případy identifikují.
	61 Zjistili jsme, že v praxi bylo v letech 2016 až 2020 centrální monitorování a dohled v oblasti určování případů a jejich evidování v systému EDES jen omezené. V lednu 2021 podaly úřad OLAF a GŘ BUDG řídící radě Komise zprávu o opatřeních přijatých v návaznosti na doporučení vydaná od roku 2012 do poloviny roku 2019. Tato zpráva byla reakcí na připomínku Útvaru interního auditu týkající se absence odpovídajícího monitorování, pokud jde o opatření přijatá v návaznosti na doporučení úřadu OLAF. V době konání našeho auditu se nijak centrálně nemonitorovalo, jak schvalující osoby využívají jiné zdroje údajů, jako jsou případy v systému IMS, audity EÚD a Útvaru interního auditu nebo kontroly ex post prováděné útvary Komise.
	62 Útvar interního auditu se rovněž vyjádřil k potřebě posílit pokyny a uplatňovat systém EDES v praxi. Útvar interního auditu zejména zjistil, že je třeba zlepšit mechanismus jednotlivých útvarů pro určování případů, které by měly být předmětem postupu v systému EDES, aby se tento postup stal integrovanější součástí systému vnitřní kontroly. Konstatujeme, že v říjnu 2018 byla vydána příručka týkající se systému EDES pro útvary Komise. Příručka poskytuje jasné informace o tom, kdy evidovat případy v systému EDES, a o rozsahu a fungování postupu vyloučení. Chybí však pokyny ohledně toho, jak mají schvalující osoby využívat různé zdroje údajů k určování protistran nacházejících se v situacích zakládajících vyloučení.
	63 Nedostatečné centrální monitorování oslabuje schopnost Komise zlepšit účinnost systému EDES. Lepší monitorování by poskytlo základ pro určení osvědčených postupů a vypracování pokynů pro schvalující osoby. Tyto pokyny by mohly pomoci podpořit systematičtější přístup k využívání dostupných zdrojů údajů k určování protistran v situaci zakládající vyloučení a jejich evidování v databázi systému EDES. Útvar odpovědný za provádění tohoto centrálního monitorování by měl navíc dobré předpoklady k tomu, aby se zasadil o zlepšení dostupnosti údajů na úrovni EU a na vnitrostátní úrovni.
	64 Od roku 2016 se systém EDES vztahuje na finanční prostředky EU, které Komise spravuje nepřímo na základě dohod s prováděcími partnery. Zkoumali jsme, jak jsou v nepřímém řízení uplatňovány klíčové prvky systému EDES (databáze EDES protistran zařazených na černou listinu, situací zakládajících vyloučení, postupů vyloučení a mechanismů pro kontrolu protistran).
	65 Podle finančního nařízení se Komise může spolehnout na prováděcí partnery za předpokladu, že jsou schopni v náležité míře chránit finanční zájmy EU. Finanční nařízení vyžaduje, aby schvalující osoby prováděly „posouzení pilířů“ finančního řízení hlavních prováděcích partnerů Komise.
	66 Podle dohod s Komisí by prováděcí partneři neměli poskytovat finanční podporu EU protistraně, která se nachází v situaci zakládající vyloučení, a měli by Komisi informovat o všech protistranách, o nichž zjistí, že se v takové situaci nacházejí. To umožňuje schvalujícím osobám posoudit, zda by protistrana neměla být předmětem postupu vyloučení, který se vztahuje na všechny přímo i nepřímo spravované finanční prostředky. Za období 2016–2020 jsme však v systému EDES nenašli žádné doklady o případech vyloučení, které by souvisely s oznámeními prováděcích partnerů. Například GŘ INTPA, útvar Komise s největším počtem prováděcích partnerů, zjistilo pouze jeden případ.
	67 Absence případů v systému EDES, které by se týkaly protistran prováděcích partnerů, lze do značné míry vysvětlit stejnými faktory, jež platí v přímém řízení:
	o Roztříštěnost odpovědnosti za vyloučení – Komise má dohody s přibližně 200 prováděcími partnery, kteří při provádění opatření EU mohou využívat subdodavatelů nebo jiných zprostředkovatelů. Například EIF poskytuje finanční prostředky malým a středním podnikům prostřednictvím finančních zprostředkovatelů. Obrázek 7 znázorňuje množství subjektů a úrovní dohod v nepřímém řízení.
	o Obtíže s přístupem k vnitrostátním údajům – kontroly protistran vykonávané prováděcími partnery jsou omezeny dostupností příslušných vnitrostátních údajů o některých situacích zakládajících vyloučení. Mnoho hlavních prováděcích partnerů, jako je skupina EIB, jedná s protistranami sídlícími v mnoha různých jurisdikcích.
	o Zdroje údajů na úrovni EU – pokud jde o používání zdrojů údajů na úrovni EU, prováděcí partneři čelí podobným omezením jako Komise (nebo dokonce větším). Zprostředkovatelé například na rozdíl od útvarů Komise nemají přístup k neveřejné části databáze systému EDES nebo do systému IMS.
	o Spoléhání se na čestná prohlášení – prováděcí partneři se při uzavírání dohod s protistranami mohou (a často musí) spoléhat na čestná prohlášení o neexistenci situací zakládajících vyloučení.
	o Slabá centrální odpovědnost za monitorování a dohled – Komise dosud nezkoumala, proč prováděcí partneři nahlásili tak málo případů protistran nacházejících se v situacích zakládajících vyloučení.
	Obrázek 7 – Množství subjektů a úrovní dohod v nepřímém řízení
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	Zdroj: EÚD.
	68 Zjistili jsme řadu dalších faktorů, které mohou rovněž přispívat k nízkému počtu oznámení prováděcích partnerů o protistranách nacházejících se v situacích zakládajících vyloučení u grantů a veřejných zakázek:
	o Dohody s prováděcími partnery se nemusí vztahovat na všechny situace zakládající vyloučení, protože se vyjednávají odchylky, které odrážejí specifickou situaci příslušného prováděcího partnera. Například finanční a správní rámcové dohody s EIB a EIF se vztahují pouze na pět ze sedmi situací, které v systému EDES zakládají vyloučení.
	o Prováděcí partneři nemusí být schopni vyloučit protistrany před vydáním pravomocného rozsudku nebo konečného správního rozhodnutí.
	69 Pokud jde o finanční nástroje, účinné systémy prověřování protistran snižují pravděpodobnost, že finanční podporu EU budou dostávat protistrany nacházející se v situacích zakládajících vyloučení. EIB například ověřuje důvěryhodnost svých protistran předtím, než zváží, zda jsou způsobilé pro podporu EU. Podobné postupy uplatňují i finanční zprostředkovatelé EIF.
	70 V době konání tohoto auditu neměla Komise úplný přehled o tom, jaké konkrétní situace zakládající vyloučení prováděcí partneři uplatňují, ani o jejich mechanismu pro vylučování. Částečně to bylo způsobeno zpožděním při posuzování pilířů finančního řízení prováděcích partnerů v oblasti výdajů EU v období 2021–2027.
	71 Toto posuzování vyžaduje, aby prováděcí partneři najali externí auditory, kteří by prověřili jejich systémy a podali o nich zprávu. Před rokem 2019 se posuzování pilířů konkrétně netýkalo mechanismu prováděcích partnerů pro vylučování. V roce 2019 přidala Komise do posuzování prováděcích partnerů na období 2021–2027 nový pilíř týkající se vyloučení. V podmínkách posouzení pilířů jsou zohledněna ustanovení o systému EDES.
	72 K 31. prosinci 2020 bylo z důvodu zpoždění v důsledku pandemie COVID-19 aktualizováno pouze 5 % posouzení pilířů. Komise prodloužila lhůtu pro dokončení posouzení do konce roku 2021. Do konce roku 2021 bylo aktualizováno přibližně 42 % posouzení pilířů. Předpokládá se, že aktualizovaná posouzení pilířů pomůže Komisi lépe porozumět Komise tomu, jaké konkrétní situace zakládající vyloučení prováděcí partneři využívají a jaký mají mechanismus pro určování protistran k vyloučení. Nebude-li však Komise monitorovat, jak její prováděcí partneři následně postupují, nemůže plně zajistit, aby byl její přehled o uplatňování systémů pro vylučování přesný.
	73 Systémy vylučování, jako je systém EDES, mohou přispět k zajištění rovnoměrné ochrany finančních zájmů EU u finančních prostředků EU v rámci sdíleného řízení. Zkoumali jsme povinnosti, které členským státům v souvislosti s vylučováním ukládá právo EU, a přezkoumali jsme režimy, které se vztahují na výdaje na soudržnost a zemědělství ve čtyřech členských státech (Estonsko, Itálie, Polsko a Portugalsko).
	74 Právo EU nevyžaduje, aby členské státy zavedly systémy pro vylučování srovnatelné se systémem EDES, a to ani pro finanční prostředky EU, ani pro své vlastní veřejné prostředky. Nicméně finanční nařízení, odvětvové právní předpisy pro výdaje v rámci sdíleného řízení a směrnice EU o zadávání veřejných zakázek ukládají členským státům řadu povinností souvisejících s vyloučením, jejichž účelem je ochrana finančních zájmů EU.
	75 Finanční nařízení vyžaduje, aby orgány členských států zavedly účinné systémy vnitřní kontroly s cílem předcházet nesrovnalostem a podvodům nebo je odhalovat a napravovat, ale nevyžaduje od nich, aby vedly černou listinu a uplatňovaly situace zakládající vyloučení a postupy vyloučení podobné systému EDES, který se vztahuje pouze na přímo a nepřímo řízené výdaje. Finanční nařízení a odvětvové právní předpisy rovněž stanoví, že členské státy k hlášení případů podvodů a nesrovnalostí týkajících se finančních prostředků EU v rámci sdíleného řízení používají systém IMS. Komise však musí před použitím údajů nahlášených tímto způsobem konzultovat členské státy a může tyto údaje použít pouze k vyloučení protistran z přijímání přímo či nepřímo řízených finančních prostředků.
	76 Odvětvové právní předpisy týkající se výdajů v rámci sdíleného řízení nevyžadují, aby členské státy zavedly v příslušných oblastech systémy vylučování, ačkoli některá ustanovení o výdajích na soudržnost a rozvoj venkova jsou pro vyloučení relevantní. Nařízení týkající se soudržnosti například neumožňují, aby finanční prostředky EU získaly společnosti ve finančních obtížích, což je srovnatelné se situací zakládající vyloučení v rámci systému EDES, pokud jde o úpadek a platební neschopnost. V zemědělství kromě možností vyloučit příjemce ze stejných opatření na dva roky neexistují žádné právní požadavky na uplatňování situací zakládajících vyloučení u protistran, které žádají o nárokové platby, jež tvoří většinu výdajů EU v této oblasti, přestože příjemci mohou být velké společnosti nebo jednotlivci s vysokým čistým jměním.
	77 Směrnice EU o zadávání veřejných zakázek vyžaduje, aby orgány členských států vylučovaly protistrany nacházející se v určitých situacích. Tento požadavek se vztahuje na všechny veřejné zakázky v členských státech, včetně veřejných zakázek zahrnujících finanční prostředky EU. Směrnice uvádí situace zakládající povinné a nepovinné vyloučení, které mají členské státy provést ve vnitrostátním právu. Mezi situace zakládající nepovinné vyloučení patří situace, které v rámci systému EDES zakládají povinné vyloučení, jako je úpadek, platební neschopnost a všechny obdobné situace. V praxi mají orgány členských států v některých jurisdikcích značnou svobodu rozhodování, pokud jde o to, které situace zakládající vyloučení v konkrétních zadávacích řízeních uplatní.
	78 Tato mozaika povinností souvisejících s vyloučením není účinným základem pro využívání vyloučení k ochraně rozpočtu EU v rámci sdíleného řízení. Zejména to znamená, že neexistuje žádná společná právní kvalifikace toho, co představuje situaci zakládající vyloučení pro protistrany, které přijímají finanční prostředky EU v rámci sdíleného řízení. Rovněž neumožňuje, aby protistrany vyloučené z přijímání finančních prostředků EU v jednom členském státě byly obdobně vyloučeny i v jiných členských státech. Orgány členských států navíc nejsou povinny konzultovat nebo uplatňovat seznam vyloučených subjektů systému EDES (bod 83).
	79 Vzhledem k tomu, že na úrovni EU neexistuje ucelený soubor povinností, jsme zaznamenali značné rozdíly v tom, jaký přístup k vylučování uplatňují jednotlivé členské státy. Rozsah, v jakém členské státy využívají vyloučení, aby zabránily nedůvěryhodným protistranám získávat finanční prostředky v rámci sdíleného řízení, závisí na jejich vnitrostátních právních předpisech. Žádný ze čtyř členských států, jichž se náš audit týkal, nezavedl plnohodnotný systém vylučování, který by se vztahoval na všechny různé typy finančních prostředků EU, jež daný stát spravuje.
	80 Nedostatečná konzistentnost ve sdíleném řízení znamená, že s protistranami v podobných situacích může být zacházeno odlišně. Například polské vnitrostátní právní předpisy o veřejných financích zavádějí omezený systém vylučování, který se vztahuje na příjemce prostředků ze strukturálních fondů EU s dluhy nebo odsouzené za podvod, korupci nebo jiné trestné činy proti rozpočtu EU. V Estonsku může být protistranám zabráněno přijímat finanční prostředky EU, pokud byly odsouzeny za podvod, korupci nebo jinou trestnou činnost nesouvisející s finančními prostředky EU. V Itálii vnitrostátní právní předpisy vyžadují, aby koneční příjemci předtím, než obdrží finanční prostředky EU na zemědělství nebo soudržnost, prošli kontrolou propojení s mafií a získali osvědčení. V Portugalsku nesmějí získat další finanční prostředky EU protistrany, které mají dluhy vůči Fondu soudržnosti.
	81 S protistranami, které jsou v podobné situaci, bude rovněž zacházeno jinak v rámci sdíleného řízení a jinak v rámci přímého řízení. Zejména neexistují žádné právní předpisy EU v rámci sdíleného řízení umožňující vyloučit protistrany na základě koncepce předběžné právní kvalifikace. Ve čtyřech členských státech, které byly předmětem našeho auditu, jsme s ohledem na různé situace zakládající vyloučení zjistili rozdíly v tom, do jaké míry jsou vyžadovány pravomocné rozsudky nebo konečná správní rozhodnutí, aby orgány mohly vyloučit protistranu z možnosti žádat o finanční prostředky EU nebo je přijímat. Současná finanční pravidla EU ve skutečnosti poskytují v rámci sdíleného řízení pro využití vyloučení k ochraně finančních zájmů EU menší prostor než v rámci přímého řízení.
	82 Orgány členských států mají pro účely vylučování k dispozici tři hlavní zdroje údajů na úrovni EU: systém EDES, údaje úřadu OLAF o podvodech a nesrovnalostech a Arachne, což je nástroj pro vytěžování údajů a hodnocení rizik. Zkoumali jsme, jak členské státy dostupné zdroje údajů a nástroje na úrovni EU využívají.
	83 Orgány členských států sice mohou systém EDES konzultovat, ale finanční pravidla EU je k tomu nezavazují. Jak uvádí zpráva Útvaru interního auditu o systému EDES z roku 2019, pouze 16 členských států jmenovalo pro systém EDES vnitrostátního správce uživatelů a pouze čtyři z nich tento systému pravidelně navštěvovaly. Podobně Útvar interního auditu zjistil také to, že řídicí orgány nejsou informovány o vyšetřováních úřadu OLAF a o případech v systému IMS týkajících se protistran řídicích orgánů jiných členských států.
	84 Arachne je nástroj pro vytěžování údajů na úrovni EU, který má chránit finanční zájmy EU. Je koncipován tak, aby byl schopen určovat rizikové protistrany, i když ne konkrétně ty, které se nacházejí v situacích zakládajících vyloučení. Komise vyvinula nástroj Arachne původně k tomu, aby pomáhal řídicím orgánům členských států v oblasti soudržnosti provádět audity a kontroly. V rámci pilotního projektu v oblasti zemědělství využívá Arachne sedm platebních agentur a další čtyři platební agentury jsou v testovací fázi.
	85 Užitečnost nástroje pro vytěžování údajů do značné míry závisí na množství a kvalitě dostupných údajů. Zjistili jsme, že užitečnost nástroje Arachne pro účely vylučování byla omezena jeho omezeným rozsahem použití v rámci sdíleného řízení (soudržnost a pilotní projekt v zemědělství) a absencí:
	o údajů EU od úřadu OLAF a ze systémů IMS a EDES,
	o kontrol úplnosti a přesnosti projektů ze strany členských států,
	o jasně definovaných ukazatelů vztahujících se na situace zakládající vyloučení v systému EDES.
	86 Bereme na vědomí, že se Komise v rámci své strategie proti podvodům zavázala prozkoumat možnosti rozšíření používání nástroje Arachne na všechny typy řízení (přímé, nepřímé a sdílené).
	87 Odvětvové právní předpisy na období 2021–2027, které se týkají fondů nařízení o společných ustanoveních a společné zemědělské politiky, jakož i Nástroje pro oživení a odolnost, Evropského fondu pro přizpůsobení se globalizaci a rezervy na vyrovnání se s důsledky brexitu, stanoví používání jednotného nástroje Komise pro vytěžování údajů a hodnocení rizik (tj. Arachne). Přestože používání tohoto nástroje zůstane pro členské státy dobrovolné, interinstitucionální dohoda o rozpočtové kázni na dané období zavazuje Komisi k tomu, aby tento nástroj poskytla s ohledem na to, že jej nakonec budou používat všechny členské státy.
	88 Z našich rozhovorů s hlavními generálními ředitelstvími odpovědnými za sdílené řízení vyplynulo, že nemají přehled o mechanismu členských států pro vylučování. Takový přehled by mohl pomoci usměrnit úsilí o lepší využívání vyloučení k ochraně finančních zájmů EU ve všech typech řízení. Mohl by rovněž sloužit k informování účastníků finančních operací podílejících se na provádění rozpočtu EU o dostupnosti vnitrostátních zdrojů údajů relevantních pro vyloučení. Lepší využití a opětovné použití údajů, které jsou k dispozici na vnitrostátní úrovni a na úrovni EU, je předpokladem pro vytvoření účinného nástroje pro vytěžování údajů, jenž by byl schopen pomáhat schvalujícím osobám Komise s určováním protistran, které se nacházejí v situaci zakládající vyloučení, nebo jim hrozí, že se do takové situace dostanou.
	Závěry a doporučení
	89 Účelem tohoto auditu bylo posoudit, zda se vylučování účinně používá k ochraně finančních prostředků EU před nedůvěryhodnými protistranami. Došli jsme k závěru, že tomu tak není. Ačkoli má systém EDES širokou působnost a disponuje spolehlivými rozhodovacími postupy, Komise ke konci roku 2020 zaznamenala v tomto systému pouze 18 vyloučení nesouvisejících s úpadkem, a to z důvodu nedostatků v mechanismu pro určování protistran nacházejících se v situacích zakládajících vyloučení. Příčinou je především roztříštěná odpovědnost za vylučování, potíže s přístupem k údajům členských států, nedostatečné využívání údajů EU, přílišné spoléhání se na vlastní prohlášení protistran a omezené centrální monitorování a dohled. V oblasti sdíleného řízení, kde se systém EDES neuplatňuje, rozdíly mezi přístupy členských států oslabují celkovou účinnost používání vyloučení k ochraně rozpočtu EU.
	90 Pokud jde o přímé řízení, zjistili jsme, že systém EDES pokrývá širokou škálu protistran, typů finančních dohod a situací zakládajících vyloučení. Existuje však určitý prostor pro rozšíření okruhu situací zakládajících vyloučení (body 21–24).
	Doporučení 1 – Zvětšit rozsah vyloučení
	Komise by se při přípravě svého návrhu na revizi finančního nařízení pro normotvůrce měla zabývat následující otázkou: vyloučení přidružených společností, skutečných majitelů a odpovědných vedoucích pracovníků protistran EU, i když sami nejsou protistranami EU.
	Cílový termín provedení: 2022
	91 Zjistili jsme také, že postupy vyloučení v systému EDES umožňují spolehlivé rozhodování o protistranách nacházejících se v situacích zakládajících vyloučení. Umožňují zejména vyloučení protistrany, aniž by bylo nutné čekat roky na pravomocný rozsudek nebo konečné správní rozhodnutí. Centrální posuzování případů nezávislým výborem pomáhá zajistit jednotné a spravedlivé zacházení s protistranami (body 25–‍29).
	92 V mechanismech pro určování toho, zda se protistrany nacházejí v situacích zakládajících vyloučení, jsme však zjistili řadu nedostatků. Tyto nedostatky přispěly k nízkému počtu vyloučení:
	o roztříštěná odpovědnost za určování protistran, které by měly být vyloučeny, narušuje jejich systematické posuzování,
	o Komise dostatečně nevyužívá některé z hlavních zdrojů údajů na úrovni EU,
	o kvůli právním omezením a technickým překážkám má Komise potíže s přístupem k vnitrostátním údajům o některých situacích zakládajících vyloučení,
	o Komise často spoléhá na prohlášení protistran o neexistenci situace zakládající vyloučení, aniž by provedla další kontroly (body 30–59).
	93 K přetrvávání těchto nedostatků přispělo omezené centrální monitorování a dohled nad tím, jak útvary Komise určují protistrany, které by měly být vyloučeny. Podle našeho názoru bude klíčem k lepšímu využívání vyloučení přísnější režim pro monitorování a dohled. Takovému monitorování by byl k užitku systém správy případů, který by byl schopen poskytovat přehled o probíhajících a uzavřených případech. Prospěly by mu také lepší kontroly ex post týkající se toho, zda se protistrany nenacházejí v situaci zakládající vyloučení, pokyny pro schvalující osoby ohledně používání dostupných údajů a další podpora využívání systému EDES (body 60–63).
	Doporučení 2 – Posílit využívání systému včasného odhalování rizik a vylučování hospodářských subjektů v přímém i nepřímém řízení
	Komise by měla:
	1) vytvořit systém správy případů, který by byl schopen poskytovat přehled o probíhajících a uzavřených případech;
	2) posílit svůj dohled nad účinným fungováním systému EDES, včetně monitorování toho, jak schvalující osoby:
	i) sledují provádění doporučení úřadu OLAF týkajících se včasného odhalení nebo vyloučení;
	ii) provádějí své činnosti a využívají k určování případů vyloučení zdroje dostupných údajů, jako jsou případy včasného odhalení, záznamy v systému IMS, probíhající případy vyšetřování podvodů úřady OLAF a EPPO, konečné výsledky auditů, rozhodnutí v oblasti hospodářské soutěže a oznámení prováděcích partnerů;
	iii) provádějí doporučení výboru systému EDES.
	3) provádět kontroly ex post s cílem zjistit, zda se protistrany nenacházejí v situaci zakládající vyloučení, zejména pokud schvalující osoby spoléhají na čestná prohlášení;
	4) vypracovat standardní postupy a pokyny pro schvalující osoby týkající se využívání zdrojů údajů na úrovni EU, jako jsou případy včasného odhalení, záznamy v systému pro řízení nesrovnalostí, případy vyšetřování podvodů úřady OLAF a EPPO, zjištění z auditů, případy hospodářské soutěže a oznámení prováděcích partnerů;
	5) zvyšovat mezi útvary Komise, prováděcími partnery a orgány členských států zapojenými do správy finančních prostředků EU informovanost o včasném odhalování a vylučování.
	Cílový termín provedení: 2023
	94 Pokud jde o nepřímé řízení, zjistili jsme, že prováděcí partneři přispěli k počtu případů vyloučení evidovaných v systému EDES jen málo. To lze do značné míry vysvětlit stejnými faktory, které platí pro přímé řízení. Zjistili jsme také tři další faktory, které k tomu přispívají: dohody s prováděcími partnery, které se nevztahují na všechny situace zakládající vyloučení, skutečnost, že prováděcí partneři nemohou vyloučit protistrany před vydáním pravomocného rozsudku nebo konečného správního rozhodnutí a praxe prověřování nedůvěryhodných protistran předtím, než se u nich uvažuje o finanční podpoře EU (body 64–69).
	95 Komise dokončuje hodnocení systémů prováděcích partnerů pro vylučování jen pomalu. Jakmile bude hodnocení dokončeno, bude Komise schopna lépe prošetřovat a řešit základní důvody nízkého počtu protistran vylučovaných v nepřímém řízení. Bude rovněž nezbytné, aby Komise fungování systémů vylučování, které zavedli prováděcí partneři, sledovala (body 70–72).
	Doporučení 3 – Zlepšit monitorování včasného odhalování a vylučování v rámci nepřímého řízení
	Aby bylo dosaženo jednotné úrovně ochrany finančních prostředků EU v rámci nepřímého řízení, měla by Komise zajistit, aby její partneři plnili svou povinnost oznamovat Komisi případy protistran, u nichž bylo zjištěno, že nacházejí v některé ze situací zakládajících vyloučení.
	Cílový termín provedení: počínaje rokem 2023
	96 Pokud jde o sdílené řízení, které se většinou týká výdajů na zemědělství a soudržnost, zjistili jsme, že na úrovni EU neexistuje žádný mechanismus pro vylučování protistran. Vzhledem k tomu, že neexistuje ucelený soubor povinností pro využívání vyloučení, náš přezkum týkající se čtyř členských států poukázal na značné rozdíly v přístupu, které přispívají k nerovnoměrnosti ochrany finančních prostředků EU. Zjistili jsme také, že některé členské státy by mohly k ochraně finančních zájmů EU lépe využívat údaje a nástroje na úrovni EU, zejména databázi systému EDES, údaje úřadu OLAF o podvodech a nesrovnalostech a nástroj Arachne pro vytěžování údajů a hodnocení rizik (body 73–87).
	Doporučení 4 – Rozšířit včasné odhalování a vylučování na sdílené řízení
	Komise by se při přípravě svého návrhu na revizi finančního nařízení pro normotvůrce měla zabývat následující otázkou: uplatňováním klíčových prvků systému EDES na finanční prostředky v rámci sdíleného řízení, aby se s protistranami, u nichž bylo zjištěno, že se nacházejí v situaci zakládající vyloučení, zacházelo jednotně v rámci všech způsobů řízení.
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