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Σύνοψη 
I Από το 2007, μέσω των προγραμμάτων αγροτικής ανάπτυξης, η ΕΕ έχει δαπανήσει 
περί τα 10 δισεκατομμύρια ευρώ για τη διαφοροποίηση της αγροτικής οικονομίας της 
και άλλα 15 δισεκατομμύρια ευρώ για τη βελτίωση των υποδομών στις αγροτικές 
περιοχές. Κατά το διάστημα 2007-2020, τα έργα διαφοροποίησης και επενδύσεων σε 
υποδομές που χρηματοδοτήθηκαν μέσω των εν λόγω προγραμμάτων έπρεπε, κατά 
κανόνα, να παραμείνουν σε λειτουργία για μία πενταετία. 

II Διενεργήσαμε τον εν προκειμένω έλεγχο, αφενός, λόγω του ύψους των συναφών 
δαπανών και, αφετέρου, λόγω των προβλημάτων με τη διατηρησιμότητα που είχαν 
αναδειχθεί στο πλαίσιο προηγούμενων ελέγχων. Προσβλέπουμε στην αξιοποίηση των 
εργασιών μας από την Επιτροπή κατά την ανταλλαγή βέλτιστων πρακτικών μεταξύ 
των κρατών μελών και κατά την αξιολόγηση των επιδόσεων της κοινής γεωργικής 
πολιτικής. Εξετάσαμε κατά πόσον οι επενδύσεις για τη διαφοροποίηση της αγροτικής 
οικονομίας και για τη βελτίωση των αγροτικών υποδομών απέφεραν διαρκή οφέλη. 
Αρχικά, αξιολογήσαμε κατά πόσον τα έργα είχαν συμμορφωθεί με τις απαιτήσεις της 
νομοθεσίας όσον αφορά τη διατηρησιμότητα. Εν συνεχεία, εξετάσαμε ποιοι άλλοι 
παράγοντες, πέραν των νομικών απαιτήσεων, επηρεάζουν τη διατηρησιμότητα των 
έργων. Τέλος, διερευνήσαμε σε ποιον βαθμό η χρηματοδότηση της ΕΕ έχει 
αποδεδειγμένα δημιουργήσει ευκαιρίες για μακροπρόθεσμη διαφοροποίηση στις 
αγροτικές περιοχές. 

III Διαπιστώσαμε ότι, σε μεγάλο βαθμό, οι απαιτήσεις της νομοθεσίας όσον αφορά 
τη διατηρησιμότητα πληρούνται. Η πλειονότητα των εξετασθέντων έργων ήταν ακόμη 
σε λειτουργία. Όπως ήταν αναμενόμενο, αυτό ίσχυε ιδίως για τα έργα υποδομών. 
Όσον αφορά τα έργα διαφοροποίησης, διαπιστώσαμε ότι αυτά βρίσκονταν ακόμη σε 
λειτουργία κατά τα δύο τρίτα. Εντοπίσαμε σημαντικές διαφορές μεταξύ κλάδων και 
μεταξύ κρατών μελών. Επίσης, διαπιστώσαμε ότι σε αρκετές περιπτώσεις οι 
δραστηριότητες έπαυσαν λίγο μετά την πάροδο της εκ του νόμου προβλεπόμενης 
περιόδου διατηρησιμότητας. Αυτό μάλιστα συνέβη ακόμη και σε περιπτώσεις 
ιδιαίτερα μεγάλων επενδύσεων. 

IV Επιπλέον, διαπιστώσαμε ότι η διατηρησιμότητα ορισμένων έργων 
διαφοροποίησης επηρεάστηκε αρνητικά από τις πενιχρές οικονομικές επιδόσεις και 
την παράνομη χρήση για ιδιωτικούς σκοπούς. Η ποιότητα των διαδικασιών επιλογής 
βελτιώθηκε την περίοδο 2014-2020 σε σύγκριση με την προηγούμενη 
περίοδο 2007-2013. Ωστόσο, ο αντίκτυπος των διαδικασιών αυτών στην ποιότητα των 
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έργων συνολικά δεν ήταν σημαντικός. Στην Πολωνία, τα έργα παροχής υπηρεσιών 
στους τομείς της γεωργίας ή της δασοκομίας ήταν λιγότερο ανθεκτικά στον χρόνο σε 
σύγκριση με άλλα είδη έργων. Σε αρκετά κράτη μέλη ορισμένα τουριστικά 
καταλύματα δεν ήταν οικονομικά βιώσιμα, μεταξύ άλλων λόγω της παράνομης 
χρήσης τους ως ιδιωτικών κατοικιών. 

V Τέλος, περιορισμένα ήταν τα στοιχεία που αποδείκνυαν ότι τα ελεγχθέντα μέτρα 
διαφοροποίησης έχουν ως αποτέλεσμα, μακροπρόθεσμα, την επίτευξη 
διαφοροποίησης στις αγροτικές περιοχές. Διαπιστώσαμε ότι οι υπηρεσίες στον τομέα 
της γεωργίας έχουν χαμηλό δυναμικό διαφοροποίησης και πως η δημιουργία 
τουριστικών καταλυμάτων, μολονότι διαφοροποιεί ενδεχομένως τις πηγές 
εισοδήματος ορισμένων δικαιούχων, δεν είναι καθοριστική για τη διαφοροποίηση 
πολλών περιφερειών. Σύμφωνα με τις εκ των υστέρων αξιολογήσεις για την 
περίοδο 2007-2013, η συμβολή τους στη διαφοροποίηση ήταν από περιορισμένη έως 
μέτρια. 

VI Οι συστάσεις που διατυπώνουμε προς την Επιτροπή αναφέρονται στη βελτίωση 
της στόχευσης των διαθέσιμων κονδυλίων ώστε αυτά να διατίθενται σε βιώσιμα έργα, 
τη θέσπιση αυστηρότερων κανόνων για τα έργα που είναι εύκολο να εκτραπούν τους 
σκοπού τους και να χρησιμοποιηθούν για τις ιδιωτικές ανάγκες των δικαιούχων και 
την αξιοποίηση του δυναμικού των μεγάλων βάσεων δεδομένων. 
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Εισαγωγή 

Οικονομική κατάσταση των αγροτικών περιοχών 

01 Το 2018, το 31 % του πληθυσμού της ΕΕ κατοικούσε σε αγροτικές περιοχές, οι 
οποίες αντιστοιχούσαν στο 83 % του εδάφους της1. Ορισμένες αγροτικές περιοχές 
αντιμετωπίζουν πληθυσμιακή συρρίκνωση, ανεργία, χαμηλότερη ποιότητα βασικών 
υπηρεσιών και υψηλότερο κίνδυνο φτώχειας ή κοινωνικού αποκλεισμού. Άλλες πάλι 
συγκαταλέγονται μεταξύ των πλέον δυναμικών από οικονομική άποψη περιοχών των 
κρατών μελών2. 

02 Μεταξύ 2000 και 2018, το κατά κεφαλήν ακαθάριστο εγχώριο προϊόν (ΑΕΠ) στις 
αγροτικές περιφέρειες αυξήθηκε ταχύτερα από ό,τι στις αστικές, γεγονός που 
συνετέλεσε στη μείωση της διαφοράς με τις αστικές περιοχές. Το 2018 έφθασε στο 
75 % του μέσου κατά κεφαλήν ΑΕΠ της ΕΕ. Μεταξύ 2012 και 2019, το ποσοστό 
απασχόλησης στις αγροτικές περιοχές σημείωσε αύξηση στο σύνολο των κρατών 
μελών. Σε ολόκληρη την ΕΕ, έχει φθάσει στο επίπεδο του συνολικού ποσοστού 
απασχόλησης. Όπως φαίνεται στο γράφημα 1, στα περισσότερα κράτη μέλη το 
ποσοστό απασχόλησης στις αγροτικές περιοχές προσεγγίζει πλέον το συνολικό 
ποσοστό απασχόλησης. 

                                                      
1 EU rural areas in numbers – Ευρωπαϊκή Επιτροπή (europa.eu). 

2 A better future for Europe’s rural areas – Report CG33(2017)16final, Συμβούλιο της 
Ευρώπης, 2017. 

https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/long-term-vision-rural-areas/eu-rural-areas-numbers_en
https://rm.coe.int/a-better-future-for-europe-s-rural-areas-governance-committee-rapporte/168074b728
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Γράφημα 1 – Συνολικό ποσοστό απασχόλησης και ποσοστό 
απασχόλησης στις αγροτικές περιοχές το 2019 

 
Πηγή: Στοιχεία της Eurostat (επιγραμμικός κωδικός δεδομένων: LFST_R_ERGAU). 

03 Το 2018, ο τομέας των υπηρεσιών στις αγροτικές περιοχές της ΕΕ 
αντιπροσώπευσε άνω του 60 % της απασχόλησης. Οι κλάδοι της βιομηχανίας και των 
κατασκευών αντιπροσωπεύουν το 27 %, ενώ η γεωργία, η δασοκομία και η αλιεία το 
12 %, έναντι 21 % το 20003. Η απασχόληση στον γεωργικό κλάδο συνέχισε να 
αντιστοιχεί στο 30 % της συνολικής απασχόλησης στις αγροτικές περιοχές της 
Βουλγαρίας και της Ρουμανίας. 

Η πολιτική αγροτικής ανάπτυξης της ΕΕ και η έννοια της 
διατηρησιμότητας 

04 Η πολιτική αγροτικής ανάπτυξης της ΕΕ περιλαμβάνει μακροπρόθεσμους 
στόχους, όπως η διαφοροποίηση της αγροτικής οικονομίας (ήτοι ο περιορισμός της 
εξάρτησης των αγροτικών περιοχών και των νοικοκυριών της υπαίθρου από τη 

                                                      
3 A long-term Vision for the EU's Rural Areas – Έγγραφο εργασίας των υπηρεσιών της 

Επιτροπής, μέρος 2/3. 
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https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:85c42627-da52-11eb-895a-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:85c42627-da52-11eb-895a-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF
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γεωργία και τη δασοκομία), η διατήρηση και η δημιουργία θέσεων εργασίας (βλέπε 
σημείο 05) και η βελτίωση των υποδομών στις αγροτικές περιοχές (βλέπε σημείο 08)4. 
Προκειμένου να στηριχθεί η επίτευξη των στόχων αυτών, τα έργα που 
χρηματοδοτούνται με ενωσιακούς πόρους πρέπει να είναι ανθεκτικά στον χρόνο, ή 
άλλως διατηρήσιμα (βλέπε σημεία 12 -13). 

Ενωσιακή πολιτική αγροτικής διαφοροποίησης 

05 Οι δαπάνες της ΕΕ για την προώθηση της διαφοροποίησης καλύπτουν τη στήριξη 
που παρέχεται στους γεωργούς προκειμένου αυτοί να στραφούν σε μη γεωργικές 
δραστηριότητες, καθώς και τη δημιουργία και ανάπτυξη νέων επιχειρηματικών 
ευκαιριών, μεταξύ άλλων στον τομέα του τουρισμού. Στον πίνακα 1 παρατίθενται τα 
διάφορα μέτρα που συνδέονται με τη διαφοροποίηση των αγροτικών περιοχών και 
στο γράφημα 2 παρουσιάζονται παραδείγματα έργων που χρηματοδοτήθηκαν. 

Πίνακας 1 – Μέτρα διαφοροποίησης κατά τις δύο περιόδους 
προγραμματισμού 

2007-2013 2014-2020 

M311 – Διαφοροποίηση προς μη γεωργικές 
δραστηριότητες  

M312 – Στήριξη της δημιουργίας και 
ανάπτυξης επιχειρήσεων  

M313 – Ενθάρρυνση τουριστικών 
δραστηριοτήτων 

M6.2 – Ενισχύσεις εκκίνησης επιχειρήσεων 
για την άσκηση μη γεωργικών 
δραστηριοτήτων σε αγροτικές περιοχές 

M6.4 – Επενδύσεις για τη δημιουργία και 
την ανάπτυξη μη γεωργικών 
δραστηριοτήτων 

Πηγή: Κανονισμοί (ΕΚ) αριθ. 1698/2005 και 1305/2013. 

                                                      
4 Βλέπε αιτιολογική σκέψη 11 και άρθρο 4 του κανονισμού αριθ. 1698/2005 του 

Συμβουλίου και άρθρο 5, παράγραφος 6, του κανονισμού αριθ. 1305/2013 του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005R1698&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005R1698&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1305&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1305&from=EN
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Γράφημα 2 – Παραδείγματα έργων διαφοροποίησης 

 

Πηγή: Ευρωπαϊκό Ελεγκτικό Συνέδριο (ΕΕΣ). 

06 Το ένα τρίτο σχεδόν των γεωργών στην ΕΕ ασκεί και κάποια άλλη επικερδή 
δραστηριότητα5, η οποία μπορεί: 

o να μη συνδέεται άμεσα με τη γεωργική εκμετάλλευση, όπως διδασκαλία ή 
εργασία για άλλον εργοδότη, ή 

o να συνδέεται άμεσα με τη γεωργική εκμετάλλευση, όπως η υποδοχή τουριστών ή 
η επεξεργασία γεωργικών προϊόντων. 

07 Βάσει μελέτης αξιολόγησης της περιόδου προγραμματισμού 2007-20136, η 
συμβολή στην οικονομική διαφοροποίηση των μέτρων που εξετάζονται στην 
παρούσα έκθεση εκτιμάται ως περιορισμένη (για τις τουριστικές δραστηριότητες) και 

                                                      
5 Δεδομένα της Eurostat EF_OGAAA και Ευρωπαϊκή γεωργία (copa-cogeca.eu).  

6 Synthesis of Rural Development Programmes (RDP) ex post evaluation of 
2007-2013 – Evaluation Study. 

Μεταποίηση και εμπόριο

Απευθείας πωλήσεις ακατέργαστων ή 
κατεργασμένων γεωργικών προϊόντων, 
κομμωτήρια, ανθοπωλεία

Παροχή υπηρεσιών / 
Υπεργολαβία

Χρήση γεωργικών μηχανημάτων εκτός 
της εκμετάλλευσης (για όργωμα, 
συγκομιδή κ.λπ.)

Παραγωγή ενέργειας από 
ανανεώσιμες πηγές

Φωτοβολταϊκοί συλλέκτες, βιομάζα

Τουρισμός

Τουριστικά καταλύματα, 
ποδηλατόδρομοι και μονοπάτια

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ef_ogaaa&lang=en
https://copa-cogeca.eu/europeanfarming
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8562214e-c7da-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8562214e-c7da-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en
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ως μέτρια όσον αφορά τη διαφοροποίηση προς μη γεωργικές δραστηριότητες και τη 
δημιουργία επιχειρήσεων (βλέπε σημείο 61). 

Ενωσιακή στήριξη για επενδύσεις σε υποδομές στις αγροτικές περιοχές 

08 Χρηματοδοτώντας επενδύσεις σε υποδομές σε αγροτικές περιοχές, η ΕΕ 
επιδιώκει τη βελτίωση των βασικών υπηρεσιών για τον πληθυσμό της υπαίθρου και 
την ανάπλαση των χωριών7. Στον πίνακα 2 παρατίθενται διάφορα μέτρα επενδύσεων 
σε δημόσιες υποδομές σε αγροτικές περιοχές και στο πλαίσιο 1 παρουσιάζονται 
παραδείγματα τέτοιων επενδύσεων που συνήθως χρηματοδοτεί το Ευρωπαϊκό 
Γεωργικό Ταμείο Αγροτικής Ανάπτυξης (ΕΓΤΑΑ). 

Πίνακας 2 – Μέτρα υποδομών κατά τις δύο περιόδους 
προγραμματισμού 

2007-2013 2014-2020 

M321 – Βασικές υπηρεσίες για την 
οικονομία και τον αγροτικό πληθυσμό 

M322 – Ανάπλαση και ανάπτυξη χωριών 

M07 – Βασικές υπηρεσίες και 
ανάπλαση χωριών σε αγροτικές 
περιοχές 

Πηγή: Κανονισμοί (ΕΚ) αριθ. 1698/2005 και 1305/2013. 

                                                      
7 Άρθρο 52, στοιχείο β), του κανονισμού αριθ. 1698/2005 και άρθρο 20 του 

κανονισμού 1305/2013. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=celex:32005R1698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=celex:32013R1305
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Πλαίσιο 1 

Παραδείγματα επενδύσεων σε υποδομές με χρηματοδότηση από το 
ΕΓΤΑΑ 

 
Τοπική μονάδα παραγωγής θερμότητας στην 
Αυστρία 
(Μέτρο 321, δικαιούχος του ιδιωτικού τομέα) 
Επιλέξιμες δαπάνες: 5 300 087 ευρώ 
Δημόσια χρηματοδότηση: 50 % 

  
Αγροτικός δρόμος στη Βουλγαρία  
(Μέτρο 321, δικαιούχος του δημόσιου τομέα) 
Επιλέξιμες δαπάνες: 1 210 052 ευρώ 
Δημόσια χρηματοδότηση: 100 % 

  
Κατασκευή συστήματος ύδρευσης και αποχέτευσης στην Πολωνία  
(Μέτρο 321, δικαιούχος του δημόσιου τομέα) 
Επιλέξιμες δαπάνες: 936 289 ευρώ 
Δημόσια χρηματοδότηση: 68 % 
Πηγή: ΕΕΣ, βάσει στοιχείων που διαβίβασαν οι εθνικές αρχές. 

 

Ενωσιακή χρηματοδότηση και διακυβέρνηση της πολιτικής αγροτικής 
ανάπτυξης 

09 Κατά τις περιόδους προγραμματισμού 2007-2013 και 2014-2020, η ΕΕ θα έχει 
δαπανήσει μέσω των προγραμμάτων αγροτικής ανάπτυξης περίπου 
10 δισεκατομμύρια ευρώ για μέτρα διαφοροποίησης και 15 δισεκατομμύρια ευρώ για 
επενδύσεις σε υποδομές σε αγροτικές περιοχές (βλέπε γράφημα 3). 
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Γράφημα 3 – Δαπάνες της ΕΕ για επενδύσεις διαφοροποίησης και 
επενδύσεις σε υποδομές στο πλαίσιο της ενωσιακής πολιτικής 
αγροτικής ανάπτυξης (σε δισεκατομμύρια ευρώ) 

 
* Το μέτρο «Ανάπτυξη γεωργικών εκμεταλλεύσεων και επιχειρήσεων» περιλαμβάνει έργα 
διαφοροποίησης και άλλα είδη στήριξης. 
Πηγή: ΕΕΣ, βάσει πληροφοριών προερχόμενων από την Επιτροπή.  

10 Τα υπό επιμερισμένη διαχείριση έργα αγροτικής ανάπτυξης χρηματοδοτούνται 
από ενωσιακά και εθνικά/περιφερειακά κονδύλια από κοινού. Η ΕΕ και τα κράτη μέλη 
καθορίζουν τους κανόνες και τις προϋποθέσεις που διέπουν τη χρηματοδότηση αυτή. 
Οι εθνικές/περιφερειακές αρχές: 

o καταρτίζουν προγράμματα αγροτικής ανάπτυξης (ΠΑΑ)· 

o κατανέμουν τα κονδύλια στα επιμέρους μέτρα· και 

o διαχειρίζονται και παρακολουθούν την υλοποίηση των ΠΑΑ τους και αξιολογούν 
τα αποτελέσματα. 

Στο γράφημα 4 παρουσιάζεται ο τρόπος επιμερισμού των αρμοδιοτήτων μεταξύ της 
Επιτροπής και των εθνικών/περιφερειακών αρχών. 

3,8

8,3

7,0

2014-2020

2007-2013

2007-2013

2014-2020

6,6*

Μέτρα διαφοροποίησης

Μέτρα αγροτικής 
υποδομής
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Γράφημα 4 – Υλοποίηση, έλεγχος και παρακολούθηση των έργων 

 
Πηγή: ΕΕΣ. 

11 Για τη νέα περίοδο προγραμματισμού 2023-2027, ο κανονισμός που διέπει την 
ΚΓΠ προβλέπει ότι τα κράτη μέλη οφείλουν να καταρτίσουν στρατηγικά σχέδια για την 
ΚΓΠ, τα οποία να συνδυάζουν χρηματοδότηση για τη στήριξη του εισοδήματος, μέτρα 
στήριξης της αγοράς και αγροτική ανάπτυξη. Στα εν λόγω σχέδια, τα κράτη μέλη 
πρέπει να περιγράφουν με ποιον τρόπο προτίθενται να επιτύχουν τις επιδιώξεις τους 
στο πλαίσιο των εννέα ειδικών στόχων της ΚΓΠ. Τα μελλοντικά έργα διαφοροποίησης 
μπορούν να συμβάλουν στην επίτευξη δύο ειδικών στόχων: της διευκόλυνσης της 
επιχειρηματικής ανάπτυξης στις αγροτικές περιοχές και της προώθησης της 

Πρόγραμμα αγροτικής 
ανάπτυξης 

Πολιτική αγροτικής ανάπτυξης της ΕΕ

Λεπτομερείς κανόνες
και διαδικασία

Υλοποίηση

Ακόμη σε λειτουργία;

Κατανομή
χρηματοδότησης

Έγκριση
– Επιτροπή

Επιλογή
Κράτος μέλος
ή περιφέρεια

Έλεγχος, 
παρακολούθηση, 
πληρωμή – Κράτος 
μέλος ή περιφέρεια

Εκ των υστέρων έλεγχοι 
εντός 5 ετών – 1 % των 
επιλέξιμων δαπανών ετησίως
Κράτος μέλος ή περιφέρεια

ΕΠΙΤΡΟΠΗ

ΚΡΑΤΟΣ ΜΕΛΟΣ / 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ

€ €

Έπειτα από 5 έτη 
καμία παρακολούθηση ούτε έλεγχοι

Λειτουργία έργου
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απασχόλησης, της ανάπτυξης και της ισότητας των φύλων στις αγροτικές περιοχές8. Η 
Επιτροπή θα εγκρίνει τα σχέδια αυτά και θα παρακολουθεί την εφαρμογή τους μέσω 
τακτικών εθνικών εκθέσεων επιδόσεων, που θα καταρτίζουν τα κράτη μέλη9. Μπορεί 
επίσης να προάγει την ανταλλαγή βέλτιστων πρακτικών μεταξύ των κρατών μελών. 

Διατηρησιμότητα των έργων αγροτικής ανάπτυξης 

12 Στο πλαίσιο του εν προκειμένω ελέγχου, εξετάσαμε κατά πόσο τα 
χρηματοδοτούμενα από την ΕΕ έργα είναι «διατηρήσιμα». Στο γράφημα 5 
παρουσιάζονται οι προβλεπόμενες από την ενωσιακή νομοθεσία απαιτήσεις όσον 
αφορά τη διατηρησιμότητα των έργων που στηρίζονται χρηματοδοτικά από την ΕΕ. Η 
νομική αυτή απαίτηση κατέστη αυστηρότερη για την περίοδο 
προγραμματισμού 2014-2020 (που παρατάθηκε έως το 2022)10. Όσον αφορά την 
περίοδο προγραμματισμού 2023-2027, ο κανονισμός για την ΚΓΠ δεν περιέχει 
απαιτήσεις διατηρησιμότητας. Εντούτοις, τα κράτη μέλη, μέσω των εθνικών κανόνων 
τους, μπορούν να τις επανεισαγάγουν. 

Γράφημα 5 – Εξέλιξη των απαιτήσεων διατηρησιμότητας 

 
Πηγή: ΕΕΣ.  

                                                      
8 Βλέπε άρθρο 6 του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 2115/2021 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 

του Συμβουλίου. 

9 Βλέπε άρθρο 118 του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 2115/2021 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου και άρθρα 13 και 40 του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 2116/2021 του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου. 

10 Βλέπε άρθρο 71 του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 1303/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου. 

2007-2013 2014-2022 ΝΕΑ ΚΓΠ 2023-2027

ΣΕ ΣΕ ΣΕ

€ €

Οι επενδύσεις παραμένουν σε 
λειτουργία για μία πενταετία
μετά την απόφαση χρηματοδότησης

Οι επενδύσεις παραμένουν σε 
λειτουργία για μία πενταετία
μετά την τελική πληρωμή

Τα κράτη μέλη μπορούν να 
θεσπίζουν απαιτήσεις διατήρησης 

Μείωση σε τριετία
για τις μικρές και μεσαίες 
επιχειρήσεις (προαιρετικά)

€ Τελική πληρωμή

ΣΕ Συμφωνία επιχορήγησης

Ή διάστημα που προβλέπεται 
στους κανόνες περί κρατικών 
ενισχύσεων

;

;

€ € €

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115&qid=1645612105112&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115&qid=1645612105112&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2116&qid=1644404438174&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2116&qid=1644404438174&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=en
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13 Στο πλαίσιο του εν προκειμένω ελέγχου επιδόσεων, για την αξιολόγηση των εν 
λόγω προγραμμάτων και των σχετικών ροών δαπανών, εξετάσαμε κατά πόσον τα 
χρηματοδοτηθέντα έργα: 

o είχαν συμμορφωθεί με την απαίτηση της νομοθεσίας για την περίοδο 
διατηρησιμότητας (δηλαδή αν συνέχισαν να λειτουργούν κατά τη διάρκεια της 
περιόδου διατηρησιμότητας που προέβλεπε η σχετική νομοθεσία), 

o συνέχισαν να λειτουργούν μετά την πάροδο της περιόδου αυτής, και 

o επέφεραν αλλαγές μόνιμου χαρακτήρα στις αγροτικές περιοχές. 

14 Σε τρεις παλαιότερες εκθέσεις (εκ των οποίων η μία αφορούσε την αγροτική 
ανάπτυξη και οι άλλες δύο τη χρηματοδότηση της συνοχής)11, επισημάναμε 
προβλήματα σε σχέση με τη διατηρησιμότητα των επενδύσεων που 
χρηματοδοτούνται με πόρους της ΕΕ: 

o οι τοπικές αρχές δεν έδιναν επαρκή έμφαση στη διατηρησιμότητα κατά τα 
διάφορα στάδια διαχείρισης της ενωσιακής χρηματοδότησης· 

o οι ωφελούμενοι ή οι τοπικές αρχές δεν συντηρούσαν τις υποδομές· 

o στην πλειονότητά τους, τα αναλυθέντα έργα δεν ήταν βιώσιμα από οικονομική 
άποψη. 

  

                                                      
11 Ειδική έκθεση 25/2015, ειδική έκθεση 08/2018, ειδική έκθεση 06/2011. 

https://www.eca.europa.eu/el/Pages/DocItem.aspx?did=35306
https://www.eca.europa.eu/el/Pages/DocItem.aspx?did=45388
https://www.eca.europa.eu/el/Pages/NewsItem.aspx?nid=1205


 16 

 

 

Εμβέλεια και τρόπος προσέγγισης του 
ελέγχου 
15 Αποφασίσαμε να διενεργήσουμε τον συγκεκριμένο έλεγχο για τους εξής λόγους: 

o Από το 2007, η ΕΕ έχει δαπανήσει περισσότερα από 25 δισεκατομμύρια ευρώ για 
έργα διαφοροποίησης και επενδύσεις σε υποδομές μέσω προγραμμάτων 
αγροτικής ανάπτυξης. 

o Αρκετοί από τους ελέγχους επιδόσεων που έχουμε διενεργήσει ως τώρα έφεραν 
στην επιφάνεια προβλήματα που συνδέονται με τη διατηρησιμότητα (βλέπε 
σημείο 14), ενώ εντοπίσαμε συγκεκριμένους κινδύνους που αφορούν ειδικά τα 
μέτρα διαφοροποίησης. 

16 Ελπίζουμε οι εργασίες μας να βοηθήσουν την Επιτροπή στη διάδοση βέλτιστων 
πρακτικών σχετικά με την συμπερίληψη ενδεχομένως δικλίδων ασφαλείας σχετικών 
με τη διατηρησιμότητα των έργων, καθώς και στην αξιολόγηση των έργων 
διαφοροποίησης και αγροτικών υποδομών που θα χρηματοδοτηθούν στο πλαίσιο της 
κοινής γεωργικής πολιτικής κατά την περίοδο προγραμματισμού 2023-2027. 

17 Το κύριο ερώτημα του ελέγχου μας ήταν κατά πόσον οι επενδύσεις στη 
διαφοροποίηση της αγροτικής οικονομίας και στις αγροτικές υποδομές απέφεραν 
οφέλη μόνιμου χαρακτήρα. Στο πρώτο μέρος της παρούσας έκθεσης αξιολογούμε τη 
διατηρησιμότητα από την άποψη της συμμόρφωσης, δηλαδή κατά πόσον πληρούνταν 
οι σχετικές νομικές απαιτήσεις. Στο δεύτερο μέρος εξετάζουμε κατά πόσον υπάρχουν 
παράγοντες που επηρεάζουν τη διατηρησιμότητα των έργων, πέραν των νόμιμων 
απαιτήσεων. Στο τρίτο μέρος εξετάζουμε αν αποδεικνύεται επαρκώς ότι η ενωσιακή 
χρηματοδότηση δημιούργησε ευκαιρίες μακροπρόθεσμης διαφοροποίησης στις 
αγροτικές περιοχές. 

18 Προκειμένου να αξιολογήσουμε κατά πόσον τα αναμενόμενα οφέλη διήρκεσαν 
στον χρόνο, εξετάσαμε έργα που χρηματοδοτήθηκαν κατά τις περιόδους 
προγραμματισμού 2007-2013 και 2014-2020. Τα έργα αυτά ήταν δύο ειδών: 

o έργα για τη διαφοροποίηση της αγροτικής οικονομίας (βλέπε πίνακα 1 
και γράφημα 2)· 

o επενδύσεις σε δημόσιες υποδομές, όπως δρόμοι ή υποδομές ύδρευσης και 
αποχέτευσης (βλέπε πίνακα 2 και πλαίσιο 1). 
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19 Η συγκέντρωση των αποδεικτικών στοιχείων ελέγχου έγινε μέσω 
(βλέπε γράφημα 6): 

o επισκόπησης της νομοθεσίας και των σχετικών στατιστικών, 

o ανάλυσης μητρώων επιχειρήσεων και εξέτασης της κατάστασης λειτουργίας 
ορισμένων τουριστικών καταλυμάτων, 

o συνεντεύξεων με εκπροσώπους εθνικών ή περιφερειακών αρχών, 

o εξέτασης των εθνικών/περιφερειακών πλαισίων και έργων που επελέγησαν από 
έντεκα κράτη μέλη και περιφέρειες. 

Γράφημα 6 – Επιλεγέντα κράτη μέλη και ελεγκτικές εργασίες  
  

 
Σημείωση: Η επιλογή των κρατών μελών βασίστηκε στις δαπάνες τους για τα επιλεγέντα μέτρα. 
Πηγή: ΕΕΣ.  

Μέτρα διαφοροποίησης

Αυστρία, Βουλγαρία, Τσεχία, 
Γαλλία, Ελλάδα, Ουγγαρία, 
Πολωνία, Ιταλία (Σικελία), 
Λιθουανία, Ρουμανία και 
Σλοβακία

- Ανάλυση μαζικών δεδομένων 
από τα εθνικά μητρώα 
επιχειρήσεων.

- Έλεγχος της κατάστασης 
λειτουργίας 879 τουριστικών 
καταλυμάτων.

- Ανάλυση του 
εθνικού/περιφερειακού 
πλαισίου για τα μέτρα 
διαφοροποίησης.

Μέτρα διαφοροποίησης και επενδύσεις σε υποδομές
Αυστρία, Βουλγαρία και Πολωνία 
- Εξέταση 136 φακέλων έργων (88 έργα διαφοροποίησης και

48 επενδύσεις σε υποδομές)
- Ανάλυση του εθνικού πλαισίου για τις επενδύσεις σε υποδομές.
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Παρατηρήσεις 

Παρότι τα έργα συνήθως λειτουργούν καθ’ όλη την εκ του 
νόμου προβλεπόμενη περίοδο διατηρησιμότητας, ορισμένα 
έργα διαφοροποίησης διακόπτονται λίγο μετά τη λήξη της 

20 Στην παρούσα ενότητα εξετάζουμε τα έργα υπό το πρίσμα των προβλεπόμενων 
από την ενωσιακή νομοθεσία απαιτήσεων διατηρησιμότητας και αξιολογούμε κατά 
πόσον οι απαιτήσεις αυτές είχαν προσαρμοστεί βάσει των ιδιαιτεροτήτων των 
χρηματοδοτούμενων επενδύσεων. 

o Όσον αφορά τα έργα διαφοροποίησης: 

o εξετάσαμε αν εξακολουθούσαν να λειτουργούν τα τουριστικά καταλύματα 
που αποτελούσαν το αντικείμενο 879 έργων (πρόκειται για ένα από τα 
συνηθέστερα είδη έργων διαφοροποίησης)· 

o εξετάσαμε αν τα 88 έργα διαφοροποίησης που επιλέξαμε λειτουργούσαν 
ακόμη και βρίσκονταν σε πορεία επίτευξης των τιμών-στόχου που είχαν τεθεί 
στα επιχειρηματικά σχέδιά τους (βλέπε σημεία 44, 45 και 59)· κατά την 
επιλογή των έργων φροντίσαμε να συμπεριλάβουμε τα κύρια είδη έργων που 
χρηματοδοτήθηκαν κατά τη διάρκεια αμφότερων των περιόδων 
προγραμματισμού (βλέπε γράφημα 2). 

o Όσον αφορά τα έργα υποδομών, εξετάσαμε κατά πόσον τα 48 έργα του 
δείγματός μας εξακολουθούσαν να λειτουργούν και να αποφέρουν τα 
προσδοκώμενα οφέλη. Επικεντρωθήκαμε στα είδη έργων που είχαν λάβει την 
υψηλότερη χρηματοδότηση κατά τη διάρκεια και των δύο περιόδων 
προγραμματισμού (οδικά έργα, έργα κατασκευής μονάδων παραγωγής 
θερμότητας και συστημάτων ύδρευσης και αποχέτευσης) (βλέπε πλαίσιο 1). 



 19 

 

 

Στην πλειονότητά τους, τα έργα που εξετάσαμε βρίσκονταν ακόμη σε 
λειτουργία 

Το 80 % των έργων που αφορούσαν τη δημιουργία τουριστικών καταλυμάτων ήταν 
ακόμη σε λειτουργία 

21 Οι επενδύσεις σε τουριστικά καταλύματα συγκαταλέγονταν μεταξύ των 
συνηθέστερα χρηματοδοτούμενων έργων διαφοροποίησης. Κατά την 
περίοδο 2014-2015, τα 11 κράτη μέλη που εξετάσαμε δαπάνησαν σχεδόν 
500 εκατομμύρια ευρώ από κονδύλια αγροτικής ανάπτυξης για τη στήριξη περίπου 
8 000 επενδύσεων σε τουριστικά καταλύματα (πρόκειται για έργα της περιόδου 
προγραμματισμού 2007-2013).  

22 Εξετάσαμε κατά πόσο τα τουριστικά καταλύματα που δημιουργήθηκαν στο 
πλαίσιο των 879 σχετικών έργων του δείγματός μας σε αυτά τα 11 κράτη μέλη 
εξακολουθούσαν να παρέχουν τις σχετικές υπηρεσίες. Όλες οι επιχειρήσεις είχαν 
χρηματοδοτηθεί την περίοδο 2007-2013 και, στις περισσότερες περιπτώσεις, η τελική 
πληρωμή πραγματοποιήθηκε το 2014 ή το 2015. Ως εκ τούτου, όσες ήταν ακόμη 
ενεργοί λειτουργούσαν επί τουλάχιστον μία πενταετία. Οι περισσότερες από τις 
εξακριβώσεις μας πραγματοποιήθηκαν μεταξύ Ιουνίου και Οκτωβρίου του 2020. Από 
τα 879 τουριστικά καταλύματα του δείγματός μας, βρήκαμε κλειστά τα 21 (ήτοι το 2 % 
του δείγματός μας) λόγω της υγειονομικής κρίσης. 

23 Από το γράφημα 7 και το γράφημα 8 προκύπτει ότι συνολικά το 80 % των 
επιχειρήσεων εξακολουθούσε να προσφέρει υπηρεσίες καταλύματος. Τα αντίστοιχα 
ποσοστά για τα επιμέρους κράτη μέλη κυμαίνονταν από 98 % στην Αυστρία έως 67 % 
στην Ουγγαρία και 60 % στην Ιταλία (Σικελία). Εντοπίσαμε 24 καταλύματα στην 
Τσεχία, τη Γαλλία, την Ουγγαρία, την Ιταλία (Σικελία), τη Ρουμανία και τη Σλοβακία, τα 
οποία, σύμφωνα με την αρχική μας ανάλυση των διαδικτυακών πηγών, ήταν μεν σε 
λειτουργία, αλλά στην πράξη δεν ήταν ποτέ διαθέσιμα για κράτηση. Διερευνήσαμε 
περαιτέρω τις περιπτώσεις αυτές, επικοινωνώντας με τα καταλύματα τηλεφωνικώς ή 
μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου. Στις 20 περιπτώσεις κατά τις οποίες οι υπεύθυνοι 
δήλωσαν ότι τα καταλύματα ήταν «ανοικτά», τα κατατάξαμε ως «σε λειτουργία» στην 
ανάλυσή μας. Στις υπόλοιπες τέσσερις περιπτώσεις, επιβεβαιώσαμε ότι το κατάλυμα 
δεν ήταν διαθέσιμο για κράτηση. 
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Γράφημα 7 – Τοποθεσία και κατάσταση λειτουργίας των έργων 
τουριστικών καταλυμάτων που εξετάστηκαν 

 
Πηγή: ΕΕΣ. 

. Ενεργά . Ανενεργά
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Γράφημα 8 – Μερίδιο ενεργών έργων τουριστικών καταλυμάτων 

Πηγή: ΕΕΣ. 

Τα δύο τρίτα των έργων διαφοροποίησης βρίσκονταν ακόμη σε λειτουργία 

24 Εξετάσαμε 88 έργα διαφοροποίησης στη Βουλγαρία, την Αυστρία και την
Πολωνία. Τα επιλεγέντα έργα σχετίζονταν κατά κύριο λόγο με τουριστικές υποδομές 
(τουριστικά καταλύματα και ποδηλατόδρομοι/μονοπάτια), γεωργικές υπηρεσίες και 
ανανεώσιμες πηγές ενέργειας (βλέπε γράφημα 9). 

67

79

73

81

89

94

60

77

82

84

98

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Ουγγαρία

Πολωνία

Ρουμανία

Βουλγαρία

Γαλλία

Ελλάδα

Σικελία

Σλοβακία

Λιθουανία

Τσεχία

Αυστρία

Αριθμός τουριστικών καταλυμάτων που αναλύθηκαν

% ενεργών
% ανενεργών



22 

Γράφημα 9 – Κατανομή ανά είδος των 88 έργων που εξετάστηκαν 

Πηγή: ΕΕΣ. 

25 Διαπιστώσαμε ότι από αυτά τα 88 έργα (67 της περιόδου
προγραμματισμού 2007-2013 και 21 της περιόδου 2014-2020), 59 (ή 67 %) 
βρίσκονταν ακόμη σε λειτουργία· και ότι 

o από τα 30 που βρίσκονταν ακόμη στην περίοδο διατηρησιμότητας, τα 29 (97 %)
ήταν σε λειτουργία· αλλά

o από τα 58 των οποίων η περίοδος διατηρησιμότητας είχε παρέλθει, τα 30 (52 %)
ήταν ακόμη σε λειτουργία·

o συνολικά, επτά από τα 88 έργα διέκοψαν τη λειτουργία τους κατά τη διάρκεια
της περιόδου διατηρησιμότητας.

26 Τα δύο τρίτα των 35 έργων τουριστικών καταλυμάτων του δείγματος των
88 έργων διαφοροποίησης ήταν ακόμη σε λειτουργία. Στην Αυστρία, αυτό ίσχυε και 
για τα δέκα έργα τουριστικών καταλυμάτων. Στη Βουλγαρία και την Πολωνία, ήταν σε 
λειτουργία 11 επί συνόλου 17 και τρία επί συνόλου οκτώ έργων, αντίστοιχα. 

Με την εξαίρεση ενός, τα έργα υποδομών που υποβλήθηκαν σε έλεγχο 
εξακολουθούσαν να είναι σε χρήση 

27 Στη Βουλγαρία, την Αυστρία και την Πολωνία, εξετάσαμε 48 έργα υποδομών, τα
οποία συνίσταντο ως επί το πλείστον στην κατασκευή ή την αναβάθμιση μονάδων 
παραγωγής θερμότητας, δρόμων και συστημάτων ύδρευσης και αποχέτευσης. Κατά 
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τον χρόνο του ελέγχου, 38 έργα ήταν άνω των πέντε ετών (ήτοι είχε παρέλθει η εκ του 
νόμου προβλεπόμενη περίοδος διατηρησιμότητάς τους) και τα υπόλοιπα 10 ήταν 
νεότερα, ακόμη εντός της περιόδου αυτής. 

28 Ελέγξαμε αν οι υποδομές που χρηματοδοτήθηκαν με ενωσιακούς πόρους
εξακολουθούσαν να είναι σε χρήση. Εξετάσαμε τα εξής: 

o όσον αφορά τις μονάδες παραγωγής θερμότητας: την κατάσταση λειτουργίας
της μονάδας, την παραγωγή ενέργειας, τον αριθμό των πελατών,
χρηματοοικονομικά δεδομένα και στοιχεία σχετικά με τις θέσεις εργασίας·

o όσον αφορά τα οδικά έργα: τη μεταβολή του αριθμού των χρηστών (κατά
περίπτωση, κάτοικοι της περιοχής, τουρίστες, τοπικές επιχειρήσεις)·

o όσον αφορά τα συστήματα ύδρευσης και αποχέτευσης: την κατάσταση
λειτουργίας της υποδομής, τον αριθμό των συνδέσεων στα δίκτυα (κατά
περίπτωση), τη βελτίωση της ποιότητας του νερού.

29 Και τα 48 έργα (βλέπε γράφημα 10) παρήγαγαν τις αναμενόμενες φυσικές
εκροές τους (παραδείγματος χάριν, κατασκευή τοπικής μονάδας παραγωγής 
θερμότητας, αναβάθμιση δρόμου, κατασκευή συστήματος ύδρευσης ή/και 
αποχέτευσης). Με την εξαίρεση μιας μονάδας επεξεργασίας λυμάτων 
(βλέπε πλαίσιο 4), κατά τον χρόνο του ελέγχου οι επενδύσεις εξακολουθούσαν να 
είναι επωφελείς για τις τοπικές κοινότητες. 

Γράφημα 10 – Κατανομή ανά είδος των 48 έργων που εξετάστηκαν 

Πηγή: ΕΕΣ. 
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Σε αρκετές περιπτώσεις, οι δραστηριότητες διαφοροποίησης 
διακόπηκαν λίγο μετά την πάροδο της εκ του νόμου προβλεπόμενης 
περιόδου διατηρησιμότητας  

30 Εξετάσαμε κατά πόσον οι δραστηριότητες των έργων συνεχίστηκαν για
τουλάχιστον μία διετία μετά την πάροδο της περιόδου διατηρησιμότητας που 
προβλέπεται στην ενωσιακή νομοθεσία. Διερευνήσαμε αν η διάρκεια της λειτουργίας 
ήταν συνάρτηση του κλάδου ή της κλίμακας του έργου. 

31 Από τα μητρώα επιχειρήσεων που εξετάσαμε, μόνον αυτό της Πολωνίας
περιλάμβανε δεδομένα σχετικά με την κατάσταση των διάφορων δραστηριοτήτων 
των δικαιούχων. Χρησιμοποιήσαμε αυτές τις λεπτομερέστερες πληροφορίες, 
προκειμένου να διενεργήσουμε περαιτέρω ανάλυση. Σε σχέση με τους δικαιούχους 
που είχαν αναπτύξει μη γεωργική δραστηριότητα στο πλαίσιο των μέτρων 311 και 312 
(9 221 και 3 429 δικαιούχοι αντίστοιχα), εξετάσαμε πόσα χρόνια διήρκεσε αυτή η 
δραστηριότητα. 

32 Από το γράφημα 11 προκύπτει ότι οι δικαιούχοι που διέκοψαν τη
δραστηριότητά τους, κατά κανόνα το έκαναν κατά το 6ο ή το 7ο έτος λειτουργίας, ήτοι 
λίγο μετά την πάροδο της εκ του νόμου προβλεπόμενης πενταετούς περιόδου 
διατηρησιμότητας. 
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Γράφημα 11 – Κατανομή των Πολωνών δικαιούχων που διέκοψαν τη μη 

γεωργική δραστηριότητά τους βάσει της χρονικής στιγμής της παύσης 

αυτής (έτος λειτουργίας) 

 
Σημείωση: Η κατανομή αφορά:  

– 4 865 δικαιούχους που ξεκίνησαν μη γεωργική δραστηριότητα, προκειμένου να 
επωφεληθούν από το μέτρο 311, και στη συνέχεια τη διέκοψαν∙ 

– 735 δικαιούχους που ξεκίνησαν τέτοια δραστηριότητα προκειμένου να επωφεληθούν 
από το μέτρο 312 και στη συνέχεια τη διέκοψαν.  

Πηγή: ΕΕΣ, βάσει πληροφοριών από το πολωνικό μητρώο επιχειρήσεων και τις πολωνικές αρχές. 

33 Στο πλαίσιο 2 παρατίθενται παραδείγματα επιχειρήσεων τουριστικών 
καταλυμάτων (που έλαβαν στήριξη κατά την περίοδο προγραμματισμού 2007‐2013) 
στις οποίες η ΕΕ επένδυσε άνω των 150 000 ευρώ και οι οποίες διέκοψαν τη 
λειτουργία τους μετά την πενταετή περίοδο διατηρησιμότητας. Δύο εξ αυτών 
παρέμειναν σε λειτουργία για λιγότερο από πέντε έτη, επειδή η εκ του νόμου 
προβλεπόμενη περίοδος διατηρησιμότητας άρχισε να μετρά από την ημερομηνία της 
απόφασης χρηματοδότησης (βλέπε σημείο 12). Αυτό σημαίνει ότι το ύψος των 
ευρωπαϊκών επιδοτήσεων ανήλθε από 2 667 έως 9 125 ευρώ ανά μήνα λειτουργίας. 
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Πλαίσιο 2 

Παραδείγματα δαπανηρών τουριστικών καταλυμάτων που δεν 
λειτουργούν πλέον 

Χώρα/ 
Περιφέρεια 

Τουριστικό κατάλυμα 
Διάρκεια της 

δραστηριότητας 
υπηρεσιών 

παροχής 
καταλύματος σε 

έτη*  

Αντίστοιχη μηνιαία 
ενωσιακή 

χρηματοδότηση της 
εν λόγω τουριστικής 

δραστηριότητας  
(σε ευρώ)  

Συνολικό 
κόστος (σε 

ευρώ) 

Συνεισφορά 
της ΕΕ (σε 

ευρώ) 

Σλοβακία 991 822 371 933 6 5 165 

Ελλάδα 555 411 299 717  4 6 244 

Ιταλία 
(Σικελία) 452 497 273 761  2,5 9 125 

Ρουμανία 235 294 177 058 5 2 951 

Βουλγαρία 200 000 160 000 5 2 667 
* Από την ολοκλήρωση του έργου, ήτοι την ημερομηνία της τελικής πληρωμής. 
Πηγή: ΕΕΣ, βάσει στοιχείων των κρατών μελών. 

34 Την περίοδο 2014-2020, τα κράτη μέλη είχαν τη δυνατότητα να μειώσουν την 
περίοδο διατηρησιμότητας σε τρία έτη για τις μικρές και μεσαίες επιχειρήσεις. 
Ωστόσο, οι σχετικές απαιτήσεις ήταν οι ίδιες ανεξαρτήτως αν η ενωσιακή 
χρηματοδότηση ανερχόταν σε 9 000 ευρώ ή σε 500 000 ευρώ ή αν οι δικαιούχοι 
χρηματοδοτούσαν το 10 % ή το 90 % των επενδύσεών τους. 

Για τις επενδύσεις σε υποδομές, τα περισσότερα κράτη μέλη 
εφάρμοσαν πενταετή περίοδο διατηρησιμότητας 

35 Η περίοδος διατηρησιμότητας αποτελεί νομική απαίτηση, σκοπός της οποίας δεν 
είναι να αντιστοιχεί στην περίοδο λειτουργίας της επένδυσης. Αντίθετα, προσδοκάται 
ότι η διάρκεια λειτουργίας των έργων θα υπερβαίνει σημαντικά (15-25 έτη για τα 
έργα σταθμών παραγωγής ενέργειας, 25-30 έτη για τα οδικά έργα και 30 έτη για τις 
υποδομές ύδρευσης και αποχέτευσης) την εκ του νόμου προβλεπόμενη περίοδο 
διατηρησιμότητας. Η Αυστρία και η περιφέρεια του Πεδεμόντιου στην Ιταλία 
παρέτειναν την απαίτηση διατηρησιμότητας για ορισμένα είδη επενδύσεων 
(βλέπε πλαίσιο 3), προσαρμόζοντάς την περισσότερο στην αναμενόμενη διάρκεια 
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λειτουργίας τους. Οι εθνικές αρχές στα άλλα κράτη μέλη του δείγματός μας 
εφάρμοζαν την απαίτηση πενταετούς διατηρησιμότητας. 

Πλαίσιο 3 

Ορθές πρακτικές: προσαρμογή της περιόδου διατηρησιμότητας σε 
επίπεδο κράτους μέλους ή περιφέρειας 

Στην Αυστρία, προκειμένου να λάβουν δημόσια χρηματοδότηση, οι τοπικές 
μονάδες παραγωγής θερμότητας πρέπει να πληρούν πρόσθετες απαιτήσεις που 
αποσκοπούν στη διασφάλιση της διατηρησιμότητας του έργου: 

1) οι αιτούντες πρέπει να αποδείξουν ότι έχουν υπογράψει ήδη συμβάσεις που 
καλύπτουν τουλάχιστον το 75 % της παραγωγικής ικανότητάς τους· και 

2) οι πελάτες πρέπει να έχουν υπογράψει δεσμευτική σύμβαση διάρκειας 
10-15 ετών. 

Η Αυστρία παρέτεινε σε 10ετία την περίοδο διατηρησιμότητας για επενδύσεις 
αυτού του είδους. 

Κατά την περίοδο 2014-2020, η περιφέρεια του Πεδεμόντιου (Ιταλία) 
προσάρμοσε την περίοδο αυτή στο είδος της επένδυσης. Παραδείγματος χάριν, 
τα τουριστικά καταλύματα πρέπει να παραμένουν σε λειτουργία για τουλάχιστον 
μία 10ετία12. 

Πηγή: Έγγραφα των κρατών μελών. 

36 Όλα τα έργα υποδομών που εξετάσαμε εξακολουθούσαν να λειτουργούν (βλέπε 
σημείο 29), με την εξαίρεση ενός τέτοιου έργου στη Βουλγαρία, που έπαυσε να 
λειτουργεί λόγω μη συντήρησής του (βλέπε πλαίσιο 4). 

                                                      
12 ΠΑΑ της περιφέρειας του Πεδεμόντιου 2014-2020, σ. 378. 
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Πλαίσιο 4 

Μια μονάδα επεξεργασίας λυμάτων έπαυσε να λειτουργεί έπειτα 
από δύο χρόνια λόγω μη συντήρησης 

Το 2009, στη Βουλγαρία, μια αρχή τοπικής αυτοδιοίκησης υπέγραψε συμφωνία 
επιχορήγησης (επιλέξιμες δαπάνες ύψους 1,5 εκατομμυρίων ευρώ) για την 
αποκατάσταση οδών και δικτύων ύδρευσης και αποχέτευσης, και για την 
κατασκευή μονάδας επεξεργασίας λυμάτων. Η κατασκευή ολοκληρώθηκε 
το 2015, ένα έτος μετά την πάροδο της περιόδου διατηρησιμότητας, η οποία 
άρχισε από τον χρόνο υπογραφής της απόφασης χρηματοδότησης κατά την 
περίοδο προγραμματισμού 2007-2013 (βλέπε γράφημα 5). 

Η μονάδα επεξεργασίας λυμάτων έπαψε να λειτουργεί το 2017, δύο έτη μετά την 
ημερομηνία της τελικής πληρωμής. Αιτία ήταν η μη συντήρησή της από την αρχή 
τοπικής αυτοδιοίκησης. Ωστόσο, κανένας μηχανισμός δεν παρείχε τη δυνατότητα 
ανάκτησης των ενωσιακών κεφαλαίων που είχαν δαπανηθεί για το έργο, 
δεδομένου ότι είχε παρέλθει η εκ του νόμου προβλεπόμενη περίοδος 
διατηρησιμότητας. 

Το ένα τρίτο των έργων διαφοροποίησης δεν λειτουργούσε 
πλέον κατά τον χρόνο του ελέγχου μας 

37 Στην παρούσα ενότητα εξετάζουμε κατά πόσον υπάρχουν παράγοντες που 
επηρεάζουν τη διάρκεια ζωής των έργων, πέραν των προβλεπόμενων από τη 
νομοθεσία απαιτήσεων διατηρησιμότητας. Τα δύο τρίτα των έργων διαφοροποίησης 
βρίσκονταν ακόμη σε λειτουργία κατά τον χρόνο του ελέγχου μας, ενώ τα υπόλοιπα 
όχι. Αξιολογήσαμε κατά πόσον οι εθνικές και οι περιφερειακές αρχές είχαν αναλύσει 
την οικονομική βιωσιμότητα που ανέμεναν από τα έργα διαφοροποίησης που είχαν 
επιλέξει και ποιο είδος έργων ήταν το λιγότερο διατηρήσιμο. 

Οι διαδικασίες επιλογής δεν είχαν σημαντικό αντίκτυπο στην ποιότητα 
των έργων συνολικά 

38 Οι διαδικασίες επιλογής πρέπει να συμβάλλουν στη διασφάλιση της ποιότητας 
και της διάρκειας των έργων που θα χρηματοδοτηθούν. Στο πλαίσιο αυτό, είναι 
αναγκαία η κατά προτεραιότητα ιεράρχηση μέσω συναφών κριτηρίων επιλογής και 
κατάλληλης αξιολόγησης των έργων. Βάσει των ενωσιακών κανόνων, τα κράτη μέλη 
οφείλουν να καθορίζουν και να εφαρμόζουν συγκεκριμένα κριτήρια κατά την επιλογή 
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των πράξεων στις οποίες θα δοθεί προτεραιότητα. Διαπιστώσαμε ότι, κατά την 
περίοδο 2007-2013: 

o η Πολωνία (έως το 2009) και η Γαλλία δεν εφάρμοζαν τέτοια κριτήρια· 

o η Λιθουανία χρησιμοποιούσε κριτήρια επιλογής μόνον όταν ο όγκος των 
αιτήσεων υπερέβαινε τα διαθέσιμα κονδύλια·  

o η Αυστρία διέθετε τέτοια κριτήρια, αλλά δεν τα χρησιμοποιούσε για την 
κατάταξη των έργων·  

o η Βουλγαρία, η Τσεχία, η Ελλάδα, η Πολωνία (μετά το 2009) και η Σλοβακία 
χρησιμοποιούσαν κριτήρια επιλογής χωρίς να έχουν καθορίσει ελάχιστη 
απαιτούμενη βαθμολογία. Κατέτασσαν τα έργα, αλλά τα χρηματοδοτούσαν όλα 
εφόσον υπήρχαν διαθέσιμα κονδύλια, ακόμη και αν είχαν λάβει χαμηλή 
βαθμολογία13· 

o η Ουγγαρία, η Ιταλία (Σικελία) και η Ρουμανία καθόριζαν την ελάχιστη 
βαθμολογία που έπρεπε να συγκεντρώσουν προκειμένου να είναι επιλέξιμες για 
χρηματοδότηση. Εντούτοις, μετά την υπογραφή της σύμβασης επιχορήγησης, 
ποσοστό 46 % των Ρουμάνων δικαιούχων του μέτρου 313 και 10 % των Σικελών 
δικαιούχων του μέτρου 311 δεν ολοκλήρωσαν το έργο τους και, ως εκ τούτου, 
δεν εισέπραξαν την τελική πληρωμή.  

39 Κατά την περίοδο προγραμματισμού 2014-2020, οι εθνικές και οι περιφερειακές 
αρχές σε όλα τα κράτη μέλη χρησιμοποιούσαν κριτήρια επιλογής και ελάχιστη 
απαιτούμενη βαθμολογία. Κατά κανόνα, η εν λόγω ελάχιστη βαθμολογία δεν 
υπερέβαινε το 50 % της μέγιστης. Παραδείγματος χάριν, για το μέτρο 6.4 
(βλέπε πίνακα 1), οι ελάχιστες βαθμολογίες στη Ρουμανία και την Αυστρία ήταν 10 
επί συνόλου 100 μονάδων και πέντε επί συνόλου 24, αντίστοιχα. Με την εφαρμογή 
χαμηλής ελάχιστης βαθμολογίας, υπάρχει κίνδυνος οι εθνικές και περιφερειακές 
αρχές να επιλέξουν έργα με χαμηλό δυναμικό. 

40 Επιπλέον της εφαρμογής κριτηρίων επιλογής, τα κράτη μέλη οφείλουν να 
αξιολογούν τα έργα. Στο πλαίσιο 5 παρουσιάζεται παράδειγμα έργων στην Πολωνία, 
που θεωρούμε ότι δεν θα έπρεπε να είχαν χρηματοδοτηθεί, εάν είχαν αξιολογηθεί 
σωστά. 

                                                      
13 Βλέπε επίσης την ειδική έκθεση 06/2013. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR13_06/SR13_06_EL.pdf
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Πλαίσιο 5 

Στην Πολωνία επελέγησαν έργα δικαιούχων που ήταν μέλη της ίδιας 
οικογένειας και έκλεισαν τις εταιρείες τους στο τέλος της περιόδου 
διατηρησιμότητας 

Μια πολωνική εταιρεία δραστηριοποιούμενη στον τομέα των υπηρεσιών 
μεταφορών και αποθήκευσης δεν ήταν επιλέξιμη για στήριξη στο πλαίσιο του 
μέτρου 312. Τρεις κόρες και δύο γαμπροί του ιδιοκτήτη της εταιρείας αυτής 
ίδρυσαν πέντε νέες εταιρείες λίγο πριν ή αμέσως μετά την υποβολή των 
αιτήσεων ενίσχυσης στο πλαίσιο του μέτρου 312.  

Αυτές οι πέντε νέες εταιρείες δήλωσαν τις ίδιες ή παρόμοιες δραστηριότητες και 
την ίδια διεύθυνση με την αρχική εταιρεία. Αγόρασαν οχήματα και ανακαίνισαν 
κτίρια και εξοπλισμό, με επιδοτήσεις που έφθασαν έως και το 50 % του κόστους.  

Η συνολική δημόσια χρηματοδότηση ανήλθε σε 265 000 ευρώ 
(συμπεριλαμβανομένης της συνεισφοράς της ΕΕ σε ποσοστό 75 %), ποσό πολύ 
υψηλότερο από το μέγιστο ύψος ενίσχυσης που προβλέπει η εθνική νομοθεσία 
για μία επιλέξιμη οντότητα (72 000 ευρώ). 

Τέσσερις από αυτούς τους πέντε δικαιούχους έκλεισαν την εταιρεία τους στο 
τέλος της περιόδου διατηρησιμότητας. 

41 Για την αξιολόγηση της διατηρησιμότητας των πράξεων, οι εθνικές αρχές σε όλα 
τα κράτη μέλη που εξετάσαμε (με την εξαίρεση της Γαλλίας) απαιτούσαν από τους 
αιτούντες να υποβάλουν επιχειρηματικό σχέδιο. 

42 Πέντε από τα εν λόγω δέκα κράτη μέλη14 θεωρούσαν τις προβλέψεις που 
περιλαμβάνονταν στα επιχειρηματικά σχέδια ως βάση για τις μεταγενέστερες 
αξιολογήσεις. Παραδείγματος χάριν, οι δικαιούχοι έπρεπε να επιτύχουν τουλάχιστον 
το 50 % (Βουλγαρία και Ουγγαρία) ή το 70 % (Λιθουανία) των επιχειρηματικών 
προβλέψεών τους. Στο πλαίσιο τυχόν εκ των υστέρων ελέγχων, η μη επίτευξη των 
ποσοστών αυτών είχε ως αποτέλεσμα την επιβολή κυρώσεων (βλέπε σημείο 55). 

43 Επτά κράτη μέλη15 όρισαν τον αριθμό των δημιουργούμενων θέσεων εργασίας 
ως ένα από τα κριτήρια επιλεξιμότητας ή επιλογής τους. Στις περιπτώσεις που η 
δημιουργία θέσεων εργασίας αποτελούσε κριτήριο επιλογής, οι δικαιούχοι έπρεπε να 

                                                      
14 Βουλγαρία, Τσεχία, Ελλάδα, Ουγγαρία και Λιθουανία. 

15 Τσεχία, Ελλάδα, Ουγγαρία, Λιθουανία, Πολωνία, Ρουμανία και Σλοβακία. 
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δημιουργήσουν θέσεις εργασίας και να τις διατηρήσουν τουλάχιστον έως το τέλος της 
περιόδου διατηρησιμότητας. Η Λιθουανία και η Πολωνία χορήγησαν υψηλότερη 
χρηματοδότηση σε δικαιούχους που προέβλεπαν να δημιουργήσουν περισσότερες 
θέσεις εργασίας. 

44 Όσον αφορά τους δικαιούχους του δείγματός μας για τους οποίους καταφέραμε 
να συγκεντρώσουμε επαρκείς πληροφορίες, οι επιδόσεις εννέα από τους 
10 Βούλγαρους δικαιούχους (90 %) και 17 από τους 27 Πολωνούς (63 %) δεν ήταν 
αντίστοιχες των οικονομικών προβλέψεων που περιλαμβάνονταν στα επιχειρηματικά 
σχέδιά τους (αυτό ισχύει για τέσσερις από τους 10 δικαιούχους της 
περιόδου 2014-2020). Τέτοιο πρόβλημα δεν διαπιστώσαμε στην Αυστρία 
(βλέπε σημείο 59) 

45 Από τον πίνακα 3 προκύπτει ότι οι επιδόσεις της πλειονότητας των δικαιούχων 
υστερούσαν σημαντικά σε σχέση με τις προβλέψεις τους. 

Πίνακας 3 – Έργα που δεν ανταποκρίθηκαν στις προβλέψεις του 
επιχειρηματικού σχεδίου 

 
 

Έργα που δεν ανταποκρίθηκαν στις προβλέψεις του επιχειρηματικού σχεδίου 

Σύνολο 
Ποσοστό της πρόβλεψης που επιτεύχθηκε 

κάτω του 10 % μεταξύ 10 και 50 % άνω του 50 %  

Πολωνία 17 7 8 2 

Βουλγαρία 9 3 4 2 

Πηγή: ΕΕΣ, βάσει ανάλυσης των φακέλων των έργων. 

46 Στη Βουλγαρία, οι προβλέψεις που περιλαμβάνονταν στα επιχειρηματικά σχέδια 
ήταν δεσμευτικές. Τα τρία τέταρτα των εκ των υστέρων ελέγχων οδήγησαν σε 
διαδικασίες ανάκτησης, επειδή οι δικαιούχοι δεν είχαν επιτύχει τα δηλούμενα στις 
προβλέψεις τους (βλέπε σημείο 55). 

Ορισμένα είδη έργων διαφοροποίησης ήταν σχετικά βραχύβια 

47 Στην Πολωνία, τα τρία τέταρτα σχεδόν των 13 000 δικαιούχων του μέτρου 311 
(9 221 δικαιούχοι που ανέπτυξαν μη γεωργική δραστηριότητα που αναλύθηκε στο 
σημείο 31 και περίπου 3 800 άλλοι που ανέπτυξαν περαιτέρω υφιστάμενες 
δραστηριότητες στο πλαίσιο του ίδιου μέτρου) διαφοροποίησαν τις δραστηριότητές 
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τους προσθέτοντας υπηρεσίες προς γεωργικές εκμεταλλεύσεις και υπηρεσίες 
υποστήριξης της δασοκομίας, δηλαδή δραστηριότητες που εμπίπτουν στον γεωργικό 
τομέα. Οι υπηρεσίες προς γεωργικές εκμεταλλεύσεις και οι υπηρεσίες υποστήριξης 
της δασοκομίας περιλαμβάνουν, παραδείγματος χάριν, την εκμίσθωση μηχανημάτων 
ή την εκτέλεση εργασιών για λογαριασμό άλλου γεωργού (όπως αγορά αρότρου με 
ενωσιακή χρηματοδότηση για την παροχή υπηρεσιών οργώματος σε άλλους 
γεωργούς ή με σκοπό την εκμίσθωση του μηχανήματος). Τον Φεβρουάριο του 2020, 
περισσότεροι από τους μισούς δικαιούχους που ελέγξαμε στο πολωνικό μητρώο 
επιχειρήσεων (5 114 από τους 9 419) είχαν παύσει τη δραστηριότητά τους. 
Το γράφημα 12 δείχνει ότι το ποσοστό αυτό είναι πολύ υψηλότερο από ό,τι για άλλες 
δραστηριότητες διαφοροποίησης. 

Γράφημα 12 – Κατάσταση των κύριων δραστηριοτήτων που 
υποστηρίχθηκαν στο πλαίσιο του μέτρου 311 στην Πολωνία 

 
Πηγή: Ευρωπαϊκό Ελεγκτικό Συνέδριο βάσει ανάλυσης του μητρώου επιχειρήσεων REGON. 
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48 Οι ενωσιακοί και οι εθνικοί κανόνες δεν απαγόρευαν ρητά τη χρήση του 
εξοπλισμού που είχε αγοραστεί με τη χρηματοδότηση στη γη του δικαιούχου. Για την 
περίοδο προγραμματισμού 2014-2020, η Επιτροπή αναφέρει στις κατευθυντήριες 
γραμμές της ότι, όσον αφορά τις γεωργικές υπηρεσίες, οι χρηματοδοτούμενες 
επενδύσεις πρέπει να χρησιμοποιούνται κυρίως για την παροχή υπηρεσιών σε 
τρίτους. Ωστόσο, δεν εντοπίσαμε την ύπαρξη μηχανισμού που να εμποδίζει τη χρήση 
γεωργικών μηχανημάτων που χρηματοδοτήθηκαν στο πλαίσιο του εν λόγω μέτρου 
κατά κύριο λόγο στη γεωργική εκμετάλλευση του ίδιου του δικαιούχου. 

49 Λαμβανομένων υπόψη των ειδικών κινδύνων που εντοπίστηκαν σε σχέση με τα 
έργα τουριστικών καταλυμάτων, εξετάσαμε κατά πόσο τα αποτελέσματα αυτής της 
κατηγορίας έργων, από την άποψη της διατηρησιμότητάς τους αντικατόπτριζαν ή 
συγκάλυπταν τυχόν προβλήματα οικονομικής βιωσιμότητας. Για τον σκοπό αυτό, 
αναλύσαμε περαιτέρω έργα τουριστικών καταλυμάτων στη Βουλγαρία, την Ελλάδα 
και την Πολωνία. Στην Ελλάδα, στο πλαίσιο της εθνικής παρακολούθησης των έργων 
τουριστικών καταλυμάτων συγκεντρώνονταν στοιχεία σχετικά με τα έσοδα κατά τα 
πρώτα τρία έτη λειτουργίας τους. Αναλύσαμε τις πληροφορίες αυτές συγκρίνοντάς τες 
με τις επενδυτικές δαπάνες 20 έργων τουριστικών καταλυμάτων που 
εξακολουθούσαν να είναι σε λειτουργία. 

50 Από την ανάλυσή μας προέκυψαν ερωτήματα σχετικά με την οικονομική 
βιωσιμότητά τους. Για κάθε ευρώ του συνολικού επενδυτικού κόστους, τα συνολικά 
έσοδα στη διάρκεια της τριετίας ανέρχονταν κατά μέσο όρο σε 0,4 ευρώ. Όπως 
φαίνεται στο γράφημα 13, αυτός ο μέσος όρος υποκρύπτει σημαντικές διαφορές 
όσον αγορά την ικανότητα παραγωγής εσόδων. Στη διάρκεια της τριετίας, τα έργα 
τουριστικών καταλυμάτων παρήγαγαν από 0,02 ευρώ έως 1,41 ευρώ ανά ευρώ 
επένδυσης. Τέσσερα (20 %) από αυτά παρήγαγαν λιγότερα από 0,1 ευρώ για κάθε 
ευρώ που επενδύθηκε. 
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Γράφημα 13 – Απόδοση των επενδύσεων, επενδυτικά έξοδα και έσοδα 
τριετίας για 20 έργα στην Ελλάδα 

 
Πηγή: ΕΕΣ, βάσει στοιχείων που διαβίβασαν οι ελληνικές αρχές. 

51 Από την άλλη, εντοπίσαμε επίσης έργα με εξαιρετικά υψηλή απόδοση της 
επένδυσης (βλέπε γράφημα 13): τα έσοδα τριών έργων υπερέβησαν την 
πραγματοποιηθείσα επένδυση εντός της τριετίας. 

52 Στην ειδική έκθεση 02/2022 του ΕΕΣ σχετικά με την ενεργειακή απόδοση στις 
επιχειρήσεις, διαπιστώσαμε ότι, στην περίπτωση έργων με πολύ σύντομη περίοδο 
αποπληρωμής, διάφορα χρηματοδοτικά μέσα, όπως δάνεια ή επιστρεπτέες 
επιχορηγήσεις, είναι συνήθως η οικονομικά αποδοτικότερη επιλογή για τον 
προϋπολογισμό της ΕΕ. Η νομοθεσία της ΕΕ προβλέπει ότι τα δάνεια μπορούν να 
χρησιμοποιούνται για την στήριξη βιώσιμων έργων16. Η Επιτροπή θεωρεί τα 
χρηματοδοτικά μέσα κατάλληλα για τη στήριξη βιώσιμων έργων στον τομέα της 
αγροτικής ανάπτυξης17. Η υποχρέωση εξόφλησης ενός δανείου αποτελεί κίνητρο 
ώστε οι δικαιούχοι έργων (συμπεριλαμβανομένων έργων τουριστικών καταλυμάτων ή 
παροχής γεωργικών υπηρεσιών) να επιδιώκουν την κερδοφορία της επένδυσής τους 

                                                      
16 Άρθρο 37 του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 1303/2013. 

17 The European Agricultural Fund for Rural Development – Financial instruments. 
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και, ως εκ τούτου, να προσπαθούν να περιορίζουν τον κίνδυνο να ζητείται στήριξη για 
μη βιώσιμα έργα ή αυτά να χρησιμοποιούνται αποκλειστικά για ιδιωτικούς σκοπούς.  

53 Ο πίνακας 4 δείχνει ότι, στη Βουλγαρία και την Πολωνία, το 29 % και το 38 % 
αντίστοιχα των τουριστικών καταλυμάτων που ελέγχθηκαν (βλέπε σημείο 26) είτε 
έκλεισε γρήγορα είτε είχε πολύ χαμηλό κύκλο εργασιών. 

Πίνακας 4 – Έργα τουριστικών καταλυμάτων που δεν απέφεραν 
διατηρήσιμα οφέλη 

Κράτη 
μέλη 

Αριθμός 
καταλυμάτων 

που 
ελέγχθηκαν 

Αριθμός 
καταλυμάτων 

που δεν 
απέφεραν 

οφέλη 

Σχόλια 

Βουλγαρία 17 6 

Τρία έκλεισαν μετά την περίοδο 
διατηρησιμότητας. 
Ο κύκλος εργασιών τριών άλλων ήταν 
χαμηλότερος του 10 % του προβλεπόμενου 
(ένα μάλιστα ανέφερε κύκλο εργασιών 
188 ευρώ για ένα έτος), με συνέπεια οι 
δικαιούχοι να πρέπει να επιστρέψουν την 
επιχορήγηση σε συνέχεια του εκ των 
υστέρων ελέγχου. 

Πολωνία 8 3 

Τρία έκλεισαν, ένα μάλιστα κατά τη 
διάρκεια της περιόδου διατηρησιμότητας. 
Ένα είχε κύκλο εργασιών 250 ευρώ/έτος, 
ποσό χαμηλότερο ακόμη και του 10 % του 
προβλεπόμενου, και έκλεισε μετά την 
πάροδο της περιόδου διατηρησιμότητας. 

Πηγή: ΕΕΣ, βάσει στοιχείων που διαβίβασαν τα κράτη μέλη. 

Χρήση ως ιδιωτικών κατοικιών κτιρίων που χρηματοδοτήθηκαν για να 
λειτουργήσουν ως τουριστικά καταλύματα 

54 Η νομοθεσία της ΕΕ δεν απαγόρευε ρητά τη χρήση ως ιδιωτικών κατοικιών κατά 
τη διάρκεια της περιόδου διατηρησιμότητας των κτιρίων που είχαν χρηματοδοτηθεί 
προκειμένου να λειτουργήσουν ως τουριστικά καταλύματα. Ωστόσο, προέβλεπε ότι η 
επένδυση δεν έπρεπε να υποστεί ουσιαστική μεταβολή, η οποία να υπονομεύει τους 
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αρχικούς στόχους της18. Η αυστριακή νομοθεσία απαγόρευε ρητά τη μόνιμη χρήση 
της επένδυσης για ιδιωτικούς σκοπούς19, κάτι που δεν έκανε η πολωνική και η 
βουλγαρική εθνική νομοθεσία.  

55 Διαπιστώσαμε τα ακόλουθα προβλήματα σε σχέση με την ιδιωτική χρήση 
τουριστικών καταλυμάτων: 

o Σε ένα κράτος μέλος εντοπίσαμε ενδεχόμενη δόλια χρήση ξενώνα για ιδιωτικούς 
σκοπούς κατά τη διάρκεια της περιόδου διατηρησιμότητας. Η υπόθεση αυτή 
παραπέμφθηκε στην OLAF και διερευνάται. 

o Στη Βουλγαρία και τη Ρουμανία, διαπιστώσαμε ότι ελήφθησαν διοικητικά μέτρα 
μετά τον εντοπισμό περιπτώσεων χρήσης χρηματοδοτηθέντων τουριστικών 
καταλυμάτων για ιδιωτικούς σκοπούς. Η Επιτροπή διατύπωσε συστάσεις προς τα 
εν λόγω κράτη μέλη και, στην περίπτωση της Βουλγαρίας, επέβαλε 
δημοσιονομική διόρθωση. Η Ρουμανία αποφάσισε να περιορίσει τη 
χρηματοδότηση τουριστικών καταλυμάτων το 2021 και το 2022. Οι βουλγαρικές 
αρχές έλαβαν διοικητικά μέτρα διενεργώντας πρόσθετους εκ των υστέρων 
ελέγχους, οι οποίοι εστίαζαν στην επίτευξη των προβλέψεων του 
επιχειρηματικού σχεδίου. Η πλειονότητα (76 %) των 288 ξενώνων που 
χρηματοδοτήθηκαν με ενωσιακούς πόρους δεν πέτυχαν τις τιμές των 
προβλέψεων. Οι βουλγαρικές αρχές ζήτησαν την επιστροφή ποσού 
ύψους 21 εκατομμυρίων ευρώ. Αυτή η διαδικασία ανάκτησης προχωρεί με αργό 
ρυθμό λόγω προσφυγών ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων. Η Βουλγαρία 
σταμάτησε να στηρίζει τουριστικά καταλύματα κατά την περίοδο 
προγραμματισμού 2014-2020. 

o Από τα 11 κράτη μέλη που εξετάσαμε, σε οκτώ εντοπίσαμε άρθρα στον Τύπο 
σχετικά με περιπτώσεις χρήσης τουριστικών καταλυμάτων ως ιδιωτικών 
κατοικιών (σε τουλάχιστον τρία από αυτά, τα άρθρα αφορούσαν έρευνες και 
δικαστικές υποθέσεις σχετικά με δόλιες αιτήσεις επιδότησης τουριστικών 
καταλυμάτων που χρησιμοποιούνταν για ιδιωτικούς σκοπούς). Σε ορισμένες 
περιπτώσεις, τα κτίρια διαφημίζονταν ως διαθέσιμα για την υποδοχή τουριστών, 
στην πράξη όμως η πραγματοποίηση κράτησης ήταν αδύνατη (βλέπε σημείο 23). 

                                                      
18 Για μια πράξη επιστρέφεται η συνεισφορά της ΕΕ, εάν εντός πέντε ετών από την τελική 

πληρωμή υπόκειται σε «ουσιαστική μεταβολή που επηρεάζει τη φύση» της (άρθρο 71 του 
κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 1303/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου). 

19 Sonderrichtlinie im Rahmen des Österreichischen Programms für die Entwicklung des 
ländlichen Raums 2007 – 2013 „Sonstige Maßnahmen“– σημείο 10.4.3.5. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=en
https://www.ama.at/getattachment/6ba7efc1-ae58-4ffe-8e6a-fb066e8057bd/SRL_20Sonstige_20Ma_nahmen_203_nderung.pdf
https://www.ama.at/getattachment/6ba7efc1-ae58-4ffe-8e6a-fb066e8057bd/SRL_20Sonstige_20Ma_nahmen_203_nderung.pdf
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Η ανέγερση ή η ανακαίνιση κτιρίου με ενωσιακή στήριξη αποτελεί ελκυστική 
προοπτική, καθώς, έπειτα από μία τριετία έως πενταετία, ο δικαιούχος μπορεί να 
το χρησιμοποιεί επίσημα ως ιδιωτική κατοικία ή να προβεί στην πώλησή του. 

Περιορισμένα τα στοιχεία που αποδεικνύουν ότι η 
χρηματοδότηση της ΕΕ έχει ως μακροπρόθεσμο αποτέλεσμα τη 
διαφοροποίηση στις αγροτικές περιοχές 

56 Σκοπός της ενωσιακής χρηματοδότησης είναι να συμβάλει μακροπρόθεσμα στη 
διαφοροποίηση στις αγροτικές περιοχές (βλέπε σημείο 04). Εξετάσαμε κατά πόσον τα 
έργα είχαν ως αποτέλεσμα τη συνεχή διαφοροποίηση των αγροτικών οικονομιών. 
Ακόμη, εξετάσαμε κατά πόσον η αξιολόγηση και η παρακολούθηση παρείχαν επαρκή 
εικόνα των αποτελεσμάτων που επιτυγχάνονται με τις δαπάνες της ΕΕ. 

Οι δυνατότητες διαφοροποίησης που προσφέρουν ορισμένα είδη 
τέτοιων έργων είναι περιορισμένες  

57 Κατά την περίοδο 2007-2013, η Πολωνία δαπάνησε 252 εκατομμύρια ευρώ για 
τη στήριξη της παροχής υπηρεσιών στους τομείς της γεωργίας ή της δασοκομίας. Η 
χρηματοδότηση αυτή συνεχίστηκε και κατά την περίοδο 
προγραμματισμού 2014-2020. Διαπιστώσαμε ότι η συμβολή της παροχής υπηρεσιών 
στον τομέα της γεωργίας στη μακροπρόθεσμη διαφοροποίηση προς μη γεωργικές 
δραστηριότητες ήταν περιορισμένη. Τα έργα αυτά δεν βοηθούν τους δικαιούχους να 
διαφοροποιήσουν το εισόδημά τους από τον γεωργικό τομέα. Η Επιτροπή θεωρεί ότι 
οι υπηρεσίες αυτού του είδους (όπως οι υπηρεσίες άροσης/συγκομιδής) συμβάλλουν 
έμμεσα στη διαφοροποίηση, παρέχοντας στους γεωργούς που τις χρησιμοποιούν τη 
δυνατότητα να εξοικονομήσουν χρόνο για να επιδοθούν παράλληλα την άσκηση 
κάποιας μη γεωργικής δραστηριότητας. Επιπλέον, η δραστηριότητα «υπηρεσίες στους 
τομείς της γεωργίας ή της δασοκομίας» ήταν η λιγότερο διατηρήσιμη, καθώς η 
πλειονότητα των δικαιούχων την διέκοψε (βλέπε σημείο 47). 

58 Στις εκ των υστέρων αξιολογήσεις τους, τα κράτη μέλη ανέφεραν συχνότερα τον 
τουρισμό ως τον τομέα προς τον οποίο ήταν δυνατή η διαφοροποίηση20. Πράγματι, 
23 από αυτά εφάρμοσαν το μέτρο 313, «Ενθάρρυνση τουριστικών δραστηριοτήτων». 
Η δημιουργία και η ανάπτυξη τουριστικών καταλυμάτων μπορεί να χρηματοδοτηθεί 
στο πλαίσιο όποιου μέτρου διαφοροποίησης (311, 312, 313) επιλέξει το κράτος μέλος 

                                                      
20 Synthesis of Rural Development programmes ex post evaluation period 2007-2013, σ. 58. 

https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cmef/rural-areas/synthesis-rural-development-programmes-rdps-ex-post-evaluations-period-2007-2013_en
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ή η περιφέρεια. Όπως αναφέρεται στο σημείο 21, στα 11 κράτη μέλη που εξετάσαμε, 
την περίοδο 2014-2015 περισσότερα από 500 εκατομμύρια ευρώ από δημόσιους 
πόρους είχαν διατεθεί για τη στήριξη έργων τουριστικών καταλυμάτων. 

59 Σε επίπεδο δικαιούχων, η ύπαρξη τουριστικού καταλύματος καθιστά δυνατή τη 
διαφοροποίηση των δραστηριοτήτων ή τη συμπλήρωση του εισοδήματός τους, 
εφόσον υπάρχει επαρκής δυνητική ζήτηση. Στην Αυστρία, και τα 10 έργα τουριστικών 
καταλυμάτων που αναλύθηκαν βρίσκονταν ακόμη σε λειτουργία. Επτά εξ αυτών είχαν 
επιτύχει τα προβλεπόμενα στα επιχειρηματικά σχέδιά τους και συνεισέφεραν στα 
εισοδήματα των δικαιούχων σε ποσοστό 10 έως 90 %. Σε επτά περιπτώσεις, η 
χρηματοδότηση είχε χορηγηθεί για την επέκταση υπάρχουσας επιχείρησης. Στις 
υπόλοιπες τρεις, ο τουρισμός αποτελούσε νέα πηγή εισοδήματος. 

60 Ωστόσο, σε εδαφικό επίπεδο, ορισμένες επενδύσεις στον τουρισμό δεν 
συνεπάγονται διαφοροποίηση των δραστηριοτήτων σε τουριστικές περιοχές. Σε 
επίπεδο ΕΕ, ο τουρισμός είναι μεγαλύτερος οικονομικός κλάδος από εκείνον της 
γεωργίας και έχει μεγαλύτερη βαρύτητα για την οικονομία των αγροτικών περιοχών 
παρά των αστικών. Ο αριθμός των διανυκτερεύσεων τουριστών ανά κάτοικο στις 
αγροτικές περιοχές είναι τριπλάσιος από τον αντίστοιχο στις αστικές, ενώ οι 
τουριστικές δαπάνες ανά κάτοικο είναι γενικά υψηλότερες στις αγροτικές περιοχές21. 
Σε αγροτικές περιοχές όπως η Κρήτη (Ελλάδα) ή η Κορσική (Γαλλία), η τουριστική 
βιομηχανία κυριαρχεί στις τοπικές οικονομίες, αντιπροσωπεύοντας το 47 % και το 
31 % του ΑΕΠ, αντίστοιχα (έναντι 7,5 % και 2 % που είναι τα αντίστοιχα ποσοστά της 
γεωργίας22). 

                                                      
21  Έγγραφο εργασίας των υπηρεσιών της Επιτροπής, μέρος 2/3 – A long-term Vision for the 

EU’s Rural Areas – σ. 51, Ιούνιος 2021. 

22 The nexus between agriculture and tourism in the Island of Crete, John Vourdoubas, 2020 
– INSEE Corse, 2015-2017. 

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/strategy/strategy_documents/documents/ltvra-c2021-345-documents-part2_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/strategy/strategy_documents/documents/ltvra-c2021-345-documents-part2_en.pdf
https://www.macrothink.org/journal/index.php/jas/article/view/16602/12870
https://www.insee.fr/fr/statistiques/1894595
https://www.insee.fr/fr/statistiques/3283077
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Η αξιολόγηση και η παρακολούθηση δεν καταδεικνύουν επαρκώς τα 
οφέλη της διαφοροποίησης 

61 Το 2018, η Επιτροπή δημοσίευσε σύνοψη των εκθέσεων με την εκ των υστέρων 
αξιολόγηση των κρατών μελών για την περίοδο 2007-201323. Η σύνοψη αυτή 
κατέληγε στο συμπέρασμα ότι: 

o τα μέτρα 311, «Διαφοροποίηση προς μη γεωργικές δραστηριότητες», και 312, 
«Στήριξη της δημιουργίας και ανάπτυξης επιχειρήσεων», συνέβαλαν στη 
βελτίωση της οικονομικής διαφοροποίησης των δικαιούχων «σε μέτριο βαθμό»· 

o το μέτρο 313, «Ενθάρρυνση τουριστικών δραστηριοτήτων», συνέβαλε στη 
βελτίωση της οικονομικής διαφοροποίησης «σε περιορισμένο βαθμό»· ως θετική 
η συμβολή του μέτρου αυτού στη βελτίωση της οικονομικής διαφοροποίησης 
των αγροτικών περιοχών αναφερόταν σε λιγότερες από τις μισές εκ των υστέρων 
αξιολογήσεις προγραμμάτων αγροτικής ανάπτυξης. 

62 Κατά την αξιολόγηση διαπιστώθηκε ότι πολλά έργα διαφοροποίησης δεν είχαν 
αρκετά «διατομεακό» χαρακτήρα (επικεντρώνονταν, δηλαδή, υπερβολικά στη 
γεωργία). Το ζήτημα αυτό εξετάζεται στο σημείο 57. 

63 Διαπιστώσαμε ότι μέσω της παρακολούθησης παρέχονταν περιορισμένες 
πληροφορίες σχετικά με τη διατηρησιμότητα των έργων και τον μακροπρόθεσμο 
αντίκτυπό τους στη διαφοροποίηση των αγροτικών περιοχών. Παρότι τα κράτη μέλη 
παρακολουθούν επαρκώς τα έργα έως την τελική πληρωμή, η παρακολούθηση είναι 
περιορισμένη κατά τη διάρκεια της περιόδου διατηρησιμότητας και στη συνέχεια 
είναι ουσιαστικά ανύπαρκτη. Ως εκ τούτου, όταν τα κράτη μέλη και η Επιτροπή 
καταρτίζουν τις εκ των υστέρων αξιολογήσεις, οι αξιολογητές διαθέτουν ελάχιστες 
πληροφορίες σχετικά με τον αριθμό των διαφορετικών ειδών έργων που παρέμεναν 
σε λειτουργία μετά την περίοδο καταβολής των επιχορηγήσεων. Η νομοθεσία δεν 
επιβάλλει την παρακολούθηση των έργων μετά την πάροδο της περιόδου 
διατηρησιμότητας. Εντούτοις, η συλλογή σχετικών πληροφοριών και μετά την 
περίοδο διατηρησιμότητας θα έδινε στην Επιτροπή και τα κράτη μέλη τη δυνατότητα 
να αξιολογούν τα μακροπρόθεσμα αποτελέσματα και να προσδιορίζουν τα είδη των 
έργων που υποστηρίζουν μακροπρόθεσμους στόχους πολιτικής. 

64 Από τον έλεγχό μας προέκυψε ότι ορισμένα εργαλεία, όπως τα μητρώα 
επιχειρήσεων και άλλες σχετικές βάσεις δεδομένων, μπορούν να παράσχουν 

                                                      
23 Βλέπε υποσημείωση 6. 
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πρόσθετες πληροφορίες σχετικά με τη διατηρησιμότητα των έργων. Οι βασικές 
διαθέσιμες πληροφορίες αφορούν μόνο το καθεστώς του δικαιούχου. Στην Πολωνία 
όμως εντοπίσαμε επίσης παράδειγμα βάσης δεδομένων που περιείχε 
λεπτομερέστερες πληροφορίες σχετικά με την κατάσταση των δραστηριοτήτων που 
είχαν χρηματοδοτηθεί από την ΕΕ (βλέπε σημεία 31 και 47). Η Βουλγαρία, η Πολωνία 
και η Ρουμανία συνέλεγαν πληροφορίες από μητρώα επιχειρήσεων. 

65 Οι μεγάλες βάσεις δεδομένων που υπάρχουν, όπως μητρώα επιχειρήσεων, θα 
μπορούσαν να αξιοποιούνται για τη συλλογή πληροφοριών σχετικά με τους 
δικαιούχους που κατέστησαν ανενεργοί ή διέκοψαν τις υποστηριζόμενες 
δραστηριότητες (βλέπε σημεία 31-32). Επί του παρόντος, η Επιτροπή δεν 
χρησιμοποιεί πληροφορίες ούτε από εθνικά μητρώα επιχειρήσεων ούτε από άλλες 
πηγές μαζικών δεδομένων για την αξιολόγηση της διατηρησιμότητας των έργων 
διαφοροποίησης και του μακροπρόθεσμου οφέλους τους για τις αγροτικές περιοχές.  
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Συμπεράσματα και συστάσεις 
66 Διαπιστώσαμε ότι, στην πλειονότητά τους, οι επενδύσεις σε υποδομές και τα 
έργα διαφοροποίησης παρέμειναν σε λειτουργία καθ’ όλη τη διάρκεια της εκ του 
νόμου προβλεπόμενης περιόδου διατηρησιμότητας (βλέπε σημεία 21-29). Ωστόσο, 
παρατηρήσαμε επίσης ότι σε πολλές περιπτώσεις τα έργα διαφοροποίησης 
σταμάτησαν να λειτουργούν λίγο μετά την πάροδό της (βλέπε σημεία 31-34). Στην 
Πολωνία, τα έργα που αφορούσαν την παροχή υπηρεσιών στους τομείς της γεωργίας 
ή της δασοκομίας ήταν λιγότερο διατηρήσιμα σε σχέση με άλλα (βλέπε σημεία 47-48). 

67 Διαπιστώσαμε ότι η ποιότητα των διαδικασιών επιλογής βελτιώθηκε συνολικά 
κατά την περίοδο 2014-2020 σε σύγκριση με την περίοδο 2007-2013. Εντούτοις, αυτές 
οι διαδικασίες δεν είχαν σημαντικό αντίκτυπο στη συνολική ποιότητα των έργων 
(βλέπε σημεία 38-46). 

68 Επισημάναμε ότι ορισμένα είδη έργων, όπως η παροχή υπηρεσιών στους τομείς 
της γεωργίας ή της δασοκομίας, έχουν χαμηλό δυναμικό διαφοροποίησης (βλέπε 
σημείο 57). Η δημιουργία τουριστικών καταλυμάτων μπορεί μεν να διαφοροποιήσει 
τις δραστηριότητες των δικαιούχων, αλλά η πρόσθετη δυναμικότητα φιλοξενίας 
τουριστών δεν διαφοροποιεί τις οικονομίες των τουριστικών περιοχών (σημεία 58-
60). 

69 Εμβαθύνοντας την ανάλυση των έργων τουριστικών καταλυμάτων εντοπίσαμε 
προβλήματα οικονομικής βιωσιμότητας σε τρία κράτη μέλη (βλέπε σημεία 49-53 
και πίνακα 4). Η χρήση των καταλυμάτων για ιδιωτικούς σκοπούς επηρεάζει τις 
οικονομικές επιδόσεις των εν λόγω έργων. Εντοπίσαμε παραδείγματα κρατών μελών 
που κίνησαν έρευνες σχετικά με την ιδιωτική χρήση κτιρίων που χρηματοδοτήθηκαν 
προκειμένου να λειτουργήσουν ως τουριστικά καταλύματα ή/και περιόρισαν τη 
δυνατότητα επιχορήγησης έργων τουριστικών καταλυμάτων (βλέπε σημείο 55). 
Διαπιστώσαμε ότι τα δάνεια αποτελούν σημαντική εναλλακτική λύση για τη στήριξη 
βιώσιμων έργων (συμπεριλαμβανομένων έργων τουριστικών καταλυμάτων ή παροχής 
υπηρεσιών στον τομέα της γεωργίας – βλέπε σημείο 52). 
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Σύσταση 1 – Να βελτιωθεί η στόχευση των δαπανών σε 
βιώσιμα έργα  

Στο πλαίσιο του συμβουλευτικού της ρόλου, η Επιτροπή πρέπει να μεριμνήσει για τη 
διάδοση βέλτιστων πρακτικών, προκειμένου να προωθήσει την εφαρμογή 
διαδικασιών επιλογής οι οποίες να περιορίζουν τον κίνδυνο επιλογής μη βιώσιμων 
έργων. 

Χρονοδιάγραμμα για την υλοποίηση της σύστασης: από το 2023 

Σύσταση 2 – Να μετριαστούν οι κίνδυνοι χρήσης για ιδιωτικούς 
σκοπούς των χρηματοδοτούμενων περιουσιακών στοιχείων 

Προκειμένου να δημιουργηθούν οι προϋποθέσεις ώστε τα έργα να αποφέρουν 
μακροπρόθεσμα οφέλη και να βελτιωθεί η οικονομική αποδοτικότητα της ενωσιακής 
στήριξης, η Επιτροπή πρέπει:  

α) να διευκολύνει την ανταλλαγή βέλτιστων πρακτικών που προβλέπουν την 
εφαρμογή δικλίδων που να εγγυώνται τη διατηρησιμότητα των έργων και για την 
αποτροπή της χρήσης των χρηματοδοτούμενων από την ΕΕ περιουσιακών 
στοιχείων για ιδιωτικούς σκοπούς. Ειδικότερα, αυτές πρέπει να καλύπτουν την 
ενδεδειγμένη χρήση: 

i) εθνικών προϋποθέσεων σχετικά με τη διατηρησιμότητα, λαμβανομένων 
υπόψη των διαφορετικών ειδών επενδύσεων που υποστηρίζονται, 

ii) των δανείων για τη χρηματοδότηση μακροπρόθεσμων στοιχείων 
ενεργητικού, 

iii) των στοιχείων που αποδεικνύουν τη συνέχιση της λειτουργίας των 
χρηματοδοτούμενων δραστηριοτήτων, και  

iv) ρητρών στις συμφωνίες επιχορήγησης σχετικά με τη χρήση των 
επενδύσεων για τον προβλεπόμενο σκοπό. 

Χρονοδιάγραμμα για την υλοποίηση της σύστασης: 2023 

β) να αναλύσει τη χρήση των εν λόγω βέλτιστων πρακτικών από τα κράτη μέλη και 
να μεριμνήσει για τη διάδοση των αποτελεσμάτων. 

Χρονοδιάγραμμα για την υλοποίηση της σύστασης: 2027 
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70 Το συνολικό συμπέρασμα των εκ των υστέρων αξιολογήσεων της 
περιόδου 2007-2013 είναι ότι η συμβολή στη διαφοροποίηση ήταν από περιορισμένη 
έως μέτρια (σημεία 61-62). Η παρακολούθηση παρείχε περιορισμένες πληροφορίες 
σχετικά με τα μακροπρόθεσμα οφέλη των έργων, ιδίως μετά την πάροδο της εκ του 
νόμου προβλεπόμενης περιόδου διατηρησιμότητας, παρά τις δυνατότητες που 
παρέχουν τα μαζικά δεδομένα για την άντληση πρόσθετων πληροφοριών σχετικά με 
τη διατηρησιμότητα των χρηματοδοτηθέντων έργων κατά τρόπο οικονομικά 
αποδοτικό (βλέπε σημεία 63-65). 

Σύσταση 3 – Να αξιοποιηθεί το δυναμικό των μεγάλων βάσεων 
δεδομένων για τους σκοπούς της αξιολόγησης 

Για τους σκοπούς της αξιολόγησης, η Επιτροπή, σε συνεννόηση με τα κράτη μέλη, 
πρέπει: 

α) να εντοπίσει κατάλληλες πηγές πληροφοριών σχετικά με τη συνέχιση των 
δραστηριοτήτων των έργων που χρηματοδοτήθηκαν από την ΕΕ και να 
προωθήσει την ανταλλαγή βέλτιστων πρακτικών με τα κράτη μέλη· 

Χρονοδιάγραμμα για την υλοποίηση της σύστασης: 2024 

β) να χρησιμοποιήσει τις πληροφορίες αυτές προκειμένου να καταρτίσει κατάλογο 
παραγόντων κινδύνου βάσει παραδειγμάτων λιγότερο διατηρήσιμων έργων. 

Χρονοδιάγραμμα για την υλοποίηση της σύστασης: από το 2026 

Η παρούσα έκθεση εγκρίθηκε από το Τμήμα I, του οποίου προεδρεύει 
η Joëlle Elvinger, Μέλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, στο Λουξεμβούργο, 
στις 27 Απριλίου 2022. 

 Για το Ελεγκτικό Συνέδριο 

 

 Klaus-Heiner Lehne 
 Πρόεδρος  
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Αρκτικόλεξα και συντομογραφίες 
ΑΕΠ: Ακαθάριστο εγχώριο προϊόν 

ΕΓΤΑΑ: Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταμείο Αγροτικής Ανάπτυξης 

ΚΓΠ: Κοινή γεωργική πολιτική 

ΠΑΑ: Πρόγραμμα αγροτικής ανάπτυξης 
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Γλωσσάριο 
Εκ των υστέρων έλεγχος: Στο πλαίσιο της παρούσας έκθεσης, έλεγχος που 
πραγματοποιείται μετά την τελική πληρωμή σε επένδυση, προκειμένου να 
διασφαλιστεί ότι αυτή εξακολουθεί να χρησιμοποιείται σύμφωνα με τον 
επιδιωκόμενο σκοπό της.  

Επιχειρηματικό σχέδιο: Έγγραφο στο οποίο συνοψίζονται οι επιχειρησιακές και 
χρηματοοικονομικές προβλέψεις μιας επιχείρησης και περιγράφεται ο τρόπος με 
τον οποίο αυτή θα επιτύχει τους στόχους της. 

Μαζικά δεδομένα: Η συλλογή, επεξεργασία, αποθήκευση και ανάλυση μεγάλου 
όγκου δεδομένων που αποκαλύπτουν πρότυπα, τάσεις και σχέσεις και προσφέρουν 
τη δυνατότητα χρήσης των στοιχείων που προκύπτουν για την άντληση νέων 
πληροφοριών. 

Περίοδος προγραμματισμού: Το διάστημα για το οποίο σχεδιάζεται ένα πρόγραμμα 
χρηματοδότησης της ΕΕ και εντός του οποίου είναι δυνατή η εκταμίευση της 
χρηματοδότησης. Για την περίοδο 2007-2013, η χρηματοδότηση μπορούσε να 
εκταμιευθεί έως το 2015. Ομοίως, η χρηματοδότηση για την περίοδο 2014-2020 
μπορεί να εκταμιευθεί έως το 2022. 

Πρόγραμμα αγροτικής ανάπτυξης: Σύνολο εθνικών ή περιφερειακών πολυετών 
στόχων και δράσεων που έχουν εγκριθεί από την Επιτροπή, για την εφαρμογή της 
πολιτικής αγροτικής ανάπτυξης της ΕΕ. 
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Απαντήσεις της Επιτροπής 

https://www.eca.europa.eu/el/Pages/DocItem.aspx?did=61262 

Χρονογραμμή 

https://www.eca.europa.eu/el/Pages/DocItem.aspx?did=61262 

https://www.eca.europa.eu/eI/Pages/DocItem.aspx?did=61262
https://www.eca.europa.eu/eI/Pages/DocItem.aspx?did=61262
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Κλιμάκιο ελέγχου 
Οι ειδικές εκθέσεις του ΕΕΣ παρουσιάζουν τα αποτελέσματα των ελέγχων που αυτό 
διενεργεί επί των πολιτικών και προγραμμάτων της ΕΕ ή επί διαχειριστικών θεμάτων 
που αφορούν συγκεκριμένους τομείς του προϋπολογισμού. Το Ευρωπαϊκό Ελεγκτικό 
Συνέδριο επιλέγει και σχεδιάζει τα εν λόγω ελεγκτικά έργα κατά τρόπον ώστε αυτά να 
αποφέρουν τον μέγιστο αντίκτυπο, λαμβανομένων υπόψη των κινδύνων για τις 
επιδόσεις ή για τη συμμόρφωση, του επιπέδου των σχετικών εσόδων ή δαπανών, των 
επικείμενων εξελίξεων και του πολιτικού και δημόσιου συμφέροντος. 

Ο εν προκειμένω έλεγχος επιδόσεων διενεργήθηκε από το Τμήμα Ελέγχου I (Βιώσιμη 
χρήση των φυσικών πόρων), του οποίου προεδρεύει η Joëlle Elvinger, Μέλος του ΕΕΣ. 
Επικεφαλής του ελέγχου ήταν ο Viorel Ștefan, Μέλος του ΕΕΣ, συνεπικουρούμενος 
από τους Roxana Banica, προϊσταμένη του ιδιαίτερου γραφείου του, Olivier Prigent, 
σύμβουλο στο ιδιαίτερο γραφείο του, Michael Bain, διοικητικό στέλεχος, 
Eric Braucourt, βοηθό του διευθυντή, Céline Ollier, υπεύθυνη έργου, Maciej Szymura, 
αναπληρωτή υπεύθυνο έργου, Milan Šmíd, Jan Huth και Δημήτριο Μανιόπουλο, 
ελεγκτές. Ο Thomas Everett παρείχε γλωσσική υποστήριξη. 

Από αριστερά: Viorel Ștefan, Roxana Banica, Olivier Prigent, Eric Braucourt, 
Céline Ollier, Maciej Szymura, Milan Šmid, Jan Huth, Thomas Everett. 
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Από το 2007, η Επιτροπή έχει δαπανήσει περισσότερα από 
25 δισεκατομμύρια ευρώ από κονδύλια αγροτικής ανάπτυξης για τη 
διαφοροποίηση της αγροτικής οικονομίας και για τη βελτίωση των 
υποδομών της ΕΕ. Τα έργα που έλαβαν χρηματοδότηση έπρεπε να 
παραμείνουν σε λειτουργία τουλάχιστον για μία πενταετία. 

Εξετάσαμε κατά πόσον οι επενδύσεις αυτές απέφεραν οφέλη μόνιμου 
χαρακτήρα. Διαπιστώσαμε ότι, σε μεγάλο βαθμό, οι απαιτήσεις της 
νομοθεσίας όσον αφορά τη διατηρησιμότητα πληρούνται και εντοπίσαμε 
διαφορές μεταξύ κλάδων και κρατών μελών όσον αφορά τη 
διατηρησιμότητα των έργων διαφοροποίησης. Επιπλέον, η διατηρησιμότητα 
ορισμένων έργων, όπως αυτά που αφορούσαν τουριστικά καταλύματα, 
επηρεάστηκε αρνητικά από τις πενιχρές οικονομικές επιδόσεις και την 
παράνομη χρήση για ιδιωτικούς σκοπούς. 

Συνιστούμε στην Επιτροπή να προωθήσει την ανταλλαγή βέλτιστων 
πρακτικών για την καλύτερη στόχευση της χρηματοδότησης σε βιώσιμα 
έργα, να μετριάσει τον κίνδυνο τα έργα να εκτρέπονται του σκοπού τους και 
να χρησιμοποιούνται για ιδιωτικές ανάγκες και να αξιοποιήσει το δυναμικό 
των μεγάλων βάσεων δεδομένων. 

Ειδική έκθεση του ΕΕΣ υποβαλλόμενη δυνάμει του άρθρου 287, παράγραφος 
4, δεύτερο εδάφιο, ΣΛΕΕ. 
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