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Pripomienky 

Projekty zvyčajne dodržia dobu trvalosti stanovenú v právnych 
predpisoch, no niektoré projekty diverzifikácie sú ukončené 
krátko po jej uplynutí 

20 V tejto časti skúmame projekty z hľadiska právnych požiadaviek EÚ týkajúcich sa 
trvalosti a overujeme, či boli tieto požiadavky prispôsobené typu podporovaných 
investícií. 

o Pokiaľ ide o projekty diverzifikácie: 

o na vzorke 879 projektov turistického ubytovania (jeden z najčastejších typov 
projektov diverzifikácie) sme posudzovali, či boli stále funkčné, 

o na vzorke 88 projektov diverzifikácie sme posudzovali, či boli stále funkčné 
a či boli stále v súlade s cieľmi stanovenými v súvisiacich podnikateľských 
plánoch (pozri body 44, 45 a 59). Projekty sme vybrali tak, aby zahŕňali hlavné 
typy projektov podporovaných počas oboch programových období (pozri 
ilustráciu 2). 

o Pokiaľ ide o projekty infraštruktúry, preskúmali sme, či 48 projektov v našej 
vzorke bolo stále funkčných a či vytváralo predpokladané prínosy. Zamerali sme 
sa na tie typy projektov, ktoré v oboch programových obdobiach získali najviac 
financovania (cesty, teplárne a vodovodné a sanitačné systémy (pozri rámček 1). 

Väčšina preskúmaných projektov bola stále funkčná 

80 % projektov turistického ubytovania bolo stále funkčných 

21 Investície do turistických ubytovacích zariadení patrili medzi najčastejšie 
podporované projekty diverzifikácie. 11 členských štátov, ktoré sme preskúmali, 
vynaložilo na podporu približne 8 000 investícií do turistických ubytovacích zariadení 
v období 2014 – 2015 (t. j. projektov z programového obdobia 2007 – 2013) z financií 
na rozvoj vidieka takmer 500 mil. EUR.  

22 Skontrolovali sme, či 879 projektov turistických ubytovacích zariadení, ktoré sme 
vybrali do vzorky z týchto 11 členských štátov, stále ponúkalo ubytovanie. Všetky 
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ubytovacie zariadenia dostali finančné prostriedky v období 2007 – 2013 a väčšina 
z nich dostala záverečnú platbu v roku 2014 alebo 2015. Aktívne zariadenia boli teda 
v prevádzke viac ako päť rokov. Väčšina našich kontrol prebehla od júna do októbra 
2020. Zistili sme, že 21 turistických ubytovacích zariadení z našej vzorky 879 zariadení 
bolo zatvorených z dôvodu zdravotnej krízy (t. j. 2 % našej vzorky). 

23 Z ilustrácie 7 a ilustrácie 8 vyplýva, že ubytovanie stále ponúkalo celkovo 80 % 
zariadení. Údaje za jednotlivé členské štáty sa pohybovali od 98 % v Rakúsku do 67 % 
v Maďarsku a 60 % v Taliansku (Sicília). V Česku, vo Francúzsku, v Maďarsku, Taliansku 
(Sicília), Rumunsku a na Slovensku sme našli 24 zariadení, ktoré boli podľa našej skoršej 
analýzy online zdrojov otvorené, ale v praxi ich nikdy nebolo možné rezervovať. Tieto 
prípady sme ďalej preverovali telefonicky i prostredníctvom e-mailu. Ak 
prevádzkovatelia týchto zariadení uviedli, že sú „otvorené“ (20 prípadov), v našej 
analýze sme ich takto aj klasifikovali. V zvyšných štyroch prípadoch sme dospeli 
k jasnému záveru, že ubytovanie nebolo k dispozícii turistom. 

Ilustrácia 7 – Umiestnenie a prevádzkový stav preskúmaných projektov 
turistického ubytovania 

 
Zdroj: EDA. 

. Aktívne . Neaktívne
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Ilustrácia 8 – Podiel aktívnych projektov turistického ubytovania 

Zdroj: EDA. 

Dve tretiny projektov diverzifikácie boli stále funkčné 

24 Preskúmali sme 88 projektov diverzifikácie v Bulharsku, Rakúsku a Poľsku.
Vybrané projekty sa týkali najmä turistických zariadení (ubytovanie pre turistov 
a chodníky pre cyklistov a chodcov), poľnohospodárskych služieb a energie 
z obnoviteľných zdrojov (pozri ilustráciu 9). 
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Dôkazy o tom, že financovanie EÚ prináša do vidieckych 
oblastiach dlhodobú diverzifikáciu, sú obmedzené 

56 Financovanie EÚ by malo prinášať do vidieckych oblastí dlhodobú diverzifikáciu 
(pozri bod 04). Posudzovali sme, či projekty zaistili trvalú diverzifikáciu vidieckych 
hospodárstiev. Takisto sme preskúmali, či hodnotenia a monitorovanie poskytli 
dostatočný prehľad o výsledkoch dosiahnutých vďaka výdavkom EÚ. 

Niektoré typy diverzifikačných projektov prinášajú len obmedzené 
možnosti na dosiahnutie diverzifikácie  

57 V období 2007 – 2013 Poľsko vynaložilo 252 mil. EUR na podporu služieb 
v poľnohospodárstve alebo lesnom hospodárstve. Toto financovanie pokračovalo 
aj v programovom období 2014 – 2020. Zistili sme, že služby pre poľnohospodárstvo 
prispeli k dlhodobej diverzifikácii smerom k nepoľnohospodárskym činnostiam len 
v obmedzenej miere. Tieto projekty prijímateľom nepomohli diverzifikovať svoje príjmy 
z poľnohospodárstva. Komisia sa domnieva, že tieto služby (ako orba alebo žatva) 
nepriamo prispievajú k diverzifikácii tým, že poľnohospodárom využívajúcim tieto 
služby umožňujú ušetriť čas, ktorý môžu využiť na začatie súbežnej 
nepoľnohospodárskej činnosti. Navyše „služby pre poľnohospodárstvo alebo lesné 
hospodárstvo“ boli najmenej trvalou činnosťou, pretože väčšina prijímateľov ju 
zanechala (pozri bod 47). 

58 Členské štáty vo svojich ex post hodnoteniach ako odvetvie s najväčšími 
možnosťami diverzifikácie najčastejšie uvádzali cestovný ruch20. A 23 z nich skutočne 
vykonávalo opatrenie 313 „Podpora činností v oblasti cestovného ruchu“. Vytvorenie 
a rozvoj turistického ubytovacieho zariadenia možno financovať v rámci všetkých 
diverzifikačných opatrení (opatrenie 311, opatrenie 312, opatrenie 313) a záleží od 
toho, čo si zvolí členský štát/región. Ako sa uvádza v bode 21, viac ako 500 mil. EUR 
z verejných finančných prostriedkov bolo v období 2014 – 2015 použitých na podporu 
projektov turistického ubytovania v nami vybraných 11 členských štátoch. 

59 Na úrovni prijímateľov môže turistické ubytovacie zariadenie diverzifikovať 
a dopĺňať ich príjmy, ak bude potenciálny dopyt dostatočný. V Rakúsku bolo stále 
v prevádzke všetkých desať turistických ubytovacích zariadení, ktoré sme analyzovali. 
Sedem z nich splnilo prognózy uvedené v súvisiacom podnikateľskom pláne 

                                                        
20 Synthesis of Rural Development programmes ex-post evaluation period 2007 – 2013, s. 58. 

https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cmef/rural-areas/synthesis-rural-development-programmes-rdps-ex-post-evaluations-period-2007-2013_en
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a zabezpečovalo 10 až 90 % príjmov prijímateľov. V siedmich prípadoch bolo 
financovanie poskytnuté na rozšírenie existujúceho podniku. Vo zvyšných troch 
prípadoch bol cestovný ruch novým zdrojom príjmov. 

60 Na územnej úrovni sa však nájdu prípady investícií do cestovného ruchu, ktoré 
nepredstavujú diverzifikáciu turistických oblastí. Cestovný ruch je všade v EÚ väčším 
hospodárskym sektorom ako poľnohospodárstvo a v ekonomike vidieckych oblastí 
zohráva väčšiu úlohu ako v mestských oblastiach. Počet turistických prenocovaní 
na obyvateľa je vo vidieckych oblastiach trikrát vyšší ako v mestských regiónoch 
a výdavky na cestovný ruch na obyvateľa sú spravidla vyššie vo vidieckych oblastiach21. 
Vo vidieckych oblastiach, ako je Kréta (Grécko) alebo Korzika (Francúzsko), cestovný 
ruch dominuje miestnej ekonomike, pričom na Kréte tvorí 47 % HDP a na Korzike 31 % 
HDP (v porovnaní so 7,5 % a 2 % v poľnohospodárstve22). 

Hodnotenie a monitorovanie dostatočne nepreukazujú prínosy 
diverzifikácie 

61 V roku 2018 Komisia uverejnila súhrn správ členských štátov o ex post 
hodnoteniach obdobia 2007 – 201323, v ktorom dospela k záveru, že: 

o opatrenia 311 „Diverzifikácia smerom k nepoľnohospodárskym činnostiam“ a 312 
„Podpora pre zriaďovanie a rozvoj podnikania“ prispeli k zlepšeniu hospodárskej 
diverzifikácie prijímateľov „v strednej miere“, 

o opatrenie 313 „Podpora činností v oblasti cestovného ruchu“ prispelo k zlepšeniu 
hospodárskej diverzifikácie „v obmedzenej miere“. Pozitívny prínos k zlepšeniu 
hospodárskej diverzifikácie vidieckych oblastí bol vykázaný v menej ako polovici 
ex post hodnotení PRV. 

62 V hodnotení sa dospelo k záveru, že mnohé projekty diverzifikácie neboli 
dostatočne „medziodvetvové“ (t. j. boli príliš zamerané na poľnohospodárstvo). Touto 
otázkou sa zaoberáme v bode 57. 

                                                        
21 Pracovný dokument útvarov Komisie, časť 2/3 – A long-term Vision for the EU's Rural Areas, 

s. 51, jún 2021. 

22 The nexus between agriculture and tourism in the Island of Crete, John Vourdoubas, 2020 
– INSEE Corse, 2015-2017. 

23 Pozri poznámku pod čiarou 6. 




