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Zhrnutie

0d roku 2007 EU vynaloZila prostrednictvom programov rozvoja vidieka priblizne
10 mld. EUR na diverzifikaciu vidieckeho hospodarstva a 15 mld. EUR na zlepSenie
infrastruktury vo vidieckych oblastiach. Investicie do diverzifikacie a infrastruktury
podporené v ramci tychto programov v rokoch 2007 az 2020 mali vo vSeobecnosti
ostat funkéné po dobu piatich rokov.

Tento audit sme vykonali preto, lebo s uvedenymi investiciami sa spaja vysoka
miera vyznamnosti, a tieZ preto, Ze problémy s trvalostou sme zistili
aj pri predchadzajucich auditoch. O¢akdavame, Ze nasa praca pomdze Komisii pri Sireni
osvedcenych postupov medzi ¢lenskymi Statmi a pri hodnoteni vykonnosti spolo¢nej
polnohospodarskej politiky. Skimali sme, Ci investicie do diverzifikacie vidieckeho
hospodarstva a zlepSenia vidieckej infrastruktury zabezpecili trvalé prinosy. Najprv sme
posudzovali sme, &i projekty spifiali pravne poziadavky tykajuce sa trvalosti. Potom
sme preskumali faktory ovplyvnujice trvalost projektov, ktoré presahuju ramec
pravnych poziadaviek. A po tretie sme skumali, do akej miery by bolo mozné
preukazat, 7e financovanie EU prina3a dlhodobé moZnosti diverzifikacie vo vidieckych
oblastiach.

Zistili sme, Ze pravne poziadavky tykajuce sa trvalosti sa zvacsa plnia. Vacsina
preskimanych projektov stéle fungovala. Podla o¢akavani to obzvlast platilo
pri projektoch infrastruktury. Pokial ide o projekty diverzifikacie, zistili sme, Ze dve
tretiny z nich boli stale funkéné. Vyrazné rozdiely sme zaznamenali medzi jednotlivymi
sektormi a ¢lenskymi Statmi. Takisto sme zistili, Ze ¢innosti boli ¢asto ukoncené kratko
po uplynuti obdobia trvalosti stanoveného v pravnych predpisoch, a to aj v pripadoch
velmi velkych investicii.

Zistili sme, Ze trvalost niektorych projektov diverzifikacie ovplyvriuje slaba
hospodarska vykonnost a neoprdvnené pouZzivanie na sukromné ucely. Kvalita
vyberovych konani v obdobi 2014 — 2020 sa v porovnani s obdobim 2007 — 2013
zlepsila. Vyberové konania vSak nemali vyrazny vplyv na celkovu kvalitu projektov.
V Polsku boli projekty v oblasti sluzieb v polnohospodarstve alebo lesnom
hospodarstve menej trvalé ako iné typy projektov. V niekolkych ¢lenskych Statoch
neboli niektoré turistické ubytovacie zariadenia ekonomicky Zivotaschopné, ¢o bolo
spbsobené neopravnenym vyuzivanim na sukromné byvanie.



Napokon sme nasli len obmedzené dékazy o tom, Ze kontrolované diverzifikacné
opatrenia zabezpecuju vo vidieckych oblastiach dlhodobu diverzifikaciu. Zistili sme,
Ze sluzby pre polnohospodarstvo maju nizky potencial diverzifikacie a Ze turistické
ubytovacie zariadenia sice mozu diverzifikovat zdroje prijmov niektorych prijimatelov,
no na diverzifikaciu mnohych regiénov maju maly vplyv. Ex post hodnotenia obdobia
2007 — 2013 obsahuju zaver, Ze prinos k diverzifikacii bol obmedzeny az stredny.

Nase odporucania Komisii sa tykaju lepSieho zamerania finanénych prostriedkov
na Zivotaschopné projekty, prisnejsich pravidiel pre projekty, ktoré mézu prijimatelia
lahko preorientovat na sukromné pouZivanie, a vyuZitia potencidlu velkych databaz.



Uvod

V roku 2018 tvorili vidiecke oblasti 83 % uzemia EU a Zilo v nich 31 % obyvatelov
EU. Niektoré vidiecke oblasti ¢elia vyludfiovaniu, nezamestnanosti, nizéej kvalite
zakladnych sluzieb a vysSiemu riziku chudoby ¢i socidlneho vylucenia. Iné vidiecke
oblasti patria medzi hospodarsky najdynamickejsie v ¢lenskych statoch?.

V rokoch 2000 aZz 2018 hruby doméci produkt (HDP) na obyvatela vo vidieckych
regidnoch rastol rychlejsie ako v mestskych regionoch a pomohol znizZit rozdiely
v porovnani s mestskymi oblastami. V roku 2018 dosiahol 75 % priemeru HDP
na obyvatela v EU. Zamestnanost vo vidieckych oblastiach sa v rokoch 2012 a7 2019
zvysila vo véetkych €lenskych $tatoch. V celej EU dosiahla Grover celkovej miery
zamestnanosti. Ako vyplyva z ilustrdcie 1, miera zamestnanosti na vidieku sa
v sucasnosti vo vacsine Clenskych Statov pribliZzuje celkovej miere zamestnanosti.

! Vidiecke oblasti EU v ¢&islach — Eurdpska komisia (europa.eu).

2 A better future for Europe’s rural areas — sprdva CG33(2017) 16 final, Rada Eurépy, 2017.


https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/long-term-vision-rural-areas/eu-rural-areas-numbers_sk
https://rm.coe.int/a-better-future-for-europe-s-rural-areas-governance-committee-rapporte/168074b728

llustracia 1 — Celkova miera zamestnanosti a miera zamestnanosti
vo vidieckych oblastiach v roku 2019
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Zdroj: Udaje Eurostatu (online datovy kéd: LFST_R_ERGAU).

03 Sektor sluzieb vo vidieckych oblastiach tvoril v roku 2018 v celej EU viac nez 60 %
pracovnych miest. Priemysel a stavebnictvo tvoria 27 % a polnohospodarstvo, lesné
hospodarstvo a rybolov 12 %, ¢o v porovnani s 21 % v roku 2000 predstavuje pokles®.
Polnohospodarstvo tvori vo vidieckych oblastiach Bulharska a Rumunska stale 30 %
pracovnych miest.

Politika rozvoja vidieka EU a pojem trvalosti

04 politika rozvoja vidieka EU zahffia dlhodobé ciele, ako je diverzifikdcia vidieckeho
hospoddrstva (znizenim zavislosti vidieckych oblasti aj jednotlivych domdcnosti od
polnohospodarstva a lesného hospoddrstva), udrzanie a vytvdranie pracovnych miest
(pozri bod 05) a zlep$ovanie infradtruktdry vo vidieckych oblastiach (pozri bod 08)*.

3 Along-term Vision for the EU's Rural Areas — pracovny dokument Gtvarov Komisie, ¢ast 2/3.

4 Pozri odévodnenie 11 a ¢lanok 4 nariadenia Rady ¢. 1698/2005 a ¢lanok 5 ods. 6 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:85c42627-da52-11eb-895a-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005R1698&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1305&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1305&from=SK

Aby bolo moiné tieto ciele dosiahnut, projekty financované z prostriedkov EU v tychto
oblastiach by mali byt trvalé (pozri body 12 — 13).

Politika EU v oblasti diverzifikacie vidieka

05 Vydavky EU na podporu diverzifikacie zahffiaju pomoc na propagovanie
nepolnohospodarskych ¢innosti pre polnohospoddrov a vytvdranie a rozvoj novych
podnikatelskych prileZitosti vratane cestovného ruchu. V tabulke 1 sa uvadzaju rézne
opatrenia suvisiace s diverzifikaciou vidieckych oblasti a na ilustrdcii 2 su priklady
financovanych projektov.

Tabulka 1 - Diverzifikacné opatrenia v oboch programovych obdobiach

2007 - 2013 ‘ 2014 - 2020

0311 - Diverzifikacia smerom

k nepofnohospodarskym ginnostiam 06.2 — Pomoc na zacatie podnikatelskej

¢innosti pre nepolnohospodarske ¢innosti
0312 - Podpora pre zriadovanie a rozvoj vo vidieckych oblastiach

podnikania
.. ) ) 06.4 — Investicie do vytvarania a rozvoja
0313 — Podpora c¢innosti v oblasti nepolnohospodarskych ginnosti

cestovného ruchu

Zdroj: Nariadenie (ES) ¢. 1698/2005 a nariadenie (EU) &. 1305/2013.



llustracia 2 — Priklad diverzifikacnych projektov
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06 Takmer tretina polhohospodarov v EU vykonava aj inti zarobkovu &innost®. Patria

sem ¢innosti, ktoré:

0  nesuvisia priamo s polnohospodarskym podnikom, napriklad vyu¢ba alebo praca

pre iného zamestndvatela,

0  sUvisia priamo s polnohospodarskym podnikom, napriklad ubytovdvanie turistov

alebo spracovavanie polhohospoddrskych vyrobkov.

07 v hodnotiacej studii programového obdobia 2007 — 2013° bol prinos opatreni

preskiumanych v tejto sprave k hospodarskej diverzifikacii vyhodnoteny ako

obmedzeny (v pripade ¢innosti v oblasti cestovného ruchu) a stredny (v pripade

5 Udaje Eurostatu EF_OGAAA a Eurdpske polhohospodérstvo (copa-cogeca.eu).

& Synthesis of Rural Development Programmes (RDP) ex-post evaluation of 2007 — 2013

— Evaluation Study.


http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ef_ogaaa&lang=en
https://copa-cogeca.eu/europeanfarming
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8562214e-c7da-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8562214e-c7da-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en
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diverzifikdcie smerom k nepolnohospodarskym cinnostiam a zakladania podnikov)
(pozri bod 61).

Podpora EU pre infrastruktiru vo vidieckych oblastiach

08 Financovanie investicii do infrastruktury vidieckych oblasti z prostriedkov EU ma
zlepsit pristup vidieckeho obyvatelstva k zakladnym sluzbam a pomact pri obnove
dedin’. V tabulke 2 sa uvadzaju rozne opatrenia tykajlce sa investicii do verejnej
infrastruktury vo vidieckych oblastiach a v ramceku 1 sa nachadzaju priklady takychto
druhov investicii, ktoré sa zvy&ajne podporuju z Eurépskeho polnohospodarskeho
fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV).

Tabulka 2 — Infrastrukturne opatrenia v oboch programovych obdobiach

2007 - 2013 2014 - 2020

0321 - Zakladné sluzby pre hospodarstvo

a vidiecke obyvatelstvo 007 — Zakladné sluzby a obnova dedin

vo vidieckych oblastiach
0322 - Obnova a rozvoj dedin

Zdroj: Nariadenie (ES) ¢. 1698/2005 a nariadenie (EU) &. 1305/2013.

7 Clanok 52 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 1698/2005 a ¢lanok 20 nariadenia (EU) ¢. 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex:32005R1698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex:32013R1305
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Ramcek 1

Priklady investicii do infrastruktury financovanych z EPFRV

Miestna tepldreri v Rakusku Vidiecka cesta v Bulharsku

(Opatrenie 321, sukromny prijimatel) (Opatrenie 321, verejny prijimatel)
Opravnené naklady: 5 300 087 EUR Opravnené naklady: 1 210 052 EUR
Verejné financovanie: 50 % Verejné financovanie: 100 %

Vystavba vodovodného a kalzac’néo systému v Pol'sku
(Opatrenie 321, verejny prijimatel)
Opravnené naklady: 936 289 EUR

Verejné financovanie: 68 %

Zdroj: EDA, na zéklade informdcii od vnutrostatnych organov.

Financovanie a riadenie politiky rozvoja vidieka zo strany EU

EU vynaloZi v programovych obdobiach 2007 — 2013 a 2014 — 2020
prostrednictvom programov rozvoja vidieka priblizne 10 mld. EUR na diverzifikacné
opatrenia a 15 mld. EUR na investicie do infrastruktury vo vidieckych oblastiach (pozri
ilustraciu 3).
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llustracia 3 — Vydavky EU na investicie do diverzifikacie a infradtruktury
v ramci politiky rozvoja vidieka EU (v mid. EUR)

2007 - 2013

Diverzifikacné opatrenia —
Opatrenia na rozvoj
vidieckej infrastruktiry |

2014 -2020

* Opatrenie na rozvoj polnohospodarskych podnikov a podnikania zahtia diverzifikacné projekty a iné
druhy podpory.
Zdroj: EDA, na zaklade informacii Komisie.

Projekty rozvoja vidieka sa financuju spoloéne z fondov EU
a vnutrostatnych/regionalnych fondov v ramci zdielaného riadenia. Pravidla
a podmienky financovania stanovuje EU a ¢lenské $taty. Vnutrodtatne/regiondalne
organy:

vypracuvaju programy rozvoja vidieka (PRV),
prideluju financné prostriedky na opatrenia,
riadia a monitoruju vykondvanie PRV a vyhodnocuju vysledky.

Na ilustrdcii 4 je znazornené, ako je zodpovednost rozdelena medzi Komisiu
a vnutrostatne/regiondlne organy.



llustracia 4 — Realizacia, kontrola a monitorovanie projektov
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Zdroj: EDA.

11 Vnovom programovom obdobi 2023 — 2027 sa v nariadeni o SPP vyZaduje,
aby clenské staty vypracovali strategické plany SPP, v ktorych sa kombinuje

financovanie na podporu prijmov, trhové opatrenia a rozvoj vidieka. V tychto planoch

¢lenské staty stanovia, ako planuju dosiahnut svoje zamery v ramci deviatich
$pecifickych cielov SPP. BudUce projekty diverzifikacie mézu prispiet k dvom

Specifickym cielom: ulahéeniu rozvoja podnikania na vidieku a podpore zamestnanosti,

rastu a rodovej rovnosti vo vidieckych oblastiach®. Komisia tieto plany schvali a ich

8  Pozri ¢lanok 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 2115/2021.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115&from=SK
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vykonavanie bude sledovat prostrednictvom pravidelnych sprav o vykonnosti
vypracovanych €lenskymi $tatmi°. Komisia moze tieZ podporovat vymenu osvedéenych
postupov medzi ¢lenskymi Statmi.

Trvalost projektov v oblasti rozvoja vidieka

Pri tomto audite sme skimali, ¢ st projekty financované z prostriedkov EU
Jtrvalé“. Na ilustrdcii 5 si zobrazené pravne poZiadavky EU na trvalost podporovanych
projektov. Pravne poziadavky sa sprisnili v programovom obdobi 2014 — 2020
(predizenom do roku 2022)°. Na programové obdobie 2023 — 2027 sa v nariadeni
o0 SPP v sUvislosti s trvalostou nestanovuju Ziadne pravne poZziadavky. Clenské staty
mozu takéto poZiadavky znovu zaviest prostrednictvom svojich vnutrostatnych
pravidiel.

llustracia 5 — Postupny vyvoj poZiadaviek na trvalost

2007 - 2013 2014 -2022 NOVA SPP 2023 — 2027
P — — — o7
Investicie zostanu po dobu piatich Investicie zostanu po dobu piatich Clenské $taty mdzu stanovit
rokov od rozhodnutia o financovani rokov od zaverecnej platby poziadavky na trvalost
A

Znizené na tri roky
pre malé a stredné
podniky (dobrovolné)

@ Dohoda o grante
?

Alebo obdobie stanovené i L,
v pravidlach statnej pomoci Zaverecna platba

Zdroj: EDA.

®  Pozri ¢lanok 118 nariadenia(EU) €. 2115/2021 a ¢lanky 13 a 40 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2116/2021.

10 pozri ¢lanok 71 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1303/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115&qid=1645612105112&from=sk
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2116&qid=1644404438174&from=sk
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2116&qid=1644404438174&from=sk
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=sk
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V kontexte tohto auditu vykonnosti sme pri posudzovani vykonnosti tychto
programov a vydavkovych tokov analyzovali, ¢i financované projekty:

dodrzali dobu trvalosti stanovenu v pravnych predpisoch (t. j. ¢i boli funkéné
pocas obdobia trvalosti stanoveného v legislative),

boli funkéné aj po uplynuti tohto obdobia trvalosti,

priniesli do vidieckych oblasti trvalé zmeny.

V troch predchadzajucich spravach (jednej o rozvoji vidieka a dvoch o financovani
stdrinosti)** sme v stvislosti s trvalostou investicii financovanych z prostriedkov EU
poukazali na problémy:

miestne organy sa v jednotlivych fazach riadenia finanénych prostriedkov EU
na trvalost nezamerali dostatocne,

prijemcovia alebo miestne organy infrastrukturu neudrziavali,

vacSina analyzovanych projektov nebola finan¢ne Zivotaschopna.

11 Osobitnd sprava 25/2015, osobitna sprava 08/2018, osobitna sprava 06/2011.


https://www.eca.europa.eu/sk/Pages/DocItem.aspx?did=35306
https://www.eca.europa.eu/sk/Pages/DocItem.aspx?did=45388
https://www.eca.europa.eu/sk/Pages/NewsItem.aspx?nid=1205
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Rozsah auditu a auditorsky pristup

Tento audit sme sa rozhodli vykonat z tychto dévodov:

EU vynaloZila od roku 2007 na projekty diverzifikicie a na investicie
do infrastruktury prostrednictvom programov rozvoja vidieka vyse 25 mld. EUR.

Pri viacerych nasich auditoch vykonnosti boli zistené problémy s trvalostou (pozri
bod 14) a identifikovali sme konkrétne rizikd v suvislosti s diverzifikacnymi
opatreniami.

Ocakdvame, Ze nasa praca pomdze Komisii Sirit osvedéené postupy tykajuce sa
potencidlneho zavedenia zaruk trvalosti projektov a vyhodnotit projekty diverzifikacie
a vidieckej infrastruktury podporované v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky
v programovom obdobi 2023 —2027.

Nasou hlavnou auditorskou otdzkou bolo, ¢i investicie do diverzifikacie vidieckeho
hospodarstva a vidieckej infrastruktiry zabezpedili trvalé prinosy. V prvej Casti tejto
spravy posudzujeme trvalost z hladiska suladu s pravnymi predpismi, t. j. ¢i boli
splnené pravne poZiadavky na trvalost. V druhej ¢asti skimame, Ci existuju faktory,
ktoré ovplyviiuju trvalost projektu a ktoré presahuju rdmec pravnych poZiadaviek.

V tretej ¢asti skimame, ¢i sa da dostatocne preukazat, Ze financovanie EU zabezpetilo
vo vidieckych oblastiach dlhodobé mozZnosti diverzifikacie.

S cielom posudit, ¢i o¢akavané prinosy pretrvali urciti dobu, sme preskumali
projekty financované v programovych obdobiach 2007 — 2013 a 2014 — 2020.
Preskumali sme dva typy projektov:

projekty zamerané na diverzifikaciu vidieckeho hospodarstva (pozri tabulku 1
a ilustraciu 2),

investicie do verejnej infrastruktury, ako su cesty, vodovodné a kanalizacné
systémy (pozri tabulku 2 a ramcek 1).

Auditorské dokazy sme zbierali tymito sposobmi (pozri ilustrdciu 6):
preskimanim pravnych predpisov a Statistickych udajov,

analyzou obchodnych registrov a kontrolu prevadzkového stavu niektorych
turistickych ubytovacich zariadeni,



17

0 rozhovormi s vnutrostatnymi alebo regiondlnymi organmi,

o preskimanim vnutrostatnych/regionalnych rdmcov a projektov vybranych
z jedenastich ¢lenskych statov/regionov.

llustracia 6 — Vybrané clenské Staty a auditorska praca

o

Pozndmka: Clenské $taty sme vybrali na zaklade ich vydavkov na vybrané opatrenia.
Zdroj: EDA.
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Pripomienky

V tejto &asti skimame projekty z hladiska pravnych poZiadaviek EU tykajucich sa
trvalosti a overujeme, Ci boli tieto poZiadavky prispésobené typu podporovanych
investicii.

Pokial'ide o projekty diverzifikacie:

o navzorke 879 projektov turistického ubytovania (jeden z naj¢astejsich typov
projektov diverzifikdcie) sme posudzovali, ¢i boli stale funkéné,

o navzorke 88 projektov diverzifikacie sme posudzovali, ¢i boli stale funkéné
a Ci boli stale v sulade s cielmi stanovenymi v suvisiacich podnikatelskych
planoch (pozri body 44, 45 a 59). Projekty sme vybrali tak, aby zahfnali hlavné
typy projektov podporovanych pocas oboch programovych obdobi (pozri
ilustraciu 2).

Pokial'ide o projekty infrastruktury, preskiumali sme, i 48 projektov v nasej
vzorke bolo stale funkénych a ¢i vytvaralo predpokladané prinosy. Zamerali sme
sa na tie typy projektov, ktoré v oboch programovych obdobiach ziskali najviac
financovania (cesty, teplarne a vodovodné a sanitacné systémy (pozri ramcek 1).

-----

80 % projektov turistického ubytovania bolo stale funkénych

Investicie do turistickych ubytovacich zariadeni patrili medzi najéastejsie
podporované projekty diverzifikacie. 11 ¢lenskych statov, ktoré sme preskumali,
vynalozZilo na podporu priblizne 8 000 investicii do turistickych ubytovacich zariadeni
v obdobi 2014 — 2015 (t. j. projektov z programového obdobia 2007 — 2013) z financii
na rozvoj vidieka takmer 500 mil. EUR.

Skontrolovali sme, €i 879 projektov turistickych ubytovacich zariadeni, ktoré sme
vybrali do vzorky z tychto 11 ¢lenskych Statov, stale ponukalo ubytovanie. VSetky
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ubytovacie zariadenia dostali finanéné prostriedky v obdobi 2007 — 2013 a vacsina

z nich dostala zaverecnu platbu v roku 2014 alebo 2015. Aktivne zariadenia boli teda
v prevadzke viac ako pat rokov. Vacsina nasich kontrol prebehla od juina do oktdbra
2020. Zistili sme, Zze 21 turistickych ubytovacich zariadeni z nasej vzorky 879 zariadeni
bolo zatvorenych z dovodu zdravotnej krizy (t. j. 2 % nasSej vzorky).

23 Zilustrdcie 7 a ilustrdcie 8 vyplyva, Ze ubytovanie stale ponukalo celkovo 80 %
zariadeni. Udaje za jednotlivé ¢lenské §taty sa pohybovali od 98 % v Rakusku do 67 %

v Madarsku a 60 % v Taliansku (Sicilia). V Cesku, vo Franctizsku, v Madarsku, Taliansku
(Sicilia), Rumunsku a na Slovensku sme nasli 24 zariadeni, ktoré boli podla nasej skorsej
analyzy online zdrojov otvorené, ale v praxi ich nikdy nebolo mozné rezervovat. Tieto
pripady sme dalej preverovali telefonicky i prostrednictvom e-mailu. Ak
prevadzkovatelia tychto zariadeni uviedli, Ze su ,,otvorené” (20 pripadov), v nasej
analyze sme ich takto aj klasifikovali. V zvySnych Styroch pripadoch sme dospeli

k jasnému zaveru, Ze ubytovanie nebolo k dispozicii turistom.

llustracia 7 — Umiestnenie a prevadzkovy stav preskiimanych projektov
turistického ubytovania

L

)

« Aktivhe « Neaktivne

Zdroj: EDA.
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llustracia 8 — Podiel aktivnych projektov turistického ubytovania

W % aktivnych
W % neaktivnych

Rakusko

Cesko

Litva

Slovensko

Sicilia

Grécko

Francuzsko

Bulharsko

Rumunsko

Pol'sko

Madarsko

o
N
o
S
o

60 80 100 120 140 160

Pocet analyzovanych turistickych ubytovacich zariadeni

Zdroj: EDA.

Dve tretiny projektov diverzifikacie boli stale funkéné

24 Preskimali sme 88 projektov diverzifikdcie v Bulharsku, Rakusku a Polsku.
Vybrané projekty sa tykali najma turistickych zariadeni (ubytovanie pre turistov
a chodniky pre cyklistov a chodcov), polhohospodarskych sluzieb a energie

z obnovitelnych zdrojov (pozri ilustrdciu 9).
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llustracia 9 — Rozdelenie 88 preskimanych projektov

m Turistické ubytovacie
zariadenia
Polnohospodarske sluzby
Projekty v oblasti energie z

obnovitelnych zdrojov
m Turistické zariadenia

Iné

Zdroj: EDA.

Zistili sme, Ze z tychto 88 projektov (67 z programového obdobia 2007 — 2013
a 21 z obdobia 2014 — 2020), bolo 59 (67 %) stale funkénych

a z 30 projektov, ktoré sa este stdle nachadzali v lehote trvalosti, bolo stale
funkcnych 29 (97 %),

no z 58 projektov, ktorych obdobie trvalosti uz ubehlo, bolo stale funkénych
30 (52 %),

z 88 projektov prestalo v obdobi trvalosti fungovat celkovo sedem.

Dve tretiny z 35 turistickych ubytovacich zariadeni v tejto vzorke 88 projektov
diverzifikacie bolo stale otvorenych. V Rakusku bolo stéle otvorenych vsetkych desat
turistickych ubytovacich zariadeni. V Bulharsku bolo stéle v prevadzke 11 zo
17 ubytovacich zariadeni a v Polsku tri z 6smich.

Vsetky kontrolované projekty infrastruktiry okrem jedného sa stale vyuzivali

V Bulharsku, Rakusku a Polsku sme preskimali 48 projektov infrastruktury, ktoré
spocivali hlavne vo vystavbe alebo modernizacii teplarni, ciest a vodovodnych
a sanitac¢nych systémov. V ¢ase auditu bolo 38 projektov starsich ako pat rokov
(po uplynuti minimalnej doby trvalosti stanovenej v pravnych predpisoch) a dalSich
desat projektov bolo novsich, stale v ramci zakonnej doby trvalosti.
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Skontrolovali sme, & sa infradtruktura financovana z prostriedkov EU stale
vyuZiva. Preskimali sme:

v pripade teplarni: prevadzkovy stav zariadenia, produkciu energie, pocet
odberatelov, finan¢né Udaje a zamestnanost,

v pripade ciest: rozdiel v pocte pouzivatelov (miestni obyvatelia, turisti,
spolocnosti so sidlom v danej oblasti, ak boli idaje k dispozicii),

v pripade vodovodnych a sanitacnych systémov: prevadzkovy stav infrastruktury,
pocet pripojeni k sieti (ak boli udaje k dispozicii), zlepSenie kvality vody.

Vsetkych 48 projektov (pozriilustrdciu 10) zabezpecilo o¢akdvané fyzické vystupy
(napriklad vystavba miestnej teplarne, modernizacia cesty, vystavba vodovodného
a/alebo kanaliza¢ného systému). Vsetky investicie s vynimkou jednej Cistiarne
odpadovych vod (pozri ramcek 4) v ase auditu este stale slGzili miestnym komunitam.

llustracia 10 — Rozdelenie 48 preskumanych projektov

10 Miestne teplarne
13

m Cesty

Systémy zdsobovania vodou a sanitacné
systémy

13 Iné

Zdroj: EDA.

Diverzifikacné Cinnosti boli casto ukoncené kratko po uplynuti zakonnej
doby trvalosti

Skuamali sme, Ci projektové Cinnosti pokracovali aspon dva roky po uplynuti
obdobia trvalosti stanoveného v pravnych predpisoch EU. Posudzovali sme, ¢i obdobie
fungovania ovplyvnilo odvetvie alebo velkostou projektu.
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Z preskumanych obchodnych registrov su Gdaje o stave jednotlivych aktivit
prijimatelov zaznamendvané len v Polsku. Tieto podrobnejsie informacie sme podrobili
dodatocnej analyze. U prijimatelov, ktori zacali svoju nepolnohospodarsku ¢innost
v ramci opatreni 311 (9 221 prijimatelov) a 312 (3 429 prijimatelov), sme skontrolovali,
kolko rokov cinnost trvala.

Zilustrdcie 11 vyplyva, Ze prijimatelia, ktori ¢innost ukoncili, tak spravidla urobili
v 6. alebo 7. roku prevadzky, teda kratko po skonéeni patro¢ného obdobia trvalosti.

llustracia 11 — RozloZenie pol'skych prijimatelov, ktori ukoncili svoju
nepolnohospodarsku ¢innost, podla ¢asu ukonéenia (rok prevadzky)

35%

30%
25% 7
20% “
15% ~
10 %
0% -
pred vb6.roku v7.roku v8. roku v9.roku v10.roku v11.roku
koncom
5. roka

Opatrenie 311 m Opatrenie 312

Pozndamka: RozloZenie sa tyka:
— 4 865 prijimatelov, ktori zacali nepolnohospodarsku ¢innost s ciefom vyuZit opatrenie 311
a neskor tuto ¢innost zastavili,
— 735 prijimatelov, ktori ¢innost zacali s cielom vyuZit opatrenie 312 a neskér tuto ¢innost
zastavili.
Zdroj: EDA, na zéklade informacii z polského obchodného registra a od pol'skych organov.

V ramceku 2 uvddzame priklady turistickych zariadeni (podporenych
v programovom obdobi 2007 — 2013), do ktorych EU investovala viac ako 150 000 EUR
a ktoré po patro¢nom obdobi trvalosti ukoncili prevadzku. Dva z nich boli v prevadzke
menej nez pat rokov, pretoZe pravne obdobie trvalosti zacalo plynuit od rozhodnutia
o financovani (pozri bod 12). Takéto kratke obdobie prevadzky znamenad, Ze dotacie EU
predstavovali od 2 667 EUR do 9 125 EUR na mesiac ¢innosti.
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Ramcek 2

Priklady nakladnych turistickych ubytovacich zariadeni, ktoré uz nie
su aktivne

Jedno turistické ubytovacie Zodpovedajuce

zariadenie Trvanie vyska financii EU

Krajina/region “'3)"°"a°,e’ po’skytnu.t yfh ’

Celkové 3 , cinnosti na tuto turistickd

naklady PrlspEeL\J/:k EU v rokoch* ¢innost za mesiac
(EUR) (EUR) (EUR)
Slovensko 991 822 371933 6 5165
Grécko 555 411 299 717 4 6244
Ta.ll’a.nsko 452 497 273 761 2,5 9125

(Sicilia)

Rumunsko 235294 177 058 5 2951
Bulharsko 200 000 160 000 5 2 667

* Od dokoncenia projektu, t. j. zaverecnej platby.
Zdroj: EDA, na zaklade informdcii ¢lenskych Statov.

34 v obdobi 2014 — 2020 mohli ¢lenské Staty skratit obdobie trvalosti pre malé

a stredné podniky na tri roky. PoZiadavky na trvalost su vsak rovnaké bez ohladu na to,
&i vyéka financovania EU dosahuje 9 000 EUR alebo 500 000 EUR, alebo ¢&i prijimatelia
financuju 10 % alebo 90 % svojich investicii.

Vacsina clenskych statov uplatnila pri investiciach do infrastruktary
patroéné obdobie trvalosti

35 Obdobie trvalosti je pravnou poZiadavkou, ktord nema odrazat Zivotnost
investicie. Predpoklada sa, Ze Zivotnost projektov bude vyrazne dlhsia (15 — 25 rokov
v pripade projektov elektrarni, 25 — 30 rokov pri projektoch ciest a 30 rokov

pri projektoch vodovodnej a kanalizaCnej infrastruktury. Rakusko a region Piemont

v Taliansku prediZili pri uréitych typoch investicii poziadavku trvalosti (pozri rdmcek 3)
tak, aby bola lepsie zohladnena ich predpokladana Zivotnost. Vnutrostatne organy

v ostatnych ¢lenskych Statoch v nasej vzorke uplatfiovali poZiadavku patrocnej
trvalosti.



Ramcek 3

Osvedcené postupy: upravena doba trvalosti na urovni ¢lenskych
statov/regionov

V Rakusku musia miestne teplarne na ziskanie financnych prostriedkov z verejnych
zdrojov splnit dodatocné poZiadavky, ktoré maju zabezpecit trvalost projektov:

1) Ziadatelia musia preukazat, Ze uz podpisali zmluvy aspor na 75 % svojej
vyrobnej kapacity;

2) zdkaznici musia podpisat zadvaznu zmluvu na obdobie 10 — 15 rokov.
Rakusko prediZilo obdobie trvalosti investicii tohto typu na 10 rokov.

V obdobi 2014 — 2020 region Piemont (Taliansko) upravil obdobie trvalosti podla
typu investicie. Projekty, ako su turistické ubytovacie zariadenia, musia fungovat
aspori 10 rokov*?,

Zdroj: Dokumenty c¢lenskych Statov.

Vsetky projekty infrastruktury, ktoré sme preskumali, boli stale funkéné (pozri
bod 29), s vynimkou jedného: v Bulharsku zlyhal jeden projekt infrastruktury
pre nedostato¢nu udrzbu (pozri ramcek 4).

12 PRV Piedmont 2014 — 2020, s. 378.

25



26

Ramcek 4

Cistiarert odpadovych vod prestala fungovat po dvoch rokoch
z dovodu nedostatocnej udrzby

V Bulharsku miestny organ podpisal v roku 2009 dohodu o grante (opravnené
naklady vo vyske 1,5 mil. EUR) na obnovu ulic, vodovodnej a kanaliza¢ne;j siete

a na vybudovanie Cistiarne odpadovych vod. Vystavba bola dokonéena v roku
2015, rok po uplynuti obdobia trvalosti projektu, ktoré prebiehalo od rozhodnutia
o financovani v programovom obdobi 2007 — 2013 (pozri ilustrdciu 5).

Cistiarefi odpadovych vad ukonéila prevadzku v roku 2017, dva roky po zavereénej
platbe, pretoze miestny organ ju neudrziaval. KedZe poZiadavka tykajuca sa
zakonného obdobia trvalosti prestala platit, neexistoval Ziadny mechanizmus

na vymozenie finanénych prostriedkov EU, ktoré boli na tento projekt vynalozené.

V tejto Casti skimame, Ci existuju faktory, ktoré ovplyviiuju diha Zivotnost
projektu, ktoré presahuju ramec pravnych poziadaviek na trvalost. V ¢ase auditu boli
stale v prevadzke dve tretiny projektov diverzifikacie. Zvysna tretina uz funkéna nebola.
Skamali sme, €i vnutroStatne a regionalne organy analyzovali predpokladanu
ekonomicku Zivotaschopnost projektov diverzifikacie, ktoré vybrali, i to, ktory typ
projektov bol menej trvaly.

Vyberové konania nemali vyrazny vplyv na celkovu kvalitu projektov

Vyberové konania by mali prispiet ku kvalite podporovanych projektov a k tomu,
ako dlho budd trvat. To zahfia stanovenie priorit prostrednictvom relevantnych
vyberovych kritérii a riadneho posudenia projektov. V pravidlach EU sa od &lenskych
Statov vyZzaduje, aby pri rozhodovani o tom, ktoré operacie budu uprednostnené,
stanovili a uplatiiovali vyberové kritéria. Zistili sme, Ze v programovom obdobi 2007 —
2013:

Polsko (do roku 2009) a Francuzsko takéto kritéria nepouzivali,

Litva uplatiiovala vyberové kritéria len vtedy, ked objem Ziadosti presiahol
dostupné financné prostriedky,
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Rakusko takéto kritéria malo, ale nepouzivalo ich na zostavenie poradia projektov
podla vyhodnotenia,

Bulharsko, Cesko, Grécko, Polsko (po roku 2009) a Slovensko vyberové kritéria
pouzivali, no nestanovili minimalny pocet bodov, ktory bolo potrebné dosiahnut.
Projekty zoradili podla bodového hodnotenia, no kym bol k dispozicii rozpocet,
podporovali aj projekty, ktoré ziskali nizke bodové hodnotenie*?,

Madarsko, Taliansko (Sicilia) a Rumunsko stanovili minimalny pocet bodov, ktoré
museli Ziadosti dosiahnut, aby splnili podmienky na ziskanie podpory. Avsak

po podpisani dohody o grante 46 % rumunskych prijimatelov v ramci opatrenia
313 a 10 % sicilskych prijimatelov v ramci opatrenia 311 svoj projekt nedokoncilo.
Zaverecnu platbu preto nedostali.

V programovom obdobi 2014 — 2020 uplatiiovali vnutrostatne a regiondlne
organy vo vSetkych ¢lenskych Statoch vyberové kritérid a prahové hranice bodového
hodnotenia. Tieto prahové hodnoty zvycajne nepresiahli 50 % maximdlneho bodového
hodnotenia. Napriklad v pripade opatrenia 6.4 (pozri tabulku 1) bolo minimalne
bodové hodnotenie v Rumunsku 10 zo 100 bodov a v Rakusku pat z 24 bodov. Pri
nizkom minimalnom pocte bodov vnutrostatne a regionalne organy riskuju, Ze vyberu
projekty s nizkym potencidlom.

Clenské $taty musia okrem uplatnenia vyberovych kritérii projekt posudit.
V ramceku 5 uvddzame priklad projektov v Polsku, ktoré, ak by boli riadne posudené,
nemali byt podla ndsho nazoru vybrané.

13 Pozri aj osobitnu spravu 06/2013.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR13_06/SR13_06_SK.pdf
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Ramcek 5

Pol'sko vybralo projekty vlastnené rodinnymi prislusnikmi, ktori
po uplynuti obdobia trvalosti ukonéili ¢innost svojich spoloénosti

Pol'ska spoloénost zaoberajlca sa dopravnymi a skladovacimi sluzbami nebola
oprdvnena na ziskanie podpory v rdmci opatrenia 312. Tri dcéry a dvaja zatovia
majitela spolo¢nosti zaloZili pat novych spolo¢nosti tesne pred podanim Ziadosti
o podporu v rdmci opatrenia 312 alebo kratko po nom.

Tychto péat novych spoloc¢nosti deklarovalo rovnaké alebo podobné ¢innosti
a posobilo na rovnakej adrese ako povodna spolo¢nost. Nakupili vozidla
a zrenovovali priestory a vybavenie, na ktoré dostali dotacie az do vysky 50 %.

Celkové financ¢né prostriedky z verejnych zdrojov dosiahli 265 000 EUR (vratane
75 % prispevku EU), ¢o vyrazne presahuje maximalnu vy$ku podpory stanovenu
vo vnutrostatnych pravnych predpisoch pre jeden opravneny subjekt

(72 000 EUR).

Styria z tychto piatich prijimatelov po uplynuti obdobia trvalosti ¢&innost svojej
spolo¢nosti ukoncili.

Vnutrostatne organy vo vietkych ¢lenskych statoch, ktoré sme preskdmali (okrem
Francuzska), posudzovali trvalost operacii tak, Ze Ziadatelov poZiadali o predloZenie
podnikatelského planu.

Pat z tychto desiatich ¢lenskych Statov'* povaZovalo podnikatelské progndzy
uvedené v podnikatelskych planoch za zaklad pre buduce posudenie. Prijimatelia
museli napriklad splnit asporn 50 % (Bulharsko a Madarsko) alebo 70 % (Litva) svojich
podnikatelskych progndz. Ak sa pri ex post kontrole zistilo, Ze tieto percentudlne
hodnoty neboli dosiahnuté, boli ulozené sankcie (pozri bod 55).

Sedem ¢lenskych $tatov'® stanovilo ako jedno z kritérii opravnenosti alebo
vyberovych kritérii poCet vytvorenych pracovnych miest. Ked bolo vyberovym
kritériom vytvorenie pracovnych miest, prijimatelia museli pracovné miesta vytvorit
a udrzat aspon do konca obdobia trvalosti. Litva a Polsko poskytli vy$sie financovanie
tym prijimatelom, ktori predpokladali, Ze vytvoria vacsi pocet pracovnych miest.

4 Bulharsko, Cesko, Grécko, Madarsko a Litva.

5 Cesko, Grécko, Madarsko, Litva, Polsko, Rumunsko a Slovensko.
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Pokial ide o prijemcov v nasej vzorke, za ktorych sme dokazali ziskat dostatok
informacii, 90 % (9/10) bulharskych prijimatelov a 63 % (17/27) polskych prijimatelov
nedosiahlo hospodarske progndzy, ktoré si stanovili vo svojich podnikatelskych
planoch (vratane Styroch z desiatich prijimatelov z obdobia 2014 — 2020). V Rakusku
sme na takyto problém nenarazili (pozri bod 59).

Z tabulky 3 vyplyva, Ze vacSina prijimatelov za svojimi prognézami vyrazne
zaostala.

Tabulka 3 — Projekty, ktoré nedosiahli prognozy v podnikatel'skych

planoch
Dosiahnuty percentualny podiel prognézy
ol menej ako 10 % az 50 % viac ako 50 %
10 %
Polsko 17 7 8 2
Bulharsko 9 3 4 2

Zdroj: EDA, na zaklade analyzy dokumentacie k projektom.

V Bulharsku boli prognézy uvedené v podnikatelskych planoch zavazné. Tri
Stvrtiny ex post kontrol viedli k postupom vymahania, pretoze prijimatelia nesplnili
progndzy (pozri bod 55).

Niektoré typy projektov diverzifikacie mali pomerne kratke trvanie

V Polsku takmer tri Stvrtiny z 13 000 prijimatelov v rdmci opatrenia 311 (9 221
prijimatelov, ktori zacali vykonavat nepofnohospodarsku ¢innost analyzovanu
v bode 31, a priblizne 3 800 dalSich, ktori rozvijali predchadzajuce aktivity v ramci toho
istého opatrenia) diverzifikovali svoje ¢innosti na ,,sluzby pre polnohospodarske
podniky a lesné hospodarstvo”, t. j. v ramci polnohospodarstva. Sluzby
pre polnohospodarske podniky a lesné hospodarstvo zahffiaju napriklad prendajom
strojov alebo pracu pre iného polhohospodara (napriklad ked'si polnohospodari kupia
pluh za finané&né prostriedky EU na obrabanie pddy inych polhohospodarov alebo
na prendjom tohto stroja inym osobam). Viac ako polovica prijimatelov, ktorych sme
kontrolovali v pofskom obchodnom registri (5 114 z 9 419), ukoncila svoju ¢innost
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do februara 2020. Z ilustracie 12 vyplyva, Ze tento podiel je ovela vyssi ako v pripade
inych diverzifikacnych €innosti.

llustracia 12 — Stav hlavnych ¢innosti podporenych v Pol'sku v ramci
opatrenia 311

Sluzby polnohospodarske podniky alebo
lesné hospodarstvo

Velkoobchod

Sluzby pre obyvatelstvo

Stavebné préce a sluzby

Sportové a rekreagné zariadenia pre

turistov
Maloobchod
Remeselnd alebo ru¢na vyroba

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Aktivne M Neaktivne

Zdroj: EDA, na zaklade analyzy obchodného registra REGON.

48 v pravidlach EU ani vo vnutro$tatnych pravidlach sa vyslovne nezakazovalo
pouZzivanie zakupeného vybavenia na vlastnom pozemku prijimatela. V usmerneni
Komisie k programovému obdobiu 2014 — 2020 sa v suvislosti s pofnohospodarskymi
sluzbami uvadza, Ze podporované investicie by sa mali vyuzivat hlavne na poskytovanie
sluzieb tretim strandm. Nenasli sme vSak Ziadny mechanizmus, ktorym by sa dalo
zabranit tomu, aby sa polnohospodarsky stroj financovany v rdmci tohto opatrenia
nepouzival predovsetkym vo vlastnom pofnohospodarskom podniku prijimatela.

49 Vzhladom na Specifické rizika zistené v suvislosti s projektmi turistického
ubytovania sme posudzovali, ¢i vysledky z hladiska trvalosti pri tejto kategérii
projektov odrazaju alebo zakryvaju problémy ekonomickej Zivotaschopnosti. Preto sme
vykonali dalSiu analyzu projektov turistickych ubytovacich zariadeni v Bulharsku,
Grécku a Polsku. V Grécku sme vdaka vnutroStatnemu monitorovaniu projektov
turistickych ubytovacich zariadeni ziskali informacie o ich prijmoch vytvorenych pocas
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prvych troch rokov. Tieto informdcie sme analyzovali porovnanim s investi¢nymi
nakladmi na 20 projektov turistickych ubytovacich zariadeni, ktoré boli stale aktivne.

50 Z nasej analyzy vyplynuli otdzky tykajuce sa ich ekonomickej zivotaschopnosti.
Kazdé euro celkovych investi¢nych ndkladov prinieslo za tri roky v priemere globalne
prijmy vo vyske 0,4 EUR. Ako je znazornené na ilustrdcii 13, tento priemer skryva
znacény rozptyl schopnosti vytvarat prijmy. Projekty turistického ubytovania vytvorili
za tri roky za kazdé investované euro prijmy vo vy$ke 0,02 aZ 1,41 EUR. Styri (20 %)

z nich vytvorili menej ako 0,1 EUR za kaZdé investované euro.

llustracia 13 — Navratnost investicii, investi¢né naklady a trojroéné
prijmy v ramci 20 projektov v Grécku

Navratnost investicie Projektové naklady Trojroéné prijmy
po troch rokoch (v tis. EUR) (v tis. EUR)
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Zdroj: EDA, na zéklade informacii poskytnutych gréckymi organmi.

51 na druhej strane sme nasli aj projekty s velmi vysokou navratnostou investicii
(pozri ilustraciu 13): tri projekty vytvorili za tri roky prijmy, ktoré presiahli investicie.

52 v osobitnej sprave EDA 02/2022 o energetickej efektivnosti v podnikoch sme
dospeli k zaveru, Ze pre projekty s velmi kratkym ¢asom ndvratnosti su financné
nastroje, ako su Uvery alebo ndvratné granty, z hladiska rozpoctu EU zvyéajne
nakladovo efektivnejsimi moznostami. Pravne predpisy umoZiuju pouZitie Gverov


https://www.eca.europa.eu/sk/Pages/DocItem.aspx?did=60620
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na Zivotaschopné projekty'®. Komisia povaZuje finanéné nastroje za vhodné

na podporu Zivotaschopnych projektov rozvoja vidieka'’. Splacanie Gverov prijimatelov
v ramci projektov (vratane turistickych ubytovacich zariadeni alebo
polnohospodarskych sluzieb) motivuje k tomu, aby zo svojich investicii vytvarali zisky,

a preto obmedzuju riziko, Ze by Ziadali o podporu na neZivotaschopné projekty, alebo
Ze by projekty vyuZivali len na sukromné ucely.

53 Z tabulky 4 vyplyva, Ze podiel projektov turistického ubytovania, ktoré boli
ukonéené skoro alebo mali velmi nizky obrat, bol v Bulharsku 29 % a v Polsku 38 %
(pozri bod 26).

Tabulka 4 — Projekty turistického ubytovania bez trvalého prinosu

Pocet
ubytovacich
zariadeni Poznamky
nevytvarajucich
prinosy

Pocet
Clenské | skontrolovanych

staty ubytovacich
zariadeni

Tri zariadenia boli zatvorené po uplynuti
obdobia trvalosti.

V troch dalsich obrat nepresiahol 10 %
Bulharsko 17 6 predpokladaného obratu (jedno
zariadenie vykazalo za jeden rok obrat
vo vySke 188 EUR) a prijimatelia museli
grant po ex post kontrole vratit.

Tri zariadenia boli zatvorené, jedno z nich
pred uplynutim obdobia trvalosti. Obrat
Pol'sko 8 3 jedného z nich bol vo vyske 250 EUR/rok —
menej ako 10 % predpokladu a bolo
zatvorené po uplynuti obdobia trvalosti.

Zdroj: EDA, na zéklade informdcii poskytnutych ¢lenskymi Statmi.

Vyuzivanie budov financovanych ako turistické ubytovanie na sikromné
byvanie

54 v pravnych predpisoch EU sa vyslovne nezakazovalo, aby sa budovy financované
na poskytovanie ubytovania pre turistov po¢as obdobia trvalosti vyuzivali na sikromné
byvanie. Uvadza sa v nich vsak, Ze investicia by nemala byt vyraznym spésobom

6 Clanok 37 nariadenia (EU) €. 1303/2013.

7 The European Agricultural Fund for Rural Development — Financial instruments.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/ALL/?uri=celex:32013R1303
https://www.fi-compass.eu/sites/default/files/publications/EAFRD_The_european_agricultural_fund_for_rural_development_EN_0.pdf
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zmenend tak, Ze by to ohrozilo jej pévodné ciele'®. Rakuske pravne predpisy vyslovne
zakazuju trvalé vyuzivanie investicie na sukromné ucely'®. Neplatilo to viak o polskych
a bulharskych vnutrostatnych pravnych predpisoch.

V suvislosti s vyuzivanim turistickych ubytovacich zariadeni na sukromné ucely
sme zistili tieto problémy:

V jednom ¢lenskom State sme zistili potencidlne podvodné vyuzivanie penziénu
na sukromné Ucely pocas obdobia trvalosti. Tento pripad bol postUpeny uradu
OLAF a je predmetom vySetrovania.

Zistili sme, Ze v Bulharsku a Rumunsku boli po odhaleni sukromného vyuzivania
podporovanych turistickych ubytovacich zariadeni vykonané administrativne
opatrenia. Komisia vydala pre tieto Clenské staty odporucania a v pripade
Bulharska uplatnila finan¢nu opravu. Rumunsko sa v rokoch 2021 a 2022 rozhodlo
obmedzit financovanie turistickych ubytovacich zariadeni. Bulharské organy zacali
administrativne opatrenia v podobe dodatocénych ex post kontrol zameranych

na overenie toho, Ci boli splnené progndzy uvedené v podnikatelskych planoch.
Vicdina (76 %) z 288 penzidnov financovanych z prostriedkov EU progndézy
nesplnila. Bulharské organy poziadali o vratenie finan¢nych prostriedkov vo vyske
21 mil. EUR. Tento proces vymahania prostriedkov postupuje pre jeho napadnutie
na vnutroStatnom sude pomaly. Bulharsko prestalo podporovat turistické
ubytovanie v programovom obdobi 2014 — 2020.

V 6smich z 11 ¢lenskych Statov, ktoré sme preskdamali, vysli v tlaci ¢lanky

o pripadoch vyuzivania zariadeni na sukromné ucely (minimdlne v troch z nich
¢lanky informovali o vySetrovaniach a sudnych pripadoch podvodnych Ziadosti

o dotacie na turistické ubytovacie zariadenia vyuZivané na sukromné ucely).

V niektorych pripadoch boli budovy inzerované ako dostupné pre turistov,

no v praxi ich nebolo mozné rezervovat (pozri bod 23). Vystavba alebo renovécia
domu s podporou EU méze byt ldkava, pretoze po troch a? piatich rokoch ho
prijimatel méZe oficidlne pouZivat ako sukromny dom alebo ho predat.

8 prispevok EU na operaciu musi byt vrateny, ak v obdobi piatich rokov od zavere¢nej platby
bola predmetom , podstatnej zmeny, ktora ovplyvnuje jej povahu” (clanok 71 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013).

19" Sonderrichtlinie im Rahmen des Osterreichischen Programmis fiir die Entwicklung des
ldndlichen Raums 2007 — 2013 ,,Sonstige MalRnahmen“— Bod 10.4.3.5.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=sk
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=sk
https://www.ama.at/getattachment/6ba7efc1-ae58-4ffe-8e6a-fb066e8057bd/SRL_20Sonstige_20Ma_nahmen_203_nderung.pdf
https://www.ama.at/getattachment/6ba7efc1-ae58-4ffe-8e6a-fb066e8057bd/SRL_20Sonstige_20Ma_nahmen_203_nderung.pdf
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Financovanie EU by malo prina3at do vidieckych oblasti dlhodobu diverzifikaciu
(pozri bod 04). Posudzovali sme, i projekty zaistili trvalu diverzifikaciu vidieckych
hospodarstiev. Takisto sme preskumali, ¢i hodnotenia a monitorovanie poskytli
dostato¢ny prehlad o vysledkoch dosiahnutych vdaka vydavkom EU.

Niektoré typy diverzifikacnych projektov prinasaju len obmedzené
moznosti na dosiahnutie diverzifikacie

V obdobi 2007 — 2013 Polsko vynalozilo 252 mil. EUR na podporu sluzieb
v polnohospodarstve alebo lesnom hospodarstve. Toto financovanie pokracovalo
aj v programovom obdobi 2014 — 2020. Zistili sme, Ze sluzby pre polnohospodarstvo
prispeli k dlhodobej diverzifikacii smerom k nepofnohospodarskym Cinnostiam len
v obmedzenej miere. Tieto projekty prijimatefom nepomohli diverzifikovat svoje prijmy
z polnohospodarstva. Komisia sa domnieva, Ze tieto sluzby (ako orba alebo Zatva)
nepriamo prispievaju k diverzifikacii tym, Ze polnohospoddrom vyuzivajucim tieto
sluZzby umoznuju usetrit ¢as, ktory mézu vyuZit na zacatie subeznej
nepolnohospodarskej ¢innosti. Navyse ,,sluzby pre polnohospodarstvo alebo lesné
hospodarstvo” boli najmenej trvalou ¢innostou, pretoZe vacsina prijimatelov ju
zanechala (pozri bod 47).

Clenské $taty vo svojich ex post hodnoteniach ako odvetvie s najvacsimi
moznostami diverzifikacie naj¢astejSie uvadzali cestovny ruch?’. A 23 z nich skuto¢ne
vykonavalo opatrenie 313 ,,Podpora ¢innosti v oblasti cestovného ruchu®. Vytvorenie
a rozvoj turistického ubytovacieho zariadenia mozno financovat v rdmci vSetkych
diverzifikacnych opatreni (opatrenie 311, opatrenie 312, opatrenie 313) a zéleZi od
toho, Co si zvoli ¢lensky Stat/region. Ako sa uvadza v bode 21, viac ako 500 mil. EUR
z verejnych financnych prostriedkov bolo v obdobi 2014 — 2015 pouzitych na podporu
projektov turistického ubytovania v nami vybranych 11 ¢lenskych statoch.

Na drovni prijimatelov mozZe turistické ubytovacie zariadenie diverzifikovat
a dopltiat ich prijmy, ak bude potencidlny dopyt dostato¢ny. V Rakusku bolo stéle
v prevadzke vSetkych desat turistickych ubytovacich zariadeni, ktoré sme analyzovali.
Sedem z nich splnilo progndzy uvedené v suivisiacom podnikatelskom plane

20 Synthesis of Rural Development programmes ex-post evaluation period 2007 — 2013, s. 58.


https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cmef/rural-areas/synthesis-rural-development-programmes-rdps-ex-post-evaluations-period-2007-2013_en
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a zabezpecovalo 10 az 90 % prijmov prijimatelov. V siedmich pripadoch bolo
financovanie poskytnuté na rozsirenie existujuiceho podniku. Vo zvysnych troch
pripadoch bol cestovny ruch novym zdrojom prijmov.

Na uzemnej Urovni sa viak ndjdu pripady investicii do cestovného ruchu, ktoré
nepredstavuju diverzifikaciu turistickych oblasti. Cestovny ruch je viade v EU va&sim
hospodarskym sektorom ako polnhohospodarstvo a v ekonomike vidieckych oblasti
zohrava vacsiu ulohu ako v mestskych oblastiach. Pocet turistickych prenocovani
na obyvatela je vo vidieckych oblastiach trikrat vyssi ako v mestskych regiénoch
a vydavky na cestovny ruch na obyvatela su spravidla vy3sie vo vidieckych oblastiach?!.
Vo vidieckych oblastiach, ako je Kréta (Grécko) alebo Korzika (Francuzsko), cestovny
ruch dominuje miestnej ekonomike, pricom na Kréte tvori 47 % HDP a na Korzike 31 %
HDP (v porovnani so 7,5 % a 2 % v polnohospodarstve??).

Hodnotenie a monitorovanie dostato¢ne nepreukazuju prinosy
diverzifikacie

V roku 2018 Komisia uverejnila suhrn sprav ¢lenskych statov o ex post
hodnoteniach obdobia 2007 — 201323, v ktorom dospela k zaveru, Ze:

opatrenia 311, Diverzifikacia smerom k nepolnohospodarskym ¢innostiam® a 312
»Podpora pre zriadovanie a rozvoj podnikania“ prispeli k zlepSeniu hospodarskej
diverzifikacie prijimatelov ,v strednej miere”,

opatrenie 313, Podpora Cinnosti v oblasti cestovného ruchu” prispelo k zlepSeniu
hospodarskej diverzifikacie ,,v obmedzenej miere”. Pozitivny prinos k zlepSeniu
hospodarskej diverzifikacie vidieckych oblasti bol vykazany v menej ako polovici
ex post hodnoteni PRV.

V hodnoteni sa dospelo k zaveru, Ze mnohé projekty diverzifikacie neboli
dostatocne ,,medziodvetvové“ (t. j. boli prilis zamerané na polhohospodarstvo). Touto
otazkou sa zaoberame v bode 57.

21 pracovny dokument Utvarov Komisie, &ast 2/3 — A long-term Vision for the EU's Rural Areas,

s. 51, jun 2021.

22 The nexus between agriculture and tourism in the Island of Crete, John Vourdoubas, 2020

— INSEE Corse, 2015-2017.

2 Pozri pozndmku pod ¢&iarou °.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/strategy/strategy_documents/documents/ltvra-c2021-345-documents-part2_en.pdf
https://www.macrothink.org/journal/index.php/jas/article/view/16602/12870
https://www.insee.fr/fr/statistiques/1894595
https://www.insee.fr/fr/statistiques/3283077
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Zistili sme, Ze monitorovanie poskytovalo len obmedzené informdcie o trvalosti
projektov a ich dlhodobom vplyve na diverzifikaciu vidieckych oblasti. Hoci ¢lenské
Staty primerane monitoruju projekty az do uhradenia zaverecnej platby, pocas obdobia
trvalosti je monitorovanie obmedzené a po jeho uplynuti uz takmer neexistuje. Ked'
teda Clenské Staty a Komisia vypracuvaju ex post hodnotenia, hodnotitelia maju
k dispozicii malo informacii o tom, kolko projektov réznych typov dalej fungovalo
aj po obdobi, v ktorom boli vyplacané granty. V pravnych predpisoch sa monitorovanie
projektov pocas doby trvalosti nestanovuje ako povinnost. Zber relevantnych
informacii aj po uplynuti obdobia trvalosti by vSak Komisii a ¢lenskym Statom umoznil
posudit trvalé vysledky a urcit typy projektov, ktoré podporuju dlhodobé ciele politiky.

Z nasho auditu vyplynulo, Ze niektoré ndastroje, ako su obchodné registre a iné
relevantné databazy, méZu o trvalosti projektov poskytnut dodato¢né informacie.
Zakladné dostupné informacie sa tykaju len statusu prijemcu, ale v Polsku sme nasli
aj priklad databazy, ktora obsahovala podrobnejsie informacie o stave ¢innosti
financovanych z prostriedkov EU (pozri body 31 a 47). V Bulharsku, Polsku a Rumunsku
sa zbierali informacie z obchodnych registrov.

Existuju velké databazy, ako si obchodné registre, ktoré by mohli poskytnut
informacie o prijemcoch, ktori sa stali neaktivnymi alebo prestali vykonavat ¢innosti,
na ktoré bola poskytnuta podpora (pozri body 31 — 32). Komisia v su¢asnosti nevyuziva
informacie ani z obchodnych registrov ¢lenskych statov, ani z inych zdrojov velkych dat
(big data) na posudenie trvalosti projektov diverzifikacie a ich dlhodobého prinosu
pre vidiecke oblasti.
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Zavery a odporucania

Zistili sme, Ze vacsina investicii do infrastruktury a projektov diverzifikacie
fungovala pocas celého obdobia trvalosti stanoveného v pravnych predpisoch (pozri
body 21 — 29). Takisto sme v3ak zistili, Ze projekty diverzifikacie boli ¢éasto ukonéené
kratko po uplynuti tohto obdobia (pozri body 31 — 34). V Pol'sku boli projekty v oblasti
sluzieb v polnohospodarstve alebo lesnom hospoddarstve menej trvalé ako iné typy
projektov (pozri body 47 — 48).

Zistili sme, Ze celkova kvalita vyberovych konani v obdobi 2014 — 2020 sa
v porovnani s obdobim 2007 — 2013 zlepSila. Vyberové konania vsak nemali vyrazny
vplyv na celkovu kvalitu projektov (pozri body 38 — 46).

Zistili sme, Ze niektoré typy projektov, napriklad sluzby pre pofnohospodarstvo
alebo lesné hospodarstvo, maju nizky potencial diverzifikacie (pozri bod 57). Turistické
ubytovanie moze sice diverzifikovat ¢innosti prijimatelov, no dodato¢nd ubytovacia
kapacita nevedie k diverzifikacii hospodarstva turistickych oblasti (pozri body 58 — 60).

Rozsirili sme svoju analyzu projektov turistického ubytovania a v troch ¢lenskych
Statoch sme zistili problémy s ekonomickou Zivotaschopnostou (pozri body 49 — 53
a tabulku 4). VyuZivanie ubytovacich zariadeni na sukromné byvanie ovplyviuje
hospodarsku vykonnost takychto projektov. Zaznamenali sme priklady, ked' ¢lenské
Staty zacali vySetrovanie vyuzivania budov financovanych ako turistické ubytovacie
zariadenia na sukromné ucely a/alebo obmedzili pristup ku grantom na projekty
turistického ubytovania (pozri bod 55). Zistili sme, Ze Uvery su na podporu
Zivotaschopnych projektov vhodnou alternativou (vratane projektov na podporu
turistického ubytovania alebo sluZieb pre polnohospodarstvo — pozri bod 52).

Komisia by mala z titulu svojej poradnej funkcie Sirit osvedcené postupy s ciefom
podporit uplatriovanie vyberovych postupov takym spésobom, ktory zniZi riziko vyberu
nezivotaschopnych projektov.

Casovy ramec: od roku 2023
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So zretelom na podporu dlhodobych prinosov projektov a dosiahnutia optimalnej
hodnoty za vynaloZené prostriedky EU by Komisia mala:

a) ulahit sirenie osvedcenych postupov tykajucich sa zaruky trvalosti a zaruky proti
prevedeniu aktiv financovanych z prostriedkov EU na sukromné pouzivanie. Toto
Sirenie by malo zahfnat primerané pouZivanie:

i) vnutrostatnych podmienok trvalosti s ohladom na r6zne typy
podporovanych investicii;

ii)  uverov na financovanie dlhodobych aktiv;
iii) dokazov o trvalom pokracovani financovanych ¢innosti;

iv) ustanoveniv dohodach o grante upravujucich pouZivanie investicii na ich
stanoveny ucel;

Casovy ramec: 2023

b) analyzovat, ako clenské staty tieto osvedcené postupy uplatiuju, a vysledky
analyz dalej sirit.

Casovy ramec: 2027

Celkovo ex post hodnotenia obdobia 2007 — 2013 obsahovali zaver, Ze prinos
k diverzifikacii bol obmedzeny az stredny (pozri body 61 — 62). Monitorovanie poskytlo
len obmedzeny prehlad o prinosoch projektov postupom ¢asu, najma po uplynuti
obdobia trvalosti stanoveného v pravnych predpisoch, a to napriek potencialu velkych
dat (big data) poskytnut dodatocné informacie o trvalosti financovanych projektov
nakladovo uéinnym spdésobom (pozri body 63 — 65).
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Na ucely hodnotenia by Komisia po porade s ¢lenskymi statmi mala:

a) urdit relevantné zdroje informacii o pokracujucom fungovani projektov
financovanych z prostriedkov EU a §irit osved&ené postupy s €lenskymi $tatmi;

Casovy ramec: 2024

b) na zaklade tychto informdcii vypracovat zoznam rizikovych faktorov
vychadzajucich z prikladov projektov, ktoré si menej trvalé.

Casovy ramec: od roku 2026

Tuto spravu prijala komora |, ktorej predseda Joélle Elvinger, ¢lenka Dvora auditorov,
v Luxemburgu dia 27. aprila 2022.

Za Dvor auditorov

Klaus-Heiner Lehne
predseda



Akronymy a skratky

EPFRV: Eurdpsky polnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka
HDP: hruby domaci produkt
PRV: program rozvoja vidieka

SPP: spolo¢na polnohospodarska politika
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Glosar

Big data: spracovanie, zber, uchovdvanie a analyza velkého objemu udajov, ktoré
umoznuju odhalit vzorce, trendy a suvislosti a ponukaju moznost vyuzit vysledné
informacie na ziskanie nového pohladu na skuto¢nosti.

Ex post kontrola: v tejto sprave oznacuje kontrolu vykonavanu po uhradeni zaverecnej
platby na investiciu, pri ktorej sa overuje, i sa stale vyuZiva na planovany ucel.

Podnikatelsky plan: dokument, v ktorom su zhrnuté prevadzkové a financné progndzy
spolo¢nosti a i to, ako spoloc¢nost planuje dosiahnut svoje ciele.

Program rozvoja vidieka: subor narodnych alebo regionalnych viacro¢nych cielov
a opatreni schvalenych Komisiou na vykondvanie politiky rozvoja vidieka EU.

Programové obdobie: obdobie, na ktoré sa planuje program financovania EU a pocas
ktorého sa méZu vyplacat financné prostriedky. Financovanie na obdobie 2007 — 2013
sa mohlo vyplacat do roku 2015. Podobne financovanie na obdobie 2014 — 2020 sa
mbze vyplacat do roku 2022.



Odpovede Komisie

https://www.eca.europa.eu/sk/Pages/Docltem.aspx?did=61262

Harmonogram

https://www.eca.europa.eu/sk/Pages/Docltem.aspx?did=61262
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Auditorsky tim

V osobitnych spravach EDA sa predkladaju vysledky jeho auditov, ktoré sa tykaju politik
a programov EU alebo tém riadenia stvisiacich s konkrétnymi rozpoétovymi oblastami.
EDA vybera a navrhuje tieto auditorské ulohy tak, aby mali maximalny vplyv, pricom sa
zohladnuju rizikd z hladiska vykonnosti ¢i zhody, vyska suvisiacich prijmov alebo
vydavkov, buduci vyvoj a politicky a verejny zaujem.

Tento audit vykonnosti uskutocnila auditorska komora | — Udrzatelné vyuZivanie
prirodnych zdrojov, ktorej predseda Clenka EDA Joélle Elvinger. Audit viedol ¢len EDA
Viorel Stefan a podporu mu poskytli veduca kabinetu Roxana Banica, atasé kabinetu
Olivier Prigent, hlavny manazér Michael Bain, asistent riaditela Eric Braucourt, veduca
ulohy Céline Ollier, zastupca veducej ulohy Maciej Szymura a auditori Milan Smid,

Jan Huth a Dimitrios Maniopoulos. Jazykovu podporu poskytol Thomas Everett.

Zlava doprava: Viorel Stefan, Roxana Banica, Olivier Prigent, Eric Braucourt,
Céline Ollier, Maciej Szymura, Milan Smid, Jan Huth, Thomas Everett.
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Od roku 2007 Komisia vynalozila na diverzifikaciu vidieckeho
hospodarstva a zlepsenie infrastruktury z finanénych prostriedkov
urcenych na rozvoj vidieka viac nez 25 mld. EUR. Financované
projekty mali ostat funkéné aspori po dobu piatich rokov.

Preskumali sme, Ci tieto investicie zabezpecili trvalé prinosy. Zistili
sme, Ze pravne poziadavky tykajlce sa trvalosti sa zvacsa plnia.
Trvalost projektov diverzifikacie bola v jednotlivych sektoroch

a €lenskych statoch rézna. Trvalost projektov, napriklad projektov
turistického ubytovania, ovplyviiuje slaba hospodarska vykonnost
a neopravnené pouzivanie na sukromné ucely.

Komisii odporucame $irit osvedéené postupy tak, aby boli
financné prostriedky nasledne lepSie zamerané na Zivotaschopné
projekty, zmiernit riziko toho, Ze budu projekty presmerované

na sukromné uéely, a vyuZivat potencial velkych databaz.

Osobitna sprava EDA podla ¢lanku 287 ods. 4 druhého pododseku
ZFEU.

7 EUROPSKY DVOR AUDITOROV
EUROPSKY g 12, rue Alcide De Gasperi

AUDITOROV Gy P 0 1615 Luxemburg

LUXEMBURSKO
Tel. +352 4398-1

Otazky: eca.europa.eu/sk/Pages/ContactForm.aspx
Webova stranka: eca.europa.eu

Urad pre vydavanie publikacii Twitter: @EUAuditors
Eurépskej Gnie




	Zhrnutie
	Úvod
	Ekonomická situácia vo vidieckych oblastiach
	Politika rozvoja vidieka EÚ a pojem trvalosti
	Politika EÚ v oblasti diverzifikácie vidieka
	Podpora EÚ pre infraštruktúru vo vidieckych oblastiach
	Financovanie a riadenie politiky rozvoja vidieka zo strany EÚ
	Trvalosť projektov v oblasti rozvoja vidieka


	Rozsah auditu a audítorský prístup
	Pripomienky
	Projekty zvyčajne dodržia dobu trvalosti stanovenú v právnych predpisoch, no niektoré projekty diverzifikácie sú ukončené krátko po jej uplynutí
	Väčšina preskúmaných projektov bola stále funkčná
	80 % projektov turistického ubytovania bolo stále funkčných
	Dve tretiny projektov diverzifikácie boli stále funkčné
	Všetky kontrolované projekty infraštruktúry okrem jedného sa stále využívali

	Diverzifikačné činnosti boli často ukončené krátko po uplynutí zákonnej doby trvalosti
	Väčšina členských štátov uplatnila pri investíciách do infraštruktúry päťročné obdobie trvalosti

	Do konania nášho auditu ukončila prevádzku tretina projektov diverzifikácie
	Výberové konania nemali výrazný vplyv na celkovú kvalitu projektov
	Niektoré typy projektov diverzifikácie mali pomerne krátke trvanie
	Využívanie budov financovaných ako turistické ubytovanie na súkromné bývanie

	Dôkazy o tom, že financovanie EÚ prináša do vidieckych oblastiach dlhodobú diverzifikáciu, sú obmedzené
	Niektoré typy diverzifikačných projektov prinášajú len obmedzené možnosti na dosiahnutie diverzifikácie
	Hodnotenie a monitorovanie dostatočne nepreukazujú prínosy diverzifikácie


	Závery a odporúčania
	Akronymy a skratky
	Glosár
	Odpovede Komisie
	Harmonogram
	Audítorský tím



