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Povzetek

V okviru programov za razvoj podezelja je EU od leta 2007 porabila priblizno
10 milijard EUR za diverzifikacijo podezelskega gospodarstva in 15 milijard EUR za
izboljSanje infrastrukture na podezelskih obmocjih. Med letoma 2007 in 2020 je bilo
treba dejavnosti, financirane z nalozbami v diverzifikacijo in infrastrukturo, podprtimi s
temi programi, na splosno izvajati pet let.

Sodisce je to revizijo izvedlo zaradi velike relevantnosti in tezav v zvezi s trajnostjo,
ki so bile ugotovljene pri prejsnjih revizijah. Pricakuje, da bo njegovo delo Komisiji
pomagalo pri izmenjavi dobrih praks med drzavami ¢lanicami in vrednotenju
smotrnosti skupne kmetijske politike. Preucilo je, ali so nalozbe za diverzifikacijo
podeZelskega gospodarstva in izboljSanje podezZelske infrastrukture prinesle trajne
koristi. Ocenilo je, ali so projekti izpolnjevali pravne zahteve glede trajnosti. Preucilo je
tudi dejavnike, ki vplivajo na trajnost projektov, tudi tiste, ki presegajo pravne zahteve.
Poleg tega je preucilo, koliko se lahko s financiranjem EU zagotovijo vidne dolgorocne
priloZnosti za diverzifikacijo na podezZelskih obmocjih.

Sodisce je ugotovilo, da so pravne zahteve glede trajnosti veCinoma izpolnjene.
Preuceni projekti so ve¢inoma Se vedno delovali. Kot je bilo pri¢akovano, je bila ta
stopnja delovanja Se posebej visoka pri infrastrukturnih projektih. Sodisce je pri
projektih diverzifikacije ugotovilo, da je bilo dve tretjini takih, ki so Se vedno delovali.
Odkrilo je znatne razlike med sektorji in drzavami ¢lanicami. Ugotovilo je tudi, da so se
dejavnosti pogosto prenehale izvajati kmalu po zakonsko dolo¢enem obdobiju trajnosti,
in sicer tudi pri zelo velikih nalozbah.

Sodisce je ugotovilo, da na trajnost nekaterih projektov diverzifikacije vplivata
slabsa gospodarska uspesnost in nezakonita zasebna uporaba. Kakovost izbirnih
postopkov se je v obdobju 2014-2020 v primerjavi z obdobjem 2007-2013 izboljsala.
Vendar izbirni postopki niso bistveno vplivali na sploSno kakovost projektov. Na
Poljskem so bili projekti storitev za kmetijstvo ali gozdarstvo manj trajni kot druge vrste
projektov. Nekatere turisticne nastanitve v vec drzavah clanicah niso bile ekonomsko
vzdrZzne, na kar je vplivala nezakonita zasebna stanovanjska uporaba.



Sodisce je naslo malo dokazov o tem, da revidirani ukrepi diverzifikacije prinasajo
dolgorocno diverzifikacijo na podezZelskih obmocjih. Ugotovilo je, da imajo storitve za
kmetijstvo majhen potencial za diverzifikacijo in da turisticne nastanitve sicer lahko
diverzificirajo vire dohodka za nekatere upravicence, vendar v Stevilnih regijah malo
vplivajo na diverzifikacijo. Pri naknadnih vrednotenjih za obdobje 2007-2013 je bilo
ugotovljeno, da je bil prispevek k diverzifikaciji majhen do srednji.

Priporocila Sodis¢a Komisiji zajemajo boljSo usmerjenost sredstev v izvedljive
projekte, stroZja pravila za projekte, ki jih upravi¢enci lahko enostavno spremenijo v
projekte za zasebno uporabo, in izkoris¢anje potenciala velikih podatkovnih zbirk.



Uvod

Leta 2018 so podezZelska obmocja pomenila 83 % ozemlja EU, na njih pa je Zivelo
31 % prebivalcev EU'. Nekatera podeZelska obmocja se spoprijemajo z depopulacijo,
brezposelnostjo, niZjo kakovostjo osnovnih storitev in vecjim tveganjem revscine ali
socialne izklju¢enosti. Druga podezZelska obmocja so med najbolj gospodarsko
dinamiénimi v drzavah ¢lanicah?.

Med letoma 2000 in 2018 se je bruto domaci proizvod (BDP) na prebivalca v
podezelskih regijah poveceval hitreje kot v mestnih in je pripomogel k zmanjsanju
vrzeli med podezZelskimi in mestnimi obmogji. Leta 2018 je dosegel 75 % povpreénega
BDP na prebivalca v EU. Stopnja zaposlenosti na podezelskih obmocjih se je med
letoma 2012 in 2019 v vseh drzavah ¢lanicah povecala. V celotni EU je dosegla raven
skupne stopnje zaposlenosti. Kot je prikazano na sliki 1, je stopnja zaposlenosti na
podezZelju zdaj v velini drzav Clanic skoraj enaka skupni stopnji zaposlenosti.

Y EU rural areas in numbers — Evropska komisija (europa.eu).

2 A better future for Europe’s rural areas — Report CG33(2017) 16 final, Svet Evrope, 2017.


https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/long-term-vision-rural-areas/eu-rural-areas-numbers_en
https://rm.coe.int/a-better-future-for-europe-s-rural-areas-governance-committee-rapporte/168074b728

Slika 1 — Skupna stopnja zaposlenosti in stopnja zaposlenosti na
podezelskih obmocjih leta 2019
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Vir: podatki Eurostata (spletna podatkovna koda: LFST_R_ERGAU)

03 Leta2018 je v celotni EU storitveni sektor na podeZelskih obmocjih pomenil vec
kot 60 % delovnih mest. Industrija in gradbenistvo sta pomenila 27 %, kmetijstvo,
gozdarstvo in ribistvo pa 12 % (leta 2000: 21 %)3. Na podeZelskih obmogjih Bolgarije in
Romunije je zaposlenost v kmetijskem sektorju Se naprej pomenila 30 % zaposlenosti
na podezelskih obmocjih.

Politika EU za razvoj podezelja in koncept trajnosti

04 Politika EU za razvoj podezelja vklju€uje dolgorocne cilje, kot so diverzifikacija
podeZelskega gospodarstva (z zmanjSanjem odvisnosti podezelskih obmocij in
posameznih gospodinjstev od kmetijstva in gozdarstva), ohranjanje in ustvarjanje
delovnih mest (glej odstavek 05) ter izboljSanje infrastrukture na podezelskih obmocjih

3 A long-term Vision for the EU's Rural Areas — delovni dokument sluzb Komisije, del 2/3.


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:85c42627-da52-11eb-895a-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF

(glej odstavek 08)*. Da bi projekti na teh podrogjih, financirani s sredstvi EU, te cilje
podpirali, bi morali biti trajni (glej odstavka 12 in 13).

Politika EU za diverzifikacijo podezelja

05 Poraba EU za spodbujanje diverzifikacije zajema podporo za spodbujanje
nekmetijskih dejavnosti za kmete ter ustvarjanje in razvoj novih poslovnih priloznosti,
vklju€no s turizmom. V tabeli 1 so navedeni razli¢ni ukrepi, povezani z diverzifikacijo
podezelskih obmocij, na sliki 2 pa so prikazani primeri financiranih projektov.

Tabela 1 - Ukrepi diverzifikacije v dveh programskih obdobjih

2007-2013 ‘ 2014-2020
M311 - diverzifikacija v nekmetijske M6.2 — pomot za zagon dejavnosti za
dejavnosti nekmetijske dejavnosti na podezelskih
M312 — podpora ustanavljanju in razvoju obmocjih
podjetij M6.4 — naloZbe v vzpostavitev in razvoj
M313 - spodbujanje turisti¢nih dejavnosti nekmetijskih dejavnosti

Vir: Uredba (ES) &t. 1698/2005 in Uredba (EU) &t. 1305/2013

* Glej uvodno izjavo 11 in ¢len 4 Uredbe Sveta (ES) $t. 1698/2005 in ¢len 5(6) Uredbe (EU)
$t. 1305/2013 Evropskega parlamenta in Sveta.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005R1698&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1305&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1305&from=EN

Slika 2 — Primer projektov diverzifikacije
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06 Skoraj tretjina kmetov v EU opravlja $e eno pridobitno dejavnost®. To vkljuduje

dejavnosti, ki:

0  niso neposredno povezane s kmetijo, kot je poucevanje ali delo za drugega

delodajalca,

0  so neposredno povezane s kmetijo, kot je sprejemanje turistov ali predelava

kmetijskih proizvodov.

> Podatki Eurostata o drugi pridobitni dejavnosti in European farming (copa-cogeca.eu).


http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ef_ogaaa&lang=en
https://copa-cogeca.eu/europeanfarming
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V $tudiji o vrednotenju za programsko obdobje 2007-2013° je bil prispevek
ukrepov, preucenih v tem porocilu, h gospodarski diverzifikaciji ocenjen kot majhen za
turisticne dejavnosti in kot srednji za diverzifikacijo v nekmetijske dejavnosti in
ustanavljanje podjetij (glej odstavek 61).

Podpora EU za infrastrukturo na podezelskih obmocjih

Financiranje EU za naloZzbe v infrastrukturo na podezelskih obmogjih je
namenjeno izboljSanju osnovnih storitev za podezZelsko prebivalstvo in pomodi pri
prenovi vasi’. V tabeli 2 so navedeni razli¢ni ukrepi za nalozbe v javno infrastrukturo na
podezelskih obmodjih, v okviru 1 pa so prikazani primeri teh vrst nalozb, ki se obic¢ajno
podpirajo z Evropskim kmetijskim skladom za razvoj podeZelja (EKSRP).

Tabela 2 - Infrastrukturni ukrepi v navedenih programskih obdobjih

M321 - osnovne storitve za gospodarstvo

in podeelsko prebivalstvo MO7 — osnovne storitve in obnova vasi

na podezelskih obmogjih
M322 - obnova in razvoj vasi

Vir: Uredba (ES) $t. 1698/2005 in Uredba (EU) st. 1305/2013

Synthesis of Rural Development Programmes (RDPs) ex-post evaluations of period 2007-
2013 — Evaluation Support Study.

7 Clen 52(b) Uredbe (ES) t. 1698/2005 in €len 20 Uredbe (EU) §t. 1305/2013.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8562214e-c7da-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8562214e-c7da-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=celex:32005R1698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=celex:32013R1305

11

Okvir 1

Primeri nalozb v infrastrukturo, financiranih iz EKSRP

Lokalna toplarna v Avstriji PodeZelska cesta v Bolgariji

(ukrep 321, zasebni upravicenec) (ukrep 321, javni upravi¢enec)
Upraviceni stroski: 5 300 087 EUR Upraviceni stroski: 1 210 052 EUR
Javno financiranje: 50 % Javno financiranje: 100 %

gradnja vodov. nega in kanliacijsega sistema na Poljskem
(ukrep 321, javni upravicenec)

Upraviceni stroski: 936 289 EUR

Javno financiranje: 68 %

Vir: Evropsko racunsko sodisc¢e na podlagi informacij, ki so jih predlozili nacionalni organi

Financiranje in upravljanje politike razvoja podezelja v EU

EU bo v programskih obdobjih 2007-2013 in 2014-2020 prek programov za
razvoj podeZelja porabila priblizno 10 milijard EUR za ukrepe diverzifikacije in
15 milijard EUR za nalozbe v infrastrukturo na podezelskih obmocjih (glej sliko 3).
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Slika 3 — Poraba EU za nalozbe v diverzifikacijo in infrastrukturo v okviru
politike EU za razvoj podezelja (v milijardah EUR)

2007-2016

Ukrepi diverzifikacije

2014-2020

2007-2013

Ukrepi za podezelsko
infrastrukturo |

2014-2020

* Ukrep za razvoj kmetij in podjetij vkljucuje projekte diverzifikacije in druge vrste podpore.
Vir: Evropsko racunsko sodisc¢e na podlagi informacij Komisije

Projekti razvoja podezelja se skupaj financirajo iz skladov EU in
nacionalnih/regionalnih skladov v okviru deljenega upravljanja. EU in drZave ¢lanice
dolocijo pravila in pogoje financiranja. Nacionalni/regionalni organi:

pripravijo programe za razvoj podezelja,
dodelijo sredstva za ukrepe,

upravljajo in spremljajo izvajanje svojih programov za razvoj podezelja ter
vrednotijo rezultate.

Na sliki 4 je ponazorjeno, kako si Komisija in nacionalni/regionalni organi delijo
pristojnosti.
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Slika 4 — Izvajanje, nadzor in spremljanje projektov

Politika EU za razvoj podezelja
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Vir: Evropsko racunsko sodisce

Skladno z uredbo o skupni kmetijski politiki morajo drzave ¢lanice za novo
programsko obdobje, tj. obdobje 2023-2027, pripraviti strateske nacérte skupne
kmetijske politike, ki zdruzujejo financiranje dohodkovne podpore, trinih ukrepov in
razvoja podezelja. Drzave ¢lanice v teh nacrtih dolocijo, kako nameravajo doseci svoje
cilje v okviru devetih specifi¢nih ciljev skupne kmetijske politike. Prihodnji projekti
diverzifikacije lahko prispevajo k dvema specifi¢nima ciljema: spodbujanju razvoja
podjetij na podezelju ter spodbujanju zaposlovanja, rasti, enakosti spolov na
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podeZelju®. Komisija bo te nacrte odobrila in z rednimi nacionalnimi porodili o
smotrnosti, ki jih bodo pripravile drzave ¢lanice®, spremljala njihovo izvajanje. Komisija
lahko spodbuja tudi izmenjavo dobrih praks med drzavami ¢lanicami.

Trajnost projektov za razvoj podezelja

Sodisce je pri tej reviziji preucilo, ali so projekti, ki jih financira EU, ,,trajni”. Na
sliki 5 so predstavljene pravne zahteve EU glede trajnosti za podprte projekte. Za
programsko obdobje 2014-2020 (podaljSano do leta 2022) je bila doloc¢ena strozja
pravna zahteva'®. Uredba o skupni kmetijski politiki za programsko obdobje 2023—
2027 ne doloca pravnih zahtev glede trajnosti. Te lahko drzave ¢lanice ponovno
uvedejo s svojimi nacionalnimi pravili.

Slika 5 — Razvoj zahtev glede trajnosti skozi Cas

2007-2013 2014-2022 NOVA SKP 2023-2027
F— — — +47?
NaloZbe obstajajo Se pet let NalozZbe obstajajo Se pet let Drzave ¢lanice lahko dolocijo
po sklepu o financiranju. po konénem placilu. zahteve glede trajnosti.
A

Skraj$ano na tri leta
za mala in srednja

podjetja (neobvezno). sporazum o dodelitvi
@ nepovratnih sredstev

Ali obdobje, dolo¢eno v R . ..
pravilih o drzavni pomoci. kongno platilo

Vir: Evropsko racunsko sodisce

8 Glej &len 6 Uredbe (EU) 2021/2115 Evropskega parlamenta in Sveta.

® Glej ¢len 118 Uredbe (EU) 2021/2115 Evropskega parlamenta in Sveta ter ¢lena 13 in 40
Uredbe (EU) 2021/2116 Evropskega parlamenta in Sveta.

10" Glej €len 71 Uredbe (EU) §t. 1303/2013 Evropskega parlamenta in Sveta.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115&qid=1645612105112&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2116&qid=1644404438174&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2116&qid=1644404438174&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=en
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V okviru te revizije smotrnosti je Sodis¢e pri preucitvi smotrnosti teh programov
in tokov porabe preucilo, ali so financirani projekti:

izpolnjevali zahtevo glede obdobja trajnosti, dolo¢enega v zakonodaji (tj. ali so
delovali v celotnem obdobju trajnosti, dolo¢enem v zakonodaji),

delovali tudi po tem obdobju trajnosti in

prinesli trajne spremembe na podezelskih obmogjih.

Sodisce je v treh prejsnjih porocilih (enem o razvoju podezelja in dveh o
financiranju v okviru kohezijske politike)'* ugotovilo tezave v zvezi s trajnostjo nalozb,
ki jih financira EU:

lokalni organi se v razli¢nih fazah upravljanja sredstev EU niso dovolj osredotocali
na trajnost,

prejemniki ali lokalni organi niso vzdrzevali infrastrukture,

vecina analiziranih projektov ni bila finan¢no vzdrzna.

1 Posebno porodilo 25/2015; Posebno porocilo 8/2018; Posebno poroéilo 6/2011.


https://www.eca.europa.eu/sl/Pages/DocItem.aspx?did=35306
https://www.eca.europa.eu/sl/Pages/DocItem.aspx?did=45388
https://www.eca.europa.eu/sl/Pages/NewsItem.aspx?nid=1205
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Obseg revizije in revizijski pristop

Sodisce se je za izvedbo te revizije odlodilo, ker:

je EU od leta 2007 prek programov za razvoj podezelja porabila vec kot
25 milijard EUR za projekte diverzifikacije in nalozbe v infrastrukturo,

so bile pri vec revizijah smotrnosti, ki jih je opravilo SodisCe, ugotovljene tezave v
zvezi s trajnostjo (glej odstavek 14), Sodisce pa je ugotovilo tudi posebna tveganja
za ukrepe diverzifikacije.

Sodisce pricakuje, da bo njegovo delo Komisiji v pomoc pri izmenjavi dobrih praks
o morebitni vkljucitvi zas¢itnih ukrepov za trajnost projektov ter vrednotenju projektov
diverzifikacije in podezelske infrastrukture, ki se podpirajo v okviru skupne kmetijske
politike za programsko obdobje 2023-2027.

Glavno revizijsko vprasanje Sodisc¢a je bilo, ali so nalozbe za diverzifikacijo
podeZelskega gospodarstva in v podeZelsko infrastrukturo prinesle trajne koristi.
Sodisce je v prvem delu tega porocila ocenilo vidik skladnosti pri trajnosti, tj. ali so bile
izpolnjene pravne zahteve glede trajnosti. V drugem delu je ocenilo, ali obstajajo
dejavniki, ki vplivajo na trajnost projektov, tudi tisti, ki presegajo pravne zahteve. V
tretjem delu je preucilo, ali je bilo dovolj dokazov, da so sredstva EU prinesla
dolgorocne priloZznosti za diverzifikacijo na podezelskih obmogjih.

Da bi Sodisce ocenilo, ali so pricakovane koristi trajale dlje ¢asa, je preucilo
projekte, financirane v programskih obdobjih 2007-2013 in 2014-2020. Preucilo je dve
vrsti projektov:

projekte za diverzifikacijo podezZelskega gospodarstva (glej tabelo 1 in sliko 2),

nalozbe v javno infrastrukturo, kot so ceste ter vodovodni in kanalizacijski objekti
(glej tabelo 2 in okvir 1).

Sodisce je revizijske dokaze zbralo s (glej sliko 6):
pregledom zakonodaje in statisti¢nih podatkov,

analizo poslovnih registrov in preverjanjem stanja delovanja nekaterih turisti¢nih
nastanitev,
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0 razgovori z nacionalnimi ali regionalnimi organi,

o preuditvijo nacionalnih/regionalnih okvirov in projektov, izbranih iz 11 drzav ¢lanic
/ regij.

Slika 6 — Izbrane drzave clanice in revizijsko delo

Opomba: Sodisce je drzave Clanice izbralo na podlagi njihovih odhodkov za izbrane ukrepe.
Vir: Evropsko racunsko sodisce
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Opazanja

Sodisce je v tem delu porocila preucilo projekte na podlagi pravnih zahtev EU
glede trajnosti in ocenilo, ali so bile te zahteve prilagojene vrsti podprtih nalozb.

Pri projektih diverzifikacije je SodiS¢e ocenilo:

o alijeizbranih 879 projektov turisticne nastanitve (ena najpogostejsih vrst
projektov diverzifikacije) Se vedno delovalo,

o alije 88 izbranih projektov diverzifikacije Se vedno delovalo in izpolnjevalo
ciline vrednosti iz njihovih poslovnih nacrtov (glej odstavke 44,45 in 59). Sodisce
je projekte izbralo tako, da bi izbor vkljuceval glavne vrste projektov, ki so se
podpirali v obeh programskih obdobjih (glej sliko 2).

Pri infrastrukturnih projektih je Sodis¢e preucilo, ali je 48 projektov v vzorcu Se
vedno delovalo in prinasalo pri¢akovane koristi. Osredotocilo se je na vrste
projektov, ki so prejeli najvec sredstev v obeh programskih obdobijih (ceste,
toplarne ter vodovodni sistemi in sanitarni sistemi (glej okvir 1).

Vecina preucenih projektov je Se vedno delovala
80 % projektov turisticne nastanitve je Se vedno delovalo

Nalozbe v turisticne nastanitve so bile med najpogosteje podprtimi projekti
diverzifikacije. 11 drzav ¢lanic, ki jih je preucilo Sodisce, je porabilo skoraj
500 milijonov EUR sredstev za razvoj podezZelja, in sicer za podporo priblizno
8 000 nalozbam v turisti¢ne nastanitve v obdobju 2014-2015 (tj. projektom iz
programskega obdobja 2007-2013).
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22 Sodisce je preverilo, ali 879 projektov turisticne nastanitve, ki jih je Sodisée zajelo
v vzorcu v teh 11 drZavah ¢lanicah, Se vedno ponuja nastanitev. Vsi turisti¢ni obrati so
prejeli finan¢na sredstva v obdobju 2007-2013 in vecina jih je prejela konéno placilo
leta 2014 ali 2015. Tisti, ki so bili Se vedno dejavni, so torej obstajali ve¢ kot pet let.
Sodisce je vecino pregledov opravilo med junijem in oktobrom 2020. Odkrilo je, da je
bilo 21 turisti¢nih nastanitev iz vzorca 879 projektov (tj. 2 % vzorca Sodis¢a) zaprtih
zaradi zdravstvene krize.

23 S slike 7 in slike 8 je razvidno, da je skupno 80 % turisti¢nih obratov Se vedno
ponujalo nastanitev. Za posamezne drzave ¢lanice je ta delez segal od 98 % v Avstriji do
67 % na MadZarskem in 60 % v Italiji (Sicilija). Sodis¢e je na Ce$kem, v Franciji, na
MadzZarskem, v Italiji (Sicilija), Romuniji in na Slovaskem odkrilo 24 turisti¢nih obratov,
ki so bili glede na njegovo zacetno analizo spletnih virov odprti, vendar v praksi niso bili
nikoli na voljo za rezervacijo. Te primere je dodatno preverilo po telefonu ali e-posti.
Ce so vodje teh turisti¢nih obratov trdili, da so ti odprti (20 primerov), jih je Sodié¢e v
svoji analizi opredelilo kot take. V preostalih Stirih primerih je Sodis¢e nedvomno
ugotovilo, da nastanitev turistom ni bila na voljo.

Slika 7 — Lokacija in stanje delovanja preucenih projektov turisticne
nastanitve

L

)

. dejavni « nedejavni * ' e

Vir: Evropsko racunsko sodisce
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Slika 8 — Delez aktivnih projektov turisticne nastanitve

Avstrija W % aktivnih B % neaktivnih
Ceska
Litva
Slovaska
Sicilija
Grdija
Francija
Bolgarija
Romunija

Poljska

Madzarska

o
N
o
B
o
D
o

80 100 120 140 160
Stevilo analiziranih turisti¢nih nastanitev

Vir: Evropsko rac¢unsko sodisce

Dve tretjini projektov diverzifikacije sta Se vedno delovali

24 sodisce je preucilo 88 projektov diverzifikacije v Bolgariji, Avstriji in na Poljskem.
Izbrani projekti so bili ve¢inoma povezani s turisti¢no infrastrukturo (turisticnimi
nastanitvami in kolesarskimi stezami / stezami za pesce), kmetijskimi storitvami in
energijo iz obnovljivih virov (glej sliko 9).
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Slika 9 — Razclenitev 88 preucenih projektov

m Turisti¢ne nastanitve

Kmetijske storitve

Projekti na podrocju energije iz obnovljivih virov

m Turisticni objekti

Drugo

Vir: Evropsko rac¢unsko sodisce

Sodisce je ugotovilo, da je 59 (67 %) od 88 projektov (67 iz programskega obdobja
2007-2013 in 21 iz programskega obdobja 2014-2020) Se vedno delovalo ter

daje 29 (97 %) od 30 projektov, katerih obdobje trajnosti Se ni preteklo, Se vedno
delovalo,

da je od 58 projektov, katerih obdobje trajnosti je preteklo, Se vedno delovalo le
30 (52 %) projektov,

da je skupno sedem od 88 projektov prenehalo delovati v obdobju trajnosti.

Pri dveh tretjinah od 35 projektov turisti¢ne nastanitve v vzorcu 88 projektov
diverzifikacije so bile te nastanitve Se vedno odprte. V Avstriji so bile Se vedno odprte
pri vseh desetih projektih turisticne nastanitve. V Bolgariji je Se vedno delovalo 11 od
17 projektov, na Poljskem pa trije od osmih.

Vsi revidirani infrastrukturni projekti razen enega so se Se vedno uporabljali

Sodisce je v Bolgariji, Avstriji in na Poljskem preucilo 48 infrastrukturnih
projektov, ki so vkljucevali predvsem izgradnjo ali posodobitev toplarn, cest ter
vodovodnih in sanitarnih sistemov. V ¢asu revizije je bilo 38 projektov starejsih od
petih let (prek zakonsko doloc¢enega obdobja trajnosti), preostalih deset pa je bilo
mlajsih, Se vedno v zakonsko dolo¢enem obdobju trajnosti.
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Sodisce je preverilo, ali se je infrastruktura, ki jo je financirala EU, Se vedno
uporabljala. Preucilo je:

za toplarne: stanje delovanja toplarne, proizvodnjo energije, Stevilo odjemalcev,
finan¢ne podatke in zaposlenost,

za ceste: spremembo Stevila uporabnikov (lokalni prebivalci, turisti, lokalna
podjetja — Ce so bili podatki na voljo),

za vodovodne in sanitarne sisteme: stanje delovanja infrastrukture, Stevilo
povezav z omrezji (Ce so bili podatki na voljo), izboljSanje kakovosti vode.

Vseh 48 projektov (glej sliko 10) je prineslo pricakovane fizicne izlozke (na primer
izgradnja lokalne toplarne, posodobitev ceste, izgradnja vodovodnega in/ali
kanalizacijskega sistema). Vse nalozbe razen ene, in sicer nalozbe v Cistilno napravo za
odpadno vodo (glej okvir 4), so v ¢asu revizije Se vedno prinasale koristi lokalni
skupnosti.

Slika 10 — Razclenitev 48 preucenih projektov

13 &0 Lokalne toplarne

m Ceste
Vodovodni in sanitarni sistemi

13
Drugo

Vir: Evropsko racunsko sodisce

Dejavnosti diverzifikacije so se pogosto koncale kmalu po izteku
zakonsko dolocenega obdobja trajnosti

Sodisce je preucilo, ali so se projektne dejavnosti nadaljevale vsaj dve leti po
zakonsko dolo¢enem obdobiju trajnosti, navedenem v zakonodaji EU. Ocenilo je, ali je
na obdobje delovanja vplival sektor ali velikost projekta.
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Od poslovnih registrov, ki jih je Sodis¢e preucilo, so samo poljski vkljuéevali
podatke o stanju razli¢nih dejavnosti upravicencev. Sodisce je te podrobnejse
informacije uporabilo za izvedbo dodatne analize. Pri upravi¢encih, ki so vzpostavili
svojo nekmetijsko dejavnost v okviru ukrepov 311 in 312 (9 221 oziroma 3 429
upravic¢encev), je preverilo, koliko let je aktivnost trajala.

S slike 11 je razvidno, da so upravicenci, ki so prenehali opravljati dejavnost, to
obicajno storili v Sestem ali sedmem letu delovanja, torej kmalu po koncu petletnega
obdobja trajnosti.

Slika 11 — Razdelitev poljskih upravicencev, ki so prenehali izvajati
nekmetijsko dejavnost, glede na leto prenehanja izvajanja dejavnosti (po
zacetku delovanja)

0,35
03 7~
0,25 ~
0,2 ~
0,15 ~
0,1
o
pred vbe.letu v7.letu v8.letu v9.letu v10.letu v1l.letu
koncem 5.
leta

Ukrep 311 mUkrep 312

Opomba: Razdelitev zajema:
— 4 865 upravicenceyv, ki so zaceli izvajati nekmetijsko dejavnost, da bi izkoristili ukrep 311, in so
pozneje to dejavnost opustili,
— 735 upravicencev, katerih dejavnost se je podpirala v okviru ukrepa 312 in ki so pozneje to
dejavnost prekinili.
Vir: Evropsko racunsko sodisc¢e na podlagi informacij poljskega poslovnega registra in poljskih organov

V okviru 2 so primeri turisticnih obratov (podprtih v programskem obdobju 2007—-
2013), v katere je EU vloZila vec¢ kot 150 000 EUR in ki so po petletnem obdobju
trajnosti prenehali delovati. Dva sta delovala manj kot pet let, ker se je obdobje
trajnosti zacelo s sklepom o financiranju (glej odstavek 12). Zaradi teh kratkih obdobij
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izvajanja dejavnosti so subvencije EU znasale med 2 667 EUR in 9 125 EUR na mesec
izvajanja dejavnosti.

Okvir 2

Primeri dragih turisti¢nih nastanitev, ki niso ve¢ dejavne

Ena turistiCna nastanitev Trajanje Ekvivvalent
: mesecnega
- o nastanitvene | . S
Driava/regija . : : financiranja EU za to
Stroski dejavnosti v S :
. Prispevek EU e turisticno dejavnost
o pe] (v EUR) L (v EUR)
(v EUR)
Slovaska 991 822 371933 6 5165
Grcija 555411 299 717 4 6 244
Italija (Sicilija) 452 497 273 761 2,5 9125
Romunija 235294 177 058 5 2951
Bolgarija 200 000 160 000 5 2 667

* Kot zacetek se Steje zakljucek projekta, tj. konéna placila.
Vir: Evropsko racunsko sodisc¢e na podlagi informacij drzav clanic

34 Drsave &lanice so lahko v obdobju 2014-2020 obdobje trajnosti za mala in srednja
podjetja skrajsale na tri leta. Vendar so zahteve glede trajnosti enake ne glede na to, ali
raven financnih sredstev EU doseZze 9 000 EUR ali 500 000 EUR oziroma ali upravic¢enci
financirajo 10 % ali 90 % svojih nalozb.

Vecina drzav clanic je za nalozbe v infrastrukturo uporabila petletno
obdobje trajnosti

35 Obdobje trajnosti je pravna zahteva, katere namen ni odrazati Zivljenjske dobe
nalozbe. Pri¢akuje se, da bo Zivljenjska doba projektov bistveno daljSa (15-25 let za
projekte elektrarn, 25—-30 let za ceste in 30 let za vodovodno in kanalizacijsko
infrastrukturo) kot dolocajo zahteve glede trajnosti. Avstrija in regija Piemont v Italiji
sta pri zahtevi glede obdobja trajnosti za nekatere vrste nalozb to obdobje podaljsali
(glej okvir 3), da bi bolje upostevali njihovo pri¢akovano Zivljenjsko dobo. Nacionalni
organi drugih drzav ¢lanic v vzorcu Sodis¢a so pri zahtevi glede obdobja trajnosti
uporabili petletno obdobje.



25

Okvir 3

Dobre prakse: prilagojeno obdobje trajnosti na ravni drzav ¢lanic /
regij

V Avstriji morajo lokalne toplarne za pridobitev javnih sredstev izpolnjevati
dodatne zahteve, katerih namen je zagotoviti trajnost projektov:

(1) vlozniki morajo dokazati, da so Ze podpisali pogodbe, ki zajemajo vsaj 75 %
njihove proizvodne zmogljivosti,

(2) odjemalci morajo podpisati zavezujoco pogodbo za obdobje 10-15 let.
Avstrija je obdobje trajnosti za tovrstne nalozbe podaljsala na deset let.

V obdobju 2014-2020 je regija Piemont (Italija) obdobje trajnosti prilagodila vrsti
nalozbe. Projekti, kot so turisti¢ne nastanitve, morajo delovati vsaj deset let*?.

Vir: dokumenti drzav clanic

Vsi infrastrukturni projekti, ki jih je Sodis¢e preucilo, so Se vedno delovali (glej
odstavek 29), razen enega: v Bolgariji je bil en infrastrukturni projekt zaradi
pomanjkanja vzdrZevanja prekinjen (glej okvir 4).

12 program razvoja podeZelja regije Piemont za obdobje 2014-2020, str. 378.
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Okvir 4

Cistilna naprava za odpadno vodo je zaradi pomanijkljivega
vzdrzevanja po dveh letih prenehala obratovati

V Bolgariji je leta 2009 lokalni organ podpisal sporazum o dodelitvi nepovratnih
sredstev (upraviceni stroski so znasali 1,5 milijona EUR) za sanacijo ulic,
vodovodnega in kanalizacijskega omreZja ter izgradnjo Cistilne naprave za odpadno
vodo. Gradnja se je koncala leta 2015, tj. leto dni po izteku obdobja trajnosti za ta
projekt, ki se je zacelo s sklepom o financiranju v programskem obdobju 2007—
2013 (glej sliko 5).

Cistilna naprava za odpadno vodo je prenehala delovati leta 2017, tj. dve leti po
datumu koncnega placila, in sicer zato, ker je lokalni organi niso vzdrzevali. Ker je
bilo zakonsko doloceno obdobje trajnosti kon¢ano, sredstev EU, porabljenih za ta
projekt, ni bilo mogoce izterjati na podlagi nobenega mehanizma.

Sodisce je v tem delu porocila ocenilo, ali obstajajo dejavniki, ki vplivajo na
Zivljenjsko dobo projektov, tudi tisti, ki presegajo pravne zahteve glede trajnosti. Dve
tretjini projektov diverzifikacije sta v asu revizije Se vedno delovali, preostala tretjina
pa ne vecl. Sodisce je ocenilo, ali so nacionalni in regionalni organi analizirali
pricakovano ekonomsko vzdrznost projektov diverzifikacije, ki so jih izbrali, in katere
vrste projektov so bile manj trajne.

Izbirni postopki niso bistveno vplivali na sploSno kakovost projektov

Izbirni postopki bi morali prispevati h kakovosti podprtih projektov in njihovemu
trajanju. To vkljuCuje prednostno razvrsc¢anje z ustreznimi izbirnimi merili in ustrezno
oceno projektov. Skladno s pravili EU morajo drzave ¢lanice pri odlo¢anju, katere
operacije se obravnavajo prednostno, opredeliti in uporabljati izbirna merila. Sodisce je
za programsko obdobje 2007-2013 ugotovilo:

Poljska (do leta 2009) in Francija teh meril nista uporabljali,

Litva je izbirna merila uporabljala le, kadar je obseg zahtevkov presegal
razpoloZljiva sredstva,



27

Avstrija je ta merila opredelila, vendar jih ni uporabljala za razvrscanje projektov,

Bolgarija, Ce$ka, Gréija, Poljska (po letu 2009) in Slovaska so uporabljale izbirna
merila, ne da bi dolocile najmanjse Stevilo tock, ki jih je treba doseci. Projekte so
razvrstile, podpirale pa so jih, dokler so bila na voljo prora¢unska sredstva, tudi ¢e
so ti dobili nizko Stevilo to¢k®.

Madzarska, Italija (Sicilija) in Romunija so dolocile minimalno Stevilo tock, ki so jih
morale vloge dosedi, da bi bile upravicene do pomoci. Vendar 46 % romunskih
upravicencev ukrepa 313 in 10 % sicilijanskih upravicencev ukrepa 311 po podpisu
pogodbe o dodelitvi nepovratnih sredstev ni dokoncalo svojega projekta. Zato
niso prejeli kon¢nega placila.

V programskem obdobju 2014—-2020 so nacionalni in regionalni organi v vseh
drzavah c¢lanicah uporabljali izbirna merila in pragove pri tockovanju. Ti pragovi
obicajno niso presegali 50 % najvisje ocene. Na primer, pri ukrepu 6.4 (glej tabelo 1) je
bila najnizja ocena v Romuniji 10 od 100 tock in v Avstriji 5 od 24 tock. Z nizkimi
minimalnimi ocenami nacionalni in regionalni organi tvegajo, da bodo izbrali projekte z
nizkim potencialom.

Poleg uporabe izbirnih meril morajo drzave ¢lanice oceniti projekt. V okviru 5 je
primer projekta na Poljskem, ki po mnenju Sodisc¢a ne bi smel prejeti podpore, ¢e bi bil
pravilno ocenjen.

13 Glej tudi Posebno poroéilo 6/2013.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR13_06/SR13_06_SL.pdf
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Okvir 5

Poljska je izbrala projekte v lasti druZinskih ¢lanov, ki so ob koncu
obdobja trajnosti zaprli svoja podjetja

Poljsko podjetje, ki se ukvarja s storitvami prevoza in skladiséenja, ni bilo
upraviceno do podpore iz ukrepa 312. Tri héere in dva zeta lastnika podjetja so tik
pred vloZitvijo zahtevkov za pomoc iz ukrepa 312 ali kmalu po njej ustanovili pet
novih podjetij.

Teh pet novih podjetij je prijavilo enake ali podobne dejavnosti in delovalo pod
istim naslovom kot prvotno podjetje. Podjetja so kupila vozila ter prenovila
prostore in opremo, za kar so prejela do 50 % subvencij.

Skupno javno financiranje je znasalo 265 000 EUR (vklju¢no s 75 % prispevka EU),

eves

doloc¢enim v nacionalni zakonodaji (72 000 EUR).

Stirje od teh petih upravi¢encev so ob koncu obdobja trajnosti zaprli svoje
podjetje.

Za oceno trajnosti operacij so nacionalni organi v vseh drzavah ¢lanicah, ki jih je
preucilo Sodisce (razen Francije), zahtevali, da vloZnik predloZi poslovni nacrt.

Pet od teh desetih drzav ¢lanic® je menilo, da so poslovne napovedi iz poslovnih
nacrtov podlaga za prihodnjo oceno. Upravi¢enci so morali na primer uresniciti vsaj
50 % (Bolgarija in Madzarska) ali 70 % (Litva) svojih poslovnih napovedi. Ko je bila
opravljena naknadna kontrola, so bile v primeru, da te vrednosti niso bile dosezene,
uvedene sankcije (glej odstavek 55).

Sedem drzav ¢lanic’® je tevilo na novo ustvarjenih delovnih mest opredelilo kot
eno od meril za upravi¢enost ali izbirnih meril. Ce je bilo ustvarjanje novih delovnih
mest izbirno merilo, so morali upravié¢enci ustvariti nova delovna mesta in jih ohraniti
vsaj do konca obdobja trajnosti. Litva in Poljska sta dodelili ve¢ sredstev upravicencem,
ki so pricakovali, da bodo ustvarili ve¢ novih delovnih mest.

4 Bolgarija, Ceska, Gréija, Madzarska in Litva.

5 Cedka, Greija, MadZarska, Litva, Poljska, Romunija in Slovaska.
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Za upravicence v vzorcu, za katere je Sodis¢e lahko pridobilo dovolj informacij, je
bilo ugotovljeno, da 90 % (9/10) bolgarskih upravicencev in 63 % (17/27) poljskih
upravicencev ni uresnicilo svojih gospodarskih napovedi, dolo¢enih v njihovem
poslovnem nacrtu (vkljuéno s stirimi od desetih upravicencev iz obdobja 2014-2020). V
Avstriji Sodisce takih tezav ni odkrilo (glej odstavek 59).

Iz tabele 3 je razvidno, da velina upravi¢encev Se zdalec¢ ni dosegla svojih
napovedi.

Tabela 3 - Projekti, pri katerih niso bile uresni¢ene napovedi iz poslovnih

nacrtov
Odstotek doseZenih napovedi
Skupaj
manj kot 10 % med 10 in 50 % vec kot 50 %
Poljska 17 7 8 2
Bolgarija 9 3 4 2

Vir: Evropsko racunsko sodis¢e na podlagi analize projektne spisov

Napovedi poslovnega nacrta so bile v Bolgariji zavezujoce. Pri treh Cetrtinah
naknadnih pregledov so bili uvedeni postopki izterjave, ker upravicenci niso uresnicili
napovedi (glej odstavek 55).

Nekatere vrste projektov diverzifikacije so bile razmeroma kratkotrajne

Na Poljskem so skoraj tri Cetrtine od 13 000 upravicencev ukrepa 311 (9 221
upravicencev, ki so vzpostavili nekmetijsko dejavnost, kar je analizirano v odstavku 31,
in priblizno 3 800 upravicenceyv, ki so razvijali obstojecCe dejavnosti v okviru istega
ukrepa) svoje dejavnosti diverzificirale v ,storitve za kmetije in gozdarstvo”, tj. znotraj
kmetijskega sektorja. Storitve za kmetije in gozdarstvo vkljuCujejo na primer oddajanje
strojev v najem ali delo, opravljeno za drugega kmeta (npr. kmetje, ki s sredstvi EU
kupijo plug, da bi orali zemljo drugih kmetov ali jim ta stroj oddajali v najem). Vec kot
polovica upravicencev, ki jih je Sodis¢e preverilo v poljskem poslovnem registru (5 114
od 9 419), je do februarja 2020 prenehala izvajati svojo dejavnost. S slike 12 je
razvidno, da je ta delez veliko vecji kot pri drugih dejavnostih diverzifikacije.
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Slika 12 — Stanje glavnih dejavnosti, podprtih v okviru ukrepa 311 na

Poljskem
Storitve za kmetije ali gozdarstvo
Prodaja na debelo
Storitve za prebivalstvo
Gradbena dela in storitve
Sportni in prostocasni objekti za turiste
Prodaja na drobno
Obrt ali domaca obrt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Aktivni ® Neaktivni

Vir: Evropsko racunsko sodisce na podlagi analize poslovnega registra REGON

48 S pravili EU in nacionalnimi pravili uporaba kupljene opreme na zemljiscu
upravicenca ni bila izrecno prepovedana. Za programsko obdobje 2014-2020 je v
smernicah Komisije navedeno, da naj bi se pri kmetijskih storitvah podprte nalozbe
uporabljale predvsem za zagotavljanje storitev tretjim osebam. Vendar Sodis¢e ni naslo
mehanizma, ki bi prepreceval, da bi se kmetijski stroji, financirani v okviru tega ukrepa,
uporabljali predvsem na kmetiji upravicenca.

29 Glede na posebna tveganja, ugotovljena v zvezi s projekti turisticne nastanitve, je
Sodiscée preucilo, ali rezultati trajnosti za ta razred projektov odrazajo ali prikrivajo
teZave v zvezi z ekonomsko vzdrinostjo. Zato je opravilo dodatno analizo teh projektov
v Bolgariji, Gr¢iji in na Poljskem. V Gr¢iji so bile v okviru nacionalnega spremljanja
projektov turisti¢ne nastanitve zagotovljene informacije o prihodkih, ustvarjenih v
prvih treh letih. Sodisce je te informacije analiziralo glede na nalozbene stroske za 20

projektov turisti¢ne nastanitve, ki so Se vedno delovali.



31

Pri analizi, ki jo je opravilo Sodis¢e, so se pojavili pomisleki v zvezi z njihovo
ekonomsko vzdrznostjo. Za vsak euro skupnih nalozbenih stroskov so bili v treh letih v
povprecju ustvarjeni skupni prihodki v visini 0,4 EUR. Kot je prikazano na sliki 13, to
povprecje prikriva znatno razprSenost zmogljivosti za ustvarjanje prihodkov. V treh
letih so projekti turistiéne nastanitve ustvarili med 0,02 EUR in 1,41 EUR za vsak vloZeni
euro. Stirje projekti (20 %) so ustvarili manj kot 0,1 EUR za vsak vloZeni euro.

Slika 13 — Donosnost nalozb, nalozbeni stroski in triletni prihodki za
20 projektov v Grciji

Donosnost nalozbe Projektni stroski Triletni prihodki

po treh letih (1000 EUR) (1000 EUR)
(v EUR prihodkov na vloZeni euro)

| 002
j 00
g 007

l 0,07

B o

o

. 0,13

B o

B 06

- 0,16

- 0,18

B 0

- 0,25

- 0,26

B 0

—

E— O
I
I 2
I

0,00 0,50 1,00 1,50 0 200 400 600 0 100 200 300 400 500 600 700

Sifra projekta

4 v » P v 0 2 £ - X « — T O m m U 0O @ >

Vir: Evropsko racunsko sodis¢e na podlagi informacij, ki so jih predlozili grski organi

Po drugi strani pa je Sodis¢e odkrilo tudi projekte z veliko donosnostjo nalozb
(glej sliko 13): trije so ustvarili prinodke, ki so v treh letih presegli izvedeno nalozbo.

Sodisce je v Posebnem porocilu 2/2022 o energetski ucinkovitosti v podjetjih
ugotovilo, da so pri projektih z zelo kratkimi vracilnimi dobami financ¢ni instrumenti,
kot so posojila ali vracljiva nepovratna sredstva, obi¢ajno stroskovno ucinkovite
moznosti za prorac¢un EU. V zakonodaji EU je dolo¢eno, da se posojila uporabljajo za


https://www.eca.europa.eu/sl/Pages/DocItem.aspx?did=60620
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izvedljive projekte®. Komisija meni, da so finan¢ni instrumenti primerni za podporo

izvedljivim projektom za razvoj podeZelja’’. Povracila posojil spodbujajo upravi¢ence

projektov (vklju¢no s storitvami turisti¢ne nastanitve in kmetijskimi storitvami) k

ustvarjanju dobicka od njihovih nalozb in tako omejujejo tveganje, da bodo zaprosili za

podporo za projekte, ki niso izvedljivi, ali da jih bodo uporabljali le v zasebne namene.

53 s tabele 4 je razvidno, da se je v Bolgariji in na Poljskem 29 % oziroma 38 %

pregledanih projektov turisticne nastanitve (glej odstavek 26) hitro zakljucilo ali pa je

ustvarilo zelo majhen promet.

Tabela 4 - Projekti turisticne nastanitve, ki ne prinasajo trajnih koristi

Stevilo
nastanitev, ki ne
prinasajo koristi

Stevilo
pregledanih
nastanitev

Drzava
clanica

Bolgarija 17

Pripombe

Tri nastanitve so bile zaprte po obdobju
trajnosti.

Tri druge so imele manj kot 10 % svojega
napovedanega prometa (ena je za eno leto
prijavila promet v visini 188 EUR) in so morale
po naknadnem pregledu vrniti nepovratna
sredstva, ki so jih dobile.

Poljska

Tri nastanitve so bile zaprte, vklju¢no z eno, ki
je bila zaprta v obdobju trajnosti. Ena je imela
promet v viSini 250 EUR/leto, kar je manj kot
10 % napovedanega prometa, in je bila po
koncu obdobja trajnosti zaprta.

Vir: Evropsko racunsko sodisce na podlagi informacij,

ki so jih zagotovile drzave ¢lanice

Stanovanjska uporaba stavb, ki so se financirale kot turisticna nastanitev

54 zasebna stanovanjska uporaba stavb, financiranih za zagotavljanje turisti¢nih

nastanitev, v obdobju trajnosti v zakonodaji EU ni bila izrecno prepovedana. Vendar je

v zakonodaji navedeno, da nalozba ne bi smela biti bistveno spremenjena tako, da bi to

6 Clen 37 Uredbe (EU) §t. 1303/2013.

7" The European Agricultural Fund for Rural Development — Financial instruments.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/ALL/?uri=celex:32013R1303
https://www.fi-compass.eu/sites/default/files/publications/EAFRD_The_european_agricultural_fund_for_rural_development_EN_0.pdf
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ogrozilo njene prvotne cilje*®. V avstrijski zakonodaji je trajna zasebna uporaba nalozbe
izrecno prepovedana®®. To pa ni veljalo za poljsko in bolgarsko nacionalno zakonodajo.

Sodisce je ugotovilo naslednje teZave v zvezi z zasebno uporabo turisti¢nih
nastanitev:

v eni drzavi €lanici je odkrilo morebitno goljufivo zasebno uporabo nastanitve v
obdobiju trajnosti. Primer je bil posredovan uradu OLAF in je v postopku
preiskave,

v Bolgariji in Romuniji je ugotovilo upravne ukrepe, ki so bili sprejeti po ugotovitvi
zasebne uporabe podprtih turisti¢nih nastanitev. Komisija je tema drzavama
¢lanicama izdala priporocila in za Bolgarijo uporabila financ¢ni popravek. Romunija
se je odloCila, da bo v letih 2021 in 2022 omejila financiranje turisti¢nih
nastanitev. Bolgarski organi so v okviru upravnega ukrepanja izvedli dodatne
naknadne preglede, osredotocene na to, ali so bile napovedi iz poslovnega nacrta
uresnicene. Vecina (76 %) od 288 nastanitev, ki jih je financirala EU, napovedi ni
dosegla. Bolgarski organi so zahtevali povracilo v visini 21 milijonov EUR. Zaradi
pravnih ovir na nacionalnem sodis¢u ta postopek izterjave napreduje pocasi.
Bolgarija je v programskem obdobju 2014-2020 prenehala podpirati turisticne
nastanitve,

Sodisce je v osmih drzavah ¢lanicah od 11, ki jih je preucilo, odkrilo medijske
Clanke, v katerih se je porocalo o primerih zasebne stanovanjske uporabe (v vsaj
treh od teh drzav so bili to ¢lanki o preiskavah in sodnih zadevah v zvezi z
goljufivimi zahtevki za subvencije za turisti¢ne nastanitve, ki se uporabljajo
zasebno). V nekaterih primerih so se stavbe oglasevale kot razpolozljive za turiste,
vendar jih v praksi ni bilo mogoce rezervirati (glej odstavek 23). Gradnja ali
obnova hiSe s podporo EU je lahko privlacna, saj jo lahko upravicenec po treh do
petih letih uradno uporablja kot hiSo za zasebno uporabo ali jo proda.

18 Upravi¢enci morajo prispevek EU za operacijo vrniti, ¢e v petih letih od konénega placila
nastopi , bistvena sprememba, ki vpliva na znacaj” (¢len 71 Uredbe (EU) $t. 1303/2013
Evropskega parlamenta in Sveta).

9 Sonderrichtlinie im Rahmen des Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des
ldndlichen Raums 2007 — 2013 ,,Sonstige MafSnahmen”—tocka 10.4.3.5.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=en
https://www.ama.at/getattachment/6ba7efc1-ae58-4ffe-8e6a-fb066e8057bd/SRL_20Sonstige_20Ma_nahmen_203_nderung.pdf
https://www.ama.at/getattachment/6ba7efc1-ae58-4ffe-8e6a-fb066e8057bd/SRL_20Sonstige_20Ma_nahmen_203_nderung.pdf
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S financiranjem EU naj bi se zagotavljala dolgoro¢na diverzifikacija podezelskih
obmodij (glej odstavek 04). Sodisce je ocenilo, ali so projekti prinesli trajno
diverzifikacijo podezelskih gospodarstev. Preucilo je tudi, ali se je z vrednotenjem in
spremljanjem zagotovil zadosten vpogled v rezultate porabe EU.

Nekatere vrste projektov diverzifikacije zagotavljajo omejene priloZnosti
za diverzifikacijo

Poljska je v obdobju 2007-2013 za podporo storitvam za kmetijstvo ali gozdarstvo
porabila 252 milijonov EUR. To financiranje se je nadaljevalo tudi v programskem
obdobju 2014-2020. Sodisce je ugotovilo, da je bil prispevek storitev za kmetijstvo k
dolgorocni diverzifikaciji v nekmetijske dejavnosti majhen. Ti projekti upravicencem ne
pomagajo pri diverzificiranju prihodkov iz kmetijskega sektorja. Komisija meni, da te
storitve (kot je oranje/spravilo) posredno koristijo diverzifikaciji, saj kmetom, ki jih
uporabljajo, omogocajo prihranek ¢asa in vzporedno izvajanje nekmetijske dejavnosti.
Poleg tega je bila dejavnost , storitve za kmetijstvo ali gozdarstvo” najmanj trajna
dejavnost, saj jo je vecina upravi¢encev prenehala izvajati (glej odstavek 47).

Drzave Clanice so v svojih naknadnih ocenah kot sektor, v katerem je bila mogoca
diverzifikacija, najpogosteje navedle turizem?°. 23 jih je namrec izvedlo ukrep 313
»spodbujanje turisti¢nih dejavnosti”. Vzpostavitev in razvoj turisticne nastanitve bi se
lahko financirala v okviru vseh ukrepov diverzifikacije (ukrepa 311, ukrepa 312, ukrepa
313), odvisno od odloditve drzave ¢lanice / regije. Kot je navedeno v odstavku 21, je
bilo v obdobju 2014-2015 v 11 izbranih drzavah ¢lanicah vec kot 500 milijonov EUR
javnih sredstev porabljenih za podporo turisti¢nih nastanitev.

Na ravni upravicencev se lahko s turisti¢no nastanitvijo diverzificirajo in dopolnijo
prihodki upravi¢encev, odvisno od zadostnega potencialnega povprasevanja. V Avstriji
je vseh deset analiziranih projektov turistiéne nastanitve Se vedno delovalo. Sedem jih
je uresnicilo napovedi iz poslovnega nacrta in ustvarilo med 10 % in 90 % prihodkov
upravicencev. V sedmih primerih je bilo financiranje zagotovljeno za razsiritev
obstojece dejavnosti. V preostalih treh je turizem pomenil nov vir dohodka.

20 Synthesis of Rural Development Programmes (RDPs) ex-post evaluations of period 2007-
2013 — Evaluation Support Study, str. 58.


https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cmef/rural-areas/synthesis-rural-development-programmes-rdps-ex-post-evaluations-period-2007-2013_en
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cmef/rural-areas/synthesis-rural-development-programmes-rdps-ex-post-evaluations-period-2007-2013_en
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Po drugi strani pa na teritorialni ravni obstajajo primeri nalozb v turizem, ki ne
pomenijo diverzifikacije turisticnih obmocij. V celotni EU je turizem vecji gospodarski
sektor kot kmetijstvo in ima vecjo vlogo v gospodarstvu podezelskih obmocij kot
mestnih. Stevilo turisti¢nih prenocitev na prebivalca na podezelskih obmogjih je trikrat
vecje kot v mestnih regijah, odhodki za turizem na prebivalca pa so na splosno visji na
podeZelskih obmodjih?!. Na podezZelskih obmogjih, kot sta Kreta (Gréija) in Korzika
(Francija), turisti¢na panoga prevladuje v lokalnih gospodarstvih in predstavlja 47 %
oziroma 31 % BDP (za kmetijstvo ta deleZ znasa 7,5 % oziroma 2 %?%?).

Vrednotenje in spremljanje ne dokazujeta dovolj koristi diverzifikacije

Komisija je leta 2018 objavila povzetek porocil drzav ¢lanic o naknadnem
vrednotenju za obdobje 2007-201323, v katerem je ugotovila, da:

sta ukrepa 311 — diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti in 312 — podpora
ustanavljanju in razvoju podjetij srednje prispevala k izboljSanju gospodarske
diverzifikacije upravicencey,

je ukrep 313 —spodbujanje turisti¢nih dejavnosti malo prispeval k izboljSanju
gospodarske diverzifikacije. V. manj kot polovici naknadnih vrednotenj programov
za razvoj podezelja se je porocalo o pozitivnem prispevku tega ukrepa k
izboljSanju gospodarske diverzifikacije podezelskih obmocdij.

V vrednotenju je bilo ugotovljeno, da Stevilni projekti diverzifikacije niso bili
dovolj medsektorski (tj. da so bili prevec osredotoceni na kmetijstvo). Sodis¢e o tem
vprasanju razpravlja v odstavku 57.

Sodisce je ugotovilo, da je spremljanje zagotovilo malo informacij o trajnosti
projektov in njihovem dolgoro¢nem vplivu na diverzifikacijo podezelskih obmodij.
Drzave Clanice sicer ustrezno spremljajo projekte do kon¢nega placila, med obdobjem
trajnosti pa zgolj omejeno, po njem pa le redko. Ko drzave ¢lanice in Komisija
pripravljajo naknadna vrednotenja, ocenjevalci torej nimajo veliko informacij o tem,
koliko projektov razli¢nih vrst je delovalo tudi po obdobiju, v katerem so bila izpla¢ana

ZL Commission Staff Working document part 2/3 — A long-term Vision for the EU’s Rural Areas
—str. 51, junij 2021.

22 The nexus between agriculture and tourism in the Island of Crete, John Vourdoubas, 2020
— INSEE Corse, 2015-2017.

3 Glej opombo °.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/strategy/strategy_documents/documents/ltvra-c2021-345-documents-part2_en.pdf
https://www.macrothink.org/journal/index.php/jas/article/view/16602/12870
https://www.insee.fr/fr/statistiques/1894595
https://www.insee.fr/fr/statistiques/3283077
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nepovratna sredstva. Spremljanje projektov po preteku obdobja trajnosti ni pravna
zahteva. Toda Ce bi se ustrezne informacije zbirale po obdobju trajnosti, bi Komisija in
drzave Clanice lahko ocenile trajne rezultate in opredelile vrste projektov, ki podpirajo
dolgorocne cilje politike.

Revizija Sodis¢a je pokazala, da lahko nekatera orodja, kot so poslovni registri in
druge zadevne podatkovne zbirke, zagotovijo dodaten vpogled v trajnost projektov.
Osnovne razpoloZljive informacije se nanasajo le na status upravicenca, na Poljskem pa
je Sodisce odkrilo tudi primer podatkovne zbirke, ki je vsebovala podrobnejse
informacije o stanju dejavnosti, ki jih financira EU (glej odstavka 31 in 47). Bolgarija,
Poljska in Romunija so zbirale informacije iz poslovnih registrov.

Obstajajo velike podatkovne zbirke, kot so poslovni registri, ki bi lahko zagotovile
vpogled v upravic¢ence, ki so postali neaktivni ali so prenehali izvajati podprte
dejavnosti (glej odstavka 31 in 32). Komisija za oceno trajnosti projektov diverzifikacije
in njihovih dolgorocnih koristi za podeZelska obmocja trenutno ne uporablja informacij
iz nacionalnih poslovnih registrov niti iz drugih virov velepodatkov.
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Zakljucki in priporocila

Sodisce je ugotovilo, da je vecina nalozb v infrastrukturo in projektov
diverzifikacije delovala v celotnem zakonsko dolocenem obdobju trajnosti (glej
odstavke 21-29). Vendar je ugotovilo tudi, da so se projekti diverzifikacije pogosto
koncali kmalu zatem (glej odstavke 31—-34). Na Poljskem so bili projekti storitev za
kmetijstvo ali gozdarstvo manj trajni kot drugi (glej odstavka 47 in 48).

Sodisce je ugotovilo, da se je kakovost izbirnih postopkov v obdobju 2014-2020 v
primerjavi z obdobjem 2007-2013 na splosno izboljsala. Vendar izbirni postopki niso
bistveno vplivali na kakovost projektov na splosno (glej odstavke 38—46).

Sodisce je ugotovilo, da imajo nekatere vrste projektov, kot so storitve za
kmetijstvo ali gozdarstvo, majhen potencial za diverzifikacijo (glej odstavek 57). S
turisti¢nimi nastanitvami se lahko diverzificirajo dejavnosti upravic¢encev, z dodatnimi
nastanitvenimi zmogljivostmi pa se ne diverzificirajo turisti¢cna obmocja gospodarstev
(odstavki 58—60).

Sodisce je razsirilo svojo analizo projektov turisticnih nastanitev in v treh drzavah
¢lanicah ugotovilo teZave z ekonomsko vzdrznostjo (glej odstavke 49-53 in tabelo 4).
Zasebna stanovanjska uporaba nastanitev vpliva na gospodarsko uspesnost takih
projektov. Sodis¢e je odkrilo primere, v katerih so drzave ¢lanice zacele preiskave
zasebne uporabe stavb, ki so se financirale kot turisticne nastanitve, in/ali omejile
dostop do nepovratnih sredstev za projekte turisticne nastanitve (glej odstavek 55).
Ugotovilo je, da so posojila ustrezna alternativa za podporo izvedljivim projektom
(vklju¢éno s projekti za podporo turisti¢cnim nastanitvam ali projekti storitev za
kmetijstvo — glej odstavek 52).

Komisija naj v svoji svetovalni vlogi izmenjuje dobre prakse za spodbujanje uporabe
izbirnih postopkov tako, da se omeji tveganje izbire neizvedljivih projektov.

Casovni okvir: od leta 2023.
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Za spodbujanje dolgorocnih koristi projektov in stroSkovne ucinkovitosti podpore EU
naj Komisija:

(a) olajsaizmenjavo dobrih praks za spodbujanje zascitnih ukrepov za trajnost
projektov in preprecevanje spremembe sredsteyv, ki jih financira EU, v sredstva za
zasebno uporabo. V to izmenjavo naj se vkljuci ustrezna uporaba:

(i) nacionalnih pogojev glede obdobija trajnosti, pri éemer se upostevajo
razlicne vrste podprtih nalozb;

(i) posojil za financiranje dolgorocnih sredstev;
(iii) dokazov o nadaljevanju delovanja financiranih dejavnosti;

(iv) dolocb o nacrtovani uporabi nalozb iz sporazumov o dodelitvi nepovratnih
sredstev;

Casovni okvir: leto 2023.
(b) analizira uporabo teh dobrih praks v drzavah ¢lanicah in razsirja rezultate.

Casovni okvir: leto 2027.

Na splosno je bilo pri naknadnih vrednotenjih za obdobje 2007-2013 ugotovljeno,
da je bil prispevek k diverzifikaciji majhen do srednji (odstavka 61 in 62). S
spremljanjem se je zagotovil omejen vpogled v koristi projektov v daljSem ¢asovnem
obdobiju, zlasti po koncu zakonsko dolo¢enega obdobja trajnosti, in sicer kljub
potencialu velepodatkov, da na stroskovno ucinkovit nacin zagotovijo dodaten vpogled
v trajnost financiranih projektov (glej odstavke 63-65).
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Za namene vrednotenja naj Komisija ob posvetovanju z drzavami ¢lanicami:

(@) opredeli ustrezne vire informacij o nadaljnjem delovanju projektov, ki jih financira
EU, in z drzavami ¢lanicami izmenjuje dobre prakse;

Casovni okvir: leto 2024.

(b) na podlagiteh informacij pripravi seznam dejavnikov tveganja, ki temelji na
primerih manj trajnih projektov.

Casovni okvir: od leta 2026.

To porocilo je sprejel senat |, ki ga vodi Joélle Elvinger, ¢lanica Evropskega racunskega
sodis¢a, v Luxembourgu na zasedanju 27. aprila 2022.

Za Evropsko racunsko sodisce

Klaus-Heiner Lehne
predsednik



Kratice in okrajsave

BDP: bruto domaci proizvod
EKSRP: Evropski kmetijski sklad za razvoj podezelja

SKP: skupna kmetijska politika EU
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Glosar

Naknadni pregled: v tem porocilu pomeni pregled, opravljen po kon¢nem placilu za
nalozbo, da se ugotovi, ali se nalozba Se vedno uporablja v predvideni namen.

Poslovni nacrt: dokument, ki povzema operativne in finan¢ne napovedi podjetja ter
doloca, kako bo podjetje doseglo svoje cilje.

Program za razvoj podezelja: sklop nacionalnih ali regionalnih vecletnih ciljev in
ukrepov za izvajanje politike EU za razvoj podezelja, ki jih je odobrila Komisija.

Programsko obdobje: obdobje, za katero se nacrtujejo programi financiranja EU in v
katerem se zadevna sredstva lahko izplacujejo. Za obdobje 2007-2013 so se sredstva
lahko izplacevala do leta 2015. Podobno se lahko sredstva za obdobje 2014-2020
izplaCujejo do leta 2022.

Velepodatki: obdelava, zbiranje, shranjevanje in analiza velikih koli¢in podatkov, pri
¢emer se razkrivajo vzorci, trendi in povezave ter zagotavlja moznost uporabe
pridobljenih informacij za nova spoznanja.



Odgovori Komisije

https://www.eca.europa.eu/sl/Pages/Docltem.aspx?did=61262

Casovnica

https://www.eca.europa.eu/sl/Pages/Docltem.aspx?did=61262
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https://www.eca.europa.eu/sl/Pages/DocItem.aspx?did=61262
https://www.eca.europa.eu/sl/Pages/DocItem.aspx?did=61262
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Revizijska ekipa

V posebnih porocilih Sodis¢a so predstavljeni rezultati njegovih revizij politik in
programov EU ali tem v zvezi z upravljanjem na posameznih podrocjih proracuna.
Sodisce izbira in nacrtuje revizijske naloge tako, da je njihov ucinek kar najvedji, in pri
tem uposteva tveganje za smotrnost ali skladnost, visino ustreznih prihodkov ali
porabe, prihodniji razvoj ter politicni in javni interes.

To revizijo smotrnosti je opravil revizijski senat | — Trajnostna raba naravnih virov, ki ga
vodi ¢lanica Evropskega racunskega sodisca Joélle Elvinger. Revizijo je vodil ¢lan
Evropskega ra¢unskega sodis¢a Viorel Stefan, pri njej pa so sodelovali vodja njegovega
kabineta Roxana Banica in atase v njegovem kabinetu Olivier Prigent, vodilni upravni
usluzbenec Michael Bain, asistent direktorja Eric Braucourt, vodja naloge Céline Ollier,
namestnik vodje naloge Maciej Szymura ter revizorji Milan Smid, Jan Huth in

Dimitrios Maniopoulos. Jezikovno podporo je zagotovil Thomas Everett.

Od leve proti desni: Viorel Stefan, Roxana Banica, Olivier Prigent, Eric Braucourt,
Céline Ollier, Maciej Szymura, Milan Smid, Jan Huth, Thomas Everett.
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Komisija je od leta 2007 za diverzifikacijo podeZelskega
gospodarstva in izboljSanje infrastrukture porabila ve¢ kot

25 milijard EUR sredstev za razvoj podezZelja. Financirani projekti
so morali delovati vsaj pet let.

Sodisce je preucilo, ali so te naloZbe prinesle trajne koristi.
Ugotovilo je, da so pravne zahteve glede trajnosti ve¢inoma
izpolnjene. Trajnost projektov diverzifikacije se je razlikovala med
sektorji in drzavami clanicami. Na trajnost projektov, kot je
turisticna nastanitev, vplivata slaba gospodarska uspesnost in
nezakonita zasebna uporaba.

Sodisce priporoca, naj Komisija deli dobre prakse za boljse
usmerjanje sredstev v izvedljive projekte, zmanjSanje tveganja
spremembe projektov v projekte za zasebno uporabo in
izkoriS¢anje potenciala velikih podatkovnih zbirk.

Posebno porocilo Sodisca v skladu z drugim pododstavkom clena
287(4) PDEU.

Ao, B e EVROPSKO RACUNSKO SODISCE
S - 2 | EVROPSKO Fapan 12, rue Alcide De Gasperi

ESCD%'\&KO AR 1615 Luxembourg

LUKSEMBURG
Tel. +352 4398-1

Vprasanja: eca.europa.eu/sl/Pages/ContactForm.aspx
Spletisce: eca.europa.eu
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