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Iakttagelser 

Projekten uppnår vanligtvis den lagstadgade 
varaktighetsperioden, men vissa diversifieringsprojekt avslutas 
kort därefter 

20 I detta avsnitt granskade vi projekt mot bakgrund av EU:s lagstadgade 
varaktighetskrav och bedömde om kraven var anpassade till den typ av investeringar 
som mottog stöd. 

o För diversifieringsprojekt bedömde vi 

o huruvida ett urval bestående av 879 utvalda projekt som gällde turistboenden 
(en av de vanligaste typerna av diversifieringsprojekt) fortfarande pågick, 

o huruvida ett urval bestående av 88 diversifieringsprojekt fortfarande pågick och 
uppfyllde sina mål i affärsplanen (se punkterna 44, 45 och 59); vi valde ut 
projekt för att inkludera de huvudsakliga projekttyper som fick stöd under de 
båda programperioderna (se figur 2). 

o För infrastrukturprojekt undersökte vi om de 48 projekten i vårt urval fortfarande 
pågick och gav de förväntade fördelarna. Vi inriktade oss på de projekttyper som 
mottagit mest finansiering under de båda programperioderna (vägar, värmeverk 
samt vattenförsörjnings- och sanitetssystem) (se ruta 1). 

Merparten av de granskade projekten pågick fortfarande 

80 % av de projekt som gällde turistboenden pågick fortfarande 

21 Investeringar i turistboenden hörde till de diversifieringsprojekt som oftast 
mottagit stöd. De elva medlemsstater som vi granskade betalade ut nästan 
500 miljoner euro i landsbygdsutvecklingsmedel till stöd för omkring 
8 000 investeringar i turistboenden under perioden 2014–2015 (dvs. projekt från 
programperioden 2007–2013).  

22 Vi kontrollerade om de 879 projekt som gällde turistboenden och som vi valde ut 
i dessa elva medlemsstater fortfarande erbjöd inkvartering. Alla anläggningar mottog 
stöd under perioden 2007–2013, och de flesta av dem fick sin slutbetalning 2014 eller 
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2015. De som fortfarande höll öppet hade således funnits i mer än fem år. De flesta av 
våra kontroller gjordes mellan juni och oktober 2020. Vi konstaterade att 21 av 
de 879 turistboendena i vårt urval hade stängt på grund av hälsokrisen (dvs. 2 % av 
vårt urval). 

23 Figur 7 och figur 8 visar att sammanlagt 80 % av anläggningarna fortfarande 
erbjöd inkvartering. Siffrorna för enskilda medlemsstater varierade från 98 % i 
Österrike till 67 % i Ungern och 60 % i Italien (Sicilien). Vi konstaterade efter vår 
inledande analys av källor på nätet att 24 anläggningar i Tjeckien, Frankrike, Ungern, 
Italien (Sicilien), Rumänien och Slovakien höll öppet, men att de i praktiken aldrig 
kunde bokas. Vi följde upp dessa fall genom kontakt via telefon eller per e-post. Om 
förvaltarna av dessa anläggningar deklarerade dem som ”öppna” (20 fall) klassificerade 
vi dem också som det i vår analys. I de övriga fyra fallen kunde vi tydligt konstatera att 
anläggningen inte var tillgänglig för turister. 

Figur 7 – Orter och driftstatus för granskade projekt som gällde 
turistboenden 

 
Källa: Revisionsrätten. 
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Figur 8 – Andel aktiva projekt som gällde turistboenden 

 
Källa: Revisionsrätten. 

Två tredjedelar av diversifieringsprojekten pågick fortfarande 

24 Vi granskade 88 diversifieringsprojekt i Bulgarien, Österrike och Polen. De utvalda 
projekten gällde huvudsakligen turistanläggningar (turistboenden samt cykel- och 
vandringsleder), jordbrukstjänster och förnybar energi (se figur 9). 

Figur 9 – Fördelning av de 88 granskade projekten 

 
Källa: Revisionsrätten. 

67

79

73

81

89

94

60

77

82

84

98

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Ungern

Polen

Rumänien

Bulgarien

Frankrike

Grekland

Sicilien

Slovakien

Litauen

Tjeckien

Österrike

Antal analyserade turistboenden

% aktiva % inaktiva

35

13
8

8

24
Turistboenden

Tjänster inom jordbruket

Projekt för förnybar energi

Turistanläggningar

Annat









 34 

 

 

tillgängliga för turister, men de kunde inte bokas i praktiken (se punkt 23). Att 
bygga eller renovera ett hus med EU-stöd kan vara attraktivt, eftersom 
stödmottagaren efter tre till fem år officiellt kan använda det som privat boende 
eller sälja det. 

Bevisen för att EU-finansiering leder till långsiktig diversifiering 
i landsbygdsområden är begränsade 

56 EU-finansiering bör leda till långsiktig diversifiering i landsbygdsområden 
(sepunkt 04). Vi bedömde om projekten ledde till fortsatt diversifiering av ekonomin 
på landsbygden. Vi undersökte också om utvärderingen och övervakningen gav 
tillräcklig inblick i de resultat som EU:s utgifter genererade. 

Vissa typer av diversifieringsprojekt ger begränsade 
diversifieringsmöjligheter  

57 Under 2007–2013 satsade Polen 252 miljoner euro på att stödja tjänster till jord- 
och skogsbruk. Denna finansiering fortsatte under programperioden 2014–2020. Vi 
konstaterade att jordbrukstjänster i begränsad utsträckning bidrog till långsiktig 
diversifiering i riktning mot annan verksamhet än jordbruk. Dessa projekt hjälper inte 
stödmottagarna att diversifiera sina inkomster från jordbrukssektorn. Kommissionen 
anser att dessa tjänster (t.ex. plöjning/skörd) indirekt gynnar diversifieringen eftersom 
jordbrukare som använder dem kan spara tid för att samtidigt starta upp en annan 
verksamhet än jordbruk. Dessutom var verksamheten ”tjänster till jordbruk eller 
skogsbruk” den minst varaktiga verksamheten eftersom merparten av stödmottagarna 
upphörde med den (se punkt 47). 

58 I sina efterhandsutvärderingar nämnde medlemsstaterna oftast turismen som 
den sektor inom vilken det var möjligt att diversifiera sin verksamhet19F

20. I själva verket 
genomförde 23 av dem åtgärd 313 Främjande av turismverksamhet. Skapande och 
utveckling av boenden för turister skulle kunna finansieras inom ramen för alla 
diversifieringsåtgärder (åtgärd 311, åtgärd 312 och åtgärd 313), beroende på 
medlemsstatens/regionens val. Såsom anges i punkt 21 betalades under 2014–2015 
mer än 500 miljoner euro ut i offentliga medel för att stödja projekt gällande 
turistboenden i de elva medlemsstater som vi valt ut. 

                                                      
20 Synthesis of Rural Development programmes ex-post evaluation period 2007–2013, s. 58. 

https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cmef/rural-areas/synthesis-rural-development-programmes-rdps-ex-post-evaluations-period-2007-2013_en
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59 På stödmottagarnivå kan turistboenden diversifiera och komplettera 
stödmottagarnas intäkter, förutsatt att den potentiella efterfrågan är tillräckligt stor. I 
Österrike pågick fortfarande samtliga av de tio analyserade projekt som gällde 
turistboenden. Sju projekt hade nått sina prognoser i affärsplanen och stod för mellan 
10 och 90 % av stödmottagarnas intäkter. I sju fall tillhandahölls finansiering för att 
utvidga en befintlig affärsverksamhet. I de återstående tre fallen utgjorde turismen en 
ny inkomstkälla. 

60 På territoriell nivå finns det dock exempel på turisminvesteringar som inte leder 
till någon diversifiering i turistområden. I hela EU är turismen en större ekonomisk 
sektor än jordbruket och spelar en större roll för ekonomin i landsbygdsområdena än i 
stadsområdena. Antalet turistnätter per invånare i landsbygdsområden är tre gånger 
högre än i stadsområden, och turistutgifterna per invånare är i allmänhet högre i 
landsbygdsområden20F

21. I landsbygdsområden som Kreta (Grekland) och Korsika 
(Frankrike) dominerar turistnäringen de lokala ekonomierna och står för 47 % 
respektive 31 % av BNP (jämfört med 7,5 % och 2 % för jordbruket)21F

22. 

Utvärderingar och övervakningar visar inte tillräckliga 
diversifieringsfördelar 

61 År 2018 offentliggjorde kommissionen en sammanfattning av medlemsstaternas 
efterhandsutvärderingsrapporter för perioden 2007–201322F

23, där följande slutsatser 
drogs: 

o Åtgärderna 311 Diversifiering till annan verksamhet än jordbruk och 312 Stöd för 
etablering och utveckling av företag bidrog till att förbättra stödmottagarnas 
ekonomiska diversifiering ”i måttlig utsträckning”. 

o Åtgärd 313 Främjande av turismverksamhet bidrog till att ”i begränsad 
utsträckning” förbättra den ekonomiska diversifieringen. Mindre än hälften av 
efterhandsutvärderingarna av landsbygdsprogrammen rapporterade att denna 

                                                      
21 Commission Staff Working document part 2/3 – A long-term Vision for the EU’s Rural Areas, 

s. 51, juni 2021. 

22 The nexus between agriculture and tourism in the Island of Crete, John Vourdoubas, 2020 
– INSEE (franska nationella byrån för statistik och ekonomiska studier) om Korsika, 
2015–2017. 

23 Se fotnot 6. 
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Rekommendation 2 – Minska riskerna för att finansierade 
tillgångar används för privat bruk 

För att främja långsiktiga projektfördelar och se till att EU-stödet ger valuta för 
pengarna bör kommissionen göra följande:  

a) Göra det enklare att utbyta bästa praxis för att främja garantier som rör 
projektens varaktighet och motverka att EU-finansierade tillgångar används för 
privat bruk. I dessa utbyten bör man ta upp lämplig användning av följande: 

i) Nationella varaktighetsvillkor, med beaktande av de olika typer av 
investeringar som får stöd. 

ii) Lån för att finansiera långfristiga tillgångar. 

iii) Bevis på att den finansierade verksamheten fortfarande är i drift.  

iv) Bestämmelser i bidragsöverenskommelser om att investeringar ska 
användas för avsett ändamål. 

Tidsram: 2023. 

b) Analysera hur medlemsstaterna använder bästa praxis och sprida resultaten. 

Tidsram: 2027. 

70 På det hela taget var slutsatsen av efterhandsutvärderingarna av perioden 2007–
2013 att bidraget till diversifieringen hade varit begränsat till måttligt (punkterna 61 
och 62). Övervakningen gav begränsade insikter om projektens fördelar över tid, 
särskilt efter utgången av den lagstadgade varaktighetsperioden, trots att stordata har 
potential att ge ytterligare inblick i de finansierade projektens varaktighet på ett 
kostnadseffektivt sätt (se punkterna 63–65). 
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Rekommendation 3 – Utnyttja potentialen hos stora databaser 
för utvärdering 

För utvärderingsändamål bör kommissionen göra följande i samråd med 
medlemsstaterna: 

a) Identifiera relevanta informationskällor om den fortsatta driften av EU-
finansierade projekt och utbyta bästa praxis med medlemsstaterna. 

Tidsram: 2024. 

b) Använda denna information för att upprätta en förteckning över riskfaktorer som 
utgår från exempel på projekt som är mindre varaktiga. 

Tidsram: Från och med 2026. 

 

Denna rapport antogs av revisionsrättens avdelning I, med ledamoten Joëlle Elvinger 
som ordförande, i Luxemburg den 27 april 2022. 

 För revisionsrätten 

 

 Klaus-Heiner Lehne 
 ordförande 
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Akronymer och förkortningar 
BNP: bruttonationalprodukt. 

Ejflu: Europeiska jordbruksfonden för landsbygdsutveckling. 

GJP: den gemensamma jordbrukspolitiken. 
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Ordförklaringar 
affärsplan: ett dokument som sammanfattar ett företags operativa och finansiella 
prognoser och beskriver hur det kommer att uppnå sina mål. 

efterhandskontroll: i denna rapport avses en kontroll som görs efter den slutliga 
utbetalningen av en investering för att säkerställa att den fortfarande används för 
avsett ändamål.  

landsbygdsutvecklingsprogram: en samling nationella eller regionala fleråriga mål och 
åtgärder som godkänts av kommissionen för genomförandet av EU:s 
landsbygdsutvecklingspolitik. 

programperiod: den period inom vilken ett EU-finansieringsprogram planeras och 
under vilken medel kan betalas ut; för perioden 2007–2013 kan medel betalas ut fram 
till 2015, och på liknande sätt kan medel för perioden 2014–2020 betalas ut fram till 
2022. 

stordata: behandling, insamling, lagring och analys av stora mängder data, avslöjande 
av mönster, trender och kopplingar samt möjligheter att använda den genererande 
informationen för nya insikter. 
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Kommissionens svar 
 

 

 

https://www.eca.europa.eu/sv/Pages/DocItem.aspx?did=61262 

 

 

 

 

 

Tidslinje 
 

 

 

https://www.eca.europa.eu/sv/Pages/DocItem.aspx?did=61262 

 

  

https://www.eca.europa.eu/sv/Pages/DocItem.aspx?did=61262
https://www.eca.europa.eu/sv/Pages/DocItem.aspx?did=61262
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Vi som arbetat med revisionen 
I våra särskilda rapporter redovisar vi resultatet av våra revisioner av EU:s politik och 
program eller av förvaltningsteman som är kopplade till specifika budgetområden. För 
att uppnå så stor effekt som möjligt väljer vi ut och utformar granskningsuppgifterna 
med hänsyn till riskerna när det gäller prestation eller regelefterlevnad, storleken på 
de aktuella intäkterna eller kostnaderna, framtida utveckling och politiskt intresse och 
allmänintresse. 

Denna effektivitetsrevision utfördes av revisionsrättens avdelning I hållbar användning 
av naturresurser, där ledamoten Joëlle Elvinger är ordförande. Revisionsarbetet leddes 
av ledamoten Viorel Ștefan med stöd av Roxana Banica (kanslichef) och Olivier Prigent 
(attaché), Michael Bain (förstachef), Eric Braucourt (assistent till direktören), 
Céline Ollier (uppgiftsansvarig), Maciej Szymura (biträdande uppgiftsansvarig) och 
Milan Šmíd, Jan Huth, och Dimitrios Maniopoulos (revisorer). Thomas Everett gav 
språkligt stöd. 

            

     
 

Från vänster: Viorel Ștefan, Roxana Banica, Olivier Prigent, Eric Braucourt, Céline Ollier, 
Maciej Szymura, Milan Šmid, Jan Huth och Thomas Everett. 
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Om rapporten: 

Sedan 2007 har EU betalat ut mer än 25 miljarder euro i 
landsbygdsutvecklingsmedel till projekt för att diversifiera sin 
landsbygdsekonomi och förbättra infrastrukturen i 
landsbygdsområden. De finansierade projekten behövde pågå i 
minst fem år. 

Vi undersökte om dessa investeringar ledde till varaktiga fördelar. 
Vi konstaterade att de lagstadgade varaktighetskraven i stort sett 
uppfylls. Diversifieringsprojektens varaktighet skilde sig åt mellan 
sektorer och medlemsstater. Svaga ekonomiska resultat och 
olagligt privat bruk påverkar varaktigheten för projekt som till 
exempel turistboenden. 

Vi rekommenderar att kommissionen utbyter bästa praxis för att 
rikta medlen bättre till bärkraftiga projekt, minskar riskerna för 
att projekt används för privat bruk och utnyttjar potentialen hos 
stora databaser. 

Revisionsrättens särskilda rapport i enlighet med artikel 287.4 
andra stycket i EUF-fördraget. 

 


