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Zusammenfassung

Die Europadische Kommission setzt zunehmend externe Berater ein, die eine Reihe
von Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen erbringen. Der Wert der zwischen 2017
und 2020 beschafften Dienstleistungen belief sich auf rund 3,7 Milliarden Euro. Zu den
von der Kommission in Auftrag gegebenen Dienstleistungen gehoren
Beratungsleistungen, Studien, Bewertungen und Forschungsarbeiten.

Die Entlastungsbehdrde und die Medien zeigen in jingster Zeit ein zunehmendes
Interesse an der Nutzung solcher Dienstleistungen durch die Kommission. Dieser
Bericht soll zu mehr Transparenz und Rechenschaftspflicht in diesem wichtigen Bereich
beitragen.

Ziel der Prifung des Hofes war es zu bewerten, ob die Kommission ihren Einsatz
externer Berater in einer Weise verwaltet hat, die ihre Interessen wahrt und eine
optimale Mittelverwendung gewaéhrleistet. Insbesondere untersuchte der Hof, ob die
Kommission

a) Uber einen Rahmen fiir den Einsatz externer Berater mit Vorgaben beziiglich der
Formen der von ihnen erbrachten Unterstiitzung und Regeln zur Rechtfertigung
ihrer Inanspruchnahme verfiigte;

b) die entsprechenden Auftrage ordnungsgemald vergab und die mit der
Zusammenarbeit mit Anbietern verbundenen Risiken einddammte;

c) die Leistung der externen Berater verwaltete und iberwachte und tber Verfahren
zur Beurteilung der Ergebnisse verfiigte;

d) Uber zuverlassige und genaue Managementinformationen verfiigte und tiber
ihren Einsatz externer Berater berichtete.

Im Mittelpunkt dieser Priifung stand der Einsatz externer Berater im Zeitraum
2017-2019, auBerdem fanden gegebenenfalls auch aktuelle einschlagige
Informationen Beriicksichtigung. Der Hof analysierte Finanz- und
Managementinformationen Uber die beschafften Dienstleistungen, befragte
Mitarbeiter der Kommission und iberprifte Auftrage, um sich ein Bild Gber die
bestehenden Planungs-, Beschaffungs-, Begriindungs-, Evaluierungs- und
Managementmodalitdten zu verschaffen.

Er kam zu dem Schluss, dass die Verwaltung des Einsatzes externer Berater durch
die Kommission nicht in vollem Umfang sicherstellt, dass das Preis-Leistungs-Verhaltnis



optimiert wird. Der Rahmen der Kommission flr die Nutzung dieser Dienstleistungen
weist erhebliche Licken auf. Wahrend die Formen der Unterstiitzung, die von
externen Beratern geleistet werden kann, und der Umfang, in dem Aufgaben nach
aullen vergeben werden kdnnen, fir Studien und Bewertungen festgelegt sind, ist dies
bei anderen von externen Beratern erbrachten Dienstleistungen nicht der Fall.

Der Einsatz von Beratern birgt auch das potenzielle Risiko von Gibermaliger
Abhéangigkeit, von Wettbewerbsvorteilen, einer Konzentration von Anbietern und
potenzieller Interessenkonflikte. Uberwachung, Management und Minderung dieser
Risiken durch die Kommission auf Ebene des Organs sind nicht ausreichend.

Bei den von ihm untersuchten Einzelvertragen stellte der Hof fest, dass die
Kommission die nétigen Vergabeverfahren durchgefiihrt und sichergestellt hatte, dass
die Berater die geforderten Dienstleistungen in angemessener Qualitat erbracht
hatten, bevor sie dafir bezahlt wurden. Die Kommission beurteilt jedoch nicht
konsequent die Leistung externer Berater und leitet — abgesehen von Studien und
Bewertungen — keine Informationen Uber solche Beurteilungen an all ihre
Generaldirektionen weiter. Dies beeintrachtigt die Fahigkeit der Kommission, die
Vorteile der erbrachten Dienstleistungen zu ermitteln und dariber Bericht zu
erstatten.

Schliefilich liefern die Informationssysteme der Kommission keine genauen und
zuverldssigen Informationen Gber den Umfang und die Arten der in Anspruch
genommenen von externen Beratern erbrachten Dienstleistungen, und es gibt keine
systematische Berichterstattung dariber.

Der Hof empfiehlt der Kommission,

— ihren Rahmen fiir die Inanspruchnahme von Dienstleistungen externer Berater
weiterzuentwickeln;

— ihr Konzept fiir die Uberwachung und die Minderung der mit der Nutzung dieser
Dienstleistungen verbundenen Risiken zu verbessern;

— die Ergebnisse solcher Dienstleistungen zu identifizieren und zu nutzen;

— regelmalig Uber die Nutzung dieser Dienstleistungen Bericht zu erstatten.



Einleitung

Offentliche Verwaltungen setzen aus verschiedenen Griinden externe Berater
ein. In den letzten Jahren haben sich rasch verandernde Umstande in Verbindung mit
begrenzten Verwaltungsressourcen zu einer verstarkten Nutzung dieser
Dienstleistungen gefiihrt. Da Berater zunehmend an der Konzeption und Erbringung
von Dienstleistungen beteiligt sind, ist auch die Notwendigkeit gestiegen, Gber
Rahmenbedingungen flr ihre Nutzung zu verfiigen, um eine optimale
Mittelverwendung zu erzielen.

Fir die Zwecke dieses Berichts bezeichnet der Ausdruck "externe Berater" private
und offentliche Anbieter professioneller wissensgestitzter Dienstleistungen, die
innerhalb oder auRerhalb der Raumlichkeiten des Kunden arbeiten kénnen. Im
vorliegenden Fall ist der "Kunde" die Europdische Kommission. Der Kunde verwendet
die Ergebnisse der entsprechenden Dienstleistungen als Input fiir seine Prozesse zur
Entscheidungsfindung und Umsetzung oder zur Unterstlitzung seiner
Verwaltungstatigkeit.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die Hauptgriinde, aus denen die Kommission
externe Berater einsetzt.



Tabelle 1 — Wichtigste Griinde fiir die Inanspruchnahme externer Berater

durch die Kommission

Optimierung des Personalmanagements

Die Kommission kann es sich nicht leisten,
das breite Spektrum an Fahigkeiten und
Fachkenntnissen, die sie fir spezifische
Projekte bendtigt, mit Personal
abzudecken, zu pflegen und zu erhalten

Erzielung von Ergebnissen innerhalb
festgelegter Fristen und
Kostenparameter

Unterstiitzung bei der
Entscheidungsfindung

Ergdnzende Ressourcen

Igj

Programmkonzeption und -durchfiihrung

Unabhangige Sicht

ZAbS

N

%

Erganzende Ressourcen zur
Umsetzung von MalRnahmen fiir
mehrere Interessentrager aus
Mitgliedstaaten und Nicht-EU-
Landern, insbesondere in Zeiten
erhohter Arbeitsbelastung oder wenn
Kompetenzen fiir einen begrenzten
Zeitraum bendtigt werden

Spezialisierte Fahigkeiten werden
bendatigt fir technische und
wissenschaftliche Arbeiten (z. B.
Datenerfassung, Datenerhebung,
Zusammenstellung, wissenschaftliche
und statistische Unterstiitzung, IT-
Entwicklung)

Verbesserte Agilitdt und Flexibilitat
angesichts sich wandelnder
organisatorischer und politischer
Prioritaten

Unterstiitzung der Kommission bei
der Konzeption und Durchfiihrung
von Strategien und Programmen mit
dem Ziel, eine transparente,
faktengestutzte Entscheidungsfindung
zu fordern (z. B. Beitrdge zu
spezifischen Elementen in Form von
Studien oder Evaluierungen)

Flexibler Zugang zu der richtigen
Mischung von Kompetenzen, um
Kapazitatslticken rasch zu schlieRen,
insbesondere wenn der Bedarf an
Mitarbeitern voriibergehend oder ihre
Anwesenheit in Mitgliedstaaten oder
Nicht-EU-Landern erforderlich ist

Kostengiinstigere Alternativen zum
Personal vor Ort fiir den
Kapazitatsaufbau durch technische
Hilfe und technische Unterstiitzung

Glaubwiirdige unabhingige Stimme
(z. B. wenn dies zur Umsetzung der in
den Strategiepldnen festgelegten Ziele
erforderlich ist)

Externe Standpunkte, um zusatzliche
Einblicke in die politischen
MaRnahmen und Programme der EU
zu gewinnen

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Befragungen der Kommission.



Im Zeitraum 2017-2019, dem Schwerpunkt der Prifung des Hofes (siehe
Ziffer 16), unterzeichnete die Kommission 8 009 Vertrdge mit externen Beratern. Diese
Auftrage hatten einen Gesamtwert von 2,7 Milliarden Euro. Der Gesamtwert der mit
externen Beratern geschlossenen Vertrage stieg von 799 Millionen Euro im Jahr 2017
auf 955 Millionen Euro im Jahr 2019. Im Jahr 2020 unterzeichnete die Kommission
Vertrage im Wert von 971 Millionen Euro.

Die Kommission verbuchte diese Dienstleistungen in ihrem Finanzsystem in einer
der folgenden Kategorien: Beratungsleistungen, Studien, Bewertungen oder
Forschungsarbeiten (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2 — Kategorien und Beschreibungen der Dienstleistungen
externer Berater der Kommission

Beratungsleistungen ohne
"Verwaltungs-, Personal- und Sozialdienste",

ﬁ "Kommunikation und Veroffentlichung",

"Konferenzen, externe Sitzungen und Reisen",
Beratungsleistu ngen "Bewertungen", "Studien", "Auditdienste", "IT-
Dienste und Nutzungsgebihren fir
Telekommunikationsdienste", "Rechtsdienste",
"Forschung, Entwicklung oder wissenschaftliche
Tatigkeiten", "Fortbildungsdienste", "Ubersetzung
und Dolmetschen"

S

/|

=
=

Alle Arten von Studien (einschlieBlich
Rechtsanalysen)

Bewertu ngen Ex-ante- oder Ex-post-Bewertung von Projekten,
Programmen, Folgenabschatzungen usw.

Dienstleistungen im Zusammenhang mit
ForSChu ngsa rbeiten Forschung, Entwicklung oder wissenschaftlichen

Tatigkeiten, die keiner der bestehenden

Dienstleistungskategorien entsprechen

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Informationen aus der Liste der
Klassen/Kategorien rechtlicher Verpflichtungen in Bezug auf Auftrdge und Finanzhilfen der Kommission
auf der Grundlage der Haushaltsordnung von 2015.

Die hochsten im Zeitraum 2017-2019 vertraglich gebundenen Betrage betreffen
Dienstleistungen, die als "Beratungsleistungen" erfasst sind (72 %). Abbildung 1
vermittelt einen Einblick in die Inanspruchnahme externer Berater bei der Kommission
im Berichtszeitraum.



Abbildung 1 — Externe Berater bei der Kommission?, 2017-2019
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Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Finanzdaten der Kommission.

1 Abteilungen, Dienststellen und Exekutivagenturen, die externe Berater beauftragt haben.
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07 Von den 45 Kommissionsdienststellen, Diensten und Exekutivagenturen, die
externe Berater in Anspruch nehmen, entfielen im Zeitraum 2017-2019 insgesamt
2,1 Milliarden Euro auf neun Generaldirektionen der Kommission und eine
Exekutivagentur, d. h. 80 % des Gesamtbetrags. Auf die drei Generaldirektionen mit
den hochsten Ausgaben entfallen mehr als die Halfte dieses Gesamtbetrags
(Einzelheiten siehe Abbildung 2).

Abbildung 2 — Die 10 Kommissionsdienststellen mit den hochsten
Ausgaben fiir externe Berater, 2017-2019

EEl Beratungsleistungen

I Bewertungen

mmm Forschung Gesamtbetrag
mm Studien (Millionen Euro)

GD NEAR 660

GD DEVCO 564

esve [N e
re N
GD ENV | | [
GDGROW | - 80
GD ENER I . — 73

GD REFORM I s — 69
GD MOVE | B - 68

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Finanzdaten der Kommission.

08 Von den insgesamt an externe Berater vergebenen Auftragen gingen 98 % an in
der EU registrierte Anbieter. Im Zeitraum 2017-2019 wurden 72 % des
Gesamtvolumens dieser Dienstleistungen von Anbietern mit Sitz in Belgien,
Deutschland, Frankreich, den Niederlanden und dem Vereinigten Konigreich bezogen.
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Rund 57 % (1 542 Millionen Euro) des Gesamtwerts der mit externen Beratern
geschlossenen Vertrage wurden im Rahmen der Rubrik 4 "Europa in der Welt" des
mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR) finanziert. Diese Auftrage umfassen
Dienstleistungen, die im Rahmen von EU-Programmen zur Verbesserung der
Zusammenarbeit mit Drittlandern beschafft werden. Die MFR-Rubrik 1 "Intelligentes
und integratives Wachstum" (745 Millionen Euro, 28 % des insgesamt vergebenen
Betrags) stellt die zweitwichtigste Finanzierungsquelle fur Vertrage externer Berater
dar, wahrend nur etwa 1 % dieser Vertrage aus der MFR-Rubrik 5 "Verwaltung"
finanziert wurden. Abbildung 3 enthilt eine Aufschliisselung des Gesamtwerts der mit
externen Beratern geschlossenen Vertrage unter den verschiedenen MFR-Rubriken.

Abbildung 3 — Finanzierungsquellen fiir Vertrage mit externen Beratern,
2017-2019

(Millionen Euro) MFR-Rubrik 4 Europa in der Welt

Vertraglich

vergebener 1004
Gesamtbetrag:

2682

MFR-Rubrik 1 Intelligentes und integratives Wachstum

MFR-Rubrik 2 Nachhaltiges Wachstum: Natiirliche Ressourcen

Dienstleistungen zugunsten MFR-Rubrik 3 Sicherheit und Unionsbiirgerschaft
der Kommission ™

B Dienstleistungen zugunsten

von Nicht-EU-Lindern EIFR-Rubrlk 5 Verwaltung

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Finanzdaten der Kommission.

Externe Berater sind hauptsachlich an der Umsetzung der Nachbarschafts- und
Erweiterungspolitik der EU, internationaler Partnerschaften, auRenpolitischer
Instrumente sowie von Umwelt- und KlimaschutzmaBnahmen beteiligt. Abbildung 4
zeigt die 10 EU-Programme und -Instrumente, bei denen am starksten auf externe
Berater zurlickgegriffen wurde, wobei sich die Auftrdge im Zeitraum 2017-2019 auf
1,9 Milliarden Euro (71 % des Gesamtauftragswerts) beliefen.
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Abbildung 4 — Die 10 EU-Programme und -Instrumente mit dem
hochsten Wert der Unterstiitzung durch externe Berater, 2017-2019

Horizont 2020

Sonstige MaBnahmen und
Programme

Technische Hilfe

MFR-

Rubrik 1: "~ Umwelt und Klimapolitik

14 % (LIFE)
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5%
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2,7
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Finanzierungsinstrument fiir die
Entwicklungszusammenarbeit
(DCI)

Instrument fiir
Stabilitat und
Frieden (IcSP)

Europadisches
Instrument fiir
Demokratie und
Menschenrechte
(EIDHR)

MFR-Rubrik 4:
52%

Europdisches
Nachbarschaftsinstrument
(ENI)

Instrument fiir
Heranfiihrungshilfe
(IPATI)

Partnerschaftsinstrument
(PI)

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Finanzdaten der Kommission.

Aufgaben und Zustandigkeiten

1 im Rahmen der dezentralen Verwaltungsstruktur der Kommission sind die
Generaldirektionen dafiir zustdndig, den Bedarf an externen Beratern zu ermitteln und
sicherzustellen, dass diese effizient und wirksam eingesetzt werden. Sie sind auch dafir
verantwortlich, die mit ihrer Verwendung verbundenen Risiken zu ermitteln, zu bewerten
und zu mindern. Wenn die Generaldirektionen einige dieser Risiken als "kritisch" (Risiken
mit hoher Prioritat) einstufen, sollten sie das Generalsekretariat und die Generaldirektion
Haushalt davon in Kenntnis setzen?.

2 Europaische Kommission, C(2018) 7703 final, Mitteilung an die Kommission: Governance in

der Europdischen Kommission, 21.11.2018.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/governance-european-commission_de.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/governance-european-commission_de.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/governance-european-commission_de.pdf
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Die GD Haushalt und das Generalsekretariat bieten kommissionsinterne
Orientierungshilfe und Beratung, um sicherzustellen, dass die Generaldirektionen die
Tatigkeiten externer Berater kohirent planen und verwalten, Uberschneidungen
vermeiden und das Wissensmanagement und die Transparenz verbessern. Wenn die
Generaldirektionen im Rahmen ihrer regelmaRigen Bewertungen der Risiken ihrer
Tatigkeiten kritische Risiken ermitteln, die sich aus der Inanspruchnahme externer
Berater ergeben, so miissen diese den zentralen Dienststellen gemeldet und in eine
Liste aller kritischen Risiken aufgenommen werden, die dem
Managementkontrollgremium zur Verfiigung gestellt wird?.

Das Managementkontrollgremium der Kommission sorgt fir die Koordinierung,
Uberwachung und strategische Ausrichtung in kommissionsbezogenen Fragen,
einschlielRlich Ressourcenallokation und Risikomanagement. Es Gberwacht den
Risikomanagementprozess und unterrichtet das Kollegium regelmaRig tiber seine
Ergebnisse. Insbesondere Gberprift es die Liste der kritischen Risiken®.

"Risk Management in the Commission — Implementation Guide", aktualisiert im September
2021.

Europaische Kommission, C(2018) 7703 final, Mitteilung an die Kommission: Governance in
der Europdischen Kommission, 21.11.2018.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/governance-european-commission_de.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/governance-european-commission_de.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/governance-european-commission_de.pdf
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Priifungsumfang und Prifungsansatz

In den letzten Jahren haben das Parlament®, der Rat® und die Medien Interesse
an der zunehmenden Inanspruchnahme externer Berater durch die Kommission
bekundet. Insbesondere wurden Fragen zu Art und Héhe der in Auftrag gegebenen
Betrage, zu den Risiken der Konzentration, zur GibermaRigen Abhangigkeit und zu
Interessenkonflikten sowie zur Notwendigkeit der Inanspruchnahme externer Berater
im Gegensatz zum Einsatz interner Mitarbeiter aufgeworfen. Dieser Bericht soll zu
mehr Transparenz und Rechenschaftspflicht bei der Inanspruchnahme externer
Berater durch die Kommission beitragen.

Die Prifung des Hofes konzentrierte sich auf die Frage, ob die Kommission ihren
Einsatz externer Berater so verwaltet hat, dass die Interessen der Kommission gewahrt
und eine optimale Mittelverwendung gewahrleistet wurden. Der Hof untersuchte, ob
die Kommission

a) Uber einen Rahmen fiir den Einsatz externer Berater verfiigte, in dem die Formen
der Unterstiitzung, die diese leisten kdnnen, festgelegt und Regeln zur
Rechtfertigung ihrer Inanspruchnahme aufgestellt werden;

b) entsprechende Auftrdage ordnungsgemal’ vergeben und die potenziellen Risiken,
die mit der Zusammenarbeit mit Anbietern verbunden sind, eingedammt hat;

c) die Leistung externer Berater verwaltet und Gberwacht und Gber Verfahren zur
Beurteilung der Ergebnisse verfligt;

d) Uber zuverlassige und genaue Managementinformationen verfiigte und tiber
ihren Einsatz externer Berater berichtete.

Die Prufung des Hofes erstreckte sich auf die aus dem EU-Haushalt finanzierten
Dienstleistungen externer Berater (siehe Ziffer 02), die im Zeitraum 2017-2019 von der
Kommission in Auftrag gegeben und von ihr als Beratungsleistungen, Studien,
Bewertungen oder Forschung erfasst wurden. Der Hof beriicksichtigte auch aktuelle

> Schreiben des Europaischen Parlaments an den Prasidenten der Europaischen Kommission

vom 30.3.2021, Entlastung der Kommission fiir 2019, schriftliche Anfragen an
Kommissionsmitglied Hahn, Anhérung vom 11.1.2021 und Entlastung der Kommission fiir
2019, schriftliche Anfragen an Generalsekretarin lize Juhansone, Anhérung vom 6.1.2021.

Ausfiihrliche Antworten der Kommission auf die spezifischen Forderungen des Rates zur
Erganzung des Berichts der Kommission Uber die Folgemalinahmen zur Entlastung fiir das
Haushaltsjahr 2019, KOM(2021) 405 final (Ziffer 33) (liegt nur in englischer Sprache vor).
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einschlagige Informationen Uber den Einsatz externer Berater, sofern dies angezeigt
war. Im Zuge dieser Priifung bewertete der Hof keine IT-Unterstitzungsleistungen.
Diese Dienstleistungen sind sehr spezifisch; sie werden im Rahmen von Auftragen
vergeben, die eine Vielzahl von IT-Dienstleistungen umfassen. AuBerdem erfasst die
Kommission diese Art der Dienstleistungen in der Regel nicht in ihrem Finanzsystem
unter einer der vier oben genannten Kategorien; stattdessen werden sie in einer
eigenen Sonderkategorie "IT-Dienste und Nutzungsgebihren fur
Telekommunikationsdienste" verbucht.

Der Hof erlangte Priifungsnachweise aus folgenden Quellen:

a) Aktenprifungen der Anweisungen, Leitlinien und Checklisten der Kommission in
Bezug auf den Einsatz externer Berater, die Beschaffung und Verwaltung solcher
Projekte und die Berichterstattung tGber die erzielten Ergebnisse;

b) im Zuge der Priifung durchgefiihrte Befragungen in 11 Generaldirektionen der
Kommission und einer Exekutivagentur’ tGber die Praxis bei der Einbeziehung,
Verwaltung und Beurteilung der Arbeiten externer Berater und bei der Ermittlung
der gewonnenen Erkenntnisse; der Hof traf seine Auswahl auf der Grundlage
vertraglich vergebener Betrage tGber den gesamten EU-Haushalt hinweg und
unter Einbeziehung unterschiedlicher Arten der Mittelverwaltung;

c) Durchsicht von 20 Auftragen fiir Dienstleistungen externer Berater, die aus vier
dieser 11 Generaldirektionen ausgewahlt und zwischen 2017 und 2019 vergeben
wurden; fir diese Durchsicht wahlte der Hof die Generaldirektionen aus, die die
meisten Auftrage vergeben hatten (GD NEAR, Gemeinsame Forschungsstelle
(JRC), GD REFORM, GD GROW), sowie verschiedene Arten von Dienstleistungen,
die externen Beratern in Auftrag gegeben wurden;

d) Analyse der Finanz- und Managementinformationen, die Giber Dienstleistungen
verfligbar sind, die zwischen 2017 und 2019 in Auftrag gegeben und als
Beratungsleistungen, Studien, Bewertungen und Forschung in Auftrag gegeben
wurden.

7 GD AGRI, GD BUDG, GD EMPL, GD ENV, GD GROW, GD HR, JRC, GD NEAR, GD REFORM,
Eurostat, EASME und Generalsekretariat der Europaischen Kommission.
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Bemerkungen

In diesem Abschnitt des Berichts liegt das Hauptaugenmerk des Hofes auf dem
Rahmen der Kommission fir den Einsatz externer Berater. Der Hof untersuchte, ob
dieser Rahmen gemeinsame Grundsatze und Leitlinien fir die Planung und
Begriindung des Einsatzes externer Berater umfasste.

Tabelle 3 veranschaulicht Umfang und Art der Dienstleistungen externer Berater,
die von der Kommission in den vier Kategorien erfasst wurden, die im Prifungsumfang
des Hofes fiir den Zeitraum 2017-2019 enthalten sind.
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Tabelle 3 — Dienstleistungen externer Berater — Art und Umfang, 2017-2019

Umfang der zu erbringenden
Dienstleistungen

EU-Programmdurchfiihrung

Einsatz externer Berater (Beschaffung ihrer
Dienstleistungen), geregelt in Programmdokumenten
und Finanzierungsvereinbarungen (z. B. SRSP
(Structural Reform Support Programme — Programm
zur Unterstiitzung von Strukturreformen),
MaRBnahmen im AuBenbereich, LIFE, Horizont 2020
und Finanzhilfeteam fiir das tirkisch-zyprische
Gemeinschaftsprogramm)

Unterstiitzungsdienste

Unterstiitzung bei der Umsetzung der
Managementpldne der Generaldirektionen, betrifft
haufig wiederkehrende alltdgliche Tatigkeiten

Fachspezifische Dienstleistungen

Dienstleistungen zur SchlieBung von Kapazitatsliicken
bei neuen Modalitdten, z. B. im Bereich der IT-
Entwicklungen

Dienstleistungen im Zusammenhang mit
der Agenda fiir bessere Rechtsetzung oder
der Programmkonzeption und -
durchfiihrung

Dienstleistungen/Tatigkeiten im Bereich
Forschung, Entwicklung oder
wissenschaftliche Tatigkeiten

1) Dienstleistungen zugunsten der Kommission

2) Dienstleistungen zugunsten von Mitgliedstaaten und Nicht-EU-Ldndern

Beratungsleistungen

(1))

72 %

Studien und

Bewertungen ()

‘ 2%

Forschung (¥

6 %

Art der Dienstleistungen

* Projekte der technischen Hilfe und
Dienstleistungen fir technische
Unterstitzung

* Externe Sachverstandige, die sowohl
innerhalb als auch aulRerhalb der
Raumlichkeiten der Kommission tatig
sind, mit erneuerten Vertragen (z. B.
Dienstleistungen im Bereich Statistik,
Datenverarbeitung,
Informationsbeschaffung)

* |IT-bezogene Beratung

* Von der Exekutivagentur in Auftrag
gegebene Dienstleistungen zur
Durchfiihrung der von der zustandigen
Generaldirektion tibertragenen
Programme, in Ubereinstimmung mit
den Anforderungen des libertragenen
Programms

* Dienstleistungsvertrage zur
Durchfiihrung von Aufgaben im Rahmen
von Managementplanen

* Durchfiihrung von Studien, Bewertungen,
Folgenabschatzungen

* Technische, sektorbezogene Studien und
Analysen sowie Dienstleistungen der
Datenerfassung

* Erstellung von Studien oder
Bewertungen, Datenerfassung,
technische Unterstiitzung im
Zusammenhang mit den
Forschungstatigkeiten der JRC

* Wartung und Ausristung der Labors

* Verlangerung von Marken und Zahlungen
fur Patente

* Organisation von Fortbildungskursen und
Konferenzen

« Stilllegung kerntechnischer Anlagen

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von im Finanzsystem der Kommission erfassten Daten.
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Leitlinien fiir eine bessere Rechtsetzung: solide Grundlage, aber nur auf
Bewertungen und Studien anwendbar

Der Hof untersuchte, ob die Kommission (iber einen gemeinsamen Rahmen
verfugte, der Vorschriften, Kernprinzipien und Leitlinien fir den Einsatz externer
Berater umfasst. Der Rahmen wurde dahin gehend tberpriift, ob die verschiedenen
Formen wissensgestiitzter Dienstleistungen definiert wurden und Vorgaben dazu
bestanden, in welchem Umfang die Kommission externe Berater mit diesen
Dienstleistungen beauftragen kann oder sie intern belassen sollte. Ein solcher Rahmen
ist wichtig, insbesondere wenn diese Dienstleistungen zur Unterstiitzung
wiederkehrender Tatigkeiten genutzt werden.

Insgesamt nehmen die Generaldirektionen die Dienste externer Berater im
Rahmen der Haushaltsordnung® und gemaR den allgemeinen Vorschriften fir die
Beschaffung von Dienstleistungen in Anspruch, die im Vademekum der Kommission fiir
die Vergabe o6ffentlicher Auftrdge beschrieben sind®. Dieser Rahmen regelt allgemeine
Vorschriften fiir Dienstleistungsauftrage wie die korrekte Anwendung von
Ausschreibungsverfahren und die korrekte Bezahlung erhaltener Dienstleistungen. Er
enthalt jedoch keine spezifischen Bestimmungen fiir externe wissensbasierte Auftrage,
insbesondere was die Risiken im Zusammenhang mit dieser Art von Auftragen angeht
(siehe Ziffer 55).

Im Jahr 2002 nahm die Kommission ihre Grundsatze und Leitlinien fiir die
Einholung und Nutzung von Expertenwissen an'?, Die Grundprinzipien der Qualitat,
Offenheit und Wirksamkeit sowie die Leitlinien fir ihre Umsetzung sollten angewandt
werden, "wenn die Dienststellen der Kommission den Rat von Sachverstandigen von
auBBerhalb der betreffenden Dienststelle einholen", auch mittels externer Berater.

Die Kommission hat zuséatzliche Leitlinien fiir Studien und Bewertungen erstellt,
auf die im Prifungszeitraum 22 % der Gesamtausgaben fiir externe Berater entfielen
(siehe Tabelle 3). Im Jahr 2012 gab die Kommission einen Leitfaden zur

Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
18.7.2018 Uber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union, ABI. L 193
vom 30.7.2018.

®  Européische Kommission, Vade-mecum on public procurement in the Commission,
Februar 2016, aktualisiert im Januar 2020.

10" KOM(2002) 0713 endgiiltig, Mitteilung der Kommission liber die Einholung und Nutzung
von Expertenwissen durch die Kommission: Grundsatze und Leitlinien, 11.12.2002.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32018R1046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32018R1046
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/969f5240-ec81-4998-911e-6831d9318919
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/969f5240-ec81-4998-911e-6831d9318919
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Harmonisierung der Verfahren fir die Verwaltung von Studien’! heraus. Diese
Verfahren decken den gesamten Zyklus der Erstellung der Studien ab, von der Planung
bis hin zur Bestellung, Verbreitung und Erfassung. Das Dokument enthadlt eine
Definition von Studien und gemeinsame Kriterien fir ihre Verwendung. Ab 2015 bieten
die Leitlinien und das Instrumentarium fiir eine bessere Rechtsetzung'? einen Rahmen
fir die Durchfiihrung von Bewertungen. Hierzu gehérten die Definition dessen, was
unter einer "Bewertung" zu verstehen ist, Vorgaben zur Ressourcenausstattung und
die Tatigkeiten, die von externen Auftragnehmern durchgefiihrt werden kénnen?3,

Der Hof fand keine dhnlichen Leitlinien fir Beratungs- und
Forschungsdienstleistungen vor, auf die 78 % der Gesamtausgaben fiir externe Berater
im Prifungszeitraum entfielen. Dies hat zur Folge, dass, wie aus Tabelle 3 hervorgeht,
Beratungsleistungen ein breites Spektrum von Tatigkeiten abdeckten, von kurzfristigen
"Beratungsdienstleistungen" bis hin zu langerfristigen Dienstleistungen, die internes
Fachwissen und interne Ressourcen ergdnzen. Diese wiederkehrenden
Dienstleistungen, die regelmaRig in Anspruch genommen werden, beziehen sich
hauptsachlich auf die Durchfihrung von EU-Programmen oder Managementpldnen der
Generaldirektionen. Der Rahmen der Kommission enthielt keine klaren Leitlinien und
Definitionen zu Beratungs- und Forschungsdienstleistungen und zum Umfang, in dem
die Kommission diese Dienstleistungen an externe Berater vergeben konnte.

Der Hof stellte fest, dass eine der fir diese Priifung ausgewahlten
Generaldirektionen in Ermangelung klarer Leitlinien fir alle Generaldirektionen die
Faktoren analysierte, die bei der Entscheidung tber die Auslagerung von
Dienstleistungen zu berlicksichtigen waren, darunter:

— Aufrechterhaltung der Kontrolle tber Entscheidungsfindung, Strategie und
Qualitat;

— Kriterien fir Tatigkeiten und Prozesse, die nicht ausgelagert werden sollten;

— Griinde fur die Auslagerung, die in den technischen Spezifikationen zu erldutern
sind.

1 Europaische Kommission, Harmonised procedures for managing Commission studies,

4.7.2012.
2 SWD(2018) 111 final und SWD(2017) 350 final.

13 |nstrument 43: "What is an evaluation and when is required", Instrument 44: "Planning &
the 5 year rolling evaluation plan" und Instrument 48: "Conducting the evaluation".


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/better-regulation-toolbox-43_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/better-regulation-toolbox-44_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/better-regulation-toolbox-44_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/better-regulation-toolbox-48_en_0.pdf
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Im Juli 2020 veroffentlichte die Kommission Leitlinien fiir die Inanspruchnahme
von Dienstleistungen externer Auftragnehmer, die in den Rdumlichkeiten der
Kommission tatig sind**. Darin heiBt es, dass die der Kommission durch die Vertrage
Ubertragenen Arbeiten niemals nach auBen vergeben werden sollten, aber dass die
Generaldirektionen Unterstilitzungsaufgaben auslagern kdnnen. Die Leitlinie betrifft
hauptsachlich Dienstleistungsauftrage in den Bereichen IT, Kommunikation,
Gebdudewartung und Sicherheit. Die Kommission hat keine Leitlinien fiir externe
Berater aulRerhalb der Raumlichkeiten der Kommission angenommen, um die in
Ziffer 24 angesprochenen Probleme zu lGsen.

Bedarfsanalysen nicht systematisch durchgefiihrt oder dokumentiert

Der Hof beurteilte, ob die Kommission den Einsatz externer Berater angemessen
begrindet und dokumentiert hatte. Untersucht wurde, ob die Generaldirektionen
sorgfaltig geprift hatten, warum externe Berater bendtigt wurden, und wie dieser
Prozess dokumentiert wurde. Der Hof (iberpriifte die Leitlinien und analysierte die
Verfahren bei den 20 von ihm ausgewahlten Auftragen, erganzt durch Befragungen in
den ausgewahlten Generaldirektionen.

Der Hof stellte fest, dass die Leitlinien und das Instrumentarium fiir eine bessere
Rechtsetzung Orientierungshilfen fir die Planung und Begriindung des Einsatzes
externer Berater flir Bewertungen bieten. Darin heiRt es, dass die Generaldirektionen
den Rickgriff auf internes Fachwissen als wichtigste Quelle fiir Erkenntnisse in
Erwagung ziehen missen. Bei der Planung der Bewertungen miissen die
Generaldirektionen Schliisselfaktoren wie die verfligbaren Ressourcen, die
erforderlichen und verfligbaren Daten, die Art der gewiinschten Analyse und etwaige
Uberschneidungen mit anderen laufenden Arbeiten beriicksichtigen. Die internen und
externen Ressourcen, die einer Bewertung zugewiesen werden, miissen in einem
angemessenen Verhaltnis zu der wahrgenommenen Bedeutung und den erwarteten
Auswirkungen der MaRBnahme stehen, und zwar sowohl in Bezug auf die Kosten als
auch auf den Nutzen?.

Fiir Studien und Bewertungen, die im Rahmen der Leitlinien fiir eine bessere
Rechtsetzung in Auftrag gegeben werden, sind Systeme vorhanden, mit denen
sichergestellt wird, dass die Projektakten einen Antrag enthalten, in dem die Griinde

4 Europiische Kommission, Guidelines on the use of in-house services providers and
assimilated, 27.7.2020.

5 Instrument 4: "Evidence-based better regulation" und Instrument 44: "Planning & the
5 year rolling evaluation plan".


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/better-regulation-toolbox-4_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/better-regulation-toolbox-44_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/better-regulation-toolbox-44_en_0.pdf
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fir die Studie oder Bewertung, ihre Ziele, die erwarteten Ergebnisse, die
Auswirkungen, der vorgesehene Verwendungszweck, der vorgesehene Zeitplan und
eine Kosten-Nutzen-Analyse dargelegt werden. Der Hof stellte fest, dass die
Kommission den Einsatz externer Berater in den untersuchten Fallen angemessen
begriindet hatte.

Wenn die Generaldirektionen als Beratungs- oder Forschungstatigkeiten
eingestufte Tatigkeiten vergeben, dokumentieren sie die Notwendigkeit der
Auslagerung im Beschaffungsantrag. Die Generaldirektionen missen sicherstellen,
dass die vorgeschlagene Auslagerung den politischen Anforderungen entspricht und
sich nicht mit den Arbeitsprogrammen anderer Generaldirektionen lberschneidet.

Bei vielen Beratungsleistungen, die im Rahmen von EU-Programmen in Auftrag
gegeben werden, wie technische Unterstiitzung fiir Mitgliedstaaten und technische
Hilfe flr Nicht-EU-Lander, ist der Riickgriff auf externe Berater ein in den
Programmvorschriften und Finanzierungsvereinbarungen verankertes Mittel zur
Programmdurchfiihrung. In diesen Fallen stellte der Hof fest, dass die
Generaldirektionen ihre Bewertung der Frage, ob die Hinzuziehung von Beratern die
am besten geeignete Losung fiir einen bestimmten Beschaffungsantrag war, nicht
dokumentiert haben. Die Kommission teilte dem Hof mit, dass sie die
Ressourcenoptionen geprift habe, die den Einsatz externer Berater in der
Programmierungsphase rechtfertigten. Diese Bewertung wurde jedoch nicht
dokumentiert, sodass keine Nachweise vorlagen.

Bei Beratungsleistungen, die fir die Ausfihrung wiederkehrender Aufgaben in
Ergdnzung der internen Ressourcen vergeben werden, filhren die Generaldirektionen
keine Kosten-Nutzen-Analysen und Bedarfsanalysen durch, um die relativen Vorteile
der Hinzuziehung externer Dienstleister im Vergleich zu internen Mitarbeitern zu
prifen, bevor neue Beschaffungsantrage gestellt werden. Der Hof stellte fest, dass
eine solche Analyse z. B. fiir folgende Tatigkeiten nicht durchgefiihrt wurde:

— Dienstleistungen externer Berater, die innerhalb und auBerhalb der
Raumlichkeiten der Kommission tatig sind, mit erneuerten Vertragen im Bereich
Statistik, die etwa 52 Vollzeitkraften pro Jahr entsprechen;

— wiederkehrende Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Durchfiihrung und
Uberwachung von EU-Programmen.
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In diesem Abschnitt des Berichts wird untersucht, wie die Kommission
Dienstleistungen externer Berater in Auftrag gegeben hat, um eine optimale
Mittelverwendung zu erzielen und die mit der Inanspruchnahme externer Berater
verbundenen Risiken zu mindern.

Bei der Beschaffung von Dienstleistungen externer Berater wurden die
Vergabevorschriften eingehalten

Um eine optimale Mittelverwendung zu erzielen, ist die Kommission gemald der
Haushaltsordnung und ihren eigenen internen Vorschriften verpflichtet, bei der
Vergabe von Auftrdgen an externe Berater auf wettbewerbliche Auswahlverfahren
zurlickzugreifen. Diese Verfahren umfassen die Festlegung und Anwendung geeigneter
Auswahl- und Zuschlagskriterien. Der Hof bewertete die Vergabeverfahren der
Kommission fiir die Beauftragung externer Berater und nahm eine eingehende
Untersuchung der 20 von ihm ausgewahlten Auftrage vor.

Der Hof stellte fest, dass die zustdndigen Generaldirektionen die
Ausschreibungsverfahren im Einklang mit den Anforderungen der Haushaltsordnung
und des Vademekums fiir die Vergabe 6ffentlicher Auftrdage durchgefiihrt haben (siehe
Ziffer 21). Bei allen 20 Uberpriften Vergabeverfahren verwendete die Kommission
geeignete Zuschlagskriterien (einschlieRRlich eines Preis-Leistungs-Verhaltnisses), um
eine optimale Mittelverwendung zu beriicksichtigen und die erfolgreichen Angebote
auszuwahlen.

Bei der Vergabe von Dienstleistungsauftragen kann die Kommission zwischen
verschiedenen Vergabeverfahren wahlen. Sie nutzte meist offene Verfahren (jedes
Unternehmen kann ein Angebot einreichen) oder nichtoffene Verfahren (eine
begrenzte Zahl von Unternehmen wird zur Abgabe von Angeboten aufgefordert), um
externe Berater hinzuzuziehen. Die im Rahmen dieser beiden Verfahren vergebenen
Auftrage beliefen sich im Zeitraum 2017-2019 auf 2,3 Milliarden Euro (85 % der
insgesamt vergebenen Betrage) (siehe Abbildung 5). Da diese Verfahren zeitaufwendig
sind, werden Rahmenvertrage haufig als effizientes Mittel zur Vergabe von
Dienstleistungsauftragen mit externen Beratern genutzt, da dadurch vermieden wird,
dass mehrere Vergabeverfahren eingeleitet werden missen. Dariber hinaus werden in
Rahmenvertrdgen, die oft von hohem Wert sind, die Bedingungen (z. B. Preis, Qualitat)
der Einzelvertrage festgelegt, die im Rahmen dieser Vertrdge vergeben werden sollen,
damit die Kommission schneller auf das Fachwissen von Beratern zuriickgreifen kann,
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um dem tatsachlichen Bedarf gerecht zu werden. Im gepriften Zeitraum beruhten
70 % der mit externen Beratern geschlossenen Vertrage (1,9 Milliarden Euro) auf
Rahmenvertragen.

Abbildung 5 — Anteil der vertraglich vergebenen Betrage nach Art des
Vergabeverfahrens, 2017-2019

EEEEENEEEE o
========== Offen(e) Vergabeverfahren der Betrage werc?en auf der
Rahmei:/uerr]tc:?geenv\?enr eben
T -
=========. ﬁi%h:/gffene Vergabeverfahren n
) 4
ENEEEEEEER .
..... Verhandlungsverfahren fiir die 30 %

. Auftragsvergabe im Rahmen direkter Vertrage

Kein Vergabeverfahren/keine rechtliche
Verpflichtung/Aufforderung zur
Interessenbekundung

2%

AuBerordentliches Vergabeverfahren

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Finanzdaten der Kommission.

Aufsicht der Kommission entsprach nicht dem potenziellen Risikoniveau

37 Der Hof priifte, wie die Kommission potenzielle Risiken der Konzentration und
UbermafRigen Abhdngigkeit, von Wettbewerbsvorteilen und Interessenkonflikten
ermittelt und angegangen hat. Der Hof untersuchte auch, ob solche Risiken auf
institutioneller Ebene der Kommission zur Kenntnis gebracht und wie sie bewaltigt
wurden.

Risiken der Konzentration und libermaBigen Abhdngigkeit

38 Wenn eine Organisation bei der Durchflihrung von Schliisseltatigkeiten in hohem
Malle auf bestimmte externe Berater zuriickgreift, geht sie das Risiko ein, dass sie fir
die weitere Durchfiihrung dieser Tatigkeiten von diesen Beratern abhangig wird. Der
Hof analysierte Management- und Finanzinformationen tber Anbieter, um zu
bewerten, inwieweit sich die Kommission auf bestimmte Dienstleister stitzte und wie
stark der Grad der Konzentration der Dienstleistungen ist.
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Abbildung 6 zeigt eine Aufschliisselung der vertraglich vereinbarten Betrage
zwischen den 10 groRten Anbietern im Zeitraum 2017-2019. Auf diese 10 grof3ten
Anbieter entfielen weniger als 0,4 % der Gesamtzahl (2 769) der externen Berater, die
im Berichtszeitraum beauftragt wurden. Gleichzeitig machte der mit ihnen vertraglich
vereinbarte Betrag 22 % der im Berichtszeitraum insgesamt vertraglich gebundenen
Betrage aus.

Abbildung 6 — Die zehn groBten Anbieter von Dienstleistungen externer
Berater nach vertraglich vergebenem Betrag, 2017-2019

Die Kommission vergab

Auftrage tiber Anbieter (Millionen Euro)
240 Millionen 1 I, o5, 2
2 I, 315
Euro 3 I - o) dosvarttagieh
an drei fithrende 4 Euro) des vertraglich
Anbieter gebundenen
5 Gesamtbetrags entfallen
6 auf die 10 wichtigsten
7 Anbieter nach
8 vergebenem
0 Aufragsvolumen
10

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der Finanzdaten der Kommission.

Einige Anbieter erbringen Dienstleistungen externer Berater in mehreren
Generaldirektionen der Kommission. Einige dieser Anbieter haben
Zweigniederlassungen oder Tochtergesellschaften in verschiedenen Mitgliedstaaten.
Formal handelt es sich um eigenstandige juristische Personen, aber ihre Prasenz bei
der Kommission ist gréBer, wenn sie zusammen betrachtet werden.

Abbildung 7 zeigt die 10 Einzelanbieter, die im Zeitraum 2017-2019 die meisten
Vertrage unterzeichnet haben. Die Kommission hat mit diesen Anbietern
1 297 Vertrage geschlossen (d. h. 16 % der 8 009 im Berichtszeitraum geschlossenen
Vertrage, siehe Ziffer 04). Dies zeigt, dass eine relativ geringe Zahl von Auftragnehmern
in allen Dienststellen der Kommission eine relativ hohe Zahl von Auftragen erhalt.
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Abbildung 7 — Die zehn groBten Anbieter von Dienstleistungen externer
Berater nach Anzahl der Vertrage und ihrer Prasenz in den
Generaldirektionen, 2017-2019

Einige Anbieter unterzeichneten eine gro8e Anzahl von Vertragen,
andere sind in einer Vielzahl von Generaldirektionen vertreten

Anbieter Vertrage Generaldirektionen (Millionen Euro)

A 174 I +3
162 [ 33 [

150 [
141
126 [
122 [
121
117

| 14 I

J 70 [

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Finanzdaten der Kommission.
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42 AuBerdem analysierte der Hof den Anteil an den insgesamt vergebenen Betragen,
der auf die 10 groBten Anbieter in ausgewihlten Generaldirektionen entfallt*e.
Abbildung 8 zeigt, dass einige Generaldirektionen weitgehend auf eine relativ geringe
Zahl von Auftragnehmern angewiesen sind. In der GD ESTAT beispielsweise machten
10 Dienstleister weniger als 19 % der Gesamtzahl der von den Generaldirektionen in
Anspruch genommenen Dienstleistungen externer Berater aus, erhielten jedoch 87 %
(47 Millionen Euro) des gesamten von der Generaldirektion vergebenen Betrags. In der
GD NEAR machten die 10 groRRten Anbieter weniger als 3 % der Gesamtzahl der
Anbieter aus, gleichzeitig entfielen auf sie 41 % (277 Millionen Euro) der an externe
Berater vergebenen Auftrage. Diese Konzentration birgt die Gefahr einer ibermaRigen
Abhangigkeit von bestimmten Auftragnehmern.

6 Es werden nur Generaldirektionen mit einem Auftragswert von insgesamt mehr als
50 Millionen Euro ausgewiesen.
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Abbildung 8 — Die zehn groBten Anbieter erhalten einen hohen Anteil an
den insgesamt vertraglich gebundenen Betragen, 2017-2019

. . Die fiihrenden 10 Anbieter Zahl der Anbieter in der Vergebener Betrag
Genera.ld|rekt|on/ (vertraglich gebundener  Generaldirektion/Exekuti insgesamt
Exekutivagentur Betrag/Gesamtbetrag (%)) vagentur (Millionen Euro)

ESTAT s7% N 40 7 |

REFORM 71% [ R 148 |} 3y |

EMPL 70% [T 92| 66 [}

JRC 55 % [ I os3 [ - W

ENV 53% [N 17 I} ] |

EASME 51 % [ N e | 169 [}

GROW 51% [z 109 |} solif

NEAR 41% |IN 378 [ G 60 [T

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Finanzdaten der Kommission.

43 Auftrage, die an externe Berater vergeben werden, erfordern haufig spezifisches
technisches Fachwissen, wodurch die Zahl der potenziellen Anbieter begrenzt sein
kann. Dennoch gelingt es einigen gréRBeren Anbietern, die oft Giber umfangreiche
Erfahrung in der Zusammenarbeit mit der Kommission verfligen, regelmaRig, solche
Auftrage zu erhalten; kleinere Unternehmen haben weniger Erfolg.

24 Der Hof stellte vier Flle fest, in denen dieselben Anbieter, obwohl regelmalig
offene Ausschreibungen durchgefiihrt wurden, (iber mehrere Jahre
aufeinanderfolgende Auftrage erhielten. Folglich ist ein Risiko der Abhangigkeit von
externen Beratern festzustellen (siehe Tabelle 4).
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Tabelle 4 - Risiko der Abhdngigkeit von externen Auftragnehmern

Fall

Eine Generaldirektion unterzeichnete Rahmenvertrdage im Wert von

20,8 Millionen Euro mit einem Anbieter fir den Zeitraum 2014-2018 fur
externe Beratungsleistungen, die fiir die Durchfiihrung eines EU-Programms
erforderlich sind. Eine Exekutivagentur (ibernahm diese Tatigkeiten von der
Generaldirektion im folgenden Programmplanungszeitraum. Sie organisierte
neue Ausschreibungsverfahren fir den Zeitraum 2019-2023. Im Anschluss an
die offenen Verfahren vergab sie an denselben Anbieter einen neuen
Rahmenvertrag im Wert von 8 Millionen Euro.

Derselbe Anbieter erhielt den Zuschlag bei zwei aufeinanderfolgenden
Ausschreibungsverfahren fir technische und rechtliche Unterstiitzung bei
der Verwaltung eines der Portale "lhr Europa — Beratung" (zwei Vertrage mit
einer Laufzeit von einem Jahr, einer mit einem Wert von 1,68 Millionen Euro
und ein anderer mit einem Wert von 1,73 Millionen Euro).

Eine Generaldirektion vergab einen Rahmenvertrag tiber
Beratungsleistungen an Auftragnehmer, die sowohl innerhalb als auch
auBerhalb der Raumlichkeiten der Kommission tatig waren und auf die 27 %
des Gesamtbetrags entfielen, der im Zeitraum 2017-2019 fiir externe
Berater vergeben wurde (14,5 Millionen Euro und 104 Auftrage).

51 % der fiir den Zeitraum 2017-2019 vertraglich gebundenen
Gesamtbetrage einer Generaldirektion (36 Millionen Euro) betrafen vier
Unternehmen, die auch von anderen Generaldirektionen in groBem Umfang
genutzt wurden.

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

Risiko von Wettbewerbsvorteilen

Wenn externe Berater von verschiedenen Kommissionsdienststellen stark in
Anspruch genommen werden (siehe Abbildung 7), sammeln sie Erfahrungen. Dies
kann ein Vorteil sein, wenn es darum geht, kiinftige Auftrage zu erhalten. Der Hof
prifte, ob die Kommission Uber Verfahren verfligte, die die Transparenz des
Auswahlverfahrens gewahrleisten, sodass Berater oder mit ihnen verbundene
Unternehmen, die um einen bestimmten Auftrag konkurrieren, keinen
Wettbewerbsvorteil daraus ziehen wiirden, dass sie bereits andere Dienstleistungen
im Zusammenhang mit dem betreffenden Auftrag erbracht haben.

Der Hof stellte fest, dass einige Anbieter eine Kombination aus Beratungs-,
Durchfiihrungs- und Bewertungsleistungen fiir eine Generaldirektion erbrachten. In
solchen Fallen besteht die Gefahr, dass diese Anbieter einen Wettbewerbsvorteil
erlangen, weil sie an der Gestaltung, Umsetzung und Bewertung derselben EU-Politik
beteiligt sind.

Es besteht auch die Gefahr, dass einige Auftragnehmer einen Wettbewerbsvorteil
erlangen, da sie bei der Erbringung von Dienstleistungen fiir Generaldirektionen
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umfangreiche Erfahrungen gesammelt haben, die ihnen bei kiinftigen
Vergabeverfahren niitzlich sein werden. In einem Fall hatte ein Anbieter im Jahr 2018
einen Auftrag fir die Erstellung von Ausschreibungsunterlagen im Zusammenhang mit
einem Bauauftrag (1,1 Millionen Euro) erhalten. Im darauffolgenden Jahr wurde
demselben Anbieter ein weiterer Auftrag fiir die Uberwachung derselben Arbeiten

(3 Millionen Euro) erteilt.

Einige Generaldirektionen hatten bewéhrte Verfahren entwickelt, um die Risiken
eines begrenzten Wettbewerbs bei der Beschaffung von Dienstleistungen externer
Berater zu mindern (Einzelheiten siehe Kasten 1).

Kasten 1

Bewadhrte Verfahren zur Begrenzung des Risikos von
Wettbewerbsvorteilen

Die JRC fiihrt Marktforschung durch, um sich einen Uberblick tiber das Wettbewerbsniveau
in dem Bereich zu verschaffen, in dem sie beabsichtigt, externe Beratungsdienste in
Anspruch zu nehmen. Ziel ist es, alle Auftrage unter dem Gesichtspunkt des Wettbewerbs
auf eine moglichst breite Grundlage zu stellen und die Grundsatze der Transparenz, der
VerhaltnismaRigkeit, der Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung zu wahren.

Die GD ENV setzte einen Ausschuss zur Bewertung ausgewahlter Vergabeverfahren
(ENVAC) ein und erstattet der hoheren Flihrungsebene jedes Jahr Bericht liber die
durchgefiihrten Ausschreibungen. Im Jahr 2019 betonte der ENVAC, dass die
Wettbewerbsfahigkeit des Vergabeprozesses liberwacht werden miisse, da in demselben
Jahr bei mehr als der Halfte der Vergabeverfahren, die zur Vertragsunterzeichnung fiihrten,
nur ein Angebot eingegangen war.

Eurostat hat einen Ausschuss eingesetzt, der die zustandigen Anweisungsbefugten in Bezug
auf die Leistungsbeschreibung berat. AuRerdem analysiert Eurostat die
Marktkonzentration, um den Grad des Wettbewerbs zwischen seinen Auftragnehmern
aufzuzeigen und das Risiko von Wettbewerbsvorteilen zu begrenzen.

Risiko von Interessenkonflikten

Der Hof untersuchte die bestehenden Verfahren zur Bewaltigung des Risikos von
Interessenkonflikten. In der Haushaltsordnung werden Interessenkonflikte definiert
und die Malinahmen festgelegt, die zu ergreifen sind, um sie wahrend der
Vergabeverfahren zu vermeiden. Das Vademekum der Kommission fiir die Vergabe
offentlicher Auftrage enthalt weitere diesbezligliche Anweisungen. Es verlangt
Erklarungen der Mitglieder des Bewertungsausschusses der Kommission und der
Bieter, um zu bestatigen, dass sie sich nicht in einem Interessenkonflikt befinden.
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Bei allen 20 vom Hof untersuchten Auftragen befolgte die Kommission die in der
Haushaltsordnung und im Vademekum festgelegten Anforderungen in Bezug auf die
Prifung von Interessenkonflikten. Alle erforderlichen Erklarungen waren unterzeichnet
worden, und alle Vertrage enthielten eine Standardklausel, wonach die Auftragnehmer
jeden Interessenkonflikt erklaren mussten, der sich bei der Vertragsausfiihrung
ergeben kénnte. Dabei handelt es sich um formale Kontrollen, die allein nicht
gewadhrleisten kdnnen, dass Risiken von Interessenkonflikten bewiltigt werden.

Im Jahr 2021 veroffentlichte die Kommission Leitlinien zur Vermeidung und
Bewailtigung von Interessenkonflikten bei der Vergabe von Dienstleistungen'’. Die
Leitlinien der Kommission gehen jedoch nicht auf folgende Risiken ein:

— Tatigkeiten externer Berater und der mit ihnen verbundenen Unternehmen, die
im Widerstreit zu ihrem Vertrag mit der Kommission stehen;

— Dienstleistungen externer Berater, die miteinander kollidieren kénnen;

— externe Berater, die verschiedene Kunden (innerhalb oder auBerhalb der
Kommission) mit widerstreitenden Interessen bei eng verbundenen Auftrdagen
bedienen.

Interessenkonflikte kdnnen sich auch aus Drehtireffekten beim Karrierewechsel
von Kommissionspersonal ergeben: wenn Bedienstete aus dem Dienst ausscheiden
und externe Funktionen Glbernehmen (z. B. im privaten Sektor) oder wenn
Einzelpersonen aus dem Privatsektor von der Kommission eingestellt werden. Diese
Interessenkonflikte kdnnen die unangemessene Nutzung des Zugangs zu vertraulichen
Informationen beinhalten: wenn beispielsweise ehemalige Bedienstete der
Kommission ihr Wissen und ihre Kontakte nutzen, um Lobbyarbeit im Interesse
externer Arbeitgeber oder Kunden zu betreiben.

Nach dem EU-Beamtenstatut'® missen sich Beamte, die aus dem Dienst bei der
Kommission ausscheiden, ehrenhaft und zurtickhaltend verhalten, wenn sie nach
ihrem Ausscheiden eine neue Tatigkeit annehmen. Bei der Behandlung moglicher Falle
von Drehtireffekten wendet die Kommission diese Vorschriften an. Die Wirksamkeit
dieser Mechanismen hangt allein davon ab, dass die ausscheidenden Bediensteten der
Kommission gegeniiber erklaren, welcher Arbeit sie in den beiden Jahren nach ihrem

17" Bekanntmachung der Kommission, Leitlinien zur Vermeidung von und zum Umgang mit
Interessenkonflikten gemaR der Haushaltsordnung, 9.4.2021.

18 Zuletzt gedndert durch die Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1023/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2013 (ABI. L 287 vom 26.10.2012, Artikel 16).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2021.121.01.0001.01.DEU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2021.121.01.0001.01.DEU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32013R1023
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32013R1023
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Ausscheiden aus dem 6ffentlichen Dienst der EU nachzugehen gedenken. Die fiir die
Auftragsvergabe zustandigen Mitarbeiter versuchen bei der Bewertung der
Ausschreibungsunterlagen auch ehemalige Mitarbeiter mit potenziellen
Interessenkonflikten zu ermitteln.

Die Birgerbeauftragte hat in dieser Angelegenheit mehrere Untersuchungen
eingeleitet und ist zu dem Schluss gelangt, dass die Vorgehensweisen der Kommission
zwar mit den Vorschriften im Einklang stehen, aber mehr getan werden kdnnte, um
diese Vorschriften wirksamer und aussagekraftiger zu gestalten. Die Blirgerbeauftragte
empfahl der Kommission, beim Umgang mit Fallen, an denen hochrangige Beamte der
Kommission beteiligt sind, einen robusteren Ansatz in Bezug auf das Problem des
Drehtiireffekts zu verfolgen®®. Im Februar 2021 leitete die Burgerbeauftragte eine
neue umfassende Untersuchung ein, die sich damit befasste, wie die Kommission Falle
von Drehtiireffekten unter ihren Mitarbeitern bearbeitet. Die Untersuchung ist Teil
einer verstiarkten Uberwachung der Art und Weise, wie die EU-Verwaltung ethische
Verpflichtungen fir EU-Bedienstete, die in den Privatsektor wechseln, auferlegt?®.

Einige Risiken auf Ebene des Organs nicht ausreichend bewertet

Der Hof untersuchte, wie die Risiken der Konzentration und ibermaRigen
Abhangigkeit, von Wettbewerbsvorteilen und Interessenkonflikten der Kommission zur
Kenntnis gebracht und auf Ebene des Organs bewiltigt wurden.

Insgesamt stellte der Hof fest, dass die Generaldirektionen die Risiken einer
Konzentration und GibermaRigen Abhangigkeit, eines Wettbewerbsvorteils oder eines
Interessenkonflikts nicht ermittelten oder als kritisch bewerteten, wenn sie externe
Berater in Anspruch nahmen. Der Hof stellte ferner fest, dass die Risiken einer
UibermaRigen Konzentration von Anbietern und einer GibermaRigen Abhdngigkeit auf
lokaler Ebene der Generaldirektionen nicht immer sichtbar waren. Dennoch kénnen
diese Risiken auf Ebene der Kommission signifikant sein. Folglich kdnnten sie nur durch
eine Beurteilung auf Ebene des Organs korrekt behandelt werden; die Kommission
fuhrt jedoch keine derartigen Beurteilungen durch. Einige kritische Risiken kénnten
daher moglicherweise nicht ermittelt und dem Managementkontrollgremium somit
nicht mitgeteilt werden.

19 https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608

20 https://www.ombudsman.europa.eu/en/press-release/en/141928


https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608
https://www.ombudsman.europa.eu/en/press-release/en/141928
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In diesem Abschnitt geht es darum, wie die Kommission die Auftrage externer
Berater verwaltet hat, insbesondere wie sie deren Leistung beurteilt und die Arbeiten
ermittelt hat, deren Ergebnisse sinnvollerweise mit anderen Dienststellen geteilt
werden kdnnten.

Verwaltung der Einzelvertrage vorschriftsgemaf, doch mit Liicken bei
der Leistungsbewertung

Der Hof untersuchte, ob die Kommission klare Mandate und Modalitaten fiir die
Leistungserbringung flr Dienstleistungen externer Berater festgelegt und ob sie
angemessene Betrage fiir die erbrachten Dienstleistungen gezahlt hatte. Der Hof
bewertete auch, wie sie die Ergebnisse solcher Auftrage auf Ebene des Organs
austauschte und beurteilte. Der Hof bewertete, ob die Kommission sichergestellt hat,
dass die Auftrage externer Berater in ihren verschiedenen Generaldirektionen
einheitlich verwaltet werden, um die Leistung der Anbieter systematisch zu bewerten,
und ob sie den von externen Beratern erbrachten Wert ermittelte.

Die Kommission verwaltete die Auftrage externer Berater (Beratungsleistungen,
Forschung, Studien oder Bewertungen) auf der Grundlage des Rechtsrahmens der
Haushaltsordnung und der allgemeinen Vorschriften fiir die Beschaffung von
Dienstleistungen, die in ihrem Vademekum fiir die Vergabe 6ffentlicher Auftrage
enthalten sind. Bei der Beschaffung von Dienstleistungen erstellte die Kommission eine
Leistungsbeschreibung, in der die vom Anbieter zu erbringenden Arbeiten sowie die
Anzahl und das Format der Fortschrittsberichte, die sie von dem Anbieter wahrend der
Auftragsausfiihrung erwartet, festgelegt sind.

Bei allen 20 untersuchten Auftragen stellte der Hof fest, dass die Kommission die
Auftrage gut im Einklang mit ihrem Rechtsrahmen verwaltete. Insgesamt sind in den
Auftragen zwischen der Kommission und dem Anbieter die Uberwachungs- und
Berichterstattungsmodalitdten sowie das Verfahren zur Uberpriifung der zu
erbringenden Leistungen festgelegt. Die Kommission prifte, ob die Berater die
Leistungen in der geforderten Qualitat erbracht hatten, bevor sie Zahlungen
abwickelte.
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Die Analyse des Hofes ergab, dass die Kommission bei einigen
Beratungsleistungen zusatzliche Qualitatskontrollen bestimmter Leistungen
durchgefiihrt hat:

— Vor der Bezahlung statistischer Dienstleistungen priifte die Kommission die
Qualitat der von der Beratungsfirma erstellten Statistiken.

— Fir einen Vertrag uber technische Unterstiitzung im Rahmen des Programms zur
Unterstiitzung von Strukturreformen wurde ein Lenkungsausschuss (unter
Beteiligung der zustandigen Dienststelle der GD REFORM, des Mitgliedstaats und
des Auftragnehmers) eingerichtet, der die Vertragsausfiihrung iberwacht.
Dadurch wurde eine regelmiaRige Uberwachung (hdufig mit einem monatlichen
Bericht) der Vertragserfillung sichergestellt.

Wird das Endprodukt verspatet oder mit einem niedrigeren Qualitdtsstandard
geliefert, so setzt die Kommission in der Regel die geforderte Zahlung aus, bis das
Produkt zufriedenstellend geliefert wurde, und beschlieBt, die in den
Vertragsbestimmungen vorgesehenen Sanktionen nicht anzuwenden. Bei drei der 20
ausgewahlten Auftrage verhangte die Kommission Sanktionen und kiirzte die
Zahlungen. Dies erforderte intensive und erhebliche Anstrengungen aufseiten der
operativen Referate, um das richtige Qualitdtsniveau der Endprodukte zu erreichen.

Zwar gab es in den vom Hof untersuchten Auftragen gute Beispiele dafiir, wie die
Kommission die Leistung externer Berater bewertete, doch bewerteten die
Generaldirektionen die Leistung nicht einheitlich. Der Hof stellte fest, dass nur einige
Generaldirektionen bei Vertragsabschluss systematisch Erfahrungsauswertungen oder
eine Ex-post-Kosten-Nutzen-Bewertung durchfiihrten, wahrend andere dies nicht
taten. Der Hof ist der Auffassung, dass dies die Fahigkeit der Kommission einschrankt,
mogliche Bereiche fiir Verbesserungen zu ermitteln. Dies erhdht auch das Risiko, dass
Berater wieder hinzugezogen werden, die in der Vergangenheit schlechte Leistungen
erbracht haben.

Abgesehen von Dienstleistungen, die im Rahmen der besseren Rechtsetzung in
Auftrag gegeben wurden (Einzelheiten siehe Kasten 2), haben die Generaldirektionen
die verfiigbaren Informationen tber die Beurteilung externer Berater (z. B. Ubersicht
Uber Kosten, Qualitat der Leistungen und Ergebnisse) nicht systematisch in der
gesamten Kommission ausgetauscht. Es gab keine zentrale Sammlung von
Informationen Uber den Einsatz von Beratern auf Kommissionsebene, die einen
Vergleich und eine Beurteilung der Leistung der Anbieter erméglichen wiirde.
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Kasten 2

Systematische und geteilte Beurteilung der Leistung externer Berater
im Rahmen der besseren Rechtsetzung

Nach der Durchfilihrung der Projekte erstellten die operativen Referate einen
Bewertungsvermerk, in dem die Leistung des Auftragnehmers (Prifung anhand
der Vertragsklauseln), die geleisteten Arbeiten und die Relevanz der
durchgefiihrten Arbeiten zusammengefasst wurden??.

Bei Programmen mit geteilter Mittelverwaltung werden die Fakten einiger Studien
und Bewertungen auch mit den Mitgliedstaaten validiert.

Darliber hinaus boten die Leitlinien und das Instrumentarium fiir eine bessere
Rechtsetzung ein Forum, das Netzwerk fiir bessere Rechtsetzung, in dem Vertreter
der operativen Referate "bessere Rechtsetzung" aller einschlagigen
Generaldirektionen horizontale Fragen im Zusammenhang mit der Verwaltung der
Arbeit externer Berater erorterten. Dies war auch eine Moglichkeit, wichtige
Fragen den zentralen Dienststellen der Kommission zur Kenntnis zu bringen.

Unzuldngliche Verfahren bei der Nutzung der Ergebnisse von Auftragen
externer Berater

Der Hof untersuchte, ob die Kommission liber geeignete Verfahren verfiigte, um
die Ergebnisse externer Berater bestmoglich zu nutzen und gegebenenfalls Wissen zu
Ubertragen und zu verbreiten.

Er stellte fest, dass mit den Leitlinien und dem Instrumentarium fiir eine bessere
Rechtsetzung Leitlinien fiir die Verfolgung und Analyse des Umfangs entwickelt
wurden, in dem die Arbeit externer Berater zum Bewertungsprozess der Kommission
beitragt. Die Kommission stellt diese Analyse in der Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen vor, in der die Bewertung zusammengefasst wird. In diesem
Dokument wird beschrieben, wie die Kommission bei diesem Prozess die fachliche
Beratung genutzt hat?2.

Der Hof fand keine dhnlichen Leitlinien fur Dienstleistungen externer Berater, die
Uber den Rahmen fiir eine bessere Rechtsetzung hinausgehen. In den ausgewahlten
Generaldirektionen fand der Hof unterschiedliche Verfahren vor, die es erlaubten
festzustellen, ob und wie die Kommission die Ergebnisse und Schlussfolgerungen

21 Instrument 48: "Conducting the evaluation".

22 Instrument 49: "The staff working document for evaluation".


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/better-regulation-toolbox-48_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/better-regulation-toolbox-49_en_0.pdf
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externer Berater genutzt hat (siehe Tabelle 5). Das Fehlen eines einheitlichen Ansatzes
in ihren verschiedenen Generaldirektionen beeintrachtigt die Fahigkeit der
Kommission, die Vorteile der Inanspruchnahme dieser Dienstleistungen zu bewerten.

Tabelle 5 — Die Bewertung, wie die Ergebnisse externer Berater
tatsachlich genutzt werden, variiert je nach Generaldirektion

Generaldirektion

Die JRC verfiigt liber ein System, mit dem analysiert werden kann, wie
wissenschaftliche und technische Ergebnisse die Politikgestaltung der
EU beeinflusst haben und inwieweit die Beitrdge der JRC von der
Kommission genutzt werden. Diese Leistungsiiberprifung bezieht sich
auf alle Beitrage der JRC, ohne dass unterschieden wird, ob sie von
JRC-Mitarbeitern oder von externen Beratern geleistet wurden.

Die GD AGRI erstellt analytische Aufzeichnungen, in denen die Ziele,
die Qualitatsbewertung und die wichtigsten Ergebnisse der Studien
sowie deren Verwendung bei der Entwicklung politischer MaRnahmen
dargelegt werden.

Die GD REFORM und die GD NEAR beschaffen Dienstleistungen von
externen Beratern zugunsten von Mitgliedstaaten oder Nicht-EU-
Landern, sind jedoch nicht fiir die Nutzung der Projektergebnisse oder
fiir die Analyse dieser Verwendung verantwortlich. Dies liegt in der
Verantwortung des Endbegiinstigten.

Zusatzlich zur Ex-post-Bewertung der technischen Unterstiitzung hat
ie amit begonnen, zu Giberwachen, inwieweit die

GD REFORM und GD NEAR die GD REFORM 2020 damit b iberwachen, inwieweit di

Mitgliedstaaten die Ergebnisse von Beratungsprojekten nutzen.

Die GD NEAR analysiert nicht die Nutzung der Ergebnisse von
Beratungsauftragen, sondern fihrt Bewertungen auf strategischer
Ebene (z. B. Klimawandel, Gleichstellung der Geschlechter), auf
operativer Ebene (Projekt/Programm) sowie auf Instrumenten-,
Modalitats- oder Landerebene durch.

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

Die Frage des Kompetenztransfers von externen Beratern an
Kommissionsbedienstete gilt nicht fir alle Arten von Vertragen. Wenn Berater
hinzugezogen werden, um eine Kompetenzllcke bei der Kommission zu schliel3en,
kann der Transfer von Kompetenzen an die Kommission ein wichtiger und relevanter
Faktor sein. Die Kommission bestatigte, dass bei Dienstleistungsauftragen der
Wissenstransfer von Beratern selten in Betracht gezogen wird. Es wird nicht
systematisch geprift, ob ein Kompetenztransfer erforderlich ist. Keiner der vom Hof
Uberpriften Auftrage enthielt eine spezifische Anforderung fiir den Kompetenztransfer
von den Beratern an die Kommissionsbediensteten.
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659 Dbie Kommission verflgt Gber ein Flickwerk von Instrumenten mit Informationen,
die fur den Austausch von Informationen (iber Dienstleistungen externer Berater
verwendet werden kdnnen, aber weniger geeignet sind, die Arbeit dieser Berater zu

verbreiten, wie in Tabelle 6 zusammengefasst.

Tabelle 6 — IT-Tools der Kommission mit Informationen tiber den Einsatz

externer Berater

IT-Tool Zweck
v v
ABAC-Modul zur Zentraler Speicher fiir Finanzhilfen und Liefert Daten zu Auftragen

Auftrage Zentrales Haushalts- und
Rechnungsfiihrungsinformationssystem,
das in andere IT-Systeme integriert ist

Qualitat, Genauigkeit und
Zuverlassigkeit der kodierten
Daten sind begrenzt, unterliegen
Datenqualitatsprifungen

rechtlichen Verpflichtung

\'4 v
Finanztransparenzsystem Website, auf der Daten tber Empfanger Es bietet Suchfunktionen fir
(FTS) verschiedener Finanzierungsarten Auftrage (Empfanger),
veroffentlicht werden, die direkt von den aufgeschliusselt nach Art
Generaldirektionen der Kommission, (Klassenkategorie),
ihren Bediensteten in den Delegationen  Auftragsgegenstand oder Bereich,
der Union oder Exekutivagenturen der von der MaRBnahme profitiert

verwaltet werden . . . .
Die Informationen Uber die

Informationsquelle flr FTS ist das ABAC- Empfanger sind begrenzt
LC-Modul, das sich auf die Qualitat und
Zuverlassigkeit der erfassten Daten

auswirkt
v \'4
Tender Electronic Daily Online-Version des Supplements zum Die Analyse kann durch
(TED) Amtsblatt der EU, in dem die Untersuchung der
Bekanntmachungen von Bekanntmachung des
Vergabeverfahren (von Behorden) Vergabeverfahrens durchgefiihrt
veroffentlicht werden werden
\'4 \'4
Archiv des Amts fiir Zentraler Datenspeicher der Informationen hauptsachlich
Verdffentlichungen interinstitutionellen Datenbank fir EU- beschrankt auf Studien und
Studien (1ISDB), der es den Nutzern Bewertungen, darunter einige
ermoglicht, den Stand von Bewertungen technische Studien
und Studien zu verfolgen
A4 \'4
Lokale IT-Tools/Daten- Auf Ebene der Generaldirektionen Informationen beziehen sich auf
und Informationsarchive eingerichtete Datenarchive zur Outputs, die auf der Ebene der
Verfolgung und Verwaltung von Generaldirektionen erstellt
Fachwissen wurden

Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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Die Generaldirektionen nutzten verschiedene Methoden fiir den Austausch von
Wissen Uber die Leistungen externer Berater (siehe Beispiele in Abbildung 9). Diese
Verbreitung war fragmentiert und konzentrierte sich auf die Ebene der
Generaldirektionen, wodurch das Potenzial fir eine effiziente gemeinsame Nutzung
der Ergebnisse externer Berater innerhalb der Kommission verringert wird.

Abbildung 9 — Verfahren zur Verbreitung der Ergebnisse externer Berater

Eurostat-Datenbank mit veroffentlichten Statistiken,
die eine Datenextraktion ermoglichen

Ubungen fiir das Personal zu den gewonnenen
Erkenntnissen aus Projekten zur technischen
Unterstltzung; die Ergebnisse werden in der

Datenbank gespeichert, die Links zum
Dokumentenverwaltungsarchiv enthélt und von den
Bediensteten eingesehen werden kann.

Umfassende Nutzung der "vernetzten"
Kooperationsplattform, des JRC Science Hub,
der organisierten Sitzungen, der
Verdffentlichungen, des JRC-Katalogs, der GD REFORM

Berichte, Konferenzen usw.

Bewertungen werden auf der Website der
GD NEAR veréffentlicht und von einer
Verbreitungsveranstaltung begleitet.

Auf Mittagskonferenzen vorgestellte
Studien, Online-Verdffentlichungen,
Europdisches Netz fiir die Entwicklung des
landlichen Raums (ENRD) sowie

zugehoriger Helpdesk und Prasentationen
: Europaische
im EP Kommission

GD EMPL .
Veranstaltungen wie

Informationen iiber Leistungen und Ergebnisse zu Mittagsprésentationen, Personalforen, in
Agrarumwelt- und Klimafragen werden denen die Ergebnisse,
der GD AGRI und der GD CLIMA iibermittelt. Die GD Schlussfolgerungen und Empfehlungen
ENV organisiert auch Informationsveranstaltungen der wichtigsten Berichte und Studien an
(Konferenzen, Mittagsvortrage usw.) innerhalb der das Personal weitergegeben werden
Kommission.

Veréffentlichungen auf der Europa-Website, auf der
Website "Your Europe", auf der Binnenmarkt-Website.
Einige Ergebnisse werden auf den Websites der
beteiligten Auftragnehmer und auf researchgate.net

verdffentlicht.

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Der Hof stellte fest, dass die interinstitutionelle Datenbank fiir EU-Studien (1ISDB)
Informationen Uber geplante und abgeschlossene Bewertungen und Studien enthielt,
was eine Verbreitung von Wissen ermoglichen konnte. Seit Marz 2022 haben alle
Organe Zugang zu der Datenbank. Der Hof analysierte die von ausgewahlten
Generaldirektionen in dieser Datenbank erfassten Informationen. Die
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Generaldirektionen hatten Studien auf unterschiedliche Weise erfasst, wobei einige
technische Studien (z. B. Berichte, Empfehlungen, technische Analysen) nicht in die
Datenbank aufgenommen wurden (siehe Tabelle 7). Somit enthélt die 1ISDB
unvollstéandige Informationen zu allen durchgefiihrten Studien, und die Kommission
hat sie nicht als umfassendes Instrument fiir den Wissensaustausch konzipiert.

Tabelle 7 — Die IISDB enthilt keine volistiandigen Informationen zu
Studien

Generaldirektion

Externe Studien und Bewertungen, die auf Ersuchen anderer
JRC Generaldirektionen durchgefiihrt werden, sind in der [ISDB nicht
erfasst.

In der 1ISDB werden hauptsachlich Studien und Bewertungen erfasst,
die im Rahmen der Agenda fiir bessere Rechtsetzung erworben

GD AGRI und GD GROW wurden.

Technische Studien, die im Rahmen der Agenda fiir bessere
Rechtsetzung nicht vorgesehen sind, werden nicht bertcksichtigt.

Die erstellten Studien und Bewertungen werden aufgezeichnet, mit
Ausnahme derjenigen, die fiir interne Zwecke der Generaldirektion
verwendet werden.

EUROSTAT

Die intern durchgefiihrten Studien und Bewertungen (wie die
Halbzeitbewertungen des Europaischen Statistischen Programms) sind
ebenfalls Teil der IISDB.

In der IISDB werden hauptsachlich Studien und Bewertungen erfasst,
die im Rahmen der besseren Rechtsetzung durchgefiihrt wurden.

Studien zur Untersuchung verschiedener Zusammenhange zwischen
Umwelt und Wirtschaft werden auf der Website der Européischen
Kommission Gber Umwelt und Wirtschaft veréffentlicht und nicht in
der IISDB erfasst.

In der IISDB werden nur Studien und Bewertungen erfasst, die im
GD EMPL
Rahmen der besseren Rechtsetzung erworben wurden.

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

In diesem Abschnitt betrachtet der Hof die Informationen, die der Kommission im
Zusammenhang mit Auftragen fiir externe Berater zur Verfligung stehen, sowie die Art
und Weise, wie die Kommission Uber deren Einsatz berichtet hat.
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Der Kommission liegen keine genauen Informationen liber den Umfang
und die Art der Dienstleistungen externer Berater vor, die sie in
Anspruch nimmt

Der Hof bewertete, ob die Kommission (iber ausreichende und zuverlassige
Informationen verfligte, um ihre Inanspruchnahme externer Berater wirksam
iiberwachen und dariiber Bericht erstatten zu konnen, und ob diese Informationen fiir
die verschiedenen Arten von Dienstleistungen verfligbar waren. Der Hof untersuchte,
wie die Generaldirektionen der Kommission im Zeitraum 2017-2019 Informationen
Uber diese Dienstleistungen erfasst und Daten gepriift haben.

Seit 2017 ermoglicht das Finanzsystem der Kommission die Erfassung von
Dienstleistungsauftragen externer Berater in vier Kategorien: Beratungsleistungen,
Studien, Bewertungen und Forschung. Die Kommission hat klar definiert, was unter
den Kategorien "Studien" und "Bewertungen" zu verstehen ist (siehe Ziffer 23), sie hat
den Generaldirektionen jedoch keine klare Definition von Beratungs- und
Forschungsdienstleistungen geliefert (siehe Ziffer 24). Die Definition dieser beiden
Kategorien wurde allgemeiner gehalten (siehe Tabelle 2). Infolgedessen nutzten die
Generaldirektionen sie bei der Erfassung des Einsatzes externer Berater uneinheitlich.

So wird in der Liste beispielsweise die Kategorie "Beratungsleistungen"
beschrieben, in der die (iberwiegende Mehrheit der von externen Beratern erbrachten
Dienstleistungen (siehe Tabelle 3) als "beratende" Dienstleistungen eingestuft wurde.
Der Hof stellte fest, dass die Generaldirektionen ein breites Spektrum von
Dienstleistungen in dieser Kategorie erfassten. Dazu gehorten einige Dienstleistungen,
die gemeinhin vergeben wurden, wie z. B.:

— Dienstleistungen flr die Entwicklung und den Betrieb von IT-Systemen,
einschlielRlich Lizenzen, Wartung, Studien und Unterstiitzung;

— Dienstleistungen im Bereich Statistik, Datenerhebung und
Informationsbeschaffung (die Kerntatigkeiten von Eurostat und Nebentatigkeiten
anderer Generaldirektionen);

— technische Unterstitzung fir Mitgliedstaaten und technische Hilfe fir Lander
(insbesondere fur Nicht-EU-Lander).

Im letzteren Fall wird im Finanzsystem der Kommission der Endbegtinstigte der
Dienstleistung der externen Berater nicht genannt. Fir die MFR-Rubrik 4 "Europa in
der Welt" vergibt die Kommission den GroRteil dieser Auftrdge zugunsten von Nicht-
EU-Landern. Sie machten 1 Milliarde Euro des Gesamtbetrags aus, der im Zeitraum
2017-2019 an externe Berater vergeben wurde. Dies gestattet es der Kommission
nicht, ein genaues Bild von ihrem Einsatz externer Berater zu vermitteln.
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Die Kategorie "Forschung" umfasst alle Dienstleistungen im Zusammenhang mit
Forschung, Entwicklung und wissenschaftlichen Tatigkeiten, die keiner der drei
anderen Kategorien zuzuordnen sind. So kodierte die JRC etwa 88 % der von ihr
vergebenen Dienstleistungen (107,2 Millionen Euro) als zu dieser Kategorie gehorig.
Der Hof stellte fest, dass dies eine Vielzahl von Auftragen umfasste, von denen einige
zu anderen Kategorien gehoren (siehe Tabelle 3): Durchfiihrung von Studien oder
Bewertungen, Bereitstellung technischer Hilfe, Laborwartung und -ausriistung,
Datenerfassung, Markenverlangerung und Patentzahlungen, Organisation von
Ausbildungskursen und Konferenzen sowie Stilllegung kerntechnischer Anlagen.

Die Kommission verfiigt (iber eine dezentrale Struktur mit vielen verschiedenen
Abteilungen, die fur die Erfassung von Daten im zentralen Finanzsystem zustandig sind.
Die Kommission war sich der Probleme der Genauigkeit der Datenerfassung bewusst
und leitete in den Jahren 2020 und 2021 "Bereinigungsmalinahmen" ein, um
Kodierungsfehler oder Ungenauigkeiten im Zusammenhang mit Vertragen externer
Berater zu korrigieren. AuBerdem wurde 2021 ein Datenqualitats-Dashboard
eingerichtet, um die Qualitat der aufgezeichneten Auftragsdaten systematisch zu
Uberwachen.

Trotz dieser Initiativen stellte der Hof noch eine Reihe von Unstimmigkeiten und
Fehlern bei der Kodierung von Auftragen mit externen Beratern durch die
Generaldirektionen fest (Einzelheiten siehe Anhang ).

Infolge unzureichender spezifischer Auftragskategorien und von Fehlern bei der
Kodierung fehlte es der Kommission an genauen Informationen iber den Umfang und
die Art der Dienstleistungen externer Berater, die sie in Auftrag gegeben hatte.

Die Kommission berichtet nicht systematisch iiber ihre Inanspruchnahme
externer Berater

Angesichts des Umfangs des Einsatzes externer Berater durch die Kommission
bewertete der Hof, ob eine angemessene systematische Berichterstattung innerhalb
der Kommission erfolgt. Die Entlastungsbehorde und andere Interessentrager haben
die Kommission um Informationen Uiber die Betrage gebeten, die sie flir externe
Berater ausgibt (siehe Ziffer 14). Diese Anfragen spiegeln ein echtes 6ffentliches
Interesse an der Anzahl und den Kosten externer Berater sowie an den Arten der
erbrachten Dienstleistungen und den damit verbundenen potenziellen Risiken wider.

Es gibt keine interne Berichterstattung und Analyse der Inanspruchnahme oder
Ausgaben flr externe Berater durch die Kommission. Das
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Managementkontrollgremium der Kommission hat sich ad hoc mit der Frage externer
Berater befasst, z. B. bei der Annahme von Leitlinien fiir interne Dienstleister?3.

Die Berichterstattung liber den Einsatz externer Berater erfolgt Gberwiegend
nachfrageorientiert. Auf Anfrage (z. B. vom Europdischen Parlament) erstellt die
Kommission auf der Grundlage der in ihrem Finanzsystem erfassten Informationen
einen Bericht. Die Generaldirektionen der Kommission mussen die Daten jedoch
manuell Uberprifen, um sicherzustellen, dass nur die korrekten den betreffenden
Dienstleistungen entsprechenden Betrdage gemeldet werden. Bei der Prifung des
Hofes wurden Fehler in den Daten der Kommission festgestellt (siehe Ziffer 78).

Die jahrliche Management- und Leistungsbilanz der Kommission ist der wichtigste
Ubergeordnete Bericht zu Leistungs- und Wirtschaftlichkeitsaspekten tber die mit dem
EU-Haushalt erzielten Ergebnisse. Die jahrlichen Tatigkeitsberichte der
Generaldirektionen berichten Uber die Leistung auf ihrer Ebene. In beiden
Berichtsreihen werden keine Informationen Uber den Einsatz externer Berater
offengelegt.

Die Ausgaben fiir externe Berater werden aus operativen Mitteln verschiedener
EU-Programme finanziert und machen einen sehr geringen Anteil an den gesamten
operativen Ausgaben aus. Sie entgehen daher tendenziell der sorgfaltigen Kontrolle
der Verwendung interner Ressourcen, die aus Verwaltungsausgaben finanziert
werden, und der Berichterstattung dariiber. Das Fehlen einer umfassenden internen
Berichterstattung schwacht die Fahigkeit der Kommission, diese Dienstleistungen im
Rahmen des allgemeinen Einsatzes von Ressourcen wirksam zu verwalten und die mit
ihrer Bereitstellung verbundenen Risiken zu ermitteln.

2 Européaische Kommission, "Guidelines on the use of in-house services providers and
assimilated".
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Europadische Kommission vergibt jedes Jahr rund 1 Milliarde Euro fiir Auftrage
an externe Berater, die sie in einem breiten Spektrum von Beratungs-, Studien-,
Bewertungs- und Forschungstatigkeiten unterstitzen. Der Hof kommt zu dem Schluss,
dass die Kommission bei ihrem Einsatz externer Berater weder sicherstellt, dass das
Preis-Leistungs-Verhaltnis optimiert wird, noch dass sie ihre Interessen in vollem
Umfang wahrt.

Er stellte fest, dass der Rahmen der Kommission fir den Einsatz externer Berater
erhebliche Liicken aufwies. Der Rahmen der Kommission fiir Beratungsleistungen und
Forschung, auf den der grof3te Teil des an externe Berater vergebenen Betrags entfallt,
enthielt keine Vorgaben dazu, inwieweit Aufgaben ausgelagert werden kénnten, wie
Dienstleistungen externer Berater definiert werden und auf welche Fahigkeiten und
Kapazitaten intern zurtickgegriffen werden sollte (Ziffern 18-26).

Fir Studien und Bewertungen enthielt der Rahmen der Kommission klare
Leitlinien fir die Begriindung und Dokumentation des Einsatzes externer Berater
anstelle internen Personals. Die Kommission hat regelmaliig Berater eingesetzt, um
wiederkehrende Tatigkeiten durchzufiihren. In vielen solchen Fallen gab es keine
Belege dafiir, dass eine Bedarfsanalyse durchgefiihrt wurde (Ziffern 24 und 28-32).

Die Kommission sollte ihren Rahmen fir den Einsatz externer Berater
weiterentwickeln. Der Rahmen sollte

a) die verschiedenen Formen der Unterstiitzung, die externe Berater leisten kdnnen,
definieren;

b) Leitlinien fir die Durchfiihrung von Bedarfsanalysen (mit Zeitvorgaben fir die
Durchfiihrung von Kosten-Nutzen-Analysen) enthalten, einschlieBlich Methoden
zur Bewertung der Notwendigkeit, Arbeiten auszulagern, anstatt internes
Personal dafiir einzusetzen;

c) Kriterien fir jene Tatigkeiten und Prozesse enthalten, die innerhalb der
Kommission verbleiben und nicht ausgelagert werden sollten.

Zieldatum fiir die Umsetzung: bis Dezember 2023.
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Der Hof stellte fest, dass die Kommission bei der Beschaffung von
Dienstleistungen externer Berater die Haushaltsordnung und ihre eigenen internen
Vorschriften befolgte. Die von der Kommission bei der Auswahl der erfolgreichen
Angebote zugrunde gelegten Kriterien waren angemessen (Ziffern 34-36).

Uberwachung und Management wichtiger Risiken durch die Kommission im
Zusammenhang mit ihrem Einsatz externer Berater waren nicht ausreichend. Dazu
gehoren die Risiken der Konzentration der Anbieter und der ibermaBigen
Abhangigkeit von einer relativ kleinen Zahl von Dienstleistern. Dies birgt die Gefahr,
dass einige Anbieter, die (iber umfangreiche Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit
der Kommission verfiigen, beim Zuschlag von Auftrdagen erfolgreicher sind, weil sie
einen Wettbewerbsvorteil erlangt haben. Dariiber hinaus fihrte die Kommission alle
erforderlichen formalen Kontrollen in Bezug auf Interessenkonflikte durch. Diese
Kontrollen kénnen jedoch nicht gewahrleisten, dass alle wichtigen Risiken erkannt und
behandelt werden. Folglich waren einige erhebliche Risiken im Zusammenhang mit
Dienstleistungen externer Berater auf Ebene des Organs nicht ausreichend analysiert
worden (siehe Ziffern 38-56).

Die Kommission sollte ihr Konzept fiir die Uberwachung und Minderung der mit ihrem
Einsatz externer Berater verbundenen Risiken verbessern, indem sie

a) die Risiken der Konzentration und libermaBigen Abhangigkeit auf Ebene der
Generaldirektionen und der Kommission regelmaliig iberwacht;

b) die bestehenden Verfahren in Bezug auf die Wettbewerbsvorteile, die von
externen Anbietern mit langfristiger Erfahrung in der EU erlangt wurden, klart;

c) die Leitlinien zur Vermeidung von Interessenkonflikten durch Einbeziehung noch
nicht abgedeckter Risiken vervollstandigt;

d) gewahrleistet, dass die Generaldirektionen kritische Risiken ermitteln und melden
und dass diese Risiken dem Managementkontrollgremium zur Kenntnis gebracht
werden, damit dieses die Bewertung und das Management dieser Risiken
beratend koordinieren kann.

Zieldatum fiir die Umsetzung: bis Dezember 2023.
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Die Kommission verwaltete die Einzelvertrage mit externen Beratern gut. So
stellte sie beispielsweise sicher, dass die Berater die Dienstleistungen in angemessener
Qualitat erbracht hatten, bevor sie Zahlungen an sie leistete. Sie beurteilte jedoch
nicht konsequent die Leistung externer Berater und leitete — abgesehen von Studien
und Bewertungen — keine Informationen liber solche Beurteilungen an all ihre
Generaldirektionen weiter. Bei Dienstleistungsauftragen wird der Wissenstransfer von
Beratern selten berticksichtigt, und die Kommission priift nicht systematisch, ob ein
Kompetenztransfer erforderlich ist. Die Verbreitung der Ergebnisse der Beratertatigkeit
war fragmentiert und konzentrierte sich auf die Ebene der Generaldirektionen; in
einigen Fallen waren die Informationen unvollstandig (Ziffern 57-71).

Die Kommission sollte den Wert, der mit dem Einsatz von externen Beratern
verbunden ist, in kohdarenter Weise ermitteln und nutzen, indem sie gegebenenfalls zu
folgenden MafRnahmen greift:

a) systematische Beurteilungen nach Abschluss, um Lehren zu ziehen;

b) systematische Analyse der Frage, ob ein Wissenstransfer von den Beratern an die
Bediensteten der Kommission erforderlich ist;

c) Vorkehrungen auf Ebene des Organs zur Verbreitung der gewonnenen
Erkenntnisse und Ergebnisse sowie zur Ermittlung bewadhrter Verfahren fir
Auftrage an externe Berater.

Zieldatum fiir die Umsetzung: bis Dezember 2023.

Die Informationssysteme der Kommission lieferten keine genauen Informationen
Uber Umfang und Art der von externen Beratern erbrachten Dienstleistungen, obwohl
diese als erganzende Ressource zur Erbringung der Leistungen der Kommission genutzt
werden. Die Kommission ist sich dieser Situation bewusst und hat kirzlich begonnen,
an Verbesserungen zu arbeiten. Sie erstattet dem Parlament und dem Rat nicht
systematisch Bericht tGber die Inanspruchnahme externer Berater, und es gibt keine
Berichterstattung auf Organebene (siehe Ziffern 72-84).
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Die Kommission sollte regelmaRig tber ihre Inanspruchnahme externer Berater Bericht
erstatten. Diese Berichterstattung sollte auf genauen und vollstandigen Daten beruhen
und Informationen wie Umfang und Art der erworbenen Dienstleistungen enthalten.

Zieldatum fiir die Umsetzung: bis Dezember 2023.

Dieser Bericht wurde von Kammer V unter Vorsitz von Herrn Tony Murphy, Mitglied
des Rechnungshofs, am 17. Mai 2022 in Luxemburg angenommen.

Fiir den Rechnungshof

Klaus-Heiner Lehne
Prdisident
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In den nachstehenden Tabellen sind Falle von fehlerhaften (Tabelle 8) oder nicht

stimmigen (Tabelle 9) Kodierungen der Kategorie "Rechtliche Verpflichtung"

aufgefihrt, die der Hof in den lberpriften Dokumenten festgestellt hat. Wahrend des

gepruften Zeitraums ware die Kategorie "Rechtliche Verpflichtung" eines

Rahmenvertrags mafigeblich fiir die Kategorie "Rechtliche Verpflichtung" aller

nachfolgenden Einzelvertrdage, unabhangig vom genauen Gegenstand des

Einzelvertrags. Diese Falle sind in den nachstehenden Tabellen nicht aufgefiihrt.

Tabelle 8 — Fehlerhafte Kodierung der Kategorie "Rechtliche

Verpflichtung"

Erstellung eines Berichts liber das Lizenzumfeld fiir
standardessenzielle Patente (SEP) bei der Einfihrung
des Internets der Dinge

Studien zur Unterstiitzung der Wettbewerbsfahigkeit
und integrierter Bericht 2018: Binnenmarkt fiir
Waren nach 25 Jahren Digitalisierung

ESP DESIS Il — Erbringung externer Dienstleistungen
flr Entwicklung, Studien und Support fir
Informationssysteme — LOS 1 — Zweiter
Auftragnehmer

Erbringung von Dienstleistungen in den Bereichen
Entwicklung und Betrieb von IT-Systemen fiir Finanz-
und/oder Rechnungsfuhrungsinformationen fir die
offentlichen Auftraggeber

Lizenzen und Wartung von SAP-Produkten

2017/388-933 — Finanzpriifung der Projekte
2015/356-593 "Verbesserung der
Lebensbedingungen"

ENI/2015/365-481 — Organisation von Konferenzen,
Seminaren und Sitzungen

Beratungsleistungen

Forschungsarbeiten

Beratungsleistungen

Beratungsleistungen

Beratungsleistungen

Beratungsleistungen

Beratungsleistungen

Endprodukt ist eine Studie

Endprodukt ist eine Studie

Hatte unter IT-Beratung kodiert
werden missen

Hatte unter IT-Beratung kodiert
werden missen

Hatte unter IT-Beratung kodiert
werden missen

Hatte unter Prufungsleistungen
kodiert werden missen

Héatte unter Konferenzen,
externe Sitzungen und Reisen
kodiert werden sollen.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage des ABAC-Datensatzes der Kommission fiir den

Zeitraum 2017-2019.
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Tabelle 9 — Ahnliche Dienstleistungen in unterschiedlichen Kategorien

rechtlicher Verpflichtungen

Sachverstiandigenvertrag — bezahltes Honorar — 30 Tage, keine Reise | Beratungsleistungen

Vertrag mit Sachverstandigen — 30 Tage mit Reisezeit Forschungsarbeiten
Bewertung des Dossiers FAD-2018-0 Forschungsarbeiten
Bewertung des Dossiers FAD-2018-0 Bewertungen

Technisches Sekretariat der Gruppe notifizierter Stellen im Rahmen der | Bewertungen
Bauprodukteverordnung

Technisches Sekretariat der ADCO-Gruppe (Verwaltungszusammenarbeit) fur die Beratungsleistungen
Gremien im Rahmen der Bauprodukteverordnung

Okodesign-Folgenabschitzung fiir MaBnahmen fiir nachhaltige Produkte Beratungsleistungen

Folgenabschdtzung zur Kennzeichnung allergieauslésender Duftstoffe in | Studien
Kosmetikprodukten

Folgenabschitzung zur Uberarbeitung der Richtlinie 2000/14/EG {iber Forschungsarbeiten
Gerauschemissionen im Freien

Dienstleistungsvertrag — EMODNET — LOS 3 Physik Beratungsleistungen

Dienstleistungsvertrag — EMODNET — LOS 6 Humanaktivitat Studien

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage des ABAC-Datensatzes der Kommission fiir den
Zeitraum 2017-2019.



Abkilirzungen

EASME: Exekutivagentur fir kleine und mittlere Unternehmen?*

ENVAC: Beratender Ausschuss der Generaldirektion Umwelt fur das offentliche
Auftragswesen

ESTAT/Eurostat: Statistisches Amt der Europaischen Union
FPI: Dienst fur aufRenpolitische Instrumente

GD BUDG: Generaldirektion Haushalt

GD CLIMA: Generaldirektion Klimapolitik

GD DEVCO: Generaldirektion Internationale Zusammenarbeit und Entwicklung, 2021
umbenannt in Generaldirektion fiir Internationale Partnerschaften (GD INTPA)

GD EMPL: Generaldirektion Beschaftigung, Soziales und Integration

GD AGRI: Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung

GD ENER: Generaldirektion Energie

GD ENV: Generaldirektion Umwelt

GD GROW: Generaldirektion Binnenmarkt, Industrie, Unternehmertum und KMU
GD MOVE: Generaldirektion fur Mobilitat und Verkehr

GD NEAR: Generaldirektion Europaische Nachbarschaftspolitik und
Erweiterungsverhandlungen

GD REFORM: Generaldirektion Unterstlitzung von Strukturreformen
IISDB: Interinstitutionelle Datenbank fiir EU-Studien

JRC: Gemeinsame Forschungsstelle

MFR: Mehrjahriger Finanzrahmen

SRSP: Programm zur Unterstiitzung von Strukturreformen
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24 Seijt 2021 Exekutivagentur fiir den Innovationsrat und fiir kleine und mittlere Unternehmen

(EISMEA), um ihrem neuen Mandat und ihren neuen Tatigkeiten Rechnung zu tragen.
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Glossar

Aufforderung zur Interessenbekundung: Vorauswahl potenzieller Bieter, die zur
Teilnahme an einem nichtoffenen Vergabeverfahren aufgefordert werden.

AuBerordentliches Vergabeverfahren: Vergabeverfahren, das in Notfdllen angewandt
wird und Verhandlungen mit Bietern umfasst, die ohne Ausschreibung ausgewahlt
wurden.

Jahrliche Management- und Leistungsbilanz: jahrlich von der Kommission erstellter
Bericht Uber die Verwaltung des EU-Haushalts und die erzielten Ergebnisse, in dem die
Informationen der jahrlichen Tatigkeitsberichte ihrer Generaldirektionen und
Exekutivagenturen zusammengefasst werden.

Jahrlicher Tatigkeitsbericht: von jeder Generaldirektion der Kommission, jedem EU-
Organ und jeder Einrichtung der Union erstellter Bericht, der Aufschluss gibt iber die
gemessen an den Zielen erreichten Ergebnisse sowie Uber den Einsatz der finanziellen
und personellen Ressourcen.

Managementkontrollgremium: zentrales Leitungsorgan der Kommission, das
Koordinierung, Aufsicht, Beratung und strategische Ausrichtung in institutionellen
Fragen, einschlieBlich Ressourcenallokation und Risikomanagement, Gbernimmt.

Managementplan: von jeder Dienststelle der Kommission aufgestellter Jahresplan, in
dem die Arbeit der Dienststelle in Bezug auf die Prioritaten und strategischen Ziele der
Kommission beschrieben wird und der es ihr ermoglicht, alle ihre Tatigkeiten,
Ressourcen und den Personalbedarf zu planen, zu verfolgen und dartiber Bericht zu
erstatten.

Nichtoffenes Vergabeverfahren: 6ffentliches Vergabeverfahren, an dem nur
ausgewahlte Bieter teilnehmen kdnnen.

Offenes Vergabeverfahren: 6ffentliches Vergabeverfahren, an dem sich alle
potenziellen Bieter beteiligen kdnnen.

Rahmenvertrag: breit angelegte Vereinbarung, unter der mehrere Einzelvertrage
geschlossen werden kdnnen.

Verhandlungsverfahren fiir die Auftragsvergabe: Vergabeverfahren, an dem eine
begrenzte Zahl von Bietern beteiligt ist und bei dem der Kdufer die
Vertragsbedingungen aushandeln kann.



Antworten der Kommission

https://www.eca.europa.eu/de/Pages/Docltem.aspx?did=61461

Zeitschiene

https://www.eca.europa.eu/de/Pages/Docltem.aspx?did=61461
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Prifungsteam

Die Sonderberichte des Hofes enthalten die Ergebnisse seiner Prifungen zu
Politikbereichen und Programmen der Europaischen Union oder zu Fragen des
Finanzmanagements in spezifischen Haushaltsbereichen. Bei der Auswahl und
Gestaltung dieser Prifungsaufgaben ist der Hof darauf bedacht, maximale Wirkung
dadurch zu erzielen, dass er die Risiken fiir die Wirtschaftlichkeit oder
Regelkonformitét, die Hohe der betreffenden Einnahmen oder Ausgaben, kiinftige
Entwicklungen sowie das politische und 6ffentliche Interesse abwagt.

Diese Wirtschaftlichkeitspriifung wurde von Priifungskammer V "Finanzierung und
Verwaltung der Union" unter Vorsitz von Tony Murphy, Mitglied des Hofes,
durchgefihrt. Die Priifung stand unter der Leitung von Francois-Roger Cazala, Mitglied
des Hofes. Herr Cazala wurde unterstiitzt von seinem Kabinettchef Dirk Pauwels und
der Attachée Stéphanie Girard, dem Leitenden Manager Colm Friel, der
Aufgabenleiterin Daria Bochnar sowie Marion Kilhoffer und Anzela Poliulianaite,
Priferinnen. Alexandra Mazilu und Jesus Nieto Muioz stellten grafische Unterstiitzung
bereit. Richard Moore leistete sprachliche Unterstiitzung.

Francois-Roger Cazala Colm Friel Daria Bochnar

Marion Kilhoffer Anzela Poliulianaite
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Die Kommission greift in groBem Umfang auf externe Berater
zuriick und stellte im Zeitraum 2017-2020 jahrlich fast 1 Milliarde
Euro fiir diesen Zweck bereit. Der Hof analysierte, ob die
Kommission die Dienstleistungen externer Berater in einer Weise
verwaltet, die ihre Interessen wahrt und eine optimale
Mittelverwendung gewahrleistet. Externe Berater tragen zur
Entwicklung der Ziele der Kommission bei. Es bestehen jedoch
erhebliche Liicken im kommissionseigenen Rahmen fiir die
Nutzung dieser Dienstleistungen, womit Risiken einer
libermaBigen Abhangigkeit und potenzieller Interessenkonflikte
verbunden sind. Das diesbeziigliche Risikomanagement der
Kommission war nicht ausreichend, und ihre Berichterstattung
liber den Einsatz von Beratern war unzureichend. Der Hof spricht
verschiedene Empfehlungen aus, damit hinsichtlich dieser
Probleme Verbesserungen erreicht werden.

Sonderbericht des Hofes gemaR Artikel 287 Absatz 4 Unterabsatz
2 AEUV.
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