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Resumé

Ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri ("ulovligt fiskeri") er en af de stgrste
trusler mod de marine gkosystemer og undergraver bestrabelserne pa at forvalte
fiskeriet pa baeredygtig vis. EU er en vigtig global aktgr inden for fiskeri, bade med
hensyn til fiskerfladen (med omkring 79 000 fartgjer) og som verdens stgrste importgr
af fiskevarer (34 % af den samlede verdenshandel i vaerdi). EU har forpligtet sig til at na
verdensmal 14.4 for baeredygtig udvikling om at szette en stopper for ulovligt,
urapporteret og ureguleret fiskeri senest i 2020. Dette mal er ikke naet,
ikkebaeredygtigt fiskeri forekommer fortsat, og der er risiko for, at produkter fra
ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri seelges pa EU's marked.

Vi undersggte EU's ramme, foranstaltninger og udgifter, der sigter mod at
forhindre, at produkter fra ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri ender pa EU-
borgernes tallerkener. Europa-Parlamentet anmodede Revisionsretten om at
udarbejde en beretning om dette problem i 2018 og 2021. Med denne beretning
gnsker vi at bidrage til de politiske drgftelser og den retlige udvikling vedrgrende
bekaempelsen af ulovligt fiskeri. Revisionen daekkede perioden fra 2014 til 2020. Vi
fokuserede pa:

effektiviteten af kontrolsystemer til hindring af importen af ulovlige fiskevarer

effektiviteten af medlemsstaternes kontrolsystemer til kontrol af nationale flader
og farvande.

Overordnet set konkluderer vi, at de eksisterende kontrolsystemer til bekaempelse
af ulovligt fiskeri til dels er effektive. De mindsker risikoen, men deres effektivitet
svaekkes pa grund af medlemsstaternes uensartede anvendelse af kontroller og
sanktioner.

Vores vigtigste resultater er beskrevet i det fglgende.

a) EU oprettede i 2008 en fangstattesteringsordning for at garantere lovligheden
af importerede fiskevarer. Sikring af et produkts lovlighed garanterer imidlertid
ikke, at det er fanget baeredygtigt. Vi konstaterede, at ordningen havde
forbedret sporbarheden og styrket importkontrollen. lIkke desto mindre
risikerer forskelle i anvendelsesomradet for og kvaliteten af kontrollerne i
medlemsstaterne at undergrave ordningens effektivitet. Den manglende
digitalisering af ordningen mindsker effektiviteten og gger risikoen for svig.



b)

c)

d)

Nar Kommissionen og Radet mener, at de gaeldende kontrolsystemer i
tredjelande, der eksporterer fiskevarer til EU, er mangelfulde, kan de traeffe
foranstaltninger for at tilskynde til reformer. Vi konstaterede, at disse
foranstaltninger havde vist sig at vaere nyttige og havde udlgst positive
reformer i de fleste af de bergrte lande.

Medlemsstaterne er ansvarlige for, at EU's fiskerikontrolordning anvendes
korrekt. Vi konstaterede, at man ved nationale kontroller ofte konstaterede
forekomster af ulovligt fiskeri. Kommissionen har imidlertid identificeret
betydelige mangler i fiskerikontrolsystemerne i nogle medlemsstater, hvilket
fgrer til overfiskeri og underrapportering af fangster. Den er i feerd med at
traeffe foranstaltninger for at afhjalpe disse mangler.

Den Europaiske Hav- og Fiskerifond ydede stgtte til overvagnings-, kontrol- og
handhavelsesaktiviteter med et samlet budget pa 580 millioner euro. Vi
konstaterede, at de 23 projekter, vi reviderede i fire medlemsstater, var i
overensstemmelse med prioriteringerne og bidrog til at styrke kontrolsystemet.

| henhold til EU-rammen skal medlemsstaterne indfgre effektive, afbalancerede
og afskraekkende sanktioner for alle alvorlige overtradelser af reglerne. Selv
om langt stgrstedelen af de konstaterede alvorlige overtreedelser fgrte til
sanktioner, var der betydelige forskelle medlemsstaterne imellem for
overtraedelser af samme type. | nogle medlemsstater var sanktionerne hverken
afbalancerede i forhold til den gkonomiske gevinst ved overtraedelserne eller
afskraekkende.

Pa grundlag af disse revisionsresultater anbefaler vi, at Kommissionen:

overvager, at medlemsstaterne styrker deres kontrolsystemer til hindring af

importen af ulovlige fiskevarer, og traeffer de ngdvendige foranstaltninger

sgrger for, at medlemsstaterne anvender afskraekkende sanktioner mod ulovligt

fiskeri.



Indledning

EU er en vigtig global aktgr inden for fiskeri. Det har en af verdens stg@rste
fiskerflader med omkring 79 000 fartgjer' og tegner sig for 6 % af verdens
fiskeriproduktion fra fangster?. Fiskerisektoren beskaeftiger 129 540 fiskere direkte og
har en arlig omsaetning pa 6,3 milliarder euro. De medlemsstater, som er fgrende pa
markedet med hensyn til maengder, er Spanien, Danmark, Frankrig og Nederlandene®.

EU's borgere konsumerer langt flere fiskevarer, end EU fanger eller opdraetter, og
importerer 60 % af de konsumerede produkter for at deekke efterspgrgslen. Dette ggr
EU til verdens stgrste importgr af fiskevarer (34 % af den samlede verdenshandel malt
i veerdi)”.

| 2020 importerede EU fiskevarer for 23 milliarder euro. Figur 1 viser EU's
vigtigste leverandgrer.

"Synopsis Report of data provided by Member States".
"Fisheries and aquaculture production".
Eurostats statistikker over fiskeri.

4 The State of the World Fisheries and Aquaculture 2020.


https://circabc.europa.eu/ui/group/be3aa2c6-c65e-4c06-bd62-7967611bf2d2/library/2c118750-ade5-4f46-b899-ccacf6ba361c?p=1&n=10&sort=modified_DESC
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/facts-and-figures/facts-and-figures-common-fisheries-policy/fisheries-and-aquaculture-production_en
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Fishery_statistics
http://www.fao.org/3/ca9229en/ca9229en.pdf

Figur 1 - Import af fiskevarer og akvakulturprodukter: vigtigste
leverandgrer (procentdel af den samlede mangde i 2020)
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Eurostat.

Ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri

04 Ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri ("IUU-fiskeri"), herefter "ulovligt
fiskeri", omfatter en raekke forskellige fiskeriaktiviteter®, der strider mod nationale og
regionale bevarelses- og forvaltningsforanstaltninger, og som ikke er i
overensstemmelse med flagstatens ansvar i henhold til folkeretten. Fiskeriaktiviteter
betragtes som:

o ulovlige, nar de gennemfgres uden licens eller tilladelse, i strid med bevarelses-
og forvaltningsforanstaltninger eller i strid med nationale love/internationale
forpligtelser

o urapporterede, nar de ikke indberettes eller indberettes forkert til de relevante
myndigheder

> For en fuldstaendig definition, jf. den internationale handlingsplan med henblik pa at

forbygge, afvaerge og standse ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri og FAQ's aftale om
havnestatsforanstaltninger.


https://www.fao.org/documents/card/en/c/71be21c9-8406-5f66-ac68-1e74604464e7
https://www.fao.org/documents/card/en/c/71be21c9-8406-5f66-ac68-1e74604464e7
https://www.fao.org/3/i1644t/i1644t.pdf
https://www.fao.org/3/i1644t/i1644t.pdf

uregulerede, nar de gennemfgres i omrader uden geeldende bevarelses- og
forvaltningsforanstaltninger og gennemfgres pa en made, der strider mod statens
forpligtelser med hensyn til bevarelse af levende marine ressourcer, eller nar
fiskerfartgjet ikke har nogen nationalitet.

De Forenede Nationers Fgdevare- og Landbrugsorganisation (FAO) skgnner, at
omkring 94 % af de globale fiskebestande er fuldt udnyttede eller overudnyttede® (jf.
figur 2). Ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri nedfisker fiskebestandene og
udger en af de stgrste trusler mod de marine gkosystemer, undergraver
bestraebelserne pa at forvalte fiskeriet baeredygtigt’ og presser nogle af dem sa hardt,
at de er pa randen af et sammenbrud?®.

6 The State of World Fisheries and Aquaculture 2020.
” FAOQ's websted om ulovligt, urapporteret og ureguleret (IUU) fiskeri.

& "One Ocean-topmgdet: Nye skridt skal styrke EU's lederskab med hensyn til beskyttelse af
havene".


http://www.fao.org/3/ca9229en/ca9229en.pdf
http://www.fao.org/iuu-fishing/en/
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/da/IP_22_843
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/da/IP_22_843

Figur 2 - Udnyttelse af fiskebestande
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NB: Disse procentdele behandler alle fiskebestande ens uanset deres biomasse og fangster.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra FAO.

06 Selv om det er vanskeligt at fastsla det praecise omfang af ulovligt, urapporteret
og ureguleret fiskeri, blev det i en undersggelse af dette emne anslaet®, at det i starten
af 2000'erne |13 pa 10-26 millioner ton pa verdensplan, dvs. 11-19 % af de rapporterede
fangster til en veerdi af 10-23 milliarder dollar.

Den globale reaktion pa ulovligt, urapporteret og ureguleret
fiskeri

07 Fra net til tallerken kan fiskevarer fanges, omlades, landes, lagres, forarbejdes,
transporteres og szalges gennem yderst komplekse og globaliserede forsyningskaeder.
Bekaeempelse af ulovligt fiskeri kraever derfor en global reaktion fra alle involverede,

°  "Estimating the Worldwide Extent of Illegal Fishing", David J. et al, 2009.


http://www.fao.org/3/ca9229en/ca9229en.pdf
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0004570
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herunder suveraene nationer i deres egenskab af flag-, kyst-, havne- og markedsstater
(jf. figur 3).

Figur 3 - Flag-, kyst-, havne- og markedsstaters ansvar

‘ Alle suverane stater kan give et fiskerfartgj tilladelse til at
\ benytte deresflag, salaenge derfindes en aegte forbindelse
Flagstat mellem fartgjet og flagstaten. Flagstater skal udgve effektiv
jurisdiktion og kontrol overallefartgjer, dersejlerunder
deresflag, uansethvorde opererer.
nla Kyststaterskal udgve jurisdiktion overalle fiskeriaktiviteteri
= deres eksklusive gkonomiske zone. Kyststater hardet
Kyststat primare ansvar forat vedtage og handhzve bevarelses-og
forvaltningsforanstaltningeri deres eksklusive gkonomiske
zone.
Havnestaterskal indfgre betingelserforfartgjerunder
ﬂ udenlandskflag, deranlgber deres havne, foratsikre, at
Havnestat fartgjer, derudgverulovlige, urapporterede oguregulerede
fiskeriaktiviteter, ikke kan lande deres fangster.
Markedsstaterne skal sikre, atimporterede produkterikke
—— stammerfra ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri og
Markedsstat sikre gennemsigtighed i markedsfgring og handel med

fiskevarerioverensstemmelse med foranstaltninger til
bevarelse ogforvaltning af fiskeressourcer.

Kilde: Revisionsretten.

FN og FAO har hver iseer udarbejdet og vedtaget en raekke juridisk bindende
instrumenter, handlingsplaner og frivillige retningslinjer. Disse elementer udggr en
international ramme for ansvarligt fiskeri og bekeempelsen af ulovligt, urapporteret og
ureguleret fiskeri. De beskrives i bilag |.

Regionale fiskeriforvaltningsorganisationer er centrale interessenter i den
internationale fiskeriforvaltning. De omfatter lande med fiskeriinteresser i et bestemt
omrade og er ansvarlige for den falles forvaltning af faelles og staerkt vandrende
fiskebestande. De fleste af disse organisationer har befgjelser til at fastsaette bindende
graenser for fangster og fiskeriindsats, tekniske foranstaltninger og kontrolforpligtelser
for deres medlemmer. EU er part i alle stgrre internationale instrumenter og medlem
af 18 regionale fiskeriforvaltningsorganisationer og fiskeriorganer°,

10" Regionale fiskeriforvaltningsorganisationer.


https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/fisheries/international-agreements/regional-fisheries-management-organisations-rfmos_en
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Bekaempelsen af ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri hgrer under
verdensmalene for baeredygtig udvikling, som FN's Generalforsamling fastsatte i
2015, Under baeredygtighedsmal 14, "Livet i havet", fastsaettes et ambitigst mal for
baeredygtigt fiskeri (14.4): "Inden 2020 skal fiskeri reguleres effektivt, og der skal
seettes en stopper for overfiskeri, for ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri (...)".
EU har forpligtet sig til at nd dette mal om at seette en stoffer for ulovligt fiskeri senest
i 20202, Dette mal er ikke ndet*?, ikkebaeredygtigt fiskeri forekommer fortsat'4, og der
er stadig en risiko for, at produkter fra ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri
(herefter "ulovlige fiskevarer") salges pa EU's marked.

Fiskeripolitik henhgrer under EU's enekompetence, hvilket betyder, at kun EU kan
lovgive og vedtage bindende retsakter om bevarelse af marine biologiske ressourcer
under den falles fiskeripolitik. Denne politik fastseetter reglerne for forvaltningen af
den europeiske fiskerflade og bevarelsen af fiskebestande. EU-reglerne fastsatter
f.eks. kvoter og mindstemal for fiskestgrrelser for visse fiskerier. EU regulerer ogsa
fiskeredskaber og kan forbyde fiskeri i visse omrader eller perioder.

En vigtig del af EU's fiskeripolitik er forordningen om den feelles markedsordning.
Heri fastsaettes EU's markedsfgringsstandarder for fiskevarer og krav til
forbrugeroplysning (maerkning), saledes at forbrugerne kan traeffe valg vedrgrende
deres indkgb pa et velinformeret grundlag. Maerket skal f.eks. angive
handelsbetegnelsen, produktionsmetoden, fangstomradet og fiskeredskaberne. Der
findes ikke noget EU-maerke, der certificerer fiskevarernes baeredygtighed.

I henhold til den feelles fiskeripolitik har EU vedtaget fglgende primaere
reguleringsinstrumenter og afsat finansiering til bekeempelse af ulovligt, urapporteret
og ureguleret fiskeri.

[

! De Forenede Nationers verdensmal for baeredygtig udvikling.

=
N

Fzelles meddelelse: "International havforvaltning: En dagsorden for havenes fremtid".

=

> Europe Sustainable Development Report 2021.

o

4 Status of marine fish and shellfish stocks in European seas.


https://sdgs.un.org/goals
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=JOIN:2016:49:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=JOIN:2016:49:FIN
https://eu-dashboards.sdgindex.org/
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/status-of-marine-fish-stocks-5/assessment
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EU's lovgivningsmaessige ramme

Forordningen om ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri (primaert
vedrgrende import) og fiskerikontrolforordningen (der primaert fokuserer pa EU-
fiskeres overholdelse af reglerne) er de primaere reguleringsinstrumenter til
bekaempelse af ulovligt fiskeri.

Forordningen om ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri er det vigtigste EU-
instrument til at forebygge, afveerge og standse denne praksis. Den kraever, at
medlemsstaterne griber ind over for fiskerfartgjer og EU-borgere, der udgver ulovlige
fiskeriaktiviteter overalt i verden. De to mest centrale elementer i denne forordning er
fangstattesteringsordningen og kortsystemet. Den fgrste vedrgrer lovligheden af
import, og den anden identificerer "tredjelande" (ikke-EU-lande), der ikke samarbejder
om bekampelsen af ulovligt fiskeri.

Fiskerikontrolforordningen fokuserer pa EU-fladens aktiviteter og opretter et EU-
dakkende kontrolsystem, der skal sikre overholdelsen af den fzelles fiskeripolitik. Den
geelder for alle fiskeriaktiviteter i EU's farvande og alle fiskeriaktiviteter, der udfgres
andre steder af EU-fartgjer. Den suppleres af forordningen om baeredygtig forvaltning
af de eksterne fiskerflader. Denne forordning fokuserer pa kontrollen med
tredjelandes fiskerfartgjer, der opererer i EU-farvande, og EU-fartgjer, der fisker andre
steder.

Kontrolforordningen indeholder bestemmelser for medlemsstater og operatgrer
med henblik pa at forebygge og bekeempe ulovligt fiskeri. Disse bestemmelser
omfatter:

overvagning af adgangen til farvande og ressourcer
kontrol med udnyttelsen af fiskerimuligheder og -kapacitet
sikring af korrekte handhavelsesforanstaltninger i tilfaelde af overtraedelser

muliggerelse af sporbarheden af og kontrollen med fiskevarer gennem hele
forsyningskaeden fra net til tallerken.

| april 2017 offentliggjorde Europa-Kommissionen sin evaluering af
fiskerikontrolforordningen'®, hvori den konkluderede, at kontrolsystemets effektivitet

> Kommissionens rapport om gennemfgrelse og evaluering af forordning (EF) 1224/2009.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=celex:32008R1005
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:02009R1224-20190814
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=celex:32008R1005
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:02009R1224-20190814
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32017R2403
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32017R2403
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:02009R1224-20190814
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/da/TXT/?uri=CELEX:52017DC0192
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blev h&@mmet af mangler i udformningen af forordningen. Kommissionen foreslog en
raeekke andringer af kontrolforordningen i sit forslag til revision af EU's
fiskerikontrolordning af 31. maj 2018'°. Forslaget var ikke vedtaget i maj 2022.

Anvendelse af EU-midler

EU yder finansiering til stgtte for fiskerikontrollen. Den Europaiske Hav- og
Fiskerifond (EHFF) finansierede EU's hav- og fiskeripolitik i 2014-2020. Under EU's
prioritet 3, "Fremme af gennemfgrelsen af Den Fzelles Fiskeripolitik", stgttede fonden
overvagnings-, kontrol- og handhavelsesaktiviteter med et samlet budget pa
580 millioner euro. Dens efterfglger, Den Europaeiske Hav-, Fiskeri- og Akvakulturfond,
vil fortsat yde stgtte til kontrolforanstaltninger i perioden 2021-2027. Mindst 15 % af
EU's gkonomiske st@tte pr. medlemsstat, i alt 797 millioner euro, skal efter planen
afsaettes til at fremme en effektiv fiskerikontrol og handhaevelse sammen med
palidelige data til videnbaseret beslutningstagning. Disse belgb suppleres med national
medfinansiering.

Roller og ansvarsomrader

Kommissionens Generaldirektorat for Maritime Anliggender og Fiskeri (GD MARE)
er det organ, som har det primaere ansvar for tilsynet med den fzelles fiskeripolitik. Det
Europaiske Fiskerikontrolagentur (EFCA) fremmer og koordinerer udviklingen af
ensartede risikostyringsmetodologier og tilrettelaegger uddannelse og
koordinering/samarbejde mellem nationale kontrol- og inspektionsmyndigheder.
Medlemsstaterne er ansvarlige for gennemfgrelsen af de centrale krav i den falles
fiskeripolitik sdsom fartgjsinspektion, importkontrol og anvendelse af sanktioner.

De retlige rammer, der beskrives ovenfor, har til formal at sikre, at alle fiskevarer,
der szlges i EU, er lovlige. De skal garantere forbrugerne i EU, at de produkter, de
forbruger, ikke stammer fra ulovligt, urapporteret eller ureguleret fiskeri. Sikring af et
produkts lovlighed garanterer imidlertid ikke, at det er fanget baeredygtigt.

For sa vidt angar importerede produkter har EU's fangstattesteringsordning til
formal at sikre, at flagstater certificerer lovligheden af alle importerede fiskevarer pa
grundlag af deres egne kontrol- og overvagningssystemer. Fiskefartgjer skal overholde
flagstatens regler og, hvor det er relevant, reglerne i den kompetente regionale

6 Forslag til en ny kontrolforordning (COM/2018/368 final).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32014R0508
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32014R0508
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:52018PC0368
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fiskeriforvaltningsorganisation eller kyststaten. Ordningen kan ikke sikre, at disse
regler, der er vedtaget uden for EU, er tilstraekkeligt stringente til at garantere
baeredygtigheden. Selv om en kyststat f.eks. ikke indfgrer regler for at begraense
overfiskeri eller miljgskadelige fiskemetoder, betragtes fangster i omradet som lovlige.

Vedrgrende EU-fladens aktiviteter gaelder det tilsvarende, at sikring af
overholdelsen af EU-reglerne ikke betyder, at reglerne som sadan er tilstraekkelige til
at sikre baeredygtigheden for fiskebestande og deres levesteder. Det Europaiske
Miljgagentur rapporterede i 2019, at overudnyttelsen af kommercielle bestande af fisk
og skaldyr fortsaetter overalt i Europas have. | vores saerberetning fra 2020 "Havmiljg:
EU-beskyttelsen spaender vidt, men stikker ikke dybt"'’ konkluderede vi, at EU's
foranstaltninger til beskyttelse af havmiljget havde resulteret i malbare fremskridt i
Atlanterhavet, men at der fortsat var et betydeligt overfiskeri i Middelhavet.

17 Szerberetning 26/2020, "Havmiljg: EU-beskyttelsen spaender vidt, men stikker ikke dybt", jf.
ogsa "Beretning om EU-budgettets performance - status ved udgangen af 2020".


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_26/SR_Marine_environment_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_26/SR_Marine_environment_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=58660
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Revisionens omfang og
revisionsmetoden

Vi undersggte EU's ramme, der skal forhindre, at produkter fra ulovligt,

urapporteret og ureguleret fiskeri ender pa EU-borgernes tallerkener. Europa-

Parlamentet anmodede Revisionsretten om at udarbejde en beretning om dette
problem i 2018 og 2021. Vi kiggede ogsa pa EU's udgifter og foranstaltninger fra 2014
til 2020. Vi undersggte dette emne pa grund af det ulovlige fiskeris indvirkning pa

bzaeredygtigheden af de marine ressourcer. Vi fokuserede pa effektiviteten af:

kontrolsystemer til hindring af import af fiskevarer fra ulovligt, urapporteret og
ureguleret fiskeri til EU, herunder hvorvidt Kommissionen malrettede sine
foranstaltninger for at imgdega centrale risici, og hvorvidt medlemsstaterne
udferte effektive kontroller

medlemsstaternes kontrolsystemer til kontrol af nationale flader og farvande,
herunder hvorvidt EU-finansieringen var rettet mod betydelige risici og de
opnaede resultater.

| forbindelse med vores revisionsarbejde:

undersggte vi rapporter fra Kommissionen og relevante agenturer samt
foranstaltninger vedrgrende fiskerikontrol og handhavelse

interviewede vi nationale myndigheder med ansvar for fiskerikontrol i Danmark,
Spanien, Frankrig og Sverige, som var udvalgt pa grund af stgrrelsen af deres
fiskerisektor og handelsstromme med tredjelande, stgrrelsen af den EU-
finansiering, de modtager til at udfgre kontrol, og den geografiske balance

besggte vi de svenske myndigheder med ansvar for fiskerikontrol, iagttog
arbejdet pa det svenske fiskeriovervagningscenter, foretog en inspektion pa
fiskemarkedet og en inspektion af et fartgj, der |13 ved kaj. Pa grund af
rejserestriktionerne som fglge af covid-19-pandemien kunne vi kun besgge
Sverige pa stedet i den periode, der var afsat til vores revisionsarbejde

sammenlignede vi omfanget af og de vigtigste elementer i EU's
fangstattesteringsordning med tilsvarende systemer i USA og Japan

undersggte vi 23 EU-finansierede projekter vedrgrende fiskerikontrol til en vaerdi
af 26,9 millioner euro, der blev gennemfgrt i 2014-2020-programperioden. Vi
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udvalgte disse projekter for at deekke en raekke forskellige udgifter og
investeringer sdsom patruljefartgjer, innovativ teknologi og driftsudgifter.

Med denne beretning gnsker vi at bidrage til de politiske drgftelser og den retlige
udvikling vedrgrende bekaempelsen af ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri.
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Bemaerkninger

Bemaerkningerne fremlaegges i to hovedafsnit. Det fgrste daekker
importkontrolsystemet for fiskevarer og det andet medlemsstaternes kontrolsystemer
til kontrol af nationale flader og farvande.

EU's fangstattesteringsordning forbedrede sporbarheden og styrkede
importkontrollen

EU vedtog forordningen om ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri i 2008 og
oprettede EU's innovative fangstattesteringsordning. Jf. figur 4 for neermere
oplysninger om ordningen.
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Figur 4 - Fangstattesteringsordningen
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Kilde: Revisionsretten.

Vi konstaterede, at denne ordning lukkede et stort hul i kontrollen, eftersom
lovligheden af importerede fiskevarer ikke blev kontrolleret, inden den tradte i kraft,
med undtagelse af visse regionsspecifikke regler, som omfattede en
fangstdokumentationsordning. Under ordningen skal alle marine fiskevarer, der
eksporteres til EU, ledsages af en fangstattest valideret af fiskerfartgjets flagstat.
Attesten ggr det muligt at spore fiskevarer gennem hele forsyningskaeden frem til
indfgrslen i EU. Det er flagstatens ansvar at attestere, at fiskevarerne ikke stammer fra
ulovlige, urapporterede og uregulerede fiskeriaktiviteter, og at kontrollere deres
overensstemmelse med gaeldende regler om bevarelse og forvaltning.

Vi gennemfgrte en benchmarkingundersggelse, hvor vi sammenlignede EU's
fangstattesteringsordning med tilsvarende systemer i USA og Japan. Disse lande er
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henholdsvis den anden- og tredjestgrste importgr i verden'®. Vi sammenholdt
ordningerne med hensyn til deekning, informationskrav og kontrolmekanismer.

| USA indfgrtes der med Seafood Import Monitoring Program (SIMP)*° tilladelses-,
rapporterings- og registreringsprocedurer for import af fiskevarer, der er identificerede
som truede af ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri eller svig. Det drejer sig om
13 typer af fisk og skaldyr og naesten halvdelen af USA's import af fisk og skaldyr?°.

Japan har i gjeblikket ikke nogen national fangstdokumentationsordning for
importerede fiskevarer, selv om en ordning er pa vej i henhold til en ny lov vedrgrende
bekaempelse af ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri. Landet anvender i stedet
regionale fiskeriforvaltningsorganisationers ordninger??, hvor EU og USA ogsa er
kontraherende parter. EU anerkender disse fangstdokumentationsordninger for
fiskeprodukter og skaldyr, der indfgres til EU's marked??.

Vi konstaterede, at EU's fangstattesteringsordning var den mest omfattende med
hensyn til anvendelsesomrade, informationskrav samt validerings- og
kontrolprocesser.

EU-ordningen har det mest omfattende anvendelsesomrade: Naesten alle
fiskevarer skal vaere sporbare og certificerede. | modsaetning til andre ordninger
deekker EU-ordningen alle forarbejdede og ikkeforarbejdede vildtfangede marine
fisk, der importeres fra tredjelande til EU-markedet.

EU's og USA's ordninger har omfattende informationskrav, der giver mulighed
for detaljeret sporbarhed. | mange tilfeelde indsamler disse ordninger mere
detaljerede oplysninger end dem, der er oprettet af regionale
fiskeriforvaltningsorganisationer.

18 National Marine Fisheries Service, Current fisheries statistics No 2019, Japan FY2019 Trends
in Fisheries FY2020 Fisheries Policy.

19 "Magnuson-Stevens Fishery Conservation and Management Act; Seafood Import

Monitoring Program".
20 SIMP: "Report to Congress Efforts to Prevent Seafood Harvested through IUU fishing".
21 CCSBT, ICCAT og CCAMLR.

22 Kommissionens forordning (EF) nr. 1010/2009.


https://media.fisheries.noaa.gov/2021-05/FUS2019-FINAL-webready-2.3.pdf?null=
https://www.jfa.maff.go.jp/j/kikaku/wpaper/attach/pdf/index-6.pdf
https://www.jfa.maff.go.jp/j/kikaku/wpaper/attach/pdf/index-6.pdf
https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2016-12-09/pdf/2016-29324.pdf
https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2016-12-09/pdf/2016-29324.pdf
https://media.fisheries.noaa.gov/2021-08/SIMP%20Report%20to%20Congress_Efforts%20to%20Prevent%20Seafood%20Harvested%20through%20IUU%20fishing.pdf
https://media.fisheries.noaa.gov/2021-08/SIMP%20Report%20to%20Congress_Efforts%20to%20Prevent%20Seafood%20Harvested%20through%20IUU%20fishing.pdf
https://www.ccsbt.org/
https://www.iccat.int/en/
https://www.ccamlr.org/en/organisation/home-page
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:02009R1010-20200327
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EU-ordningen har det mest omfattende validerings- og kontrolsystem. | EU skal
hvert parti ledsages af en attest, der er valideret af flagstaten, og medlemsstatens
myndigheder skal foretage risikobaserede kontroller og verifikationer.

Bilag Il indeholder yderligere oplysninger om vores benchmarking (EU's
fangstattesteringsordning og tilsvarende systemer i USA og Japan).

Betydelige forskelle i anvendelsesomradet for og kvaliteten af
medlemsstaternes kontroller svaekker systemet

Hvert andet ar skal medlemsstaterne indsende en rapport til Kommissionen om
deres anvendelse af forordningen om ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri. De
seneste tilgaengelige data er fra 2019 (inklusive data for Det Forenede Kongerige), hvor
alle medlemsstater undtagen Luxembourg indsendte en rapport. Det Europaeiske
Fiskerikontrolagentur udarbejdede en analyse af medlemsstaternes rapportering med
et overblik over medlemsstaternes gennemfgrelse af forordningen.

Ifglge denne analyse landede omkring 2 000 udenlandske fartgjer, hovedsagelig
fra Norge, Venezuela og Feergerne, deres fangster direkte i en EU-havn i 2019. EU-
havnestaterne skulle foretage kontrol af mindst 5 % af de landede fangster, og den
gennemsnitlige kontrolprocent 1a pa omkring 20 % for hele EU, selv om Polen og
Danmark ikke opfyldte kravet om 5 %. Havneinspektioner bidrog til at konstatere
overtraedelser i 11 % af sagerne, for det meste vedrgrende rapporteringsforpligtelser.

De fleste importerede fiskevarer landes ikke direkte fra et fiskerfartgj i en EU-
havn. Produkterne landes i stedet andre steder i verden og transporteres til EU med
fragtskibe. | forordningen om ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri kreeves det, at
der gennemfgres kontroller i bestemmelsesmedlemsstaten snarere end ved
indgangsstedet til EU. Nar produkterne er godkendt, kan de saelges overalt i EU.
Medlemsstatens kontroller skal derfor veere robuste nok til at forhindre
"kontrolshopping", hvor operatgrerne udnytter det svageste led i kontrolsystemet.
Denne risiko blev fremhaevet af de kontrolmyndigheder, vi interviewede i to
medlemsstater, og ved en undersggelse i 201873,

| 2019 modtog medlemsstaternes myndigheder omkring 285 000 fangstattester
og 35 000 forarbejdningserklzeringer fra tredjelande. Pa grundlag af risikostyring

3 The impact of the EU IUU Regulation on seafood trade flows.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=celex:32008R1005
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=celex:32008R1005
https://europe.oceana.org/en/publications/reports/impact-eu-iuu-regulation-seafood-trade-flows
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kraeves det i forordningen om ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri, at
medlemsstaterne kontrollerer:

at fangstattesterne er udfyldt og valideret af flagstaten (korrekt underskrift og
stempel)

at flagstaten har tilladelse til at eksportere til EU og ikke er identificeret som et
ikkesamarbejdende tredjeland af EU i bekeempelsen af ulovligt fiskeri ("rgdt kort",
jf. punkt 50), og at fiskerfartgjet ikke star opf@rt som et fartgj, der giver sig af med
ulovligt fiskeri

at fangstattesterne for forarbejdede produkter angiver de samme arter og
maengder som forarbejdningserklaeringen.

Medlemsstaterne kan foretage yderligere og mere detaljerede kontroller (kaldet
"verifikationer") i henhold til en risikoanalyse. Der er behov for en verifikation, hvis der
er tvivl om aegtheden af en fangstattest eller fartgjets overholdelse af de geeldende
regler eller mistanke om ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri.

Anvendelsesomradet for verifikationerne afhaenger af kontrolmyndighederne i
medlemsstaterne. De kan omfatte krydskontrol af alle dokumenter for at sikre
konsekvens (f.eks. fangstattester, forarbejdningserklaeringer, transportdokumenter)
eller sggning af dokumentation fra eksterne kilder (gyldig licens til fartgjet, tilladelse til
at fiske i det rapporterede fangstomrade, mistanke om, at rederen/den egentlige ejer
er involveret i ulovligt fiskeri, konsekvens mellem handelsmgnstre og kendte
fiskeriaktiviteter osv.). En verifikation kan ogsa omfatte en fysisk inspektion af
produktet, f.eks. hvis der hersker tvivl om arterne.

Generelt rapporterede medlemsstaterne, at de havde udfgrt enten basale eller
mere detaljerede kontroller af omkring 64 % af de fangstattester, de modtog. Fem
medlemsstater (Tyskland, Litauen, Malta, Portugal og Sverige) rapporterede, at de kun
havde foretaget de mere basale kontroller, mens Belgien, Finland, Italien og
Rumaenien ikke indberettede nogen oplysninger om dette.

Nogle gange fgrer verifikationen til spgrgsmal, og medlemsstatens myndigheder
ma anmode om yderligere oplysninger fra flagstaten for at bekraefte gyldigheden af de
dokumenter, som importgren har indsendt. | 2019 forekom dette mere end 1 000
gange i 19 medlemsstater. Fire medlemsstater (Ungarn, Rumaenien, Sverige og
Slovakiet) anmodede ikke om yderligere oplysninger fra nogen tredjelande
mellem 2016 og 2019.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=celex:32008R1005
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| forordningen om ulovligt, urapporteret, og ureguleret fiskeri kreeves det, at
medlemsstaterne afviser importvarer, hvis de ikke far relevante svar pa deres
sporgsmal. @strig, Frankrig og Polen rapporterede i deres toarige rapporter, at mens
nogle tredjelande besvarede deres anmodning fuldt ud, bekraeftede andre blot
attestens gyldighed og afviste at fremlaegge yderligere dokumentation.

| 2019 afviste myndighederne i ti medlemsstater 29 importer (under 0,01 % af
alle indkomne fangstattester det ar), hovedsagelig pa grund af manglen pa en gyldig
fangstattest eller manglende konsekvens mellem dokumentet og produkterne. | de
fleste tilfelde blev produkterne sendt tilbage til eksportlandet.

Vores analyse af kontrolsystemerne for importerede produkter i Danmark,
Spanien, Frankrig og Sverige bekraeftede, at omfanget og kvaliteten af kontrollerne
varierede betydeligt mellem medlemsstaterne, og det samme gjorde sig geeldende for,
hvor avancerede IT-systemerne var (jf. tabel 1). Vi rangordner IT-systemernes
avancerede karakter som lav, mellemhgj eller hgj.

Tabel 1 - Importkontroller og verifikationer i fire medlemsstater

Medlemsstat IT-systemernes avancerede . .
Kontrollernes anvendelsesomrade og kvalitet
karakter
Danmark LAV
o ikke noget IT-system til e systematisk basiskontrol af alle indkommende
forvaltning af fangstattester fangstattester med undtagelse af to "lavrisiko"-
eller gennemfgrelse af tredjelande (kun en fjerdedel af importen blev
kontroller kontrolleret)
e alle dokumenter, der modtages e for alle kontrollerede dokumenter foretages en
i papirform, scannes og sammenligning af sammenhang og konsekvens i
registreres i et Excel-ark oplysningerne

e kontrol af fartgjernes tilladelser ved import af arter og
omrade omfattet af en regional
fiskeriforvaltningsorganisation

e hyppige fysiske inspektioner

e fangstattester med fejl og importer fra lande med gule
kort genstand for en grundig verifikation (kan omfatte
henvendelse til myndighederne i flagstaten)

e kontroller af importgrer

e ingen adgang til toldsystemet


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=celex:32008R1005

Medlemsstat IT-systemernes avancerede

karakter
Spanien

o szrlig webplatform for .
importgrer, hvor de kan indlaese
data og vedhaefte indscannede .
dokumenter

e automatiserede kontroller og .
risikoanalyse ved hjzlpe af flere
risikoparametre

e integration af systemer til told
og forvaltning/kontrol af .
ulovligt fiskeri .

[ ]
Frankrig

e brug af toldsystemet, ingen .
specifik kapacitet til
fangstattester °

e automatisk risikoanalyse .
udvelger fangstattester til
grundig verifikation baseret pa °
importerklaeringen

e indscannede kopier lagres pa °
servere, ingen central database,
kontroller dokumenteres i
systemet

o szrlig webplatform for .
importgrer, hvor de kan indlaese
data og vedhafte indscannede °
dokumenter .

e ingen risikoanalyse eller .

automatisk kontrol, men
myndigheden kan dokumentere .
kontroller og validere attester i °
systemet

Kilde: Revisionsretten.
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Kontrollernes anvendelsesomrade og kvalitet

systematisk grundleeggende kontrol af alle
indkommende fangstattester

systematisk kontrol af fuldstzendigheden af og
sammenhangen i dokumenter

fangstattester med fejl sendes til grundlige kontroller
pa andet niveau, der udfgres af en
efterforskningsenhed, der er specialiseret i ulovligt
fiskeri

hyppige anmodninger til importgrer og flagstaten
mulighed for fysiske inspektioner

samarbejde med toldvasenet

systematisk grundleeggende kontrol af alle
indkommende fangstattester
fuldstaendighedskontrol

uoverensstemmelser/ hgj risiko udlgser grundige
kontroller udfgrt af en specialist

lejlighedsvise fysiske inspektioner (inklusive DNA-
analyser)

hyppige anmodninger om verifikation til flagstaten

LAV

ingen kontrol af fangstattester fra ét tredjeland med "lav
risiko" (der udggr mere end 80 % af importen)
stikprgvekontrol af fangstattester fra andre lande

kun grundlaeggende kontroller udfgres

ingen adgang til tolddatabasen, ingen kontroller af
importgrer

ingen fysiske inspektioner

ingen grundige kontroller, ingen verifikation hos

flagstaten

EU's fangstattesteringsordning er papirbaseret, hvilket mindsker

effektiviteten og gger risikoen for svig

EU's fangstattesteringsordning er stadig papirbaseret. Mens nogle tredjelande

(Norge, USA og Det Forenede Kongerige) validerer og fremsender elektroniske

fangstattester, sender importgrer fra andre lande indscannede kopier af dokumenter

til medlemsstaternes myndigheder.



24

Der findes ingen EU-deekkende database over fangstattester, som
medlemsstaterne har modtaget, og oplysninger i én medlemsstat er ikke tilgeengelige
for de andre. Den manglende digitalisering og systematiske informationsdeling mellem
medlemsstaterne skaber mange udfordringer for kontrolsystemets virkningsfuldhed og
effektivitet:

Laengere behandlingstid og administrative byrder: Medlemsstaternes
myndigheder skal indsamle, behandle og lagre alle fangstattester og
forarbejdningserklaeringer i papirform. | 2019 udgjorde dette mere end 300 000
dokumenter. Tyskland, Spanien, Finland, Nederlandene og Sverige?* har imidlertid
udviklet deres egne IT-systemer, som kraever, at importgrerne indlaeser alle
relevante data og vedhaefter en indscannet kopi af dokumenterne, hvilket
mindsker byrden pa myndighederne og forkorter behandlingstiden for
importgren.

Risiko for svig: Papirdokumenter, der er stemplet og underskrevet af tredjelande,
er lettere at forfalske end digitalt underskrevne dokumenter. Den manglende
informationsdeling i EU betyder, at kopier af attester svigagtigt kan indgives i flere
medlemsstater.

Forspildt mulighed for at automatisere kontrol og krydskontroller: En fzlles
database ville give mulighed for datasggning og automatiske alarmer ved hjalp af
tidstro krydscheck af alle data indgivet i alle medlemsstater. Selv om nogle
medlemsstater har udviklet avancerede IT-systemer med automatiske
kontroller?”, arbejder andre stadig uden nogen IT-redskaber.

For at afhjeelpe disse mangler har medlemsstaterne gentagne gange anmodet
Kommissionen om et oprette et EU-deekkende IT-system til at spore fangstattester og
lette verifikationen. Kommissionen udviklede derfor sit "CATCH"-vaerktgj for at hjzelpe
medlemsstaterne med at detektere svig og misbrug af det papirbaserede system,
samtidig med at kontroller og verifikationer blev forenklet og gjort hurtigere.

CATCH-systemet blev tilgaengeligt i 2019, men ingen medlemsstater bruger det.
Myndighederne i de fire medlemsstater, der er omfattet af denne revision, forklarede,
at de ikke kunne se behovet eller mervaerdien, medmindre alle medlemsstater bruger

% Client Earth, Digitising the control of fishery product imports.

% ClientEarth, Digitising the control of fishery product imports.


https://www.clientearth.org/latest/documents/digitising-the-control-of-fishery-product-imports-a-panorama-of-the-systems-in-place-in-the-eu-and-ways-forward/
https://www.clientearth.org/latest/documents/digitising-the-control-of-fishery-product-imports-a-panorama-of-the-systems-in-place-in-the-eu-and-ways-forward/
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CATCH. Kommissionens forslag om andring af fiskerikontrolforordningen sigter mod at
gore CATCH obligatorisk i EU.

EU's kortsystem har vist sig at vaere nyttigt, men rammer ofte lande, der
kun har minimal handel med fisk med EU, og der findes smuthuller

Fangstattesteringsordningen er baseret p3, at tredjelande anvender effektive
kontrolsystemer, nar de attesterer fangster fra fiskerfartgjer, der sejler under deres
flag. Nar en flagstats kontrolsystem er mangelfuldt pa centrale omrader, er validerede
fangstattester ikke nogen garanti for lovligheden af de produkter, der eksporteres til
EU. Identificeringen af ikkesamarbejdende tredjelande, almindeligt kendt som et "rgdt
kort" i "kortsystemet", er derfor vigtig for at forhindre dette. Kortsystemets funktion
beskrives i figur 5.

Figur 5 - Kortsystemet

Hvis Kommissionen mener, atet

tredjeland muligvis ikke opfylder sine Hvis manglerne afhjalpes, ophzever
forpligtelseri bekeempelsen af ulovligt Kommissionen det gule kort eller
fiskeri, indgdrden i enuformel dialog for foreslarRadet atfjernelandetfra
atkunne foretage en mere omfattende listen overikkesamarbejdende lande.
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identificerer Kommissionen
landetsometland, derikke
samarbejder om bekaempelsen
afulovligt fiskeri.

Hvis samarbejdet ikke baerer frugt,
ogderikke ertilstraekkelig
dokumentation for betydelige
mangler, underretter
Kommissionen landetom, atdet
risikererat blive identificeret som
et"ikkesamarbejdende tredjeland".

Kilde: Revisionsretten.

Kommissionen udviklede en trinvis metodologi til sit administrative samarbejde
med tredjelande og proceduren til identificering af ikkesamarbejdende tredjelande
under forordningen om ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri. Vi gennemgik den


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=celex:32008R1005
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eksisterende metodologi for at kontrollere, hvorvidt Kommissionen fokuserede pa de
rigtige risici og baserede sin afggrelse pa gennemsigtige og objektive kriterier.

Kommissionen indsamler oplysninger fra en lang raekke kilder om tredjelandes
foranstaltninger over for ulovligt fiskeri. Disse omfatter medlemsstater, FAO, regionale
fiskeriforvaltningsorganisationer og ikke-statslige organisationer. Hvis der er tegn pa,
at et tredjeland ikke overholder den internationale fiskerilovgivning eller sit ansvar
som flag-, kyst- havne- eller forarbejdningsstat, kan Kommissionen beslutte at indlede
et administrativt samarbejde med det pagaldende land for at gennemfg@gre en mere
omfattende evaluering.

Kommissionen evaluerer landets overholdelse af reglerne pa grundlag af et
spgrgeskema, der sendes til landets myndigheder, i de fleste tilfaelde en analyse
foretaget af Det Europaeiske Fiskerikontrolagentur af en stikprgve af fangstattester og
forarbejdningserklaeringer fra det pagaeldende land og, efter aftale med de nationale
myndigheder, en eller flere evalueringer pa stedet.

Hvis Kommissionen konstaterer alvorlige problemer, kan den stgtte landet
gennem kapacitetsopbygningsseminarer eller vejledning for at forbedre det nationale
system. | de fleste tilfelde gennemfgrer landet de ngdvendige reformer og
forbedringer, og der er ikke nogen grund til at udstede en formel advarsel. Hvis der er
tilstraekkelig dokumentation for betydelige mangler, og den uformelle dialog ikke giver
resultater, underretter Kommissionen landet om, at det risikerer at blive identificeret
som et "ikkesamarbejdende tredjeland" ("gult kort").

Kommissionen underretter tredjelandet med en beslutning om
forhandsidentifikation og beskriver sit reesonnement (jf. figur 6) pa grundlag af
kriterier fastsat i forordningen. Denne beslutning ledsages af en handlingsplan. Den
foreslar foranstaltninger, der kan afhjalpe de konstaterede problemer, med en
indledende frist pa seks maneder (som kan forlaenges). | Igbet af denne periode
samarbejder Kommissionen fortsat med landet og yder teknisk bistand.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=celex:32008R1005
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Figur 6 - Vigtigste mangler, som Kommissionen har identificeret i lande,

der har faet et kort
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Kilde: Revisionsretten baseret pa oplysninger fra Kommissionen.

56 selv om forhandsidentifikationen ikke omfatter nogen sanktioner, er advarslen

normalt tilstraekkeligt til at ssette gang i relevante reformer. Siden kortsystemet blev

lanceret, har Kommissionen udstedt gule kort til 27 tredjelande. 14 gule kort blev

ophavet efter et til fire ar efter betydelige reformer i de pagaldende lande. Vi fandt

dokumentation for, at det gule kort og det efterfglgende samarbejde fgrte til positive

forandringer (jf. tekstboks 1).
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Tekstboks 1 - Positive forandringer i Thailand efter EU's advarsel

Thailand er et vigtigt knudepunkt for forarbejdning af tun med en betydelig
fiskerflade.

| 2011 satte Kommissionens evaluering fokus pa adskillige svagheder vedrgrende
valideringen af fangstattester og forarbejdningserkleeringer i Thailand sammen
med et utilstraekkeligt kontrolsystem og utilstreekkelige retlige rammer.

Det efterfglgende samarbejde med Thailand fgrte ikke til betydelige fremskridt, og
i 2015 udstedte Kommissionen et "gult kort".

Herefter gjorde de thailandske myndigheder fglgende:

vedtog nye fiskerilove og -bestemmelser i overensstemmelse med
international bedste praksis

indfgrte strafferetlige sanktioner i de mest alvorlige tilfeelde af ulovligt,
urapporteret og ureguleret fiskeri

oprettede et nyt kontrolsystem og forbedrede sporbarheden af landinger og
forarbejdning.

Som et resultat af dette blev det gule kort ophavet i 2019. Kommissionen og de
thailandske myndigheder nedsatte en arbejdsgruppe for at fremme den fortsatte
dialog.

Nogle af de lande, der tidligere har faet et gult kort, er vigtige handelspartnere
med en betydelig eksport til EU (f.eks. Thailand, Ecuador og Vietnam). Mange andre er
ikke. Omfanget af handelen med fiskevarer mellem EU og 14 af de 27 lande ligger et
sted mellem minimalt og ikkeeksisterende (jf. figur 7). Nogle af dem har ikke
informeret Kommissionen om, hvilket organ der er deres attesteringsmyndighed, og
har derfor ikke tilladelse til at handle med fiskevarer. Risikoen for, at fiskevarer fra
ulovlige, urapporterede og uregulerede aktiviteter kommer ind pa EU-markedet fra
disse lande, ser derfor ud til at veere begraenset.
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Figur 7 — Handelsvolumen med lande, der har faet et kort (i tusinde ton)
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NB: Handelsvolumen i ton for aret inden beslutningen om at give gult kort. Dataene i denne figur tager
ikke hgjde for indirekte handel med fiskevarer fra fartgjer fra lande, der har faet et kort, som leveres til
andre tredjelande, inden de eksporteres til EU.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Eurostat.

Kommissionen begrunder fokuseringen pa lande, hvis handel med fiskevarer med
EU er minimal, med, at de fungerer som "bekvemmelighedsflag"-lande (jf. tekstboks
2). Der foregar mange interaktioner mellem operatgrer og kompetente myndigheder i
flag-, kyst-, havne- og markedsstater gennem hele forsyningskseden. Hvis disse lande
ikke opfylder deres forpligtelser, medfgrer det derfor en risiko for ulovlige,
urapporterede og uregulerede fiskeriaktiviteter og begreenser sporbarheden, hvilket
kan resultere i, at produkter fra ulovligt fiskeri importeres til EU-markedet.
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Tekstboks 2 - Bekvemmelighedsflag og ulovligt, urapporteret og
ureguleret fiskeri

| sin rapport fra 2020 "Off the Hook"?® udstiller Environmental Justice Foundation
den manglende gennemsigtighed i den globale fiskerisektor som en vigtig faktor,
der fremmer ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri.

Betegnelsen "bekvemmelighedsflag" henviser til, at man giver udenlandske
fartgjer lov til at sejle under et lands flag mod en gkonomisk gevinst.
Bekvemmelighedsflag sikrer ikke, at der findes en reel sammenhang mellem
ejerskabet af og kontrollen med fartgjet og flagstaten. De giver operatgrer
mulighed for at skjule deres identitet og undga sanktioner, nar de udfgrer ulovligt,
urapporteret og ureguleret fiskeri, ofte ved at skifte flag ("flag-hopping").

Nar disse lande heller ikke overvager aktiviteterne i den fiskerflade, der sejler
under deres flag, kan deres utilstraekkelige kontrolsystemer tiltraekke operatgrer,
der giver sig af med ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri.

I alt 13 lande, som Kommissionen havde givet et gult eller rgdt kort, stod pa
Environmental Justice Foundations liste over lande, der tilbyder
bekvemmelighedsflag.

| mangel af en tilstraekkelig indsats fra de nationale myndigheder for at afhjaelpe
de konstaterede problemer kan Kommissionen identificere landet som et
"ikkesamarbejdende tredjeland" ("rgdt kort"). Et rgdt kort betyder, at
medlemsstaterne skal afvise al import af fiskevarer fra det pageeldende lands fartgjer.
Efter identificeringen fremsaetter Kommissionen et forslag til en
gennemfgrelsesafggrelse til Radet om, at landet skal opfgres som et land, der ikke
samarbejder. Det udlgser yderligere restriktive foranstaltninger, nar afggrelsen
vedtages, idet EU-fartgjer forbydes at fiske i det pagaeldende lands farvande, og
eksisterende fiskeripartnerskaber opsiges.

Der findes ikke noget folkeretligt grundlag for at forhindre omflagning af et
fiskerfartgj eller for at forhindre tredjelandes fartgjer i at operere i den eksklusive
gkonomiske zone tilhgrende lande, der har faet et kort. De gkonomiske virkninger af et
redt kort er derfor begraenset af et smuthul, nemlig at fartgjer, der sejler under en
"ikkesamarbejdende" flagstats flag, alligevel kan omflage til et andet land, og at
fartgjer fra tredjelande stadig kan operere i det pagaeldende lands eksklusive

%6 Off the hook - How flags of convenience let illegal fishing go unpunished.


https://ejfoundation.org/reports/off-the-hook-how-flags-of-convenience-let-illegal-fishing-go-unpunished
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gkonomiske zone. | begge tilfeelde kan deres attesterede fangster lovligt eksporteres til
EU.

Af de 27 procedurer, der er indledt siden 2012, resulterede de seks i et rgdt kort
(jf. eksemplet i tekstboks 3). Tre af disse lande er siden blevet fjernet fra listen.

Tekstboks 3 - EU's foranstaltninger over for Comorerne

Comorerne har en meget stor eksklusiv gkonomisk zone i et omrdde, der er rigt pd
tun. | 2006 undertegnede EU og Comorerne en fiskeripartnerskabsaftale, der gav
EU-fartgjer tilladelse til at fiske i Comorernes farvande.

Comorerne fik et gult kort i 2015 efterfulgt af et r@dt kort i 2017. Den primaere
arsag var landets manglende evne til at opfylde sit ansvar som flagstat.

De nationale myndigheder udgvede ikke kontrol med den comoriske
fiskerflades aktiviteter. De havde ingen oplysninger om position, fangster,
landinger eller omladninger uden for deres farvande.

De regionale fiskeriforvaltningsorganisationer identificerede gentagne
problemer med overholdelsen og fandt dokumentation for ulovlige
fiskeriaktiviteter, der involverede comoriske fartgjer, mellem 2010 og 2015.

Pa trods af dette sanktionerede Comorerne ikke de involverede fartgjer, og

landets retlige ramme definerede ikke udtrykkeligt ulovligt, urapporteret og
ureguleret fiskeri og gav ikke mulighed for handhaevelsesforanstaltninger og
sanktioner.

De nationale myndigheder havde uddelegeret forvaltningen af
fiskerfladeregistret til flere repraesentanter rundt om i verden, hvilket fgrte til
et "abent register" eller bekvemmelighedsflag.

Indtil Radet fijerner landet fra listen, og det r@de kort ophaeves, er der forbud mod
import af fiskevarer fra fartgjer under comorisk flag, og EU-fartgjer ma ikke fiske i
comoriske farvande.

Kommissionen kan fremsaette forslag om, at Radet fjerner et land, der har faet
redt kort, fra listen, nar de vaesentligste identificerede mangler er blevet afhjulpet, og
der findes en politisk vilje til at fortsaette indsatsen for at bekeempe ulovligt fiskeri og
overholde folkeretten.

Nar et gult eller rgdt kort er blevet ophzevet, fortsaetter Kommissionen
samarbejdet med landet og identificerer enhver udvikling, der gar i den forkerte
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retning, sa snart den forekommer. | Panama og Ghana fulgte Kommissionen f.eks. op
efter ophaevelse af det gule kort og konstaterede en begraenset indsats for at
bekaempe ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri. Disse to lande blev
forhandsidentificeret for anden gang.

Medlemsstater afslgrede ulovligt fiskeri udfgrt af nationale
flader og i nationale farvande, men sanktionerne er ikke altid
afskraekkende

Medlemsstaternes kontroller af nationale flader og farvande afslgrede
ulovligt fiskeri

64 Medlemsstaterne er ansvarlige for den korrekte anvendelse af EU's
fiskerikontrolordning med henblik pa at sikre overholdelsen af den falles
fiskeripolitik?’. De skal kontrollere fiskeriaktiviteter i deres egne farvande og aktiviteter
udfert af fiskerfartgjer under deres flag, uanset deres position. Omkring 20 % af EU-
fartgjernes fangster foregar i tredjelande eller pa abent hav?.

65 Figur 8 viser de ressourcer, der er afsat til kontrol af fiskeriaktiviteter, der foregar
i EU's farvande, eller som udfgres af EU's flade.

Figur 8 - Kontrolkapacitet i EU
O, 1200 L% 14 400 76
g patruljefartgjer i inspektgrer fly
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havn/ved
landing

under transport

Kilde: Revisionsretten, baseret pa rapport om anvendelsen af Radets forordning (EF) nr. 1224/2009.

27" Kontrolforordningen.

28 "Fishing outside the EU".


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2021:316:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:02009R1224-20190814
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/fisheries/international-agreements/fishing-outside-eu_en
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66 | fem havomrader (det gstlige Atlanterhav og Middelhavet, Sortehavet,
@stersgen, Nordsgen og de vestlige farvande i det nordgstlige Atlanterhav) er visse
fiskerier omfattet af specifikke kontrol- og inspektionsprogrammer. Disse programmer
omfatter feelles mal, prioriteter og procedurer for inspektionsaktiviteter udfgrt af alle
de involverede medlemsstater. For at tilskynde til et taettere samarbejde og udveksling
af bedste praksis mellem medlemsstaterne koordinerer Det Europaeiske
Fiskerikontrolagentur fzelles ressourceanvendelsesplaner, hvor inspektgrer fra
forskellige medlemsstater deltager i inspektioner. | 2020 foretog medlemsstaterne

38 450 inspektioner, som blev indberettet til agenturet som led i feelles
ressourceanvendelsesplaner, og man konstaterede 2 351 overtraedelser®.

Billede 1 - Patruljefartgj chartret af Det Europ=iske
Fiskerikontrolagentur

Det Europeeiske Fiskerikontrolagentur 2005-2021.

67 Medlemsstaterne rapporterer om resultaterne af deres kontrolaktiviteter hvert
femte ar. Fra 2015-2019 gennemfgrte de 345 510 inspektioner, og ved 13 %°° af disse
identificerede de mindst én formodet overtraedelse, og ved 6 % konstaterede de

2% EFCA's &rsberetning for 2020.

30 "Synopsis Report of data provided by Member States".


https://www.efca.europa.eu/en/content/annual-report-2020
https://circabc.europa.eu/ui/group/be3aa2c6-c65e-4c06-bd62-7967611bf2d2/library/2c118750-ade5-4f46-b899-ccacf6ba361c?p=1&n=10&sort=modified_DESC
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mindst én alvorlig overtraedelse. Medlemsstaterne rapporterede i alt om 69 400
overtraedelser i Igbet af denne periode, og mere end 76 % blev identificeret af bare tre
medlemsstater og Det Forenede Kongerige: Italien (46 %), Det Forenede Kongerige
(12 %), Graekenland (11 %) og Spanien (8 %).

68 Figur 9 viser en opdeling af alvorlige overtraedelser fordelt pa fiskeriaktivitet.

Figur 9 - Andel af alvorlige overtraedelser pr. kategori (2015-2019)
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Europa-Parlamentet.

69 Fejlrapportering af fangster er fortsat et alvorligt problem i EU-fiskeriet. Et aspekt
er den manglende rapportering af ugnskede fangster (jf. tekstboks 4).


https://op.europa.eu/da/publication-detail/-/publication/eb2d23e4-2303-11eb-b57e-01aa75ed71a1

Tekstboks 4 - Ulovligt udsmid og urapporterede fangster

Det er almindelig praksis inden for fiskeriet at smide ugnskede fangster tilbage i
havet. De kan vaere ugnskede pd grund af lav handelsveerdi, eller de kan vaere
omfattet af kvoter. Eftersom de fleste fisk, der smides ud, ikke overlever, er det

reelle antal fisk, der dgr, langt st@rre end tallene for landinger og salg indikerer. En

anden praksis ved navn "sortimentshugst" bestar i at udsmide fisk med en
handelsveerdi, som fartgjet har kvoter til, med henblik pG at optimere fangster af
stgrre eksemplarer af de samme arter, som kan salges til hgjere priser.

Landingsforpligtelse

Fiskefartgjer skal lande og rapportere alle fangster af visse arter (der findes
undtagelser) og traekke dem fra eventuelle kvoter. Formalet er at tilskynde
fiskerisektoren til at indfgre mere selektive fiskerimetoder og hjzlpe
videnskabsfolkene med at indsamle ngjagtige data for udnyttelsen af
fiskebestande.

Manglende handhzevelse

Kontrol og handhavelse er en udfordring, eftersom det ikke er let at konstatere
udsmid ved traditionelle inspektioner. Selv om nogle medlemsstater®' er i gang
med pilotprojekter med fjernovervagning, er omfanget utilstraekkeligt.
Rapporter® afslgrer, at det er almindeligt med ulovligt udsmid, og at
overholdelsen af landingsforpligtelsen er lav.

| 2021 rapporterede Kommissionen om "omfattende, ulovlig og udokumenteret
udsmid af fangster i flere havomréader"*:.

Kommissionen identificerede betydelige svagheder i nationale
kontrolsystemer og er begyndt at adressere dem

Kommissionen er ansvarlig for tilsynet med og handhaevelsen af den korrekte
anvendelse af fiskerikontrolforordningen og reglerne i den feelles fiskeripolitik i alle

31 Bulgarien, Cypern, Tyskland, Danmark, Estland, Spanien, Kroatien, Irland, Italien, Letland,

Malta, Nederlandene, Portugal.
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32 F.eks. "Landing obligation: First study of implementation and impact on discards", Rapport

om kontrolforordningen.

3 Rapport om anvendelsen af Rddets forordning (EF) nr. 1224/20009.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:02009R1224-20190814
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/news/landing-obligation-first-study-implementation-and-impact-discards-2021-08-27_en
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/news/landing-obligation-first-study-implementation-and-impact-discards-2021-08-27_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2021:316:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2021:316:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2021:316:FIN
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medlemsstater®*. Den evaluerer medlemsstaterne gennem verifikationer, uafhaengige
inspektioner og revisioner.

| 2021 rapporterede Kommissionen om resultaterne af sit tilsyn med
medlemsstaterne i perioden 2015-2019%°. Den fokuserede pa den korrekte vejning,
registrering og sporbarhed af fangster, kontrol af landingsforpligtelsen, overvagning og
kontrol af den eksterne flade og verifikation af motoreffekt. Alle disse foranstaltninger
er uundvaerlige for den korrekte overvagning af kvoteudnyttelsen og ressourcernes
baeredygtighed

Kommissionens arbejde har "vist, at der er betydelige mangler" i de
medlemsstater, hvor den reviderede kontrollen af vejning, registrering og sporbarhed
af fangster (Danmark, Irland, Belgien og Nederlandene). Disse mangler fgrer til
overfiskeri og underrapportering af fangster.

Kommissionen treeffer afhjaeelpende foranstaltninger. Mellem 2015 og 2020
indledte Kommissionen 34 uformelle sager pa sin online "EU Pilot"-
problemlgsningsplatform for at afhjaelpe konstaterede svagheder sammen med
medlemsstaterne. Den udarbejdede ogsa 16 handlingsplaner med medlemsstaterne>°
for at afhjeelpe mangler vedrgrende fangstregistrering, sanktionssystemer,
risikostyringsprocesser, edb-baseret datavalidering/automatiske krydschecksystemer
og sporbarhedskrav.

Mellem 2015 og 2021 indledte Kommissionen 11 traktatbrudssager (retssager)
mod medlemsstater vedrgrende manglende effektiv gennemfgrelse af
landingsforpligtelsen, tilstraekkelig kontrol af deres eksterne flade eller fiskeri,
manglende anvendelse af et effektivt sanktionssystem i tilfaelde af alvorlige
overtraedelser eller manglende kontrol af fangstregistrering og vejningssystemer.

3 Rapport om anvendelsen af R&dets forordning (EF) nr. 1224/20009.
% Rapport om anvendelsen af Rddets forordning (EF) nr. 1224/20009.

% Belgien, Bulgarien, Cypern, Tyskland, Estland, Graekenland, Finland, Kroatien, Italien,
Litauen, Malta, Nederlandene, Rumanien, Sverige (to gange), Slovenien.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2021:316:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2021:316:FIN
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EU-finansierede projekter bidrog til at styrke kontrolsystemet

Den Europaeiske Hav- og Fiskerifond yder stgtte til overvagnings-, kontrol- og
handhaevelsesaktiviteter med et samlet budget pa 580 millioner euro for
programperioden 2014-2020.

De seneste data (slutningen af 2020) viser, at medlemsstaterne udvalgte
operationer til en vaerdi af 440 millioner euro til kontrolforanstaltninger®’. De
stotteberettigede foranstaltninger omfattede installation og udvikling af
kontrolteknologi, modernisering og indkgb af patruljefartgjer og luftfartgjer,
driftsomkostninger samt udvikling af innovative kontrolteknikker (jf. figur 10).

Figur 10 - EU's udgifter til kontrolforanstaltninger efter kategori (i
millioner euro)
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa EHFF-gennemfgrelsesrapporten 2020.

Vi udvalgte en stikprgve pa 23 projekter til en samlet vaerdi af 27 millioner euro
(med 22,4 millioner euro i medfinansiering fra EU), som blev bevilget til kontrol og
handhaevelse i Danmark, Spanien, Frankrig og Sverige. De udvalgte projekter
omfattede IT-udvikling, patruljefartgjer, innovativ teknologi og driftsomkostninger (jf.
figur 11). Ud af de 23 projekter i stikprgven blev de 20 gennemfgrt af offentlige
organer og tre af private stgttemodtagere.

3’ EHFF-gennemfgrelsesrapport 2020.


https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/document/download/68276db8-058c-4766-8368-34681e09993b_en
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/document/download/68276db8-058c-4766-8368-34681e09993b_en
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Figur 11 — Udvalgte projekter efter kategori
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Kilde: Revisionsretten.

For hvert af disse projekter vurderede vi, hvorvidt malene opfyldte de behov,
som forvaltningsmyndigheden havde identificeret i de nationale operationelle
programmer for Den Europaiske Hav- og Fiskerifond eller prioriteringerne for kontrol
og handhaevelse pa EU-niveau. Vi udfgrte en dokumentkontrol af hvert enkelt
projekt, hvor vi analyserede ansggnings- og udvaelgelsesprocedurer, gennemfgrelse og
omkostninger. | hvert tilfaelde konstaterede vi, at alle de udvalgte projekter var i
overensstemmelse med de national prioriteter og EU's prioriteter og bidrog til at
styrke medlemsstaternes kontrolsystemer.

Fem projekter i vores stikprgve, til en samlet vaerdi af 8,5 millioner euro,
dakkede nogle af omkostningerne i forbindelse med kontrolmyndighedernes
deltagelse i feelles ressourceanvendelsesplaner eller specifikke kontrolaktiviteter. EU-
midlerne finansierede elementer som vedligeholdelse af fartgjer, Isnninger og
braendstof til patruljer. De myndigheder i medlemsstaterne, som vi interviewede,
bekraeftede, at EU-finansieringen var vigtig for at stgtte disse operationer. | hele EU
fgrte de feelles ressourceanvendelsesplaner til afslgring af 2 351 overtraedelser i 2020
som forklaret i punkt 66.

Tre projekter til en samlet vaerdi af 5,31 millioner euro vedrgrte anskaffelse eller
opgradering af patruljefartgjer. Dette omfattede et nyt patruljefartgj og udskiftning af
seks motorer i fire bade tilhgrende den galiciske kystvagt og renovering af et
patruljefartgj i Frankrig til anvendelse i Det Indiske Ocean. Vi verificerede, at

¥ Kommissionens gennemfgrelsesafggrelse 2014/464/EU.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32014D0464
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myndighederne havde gennemfgrt udbudsprocedurer for at minimere
omkostningerne, og at disse fartgjer primaert ville blive anvendt til fiskerikontrol.

Syv projekter til en samlet vaerdi af 5,1 million euro drejede sig om "indkgb,
installation og udvikling af teknologi". Der var primaert tale om IT-investeringer hos
kontrolmyndighederne for at hjaelpe dem til at blive bedre til at malrette og udfgre
deres kontroller. De projekter, vi udvalgte, omfattede brug af modeller med kunstig
intelligens til risikobaseret kontrol, udvikling af et websted til rapportering af ulovligt
fiskeri og flere IT-systemer til brug ved analyse og deling af fiskeridata. De
kontrolmyndigheder, vi interviewede, bekraeftede, at disse vaerktgjer var nyttige til
deres operationer.

Vi udvalgte fem innovative projekter til en samlet vaerdi af 1,83 millioner euro,
der sigtede mod at finde omkostningseffektive metoder til at forbedre kontrollen.
Figur 12 viser fire af disse projekter.
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Figur 12 - Innovative projekter til bekeempelse af ulovligt fiskeri
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Kilde: Revisionsretten.

Dronerkan veere nyttige til at afslgre fiskeriaktivitetereller
ulovligefeelderinaerheden af kystlinjer, i sgerellerindre
farvande. Men droner, derkan tilbagelaegge lange distancer,
anvendes sjaldenttil kontrollertil havs. Selvom de har
potentialetil at erstatte dyre bemandede luftfartgjer, skal de
vaere robuste nok til at kunne flyve under barske vejrforhold.
To af vores udvalgte projektervedrgrte afprgvning af en
bestemtdrone til afslgring af ulovligt fiskeri i Frankrig.

Alle kontrolmyndighederanvender satellittertil at spore
aktiviteterne og positionenforalle fartgjer, dererudstyret
med et fartgjsovervagningssystem (VMS). | disse tilfaelde
anvendes satellittertil datatransmission til sgs. | et af vores
udvalgte projekter undersggte maninnovative madertil brug
af satellitovervagning af de store Franske Besiddelseri Det
Sydlige Indiske Ocean. Projektet anvendte billedertagetaf en
satellit fra Copernicus-programmet og brugte kunstig
intelligenstil at afslgre fiskerfartgjer, der opererede ulovligt.

Et af de udvalgte projekterdrejede sigom design og
afprgvningiSpanien af etautonomt overfladefartgjdrevet af
renenergi. Takketvaere flere sensorer kan dette
ubemandede fartgj udfgre havforskning og samtidig give
kystvagten et diskret og autonomt overvagningssystem.

Et af de udvalgte projekter var Danmarks udvikling og
afprgvning af elektronisk fjernovervagning forbedre at kunne
kontrollerelandingsforpligtelsen. 14 medlemsstater afprgver
nu systemer, derkombinererbrugen af kameraerog
detektorer, sa de bedre kan optage oganalysere billeder af
fangster, derkommerombord pa fartgjerne, ogsikre, at
bifangsterikke udsmides ulovligt.

23 Andre udvalgte projekter omfattede indkgb af containere til oplagring af

beslaglagt udstyr sdsom ulovlige fangstredskaber, opfgrelse af operationscentre til

fiskeriinspektgrer og private operatgrers investeringer i sporbarhedssystemer.
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De sanktioner, som medlemsstaterne palaegger, er forskellige og virker
ikke altid afskraekkende

| felge praeeamblen til forordningen om ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri
skyldes det konsekvent hgje antal alvorlige overtraedelser af fiskeripolitikkens regler,
der begas i EU's farvande eller af EU-operatgrer, i hgj grad utilstraekkelige
afskraekkende sanktioner fra medlemsstaternes side. Den tilfgjer, at de mange
forskellige sanktioner pa tvaers af medlemsstaterne tilskyndede ulovlige operatgrer til
ngje at udveelge de havomrader eller omrader, der tilhgrer de mest eftergivende
medlemsstater. For at rette op pa denne svaghed indfgrte forordningen bestemmelser
til styrkelse og standardisering af sanktioner pa tveers af EU.

EU-reglerne om sanktioner gaelder for alle "alvorlige overtraedelser". Det er op til
de enkelte medlemsstaters myndigheder at afggre, hvorvidt en specifik overtraadelse
skal betragtes som alvorlig, under hensyntagen til kriterier som den forvoldte skade,
dens vaerdi, overtraedelsens omfang og tidligere overtraedelser. Alvorlige
overtraedelser vedrgrer ulovlige aktiviteter sdsom fiskeri uden licens eller tilladelse,
manglende indberetning af fangster, fiskeri i et lukket omrade eller uden kvotetildeling
og brug af ulovlige redskaber®’. Manglende overholdelse af landingsforpligtelsen kan
ogsa betragtes som en alvorlig overtraedelse®.

I henhold til EU-reglerne skal medlemsstaterne palaegge effektive, afbalancerede
og afskraekkende sanktioner for alle alvorlige overtraedelser af reglerne. Et
nggleprincip er, at de samlende sanktioner effektivt bgr "bergve|...] de ansvarlige den
gkonomiske gevinst ved alvorlige overtraedelser". Der bgr ogsa tages hensyn til
veerdien af den skade, der pafgres fiskeressourcerne og det marine miljg.

Med henblik pa at fremme lige vilkar i EU indfgrte lovgivningen et
sanktionssystem for alvorlige overtraedelser. Nar der konstateres en alvorlig
overtraedelse, skal myndighederne uddele sanktionspoint til indehaveren af
fiskerilicensen og skibsfgreren. Over en vis taerskel, som defineres i forordningen,
suspenderes eller ophaves licensen.

3 Forordningen om ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri.

40 Kontrolforordningen.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=celex:32008R1005
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=celex:32008R1005
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:02009R1224-20190814
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| 2019 gennemfgrte Kommissionen en undersggelse af alle medlemsstaternes
sanktionssystemer for overtraedelser af den feelles fiskeripolitiks regler®'. Den er
baseret pa data fra medlemsstaternes myndigheder, der deekker perioden 2015-2019.
Undersggelsen fremhavede talrige positive resultater.

Langt stgrstedelen (92 %) af de konstaterede alvorlige overtraedelser fgrte til en
efterforskning eller retsforfglgning.

Af alle de efterforskede eller retsforfulgte overtraedelser fgrte 92 % til sanktioner.

Der gik normalt kort tid, fgr sanktioner blev handhavet og sanktioner i
forbindelse med alvorlige overtraedelser fandt i gennemsnit anvendelse inden for
ti maneder fra overtraedelserne blev konstateret. Medlemsstater, der
hovedsagelig anvender strafferetlige frem for administrative procedurer, meldte
om laengere sagsbehandlingstider.

Undersggelsen satte ogsa fokus pa, at der er adskillige huller i medlemsstaternes
anvendelse af sanktioner, hvilket undergraver effektiviteten af kontrolsystemet og de
lige vilkar. De er anfgrt nedenfor:

Der er stor forskel i procentdelen af overtreedelser, der betegnes som "alvorlige",
pa grund af forskellige nationale kriterier. Denne form for overtraedelser
sanktioneres derfor forskelligt.

Der er betydelige forskelle i bgdestgrrelserne mellem de nationale lovgivninger
med maksimumsbelgb fra 1 624 euro (Rumaenien) til 600 000 euro (Spanien) for
administrative sanktioner og fra 10 224 euro (Bulgarien) til 16 000 000 euro
(Estland) for strafferetlige sanktioner. | praksis 1d den gennemsnitlige bgde for
overtraedelser af samme type mellem omkring 200 euro (Cypern, Litauen og
Estland) og mere end 7 000 euro (Spanien). | nogle medlemsstater, hvis
fiskerflader omfatter store fartgjer, eller som opererer uden for EU's farvande
(Graekenland, Litauen, Letland), er de maksimale b@der meget lave i forhold til
aktivitetsniveauet, hvilket skaber tvivl om deres forholdsmaessighed og
afskreekkende virkning.

41 "Study on the sanctioning systems of Member States for infringements to the rules of the

common fisheries policy".


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/dfb452c8-c4df-11eb-a925-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/dfb452c8-c4df-11eb-a925-01aa75ed71a1
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Nogle medlemsstater (Cypern, Litauen, Rumaenien) udsteder hyppigt advarsler i
stedet for bgder ved ikke-alvorlige overtradelser, mens andre (Danmark,
Spanien) ogsa ggr det ved alvorlige overtraedelser.

Der er betydelige forskelle i anvendelsen af ledsagende sanktioner (f.eks.
konfiskation af fiskevarer/ulovlige fiskeredskaber, suspension af fiskerilicensen),
som kun blev hyppigt anvendt i nogle medlemsstater (Belgien, Danmark, Frankrig,
Italien, Nederlandene).

Der er en betydelig variation i anvendelsen af systemet med strafpoint, og nogle
medlemsstater (Graekenland, Rumaenien, Kroatien, Irland) gav aldrig eller
sjeeldent strafpoint for alvorlige overtreedelser (hvilket er i strid med
fiskerikontrolforordningen).

Pa grundlag af vores vurdering af resultaterne af denne undersggelse og vores
eget revisionsarbejde konkluderer vi, at der ikke gaelder lige vilkar i EU. Det mest
alvorlige er, at sanktionerne i nogle medlemsstater ikke er afbalancerede i forhold til
den gkonomiske gevinst ved overtraedelserne, og at de ikke er tilstraekkelige til at have
nogen afskraeekkende virkning. Dette er urimeligt for lovlydige operatgrer og medfgrer
en risiko for konsekvent manglende overholdelse.

| sit forslag fra 2018 om en revision af fiskerikontrolsystemet foreslog
Kommissionen en raekke sendringer af den eksisterende lovgivning for nemmere at
kunne standardisere sanktionerne for overtradelser af den fzelles fiskeripolitik i
medlemsstaterne. Disse omfatter mere specifikke kriterier for bestemmelse af
overtraedelsernes alvor, en automatisk kvalificering af visse overtraadelser som
alvorlige og fastseettelse af standardiserede minimums- og maksimumssanktioner for
alvorlige overtraedelser.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:02009R1224-20190814
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Konklusioner og anbefalinger

Ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri nedfisker fiskebestandene og udggr
en af de stgrste trusler mod de marine gkosystemer, undergraver bestraebelserne pa
at forvalte fiskeriet baeredygtigt og presser nogle af dem sa hardt, at de er pa randen af
et sammenbrud. Bekeempelse af ulovligt fiskeri bgr garantere forbrugerne i EU, at de
produkter, de konsumerer, ikke stammer fra ulovligt, urapporteret eller ureguleret
fiskeri. Men selv om det er ngdvendigt, garanterer sikring af et produkts lovlige
oprindelse ikke, at det fanget baeredygtigt.

Vi undersggte EU's udgifter og foranstaltninger, der sigter mod at forhindre, at
produkter fra ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri ender hos EU-borgerne. Vi
dakkede kontrolsystemerne, der skal forhindre import af ulovlige fiskevarer til EU, og
medlemsstaternes kontrolsystemer til kontrol af nationale flader og farvande.

Overordnet set konkluderer vi, at de eksisterende kontrolsystemer til
bekaempelse af ulovligt fiskeri til dels er effektive. De mindsker risikoen, men deres
effektivitet svaekkes pa grund af medlemsstaternes uensartede anvendelse af
kontroller og sanktioner.

EU vedtog forordningen om ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri i 2008 og
oprettede EU's fangstattesteringsordning. Vi konstaterede, at ordningen havde
forbedret sporbarheden og styrket importkontrollen (punkt 28 og 29). Sammenlignet
med tilsvarende ordninger var EU's ordning den mest omfattende med hensyn til
anvendelsesomrade, informationskrav samt validerings- og kontrolprocesser
(punkt 30-34).

Medlemsstaternes myndigheder skal udfgre risikobaserede kontroller for at sikre,
at al import ledsages af gyldige fangstattester, og verificere oplysningerne i hver enkelt
attest. Vi konstaterede, at de betydelige forskelle i anvendelsesomradet for og
kvaliteten af medlemsstaternes kontroller og verifikationer har undergravet systemets
effektivitet og fart til en risiko for, at operatgrerne udnytter det svageste led
(punkt 35-45).

EU's fangstattesteringsordning er stadig papirbaseret. Der findes ingen EU-
dakkende database, hvor man registrerer alle de fangstattester, som
medlemsstaterne har modtaget. Dette mindsker kontrolsystemets virkningsfuldhed og
effektivitet og skaber risiko for svig. En digital EU-daekkende Igsning udviklet af
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Kommissionen blev stillet til radighed i 2019, men medlemsstaterne bruger den ikke.
Kommissionens forslag om andring af fiskerikontrolforordningen sigter mod at ggre
CATCH obligatorisk i EU (punkt 46-49).

Nar en flagstats kontrolsystem er mangelfuldt pa centrale omrader, kan
validerede fangstattester ikke garantere, at produkter, der eksporteres til EU, ikke
stammer fra ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri. Identificeringen af
"ikkesamarbejdende tredjelande", almindeligt kendt som et "rgdt kort" i
"kortsystemet", er vigtig med henblik pa at forhindre ulovlige produkter i at komme
ind pa markedet. Vi konstaterede, at kortsystemet havde vist sig at vaere nyttigt og
havde fgrt til reformer i de fleste af de bergrte tredjelande. Selv om kortsystemet ofte
rammer lande, hvis handel med fiskevarer med EU er minimal, fungerer disse lande
ofte som "bekvemmelighedsflag"-lande og skaber dermed en risiko for ulovligt fiskeri
(punkt 50-63).

Med henblik pa at styrke kontrollen med importerede produkter bgr Kommissionen
samarbejde med medlemsstaterne for at:

a) fortsaette digitaliseringen af fangstattesteringsordningen og udvikle automatiske
kontroller og risikoalarmer for at stgtte kontrolaktiviteterne

b) samarbejde med medlemsstaterne hen imod en ensartet anvendelse af
risikoidentificeringskriterier og overvage, hvorvidt medlemsstaternes kontroller
og verifikationer fokuserer pa de identificerede risici

c) overvage, at anvendelsesomradet for og kvaliteten af medlemsstaternes
kontroller opfylder behovet for at imgdega risiciene, og traeffe de ngdvendige
foranstaltninger for at afhjeelpe eventuelle mangler.

Maldato for gennemfgrelsen: 2026

Medlemsstaterne skal kontrollere fiskeriaktiviteter i deres egne farvande og
fiskeriaktiviteter, der udfgres andre steder af fiskerfartgjer under deres flag. Data
viser, at man ved nationale kontroller ofte konstaterede forekomster af ulovligt fiskeri,
selv om tre medlemsstater og Det Forenede Kongerige konstaterede omkring 75 % af
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alle de indberettede overtraedelser. Fejlindberetning af fangster er den mest
almindelige overtraedelse, der begas af EU-fladen, efterfulgt af fiskeri i et lukket
omrade eller uden kvotetildeling samt brug af ulovlige redskaber. Der findes betydelig
dokumentation for, at handhaevelsen af landingsforpligtelsen er en udfordring, og at
der stadig foregar ulovligt udsmid til sgs (punkt 64-69).

Kommissionen har under sit arbejde identificeret betydelige mangler i nogle
medlemsstaters kontrol af fangstvejning, registrering og sporbarhed. Disse mangler
har fgrt til overfiskeri og underrapportering af fangster, og Kommissionen treeffer
foranstaltninger for at afhjeelpe dem (punkt 70-74).

Den Europaiske Hav- og Fiskerifond har ydet stgtte til overvagning, kontrol og
handhaevelse med et samlet budget pa 580 millioner euro for programperioden 2014-
2020. Vi udvalgte en stikprgve pa 23 projekter vedrgrende kontrol og handhavelse i
fire medlemsstater. Vi konstaterede, at disse projekter var i overensstemmelse med de
nationale prioriteter eller EU's prioriteter og bidrog til at styrke kontrolsystemet
(punkt 75-83).

| henhold til EU-rammen skal medlemsstaterne indfgre effektive, afbalancerede
og afskraekkende sanktioner for alle alvorlige overtraedelser af reglerne. Et
nggleprincip er, at de samlende sanktioner effektivt skal "bergve de ansvarlige den
gkonomiske gevinst ved alvorlige overtraedelser" (punkt 84-87).

Langt st@grstedelen af de konstaterede alvorlige overtraedelser fgrte til
efterforskning eller retsforfglgning, der resulterede i rettidige sanktioner.
Sanktionsniveauet varierede imidlertid betydeligt medlemsstaterne imellem for
overtraedelser af samme type. En sammenligning af anvendelsen af sanktioner i
nationale systemer afslgrede, at der ikke gzelder lige vilkar EU. Det er yderst alvorligt,
at sanktionerne i nogle medlemsstater ikke er afbalancerede i forhold til den
gkonomiske gevinst ved overtraedelserne, og at de ikke er afskraekkende (punkt 88-91).
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Kommissionen bgr arbejde for en ensrettet og effektiv anvendelse af et afskraekkende
sanktionssystem for ulovligt fiskeri i alle medlemsstater ved:

a) at kontrollere, at medlemsstaterne anvender sanktioner ved alvorlige
overtraedelser

b) at kontrollere, at vaerdien af den sanktion, som medlemsstaterne palaegger, ikke
er mindre end den gkonomiske gevinst ved overtraedelsen, og at den er
afskreekkende nok til at forhindre gentagne overtraedelser

c) atkontrollere, at anvendelsen af systemet med strafpoint i alle medlemsstater er
harmoniseret

Maldato for gennemfgrelsen: 2024
d) attreffe ngdvendige foranstaltninger for at afhjeelpe eventuelle mangler.

Maldato for gennemfgrelsen: 2026

Vedtaget af Afdeling |, der ledes af Joélle Elvinger, medlem af Revisionsretten, i
Luxembourg pa mgdet den 14. juli 2022.

Pd Revisionsrettens vegne

Klaus-Heiner Lehne
Formand
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Bilag | - Internationale instrumenter til bekeempelse af ulovligt,
urapporteret og ureguleret fiskeri

Bindende instrumenter

De Forenede Nationers
havretskonvention (UNCLOS)

Denne konventionblevvedtageti 1982 og
fastseetter landes rettigheder ogpligter med
hensyn til deres brugafverdens oceanerog
fastleegger retningslinjer forvirksomheder,
miljget og forvaltningenafde marine
naturressourcer.

FN-aftalen om fiskebestande (UNFSA)
Denne aftale blevvedtageti1995som et
supplementtil UNCLOS oghartil formalat
sikre denlangsigtede bevarelse og
bzeredygtige brug af felles fiskebestande og
steerkt vandrende fiskebestande. Den
specificerer flagstaternes forpligtelser,
herundervedrgrende registrering af
fiskerfartgjer, fiskeritilladelser og
fiskerikontrol samt tilsyn ogovervagning.

FAO-overholdelsesaftalen

Denne aftale blevvedtageti 1993 og tradte i
krafti 2003, og denfremmeroverholdelsen
afinternationale foranstaltningertil
bevarelse og forvaltning af fiskeressourcer
ogsigtermodatforhindre omflagning af
fartgjer, derfiskeri dabent hav, til flagstater,
derikkeeristandtil elleruvillige til at
handhaeve dem.

FAO-aftalen om havnestaters
foranstaltninger til forebyggelse,
afskraekkelse og afskaffelse af IUU-
fiskeri (PSMA)

Denne aftale fra 2009 tradte i krafti 2016 og
sigtermodatforhindre fartgjer, der udgver
|UU-fiskeri, i at benytte havne ogi atlande
deres fangsterforderved at mindske
sadanne fartgjers incitament til fortsat at
operere og mod at blokere for, atfiskevarer
fra IUU-fiskeri nar ud pa nationale og
internationale markeder.

1980
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2010

017 3
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Frivillige instrumenter

FAO's adfaerdskodeks for ansvarligt
fiskeri

Denne adferdskodeks blevvedtageti
1995 og fastlaegger principper og
internationale adfaerdsstandarder for
ansvarligfiskeripraksismedhenblik pa at
sikre enbaredygtig udnyttelse af
vandlevende ressourceriharmoni med
miljget. Den omfatter bestemmelserom
alle kyststaters, flagstaters, havnestaters
og markedsstaters forpligtelserog om
RFFO'ernesrolle.

FAO's internationale handlingsplan
til forebyggelse, afskrakkelse og
afskaffelse af IUU-fiskeri (IPOA-IUU)
Denne handlingsplan fra2001eren
veerktgjs kasse til bekeempelse aflUU
fiskeri, hvoralle lande opfordres tilat
udvikle og gennemfgre en konsekvent
national handlingsplan mod IUU-fiskeri.

FAQ's frivillige retningslinjer for
flagstatspraestationer (VGFSP)
Disseretningslinjer fra 2015 indeholder
vejledningistyrkelse og overvagningaf
flagstaters overholdelse af deres
internationale forpligtelser og vedrgrende
flagtildelingog kontrol affiskerfartgjer.

FAO's frivillige retningslinjer om
fangstdokumentationsordninger
(VGCDS)

Disseretningslinjer fra 2017 indeholder
radgivningtilimportlande om, hvordan de
kan gennemfgre
fangstdokumentationsordningeri deres
bekampelse af IUU-aktiviteterietforsgg
pa atlgse problemetud fra et markeds-
og handelsperspektiv.
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EU-ordningen har det mest omfattende EU's og USA's ordninger har omfattende
anvendelsesomrade: Alle fiskevarer skal vaere sporbare informationskrav, der giver mulighed for detaljeret
og certificerede. sporbarhed.

EU-ordningen har det mest omfattende validerings- og
kontrolsystem (attestering efter flagstat og kontroller
udfgrt af nationale myndigheder pa EU-

EU-ordningen dakker alle forarbejdede og
ikke-forarbejdede vildtfangede marine fisk,
der importeres til EU's marked fra
tredjelande (med nogle undtagelser for
produkter af mindre betydning i
beksempelsen af ulovligt fiskeri), samt fra EU
lande, hvis de genimporteres efter
forarbejdning uden for EU.

Det amerikanske program for overvagning af
fisk og skaldyr (SIMP) daekker 13 typer af fisk
og skaldyr, der er identificeret som de mest
sarbare med hensyn til ulovligt, urapporteret
og ureguleret fiskeri, samt svig med fisk og
skaldyr. Dette udggr naesten halvdelen af
USA's import af fisk og skaldyr®?.

47 Compliance Guide for the Seafood Import Monitoring Program.

Alle ordninger omfatter krav om indsamling
af grundlaeggende produktoplysninger: fartgj,
flag, arter og fangede mangder.

Kun ordningerne i EU og USA kraever
oplysninger om forarbejdet veegt.

CCAMLR-ordningen er den eneste ordning,
der ikke kraever oplysninger om det ngjagtige
fangstomrade (og som accepterer "abent
hav" eller kyststatens eksklusive gkonomiske
zone), fiskeredskaber og metode.

ICCAT- og CCSBT-ordningerne kraever ingen
oplysninger om fiskerilicens, fisketilladelse,
fartgjets identifikationsnummer eller
landingshavn.

42 SIMP Report to Congress Efforts to Prevent Seafood Harvested through IUU fishing.

bestemmelsesstedet).

| USA er importgrerne ansvarlige for at sikre,
at produkterne er lovlige. Flagstaten har ikke
nogen rolle med hensyn til validering af
operatgrernes oplysninger.
Fiskerikontrolmyndighederne gennemfgrer
bade vilkarlige og malrettede revisioner af
fiske- og skaldyrsprodukter, der er omfattet
af programmet®’.

| EU skal alle partier ledsages af en attest, der
er valideret af flagstaten. Desuden skal
medlemsstaternes myndigheder sikre, at
importer af fiskevarer ledsages af en gyldig
fangstattest, og foretage risikobaserede
kontroller og verifikationer.


https://media.fisheries.noaa.gov/2021-08/SIMP%20Report%20to%20Congress_Efforts%20to%20Prevent%20Seafood%20Harvested%20through%20IUU%20fishing.pdf
https://www.fisheries.noaa.gov/resource/document/compliance-guide-seafood-import-monitoring-program

(0]

| gjeblikket overvager Japan fire arter, der er
omfattet af regionale ordninger: sydlig tun,
atlantisk tun, antarktisk isfisk og sort
patagonisk isfisk“*>. Med en ny lov vil man
indfgre en fangstdokumentationsordning for
andre arter, der betragtes som import af
sarbare fisk og skaldyr®*. Den vil i fgrste
omgang galde fire arter med mulighed for

Oplysningskrav

EU-ordningen er hovedsagelig papirbaseret. |
den amerikanske ordning kraeves det, at
importgrerne skal indberette centrale data til
et nationalt system, og at de skal fgre
papirbaserede eller elektroniske registre.
Mens ICCAT og CCAMLR anvender digitale
systemer*, er CCSBT endnu ikke fuldt
digitaliseret“®.
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Validerings- og kontrolsystem

De enkelte regionale
forvaltningsorganisationer har deres egne
kontrol- og valideringsregler. Bdde CCAMLR*®
og ICCAT* kraever, at flagstaterne skal
attestere fangsterne. Medlemmerne skal
sikre, at deres myndigheder undersgger
dokumentationen for alle partier. CCSBT>°-
medlemmerne skal gennemfgre revisioner,

udvidelse af anvendelsesomradet. herunder inspektioner af fartgjer, landinger
og, hvor det er muligt, markeder for at

validere oplysningerne i dokumentationen.

A comparative study of key data elements in import control schemes aimed at tackling illegal, unreported and unregulated fishing in the top three
seafood markets.

4 Japan to Require Catch Documents for Imports of Vulnerable Marine Species.

4 "Recommendation by ICCAT on an electronic Bluefin Tuna Catch Documentation Programme (eBCD)".

4 "Resolution on the implementation of a CCSBT Catch Documentation Scheme".

4 "Conservation Measure 10-05 (2018), Catch Documentation Scheme for Dissostichus spp".

49 "Recommendation 18-13 by ICCAT on an ICCAT Bluefin Tuna Catch Documentation program".

%0 "Resolution on the Implementation of a CCSBT Catch Documentation Scheme".


http://www.iuuwatch.eu/wp-content/uploads/2020/01/CDS-Study-WEB.pdf
http://www.iuuwatch.eu/wp-content/uploads/2020/01/CDS-Study-WEB.pdf
https://www.fas.usda.gov/data/japan-japan-require-catch-documents-imports-vulnerable-marine-species
https://www.iccat.int/Documents/Recs/compendiopdf-e/2015-10-e.pdf
https://www.ccsbt.org/sites/default/files/userfiles/file/docs_english/operational_resolutions/Resolution_CDS.pdf
http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/mul183312.pdf
https://www.iccat.int/Documents/Recs/COMPENDIUM_ACTIVE_ENG.pdf
https://www.ccsbt.org/sites/default/files/userfiles/file/docs_english/operational_resolutions/Resolution_CDS.pdf
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Forkortelser

CCAMLR: Kommissionen for Bevarelse af de Marine Levende Ressourcer i Antarktis
CCSBT: Kommissionen for Bevarelse af Sydlig Tun

EFCA: Det Europeeiske Fiskerikontrolagentur

EHFF: Den Europiske Hav- og Fiskerifond

FAO: FN's Fgdevare- og Landbrugsorganisation

ICCAT: Den Internationale Kommission for Bevarelse af Tunfiskebestanden i
Atlanterhavet

IUU: Ulovligt, urapporteret og ureguleret
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Glossar

Den Europaiske Hav- og Fiskerifond EU-fond, der hjalper fiskerne med overgangen til
baeredygtigt fiskeri og hjelper kystsamfundene med diversificering af deres
gkonomier.

Den falles fiskeripolitik: EU's ramme for forvaltning af fisk og fiskeri, som har til
formal dels at sikre baeredygtige fiskebestande, dels at sikre fiskerne en stabil
indkomst.

Eksklusiv gkonomisk zone: Havomrade, der ligger i umiddelbar forlaengelse af et
kystlands territorialfarvande, og hvor det pagaldende land har visse rettigheder og
forpligtelser i henhold til FN's havretskonvention.

EU's fangstattesteringsordning: Krav om, at al fiskerieksport til EU ledsages af
fangstattester valideret af fiskerfartgjets flagstat, der attesterer, at det er lovlige
fangster.

Flagstat: Det land, hvor et sggaende fartgj er registreret.

Fzelles handlingsplan: Kontrol- og inspektionsordninger for prioriterede fiskeomrader
ved anvendelse af ressourcer, som medlemsstaterne har lagt sammen.

Kortsystem: EU's metode til at identificere tredjelande, hvis foranstaltninger til
forhindring af ulovligt fiskeri er utilstreekkelige, og sanktionere dem med en formel
advarsel ("gult kort") eller et importforbud ("rgdt kort").

Landingsforpligtelse: Krav om, at fiskefartgjer skal lande og rapportere alle fangster af
visse arter og traekke dem fra eventuelle kvoter.

Regional fiskeriforvaltningsorganisation: Mellemstatslig organisation med
bemyndigelse til at indfgre foranstaltninger til bevarelse og forvaltning af
fiskeressourcer i internationale farvande.



Kommissionens svar

https://www.eca.europa.eu/da/Pages/Docltem.aspx?did=61941

Tidslinje

https://www.eca.europa.eu/da/Pages/Docltem.aspx?did=61941
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https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=61941
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=61941
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Revisionsholdet

Revisionsrettens sarberetninger praesenterer resultaterne af dens revisioner
vedrgrende EU-politikker og -programmer eller forvaltningsspgrgsmal i forbindelse
med specifikke budgetomrader. Med henblik pa at opna maksimal effekt udvaelger og
udformer Revisionsretten sine revisionsopgaver under hensyntagen til de risici, der
knytter sig til forvaltningens resultatopnaelse eller regeloverholdelsen, de pagaldende
indtaegters eller udgifters omfang, den fremtidige udvikling samt den politiske og
offentlige interesse.

Denne forvaltningsrevision blev udfgrt af Afdeling | - Beeredygtig brug af
naturressourcer, der ledes af Joélle Elvinger, medlem af Revisionsretten.
Revisionsarbejdet blev ledet af Eva Lindstrom, medlem af Revisionsretten, med stgtte
fra kabinetschef Katharina Bryan og attaché Johan Stalhammar, ledende administrator
Paul Stafford, opgaveansvarlig Frédéric Soblet, viceopgaveansvarlig Paulo Faria samt
revisorerne Kartarzyna Radecka-Moroz, Radostina Simeonova og Anna Zalega. Marika

Meisenzahl ydede grafisk stgtte.

Fra venstre til hgjre: Johan Stalhammar, Frédéric Soblet, Eva Lindstrém,
Katharina Bryan og Paul Stafford.
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Ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri er en af de stgrste
trusler mod de marine gkosystemer og undergraver
bestraebelserne pa at forvalte fiskeriet pa baeredygtig vis. Vi
undersggte EU's ramme, foranstaltninger og udgifter, der sigter
mod at forhindre, at ulovlige fiskevarer ender pa EU-borgernes
tallerkener. Overordnet set konkluderer vi, at de eksisterende
kontrolsystemer til bekaempelse af ulovligt fiskeri til dels er
effektive. De mindsker risikoen, men deres effektivitet svaekkes
pa grund af medlemsstaternes uensartede anvendelse af
kontroller og sanktioner. Vi anbefaler, at Kommissionen
overvager, at medlemsstaterne styrker deres kontrolsystemer til
hindring af importen af ulovlige fiskevarer, og sikrer, at
medlemsstaterne anvender afskraekkende sanktioner mod
ulovligt fiskeri.

Seerberetning fra Revisionsretten udarbejdet i medfor af artikel
287, stk. 4, andet afsnit, TEUF.
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