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Sinteza

Pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat (denumit in continuare ,,pescuitul
ilegal”) este una dintre cele mai mari amenintari la adresa ecosistemelor marine,
subminand eforturile de gestionare durabila a pescuitului. UE este un actor mondial
important in domeniul pescuitului, atat in ceea ce priveste flota sa de pescuit (cu
aproximativ 79 000 de nave), cat si in ceea ce priveste calitatea sa de cel mai mare
importator mondial de produse pescaresti (34 % din valoarea totala a comertului
mondial). UE s-a angajat sa atinga obiectivul de dezvoltare durabild 14.4 de a pune
capat pescuitului ilegal, nedeclarat si nereglementat pana in 2020. Acest obiectiv nu a
fost atins, pescuitul nesustenabil persista si exista riscul ca produse rezultate din
pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat sa fie vandute pe piata UE.

Curtea a examinat cadrul, actiunile si cheltuielile UE menite sa impiedice produsele
provenite din pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat sa ajunga in farfuriile
cetatenilor UE. Parlamentul European a solicitat Curtii de Conturi Europene sa prezinte
rapoarte pe aceasta tema in 2018 si in 2021. Prin intermediul acestui raport, Curtea
urmareste sa contribuie la discutiile legate de politica si la evolutiile juridice in ceea ce
priveste combaterea pescuitului ilegal. Auditul a acoperit perioada cuprinsa intre 2014
si 2020. Curtea s-a axat pe:

eficacitatea sistemelor de control pentru prevenirea importului de produse
pescaresti provenite din pescuitul ilegal;

eficacitatea sistemelor de control ale statelor membre pentru verificarea flotelor
si a apelor nationale.

n general, Curtea concluzioneaza ci sistemele de control instituite pentru
combaterea pescuitului ilegal sunt partial eficace; desi atenueaza riscul, eficacitatea lor
este redusa de aplicarea neuniforma a controalelor si a sanctiunilor de catre statele
membre.

Principalele constatari ale Curtii sunt descrise in continuare.

(a) Tn 2008, UE a instituit un regim de certificare a capturii pentru a garanta
legalitatea produselor pescaresti importate. Asigurarea legalitatii unui produs nu
garanteaza insa ca acesta este obtinut Tn mod sustenabil. Curtea a constatat ca
regimul a imbunatatit trasabilitatea si a consolidat controlul importurilor. Totusi,
diferentele in ceea ce priveste sfera si calitatea controalelor in statele membre



(b)

(c)

(d)

(e)

risca sa submineze eficacitatea regimului. Lipsa digitalizarii acestuia reduce
eficienta si creste riscul de frauda.

Atunci cand considera ca sistemele de control existente in tari terte care exporta
produse pescaresti catre UE sunt deficitare, Comisia si Consiliul pot lua masuri
pentru a incuraja reformele. Curtea a constatat ca aceste actiuni s-au dovedit utile
si au declansat o reforma pozitiva in majoritatea tarilor in cauza.

Statele membre sunt responsabile pentru aplicarea corecta a sistemului UE de
control al pescuitului. Curtea a constatat ca controalele nationale au detectat
adesea cazuri de pescuit ilegal. Comisia a identificat insa deficiente semnificative
in sistemele de control al pescuitului din unele state membre, care au dus la
pescuit excesiv si la subdeclararea capturilor. Aceasta ia masuri pentru a remedia
deficientele respective.

Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime a oferit sprijin pentru
activitati de monitorizare, de control si de asigurare a respectarii legislatiei, cu un
buget total de 580 de milioane de euro. Curtea a constatat ca cele 23 de proiecte
auditate Tn patru state membre erau conforme cu prioritatile si au contribuit la
consolidarea sistemului de control.

Cadrul UE cere statelor membre sa impuna sanctiuni eficace, proportionale si
disuasive pentru toate incdlcdrile grave ale normelor. Marea majoritate a
incalcarilor grave detectate au condus la sanctiuni, dar acestea din urma variau
considerabil de la un stat membru la altul pentru incélcéri similare. in unele state
membre, sanctiunile nu erau nici proportionale cu beneficiile economice obtinute
in urma tncalcarilor, nici disuasive.

Pe baza acestor constatari, Curtea recomanda Comisiei:

sa monitorizeze faptul ca statele membre isi consolideaza sistemele de control
pentru a preveni importul de produse pescaresti provenite din pescuitul ilegal si
sa ia masurile necesare 1n acest sens;

sa se asigure ca statele membre aplica sanctiuni disuasive Tmpotriva pescuitului
ilegal.



Introducere

UE este un actor mondial important in domeniul pescuitului. Aceasta are una
dintre cele mai mari flote de pescuit din lume, cu aproximativ 79 000 de nave’, si
reprezintd 6 % din productia mondiald de produse pescaresti din capturi’. Sectorul
pescuitului angajeaza in mod direct 129 540 de pescari si genereaza venituri anuale de
6,3 miliarde de euro. Statele membre care ocupa primele locuri pe piata in ceea ce
priveste volumul sunt Spania, Danemarca, Franta si Tarile de Jos®.

UE consuma mult mai multe produse pescaresti decat captureaza sau produce
prin acvacultura, importand 60 % din produsele consumate pentru a satisface cererea.
Acest lucru face din UE cel mai mare importator mondial de produse pescaresti
(34 % din valoarea totald a comertului mondial)*.

Tn 2020, UE a importat produse pescdresti in valoare de 23 de miliarde de euro. In
figura 1 sunt prezentati principalii sdi furnizori.

L Synopsis Report of data provided by Member States.
2 Fisheries and aquaculture production.
3 Eurostat Fishery Statistics.

4 The State of the World Fisheries and Aquaculture 2020.


https://circabc.europa.eu/ui/group/be3aa2c6-c65e-4c06-bd62-7967611bf2d2/library/2c118750-ade5-4f46-b899-ccacf6ba361c?p=1&n=10&sort=modified_DESC
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/facts-and-figures/facts-and-figures-common-fisheries-policy/fisheries-and-aquaculture-production_en
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Fishery_statistics
http://www.fao.org/3/ca9229en/ca9229en.pdf

Figura 1 — Importurile de produse pescaresti si de acvacultura: principalii
furnizori (procent din volumul total in 2020)
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor Eurostat.

Pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat

04 Pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat (,,pescuitul INN”), denumit in

|II

continuare ,pescuitul ilegal”, cuprinde o varietate de activitati de pescuit” care
contravin masurilor nationale si regionale de conservare si gestionare si care sunt
incompatibile cu responsabilitatile statului de pavilion prevazute de dreptul

international. Activitatile de pescuit sunt considerate:

o ilegale atunci cand sunt desfasurate fara licenta sau autorizatie, cu incalcarea
masurilor de conservare si gestionare sau a legislatiei nationale/obligatiilor
internationale;

o  nedeclarate atunci cand nu sunt declarate sau sunt declarate ih mod incorect
autoritatilor competente;

> Pentru o definitie completd, a se vedea International Plan of Action to Prevent, Deter and

Eliminate lllegal, Unreported and Unregulated Fishing si FAO Port State Measures
Agreement.


https://www.fao.org/documents/card/en/c/71be21c9-8406-5f66-ac68-1e74604464e7
https://www.fao.org/documents/card/en/c/71be21c9-8406-5f66-ac68-1e74604464e7
https://www.fao.org/3/i1644t/i1644t.pdf
https://www.fao.org/3/i1644t/i1644t.pdf

nereglementate atunci cand sunt desfasurate in zone in care nu exista masuri de
conservare si gestionare aplicabile, intr-un mod incompatibil cu responsabilitatile
statului in ceea ce priveste conservarea resurselor marine vii, sau atunci cand
nava de pescuit nu are nationalitate.

Organizatia Natiunilor Unite pentru Alimentatie si Agricultura (FAO) estimeaza ca
aproximativ 94 % din stocurile mondiale de peste sunt exploatate in intregime sau
supraexploatate® (a se vedea figura 2). Pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat
epuizeaza stocurile de peste, reprezentand una dintre cele mai mari amenintari pentru
ecosistemele marine, subminand eforturile de gestionare durabila a pescuitului’ si
impingand unele stocuri de peste pana in pragul colapsului®.

6 The State of World Fisheries and Aquaculture 2020.
Site-ul FAO privind pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat.

Summitul ,One Ocean”: noi masuri consolideaza rolul de prim plan al UE in ceea ce priveste
protejarea oceanelor.


http://www.fao.org/3/ca9229en/ca9229en.pdf
http://www.fao.org/iuu-fishing/en/
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/ro/IP_22_843
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/ro/IP_22_843

Figura 2 — Exploatarea stocurilor de peste
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Notd: aceste procente trateaza toate stocurile de peste in mod egal, indiferent de biomasa acestora si
de captura.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor FAO.

06 Desi este dificil sa se determine amploarea exacta a pescuitului ilegal, nedeclarat
si nereglementat, un studiu pe aceasta tema® |-a estimat la 10-26 de milioane de tone
la nivel mondial la inceputul anilor 2000, adica intre 11 % si 19 % din capturile
declarate, cu o valoare de 10-23 de miliarde de dolari americani.

Raspunsul global la pescuitul ilegal, nedeclarat si
nereglementat

07 pela plasa pana la farfurie, produsele pescaresti pot fi capturate, transbordate,
debarcate, depozitate, prelucrate, transportate si vandute de-a lungul unor lanturi de
aprovizionare extrem de complexe si globalizate. Prin urmare, combaterea pescuitului

° David J. et al, Estimating the Worldwide Extent of lllegal Fishing, 2009.


http://www.fao.org/3/ca9229en/ca9229en.pdf
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0004570
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ilegal necesita un raspuns global din partea tuturor partilor implicate, inclusiv din
partea natiunilor suverane in calitatea lor de state de pavilion, state de coasta, state
portuare sau state de piata (a se vedea figura 3).

Figura 3 — Responsabilitatile statelor de pavilion, de coasta, portuare sau
de piata

‘ Toate statele suverane potacorda pavilionullorunei nave
\ de pescuitatattimp cat existd o legaturarealaintre nava
respectiva si statul de pavilion. Statele de pavilion trebuie sa
exercite ojurisdictie efectiva si un control real asupra
tuturornavelorcare arboreaza pavilionul lor, indiferent de
loculin care opereaza acestea.

Stat de pavilion

-®a Statele de coastatrebuie safisi exercite jurisdictiaasupra
= tuturoractivitatilor de pescuit din zonaloreconomica
exclusiva. Ele auresponsabilitatea principala de aadopta
masuri de conservare si gestionare in zonaloreconomica
exclusivaside a asigurarespectareaacestora.

Stat de coasta

Statele portuare artrebui sdimpuna conditii pentruintrarea
Ii navelorsub pavilion strainin porturile lorsi sa efectueze
inspectii pentru ase asiguraca navele implicate in activitati
de pescuitilegal, nedeclarat si nereglementat nu potsafisi
debarce capturile.

Stat portuar

Statele de piatad ar trebui sa se asigure ca produsele
1 importate nu provin din pescuitul ilegal, nedeclarat si

nereglementat si sd garanteze transparenta comercializariissi
a comertului cu produse pescaresti, in conformitatecu
masurile de conservare si gestionare a pescuitului.

Stat de piata

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

08 onu si FAO au elaborat si au adoptat fiecare o serie de instrumente obligatorii
din punct de vedere juridic, planuri de actiune si orientari voluntare. Acestea ofera un
cadru international pentru un pescuit responsabil si pentru combaterea pescuitului
ilegal, nedeclarat si nereglementat. Ele sunt prezentate in anexa I.

09 Organizatiile regionale de gestionare a pescuitului sunt parti interesate esentiale
in gestionarea pescuitului international. Acestea includ tari cu interese de pescuit intr-
0 anumitd zona si sunt responsabile de gestionarea in comun a populatiilor transzonale
si a stocurilor de pesti mari migratori. Majoritatea acestor organizatii sunt
imputernicite sa stabileasca limite obligatorii aplicabile capturilor si efortului de
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pescuit, precum si masuri tehnice si obligatii de control pentru membrii lor. UE este
parte la toate instrumentele internationale majore si este membra a 18 organizatii
regionale de gestionare a pescuitului si organisme din domeniul pescuitului'®.

Lupta Tmpotriva pescuitului ilegal, nedeclarat si nereglementat se incadreaza in
obiectivele de dezvoltare durabila stabilite de Adunarea Generala a ONU in 2015,
Obiectivul de dezvoltare durabila nr. 14, ,Viata subacvatica”, a stabilit o tinta
ambitioasa pentru pescuitul durabil (14.4): ,sa reglementeze in mod eficace
exploatarea, sa elimine pescuitul excesiv, pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat
si practicile de pescuit distructive [...] padna in anul 2020”. UE s-a angajat sa atinga acest
obiectiv de a pune capat pescuitului ilegal pana in 2020'?. Obiectivul nu a fost Tnsa
atins'?, pescuitul nesustenabil persista'* si existd in continuare riscul ca produse
provenite din pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat (denumite in continuare
»produse pescaresti provenite din pescuitul ilegal”) sa fie vandute pe piata UE.

Politica in domeniul pescuitului este o competenta exclusiva a UE, ceea ce
inseamna ca numai UE poate legifera si adopta acte obligatorii privind conservarea
resurselor biologice marine Tn cadrul politicii comune in domeniul pescuitului. Aceasta
politica stabileste normele de gestionare a flotei europene de pescuit si de conservare
a stocurilor de peste. De exemplu, normele UE stabilesc cote si dimensiuni minime ale
pestelui pentru anumite activitati de pescuit. UE reglementeaza, de asemenea,
uneltele de pescuit si poate interzice pescuitul in anumite zone sau anotimpuri.

O componenta importanta a politicii UE in domeniul pescuitului este
Regulamentul privind organizarea comuna a pietelor. Aceasta stabileste standarde de
comercializare Tn UE pentru produsele pescaresti si cerinte de informare a
consumatorilor (etichetare) pentru a le permite acestora sa ia decizii de cumparare in

=
o

Regional Fisheries Management Organisations.

1 United Nations Sustainable Development Goals.

12 Comunicarea comuna intitulatd ,Guvernanta internationald a oceanelor: o agenda pentru

viitorul oceanelor noastre”.

13 Europe Sustainable Development Report 2021.

14 Status of marine fish and shellfish stocks in European seas.


https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/fisheries/international-agreements/regional-fisheries-management-organisations-rfmos_en
https://sdgs.un.org/goals
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=JOIN:2016:49:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=JOIN:2016:49:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=JOIN:2016:49:FIN
https://eu-dashboards.sdgindex.org/
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/status-of-marine-fish-stocks-5/assessment
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cunostinta de cauza. De exemplu, eticheta trebuie sa indice denumirea comerciala,
metoda de productie, zona de captura si uneltele de pescuit. Nu exista o eticheta a UE
care sa certifice sustenabilitatea produselor pescaresti.

n cadrul politicii comune n domeniul pescuitului, UE a adoptat urméitoarele
instrumente principale de reglementare si a alocat fonduri pentru combaterea
pescuitului ilegal, nedeclarat si nereglementat.

Cadrul de reglementare al UE

Regulamentul privind pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat (privind in
principal importurile) si Regulamentul privind controlul pescuitului (cu accent in special
pe respectarea normelor de catre pescarii din UE) sunt principalele instrumente de
reglementare pentru combaterea pescuitului ilegal.

Regulamentul privind pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat este
principalul instrument al UE pentru prevenirea, descurajarea si eliminarea acestui tip
de pescuit. El impune statelor membre sa ia masuri impotriva navelor de pescuit si a
resortisantilor UE implicati in activitati de pescuit ilegal oriunde in lume. Cele mai
importante doua caracteristici ale acestui regulament sunt regimul de certificare a
capturii si sistemul de acordare de cartonase. Primul urmareste sa asigure legalitatea
importurilor, iar al doilea identifica ,tari terte” (tari din afara UE) care nu coopereaza in
lupta Tmpotriva pescuitului ilegal.

Regulamentul privind controlul pescuitului se axeaza pe activitatile flotei UE,
instituind un sistem de control la nivelul Uniunii pentru a asigura respectarea politicii
comune in domeniul pescuitului. El se aplica tuturor activitatilor de pescuit din apele
UE si tuturor activitatilor desfasurate in alta parte de navele Uniunii. Este completat de
Regulamentul privind gestionarea sustenabila a flotelor de pescuit externe. Acest
regulament se axeaza pe controlul navelor de pescuit ale tarilor terte care opereaza in
apele UE si al navelor UE care pescuiesc in alta parte.

Regulamentul privind controlul contine dispozitii pentru statele membre si pentru
operatori, cu scopul de a preveni si de a combate pescuitul ilegal. Acestea includ:

monitorizarea accesului la ape si la resurse;

controlul utilizarii posibilitatilor si a capacitatilor de pescuit;


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=celex:32008R1005
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:02009R1224-20190814
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=celex:32008R1005
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:02009R1224-20190814
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32017R2403
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:02009R1224-20190814
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asigurarea unor masuri adecvate de garantare a respectarii legislatiei in caz de
incalcare;

facilitarea trasabilitatii si a controlului produselor pescaresti de-a lungul intregului
lant de aprovizionare, de la plasa de pescuit la consumator.

n aprilie 2017, Comisia Europeand a publicat evaluarea sa cu privire la
Regulamentul privind controlul pescuitului'®, concluzionand c3 eficacitatea sistemului
de control era afectatd de deficiente in conceptia regulamentului. In propunerea sa de
revizuire a sistemului UE de control al pescuitului din 31 mai 2018'¢, Comisia a propus
o serie de modificari ale Regulamentului privind controlul. Pana in mai 2022,
propunerea nu fusese adoptata.

Utilizarea fondurilor UE

UE ofera finantare pentru a sprijini controlul pescuitului. Fondul european pentru
pescuit si afaceri maritime (FEPAM) a finantat politicile UE in domeniul maritim si al
pescuitului pentru perioada 2014-2020. Tn cadrul prioritatii 3 a Uniunii Europene,
»incurajarea punerii in aplicare a politicii comune ih domeniul pescuitului”, fondul a
sprijinit activitati de monitorizare, de control si de asigurare a respectarii legislatiei, cu
un buget total de 580 de milioane de euro. Succesorul acestuia, Fondul european
pentru afaceri maritime, pescuit si acvacultura, va continua sa sprijine masurile de
control pentru perioada 2021-2027. Cel putin 15 % din sprijinul financiar acordat de UE
fiecarui stat membru, in valoare totala de 797 de milioane de euro, este planificat sa
fie alocat pentru a incuraja un control eficient si asigurarea respectarii legislatiei in
domeniul pescuitului, precum si pentru a promova fiabilitatea datelor in vederea unui
proces decizional bazat pe cunoastere. Aceste sume sunt completate de confinantari
nationale.

Roluri si responsabilitati

Directia Generala Afaceri Maritime si Pescuit (DG MARE) din cadrul Comisiei este
principalul organism responsabil de supravegherea politicii comune in domeniul
pescuitului. Agentia Europeana pentru Controlul Pescuitului (EFCA) promoveaza si
coordoneaza elaborarea unor metodologii uniforme de gestionare a riscurilor si
organizeaza activitati de formare si de coordonare/cooperare intre autoritatile

15 Raport al Comisiei privind punerea in aplicare si evaluarea Regulamentului (CE)
nr. 1224/2009.

6 Propunere vizdnd un nou regulament privind controlul [COM(2018) 368 final].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32014R0508
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32014R0508
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX:52017DC0192
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX:52017DC0192
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0368
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nationale de control si de inspectie. Statele membre sunt responsabile de punerea in
aplicare a cerintelor esentiale ale politicii comune in domeniul pescuitului, cum ar fi
inspectia navelor, controlul importurilor si aplicarea de sanctiuni.

Cadrul juridic descris anterior urmareste sa garanteze ca toate produsele
pescaresti vandute in UE sunt obtinute in mod legal. Acesta ar trebui sa garanteze
consumatorilor din UE ca produsele pe care le consuma nu provin din pescuitul ilegal,
nedeclarat sau nereglementat. Asigurarea legalitatii unui produs nu garanteaza insa ca
acesta este obtinut in mod sustenabil.

Pentru produsele importate, regimul UE de certificare a capturii urmareste sa
asigure ca statele de pavilion certifica legalitatea tuturor produselor pescaresti
importate pe baza propriilor sisteme de control si de monitorizare. Navele de pescuit
trebuie sa respecte normele impuse de statul de pavilion si, dupa caz, de organizatia
regionald de gestionare a pescuitului sau de statul de coasta competent. Regimul nu
poate garanta ca aceste norme, adoptate in afara UE, sunt suficient de stricte pentru a
garanta sustenabilitatea. De exemplu, chiar si atunci cand un stat de coasta nu impune
norme pentru a limita pescuitul excesiv sau practicile de pescuit daunatoare mediului,
capturile din zona respectiva sunt considerate legale.

Tn mod similar, in ceea ce priveste activitatea flotei UE, asigurarea respectérii
normelor UE nu Tnseamna ca normele Tn sine sunt suficiente pentru a asigura
sustenabilitatea stocurilor de peste si a habitatelor acestora. Agentia Europeana de
Mediu a raportat in 2019 ca ,,supraexploatarea stocurilor comerciale de peste si de
crustacee continua in marile Europei”. Raportul special din 2020 al Curtii, intitulat
,Mediul marin: protectia oferita de UE este extinsa, dar lipsita de profunzime”'’, a
concluzionat ca actiunile intreprinse de UE pentru protejarea mediului marin au dus la
progrese masurabile in Oceanul Atlantic, dar in Marea Mediterana s-a continuat sa se
pescuiasca excesiv.

17 Raportul special nr. 26/2020: ,Mediul marin: protectia oferitd de UE este extinsa, dar lipsita
de profunzime”; a se vedea, de asemenea, Raportul privind performanta bugetului UE —
situatia la sfarsitul anului 2020.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_26/SR_Marine_environment_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_26/SR_Marine_environment_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_26/SR_Marine_environment_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=58660
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=58660
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Sfera si abordarea auditului

Curtea a examinat cadrul instituit de UE pentru a impiedica produsele provenite

din pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat sa ajunga in farfuriile cetatenilor UE.

Parlamentul European a solicitat Curtii sa prezinte rapoarte pe aceasta tema in 2018 si

in 2021. Curtea a analizat, de asemenea, cheltuielile efectuate si actiunile intreprinse

de UE in perioada 2014-2020. Ea a ales acest subiect din cauza impactului pescuitului

ilegal asupra sustenabilitatii resurselor marine. Curtea s-a axat pe eficacitatea:

sistemelor de control pentru prevenirea importului in UE de produse pescaresti
provenite din pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat, inclusiv pe a stabili
daca Comisia si-a directionat actiunile catre abordarea principalelor riscuri si daca
statele membre au efectuat controale eficace;

sistemelor de control ale statelor membre pentru verificarea flotelor si a apelor
nationale, inclusiv pe a stabili daca finantarea din partea UE a vizat riscuri
semnificative si a dat rezultate.

n cadrul activitatii sale de audit, Curtea:

a examinat rapoartele Comisiei si ale agentiilor competente, precum si actiunile
legate de control si de asigurarea respectarii legislatiei in domeniul pescuitului;

a intervievat autoritatile nationale responsabile cu controlul pescuitului din
Danemarca, Spania, Franta si Suedia, selectate din cauza dimensiunii sectorului
lor de pescuit si a volumului fluxurilor lor comerciale cu tari terte, precum si din
cauza cuantumului fondurilor UE pe care le primesc pentru control si a echilibrului
geografic;

a vizitat autoritatile suedeze responsabile cu controlul pescuitului, observand
activitatea Centrului suedez de monitorizare a pescuitului si asistand in calitate de
observator la o inspectie in piata de peste si la inspectia unor nave aflate in port.
Din cauza restrictiilor de calatorie legate de pandemia de COVID-19, in intervalul
de timp alocat activitatii sale de audit, Curtea a fost in masura sa viziteze la fata
locului doar Suedia;

a comparat sfera de aplicare si principalele caracteristici ale regimului UE de
certificare a capturii cu sisteme similare din SUA si din Japonia;
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a examinat 23 de proiecte finantate de UE legate de controlul pescuitului, in
valoare de 26,9 milioane de euro, implementate in perioada de programare 2014-
2020. Curtea a selectat aceste proiecte pentru a acoperi o gama larga de cheltuieli
si de investitii, cum ar fi nave de patrulare, tehnologie inovatoare si costuri

operationale.

Prin intermediul acestui raport, Curtea urmareste sa contribuie la discutiile legate
de politica si la evolutiile juridice In ceea ce priveste combaterea pescuitului ilegal,
nedeclarat si nereglementat.



Observatii

Observatiile sunt prezentate in doua sectiuni principale. Prima vizeaza sistemul
de control al importurilor de produse pescaresti, iar a doua sistemele de control ale
statelor membre pentru verificarea flotelor si a apelor nationale.

Regimul UE de certificare a capturii a imbunatatit trasabilitatea si a
consolidat controlul importurilor

n 2008, UE a adoptat Regulamentul privind pescuitul ilegal, nedeclarat si
nereglementat, creand regimul inovator al UE de certificare a capturii. Pentru detalii
privind acest regim, a se vedea figura 4.
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Figura 4 — Regimul de certificare a capturii

o Pestele este capturat pe mare

ol

Pestele este debarcat in port Pestele poate fi prelucrat
Pestele poate fi debarcat oriunde In acest caz, procesatorul
in lume. Dacd este destinat pietei trebuie sG completeze o
UE, statul de pavilion trebuie sd declaratie de prelucrare.

valideze certificatul de capturd.

Autoritatea nationala
respinge importul
Produsele pescaresti sunt
trimise Tnapoi, distruse sau
donate.

Autoritatea nationala
accepta importul
Produsele pescdresti pot fi
vdndute oriunde in UE.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Produsele pescaresti sunt
exportate catre un

stat membru al UE

Majoritatea produselor ajung in
UE pe nave cargo.

Autoritatile nationale din statul
membru de destinatie fsi
efectueaza controalele

Curtea a constatat ca acest regim a eliminat o lacuna importanta in materie de

control, intrucat legalitatea produselor pescaresti importate nu era verificata tnainte

de intrarea sa in vigoare, cu exceptia unor norme specifice fiecarei regiuni, care

includeau un sistem de documentare a capturilor. Tn cadrul regimului, toate produsele

pescaresti marine exportate catre UE trebuie sa fie Tnsotite de un certificat de captura

validat de statul de pavilion al navei de pescuit. Certificatul permite trasabilitatea

produselor pescaresti de-a lungul intregului lant de aprovizionare pana la intrarea

in UE. Este responsabilitatea statului de pavilion sa certifice faptul ca produsele

pescaresti nu provin din activitati de pescuit ilegale, nedeclarate si nereglementate si

sa verifice conformitatea acestora cu normele de conservare si gestionare aplicabile.
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Curtea a efectuat o analiza comparativa intre regimul UE de certificare a capturii
si sisteme similare din SUA si din Japonia. Aceste state se situeaza pe locurile al doilea
si al treilea in topul celor mai mari importatori din lume*®. Curtea a comparat
regimurile in ceea ce priveste speciile acoperite, cerintele de informare si mecanismele
de control.

n SUA, Programul de monitorizare a importurilor de fructe de mare (Seafood
Import Monitoring Program — SIMP)*° a instituit proceduri de autorizare, de raportare
si de pastrare a evidentelor pentru importul de produse pescaresti identificate ca fiind
vulnerabile la pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat sau la frauda. Acest
program vizeaza 13 tipuri de fructe de mare si aproape jumatate din totalul
importurilor de fructe de mare din SUA%.

Japonia nu dispune in prezent de un sistem national de documentare a capturilor
pentru produsele pescaresti importate, desi este in curs de pregatire un sistem
prevazut de o noua lege privind combaterea pescuitului ilegal, nedeclarat si
nereglementat. In schimb, Japonia se bazeaza pe sisteme ale organizatiilor regionale
de gestionare a pescuitului’’, la care UE si SUA sunt de asemenea parti contractante.
UE recunoaste aceste sisteme de documentare a capturilor pentru produsele
pescaresti pe baza de fructe de mare care intra pe piata sa’’.

Curtea a constatat ca regimul UE de certificare a capturii este cel mai cuprinzator
din perspectiva sferei de aplicare, a informatiilor solicitate si a proceselor de validare si
de control.

Regimul UE ofera cea mai cuprinzatoare acoperire: aproape toate produsele
pescaresti trebuie sa poata fi urmarite si trebuie sa fie certificate. Spre deosebire
de alte sisteme, cel al UE acopera toate speciile de peste marin, prelucrat si
neprelucrat, capturat in salbaticie si importat din tari terte pe piata UE.

18 National Fisheries Marine Service, Current fisheries statistics No 2019, Japan FY2019 Trends
in Fisheries FY2020 Fisheries Policy.
9 Magnuson-Stevens Fishery Conservation and Management Act; Seafood Import Monitoring

Program.
20 SIMP: Report to Congress Efforts to Prevent Seafood Harvested through IUU fishing.
21 CCSBT, ICCAT si CCAMLR.

22 Regulamentul (CE) nr. 1010/2009 al Comisiei.


https://media.fisheries.noaa.gov/2021-05/FUS2019-FINAL-webready-2.3.pdf?null=
https://www.jfa.maff.go.jp/j/kikaku/wpaper/attach/pdf/index-6.pdf
https://www.jfa.maff.go.jp/j/kikaku/wpaper/attach/pdf/index-6.pdf
https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2016-12-09/pdf/2016-29324.pdf
https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2016-12-09/pdf/2016-29324.pdf
https://media.fisheries.noaa.gov/2021-08/SIMP%20Report%20to%20Congress_Efforts%20to%20Prevent%20Seafood%20Harvested%20through%20IUU%20fishing.pdf
https://media.fisheries.noaa.gov/2021-08/SIMP%20Report%20to%20Congress_Efforts%20to%20Prevent%20Seafood%20Harvested%20through%20IUU%20fishing.pdf
https://www.ccsbt.org/
https://www.iccat.int/en/
https://www.ccamlr.org/en/organisation/home-page
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:02009R1010-20200327
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Regimul UE si cel al SUA prevad cerinte de furnizare de informatii extinse, care
permit o trasabilitate detaliata. Aceste sisteme colecteaza, in multe cazuri,
informatii mai detaliate decat sistemele instituite de organizatiile regionale de
gestionare a pescuitului.

Regimul UE dispune de cel mai cuprinzitor sistem de validare si de control. in
UE, fiecare transport trebuie sa fie insotit de un certificat validat de statul de
pavilion, iar autoritatile statelor membre trebuie sa efectueze controale si
verificari bazate pe riscuri.

In anexa Il este prezentatd mai in detaliu analiza comparativa efectuata de Curte
(Tntre regimul UE de certificare a capturii si sisteme similare din SUA si din Japonia).

Diferente importante in ceea ce priveste sfera si calitatea controalelor
efectuate de statele membre fragilizeaza sistemul

O data la doi ani, statele membre trebuie sa prezinte Comisiei un raport referitor
la aplicarea Regulamentului privind pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat. Cele
mai recente date disponibile dateaza din 2019 (inclusiv datele pentru Regatul Unit),
cand fiecare stat membru, cu exceptia Luxemburgului, a prezentat un raport. Agentia
Europeana pentru Controlul Pescuitului a efectuat o analiza a rapoartelor statelor
membre, oferind o imagine de ansamblu asupra punerii in aplicare a regulamentului
de catre acestea.

Potrivit acestei analize, aproximativ 2 000 de nave straine, in principal din
Norvegia, Venezuela si Insulele Feroe, si-au debarcat capturile direct intr-un port din
UE Tn 2019. Statele portuare din UE aveau obligatia de a inspecta cel putin 5 % din
capturile debarcate, iar rata medie de inspectie era de aproximativ 20 % pentru
intreaga UE, desi Polonia si Danemarca nu au indeplinit cerinta de 5 %. Inspectiile in
port au contribuit la detectarea unor incalcari in 11 % din cazuri, in principal in ceea ce
priveste obligatiile de raportare.

Majoritatea produselor pescaresti importate nu sunt debarcate direct de pe o
nava de pescuit intr-un port din UE. In schimb, produsele sunt debarcate in alt3 parte a
lumii si transportate in UE pe nave cargo. Regulamentul privind pescuitul ilegal,
nedeclarat si nereglementat impune efectuarea controalelor in statul membru de
destinatie, iar nu la punctul de intrare in UE. Odata acceptate, produsele pot fi vandute
oriunde n UE. Prin urmare, controalele efectuate de statele membre trebuie sa fie
suficient de robuste pentru a preveni fenomenul de control shopping, care consta in


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=celex:32008R1005
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=celex:32008R1005
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=celex:32008R1005
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faptul ca operatorii exploateaza veriga cea mai slaba din sistemul de control. Acest risc
a fost evidentiat de autoritatile de control intervievate de Curte in doua state membre,
precum si intr-un studiu din 201873,

Tn 2019, autoritatile statelor membre au primit aproximativ 285 000 de certificate
de captura si 35 000 de declaratii de prelucrare din tari terte. Pe baza gestionarii
riscurilor, Regulamentul privind pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat impune
statelor membre sa verifice daca:

certificatele de captura sunt completate si validate de statul de pavilion
(semnatura si stampila corecte);

statul de pavilion este autorizat sa exporte in UE si nu este identificat de Uniune
ca fiind necooperant in lupta impotriva pescuitului ilegal (,,sanctionat cu cartonas
rosu”, a se vedea punctul 50) si daca nava de pescuit nu este inclusa pe lista
navelor implicate in pescuitul ilegal;

pe certificatele de captura pentru produsele prelucrate sunt specificate aceeasi
specie si aceeasi cantitate ca pe declaratia de prelucrare.

Statele membre pot efectua controale suplimentare, mai detaliate (denumite
yverificari”), pe baza unei analize a riscurilor. O verificare se impune in cazul in care
exista indoieli privind autenticitatea certificatului de captura ori respectarea de catre
nava a normelor aplicabile sau in cazul in care exista orice suspiciune de pescuit ilegal,
nedeclarat si nereglementat.

Sfera verificarilor depinde de autoritatile de control din statele membre. Acestea
pot implica verificarea incrucisata a tuturor documentelor din punctul de vedere al
coerentei (de exemplu, certificate de captura, declaratii de prelucrare, documente de
transport) sau cautarea de dovezi din surse externe (licenta valabila a navei, autorizatie
de pescuit pentru zona de captura raportata, suspiciune de implicare in pescuitul ilegal
a armatorului/beneficiarului real, coerenta intre modelele comerciale si activitatile de
pescuit cunoscute etc.). O verificare poate include si o inspectie fizica a produsului, de
exemplu in cazul in care exista indoieli cu privire la specie.

3 The impact of the EU IUU Regulation on seafood trade flows.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=celex:32008R1005
https://europe.oceana.org/en/publications/reports/impact-eu-iuu-regulation-seafood-trade-flows
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in ansamblu, statele membre au raportat c au efectuat fie controale de baz3, fie
controale mai detaliate cu privire la aproximativ 64 % din certificatele de captura pe
care le-au primit. Cinci state membre (Germania, Lituania, Malta, Portugalia si Suedia)
au raportat ca efectuasera doar controale de baza, in timp ce Belgia, Finlanda, Italia si
Romania nu au transmis nicio informatie cu privire la acest subiect.

Uneori, in urma verificarii apar indoieli, iar autoritatile statelor membre trebuie
sa solicite informatii suplimentare din partea statului de pavilion pentru a confirma
valabilitatea documentelor prezentate de importator. Tn 2019, au existat peste
1 000 de astfel de cazuri in 19 state membre. Patru state membre (Ungaria, Romania,
Suedia si Slovacia) nu au solicitat informatii suplimentare din partea niciunei tari terte
in perioada 2016-2019.

Regulamentul privind pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat impune
statelor membre sa respinga importurile in cazul in care nu primesc raspunsuri
pertinente la intrebarile lor. Austria, Franta si Polonia au precizat in rapoartele lor
bienale ca, in timp ce unele tari terte au raspuns in mod exhaustiv solicitarii lor, altele
doar au confirmat valabilitatea certificatului si au refuzat sa furnizeze documente
suplimentare.

n 2019, autoritatile din 10 state membre au respins 29 de importuri (mai putin
de 0,01 % din totalul certificatelor de captura primite in anul respectiv), in principal din
cauza absentei unui certificat de captura valabil sau a neconcordantelor dintre
document si produse. in majoritatea cazurilor, produsele au fost trimise napoi in tara
exportatoare.

Analiza efectuata de Curte cu privire la sistemele de control pentru produsele
importate din Danemarca, Spania, Franta si Suedia a confirmat ca sfera si calitatea
controalelor variau in mod semnificativ de la un stat membru la altul, la fel ca si gradul
de sofisticare a sistemelor informatice (a se vedea tabelul 1). Curtea le clasifica in
trei categorii: scazut, mediu si ridicat.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=celex:32008R1005

23

Tabelul 1 - Controalele si verificarile la import efectuate de patru state

membre
Statul . . . - .
Nivelul de sofisticare informatica Sfera si calitatea controalelor
membru
o lipsa unui sistem informatic e control de baza sistematic al tuturor certificatelor de
pentru gestionarea certificatelor captura primite, cu exceptia a doua tari terte ,,cu risc
de capturd sau pentru scazut” (doar un sfert din importuri sunt verificate)
efectuarea controalelor e pentru toate documentele verificate, compararea
e toate documentele sunt primite coerentei si a consecventei informatiilor
pe suport de hartie, scanate si o verificarea autorizatiei navei atunci cand se importd
inregistrate intr-un tabel Excel specii si produse care provin din zone acoperite de o

organizatie regionala de gestionare a pescuitului

e inspectii fizice frecvente

o certificatele de captura continand erori si importurile
din tari sanctionate cu cartonas galben fac obiectul unei
verificari aprofundate (poate implica si contactarea
autoritatilor statului de pavilion)

e controale ale importatorilor

e lipsa accesului la sistemul vamal

Spania RIDICAT RIDICAT

o platformd web dedicatd e control de baza sistematic al tuturor certificatelor de
importatorilor pentru a captura primite
introduce date si a atasa e control sistematic al caracterului complet si al coerentei
documente scanate documentelor

e controale automatizate si o certificatele de capturd continand erori sunt trimise
analiza riscurilor utilizand mai pentru controale aprofundate de nivel secundar unei
multi parametri de risc unitati de investigatii specializate in pescuitul ilegal

e integrarea sistemelor vamale si e solicitari frecvente adresate importatorilor si statului de
de gestionare/control al pavilion
pescuitului ilegal e inspectii fizice posibile

e cooperare cu autoritatile vamale

e utilizarea sistemului vamal, fara e control de baza sistematic al tuturor certificatelor de

capacitati specifice pentru captura primite
certificatele de captura e control al caracterului complet al documentelor

e analiza automatizata a riscurilor e controale aprofundate de catre un specialist in caz de
selecteaza certificatele de discrepante/risc ridicat
capturd pentru o verificare e inspectii fizice ocazionale (inclusiv analiza ADN)
aprofundatad pe baza declaratiei e cereri frecvente de verificare adresate statului de
de import pavilion

e copii scanate stocate pe servere,
lipsa unei baze de date centrale,
controale documentate in
sistem
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Statul

membru Nivelul de sofisticare informatica Sfera si calitatea controalelor
e platforma web dedicata e nu se efectueaza un control al certificatelor de captura
importatorilor pentru a dintr-o tara tertd ,,cu risc scazut” (care reprezinta peste
introduce date si a atasa 80 % din importuri)
documente scanate e control pe baza de esantion al certificatelor de captura
e nu se efectueaza o analiza a din alte tari
riscurilor sau un control o se efectueaza doar controale de baza
automatizat, dar autoritatea ® nu exista acces la baza de date a autoritatilor vamale, nu
poate documenta controalele si se efectueaza controale ale importatorilor
valida certificatele in sistem e nu se efectueaza inspectii fizice
® nu exista controale aprofundate si nici verificari cu statul
de pavilion

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Regimul UE de certificare a capturii se bazeaza pe documente pe suport
de hartie, ceea ce reduce eficienta si creste riscul de frauda

Regimul UE de certificare a capturii se bazeaza inca pe documente pe suport de
hartie. in timp ce unele tari terte (Norvegia, SUA si Regatul Unit) valideaz§ si transmit
certificate de captura electronice, importatorii din alte tari trimit autoritatilor statelor
membre copii scanate ale documentelor.

Nu exista o baza de date la nivelul UE care sa contina certificatele de captura
primite de statele membre, iar informatiile existente intr-un stat membru nu sunt
disponibile pentru celelalte state membre. Lipsa digitalizarii si a schimbului sistematic
de informatii intre statele membre prezinta multiple provocari pentru eficienta si
eficacitatea sistemului de control:

Timpi de prelucrare mai lungi si sarcina administrativa: autoritatile statelor
membre trebuie sa colecteze, sa prelucreze si sa stocheze toate certificatele de
capturd si declaratiile de prelucrare pe suport de hartie. in 2019, acest lucru a
nsemnat peste 300 000 de documente. Totusi, Germania, Spania, Finlanda,
Tarile de Jos si Suedia’* si-au dezvoltat propriile sisteme informatice care impun
importatorilor sa introduca toate datele relevante si sa anexeze o copie scanata a
documentelor, reducand sarcina pentru administratie si timpul de prelucrare
pentru importator.

24 Client Earth, Digitising the control of fishery product imports.


https://www.clientearth.org/latest/documents/digitising-the-control-of-fishery-product-imports-a-panorama-of-the-systems-in-place-in-the-eu-and-ways-forward/
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Risc de frauda: documentele pe suport de hartie stampilate si semnate de tari
terte sunt mai usor de falsificat decat documentele semnate digital. Lipsa
schimbului de informatii la nivelul de ansamblu al UE Tnseamna ca duplicate ale
certificatelor pot fi prezentate in mod fraudulos in mai multe state membre.

Pierderea unei oportunitati de automatizare a controalelor si a verificarilor
incrucisate: o baza de date unica ar permite extragerea de date si declansarea
unor alerte automate prin verificarea incrucisata a tuturor datelor transmise in
toate statele membre in timp real. In timp ce unele state membre au dezvoltat
sisteme informatice sofisticate, cu controale automatizate?”, altele continua sa
functioneze fara niciun instrument informatic.

Pentru a remedia aceste deficiente, statele membre au solicitat in mod repetat
Comisiei sa instituie un sistem informatic la nivelul UE pentru urmarirea certificatelor
de capturs si facilitarea verificarii. In consecintd, Comisia si-a dezvoltat instrumentul
,CATCH” pentru a ajuta statele membre sa detecteze fraudele si abuzurile Tn sistemul
bazat pe documente pe suport de hartie, simplificand si accelerand in acelasi timp
controalele si verificarile.

Sistemul CATCH a devenit disponibil in 2019, dar niciun stat membru nu il
utilizeaza. Autoritatile din cele patru state membre acoperite de acest audit au explicat
ca nu vedeau necesitatea utilizarii acestuia sau valoarea sa adaugata decat daca toate
statele membre ar utiliza CATCH. Propunerea Comisiei de modificare a Regulamentului
privind controlul pescuitului intentioneaza sa faca utilizarea CATCH obligatorie in UE.

Sistemul UE de acordare de cartonase s-a dovedit util, dar prezinta
lacune si afecteaza adesea tari care desfasoara cu UE doar schimburi
comerciale minime cu produse pescaresti

Regimul de certificare a capturii se bazeaza pe utilizarea de catre tarile terte a
unor sisteme de control eficace in vederea certificarii capturilor navelor de pescuit care
le arboreaza pavilionul. Atunci cand sistemul de control al unui stat de pavilion
prezinta deficiente Tn privinta unor aspecte esentiale, certificatele de captura validate
nu garanteaza legalitatea produselor exportate catre UE. Identificarea tarilor terte
necooperante, cunoscuta in general ca fiind acordarea unui ,cartonas rosu” in cadrul
»Sistemului de acordare de cartonase”, este, prin urmare, esentiala pentru a preveni

% Client Earth, Digitising the control of fishery product imports.


https://www.clientearth.org/latest/documents/digitising-the-control-of-fishery-product-imports-a-panorama-of-the-systems-in-place-in-the-eu-and-ways-forward/
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acest lucru. Functionarea sistemului de acordare de cartonase este prezentata in

figura 5.

Figura 5 — Sistemul de acordare de cartonase
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Comisia a elaborat o metodologie pas cu pas pentru cooperarea sa administrativa
cu tarile terte si procedura de identificare a tarilor terte necooperante in temeiul
Regulamentului privind pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat. Curtea a
examinat metodologia in vigoare pentru a verifica daca Comisia s-a concentrat asupra
riscurilor potrivite si daca si-a intemeiat decizia pe criterii transparente si obiective.

Comisia colecteaza informatii privind actiunile intreprinse de tarile terte
impotriva pescuitului ilegal dintr-o gama larga de surse. Printre acestea se numara
statele membre, FAO, organizatii regionale de gestionare a pescuitului si organizatii
neguvernamentale. Tn cazul in care existd indicii ca o tard tertd ar putea sa nu respecte
legislatia internationala in domeniul pescuitului sau responsabilitatile care fi revin in
calitate de stat de pavilion, de coasta, portuar sau de prelucrare, Comisia poate decide
sa se angajeze ntr-o cooperare administrativa cu tara respectiva pentru a efectua o
evaluare mai cuprinzatoare.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=celex:32008R1005
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Comisia evalueaza respectarea legislatiei de catre o tara pe baza unui chestionar
trimis autoritatilor tarii respective si, in majoritatea cazurilor, pe baza unei analize
efectuate de Agentia Europeana pentru Controlul Pescuitului cu privire la un esantion
de certificate de captura si de declaratii de prelucrare din tara respectiva, precum si,
de comun acord cu autoritatile nationale, pe baza unei (unor) evaluari la fata locului.

n cazul in care Comisia detecteaza probleme grave, aceasta poate sprijini tara in
cauza prin seminare de consolidare a capacitatilor sau prin orientari pentru
imbunatatirea sistemului national. Tn majoritatea cazurilor, tara intreprinde reformele
si Tmbunatétirile necesare si nu este necesara emiterea unui avertisment oficial. in
cazul in care exista suficiente dovezi ale unor deficiente semnificative, iar dialogul
informal nu da rezultate, Comisia notifica tara in cauza ca risca sa fie identificata drept

xn

»tara tertd necooperanta” (,,cartonas galben”).

Comisia notifica tara terta prin intermediul unei decizii de preidentificare,
prezentandu-si rationamentul (a se vedea figura 6) pe baza criteriilor stabilite in
regulament. Aceasta decizie este Insotita de un plan de actiune, in care sunt propuse
masuri de remediere a problemelor identificate, cu un termen initial (care poate fi
prelungit) de sase luni. Tn aceastd perioadd, Comisia continud sa coopereze cu tara
respectiva si sa i ofere asistenta tehnica.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=celex:32008R1005
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n

Figura 6 — Principalele deficiente identificate de Comisie in tarile

sanctionate cu un cartonas
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor Comisiei.

56 Desi identificarea prealabila nu implica nicio sanctiune, avertismentul este, in

general, suficient pentru a declansa reforme relevante. De la lansarea sistemului de

acordare de cartonase, Comisia a emis cartonase galbene pentru 27 de tari terte.

14 cartonase galbene au fost retrase dupa perioade cuprinse intre un an si patru ani, Tn

urma unor reforme semnificative in tarile in cauza. Curtea a identificat dovezi potrivit

carora cartonasul galben si cooperarea ulterioara au condus la schimbari pozitive (a se

vedea caseta 1).
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Caseta 1 — Schimbari pozitive in Thailanda in urma unui avertisment
din partea UE

Thailanda este un centru important pentru prelucrarea tonului, cu o flotd de
pescuit semnificativa.

Tn 2011, o evaluare a Comisiei a evidentiat o serie de deficiente in ceea ce priveste
validarea certificatelor de captura si a declaratiilor de prelucrare in Thailanda,
precum si un sistem de control si un cadru juridic inadecvate.

Cooperarea care a urmat cu Thailanda nu a condus la progrese semnificative si in
2015 Comisia a emis un ,,cartonas galben” pentru aceasta tara.

Ulterior, autoritatile thailandeze:

au adoptat noi legi si reglementari in domeniul pescuitului, in conformitate cu
bunele practici internationale;

au impus sanctiuni penale in cazurile cele mai grave de pescuit ilegal,
nedeclarat si nereglementat;

au instituit un nou sistem de control si au imbunatatit trasabilitatea
debarcarilor si a prelucrarii.

n consecintd, cartonasul galben a fost retras in 2019. Comisia si autoritatile
thailandeze au creat un grup de lucru pentru incurajarea unui dialog permanent.

Unele tari care au fost sanctionate in trecut cu un cartonas constituie parteneri
comerciali importanti, cu exporturi substantiale catre UE (de exemplu, Thailanda,
Ecuador si Vietnam). Multe altele insa nu sunt. Volumul schimburilor comerciale cu
produse pescaresti intre UE si 14 dintre cele 27 de tari este minim sau inexistent (a se
vedea figura 7). Unele dintre acestea nu au informat Comisia cu privire la organismul
care este autoritatea lor de certificare si, prin urmare, nu sunt autorizate sa
comercializeze produse pescaresti in UE. Astfel, se pare ca exista un risc scazut ca
produse pescaresti provenite din activitati ilegale, nedeclarate si nereglementate sa
intre pe piata UE venind din aceste tari.
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Figura 7 — Volumul schimburilor comerciale cu tarile sanctionate cu un
cartonas (in mii de tone)
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Notad: volumul schimburilor comerciale, exprimat in tone, pentru anul anterior deciziei de sanctionare cu
un cartonas. Datele furnizate in aceasta figura nu iau in considerare schimburile comerciale indirecte cu
produse pescaresti provenite de la nave ale tarilor sanctionate cu un cartonas, livrate in alte tari terte
fnainte de a fi exportate in UE.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza datelor Eurostat.

Comisia justifica accentul pus pe tarile ale caror schimburi comerciale cu produse
pescaresti cu UE sunt minime prin faptul ca acestea joaca rolul de ,pavilion de
complezentad” (a se vedea caseta 2). Exista multiple interactiuni intre operatori si
autoritatile competente din statele de pavilion, de coasta, portuare si de piata de-a
lungul intregului lant de aprovizionare. Prin urmare, nerespectarea de catre aceste tari
a obligatiilor care le revin prezinta un risc de activitati de pescuit ilegal, nedeclarat si
nereglementat si compromite trasabilitatea, ceea ce ar putea duce la importul pe piata
UE de produse derivate din pescuitul ilegal.
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Caseta 2 — Pavilioanele de complezenta si pescuitul ilegal, nedeclarat
si nereglementat

n raportul sdu din 2020, intitulat Off the Hook?®, Environmental Justice
Foundation expune lipsa de transparenta in sectorul pescuitului la nivel mondial ca
fiind un factor care favorizeaza pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat.

Expresia ,,pavilion de complezenta” se refera la acordarea de catre o tara a
pavilionului sau unor nave straine in schimbul unui castig financiar. Pavilioanele de
complezenta nu reusesc sa asigure existenta unei legaturi reale intre proprietatea
si controlul navei, pe de o parte, si tara de pavilion, pe de alta parte. Ele permit
operatorilor sa isi ascunda identitatea si sa evite sanctiunile atunci cand se
angajeaza in activitati de pescuit ilegal, nedeclarat si nereglementat, adesea prin
schimbarea repetata a pavilioanelor (flag hopping).

Tn cazul in care aceste tdri nu monitorizeaza nici activitatile flotei de pescuit aflate
sub pavilionul lor, sistemele lor de control inadecvate pot atrage operatori
implicati in activitati de pescuit ilegal, nedeclarat si nereglementat.

In total, 13 tdri care au fost sanctionate de Comisie cu un cartonas galben sau
rosu au fost incluse de Environmental Justice Foundation pe lista tarilor care
oferd pavilioane de complezentd.

n absenta unor eforturi suficiente din partea autoritatilor nationale pentru a
remedia problemele detectate, Comisia poate identifica tara respectiva ca fiind o ,tara
terta necooperanta” (,,cartonas rosu”). Un cartonas rosu inseamna ca statele membre
trebuie sa respinga toate importurile de produse pescaresti provenite de pe navele
tarii In cauza. Tn urma identificrii, Comisia propune Consiliului o decizie de punere in
aplicare prin care tara respectiva este inclusa pe lista tarilor ,necooperante”. Odata
adoptata, aceasta decizie declanseaza si alte masuri restrictive, interzicand navelor UE
sa pescuiasca in apele tarii incluse pe lista si denuntand parteneriatele existente in
domeniul pescuitului.

Nu exista niciun temei juridic international pentru a impiedica schimbarea
pavilionului unei nave de pescuit si nici pentru a impiedica navele tarilor terte sa
opereze in zona economica exclusiva a tarilor sanctionate cu un cartonas. Prin urmare,
o lacuna care limiteaza impactul economic al cartonaselor rosii este faptul ca navele
aflate sub pavilionul unui stat de pavilion ,necooperant” pot totusi sa isi schimbe
pavilionul, iar navele tarilor terte pot opera in continuare in zona economica exclusiva

%6 Off the hook — How flags of convenience let illegal fishing go unpunished.


https://ejfoundation.org/reports/off-the-hook-how-flags-of-convenience-let-illegal-fishing-go-unpunished
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a tarii respective. in ambele cazuri, capturile certificate ale acestor nave pot fi
exportate in mod legal in UE.

Dintre cele 27 de proceduri initiate incepand din 2012, 6 au avut drept rezultat un
cartonas rosu (a se vedea exemplul din caseta 3). Intre timp, trei dintre aceste tari au
fost eliminate de pe lista.

Caseta 3 — Masurile adoptate de UE impotriva Comorelor

Comorele se mdndresc cu o vastd zond economicad exclusivd intr-o zond bogatd in
specii de ton. In 2006, UE si Comorele au semnat un acord de parteneriat in
domeniul pescuitului care permite navelor UE sa pescuiascd in apele comoriene.

Comorele au fost sanctionate cu un cartonas galben in 2015, urmat de un
cartonas rosu in 2017. Principalul motiv invocat a fost incapacitatea acestora de a-
si Indeplini responsabilitatile care le revin in calitate de stat de pavilion.

Autoritatile nationale nu exercitau niciun control asupra activitatilor flotei de
pescuit comoriene. Acestea nu dispuneau de informatii privind localizarea
navelor, capturile, debarcarile sau transbordarile in afara apelor lor.

Organizatiile regionale de gestionare a pescuitului au identificat in mod
repetat probleme de conformitate si dovezi ale unor activitati de pescuit
ilegale in legatura cu navele comoriene in perioada 2010-2015.

Cu toate acestea, Comorele nu au sanctionat navele implicate, iar cadrul lor
juridic nu definea in mod explicit pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat
si nici nu prevedea masuri de asigurare a respectarii legislatiei si sanctiuni.

Autoritatile nationale delegasera gestionarea registrului flotei de pescuit mai
multor reprezentanti din intreaga lume, care ofereau un ,registru deschis”
sau un pavilion de complezenta.

Pana la eliminarea de pe lista Consiliului si retragerea cartonasului rosu,
importurile de produse pescaresti de pe navele aflate sub pavilion comorian sunt
interzise, iar navele UE nu pot pescui in apele comoriene.

Comisia poate propune Consiliului sa elimine de pe lista o tara sanctionata cu
cartonas rosu atunci cand principalele deficiente identificate au fost remediate si cand
exista din partea acesteia un angajament politic de a sustine eforturile de combatere a
pescuitului ilegal si de respectare a dreptului international.
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Dupa retragerea unui cartonas galben sau rosu, Comisia continua sa coopereze cu
tara respectiva si sa identifice orice regres eventual. In Panama si in Ghana, de
exemplu, Comisia a monitorizat situatia dupa retragerea cartonasului galben si a
constatat o reducere a eforturilor depuse pentru combaterea pescuitului ilegal,
nedeclarat si nereglementat. Aceste doua tari au facut obiectul unei identificari
prealabile pentru a doua oara.

Controalele efectuate de statele membre cu privire la flotele si la apele
nationale au detectat activitati de pescuit ilegal

Statele membre sunt responsabile de aplicarea corecta a sistemului UE de control
al pescuitului pentru a asigura respectarea politicii comune in domeniul pescuitului?’.
Acestea trebuie sa controleze activitatile de pescuit din apele lor, precum si pe cele ale
navelor de pescuit aflate sub pavilionul lor, indiferent de locul in care se afla acestea.
Aproximativ 20 % din capturile efectuate de navele UE au loc in tari terte sau in marea
libera?®,

in figura 8 sunt prezentate resursele alocate pentru controlul activitatilor de
pescuit desfasurate in apele UE sau de catre flota UE.

27" Regulamentul privind controlul.

%8 Fishing outside the EU.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:02009R1224-20190814
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/fisheries/international-agreements/fishing-outside-eu_en
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Figura 8 — Capacitatea de control in UE
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Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza Raportului privind aplicarea Regulamentului (CE)
nr. 1224/2009 al Consiliului.

656 n cinci bazine maritime (Oceanul Atlantic de Est si Marea Mediterana, Marea
Neagra, Marea Baltica, Marea Nordului, apele occidentale ale Atlanticului de Nord-
Est), anumite activitati de pescuit fac obiectul unor programe specifice de control si
inspectie. Aceste programe includ obiective, prioritati si proceduri comune pentru
activitatile de inspectie desfasurate de toate statele membre implicate. Pentru a
incuraja o colaborare mai stransa si schimbul de bune practici intre statele membre,
Agentia Europeana pentru Controlul Pescuitului coordoneaza planurile de desfasurare
comune, in cadrul cdrora inspectori din diferite state membre particip la inspectii. In
2020, statele membre au efectuat 38 450 de inspectii care au fost raportate agentiei in
cadrul planurilor de desfasurare comune, fapt care a condus la detectarea unui numar
de 2 351 de incalcari?®.

29 EFCA Annual Report for the year 2020.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2021:316:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2021:316:FIN
https://www.efca.europa.eu/ro/content/annual-report-2020
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Fotografia 1 — Nava de patrulare navlosita de Agentia Europeana pentru

Controlul Pescuitului

o=

© Agentia Europeana pentru Controlul Pescuitului, 2005-2021.

67 Statele membre raporteaza cu privire la rezultatele activitatilor lor de control

o dat3 la cinci ani. In perioada 2015-2019, acestea au efectuat 345 510 inspectii, in
cadrul a 13 %°° dintre acestea identificAndu-se cel putin o suspiciune de incilcare siin
cadrul a 6 % cel putin o suspiciune de incilcare grav. In total, statele membre au
raportat 69 400 de incalcari in aceasta perioadad, din care peste 76 % au fost detectate
de doar trei state membre si de Regatul Unit: Italia (46 %), Regatul Unit (12 %), Grecia
(11 %) si Spania (8 %).

68 n figura 9 este prezentatd o defalcare a incalcarilor grave in functie de activitatea
de pescuit.

30 Synopsis Report of data provided by Member States.


https://circabc.europa.eu/ui/group/be3aa2c6-c65e-4c06-bd62-7967611bf2d2/library/2c118750-ade5-4f46-b899-ccacf6ba361c?p=1&n=10&sort=modified_DESC
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Figura 9 — Proportia incalcarilor grave per categorie (2015-2019)
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor Parlamentului European.

69 Declararea incorecta a capturilor ramane o problema majora in domeniul
pescuitului din UE. Unul dintre aspecte este lipsa raportarii capturilor nedorite (a se

vedea caseta 4).


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/eb2d23e4-2303-11eb-b57e-01aa75ed71a1

Caseta 4 — Aruncarri ilegale ale capturilor inapoi in mare si capturi
nedeclarate

Aruncarea inapoi in mare a capturilor nedorite este o practicd obisnuitd in
industria pescuitului. Capturile pot fi nedorite din cauza valorii lor comerciale
scdzute sau pot face obiectul unei cote. Intrucdt majoritatea pestilor aruncati
inapoi in mare nu supravietuiesc, numdrul real de pesti care mor este mult mai
mare decét cel indicat de cifrele privind debarcdrile si vanzdrile. O altd practica,
numitd , respingere selectivd” (high grading), constd in aruncarea inapoi in mare a
unor cantitdti de peste cu valoare comerciald pentru care nava trebuie sa respecte
anumite cote, cu scopul de a optimiza capturile de exemplare (clase) mai mari din
aceeasi specie, care sunt vandute la preturi mai mari.

Obligatia de debarcare

Navele de pescuit trebuie sa debarce si sa declare toate capturile din anumite
specii (cu exceptia celor scutite) si sa le deduca din eventualele cote aplicabile.
Scopul este de a fncuraja industria pescuitului sa adopte practici de pescuit mai
selective si de a ajuta oamenii de stiinta sa colecteze date exacte privind
exploatarea reala a stocurilor de peste.

Lipsa asigurarii respectarii legislatiei

Controlul si asigurarea respectarii legislatiei sunt dificile, deoarece capturile
aruncate fnapoi in mare nu pot fi detectate cu usurinta in cadrul inspectiilor
traditionale. Desi unele state membre>! testeaza monitorizarea la distanta,
amploarea acesteia este insuficientd. Rapoartele®’ aratd ca aruncarea ilegala a
capturilor inapoi in mare este o practica obisnuita, iar gradul de respectare a
obligatiei de debarcare este scazut.

in 2021, Comisia a raportat ,aruncdri masive, ilegale si nedocumentate ale
capturilor in mai multe bazine maritime”>>.
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Bulgaria, Cipru, Germania, Danemarca, Estonia, Spania, Croatia, Irlanda, Italia, Letonia,
Malta, Tarile de Jos si Portugalia.

De exemplu, Landing obligation: First study of implementation and impact on discards,
Raport cu privire la Regulamentul privind controlul.

Raport privind aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1224/2009 al Consiliului.
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https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/news/landing-obligation-first-study-implementation-and-impact-discards-2021-08-27_en
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/news/landing-obligation-first-study-implementation-and-impact-discards-2021-08-27_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2021:316:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2021:316:FIN
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Comisia a identificat deficiente semnificative in sistemele nationale de
control si a inceput sa le remedieze

Comisia este responsabild de supravegherea si asigurarea aplicarii corecte de
catre toate statele membre a Regulamentului privind controlul pescuitului si a
normelor politicii comune in domeniul pescuitului®*. Ea evalueaza statele membre prin
verificari, inspectii autonome si audituri.

in 2021, Comisia a raportat cu privire la rezultatele activitatii sale de
supraveghere a statelor membre in perioada 2015-2019%°. Accentul a fost pus pe
cantdrirea, inregistrarea si trasabilitatea corespunzatoare a capturilor, pe controlul
obligatiei de debarcare, pe monitorizarea si controlul flotei externe si pe verificarea
puterii motorului. Toate aceste masuri sunt indispensabile pentru monitorizarea
adecvata a utilizarii cotelor si a sustenabilitatii resurselor.

Activitatea Comisiei a ,,evidentiat deficiente semnificative” in statele membre in
care au fost auditate controlul cantaririi capturilor, precum si al inregistrarii si
trasabilitatii acestora (Danemarca, Irlanda, Belgia si Tarile de Jos). Aceste deficiente au
condus la pescuit excesiv si la subdeclararea capturilor.

Comisia adoptd masuri de remediere. Intre 2015 si 2020, Comisia a deschis 34 de
cazuri informale in cadrul platformei sale online ,,EU Pilot” de solutionare a
problemelor pentru a remedia deficientele identificate impreuna cu statele membre.
De asemenea, aceasta a elaborat 16 planuri de actiune impreuna cu statele membre?3°®
pentru a remedia deficientele in ceea ce priveste inregistrarea capturilor, sistemele de
sanctionare, procesele de gestionare a riscurilor, validarea computerizata a
datelor/sistemele automatizate de verificare incrucisata si cerintele de trasabilitate.

n perioada 2015-2021, Comisia a initiat 11 proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor (actiuni in justitie) impotriva unor state membre cu privire la
nerespectarea obligatiilor de a pune in aplicare in mod eficace obligatia de debarcare,
de a-si controla in mod adecvat flota externa sau activitatile de pescuit externe, de a

34 Raport privind aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1224/2009 al Consiliului.
% Raport privind aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1224/2009 al Consiliului.

% Belgia, Bulgaria, Cipru, Germania, Estonia, Grecia, Finlanda, Croatia, Italia, Lituania, Malta,
Tarile de Jos, Romania, Suedia (de doua ori) si Slovenia.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:02009R1224-20190814
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2021:316:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2021:316:FIN
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aplica un sistem eficace de sanctionare in cazul unor incalcari grave sau de a controla
sistemele de inregistrare si de cantarire a capturilor.

Proiectele finantate de UE au contribuit la consolidarea sistemului de
control

Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime ofera sprijin pentru activitati
de monitorizare, de control si de asigurare a respectarii legislatiei, cu un buget total de
580 de milioane de euro pentru perioada de programare 2014-2020.

Cele mai recente date (sfarsitul anului 2020) arata ca statele membre au selectat
operatiuni in valoare de 440 de milioane de euro pentru masuri de control®’. Printre
masurile eligibile pentru finantare s-au numarat instalarea si dezvoltarea de tehnologii
de control, modernizarea si achizitionarea de nave si aeronave de patrulare, costurile
operationale si dezvoltarea de tehnici de control inovatoare (a se vedea figura 10).

Figura 10 — Cheltuielile UE aferente masurilor de control per categorie (in
milioane de euro)

Tehnologie de control
(de exemplu, sisteme de detectare a
navelor si sisteme informatice)

Alte mijloace de control
(de exemplu, echipamente de cdntdrire)

Costuri operationale pentru programe
specifice de control si de inspectie

Nave, aeronave si elicoptere de patrulare

Componente pentrutransmiterea datelor

Programe pentru schimbul de date si
analizarea acestora

Plan de actiune pentru remedierea
deficientelor sistemului de control

Altele

=
~N

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza EMFF implementation report 2020.

Curtea a selectat un esantion de 23 de proiecte in valoare totala de 27 de
milioane de euro (din care 22,4 milioane de euro au fost cofinantati de UE), alocati

37 EMFF implementation report 2020.


https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/document/download/68276db8-058c-4766-8368-34681e09993b_en
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/document/download/68276db8-058c-4766-8368-34681e09993b_en
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pentru masuri de control si de asigurare a respectarii legislatiei in Danemarca, Spania,
Franta si Suedia. Proiectele selectate au acoperit dezvoltarea in domeniul informatic,
nave de patrulare, tehnologie inovatoare si costuri operationale (a se vedea figura 11).
Dintre cele 23 de proiecte incluse in esantion, 20 au fost puse in aplicare de organisme
publice, iar 3 de beneficiari privati.

Figura 11 — Proiectele selectate per categorie

Fondurile UE planificate
utilizate per categorie
(in milioane de euro)

Numarul de proiecte
per categorie

B Programe spedfice de control si de inspectie/Planuri de desfasurare comune
Nave pentru inspectie

m Achizitionare, instalare si dezvoltare de tehnologie

m Tehnologie inovatoare
Centre operative deinspectie

B Echipamente de trasabilitate

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Pentru fiecare dintre aceste proiecte, Curtea a evaluat daca obiectivele
raspundeau nevoilor identificate de autoritatea de management in cadrul programelor
operationale nationale aferente Fondului european pentru pescuit si afaceri maritime
sau corespundeau prioritatilor de control si de asigurare a respectarii legislatiei de la
nivelul UE®®, Curtea a efectuat un control documentar cu privire la fiecare proiect,
analizand cererile de finantare, procedurile de selectie, punerea Tn aplicare si costurile.
Tn fiecare caz, s-a constatat c3 toate proiectele selectate erau conforme cu prioritatile
nationale sau cu cele ale UE si au contribuit la consolidarea sistemelor de control ale
statelor membre.

Cinci proiecte din esantionul Curtii, in valoare totala de 8,5 milioane de euro, au
acoperit o parte din costurile legate de participarea autoritatilor de control la planuri
de desfdasurare comune sau la activitati de control specifice. Fondurile UE au finantat
elemente precum intretinerea navelor, salariile si combustibilul pentru patrule.
Autoritatile statelor membre intervievate de Curte au confirmat ca finantarea din
partea UE era esentiala pentru sprijinirea acestor operatiuni. La nivelul de ansamblu

3 Decizia de punere in aplicare 2014/464/UE a Comisiei.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32014D0464
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al UE, planurile de desfasurare comune au permis detectarea a 2 351 de incalcari
in 2020, astfel cum se explica la punctul 66.

Trei proiecte, in valoare totala de 5,31 milioane de euro, au vizat achizitionarea
sau modernizarea unor nave de patrulare. Acestea au inclus o noua nava de patrulare
si inlocuirea a sase motoare n patru ambarcatiuni pentru Serviciul de paza de coasta
din Galicia, precum si renovarea unei nave de patrulare in Franta pentru a fi utilizata in
Oceanul Indian. Curtea a verificat daca autoritatile organizasera proceduri de achizitii
pentru a reduce la minimum costurile si daca navele respective urmau a fi utilizate in
principal pentru controlul activitatilor de pescuit.

Sapte proiecte, in valoare totala de 5,1 milioane de euro, au vizat ,,achizitionarea,
instalarea si dezvoltarea de tehnologie”. Acestea au constat in principal in investitii in
domeniul informatic destinate autoritatilor de control, pentru a le ajuta sa isi
directioneze si efectueze mai bine controalele. Proiectele selectate de Curte au inclus
utilizarea modelelor de inteligenta artificiala pentru un control bazat pe riscuri,
dezvoltarea unui site web pentru raportarea activitatilor de pescuit ilegal si mai multe
sisteme informatice menite sa analizeze si sa faca schimb de date in domeniul
pescuitului. Autoritatile de control intervievate de Curte au confirmat ca aceste
instrumente erau utile pentru operatiunile lor.

Curtea a selectat cinci proiecte inovatoare, in valoare totala de 1,83 milioane de
euro, menite sa identifice modalitati eficiente din punctul de vedere al costurilor
pentru a imbunatati controlul. In figura 12 de mai jos sunt prezentate patru dintre
aceste proiecte.
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Figura 12 — Proiecte inovatoare pentru combaterea pescuitului ilegal
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lacurisau in apeleinterioare. Dronele capabilesa zboare pe
distante lungi suntinsa rareori utilizate pentru controlul pe
mare. Desi au potentialul de ainlocui aeronavele cu echipajla
bord, care suntscumpe, ele trebuiesafie suficient de robuste
pentru a zbura in conditii meteorologice dificile. Unul dintre
proiecteleselectate de Curte avizattestareauneidrone
specifice pentru detectarea pescuituluiilegal in Franta.

Satelitiisuntutilizatide toate autoritatile de control pentrua
urmari activitateasi pozitiatuturor navelorechipatecuun
sistem de monitorizare anavelor. in aceste cazuri, satelitii
sunt utilizati pentru transmiterea de date pe mare. Unul
dintre proiectele selectate de Curte explora o modalitate
inovatoare de a utilizasupravegherea prin satelitin vastele
teritorii australe si antarctice franceze. In cadrul proiectului
au fost utilizate fotografii realizate de un satelitdin
programul Copernicussiinteligenta artificiala pentruase
detectanavele de pescuit care operauilegal.

Unul dintre proiectele selectate viza conceptiasi testarea, in
Spania, a unuivehicul de suprafata autonom alimentat cu
energie curata. Datorita mai multorsenzori, aceasta navafara
echipaj poate efectua cercetari oceanografice, oferind in
acelasi timp pazei de coastd un sistem de supraveghere
discretsiautonom.

Unul dintre proiectele selectateviza dezvoltareasi testarea
de catre Danemarcaa monitorizarii electronice ladistanta
pentru a controla mai bine indeplinirea obligatiei de
debarcare. 14 state membre testeazain prezent sisteme care
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captura si analizaimagini ale capturiloraduse labordul
navelorsi pentruase asiguraca nu suntaruncateilegal
fnapoiin mare capturile accidentale.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

83 Alte proiecte selectate au implicat achizitionarea de containere pentru
depozitarea echipamentelor confiscate, cum ar fi uneltele ilegale, construirea de
centre operative pentru inspectorii din domeniul pescuitului si investitii efectuate de
operatori privati in sisteme de trasabilitate.
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Sanctiunile impuse de statele membre variaza si nu sunt intotdeauna
disuasive

n considerentele Regulamentului privind pescuitul ilegal, nedeclarat si
nereglementat se recunoaste ca numarul constant ridicat de incalcari grave ale
normelor politicii in domeniul pescuitului, care se produc in apele UE sau sunt savarsite
de operatorii din UE, este cauzat, in mare masura, de sanctiunile insuficient de
disuasive aplicate de statele membre. La aceasta se adauga faptul ca gama larga de
sanctiuni prevazute de diferitele state membre a incurajat operatorii ilegali sa aleaga
sa actioneze in apele maritime sau pe teritoriul celor mai indulgente state membre.
Pentru a remedia aceasta deficientd, regulamentul a introdus dispozitii menite sa
consolideze si sa standardizeze sanctiunile la nivelul de ansamblu al UE.

Normele UE privind sanctiunile se aplica tuturor ,incalcarilor grave”. Este la
latitudinea autoritatii competente a fiecarui stat membru sa stabileasca daca o
anumita fncalcare ar trebui sa fie considerata grava, tindnd seama de criterii precum
prejudiciul cauzat, valoarea acestuia, amploarea incalcarii si incalcarile anterioare.
Tncdlcarile grave se referd la activitati ilegale, cum ar fi pescuitul fira licentd sau
autorizatie, nedeclararea capturilor, pescuitul intr-o zona inchisa sau fara alocarea de
cote si utilizarea de unelte ilegale®’. Nerespectarea obligatiei de debarcare poate fi
considerata, de asemenea, o incélcare grava“’.

Normele UE impun statelor membre sa aplice sanctiuni eficace, proportionale si
disuasive pentru toate incalcarile grave. Potrivit unuia dintre principiile fundamentale,
nivelul general al sanctiunilor ar trebui ,[sa priveze efectiv] pe cei raspunzatori de
beneficiile economice derivate din incalcarile grave ale legii pe care acestia le-au
comis”. De asemenea, ar trebui luata in considerare valoarea daunelor cauzate
resurselor piscicole si mediului marin.

Pentru a promova conditii de concurenta echitabile la nivelul de ansamblu al UE,
legislatia a introdus un sistem de penalizare pentru incalcari grave. Atunci cand se
constata o incalcare grava, autoritatile trebuie sa aplice puncte de penalizare
titularului licentei de pescuit si comandantului navei. Peste un anumit prag, definit in
regulament, licenta este suspendata sau retrasa.

39 Regulamentul privind pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat.

40 Regulamentul privind controlul.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=celex:32008R1005
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=celex:32008R1005
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=celex:32008R1005
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:02009R1224-20190814
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n 2019, Comisia a efectuat un studiu privind sistemele de sanctiuni ale tuturor
statelor membre pentru incalcari ale normelor politicii comune in domeniul
pescuitului*’. Acesta este bazat pe date furnizate de autoritatile statelor membre care
acopera perioada 2015-2019. Studiul a evidentiat numeroase constatari pozitive.

Marea majoritate (92 %) a incalcarilor grave detectate au condus la o investigatie
sau la o urmarire penala.

Dintre toate incalcarile care au facut obiectul unei investigatii sau al unei urmariri
penale, 92 % au condus la sanctiuni.

Timpul necesar pentru asigurarea respectarii legislatiei a fost de obicei scurt,
sanctiunile pentru incalcari grave fiind aplicate, in medie, in termen de 10 luni de
la detectare. Statele membre care utilizeaza in mod predominant proceduri
penale mai degraba decat proceduri administrative au inregistrat termene mai
lungi.

Studiul a evidentiat, de asemenea, numeroase lacune in aplicarea sanctiunilor de
catre statele membre, fapt care submineaza eficacitatea sistemului de control si
conditiile de concurenta echitabile. Aceste lacune sunt enumerate in continuare:

o diferenta semnificativa in ceea ce priveste procentul de incalcari calificate drept
»grave” din cauza criteriilor nationale diferite. Prin urmare, astfel de incalcari sunt
sanctionate in mod diferit;

variatii considerabile ale amenzilor prevazute in legislatiile nationale, cu sume
maxime cuprinse intre 1 624 de euro (Romania) si 600 000 de euro (Spania)
pentru sanctiuni administrative si intre 10 224 de euro (Bulgaria) si 16 000 000 de
euro (Estonia) pentru sanctiuni penale. Tn practici, amenda medie aplicatd pentru
o incalcare similara varia intre aproximativ 200 de euro (Cipru, Lituania si Estonia)
si peste 7 000 de euro (Spania). Tn unele state membre ale ciror flote de pescuit
cuprind nave mari sau opereaza in afara apelor UE (Grecia, Lituania, Letonia),
amenzile maxime sunt foarte mici in raport cu nivelul de activitate, ceea ce ridica
semne de intrebare cu privire la proportionalitatea acestora si la efectul lor
disuasiv;

41 Study on the sanctioning systems of Member States for infringements to the rules of the
Common Fisheries Policy.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/dfb452c8-c4df-11eb-a925-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/dfb452c8-c4df-11eb-a925-01aa75ed71a1

unele state membre (Cipru, Lituania, Romania) emit frecvent avertismente in
locul unei amenzi pentru incalcari care nu sunt grave, in timp ce altele
(Danemarca, Spania) procedeaza astfel chiar si in cazul unor incalcari grave;
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diferente considerabile in ceea ce priveste utilizarea sanctiunilor complementare

(de exemplu, confiscarea produselor pescaresti/a uneltelor ilegale, suspendarea

licentei de pescuit), care erau aplicate frecvent doar de unele state membre
(Belgia, Danemarca, Franta, Italia, Tarile de Jos);

diferente semnificative in ceea ce priveste aplicarea sistemului de puncte de

penalizare, unele state membre (Grecia, Romania, Croatia, Irlanda) neaplicand
niciodata sau aplicand rareori puncte pentru incalcari grave (ceea ce contravine

Regulamentului privind controlul pescuitului).

Pe baza evaluarii rezultatelor studiului mentionat anterior si a propriei sale

activitati de audit, Curtea concluzioneaza ca nu exista conditii de concurenta echitabile

la nivelul de ansamblu al UE. Cel mai grav este faptul ca, in unele state membre,

sanctiunile nu sunt proportionale cu beneficiile economice generate de incalcari si sunt

insuficiente pentru a avea un efect disuasiv. Acest lucru nu este echitabil pentru
operatorii care respecta legea si creeaza un risc de nerespectare persistenta a
legislatiei.

in propunerea sa din 2018 de revizuire a sistemului de control al pescuitului,
Comisia a propus o serie de modificari ale legislatiei existente cu scopul de a

standardiza mai bine, la nivelul statelor membre, sanctiunile pentru incalcarile politicii

comune in domeniul pescuitului. Aceste modificari includ criterii mai specifice pentru

determinarea gravitatii incalcarilor, calificarea automata a anumitor incalcari ca fiind
grave si prevederea unor sanctiuni minime si maxime standardizate pentru incalcari

grave.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:02009R1224-20190814
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Concluzii si recomandari

”

Pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat epuizeaza stocurile de peste,
reprezentand una dintre cele mai mari amenintari la nivel mondial pentru
ecosistemele marine, subminand eforturile de gestionare durabild a pescuitului si
impingand unele stocuri de peste pana in pragul colapsului. Combaterea pescuitului
ilegal ar trebui sa le ofere consumatorilor din UE garantia ca produsele pe care le
consuma nu provin din pescuitul ilegal, nedeclarat sau nereglementat. Totusi, desi este
necesara, asigurarea legalitatii unui produs nu este suficienta pentru a garanta ca
acesta este obtinut in mod sustenabil.

Curtea a examinat cheltuielile si actiunile UE menite sa impiedice produsele
provenite din pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat sa ajunga la cetatenii UE. Ea
a acoperit sistemele de control menite sa impiedice importul in UE de produse
pescaresti provenite din pescuitul ilegal, precum si sistemele de control ale statelor
membre pentru verificarea flotelor si a apelor nationale.

n general, Curtea concluzioneaza c3 sistemele de control instituite pentru
combaterea pescuitului ilegal sunt partial eficace; desi atenueaza riscul, eficacitatea lor
este redusa de aplicarea neuniforma a controalelor si a sanctiunilor de catre statele
membre.

Tn 2008, UE a adoptat Regulamentul privind pescuitul ilegal, nedeclarat si
nereglementat, instituind regimul UE de certificare a capturii. Curtea a constatat ca
regimul a Tmbunatatit trasabilitatea si a consolidat controlul importurilor (punctele 28-
29). In comparatie cu sisteme similare, regimul UE este cel mai cuprinzitor din
perspectiva sferei de aplicare, a informatiilor solicitate si a proceselor de validare si de
control (punctele 30-34).

Autoritatile statelor membre ar trebui sa efectueze controale bazate pe riscuri
pentru a se asigura ca toate importurile sunt insotite de certificate de captura valabile,
verificand informatiile de pe fiecare certificat. Curtea a constatat ca unele diferente
semnificative in ceea ce priveste sfera si calitatea controalelor si a verificarilor
efectuate de statele membre au subminat eficacitatea sistemului si au condus la riscul
ca operatorii sa exploateze veriga cea mai slaba (punctele 35-45).

Regimul UE de certificare a capturii se bazeaza inca pe documente pe suport de
hartie. Nu exista o baza de date la nivelul UE care sa inregistreze toate certificatele de
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captura primite de statele membre. Acest lucru reduce eficienta si eficacitatea
sistemului de control si creeaza un risc de frauda. O solutie digitala la nivelul de
ansamblu al UE, dezvoltata de Comisie, a devenit disponibila in 2019, dar statele
membre nu o utilizeaza. Propunerea Comisiei de modificare a Regulamentului privind
controlul pescuitului intentioneaza sa faca utilizarea instrumentului CATCH obligatorie
in UE (punctele 46-49).

Atunci cand sistemul de control al unui stat de pavilion prezinta deficiente in
privinta unor aspecte esentiale, certificatele de captura validate nu pot garanta ca
produsele exportate catre UE nu provin din pescuitul ilegal, nedeclarat si
nereglementat. Identificarea ,tarilor terte necooperante”, cunoscuta in general ca fiind
acordarea unui ,cartonas rosu” in cadrul ,,sistemului de acordare de cartonase”, este
esentiala pentru a preveni intrarea pe piata a unor produse ilegale. Curtea a constatat
ca acest sistem s-a dovedit a fi util, intrucat a declansat o reformare in majoritatea
tarilor terte in cauza. Desi sistemul de acordare de cartonase afecteaza adesea tari ale
caror schimburi comerciale cu produse pescaresti cu UE sunt minime, aceste tari joaca
frecvent rolul de ,,pavilioane de complezenta” si, prin urmare, pot crea un risc de
pescuit ilegal (punctele 50-63).

n vederea imbunététirii controlului produselor importate, Comisia ar trebui s&
colaboreze cu statele membre pentru:

(@) a continua digitalizarea regimului de certificare a capturii si a dezvolta controale
automatizate si alerte de risc pentru sprijinirea activitatilor de control;

(b) a uniformiza utilizarea criteriilor de identificare a riscurilor si a monitoriza daca
controalele si verificarile efectuate de statele membre se concentreaza asupra
riscurilor identificate;

(c) a monitoriza daca sfera si calitatea controalelor aplicate de statele membre sunt
suficiente pentru a aborda riscurile si sa ia masurile necesare pentru a remedia
eventualele deficiente.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2026.
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Statele membre trebuie sa controleze activitatile de pescuit din apele lor si pe
cele desfasurate in alta parte de navele de pescuit aflate sub pavilionul lor. Datele
arata ca controalele nationale au detectat adesea cazuri de pescuit ilegal, desi
aproximativ 75 % din totalul incalcarilor raportate au fost detectate de trei state
membre si de Regatul Unit. Declararea incorecta a capturilor este cea mai frecventa
incalcare savarsita de navele din flota UE, fiind urmata de pescuitul in zone inchise sau
fara alocarea de cote si de utilizarea unor unelte ilegale. Exista numeroase dovezi ca
asigurarea respectarii obligatiei de debarcare reprezinta o provocare si ca persista
practica de aruncare ilegala a capturilor inapoi in mare (punctele 64-69).

Activitatea Comisiei a identificat deficiente semnificative in ceea ce priveste
controlul exercitat de unele state membre asupra cantaririi, inregistrarii si trasabilitatii
capturilor. Aceste deficiente au condus la pescuit excesiv si la subdeclararea capturilor,
iar Comisia ia masuri pentru a le remedia (punctele 70-74).

Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime a oferit sprijin pentru
activitati de monitorizare, de control si de asigurare a respectarii legislatiei, cu un
buget total de 580 de milioane de euro pentru perioada de programare 2014-2020.
Curtea a selectat un esantion de 23 de proiecte consacrate controlului si asigurarii
respectarii legislatiei in patru state membre. S-a constatat ca aceste proiecte erau
conforme cu prioritatile definite la nivel national sau la nivelul UE si au contribuit la
consolidarea sistemului de control (punctele 75-83).

Cadrul UE impune statelor membre sa aplice sanctiuni eficace, proportionale si
disuasive pentru toate incdlcarile grave. Potrivit unuia dintre principiile fundamentale,
nivelul general al sanctiunilor trebuie ,,[sa priveze efectiv] pe cei raspunzatori de
beneficiile economice derivate din incalcarile grave ale legii pe care acestia le-au
comis” (punctele 84-87).

Marea majoritate a incalcarilor grave detectate au condus la o investigatie sau
la o urmarire penala care a determinat aplicarea de sanctiuni in timp util. Nivelul
sanctiunilor varia Tnsa considerabil de la un stat membru la altul pentru incalcari
similare. Compararea aplicarii sanctiunilor in sistemele nationale a evidentiat absenta
unor conditii de concurenta echitabile la nivelul de ansamblu al UE. Cel mai grav este
faptul ca, in unele state membre, sanctiunile nu sunt proportionale cu beneficiile
economice generate de incalcari si nu sunt disuasive (punctele 88-91).
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Comisia ar trebui sa lucreze la aplicarea uniforma si eficace a unui sistem de sanctiuni
disuasive pentru pescuitul ilegal in toate statele membre, prin:

(a) verificarea aplicarii de catre statele membre a unor sanctiuni pentru incalcari
grave;

(b) verificarea faptului ca valoarea sanctiunii aplicate de statele membre nu este mai
mica decat beneficiul economic rezultat din incalcare si este suficient de disuasiva
pentru a preveni repetarea incalcarilor;

(c) verificarea aplicarii armonizate a sistemului de puncte de penalizare in toate
statele membre;

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2024.
(d) adoptarea masurilor necesare pentru a remedia eventualele deficiente.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2026.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera |, condusa de doamna Joélle Elvinger,
membra a Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 14 iulie 2022.

Pentru Curtea de Conturi

Klaus-Heiner Lehne
Presedinte



Anexe

Anexa | — Instrumente internationale pentru combaterea
pescuitului ilegal, nedeclarat si nereglementat

Instrumente cu caracter
obligatoriu

Conventia Natiunilor Unite asupra
dreptului marii (UNCLOS)

Aceasta conventie, adoptatain 1982, defineste
drepturile siresponsabilitatile natiunilor in ceea
ce priveste utilizarea oceanelorlumiisistabileste
orientdri privind exploatarea comerciald, mediul
si gestionarea resurselornaturale marine.

Acordul ONU privind stocurile de peste
(UNFSA)

Acest acord, adoptat 1n 1995, completeaza
UNCLOS si urmareste sd asigure conservarea pe
termen lung siutilizarea durabild a populatiilor
transzonale si astocurilor de pesti mari migratori.
El specifica obligatiile statelor de pavilion, inclusiv
pe cele legate defnregistrarea navelorde pescuit,
de autorizatiile de pescuitside controlul,
monitorizarea sisupravegherea pescuitului.

Acordul de conformitate al FAO

Acest acord,adoptat in 1993 siintratin vigoarein
2003, promoveaza respectarea masurilor
internationale de conservare sigestionare a
pescuitului si are dreptscop impiedicarea navelor
care pescuiesc fnmarea liberd sa arboreze
pavilioane ale unorstate care nu potsaunu
doresc sa asigure respectarea acestor masuri.

Acordul FAO privind masurile de
competenta statului portului pentru
prevenirea, descurajarea si eliminarea
pescuitului INN (PSMA)

Acest acord din 2009 a intratin vigoarein 2016 si
urmdreste sa impiedice navele implicatein
activitati de pescuit INN sa utilizeze porturilesisa
isi debarce capturile, reducand astfel motivatia
acestor nave de a continua sa opereze si
impiedicand produsele pescaresti provenite din
pescuitul INN sd ajungd pe pietele nationale si
internationale.

1980

1990

2000

2010

2016
2017

2020

Instrumente voluntare

Codul de conduitd al FAO pentru un
pescuit responsabil

Acest cod de conduitd, adoptatin 1995,
stabileste principiisistandarde internationale
de comportament pentru practici de pescuit
responsabile, cu scopul de a asigura
exploatarea durabild a resurselor acvatice vii in
armonie cu mediul. El contine dispozitii privind
obligatiile tuturorstatelorde coastd, statelor
de pavilion, statelor portuare si statelor de
piatd, precumsiprivind rolul organizatiilor
regionale de gestionare a pescuitului.

Planul international de actiune al FAO
pentru prevenirea, descurajarea si
eliminarea pescuitului INN (IPOA-INN)
Acest plan deactiune din 2001 este un setde
instrumente pentrucombaterea pescuitului
INN, care invitd toate tarile sa elaboreze si sa
pund in aplicare un plannational de actiune
coerent impotriva pescuitului INN.

Orientarile voluntare ale FAO privind
actiunile statului de pavilion (VGFSP)
Aceste orientari din 2015 ofera indrumare
pentru consolidarea simonitorizarea
respectarii de catre statele de pavilion a
indatoririlorsiobligatiilorinterationale care le
revin in ceea ce priveste acordarea pavilionului
si controlul navelorde pescuit.

Orientdrile voluntare ale FAO privind
sistemele de documentare a capturilor
(VGCDS)

Aceste orientari din 2017 ofera tarilor
importatoare consultanta cu privire la modul in
care pot implementa sisteme de documentare
a capturilor inlupta lorimpotriva activitatilor
INN, in incercarea de a aborda problema din
perspectiva pieteisia comertului.
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Regimul UE dispune de cel mai cuprinzator sistem de
validare si control (certificarea de catre statul de
pavilion si controalele efectuate de autoritatile

Regimul UE si cel al SUA prevad cerinte de
furnizare de informatii extinse, care permit o
trasabilitate detaliata.

Regimul UE ofera cea mai cuprinzatoare acoperire:
toate produsele pescaresti trebuie sa poata fi
urmarite si trebuie sa fie certificate.

Regimul UE acopera toate speciile de peste
marin, prelucrat si neprelucrat, capturat in
salbaticie si importat din tari terte pe piata
UE (cu unele exceptii pentru produse de
importanta minora in lupta Tmpotriva
pescuitului ilegal), precum si din tari ale UE
daca este reimportat dupa prelucrare in
afara UE.

Programul SUA de monitorizare a
importurilor de fructe de mare acopera

13 tipuri de fructe de mare identificate ca
fiind cele mai vulnerabile la pescuitul ilegal,
nedeclarat si nereglementat si la frauda cu
fructe de mare. Acestea reprezinta aproape

47 Compliance Guide for the Seafood Import Monitoring Program.

Toate sistemele prevad colectarea de
informatii de baza despre produse:
nava, pavilionul, speciile si cantitatile
capturate.

Numai regimul UE si cel al SUA solicita
informatii privind greutatea dupa
prelucrare.

Sistemul CCAMLR este singurul care nu
solicita informatii privind zona exacta de
captura (acceptand ,marea libera” sau
zona economica exclusiva a statului de
coasta), uneltele si metoda de pescuit.

Sistemele ICCAT si CCSBT nu solicita
informatii privind licenta de pescuit,
autorizatia de pescuit, numarul de

nationale la destinatia din UE).

Tn SUA, importatorii sunt responsabili pentru
asigurarea legalitatii produselor. Statul de
pavilion nu are niciun rol in validarea
informatiilor furnizate de operatori.
Autoritatile de control in domeniul pescuitului
efectueaza atat audituri aleatorii, cat si
audituri specifice ale produselor pescaresti
care fac obiectul programului®’.

n UE, fiecare transport trebuie s fie insotit
de un certificat validat de statul de pavilion. Tn
plus, autoritatile din statele membre trebuie
sa se asigure ca importurile de produse
pescaresti sunt Tnsotite de un certificat de
captura valabil si sa efectueze controale si
verificari bazate pe riscuri.


https://www.fisheries.noaa.gov/resource/document/compliance-guide-seafood-import-monitoring-program
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Cerinte de informare Sistem de validare si control

jumatate din totalul importurilor de fructe identificare al navei sau portul de
de mare din SUA*%, debarcare.

o n prezent, Japonia monitorizeaz cele
patru specii vizate de schemele regionale:
tonul rosu din sud, tonul rosu din Oceanul
Atlantic, codul antarctic si bacalao®. O

noua lege va mtroducg un sistem de ) national si s pastreze evidente pe
documentare a capturilor pentru alte specii suport de hartie sau in format

considerate vulnerabile in ceea ce priveste electronic. Tn timp ce ICCAT si CCAMLR
importurile de fructe de mare*. Initial,
sistemul se va aplica unui numar de
patru specii, cu posibilitatea de a extinde
sfera de aplicare.

o} Regimul UE se bazeaza in principal pe
documente pe suport de hartie.
Sistemul SUA impune importatorilor sa
raporteze date esentiale intr-un sistem

utilizeaza sisteme digitale*>, CCSBT nu
este inca pe deplin digitalizat®°.

(0]

Fiecare organizatie regionala de gestionare
are propriile norme de control si de validare.
Atat CCAMLR“, cat si ICCAT* solicita statelor
de pavilion sa certifice capturile. Membrii
trebuie sa se asigure ca autoritatile lor
examineaza documentatia aferenta fiecarui
transport. Tn cazul CCSBT*°, membrii trebuie
sa efectueze audituri, inclusiv inspectii ale
navelor, ale debarcarilor si, acolo unde este
posibil, ale pietelor, pentru a valida
informatiile din documentatie.
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SIMP Report to Congress Efforts to Prevent Seafood Harvested through IUU fishing.

A comparative study of key data elements in import control schemes aimed at tackling IUU fishing in the top three seafood markets.

Japan to Require Catch Documents for Imports of Vulnerable Marine Species.

Recommendation by ICCAT on an electronic Bluefin Tuna Catch Documentation Programme (eBCD).
Resolution on the implementation of a CCSBT Catch Documentation Scheme.

Conservation Measure 10-05 (2018), Catch Documentation Scheme for Dissostichus spp.
Recommendation 18-13 by ICCAT on an ICCAT Bluefin Tuna Catch Documentation program.

Resolution on the Implementation of a CCSBT Catch Documentation Scheme.



https://media.fisheries.noaa.gov/2021-08/SIMP%20Report%20to%20Congress_Efforts%20to%20Prevent%20Seafood%20Harvested%20through%20IUU%20fishing.pdf
http://www.iuuwatch.eu/wp-content/uploads/2020/01/CDS-Study-WEB.pdf
https://www.fas.usda.gov/data/japan-japan-require-catch-documents-imports-vulnerable-marine-species
https://www.iccat.int/Documents/Recs/compendiopdf-e/2015-10-e.pdf
https://www.ccsbt.org/sites/default/files/userfiles/file/docs_english/operational_resolutions/Resolution_CDS.pdf
http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/mul183312.pdf
https://www.iccat.int/Documents/Recs/COMPENDIUM_ACTIVE_ENG.pdf
https://www.ccsbt.org/sites/default/files/userfiles/file/docs_english/operational_resolutions/Resolution_CDS.pdf

Acronime

CCAMLR: Comisia pentru conservarea faunei si florei marine din Antarctica
CCSBT: Comisia pentru conservarea tonului rosu din sud

EFCA: Agentia Europeana pentru Controlul Pescuitului

FAO: Organizatia Natiunilor Unite pentru Alimentatie si Agricultura

FEPAM: Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime

ICCAT: Comisia internationala pentru conservarea tonului din Oceanul Atlantic

INN: ilegal, nedeclarat si nereglementat
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Glosar

Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime: fond al UE care sprijina pescarii
sa realizeze tranzitia catre un pescuit sustenabil si comunitatile costiere sa isi
diversifice economiile.

Obligatie de debarcare: cerinta potrivit careia navele de pescuit trebuie sa aduca la
tarm toate capturile din anumite specii, sa le declare si sa le deduca din eventualele
cote aplicabile.

Organizatie regionala de gestionare a pescuitului: organizatie interguvernamentala
care are autoritatea de a stabili masuri de conservare si gestionare a pescuitului in
apele internationale.

Plan de desfasurare comun: mecanisme de control si de inspectie pentru zonele
prioritare de pescuit, care utilizeaza resurse puse in comun de statele membre.

Politica comuna in domeniul pescuitului: cadrul UE pentru gestionarea resurselor
piscicole si a pescuitului, menit sa asigure sustenabilitatea stocurilor de peste si un
venit stabil pentru comunitatile de pescari.

Regim de certificare a capturii: cerinta ca toate exporturile de produse pescaresti
catre UE sa fie insotite de certificate, validate de statul de pavilion al navei de pescuit,
pentru a dovedi ca provin din capturi legale.

Sistem de acordare de cartonase: metoda UE de a identifica tarile terte ale caror
masuri de descurajare a pescuitului ilegal sunt inadecvate si de a le sanctiona cu un
avertisment formal (,,cartonas galben”) sau cu o interdictie de import (,,cartonas
rosu”).

Stat de pavilion: tara in care este inregistrata o nava maritima.

Zona economica exclusiva: zona maritima situata in prelungirea directa a apelor
teritoriale ale unei tari costiere, in care tara respectiva are anumite drepturi si obligatii
in conformitate cu Conventia Natiunilor Unite asupra dreptului marii.



Raspunsurile Comisiei

https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/Docltem.aspx?did=61941

Calendar

https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/Docltem.aspx?did=61941
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https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=61941
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=61941
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Echipa de audit

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele auditurilor sale
cu privire la politicile si programele UE sau la diverse aspecte legate de gestiune
aferente unor domenii bugetare specifice. Curtea de Conturi Europeana selecteaza si
concepe aceste sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in
considerare riscurile la adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau
de cheltuieli implicat, evolutiile viitoare si interesul politic si public.

Acest audit al performantei a fost efectuat de Camera de audit | — Utilizarea durabila a
resurselor naturale, condusa de doamna Joélle Elvinger, membra a Curtii de Conturi
Europene. Auditul a fost condus de doamna Eva Lindstrom, membra a Curtii de Conturi
Europene, sprijinita de: Katharina Bryan, sefa de cabinet, si de Johan Stalhammar,
atasat n cadrul cabinetului; Paul Stafford, manager principal; Frédéric Soblet,
coordonator; Paulo Faria, coordonator adjunct, si Kartarzyna Radecka-Moroz,
Radostina Simeonova si Anna Zalega, auditoare. Marika Meisenzahl a furnizat sprijin

grafic.

De la stdnga la dreapta: Johan Stalhammar, Frédéric Soblet, Eva Lindstrom,
Katharina Bryan si Paul Stafford.
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Pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat este una dintre cele
mai mari amenintari la adresa ecosistemelor marine, subminand
eforturile de gestionare durabila a pescuitului. Curtea a examinat
cadrul, actiunile si cheltuielile UE menite sa impiedice produsele
pescaresti provenite din pescuitul ilegal sa ajunga in farfuriile
cetatenilor UE. In general, Curtea concluzioneaza ca sistemele de
control instituite pentru combaterea pescuitului ilegal sunt partial
eficace; desi atenueaza riscul, eficacitatea lor este redusa de
aplicarea neuniforma a controalelor si a sanctiunilor de catre
statele membre. Curtea recomanda Comisiei sa monitorizeze
faptul ca statele membre isi consolideaza sistemele de control
pentru a preveni importul de produse pescaresti provenite din
pescuitul ilegal si sa se asigure ca acestea aplica sanctiuni
disuasive impotriva pescuitului ilegal.

Raport special al Curtii de Conturi Europene prezentat in temeiul
articolului 287 alineatul (4) al doilea paragraf TFUE.

@A, : 7 CURTEA DE CONTURI EUROPEANA
- CURTEA DE % i 12, rue Alcide de Gasperi

EUROPEANA

CONTURI AL . e 1615 Luxembourg

LUXEMBOURG
Tel. +352 4398-1

Intrebéri: eca.europa.eu/ro/Pages/ContactForm.aspx
Website: eca.europa.eu

Oficiul pentru Publicatii Twitter: @EUAuditors
al Uniunii Europene
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