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Resumé

Det Europaeiske Rad indgik i juli 2020 som reaktion pa covid-19-pandemien en aftale
om en genopretningsfond "NextGenerationEU" pa mere end 800 milliarder euro. Det
centrale element er genopretnings- og resiliensfaciliteten, som udggr i alt
723,8 milliarder euro (i Isbende priser). Formalet med genopretnings- og
resiliensfaciliteten er at afbgde de gkonomiske og sociale konsekvenser af pandemien
og gore EU's gkonomier og samfund mere baeredygtige og modstandsdygtige i
fremtiden med szerligt fokus pa den grgnne og digitale omstilling.

Med henblik pa at modtage stgtte fra genopretnings- og resiliensfaciliteten har
medlemsstaterne fremlagt deres udkast til nationale genopretnings- og resiliensplaner
for Kommissionen. Kommissionen er ansvarlig for at vurdere genopretnings- og
resiliensplanerne pa grundlag af de kriterier, der er fastsat i forordningen om
genopretnings- og resiliensfaciliteten, og for at yde vejledning og statte til
medlemsstaterne pa omradet.

Denne revision er den fgrste i en raekke af Revisionsrettens revisioner vedrgrende
genopretnings- og resiliensfaciliteten. Vi udtog en stikprgve pa seks medlemsstater og
undersggte, om Kommissionens vurdering af genopretnings- og resiliensplanerne var
hensigtsmaessig, og kontrollerede, om vurderingsprocessen og vejledningen til
medlemsstaterne blev handteret effektivt og sikrede, at genopretnings- og
resiliensplanerne var relevante med hensyn til at opfylde genopretnings- og
resiliensfacilitetens malsaetninger, og at de var overensstemmende med de
betingelser, der er fastsat i forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten.
Denne revision kan indga i enhver fremtidig vurdering, som Kommissionen foretager,
navnlig i forbindelse med indgivelsen af ndrede genopretnings- og resiliensplaner, og
den fremhaever de risici og udfordringer, der kan pavirke gennemfgrelsen af planerne.

Vi konkluderer, at Kommissionens vurdering af genopretnings- og
resiliensplanerne generelt var hensigtsmaessig i betragtning af processens kompleksitet
og tidsmaessige begreaensninger. Vi konstaterede dog, at der var en raekke svagheder i
processen og risici, der kan forhindre en vellykket gennemfgrelse af genopretnings- og
resiliensfaciliteten.



Kommissionens vurdering var baseret pa omfattende interne retningslinjer og
tjeklister, men de ansvarlige for vurderingen anvendte dem ikke pa en systematisk
eller ensartet made i den kvalitative vurdering. De centrale dokumenter, som
understgtter Kommissionens endelige vurdering, var tilgaengelige, men ikke altid
nemme at spore. Kommissionen ydede stgtte til medlemsstaterne i forbindelse med
deres udarbejdelse af genopretnings- og resiliensplanerne og udsendte
vejledningsdokumenter. Det ville dog have lettet processen, hvis Kommissionen havde
spillet en mere aktiv rolle med hensyn til at fremme udvekslingen af god praksis
mellem medlemsstaterne.

Med hensyn til genopretnings- og resiliensfacilitetens politiske malsaetninger
konkluder vi, at det under Kommissionens vurdering blev kontrolleret, at
genopretnings- og resiliensplanerne kan forventes at bidrage til alle seks sgjler og
dermed til de politikomrader, der er relevante for genopretnings- og
resiliensfaciliteten, men det varierer, i hvilken grad de ggr det, og indvirkningen kendes
endnu ikke i praksis. Visse vigtige aspekter af de landespecifikke henstillinger
manglede stadig at blive behandlet i medlemsstaterne, navnlig med hensyn til de
henstillinger for 2019, som omhandler tilbagevendende strukturelle eendringer.

Med hensyn til overholdelsen af facilitetens centrale betingelser var resultatet af
Kommissionens vurdering, at ingen af foranstaltningerne i vores stikprgve kan
forventes at ville forarsage veesentlig skade pa miljget. Foranstaltninger til
begraensning af indvirkningen pa miljget er dog ikke blevet systematisk medtaget i
genopretnings- og resiliensplanerne i form af delmal eller mal, og foranstaltninger,
som ikke er forenelige med princippet om ikke at g@re vaesentlig skade, kan blive
finansieret uden for faciliteten. Kommissionens vurdering af de anslaede omkostninger
afspejlede en mangel pa oplysninger for visse foranstaltninger. Udbetalingsprofilerne
var et resultat af forhandlinger og ikke en afspejling af de underliggende omkostninger.
Kommissionen kontrollerede ogsa, at de foranstaltninger, der var omfattet af vores
stikprgve, bidrog til den grenne og digitale omstilling, hvor det var relevant.

Kommissionens vurdering forbedrede kvaliteten af delmalene og malene, men
nogle af dem manglede klarhed eller deekkede ikke alle de centrale faser af en
foranstaltnings gennemfgrelse. Vi bemaerkede endvidere, at delmalene og malene
generelt er begraenset til at male output frem for effekt, og at tilgangen til fastsaettelse
af delmal og mal ikke altid harmonerede pa tveers af medlemsstaterne.



Kommissionens vurdering af medlemsstaternes foreslaede overvagnings- og
kontrolordninger sikrede en korrekt identifikation af de huller og mangler, der kraever
yderligere foranstaltninger. Vurderingen var dog i et vist omfang baseret pa
beskrivelser af systemer, som endnu ikke var pa plads. Vi bemarker ogs3, at nogle
medlemsstater besluttede ikke at bruge Kommissionens vaerktgj til datamining og
risikovurdering, hvilket bade kan mindske dets overordnede brugbarhed og gge
risikoen for manglende opdagelse af svig og dobbeltfinansiering i den bergrte
medlemsstat.

Pa grundlag af disse revisionsresultater anbefaler vi, at Kommissionen:
forbedrer sine vurderingsprocedurer og dokumentationen
fremmer udveksling af god praksis mellem medlemsstaterne

felger op pa de gennemfgrte foranstaltningers bidrag til de landespecifikke
henstillinger

forbedrer gennemsigtigheden og overvagningen af princippet om ikke at ggre
vaesentlig skade

sikrer klare mekanismer for kontrol og en passende definition af delmal og mal

kontrollerer overholdelse af de specifikke delmal for overvagning og kontrol og
tilskynder til brug af dens veerktgj til datamining og risikovurdering.



Indledning

Som reaktion pa covid-19-pandemien besluttede Det Europaeiske Rad i juli 2020
at oprette et midlertidigt genopretningsinstrument pa mere end 800 milliarder euro
(i Isbende priser) - NextGenerationEU. Det centrale element er genopretnings- og
resiliensfaciliteten. Den har en samlet veerdi pa op til 723,8 milliarder euro (i Igbende
priser), hvoraf tilskud udggr op til 338,0 milliarder euro, og |an udggr op til
385,8 milliarder euro, hvilket svarer til ca. to tredjedele af den nye flerarige finansielle
ramme for 2021-2027, og er det stgrste EU-instrument til dato.

Formalet med genopretnings- og resiliensfaciliteten er at afbgde de gkonomiske
og sociale konsekvenser af covid-19-pandemien og ggre de europaeiske gkonomier og
samfund mere baeredygtige, modstandsdygtige og bedre forberedt pa udfordringerne
og mulighederne i den grgnne og digitale omstilling. Den skal finansiere investeringer
og reformer pa politikomrader, som er relevante for hele EU, og er delt op i seks sgjler*
(jf. figur 1).

Figur 1 - Politikomrader, som er omfattet af genopretnings- og
resiliensfaciliteten (seks sgjler)

Gron omstilling Digital Intelligent, Social og Sundhed og Politikker for
omstilling beeredygtig og territorial gkonomisk, den kommende
inklusiv vaekst samhegrighed social og generation,
institutionel barn og unge

resiliens

Ty

Kilde: Revisionsretten, baseret pa forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten.
Billeder: ©Depositphotos.

L Artikel 3 i forordning (EU) 2021/241 om oprettelse af genopretnings- og resiliensfaciliteten.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://depositphotos.com/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&fra=EN

Det finansielle bidrag for hver medlemsstat fastsaettes i overensstemmelse med
en fordelingsnggle, jf. bilag I-lll i forordningen om genopretnings- og
resiliensfaciliteten. | henhold til forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten
er faciliteten et resultatbaseret instrument, og medlemsstaterne skal modtage
finansiering pa grundlag af deres opfyldelse af kvalitative delmal og kvantitative mal.

Med henblik pa at modtage stgtte fra genopretnings- og resiliensfaciliteten
fremlagde medlemsstaterne deres udkast til nationale genopretnings- og
resiliensplaner for Kommissionen fra midten af oktober 2020 og fremefter og de
endelige genopretnings- og resiliensplaner fra det tidspunkt, hvor forordningen om
genopretnings- og resiliensfaciliteten tradte i kraft, dvs. den 12. februar 20212, i
overensstemmelse med visse kriterier og betingelser. Genopretnings- og
resiliensplanerne bestar af en raekke foranstaltninger, enten investeringer eller
reformer, som er inddelt i tematiske komponenter (f.eks. klimavenlig mobilitet eller
digitalisering pa uddannelsesomradet).

Kommissionens vurdering af genopretnings- og resiliensplanerne er baseret pa
11 kriterier som fastsat i artikel 19, stk. 3, i forordningen om genopretnings- og
resiliensfaciliteten (jf. tabel 1).

Tabel 1 - Vurderingskriterier for genopretnings- og resiliensplaner

Kriterium 1 - bidrager til alle seks sgjler

Kriterium 2 - handterer effektivt de udfordringer, der er identificeret i det
europaiske semester, navnlig de landespecifikke henstillinger for 2019 og 2020

Kriterium 3 - bidrager til at styrke vaekstpotentiale, jobskabelse og resiliens

Kriterium 4 - indeholder alene foranstaltninger, som overholder princippet om
Relevans ikke at ggre vaesentlig skade

Kriterium 5 - bidrager til den grgnne omstilling (mindst 37 % af de samlede
anslaede omkostninger til klimaudgifter)

Kriterium 6 - bidrager til den digitale omstilling (mindst 20 % af de samlede
anslaede omkostninger)

2 Forordning (EU) 2021/241.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
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Kriterium 7 - far via sine foranstaltninger varig indvirkning
Effektivitet Kriterium 8 - fastsaetter ordninger med henblik pa overvagning af deres

gennemfgrelse, herunder delmal, mal og tilknyttede indikatorer

Kriterium 9 - angiver en rimelig og plausibel begrundelse for deres samlede
anslaede omkostninger

Virkningsfuldhed Kriterium 10 - fastszaetter kontrolsystemer og -ordninger, som forebygger,

opdager og korrigerer korruption, svig, uregelmaessigheder, interessekonflikter
og dobbeltfinansiering

Kriterium 11 - indeholder foranstaltninger, der reprasenterer

Sammenhang .
sammenhangende tiltag.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten.

Kommissionen kan i overensstemmelse med vurderingsretningslinjerne® som
udgangspunkt give hvert kriterium enten en A-, B- eller C-rating, hvor A er den hgjeste
rating, og C er den laveste. For to ud af de 11 kriterier, nemlig princippet om ikke at
gore vaesentlig skade og kontrolsystemerne, er det kun muligt at give en A- eller C-
rating (en oversigt over ratingen findes i bilag /).

For at en genopretnings- og resiliensplan kan fa en positiv vurdering, skal den
som minimum opna fglgende endelige rating:

et A for kriterium 2 (landespecifikke henstillinger), kriterium 3 (veekstpotentiale,
jobskabelse og resiliens), kriterium 5 (grgn) og kriterium 6 (digital)

flest A'er for de @gvrige syv kriterier

ingen C'er.

Genopretnings- og resiliensplaner kan vurderes ved flere lejligheder. Ud over
Kommissionens indledende vurdering, som er omfattet af denne revision, skal
genopretnings- og resiliensplanen vurderes pa ny, nar en medlemsstat fremlagger en
opdatering, revision eller &endring, navnlig nar en medlemsstat:

opdaterer sin plan efter opdateringen af det maksimale finansielle bidrag for den
ikketilbagebetalingspligtige stgtte i juni 2022

3 Bilag V til forordning (EU) 2021/241.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
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anmoder om en andring af den oprindeligt indgivne genopretnings- og
resiliensplan, fordi planen, herunder relevante delmal og mal, ikke laengere er
opnaelig, enten delvist eller helt, som fglge af objektive omstaendigheder
(artikel 21, stk. 1, i forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten)

anmoder om lanestgtte fra genopretnings- og resiliensfaciliteten.
Medlemsstaterne kan anmode om lanestgtte samtidig med indgivelsen af en
genopretnings- og resiliensplan eller pa et andet tidspunkt frem til den 31. august
2023. | sidstnaevnte tilfeelde skal anmodningen ledsages af en revideret
genopretnings- og resiliensplan, herunder yderligere delmal og mal (artikel 14,
stk. 2, i forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten).

Medlemsstaterne

Medlemsstaterne er ansvarlige for at udarbejde de nationale genopretnings- og
resiliensplaner i overensstemmelse med artikel 18, stk. 4, i forordningen om
genopretnings- og resiliensfaciliteten. Medlemsstaterne skal samarbejde med
Kommissionen under udarbejdelsen og vurderingen af deres genopretnings- og
resiliensplaner og stille alle yderligere oplysninger, som Kommissionen anmoder om, til
radighed.

Medlemsstaterne kan ogsa andre eller revidere deres genopretnings- og
resiliensplaner pa et senere tidspunkt, hvis genopretnings- og resiliensplanerne ikke
lengere er opnaelige eller bgr omfatte yderligere delmal og mal for lanestgttens
anvendelse (jf. punkt 08).

Kommissionen

Kommissionen er ansvarlig for at vurdere genopretnings- og resiliensplanerne i
teet samarbejde med medlemsstaterne. Den yder vejledning og stgtte til
medlemsstaterne for at sikre overholdelse af de forskellige kriterier og betingelser, der
er fastsat i forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten.
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Vurderingsprocessen er baseret pa en Igbende dialog, som indledes allerede
inden den officielle indgivelse af genopretnings- og resiliensplanerne. Efter indgivelsen
af genopretnings- og resiliensplanen har Kommissionen to maneder til sasmmen med
medlemsstaterne at Igse udestaende spgrgsmal og anmode om yderligere oplysninger
eller ndringer, inden den faerdigger sin vurdering og fremsaetter sit officielle forslag
til Radets afggrelse. De pagaldende medlemsstater og Kommissionen kan aftale at
forleenge denne frist for vurdering med en rimelig periode, hvis det er ngdvendigt®.

Efter Radets godkendelse indgar Kommissionen en aftale om en operationel
ordning med hver medlemsstat, som omfatter detaljerede og tekniske aspekter af
gennemfg@relsen sasom tidsplanen, yderligere forelgbige trin for delmalene og malene
og ordninger for at give adgang til de underliggende data.

Radet

Pa baggrund af Kommissionens forslag godkender Radet vurderingen af
genopretnings- og resiliensplanen i en gennemfgrelsesafggrelse inden for fire uger®.
Zndrede og reviderede planer (jf. punkt 08) vedtages ogsa af Radet.

| henhold til Radets gennemfgrelsesafggrelser vedtaget pr. 31. december 2021
kan medlemsstaterne anmode om en forfinansiering pa 13 %. Alle efterfglgende
betalinger er baseret pa de fremskridt, medlemsstaterne har rapporteret i forbindelse
med gennemfgrelsen af genopretnings- og resiliensplanen (og Kommissionen har
vurderet). Med henblik pa udbetaling skal Kommissionen fremlaegge sin forelgbige
vurdering for Det @konomiske og Finansielle Udvalg og anmode om dets udtalelse.
Kommissionen skal tage hensyn til udtalelsen i sin vurdering som fastsat i artikel 24,
stk. 4, i forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten.

* Artikel 19, stk. 1, i forordning (EU) 2021/241.

5 Artikel 20 i forordning (EU) 2021/241.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
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Status for indgivelse og vurdering af genopretnings- og
resiliensplanerne pr. 1. juni 2022

16 Pr. 1. juni 2022 havde alle medlemsstater, undtagen Nederlandene, officielt
indgivet deres genopretnings- og resiliensplaner. Kommissionen havde givet

25 genopretnings- og resiliensplaner en positiv vurdering, jf. figur 2 for ratingen, mens
vurderingen af Ungarn stadig var i gang pa tidspunktet for revisionen (jf. bilag Il).

Figur 2 - Rating af genopretnings- og resiliensplaner, status pr. 1. juni
2022

Medlemsstat
Nr. AT BE BG CZ CY DE DK EE EL ES Fl FR HU HR IE T LT W LWV MT NL PL PT SE SI  SK RO
Vurderingskriterier

1) Afbalanceret reaktion A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A
g)  lLandespecifikie A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A
henstillinger

Vaekst, resiliens og

3) LSS A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A
social indvirkning

q)  Princippet om ikke at A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A
gore vaesentlig skade

5 Grontmal A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A

6)  Digitalt mal A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A

7)  Varigindvirkning A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A

Overvagning og
gennemfgrelse

A A A I A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A
’ oo llllllllllll lllllll llllll
10)  Kontrolsystemer A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A

11)  Sammenhang A l A l A A A l A A A A A A A A A A A A A A A A A

Kilde: Revisionsretten, baseret pa arbejdsdokumenter fra Kommissionens tjenestegrene.

8)


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_da#national-recovery-and-resilience-plans
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Revisionens omfang og
revisionsmetoden

Denne revision foretages i lyset af Revisionsrettens prioritet om at se pa EU's
reaktion pa covid-19-pandemien pa tvaers af forskellige politiske dimensioner,
herunder gkonomisk styring, ved at undersgge, om det stgrste EU-instrument til dato
var pa rette spor. Revisionen vil give interessenter et indblik i vurderingen af
genopretnings- og resiliensplanerne. Formalet med revisionen er at bidrage til alle
ngdvendige fremtidige sendringer af vurderingsprocessen, navnlig i forbindelse med
indgivelsen af eendrede eller reviderede genopretnings- og resiliensplaner. Denne
beretning fokuserer primaert pa Kommissionens vurderingsarbejde, men den
fremhaever ogsa de risici og udfordringer, der kan pavirke gennemfgrelsen af
genopretnings- og resiliensplanerne.

Denne revision er den fgrste i en raekke af revisioner, som vi planlaegger at
foretage vedrgrende NextGenerationEU. Den omfatter ikke Kommissionens forslag om
@ndring af forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten for sa vidt angar
kapitler om REPowerEU i genopretnings- og resiliensplanerne®. Vi satte os for at
undersgge hensigtsmaessigheden af Kommissionens vurdering af genopretnings- og
resiliensplanerne ved at vurdere om:

Kommissionens interne procedurer var tydelige og blev anvendt, om vejledningen
til medlemsstaterne var tilstraekkelig og blev fulgt, og om stgtten til
medlemsstaterne var effektiv.

Kommissionens vurdering sikrede, at:

- genopretnings- og resiliensplanerne bidrager tilstraekkeligt til de seks sgjler
og til den effektive handtering af alle eller en betydelig del af de
udfordringer, der er identificeret i de landespecifikke henstillinger

- foranstaltningerne i genopretnings- og resiliensplanerne overholder de
centrale betingelser, der er fastsat i forordningen om genopretnings- og
resiliensfaciliteten (grgn og digital, princippet om ikke at ggre vaesentlig
skade og omkostninger)

& Kommissionens forslag om aendring af forordningen om genopretnings- og

resiliensfaciliteten for sa vidt angar kapitler om REPowerEU i genopretnings- og
resiliensplaner, COM(2022) 231.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?qid=1657835888521&uri=CELEX%3A52022PC0231

15

- delmalene og malene er klare og realistiske

- de foreslaede overvagnings- og kontrolordninger er passende.

Vores revisionskriterier tager udgangspunkt i:
lovkrav (navnlig forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten)

Kommissionens interne regler og procedurer (f.eks. instrukser og retningslinjer).

Vores vurdering er baseret pa en stikprgve pa seks medlemsstater: de fire
medlemsstater, som modtager den hgjeste tildeling af tilskud i absolutte tal (Tyskland,
Spanien, Frankrig og Italien), og de to medlemsstater, der modtager den hgjeste
tildeling af tilskud i forhold til deres BNP i 2020 (Graekenland og Kroatien). De seks
genopretnings- og resiliensplaner adskiller sig fra hinanden pa forskellige mader. |
Bilag Il praesenteres nogle af deres karakteristika. Vi udtog endvidere en
skgnsmaessigt udvalgt stikprgve pa syv foranstaltninger i hver af de seks
medlemsstater i vores stikprgve pa grundlag af veesentlighed (de hgjeste

omkostninger) og fra felgende tematiske omrader: "transport", "grgn", "digital",
"sundhed" og "andre" under investeringer og "finanspolitik" og "social" under
reformer. De 42 foranstaltninger i vores stikprgve fremgar af bilag IV. Vi foretog ogsa
en generel analyse af delmdlene og malene i de seks genopretnings- og resiliensplaner
i vores stikprgve med henblik pa at fa et indblik i typen og den tidsmaessige fordeling af

delmal og mal samt medlemsstaternes tilgang til at fastseette dem.

For disse seks medlemsstater undersggte vi Kommissionens vurderingsproces fra
den indledende fremlaeggelse af udkast til genopretnings- og resiliensplaner til deres
endelige vurdering og forslaget til Radets gennemfgrelsesafggrelse pa grundlag af otte
ud af 11 vurderingskriterier (1, 2, 4-6 og 8-10, jf. tabel 1). Revisionen omfattede derfor
perioden fra oktober 2020 (hvor de fgrste udkast til genopretnings- og resiliensplaner
blev fremlagt) til juni 2022. Revisionen omfattede ikke Radets godkendelsesproces for
forslaget til Radets gennemfgrelsesafggrelse.

Vi analyserede den dokumentation, som Kommissionen havde stillet til radighed,
herunder relevant korrespondance med de seks medlemsstater under
vurderingsprocessen. Vi interviewede ogsa personale fra Kommissionen og de
relevante nationale myndigheder. Vi drgftede endvidere de vigtigste bemaerkninger i
beretningen med et ekspertpanel.
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Bemaerkninger

Det nye og komplekse i genopretnings- og resiliensplanerne kraever tilstraekkelige
interne procedurer for Kommissionen og passende stgtte til medlemsstaterne i
forbindelse med udarbejdelsen af deres genopretnings- og resiliensplaner. Vi
undersggte, om Kommissionen havde:

forvaltet sine interne procedurer effektivt med henblik pa at mobilisere sin
interne viden og sikre konsekvent og gennemsigtig anvendelse af dens interne
retningslinjer

givet klar og rettidig vejledning og stgtte til medlemsstaterne.

Kommissionens interne procedure var tilstraekkelig, men ikke altid
sporbar

Den politiske forvaltning af genopretnings- og resiliensfaciliteten varetages af et
styringsrad pa hgjt niveau under ledelse af formanden for Europa-Kommissionen og
bestar af tre ledende naestformaend, kommissseren med ansvar for gkonomi,
generalsekretzeren, chefen for den nye Taskforce for Genopretning og Resiliens
(Recover) og generaldirektgren for @konomiske og Finansielle Anliggender (GD ECFIN).
Styringsradet fgrer tilsyn med alle trin lige fra den tidlige interaktion med
medlemsstaterne i forbindelse med udkast til genopretnings- og resiliensplaner til
gennemfgrelsen af de endelige genopretnings- og resiliensplaner og opfyldelsen af
deres delmal og mal. Det aflaegger regelmaessigt rapport til Kommissaerkollegiet om
sine drgftelser. Kollegiet er ansvarligt for at godkende forslaget til Radets
gennemfgrelsesafggrelse.

Recover-taskforcen blev oprettet den 16. august 2020 under Kommissionens
generalsekretariat og er sammen med GD ECFIN ansvarlig for at styre gennemfgrelsen
af genopretnings- og resiliensfaciliteten og for at koordinere den med det europaeiske
semester. Recover og GD ECFIN har ogsa ansvaret for at inddrage andre politiske GD'er
i alle faser af processen efter behov.
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Recover og GD ECFIN afholdt til dette formal ugentlige koordineringsmgder og
interagerede regelmaessigt med andre GD'er via "landegrupper". Disse landegrupper
bygger pa eksisterende grupper i det europaiske semester, men omfatter ogsa
specialister fra alle relevante GD'er for at sikre den forngdne ekspertise inden for de
forskellige politikomrader, der indgar i genopretnings- og resiliensplanerne.

Interaktioner med medlemsstaterne forvaltes af 27 forhandlingsteam, som bestar
af (vice)kontorcheferne for de relevante landeenheder i Recover/GD ECFIN samt
udvalgte medlemmer af landegrupperne fra politiske GD'er, afhaengigt af hvilken
ekspertise der er behov for. De er navnlig ansvarlige for at analysere (udkast til)
genopretnings- og resiliensplaner, udarbejde vurderinger og gennemfgrelsesretsakter i
tilknytning til genopretnings- og resiliensplanerne og betalingsanmodninger samt for at
overvage fremskridtene med gennemfgrelse. Generelt fgrer to chefforhandlere pa
direktgrniveau, en fra henholdsvis GD ECFIN og Recover, tilsyn med landegruppens
arbejde.

Endelig blev der oprettet feelles horisontale Recover-GD ECFIN-grupper, som
skulle tage sig af generelle aspekter vedrgrende den grégnne omstilling (herunder
princippet om ikke at ggre vaesentlig skade), den digitale omstilling, omkostninger og
delmal/mal. De gav vejledning om evalueringen af de vigtigste omrader, som de er
ansvarlige for.

Kombinationen af reprasentanter for landeenhederne i Recover/GD ECFIN og de
politiske GD'ers landegrupper i forhandlingsteamene sikrede, at vurderingen var
baseret pa personalets ekspertise inden for forskellige politikomrader og pa
geografiske forhold. Vores analyse af Kommissionens vurdering af foranstaltningerne i
vores stikprgve (jf. punkt 20) bekrzeftede, at alle relevante GD'er var inddraget i
processen.

Vurderingsprocessen omfattede adskillige faser (jf. figur 3).
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Figur 3 - Tre faser i processen for vurdering af genopretnings- og

resiliensplaner

Fuldstaendighedskontrollen tager sigte pa at vurdere,
om genopretnings- og resiliensplanen indeholder alle
de elementer, der kraeves i henhold til forordningen
om genopretnings- og resiliensfaciliteten.

Kontrollen af stgtteberettigelse tager sigte pa at
vurdere, om genopretnings- og resiliensplanen
opfylder de formelle kriterier for stgtteberettigelse,
som er fastsat i forordningens artikel 17.

Den kvalitative vurdering omhandler relevansen,
effektiviteten, virkningsfuldheden og
sammenhangen af hver genopretnings- og
resiliensplan pa grundlag af forordningens

11 kriterier.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa Kommissionens interne retningslinjer for vurderingen af
genopretnings- og resiliensplaner.

For at lette vurderingen og drgftelsen med medlemsstaterne udarbejdede
Kommissionen generelle interne retningslinjer og tjeklister. Med hensyn til den
gkonomiske og sociale indvirkning, delmal og mal, omkostninger og princippet om ikke
at gere vaesentlig skade blev disse generelle interne retningslinjer suppleret med mere
detaljerede tekniske retningslinjer.

Interne retningslinjer og tjeklister standardiserer vurderingsprocessen og
bidrager til en ensartet behandling af de forskellige genopretnings- og resiliensplaner.
De interne retningslinjer og tjeklister indeholdt en omfattende raekke af overvejelser,
som de ansvarlige for vurderingen i landegrupperne kunne tage hensyn til i udfgrelsen
og dokumentationen af deres vurderinger. Anvendelsen af tjeklister var dog kun
obligatorisk for vurderingen af fuldsteendighed og stgtteberettigelse. De blev derfor
ikke anvendt pa en systematisk eller ensartet made i den kvalitative vurdering af de
11 vurderingskriterier. De ansvarlige for vurderingen havde til tider kun givet et
minimum af oplysninger, mens de andre gange havde udarbejdet notater eller andre
arbejdsdokumenter uden nogen standardstruktur.
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Vores revision af foranstaltningerne i vores stikprgve bekraeftede, at de centrale
dokumenter, som hidrgrer fra Kommissionens arbejde og understgtter dens endelige
vurderinger, var tilgaengelige og blev registreret, men den dokumentation, der fgrte til
konklusionerne i arbejdsdokumenterne fra Kommissionens tjenestegrenene, var ikke
altid nem at spore.

Kommissionens vejledning og stgtte til medlemsstaterne var
tilstreekkelig, men underlagt tidsmaessige begraensninger

Kommissionen var ansvarlig for at give den ngdvendige vejledning og stgtte til
medlemsstaterne under udarbejdelsen af deres genopretnings- og resiliensplaner. Den
gav en sadan stgtte allerede i en tidlig fase via vejledningsdokumenter og drgftelser,
mens forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten stadig blev drgftet af
medlovgiverne.

Kommissionen vedtog adskillige vejledningsdokumenter med henblik pa at stgtte
medlemsstaterne i udarbejdelsen af deres genopretnings- og resiliensplaner:

generel vejledning for medlemsstaternes genopretnings- og resiliensplaner, der
blev vedtaget den 17. september 2020 og andret og erstattet af en ny version
den 22. januar 2021

teknisk vejledning om anvendelsen af kriteriet om ikke at ggre vaesentlig skade?,
som blev offentliggjort den 12. februar 2021.

Disse dokumenter blev endvidere suppleret med tjeklister til selvevaluering i de
nationale kontrolsystemer.

Pa grund af den stramme tidsramme for udarbejdelsen af genopretnings- og
resiliensplanerne og for vedtagelsen af forordningen om genopretnings- og
resiliensfaciliteten var Kommissionen delvist ngdt til at udarbejde sine
vejledningsdokumenter, inden retsakten var faerdiggjort og sidelgbende med
medlemsstaternes udarbejdelse af deres genopretnings- og resiliensplaner.
Kommissionen offentliggjorde i denne sammenhaeng to versioner af sit vigtigste
vejledningsdokument om udarbejdelse af genopretnings- og resiliensplaner (jf.
punkt 35). Dette fgrte i nogle tilfalde til, at medlemsstaterne var ngdt til at justere
deres genopretnings- og resiliensplaner under processen. Dette var navnlig tilfeeldet

7 Kommissionens tekniske vejledning om anvendelsen af princippet om ikke at ggre veaesentlig

skade i forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten", C(2021) 1054.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:52021XC0218(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:52021XC0218(01)
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for vejledningen om princippet om ikke at ggre vaesentlig skade, som blev vedtaget
samtidig med forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten og palagde
medlemsstaterne at udarbejde en tjekliste til dette princip for hver enkelt reform og
investering i deres genopretnings- og resiliensplaner.

Vi konstaterede, at vurderingerne af genopretnings- og resiliensplanerne i vid
udstraekning var baseret pa Igbende dialog mellem Kommissionen og
medlemsstaterne og omfattede bilaterale mgder, kommunikation og udveksling af
oplysninger. For at fremme denne informationsudveksling yderligere oprettede
Kommissionen ogsa en onlineplatform for spgrgsmal og svar om genopretnings- og
resiliensfaciliteten, hvor den gav medlemsstaterne supplerende forklaringer og
vejledning. Under vores interview bekraeftede medlemsstaternes myndigheder
brugbarheden af denne stgtte.

| henhold til artikel 18, stk. 5, i forordningen om genopretnings- og
resiliensfaciliteten kan medlemsstaterne ogsa anmode Kommissionen om at
organisere udveksling af god praksis med andre medlemsstater. Vi hilste denne
mulighed velkommen i vores udtalelse om forslaget til forordning om oprettelse af
genopretnings- og resiliensfaciliteten®. Ifgplge Kommissionen har blot én medlemsstat
(som ikke indgar i vores stikprgve) formelt anmodet om en sadan udveksling, men den
trak efterfglgende sin anmodning tilbage.

De fleste af de myndigheder, som vi interviewede i medlemsstaterne, ville dog
have sat pris pa mere interaktion med de andre medlemsstater under processen for
forhandling af genopretnings- og resiliensplanerne. Nogle medlemsstater organiserede
uformelle bilaterale mgder pa eget initiativ, men en mere aktiv rolle fra
Kommissionens side med hensyn til at fremme synergier mellem medlemsstaternes
genopretnings- og resiliensplaner ville have lettet processen og tilskyndet til
medtagelsen af graenseoverskridende projekter i genopretnings- og resiliensplanerne.

8 Udtalelse 06/2020 (artikel 287, stk. 4, og artikel 322, stk. 1, litra a), TEUF) om forslag til
Europa-Parlamentets og Radets forordning om oprettelse af en genopretnings- og
resiliensfacilitet (COM(2020) 408), punkt 38.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP20_06/OP20_06_DA.pdf
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Kommissionens vurdering bekrzeftede, at genopretnings- og
resiliensplanerne bidrager til de seks sgjler, men bidragets omfang
varierer

Vi undersggte, hvordan Kommissionen havde vurderet, om genopretnings- og
resiliensplanerne bidrager hensigtsmaessigt til alle seks sgjler i overensstemmelse med
de kriterier, der er fastsat i forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten (jf.
tekstboks 1).

Tekstboks 1

Elementer i vurderingen af genopretnings- og resiliensplanens bidrag
til de seks sgjler

Genopretnings- og resiliensplanen bidrager pa en omfattende og passende
afbalanceret made til alle seks sgjler [...] under hensyntagen til den
pageldende medlemsstats specifikke udfordringer og under hensyntagen til
den pagxldende medlemsstats finansielle bidrag og den lanestgtte, der
anmodes om.

Kilde: afsnit 2.1 i bilag V til forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten.

Kommissionen vurderede genopretnings- og resiliensplanernes bidrag til de seks
sgjler pa grundlag af en detaljeret kortlaegning og vurderede for hver komponent, om
den i vaesentlig grad eller i det mindste delvist bidrog til hver sgijle (jf. bilag IV). Den
konkluderende, at alle genopretnings- og resiliensplanerne i vores stikprgve bidrog pa
en omfattende og passende afbalanceret made til alle seks sgjler og gav dem alle en A-
rating pa dette omrade.

Kommissionens kortlaegning bekraeftede, at alle seks sg@jler blev adresseret af
mindst én af komponenterne i alle genopretnings- og resiliensplanerne i vores
stikprgve. Kommissionens kortlaegning blev foretaget pa komponentniveau, hvor der
blev set pa de individuelle foranstaltninger med henblik pa at afggre, hvilke (primzaere)
sgjler komponenten bidrager til. Vi bemaerker dog, at ikke alle foranstaltninger i en
komponent bidrager direkte til den pageeldende sgjle.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
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Mange af de komponenter, der indgar i genopretnings- og resiliensplanerne,
adresserer mere end én sgjle, og arsagssammenhangen mellem komponenterne og
sgjlerne, og dermed i hvilken grad komponenterne forventes at bidrage, varierer.
Forbindelsen mellem komponenter og sgjler er generelt tettere for de mere specifikke
sgjler sasom "digital" og "gregn" end for de bredere og mere generelle sgjler sasom
"intelligent, baeredygtig og inklusiv veekst" og "social og territorial samhgrighed".

Da hver komponent omfatter reformer, som maske ikke medfgrer omkostninger,
er det endvidere vanskeligt at afggre, hvor stor en andel af midlerne der bidrager til
hver af de seks sgjler. Som fglge heraf er det ud fra et finansielt perspektiv uklart, om
de seks sgjler adresseres pa en "passende afbalanceret made" som fastsat i
forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten. Forordningen indeholder
endvidere ikke en definition af, hvad der egentlig udggr en "passende afbalanceret"
indsats i denne sammenhaeng.

Genopretnings- og resiliensplanerne adresserer de landespecifikke
henstillinger, men der er stadig mangler

Det europaiske semester, som blev indfgrt i 2011, er EU's cyklus til koordinering
af de gkonomiske politikker og finans-, arbejdsmarkeds- og socialpolitikkerne.
Kommissionen analyserer i denne sammenhang den gkonomiske og sociale udvikling i
medlemsstaterne og de udfordringer, som de star over for. Med henblik pa at tackle
disse udfordringer fremsaetter Radet hvert ar landespecifikke henstillinger til hver
medlemsstat pa grundlag af Kommissionens forslag, hvilket er det europaiske
semester primaere output. Hvor den politiske koordinering under det europaeiske
semester og gennemfgrelsen af landespecifikke henstillinger fgr i tiden ikke var knyttet
til nogle finansielle tildelinger, er dette blevet &endret med medtagelsen af
foranstaltninger til at adressere de landespecifikke henstillinger i genopretnings- og
resiliensplanerne.

| henhold til forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten skal
genopretnings- og resiliensplanerne indeholde foranstaltninger, der adresserer alle
eller en betydelig del af de landespecifikke henstillinger for 2019 og 2020.
Kommissionen tager hensyn til fire elementer i sin vurdering (jf. tekstboks 2).
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Tekstboks 2

Kriterier for vurderingen af genopretnings- og resiliensplanens bidrag
til at adressere de landespecifikke henstillinger for 2019 og 2020

Genopretnings- og resiliensplanen forventes at bidrage til effektivt at
handtere alle eller en betydelig del af de udfordringer, der er identificeret i
de relevante landespecifikke henstillinger [...] under hensyntagen til den
pagaeldende medlemsstats finansielle bidrag og den lanestgtte, der anmodes
om [...].

Genopretnings- og resiliensplanen udggr en omfattende og tilstraekkelig
reaktion pa den pageeldende medlemsstats gkonomiske og sociale situation.

De udfordringer, der tages op i genopretnings- og resiliensplanen, anses for
at vaere vaesentlige for at fremme vaekstpotentialet i den pagaeldende
medlemsstats gkonomi pa en baeredygtig made.

Efter gennemfgrelsen af de foreslaede reformer og investeringer forventes
de dermed forbundne udfordringer at vaere blevet Igst eller handteret pa en
made, som bidrager vaesentligt til at Igse dem.

Kilde: afsnit 2.2 i bilag V til forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten.

Vi kontrollerede, om Kommissionens vurdering sikrede, at foranstaltningerne i
genopretnings- og resiliensplanerne for medlemsstaterne i vores stikprgve bidrager til
at adressere de relevante landespecifikke henstillinger og interviewede
medlemsstaternes myndigheder for at indhente flere oplysninger om processen for
medtagelse af foranstaltninger af relevans for de landespecifikke henstillinger i deres
genopretnings- og resiliensplaner.

Under sin vurdering af udkast til genopretnings- og resiliensplanerne
identificerede Kommissionen mangler med hensyn til nogle af elementerne i de
landespecifikke henstillinger og anmodede medlemsstaterne om at foresla yderligere
foranstaltninger. Dette har den haft mere held med i nogle tilfeelde (f.eks. vurdering af
kvaliteten af offentlige udgifter i Frankrig, udgiftsgennemgang i Italien eller retlige
foranstaltninger og foranstaltninger til bekeempelse af korruption i Kroatien) end i
andre, da visse underpunkter i de landespecifikke henstillinger (primaert dem for 2019)
stadig ikke var adresseret i de endelige genopretnings- og resiliensplaner.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
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Med hensyn til de indgivne genopretnings- og resiliensplaner foretog
Kommissionen en kortlaegning, som blev medtaget i arbejdsdokumentet fra
Kommissionens tjenestegrene og viste, i hvilket omfang de landespecifikke
henstillinger var blevet tilstraekkeligt adresseret, og identificerede dem, der ikke var
blevet adresseret. Som det var tilfaeldet med de seks sgjler blev denne kortlaegning
foretaget pa komponentniveau (saet af foranstaltninger, jf. punkt 04), hvor der blev set
pa de individuelle foranstaltninger i relevante tilfeelde. Kommissionen konkluderede i
sin vurdering af de seks medlemsstater i vores stikprgve, at alle de landespecifikke
henstillinger for 2019 og 2020 var blevet adresseret enten delvist (med resterende
mangler) eller fuldt ud (uden resterende mangler), hvilket betgd, at alle endelige
genopretnings- og resiliensplaner i vores stikprgve blev givet et A. Tabel 2 giver en
oversigt over de resterende mangler, som Kommissionen har identificeret.

Tabel 2 - Mangler med hensyn til at adressere de landespecifikke
henstillinger for 2019 og 2020 som identificeret af Kommissionen

¢ Bredbandsnet med meget hgj kapacitet (landespecifik henstilling 2019.1.2) -
Genopretnings- og resiliensplanen indeholder ikke foranstaltninger til stgtte
for udbredelsen af bredbandsnet med meget hgj kapacitet.

e Konkurrence inden for erhvervstjenester og lovregulerede erhverv
(landespecifik henstilling 2019.1.4) - Genopretnings- og resiliensplanen
indeholder ikke foranstaltninger til styrkelse af konkurrencen inden for
erhvervstjenester og lovregulerede erhverv.

Tyskland

e Manglende incitamenter til at arbejde for sekundaere forsgrgere
(landespecifik henstilling 2019.2.1) - Der er behov for yderligere tiltag i de
kommende ar for at tackle denne udfordring.

e Pensionssystem (landespecifik henstilling 2019.2.2) - Genopretnings- og
resiliensplanen indeholder en beskrivelse af pensionssystemet, herunder den
private pensionsordning Riester Rente, men uden bindende delmal og mal
eller specifikke reformer for pensionssystemet.

Grakenland Ingen mangler er identificeret.

¢ Pensionssystem (landespecifik henstilling 2019.1.4) - Reformen af
pensionssystemet kan gge pensionsudgifterne pa mellemlang til lang sigt. De
overordnede finanspolitiske fglger af ggede pensionsudgifter skal muligvis
afbgdes yderligere gennem indfgrelse af passende finanspolitiske justeringer
i fremtiden.

e Sammenkoblinger af elnet (landespecifik henstilling 2019.3.5) -
Spanien Genopretnings- og resiliensplanen indeholder ikke foranstaltninger, som
adresserer disse landespecifikke henstillinger.

o Forsknings- og innovationspolitikker (landespecifik henstilling 2019.3.6) -
Genopretnings- og resiliensplanen er stadig uklar med hensyn til, hvordan
politikkoordinering og strategisk koordinering skal tilrettelzegges mellem de
forskellige regionale forvaltningsniveauer.
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¢ Primaer sundhedspleje (landespecifik henstilling 2020.1.2) - Genopretnings-
og resiliensplanen indeholder planer for udrulningen af reformen af den
primaere pleje, men den indeholder ikke tilknyttede investeringer pa dette
omrade.

e Pensionssystem (landespecifik henstilling 2019.1.4) - Reformen af
pensionssystemet drgftes i genopretnings- og resiliensplanen, men den
indgar ikke i en foranstaltning og er derfor ikke knyttet til delmal eller mal.

e Produktion af vedvarende energi (landespecifik henstilling 2019.3.2 og
2020.3.5) - Genopretnings- og resiliensplanen indeholder ikke direkte
stgtteforanstaltninger til at gge produktionen af vedvarende energi.

e Granseoverskridende sammenkoblinger af elnet (landespecifik henstilling
2019.3.2 0g 2020.3.6) - Genopretnings- og resiliensplanen indeholder ingen
initiativer om graenseoverskridende sammenkoblinger af elnettet.

Frankrig

e Lovgivningsmaessige begraensninger i servicesektoren (landespecifik
henstilling 2019.4.2 0g 2020.4.1) - Genopretnings- og resiliensplanen
indeholder ingen foranstaltninger til at reducere de lovgivningsmassige
begraensninger i servicesektoren, navnlig for de lovregulerede erhverv og
detailhandelen, undtagen fremme af apotekers onlinesalg af leegemidler.

Kroatien Ingen mangler er identificeret.

Skatteunddragelse (landespecifik henstilling 2019.1.4) - Genopretnings- og
resiliensplanen omtaler en omfattende reform af personlige indkomstskatter,
men den er ikke medtaget som en foranstaltning og er derfor ikke knyttet til
delmal eller mal.

Italien

Kilde: Revisionsretten, baseret pa arbejdsdokumenter fra Kommissionens tjenestegrene.

Under vores egen kortlaegning, som blev foretaget pa foranstaltningsniveau,
naede vi i hovedtraek frem til det samme resultat for de landespecifikke henstillinger
som Kommissionen. De vaesentligste forskelle vedrgrer Italien, hvor vi konstaterede
yderligere mangler i forbindelse med visse elementer i de landespecifikke henstillinger
(reformer af matrikel- og pensionssystemet samt dele af reformen af finanssektoren),
som ikke var omfattet af arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene (jf.
tabel 3).


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_da#national-recovery-and-resilience-plans
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Tabel 3 - Revisionsrettens vurdering af, i hvilket omfang genopretnings-

og resiliensplanerne i vores stikprgve adresserer de landespecifikke
henstillinger for 2019 og 2020

Medlemsstat
DE EL ES FR HR IT DE EL ES FR HR IT
Kategori
Adresseret i veesentlig . . . .
0
grad
0 0 0 2 0 0 0 0 1 1 0 0
2 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Ikke adresseret 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0
Samlet antal
landespecifikke 2 2 4 4 4 5 2 4 4 4 4 4
henstillinger

Bemeerk: Som fglge af aktiveringen af stabilitets- og veekstpagtens "generelle undtagelsesklausul" i
forbindelse med covid-19-pandemien var de landespecifikke henstillinger for 2019 om overholdelse af
stabilitets- og veekstpagten og de landespecifikke henstillinger for 2020 om at ggre tilstraekkelige
fremskridt i retning af de mellemlange budgetmal ikke leengere relevante og udgjorde derfor ikke en
mangel.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa arbejdsdokumenter fra Kommissionens tjenestegrene.

51 vi konstaterede, at de landespecifikke henstillinger for 2020 generelt var
omfattet af genopretnings- og resiliensplanerne i vores stikprgve. Der er dog fortsat
nogle mangler vedrgrende visse elementer af de landespecifikke henstillinger, f.eks.
sundhedsplejesystemet (Spanien) eller investeringer og lovgivningsmaessige rammer
(Frankrig), som efter planen skal adresseres uden for genopretnings- og
resiliensfaciliteten. Det var dog ikke altid klart, hvorfor de ikke i stedet var omfattet
genopretnings- og resiliensplanerne, navnlig i forbindelse med vigtige
graenseoverskridende foranstaltninger (f.eks. sammenkoblingen af elnet mellem
Spanien og Frankrig), da de i sagens natur ville vaere velegnede til genopretnings- og
resiliensfaciliteten.

52 Stgrstedelen af de identificerede mangler vedrgrer de landespecifikke
henstillinger for 2019, der hovedsagelig omhandler tilbagevendende strukturelle
udfordringer, som medlemsstaterne har staet over for i arevis. Tysklands
genopretnings- og resiliensplan indeholder eksempelvis ingen foranstaltninger til
styrkelse af konkurrencen inden for erhvervstjenester og lovregulerede erhverv, som
har vaeret en del af de landespecifikke henstillinger for Tyskland siden 2011. Derudover


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_da#national-recovery-and-resilience-plans
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adresserede forskellige genopretnings- og resiliensplaner heller ikke de elementer i de
landespecifikke henstillinger, som omhandlede pensioners holdbarhed (Tyskland,
Frankrig, Italien og til dels Spanien) eller beskatning (Tyskland og Italien).

Vi mener, at Kommissionens vurdering generelt resulterede i, at genopretnings-
og resiliensplanerne bidrog til de fleste af de landespecifikke henstillinger for 2019 og
2020. Visse vigtige elementer i de landespecifikke henstillinger mangler dog stadig at
blive adresseret i medlemsstaterne i vores stikprgve; disse omhandler hovedsagelig
tilbagevendende strukturelle udfordringer, som medlemsstaterne har staet over for i
arevis. Endvidere er vurderingen af, hvad der udggr en "vaesentlig del" af de
landespecifikke henstillinger, som er blevet adresseret, hverken blevet defineret i
forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten eller af Kommissionen.
Vurderingen er derfor i et vist omfang fortsat skensmaessig, navnlig i de tilfaelde, hvor
Kommissionen har identificeret adskillige og/eller alvorlige mangler.

Vi udvalgte syv foranstaltninger i hver af de seks medlemsstater, der indgik i
vores stikprgve, med henblik pa at evaluere, om Kommissionen havde foretaget en
hensigtsmaessig vurdering af princippet om ikke at ggre vaesentlig skade, gron og
digital tagging og omkostningsoverslag (jf. punkt 20).

Vi undersggte i relation til disse udvalgte foranstaltninger, om Kommissionen pa
hensigtsmaessig vis havde vurderet, om:

foranstaltningerne i genopretnings- og resiliensplanen ggr vaesentlig skade pa
miljgmal som defineret i artikel 17 i taksonomiforordningen? (overholdelse af
princippet om ikke at ggre vaesentlig skade)

gennemfgrelsen af de pateenkte foranstaltninger forventes at bidrage effektivt til
den grgnne og digitale omstilling, herunder tildelingen af tags til foranstaltninger
og de anvendte koefficienter

9 Forordning (EU) 2020/852 om fastlaeggelse af en ramme til fremme af baeredygtige

investeringer.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0852&fra=EN

28

de ansldede omkostninger var rimelige, plausible, stod i et rimeligt forhold til de
forventede pkonomiske og sociale fordele og ikke var omfattet af anden EU-
finansiering.

Kommissionens vurderinger anerkendte overholdelse af princippet om
ikke at ggre vaesentlig skade, men delmal eller mal for kompenserende
foranstaltninger blev ikke systematisk medtaget

For at en genopretnings- og resiliensplan kan godkendes, skal alle
foranstaltninger overholde princippet om ikke at ggre vaesentlig skade (jf. tekstboks 3).

Tekstboks 3

Kriterier for vurderingen af foranstaltningers overholdelse af
princippet om ikke at ggre veesentlig skade

Ingen foranstaltning til gennemfgrelsen af reformer og investeringsprojekter
indeholdt i genopretnings- og resiliensplanen ggr vaesentlig skade pa miljgmal
(princippet om "ikke at ggre vaesentlig skade").

Kilde: afsnit 2.4 i bilag V til forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten.

Kommissionen udsendte en teknisk vejledning om anvendelsen af princippet om
ikke at ggre veesentlig skade under vurderingen af genopretnings- og resiliensplaner (jf.
punkt 35 og 36). Den palagde medlemsstaterne at udarbejde en tjekliste til princippet
om ikke at ggre veesentlig skade for hver foranstaltning i deres genopretnings- og
resiliensplaner.

Kommissionen vurderede derefter de foreslaede foranstaltninger og deres
tilsvarende tjeklister til princippet om ikke at ggre vaesentlig skade og gav yderligere
feedback eller fastsatte betingelser, som blev medtaget i det endelige seet delmal og
mal, der var fastlagt i Radets gennemfgrelsesafggrelse. Med hensyn til
foranstaltningerne i vores stikprgve konstaterede vi, at Kommissionen:

havde sikret, at tjeklisterne tog hensyn til miljgmalene

havde anmodet om yderligere oplysninger, nar det var ngdvendigt, givet feedback
og foreslaet aendringer eller udelukkelse af visse foranstaltninger, herunder med
hensyn til ordlyden af specifikke foranstaltninger og de tilsvarende delmal eller
mal


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
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korrekt havde anmodet om, at visse dele af de foranstaltninger, som den ansa for
at veere uoverensstemmende med princippet om ikke at ggre vaesentlig skade,
blev udelukket. Disse dele blev efterfglgende taget ud af genopretnings- og
resiliensplanerne. De kan dog i nogle tilfeelde i stedet blive finansieret uden for
genopretnings- og resiliensfaciliteten, hvilket er i modstrid med princippet om
ikke at ggre vaesentlig skade

med hensyn til foranstaltninger med sandsynlig miljgindvirkning havde sikret, at
de tjeklister, medlemsstaterne havde udarbejdet, redegjorde for, hvordan
vaesentlig skade kunne undgas. Dette indebzerer at fremsaette forslag til
afbgdende foranstaltninger.

Vi bemaerker dog, at Kommissionens dokumentation for vurdering af tjeklisterne
til princippet om ikke at ggre vaesentlig skade byggede pa adskillige
arbejdsdokumenter og ikke omfattede en sammenfattende oversigt, som indeholdt en
liste over alle vurderinger af princippet om ikke at ggre vaesentlig skade for hver
foranstaltning med sigte pa at understgtte Kommissionens generelle konklusion i
arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene og dens endelige vurdering.

Karakteren og omfanget af indvirkningen af potentielt skadelige foranstaltninger
var endvidere ikke kvantificeret i tjeklisten eller pa anden made. Dette gjorde det
vanskeligt at vurdere, om de redeggrelser, der blev givet, og de foresldede afbgdende
foranstaltninger var tilstraekkelige til at sikre overholdelse af princippet om ikke at ggre
vasentlig skade.

| de tilfaelde, hvor der var behov for afbgdende foranstaltninger med henblik pa
at give princippet om ikke at ggre vaesentlig skade en positiv vurdering, er de
afbgdende foranstaltninger endvidere ikke blevet systematisk medtaget i
genopretnings- og resiliensplanerne i form af delmal eller mal. Deres konkretisering er
derfor ikke en betalingsbetingelse, og der er ikke noget retsgrundlag for at palaegge
foranstaltningernes gennemfgrelse eller fglge op pa gennemfgrelsen heraf.

Kommissionen kontrollerede stikprgvens foranstaltningers bidrag til den
gronne og digitale omstilling

Kommissionens vurdering af, om genopretnings- og resiliensplanerne bidrager til
den grgnne og digitale omstilling, var baseret pa adskillige elementer (jf. tekstboks 4).
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Tekstboks 4

Kriterier for vurderingen af genopretnings- og resiliensplanernes
bidrag til den grgnne og digitale omstilling

Grgn omstilling

Gennemfgrelsen af de pataenkte foranstaltninger forventes at bidrage
effektivt til den grgnne omstilling [...] hvorved de bidrager til at na Unionens
klimamal for 2030 og samtidig opfylde malet om EU-klimaneutralitet senest i
2050.

Medlemsstaterne anvender en metode, der bestar i at tildele en specifik
vaegtning til den ydede stgtte, der afspejler, i hvilket omfang sadan stgtte
yder et bidrag til klimamalene.

Gennemfgrelsen af de pateenkte foranstaltninger forventes at fa varig
indvirkning.

Digital omstilling

Gennemfgrelsen af de pataenkte foranstaltninger forventes at bidrage
vaesentligt til den digitale omstilling af gkonomiske eller sociale sektorer.

Gennemfgrelsen af de pateenkte foranstaltninger forventes at bidrage
vaesentligt til at handtere de med den digitale omstilling forbundne
udfordringer.

Medlemsstaterne anvender en metode, der bestar i at tildele en specifik
vaegtning til den ydede stgtte, og som afspejler, i hvilket omfang denne stgtte
yder et bidrag til de digitale mal.

Gennemfgrelsen af de pateenkte foranstaltninger forventes at fa varig
indvirkning.

Kilde: afsnit 2.5 og 2.6 i bilag V til forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten.

Vi undersggte Kommissionens vurdering af vores stikprgve pa 42 foranstaltninger
(jf. punkt 20). Vi kontrollerede i forbindelse med disse foranstaltninger, om
Kommissionens vurdering af interventionsomraderne og koefficienterne (100 % for at
bidrage fuldt ud til den grgnne/digitale omstilling, 40 % for at bidrage delvist eller 0 %
for ikke at bidrage) var i overensstemmelse med forordningen om genopretnings- og
resiliensfaciliteten, og om de endelige tags, der blev tildelt foranstaltningerne, var
passende.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
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Vi konstaterede fglgende:

Kommissionen har foretaget en detaljeret vurdering af de interventionsomrader
og koefficienter, der finder anvendelse pa medlemsstaternes forskellige
foranstaltninger. Navnlig GD'erne for Energi, Klima, Konkurrence, Regionalpolitik
og Bypolitik og Det Falles Forskningscenter samt horisontale grgnne og digitale
grupper er blevet hgrt om de forskellige foranstaltninger i stikprgven.

Kommissionen havde i forbindelse med adskillige af foranstaltningerne i vores
stikprgve givet medlemsstaterne feedback under udarbejdelsesfasen om,
hvorvidt de havde anvendt forkerte interventionsomrader, eller om der var behov
for yderligere opdeling af foranstaltninger (i enten separate foranstaltninger eller
delforanstaltninger) med forskellige koefficienter. Medlemsstaterne havde i alle
tilfaelde foretaget de kraevede @ndringer i deres udkast til genopretnings- og
resiliensplaner, og Kommissionen ansa i denne henseende de endelige versioner
for at vaere overensstemmende.

Forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten indeholdt ikke
bestemmelser om interventionsomrader eller grgnne koefficienter for nogle
former for foranstaltninger. Med henblik pa at sikre en konsekvent vurdering
udarbejdede Kommissionen dog yderligere interne retningslinjer for, hvordan
sadanne foranstaltninger skulle behandles (f.eks. dem, der omhandler elektriske
biler og hybridbiler) i overensstemmelse med taksonomiforordningen.

Kommissionen havde i sit arbejdsdokument for hver medlemsstat rapporteret om
den endelige liste over foranstaltninger, som bidrager til den grgnne og digitale
omstilling.

Det vides dog endnu ikke, i hvilket omfang de foranstaltninger, der indgar i
genopretnings- og resiliensplanerne, vil bidrage til EU's klimamal i praksis. Vi
konkluderede eksempelvis i en af vores seneste beretninger, at klimabidraget fra
centrale delsektorer sdsom jernbanetransport, elektricitet og biomasse med hensyn til
EU's budget var overvurderet, og at de rapporterede udgifter ikke altid var relevante
for klimaindsatsen??.

10" Szerberetning 09/2022: "Klimaudgifter i EU-budgettet for 2014-2020: Ikke sa store som
rapporteret".


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_da.pdf
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Ratingen vedrgrende de ansldaede omkostninger afspejlede en mangel pa
oplysninger for visse foranstaltninger

Vurderingen af de anslaede omkostninger i genopretnings- og resiliensplanerne
er af seerlig relevans, da finansiering under genopretnings- og resiliensfaciliteten i
modsaetning til andre EU-instrumenter alene er baseret pa opfyldelsen af delmal og
mal i stedet for godtggrelsen af omkostninger. De anslaede omkostninger forbundet
med de foranstaltninger, der er indeholdt i genopretnings- og resiliensplanerne,
vurderes derfor alene pa det tidspunkt, hvor Kommissionen foretager en vurdering af
genopretnings- og resiliensplanen, og har ingen indvirkning pa den egentlige
udbetaling af midler under gennemfgrelsen af genopretnings- og resiliensfaciliteten.

Kommissionen skulle vurdere de samlede anslaede omkostninger forbundet med
hver genopretnings- og resiliensplan i henhold til de vurderingskriterier, der er fastsat i
forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten (jf. tekstboks 5).

Tekstboks 5

Vurderingskriterier for de ansldede samlede omkostninger forbundet
med genopretnings- og resiliensplanerne

Medlemsstaten har fremlagt tilstraekkelige oplysninger og dokumentation
for, at belgbet for genopretnings- og resiliensplanens anslaede samlede
omkostninger:

er passende (rimeligt)

er i overensstemmelse med arten og typen af de forventede reformer og
investeringer (plausibelt)

skal finansieres under faciliteten og ikke er daekket af eksisterende eller
planlagt EU-finansiering.

Belgbet for genopretnings- og resiliensplanens anslaede samlede
omkostninger star mal med den forventede sociale og gkonomiske
indvirkning af de pateenkte foranstaltninger i den pagaeldende medlemsstat.

Kilde: afsnit 2.9 i bilag V til forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
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| overensstemmelse med forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten
foretog Kommissionen en vurdering af de anslaede samlede omkostninger pa grundlag
af kriterierne i tekstboks 5. Forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten
praciserer ikke, hvordan disse fire kriterier bgr konsolideres i en overordnet rating
vedrgrende omkostninger. Kommissionen har dog udviklet et ratingsystem for hver af
disse fire kriterier samt for den konsoliderede overordnede rating.

Alle genopretnings- og resiliensplaner har indtil nu faet en B-rating for
omkostningsberegning. Vi bemaerkede, at kravet for at opna en A-rating for hvert
kriterium samt for genopretnings- og resiliensplanen som helhed var relativt ambitigst,
og at det var relativt lavt for en C-rating, hvilket ggr det usandsynligt, at der ville blive
givet andet end en B-rating. Som fglge heraf og pa trods af forskelle i hyppigheden og
alvoren af de mangler, Kommissionen identificerede i medlemsstaterne i vores
stikprgve, blev de alle givet den samme rating (B). Disse mangler spaender fra
manglende oplysninger for visse foranstaltninger i planlaegningsfasen til underliggende
antagelser, som ikke er fuldstaendig plausible for hver enkelt foranstaltning (jf.
bilag VI). Da visse investeringer er innovative, er deres omkostningsberegning i
genopretnings- og resiliensplanerne endvidere hovedsagelig baseret pa et fagligt skgn
og ikke pa historiske data.

Med hensyn til de 42 foranstaltninger i vores stikprgve (jf. punkt 20)
kontrollerede vi de omkostningsoplysninger, som medlemsstaterne havde fremlagt, de
yderligere omkostningsoplysninger, som Kommissionen havde anmodet om,
Kommissionens egne interne arbejdsdokumenter om vurderingen af de ansldede
samlede omkostninger og Kommissionens konklusioner vedrgrende omkostninger i
arbejdsdokumenterne.

Medlemsstaterne fremlagde oplysningsskemaer for hver foranstaltning med
angivelse af omkostningsoplysninger sasom underliggende antagelser om
omkostninger, referenceomkostninger, f.eks. historiske eller komparative data, og
oplysninger om, hvorvidt finansieringen under genopretnings- og resiliensfaciliteten
udger et supplement til stgtte, der ydes under andre EU-programmer
og -instrumenter, og som ikke daekker de samme omkostninger.
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Kommissionen anmodede om yderligere oplysninger, nar det var ngdvendigt,
navnlig om metoden og de underliggende antagelser. Med hensyn til
foranstaltningerne i vores stikprgve konstaterede vi, at den indhentede oplysninger
med henblik pa at kontrollere de ansldede omkostninger. | de tilfeelde, hvor
Kommissionen ikke indhentede tilstraekkelige oplysninger, fremgik dette af dens
vurderinger og ratings. Relevante generaldirektorater (herunder GD for Energi, for
Mobilitet og Transport og for Beskaeftigelse, Sociale Anliggender,
Arbejdsmarkedsforhold og Inklusion) blev, hvor det var relevant, hgrt under denne
proces i overensstemmelse med de interne retningslinjer for omkostningsvurderingen.
Vi mener, at B-ratingen korrekt afspejler manglen pa oplysninger pa nogle omrader og
de identificerede mangler i forbindelse med omkostningsberegningen.

Udbetalingsprofilen var et resultat af forhandlinger og ikke en afspejling
af omkostningerne forbundet med de underliggende delmal og mal

Det udbetalte belgb i en given rate er ikke ngdvendigvis baseret pa de ansldede
omkostninger forbundet med at opfylde de delmal og mal, der er angivet i
betalingsanmodningen, men snarere pa resultatet af forhandlingerne med den
pageldende medlemsstat. Disse forhandlinger tager hensyn til andelen af delmal og
mal samt deres relative betydning.

| EU-27 spaender det samlede antal rater (for ikketilbagebetalingspligtig stgtte)
fra fire (Cypern) til ti (Belgien, Kroatien, Italien, Portugal, Rumaenien, Slovakiet og
Slovenien), og antallet af delmal og mal, der skal opfyldes i henhold til hver rate,
spaender fra to (Tjekkiet - syvende rate) til 114 (Portugal - niende rate).

Da processen for fastsaettelse af udbetalingsprofilerne var et resultat af
forhandlinger, var der dog mangel pa gennemsigtighed. Dette er ikke ngdvendigvis et
problem under vurderingen af genopretnings- og resiliensplanerne, men det vil vaere
problematisk under gennemfgrelsen af genopretnings- og resiliensfaciliteten, da den
delvise opfyldelse af delImal og mal bgr afspejles i betalingen til den pagaldende
medlemsstat. Det forhold, at betalingsbelgbet i hver rate er resultatet af forhandlinger
og ikke en afspejling af de underliggende omkostninger, vil ggre det vanskeligt at
fastsaette en passende nedsattelse. Pa tidspunktet for vores revision havde
Kommissionen endnu ikke fastsat en metode til beregning af den delvise nedsattelse
af betalinger.
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76 vi bemaerker, at der for de seks medlemsstater i vores stikprgve i praksis er
betydelig uensartethed i udbetalingsprofilerne for sa vidt angar bade andelen af den
samlede finansiering i hver rate og antallet af delmal og mal, der skal opfyldes for hver

rate (figur 4).

Figur 4 - Betalingsprofil og underliggende delmal og mal for de seks

medlemsstater i vores stikprgve
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Delmal og mal bgr i overensstemmelse med forordningen om genopretnings- og
resiliensfaciliteten male de fremskridt, der ggres i retning af at gennemfgre en reform
eller en investering, hvor delmal er kvalitative resultater, og mal er kvantitative
resultater. Opfyldelsen af delmal og mal udger grundlaget for de
betalingsanmodninger, som medlemsstaterne indsender, hvilket ggr dem til et
nggleelement i gennemfgrelsen af genopretnings- og resiliensfaciliteten.

Kommissionen skulle i overensstemmelse med forordningen om genopretnings-
og resiliensfaciliteten og vejledningen til medlemsstaterne!! vurdere delmal og mal
som en del af det ottende kriterium, der omhandler ordninger vedrgrende
overvagning af deres gennemfgrelse, herunder delmal, mal og tilknyttede indikatorer
(jf. tekstboks 6).

Tekstboks 6

Delkriterium for vurderingen af delmal og mal

De foreslaede delmal og mal er klare og realistiske, og de foreslaede
indikatorer for delmal og mal er relevante, acceptable og holdbare.

Kilde: afsnit 2.8 i bilag V til forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten.

Kommissionens vurderingsproces var omfattende

Vi reviderede Kommissionens vurdering af delmal og mal pa grundlag af en
stikprgve pa 42 foranstaltninger fra seks genopretnings- og resiliensplaner. Vi
vurderede for hver af disse foranstaltninger, om de endelige delmal og mal, der var
fastlagt i Radets gennemfg@relsesafggrelse, opfyldte de ovennavnte kriterier. Vi
foretog endvidere en mere generel analyse af delmalene og malene i de seks
genopretnings- og resiliensplaner i vores stikprgve med henblik pa at fa et indblik i
typen og den tidsmaessige fordeling af delmal og mal samt medlemsstaternes tilgang til
at fastsaette dem.

11 Kommissionens vejledning til medlemsstaternes genopretnings- og resiliensplaner,
SWD(2021) 12, del 1/2.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
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Med hensyn til de 42 foranstaltninger i vores stikprgve konkluderede vi pa
baggrund af en raekke udvekslinger mellem Kommissionen og medlemsstaterne, at den
generelle vurderingsproces for stikprgvens delmal og mal var omfattende.
Kommissionen havde navnlig anmodet om praciseringer i beskrivelserne af delmal og
mal, hvilket resulterede i mere tydelige beskrivelser af de tilsigtede resultater, og i
nogle tilfeelde foreslaet en mere preecis ordlyd. Kommissionen kreevede endvidere, at
antallet af delImal og mal blev reduceret for at ggre visse genopretnings- og
resiliensplaner mere handterbare og kraevede i andre tilfelde mere detaljerede delmal
og mal for at daekke forskellige faser af iseer omfattende foranstaltninger.

Dokumentationssporet er dog generelt fragmenteret, og analyserne er opdelt i
flere af Kommissionens arbejdsdokumenter, der omhandler forskellige komponenter i
genopretnings- og resiliensplanerne. Der var endvidere ikke nogen oversigt over alle
udkast til delmal og mal under forhandlingerne. Kommissionen foretog en kvalitativ
vurdering af hver genopretnings- og resiliensplan i forhold til standarderne i
forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten og ikke en komparativ
vurdering, som ville have gjort det lettere at identificere bedste praksis i
medlemsstaterne.

Visse delmal og mal mangler klarhed

| vores revision fokuserede vi pa klarheden af delmal og mal som en forudsaetning
for at male fremskridt med foranstaltninger og begrunde udbetalingen af midler. |
vores generelle analyse af delmal og mal konstaterede vi, at alle seks genopretnings-
og resiliensplaner omfattede delmal og mal, som manglede klarhed (jf. eksemplerne i
tabel 4). Manglen pa klare delmal og mal medfgrer en risiko for, at disse delmal og mal
er vanskelige at vurdere og en relateret risiko for, at den oprindelige malszetning, ikke
er blevet naet.



Tabel 4 - Eksempler pa delmal og mal, som mangler klarhed
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REICUARE Beskrivelse af delmal
Medlemsstat Foranstaltning delmal eller . Kontrolmekanisme
. eller mal
mal
Sammenfattende
C3.17 Styrkelse af Pabegyndelse Péb.egyndelse af dokurpent med en
. : projekterne vedrgrende beskrivelse af
Frankrig elnettenes af projekter ) _
modstandsdygtighed | (Delma) eInett.ene.: i prOJektgrne, status f(?r
landdistrikterne. fremskridt med arbejdet
og beliggenheden.
Alle projekter og
aktiviteter under
foranstaltningen er Ikke relevant (operationel
2.1.1 Reform: Pabegyndelse | pabegyndt. Hvor det er ordning var ikke blevet
Tyskland Innovativ datapolitik | af projekter relevant, er offentliggjort pa
for Tyskland (Delmal) udveelgelsesprocedurerne | tidspunktet for
blevet afsluttet, og de revisionen)
udvalgte projekter er
pabegyndt.
Rapport fra
justitsministeriet,
herunder:
Operationalisering af a)ooroganisationsstruktu rer
14-4.3. Forbedring af o . kriminalpolitiet i alle dets pa bade.det c_entrale o
perativ gren . . forvaltningsniveau og pa
retssystemets af kompetencer, bade pa det regionale niveau for
Graekenland effektivitet - 16575 kriminalpolitiet centralt hver domstol
Fremskyndelse af i forvaltningsniveau og pa
retsplejen (Delmal) regionalt niveau inden for | b) en skriftlig bekraeftelse
domstolene. pa gennemfgrelsen af alle
personaletiltag og
indkgbet, installationen
og driften af alle
relevante infrastrukturer.
a) en liste over tiltag,
herunder betegnelse og
en kort beskrivelse
Fremme af Fremme af E) eln of.ficiel henvi.Tgir;.g til
Investering 2 kulturelle og profitorganisationers og ssr;uc;gll(ngni:riglign (faol:]g
Spanien (C24.12) - Fremme af kreative nonprofitorganisationers ) u ’ ’
P kultur i hele L kulturelle aktiviteter i at projektet eller tiltaget
. initiativer . . . er blevet finansieret
omradet . ikkebymaessige omrader
(Mal) (mindst 400 initiativer). c) de enheder, der har
modtaget finansiering
d) regionen
e) typen af tiltag.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa bilagene til Radets gennemfgrelsesafggrelser og til de operationelle

ordninger.



https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_da#national-recovery-and-resilience-plans
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Dzkningen af centrale faser af gennemfgrelsen af delmal og mal eri
visse tilfaelde mangelfuld

23 Kommissionens interne praktiske vejledning kraever, at delmal og mal skal
afspejle de centrale faser af gennemfgrelsen af den pagaldende foranstaltning (start-
midtvejs-endelig). Vi bemaerkede i vores generelle analyse af delmal og mal, at det
gennemsnitlige antal delmal/mal spaendte fra 1,7 pr. foranstaltning i Kroatien til 3,2 i
Tyskland (jf. tabel 5).

Tabel 5 - Gennemsnitligt antal delmal og mal pr. foranstaltning

Gennemsnitligt antal

Samlet antal Samlet antal delmal . .
Medlemsstat : . delmal og mal pr.
foranstaltninger og mal .
1) foranstaltning
‘ @ 3)
(3:2)

Spanien 212 416 2,0
Italien 190 527 2,8
Frankrig 92 175 1,9
Tyskland 40 129 3,2
Grakenland 175 330 1,9
Kroatien 222 372 1,7

Kilde: Revisionsretten, baseret pa bilagene til Radets gennemfgrelsesafggrelser.

84 Dakningen af centrale faser af gennemfgrelsen er iseer relevant for investeringer,
som ofte er komplekse og gennemfgres over en lzengere periode og derfor kraever
sekventielle delImal og mal med henblik pa at overvage deres fremskridt. | vores
generelle analyse af delmalene og malene i de seks genopretnings- og resiliensplaner i
vores stikprgve konstaterede vi dog, at der var investeringer, som kun omfattede ét
delmal eller ét mal (jf. eksemplerne i tabel 6).


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_da#national-recovery-and-resilience-plans
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Tabel 6 - Eksempler pa investeringer, som kun omfatter ét delmal eller ét

C2.14 Biodiversitet

(Frankrig)

Cl.4.R1-14
Rapporteringskontrolsystem
for personbefordring og
godstransport ad landevej

(Kroatien)

Antal stgttede
projekter inden for
gkologisk
genopretning og
beskyttede omrader

Etablering af et
velfungerende

rapporteringskontrol-

system for
personbefordring og
godstransport ad
landevej

Inden 4. kvartal
2022

Inden 4. kvartal
2024

Antal projekter inden for
gkologisk genopretning og
bevarelse af biodiversitet i
beskyttede omrader.

Der skal indfgres et
velfungerende
rapporteringskontrolsystem
for personbefordring og
godstransport ad landevej,
som forbinder data fra det
centrale
fartskriverbehandlingssystem
(SOTAH) og de nationale
registre over fartskriverkort
og tilhgrende registreringer
under hav-, transport- og
infrastrukturministeriets
ansvar.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa bilagene til Radets gennemfgrelsesafggrelser.

Delmalene og malene for visse foranstaltninger indikerer, at de vil blive

gennemfgrt efter den 31. august 2026

Genopretnings- og resiliensfaciliteten blev udformet som reaktion pa covid-19-

pandemien, og det er derfor vigtigt, at genopretnings- og resiliensfaciliteten

gennemfgres inden for en rimelig tidsramme. Kommissionen angiver pa sit websted, at

medlemsstaterne fremlaegger planer om reformer og investeringer, som skal

gennemfgres inden 2026 [...]*2. Forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten

praeciserer endvidere fglgende:

Genopretnings- og resiliensplanen skal vaere behgrigt begrundet og underbygget.

Den skal navnlig indeholde fglgende elementer: [...] pataenkte milepale og mal og

en vejledende tidsplan for gennemfgrelse af reformerne og investeringerne, som
skal vaere afsluttet senest den 31. august 2026 (artikel 18, stk. 4, litra i)).

Webstedet'?

Recovery and Resilience Facility - From Plans to Payments.


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_da#national-recovery-and-resilience-plans
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Kommissionens forslag [...] fastsaetter ogsa [...] den frist, der ikke b@r vaere senere
end den 31. august 2026, inden for hvilken de endelige milepzele og mal for bade
investeringsprojekter og reformer skal veere gennemfgrt (artikel 20, stk. 5,

litra d)).

Nogle af foranstaltningerne i genopretnings- og resiliensplanerne i vores
stikprgve omfatter dog et indledende eller mellemliggende delmal eller mal i de sidste
maneder op til udlgbet af gennemfgrelsesperioden for genopretnings- og
resiliensfaciliteten. Dette kan fgre til, at investeringen ikke gennemfgres senest den
31. august 2026 (jf. tabel 7), hvilket ikke er i overensstemmelse med forordningen om
genopretnings- og resiliensfaciliteten (jf. punkt 85).

Tabel 7 - Eksempler pa delmal og mal, som indikerer, at gennemfgrelsen
vil finde efter 2026

Offentligt udbud om

Investering C1.2 R1-13
opfgrelse af anlaeg, der skal

Brintanvendelse og nye | Offentligt udbud om

Inden 2. kvartal

teknologier yderligere installere 20 MW
g : . . 2026 i ) .

) brintkapacitet (delmal) brintproduktionskapacitet
(Kroatien) ved elektrolyse.
Irwestering 1.2.5 Stgtte Ordrer p& busser med Der er bestilt mindst
til kob af busser med alternatri)v fremdrift Inden 3. kvartal | 2800 busser med alternativ
alternativ fremdrift (mal) 2026 fremdrift med stgtte fra
(Tyskland) ordningen.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa bilagene til Radets gennemfgrelsesafggrelser.

Kommissionens vejledning giver forrang til indikatorer, som maler
output frem for effekt

Det hedder fglgende i Kommissionens vejledning til medlemsstaterne®>:

Delmal og mal kan afspejle forskellige faser i gennemfgrelsen af reformer og
investeringer, som er baseret pa enten inputindikatorer eller fortrinsvis

outputindikatorer.

Effektindikatorer bgr undgas, da sddanne indikatorer er uforudsigelige og
afhaenger af andre faktorer, som ligger uden for medlemsstaternes kontrol.

13 Kommissionens vejledning til medlemsstaternes genopretnings- og resiliensplaner,
SWD(2021) 12, del 1/2, side 34.


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_da#national-recovery-and-resilience-plans
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/document_travail_service_part1_v2_en.pdf
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| overensstemmelse med vejledningen er de fleste af de delmal og mal, der
indgar i de seks genopretnings- og resiliensplaner i vores stikprgve, outputorienterede
(f.eks. antal renoverede bygninger/kilometer renoverede jernbaner/installerede
ladestationer). Mindst halvdelen af genopretnings- og resiliensplanerne i vores
stikprgve omfattede dog foranstaltninger med inputindikatorer, som generelt omfatter
anvendelsen af et vist omfang af midler (f.eks. Tyskland, Spanien og Frankrig).

Effektindikatorer har pr. definition en leengere tidshorisont og er muligvis mindre
egnede til den begraensede tidsramme for gennemfgrelsen af genopretnings- og
resiliensfaciliteten. Vi bemaerker dog, at det i vaesentlig grad vil begraanse muligheden
for at male foranstaltningernes resultater og i sidste ende deres effekt pa EU's ret
generelle politiske mal for genopretnings- og resiliensfaciliteten at undga
effektindikatorer og fokusere pa outputindikatorer og endda medtage inputindikatorer
for delmal og mal.

Tilgangen til fastsaettelse af delmal og mal varierer fra medlemsstat til
medlemsstat

Manglen pa en harmoniseret tilgang til at fastsaette delmal og mal pavirker
sammenligneligheden pa tveers af medlemsstaterne og udger en risiko med hensyn til
ligebehandling. Kommissionen tilskyndede til en harmoniseret tilgang, navnlig ved at
give vejledning og eksempler pa reformer og investeringer, men den har ikke foretaget
en komparativ analyse af de forskellige planer, hvor der tages hensyn til, at situationen
varierer fra medlemsstat til medlemsstat. | vores generelle analyse af delmal og mal
konstaterede vi forskelle mellem genopretnings- og resiliensplanerne for sa vidt angar
fastseettelsen af delmal og mal, som det fremgar af de efterfglgende punkter.

Sondringen mellem delmal og mal er ikke altid tydelig

| de seks genopretnings- og resiliensplaner i vores stikprgve er det samlede antal
delmal og mal mellem 129 i Tyskland og 527 i Italien, og forholdet mellem delmal og
mal speender fra 2:3 i Frankrig og Italien til 4:1 i Graekenland (jf. figur 5).
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Figur 5 - Antal og forholdet mellem delmal og mal i de seks
medlemsstater i vores stikprgve (tilskud og lan)
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa bilagene til Radets gennemfgrelsesafggrelser.

Mens det samlede antal delmal og mal i stor udstraekning bestemmes af de
tildelte midler og genopretnings- og resiliensplanens anvendelsesomrade, kan
forskellen i forholdet mellem delmal og mal ogsa vaere udtryk for en anderledes tilgang
til fastsaettelsen af delmal og mal og sondringen mellem de to pa tvaers af
medlemsstaterne. | de fleste genopretnings- og resiliensplaner blev gennemfgrelsen af
en investering generelt malt i form af et kvantificerbart mal (antal renoverede huse,
omrader genbeplantet med skov osv.), men navnlig den graeske plan indeholdt
derimod ofte et ikkekvantificerbart delmal i form af en generel afslutningsrapport.
Disse delmal var dog til tider kvantificeret i det beskrivende afsnit i Radets
gennemfgrelsesafggrelse eller i den "kontrolmekanisme", der var beskrevet i den
operationelle ordning.


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_da#national-recovery-and-resilience-plans
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Artikel 2, stk. 4, i forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten definerer
delmal som kvalitative resultater og mal som kvantitative resultater. Afvigelser fra
denne sondring medfgrer fglgende risici:

| de tilfeelde, hvor delmal var kvantificeret i beskrivelsen/kontrolmekanismen, er
der en vis grad af retsusikkerhed med hensyn til, i hvilket omfang en sadan
kvantificering udgegr en del af betalingsbetingelsen, da delmal pr. definition ikke er
kvantificerede, og deres resultater males ved hjzelp af en kvalitativ indikator.

| de tilfeelde, hvor et delmal indgar i et kvantificerbart resultat, og der ikke findes
en kvantificering i beskrivelsen/kontrolmekanismen, kan det vaere vanskeligt at
fastsla, i hvilket omfang det er gennemfgrt pa vellykket vis. Derudover udggr
medtagelsen af ikkekvantificerbare delmal (f.eks. fremlaeggelse af en generel
afslutningsrapport) i stedet for et kvantificerbart mal (f.eks. renovering af et vist
antal huse) en risiko med hensyn til ligebehandling, da kvantificerbare mal kan

veere vanskeligere at opfylde.

Delmal i graenseoverskridende projekter er ikke ngdvendigvis harmoniserede

Graenseoverskridende projekter spiller en szerlig rolle med hensyn til en
harmoniseret tilgang. Da de pr. definition ligner hinanden, vil de kunne drage seerlig
stor fordel af en harmoniseret tilgang. Greenseoverskridende projekter resulterede dog
ikke ngdvendigvis i fastseettelsen af ensartede delmal og mal (jf. tabel 8).

Tabel 8 - Eksempler pa forskellige delmal og mal for det samme

graenseoverskridende projekt

e Afslutning af proceduren for

interessetilkendegivelser e Indgdelse af forpligtelser for

(virksomhederne har mindst 500 000 000 euro
F’rojekt af faedlleseuzjopaeisk indsendt projektskitser (inden 2. kvartal 2024)
printimvesteringer: 1.1 - inden 2. kvartal 2021) « Indglelse of forplgtelser for
Brintprojekter inden for e Udstedelse af fgrste 1500 000 000 euro

afggrelse om tilskud (inden 3. kvartal 2026)

rammerne af projekter af

felleseuropaisk interesse (1. kvartal 2022)

e Skabelse af en

(Tyskland) . Offentllggwrelse af elc'aktrolysekapautet pa
evalueringsrapport for mindst 300 MW
stgtteprogrammerne (inden 3. kvartal 2026)

(inden 4. kvartal 2025)



Projekt af faelleseuropaeisk
interesse vedrgrende
brintinvesteringer: C4.12 -
Udvikling af dekarboniseret
brint

(Frankrig)

o Tildeling af kontrakter under
stgttemekanismen
(offentligggrelse pa
websiden inden 3. kvartal
2022)

e Underskrivelse af afggrelsen
om at yde finansiel stgtte til
private projektledere
(offentligggrelse pd
websiden inden 3. kvartal
2022)

45

e Volumen af understgttet

brint - samlet (12 000 ton
inden 4. kvartal 2022)

e Volumen af understgttet

brint - samlet (100 000 ton
inden 4. kvartal 2025)

Produktionskapacitet for
elektrolysatorer (med

140 MW/ar inden 4. kvartal
2025, finansieret gennem
projektet af feelleseuropaeisk
interesse vedrgrende brint)

Kilde: Revisionsretten, baseret pa bilagene til Radets gennemfgrelsesafggrelser.

Forskelle i fastsaettelsen af delmal og mal

Vi bemaerkede endvidere en mangel pa en harmoniseret tilgang til at fastszette

delmal og mal. Mangler identificeret med hensyn til foranstaltninger, der gennemfgres

efter august 2026, og foranstaltninger med inputindikatorer forekom ikke i samme

omfang i alle genopretnings- og resiliensplanerne i vores stikprgve:

Delmal og mal, som indikerer, at den respektive foranstaltning vil blive

gennemfgrt efter 2026, indgik i nogle genopretnings- og resiliensplaner (f.eks.

Grakenland og Kroatien), men ikke i andre (f.eks. Spanien).

Pa tilsvarende vis var inputindikatorer markant hyppigere i nogle genopretnings-

og resiliensplaner (f.eks. Tyskland og Spanien).

Vi er enige med Kommissionen i, at de szerlige forhold i hver medlemsstat skal

indga i vurderingen, men vi bemaerker, at der mangler komparative analyser.

For at vurdere Kommissionens rolle med hensyn til at fremme vedtagelsen af en

passende overvagnings- og kontrolramme i medlemsstaterne undersggte vi, om den

havde foretaget en hensigtsmaessig vurdering af fglgende:

De overvagnings- og gennemfgrelsesordninger, som medlemsstaterne havde

foresldet i deres genopretnings- og resiliensplaner.


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_da#national-recovery-and-resilience-plans
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De revisions- og kontrolordninger, som medlemsstaterne havde foreslaet med
henblik pa at forebygge og opdage korruption, svig, interessekonflikter og
dobbeltfinansiering.

Kommissionens vurdering af medlemsstaternes overvagnings- og
gennemfgrelsesordninger var omfattende, men til dels baseret pa
systemer, som endnu ikke er pa plads

| henhold til forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten'* skal
Kommissionen pa grundlag af et saet elementer vurdere de ordninger, som
medlemsstaterne foreslar med henblik pa effektiv overvagning og gennemfgrelse af
deres genopretnings- og resiliensplaner (tekstboks 7).

Tekstboks 7

Elementer i vurderingen af medlemsstaternes overvagningsordninger
og gennemfgrelseskrav

En struktur far i medlemsstaten fglgende opgaver: i) gennemfgrelse af
genopretnings- og resiliensplanen, ii) overvagning af fremskridt med hensyn
til opfyldelsen af delmal og mal og iii) rapportering.

De generelle ordninger, som foreslas af medlemsstaten med hensyn til
tilretteleeggelsen (herunder foranstaltninger til at sikre en tilstraekkelig
personaletildeling) af gennemfgrelsen af reformerne og investeringerne, er
troveerdige.

Kilde: afsnit 2.8 i bilag V til forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten.

Vi kontrollerede, om Kommissionen havde vurderet overvagnings- og
gennemfgrelsesordningerne i de medlemsstater, der var omfattet af vores stikprgve,
navnlig deres strukturer, rollerne og ansvarsomraderne for deres forskellige organer og

den kraevede kapacitet.

14 Artikel 19, stk. 3, litra h), i forordning (EU) 2021/241.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&fra=EN
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Der var stor forskel pa strukturerne for overvagning og gennemfgrelse af
genopretnings- og resiliensplanerne i de seks medlemsstater i vores stikprgve,
afheengigt af kompleksiteten af medlemsstatens struktur og af, om den kan anvende
eksisterende systemer og organer (Tyskland, Frankrig og Kroatien) eller har behov for
at indfgre nye (Greekenland, Spanien og Italien). Bilag VII viser en oversigt over de
foreslaede systemer i de seks medlemsstater i vores stikprgve.

Vi konstaterede, at Kommissionens vurdering som dokumenteret i
arbejdsdokumenterne fra dens tjenestegrene i tilstraekkelig grad beskrev strukturer og
systemer for gennemfgrelse, overvagning og rapportering i medlemsstaterne i vores
stikpr@ve samt deres organisatoriske ordninger, roller og ansvarsomrader og henviste
til de Igbende risici. Kommissionens vurdering konkluderede, at de overvagnings- og
gennemfgrelsesordninger, som medlemsstaterne foreslog, var tilstraekkelige og gav
dem derfor en A-rating'®.

Med henblik pa at afbgde de risici vedrgrende den effektive overvagning og
gennemfgrelse af genopretnings- og resiliensplanen, som var blevet konstateret i
nogle medlemsstater under vurderingen, foreslog Kommissionen specifikke delmal,
der skulle opfyldes inden den fgrste betaling (med undtagelse af forfinansiering), i fem
af de seks medlemsstater i vores stikprgve. Disse blev indfgrt i bilagene til Radet
gennemfgrelsesafggrelser (jf. bilag VIII). Eksempler pa disse specifikke delmal er
udarbejdelse af en analyse af arbejdsbyrden for de institutioner, der er involveret i
gennemfgrelsen, med henblik pa at afbgde kapacitetsbekymringer (Kroatien) eller
gennemfgrelse af vigtige reformer i den offentlige forvaltning med henblik pa at
oprette koordineringsstrukturer, overvagningssystemer og handhaevelsesmekanismer
og stille personale og bistand til radighed for overvagning og gennemfgrelse (Italien).

Vi er generelt enige i Kommissionens vurdering, men den var til dels baseret pa
systemer, som endnu ikke var pa plads pa vurderingstidspunktet. Dette udggr risici,
navnlig i tilfeelde, hvor de udestaende elementer er vigtige. Det forhold, at et fuldt
funktionsdygtigt overvagningssystem ikke er pa plads, medfgrer en risiko for, at delmal
eller mali realiteten ikke kan blive opfyldt, sa leenge de specifikke delmal ikke er naet.

151 henhold til afsnit 2.8 i bilag V til forordning (EU) 2021/241 kunne denne del gives et A
(tilstreekkelige ordninger), et B (minimale ordninger) eller et C (utilstraekkelige ordninger).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&fra=EN
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Det forhold, at overvagningssystemer eller gennemfgrelsesorganer til dels
endnu ikke var pa plads pa tidspunktet for genopretnings- og resiliensplanernes
godkendelse, begraensede endvidere Kommissionens vurdering af den administrative
kapacitet. Kommissionen baserede sig i nogle tilfaelde pa medlemsstaternes
bekraeftelse af, at de havde tilstraekkelig kapacitet til at gennemfgre og overvage
genopretnings- og resiliensplanen effektivt (f.eks. Tyskland og Frankrig), mens den i
andre tilfaelde udtrykte bekymring over de nationale gennemfgrelsesorganers
administrative kapacitet (f.eks. Kroatien).

Vi har i nogle af vores seneste udtalelser® bemarket, at medlemsstaterne skal
have tilstreekkelig tid og passende administrativ kapacitet til at absorbere EU-midler.
Nogle af medlemsstaterne med den laveste absorption i programmeringsperioden
2014-2020 vil modtage en betydelig stptte fra genopretnings- og resiliensfaciliteten i
de kommende ar (jf. bilag IX). | vores arsberetning for 20207 fremhaevede vi ogs3, at
der muligvis ikke er tilstraekkelige administrative ressourcer til at forvalte den
vaesentlige stigning i midler. Navnlig i de medlemsstater, hvor en hgj andel af de
offentlige investeringer allerede finansieres af EU, kan dette @gge risikoen for, at de
muligvis ikke vil kunne bruge den finansiering, der er til radighed for dem, og fa vaerdi
for pengene.

Kommissionens vurdering af revisions- og kontrolordninger var
hensigtsmaessig, men ofte betinget af krav, som fortsat skulle opfyldes

Kommissionen skal i henhold til forordningen om genopretnings- og
resiliensfaciliteten sikre, at medlemsstaterne har passende kontrolsystemer pa plads
med henblik pa at beskytte EU's finansielle interesser (jf. tekstboks 8)*.
Genopretnings- og resiliensfacilitetens revisions- og kontrolstruktur bygger primaert pa
de tilsvarende systemer i de enkelte medlemsstater. Medlemsstaterne skal fremlaegge
tilstraekkelige oplysninger om de kontrolsystemer, de vil indfgre, navnlig med henblik
pa at sikre overholdelse af centrale principper om forsvarlig gkonomisk forvaltning.

16 Udtalelse 04/2020 om den foresldede REACT-EU-forordning og den foresldede forordning
om faelles bestemmelser for anvendelse af ESI-fondene, 14. juli 2020, og udtalelse 06/2020
(artikel 287, stk. 4, og artikel 322, stk. 1, litra a), TEUF) om forslag til Europa-Parlamentets
og Radets forordning om oprettelse af en genopretnings- og resiliensfacilitet
(COM(2020) 408).

17

Arsberetningen for 2020, kapitel 2.

8 Artikel 19, stk. 3, litra j), i forordning (EU) 2021/241.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP20_04/OP20_04_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP20_06/OP20_06_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2020/annualreports-2020_DA.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&fra=EN
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Tekstboks 8

Kriterier for vurdering af medlemsstaternes kontrolordninger

Systemet til intern kontrol, der er beskrevet i genopretnings- og
resiliensplanen, er baseret pa robuste processer og strukturer og identificerer
klare aktgrer (organer/enheder) og deres roller og ansvar; det sikrer navnlig
en passende adskillelse af relevante funktioner.

Kontrolsystemet og andre relevante ordninger, herunder indsamling og
tilrddighedsstillelse af data om endelige modtagere, der er beskrevet i
genopretnings- og resiliensplanen, navnlig med henblik pa at forebygge,
opdage og korrigere korruption, svig og interessekonflikter, nar de midler,
der er stillet til radighed under faciliteten, anvendes pa passende vis.

De ordninger, der er beskrevet i genopretnings- og resiliensplanen for at
undga dobbeltfinansiering fra faciliteten og andre EU-programmer, er
tilstraekkelige.

De aktgrer (organer/enheder), der er ansvarlige for kontrollen, har retlig
bemyndigelse og administrativ kapacitet til at varetage deres planlagte roller
og opgaver.

Kilde: afsnit 2.10 i bilag V til forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten.

Vi kontrollerede, om Kommissionen havde vurderet medlemsstaternes
kontrolordninger, navnlig med hensyn til klarheden af deres strukturer, deres
forskellige organers roller og ansvarsomrader, de planlagte systemer og processer og
den kraevede kapacitet.

Kommissionen udarbejdede en vejledning til medlemsstaterne’® og fremlagde
en tjekliste til selvevaluering. Vi konstaterede fglgende:

Kommissionen havde behandlet vigtige aspekter af kontrolsystemerne i de seks
medlemsstater, der var omfattet af vores stikprgve, og anvendt en omfattende
intern tjekliste til at kontrollere overholdelse af alle kriterierne i forordningen om
genopretnings- og resiliensfaciliteten (jf. tekstboks 8). Med hensyn til
genopretnings- og resiliensplanerne i vores stikprgve konstaterede vi, at der var

19 Kommissionens vejledning til medlemsstaternes genopretnings- og resiliensplaner,
SWD(2021) 12, del 1/2.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/document_travail_service_part1_v2_en.pdf
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blevet foretaget en relevant analyse og indhentet tilstraekkelig detaljerede
dokumenter til stgtte for vurderingen.

Kommissionen havde hgrt de relevante GD'er med hensyn til kontrolordninger i
disse medlemsstater (f.eks. GD for Budget, GD for Beskaeftigelse, Sociale
Anliggender, Arbejdsmarkedsforhold og Inklusion og GD for Regionalpolitik og
Bypolitik).

Kommissionen gav alle seks medlemsstater i vores stikprgve en A-rating,
samtidig med at den, hvor det var relevant, gjorde opmaerksom pa huller eller
mangler, som kreevede, at der blev indfgrt yderligere foranstaltninger inden den fgrste
betaling (jf. bilag VIII). De specifikke delmal indebar eksempelvis en preecisering af
rollerne og ansvarsomraderne for de forskellige revisions- og kontrolorganer (f.eks. i
Frankrig), en specificering af anvendelsesomradet for deres mandat (f.eks. i
Graekenland) eller en vedtagelse eller endring af revisionsorganernes strategier med
henblik pa at oprette szerlige enheder med ansvar for genopretnings- og
resiliensfaciliteten (f.eks. i Kroatien). | lighed med overvagnings- og
gennemfgrelsessystemet (jf. punkt 103) udggr dette en risiko, da Kommissionen endnu
ikke var i stand til at vurdere systemer, der var pa plads pa vurderingstidspunktet.

Det er endvidere ikke alle medlemsstater, der vil bruge Kommissionens veerktgj
til datamining og risikovurdering til at identificere de projekter, stgttemodtagere og
entreprengrer under genopretnings- og resiliensfaciliteten, der er i risiko for svig,
interessekonflikter og uregelmaessigheder. Fem af medlemsstaterne i vores
revisionsstikprgve (Grakenland, Spanien, Frankrig, Kroatien og Italien) vil bruge dette
veaerktgj, hvis betydning vi har fremhaevet i en tidligere revision??. Som besluttet af
Radet var brugen af vaerktgjet ikke obligatorisk, og dets brug var derfor ikke pakraevet
for at give en positiv vurdering af en medlemsstats kontrolsystemer. Et feelles veerktgj
til datamining og risikovurdering er dog et vigtigt element i beskyttelsen af EU's
gkonomiske interesser og mere specifikt i forbindelse med at forebygge svig,
interessekonflikter og dobbeltfinansiering og @ge gennemsigtighed og ansvarlighed.

20 Szerberetning 01/2019: "Bekaempelse af svig i forbindelse med EU's udgifter: Der er behov
for handling."


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_DA.pdf
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Selv om Kommissionens vurdering af medlemsstaternes kontrolsystemer var
omfattende, viser det forhold, at der var behov for specifikke delmal, at bade
Kommissionen og medlemsstaterne anerkendte, at kontrolsystemerne i
medlemsstaterne i vores stikprgve kun til dels eller endnu ikke var pa plads pa
vurderingstidspunktet. A-ratingen af alle genopretnings- og resiliensplaner pa dette
omrade kan derfor i det mindste til dels forklares ved, at forordningen om
genopretnings- og resiliensfaciliteten kun gav mulighed for enten en A-rating
(tilstraekkelig) eller en C-rating (utilstraekkelig), der har til fglge, at genopretnings- og
resiliensplanen afvises i sin helhed. Det forhold, at et fuldt funktionsdygtigt
kontrolsystem ikke er pa plads, medfgrer en risiko for, at EU's gkonomiske interesser
ikke er tilstraekkeligt beskyttet, sa leenge de specifikke delmal ikke er naet.
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Konklusioner og anbefalinger

Vi konkluderer at Kommissionens vurdering af genopretnings- og
resiliensplanerne generelt var hensigtsmaessig i betragtning af processens kompleksitet
og tidsmaessige begraensninger. Vi identificerede dog en raekke svagheder, risici og
omrader, som kraever opmaerksomhed i fremtiden, f.eks. betalingsprofiler, der var
resultatet af forhandlinger, delmal og mal, som manglede klarhed, eller overvagnings-
og kontrolsystemer, der ikke var fuldt ud pa plads pa vurderingstidspunktet (jf.
nedenstaende punkter).

Vi konstaterede, at Kommissionen administrerede vurderingsprocessen
effektivt. Den organisatoriske struktur og det delte ansvar i Kommissionen sikrede
inddragelsen af alle relevante aktgrer. Vurderingen fulgte omfattende interne
retningslinjer og tjeklister, men de ansvarlige for vurderingen anvendte dem ikke pa en
systematisk eller ensartet made i den kvalitative vurdering. De centrale dokumenter,
som hidrgrer fra Kommissionens arbejde og understgtter dens endelige vurdering, var
tilgeengelige og blev registreret, men var ikke altid nemme at spore (punkt 24-33).

Kommissionen bgr:

a) iforbindelse med fremtidige vurderinger forbedre proceduren yderligere med
henblik pa at sikre, at alle trin i processen fglges, og at der tages fuldt hensyn til
de kvalitative dele af vurderingen

b) sikre, at den endelige vurdering og de arsager, der ligger til grund for den, er
behgrigt dokumenteret, og at centrale dokumenter er nemme at spore for at gge
gennemsigtigheden og effektiviteten af processen.

Maldato for gennemfgrelsen: i forbindelse med alle fremtidige vurderinger.

Kommissionen ydede stgtte til medlemsstaterne i hele fasen for udarbejdelse
af genopretnings- og resiliensplanerne og udsendte vejledningsdokumenter for at lette
processen. Pa grund af den begraensede tid, der var til radighed, blev vejledningen
udarbejdet sidelgbende med genopretnings- og resiliensplanerne, hvilket i nogle
tilfelde fgrte til, at genopretnings- og resiliensplanerne skulle tilpasses Igbende i hele
processen. Kommissionen stillede ogsa informationskurser og en onlineplatform med
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sporgsmal og svar til radighed, hvilket fremmede udvekslingen af oplysninger.
Kommissionen spillede kun en begraenset rolle med hensyn til at fremme udvekslingen
af god praksis mellem medlemsstaterne, selv om en saddan udveksling ville have lettet
vurderingsprocessen og tilskyndet til medtagelsen af greenseoverskridende projekter i
genopretnings- og resiliensplanerne (punkt 34-39).

For at tilskynde medlemsstaterne til at udveksle god praksis under gennemfgrelsen af
genopretnings- og resiliensplanerne bgr Kommissionen proaktivt fremme udvekslinger
af synspunkter mellem medlemsstaternes myndigheder i spgrgsmal af faelles interesse.

Maldato for gennemfgrelsen: under gennemfgrelsen af genopretnings- og
resiliensplanerne.

Kommissionen anerkendte i sin vurdering, at genopretnings- og
resiliensplanerne adresserede genopretnings- og resiliensfacilitetens vigtigste politiske
malsaetninger, herunder de seks sgjler, pa grundlag af en kortlaegning pa
komponentniveau, som dog ikke indeholdt en analyse af alle individuelle
foranstaltninger (jf. punkt 40-44). Det varierer, i hvilken grad komponenterne
forventes at bidrage, og indvirkningen kendes endnu i praksis.

Vi konstaterede, at resultatet af Kommissionens vurdering var, at
genopretnings- og resiliensplanerne generelt adresserede de landespecifikke
henstillinger for 2019 og 2020 og de dermed forbundne udfordringer, som var blevet
konstateret inden for rammen af det europaiske semester. Visse vigtige aspekter af de
landespecifikke henstillinger manglede dog stadig at blive behandlet, navnlig hvad
angar de landespecifikke henstillinger for 2019. Generelt er vurderingen af, hvad der
udger en "betydelig del" af de landespecifikke henstillinger, i et vist omfang fortsat
sk@nsmaessig (punkt 45-53).
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Kommissionen bgr i forbindelse med gennemfgrelsen af genopretnings- og
resiliensplanerne:

a) tilpasse statusrapporteringen om genopretnings- og resiliensfaciliteten til
rapporteringen inden for det europaeiske semester for at sikre, at der fglges
tilstraekkeligt op pa alle landespecifikke henstillinger, herunder dem, der ikke er
direkte omhandlet af genopretnings- og resiliensplanerne

b) som lediden galdende rapporteringsramme for det europaeiske semester oplyse
om, i hvilket omfang genopretnings- og resiliensfaciliteten bidrager til
gennemfgrelsen af de landespecifikke henstillinger.

Maldato for gennemfgrelsen: fra 2022.

Som konstateret i vores stikprgve af foranstaltninger var resultatet af
Kommissionens vurdering, at alle de foranstaltninger med sandsynlig miljgindvirkning,
der indgik i de vedtagne genopretnings- og resiliensplaner, overholdt princippet om
ikke at ggre veesentlig skade eller var ledsaget af afbgdende foranstaltninger.
Dokumentationen omfattede dog ikke en sammenfattende oversigt til stgtte for
Kommissionens overordnede konklusion i dens endelige vurdering. Med hensyn til
foranstaltninger med sandsynlig miljgindvirkning blev indvirkningen i mange tilfeelde
endvidere ikke kvantificeret. Afbgdende foranstaltninger er endvidere ikke blevet
systematisk medtaget i genopretnings- og resiliensplanerne i form af delmal eller mal.
Deres konkretisering er derfor ikke en betalingsbetingelse, og der er ikke noget
retsgrundlag for at paleegge foranstaltningernes gennemfgrelse eller fglge op pa
gennemfgrelsen heraf. Endelig kan foranstaltninger, som ikke er forenelige med
princippet om ikke at ggre vaesentlig skade, blive finansieret uden for genopretnings-
og resiliensfaciliteten, hvilket er i modstrid med princippet om ikke at ggre vaesentlig
skade (punkt 56-60).
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Kommissionen bgr:

a) nar det er relevant, anmode medlemsstaterne om, at de i forbindelse med
fremtidige selvevalueringer af princippet om ikke at g@re veesentlig skade giver et
kvantitativt sken over foranstaltningers indvirkning pa miljget, og - hvis et sadant
sken gives - tage hgjde for det i vurderingen

Maldato for gennemfgrelsen: i forbindelse med alle fremtidige vurderinger.

b) medtage afbgdende foranstaltninger i delmal og mal, hvis de anses for at veere
relevante for den positive vurdering af foranstaltningen med hensyn til princippet
om ikke at g@re vaesentlig skade, og kontrollere opfyldelsen af betingelserne i
disse delmal og mal under gennemfgrelsen.

Maldato for gennemfgrelsen: i forbindelse med alle fremtidige vurderinger og fra
2022.

Kommissionens vurdering af genopretnings- og resiliensplanernes ansldede
samlede omkostninger var hensigtsmaessig. | alle tilfaelde afspejlede B-ratingen den
hidtil usete karakter af nogle foranstaltninger og som fglge heraf manglen pa
oplysninger om dem. Der mangler endvidere gennemsigtighed i forbindelse med den
anvendte metode til at fastsaette belgbet, som skal betales i en bestemt rate, da dets
st@grrelse er baseret pa vilkar, som er blevet forhandlet med medlemsstaterne.
Hyppigheden og alvoren af de mangler, som Kommissionen identificerede, varierer pa
tvaers af medlemsstaterne i vores stikprgve pa trods af, at de blev givet den samme
rating (B). Pa tidspunktet for vores revision havde Kommissionen endvidere endnu ikke
fastsat en metode til beregning af suspensionen eller den delvise nedsattelse af
betalinger (jf. punkt 66-76).

Kommissionens vurdering bidrog til at forbedre kvaliteten af delmal og mal.
Vores revisionsarbejde viste ikke desto mindre, at en raeekke delmal og mal ikke er
tilstraekkeligt klare, ikke daekker centrale faser af gennemfgrelsen eller indikerer, at
visse foranstaltninger maske ikke vil blive gennemfgrt inden udgangen af august 2026.
Vi bemaerkede ogsa en mangel pa sammenlignelighed pa tvaers af medlemsstaterne pa
grund af en ikkeharmoniseret tilgang til at fastsaette delmal og mal. Som anbefalet af
Kommissionen er delmal og mal endvidere generelt relateret til output eller endda
input frem for maling af effekt. De mangler, som vi identificerede med hensyn til
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delmal og mal (jf. tidligere afsnit), forekom ikke lige hyppigt i alle de genopretnings- og
resiliensplaner, der var omfattet af vores stikprgve (punkt 77-96).

Kommissionen bgr:

a) medtage klare kontrolmekanismer i de operationelle ordninger for delmal og mal
med henblik pa at muligggre en utvetydig vurdering af, om de er blevet opfyldt

Maldato for gennemfgrelsen: medio 2023.

b) sikre, at delmal og mal er tilstreekkeligt defineret, navnlig sikre, at de er
tilstraekkeligt klare, afspejler centrale faser af gennemfgrelsen og er defineret pa
en ensartet made pa tvaers af medlemsstaterne, samtidig med at der tages
hensyn til de szerlige forhold i hver genopretnings- og resiliensplan.

Maldato for gennemfgrelsen: i forbindelse med alle fremtidige vurderinger.

Kommissionens vurdering af medlemsstaternes foresldaede overvagnings- og
kontrolordninger var omfattende og identificerede en raekke svagheder, som primaert
vedrgrte utilstreekkelig administrativ kapacitet til at gennemfgre og overvage
genopretnings- og resiliensplanerne samt kontrolstrukturer, der kun til dels var pa
plads pa vurderingstidspunktet. Disse svagheder er blevet afhjulpet ved at medtage
specifikke delmal, som er fastlagt sammen med de respektive medlemsstater og skal
gennemfgres inden Kommissionens fgrste betaling. Kommissionens vurdering var
derfor i et vist omfang baseret pa et tilsagn snarere end pa systemer, der rent faktisk
var pa plads pa vurderingstidspunktet (punkt 98-112).

Vi bemaerker ogsa, at nogle medlemsstaters beslutning om ikke at bruge
Kommissionens vaerktgj til datamining og risikovurdering bade kan mindske dets
overordnede brugbarhed og gge risikoen for manglende opdagelse af svig og
dobbeltfinansiering i den bergrte medlemsstat (punkt 110).



57

Kommissionen bgr:

a) ngje kontrollere, om de specifikke delmal, der vedrgrer overvagnings- og
kontrolsystemer, er blevet opfyldt pa tilfredsstillende vis og gennemfgrt rettidigt

b) tilskynde alle medlemsstaterne til at bruge dens vaerktgj til datamining og
risikovurdering.

Maldato for gennemfgrelsen: udgangen af 2023.

Vedtaget af Revisionsretten i Luxembourg den 21. juli 2022.

Pé Revisionsrettens vegne

Klaus-Heiner Lehne
Formand
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Bilag | - Vurderingskriterier og rating af genopretnings- og

resiliensplanerne
: SO : : Kraevet
Kategori Kriterium Mulig rating L :
minimumsrating
A -ihgj grad
Kr!terlum 1 - bidrager til alle seks B - i moderat grad B*
sgjler
C-iringe grad
A - adresserer effektivt alle eller en
betydelig del af de landespecifikke
Kriterium 2 - handterer effektivt de henstillinger
udfordringer, der er identificeret i det B - adresserer delvist alle eller en
europaeiske semester, navnlig de betydelig del af de landespecifikke A
landespecifikke henstillinger for 2019 henstillinger
0g 2020 C - handterer ingen af de
udfordringer, der er identificeret i de
landespecifikke henstillinger
Relevans Kriterium 3 - bidrager til at styrke A - stor forventet indvirkning
vakstpotentiale, jobskabelse og B - middelstor forventet indvirkning A
resiliens C - lille forventet indvirkning
Kriterium 4 - indeholder alene A - Ingen foranstaltning ggr veesentlig
foranstaltninger, som overholder skade A
princippet om ikke at ggre vaesentlig C - En eller flere foranstaltninger gor
skade vasentlig skade
Kriterium 5 - bidrager til den grgnne
omstilling (mindst 37 % af de samlede A
anslaede omkostninger
ger) A-ihgjgrad
Kriterium 6 - bidrager til den digitale .
omstilling (mindst 20 % af de samlede B -imoderat grad A
anslaede omkostninger) C-iringegrad
Kriterium 7 - far via sine g*
foranstaltninger varig indvirkning
Effektivitet Kriterium 8 - fastseetter ordninger A - tilstraekkelige ordninger
med henblik pa overvagning af (oiereso B - minimale ordninger g*
gennemfgrelse, herunder delmal, mal
og tilknyttede indikatorer C - utilstraekkelige ordninger
Kriterium 9 - angiver en rimelig og A -ihgjgrad
plausibel begrundelse for deres B - i moderat grad B*
samlede ansldede omkostninger .
C-iringe grad
Virkningsfuldhed Kriterium 10 - fastsaetter.
kontrolsystemer og -ordninger, som ) ) )
forebygger, opdager og korrigerer A - tilstraekkelige ordninger A
korruption, svig, uregelmaessigheder, C - utilstrekkelige ordninger
interessekonflikter og
dobbeltfinansiering
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: SO : : Kraevet
Kategori Kriterium Mulig rating L :
mlnlmumsratlng
Kriterium 11 - indeholder A-ihgjgrad
Sammenhzang foranstaltninger, der repraesenterer B - i moderat grad B*

sammenhangende tiltag. C- i ringe grad

*Yderligere krav: flest A'er for de syv kriterier 1, 4 og 7-11.
Bemeerk: Det er kun muligt at fa en A- eller C-rating for kriterierne 4 og 10.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten.
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Bilag Il - Status for indgivelse og vurdering af genopretnings- og resiliensplanerne pr. 1. juni 2022

wotemess | et | et |t | st | oporslordong | besigenmotning | "3
af medlemsstaten af Kommissionen gennemfgrelses- udbetalt underskrevet mdse.nd.t til Kommissionen
afggrelse Kommissionen
@strig 1. maj 2021 21.juni2021 7.juli 2021 28. september 2021
Belgien 1. maj 2021 23.juni 2021 6. juli 2021 3. august 2021
Bulgarien 15. oktober 2021 7. april 2022 4. maj 2022
Kroatien 15. maj 2021 8.juli 2021 20. juli 2021 28. september 2021 9. februar 2022 15. marts 2022
Cypern 17. maj 2021 8.juli 2021 20. juli 2021 9. september 2021
Tjekkiet 2. juni 2021 19.juli 2021 31.august 2021 28. september 2021
Danmark 30. april 2021 17.juni2021 6.juli 2021 2. september 2021
Estland 18.juni2021 5. oktober 2021 29. oktober 2021 17. december 2021 22. marts 2022
Finland 27. maj 2021 4. oktober 2021 29. oktober 2021 21.januar 2022
Frankrig 29. april 2021 23.juni 2021 6. juli 2021 19. august 2021 25. november 2021 26. november 2021 4. marts 2022
Tyskland 28. april 2021 22.juni 2021 6. juli 2021 26. august 2021
Graekenland 28. april 2021 17.juni2021 6.juli 2021 9. august 2021 21. december 2021 29. december 2021 8. april 2022
Ungarn 12. maj 2021
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Genopretnings- o Genopretnings- o R =l IR Fgrste betalin
o P .g : 8 o P Bs- 08 Radets Forfinansiering Operationel ordning betalingsanmodning 8
Medlemsstat resiliensplan indgivet resiliensplan godkendt : : udbetalt af
L gennemfgrelses- udbetalt underskrevet indsendt til 0
af medlemsstaten af Kommissionen o Kommissionen
afggrelse Kommissionen
Irland 28. maj 2021 16.juli 2021 31. august 2021
Italien 1. maj 2021 22.juni 2021 6. juli 2021 13. august 2021 22. december 2021 30. december 2021 13. april 2022
Letland 30. april 2021 22.juni2021 6.juli 2021 10. september 2021 16. februar 2022
Litauen 15. maj 2021 2.juli 2021 20. juli 2021 17.august 2021 5. maj 2022
Luxembourg 30. april 2021 18.juni2021 6.juli 2021 3. august 2021
Malta 13.juli 2021 16. september 2021 28. september 2021 17. december 2021

Nederlandene

Polen 3. maj 2021 1. juni 2022

Portugal 22.april 2021 16.juni2021 6. juli 2021 3. august 2021 18. januar 2022 25. januar 2022 9. maj 2022
Rumaenien 31. maj 2021 27. september 2021 29. oktober 2021 2. december 2021 1. juni 2022

Slovakiet 29. april 2021 21.juni2021 9.juli 2021 13. oktober 2021 16. december 2021 29. april 2022

Slovenien 1. maj 2021 1.juli 2021 20. juli 2021 17. september 2021 31. marts 2022

Spanien 30. april 2021 16. juni 2021 6. juli 2021 17. august 2021 9. november 2021 12. november 2021 27. december 2021
Sverige 28. maj 2021 29. marts 2022 4. maj 2022

Kilde: Revisionsretten, baseret pa Kommissionens resultattavle for genopretning og resiliens (https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-
scoreboard/index.html) og det officielle websted for genopretnings- og resiliensfaciliteten (https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-
coronavirus/recovery-and-resilience-facility_en#national-recovery-and-resilience-plans).


https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/index.html?lang=da
https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/index.html?lang=da
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_da#national-recovery-and-resilience-plans
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_da#national-recovery-and-resilience-plans
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Bilag Ill - Oversigt over de vigtigste elementer i genopretnings-
og resiliensplanerne for de seks medlemsstater i vores

stikprgve

Medlemsstat

Tildeling under
genopretnings- og
resiliensfaciliteten

(tilskud og 1an,

i milliarder euro)

Antal
komponenter

Antal
foranstaltninger
ialt
(reformer -
investeringer)

Antal
indikatoreri alt
(delmal - mal)

Udbetalingsprofil

222 372 Delmal er rykket
Kroatien 6,3 5+1-initiativ frem, og mal er
(76-146) (166-206) udskudt.
91 175 2 o o
Frankrig 39,4 9 Bade dELma]Ic og mal er
(21-70) (70-105) rykket frem.
40 129 Delmal er rykket
Tyskland 25,6 10 frem, og mal er
(15-25) (55-74) udskudt.
175 331 o o o
Graekenland 30,5 18 Bade deLmI?I :;g mal er
(67-108) (266-65) udskudt.
190 527 Delmal er rykket
Italien 191,5 16 frem, og mal er
(58-132) (213-314) udskudt.
212 416 Delmal er rykket
Spanien 69,5 30 frem, og mal er
(102-110) (221-195) udskudt.

Bemeerk: "Fremrykket" betyder, at de fleste delmal eller médlene forventes at vaere afsluttet inden for de
fgrste tre ar af genopretnings- og resiliensfacilitetens gennemfgrelse, mens "udskudt" betyder, at deres
gennemfgrelse vil finde sted i de sidste tre ar af genopretnings- og resiliensfacilitetens

gennemfgrelsesperiode.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa bilagene til Radets gennemfgrelsesafggrelser.
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Bilag IV - De foranstaltninger, vi udvalgte i de seks medlemsstater i vores stikprgve

Politikomrade Tyskland Graekenland Spanien Frankrig Kroatien Italien
Investeringer
C.4.6.12 (ID-nr. 16628): c.Li1: Eé;{?l'd?:"s: Forskning, | \12c.1a: Baeredygtig
C1.2.13: Stgtte til udskiftning af den Motorvej E-65 i det centrale Lavemissionsomrader C.3.I11: Stotte til g g lokal transport, cykelstier
Transport . A . ; - ) produktion af nye
private bilpark (1.2.3) Grzekenland: Trikala-Egnatia- og omlaegning af by- og | jernbanesektoren mobilitetskgretgjer og og fornyelse af rullende
afsnittet storbytransport stotteinfrastruktur materiel
C2.11: M2C3.13: Styrkelse af
C1.3.13: Rc?nove.rm.g af bygninger: Cl.2.|ll (ID-nr. .16872): Rehabnlltenr}gsprogra.m C1.13: Termisk renovering C6.1. Bl-ll: . Ecol?onus og sismabonus
Grgn forbundsfinansiering af Energirenovering af for gkonomisk og social af offentlige byeninger Energirenovering af op til 110 % for
energieffektive bygninger (1.3.3) beboelsesejendomme genopretning i ge byghing bygninger energieffektivitet og
boligmiljper bygningssikkerhed
C1.2. R1-11:
X . Revitalisering, bygning
C2.2.11: Investeringsprogram for C2.2.11 (ID-nr. 16778): S €9.11: Indhentning af .| og digitalisering af
. ) ) . A T . C13.13: Digitalisering og | eftersleebet med hensyn til ;
Digital keretgjsfabrikanter/forsyningsvirkso Digitalisering af arkiver og ) . . energisystemet og M1C2.11: Overgang 4.0
; > innovation tekniske standarder for .
mheder (2.2.1) tilknyttede tjenester . stgtte til infrastruktur
digital sundhed . -
til dekarbonisering af
energisektoren
Icnlvse.sltlt-::rin solan for €9.12: Modernisering og C5.1. R2-11: Indkgb af ',:l"i‘rchle'('j;etvaerk
C5.1.11: Program for fremtidssikrede C.3.3.11 (ID-nr. 16795): . 8 p . omstrukturering af udstyr til forebyggelse, L L
Sundhed ) . hgjteknologisk udstyr i A . - faciliteter og telemedicin
hospitaler (5.1.2) Sundhedsinfrastruktur R hospitaler og diagnosticering og . .
det nationale - - til territorial
sundhedstjenester behandling af kraeft .
sundhedssystem sundhedspleje
C1.1.11: Brintorojekter inden for C1.4.13 (ID-nr. 16846): C1.3. R1-11: M2C2.13: Fremme af
T P J. Infrastrukturer til handtering C9.11: Vedvarende C4.12: Udvikling af Udviklingsprogram produktion, distribution
Andre rammerne af projekter af ) ; . ) . .
s af byspildevand og brint, et landeprojekt dekarboniseret brint vedrgrende offentlig og slutanvendelse af
feelleseuropaeisk interesse (1.1.1) X X .
spildevandsslam spildevand brint
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O O Qe U > e U Dd e : Od e e
Reformer
P . . . . C.2.7. R1:Forbedring af
Finanspolitik/ C6.1.R2: Digitalisering af C4.1.R1 (ID-nr. 16610): C29.R1: Gennemgang C7.R5: Vurdering af den finanspolitiske M1CL.R13 Reform af

offentlig forvaltning

administrationen - gennemfgrelse af
loven om onlineadgang (6.1.2)

Fremme af fremskyndelse af
momsrefusioner

af og evalueringsproces
for offentlige udgifter

kvaliteten af de offentlige
udgifter

planlaegning og
rapportering

udgiftsrevisionen

Arbejdsmarked/
uddannelse

C3.1.R1: Uddannelsesplatform
(3.1.2)

C3.2.R1 (ID-nr. 16913): En ny
strategi for livslang
opkvalificering:
modernisering og
opgradering af Graekenlands
opkvalificerings- og
omskolingssystem

C23.R6: Permanent
mekanisme for intern
fleksibilitet,
jobstabilitet og
omskoling af
arbejdstagere i
overgangsfasen

C8.R4: Reform af
arbejdslgshedsforsikringen

C4.1. R1: Udvikling og
gennemfgrelse af nye
malrettede aktive
beskaeftigelsespolitiske
foranstaltninger til
behovene pa
arbejdsmarkedet som
led i den grgnne og
digitale omstilling

M5C1.R1: Aktive
arbejdsmarkedspolitikker
og erhvervsuddannelse

Kilde: Revisionsretten.
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Bilag V - De komponenter i genopretnings- og resiliensplanerne, som Kommissionen vurderede ydede et
vaesentligt bidrag til de seks sgjler, for de seks medlemsstater i vores stikprgve

Medlemsstat

Grgn omstilling

Digital omstilling

Intelligent,
baeredygtig og
inklusiv veekst

Social og territorial
samhgrighed

Sundhed og
gkonomisk, social og

institutionel resiliens

Politikker for den
naeste generation

2.1. Data som fremtidens
ramateriale
2.2. Digitalisering af

1.1 Dekarbonisering
ved hjzelp af
vedvarende brint
1.2 Klimavenlig

infrastruktur til
opladning af elektriske
kgretgjer

1.4 Beeredygtig
anvendelse af
ressourcer,
klimaresiliens og
miljgbeskyttelse

teknologier, veerktgjer og
infrastruktur i den
offentlige sektor og
levering af bedre
tjenester til borgere og
virksomheder

2.3 Digitalisering af
virksomheder

deltagelse pa
arbejdsmarkedet

3.2 Uddannelse,
erhvervsuddannelse,
traening og feerdigheder
4.2 Modernisering af
den offentlige
forvaltning

2.2 Modernisering: indarbejdelse
af nye teknologier, veerktgjer og
infrastruktur i den offentlige
sektor og

levering af bedre tjenester til
borgere og virksomheder

3.1 (get jobskabelse og
deltagelse pa arbejdsmarkedet

socialpolitikker

e 4.1 Mere vaekstvenlige

skatter og forbedring af
skatteforvaltning og
skatteopkraevning

e 4.2 Modernisering af

den offentlige
forvaltning

1.1 Dekarbonisering ved gkonomien mobilitet e 5.1. Styrkelse af et
hjeelp af vedvarende 3.1. Digitalisering af sundhedssystem, som 3.1. Digitalisering af
X 2.1. Data som s .
Tvskland brint uddannelse fremtidens ramateriale 3.1. Digitalisering af uddannelse er modstandsdygtigt uddannelse
yskian 1.2 Klimavenlig mobilitet 5.1. Styrkelse af et L 4.1. Styrkelse af social inklusion over for pandemier 4.1. Styrkelse af social
. ) 3.1. Digitalisering af . . )
1.3 Klimavenlig sundhedssystem, som er uddannelse e 6.1. Moderne offentlig inklusion
renovering og byggeri modstandsdygtigt over forvaltnin
€ o8 byee _yg gt 5.1. Styrkelse af et &
for pandemier sundhedssystem, som
6.1. Moderne offentlig ¥ "
. er modstandsdygtigt
forvaltning >
over for pandemier
1'1. (;)pstart. eln.ettets 2.1 Forbindelse: 1.4 Beredygtig 1.1 Opstart: elnettets resiliens, e 3.3 Forbedring af
resiliens, kapacitet og X L X R . s
. fiberoptisk infrastruktur, anvendelse af kapacitet og lagerkapaciteter sundhedsplejens 2.3 Digitalisering af
lagerkapaciteter o ) ; . . A
. bredbandsforbindelser og ressourcer, 1.2 Renovering: byplanlegning modstandsdygtighed, virksomheder
1.2 Renovering: R . . R . . . .
. ) 5G-teknologi samt klimaresiliens og og fysisk planlaegning og tilgaengelighed og 3.1 @get jobskabelse og
byplanlaegning og fysisk . s ) ) : .
‘ rumteknologier og miljgbeskyttelse renovering af bygninger baeredygtighed deltagelse pa
planlaegning og o . . R
. . anvendelser. 2.3 Digitalisering af 1.4 Beeredygtig anvendelse af e 3.4 Pget adgang til arbejdsmarkedet
renovering af bygninger - ) . - ;
1.3 Opladning og 2.2 Modernisering: virksomheder ressourcer, klimaresiliens og effektive og 3.2 Uddannelse,
: i j . j miljgbeskyttelse inkluderende
Graekenland optankning: udstyr og indarbejdelse af nye 3.1 Pget jobskabelse og ol Y erhvervsuddannelse,

traening og feerdigheder
3.4 @get adgang til
effektive og
inkluderende
socialpolitikker

4.5 Fremme af forskning
og innovation




Medlemsstat

Grgn omstilling

Digital omstilling

Intelligent,
baeredygtig og
inklusiv vaekst

Social og territorial
samhgrighed

Sundhed og
gkonomisk, social og
institutionel resiliens
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Politikker for den
naeste generation

2.2 Modernisering: nye
teknologier, veerktgjer
og infrastruktur i den
offentlige sektor, bedre
tjenester til borgere og
virksomheder

3.1 Pget jobskabelse og
deltagelse pa
arbejdsmarkedet

3.2 Uddannelse,
erhvervsuddannelse,
treening og feerdigheder
3.3 Forbedring af
sundhedsplejens
modstandsdygtighed,
tilgeengelighed og
baeredygtighed

4.3 Forbedring af
retssystemets
effektivitet

4.6 Modernisering og
forbedring af de
vigtigste gkonomiske
sektorers
modstandsdygtighed
Lanefacilitet

3.1 (get jobskabelse og
deltagelse pa
arbejdsmarkedet

3.2 Uddannelse,
erhvervsuddannelse,
traening og feerdigheder
3.3 Forbedring af
sundhedsplejens
modstandsdygtighed,
tilgaengelighed og
baeredygtighed

3.4 (get adgang til
effektive og inkluderende
socialpolitikker

4.1 Mere vaekstvenlige
skatter og forbedring af
skatteforvaltning og
skatteopkraevning

4.2 Modernisering af den
offentlige forvaltning

4.3 Forbedring af
retssystemets effektivitet
4.4 Styrkelse af
finanssektoren og
kapitalmarkederne

4.5 Fremme af forskning
og innovation

4.6 Modernisering og
forbedring af de vigtigste
gkonomiske sektorers
modstandsdygtighed
Lanefacilitet

e 4.3 Forbedring af
retssystemets
effektivitet

e 4.5 Fremme af
forskning og innovation

e 4.6 Modernisering og
forbedring af de
vigtigste gkonomiske
sektorers
modstandsdygtighed

e 4.7 Forbedring af
konkurrenceevnen og
fremme af private
investeringer og
eksport

e Lanefacilitet

3.2 Uddannelse,

erhvervsuddannelse, treening og

feerdigheder

3.4 Pget adgang til effektive og
inkluderende socialpolitikker
4.6 Modernisering og forbedring

af de vigtigste gkonomiske

sektorers modstandsdygtighed

e 4.3 Forbedring af
retssystemets
effektivitet

e 4.4 Styrkelse af
finanssektoren og
kapitalmarkederne

e 4.7 Forbedring af
konkurrenceevnen og
fremme af private
investeringer og eksport

Spanien

01. Baeredygtig mobilitet
i byomrader
0.2 Renovering

08. Elinfrastruktur
11. Offentlig forvaltning
12. Industripolitik

e (2. Renovering
e 11. Offentlig forvaltning
e 12.Industripolitik

02. Renovering
10. Retfeerdig omstilling
14. Turisme

e 04. @kosystemer og
biodiversitet

e 19. Digitale feerdigheder
e 20. Erhvervsuddannelse
e 21.Uddannelse




Medlemsstat

Grgn omstilling

Digital omstilling

Intelligent,
baeredygtig og
inklusiv vaekst

Social og territorial
samhgrighed

Sundhed og
gkonomisk, social og
institutionel resiliens

67

Politikker for den
naeste generation

0.3 Landbrugsfgdevarer
og fiskeri

0.4 @kosystemer og
biodiversitet

0.5 Kyst- og
vandressourcer

0.6 Beeredygtig
langdistancemobilitet
0.7 Vedvarende energi
0.8 Elinfrastruktur

0.9 Brint

10. Retfeerdig omstilling
12. Industripolitik

28. Reform af
skattesystem

13. Stgtte tilSMV'er

14. Turisme 15. Digital
konnektivitet 16. Kunstig
intelligens

19. Digitale feerdigheder
22. Plejegkonomi,
ligestilling og inklusion

13. Stgtte til SMV'er
14. Turisme

15. Digital konnektivitet
16. Kunstig intelligens
17. Videnskab,
teknologi og innovation
24. Kulturindustri

25. Audiovisuel

15. Digital konnektivitet

22. Plejegkonomi, ligestilling og
inklusion

23. Arbejdsmarkedsreform

30. Pensionssystem

e 05.Kyst-og

vandressourcer

e 11. Offentlig forvaltning
L]

12. Industripolitik

e 13.Stgtte tilSMV'er
o 18. Reform af

sundhedssystemet

e 22.Plejegkonomi,

ligestilling og inklusion

e 27.Forebyggelse af

skattesvig

e 28. Reform af

skattesystem

e 29. Effektive offentlige

udgifter

Komponent 1 -
Renovering af bygninger
Komponent 2 -
Biodiversitet, cirkulaer

Komponent 6 -
Teknologisk suveraenitet

Komponent 5 -

Komponent 8 - Beskzftigelse,

e Komponent7 -

Komponent 8 -

gkonomi, landbrug og Komponent 7 - Erhvervsstgtte ungdom, handicap og faglig Digitalisering af staten, .
. S o Beskeeftigelse, ungdom,
Frankrig skovbrug Digitalisering af staten, Komponent 6 - uddannelse territorier, handicap og faglig
e Komponent 3 - Grgn territorier, virksomheder Teknologisk Komponent 9 - FoU, sundhed, virksomheder og stgtte uddannelse
infrastruktur og og statte til suveranitet territorier til kultursektoren
mobilitet kultursektoren
e Komponent4 - Grgn
energi og teknologi
e 1.1 Robust, grgn og 1.4. Udvikling af et zi;igﬁt;ﬁtr’mﬁ::in g 1.3 Bedre vandforvaltning og e 2.1Styrkelse af
digital gkonomi konkurrencedygtigt, 1.6. Udvikling af affaldshandtering kapaciteten til at 3.1 Reform af
e 1.2. Energiomstilling til energimassigt b.ae.redygtig novativ 4.1 Forbedring af udforme og uddannelsessystemet
Kroatien en baeredygtig gkonomi baeredygtigt og effektivt og modstar;dsdygtig beskeaeftigelsesforanstaltningerne gennemfgre offentlige 3.2. Styrkelse af
e 1.3Bedre transportsystem turisme og de retlige rammer for et politikker og projekter forsknings- og

vandforvaltning og
affaldshandtering

1.5. Bedre udnyttelse af
naturressourcer og

2.1 Styrkelse af
kapaciteten til at

moderne arbejdsmarked og
fremtidens gkonomi

e 2.2.Yderligere

forbedring af den

innovationskapaciteten




Medlemsstat

Grgn omstilling

Digital omstilling

Intelligent,
baeredygtig og
inklusiv vaekst

Social og territorial
samhgrighed

Sundhed og

gkonomisk, social og
institutionel resiliens
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Politikker for den
naeste generation

1.4. Udvikling af et
konkurrencedygtigt,
energimaessigt
baeredygtigt og effektivt
transportsystem

2.1 Styrkelse af
kapaciteten til at
udforme og gennemfgre
offentlige politikker og
projekter

6.1 Initiativet for
renovering af bygninger

styrkelse af
fedevareforsyningskaeden
2.3. Digital omstilling af
samfundet og den
offentlige forvaltning

5.1 Styrkelse af
sundhedssystemets
modstandsdygtighed

udforme og
gennemfgre offentlige
politikker og projekter
2.9. Styrkelse af
rammerne for
offentlige indkgb

3.2. Styrkelse af
forsknings- og
innovationskapaciteten

4.2 Forbedring af
pensionssystemet gennem gget
pensionstilstraekkelighed

4.3. Forbedring af
velferdssystemer

offentlige forvaltnings
effektivitet

2.4. Forbedring af
forvaltningen af statens
ejendom

2.5. Et moderne
retssystem, der er klart
til fremtidige
udfordringer

2.6. Forebyggelse og
bekaempelse af
korruption

2.7. Styrkelse af den
finanspolitiske ramme
2.8 Styrkelse af
rammerne for
bekaempelse af hvidvask
af penge

4.3. Forbedring af
velfeerdssystemer

5.1 Styrkelse af
sundhedssystemets
modstandsdygtighed

Italien

M2C1. Cirkulaer
gkonomi og baeredygtigt
landbrug

M2C2. Vedvarende
energi, brint, net og
baeredygtig mobilitet
M2C3. Energieffektivitet
og renovering af
bygninger

M2C4. Beskyttelse af
jord- og vandressourcer

M1C1. Digitalisering,
innovation og sikkerhed i
betalingsorganet

M1C2. Digitalisering,
innovation og
konkurrenceevne i
produktionssystemet
M3CL1. Investeringer i
jernbanenettet

MA4CL. Styrkelse af
udbuddet af
uddannelsestjenester: fra

M1C1. Digitalisering,
innovation og sikkerhed
i betalingsorganet
M1C2. Digitalisering,
innovation og
konkurrenceevne i
produktionssystemet
M1C3. Turisme og
kultur 4.0

M2C1. Cirkulaer
gkonomi og
baeredygtigt landbrug

M1C1. Digitalisering, innovation
og sikkerhed i betalingsorganet
M2C1. Cirkulzer gkonomi og
baeredygtigt landbrug

M2GQ3. Energieffektivitet og
renovering af bygninger

M2C4. Beskyttelse af jord- og
vandressourcer

M3CL1. Investeringer i
jernbanenettet

M1C1. Digitalisering,
innovation og sikkerhed
i betalingsorganet
M1C2. Digitalisering,
innovation og
konkurrenceevne i
produktionssystemet
M1C3. Turisme og
kultur 4.0

M3CL1. Investeringer i
jernbanenettet

M1C1. Digitalisering,
innovation og sikkerhed
i betalingsorganet
M4C1. Styrkelse af
udbuddet af
uddannelsestjenester:
fra vuggestuer til
universiteter

MA4C2. Fra forskning til
erhvervslivet

M5C1.
Beskaeftigelsespolitikker




Medlemsstat

Grgn omstilling

Digital omstilling

Intelligent,
baeredygtig og
inklusiv vaekst

Social og territorial
samhgrighed

Sundhed og

gkonomisk, social og
institutionel resiliens
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Politikker for den
naeste generation

M3CL. Investeringer i
jernbanenettet

MA4C1. Styrkelse af
udbuddet af
uddannelsestjenester:
fra vuggestuer til
universiteter

M4C2. Fra forskning til
erhvervslivet

vuggestuer til
universiteter

M4C2. Fra forskning til
erhvervslivet

M5C1.
Beskaeftigelsespolitikker
M6C2. Innovation,
forskning og digitalisering
af den nationale
sundhedstjeneste

M2C2. Vedvarende
energi, brint, net og
baeredygtig mobilitet
M2C3.
Energieffektivitet og
renovering af bygninger
M2C4. Beskyttelse af
jord- og vandressourcer
M3CL1. Investeringer i
jernbanenettet

M3C2. Intermodalitet
og integreret logistik
MA4CL. Styrkelse af
udbuddet af
uddannelsestjenester:
fra vuggestuer til
universiteter

MA4C2. Fra forskning til
erhvervslivet

M5C1.
Beskaeftigelsespolitikker
M5C2. Social
infrastruktur,
husholdninger,
samfundet og den
tredje sektor

M5C3. Sarlige
interventioner for
territorial samhgrighed

MA4C1. Styrkelse af udbuddet af
uddannelsestjenester: fra
vuggestuer til universiteter
M5C1. Beskaeftigelsespolitikker
M5C2. Social infrastruktur,
husholdninger, samfundet og
den tredje sektor

M5C3. Sarlige interventioner for
territorial samhgrighed

MG6C1. Lokale netveerk, faciliteter
og telemedicin til lokal
sundhedspleje

M6C2. Innovation, forskning og
digitalisering af den nationale
sundhedstjeneste

M3C2. Intermodalitet
og integreret logistik
M5C1.
Beskaeftigelsespolitikker
M5C2. Social
infrastruktur,
husholdninger,
samfundet og den
tredje sektor

M5C3. Sarlige
interventioner for
territorial samhgrighed
M6C1. Lokale netveerk,
faciliteter og
telemedicin til lokal
sundhedspleje

M6C2. Innovation,
forskning og
digitalisering af den
nationale
sundhedstjeneste

M5C3. Saerlige
interventioner for
territorial samhgrighed

Kilde: Revisionsretten, baseret pa arbejdsdokumenter fra Kommissionens tjenestegrene.
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Generelt er de omkostningsoplysninger, der fremlaegges i planen, overensstemmende med
minimumskravene for omkostningsberegning. Omkostningsoplysningerne i planen udviser forskellige
detaljeringsgrader og beregningsdybde.

Ombkostningernes rimelighed, plausibilitet eller additionalitet er tilstraekkeligt pavist. Mere detaljerede
skgn kunne dog have gget tilliden til, at disse principper er overholdt.

Et begraenset antal projekter er ikke tilstraekkeligt underbygget af omkostninger forbundet med
sammenlignelige projekter, eller den anfgrte dokumentation var ikke tilgeengelig.

Der er ikke redegjort tilstraekkeligt for den anvendte metode for en relativ lille andel af
omkostningerne, og forbindelsen mellem begrundelsen og de anslaede omkostninger er ikke
tilstraekkelig klar til at kunne udlede, at omkostningerne er rimelige.

For en lille andel af omkostningerne foreligger der ikke tilstraekkelige historiske eller komparative data
for centrale omkostningsfaktorer til at kunne udlede, at omkostningerne er plausible.

Frankrig indsendte omkostningstabellen, som indgik i standardskabelonen, dog uden at give visse
oplysninger, navnlig de komparative omkostningsdata.

Frankrig har ikke indsendt en uafhangig validering af nogen af de foresldede omkostningsoverslag.

Der er nogle mangler i omkostningsbeskrivelsen vedrgrende visse foranstaltninger sasom det forhold,
at beskrivelsen af og begrundelsen for omkostninger ikke omfatter alle delforanstaltninger, at det ikke
forklares, hvordan de samlede omkostninger er beregnet, eller at der i nogle tilfaelde ikke stilles bilag
til radighed, f.eks. nar der henvises til undersggelser eller tidligere projekter.

Et problem vedrgrer foranstaltninger, der bestar af adskillige delforanstaltninger, hvor metoden for
fordeling af omkostninger til hver enkelt delforanstaltning ikke altid er helt tydelig.

Med hensyn til et lille antal foranstaltninger forklares det ikke, hvordan de samlede omkostninger er
beregnet, eller de pageldende beregninger stemmer ikke overens med den finansiering, der anmodes
om, eller de tilknyttede delmal eller mal.

Omkostningsoplysninger understgttes generelt af ekspertanalyser eller tidligere erfaring. Med hensyn
til nogle foranstaltninger manglede der tydelige redeggrelser for, hvordan de fremlagte tidligere
projekter eller undersggelser, der udgjorde grundlaget for overslagene, blev anvendt eller tilpasset for
at na frem til de fremlagte omkostningsoverslag. Der blev i tilknytning til andre foranstaltninger slet
ikke indsendt bilag.

En forudgaende omkostningsvurdering af disse [efterspgrgselsstyrede] foranstaltninger har unaegtelig
sine begraensninger, da det ikke altid er muligt at vide pa forhand, hvad der helt praecist vil blive
opnaet.

Der er mangler i omkostningsbeskrivelsen vedrgrende en raekke foranstaltninger sasom det forhold, at
beskrivelsen af og begrundelsen for omkostninger ikke omfatter alle delforanstaltninger, at den
anfgrte metode og de anfgrte beregninger ikke altid stemmer med de foresldede belgb, og at der i et
vist omfang ikke stilles bilag til radighed, f.eks. nar der henvises til undersggelser eller tidligere
projekter.

Kroatien har ikke indsendt en uafhaengig validering af nogen af de foresldaede omkostningsoverslag.

Der er et tilbagevendende problem med foranstaltninger, der bestar af adskillige delforanstaltninger,
hvor metoden for fordeling af omkostninger til hver enkelt delforanstaltning oftest ikke er helt tydelig.

Med hensyn til en raekke foranstaltninger forklares det ikke, hvordan de samlede omkostninger er
beregnet, eller de pagaeldende beregninger stemmer ikke overens med den finansiering, der anmodes
om, eller de tilknyttede delmal eller mal.

Et begraenset antal projekter er ikke tilstraekkeligt underbygget af omkostninger forbundet med
sammenlignelige projekter, eller den anfgrte dokumentation var ikke tilgaengelig.

Oplysningerne i Italiens genopretnings- og resiliensplan henviser i nogle tilfaelde til en bestemt type
omkostninger, der forventes af blive finansieret af de forskellige EU-programmer, men detaljerne er
ikke altid tilstraekkeligt klare eller simpelthen udeladt.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa arbejdsdokumenter fra Kommissionens tjenestegrene.



Kroatien

Frankrig

Tyskland

Grzekenland

Centralt
koordineringsorgan under
finansministeriet

Generalsekretariat for
europaiske anliggender

Forbundsfinansministeriet

Koordinationsagentur for
genopretnings- og
resiliensfaciliteten

71

Flerniveaustyring, overvagnings- og gennemfgrelsesstruktur med:

et styringsrad med ansvar for det politiske lederskab og overvagning af
gennemfgrelsen af genopretnings- og resiliensplanen

en gennemfgrelseskomité med ansvar for den overordnede overvagning og
gennemfgrelse af genopretnings- og resiliensplanen

et organ, der efter planen skulle oprettes inden udgangen af 2021 under
finansministeriet, og som har til opgave at sta for den operationelle
koordinering og overvagning af genopretnings- og resiliensplanen

en national fond under finansministeriet med ansvar for udarbejdelse og
indsendelse af betalingsanmodninger og forvaltningserklaeringer

gennemfgrelsesorganer og -agenturer med ansvar for gennemfgrelsen af hver
specifik foranstaltning og overvagningen af fremskridt med projekterne.

Gennemfgrelsen ledes administrativt af ministeriet for gkonomi, finanser og
genopretning i teet samarbejde med generalsekretariatet.

Generalsekretariatet koordinerer og stgttes i gennemfgrelses- og
overvagningsprocessen af "genopretningssekretariatet", som er direkte
tilknyttet premierministeren og ministeren for gkonomi, finans og
genopretning.

Genopretningssekretariatet overvager gennemfgrelsen for hver enkelt
foranstaltning i teet samarbejde med regionale praefekter og cheferne for hvert
ministerium

Gennemfgrelsen af reformerne overvages ngje af hvert relevant ministerium.

Kontrollen af delmal og mal uddelegeres til ministerierne med ansvar for
gennemfgrelsen af komponenterne. Hvert ministerium fastlaegger systemer til
intern kontrol som fastsat af ministeriet for gkonomi, finanser og genopretning

Der tilretteleegges kontrol-, inspektions- og revisionsbesgg for at sikre, at disse
systemer er effektive, og kontrollere kvaliteten af de fremsendte data

Den forvaltning og de kontroller, som ressortministerierne skal udfgre, indgar i
"chartes de gestion", som stadig er under udvikling.

En seerlig enhed under finansministeriet varetager overvagningen af
gennemfgrelsen og koordinerer overvagningen og rapporteringen af fremskridt
i samarbejde med andre ressortministerier.

Den foretager kvalitative kontroller af alle finansielle data og indsender
betalingsanmodninger.

Enhedens koordinerende funktion er baseret pa etablerede nationale
mekanismer og bestemmelser.

Enheden bestar af en gruppe af gkonomer og eksperter i budgetkontrol med
den relevante ekspertise og viden.

Hovedorgan for koordinering af gennemfgrelsen og overvagningen vil veere det
nyligt oprettede koordinationsagentur for genopretnings- og
resiliensfaciliteten, der fungerer som det (centrale) forbindelsesled mellem
Europa-Kommissionen og de graeske myndigheder.

Det er ansvarligt for at kontrollere gennemfgrelsen af delmal og mal, aktivt at
overvage fremskridtene med projekter og indsende betalingsanmodninger til
Europa-Kommissionen, nar der er foretaget kontrol af deres gennemfgrelse.

Det overordnede ansvar for gennemfgrelsen af hver enkelt foranstaltning
henhgrer under det relevante ministeriums kompetence.

Alle foranstaltninger i genopretnings- og resiliensplanen gennemfgres af
nationale organer ("gennemfgrelsesorganer"), der udpeges af det kompetente
ministerium.
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Endelig sikrer udvalget for finansiel revision, som er en del af
generalsekretariatet for finanspolitikken (den statslige regnskabsmyndighed)
under finansministeriet, at principperne om forsvarlig gkonomisk forvaltning
overholdes.

Der skal oprettes en raekke koordineringsstrukturer for overvagningen og
gennemfgrelsen af genopretnings- og resiliensplanen:

Central

koordineringsstruktur

under gkonomi- og
finansministeriet .

Italien

Generalsekretariat for
Spanien europaiske fonde under .
finansministeriet

en styringskomité, der er nedsat under formandskabet for Ministerradet, og
hvis hovedopgave er at styre og overvage genopretnings- og resiliensplanens
gennemfgrelse

et radgivende organ for den sociale dialog, der bestar af repraesentanter for
arbejdsmarkedets parter og andre relevante interessenter, herunder lokale
enheder

et teknisk sekretariat, der er oprettet under formandskabet for Ministerradet
til stgtte for styringskomitéens og det radgivende organs aktiviteter

en central koordineringsstruktur i gkonomi- og finansministeriet, der varetager
den overordnede koordinering og overvagning af genopretnings- og
resiliensplanens gennemfgrelse (herunder i forhold til delmal og mal), kontrol
med procedurernes og udgifternes formelle rigtighed og rapportering samt
teknisk og operationel stgtte til gennemfgrelsesfaserne. Den fungerer ogsa
som et centralt kontaktpunkt pa nationalt niveau for Europa-Kommissionen.

@konomi- og finansministeriet sikrer evalueringen af genopretnings- og
resiliensplanens resultater.

Der skal udpeges koordineringsstrukturer for hver central forvaltning, som har
til opgave at forvalte, overvage, rapportere og kontrollere de relevante
interventioner, herunder i forbindelse med overvagning af gennemfgrelsen og
fremskridt hen imod opfyldelse af delmal og mal.

Der pataenkes anszttelse af midlertidigt personale med henblik pa at styrke
den administrative kapacitet til overvagning og gennemfgrelse.

Der vil blive oprettet et nyt integreret IT-system ("ReGis"), og de nuvaerende
systemer skal tilpasses, indtil ReGis kan tages i brug.

Det eksisterende generalinspektorat for finansielle forbindelser med Den
Europaeiske Union under gkonomi- og finansministeriet har til opgave at
koordinere revisionssystemerne og udfgre kontrollerne med stgtte fra det
statslige territoriale regnskabskontor.

En kommission for genopretning, omstilling og modstandsdygtighed, der ledes
af formanden for regeringen, overvager gennemfgrelsen af genopretnings- og
resiliensplanen.

Den bistas af et teknisk udvalg bestaende af 20 medlemmer af den offentlige
forvaltning under ledelse af generalsekretariatet for europaeiske fonde.
Generalsekretariatet for europzeiske fonde udarbejder
betalingsanmodningerne.

Det nyoprettede generalsekretariat for europaeiske fonde under
finansministeriet er den ansvarlige myndighed for planen over for Europa-
Kommissionen. Denne myndighed er central for overvagningen af indsendelsen
af betalingsanmodninger.

Ministeriet med ansvar for hver foranstaltning vil veere ansvarligt for at treeffe
foranstaltninger med henblik pa at opfylde de tilknyttede delmal og mal.

Det nationale inspektorat for den offentlig forvaltning skal foretage kontroller
for at bekrzefte, at delmal og mal samt resultaterne er opnaet.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa arbejdsdokumenter fra Kommissionens tjenestegrene.
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Tyskland e Ingen yderligere delmal.

o lkrafttraedelse af revisionsmyndighedens retlige mandat og oprettelse af revisions- og

kontrolsystemet, som skal a) sikre indsamling af data og overvagning af opfyldelsen af delmal og mal,
b) give mulighed for udarbejdelse af forvaltningserkleeringer og revisionsresuméer samt
betalingsanmodninger og c) indfgre de ngdvendige procedurer for indsamling og lagring af data om

Graekenland stgttemodtagere, kontrahenter, underleverandgrer og reelle ejere i overensstemmelse med artikel 22
i forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten, inden den fgrste betalingsanmodning
fremsaettes. Der skal udarbejdes en szerlig revisionsrapport om systemets oprettelse. Hvis der i
rapporten konstateres svagheder, skal revisionsrapporten anbefale korrigerende foranstaltninger.
[19-16968 Teknisk bistand]

e Gennemfgrelse af et integreret informationssystem, som skal give mulighed for at a) uploade
genopretnings- og resiliensplanen og oplysninger om gennemfgrelse og overvagning af opfyldelsen af
delmal og mal, b) udarbejde forvaltningserkleeringer og revisionsresuméer samt betalingsanmodninger
og c) indsamle og lagre data om stgttemodtagere, kontrahenter, underleverandgrer og reelle ejere i
overensstemmelse med artikel 22 i forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten. Der skal

Spanien udarbejdes en szerlig revisionsrapport om det anvendte system. Hvis der i rapporten konstateres
svagheder, skal revisionsrapporten anbefale korrigerende foranstaltninger. [C11.15]

o Ikrafttreedelse af en bekendtggrelse, som fastsaetter procedurerne og formatet for de oplysninger, der
skal deles med henblik pa overvagning af genopretnings- og resiliensplanen og den regnskabsmaessige
gennemfgrelse af udgifterne. [C11.R5]

o Indfgrelse af kontrol- og revisionsprocedurer ved hjelp af fglgende to elementer: a)
premierministerens underskrivelse af et cirkulaere, som fastlaegger koordineringsorganets og
ministeriernes roller og ansvarsomrader samt proceduren for indsamling og lagring af data vedrgrende
indikatorer, herunder sikring af deres palidelighed og adgang til de indsamlede data for alle typer
slutmodtagere, og b) feerdigggrelse af en rapport, som indeholder en beskrivelse af den planlagte
revisionsstrategi, herunder en beskrivelse af revisionsarbejdet vedrgrende betalingsanmodningerne.

Frankrig

e /Andringer til statutter for agenturet for revision af EU-programmernes implementeringssystemer skal
fastseette agenturets mandat til at oprette og foretage systemrevisioner og -kontroller i tilknytning til
den nationale genopretnings- og resiliensplan. [C2.1. R2]

e Etablering af gennemfgrelses-, revisions- og kontrolsystemet for genopretnings- og resiliensplanen:
Afggrelsen om organerne i systemet for genopretnings- og resiliensplanen definerer de kompetente
myndigheder og fastlaegger ansvaret for at udfgre opgaverne under gennemfgrelsen af genopretnings-
og resiliensplanen. [C2.1.R2]

Kroatien e Vurdering af den administrative kapacitet: Der foretages en analyse af arbejdsbyrden for de
institutioner, som er involveret i de respektive forvaltnings- og kontrolsystemer, idet der ogsa tages
hensyn til den byrde, der fglger af genopretnings- og resiliensfaciliteten. [C2.1.R2]

e Et datalagringssystem er pa plads og anvendes til overvagning af gennemfgrelsen af genopretnings- og
resiliensfaciliteten. Systemet omfatter som minimum fglgende funktioner: a) indsamling af data og
overvagning af opfyldelsen af delmal og mal og b) indsamling, lagring og sikring af adgang til de data,
der kraeves i artikel 22, stk. 2, litra d), nr. i)-iii), i forordningen om genopretnings- og
resiliensfaciliteten. [C2.1. R2]

e Et datalagringssystem er pa plads og anvendes til overvagning af gennemfgrelsen af genopretnings- og
resiliensfaciliteten. Systemet omfatter som minimum fglgende funktioner: a) indsamling af data og
Italien overvagning af opfyldelsen af delmal og mal og b) indsamling, lagring og sikring af adgang til de data,
der kraeves i artikel 22, stk. 2, litra d), nr. i)-iii), i forordningen om genopretnings- og
resiliensfaciliteten. [M1C1-68, reform 1.9]

Kilde: Revisionsretten, baseret pa arbejdsdokumenter fra Kommissionens tjenestegrene.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&fra=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&fra=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&fra=EN
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Bilag IX - Det maksimale finansielle bidrag fra genopretnings-
og resiliensfaciliteten sammenlignet med udnyttelsesgraden og
tildelingerne i de europ=iske struktur- og investeringsfonde

ESI-fonde 2014-2020: udnyttelsesgrad* Tildeling til samhgrighed 2014-2020?
Tildeling til samhgrighed 2021-20273
Tildeling til genopretnings- og resiliensfaciliteten?
(%, i stigende reekkefglge) (milliarder euro i Izbende priser)
I I 1 I I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120

Spanien . 53 M
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Bulgarien , 62 -_

Tyskland , 63

Frankrig ’ 65 M

Sverige J 70 h

Letland J 70 =

Cypern ‘ 71 L

@strig J 72 I-

Luxembourg J 73 1

Slovenien J 74 .-

Graekenland ‘75
Ungarn ‘ 75
Tjekkiet ‘ 75
Polen ‘ 76
Portugal ‘ 77
Litauen ‘ 77
Finland ‘ 79
Estland ‘ 80
Irland ‘ 82

Kilder:

Europa-Kommissionen. Samhgrighedsdata: samlet EU-betaling pr. land (pr. 1. juni 2022). Bemaerk: Udnyttelsesgrad - procentdelen af det
samlede belgb, en medlemsstat er blevet tildelt, som er blevet udbetalt.

Europa-Parlamentets Forskningstjeneste, https://epthinktank.eu/2014/05/07/structural-and-cohesion-funds-in-the-member-states-an-
overview/allocations2014-2020/.

Europa-Kommissionen. EU's langsigtede budget for 2021-2027 og NextGenerationEU: Fakta og tal.
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Forkortelser

GD ECFIN: Generaldirektoratet for @konomiske og Finansielle Anliggender

Recover: Generalsekretariatet, Taskforcen for Genopretning og Resiliens
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Glossar

Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene: Et ikkebindende dokument fra
Kommissionen, som er udarbejdet til drgftelse, enten internt eller uden for
institutionen.

Det europzeiske semester: En arlig cyklus, der danner ramme om koordineringen af de
gkonomiske politikker i EU-medlemsstaterne og overvagningen af fremskridt.

Digitalisering: Overgangen til integrering og anvendelse af digital teknologi og
digitaliserede oplysninger med henblik pa at ggre processer og opgaver enklere,
hurtigere, mere effektive og/eller mere gkonomiske.

Genopretnings- og resiliensfaciliteten: EU's finansielle stgttemekanisme, der har til
formal at afbgde de pkonomiske og sociale konsekvenser af covid-19-pandemien og
den grgnne og digitale omstilling.

Genopretnings- og resiliensplan: Et dokument, som fastseetter medlemsstatens
planlagte reformer og investeringer under genopretnings- og resiliensfaciliteten.

Ikke g@re vaesentlig skade: Princippet om, at investeringsforanstaltninger ikke ma have
en omfattende skadelig indvirkning pa miljget.

Kommissionens varktgj til datamining og risikovurdering: Vaerktgj til datamining og
risikovurdering, som er udviklet af Kommissionen med henblik pa at stgtte
forvaltningsmyndigheder i administrationen og forvaltningen af de europaiske
struktur- og investeringsfonde og midlerne under den falles landbrugspolitik.

Landespecifik henstilling: Arlig vejledning, som Kommissionen i forbindelse med det
europziske semester udsender til de enkelte medlemsstater om deres
makrogkonomiske politikker, budgetpolitikker og strukturpolitikker.

NextGenerationEU: En finansieringspakke, der skal hjaelpe EU's medlemsstater med at
komme pa fode igen efter de gkonomiske og sociale konsekvenser af covid-19-
pandemien.



Kommissionens svar

https://www.eca.europa.eu/da/Pages/Docltem.aspx?did=61946

Tidslinje

https://www.eca.europa.eu/da/Pages/Docltem.aspx?did=61946

77


https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=61946
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=61946

78

Revisionshold

Revisionsrettens saerberetninger praesenterer resultaterne af dens revisioner
vedrgrende EU-politikker og -programmer eller forvaltningsspgrgsmal i forbindelse
med specifikke budgetomrader. Med henblik pa at opna maksimal effekt udveaelger og
udarbejder Revisionsretten sine revisionsopgaver under hensyntagen til de risici, der
knytter sig til forvaltningens resultatopnaelse eller regeloverholdelsen, de pagaldende
indteegters eller udgifters omfang, den fremtidige udvikling samt den politiske og

offentlige interesse.

Denne forvaltningsrevision blev udfgrt af Afdeling IV - Regulering af markeder og
konkurrencegkonomi, der ledes af Mihails Kozlovs, medlem af Revisionsretten.
Revisionsarbejdet blev ledet af lvana Maleti¢, medlem af Revisionsretten, med stgtte
fra kabinetschef Sandra Diering, attaché Tea Japunci¢, ledende administrator

Sabine Hiernaux-Fritsch, opgaveansvarlig Giuseppe Diana og revisorerne

Daniela Hristova, Marion Schiefele og Jacques Sciberras. Michael Pyper ydede sproglig
stgtte.
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| februar 2021 vedtog Europa-Parlamentet og Radet forordningen
om oprettelse af genopretnings- og resiliensfaciliteten, der har til
formal at afbgde de gkonomiske og sociale konsekvenser af
covid-19-pandemien. For at modtage finansiel stgtte fra EU skal
medlemsstaterne indgive nationale genopretnings- og
resiliensplaner. Vi undersggte Kommissionens vurdering af disse
nationale planer og konstaterede, at den generelt var
hensigtsmaessig i betragtning af processens kompleksitet og
tidsmaessige begraensninger. Vi konstaterede dog, at der var en
reekke svagheder i processen og risici, der kan forhindre en vellykket
gennemfgrelse af planerne. Vi fremszetter en raekke anbefalinger
med henblik pa at forbedre Kommissionens procedure i forbindelse
med fremtidige vurderinger og begrense de risici og udfordringer,
der kan pavirke planernes gennemfgrelse.

Sarberetning fra Revisionsretten udarbejdet i medfgr af artikel 287,
stk. 4, andet afsnit, TEUF.
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