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Streszczenie

Wspotpraca transgraniczna stanowi kluczowy element europejskiej polityki
sgsiedztwa, ktdérg objetych jest 16 panstw potozonych wzdtuz zewnetrznej granicy UE.
Do niedawna byt to réwniez jeden z niewielu obszaréw wspdétpracy miedzy UE a Rosja.
Na lata 2014-2020 Komisja ustanowita 15 programoéw wspodtpracy transgranicznej w
ramach Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa (programy ENI-CBC), ktdre realizowano
wspolnie z panstwami sgsiadujgcymi. Na programy te UE przeznaczyta prawie 1 mid
euro. Majg one przynies¢ korzysci zarowno panstwom cztonkowskim, jak i panstwom
sgsiadujgcym, z ktérymi Unia ma bezposredniag granice lagdowg lub morska.

Trybunat przeprowadzit kontrole w czasie, gdy realizacja programdw na lata 2014—
2020 dobiegata konca. Niniejsze sprawozdanie bedzie pomocne przy opracowywaniu
programow na okres finansowania 2021-2027.

Celem Trybunatu byto ustalenie, czy programy sg skuteczne pod wzgledem
poprawy wspotpracy terytorialnej ponad granicami zewnetrznymi UE. Aby udzieli¢
odpowiedzi na to gtdwne pytanie kontrolne, Trybunat sprawdzit, czy:

— programy byty ukierunkowane na jasno okreslone potrzeby i priorytety, wspdlne
dla regiondw potozonych wzdtuz zewnetrznych granic UE, i stanowity
uzupetnienie innych programoéw finansowanych przez Unie;

— projekty wybrano i przeprowadzono w sposdb skuteczny i efektywny;

— Komisja i instytucje zarzgdzajgce w skuteczny sposdb korzystaty z mechanizmoéw
monitorowania i oceny oraz czy wyciggnety wnioski na przyszto$¢ z mysla o
usprawnieniu zarzgdzania programami transgranicznymi zaplanowanymi na okres
finansowania 2021-2027.

Trybunat ustalit, ze programy byty ukierunkowane na wtasciwe potrzeby, ale ich
komplementarnos¢ z innymi programami finansowanymi przez UE nie byta
wystarczajaca, a zaangazowanie delegatur UE w panstwach sgsiadujacych mogtoby by¢
wieksze. Projekty wybrano i zrealizowano — z nielicznymi wyjgtkami — skutecznie i
efektywnie. Trybunat stwierdzit jednak, ze w ramach monitorowania rezultatéow
programow wystepujg uchybienia w odniesieniu do agregacji rezultatow i
sprawozdawczosci dotyczgcej trwatosci korzysci po zakonczeniu realizacji projektow. W
programach udato sie osiggngc¢ zrownowazony rozktad liczby uczestnikéw projektow z
panstw Unii Europejskiej i panstw sasiadujgcych. Wprowadzono zabezpieczenia stuzace
ograniczeniu ryzyka naduzyc finansowych; korzystanie z zalecanego przez Komisje



narzedzia informatycznego do zgtaszania naduzy¢ finansowych nie jest jednak w
przypadku omawianych programow skuteczne ze wzgledu na brak dostepu do tego
narzedzia w uczestniczacych panstwach spoza UE.

Trybunat stwierdza, ze programy na lata 2014-2020 zapewnity adekwatne i
wartosciowe wsparcie dla regiondw po obu stronach zewnetrznej granicy Unii
Europejskiej. Rozpoczecie realizacji tych programow byto jednak znacznie opdznione,
wobec czego w czasie przeprowadzanej przez Trybunat kontroli programy te nadal
trwaty. Na ogdlng ocene efektywnosci programow byto zatem zbyt wczesnie. W
ramach prawnych programoéw na lata 2021-2027 uwzgledniono wnioski wyciggniete z
dotychczasowych doswiadczen. Wprowadzone zmiany moga utatwic rozpoczecie
realizacji programow, lecz wigzg sie z dodatkowym ryzykiem i ograniczajg nadzér
Komisji nad duzymi projektami infrastrukturalnymi, ktére moga miec strategiczne
znaczenie w relacjach z krajami partnerskimi.

W obszarze wspotpracy transgranicznej z panstwami sgsiadujgcymi pojawity sie
nowe wyzwania: w ramach szerzej zakrojonej reakcji na inwazje Rosji na Ukraine
Komisja zawiesita wykonywanie uméw w sprawie finansowania podpisanych z Rosjq i
Biatorusig. Inwazja wzbudzita réwniez powazne watpliwosci co do realizacji potowy
programow zaproponowanych na okres finansowania 2021-2027. Na potudniu
program , Basen Morza Srédziemnego” nadal zapewnia forum dialogu i wspétpracy
miedzy panstwami uczestniczgcymi. Liczba wspolnych projektédw z udziatem
uczestnikow z Izraela i krajow arabskich pozostaje jednak niska, nawet jesli samo
istnienie takich wspdlnych projektéw mozna uznac za sukces.

W wyniku przeprowadzonej kontroli Trybunat zaleca, aby Komisja:

usprawnita koordynacje miedzy programami, ktore czesciowo pokrywajg sie
geograficznie,

zwiekszyta zaangazowanie delegatur Unii,
dostosowata narzedzie informatyczne stuzgce do zgtaszania naduzy¢ finansowych,

zapewnita wskazowki dotyczgce monitorowania trwatosci rezultatow po
zakonczeniu realizacji projektéw,

konsultowata sie ze wszystkimi wtasciwymi stuzbami w sprawie duzych projektow
infrastrukturalnych,

zwiekszyta wykorzystanie wspdlnych wskaznikow.



Wstep

Wspotpraca transgraniczna z panstwami sgsiadujgcymi

Wspdtpraca transgraniczna stanowi kluczowy element europejskiej polityki
sgsiedztwa, ktdérg objetych jest 16 krajéw potozonych wzdtuz zewnetrznej granicy UE
(zob. mapa w zafgczniku I). Do niedawna byt to réwniez jeden z niewielu obszaréw
wspotpracy i ciggtego dialogu miedzy UE a Rosjg. Programy wspotpracy transgranicznej
w ramach Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa (programy ENI-CBC)* majg przynies¢
korzysci zarowno panstwom cztonkowskim, jak i panstwom sgsiadujgcym, z ktérymi
Unia ma bezposrednig granice ladowga lub morska. Programy ENI-CBC przewidziane do
realizacji w okresie finansowania 2014—2020 miaty trzy cele strategiczne’:

wspieranie rozwoju gospodarczego i spotecznego w regionach po obu stronach
wspadlnych granic;

stawienie czofa wspdlnym wyzwaniom w dziedzinie srodowiska, zdrowia
publicznego, bezpieczenstwa i ochrony;

propagowanie lepszych warunkow i sposobow zapewnienia mobilnosci 0sob,
towarodw i kapitatu.

Na okres 2014—-2020 Komisja ustanowita 15 programdw wspotpracy
transgranicznej (oraz projekt finansujgcy wsparcie techniczne). W ramach tych
programow przewidziano finansowanie ze srodkéw ENI i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR) w tacznej kwocie niemal 1 mld euro. Programy
przyczyniajq sie zarazem do realizacji polityki zewnetrznej i polityki regionalnej Unii
Europejskiej. Sposrdd 15 programow siedem dotyczy wspotpracy z Rosja, szesé —
wschodniego sasiedztwa, a dwa pozostate — potudniowego sgsiedztwa. Na rys. 1
przedstawiono poszczegdlne programy i Srodki przypadajgce na kazdy z nich.

Na potrzeby niniejszego sprawozdania ,programy ENI-CBC” oznaczajg finansowane przez
UE programy wspotpracy transgranicznej z panstwami sgsiadujgcymi (panstwami objetymi
europejska polityka sgsiedztwa i Rosjg) w okresie finansowania 2014-2020.

»,Programming document for EU support to ENI Cross-Border Cooperation (2014-2020)”,
wspdlny dokument Komisji i ESDZ, 8.10.2014, s. 4.

Zataczniki do rocznego sprawozdania z dziatalnosci DG REGIO za 2020 r., zatgcznik 71:
»Assurance for ENI CBC” (s. 100).



Rys. 1 — Srodki UE przeznaczone na programy ENI-CBC w okresie 2014-
2020

B Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
Europejski Instrument Sasiedztwa

(wmin euro) Ogélem

V] 50 100 150 200
Basen Morza Srédziemnego _ 209
Polska-Biatorus-Ukraina _ 176
Program dotyczacy sSrodkowego Atlantyku* — 100
Rumunia-Motdawia _ 81
Lotwa-Litwa-Bialorus _ 74
Wegry-Stowacja-Rumunia-Ukraina _ 74
Rumunia-Ukraina - 60
Polska-Rosja - 49
Basen Morza Czarnego - 39
Poludniowo-Wschodnia Finlandia-Rosja - 36
Wiochy-Tunezja | 33
Program ,Kolarctic” - 23
Karelia - 22
Litwa-Rosja 7. 19
Estonia-Rosja . 17
Lotwa-Rosja . 16
Projekt wsparcia techniznego - 13

* Uwaga: program dotyczacy sSrodkowego Atlantyku nie zostat przyjety.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie dokumentu programowego Komisji z 2014 r.

Wiekszos¢ programoéw finansowania unijnego wspierajgcych wspotprace z Rosja
zostata zawieszona w odpowiedzi na nielegalng aneksje Krymu w 2014 r.* Programy
ENI pozostawaty wyjatkiem az do poczatku marca 2022 r., kiedy to UE zawiesita umowy
w sprawie finansowania podpisane z Rosjg i Biatorusig w odpowiedzi na rosyjska
inwazje na Ukraine 24 lutego 2022 r.

* Konkluzje Rady Europejskiej EUCO 147/14, 16.7.2014, pkt 6.



Zasady zarzagdzania

W rozporzadzeniu wykonawczym w sprawie programow ENI-CBC okres$lono role i
zadania wszystkich organéw programu. Programy ENI-CBC wdraza sie w ramach
projektéw wybieranych na podstawie zaproszen do sktadania wnioskéw lub w ramach
duzych projektow infrastrukturalnych wybieranych w procedurze bezposredniej. Za
wybor projektéw i monitorowanie ich realizacji odpowiedzialne sg wspdlne komitety
monitorujace. W komitetach uczestniczg organy krajowe, regionalne i lokalne (z
panstw cztonkowskich i panstw trzecich), a Komisja Europejska moze bra¢ w nich udziat
w charakterze obserwatora. Wyznaczone przez panstwa cztonkowskie instytucje
zarzadzajace sktadajg sprawozdanie Komisji i wdrazajg programy ENI-CBC zgodnie z
zasadg zarzadzania dzielonego, réwniez w przypadku projektédw realizowanych poza UE
(ktére sg zazwyczaj wdrazane bezposrednio przez Komisje). Na przyktad w Finlandii
role instytucji zarzagdzajacej w odniesieniu do programu ,,Potudniowo-Wschodnia
Finlandia—Rosja” petni rada regionalna potudniowej Karelii. W przypadku wiekszosci
instytucji zarzadzajacych odpowiedzialno$¢ ta jest dodatkowym zadaniem, oprdcz
zarzgdzania innymi europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi. Na rys. 2
przedstawiono organy standardowego programu wspoétpracy transgranicznej i opisano
ich role.

> Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 897/2014 dotyczace wdrazania programéw

wspotpracy transgranicznej finansowanych z Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32014R0897

Rys. 2 — Organy standardowego programu wspotpracy transgranicznej

WSPOLNY KOMITET

MONITORUJACY

* Monitoruje realizacje programu

« Zatwierdza program pracy i plan
finansowy instytucji zarzadzajacej

*Odpowiada za procedury oceny i
wyboru projektow

INSTYTUCJA

AUDYTOWA

* Prowadzi audyty systeméw
zarzadzania i kontroli,na
podstawie stosowne;j
préby projektéw, oraz
rocznych sprawozdan
finansowych

*Wydaje doroczng opinie na
tematlegalnoscii
prawidtowosci wydatkédw

ORGAN KRAJOWY

*Odpowiada za utworzeniei
funkcjonowanie krajowych
systemow zarzadzaniai
kontroli

* Zapewnia koordynacje
uczestniczacych instytucji
krajowych

* Reprezentuje swéj kraj we
wspolnym komitecie
monitorujacym

INSTYTUCJA ZARZADZAJACA

Odpowiada za zarzadzanie

programem, w szczegd6lnosci:

*Wyborimonitorowanie wdrazania
projektéw

»Zarzadzanie finansowe i kontrole, w
tym weryfikacje wnioskéw o ptatnosc¢
skfadanych przez beneficjentow

projektu

ODDZIALY
(fakultatywnie)
Prowadzenie dziatan
komunikacyjnych i
informacyjnych oraz
zapewnianie wsparcia instytudji
zarzadzajacej w monitorowaniu
wdrazania projektow

(fakultatywnie)

Wspieranie organdéw programu
w wypetnianiu ich funkgcji oraz
beneficjentéw w realizadji
projektu

Uwaga: Kazde panstwo uczestniczgce w programie ENI-CBC musiato wyznaczyé organ krajowy.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr
897/2014.

Za ogdlne zarzadzanie funduszami ENI odpowiedzialna jest Dyrekcja Generalna
ds. Polityki Sgsiedztwa i Negocjacji w sprawie Rozszerzenia (DG NEAR). Wspédtpracuje
ona z innymi stuzbami Komisji odpowiedzialnymi za polityki tematyczne, a takze z
Europejska Stuzbg Dziatan Zewnetrznych (ESDZ) i delegaturami Unii. DG NEAR
zarzadzata programami ENI-CBC do korica 2019 r. Z dniem 1 stycznia 2020 r.
zarzadzanie nimi przeniesiono do Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej
i Miejskiej (DG REGIO)®. Oprdcz nowo przeniesionych programéw ENI-CBC, DG REGIO
byta rowniez odpowiedzialna za program , Region Morza Battyckiego” i program
wspotpracy transnarodowej regionu Dunaju (oba czesciowo finansowane z ENI) oraz za
programy wspotpracy transgranicznej w ramach Instrumentu Pomocy Przedakcesyjne;j.

6

Roczne sprawozdanie z dziatalnosci DG REGIO za 2019 r., 25.6.2020, s. 15.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/regio_aar_2019_en_0.pdf#page=15
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

Celem niniejszej kontroli byto ustalenie, czy programy ENI-CBC sg skuteczne pod
wzgledem poprawy wspotpracy terytorialnej ponad granicami zewnetrznymi UE. Aby
odpowiedzie¢ na to gtéwne pytanie kontrolne, Trybunat podzielit je na trzy pytania
szczegbtowe:

1) Czy programy ENI-CBC byty ukierunkowane na jasno okreslone potrzeby i
priorytety, wspodlne dla regiondw potozonych wzdtuz zewnetrznych granic UE, i
stanowity uzupetnienie innych programoéw finansowanych przez Unie?

2) Czy wybor i realizacja projektéw ENI-CBC byty skuteczne i efektywne?

3) Czy Komisja i instytucje zarzgdzajgce w skuteczny sposob korzystaty z
mechanizmdéw monitorowania i oceny oraz czy wyciggnety wnioski na przysztosé z
myslg o usprawnieniu zarzgdzania programami wspotpracy transgranicznej
(Interreg NEXT) w okresie finansowania 2021-2027?

Przedmiotem kontroli byty programy ENI-CBC, ktorych realizacja zbliza sie ku
koncowi (ustanowiony w przepisach termin zakoniczenia dziatan przypada na 31
grudnia 2023 r.), co miato na celu pozyskanie informacji na potrzeby przygotowania
programow proponowanych na okres finansowania 2021-2027. Aby zapewni¢
odpowiednig reprezentacje pod wzgledem geograficznym i finansowym, Trybunat
dokonat oceny najwiekszych programow realizowanych w okresie 2014-2020 w
regionach potnocnych, wschodnich i potudniowych. Na te trzy programy przypada
okoto 44% tacznego finansowania z ENI na rzecz programow wspotpracy
transgranicznej zaplanowanego na okres programowania 2014-2020 (zob. rys. 3):

,Potudniowo-Wschodnia Finlandia—Rosja” (SEFR), instytucja zarzgdzajgca z
siedzibg w Lappeenrancie,

»Polska—Biatorus—Ukraina” (PL-BY-UA), instytucja zarzadzajaca z siedzibg w
Warszawie,

,Basen Morza Srédziemnego” (MED), instytucja zarzadzajaca z siedzibg w Cagliari
(Sardynia).
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Rys. 3 — Zakres kontroli: srodki przydzielone na realizacje trzech
programéw ENI-CBC (ENI i EFRR)

(w mln euro) Polska-Biatorus-Ukraina

Potudniowo-Wschodnia Finlandia-Rosja

Morze Srédziemne

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie dokumentu programowego Komisji z 2014 r.

Trybunat dokonat analizy przekazanych mu przez Komisje i ESDZ dokumentow
dotyczacych opracowania, wdrazania i monitorowania programoéw ENI-CBC na lata
2014-2020 oraz wnioskow wyciggnietych w zwigzku ze zblizajgcymi sie programami
wspotpracy transgranicznej na lata 2021-2027. Ponadto przeprowadzit szereg
wywiadow z przedstawicielami réznych stuzb Komisji, ESDZ, TESIM (projekt wsparcia
technicznego na rzecz programoéw ENI-CBC) i programu Interact (wsparcie techniczne
na rzecz wewnatrzunijnych programoéw Interreg) oraz delegatur Unii w Jordanii,
Libanie, Rosji, Ukrainie i Tunezji.

W okresie od pazdziernika do listopada 2021 r. Trybunat przeprowadzit kontrole
na miejscu w Finlandii, Polsce, Ros;ji i Ukrainie. Z powodu pandemii COVID-19 kontrole
na miejscu na Sardynii (planowang na grudzien 2021 r.) zastgpiono
wideokonferencjami. Trybunat odbyt spotkania z instytucjami zarzadzajgcymi i innymi
organami programu oraz z przedstawicielami 15 projektow, ktére poddano
szczegbdtowej analizie (po piec projektow z kazdego z trzech programoéw; zob.
zatqgcznik I11). Projekty te wybrano, biorgc pod uwage ich istotnos¢, zakres celéw
tematycznych oraz postepy w realizacji. W zafgczniku IV zawarto podsumowanie
przeprowadzonej przez Trybunat oceny projektéw.

Oprocz programow transgranicznych realizowanych z panstwami sgsiadujgcymi
prowadzone sg programy transgraniczne pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE, a
takze z udziatem krajow ubiegajacych sie o cztonkostwo w Unii. Zakres niniejszej
kontroli nie obejmuje tych programdw, poniewaz majg one odrebne podstawy prawne
i cechy oraz zostaty niedawno poddane ocenie:
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Wspotpraca transgraniczna w Unii Europejskiej jest czescia szerszej polityki
Europejskiej wspotpracy terytorialnej, powszechnie znanej jako Interreg. Z EFRR
przeznaczono na wspofprace terytorialng okoto 10,1 mld euro. Trybunat
opublikowat niedawno sprawozdanie specjalne na temat programow wspotpracy
transgranicznej w Unii Europejskiej’.

Z Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej finansowane sg programy transgraniczne
nie tylko wzdtuz zewnetrznej granicy Unii Europejskiej (np. Chorwacja/Serbia), ale
takze w samych krajach ubiegajgcych sie o cztonkostwo w Unii (np.
Serbia/Czarnogora). Komisja dokonata niedawno oceny?® wynikéw programéw
wspotpracy transgranicznej w krajach ubiegajacych sie o cztonkostwo.

Trybunat zdaje sobie sprawe, ze rozpoczeta 24 lutego 2022 r. inwazja Rosji na
Ukraine, utatwiona przez Biatorus, istotnie wptyneta na wszystkie programy ENI-CBC,
ktdre obejmujg Rosje, Biatorus, Ukraine lub Motdawie, oraz na trwato$é odnosnych
projektéw. Ocena projektow finansowanych w ramach programéw SEFR i PL-BY-UA
odzwierciedla sytuacje na koniec 2021 r., przed inwazja, kiedy Trybunat zakoniczyt etap
pracy w terenie w ramach niniejszej kontroli. Najnowsze wydarzenia, ktére miaty
miejsce po zakoriczeniu kontroli, w okresie od lutego do czerwca 2022 roku,
podsumowano w pkt 85-88.

7 Sprawozdanie specjalne 14/2021 pt. ,Wspétpraca miedzyregionalna — potencjat regionéw
transgranicznych w Unii Europejskiej nie jest jeszcze w petni wykorzystywany”.

8 Komisja Europejska, ,Mid-term evaluation of cross border cooperation programmes
between IPA Il beneficiaries”, sierpien 2021 r.


https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=58917
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2021-09/IPA%20CBC%20mid-term%20evaluation%20final.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2021-09/IPA%20CBC%20mid-term%20evaluation%20final.pdf
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Uwagi

W niniejszej sekcji Trybunat sprawdzit, czy w ramach programoéw ENI-CBC:

a) okreslono priorytety, ktére pozwolg sprosta¢ wspdlnym wyzwaniom regionéw
przygranicznych, przy udziale odpowiednich zainteresowanych stron;

b) ustalono, w jaki sposdb beda one stanowi¢ uzupetnienie innych programéw
finansowanych ze srodkdw unijnych i zapewnia¢ koordynacje z tymi programami;

c) czy zostaty one utworzone w odpowiednim czasie, aby utatwic rozpoczecie
realizacji projektéw.

W programach okreslono priorytety odpowiadajgce wspolnym
wyzwaniom regiondéw przygranicznych, a same programy opracowano w
sposob partycypacyjny

Odpowiedz na wyzwania regionoéw przygranicznych

Wspdlne programy operacyjne (JOP), opracowane przez panstwa cztonkowskie
UE i kraje partnerskie, sg kluczowymi dokumentami okreslajgcymi ramy i priorytety
poszczegdlnych programéw ENI-CBC. W czerwcu 2015 r. instytucje zarzadzajgce (12)
trzech programow, ktére Trybunat poddat szczegétowej ocenie, przedtozyty JOP
Komisji. Wspolne programy zawierajg szczegétowaq analize wyzwan stojacych przed
regionami przygranicznymi, jak réwniez potencjalnych korzysci wynikajgcych ze
zwiekszonej wspotpracy miedzy tymi regionami.

Komisja przeprowadzita analize wersji wstepnych poszczegdlnych JOP, w
szczegblnosci w celu oceny ich zgodnosci z rozporzagdzeniem wykonawczym w sprawie
programow ENI-CBC®, i przekazata 1Z szczegdtowe uwagi. Z wyjgtkiem spornej kwestii
dotyczacej stosunkdéw dwustronnych z Rosjg (opisanej w pkt 80) dyrekcje generalne

9

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 897/2014.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32014R0897
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Komisji i ESDZ wydaty pozytywne opinie na temat JOP i zalecity jedynie niewielkie
zmiany.

Kazdy z trzech JOP poddanych ocenie przez Trybunat obejmowat cztery cele
tematyczne. Jest to najwieksza mozliwa liczba z 11 celdw przewidzianych w
dokumencie programowym UE'°. Ich wybér odzwierciedla konsensus osiggniety przez
panstwa uczestniczgce w projekcie. Trybunat stwierdzit, ze wspomniane cele
tematyczne sg zgodne z analizg wyzwan i stabych stron regionéw zawartg w JOP. Na
rys. 4 przedstawiono cele tematyczne wybrane w 15 programach ENI-CBC oraz
przydzielone finansowanie. W zadnym z programow nie uwzgledniono celu
tematycznego 9 ,,Propagowanie zréwnowazonej energii i bezpieczenstwa
energetycznego oraz wspotpraca z nimi zwigzana” ani celu tematycznego 11 ,Inne
obszary”.

10 Programming document for EU support to ENI Cross-Border Cooperation (2014-2020)”,

pkt 6.3.


https://eeas.europa.eu/archives/docs/enp/pdf/financing-the-enp/cbc_2014-2020_programming_document_en.pdf#page=18

Rys. 4 — Cele tematyczne wybrane w programach ENI-CBC oraz przydzielone finansowanie unijne

Program

Basen Morza
Srédziemnego

Polska-Biatorus-Ukraina

Rumunia-Moldawia

totwa-Litwa-Biatorus

Wegry-Stowacja-
Rumunia-Ukraina

Rumunia-Ukraina

Polska-Rosja

Potudniowo-Wschodnia
Finlandia-Rosja

Wiochy-Tunezja
Program ,Kolarctic”
Karelia
Litwa-Rosja
Estonia-Rosja
totwa-Rosja

Basen Morza Czarnego

Cel tematyczny

Cel tematyczny 1 Rozwdjbiznesu i MSP

Cel tematyczny 2 Wsparcie edukacji, badan
naukowych, rozwoju technologiznego i
innowacji

Cel tematyczny 3 Promodga kultury Iokalnej i
zachowanie dziedzictwa historycznego

Cel tematyczny 4 Wspieranie wtaczenia
spotecznego i walka z ubdstwem

Cel tematyczny 5 Wsparcie dobrych rzadéw na
szczeblu lokalnym i regionalnym

Cel tematyczny 6 Ochrona srodowiska,
tagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie sie
doniej

Cel tematyczny 8 Wspdlne wyzwaniaw
dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony

Cel tematyczny 7 Poprawa dostepnosci
regiondéw, rozwoj zréwnowazonych i
odpornych nazmiane klimatu siecii systemow
transportowych i komunikacyjnych

Cel tematyczny 10 Wsparcie zarzadzania
granicami i bezpieczenstwa granic, mobilnoscii
zarzadzania migracja

Cel strategiczny

EN

. Rozwdj gospodarczy i
spoteczny

przekrojowy

Wspélne wyzwania
(Srodowisko, zdrowie
publiczne, bezpieczenstwo
i ochrona)

Mobilnos¢ oséb,
towarow i kapitatu

Finansowanie unijne

Cel tematyczny 6
168

Cel tematyczny 8
144

Cel tematyczny 7
113

Cel tematyczny 10
66

15

(w miln euro)

Cel tematyczny 1
112

Cel tematyczny 3
109

Cel tematyczny 2
60

Cel

tematyczny 4
57

Pomoc techniczna
90

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie wspdlnego dokumentu ESDZ-DG NEAR zatytutowanego ,Mid-term review of the ENI CBC programmes”,
11.6.2018r., s. 19, oraz danych pochodzacych z programdw (zatwierdzony budzet, stan na dzien 30.6.2021r.).
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W odniesieniu do okresu finansowania 2007-2013 Komisja wymienita 26
przyktadowych celéw, wytgcznie w celach informacyjnych’?, co oznaczato, ze w
programach dopuszczalne byto opracowanie innych celdow. Przeprowadzona przez
Komisje ocena ex post wykazata, ze programy te nie miaty wystarczajgco
sprecyzowanego zakresu, wobec czego Komisja zalecita poprawe strategicznego
ukierunkowania programoéw, aby zmaksymalizowa¢ ich oddziatywanie'’. Chociaz w
programach na lata 2014-2020 mozliwe byto wybranie maksymalnie czterech z 11
wczesniej okreslonych celéw tematycznych, ich zakres tematyczny pozostat bardzo
szeroki — od dziedzictwa kulturowego po zwalczanie przestepczosci zorganizowanej. To
z kolei ograniczyto poréwnywalnos¢ miedzy poszczegdlnymi programami i utrudnito
monitorowanie rezultatéw na poziomie catej polityki (zob. pkt 60-71).

W przypadku okresu finansowania 2021-2027 Komisja postanowita jeszcze
bardziej uproscic zakres programoéw, ustalajgc piec celdw polityki wspdlnych dla
wszystkich programéw'® oraz dwa dodatkowe cele szczegétowe dla programéow
Interreg'®.

Wktad wiadz krajowych i regionalnych w okreslanie potrzeb i priorytetéow

Kazdy program musi by¢ przygotowywany ,,za wspolnym porozumieniem
wszystkich krajéw uczestniczacych” . W przypadku programéw PL-BY-UA i SEFR
wtadze krajowe i regionalne aktywnie uczestniczyty w okreslaniu potrzeb i priorytetéw,
biorgc udziat we wspdlnych komitetach programowych, ktére opracowywaty wstepne
wersje wspolnych programdw operacyjnych w latach 2013-2015. W przypadku
programu SEFR umiejscowienie IZ przy radzie regionalnej potudniowej Karelii rowniez

11 ENPI CBC Strategy Paper 2007-2013", s. 25-26.

12 Komisja Europejska, , Ex-post Evaluation of ENPI CBC programmes 2007-2013”, styczen

2018 ., zalecenie 1, s. 57.

13

Art. 3 rozporzadzenia (UE) 2021/1058 w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Funduszu Spdjnosci. Cele szczegdtowe EFRR i Funduszu Spéjnosci sg
nastepujgce: 1) bardziej konkurencyjna i inteligentna Europa, 2) Europa bardziej przyjazna
dla srodowiska, 3) lepiej potagczona Europa, 4) Europa o silniejszym wymiarze spotecznym,
bardziej sprzyjajgca wtaczeniu spotecznemu oraz 5) Europa blizsza obywatelom.

14

Art. 14 rozporzadzenia (UE) 2021/1059 w sprawie przepisow szczegdtowych dotyczacych
celu ,,Europejska wspétpraca terytorialna” (Interreg) wspieranego w ramach EFRR oraz
instrumentow finansowania zewnetrznego. Cele szczegétowe Interreg sg nastepujgce: 1)
lepsze zarzgdzanie wspotpracg oraz 2) bezpieczniejsza i lepiej chroniona Europa.

15

Art. 3 rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 897/2014.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/enpi-cbc-strategy-paper-2007-2013_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2018-03/volume_i_main_report.pdf#page=63
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02021R1058-20210630
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1059
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32014R0897
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pozwolito nadac programowi silny wymiar regionalny i zaangazowa¢ w jego
programowanie lokalne zainteresowane strony. Natomiast w przypadku programu
MED, ktory obejmuje 112 regiondw, 13 panstw uczestniczagcych w programie
reprezentowaty wtadze centralne (a takze przedstawiciele regionalni z czterech
panstw).

Ponadto w odniesieniu do kazdego programu przewidziano wymag zapewnienia
wspotfinansowania w wysokosci co najmniej 10% wktadu UE, przy czym mozna byto
zgodnie z wtasnym uznaniem okresli¢ jego zrédto, kwote i podziat'®. Wktad UE we
wszystkie programy wyniost okoto 950 min euro. Kwote te uzupetniono o 270 min euro
z innych zrédet, dzieki czemu tgczne srodki przeznaczone na programy ENI-CBC
wyniosty 1,2 mld euro. Na rys. 5 przedstawiono zrdédta finansowania programow.

Rys. 5 — Zrédta finansowania programéw na lata 2014-2020

(w min euro)
Projekty R 96
Rosja - 87
Panstwa cztonkowskie - 59
Norwegia I 14

Uwaga: W programach z udziatem Finlandii nie podaje sie informacji o wspétfinansowaniu ze strony
projektow (wynoszgcym co najmniej 10% kosztéw kwalifikowanych).

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych pochodzacych z programoéw
(zatwierdzony budzet, stan na dzien 30.6.2021 r.).

W niektérych przypadkach panstwa uczestniczgce uznaty za istotne podniesienie
poziomu wspotfinansowania programoéw ze srodkéw krajowych ponad obowigzkowe
10%. Na przyktad Finlandia i Rosja wniosty po okoto 25% finansowania programu SEFR,
a UE pokryta pozostate 50%. Swiadczy to o silnym zaangazowaniu paristw
uczestniczgcych w realizacje programu. W pozostatych przypadkach koszty
wspotfinansowania ponosili wytgcznie beneficjenci projektu. Na rys. 6 przedstawiono
zrédta finansowania w podziale na poszczegdlne programy ENI-CBC.

16 Art. 12 i 13 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 897/2014.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32014R0897
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Rys. 6 — Zrédta finansowania w podziale na poszczegélne programy na
lata 2014-2020

—\
<
3
3
S
1)
s
3

L

0 25 50 75 100 125 150 175 200 225
Polska-Biatorus-Ukraina _ 204
Rumunia-Motdawia _ 89
Wegry-Stowacja-Rumunia-Ukraina _ 82
Lotwa-Litwa-Biatorus _ 81
Potudniowo-Wschodnia FinIandia—Rosjaf_ 78
Polska-Rosja _—- - 69
Program ,Kolarctic” — UE 66
Rumunia-Ukraina - 66
Panstwa
Morze Czarne - czlonkowskie 54
Karelia _ - Nol;(\,l\;?agia 43
Wiochy-Tunezja - 37
Estonia—Rosja -—- 36
totwa-Rosja -. - - 27
Litwa-Rosja -. 27
Projekt wsparcia techniznego - 13

Uwaga: W programach z udziatem Finlandii nie podaje sie informacji o wspétfinansowaniu ze strony
projektéw (wynoszacym co najmniej 10% kosztéw kwalifikowanych).

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych pochodzgcych z programéw
(zatwierdzony budzet, stan na dzier 30.6.2021 r.).

W ocenie ex post programow na lata 2007-2013 Komisja zalecita zwiekszenie
krajowego wspotfinansowania w celu osiggniecia bardziej zréwnowazonego
partnerstwa z innymi paristwami sgsiadujgcymi'’. Komisja nie popierata jednak
wyzszego wktadu ze strony sgsiadujgcych krajéw partnerskich, czemu data na przyktad
wyraz podczas seminariéw informacyjnych zorganizowanych na poczgtku okresu
finansowania 2021-2027.

Wkiad spoteczenstwa obywatelskiego w okreslanie potrzeb i priorytetéw

Podczas przygotowywania trzech omawianych programéw konsultowano sie z
przedstawicielami spofeczenstwa obywatelskiego. Kazda z trzech instytucji
zarzadzajgcych, wspierana przez oddziaty w krajach partnerskich, zorganizowata
konsultacje publiczne dotyczace potrzeb i priorytetéw programdw. Przyciggnety one
duzg liczbe uczestnikdw, w tym przedstawicieli spoteczenistwa obywatelskiego i

17 Ex-post Evaluation of 2007-2013 ENPI CBC Programmes”, zalecenie 3.1, s. 61.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2018-03/volume_i_main_report.pdf#page=67

19

organizacji pozarzadowych, decydentéw szczebla lokalnego i regionalnego oraz MSP.
Konsultacje okazaty sie pomocne we wspieraniu lokalnego zaangazowania w programy
oraz zapewnieniu ich adekwatnosci i spdjnosci ze strategiami rozwoju regiondéw.

Choc¢ w programach ENI-CBC okreslono, w jaki sposob bedg one
uzupetniac inne programy i strategie UE, koordynacja operacyjna nie
byta wystarczajgca

Spojnosc i komplementarnos¢ z innymi programami UE i strategiami
makroregionalnymi

W kazdym z trzech analizowanych wspdlnych programoéw operacyjnych uznano
potrzebe dobrej koordynacji i spéjnosci z innymi politykami, programami i strategiami
unijnymi, z ktérymi JOP pokrywaijg sie geograficznie i tematycznie. Komisja dofozyta
staran, aby unikng¢ podwdjnego finansowania projektow i okresli¢c mozliwe synergie.
W zwigzku z tym, podczas przegladu wersji wstepnych JOP (zob. pkt 13), Komisja
zalecita 1Z uszczegdtowienie opisu koordynacji pomiedzy programem a innymi
inicjatywami oraz przeprowadzenie nieformalnych konsultacji z Komisjg w sprawie
wybranych projektow przed przyznaniem dofinansowania.

IZ w Polsce i na Sardynii uwzglednity te zalecenia i pod koniec kazdego naboru
whioskow, przed zawarciem umow dotyczgcych projektow, przekazaty Komisji wykazy
projektéw wybranych przez ich wspdlne komitety monitorujace (JMC). IZ i IMC
uwzglednity, w najwiekszym mozliwym stopniu, uwagi Komisji i delegatur UE dotyczgce
poszczegblnych projektow. Natomiast w ramach programu SEFR nie utworzono takiego
nieformalnego mechanizmu koordynacji z Komisjg ani z innymi programami unijnymi.

Program MED, ktory charakteryzuje sie najszerszym zakresem geograficznym
(obejmujgcym siedem panstw cztonkowskich UE i sze$¢ srodziemnomorskich krajéw
partnerskich'?), pokrywa sie pod wzgledem geograficznym ze znaczng liczbg inicjatyw
realizowanych w regionie Morza Srédziemnego. Jego wyjatkowosé polega na tym, ze w
przeciwienstwie do innych (przewaznie dwustronnych) programoéw ENI-CBC, w
projektach, ktdre obejmuje, biorg udziat uczestnicy z czterech lub pieciu krajéw, a

18 Cypr, Francja, Grecja, Wtochy, Malta, Portugalia, Hiszpania oraz Egipt, Izrael, Jordania,
Liban, Palestyna i Tunezja. Uzycie nazwy ,,Palestyna” w niniejszym sprawozdaniu nie moze
byc¢ interpretowane jako uznanie panstwa Palestyna i pozostaje bez uszczerbku dla
indywidualnych stanowisk panistw cztonkowskich w tej kwestii. W 2019 r. do programu
oficjalnie dotgczyta Algieria jako czternaste panstwo; nie podpisano jednak jeszcze umowy
w sprawie finansowania.
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niekiedy nawet z wiekszej ich liczby. Projekty ENI-CBC w ramach programu MED sa
bardzo podobne pod tym wzgledem do programéw regionalnych w ramach ENI*°. JOP
zawiera zestaw tabel podsumowujacych spéjnos¢ programu MED z innymi
dwustronnymi programami UE realizowanymi z poszczegdlnymi potudniowymi krajami
srodziemnomorskimi. W tabelach tych nie uwzgledniono jednak programoéw
regionalnych w ramach ENI, wiec szanse w zakresie komplementarnosci mogg zostac
niewykorzystane.

W trzech omawianych JOP wskazano odpowiednie unijne strategie
makroregionalne oraz oceniono synergie i komplementarnos¢ programoéw z celami
tych strategii. Obejmowaty one strategie na rzecz regionu Dunaju, strategie dla regionu
Morza Battyckiego oraz strategie na rzecz regionu Morza Adriatyckiego i Morza
Jonskiego. Ponadto panstwa sgsiadujgce uczestniczg w trzech waznych inicjatywach
regionalnych: Partnerstwie Wschodnim?°, Unii dla Srédziemnomorza i wymiarze
potnocnym. W zatgczniku Il przedstawiono zakres geograficzny omawianych strategii i
inicjatyw. Komisja i delegatury UE, z ktérymi konsultowano sie w sprawie projektow
ENI-CBC, potwierdzity, ze projekty charakteryzujg sie komplementarnoscig i nie
pokrywajg sie z projektami realizowanymi we wskazanych powyzej ramach.

W przypadku programu MED w ocenie ex post zwrécono uwage na koniecznos¢
zacie$nienia wspotpracy z Unig dla Srédziemnomorza?l. W rezultacie 10 kwietnia 2019
r. 1Z podpisata z Unig dla Srédziemnomorza protokét ustalen. Konkretnym przyktadem
tej wzmozonej wspodtpracy byt udziat sekretariatu Unii dla Srédziemnomorza w
przygotowaniu ostatniego z trzech zaproszen do sktadania wnioskdw organizowanych
w ramach programu MED??,

19 Zob. strona internetowa Komisji po$wiecona wspétpracy regionalnej z partnerami z

potudniowego sasiedztwa.

20 W pazdzierniku 2020 r. Rada podjeta decyzje o ograniczeniu wspotpracy z biatoruskimi

wtadzami centralnymi oraz o kontynuowaniu wspoétpracy w ramach Partnerstwa
Wschodniego na poziomie niepolitycznym przy jednoczesnym pogtebieniu wspdtpracy ze
spoteczenstwem obywatelskim. Z dniem 28 czerwca 2021 r. wtadze biatoruskie zawiesity
uczestnictwo w Partnerstwie Wschodnim.

21

»Ex-post evaluation of the 2007-2013 ENPI CBC programmes”, zalecenie 2,1, s. 59.

22 Zaproszenie do sktadania wnioskéw dotyczacych tzw. projektéw kapitalizacyjnych

(zapewniajgcych wykorzystanie osiggnietych rezultatow), opublikowane na stronie
internetowej programu MED.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/european-neighbourhood-policy/regional-cooperation-southern-neighbourhood-partners_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/european-neighbourhood-policy/regional-cooperation-southern-neighbourhood-partners_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2018-03/volume_i_main_report.pdf#page=65
https://www.enicbcmed.eu/eni-cbc-med-programme-launches-new-call-proposals-eu11-million-finance-capitalisation-projects
https://www.enicbcmed.eu/eni-cbc-med-programme-launches-new-call-proposals-eu11-million-finance-capitalisation-projects
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Komplementarno$¢ z innymi programami wspétpracy transgranicznej o cze$ciowo
pokrywajacych sie zakresach

Zakres geograficzny kazdego z trzech omawianych programoéw pokrywa sie z
zakresem kilku innych programéw transgranicznych (wewnetrznych i zewnetrznych):
SEFR z szescioma, PL-BY-UA z dziewiecioma, a w przypadku MED jest to 21 innych
programow. Ponadto programy te maja kilka wspdlnych celéw tematycznych. W
zwigzku z tym realizacje tych programow skoordynowano miedzy sobg w pewnym
stopniu. Na przykfad spotkania informacyjne organizowane w ramach programu
yInteract” i projektu wsparcia technicznego ,, TESIM” byty okazjg dla IZ poszczegdlnych
programoOw wspotpracy transgranicznej do wzajemnych kontaktdw, omdwienia
wspoélnych wyzwan i wymiany najlepszych praktyk. Jesli IZ miaty watpliwosci dotyczgce
projektéw w trakcie procesu wyboru, przeprowadzaty dorazne konsultacje z
przedstawicielami innych programoéw. Odnotowano tylko jeden przypadek, gdy 1Z
programu MED przestata wykaz wybranych ,standardowych” projektow podmiotom
odpowiedzialnym za inne programy wspotpracy transgranicznej w ramach konsultacji
miedzyprogramowych.

Ogodlny brak systematycznej koordynacji przy wyborze projektéw wigze sie jednak
z tym, ze okazje do wzajemnego uzupetniania sie i wzmacniania poszczegodlnych
programoOw transgranicznych mogg pozosta¢ niewykorzystane. Przeprowadzona przez
Komisje przed okresem 2021-2027 analiza kontekstowa potwierdzita potrzebe
wprowadzenia takiej koordynacji?®.

Zaangazowanie delegatur UE

Przy opracowywaniu programéw ENI-CBC konsultowano sie z delegaturami Unii
w krajach partnerskich. Pod koniec kazdego naboru wnioskow, przed podpisaniem
umoéw przez IZ, Komisja wysytata informacje podsumowujgce projekty wybrane przez
wspdlne komitety monitorujgce do delegatur UE w poszczegdlnych krajach?“.
Delegatury Unii przekazaty uwagi stuzgce zapewnieniu spdjnosci projektdw wspotpracy
transgranicznej z finansowaniem z innych zrodet. Komisja i ESDZ od czasu do czasu
zwracaty sie do nich o porade w sprawie projektéw ENI-CBC, a takze w bardziej
ogdblnych kwestiach dotyczacych programoéw.

2 The Background analysis on future NDICI CBC programmes”, projekt sprawozdania

koncowego, 22 listopada 2019 r., zataczniki 1, 2 i 5.

2 W przypadku programu SEFR konsultacje ograniczono tylko do duzych projektéw
infrastrukturalnych.
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Cztery z pieciu delegatur Unii, z ktérymi Trybunat przeprowadzit wywiady?>,
wyrazity jednak potrzebe wiekszego zaangazowania w proces wyboru (na przyktad w
charakterze obserwatoréw z gtosem doradczym) oraz w monitorowanie projektow,
poniewaz:

delegatury te poswiecajg najwiekszg uwage pomocy dwustronnej Swiadczonej
przez UE (wiekszy portfel pozostajgcy w ich zarzadzaniu bezposrednim), a nie na
projektach ENI-CBC (objetych zarzgdzaniem dzielonym), pomimo potencjalnych
powigzan miedzy nimi;

dysponujg jedynie ograniczonymi informacjami umozliwiajgcymi ocene
potencjalnego pokrywania sie (lub braku synergii) z projektami finansowanymi z
innych zrddet, poniewaz wykazy, ktére otrzymujg celem przedstawienia uwag,
zawierajg jedynie podsumowanie wybranych projektow ENI-CBC. Z delegaturg w
Rosji konsultowano sie tylko w sprawie duzych projektdw infrastrukturalnych, a
nie ,,standardowych” projektéw;

nie s zaangazowane w monitorowanie projektéw, co skutkuje tym, ze nie sq w
stanie zidentyfikowac projektéw przynoszacych stabe rezultaty i nie sg
przygotowane na wypadek koniecznosci podjecia interwencji w przypadku, gdy
nie uda sie odzyskac srodkoéw;

okazjonalnie wspominajg o udanych projektach ENI-CBC w ramach dialogu
politycznego i spotkan na wysokim szczeblu, ale ma to miejsce nieregularnie,
poniewaz delegatury nie sg informowane w wystarczajgcym stopniu o takich
udanych projektach;

przeprowadzono z nimi konsultacje na temat wyboru priorytetéw na potrzeby
nowego zestawu programow na lata 2021-2027 i przekazaty one pisemne uwagi,
ktére znalazty sie we wspdlnym dokumencie?®. Zadnej z omawianych pieciu
delegatur nie zaproszono jednak na posiedzenia wspdlnego komitetu
programowego w latach 2021-2027.

Chociaz w przypadku programoéw ENI-CBC, objetych zarzgdzaniem dzielonym,
zasadniczg role odgrywaija instytucje zarzgdzajgce, to programy te przyczyniajg sie do
realizacji polityki zewnetrznej UE. Niemniej ze wzgledu na to, ze delegatury Unii nie s3g

% Delegatury Unii w Jordanii, Libanie, Rosji i Tunezji; jedynym wyjatkiem byta delegatura w
Ukrainie.

% Komisja i ESDZ, ,Joint paper on Interreg NEXT Strategic Programming 2021-2027”,
20.1.2020.


https://kolarctic.info/wp-content/uploads/2020/11/joint-paper-on-interreg-next-strategic-programming.pdf
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angazowane w systematyczny sposéb w realizacje tych programdéw, nie moga w petni
wykorzystac potencjalnej komplementarnosci programoéw z innymi politykami UE ani
czerpac korzysci politycznych z udanej wspotpracy transgranicznej. Zauwazono to
rowniez w dokonanej przez Komisje ocenie ex post programow wspotpracy
transgranicznej w ramach Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa (ENPI)
na lata 2007-2013, w ktdrej zalecono ,,zapewnienie aktywniejszego zaangazowania
delegatur Unii”?’. Co najmniej dwie delegatury Unii zwrdcity sie pisemnie do Komisji z
podobnym postulatem, aby koordynacja miedzy delegaturami Unii a programami i
projektami byta scislejsza i bardziej sformalizowana. Ponadto Stuzba Audytu
Wewnetrznego Komisji Europejskiej poinformowata o ,,bardzo powaznych
uchybieniach” w koordynowaniu réznych srodkéw pomocy UE udzielanej danemu
krajowi (w tym w ramach zewnetrznego wymiaru polityki wewnetrznej UE) przez
dyrekcje generalne Komisji, ESDZ i delegatury Unii. Komisja nie zastosowata jednak
tych ustalen i zalecen do programéw Interreg NEXT na lata 2021-2027 (zob. pkt 73—
79).

Uruchomienie programow nastgpito ze znacznym opdznieniem, co
ograniczyto czas na realizacje projektow ENI-CBC

Uruchomienie wspoélnych programéw operacyjnych

Realizacja wspdlnych programow operacyjnych rozpoczeta sie ze znacznym
opdznieniem. Trzy wersje wstepne JOP, ktore zostaty przeanalizowane przez Trybunat,
przedtozono w lipcu 2015 r., a ich zatwierdzenie zajeto Komisji okoto szesciu miesiecy.
Do grudnia 2017 r. Komisja podpisata umowy w sprawie finansowania z co najmnie;j
jednym panstwem niebedgcym cztonkiem UE w ramach kazdego z trzech programow,
co oznacza, ze wszystkie okreslone przepisami terminy zostaty dotrzymane. Kolejne
etapy uruchamiania programow zajety jednak wiele czasu i spowodowaty opdznienie w
rozpoczeciu realizacji projektédw, ktéra mogta sie zacza¢ dopiero w pigtym lub széstym
roku okresu finansowania (zob. rys. 7).

27 Ex-post Evaluation of 2007-2013 ENPI CBC Programmes”, zalecenie 2.1, s. 59-60.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/document/download/196f9055-1fa7-4e12-b366-c0bdb9a611c0_en?filename=ex_post_evaluation_of_2007-2013_enpi_cbc_programmes_report.pdf#page=65
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Rys. 7 — Najwazniejsze etapy ustanawiania programoéw

Rozpoczecie przygotowania JOP (pierwsze posiedzenie

wspélnego komitetu programowego) Wyznaczenie instytucji zarzadzajacej

Przedlozenie JOP Komisji Wdrozenie programu

Wejscie w zycie (ostatniej) umowy w sprawie finansowania

Potudniowo-Wschodnia

Finlandia-Rosja ® u Ae

Polska-Biatorus-Ukraina [ ] ] ® A

Morze Srédziemne o [ ] * A

Poczqtek okresu finansowania
2014-2020

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie sprawozdan rocznych (czeé¢ techniczna)
przedstawionych w ramach trzech omawianych programow.

Przyczyny opdznien byty rézne w zaleznosci od programu:

W przypadku programu PL-BY-UA Komisja zakoriczyta formalng procedure
wyznaczenia IZ dopiero w lipcu 2018 r., siedem miesiecy po wejsciu w zycie
umowy w sprawie finansowania z Biatorusig i pomimo faktu, ze do zarzadzania
innymi funduszami unijnymi w Polsce wyznaczono juz to samo ministerstwo.

W przypadku programu SEFR przeszkodg byt dtugi proces ratyfikacji umowy w
sprawie finansowania przez rosyjskg Dume, ktéry zakonczyt sie dopiero w sierpniu
2018r.

Komisja wyznaczyta IZ programu MED dopiero w maju 2019 r., pomimo
stwierdzenia powaznych uchybien w systemie zarzadzania i kontroli. W momencie
przeprowadzania przez Trybunat niniejszej kontroli nadal wystepowaty w nim
drobne uchybienia. Na przyktad wspdélny komitet monitorujgcy programu nie
zatwierdzit jeszcze dokumentu dotyczgcego dziatan z zakresu przeciwdziatania
naduzyciom finansowym. Wspadlny sekretariat techniczny programu powotano
dopiero w lutym 2020 r., co oznacza, ze caty pierwszy nabdr wnioskow
przeprowadzita IZ, wspomagana przez dwa oddziaty — a jest to zadanie, ktore w
normalnych warunkach powierza sie wspdlnemu sekretariatowi technicznemu. Co
wiecej, ostatnig umowe w sprawie finansowania (z Egiptem) podpisano dopiero w
styczniu 2018 r.
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Opodznienia w uruchomieniu programu MED miaty bezposredni wptyw na
organizacje zaproszen do sktadania wnioskow. W zwigzku z tym realizacja projektéw
wybranych w ramach pierwszego zaproszenia mogta rozpoczgc sie dopiero w 2019 r.
Prdcz tego opdznienia doprowadzity do znacznego zmniejszenia budzetu, czasu trwania
i zakresu projektow wybranych w ramach drugiego zaproszenia, ktore w zamysle miaty
by¢ projektami ,,strategicznymi”. Ostatni nabdr wnioskéw (dotyczgcy tzw. projektow
kapitalizacyjnych i ogtoszony w 2020 r.) médgt sie odby¢ jedynie dzieki temu, ze w
miedzyczasie Komisja przedtuzyta, z powodu pandemii COVID-19, przewidziany w
przepisach okres wdrazania programoéw (zob. pkt 52).

Dziatania przygotowawcze

Aby utatwic terminowe rozpoczecie realizacji programéw, wszystkie trzy
instytucje zarzadzajace podjety dziatania przygotowawcze (dozwolone na podstawie
rozporzadzenia wykonawczego w sprawie projektéw ENI-CBC), ktore dostosowano do
okolicznosci. Zorganizowano w szczegolnosci pierwsze zaproszenia do sktadania
whioskow przed formalnym wyznaczeniem IZ przez Komisje i przed wejsciem w zycie
umoéw w sprawie finansowania podpisanych z krajami partnerskimi (finansowanie
projektéw byto uzaleznione od pomysinego wyznaczenia IZ i ratyfikacji uméw w
sprawie finansowania). Podjete dziatania przygotowawcze nie mogty jednak
zrekompensowac znacznych opdznier w ustanowieniu JOP.

W tej czesci sprawozdania Trybunat dokonat oceny, czy:

a) proces wyboru byt przejrzysty i miat na celu wybdr najbardziej odpowiednich
projektow pod wzgledem ich adekwatnosci, wymiaru transgranicznego i
dtugoterminowej trwatosci;

b) Komisjaiinstytucje zarzgdzajgce zapewnity wytyczne dotyczace zarzadzania
programami i realizacji projektéw, w tym wytyczne dotyczace zabezpieczen
stuzgcych ograniczeniu ryzyka naduzy¢ finansowych;

c) osiaggnieto zadowalajacy postep w realizacji projektéw ENI-CBC i uzyskano
zamierzone rezultaty lub istnieje prawdopodobienistwo, ze zostang one uzyskane;

d) w programach i projektach ENI-CBC zastosowano solidne ramy monitorowania i
oceny.
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Proces wyboru byt w przewazajacej mierze przejrzysty i miat na celu
wybor najbardziej odpowiednich projektéw ENI-CBC

Ocena adekwatnosci, wymiaru transgranicznego i trwatosci projektow

Zaproszenia do sktadania wnioskéw w ramach trzech omawianych programow
zawieraty kryteria wyboru stuzgce zapewnieniu, aby wybrane wnioski o
dofinansowanie dotyczyty projektéw odpowiadajgcych na wyzwania okreslone w JOP,
adekwatnych do celdow programu i wybranego priorytetu oraz propagujgcych
wspotprace transgraniczng i charakteryzujgcych sie trwatym oddziatywaniem
sprzyjajacym rozwojowi regiondw przygranicznych. Waga tych kryteriéw réznita sie w
zaleznosci od programu i zaproszenia do sktadania wnioskow. Byty one jednak
wystarczajace, aby zminimalizowac ryzyko, ze minimalny prog selekcji przekroczy
whniosek, ktéry nie bedzie zawierat rzetelnego opisu adekwatnosci i oddziatywania
transgranicznego projektu.

Ranking projektow

Kazdy zgtoszony wniosek dotyczacy projektu, przed dopuszczeniem do etapu
oceny, musiat przejs¢ kontrole administracyjng i kontrole kwalifikowalnosci. W ramach
trzech omawianych programoéw po zakonczeniu kazdego naboru wnioskéw wytonione
projekty szeregowano zgodnie z punktacjg uzyskang w procesie oceny. Procesy wyboru
w ramach wszystkich trzech programow byly przejrzyste, nie liczgc niewystarczajgcej
dokumentacji uzasadniajgcej zmiane punktacji niektérych wnioskéw w ramach
programu SEFR (zob. ramka 1).
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Ramka 1

Korygowanie punktacji projektow w ramach programu SEFR
niezgodne z wymogiem przejrzystosci

Wspdlny komitet monitorujgcy programu SEFR powotat wspdlny komitet
konkursowy, w ktérego sktad weszli przedstawiciele rzgdu centralnego i wtadz
regionalnych. Komitet ten jest uprawniony do korygowania ocen punktowych
przyznanych poszczegdlnym wnioskom przez niezaleznych ekspertow.

Kiedy jednak komitet na swoich posiedzeniach ponownie oceniat wnioski i
przyznawat punkty poszczegdélnym projektom, czynit to bez odpowiedniego
udokumentowania powoddow zmiany oceny, a wiec bez zapewnienia wymaganej
przejrzystosci. Kwestie te podniosta réowniez instytucja audytowa programu, ktora
uznata, ze dokumentacja w postaci protokotow z posiedzen wspdlnego komitetu
konkursowego jest niewystarczajgca w odniesieniu do pierwszych czterech rund
zaproszen do sktadania wnioskow. W dwadch ostatnich rundach naboru
dokumentacja ulegta poprawie, réwniez w wyniku zalecen instytucji audytowej.

Ponowna ocena miata bezposredni i znaczgcy wptyw na decyzje o przyznaniu
finansowania. Podczas rundy 3. ocene jednego z projektow zmieniono na przyktad
2 166,33 punktédw na 133 punkty. W ten sposob przestat sie on kwalifikowac¢ do
finansowania, cho¢ poczatkowo nalezat do scistej czotéwki.

Réwnomierne rozmieszczenie geograficzne beneficjentéw projektow

W zaproszeniach do sktadania wnioskdéw przewidziano, ze aby projekt mogt
kwalifikowac sie do finansowania, musi obejmowac co najmniej jednego beneficjenta z
UE i co najmniej jednego beneficjenta z panstwa sgsiadujacego niebedacego cztonkiem
UE. Na rys. 8 pokazano, ze w trzech omawianych programach udato sie osiggng¢
rownomierny rozkfad liczby uczestnikow projektdéw z panstw UE i spoza niej, jesli wzigé
pod uwage beneficjentéw wszystkich rodzajow (wiodgcych i innych) oraz wszystkie
kategorie projektow (projekty wybrane w drodze zaproszen do sktadania wnioskéw i w
drodze procedury bezposredniej).
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Rys. 8 — Beneficjenci projektdw ENI-CBC (wszystkie kategorie)
MED
Uwaga: Jesli ta sama organizacja brata udziat w kilku projektach, zostata uwzgledniona osobno dla

kazdego projektu. W tabeli uwzgledniono zaréwno duze projekty infrastrukturalne, jak i projekty
wybrane w drodze zaproszen do sktadania wnioskow.

SEFR PL-BY-UA

Beneficjenci UE

Beneficjenci spozaUE

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych przekazanych przez instytucje
zarzadzajgce i zapiséw w bazie danych Keep.eu (dostep 5.4.2022 r.).

W ramach trzech omawianych programéw osiggnieto réwniez zrbwnowazony
podziat budzetu. W ramach programu MED przewidziano wyrazny wymog, aby w
przypadku kazdego projektu co najmniej 50% kosztéw bezposrednich byto
przeznaczonych na dziafania realizowane w srédziemnomorskich krajach partnerskich.
W rezultacie okoto 48% budzetu programu przydzielono UE, a 52%
srodziemnomorskim krajom partnerskim. W przypadku dwdch pozostatych programéw
rowniez udato sie rozdzieli¢ budzet pomiedzy kraje partnerskie w zrownowazonych
proporcjach?®,

Beneficjentow wiodgcych z panstw UE wcigz byto jednak wiecej niz beneficjentow
wiodgacych z krajow partnerskich. Jak mozna zauwazy¢ na rys. 9, tylko okoto jedna
trzecia beneficjentéw wiodacych pochodzita z panstw niebedacych cztonkami UE.
Ponadto w programie MED liczba beneficjentéw wiodacych bardzo rdznita sie w
zaleznosci od kraju uczestniczacego: az 60 beneficjentow wiodgcych pochodzito tylko z
trzech krajow — Wtoch, Hiszpanii i Grecji, a w pozostatych dziesieciu krajach ich liczba
wyniosta od zera do pieciu.

% Na podstawie bazy danych Keep.eu, dane pobrano 5.4.2022 r.


https://keep.eu/
https://keep.eu/
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Rys. 9 — Beneficjenci wiodacy projektéw ENI-CBC
SEFR PL-BY-UA MED

Beneficjenci wiodacy
spoza UE L

Uwaga: W tabeli uwzgledniono wytgcznie projekty wybrane w drodze zaproszen do sktadania wnioskéw.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych przekazanych przez instytucje
zarzadzajgce i zapiséw w bazie danych Keep.eu (dostep 5.4.2022 r.).

Odsetek beneficjentéw wiodacych z krajéw niebedacych cztonkami UE byt niski i
ksztattowat sie na mniej wiecej takim samym poziomie co w programach ENPI na lata
2007-2013. Jedynie w przypadku programu MED odsetek ten wzrést z okoto 6% do
16%. 1Z ttumaczyty ten niewielki odsetek tymi samymi powodami w odniesieniu do
wszystkich trzech programoéw: beneficjenci z panstw trzecich czesto nie majg
doswiadczenia w realizacji projektdw unijnych, nie czujg sie tak pewnie przy sktadaniu
whnioskdw o wsparcie, borykajg z obcigzeniami administracyjnymi (w tym z
trudnosciami w przekazywaniu $Srodkéw za granice) lub nie majg odpowiednich
kompetencji jezykowych.

Komisja i instytucje zarzadzajace zapewnity przydatne wytyczne
dotyczace wdrazania projektow i ograniczania ryzyka naduzy¢
finansowych

Udziat we wspdlnych komitetach monitorujacych i przekazane wytyczne

Zadaniem JMC jest monitorowanie realizacji programu i postepow w osigganiu
jego celow (zob. pkt 04). Komisja uczestniczyta, w charakterze obserwatora, w
wiekszosci spotkan tych komitetéw organizowanych w ramach programéw SEFR i MED.
Podczas wywiadow przeprowadzonych przez Trybunat obie 1Z wyrazity zadowolenie z
jej wsparcia i aktywnego uczestnictwa. Natomiast w przypadku programu PL-BY-UA
Komisja uczestniczyta w tylko jednym z pieciu posiedzen wspdlnego komitetu
monitorujgcego, ktore odbyty sie miedzy 2016 a 2020 r. We wszystkich spotkaniach
JMC trzech omawianych programoéw uczestniczyt w charakterze obserwatora urzednik
odpowiedzialny za TESIM.

Na podstawie przeprowadzonych wywiadéw Trybunat stwierdzit, ze 1Z, wspdlne
sekretariaty techniczne i oddziaty byty zadowolone z wytycznych i pomocy otrzymanej
od Komisji, zapewnianych w razie potrzeby bardzo szybko. Podobnie wyrazaty
zadowolenie z dostosowanego do ich potrzeb wsparcia technicznego ze strony TESIM.


https://keep.eu/
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W ramach TESIM przeprowadzono réwniez przydatne szkolenia, m.in. z zakresu
zarzadzania programami/projektami, a takze przygotowano formularze informacyjne
dla beneficjentéw, np. na temat zamdwien publicznych czy pomocy panstwa. Ponadto
wszyscy beneficjenci projektu, z ktérymi Trybunat przeprowadzit wywiady, ocenili
bardzo pozytywnie swoje kontakty z 1Z, wspdlnym sekretariatem technicznym i
oddziatami.

Zabezpieczenia stuzgce ograniczeniu ryzyka naduzy¢ finansowych

Instytucje zarzadzajgce trzech omawianych programow byly zdania, ze otrzymaty
wystarczajgce wytyczne dotyczace ograniczenia ryzyka naduzy¢ finansowych. W
szczegblnosci w ramach TESIM opracowano wytyczne dotyczgce zarzadzania ryzykiem
skierowane do organdw programu i wtadz krajowych, w tym dotyczace ryzyka naduzy¢
finansowych i korupcji’®. Zgodnie z tymi wytycznymi w trzech omawianych programach
dokonano oceny ryzyka na poziomie projektu w ramach kontroli kwalifikowalnosci i
kontroli administracyjnych wnioskdw oraz przeprowadzano regularne oceny ryzyka
projektéw bedacych w realizacji. W odniesieniu do poddanych kontroli programoéw na
lata 2014-2020 wszystkie trzy IZ potwierdzity, ze do czasu przeprowadzania kontroli
przez Trybunat nie zgtosity zadnych podejrzen o naduzycia finansowe w zwigzku z
jakimikolwiek projektami.

W wytycznych Komisji dla programow ENI-CBC zachecano IZ do zgtaszania
nieprawidtowosci z wykorzystaniem specjalnego narzedzia informatycznego, tzw.
systemu zarzgdzania nieprawidtowosciami®*’. Dostep do tego systemu majg jednak
jedynie organy zajmujgce sie zwalczaniem naduzyc¢ finansowych z ograniczonej liczby
krajow spoza UE (np. Szwajcaria i kraje ubiegajace sie o cztonkostwo).

Umowy w sprawie finansowania podpisane z krajami partnerskimi zawieraty
postanowienia zapobiegajgce nieprawidfowosciom, naduzyciom finansowym i korupcji.
Zawarto w nich w szczegdlnosci klauzule utatwiajgce odzyskanie niestusznie
wydatkowanych srodkéw od beneficjentdw majgcych siedzibe w krajach partnerskich.
W klauzulach tych nie uwzglednia sie jednak podmiotéw prywatnych. Ponadto w
umowach w sprawie finansowania z dwoma srédziemnomorskimi krajami partnerskimi
z definicji ,podmiotéw publicznych” wytaczono niektére podmioty finansowane ze
Srodkow publicznych, takie jak gminy i przedsiebiorstwa publiczne. Postanowienia tego
rodzaju oznaczajg wiec, ze te dwa kraje sg odpowiedzialne jedynie za zwrot srodkdéw

2 TESIM, ,Managing the risks of the ENI CBC programmes”, lipiec 2019 r., sekcja 4.4.

30 Wytyczne 2 11.9.2017 r., nr ref. Ares(2017)4429026, s. 2.


https://tesim-enicbc.eu/download/guide-on-risk-management/?wpdmdl=3435&refresh=621f56a9b1ff21646220969
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nienalezycie wydanych przez centralne organy rzagdowe, ktére rzadko uczestniczg w
projektach wspotpracy transgranicznej.

Instytucje zarzadzajace trzema poddanymi kontroli przez Trybunat programami
wdrozyty zabezpieczenia majace na celu ograniczenie liczby nieudanych préb
odzyskania srodkéw, szczegdlnie w odniesieniu do beneficjentéw prywatnych w
panstwach spoza UE (takie jak gwarancje bankowe, ograniczony maksymalny udziat
finansowania w projekcie lub ptatnosci dzielone na czesci). Ponadto na ich stronach
internetowych mozna uzyskac dostep do internetowego narzedzia do zgtaszania
nieprawidtowosci lub mozna znalez¢ bezposrednie odniesienie do tego narzedzia.
Doswiadczenia wyniesione z poprzedniego zestawu programow (na lata 2007-2013)
wskazujg, ze kwoty niemozliwe do odzyskania od beneficjentdw sg raczej niskie. Do
pazdziernika 2021 r. kwota spornych srodkéw do odzyskania wyniosta 5,9 min euro>'.
Jest to okoto 0,6% catosci srodkow przydzielonych przez UE na programy na lata 2007-
2013, ktore wyniosty 947 min euro. Catkowita kwota umorzona w przypadku
beneficjentow prywatnych w krajach partnerskich byfa jeszcze nizsza: 210 891 euro,
czyli 0,02% catosci srodkéw przydzielonych przez UE®?.

Pod wzgledem osiggniecia zamierzonych produktow realizacja projektow
poddanych kontroli przebiegata pomysinie, ale oddziatywanie
transgraniczne niektdrych projektow byto stabsze

Realizacja projektow

Realizacja programdw ENI-CBC na lata 2014—2020 rozpoczeta sie ze znacznym
opdznieniem (zob. pkt 33). Na rys. 10 przedstawiono postepy w realizacji wszystkich
trzech programow do korica 2021 r.:

31 ENI CBC programmes state of play of October 2021”, dane finansowe zestawione i

przekazane Komisji w ramach projektu TESIM.

32 TESIM, ,Measures to minimise the risk of Partner Country liabilities”, listopad 2021 r., s. 2.
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Rys. 10 — Postepy w realizacji programoéw na dzien 31 grudnia 2021 r.

SEFR PL-BY-UA MED

Projekty zrealizowane ‘
Projekty w toku v v

Uwaga: W 2022 r. w ramach programu PL-BY-UA nadal zawierano umowy na nowe projekty.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych pochodzacych z programéw.

Ogodlnie rzecz biorgc, z powodu pandemii COVID-19 konieczne byto
wprowadzenie pewnych zmian w projektach (przede wszystkim przeniesienie dziatan
do sieci i przedtuzenie harmonogramow). Wszystkie trzy instytucje zarzadzajgce
wykazaty sie elastycznoscia, jesli chodzi o radzenie sobie z opdznieniami i innymi
trudnosciami w realizacji projektow. IZ programow SEFR i MED przeprowadzity z
wiasnej inicjatywy tuz po wybuchu pandemii przeglad wszystkich projektéw, aby
wykry¢ potencjalne problemy i podjg¢ dziatania zaradcze. Jedynie w przypadku
programu PL-BY-UA skutki pandemii doprowadzity do odwotania projektow:
beneficjenci szesciu projektéw wskazali pandemie COVID-19 jako jeden z powoddw ich
anulowania. W ramach tego programu udato sie jednak réwniez przekierowac
oszczednosci w wysokosci 3 min euro na 12 projektow wspdtpracy transgranicznej
zwigzanych z opieka zdrowotng, ktére miaty pomdc w przeciwdziataniu pandemii
(zaden z nich nie zostat uwzgledniony w prébie Trybunatu). Podobnie w programie
MED dostosowano przewidziane w czterech projektach dziatania, aby ukierunkowa¢ je
na walke z pandemig, co dotyczy w szczegodlnosci projektu ,Aquacycle”
(uwzglednionego w prébie Trybunatu), w ktérym dostosowano monitorowanie Sciekow
pod katem wykrywania wirusa COVID-19.

W zwigzku z wybuchem pandemii Komisja zmienita rozporzadzenie
wykonawcze*?, przyznajgc wszystkim programom ENI-CBC wiekszg elastyczno$é
budzetows i przedtuzajgc termin na ukonczenie dziatan o jeden rok, do 31 grudnia
2023 r.

Niezaleznie od pandemii COVID-19, na niektdre projekty wptyneta trudna sytuacja
gospodarcza w srédziemnomorskich krajach partnerskich (np. powazny kryzys
finansowy w Libanie). W przypadku tych projektéow IZ i wspdlny sekretariat techniczny

3 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/879.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32020R0879
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(w porozumieniu z TESIM) zapewnity pomoc w pokonywaniu trudnosci finansowych, na
przyktad w zakresie otrzymywania ptatnosci z zagranicy.

W zafqgczniku Il mozna znalez¢ opis 15 projektow, ktére Trybunat poddat
szczegotowej analizie. Zafgcznik IV zawiera przeglad rezultatéw dotyczacych
poszczegdlnych ocenianych aspektow.

Szes$¢ sposrod tych 15 projektdw zostato zrealizowanych zgodnie z planem, jezeli
chodzi o zakres, budzet i harmonogram. W przypadku pieciu projektéw wystapity
drobne problemy i projekty wymagaty pewnych poprawek, gtéwnie z powodu
pandemii COVID-19. Pozostate cztery projekty nie zostaty zrealizowane w sposdb
zadowalajacy i wystgpity w ich przypadku znaczne opdznienia.

Produkty i wyniki projektéw oraz ich oddziatywanie transgraniczne

Na podstawie informacji dostepnych w czasie kontroli Trybunat uznat, ze siedem z
pietnastu zbadanych projektdw przyniosto lub prawdopodobnie przyniesie zamierzone
produkty i wyniki. W zwigzku z trzema projektami wystgpity trudnosci, ale udato sie
nadrobic zalegtosci, a beneficjenci wiodacy i partnerzy z zaangazowaniem dazg do
uzyskania planowanych produktow. W jednym projekcie uzyskano co prawda gtéwny
produkt, ale nie osiggnieto gtdwnego wyniku w wymiarze transgranicznym (zob.
pkt 59). W przypadku pozostatych czterech projektéw Trybunat nie byt w stanie
potwierdzi¢ zamierzonych rezultatéw ani prawdopodobienstwa ich osiggniecia, co
wynikato z braku sprawozdan korncowych (dwa projekty), ograniczen w podrézowaniu
ze wzgledu na COVID-19 (jeden projekt) oraz, w jednym przypadku, uchybied w
sprawozdaniach z projektow.

Na potrzeby niniejszej kontroli Trybunat zastosowat do oceny projektéw
nastepujaca definicje ,oddziatywania transgranicznego”: ,,wspodlna realizacja dziatan
przez partnerdw skutkujgca wzmocnieniem powigzan i trwatych partnerstw
transgranicznych lub usunieciem przeszkdd transgranicznych dla zrbwnowazonego
rozwoju spoteczno-gospodarczego”**. Sposrdd 15 omawianych projektéw dziewied
charakteryzowato sie silnym wymiarem transgranicznym (lub potencjatem do
osiggniecia korzysci transgranicznych w przypadku projektéw w trakcie realizacji).
Partnerzy po obu stronach granicy byli aktywnie zaangazowani w realizacje projektow
(cho¢ czasem w réznym stopniu, w zaleznosci od petnionej roli). Podobnie regiony po
obu stronach granicy mogty odnies¢ korzysci, przynajmniej w pewnym stopniu, z

3 Specific terms of reference for the mid-term evaluation of cross border cooperation

programmes between IPA Il beneficiaries”, s. 8.


https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-display.html?cftId=972&locale=pl
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rezultatow kazdego z projektdw. Trybunat przeprowadzit jednak te ocene przed
inwazjg Rosji na Ukraine. W ramach szeroko zakrojonej reakcji na te inwazje Komisja
zawiesita wykonywanie umow w sprawie finansowania podpisanych z Rosjg i
Biatorusig, skutkiem czego zaprzestano realizacji projektéw o wymiarze
transgranicznym. Ze wzgledu na trwajgcy konflikt powstata réwniez niepewnos¢ co do
tego, czy niektore projekty finansowane w ramach programéw obejmujacych Ukraine i
Motdawie przyniosg trwate korzysci transgraniczne.

W przypadku pieciu innych projektéw Trybunat stwierdzit stabsze oddziatywanie
transgraniczne (w odniesieniu do niektérych z nich przyczyna byty ograniczenia w
podrézowaniu zwigzane z pandemig COVID-19). Na przyktad sprzet diagnostyczny
zakupiony przez polskiego partnera projektu w ramach projektu ,Zmniejszenie ryzyka
epidemii gruzlicy” byt juz wykorzystywany do diagnozowania chordb ptuc, w tym
patologii zwigzanych z COVID-19. Jednak podczas kontroli przeprowadzonej przez
Trybunat na miejscu w pazdzierniku 2021 r. (przed rosyjskg inwazjg na Ukraine) wtadze
szpitala w Rzeszowie ttumaczyty, ze w ostatnim czasie nie leczyli sie tam zadni
ukrainscy pacjenci. Ze statystyk dotyczgcych wykorzystania sprzetu nie wynika jasno, w
jakim zakresie stuzyt on do diagnostyki i powstrzymania rozprzestrzeniania sie gruzlicy,
co stanowito gtdwny transgraniczny cel projektu. Ponadto wspotpraca pomiedzy
szpitalami w Rzeszowie i w miejscowosci Nyznia Apsza ograniczatfa sie wyfacznie do
wdrozenia projektu i osiggniecia rezultatow. Nie przewidziano dalszej wspodtpracy. Jest
to sprzeczne z koncepcja ,trwatych partnerstw transgranicznych” wyrazong w definicji
,oddziatywania transgranicznego” (Trybunat ocenit szanse na osiggniecie przez
projekty trwatych rezultatéw w pkt 69-71).

Ponadto jeden projekt uwzgledniony w prébie nie ma w ogéle wymiaru
transgranicznego: droga wojewoddzka nr 885 prowadzgca do granicy Polski z Ukraing
(zob. ramka 2).
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Ramka 2

Wyremontowana droga konczgca sie na granicy panstwa

Remont drogi nr 885, otwartej ponownie dla ruchu na poczatku 2021 r., miat na
celu uczynienie polsko-ukraifskich regionéw przygranicznych bardziej dostepnymi
i zwiekszenie ruchu miedzynarodowego. Osiggniecie zamierzonego oddziatywania
transgranicznego zalezato od otwarcia przejscia granicznego w Malhowicach i
remontu dwdch prowadzgcych do niego drég po stronie ukrainskie;j.

Prace budowlane na przejsciu granicznym, ktore miaty zosta¢ ukoniczone w

2020 ., nie przeszty jednak kontroli kwalifikowalnosci do finansowania z programu
i rozpoczety sie dopiero w 2021 r., a ich zakonczenie zaplanowano na 2025 r.
Podobna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do renowacji ukrainskich drog,
rowniez zaplanowanej na 2020 r., ktdra rozpoczeta sie dopiero w 2021 r. Ze
wzgledu na nastepstwa rosyjskiej inwazji na Ukraine przejscie graniczne i drogi
prowadzace do przejscia prawdopodobnie nie zostang ukoriczone w najblizszej
przysztosci.

Dopdki nie zostanie otwarte nowe przejscie graniczne droga moze stuzyc jedynie
mieszkaricom polskiej miejscowosci Malhowice jako jedna z dwéch drég tgczgcych
ja z pobliskim miastem Przemysl. Liczba mieszkaricow Malhowic wynosi zaledwie
okoto 200 o0sdéb, natomiast docelowo z wyremontowanej drogi ma korzystac

4 000 pojazddéw na dobe.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Informacje na temat ogdlnych rezultatow osiggnietych na poziomie
programow oraz ich trwatosci sg ograniczone pomimo odpowiedniego
monitorowania projektow przez instytucje zarzgdzajgce

Wskazniki

W dokumencie programowym dotyczgcym programéw na lata 2014-2020%°
przewidziano, w celu utatwienia ich monitorowania i oceny, stosowanie wspélnych
wskaznikéw produktu (COI). Zaplanowano w nim rdwniez ,,agregacje wskaznikow w
catym tancuchu od projektu przez priorytet programu, cel tematyczny, wspoétprace
transgraniczng jako cato$¢ do poziomu Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa”.
Dokument zawiera wymag, aby w programach przyjeto ,,przynajmniej niektére” z
38 wspadlnych wskaznikéw produktu opracowanych w ramach projektu Interact ENPI,
poprzednika projektu TESIM. W wiekszosci programéw okreslono jednak wiasne,
specyficzne wskazniki produktu i skorzystano jedynie z kilku omawianych COI (zob.
rys. 11).

Rys. 11 — Niski poziom wykorzystania wspdlnych wskaznikow produktu

SEFR PL-BY-UA MED

4 7

Wspolne wskazniki produktu I I H
Wskazniki produktu specyfizne 9 9

dla programu

Pozostate wskazniki produktu

Zrédto: analiza zatwierdzonych wspdlnych programéw operacyjnych przeprowadzona przez Europejski
Trybunat Obrachunkowy.

Instytucje zarzadzajgce wszystkich trzech programdéw ttumaczyty niski poziom
wykorzystania wspdlnych wskaznikdw produktu faktem, ze zakres dziatan
prowadzonych w ramach programéw jest znacznie szerszy niz przewidziany w tych 38
wstepnie zdefiniowanych wskaznikach. Poniewaz wiekszo$¢ produktéw programow nie
jest jednak objeta COI, Komisja bedzie miata trudnosci z agregacjg produktéw i oceng
rezultatow programéw ENI-CBC na poziomie catej polityki.

3 Programming document for EU support to ENI Cross-Border Cooperation (2014-2020)”",

pkt 6.5.


https://eeas.europa.eu/archives/docs/enp/pdf/financing-the-enp/cbc_2014-2020_programming_document_en.pdf#page=20
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Oprocz rzeczonych wspdlnych wskaznikdw w ramach Interact ENPI przygotowano
rowniez wytyczne dla programéw dotyczgce opracowywania wskaznikdw rezultatu
(wskaznikéw wyniku)>°. Stosowanie tych wytycznych w programach nie byto jednak
obowigzkowe. W 2016 r. zorganizowana na forum TESIM grupa robocza ds.
monitorowania i oceny odnotowata, ze 15 programoéw ENI-CBC charakteryzowato sie
,duzg réznorodnoscig wskaznikdw rezultatu (w sumie byto ich 129), z bardzo
niewielkimi mozliwosciami ich agregacji na poziomie instrumentu [Europejskiego
Instrumentu Sasiedztwa]”?’.

Trybunat odnotowat podobne uchybienia w przypadku wskaznikéw okreslonych
na poziomie projektu. W szczegdlnosci w przypadku programu SEFR wskazniki odnosity
sie przede wszystkim do poszczegdlnych projektédw, co uniemozliwiato zagregowanie
ich na poziomie programu jako catosci. Z kolei w programie MED zastosowano system
kategoryzacji przy uzyciu kodoéw, aby zapewnic¢ powigzanie wskaznikéw specyficznych
dla poszczegdlnych projektéw z okreslonymi na poziomie programu wskaznikami
produktu. W zbadanej przez Trybunat prébie znalazty sie jednak trzy projekty, w
przypadku ktérych wykorzystano ten sam kod do pomiaru réznych produktéw. W
podsumowaniu na poziomie programu wskazniki te bedg zatem obejmowac wiele
réznych elementéw i nie zapewnia jasnego obrazu. Jedynie w przypadku projektow
realizowanych w ramach programu PL-BY-UA wprowadzono obowigzek wyboru
wskaznikdw wytacznie z wczesniej zdefiniowanego wykazu. Dzieki wprowadzeniu tego
wymogu tatwiej jest zagregowac wskazniki i zmierzy¢ ogdlny postep w realizacji tego
konkretnego programu.

Monitorowanie projektow

Zgodnie z zasadg zarzgdzania dzielonego Komisja nie monitoruje projektow
bezposrednio i polega w tym zakresie na instytucjach zarzadzajacych (przy czym
pozostaje zarazem ostatecznie odpowiedzialna za zarzadzanie srodkami UE). Komisja
uzyskuje w tym kontekscie najwazniejsze informacje na temat postepow w realizacji
programow podczas posiedzen wspdlnych komitetéw monitorujacych, o ile bierze w
nich udziat (zob. pkt 44), oraz — tylko raz w roku — od 1Z, gdy przedktadajg one swoje
sprawozdania roczne. Sprawozdania te nie zawierajg jednak informacji dotyczacych
poszczegdlnych projektow, z wyjatkiem duzych projektéw infrastrukturalnych.

3% Guidance for developing result indicators in ENI CBC programmes” ENI-CBC, Interact ENPI,

grudzien 2014 r.

37 Protokét z posiedzenia grupy roboczej ds. monitorowania i oceny, zorganizowanego w

ramach TESIM, 13-14 grudnia 2016 ., s. 4.


https://tesim-enicbc.eu/wp-content/uploads/2016/07/INTERACT-ENPI_Result_Indicator_Guidelines_20141205_FINAL_Sent.pdf
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Instytucje zarzadzajace trzech skontrolowanych przez Trybunat programow,
wspomagane przez odpowiednie wspdlne sekretariaty techniczne i oddziaty,
opracowaty proces monitorowania umozliwiajgcy wszechstronne monitorowanie
projektéw. Proces ten obejmuje monitorowanie biezgce (regularna komunikacja
pomiedzy wspdlnym sekretariatem technicznym a beneficjentami), udziat w
spotkaniach inauguracyjnych (w ramach programéw SEFR i MED), okresowe oceny
ryzyka zwigzanego z projektem, analize finansowych i opisowych sprawozdan z
postepow przedktadanych przez beneficjentéw wiodacych, kontrole na miejscu oraz
wizyty monitorujgce w odniesieniu do projektow wybranych na podstawie oceny
ryzyka.

W przypadku wszystkich 15 objetych préba projektéw przedstawiono
dokumentacje wymagang do wykazania postepow w ich realizacji; Trybunat jest
zdania, ze 14 z 15 projektéw byto odpowiednio monitorowanych. W stosownych
przypadkach w odniesieniu do dziewieciu projektéw przeprowadzono kontrole na
miejscu (lub zaplanowano takie kontrole na pierwszg potowe 2022 r.). Monitorowanie
duzego projektu infrastrukturalnego LIP885 (opisanego w ramce 2) Trybunat ocenit
jako jedynie czesSciowo zadowalajgce, poniewaz nie przeprowadzono zadnej kontroli na
miejscu, mimo ze byt to najwiekszy projekt finansowany w ramach programu PL-BY-
UA. Taka kontrola mogtaby pozwoli¢ na wykrycie braku przejscia granicznego na
wczesniejszym etapie cyklu zycia projektu.

Monitorowanie zorientowane na rezultaty

W rozporzadzeniu wykonawczym Komisji poza wykonywaniem biezgcych zadan
zwigzanych z monitorowaniem na instytucje zarzadzajgce natozono obowigzek
monitorowania programu i projektéw zorientowanego na rezultaty*®. W ramach
projektu TESIM opracowano wytyczne dotyczace monitorowania zorientowanego na
rezultaty (ROM), w ktdrych podkreslono znaczenie oceny wynikéw projektéw pod
wzgledem adekwatnosci, skutecznosci, efektywnosci i trwatosci®. Instytucje
zarzadzajace podchodzity jednak do ROM na rézne sposoby. W programie SEFR
przewidziano stosowanie ROM w odniesieniu do wszystkich projektow o budzecie
powyzej 1 min euro lub ocenionych jako projekty wysokiego ryzyka, a do konca 2021 r.
monitorowaniem zorientowanym na rezultaty objeto dziesie¢ projektow. W ramach
programu MED pierwsze zwigzane z ROM kontrole dotyczace projektéw odbyty sie na

3 Art. 78 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 897/2014.

39 Arkusz informacyjny dotyczacy monitorowania zorientowanego na rezultaty, 19.9.2019,
s. 3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32014R0897
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poczatku 2022 r. Natomiast w przypadku programu PL-BY-UA nie prowadzono i nie
planuje sie prowadzenia ROM w odniesieniu do projektow.

W nowym rozporzadzeniu w sprawie Interreg na okres finansowania 2021-2027
nie wymaga sie juz prowadzenia ROM programow ani projektow. Programy beda
objete tymi samymi ramami monitorowania wynikow co programy w ramach
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych“’. W nowych ramach prawnych
wprowadzono obowigzek dokonywania ocen programow przez panstwa
cztonkowskie*!. W odniesieniu do projektéw w nowych ramach nie przewidziano
jednak zadnego mechanizmu podobnego do ROM, stuzgcego do przeprowadzania
niezaleznej oceny wynikéw projektéw pod wzgledem adekwatnosci, skutecznosci,
efektywnosci i trwatosci.

Trwatos¢ rezultatow

We wszystkich trzech programach wnioski dotyczgce projektéw oceniano na
etapie wyboru pod katem trwatosci (zob. pkt 38). Rdwniez w sprawozdaniach
konncowych dla projektdow nalezato przedstawic¢ informacje na ten temat. Instytucja
zarzadzajgca programu SEFR monitoruje trwatos¢ projektéw w catym ich cyklu zycia na
wszystkich etapach: podczas etapu wyboru — trwatosc jest elementem kryteriéw
wyboru; podczas etapu realizacji, w ramach oceny ryzyka projektu, oraz na etapie
sprawozdawczosci, w sprawozdaniach koncowych projektéw. Poniewaz taka troska o
trwatosé w catym cyklu zycia projektu zwieksza prawdopodobienstwo uzyskania
dtugotrwatych korzysci, Trybunat uznat to za dobrg praktyke.

Przeprowadzona przez Trybunat ocena trwatosci, podsumowana w zafgczniku 1V,
dotyczyta przede wszystkim perspektyw osiggniecia przez projekty trwatych
rezultatow. Takie podejscie wynikato z faktu, ze w czasie przeprowadzania kontroli
niektore projekty byty wcigz w trakcie realizacji (zob. pkt 56). Na podstawie dostepnych
dokumentdéw i wywiaddw z partnerami projektow Trybunat stwierdzit, ze w 11 z 15
skontrolowanych projektéw byty spore szanse na wypracowanie trwatych korzysci. W
przypadku trzech projektéw trwatosé jest zalezna od czynnikéw zewnetrznych (np.
przebiegu pandemii COVID-19, wprowadzenia zmian w prawodawstwie krajowym). Z
kolei w przypadku projektu ,Zmniejszenie ryzyka epidemii gruzlicy” zabrakto

40 Szczegdtowe informacje mozna znalezé w dokumencie roboczym stuzb Komisji:

,Performance, monitoring and evaluation of the European Regional Development Fund, the
Cohesion Fund and the Just Transition Fund in 2021-2027”, SWD(2021) 198 final.
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Zob. art. 41-45 rozporzgdzenia (UE) 2021/1060 (,,rozporzadzenie w sprawie wspdlnych
przepisow”).


https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/performance2127/performance2127_swd.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/performance2127/performance2127_swd.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060
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perspektyw dalszej wspdtpracy miedzy partnerami (zob. pkt 58). Trybunat
przeprowadzit te ocene przed inwazjg Rosji na Ukraine, ktora postawita pod znakiem
zapytania trwatos¢ rezultatéw projektédw realizowanych z udziatem Biatorusi, Rosji czy
Ukrainy.

Do projektéw, ktore zawierajg element infrastrukturalny, majg zastosowanie
szczegoOlne wymogi prawne dotyczgce trwatosci: projekty te muszg nadal spetniac
swoje pierwotne cele przez okres pieciu lat od zakoriczenia projektu (tj. od otrzymania
ostatniej ptatnosci od 12)*%. Natomiast w przypadku pozostatych projektéw Komisja nie
postawita podobnego wymogu wykazywania trwatosci ich transgranicznych korzysci
lub utworzonych partnerstw. Ponadto w programach na lata 2014-2020 nie
przewidziano wymogu informowania o trwatosci rezultatow projektow po ich
zakonczeniu. Polski wspolny sekretariat techniczny planuje ocene pewnych aspektow
trwatosci w odniesieniu do préby (co najmniej 10%) zakoriczonych projektéw. Podczas
wywiadu przeprowadzonego przez Trybunat instytucja zarzadzajgca programu MED
wyjasnita, ze rozwaza wprowadzenie wymogu sktadania w ramach projektow
»,Sprawozdan na temat trwatosci” (np. rok lub dwa lata po zakonczeniu projektu).

W tej czesci sprawozdania Trybunat przeanalizowat, czy:

a) Komisja uwzglednita wnioski wyciggniete z programdéw wspotpracy
transgranicznej realizowanych w okresach 2007-2013 i 2014-2020 przy
proponowaniu ram prawnych na okres 2021-2027 oraz czy zmiany te utatwiajg
terminowe ustanowienie programow Interreg NEXT;

b) programy ENI-CBC mogg postuzyc¢ jako narzedzia do budowania zaufania,
niezaleznie od tego, czy przynoszg zamierzone produkty.

42 Art. 39 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 897/2014.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32014R0897
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W zmianach uwzgledniono wyciggniete wnioski, ale niektore
uproszczenia skutkujg zmniejszeniem zakresu prowadzonego przez
Komisje nadzoru

Wyciggniete wnioski

Komisja przeprowadzita ocene ex post programdw wspotpracy transgranicznej na
lata 2007—2013 i skorzystata z wynikow tej oceny we wniosku dotyczgcym nowego
rozporzadzenia w sprawie Interreg, przedstawionym w maju 2018 r.** Znaczace
opdznienia w uruchamianiu programow ENI-CBC (zob. pkt 33) sprawity jednak, ze
przeglad srodokresowy programoéw na lata 2014-2020, monitorowanie zorientowane
na rezultaty poszczegdlnych programoéw ENI-CBC, analiza kontekstowa dotyczaca
nowych programow na lata 2021-2027, jak réwniez wspdlny dokument dotyczacy
programowania strategicznego® nie byty dostepne na czas, aby Komisja mogta sie na
nich oprzeé¢ w swoim wniosku.

Rozporzadzenie w sprawie Interreg, przyjete w czerwcu 2021 r., zawiera wiele
zmian regulacyjnych, ktdre odzwierciedlajg wyciggniete wnioski i bedg miaty
zastosowanie do programoéw Interreg NEXT, ktdre zastgpig obecny zestaw programow
wspotpracy transgranicznej*®. Zmiany te polegajg na uproszczeniu zarzadzania
programami Interreg NEXT, co moze przyspieszy¢ ich uruchomienie (zob. pkt 82—84),
lecz wigze sie z dodatkowym ryzykiem, wobec czego tak wazne jest sciste
monitorowanie tych programoéw przez Komisje i ESDZ (zob. pkt 76—84). Najwazniejsze
zmiany dotycza:

a) dostosowania programéw ENI-CBC do programéw Interreg,
b) zniesienia procedury wyznaczania instytucji zarzgdzajgcych,
c) terminu na podpisanie umow w sprawie finansowania,

d) odpowiedzialnosci za odzyskiwanie srodkéw od beneficjentéw prywatnych przez
panstwach uczestniczgce,
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Whiosek Komisji dotyczgcy rozporzadzenia w sprawie Interreg, COM(2018) 374, 29.5.2018.

4 Background analysis on the future NDICI CBC programmes”, projekt sprawozdania

koncowego, 22 listopada 2019 .
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4 Ppetny przeglad 22 zmian w przepisach mozna znalezé w TESIM, ,Key features of Interreg

NEXT and main changes compared to the ENI CBC Implementing Rules”, aktualizacja w lipcu
2021r.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM%3A2018%3A374%3AFIN
https://kolarctic.info/wp-content/uploads/2020/11/joint-paper-on-interreg-next-strategic-programming.pdf
https://tesim-enicbc.eu/download/interreg-next-highlights-of-regulatory-changes/?wpdmdl=6005&refresh=62164e7e0913c1645629054
https://tesim-enicbc.eu/download/interreg-next-highlights-of-regulatory-changes/?wpdmdl=6005&refresh=62164e7e0913c1645629054
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e) uproszczenia procedury dotyczgcej duzych projektow infrastrukturalnych,

f)  wspdlnych wskaznikdw produktu i rezultatu.

Ponadto, aby rozwigzaé trudnosci, na jakie napotykajg projekty transgraniczne, i
utatwic zapewnienie ich zgodnosci z zasadami pomocy panstwa, Komisja zdecydowata,
ze pod pewnymi warunkami pomoc na pokrycie kosztéw poniesionych przez
beneficjentow uczestniczacych w projektach Interreg NEXT bedzie uznawana za
,280dn3a z rynkiem wewnetrznym” i zwolniona z obowigzku zgtoszenia®’. Dzieki temu
opracowywanie koncepcji i realizacja projektéw bedg przebiegac sprawniej.

a) Dostosowanie programow ENI-CBC do programow Interreg

Najistotniejsza zmiana polega na tym, ze w rozporzgdzeniu w sprawie Interreg*®
wszystkie programy Interreg finansowane przez UE — te realizowane w obrebie UE i te
prowadzone z udziatem panstw spoza UE — zostaty objete jednym zestawem
przepisdw, przy czym zachowano pewne specyficzne cechy programow Interreg NEXT.
W szczegolnosci programy wspétfinansowane z Instrumentu Sasiedztwa oraz
Wspédtpracy Miedzynarodowej i Rozwojowej —,,Globalny wymiar Europy” bedg nadal
korzystac z wyzszych ptatnosci zaliczkowych i wyzszych stép wspotfinansowania,
podobnie jak w przypadku programéw ENI-CBC. Dostosowanie do przepisow majgcych
zastosowanie do Interreg moze potencjalnie uproscic¢ procedury i zwiekszy¢ synergie
pomiedzy wewnetrznymi i zewnetrznymi programami wspotpracy transgranicznej.
Komisja bedzie rowniez bardziej regularnie otrzymywac dane dotyczgce projektow —
instytucje zarzadzajgce beda musiaty sktadaé sprawozdanie z realizacji finansowej
cztery razy w roku, a z osiggnietych wskaznikdéw produktu i rezultatu dwa razy w
roku®°.

b) Zniesienie procedury wyznaczania instytucji zarzadzajacych

W rozporzadzeniu w sprawie Interreg zniesiono procedure wyznaczania instytucji
zarzadzajacych, ktéra w przypadku programow na lata 2014-2020 zostata zakonczona
dopiero w 2018 lub 2019 r. (zob. takze pkt 33). W ten sposdb jeden z powodow
potencjalnych opdznien w uruchamianiu obecnych programow zostanie
wyeliminowany. Podczas tej procedury w programie MED na lata 2014—2020 Komisja
wykryta jednak powazne uchybienia w systemie zarzgdzania i kontroli programu. Ze

47 Zob. motyw 5 i art. 20 rozporzadzenia Komisji (UE) 2021/1237 uznajacego niektdre rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.

8 Rozporzadzenie (UE) 2021/1059.

" Tamze, art. 32.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32021R1237
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1059
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zniesieniem procedury wigze sie zatem ryzyko, ze w przysztosci nie uda sie wykry¢
takich powaznych uchybien.

¢) Termin na podpisanie uméw w sprawie finansowania

W rozporzadzeniu w sprawie Interreg ustalono w odniesieniu do nastepnego
okresu finansowania termin na podpisanie umowy w sprawie finansowania, w
przypadku gdy jest ona zawierana przez co najmniej jedno panstwo spoza UE, co jest
rozwigzaniem podobnym do przewidzianego w rozporzadzeniu wykonawczym w
sprawie programow ENI-CBC. Ponadto w rozporzgdzeniu ustalono nowy termin na
podpisanie umowy przez wszystkie pozostate pafistwa uczestniczgce w projekcie*®. W
zwigzku z tym, w kontekscie nowych programow dotyczgcych basendw morz (Morza
Srédziemnego i Morza Czarnego), podpisanie uméw w sprawie finansowania w
odpowiednim czasie, aby zakwalifikowac sie do finansowania, bedzie lezato w interesie
wszystkich krajéw partnerskich.

d) Odpowiedzialnos¢ za odzyskiwanie srodkéw od beneficjentow prywatnych przez
kraje partnerskie

Przepisy dotyczgce odzyskiwania srodkow od beneficjentéw majgcych siedzibe w
panstwach niebedacych cztonkami UE (zob. takze pkt 48) okazaty sie punktem spornym
podczas negocjowania umow w sprawie finansowania dotyczgcych programéw na lata
2014-2020. W odniesieniu do okresu 2021-2027 w nowym rozporzgdzeniu w sprawie
Interreg nie dokonano rozrdznienia beneficjentdw na podmioty prywatne lub
publiczne®?!, co oznacza, ze parstwa spoza UE bedg odpowiedzialne rowniez w
przypadku, gdy nie uda sie odzyska¢ srodkow od beneficjentéw prywatnych. Przepis
ten dodatkowo wzmacnia ochrone intereséw finansowych UE na wypadek
niemoznosci odzyskania sSrodkdéw. Zarazem kraje partnerskie postrzegajg jednak te
zmiane jako ,szczegdlnie wymagajgca”>?. Oznacza to, ze dyskusje na temat
odzyskiwania srodkéw mogg spowodowac przedtuzenie negocjacji nowych umow w
sprawie finansowania lub doprowadzi¢ do niekorzystnych konsekwenciji, takich jak
wykluczenie beneficjentow prywatnych z niektorych programoéw Interreg NEXT.

0 Tamze, art. 59 ust. 2i 3.
°1 Tamze, art. 52 ust. 3.

2 TESIM, ,,CBC NEXT: the voices of Partner Countries were heard”, 1.7.2021.


https://tesim-enicbc.eu/news/cbc-next-voices-of-partner-countries-were-heard/
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e) Procedura uproszczona w odniesieniu do duzych projektéw infrastrukturalnych

W latach 2014-2020 duze projekty infrastrukturalne musiaty by¢ uwzgledniane w
wersjach wstepnych wspdlnych programdéw operacyjnych i podlegaty dwuetapowemu
zatwierdzeniu przez Komisje. W przypadku programow Interreg NEXT nie bedzie to juz
mie¢ miejsca. Zamiast tego trzeba bedzie w pdzniejszym terminie przesta¢ Komisji
wykaz planowanych duzych projektdw infrastrukturalnych i krétkie dokumenty
koncepcyjne, wytgcznie w celach informacyjnych3. Zniesiono réwniez limit
finansowania dotyczacy tych projektéw (w latach 2014-2020 mogto na nie przypadac
nie wiecej niz 30% wktadu UE do programu). Ograniczy to nadzér Komisji nad duzymi
projektami infrastrukturalnymi, cho¢ projekty tego rodzaju mogg mie¢ w relacjach z
krajami partnerskimi strategiczne znaczenie. Na przyktad w ramach programu na lata
2014-2020, po konsultacjach miedzy stuzbami, Komisja wydata negatywng opinie na
temat dwdch wnioskdw dotyczacych duzych projektow infrastrukturalnych ze wzgledu
na ,nierozstrzygniete kwestie” dotyczace Rosji w obszarze transportu. Po rozmowach z
wtadzami Finlandii Komisja zaproponowata rozwigzanie alternatywne; ostatecznie
jednak nie doszto do realizacji omawianych projektow.

f) Wspdlne wskazniki produktu i rezultatu

Na okres finansowania 2021-2027 Komisja zaproponowata istotne usprawnienia
zwigzane ze wskaznikami wynikow (zob. takze pkt 60-62). W art. 34 rozporzadzenia w
sprawie Interreg jest mowa o wspolnych wskaznikach produktu i rezultatu okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie EFRR>*, ktére zawiera kompleksowy zestaw 96 wspdlnych
wskaznikéw produktu (z ktérych 13 opracowano w szczegdlnosci na potrzeby
programow Interreg) oraz 65 wspolnych wskaznikéw rezultatu (w tym siedem
wskaznikéw rezultatu na potrzeby Interreg). Komisja sporzadzita szczegétowe wytyczne
dla programow, aby zapewni¢ prawidtowe stosowanie wspdlnych wskaznikow>>. W art.
34 nie natozono jednak obowigzku stosowania wytacznie wspdlnych wskaznikow i
przewidziano mozliwos¢ opracowania wskaznikow specyficznych dla danego
programu, jako uzupetnienie wskaznikow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
EFRR. Nie ma zatem gwarancji, ze w przysztosci Komisja bedzie mogta fatwo
zagregowacd wszystkie rezultaty programow Interreg NEXT.

> Art. 57 ust. 3 i 4 rozporzadzenia (UE) 2021/1059.
>4 Zatgcznik 1 do rozporzadzenia (UE) 2021/1058.

> Zob. ,opis metodologiczny” dla kazdego wskaZznika w zataczniku 1 do dokumentu roboczego
stuzb Komisji SWD(2021) 198 w sprawie wynikéw, monitorowania i oceny, 8.7.2021.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1059
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32021R1058
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/performance2127/performance2127_swd.pdf?_sm_au_=iVVV673sf42n6VfRVkFHNKt0jRsMJ#page=27
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/performance2127/performance2127_swd.pdf?_sm_au_=iVVV673sf42n6VfRVkFHNKt0jRsMJ#page=27
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Dziatania utatwiajgce terminowe uruchomienie programoéw Interreg NEXT

Komisja zainicjowata dyskusje na temat nowego okresu finansowania juz w maju—
czerwcu 2018 r., kiedy to przedstawita szereg wnioskdw ustawodawczych regulujacych
przyszte instrumenty finansowania. Komisja i ESDZ przedstawity wytyczne (wspdlny
dokument) dotyczace programowania programow Interreg NEXT dla panistw
cztonkowskich juz w styczniu 2020 r.>® Parlament Europejski i Rada uzgodnity jednak
ogdblne ramy finansowe dopiero w grudniu 2020 r., a ostateczng wersje rozporzadzenia
w sprawie Interreg przyjeto w czerwcu 2021 r.

W styczniu 2022 r. Komisja podjeta decyzje o alokacjach finansowych i obszarach
geograficznych w ramach poszczegdlnych programéw Interreg NEXT>’. Catkowita pula
przydzielonych srodkéw wzrosta z 1 053 mln euro®® na lata 2014—-2020 do 1 125 min
euro na lata 2021-2027 (wzrost 0 6,9%). W ramach przygotowan nowego programu
MED do wspdlnego komitetu programowego dofgczyty dwa nowe kraje — Algieria i
Turcja. W styczniu 2022 r. Polska podjeta natomiast decyzje, ze nie bedzie
kontynuowad wspodtpracy w formacie PL-BY-UA, lecz przygotuje nowy program
wytacznie z Ukraing, zachowujac jednoczesnie mozliwos¢ przytaczenia sie Biatorusi,
gdyby w przysztosci sytuacja zmienita sie znaczgco>°. W sierpniu 2022 r. Komisja
przyjeta dokument dotyczacy strategii wieloletniej dla Interreg NEXT®C. Do pazdziernika
2022 r. — pod koniec drugiego roku nowego okresu finansowania — oficjalnie
przedtozono Komisji siedem programoéw Interreg NEXT.
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Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2022/74 i decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2022/75.

8 W kwocie tej miesci sie 100 min euro poczatkowo przeznaczone na program dotyczacy

srodkowego Atlantyku, ktéry nastepnie zostat anulowany.

9 Zmiana ta nie zostata jeszcze uwzgledniona w decyzjach wykonawczych Komisji z tego

samego miesigca. Zob. artykut prasowy , Modification of the Programme for the years 2021-
2027”7, 11.1.2022.

0 Decyzja wykonawcza Komisji C(2022) 5740 okre$lajgca dokument dotyczacy strategii

wieloletniej dla programéw w zakresie zewnetrznej wspétpracy transgranicznej, 12.8.2022.


https://kolarctic.info/wp-content/uploads/2020/11/joint-paper-on-interreg-next-strategic-programming.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32022D0074
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.012.01.0164.01.POL&toc=OJ%3AL%3A2022%3A012%3ATOC
https://www.pbu2020.eu/en/news/2410
https://www.pbu2020.eu/en/news/2410
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/policy/cooperation/european-territorial/interreg-next/interreg-next-2022-5740-annex_en.pdf
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Nawet jezeli nowe programy mogg przynies¢ oszczednosci czasowe dzieki
rezygnacji z procedury wyznaczania instytucji zarzgdzajgcych (zob. pkt 77), poczatek ich
realizacji bedzie réwniez zalezat od podpisania i wejscia w zycie nowych uméw w
sprawie finansowania, ktére w niektérych krajach wymagaja ratyfikacji. To wtasnie na
etapie negocjowania i ratyfikowania umow w sprawie finansowania doszto do
najwiekszych opdznien w przypadku trwajacych obecnie programoéw SEFR i MED (zob.
pkt 33). W odniesieniu do nastepnego okresu w rozporzadzeniu w sprawie Interreg
wyznaczono termin na podpisanie uméw finansowych (zob. pkt 78). Nowy termin
najprawdopodobniej nie zmniejszy jednak opdznien w ich ratyfikacji, ktéra zalezy od
przepisdw w krajach partnerskich.

Wyzwania polityczne i inwazja Rosji na Ukraine uwydatniajg znaczenie
omawianych programow, ale takze ich ograniczenia w zakresie poprawy
wspotpracy miedzy panstwami uczestniczagcymi

Zdaniem Komisji i ESDZ programy transgraniczne realizowane z pafistwami
sgsiadujgcymi — oprdécz korzysci na poziomie regionalnym — maja jeszcze jeden wazny
cel: budowanie i podtrzymywanie zaufania miedzy UE a panstwami niebedgcymi
cztonkami UE oraz wzmacnianie kontaktow miedzyludzkich.

Do lutego 2022 r. wspdtpraca transgraniczna pozostawata jednym z niewielu
obszaréw, w ktdrych UE nadal wspoétfinansowata wspotprace z Rosjg (zob. pkt 03).
Pomimo napietych stosunkéw miedzy UE a Rosjg, ktore czasami miaty wptyw na
programy (zob. pkt 80), wspdlny komitet monitorujgcy i wspdlny komitet programowy
stanowity forum statego dialogu miedzy ministerstwami i wtadzami regionalnymi z
Finlandii i Rosji, w ktérym czesto uczestniczyt przedstawiciel Komisji w charakterze
obserwatora. Ostatnie posiedzenie wspdlnego komitetu programowego odbyto sie 21
lutego 2022 r.

Rosyjska inwazja na Ukraine 24 lutego 2022 r. potozyta jednak kres takiej
wspotpracy. Komisja podjeta szybkie dziatania:

W ramach szerzej zakrojonej reakcji, na poczatku marca 2022 r., Komisja podjeta
decyzje o zawieszeniu wykonywania uméw w sprawie finansowania na lata 2014—
2020 oraz procesu programowania na lata 2021-2027 w odniesieniu do
programow z udziatem Ros;ji i Biatorusi, ktdra wsparta agresje militarng®?;

1 Komunikat prasowy, Komisja zawiesza wspétprace transgraniczng i transnarodowg z Rosjg i
Biatorusig, 4.3.2022.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_22_1526
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_22_1526
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8 marca 2022 r. Komisja przedstawita wniosek ustawodawczy dotyczacy
inicjatywy ,dziatania polityki spdjnosci na rzecz uchodzcow w Europie” (CARE),
ktora umozliwi realokacje srodkéw finansowych z funduszy spéjnosci UE na
wsparcie ukrainskich uchodzcéw®’;

W lipcu 2022 r. Komisja przedstawita wniosek ustawodawczy dostosowujacy
przepisy wykonawcze odnoszgce sie do programéw ENI-CBC. Celem tego
dostosowania jest ukierunkowanie srodkéw przeznaczonych na te programy na
wsparcie ukrainskich uchodzcéw i pomoc unijnym beneficjentom programow,
ktérych umowy w sprawie finansowania zostaty zawieszone®?,

Inwazja wzbudzita powazne watpliwosci co do 9 z 17 nowo zaproponowanych
programoéw Interreg NEXT, w ktérych uczestniczytyby Rosja i Biatorus (zob. pkt 83). Na
wspomnianych dziewie¢ programow przypada tgcznie okoto 304 min euro, czyli prawie
30% przewidywanej catkowitej puli sSrodkéw.

Na potudniu Europy program MED nadal utatwia wspotprace miedzy
srodziemnomorskimi krajami partnerskimi. Wspdlny komitet monitorujacy petni
funkcje forum skupiajgcego ministerstwa i inne organy krajowe z siedmiu
uczestniczgcych panstw cztonkowskich UE, Izraela i pieciu uczestniczgcych krajow
arabskich®*, przy czym przedstawiciel Komisji uczestniczy w nim jako obserwator. Z
kazdego ze srodziemnomorskich krajow partnerskich pochodzi duza liczba uczestnikow
projektu, na przyktad 42 z Palestyny i 11 z Izraela. Nalezy jednak pamieta¢, ze partnerzy
projektéw z tych dwdch krajéw uczestniczg tylko w trzech wspdlnych projektach
sposréd 80 finansowanych w ramach tego programu®, nawet jesli samo istnienie
takich wspolnych projektow mozna uznac za sukces. Wedtug 1Z podobna sytuacja ma
miejsce w przypadku uczestnikow wspdlnych projektow z Izraela i Jordanii. Wynika ona
z presji spotecznej po obu stronach, aby unikac takiej wspotpracy. W przypadku tych
projektow tozsamosc¢ partnerdw nie jest ujawniana, zgodnie z umowami o
dofinansowanie.

%2 We wniosku przewidziano zmiany rozporzgdzenia w sprawie wspdlnych przepiséw oraz

rozporzgdzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujgcym.
Zob. komunikat prasowy Komisji, 8.3.2022.

% Whiosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia ustanawiajgcego przepisy szczegdtowe

dotyczgce programoéw ENI-CBC wskutek zaktdcenia realizacji programéw, COM(2022) 362
final, 22.7.2022.

% Egipt, Jordania, Liban, Palestyna i Tunezja.

% Projekty ,Artolio”, ,,Decost”, ,,SME4smartcities”.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32014R0223
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_22_1607
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0362
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0362
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Whioski i zalecenia

Trybunat stwierdza, ze finansowane ze srodkdéw unijnych programy wspotpracy
transgranicznej z panstwami sgsiadujgcymi na lata 2014—-2020 (ENI-CBC) zapewnity
adekwatne i wartosciowe wsparcie dla regiondw po obu stronach zewnetrznej granicy
Unii Europejskiej. Rozpoczecie realizacji tych programéw byto jednak znacznie
opdznione, wobec czego w czasie przeprowadzanej przez Trybunat kontroli programy
te nadal trwaty, a na ogdlng ocene efektywnosci programoéw byto z tego powodu zbyt
wczesnie. Ponadto w programach wystepujg uchybienia w zakresie monitorowania i
sprawozdawczosci dotyczgcej rezultatéw. Co wiecej, obecne wyzwania polityczne bedg
miaty duzy wptyw na potowe programéw proponowanych na okres 2021-2027
(programy Interreg NEXT).

W ramach trzech programoéw, ktore Trybunat poddat szczegotowej ocenie
podczas niniejszej kontroli, okreslono priorytety i wybrano cele tematyczne, ktore
odpowiadaty potrzebom regionéw przygranicznych. Opracowano je w sposob
partycypacyjny, obejmujgcy konsultacje z szerokim gronem zainteresowanych stron, w
tym wtadzami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi oraz przedstawicielami
spoteczenstwa obywatelskiego. W programach uznano potrzebe dobrej koordynacji i
spojnosci z innymi politykami, programami, strategiami makroregionalnymi i
inicjatywami UE. Wszystkie trzy programy pokrywajg sie czesciowo pod wzgledem
geograficznym i tematycznym z innymi programami ENI-CBC. Koordynacja miedzy
réoznymi programami na etapie wyboru i realizacji projektéw byta jednak
niesystematyczna (zob. pkt 13-29).

Komisja powinna:

a) ocenié, na etapie przegladu wersji wstepnych programow Interreg NEXT, czy w
programach, ktérych zakres geograficzny czesciowo sie pokrywa, zobowigzano sie
do zapewnienia koordynacji miedzyprogramowej, komplementarnosci i synergii;

b) na etapie monitorowania — zweryfikowaé, czy skutecznie zapewniono koordynacje
miedzy programami.

Termin realizacji zalecenia a): 31 grudnia 2022 r.

Termin realizacji zalecenia b): 30 czerwca 2023 r.
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W sprawie komplementarnosci wybranych projektéw obejmujgcych finansowanie
z innych zrédet (unijnych i innych) konsultowano sie z odpowiednimi delegaturami
Unii. Niemniej ze wzgledu na to, ze programy ENI-CBC przyczyniajg sie do realizacji
polityki zewnetrznej UE, wieksze zaangazowanie delegatur Unii w proces wyboru (na
przyktad w charakterze obserwatorow z gtosem doradczym) oraz w monitorowanie
projektdw ma zasadnicze znaczenie dla czerpania politycznych korzysci z udanej
wspotpracy transgranicznej (zob. pkt 30-32).

W ramach swoich kompetencji doradczych Komisja powinna systematycznie zapraszac
przedstawicieli ESDZ i odpowiednich delegatur Unii do udziatu, w charakterze
obserwatoréw, w pracach wspalnych komitetow programowych i wspdlnych
komitetéw monitorujgcych.

Termin realizacji: 31 marca 2023 r.

Programy na lata 2014—-2020 rozpoczety sie ze znacznym opdznieniem, gtdéwnie z
powodu przeciggajgcych sie procedur wyznaczania IZ i negocjowania umow w sprawie
finansowania z krajami partnerskimi. Pomimo ze instytucje zarzgdzajgce podjety
stosowne dziaftania przygotowawcze, realizacja projektdw mogta rozpocza¢ sie dopiero
w pigtym lub széstym roku okresu finansowania (zob. pkt 33-36).

Zaproszenia do sktadania wnioskéw sformutowano tak, by zagwarantowag, ze
wybrane wnioski bedg zawieraty rzetelny opis adekwatnosci projektu, jego
oddziatywania transgranicznego i trwatosci w perspektywie dfugoterminowej. Z
wyjatkiem sporadycznych przypadkéw zmiany punktacji w programie Potudniowo-
Wschodnia Finlandia—Rosja bez odpowiedniego pisemnego uzasadnienia procesy
wyboru w ramach wszystkich trzech programow byty przejrzyste. W programach udato
sie uzyskac¢ zréwnowazony rozktad liczby uczestnikdw projektéw z panstw UE i spoza
niej. Beneficjentow wiodacych z panstw UE wciaz jest jednak wiecej niz beneficjentéw
wiodgacych z krajow partnerskich (zob. pkt 37-43).

Organy programu, z ktorymi Trybunat odbyt spotkania, pozytywnie ocenity
wytyczne otrzymane od Komisji i projekt wsparcia technicznego TESIM, miedzy innymi
w zakresie ograniczania ryzyka naduzy¢ finansowych. Narzedzie informatyczne Komisji
stuzgce do zgtaszania potencjalnych naduzy¢ (system zarzadzania
nieprawidtowosciami) miato jednak w programach ENI-CBC ograniczone zastosowanie
ze wzgledu na brak dostepu do niego panstw uczestniczgcych spoza UE. Instytucje
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zarzadzajgce uznaty udziat Komisji w posiedzeniach wspdlnych komitetéw
monitorujgcych za pomocny. Wszyscy beneficjenci projektow, z ktérymi Trybunat
przeprowadzit wywiady, ocenili swoje kontakty z organami programu bardzo
pozytywnie (zob. pkt 44—49).

Komisja powinna umozliwi¢ organom ds. zwalczania naduzy¢ finansowych w
panstwach niebedacych cztonkami UE (wskazanym w umowach w sprawie
finansowania) zgtaszanie potencjalnych nieprawidtowosci bezposrednio przy uzyciu
systemu zarzgdzania nieprawidtowos$ciami.

Termin realizacji: 31 grudnia 2023 r.

Wiekszos¢ projektow poddanych kontroli przez Trybunat jest na dobrej drodze do
osiggniecia zamierzonych produktow i wynikéw; ze wzgledu na pandemie COVID-19
konieczne byto jednak wprowadzenie w projektach pewnych dostosowan. Instytucje
zarzadzajgce wykazaty sie elastycznoscia, jesli chodzi o radzenie sobie z opdznieniami i
innymi trudnos$ciami w realizacji projektéw spowodowanymi pandemia. Podczas gdy
wiekszos¢ projektdw charakteryzowat duzy potencjat do osiggniecia korzysci
transgranicznych, oddziatywanie transgraniczne pieciu z nich byto stabsze, w
niektérych przypadkach czesciowo z powodu ograniczen zwigzanych z podrdza
wynikajgcych z pandemii COVID-19. Jeden projekt — remont drogi regionalnej — nie
miat jak dotad w ogdle wymiaru transgranicznego (zob. pkt 50-59).

We wszystkich trzech programach polegano przede wszystkim na wskaznikach
produktu specyficznych dla kazdego z tych programoéw, a do monitorowania postepéw
wykorzystano tylko kilka wspdlnych wskaznikéw produktu. W zwigzku z tym Komisja
bedzie miata trudnosci z agregacijg rezultatéw programow ENI-CBC na poziomie catej
polityki. Trybunat odnotowat podobne uchybienia w przypadku wskaznikow
okreslonych na poziomie projektow (zob. pkt 60-63).

Instytucje zarzadzajgce odpowiednio monitorowaty wszystkie projekty objete
préba Trybunatu, poza jednym. Monitorowanie zorientowane na rezultaty jest waznym
narzedziem stuzgcym do niezaleznej oceny wynikow projektow pod wzgledem
adekwatnosci, skutecznosci, efektywnosci i trwatosci. Podejscia instytucji
zarzadzajgcych do takiego monitorowania projektéw roznity sie jednak miedzy soba.
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Ponadto w programach na lata 2021-2027 monitorowanie projektéw zorientowane na
rezultaty nie bedzie juz obowigzkowe (zob. pkt 64—68).

Przeprowadzona przez Trybunat ocena trwatosci dotyczyta przede wszystkim
perspektyw osiaggniecia przez projekty trwatych rezultatéw i miata miejsce przed
rosyjska inwazjg na Ukraine. Wykazata ona, ze wiekszos¢ projektow objetych prébg ma
duze szanse na osiggniecie trwatych korzysci. W przypadku trzech projektow trwatosc
jest zalezna od czynnikdw zewnetrznych, takich jak przebieg pandemii COVID-19, a w
innym przypadku nie byto perspektyw na dalszg wspotprace miedzy partnerami
projektu. W programach na lata 2014-2020 nie przewidziano jednak wymogu
informowania o trwatosci rezultatéw projektéw po ich zakoriczeniu (zob. pkt 69—-71).

Komisja powinna zapewni¢ wskazowki, w formie porad lub wsparcia, w odniesieniu do
monitorowania trwatosci projektéw (finansowanych w ramach programéw ENI-CBC i
Interreg NEXT), z zaleceniem, aby w ramach projektéw powyzej okreslonej wartosci lub
zawierajgcych element infrastrukturalny sporzadzano dla instytucji zarzagdzajgcych
sprawozdania na temat trwatosci rezultatow projektéw po ich zakonczeniu.

Termin realizacji: 31 grudnia 2023 r.

W nowym rozporzgdzeniu w sprawie Interreg wszystkie programy
transgraniczne (programy wewnatrzunijne oraz programy z udziatem panstw spoza UE)
zostaty objete jednym zestawem przepisdw, przy czym zachowano pewne specyficzne
cechy programoéw Interreg NEXT. Rozporzgdzenie opiera sie na wnioskach
wyciggnietych z poprzednich pakietéw programoéw i obejmuje zmiany polegajace na
uproszczeniu zarzgdzania nowymi programami, co moze utatwic rozpoczecie ich
realizacji. Zmiany te wigzg sie jednak z dodatkowym ryzykiem, wobec czego tak wazne
jest Sciste monitorowanie tych programow przez Komisje i Europejskg Stuzbe Dziatan
Zewnetrznych (zob. pkt 73-79).

W szczegdlnosci w okresie 2021—-2027 nie bedzie obowigzywad limit
finansowania duzych projektéw infrastrukturalnych (wyrazony wczesniej jako
okreslony odsetek wktadu UE do catkowitego budzetu programu). Projekty tego
rodzaju nie bedg juz wymagaty zatwierdzenia przez Komisje. Ograniczy to nadzor
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Komisji nad duzymi projektami infrastrukturalnymi, cho¢ projekty tego rodzaju mogga
mie¢ w relacjach z krajami partnerskimi strategiczne znaczenie (zob. pkt 80).

Ze wzgledu na strategiczne znaczenie duzych projektéw infrastrukturalnych w
stosunkach dwustronnych z krajami partnerskimi Komisja powinna zapewnic, aby
Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (DG REGIO) konsultowata sie ze
wszystkimi wtasciwymi dyrekcjami generalnymi, Europejskg Stuzbg Dziatan
Zewnetrznych i delegaturami Unii w sprawie wykazu planowanych projektow i
zwigzanych z nimi dokumentéw koncepcyjnych.

Termin realizacji: 31 grudnia 2022rr.

Komisja opracowata na okres finansowania 2021-2027 kompleksowy zestaw
wspolnych wskaznikdéw produktu i rezultatu, w tym takze przeznaczonych specjalnie
dla programoéw Interreg. Wspdlne wskazniki nie gwarantujg jednak prostej agregacji,
poniewaz w ramach poszczegdlnych programéow mozna opracowac dodatkowe
wskazniki specyficzne dla danego programu (zob. pkt 81).

Dokonujac przegladu wersji wstepnych programoéw Interreg NEXT, Komisja powinna
ocenic spdjnos¢ wskaznikow i propagowac jak najszersze wykorzystanie wspdlnych
wskaznikédw produktu i wyniku.

Termin realizacji: bezzwtocznie

Komisja i Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych zainicjowaty rozmowy na
temat okresu finansowania 2021-2027 juz w 2018 r. Niemniej z powodu opdznionego
przyjecia ram prawnych siedem wersji wstepnych programow Interreg NEXT
przedtozono Komisji do zatwierdzenia dopiero w 2022 r. Rozpoczecie wdrazania
nowych programow bedzie réwniez zalezato od tego, ile czasu zajmie wynegocjowanie
nowych umoéw w sprawie finansowania oraz, w niektérych przypadkach, ich
ratyfikowanie (zob. pkt 82—-84).
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Obok korzysci na poziomie regionalnym programy transgraniczne przyczyniajg
sie do budowy i podtrzymania zaufania miedzy UE a paristwami sgsiadujgcymi oraz
miedzy samymi panstwami sgsiadujgcymi. Do niedawna programy transgraniczne byty
rowniez jednym z niewielu obszardw wspétpracy i ciggtego dialogu miedzy UE a Rosja.
W ramach szerzej zakrojonej reakcji na inwazje Rosji na Ukraine Komisja zawiesita
wykonywanie uméw w sprawie finansowania dotyczacych programow
transgranicznych z Rosjg i Biatorusig. W lipcu 2022 r. Komisja przedstawita wniosek
ustawodawczy, ktéry ma przekierowad finansowanie programéw ENI-CBC na wsparcie
ukrainskich uchodzcéow i pomoc unijnym beneficjentom zawieszonych programow.
Inwazja postawifa jednak pod znakiem zapytania realizacje potowy zaproponowanych
programoéw Interreg NEXT (zob. pkt 85-88).

Na potudniu wspdlny komitet monitorujgcy programu ,,Basen Morza
Srédziemnego” nadal zapewnia forum dialogu i wspétpracy miedzy siedmioma
uczestniczgcymi panstwami cztonkowskimi UE, Izraelem i piecioma uczestniczgcymi
krajami arabskimi. Liczba wspdlnych projektéw z udziatem uczestnikéw z Izraela i
krajow arabskich pozostaje jednak niska, nawet jesli samo istnienie takich wspdlnych
projektéw mozna uznac za sukces (zob. pkt 89).

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe lll, ktérej przewodniczy
Bettina Jakobsen, cztonkini Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu
w Luksemburgu w dniu 8 listopada 2022 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Tony Murphy
Prezes
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https://tesim-enicbc.eu/projects-map/
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Zatgcznik Il — Zakres geograficzny strategii makroregionalnych
UE i inicjatyw regionalnych realizowanych z panstwami
sgsiadujgcymi
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Zatacznik Ill — Projekty wybrane do szczegétowej analizy

Wkiad ze
strony UE
(w euro)

Okres Zakres

Nazwa projektu :
geograficzny

Cel tematyczny

realizacji

Program ENI-CBC ,,Potudniowo-Wschodnia Finlandia—Rosja”

Projekt StartUp Connect bedzie
wspierac przedsiebiorstwa typu
start-up i wspStprace MSP oraz

wyzszg produktywnosé branzy, a
ponadto zmniejszy koszty spoteczne
i liczbe wypadkow.

technologicznego i
innowacji

) . 1. Rozwdj biznesu i 1.11.2018- Finlandia,
ksztattowad spotecznos¢ aktywnych P 387588 .
i zmotywowanych lideréw biznesu z MSP 30.4.2021 Rosja
ambicjami i zdolnosciami do
osiggniecia globalnego sukcesu.
Duzy projekt infrastrukturalny
Multipass Port usprawni
funkcjonowanie punktéw
granicznych w porcie morskim,
zapewniajac z’vlvnekszona 10. Wsparcie
przepustowosc¢ przy obstudze zarzadzania
przeptywdw towarowych i ranicami 1.3.2019- 960 000 Finlandia,
pasazerskich, a takze przyczyni sie ﬁ . i’ 31.8.2021 Rosja
do rozwoju intensywnej i regularnej ezp'lef:zenst_wa -
oraz profesjonalnej wspodtpracy granic i mobilnosci
gospodarczej pomiedzy
pasazerskim portem morskim w
Sankt Petersburgu w Rosji i portem
Hamina Kotka w Finlandii.
Projekt Cycling przyczyni sie do
wprowadzenia nowego podejscia
do rozwoju ruchu r(_)weroweg_o i 10. Wsparcie
tras rowerowych miedzy Rosj3 a zarzadzania
Finlandig dzieki ulepszeniu B . 1.11.2018- 949 944 Finlandia,
infrastruktury, poprawie ﬁram.caml,, 31.10.2021 Rosja
bezpieczenstwa, zwiekszeniu ezpllef:zens'Fwa -
mobilnosci i ochrony sSrodowiska granic i mobilnosci
oraz wspieraniu rozwoju
spotecznego i zrGwnowazonosci.
Cele projektu OneDrop obejmujg 6. Ochrona
badanie, projektowanie i rozwoj .s’rodowiska,
metodykl f)partej na mobilnej stadji fagodzenie zmiany 1.4.2019- Finlandia,
uzdatniania wody na potrzeby Klimatu i 31.5.2022 568 388 Rosja
ekologicznie bezpiecznego i o o
optacalnego rozwigzania w zakresie ZLZ:/‘?Z?sowanle S&
oczyszczania wody.
Projekt Safecon ma na celu
poprawe kompetencji w zakresie 2. Wsparcie edukacji
bezpieczeAstwa pracy w branzy ’ badari naukowych’
budowlanej w obszarze rozwolu ! 1.11.2018- 431375 Finlandia,
transgranicznym, co przetozy sie na 31.10.2021 Rosja




Nazwa projektu

Cel tematyczny

Okres
realizacji

Wktad ze
strony UE
(TR
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Zakres
geograficzny

Program ENI-CBC Polska—Biatorus—Ukraina

MichaelAndYouth — uruchomienie
centréw pracy z mtodziezg w Polsce
i Ukrainie, w tym stworzenie

3. Promocja kultury

mozliwosci zakwaterowania oraz lokalnej i . 1.10.2018- Polska,
L . . zachowanie 2360 080 .
udostepnienie sal konferencyjnych i dziedzictwa 28.2.2022 Ukraina
sali teatralnej na potrzeby historycznego
warsztatéw kulturalnych i
artystycznych.
VirTour — opracowanie wirtualnej
trasy turystycznej, z 3. Promocja kultury
wykorzystaniem strony lokalneji 1.11.2019- Polska,
internetowej i aplikacji mobilnej, na zachowanie 40271 .
. s i S 30.9.2020 Ukraina
podstawie wynikéw badan dziedzictwa
historycznych dotyczacych rodu historycznego
ksigzecego Sanguszkéw.
7. Poprawa
dostepnosci
LIP885 — rozbudowa / przebudowa regionow, rozwoj
praW|je 7 km drogi \{VO]er:'Jdele] nr zrébwnowazonych i 8.10.2018— Polska,
885 niedaleko granicy panstwa, na odpornych na 6 750 000 .
. . . - . 8.10.2021 Ukraina
odcinku miedzy Przemyslem, zmiane klimatu
Hermanowicami i granicg panstwa. sieci i systemow
transportowych i
komunikacyjnych
Zmniejszenie ryzyka epidemii
gruzlicy na terenach
przygranicznych Ukrainy i Polski
dzieki wybudowaniu szpitala 8. Wspdlne wyzwania
ftyzjatrycznego na 100 tézek w w dziedzinie 1.1.2019- 5 760 000 Polska,
obwodzie zakarpackim i poprawa bezpieczenstwa i 31.12.2021 Ukraina
wyposazenia medycznego w ochrony
Klinicznym Szpitalu Wojewddzkim
im. Fryderyka Chopina w
Rzeszowie.
BCPMonitoring — stworzenie
systemu wymiany informacji
miedzy oddziatami granicznymi 10. Wsparcie
Ukrainy i Polski, wyposazenie zarzadzania
ukraiﬁ:kich jednos&;zk strazy granailcami 21.8.2018~ 2 203 607 Polska,
! 21.8.2021 Ukraina

granicznej w bezzatogowe statki
powietrzne i inny sprzet oraz
ustanowienie nowego systemu
nadzoru po stronie polskiej.

bezpieczenstwa
granic i mobilnosci




Nazwa projektu

Cel tematyczny

Okres
realizacji

Wktad ze
strony UE
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Zakres
geograficzny

Program ENI-CBC ,,Basen Morza Srédziemnego”

(TR

Medusa — projekt ma na celu Hiszpania,
propagowanie i rozwadj . . . Jordania,
zrébwnowazonej turystyki 1 RO,ZWOJ biznesu 1.9.2015 2985583 Liban,
. . MSP 31.8.2022
przygodowej w krajach Wtochy,
$rédziemnomorskich. Tunezja
BestMedGrape — celem projektu
jest wspieranie transferu 2. Wsparcie edukacji, Wtochy,
technologii, zwiekszanie mozliwosci badan naukowych, 1.9.2019— Francja
rynkowych i umozliwienie wymiany rozwoju 3'1 8 2022 2 658 892 Tunezja,
wiedzy na temat wykorzystania technologicznego i o Liban,
odpaddéw winogronowych w innowacji Jordania
regionie Morza Srédziemnego.
Medtown — projekt miat na celu . .
wzmocnienie gospodarki spotecznej Hiszpania,
A . . . 4. Wspieranie Portugalia,
i solidarnej oraz roli obywateli i . .
, . wiaczenia 5.9.2019- Grecja,
wtadz lokalnych we wspéttworzeniu . 2979779 :
L . spotecznego i 4.9.2022 Jordania,
polityki spotecznej w celu )
. . ., . walka z ubdstwem Palestyna,
zwalczania ubdstwa, nieréwnosci i .
. Tunezja
wykluczenia spotecznego.
Berl_ln —w ramach pr_OJek’Fu 6. Ochrona
realizowane bedg dziatania , .
transgraniczne, wspierajgce Srodowiska, Cypr, Grecja
rransgraniczne, wspieraj tagodzenie zmiany | 2.9.2019- YPr, 13,
innowacyjne i optacalne . . 2581441 Izrael,
o klimatu i 1.9.2022
modernizacje energetyczne w . Witochy
. przystosowanie sie
budynkach publicznych, oparte na .
.. . do niej
koncepcji nanosieci.
Aquacycle — projekt zapewni
wsparae’! badawr_:zo-rozwolowe na? 6. Ochrona
rzecz zrownowazonego zarzadzania ) . .

. . > . Srodowiska, Grecja,
niekonwencjonalnymi zasobami . . . .
wodnvmi brzv usveiu tagodzenie zmiany 1.9.2019- 5554812 Hiszpania,

ounym! przy uzy Klimatu i 31.8.2022 Malta, Liban,
niskokosztowych, L .

) . . przystosowanie sie Tunezja
ekoinnowacyjnych technologii i w do niei
drodze partycypacyjnego )
sprawowania rzgdéw.
Wybrane projekty facznie 34171760
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Zatgcznik IV — Przeglad wynikow oceny projektow ENI-CBC
objetych kontrola

Niezadowalajaca "..
% &%
2

Zadowalajaca ‘ ‘
| [ [
Wymiar transgraniczny Projekt wdrozony zgodnie z
(realizacja/rezultaty) pierwotnymi zalozeniami (zakres,

budzet i harmonogram prac)

oSNy, LR LR
% 4 %

)
< 8 s

[
Potencjat do uzyskania Potencjalnie trwate Projekt odpowiednio
zakladanych produktow i korzysci monitorowany przez
1Z/wspdlny sekretariat

wynikéw w ramach

projektu techniczny/oddziaty

Uwaga: Przeprowadzona przez Trybunat ocena trwatosci dotyczyta przede wszystkim perspektyw
osiggniecia przez projekty trwatych rezultatéw. Takie podejscie wynikato z faktu, ze w czasie
przeprowadzania kontroli niektore projekty byty wcigz w trakcie realizacji.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Zastrzezenie: W niniejszym zatgczniku podsumowano przeprowadzong przez Trybunat ocene 15
projektéw ENI-CBC zgodnie ze stanem na dzier 31 stycznia 2021 r. Nie uwzglednia ona zatem nastepstw,
jakie inwazja Rosji na Ukraine, ktdra nastgpita 24 lutego 2022 r., moze mie¢ w odniesieniu do projektéw
SEFR i PL-BY-UA, jesli chodzi o uzyskanie produktéw i trwatosé rezultatow projektéw.
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Wykaz akronimow

CBC — wspodfpraca transgraniczna
COIl — wspodlny wskaznik produktu

DG NEAR — Dyrekcja Generalna ds. Polityki Sasiedztwa i Negocjacji w sprawie
Rozszerzenia

DG REGIO — Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej
EFRR - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

ENI — Europejski Instrument Sasiedztwa

ENPI — Europejski Instrument Sgsiedztwa i Partnerstwa

ESDZ — Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych

Interreg — akronim stosowany powszechnie na okreslenie programdéw wspotpracy
miedzyregionalnej w UE

Interreg NEXT — programy transgraniczne z sgsiadujgcymi krajami partnerskimi, ktére
bedg realizowane w okresie finansowania 2021-2027.

I1Z — instytucja zarzadzajgca

JMC - wspdlny komitet monitorujacy

JOP — wspdlny program operacyjny

MED — program ,Basen Morza Srédziemnego”

PL-BY-UA - program ,,Polska—Biatorus—Ukraina”

ROM — monitorowanie zorientowane na rezultaty

SEFR — program ,,Potudniowo-Wschodnia Finlandia—Rosja”

TESIM - finansowany przez UE projekt pomocy technicznej pod nazwg ,, Wsparcie
techniczne na potrzeby realizacji programow ENI-CBC i zarzgdzania tymi programami”



61

Glosariusz

Beneficjent wiodacy — podmiot wyznaczony przez partneréw projektu, odpowiedzialny
za zarzadzanie i koordynacje catego projektu i bezposrednio odpowiedzialny przed
instytucjg zarzadzajgcq za postepy operacyjne i finansowe wszystkich dziatan w ramach
projektu.

Duzy projekt infrastrukturalny — w przypadku programéw ENI-CBC jest to projekt
obejmujacy zestaw robdt, dziatan lub ustug, w przypadku ktérych czes¢ budzetu
wynoszgca co najmniej 2,5 min euro jest przeznaczona na nabywanie infrastruktury.
Projekty te sg wybierane w ramach procedury bezposredniej.

Europejska wspotpraca terytorialna — ramy wspétpracy transgranicznej,
transnarodowej i miedzyregionalnej umozliwiajgce wymiane doswiadczen w zakresie
polityki i realizacje wspolnych dziatan, znane powszechnie pod nazwg ,Interreg”.

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego — fundusz unijny majacy na celu
wzmachianie spojnosci gospodarczej i spotecznej w UE dzieki finansowaniu inwestycji,
ktore niwelujg nierdwnosci spoteczne i gospodarcze miedzy regionami.

Instytucja zarzagdzajgca — organ krajowy, regionalny lub lokalny wyznaczony przez
panstwo cztonkowskie do zarzgdzania programem finansowanym przez UE.

Wspdlny komitet monitorujacy — organ nadzorujgcy realizacje programu
operacyjnego, w skfad ktérego wchodzg przedstawiciele wtadz panstw cztonkowskich,
wtadz panstw trzecich oraz Komisja w charakterze obserwatora.

Wspolny komitet programowy — organ okreslajacy potrzeby i priorytety i
sporzadzajgcy wersje wstepng programu operacyjnego. W skfad tego organu wchodzg
przedstawiciele wtadz panstw cztonkowskich, wtadz panstw trzecich oraz Komisja w
charakterze obserwatora.

Wspdlny program operacyjny — program okreslajgcy priorytety panstwa
cztonkowskiego (panstw cztonkowskich) i panistwa trzeciego (panstw trzecich), cele
tematyczne oraz sposdb wykorzystania srodkow finansowych (wspoétfinansowania ze
strony UE i panstw cztonkowskich oraz panistw trzecich) do finansowania projektéw.
JOP jest opracowywany przez uczestniczgce panstwo (panstwa) cztonkowskie oraz
panstwo (panstwa) trzecie i musi zostac zatwierdzony przez Komisje przed
dokonaniem jakichkolwiek ptatnosci z budzetu UE.
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Wspolny sekretariat techniczny — biuro, ktére wspomaga instytucje zarzadzajaca i
wspodlny komitet monitorujacy programu transgranicznego, a takze informuje
beneficjentow o potencjalnych mozliwosciach uzyskania finansowania i wspiera
realizacje projektow.

Wspétpraca transgraniczna — wspotpraca pomiedzy co najmniej jednym panstwem
cztonkowskim i co najmniej jednym panstwem trzecim oraz terytoriami wzdfuz
zewnetrznych granic lgdowych i morskich UE, wspotpraca transnarodowa na wiekszych
terytoriach ponadnarodowych lub wokét basendéw morskich.
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Odpowiedzi Komisji i Europejskiej
Stuzby Dziatan Zewnetrznych (ESDZ)

https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/Docltem.aspx?did=62741

Kalendarium

https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/Docltem.aspx?did=62741


https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=62741
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=62741
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Zespot kontrolny

Sprawozdania specjalne Trybunatu przedstawiajg wyniki kontroli dotyczacych
obszardw polityki i programow UE badz kwestii zwigzanych z zarzgdzaniem w
wybranych obszarach budzetowych. Trybunat wybiera i opracowuje zadania kontrolne
tak, aby osiggnac jak najwieksze oddziatywanie, biorgc przy tym pod uwage kryteria
takie jak zagrozenia dla wykonania zadan lub zgodnosci, poziom dochoddéw lub
wydatkow w danym obszarze, nadchodzgce zmiany oraz interes polityczny i spoteczny.

Niniejsza kontrola wykonania zadan zostata przeprowadzona przez Izbe IlI, ktérej
przewodniczy cztonkini Trybunatu Bettina Jakobsen i ktdra zajmuje sie obszarami
wydatkéw dotyczgcymi dziatan zewnetrznych, bezpieczenstwa i wymiaru
sprawiedliwosci. Kontrolg poczgtkowo kierowat Leo Brincat, cztonek Trybunatu, a w
dziatania kontrolne zaangazowani byli: Romuald Kayibanda, szef gabinetu, oraz
Annette Farrugia, attaché.
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Kontrole ukonczyta Bettina Jakobsen, cztonkini Trybunatu, a w dziatania kontrolne
zaangazowani byli: Katja Mattfolk, szefowa gabinetu; Aino Rantanen, attaché;
Michael Bain, kierownik; Jiri Lang, koordynator zadania; a takze kontrolerzy:

Karel Meixner i Erika Soveges. Wsparcie jezykowe zapewnit Michael Pyper. Wsparcie
przy opracowywaniu materiatow graficznych zapewnita Giuliana Lucchese.

{4 ﬁ 49;

Bettina Jakobsen Katja Mattfolk Romuald Kayibanda Annette Farrugia

2

Michael Bain Jiri Lang Karel Meixner Erika Séveges

Michael Pyper Giuliana Lucchese
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Programy wspétpracy transgranicznej stanowig kluczowy element
europejskiej polityki sasiedztwa. Do niedawna byt to rowniez
jeden z niewielu obszaréw, w ktérych prowadzono wspétprace z
Rosja. Trybunat stwierdzit, ze programy te byty ukierunkowane na
witasciwe potrzeby i zapewnity cenne wsparcie dla regionéw po
obu stronach zewnetrznych granic Unii Europejskiej. Wdrazanie
programow rozpoczeto jednak z duzym opdznieniem, a ich
komplementarnos¢ z innymi programami finansowanymi przez UE
nie byta wystarczajaca. Zaangazowanie delegatur Unii w krajach
sasiadujacych réwniez byto zbyt mate. Trybunat sformutowat
zalecenia, ktére majg pomadc wyeliminowac problemy w zakresie
koordynacji dziatan i komplementarnosci programoéw oraz
usprawni¢ monitorowanie rezultatéow. Wypetnienie tych zalecen
bedzie miato zasadnicze znaczenie w obliczu nowych wyzwan,
jakie pojawity sie w obszarze wspoétpracy transgranicznej: inwazja
Rosji na Ukraine postawita pod znakiem zapytania realizacje
potowy programoéw zaproponowanych na okres 2021-2027.
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