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Resumé

De mindst udviklede lande og de sma gstater bidrager mindst til
drivhusgasemissionerne, men rammes hardest af virkningerne af klimaaendringer. |
2007 lancerede EU det globale klimaallianceinitiativ for at hjelpe disse lande til at gge
deres modstandsdygtighed over for virkningerne af klimaaendringer. | 2014 gik
initiativet ind i sin anden fase, den globale klimaalliance +, der deekkede perioden
2014-2020. EU bevilgede i alt 729 millioner euro til de to faser.

| 2020 besluttede Kommissionen ikke at viderefgre initiativet med en tredje fase. |
perioden 2021-2027 vil Kommissionen finansiere tiltag til handtering af
klimasendringer i udviklingslandene gennem tematisk og geografisk stgtte under
instrumentet for naboskab, udviklingssamarbejde og internationalt samarbejde. Vores
revision havde til formal at uddrage erfaringer fra de to faser af den globale
klimaalliance til brug for bade fremtidige klimatiltag og fremtidige initiativer for global
udvikling. Vores revisionsmal var at vurdere, om tiltagene naede deres forventede
resultater pa en produktiv made, og om Kommissionen maksimerede initiativets
merveerdi.

Samlet set konstaterede vi, at initiativet ikke dokumenterede, at det havde en
effekt pa landenes modstandsdygtighed over for klimasendringer. Med hensyn til
produktiviteten konstaterede vi, at de gennemfgrte tiltag generelt leverede deres
output, men undertiden til en hgj pris.

Initiativet malte ikke forbedringer af stgttemodtagernes situation og fokuserede
heller ikke tilstraekkeligt pa behovene hos dem, der var hardest ramt. Omkostningerne
i forbindelse med at anvende ny teknologi gjorde det vanskeligere for de fattigste
husholdninger at drage fordel af programmet. Desuden var der kun fa tiltag, som
omfattede aktiviteter, der var rettet specifikt mod kvinders behov.

Initiativet fokuserede pa opbygning af institutionel kapacitet, men pa grund af hgj
personaleomsaetning var baeredygtigheden begraenset. Det lykkedes derfor ikke
systematisk at sikre den forventede udvikling fra kapacitetsopbygnings- og
pilotaktiviteter til mere opskalering af tilpasningsforanstaltninger, sa de kunne na ud til
flere stgttemodtagere.

Ingen af de to faser af den globale klimaalliance tiltrak den forventede yderligere
finansiering fra medlemsstaterne og den private sektor. Pa trods af en betydelig
mangel pa finansiering reviderede Kommissionen ikke sine oprindelige ambitigse mal i



Igbet af initiativets 15-arige varighed. | initiativets anden fase medfgrte
Kommissionens kriterier for tildeling af finansiering endvidere, at de mest sarbare
lande modtog forholdsmaessigt faerre midler.

Kommissionen analyserede ikke tilstraekkeligt rimeligheden af de budgetterede
omkostninger til de fleste af tiltagene i stikprgven. Vores analyse viste, at tiltagenes
forvaltningsomkostninger varierede meget og var szerligt hgje i Stillehavsomradet. Vi
konstaterede, at Kommissionen kunne have opnaet besparelser gennem en mere
detaljeret analyse af omkostningerne.

Selv om initiativet blev lanceret i 2007 og stgttede mere end 80 lande, forblev
kendskabet til det begraenset bade i udviklingslandene og i EU-medlemsstaterne. Dette
skyldtes til dels, at de finansierede tiltag ikke kunne skelnes fra andre EU-tiltag
vedrgrende handtering af klimaandringer i udviklingslandene. Desuden var initiativets
produktivitet pavirket af dets komplekse struktur, navnlig opdelingen i to
stgttefaciliteter og finansieringsstrgmme.

Der kommer ingen tredje fase af den globale klimaalliance, men den har givet
nyttig erfaring til brug for andre initiativer for global udvikling, som EU matte
gennemfgre i fremtiden.

Pa grundlag af disse konklusioner anbefaler vi, at Kommissionen:
a) fokuserer pa dem, der er hardest ramt af klimazaendringer

b) indarbejder de indhgstede erfaringer i fremtidige initiativer for global udvikling.



Indledning

Verdensmal 13 for bzaeredygtig udvikling omhandler bekeempelse af
klimaaendringer og deres virkninger gennem bade tilpasnings- og
modvirkningsforanstaltninger. Der er et seerligt presserende behov for
tilpasningsforanstaltninger i udviklingslandene. Ifglge FN's Mellemstatslige Panel om
Klimaaendringer (IPCC) bgr den stgrste modvirkningsindsats finde sted i de udviklede
lande, hvor emissionerne pr. indbygger er hgjere®.

De fattigste og mest sarbare befolkninger i verden er dem, der rammes hardest af
konsekvenserne af klimaaendringer, fordi de bor i omrader, der er mere udsat for
oversvgmmelser, jordskred, tgrke og andre naturkatastrofer’. Regeringer og samfund
ma forventes at udvide deres tilpasnings- og modvirkningsforanstaltninger til at
handtere de eksisterende trusler, men da disse foranstaltninger sandsynligvis ikke vil
have en jeevn daekning, vil nogle befolkningsgrupper blive ladt i stikken?.

Initiativet stgttede en lang raekke lande

Det vigtigste tematiske program, der skulle kanalisere EU-udviklingsbistand til
reaktionen pa klimaaendringer, var det globale klimaallianceinitiativ, der blev lanceret i
2007%. Det havde til formal at hjeelpe de fattige udviklingslande, der var mest sarbare
over for klimaaendringer, til at gge deres evne til at tilpasse sig til virkningerne af

Climate Change 2022: Mitigation of Climate Change, arbejdsgruppe lll, bidrag til IPCC's
sjette vurderingsrapport.

Europa-Parlamentet, betankning om virkningerne af klimaaendringer pa sarbare
befolkningsgrupper i udviklingslandene, 7.4.2021.

3 Global Trends 2040, National Intelligence Council, marts 2021.

Meddelelse fra Kommissionen - En global klimaalliance mellem EU og de fattige
udviklingslande, der er mest udsatte som fglge af klimaaendringen, KOM(2007)540.


https://www.ipcc.ch/report/sixth-assessment-report-working-group-3/
https://www.ipcc.ch/report/sixth-assessment-report-working-group-3/
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0115_DA.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0115_DA.html
https://www.dni.gov/files/ODNI/documents/assessments/GlobalTrends_2040.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:52007DC0540

klimaaendringer. Initiativet tog ogsa sigte pa at hjeelpe landene til at deltage i
modvirkningsindsatsen. Det fokuserede pa de mindst udviklede lande (LDC-landene)®
og sma udviklingsgstater (SIDS-landene)®. | 2014 gik initiativet ind i sin anden fase, den
globale klimaalliance +, der deekkede perioden 2014-2020.

| 2020 besluttede Kommissionen ikke at viderefgre initiativet med en tredje fase
under den flerarige finansielle ramme (FFR) for 2021-2027. | stedet vil Kommissionen i
overensstemmelse med forordningen fra 2021 om instrumentet for naboskab,
udviklingssamarbejde og internationalt samarbejde (NDICI - Et globalt Europa)
hovedsagelig finansiere tiltag vedrgrende handtering af klimasendringer i
udviklingslandene gennem tematisk og geografisk stgtte fra de flerarige vejledende
programmer.

Initiativet stgttede klimatiltag i en lang raekke lande (jf. figur 1).

Figur 1 - Lande med interventioner under den globale klimaalliance
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Bemeerk: Tal baseret pa data fra GD INTPA pr. 15.4.2022. Kortet henviser kun til tiltag, der siges at
vedrgre bestemte lande eller regioner.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionen.

> @konomisk analyse foretaget af FN's Afdeling for @konomiske og Sociale Anliggender.

® Kontoret for den Hgje Repraesentant for de Mindst Udviklede Lande, Udviklingslande, der

er Indlandsstater, og Sma Udviklingsgstater.


https://www.un.org/development/desa/dpad/least-developed-country-category.html
https://www.un.org/ohrlls/content/list-sids
https://www.un.org/ohrlls/content/list-sids

Initiativet bestod af to dele og omfattede flere prioriterede sektorer
Begge initiativets to faser bestod af fglgende to dele:

1) Den globale del, der deekkede alle udviklingslande. Denne del blev finansieret af
instrumentet for udviklingssamarbejde (DCI) og finansierede hovedsagelig tiltag,

der omfattede et enkelt land.

2) Den ACS-interne del, der deekkede landene i Afrika, Caribien og Stillehavet (ACS).
Denne del blev finansieret af Den Europeeiske Udviklingsfond (EUF) og
finansierede hovedsagelig tiltag, der omfattede en hel region.

To stpttefaciliteter, som blev outsourcet til konsortier under ledelse af
miljgkonsulentgrupper, hjalp Generaldirektoratet for Internationale Partnerskaber (GD
INTPA) og EU-delegationerne med at bista partnerlandene i deres bestrabelser pa at

gennemfgre klimatiltag, der finansieredes af initiativet:

1) Den globale stgttefacilitet stgttede initiativets globale del ved at fremme dialog
og udveksling af erfaringer vedrgrende klimaaendringer. Den hjalp EU-
delegationerne med at formulere klimatiltag og ydede ogsa teknisk ad hoc-
bistand, dvs. stgtte og radgivning til udformning og gennemfgrelse af klimatiltag i
modtagerlandene. Derudover stgttede den videnskabelse og -formidling og
forvaltede en samarbejdsplatform, som indeholdt dokumentation om initiativets

programmer.

2) Den ACS-interne stgttefacilitet stgttede Sekretariatet for OACSS (Organisationen
af Stater i Afrika, Caribien og Stillehavet) i forbindelse med koordinering af
initiativets ACS-interne del. Den forvaltede ogsa klimastgttefaciliteten (CSF), som
ydede teknisk bistand til regionale ACS-organisationer’, statslige organer og
ikkestatslige aktgrer. Den tekniske bistand omfattede aktiviteter sasom
gennemfgrlighedsundersggelser, projektidentifikation og formuleringsopgaver,
uddannelse og workshopper.

Med henblik pa at nd sit mal om at hjaelpe landene til at reagere pa
klimaaendringer baserede initiativet sin tilgang pa to sgjler:

1) fremme af dialog og vidensdeling, f.eks. via nationale eller internationale
konferencer og workshopper

7 F.eks. Den Afrikanske Union, Cariforum og sekretariatet for det regionale miljgprogram for

Stillehavsomradet.



2) teknisk og finansiel stgtte til foranstaltninger til tilpasning, modvirkning og

reduktion af katastroferisici. Denne st@tte varierede fra kapacitetsopbygning eller

teknisk bistand til nationale, regionale eller lokale myndigheder til konkrete tiltag

vedrgrende test af nye tilgange eller opskalering af vellykkede pilotprojekter.

Initiativet ydede teknisk og finansiel stgtte gennem tiltag inden for en lang raekke

sektorer (jf. figur 2). De to sektorer, der primaert blev stgttet, var "miljp og

naturressourcer" og "landbrug og fgdevaresikkerhed (herunder fiskeri)".

Figur 2 - Tiltag stgttet under initiativet
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionen.
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Tiltagene blev for det meste gennemfgrt via FN-organisationer og EU-
medlemsstaternes hjaelpeorganisationer

Initiativet havde ikke sin egen budgetpost i Kommissionens regnskabssystem.

Kommissionen satte den globale klimaalliances maerke pa en rakke klimatiltag, der

finansieredes af DCI og EUF. Den samlede finansiering til initiativet udgjorde 728,8

millioner euro, herunder bidrag fra EU's medlemsstater. Den samlede tildeling var pa
308,8 millioner euro til fgrste fase (2007-2013) og 420 millioner euro til anden fase
(2014-2020) (jf. figur 3).
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Figur 3 - Finansiering tildelt de to faser af den globale klimaalliance

(belab i
millioner euro) Forste fase Anden fase
(2007-2013) (2014-2020) lalt

Instrumentet til finansiering af

udviklingssamarbejde 5925

Den Europaeiske Udviklingsfond 107,5

EU-medlemsstater 288

lalt 3088 420,0 728,8

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionen.

11 Figur 4 viser de midler, der kanaliseredes gennem det overordnede globale
program og det ACS-interne program, samt finansieringen til de to stpttefaciliteter. De
belgb, der var indgaet kontrakter for frem til april 2022, udgjorde i alt 587 millioner
euro.

Figur 4 - Belgb, der var indgdet kontrakter for

(millionereuro)
Globale tiltag

ACS-interne tiltag

Stottefaciliteter

B

Bemaeerk: Tal baseret pa data fra GD INTPA pr. 15.4.2022. | de belgb, der var indgaet kontrakter for,
indgar ikke de to store flerlandeprogrammer for baeredygtig landskabspleje og baeredygtige
landbrugsfgdevaresystemer. Med hensyn til disse to programmer er det ikke muligt at skelne mellem
initiativet og anden EU-finansiering.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionen.

12 Tiltagene blev gennemfgrt gennem forskellige gennemfgrelsesmetoder, men
ferst og fremmest gennem finansieringsaftaler med FN-organisationer og
medlemsstaternes agenturer for udviklingshjaelp (jf. figur 5).
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Figur 5 - Belgb, der var indgaet kontrakter for (efter
gennemfgrelsesmetode)

Finansieringsordninger Tjenesteydelser Programoverslag

(millioner euro)

Tilskud til Budgetstatte Andet
tiltag

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionen.
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Revisionens omfang og
revisionsmetoden

Da den globale klimaalliance ikke vil blive videref@rt, undersggte vi i vores
revision, hvordan Kommissionen forvaltede dens to faser, med henblik pa at uddrage
erfaringer til brug for bade fremtidige klimatiltag og fremtidige initiativer for global
udvikling. Malet med revisionen var at vurdere, om midlerne blev anvendt produktivt
og effektivt, og at fremsaette anbefalinger til forbedringer af EU's fremtidige tiltag pa
klimaomradet.

Vores overordnede revisionsspgrgsmal var, om initiativet var produktivt og
effektivt. Vi opdelte spgrgsmalet i felgende underspgrgsmal:

Naede tiltagene deres forventede resultater pa en produktiv made?

Maksimerede Kommissionen initiativets mervaerdi?

Vi undersggte 14 tiltag: fem i Stillehavsomradet, to i Bangladesh, to i Etiopien, to i
Bhutan, ét i Niger, ét i Cuba og ét regionalt tiltag, der daekkede hele Afrika. Den
samlede veerdi af disse tiltag var 95,4 millioner euro, hvilket svarer til 16 % af de
midler, der var indgaet kontrakter for under initiativet fra 2007 til april 2022.

Vi udvalgte disse lande pa grundlag af initiativets finansieringsbelgb og behovet
for at daekke bade den globale del og den ACS-interne del, forskellige regioner og
forskellige gennemfgrelsesmetoder. Vi medtog bade afsluttede og igangvaerende
tiltag. Vi vurderede ogsa bidraget fra de to stgttefaciliteter. Tabel 1 og bilaget viser en
oversigt over alle 16 tiltag i stikprgven.



Tabel 1 - Oversigt over tiltagene i stikprgven

1 - STILLEHAVET

Scaling Up Pacific
Adaptation: South Pacific
Commission and Secretariat
of the Pacific Regional
Environment Programme
component

BUDGET FOR ANDEN FASE:
12,8 millioner euro

5 - STILLEHAVET

Pacific Adaptation to Climate
Change and Resilience
Building

BUDGET FOR ANDEN FASE:
9,5 millioner euro

9 - BHUTAN

Rural Development and
Climate Change Response
Programme

BUDGET FOR ANDEN FASE: 5
millioner euro

Appui au Développement de
la résilience des ménages
face au changement
climatique dans la région de
Zinder

BUDGET FOR ANDEN FASE:
1,3 millioner euro

2 - STILLEHAVET

Scaling Up Pacific
Adaptation: University of the
South Pacific component

BUDGET FOR ANDEN FASE:
2,1 million euro

6 - BANGLADESH

Local Government Initiative
on Climate change (LoGIC):
United Nations Development
Programme component

BUDGET FOR ANDEN FASE:
7,4 millioner euro

Technical Assistance to
Support
GCCA+/Mainstreaming of
Climate Smart Planning and
Implementation Approaches
into the Productive Safety
Net Program IV in Ethiopia

BUDGET FOR ANDEN FASE:
8,1 million euro

14 - CUBA

Construyendo resiliencia
costera en Cuba a través de
soluciones naturales para la
adaptacion al cambio
climatico

BUDGET FOR ANDEN FASE: 5
millioner euro

3 - STILLEHAVET

Increasing Climate Resilience
of Pacific Small Island States
through the Global Climate
Change Alliance (GCCA)

BUDGET FOR F@RSTE FASE:
11,4 millioner euro

7 - BANGLADESH

Local Government Initiative
on Climate change (LoGIC):
United Nations Capital
Development Fund
component

BUDGET FOR ANDEN FASE:
7,4 millioner euro

Pilot Testing Climate Change
Activities within the
Sustainable Land
Management Programme

BUDGET FOR F@RSTE FASE:
6,2 millioner euro

15 - GLOBAL FACILITET

GCCA+ SUPPORT FACILITY

BUDGET FOR ANDEN FASE:
8,4 millioner euro

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionen.

13

4 - STILLEHAVET

Support to the Global
Climate Change Alliance
through Capacity Building,
Community Engagement and
Applied Research

BUDGET FOR F@RSTE FASE:
7,6 millioner euro

8 - BHUTAN

Climate Change Adaptation
in the Renewable Natural
Resources sector

BUDGET FOR F@RSTE FASE:
3,7 millioner euro

ClimDev Africa

BUDGET FOR F@RSTE FASE:
7,7 millioner euro

16 - ACS-INTERN FACILITET

Technical Assistance to ACP
Secretariat for the Intra-ACP
GCCA+ Programme and
Climate Support Facility
Management

BUDGET FOR ANDEN FASE:
5,5 millioner euro
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Som fglge af covid-19-rejserestriktionerne kunne vi ikke som oprindeligt planlagt

aflaegge revisionsbesgg pa stedet i Bhutan, Etiopien og Stillehavsomradet. Vores

bemaerkninger bygger pa fglgende beviskilder:

a)

b)

d)

e)

en gennemgang af dokumentation og webbaseret information om
klimazendringer i udviklingslandene

en gennemgang af dokumentation (f.eks. kontrakter, budgetter, overvagning,
endelige rapporter, evalueringer) om initiativets aktiviteter fremlagt af GD INTPA
og de to stpttefaciliteter

videokonferencer med EU-delegationsansatte, gennemfgrelsespartnere og
stgttemodtagere i Etiopien, Bhutan og Stillehavsomradet. Vi afholdt ogsa
videokonferencer med GD INTPA, Generaldirektoratet for Klima (GD CLIMA),
Tjenesten for EU's Optraeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten) og initiativets
stottefaciliteter. Vi havde desuden drgftelser med repraesentanter for seks EU-
medlemsstater og med partnerskabet om nationalt bestemte bidrag (NDC-
partnerskabet)®, som hjalper landene med at fa adgang til ressourcer med
henblik pa at fremskynde klimaindsatsen

et spgrgeskema, som vi sendte til initiativets kontaktpunkter i 65 EU-delegationer.
Svarprocenten var 86 % (56 EU-delegationer). Undersggelsen omfattede
spgrgsmal om tiltagenes produktivitet og effektivitet samt om initiativets styrker
og svagheder

sporgeskemaer sendt til GD INTPA og til de to stgttefaciliteter vedrgrende
tiltagenes udformning og gennemfgrelse og initiativets forvaltning.

8

NDC-partnerskabet.


https://ndcpartnership.org/
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Bemaerkninger

En af de to sgjler i begge faser af den globale klimaalliance var ydelse af teknisk
og finansiel st@tte til tilpasnings- og modvirkningsforanstaltninger (jf. punkt 08). Vi
undersggte produktiviteten og effektiviteten af denne stgtte. Neermere bestemt
vurderede vi, om:

a) Kommissionen malrettede initiativet til at opfylde behovene hos dem, der var
direkte pavirket af virkningerne af klimaaendringer, navnlig kvinder, og
opskalerede vellykkede pilottiltag for at ggre det muligt for flere personer at
drage fordel af dem

b) forvaltningsomkostningerne var rimelige, sa den stgtte, der ndede ud til
modtagerne, blev maksimeret

c) tiltagene ndede deres forventede resultater

d) tiltagene opndede synergier, og om de behov, de skulle daekke, fortsat var opfyldt
efter stgttens ophgr

e) initiativet ggede landenes modstandsdygtighed over for virkningerne af
klimasendringer.

Figur 6 og bilaget sammenfatter resultaterne af vores vurdering af de 14
udvalgte tiltag pa tidspunktet for vores revision. Vi undersggte kun
baeredygtighedsaspektet for de syv gennemfgrte tiltag. De to st@ttefaciliteter
gennemgas i punkt 62.

Figur 6 - Sammenfattede resultater vedrgrende de udvalgte tiltag
M utilfredsstillen de Ml visse svagheder Tilfredsstillende M God

Behovsvurdering

Resultater

Beeredygtighed

Kilde: Revisionsretten.
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Kommissionen opskalerede ikke tilpasningsforanstaltningerne
tilstraekkeligt og tog ikke tilstraekkeligt hpjde for behovene hos dem, der
var hardest ramt af virkningerne af klimazendringer

Pa grundlag af vores gennemgang af tiltag og programevalueringer, svarene pa
vores undersggelse og de drgftelser, vi havde med Kommissionens personale, EU-
delegationer og stpttemodtagere, konstaterede vi, at initiativet af fglgende grunde
ikke tog tilstraekkeligt hgjde for behovene hos dem, der var direkte pavirket af
virkningerne af klimaaendringer:

a) Der varingen systematisk overgang fra kapacitetsopbygning (f.eks. uddannelse i
indarbejdelse af klimahensyn i nationale og lokale planer, workshopper for
ngglemedarbejdere for at gge deres forstaelse af klimasendringer osv.) og
pilotaktiviteter til en gget opskalering af konkrete tilpasningsforanstaltninger, der
direkte stgttede befolkningen, som planlagt i konceptnoten for den globale
klimaalliance +°.

b) Der var ikke tilstraekkeligt fokus pa kvinder, selv om de i uforholdsmaessig grad var
pavirket af virkningerne af klimazandringer'?, f.eks. fordi de blev i landsbyerne,
mens mandene migrerede til byomrader.

c) Nogle aktiviteter var for omkostningskraevende for de fattigste husholdninger.

Det lykkedes ikke systematisk at sikre den forventede udvikling fra
kapacitetsopbygnings- og pilotaktiviteter til en st@rre opskalering af
tilpasningsforanstaltninger

Blandt de EU-delegationer, der deltog i vores undersggelse, forventede 86 %, at
stgtten skulle udvikle sig fra kapacitetsopbygning hos nationale, regionale eller lokale
myndigheder til konkrete tilpasningsforanstaltninger, der direkte gavnede de
befolkningsgrupper, der var hardest ramt af klimaaendringer. Ifglge Kommissionen
satte de nationale partnere pris pa konkrete tilpasningsaktiviteter, da borgerne klart
kunne se, at der blev truffet konkrete foranstaltninger til at tilpasse sig til
klimaaendringerne.

| begge initiativets faser var kapacitetsopbygning imidlertid et veesentligt element
i stgtten til de pagaeldende lande, fordi kvalificeret personale forlod initiativet. Vores

9 Konceptnoten for den globale klimaalliance + fastlaegger prioriteterne for initiativets anden

fase i 2015-2020. (Jf.: "The plus of GCCA+. The Global Climate Change Alliance Plus. An EU
flagship initiative supporting climate resilience", 18.12.2015).

0 UN WomenWatch: Women, Gender Equality and Climate Change.


https://www.gcca.eu/sites/default/files/gcca_concept_note.pdf
https://www.gcca.eu/sites/default/files/gcca_concept_note.pdf
https://www.gcca.eu/sites/default/files/gcca_concept_note.pdf
https://www.gcca.eu/sites/default/files/gcca_concept_note.pdf
https://www.un.org/womenwatch/feature/climate_change/
https://www.un.org/womenwatch/feature/climate_change/
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undersggelse fremhaevede dette problem, da 52 % af respondenterne mente, at
omsatningen af kvalificeret personale var hgj. Kommissionens
gennemfgrelsespartnere forklarede, at en hgj personaleomsaetning betgd, at der var
et konstant behov for kapacitetsopbygning. EU-delegationen i Stillehavsomradet
papegede, at der var risiko for, at tiltagene kunne have erstattet snarere end opbygget
kapacitet. Af hensyn til nogle landes fortsatte behov blev fortsat fokus pa
kapacitetsopbygning i nogle tilfaelde foretrukket frem for stgtte til opskalering af
vellykkede konkrete tilpasningsforanstaltninger identificeret i fgrste fase. Det betgd, at
der var faerre ressourcer til at stgtte opskalering af vellykkede konkrete
tilpasningsforanstaltninger identificeret i fgrste fase.

Kun tre af de 14 tiltag i vores stikprgve (tiltag 5 i Stillehavsomradet og tiltag 6 og 7
i Bangladesh) omfattede en vis opskalering af pilottilpasningsaktiviteter, idet nye
lokaliteter og flere stgttemodtagere blev inddraget. Desuden mente kun 38 % af
respondenterne i vores undersggelse, at pilottilpasningsaktiviteter systematisk blev
opskaleret. Det lykkedes ikke altid i praksis at sikre den forventede udvikling fra
kapacitetsopbygningsaktiviteter til mere konkrete tilpasningsaktiviteter i anden fase af
initiativet. Tekstboks 1 viser to eksempler pa tiltag i vores stikprgve, hvor en
opskalering var mulig, men ikke blev en realitet.

Tekstboks 1

Initiativet forpassede muligheden for at opskalere aktiviteter i
Etiopien og Stillehavsomradet

| Etiopien blev tiltag 11, der blev finansieret under initiativets fgrste fase og
vedrgrte programmet for beeredygtig arealplanlaegning, ikke opskaleret i
initiativets anden fase. | stedet blev pilottilpasningsaktiviteterne indstillet, og tiltag
10, der havde til formal at indarbejde klimaintelligent planleegning i programmet
for produktive sikkerhedsnet i initiativets anden fase, omfattede hovedsagelig
kapacitetsopbygning.

| Stillehavsomradet tog tiltag 1 om opskalering af tilpasningsforanstaltninger, som
blev finansieret under anden fase af initiativet, sigte pa at opskalere de vellykkede
pilottilpasningsprojekter fra tiltag 3, der blev finansieret under fgrste fase. | stedet
for opskalering af de tidligere pilotprojekter blev der imidlertid gennemfgrt nye
pilotprojekter under tiltag 1. Der blev ikke ydet den ngdvendige statte til at
opskalere tilpasningsforanstaltninger, f.eks. lagring af husholdningsvand, til lande
med stgrre befolkninger. Tiltaget testede kun opskaleringsrammerne og fortsatte
med at give et fast belgb pa 0,5 millioner euro til de samme nilande som under
det foregdende tiltag 3, uanset befolkningstal. Kiribati havde f.eks. en befolkning
pa over 100 000 indbyggere, mens Niue havde en befolkning pa under 2 000
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indbyggere. Som tiende land i tiltag 1 tilf@jedes Fiji, med en befolkning pa 900 000
indbyggere, og det modtog samme belgb.

Der var ikke tilstraekkeligt fokus pa kvinder, selv om de i uforholdsmaessig grad var
pavirket af virkningerne af klimaaendringer

Kommissionen forklarede i planleegningsdokumenterne til tiltagene i vores
stikprgve, at kvinder i uforholdsmaessig grad var pavirket af virkningerne af
klimaaendringer. Tiltagene fokuserede imidlertid ikke systematisk pa kvinder. Der var
kun tre tiltag'® i vores stikprgve, som omfattede aktiviteter, der var rettet specifikt
mod kvinders behov. Blandt respondenterne i vores undersggelse mente 84 %, at der
burde laegges st@rre vaegt pa at hjaelpe kvinder. Tekstboks 2 indeholder eksempler pa
manglende fokus pa kvinder.

Tekstboks 2

Flere tiltag fokuserede ikke tilstraekkeligt pa at hjalpe kvinder

| Bhutan under tiltag 8 vedrgrende sektoren for vedvarende naturressourcer, der
blev finansieret under fgrste fase, ansas kvinder og maend i deres egenskab af
borgere i landdistrikter for at veere lige meget bergrt af virkningerne af
klimasendringer. En undersggelse fra 2020 konkluderede imidlertid, at kvinder var
hardest ramt af klimasendringer'?, da de har tendens til at blive i landsbyerne
sammen med b@rn og aldre, mens den yngre mandlige befolkning migrerer til
byomrader for at finde beskeaeftigelse. Med hensyn til tiltag 9, der blev finansieret
under anden fase, blev der indfgrt et mal om at gge andelen af kvinder med en
uddannelse i landbrugsteknikker fra 43 % til 45 %. Dette mal var dog ikke
tilstraekkeligt ambitigst og blev ikke naet. Andelen af uddannede kvinder steg kun
til 44 % pa grund af covid-19-rejserestriktionernes indvirkning pa muligheden for
at gennemfg@re uddannelse.

Overvagning af tiltag 5 i Stillehavsomradet i juni 2021 viste, at der ikke var nogen
plan for at indarbejde kgnsaspektet i aktiviteterne, og at der ikke var nogen
kensindikatorer til vurdering af tiltagets effekt med hensyn til at mindske
ulighederne. | Haupu i Timor-Leste deltog ingen kvinder i de indledende
konsultationsmgder om gennemfgrelse af en gkosystembaseret tilpasningslgsning
for sikker vandforsyning.

1 Tiltag 6, 7 og 13.

2" Den nationale kommission for kvinder og bgrn, Kongeriget Bhutans regering, 2020: Gender
and Climate Change in Bhutan.


https://www.ncwc.gov.bt/publications/Gender_and_Climate_Change_Bhutan1583629500.pdf
https://www.ncwc.gov.bt/publications/Gender_and_Climate_Change_Bhutan1583629500.pdf
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Selv om tiltag 12 vedrgrende Afrika omfattede en undersggelse af kgnsaspektet,
viste overvagningsrapporter, at det ikke direkte behandlede kgnsspgrgsmal.
Kvinder var normalt underrepraesenteret i aktiviteterne.

Nogle aktiviteter var for omkostningskraevende for de fattigste husholdninger

Initiativet havde til formal at indarbejde klimahensyn i
fattigdomsbekampelsesindsatsen og leegge seerlig veegt pa foranstaltninger til fordel
for personer i ekstrem fattigdom*3. Tiltagene forventedes at medvirke til at mindske
fattigdommen ved at ggre sarbare husholdninger mere modstandsdygtige.

| den globale stgttefacilitets konsekvens- og baeredygtighedsrapport'* fra 2021
blev det imidlertid konstateret, at nogle tiltag ikke naede ud til de fattigste
husholdninger. Dette skyldtes, at de stod over for stgrre subsistensrisici, nar de deltog i
pilottiltag, eller at det var for omkostningskraevende at udbrede ny teknologi.
Undersggelser af tiltag i Cambodja, Nepal, Stillehavsomradet og Tanzania viste, at
tilpasningsforanstaltningernes omkostninger betgd, at de mest sarbare husstande
stort set var udelukket fra at deltage. Med hensyn til tiltag 3 i Stillehavsomradet var
det f.eks. for omkostningskreevende for mindre og fattigere husholdninger at
transportere regnvandsbeholdere til fijerntliggende ger i Palau.

De store omkostningsforskelle viser, at nogle tiltag kunne vaere
gennemfgrt pa en mere produktiv made

Tiltagenes udformning og budget blev vurderet af EU-delegationerne og INTPA's
kvalitetsundersggelsesgruppe. Med hensyn til tiltag 6 og 7 (LoGIC) i Bangladesh
vurderede EU-delegationen, om omkostningerne var rimelige i forhold til de planlagte
resultater. Formalet var at begraense forvaltningsomkostningerne (dvs. Ignninger,
rejse- og opholdsudgifter for ledere, koordinatorer og administrative og finansielle
medarbejdere samt kommunikations- og IT-medarbejdere samt udgifter til
kontorlokaler og -udstyr og bidrag til faste administrationsomkostninger) til ca. 20 %.
EU-delegationen sammenlignede dette med en tilsvarende intervention med lidt
hgjere forvaltningsomkostninger og gav en positiv vurdering. En undersggelse af LoGIC
fra marts 2020 viste, at et af tiltagets staerke sider var den store procentdel af
finansieringen, der direkte kom lokalbefolkningen til gode.

13 Kommissionens meddelelse KOM(2007) 540.

4" Den globale klimaalliance +, Impact and Sustainability Report, 2021.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:52007DC0540
https://www.gcca.eu/node/5796?_sm_au_=iVV3Vj7CD4QMjCksVkFHNKt0jRsMJ
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Med hensyn til ni tiltag i vores stikprgve foretog Kommissionen imidlertid ikke en

tilstraekkelig vurdering af omkostningernes rimelighed. | tre tilfaelde blev det ikke

analyseret, om personale- og transportomkostningerne var ngdvendige eller rimelige

(jf. tekstboks 3).

Tekstboks 3

Der var ingen systematisk analyse af omkostningernes rimelighed

Personaleomkostningerne i forbindelse med tiltag 11 i Etiopien mere end
fordobledes (fra 0,6 millioner euro til 1,3 millioner euro) under gennemfgrelsen.

Dette gav gennemfgrelsespartneren mulighed for at ansaette yderligere personale

til hgjere Ignninger, men der var ingen analyse af, hvorvidt de ggede
omkostninger var ngdvendige eller rimelige.

| budgettet for tiltag 14 i Cuba indgik der forvaltningsomkostninger pa 27 %.
Budgettet omfattede ogsa 2 millioner euro (39 % af de samlede omkostninger) til
indkgb og vedligeholdelse af udstyr, herunder landbrugsmaskiner, 11 lastbiler, én
jeep, én minibus, tre biler og 13 motorcykler. Minibussen, bilerne og én
motorcykel var til administrationen. Der blev ikke foretaget nogen analyse af
budgettet for at vurdere, om disse omkostninger var ngdvendige eller rimelige.

Tiltag 12 vedrgrende Afrika rapporterede om endelige rejseudgifter pa 2,4
millioner euro (31 % af udgifterne). Rejseomkostningerne var hgje, fordi
aktiviteterne omfattede workshopper og konferencer, som involverede rejser for
mgdedeltagere og medarbejdere. Der var imidlertid ikke noget oprindeligt
rejsebudget, som disse omkostninger kunne sammenlignes med.

Da Kommissionen ikke analyserede og sammenlignede omkostningerne

tilstraekkeligt, foretog vi vores egen analyse af forvaltningsomkostningerne pa grundlag

af de oplysninger, der forela i budgetter og rapporter. Vores analyse af tiltagene i

stikpr@gven viste en stor variation i deres forvaltningsomkostninger og et potentiale for

at identificere produktivitetsgevinster pa udformningsstadiet (jf. figur 7).
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Figur 7 - Forvaltningsomkostningerne varierede meget
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionen.

Forvaltningsomkostningerne var sarligt hgje i Stillehavsomradet.
Forvaltningsomkostningerne i forbindelse med tiltag 1, 2 og 5 udgjorde f.eks.
henholdsvis 43 %, 59 % og 53 % af det samlede budget. Der var to hovedarsager til, at
forvaltningsomkostningerne var sarligt hgje i Stillehavsomradet:

a) Narto szerskilte tiltag Igb parallelt (f.eks. 1 og 5), men modtog finansiering fra
initiativets to forskellige dele, ggedes forvaltningsomkostningerne.

b) Tiltag fra anden fase (1, 2 og 5) blev forvaltet af flere gennemfgrelsespartnere,
som bidrog med ekspertise fra forskellige regionale organisationer, men dette
resulterede i hgje forvaltningsomkostninger.

Kommissionen papegede, at visse omkostninger befandt sig i grazonen mellem
forvaltning og aktiviteter. Den kunne imidlertid ikke specificere, hvor stor en andel der
blev brugt pa det ene og det andet. Tekstboks 4 indeholder to eksempler pa dette.

Tekstboks 4

Der blev ikke systematisk skelnet mellem forvaltningsomkostninger
og aktivitetsomkostninger

Forvaltningsomkostningerne i forbindelse med tiltag 13 i Niger udgjorde 24 % af
det samlede budget. Aktiviteterne tegnede sig for 28 % af omkostningerne. De
resterende 48 % af omkostningerne var en blanding af omkostninger til forvaltning
og aktiviteter (menneskelige ressourcer, rejser, forsyninger og udstyr), men
Kommissionen kunne ikke afggre, hvor meget der blev brugt pa det ene og det
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andet. Forvaltningsomkostningerne omfattede standardsatsen pa 7 % til
administrationsomkostninger. Dette er loftet for engangsbidrag til faste
administrationsomkostninger'®. Oven i dette omfattede de dog 9 % til daekning af
gennemfgrelsespartnerens administrationsomkostninger. Disse supplerende
omkostninger var ikke stgtteberettigede, men Kommissionen besluttede at daekke
dem, fordi de fra begyndelsen var klart angivet i kontrakten. En mere detaljeret
analyse af omkostningerne i udformningsfasen ville have haft den yderligere
fordel, at denne type fejl ville kunne pavises. | dette tilfeelde ville det have medfgrt
besparelser for Kommissionen pa 166 000 euro.

Forvaltningsomkostningerne i forbindelse med tiltag 1 i Stillehavsomradet
omfattede en del kapacitetsopbygnings- og uddannelsesaktiviteter. En del af de
administrative medarbejdere (forskningsansvarlige og ansvarlige for lokalomradet)
under tiltag 2 var ogsa involveret i operationelle aktiviteter. Kommissionen kunne
imidlertid ikke angive, hvor meget af deres tid der blev brugt pa dette. Omvendt
omfattede aktivitetsomkostningerne i forbindelse med det foregaende tiltag 3 en
vis grad af forvaltning, men Kommissionen havde ikke detaljerede oplysninger om,
hvem der arbejdede med aktiviteterne, og hvem der stod for forvaltningen.

De gennemforte tiltag leverede generelt output, men forbedringer af
stgttemodtagernes situation blev ikke malt

1)

2)

Resultater kan inddeles i to kategorier.

output: det, der produceres eller opnas med de ressourcer, der tildeles et tiltag,
f.eks. antal uddannede personer, antal husholdninger, der anvender nye
landbrugsteknikker, producerede publikationer, gennemfarte
tilpasningsaktiviteter

udfald: forbedringer af stgttemodtagernes situation som fglge af interventionen,
f.eks. forbedrede klimaandringspolitikker, bedre adgang til rent drikkevand,
forbedret kystbeskyttelse, udvidelse af beskyttede arealer, ggede produktions- og
indkomstmuligheder og forbedringer af stgttemodtagernes sundhedstilstand.

De 14 tiltag i vores stikprgve tog typisk sigte pa at opbygge kapacitet og

gennemfgre konkrete tilpasningsaktiviteter (kystforvaltning, vandsikkerhed,

sundhedspleje og baeredygtigt landbrug), hovedsagelig i pilotprojekter. Otte tiltag'®

15

16

Artikel 181, stk. 6, i finansforordningen vedrgrende Unionens almindelige budget, juli 2018.

Tiltag 1,6, 7, 8,9, 11, 13, 14.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex%3A32018R1046
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fokuserede hovedsagelig pa tilpasning, fire tiltag’’ fokuserede ligeligt pa tilpasning og
kapacitetsopbygning, og to tiltag omfattede hovedsagelig kapacitetsopbygning™.

Vores stikprgve omfattede syv gennemfgrte tiltag'®, hvoraf fem?° generelt
leverede deres forventede output sdsom udvikling af nationale
klimaaendringsstrategier eller ydelse af stgtte til lokalsamfund med henblik pa
gennemfgrelse af innovative tilpasningsforanstaltninger. Tiltag 11 i Etiopien og tiltag 3 i
Stillehavsomradet leverede ikke de planlagte aktiviteter. Under tiltag 11 blev
kapacitetsopbygningsaktiviteterne afbrudt, og for resten af aktiviteternes
vedkommende var det ikke muligt at knytte de rapporterede output (fysiske resultater)
til specifikke lokaliteter i de 34 woredas (distrikter). Under tiltag 3 lykkedes det ikke at
opf@re den planlagte nationale vandlagringstank i Nauru.

Initiativets varighed pa 15 ar gav mulighed for at male udfaldene (dvs.
forbedringen af stgttemodtagernes situation). Gennemfgrelsespartnerne fortalte os, at
fokus pa udfaldene ville tilskynde til ejerskab og bidrage til at opna de gnskede
langsigtede andringer. Det var ogsa ngdvendigt at fglge op pa udfaldene for at
identificere tiltag, der skabte varige fordele, med henblik pa at pavirke fremtidig politik
og udvaelge de mest egnede tiltag til opskalering.

Vi konstaterede imidlertid, at Kommissionen ikke udformede et system med
indikatorer, basislinjer og mal, som gjorde det muligt at male de fleste aktiviteters
udfald (jf. tekstboks 5).

Tekstboks 5
Svagheder i opfglgningen pa langsigtede udfald

Tiltag 10, der sigtede mod at indarbejde klimaintelligent planlaegning i Etiopiens
program for produktive sikkerhedsnet, indeholdt i fgrste omgang hverken
basislinjer eller mal til vurdering af langsigtede udfald.

Tiltag 12 udarbejdede en raekke videnprodukter (briefingdokumenter,
politikbriefinger, tekniske dokumenter og rapporter), som er tilgeengelige pa

[y

7 Tiltag 3, 4, 5, 12.

o

8 Tiltag 2 og 10.

=

° Tiltag 3, 4, 8,9, 11, 12, 13.

0 Tiltag 4, 8,9, 12, 13.



webstedet for ClimDev-Africa. Men webstedet registrerede ikke, hvor mange
visninger disse produkter havde.

| overensstemmelse med anbefalingen i Kommissionens overvagningsrapport fra
2015 indfgrte tiltag 4 indikatorer for langsigtede udfald. En af malindikatorerne i
Stillehavsomradet var, at to tredjedele af de studerende stadig var aktivt
engageret inden for et fag med tilknytning til klimazendringer i 12 maneder efter
afslutningen af deres uddannelse. Kommissionen gav mange eksempler pa
studerende, der fortsatte med at arbejde i klimaministerier, vejrtjenester,
nationale katastrofehandteringskontorer og med klimaforhandlinger. Tiltaget
mundede ud i et mere omfattende projekt, hvor 72 % af de studerende blev fulgt,
og den endelige rapport indeholdt oplysninger om deres aktivitetssektor (f.eks.
fortsatte studier, myndigheder, regionale organisationer, internationale
organisationer eller den private sektor). Denne opfglgning viste imidlertid ikke, om
de stadig var engageret inden for et fag med tilknytning til klimaaendringer.

Gennemfgrelsespartnere i Stillehavsomradet foreslog, at udfaldsindikatorer

kunne males ved hjzlp af et opfglgende tiltag eller ved at tilbageholde en del af

midlerne til tiltaget. Vi konstaterede dog, at initiativet ikke fulgte op pa

udfaldsindikatorer fra tidligere tiltag.

Initiativet tilstraebte at sikre tiltagenes baeredygtighed gennem
synergier, men fokuserede ikke tilstraekkeligt pa exitstrategier

Konsekvens- og baeredygtighedsanalysen fremhavede betydningen af

forbindelser til andre tiltag for at fremme baeredygtighed. Blandt respondenterne i

vores undersggelse mente 80 %, at initiativets tiltag opnaede synergier med andre

klimatiltag. Vores undersggelse af tiltagene viste ogsa mange tilfeelde af synergi. | tre

tilfaelde var der imidlertid’* manglende koordinering og samspil med lignende tiltag.

24

EU-delegationernes svar pa en raekke spgrgsmal i vores undersggelse viste ogsa, at det

i nogle tilfeelde var en udfordring at opna baeredygtige resultater med tiltagene:

a)

b)

c)

28 % af respondenterne mente ikke, at tiltagene lagde tilstraekkelig vaegt pa
baeredygtighed.

34 % mente ikke, at indarbejdelse af klimahensyn i sektorpolitikker pavirkede
budgetter, retsakter og bestemmelser.

52 % mente, at personaleomsaetningen var hgj (jf. punkt 22).

21

Tiltag 3, 8 og 12.
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| konsekvens- og baeredygtighedsrapporten fra 2021 blev det konstateret, at der
generelt ikke var fokuseret tilstraekkeligt pa at fastlaegge exitstrategier for at sikre, at
tiltagene fortsatte, efter at finansieringen ophgrte (jf. tekstboks 6).

Tekstboks 6

Tiltagene fokuserede ikke tilstraekkeligt pa exitstrategier

| konsekvens- og baeredygtighedsrapporten fra 2021 blev det konstateret, at
felgende opgaver ikke i tilstraekkelig grad blev udfgrt med henblik pa at sikre
aktiviteternes fortsaettelse efter tiltagenes afslutning:

gennemfgrelse af en analyse af baeredygtighedsmangler med hensyn til
tekniske, finansielle, institutionelle, miljgmaessige og sociale aspekter

udarbejdelse af aftalememoranda med interessenter med angivelse af deres
roller og ansvarsomrader efter tiltagets afslutning

nedskalering af den direkte stgtte til aktiviteter i tiltagenes sidste faser, sa
andre kunne tage over

tilknytning af aktiviteterne til stgrre programmer, der kunne regne med
fortsat stgtte fra staten, den private sektor eller andre donorer

afdaekning af de vigtigste mangler i ngglepartnernes kapacitet og fokusering
pa at afhjaelpe dem

udarbejdelse af kommunikationsmateriale for at dokumentere de indhgstede
erfaringer med henblik pa at fremme udbredelse af tiltagenes bedste praksis.

Alle ni lande, der modtog stgtte fra tiltag 3 i Stillehavsomradet, havde
vanskeligheder med at fastholde de tekniske og gkonomiske ressourcer, der var
ngdvendige for at opretholde resultaterne pa lang sigt. | Palau blev der kun i
meget begraeenset omfang udbredt teknologi til opsamling af regnvand pa grund af
de hgje installationsomkostninger (jf. punkt 26).

Vores stikprgve omfattede syv afsluttede tiltag. Fem af tiltagene?? modtog
yderligere EU-midler til sikring af deres baeredygtighed, enten fra initiativet eller fra
andre EU-programmer. De to andre afsluttede tiltag?® havde imidlertid ikke ressourcer
nok til at fortseette aktiviteterne, da finansieringen ophgrte.

22 Tiltag 3, 4, 8,9 og 12.

% Tiltag 11 og 13.
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Baeredygtighedsudsigterne for tiltag 11 i Etiopien var saerligt darlige pa grund af
manglende vedligeholdelse af veerkt@j og udstyr (jf. tekstboks 7).

Tekstboks 7

Manglende vedligeholdelse var en hindring for bzaeredygtighed i
Etiopien

Evalueringen af tiltag 11 i Etiopien viste, at vellykkede pilotaktiviteter blev
indstillet efter tiltagets afslutning pa grund af manglende vedligeholdelse af
veerkt@j og udstyr:

Mange af de handdrevne vandpumper var beskadigede, sa landbrugerne ikke
kunne bruge dem.

De fleste af de anlagte brgnde var styrtet sammen.
En planteskole kom ikke i gang pa grund af mangel pa frg og sasaed.

Landbrugerne kunne ikke udfgre hensigtsmaessig staldfodring pa grund af
mangel pa foder.

Drypvandingssystemet slog fejl pa grund af den tid og den indsats, der var
ngdvendig for at transportere vand til de haevede tanke.

Det efterfglgende tiltag 10 i Etiopien omfattede hovedsagelig kapacitetsopbygning
og fulgte ikke op pa aktiviteterne.

Initiativet dokumenterede ikke, at det ggede landenes
modstandsdygtighed over for virkningerne af klimazendringer

Begrebet "effekt" betegner de sociogkonomiske konsekvenser pa laengere sigt,
der kan konstateres et stykke tid efter, at et initiativ er afsluttet. Den forventede
langsigtede effekt af den globale klimaalliance var at gge landenes
modstandsdygtighed over for virkningerne af klimaandringer. Der blev imidlertid ikke
som foreslaet i den overordnede evaluering?* og konceptnoten fra 2015 udformet et
solidt overvagnings- og evalueringssystem til at male resultaterne og effekten af
initiativet (jf. punkt 35, 36, 37 og tekstboks 5). Der var ingen vurderingsramme med
faelles indikatorer, som alle tiltag kunne rapportere om. Kommissionen kunne derfor
ikke aggregere resultater pa tvaers af alle tiltag for at overvage initiativets samlede

% Evaluation of the Global Climate Change Alliance (GCCA) Global programme World-Wide:
Final Report, 2015.


https://europa.eu/capacity4dev/gcca-community/documents/gcca-global-evaluation-report
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performance og holdes ansvarlig for dets resultater. | stedet blev stgttens effekt
beskrevet med henvisning til elementer, der ikke kunne males. Fglgende eksempler
kan naevnes:

a) Warszawabeslutningen om tab og skader?®, der blev truffet pa COP 19i 2013,
indfgrte den internationale Warszawamekanisme til handtering af tab og skaderi
forbindelse med klimaaendringer. Publikationen "Loss and Damage in Africa", som
blev udarbejdet i 2014 under tiltag 12 (ClimDev), indeholdt en vurdering til
overvejelse ved udarbejdelsen af procedurerne for gennemfgrelse af denne
mekanisme. Vurderingens bidrag til udarbejdelsen kunne dog ikke males.

b) En artikel fra 2019 om den globale klimaalliance beskrev, hvordan alliancen bidrog
til dannelsen af en progressiv koalition mellem EU og modtagerlandene, som
muliggjorde Parisaftalen?®. Initiativets bidrag til Parisaftalen kunne imidlertid ikke
males.

Et forsgg pa at male effekt blev gjort i tiltag 5 i Stillehavsomradet, der indfgrte
@ndringer i deltagerlandenes score pa Notre Dame Global Adaptation Initiatives
landeindeks (ND-GAIN-indekset)?” som en indikator. Dette indeks viser landes
modstandsdygtighed over for virkningerne af klimaaendringer. Det anvender 45
indikatorer til at male landenes sarbarhed over for klimaforstyrrelser og deres villighed
til at investere i tilpasningsforanstaltninger. Vi tog udgangspunkt i Kommissionens
forspg pa at male effekt og analyserede sendringerne i ND-GAIN-landeindekset i
initiativets Ipbetid fra 2007 til i dag. Vi konstaterede, at de fleste lande, der modtog
stgtte fra initiativet, havde forbedret deres ND-GAIN-indeksscore (jf. figur 8). | de
fleste tilfaelde var der tale om a&ndringer pa under fire point pa ND-GAIN-skalaen.

% FN's rammekonvention om klimazndringer (UNFCCC) - tab og skader.
% Walter Kennes, 2019: "The origins of the GCCA: remembering how the alliance was born".

27 University of Notre Dame - "Global Adaptation Index".


https://unfccc.int/topics/adaptation-and-resilience/the-big-picture/introduction-to-loss-and-damage
https://gcca.eu/sites/default/files/documents/2022-01/Walter%20Kennes_Orgins%20GCCA.pdf
https://gain.nd.edu/our-work/country-index/

Figur 8 - £ndringer i ND-GAIN-landeindekset 2007-2019
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Stgtte fra dette initiativ er blot én af de faktorer, der kan pavirke ND-GAIN-
indeksets angivelse af landenes sarbarhed over for klimazndringer. Initiativets effekt
kan ikke isoleres fra pavirkninger forarsaget af nationale regeringer, andre donorer og
eksterne begivenheder. Andre EU-midler kan ogsa have en effekt, isaer nu, hvor
klimarelaterede tiltag har en stgrre plads i de flerarige vejledende programmer. Den
Europaeiske Udviklingsfond og instrumentet for udviklingssamarbejde bidrog f.eks. til
tiltag 9, 10, 11 og 12, som ogsa blev finansieret af initiativet.

Et yderligere tegn p3, at forbedringer af ND-GAIN-indeksscoren ikke kan tilskrives
initiativet, er, at de fleste af de sarbare lande, der ikke modtog stgtte, opnaede
lignende forbedringer. De tre lande, der oplevede det stgrste fald pa ND-GAIN-
indekset (Nigeria, Bangladesh og Myanmar/Burma), modtog alle finansiering fra
initiativet.

| dette afsnit vurderer vi, om Kommissionen:

a) ibegge faser af den globale klimaalliance fokuserede pa de fattige
udviklingslande, der var mest sarbare over for klimaandringer, navnlig LDC-
landene og SIDS-landene

b) som det var hensigten tiltrak yderligere finansiering fra EU-medlemsstaterne, den
private sektor og andre innovative finansieringsmekanismer for at maksimere
initiativets effekt

c) fremmede det generelle kendskab til initiativet

d) havde et palideligt samlet overblik over initiativets omkostninger og aktiviteter og
opnaede synergier mellem den globale del og den ACS-interne del

e) fastlagde en exitstrategi for at sikre, at erfaringerne fra initiativet medtages i den
nye FFR og bidrager til udformningen af aktiviteter vedrgrende handtering af
klimasendringer i udviklingslandene.
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Fokusset pa de mest sarbare lande aftog i anden fase

Initiativet havde til formal at hjaelpe de fattige udviklingslande, der var mest
sarbare over for klimaaendringer, navnlig LDC-landene og SIDS-landene, til at gge deres
evne til at tilpasse sig til virkningerne af klimazendringer?®. | fgrste fase udviklede
Kommissionen sit eget klimasarbarhedsindeks med henblik pa at udveaelge de lande,
der ville fa mest gavn af stgtten. | denne fase blev der ydet stgtte til 24 af de 29 mest
sarbare LDC-lande og SIDS-lande (jf. figur 9)*°.

% Kommissionens meddelelse KOM(2007) 540.

2 Walter Kennes, 2019.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:52007DC0540
https://gcca.eu/sites/default/files/documents/2022-01/Walter%20Kennes_Orgins%20GCCA.pdf
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Figur 9 - Fgrste fase fokuserede primaert pa sarbare LDC-lande og SIDS-

lande
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Kilde: Revisionsretten, baseret pd Kommissionens indeks fra 2010.
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Kommissionens indeks var baseret pa tre faktorer: bruttonationalindkomst (BNI)
pr. indbygger, klimarelateret sarbarhed og vilje til dialog om klimaaendringspolitik. Det
tog dog ikke hensyn til, om landene modtog andre midler som stgtte til handtering af
klimazendringer. Kommissionen vidste derfor ikke, om den stgttede lande, der under
de flerarige vejledende programmer (jf. punkt 04) eller fra andre donorer allerede
havde modtaget betydelig finansiering vedrgrende tilpasning til virkningerne af
klimasendringer.

| anden fase holdt Kommissionen op med at opdatere sit sarbarhedsindeks og
brugte det ikke laengere til at udveelge lande til finansiering. | stedet henviste
Kommissionen til ND-GAIN-indeksets vurdering af landenes sarbarhed over for
klimaaendringer, men brugte det ikke som udvaelgelsesvaerktg.

| anden fase tildelte Kommissionen midler som reaktion pa anmodninger, som
EU-delegationer havde udarbejdet, og vaertslandenes myndigheder havde godkendt.
Denne efterspgrgselsdrevne tilgang sikrede dog ikke midler til de sarbare lande, der
ikke havde modtaget finansiering i fgrste fase. Fglgende kan navnlig bemaerkes:

a) Nogle mindre sarbare lande modtog yderligere finansiering i anden fase, selv om
de allerede havde modtaget finansiering i fgrste fase (jf. figur 10). Disse lande var
hovedsagelig SIDS-lande, f.eks. Mauritius (som var stgttemodtageren med den
hgjeste ND-GAIN-indeksscore og betydeligt mindre sarbar end de andre
modtagere), Maldiverne, Seychellerne og Timor-Leste, men ogsa Bhutan, et
mindre sarbart land, der vil blive udfaset fra gruppen af LDC-lande i 2023.

b) Nogle lande, som hverken var LDC-lande eller SIDS-lande, modtog ogsa
finansiering i anden fase. Det drejede sig om Elfenbenskysten, Namibia, Nigeria og
Sri Lanka. Desuden ydede to store flerlandeprogrammer ogsa stgtte i anden fase
til nogle lande, som hverken var LDC-lande eller SIDS-lande (f.eks. Brasilien, et
mellemindkomstland i den gverste halvdel).

c) Flere af de LDC-lande, der var meget sarbare over for virkningerne af
klimasendringer, men ikke havde modtaget st@tte i fgrste fase, modtog heller ikke
landefinansiering i anden fase. Det drejede sig om Afghanistan, Angola, Burundi,
Den Centralafrikanske Republik, Eritrea, Guinea og Yemen (jf. figur 10). Pa trods
af den ustabile politiske situation i nogle af disse lande modtog de ikke desto
mindre anden bilateral EU-stgtte under de flerarige vejledende programmer (jf.
punkt 04).

d) Bade Kommissionens eget indeks og ND-GAIN-indekset angav SIDS-landene som
generelt mindre sarbare over for virkningerne af klimaandringer end LDC-
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landene. Dette kan forekomme ulogisk i lyset af den eksistentielle trussel, som de
stigende havniveauer udggr. Stigningen i havene udgjorde dog kun 10 % af et
lands endelige score pa Kommissionens eget indeks og 4 % pa ND-GAIN-indekset.
Der var mange andre faktorer, som indeksene tog hensyn til ved vurderingen af
landenes sarbarhed over for klimaandringer, f.eks. oversvgmmelser, tgrke,
storme og afhaengighed af landbrug, som LDC-landene var szerligt udsat for. |
bade fgrste og anden fase var en tredjedel af de finansierede lande SIDS-lande,
selv om de ifglge indeksene var betydeligt mindre sarbare end LDC-landene.
Desuden modtog SIDS-landene i Stillehavsomradet 16 gange flere midler pr.
person end LDC-landene i Afrika. Kommissionen mente, at det relativt staerke
fokus pa SIDS-landene og deres hgje finansiering pr. indbygger var passende pa
grund af deres beskedne stgrrelse og isolation.
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Figur 10 - | anden fase modtog adskillige meget sarbare LDC-lande stadig

ingen finansiering

ND-GAIN-landeindekset for 2014

(jo_lavere indeksscore,

starre sarbarhed)

o 10 20

Tchad
Den Centralafrikanske Republik
Den Demokratiske RepublkCongo
Niger
Guinea-Bissau
Eritrea
Sudan
Zimbabwe
Afghanistan
Myanmar/Burma
Mali
Uganda
Liberia
Adskillige meget sdrbare Bangladesh
LDClande modtog stadig = Haiti
ingen finansiering Congo
Nigeria
Angola
Benin
Madagaskar
Burkina Faso
Malawi
Etiopien
Kenya
Yemen
Sierra Leone
Burundi
Effenbenskysten
Guinea
Papua Ny Guinea
Mauretanien
Cambodja
Pakistan
Mozambique
Tanzania
Gambia
Comorerne
Togo
Cameroun
Laos
Senegal
Indien
Eswatini
Syrien
Akvatorialguinea
Salomonoerne
Zambia
Honduras
Bolivia
Rwanda
Nepal
Djibouti
Vanuatu
Somalia
Venezuela
Irak
Sa0Tomé og Principe
Turkmenistan
Guyana
Nicaragua
Den Demokratiske FollerepubikKorea
Guatemala
Ecuador
Lesotho
Libyen
Filppinerne
Gabon
Ghana
Timor-Leste
Tadsjikistan
Vietnam
Egypten
Cuba
Bhutan
Namibia
Indonesien
StiLanka
Maldiverne
Usbekistan
Belze
Libanon
ElSalvador
Paraguay
Den Dominikanske Republik
Surinam
Samoa
Jamaica
Peru
Botswana
Brasiien
Sydafrika
Colombia
Mexico
Seychellerne
Antigua og Barbuda
Trinidad og Tobago
Kap Verde
Mauritius

O 2 2 e e PO S PO A S O O PO R 0 O O A

nuanunn | ualalal el el e G

jo

30 40

50

Budget i millioner euro
W Forste fase (2007-2013)
I Anden fase (2014-2020)

60 o 5 10 15 20 25

Bemeerk: L = LDC-lande; S = SIDS-lande. Landene star opfart i reekkefglge efter deres sarbarhed i henhold

til ND-GAIN-landeindekset.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionen.



35

Initiativet tiltrak ikke den forventede yderligere finansiering

Kommissionen, Europa-Parlamentet og Radet erkendte alle, at initiativets succes

afhang af, at der kunne mobiliseres betydelige ressourcer (jf. tekstboks 8).

Tekstboks 8

Mobilisering af betydelige ressourcer blev identificeret som en
ngglefaktor for succes

| sin meddelelse fra 2007 opfordrede Kommissionen til et staerkt engagement fra
EU's side i den globale klimaalliance. Europa-Parlamentet vurderede, at initiativet
havde behov for mindst 2 milliarder euro arligt frem til 2010 og 5-10 milliarder
euro arligt frem til 2020°°.

Radet stgttede initiativets oprettelse og udpegede mobilisering af betydelige
ressourcer som en ngglefaktor for succes, men forventede, at Kommissionen ville
finde innovative finansieringsmetoder. Kommissionen satte imidlertid sin lid til, at
medlemsstaterne ville yde mere stgtte. Revisionsretten konstaterede i sin
seerberetning 17/2013, at medlemsstaterne ikke stgttede initiativet tilstraekkeligt,
og at dette havde skabt en klgft mellem dets oprindelige ambitioner og dets
resultater. Den overordnede evaluering af initiativet fra 2015 bekrzaeftede, at det
var en udfordring at opna stgrre bidrag fra medlemsstaterne.

Trods adskillige forsgg pa at tilskynde til stgrre deltagelse lykkedes det ikke

Kommissionen at udvide EU-stgtten til dette initiativ. | sidste ende fik den kun
mobiliseret 728,8 millioner euro i lgbet af hele den 14-arige periode fra 2007 til 2020,
selv om anden fase var et EU-flagskibsinitiativ. Den samlede finansiering |a saledes et

godt stykke under Kommissionens forventninger. | f@rste fase ydede nogle EU-

medlemsstater (Estland, Irland, Cypern og Sverige) begreensede yderligere bidrag pa i
alt 28,8 millioner euro®' til initiativet, men der blev ikke ydet nogen bilaterale bidrag i

anden fase.
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Anders Wijkman, Europa-Parlamentets ordfgrer: Betaenkning om en global klimaalliance
mellem EU og de fattige udviklingslande, der er mest udsatte som fglge af klimaaendringen,
23.9.2008.

Estland (0,8 millioner euro), Irland (23 millioner euro), Cypern (0,6 millioner euro) og
Sverige (4,4 millioner euro).


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-6-2008-0366_DA.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-6-2008-0366_DA.html
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Ud over at gge EU-medlemsstaternes bidrag til initiativet blev der gjort forsgg pa
at fremme innovative finansieringsmetoder og tiltreekke en langt bredere vifte af
interessenter blandt ikkestatslige aktgrer og fra den private sektor i partnerlandene.
Parlamentet opfordrede ligeledes til indfgrelse af grgnne afgifter, offentlig-private
partnerskaber og andre innovative finansieringsmekanismer. Kommissionen pataenkte
at oprette trustfonde eller basketfonde®? for at samle midler fra forskellige kilder
(staten, donorer, den private sektor osv.). Det blev dog ikke til noget. Evalueringen af
initiativet fra 2015 viste, at den private sektors deltagelse var forholdsvis begraenset.

Alt i alt kunne Kommissionen med den finansiering, der var til radighed for
initiativet, ikke opfylde sin oprindelige ambition om at skabe en verdensomspandende
alliance, og det var begraenset, hvad den kunne opna med hensyn til handtering af
klimasendringer i udviklingslandene. En artikel fra 2019 om den globale klimaalliance
beskrev, hvordan det efter lanceringen af alliancen i september 2007 ret hurtigt stod
klart, at de ekstra ressourcer, som Europa-Kommissionen kunne mobilisere, ikke ville
veere tilstraekkelige til veesentligt at pavirke de omkring 70 LDC-/SIDS-landes
holdninger i klimaforhandlingerne:.

Initiativet ndaede ud til mange lande, men kendskabet til det og dets
synlighed forblev begraenset

Generelt havde EU-delegationerne kendskab til initiativet og modtog
regelmaessigt informationsmateriale og nyhedsbreve fra den globale stgttefacilitet.
Ifglge vores undersggelse mente mange EU-delegationer (46 %) dog ikke, at initiativet
var szerlig kendt i udviklingslandene. 77 % af respondenterne mente desuden, at det
manglende kendskab til de disponible midler var en af arsagerne til, at nogle sarbare
lande afholdt sig fra at anmode om finansiel stgtte.

EU-medlemsstaternes faste repraesentationer havde kun begreaenset kendskab til
initiativet. En medvirkende faktor var, at Kommissionen ikke som oprindeligt planlagt i
gennemfgrelsesrammen fremlagde arlige rapporter for Radet med oversigter over
initiativets vigtigste resultater®*.

32 Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, "Implementation Framework of the
Global Climate Change Alliance", SEC(2008) 2319.

3 Walter Kennes, 2019.

3 Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene SEC(2008) 2319.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11994-2008-INIT/en/pdf
https://gcca.eu/sites/default/files/documents/2022-01/Walter%20Kennes_Orgins%20GCCA.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11994-2008-INIT/en/pdf
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Der var ogsa andre arsager til, at kendskabet til initiativet forblev begraenset pa
trods af finansieringstiltag i mere end 80 lande:

a) Kommunikationsaktiviteterne i nogle lande (tiltag 11 i Etiopien og 13 i Niger)
sikrede synlighed for EU, men ikke for initiativet.

b) Der var mange forskellige informationskilder, herunder flere websteder>, hvilket
betgd, at oplysningerne om initiativet blev spredt ud pa flere
kommunikationskanaler.

c) Den parallelle gennemfgrelse gennem den "globale" (DCl-finansierede) og den
"ACS-interne" (EUF-finansierede) del slgrede opfattelsen og synligheden af
initiativet og var en kilde til potentiel forvirring, iseer for eksterne interessenter.

Det begraensede initiativets mervaerdi, at det havde en kompleks
struktur og manglede en klar afgraensning

Initiativet var ikke relateret til en bestemt stgtteform eller forbundet med stgtte
til en specifik sektor/foranstaltning, der ikke allerede modtog stgtte fra andre fonde
(EU-fonde eller ikke-EU-fonde).

Kommissionen fremlagde sin vision for initiativet i sin meddelelse fra 2007 og det
tilhgrende arbejdsdokument fra 2008. Den ansa det for at vaere et supplement til de
mange allerede eksisterende fonde og initiativer vedrgrende klimaaendringer, navnlig
Fonden for de Mindst Udviklede Lande, Den Szerlige Klimafond, Tilpasningsfonden og
Den Globale Miljgfacilitet. Kommissionen havde til hensigt at yde hovedparten af
initiativets finansiering direkte til staterne som generel eller sektorspecifik
budgetstgtte og ikke som i forbindelse med de andre fonde anvende en projektbaseret
tilgang og samarbejde med FN's gennemfgrelsesorganer.

Gennemfgrelsen af initiativet endte dog med for det meste at veere
projektbaseret ligesom gennemfgrelsen af de eksisterende fonde, og en stor del af
bistanden blev ogsa kanaliseret gennem FN-organisationer eller EU-medlemsstaternes
udviklingsorganer (jf. figur 5 og punkt 12). Der var derfor ikke nogen klar forskel
mellem dette initiativ og de mange tematiske fonde, der allerede finansierede
handtering af klimaandringer i udviklingslandene.

¥ www.gcca.eu, www.intraacpgccaplus.org, www.europa.eu/capacity4dev/gcca-community.


https://www.gcca.eu/
https://intraacpgccaplus.org/
https://europa.eu/capacity4dev/gcca-community
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Kommissionen havde ikke et palideligt overblik over initiativets omkostninger og
aktiviteter, som kunne have lettet den strategiske ressourceplanlaegning. De
finansierede tiltag kunne ikke skelnes fra andre EU-tiltag vedrgrende handtering af
klimaaendringer i udviklingslandene. | nogle tilfeelde blev midler brugt til at supplere
tiltag, der allerede var finansieret af andre EU-programmer. Dette rejser tvivl om
mervardien af at have et saerskilt initiativ med egen forvaltningsstruktur til at
finansiere sadanne tiltag. Da alle tiltagene modtog stgtte fra de samme fonde (DCl og
EUF), var det ikke gennemskueligt, hvorfor den globale klimaalliances maerke blev sat
pa nogle tiltag og ikke pa andre.

Ud over at det manglede en klar afgraensning, var initiativet ungdigt komplekst,
fordi det var opdelt i to dele og to stgttefaciliteter (jf. punkt 06 og 07 og tabel 2).
Gennemfgrelsen af saerskilte tiltag (f.eks. tiltag 3 og 4 i Stillehavsomradet) fgrte ikke
blot til mangel pa synergier, men var heller ikke gavnlig for produktiviteten. Der ville
veere opnaet stordriftsfordele ved at sammenlaegge tiltagene (det samme geaelder tiltag
1 og 5 i Stillehavsomradet), da dette ville have bidraget til at reducere de hgje
forvaltningsomkostninger (jf. punkt 30). Den komplekse struktur udgjorde en hindring
for, at initiativet kunne blive et sammenhangende hele.
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Tabel 2 - Initiativets struktur

+85 lande Regionale organisationer
+80 tiltag +20 tiltag

Instrumentet til finansiering af

udviklingssamarbejde Den Europaiske Udviklingsfond

Teknisk bistand, stgttefacilitet
Teknisk bistand til

(Ad hoc-stgtte til institutioner med OACSS- Teknisk bistand,
aktiviteter i stgtteberettigede lande, Sekretariatet klimastgttefacilitet
uddannelse og kapacitetsopbygning osv.)

Websteder:

Den globale facilitet Websteder:

Fallesskabet for den globale klimaalliance | Den ACS-interne facilitet

Faellesskabet for den globale klimaalliance | Den ACS-interne del pa Twitter
pa YouTube

Nyhedsbreve: Fridays for Climate, Officielt nyhedsbrev for den ACS-interne
Flashnews del

Platform til vidensdeling for institutionelle

) Platform til videnstyring
interessenter og stgttemodtagere

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionen.

De regionale mgder, der blev afholdt af de to st@ttefaciliteter, bidrog til
udveksling af erfaringer mellem tiltagene. Stgttefaciliteterne bidrog til tiltagenes
udformning, og de udviklede ogsa deres egne webbaserede vaerktgjer til vidensdeling.
Vi fandt imidlertid ikke nogen underbygget begrundelse for denne etablering af
parallelle strukturer (med forskellige websteder osv.), som medfgrte risici for
overlapninger og potentiel ineffektivitet. En regional workshop, der blev afholdt i maj
2021, involverede f.eks. kun den globale stgttefacilitet. Dermed forspildtes en
mulighed, da workshoppen med fordel kunne have inddraget den ACS-interne
stpttefacilitets erfaring med regionale organisationer.


http://www.gcca.eu/
https://europa.eu/capacity4dev/gcca-community
https://www.youtube.com/user/GCCACommunity
https://www.youtube.com/user/GCCACommunity
http://www.intraacpgccaplus.org/
https://twitter.com/acpgccaplus
http://www.gcca.eu/newsletters
http://www.gcca.eu/platform/
https://intraacpgccaplus.org/knowledge-management-platform/#%20
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Initiativet var proaktivt med hensyn til at identificere de indhgstede
erfaringer, men Kommissionen fastlagde ikke en klar exitstrategi

Der blev indhgstet mange erfaringer fra de tiltag, der blev finansieret af
initiativet, f.eks. behovet for:

a) atvurdere de politiske beslutningstageres efterspgrgsel efter de
klimaoplysninger, som tiltagene leverede

b) atsikre baeredygtigheden af feellesskabsvarktgjer til planleegning af klimatiltag
ved at indarbejde dem i skolernes og universiteternes leeseplaner

c) at medtage aktiviteter, der er udformet specifikt til kvinder, unge og ldre
d) atstyrke samarbejdet mellem de relevante ministerier og finansministeriet

e) atlaegge stgrre vaegt pa at fremme resultaterne af vellykkede tiltag.

Blandt respondenterne i vores undersggelse mente 76 %, at initiativet
identificerede nyttige erfaringer, som kunne forbedre stgtten i landenes flerarige
vejledende programmer for 2021-2027. 12021 anvendte Kommissionen den globale
stottefacilitet til at dele erfaringer med EU-delegationerne via regionale workshopper
og til at indarbejde de indhgstede erfaringer i de vejledende flerarige programmer for
2021-2027. Kommissionen vil ogsa uddrage erfaringer fra konsekvens- og
baeredygtighedsanalysen samt fra en undersggelse af erfaringerne fra initiativet med
hensyn til overvagning og evaluering af tilpasningsforanstaltninger. Tiltagsspecifikke
erfaringer er delt pa initiativets websteder, pa samarbejdsplatformene og pa Cap4Dev-
faellesskabsplatformen. Den globale stgttefacilitet deler viden og erfaringer pa sit
websted, hvis brugerantal pa tre ar er steget fra 8 000 til 30 000 (jf. figur 11).
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Figur 11 - Ngglestatistik om brugen af den globale stgttefacilitets
websted
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Kilde: "GCCA+ interim report", marts til august 2021.

Vi konstaterede, at Kommissionen ikke havde fastlagt en klar exitstrategi for
initiativet. Forordningen fra 2021 om instrumentet for naboskab, udviklingssamarbejde
og internationalt samarbejde (NDICI - Et globalt Europa) for perioden 2021-2027
fastsaetter, hvordan tematiske budgetposter skal finansiere globale initiativer. Den
fastseetter ogsa, hvordan specifikke landebaserede eller regionale tiltag vil blive
finansieret inden for rammerne af bilateralt samarbejde. Pa denne baggrund
besluttede Kommissionen at indstille initiativet.

| gjeblikket er de tilgaengelige oplysninger om initiativet spredt ud i forskellige
dokumenter. Kommissionen fastlagde ikke en klar exitstrategi med angivelse af de
videre skridt for initiativet. Der hersker ogsa usikkerhed om, hvad der skal ske med de
forskellige websteder samt med alle de tekniske dokumenter, baggrundsdokumenter
og uddannelses- og workshopmaterialer, der er udarbejdet under den globale
stpttefacilitet og den ACS-interne stgttefacilitet.

Kommissionen har ikke forklaret, hvordan den agter at stille videnprodukter til
radighed efter initiativets afslutning, og hvordan den agter at videregive de indhgstede
erfaringer til EU's globale stgttefacilitet for nationalt fastlagte bidrag (NDC'er), som
pabegyndte sine aktiviteter i oktober 2021. Det star heller ikke klart, hvordan denne
nye facilitet vil stgtte de igangvaerende aktiviteter, som efter planen skal fortsaette
indtil 2025.
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Konklusioner og anbefalinger

Vi konkluderer, at initiativet samlet set ikke dokumenterede, at det havde en
effekt pa landenes modstandsdygtighed over for klimasendringer. Med hensyn til
produktiviteten konstaterede vi, at de gennemfgrte tiltag generelt leverede deres
output, men undertiden til en hgj pris.

Initiativet malte ikke forbedringer af stgttemodtagernes situation og fokuserede
heller ikke tilstraekkeligt pa behovene hos dem, der var hardest ramt. Omkostningerne
i forbindelse med at anvende ny teknologi gjorde det vanskeligere for de fattigste
husholdninger at drage fordel af programmet. Desuden var der kun fa tiltag, som
omfattede aktiviteter, der var rettet specifikt mod kvinders behov.

Initiativet fokuserede pa opbygning af institutionel kapacitet, men pa grund af hgj
personaleomseaetning var baeredygtigheden begraenset. Det lykkedes derfor ikke
systematisk at sikre den forventede udvikling fra kapacitetsopbygnings- og
pilotaktiviteter til mere opskalering af tilpasningsforanstaltninger, sa de kunne na ud til
flere stgttemodtagere (punkt 20-26 og 32-44).

Nar Kommissionen finansierer klimatiltag i udviklingslandene, bgr den:

a) veelge indikatorer, basislinjer og mal, som ggr det muligt at male aktiviteternes
udfald

b) fastsaette ambitigse mal, der tager hgjde for de enkelte landes situation og for
andelen af kvinder, der drager direkte fordel af tiltagene, og seette gget fokus pa
de fattigste husholdninger

c) iforbindelse med pa hinanden fglgende tiltag skabe bedre balance mellem
kapacitetsopbygningsaktiviteter og andre aktiviteter med henblik pa opskalering
af konkrete tilpasningsforanstaltninger, sa de kan na ud til flere personer, som er
direkte pavirket af virkningerne af klimaaendringer.

Maldato for gennemfgrelsen: tiltag finansieret fra januar 2024.
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Ingen af de to faser af den globale klimaalliance tiltrak den forventede yderligere
finansiering fra medlemsstaterne og den private sektor. Pa trods af den betydelige
mangel pa finansiering reviderede Kommissionen ikke sine oprindelige ambitigse mal i
Igbet af initiativets 15-arige varighed. | initiativets anden fase medfgrte
Kommissionens kriterier for tildeling af finansiering endvidere, at de mest sarbare
lande modtog forholdsmaessigt feerre midler.

Kommissionen analyserede ikke tilstraekkeligt rimeligheden af de budgetterede
omkostninger til de fleste af tiltagene i stikprgven. Vores analyse viste, at tiltagenes
forvaltningsomkostninger varierede meget og var szerligt hgje i Stillehavsomradet. Vi
konstaterede, at Kommissionen kunne have opnaet besparelser gennem en mere
detaljeret analyse af omkostningerne.

Selv om initiativet blev lanceret i 2007 og stgttede mere end 80 lande, forblev
kendskabet til det begraenset bade i udviklingslandene og i EU-medlemsstaterne. Dette
skyldtes til dels, at de finansierede tiltag ikke kunne skelnes fra andre EU-tiltag
vedrgrende handtering af klimaandringer i udviklingslandene. Desuden var initiativets
produktivitet pavirket af dets komplekse struktur, navnlig opdelingen i to
stottefaciliteter og finansieringsstrgmme.

Der kommer ingen tredje fase af den globale klimaalliance, men den har givet
nyttig erfaring til brug for andre initiativer for global udvikling, som EU matte
gennemfgre i fremtiden (punkt 27-31 og 45-67).
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Kommissionen bgr ved udformningen af fremtidige initiativer for global udvikling
indarbejde erfaringerne fra den globale klimaalliance, navnlig vedrgrende:

a) revision af mal, nar det under gennemfgrelsen star klart, at der ikke er
tilstraekkelige midler til radighed

b) strategisk tildeling af midler ved anvendelse af objektive kriterier, der ogsa tager
hensyn til, om partnerlandene modtager finansiel stgtte til den samme sektor fra
andre kilder

c) systematisk analyse og dokumentation af rimeligheden af tiltagenes budgetterede
omkostninger

d) fremme af det generelle kendskab til initiativet gennem
kommunikationsaktiviteter rettet mod modtagerlandene og potentielle donorer.

Maldato for gennemfgrelsen: april 2024

Vedtaget af Afdeling Ill, der ledes af Bettina Jakobsen, medlem af Revisionsretten, i
Luxembourg pa mgdet den 10. januar 2023.

Pd Revisionsrettens vegne

Tony Murphy
Formand



Bilag

Oversigt over tiltagene i stikprgven

Scaling Up Pacific Adaptation: South Pacific Commission and
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionen.

1 lleh Secretariat of the Pacific Regional Environment Programme Global 12 790 000 6794115 |Finansieringsordning igangveaerende | https://gccasupa.or lkke relevant
component
Scaling Up Pacific Adaptation: Uni ity of the South Pacifi
2 |Stillet caling Up Pacific Acaptation: University of the South Pacific Global 2100000 1548306 |Tilskud til tiltag igangveaerende | https://gccasupa.or, Ikke relevant
component
Increasing Climate Resilience of Pacific Small Island States through . L N https://ccprojects.gsd.spc.int,
3 lleh Global 11356 556 11356 556 |Finansieringsordnin| afsluttet
the Global Climate Change Alliance (GCCA) 8 8 eu-geca-psis/
S rt to the Global Climate Ch Alli. GCCA) thi h
4 |stillet upportto the Global Climate Change Alliance (GCCA) throug ACS-intern 7602439 7602439 |Tilskud til tiltag afsluttet
Capacity Building, Community Engagement and Applied Research
5 |Stillehavet |Pacific Adaptation to Climate Change and Resilience Building ACS-intern 9500 000 6314 867 |Finansieringsordning igangveerende Tifredsstilende lkke relevant
6 |Bangladesh LOC?I Government Initiative on Climate change (LoGIC): United Global 7443312 5385252 |Finansieringsordning igangveerende https://mptf-undo.org/fund/lb Tifredsstilende: Tifredsstilende Ikke relevant
Nations Development Programme component d40
Local G t Initiati Climate ch, LoGIC): United https: tf.undp.org/fund/jb
7 |Bangladesh c? overr.1men itiative on Climate change (LoGIC): Unite Global 7434392 5373032 |Finansieringsordning igangvaerende 2s://mptf.undp.org/fund/; Tifredsstilende ke relevant
Nations Capital Development Fund component d40
Climate Ch; Adaptation in the R ble Natural Re
8 |Bhutan Se';t";re ange Adaptation in the Renewable Natural Resources | ¢ spal 3746972 3746972 |Budgetstotte afsluttet
9 |Bhutan Rural Development and Climate Change Response Programme Global 5000 000 5000000 |Budgetstgtte afsluttet Tifredsstilende Tifredsstilende Tiffredsstilende:
Technical Assistance to Support GCCA+/Mainstreaming of Climate
10 |Etiopien Smart Planning and Implementation Approaches into the Productive | Global 8136 790 5632128 Tjenesteydelser igangvaerende Ikke relevant
Safety Net Program IV in Ethiopia
Pilot Testing Climate Change Activities within the Sustainable Land
11 |Etiopien 8 8 Global 6247634 6247 634 |Finansieringsordning afsluttet Tilfredsstilende:
Management Programme
https:, .climdev-
12 |Afrika ClimDev Africa ACS-intern 7740166 7740 166 |Finansieringsordning afsluttet N 5/ [ WWW.CAMCEV Tilfredsstilende Titfredsstilende Tilfredsstilende
africa.org/
Appui au Développement de la résilience des ménages face au
13 | Niger PP 1oPPe st - 8 Global 1318160 1307189 |Tilskud til tiltag afsluttet Tifredsstilende | Tifredsstilende
changement climatique dans la région de Zinder
14 |Cuba Construyendo reS|I|enc|alc‘ostera en ,CUb? altrlavés de soluciones Global 5000 000 4577 110 |Finansieringsordning igangveerende Tifredsstilende: Ikke relevant
naturales para la adaptacion al cambio climatico
lobal https:, . . -
15 | Globa GCCA+SUPPORT FACILITY Global 8415622 6852729 |Tjenesteydelser igangveerende 3:/ [WWW.RCCH.BU/RECH
facilitet support-facility
ACS-intern  |Technical Assistance to ACP Secretariat for the Intra ACP GCCA+
16 . N . ACS-intern 5499320 4181663 |Tjenesteydelser igangvaerende |https://intraacpgccaplus.ors
facilitet Programme and Climate Support Facility Management




Forkortelser

ACS: Afrika, Caribien og Stillehavet

DCI: Instrumentet til finansiering af udviklingssamarbejde

EUF: Den Europiske Udviklingsfond

FFR: Flerarig finansiel ramme

GCCA(+): Den globale klimaalliance (+)

GD INTPA: Generaldirektoratet for Internationale Partnerskaber
IPCC: De Forenede Nationers Mellemstatslige Panel om Klimaandringer
LDC-lande: Mindst udviklede lande

LoGIC: Lokalt regeringsinitiativ vedrgrende klimaaendringer
NDC: Nationalt bestemt bidrag

ND-GAIN: Notre Dame Global Adaptation Initiative

OACSS: Organisationen af Stater i Afrika, Caribien og Stillehavet

SIDS-lande: Sma udviklingsgstater
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Glossar

Budgetstgtte: Direkte overfgrsel af EU-bistand til statskassen i et partnerland pa
bestemte betingelser.

Modvirkning af klimazendringer: Reduktion eller begraensning af drivhusgasemissioner
pa grund af deres indvirkning pa klimaet.

Programoverslag: Et dokument udarbejdet af et partnerland og godkendt af Europa-
Kommissionen, som beskriver de samarbejds- eller udviklingsaktiviteter, der skal
gennemfgres, og de finansielle, menneskelige og materielle ressourcer, som
gennemfgrelsen kraever.

Tilpasning til klimazendringer: Reduktion af landes og lokalsamfunds sarbarhed over
for klimaandringer ved at ¢ge deres evne til at absorbere virkningerne.



Kommissionens svar

https://www.eca.europa.eu/da/Pages/Docltem.aspx?did=63424

Tidslinje

https://www.eca.europa.eu/da/Pages/Docltem.aspx?did=63424
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https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=63424
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Revisionshold

Revisionsrettens saerberetninger praesenterer resultaterne af dens revisioner
vedrgrende EU-politikker og -programmer eller forvaltningsspgrgsmal i forbindelse
med specifikke budgetomrader. Med henblik pa at opna maksimal effekt udveaelger og
udformer Revisionsretten sine revisionsopgaver under hensyntagen til de risici, der
knytter sig til forvaltningens resultatopnadelse eller regeloverholdelsen, de pagaldende
indtaegters eller udgifters omfang, den fremtidige udvikling samt den politiske og

offentlige interesse.

Denne forvaltningsrevision blev udfgrt af Afdeling Il - Foranstaltninger udadtil,
sikkerhed og retfeerdighed, der ledes af Bettina Jakobsen, medlem af Revisionsretten.
Revisionsarbejdet blev ledet af Hannu Takkula, medlem af Revisionsretten, med stgtte
fra kabinetschef Turo Hentild og attaché Nita Tennila, ledende administrator
Alejandro Ballester Gallardo, opgaveansvarlig Loulla Puisais-Jauvin og revisorerne
Mark Marshall og Flavia Di Marco. Zoe Dennis ydede sproglig stgtte. Alexandra Mazilu
ydede grafisk stgtte. Britta Gauckler og Roussalia Nikolova ydede stgtte i forbindelse
med undersggelsen. Katja Dudzifiska og Gitana Letukyté ydede administrativ stgtte.



MEDDELELSE OM OPHAVSRET

© Den Europeeiske Union, 2023

Den Europaiske Revisionsrets politik for videreanvendelse er fastsat i Revisionsrettens afggrelse nr. 6-
2019 om den abne datapolitik og videreanvendelse af dokumenter.

Medmindre andet er oplyst (f.eks. i individuelle meddelelser om ophavsret), er det af Revisionsrettens
indhold, der ejes af EU, licenseret i henhold til Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY
4.0). Det betyder, at videreanvendelse generelt er tilladt med korrekt angivelse af kilde og eventuelle
@ndringer. Ved videreanvendelse af Revisionsrettens indhold ma den oprindelige betydning eller det
oprindelige budskab ikke fordrejes. Revisionsretten er ikke ansvarlig for eventuelle konsekvenser af
videreanvendelsen.

Yderligere tilladelse skal indhentes, hvis specifikt indhold afbilder identificerbare privatpersoner, f.eks.
pa billeder af ansatte i Revisionsretten, eller omfatter tredjeparts vaerker.

Hvis en sadan tilladelse opnas, erstatter denne tilladelse ovenstaende generelle tilladelse, og den skal
klart anfgre eventuelle begraensninger i anvendelsen.

Tilladelse til at anvende eller gengive indhold, der ikke ejes af EU, skal eventuelt indhentes direkte hos
indehaveren af ophavsretten.

- Figur 2 og tabel 1 - Ikoner: Disse figurer er udformet ved anvendelse af ressourcer fra
https://flaticon.com. © Freepik Company S.L. Alle rettigheder forbeholdes.

Software og dokumenter, der er omfattet af industriel ejendomsret, sdsom patenter, varemaerker,
registrerede design, logoer og navne, er ikke omfattet af Revisionsrettens videreanvendelsespolitik.

EU-institutionernes websteder pa europa.eu-domaenet har links til websteder uden for europa.eu-
domaenet. Da Revisionsretten ikke har kontrol over disse websteder, anbefales det at gennemse deres
privatlivspolitik og ophavsretspolitik.

Anvendelse af Revisionsrettens logo

Revisionsrettens logo ma ikke anvendes uden Revisionsrettens forudgaende samtykke.

PDF ISBN 978-92-847-9466-9 | ISSN 1977-5636 doi:10.2865/352298 | QJ-AB-23-005-DA-N
HTML ISBN 978-92-847-9499-7 | ISSN 1977-5636 doi:10.2865/787034 | QJ-AB-23-005-DA-Q



https://www.eca.europa.eu/da/Pages/Transparency-portal-home.aspx
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/Transparency-portal-home.aspx
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://flaticon.com/

12007 lancerede EU det globale klimaallianceinitiativ, hvis formal
var at hjeelpe de fattige udviklingslande, der var mest sarbare
over for klimazendringer, til at ¢ge deres evne til at tilpasse sig til
virkningerne af klimaandringer. Ved vores revision vurderede vi,
om tiltagene naede deres forventede resultater pa en produktiv
made, og om Kommissionen maksimerede initiativets mervaerdi.
Vi konstaterede, at de gennemfgrte tiltag generelt leverede deres
output, men at omkostningerne kunne vaere reduceret, og at der
manglede dokumentation for initiativets effekt. Vi anbefaler, at
Kommissionen fokuserer pa dem, der er hardest ramt af
klimaaendringer, og indarbejder de indhgstede erfaringer i
fremtidige initiativer for global udvikling.

Saerberetning fra Revisionsretten udarbejdet i medfgr af
artikel 287, stk. 4, andet afsnit, i TEUF.
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