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vV

(Oplysninger)

OPLYSNINGER FRA DEN EUROPAISKE UNIONS INSTITUTIONER,
ORGANER, KONTORER OG AGENTURER

DEN FALLES AFVIKLINGSINSTANS

Beretning (i medfer af artikel 92, stk. 4, i forordning (EU) nr. 806/2014) om eventualforpligtelser, der er

opstiet som folge af Den Felles Afviklingsinstans’, Radets eller Kommissionens udferelse af deres opgaver

i henhold til denne forordning i regnskabsaret 2018 med Den Fzlles Afviklingsinstans’, Kommissionens
og Radets svar

(2020/C 22/01)

Om beretningen:

Den felles afviklingsmekanisme (SRM) er den EU-ordning, der er oprettet til at forvalte afviklingen af ngdlidende banker
i euroomradet, og Den Felles Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen) er dens centrale akter. Kommissionen og Radet er
ogsa hovedaktarer. Afviklingsinstansen administrerer Den Felles Afviklingsfond (Afviklingsfonden), som kan bruges ved
bankafviklinger. Revisionsretten har pligt til rligt at udarbejde en beretning om de relaterede eventualforpligtelser.

Atviklingsfonden er endnu ikke blevet brugt, men der er anlagt et stort antal retssager vedrerende Afviklingsinstansens forste
bankafvikling og andre afgorelser samt vedrerende ex ante-bidrag til Afviklingsfonden. For regnskabsaret 2018 oplyste
Afviklingsinstansen eventualforpligtelser vedrarende retssager om ex ante-bidrag, men ingen vedrorende afviklingsafggrelsen.
Vi fandt ingen dokumentation, der kunne modsige Afviklingsinstansens vurdering, men vi fremsatter to anbefalinger
vedrerende Afviklingsinstansens rapportering af eventualforpligtelser.
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RESUME

. Den falles afviklingsmekanisme (SRM) er den EU-ordning, der er oprettet til at forvalte afviklingen af ngdlidende banker
i euroomrédet. Hovedakteren er Den Felles Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen), et EU-organ med hjemsted i Bruxelles.
Afviklingsinstansen administrerer Den Feelles Afviklingsfond, som kan bruges til at stotte bankafviklinger. Andre hovedakterer
i afviklingsprocessen er Europa-Kommissionen og Radet for Den Europziske Union.

I Vihar pligt til arligt at udarbejde en beretning om enhver eventualforpligtelse for Afviklingsinstansen, Kommissionen eller
Rédet, der opstdr som folge af udferelsen af deres afviklingsopgaver. Eventualforpligtelser og hensatte forpligtelser afspejler den
finansielle risiko, de er eksponeret mod.

III. En eventualforpligtelse er en forpligtelse, der vedrorer tidligere begivenheder, og hvis eksistens bekraftes af fremtidige
begivenheder; eller en nutidig forpligtelse, der ikke er blevet bogfert, enten fordi det ikke er sandsynligt, at en udgdende strom af
ressourcer vil finde sted, eller fordi belabet ikke kan males tilstrakkelig palideligt. I praksis skal der oplyses en eventualforpligtelse,
medmindre en udgdende strom af ressourcer vurderes som meget usandsynlig.

IV. Vedudgangen af 2018 verserede der ved EU’s retsinstanser retssager mod Afviklingsinstansen og Kommissionen (men ikke
Rédet) vedrorende deres afviklingsopgaver, som kan skabe eventualforpligtelser. Det samlede antal retssager var 104, hvoraf én
blev fort mod Kommissionen alene, 74 mod Afviklingsinstansen alene, og de resterende 29 mod begge. Som led i vores revision
gennemgik vi en stikprove af dokumenter vedrerende retssager mod Afviklingsinstansen og Kommissionen samt erklaringer
vedrerende retssager pd nationalt niveau.

V. To handlinger foretaget af Afviklingsinstansen er under provelse ved EU'’s retsinstanser:

— T'juni 2017 vedtog Afviklingsinstansen en afviklingsordning for Banco Popular Espaiiol S.A., som blev godkendt af
Kommissionen. Ordningen omfattede nedskrivning og konvertering af kapitalinstrumenter og salg af banken for 1 euro.
Disse tiltag er genstand for mere end 100 segsmdl fra berorte kreditorer og aktionarer, som begarer annullation eller
kreever erstatning.

— [ februar 2018 valgte Afviklingsinstansen ikke at traeffe afviklingsforanstaltninger vedrerende ABLV Bank AS og ABLV
Bank Luxembourg.

VL. Med hensyn til alle de ovennaevnte sager valgte Afviklingsinstansen ikke at oplyse eventualforpligtelser, da den vurderede,
at de relaterede risici var ubetydelige. Vi fandt ingen dokumentation, der kunne modsige Afviklingsinstansens vurdering.
Afviklingsinstansens vurdering var imidlertid ikke baseret pa begrundelser eller understettende argumenter.

VIL.  Afviklingen af Banco Popular Espafiol S.A. blev gennemfort pa nationalt niveau af Spaniens nationale afviklingsmyndighed
(Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria). Spaniens nationale afviklingsmyndighed er sagsogt i retssager pa nationalt
niveau, men pé grundlag af dens rapportering oplyste Afviklingsinstansen ingen relaterede eventualforpligtelser, da disse
retssager i hoj grad atheenger af udfaldet af retssagerne pa EU-niveau.

VIII.  Efter afviklingen af Banco Popular Espafiol S.A. er Afviklingsinstansen i gang med en »ret til at blive hert«proces for
de bergrte aktionarer og kreditorer. Processen omhandler potentielle kompensationer baseret pd princippet om, at ingen
kreditorer ma stilles ringere. Da denne proces ikke er afsluttet, kan Afviklingsinstansen ikke vurdere, om der er relaterede
eventualforpligtelser.

IX. Afviklingsinstansen er ogsa ansvarlig for (via de nationale afviklingsmyndigheder) at indsamle ex ante-bidrag til Den
Feelles Afviklingsfond. Den har oplyst eventualforpligtelser pa 50 millioner euro vedrerende retssager om disse bidrag pa
EU-niveau og yderligere 40 millioner euro vedrerende retssager om disse bidrag pa nationalt niveau. Vi konkluderer, at
Afviklingsinstansen gjorde en rimelig indsats for at oplyse eventualforpligtelser vedrerende disse sager, selv om flere nationale
afviklingsmyndigheder tilkendegav, at de ikke var i stand til at vurdere, om der fandtes eventualforpligtelser. Afviklingsinstansen
oplyste ingen eventualforpligtelser vedrerende de bidrag, den indsamler fra banker til finansiering af sit administrative budget,
eftersom der ikke var nogen verserende retssager om disse bidrag.
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X. Kommissionen er ogsa sagsegt i retssager ved EU’s retsinstanser vedrgrende Banco Popular Espafiol S.A., bade alene og
sammen med Afviklingsinstansen. Kommissionen har ikke oplyst nogen eventualforpligtelser, da den vurderede, at en udgdende
strom af ressourcer er meget usandsynlig. Vi fandt ingen dokumentation, der kunne modsige Kommissionens vurdering. Vi
bemarker, at Kommissionen har en procedure for systematisk vurdering af sandsynligheden for ugunstige udfald af retssager
og dermed ogsa for bedemmelse af, om eventualforpligtelser er nadvendige i forbindelse med de enkelte sager.

XI. Rédet er ikke sagsogt i retssager vedrorende sine afviklingsopgaver og har derfor ikke oplyst nogen eventualforpligtelser.

XIL.  Vikonkluderer, at Afviklingsinstansens vurdering af behovet for eventualforpligtelser vedrgrende sager om Banco Popular
Espailol S.A. ikke var baseret pa begrundelser eller understottende argumenter. Afviklingsinstansens regnskabsafleggelse er
blevet bedre, men der er mangler med hensyn til bogferingen af eventualforpligtelser fra det nationale niveau. Vi anbefaler
folgende:

. Nér Afviklingsinstansen vurderer sandsynligheden for en udgéende strom af gkonomiske ressourcer som folge af retssager,
ber den angive tilstreekkelige begrundelser og understottende argumenter vedrerende de enkelte sager

II. Hvis de nationale afviklingsmyndigheder ikke kan vurdere sandsynligheden for, at eventualforpligtelser er nedvendige pa
nationalt niveau, ber Afviklingsinstansen oplyse en eventualforpligtelse.
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AKRONYMER OG FORKORTELSER

Akronym eller forkortelse Forklaring
BPE Banco Popular Espafiol S.A.
FROB Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (Spaniens nationale afviklingsmyndighed)
SRM Den falles afviklingsmekanisme
SRM-forordningen Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 806/2014 af 15. juli 2014 om ensartede regler og

en ensartet procedure for afvikling af kreditinstitutter og visse investeringsselskaber inden for rammerne
af en felles afviklingsmekanisme og en falles afviklingsfond og om andring af forordning (EU)
nr. 1093/2010 (EUTL 225 af 30.7.2014,s. 1)

TEUF Traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde
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INDLEDNING

1. Den felles afviklingsmekanisme (SRM) blev oprettet ved forordning (EU) nr. 806/2014 (SRM-forordningen) og er den
anden grundpille i EU’s bankunion. SRM’s formél er at forvalte afviklingen af nedlidende banker med det sigte at minimere den
negative indvirkning pé realokonomien og anvendelsen af offentlige midler. Den Feelles Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen)
er hovedakteren i denne mekanisme og er afviklingsmyndighed for alle signifikante banker (') og mindre signifikante
grenseoverskridende bankkoncerner, der er etableret i euroomradet (%). Afviklingsinstansen blev et uathangigt agentur
1. januar 2015 og har haft fulde afviklingsbefgjelser siden 1. januar 2016.

2. Den proces, der forer til afgarelsen om at bringe en bank under afvikling, involverer Den Europaiske Centralbank,
Afviklingsinstansen, Europa-Kommissionen og eventuelt Rddet for Den Europziske Union (?). Under visse omstandigheder
kan Den Felles Afviklingsfond (Afviklingsfonden, jf. punkt 38) anvendes til at stotte afviklingen. Afviklingsinstansen og
Afviklingsfonden finansieres fuldt ud af banksektoren.

3. SRM-forordningens artikel 92, stk. 4, fastswtter specifikt, at Revisionsretten skal udarbejde en beretning om enhver
eventualforpligtelse (for Afviklingsinstansen, Radet, Kommissionen eller andre), der opstar som folge af Afviklingsinstansens,
Rédets eller Kommissionens udferelse af deres opgaver i henhold til denne forordning. Revisionsretten kan anmode disse organer
om alle oplysninger, som den finder relevante for udferelsen af sine opgaver (.

REVISIONENS OMFANG OG REVISIONSMETODEN

Revisionens omfang

4. Denne revisionsberetning omhandler udelukkende eventualforpligtelser, der opstir som folge af Afviklingsinstansens,
Rédets og Kommissionens udforelse af deres opgaver i henhold til SRM-forordningen (°). Den dakker regnskabsdret 2018.
Foruden eventualforpligtelser opstéet i 2018 skal regnskabsfareren tage hensyn til relevante oplysninger fremkommet inden
afleeggelsen af det endelige regnskab (). For at sikre et korrekt og retvisende regnskab kan det derfor vare nedvendigt at foretage
korrektioner og inkludere oplysninger fremkommet i lobet af 2019. Regnskaberne for 2018 blev fremlagt:

— af Den Felles Afviklingsinstans den 21. juni 2019
— af Europa-Kommissionen den 21. juni 2019

— af Rddet for Den Europziske Union den 26. juni 2019.

5. Revisionsretten har ogsa revideret arsregnskaberne for Europa-Kommissionen og Ridet (*) sével som Afviklingsinstansen (%)
for regnskabsaret 2018. Disse revisioner er beskrevet i andre beretninger.

Revisionsmetoden

6. Eventualforpligtelser skal oplyses i drsregnskabet som fastsat i EU-regnskabsregel nr. 10, som er baseret pa de internationale
regnskabsstandarder for den offentlige sektor (IPSAS 19) om hensatte forpligtelser, eventualforpligtelser og eventualaktiver (jf.
tekstboks 1). Grundleeggende afspejler eventualforpligtelser og hensatte forpligtelser den finansielle risiko, enheden er eksponeret
mod.

(") Idenne beretning bruges betegnelsen »banker« om de enheder, der er defineret i SRM-forordningens artikel 2.

()  En liste over de banker, som Afviklingsinstansen er afviklingsmyndighed for, kan findes her: https:/[srb.europa.eu/en/content/banks-
under-srbs-remit

()  Artikel 18 i SRM-forordningen.

() Artikel 92, stk. 8, i SRM-forordningen.

() Artikel 92, stk. 4, i SRM-forordningen.

(6)  Artikel 98, stk. 4, i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2019/715.

(') Revisionsrettens arsberetninger for regnskabsaret 2018.

(%  Arsberetning om EU-agenturerne for regnskabséret 2018, afsnit 3.35.


https://srb.europa.eu/en/content/banks-under-srbs-remit
https://srb.europa.eu/en/content/banks-under-srbs-remit
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Tekstboks 1

Definition pd eventualforpligtelser

En eventualforpligtelse er:

en mulig forpligtelse, der hidrgrer fra tidligere begivenheder, og hvis eksistens kun kan bekraeftes ved, at en eller flere usikre
fremtidige begivenheder, som ikke fuldt ud er under Den Europaiske Unions kontrol, indtraeffer eller ej

eller en nutidig forpligtelse, der hidrerer fra tidligere begivenheder, men ikke er blevet bogfert, fordi det ikke er sandsynligt,
at en udgdende strom af ressourcer i form af ekonomiske fordele eller tjenesteydelsesmuligheder vil vaere nedvendig for at

opfylde forpligtelsen, eller fordi belgbet for forpligtelsen ikke kan males tilstraekkelig palideligt.

7. Med henblik pa at afgere, om der skal oplyses en eventualforpligtelse eller en hensat forpligtelse, skal sandsynligheden for
en udgdende strom af ressourcer vurderes. Hvis en fremtidig udgdende strom af ressourcer er:

— sikker, skal der bogferes en forpligtelse

— sandsynlig, skal der bogferes en hensat forpligtelse

— mulig, skal der oplyses en eventualforpligtelse

— meget usandsynlig, er det ikke nedvendigt at foretage oplysning.

8. Afviklingsinstansen, Kommissionen og Réadet har specificeret disse sandsynlighedsniveauer nermere i deres respektive
regnskabspolitikker. I overensstemmelse med markedspraksis definerede Afviklingsinstansen og Radet »meget usandsynlig«
som mindre end 10 % sandsynlighed og derfor »mulig« som mellem 10 % og 50 % sandsynlighed (jf. tabel 1). Kommissionen
definerede derimod »meget usandsynlig« som mindre end 20 % sandsynlighed og felgelig »mulig« som mellem 20 % og 50 %

sandsynlighed.
Tabel 1
Sandsynlighedsniveauer defineret af de relevante EU-organer
EU-organ Meget usandsynlig Mulig Sandsynlig Sikker
Afviklingsinstansen <10% >10%til<50% >50%til <100 % 100 %
Kommissionen <20% >20%til < 50% >50%til <100 % 100 %
Rédet <10% >10%til < 50% >50 %til <100 % 100 %

Kilde: Afviklingsinstansens, Kommissionens og Radets regnskabsmetoder.

9. Revisionsbeviset bestod af oplysninger indsamlet ved mader og samtaler med personale samt ved gennemgang af bl.a.
dokumentation hos Afviklingsinstansen og Kommissionen, dokumentation fra Afviklingsinstansens uafhangige eksterne
revisor (%) og erkleringer fra eksterne advokater samt offentligt tilgeengelige data.

10. Pr. 21.juni 2019 var der verserende retssager mod Afviklingsinstansen og Kommissionen vedrerende deres opgaver
henhold til SRM-forordningen (jf. tabel 2). Der var ingen verserende retssager mod Radet. Med henblik pa at revidere de relaterede
eventualforpligtelser udtog vi en stikprove af de retssager, der var under behandling ved EU’s retsinstanser, og gennemgik de
relevante sagsakter.

()  Ifelge artikel 104, stk. 1, i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2019/715 skal en uafhangig ekstern revisor kontrollere
arsregnskabet. Revisionsretten skal i forbindelse med udarbejdelsen af sin saerlige arsberetning om EU-organet i henhold til artikel 287,
stk. 1,1 TEUF tage hensyn til det revisionsarbejde, der er udfort af den uathangige eksterne revisor.
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Tabel 2

Retssager mod Afviklingsinstansen og/eller Kommissionen vedrerende deres opgaver i henhold til
SRM-forordningen (maj 2019)

Ved EU's Ved nationale domstole eller som . .
Sager vedrerende . o Punkter i beretningen
retsinstanser administrative sager
Afviklingen af BPE 102 1325 18,19, 25,26, 30-32; 56-59
Afgarelsen om ikke at afvikle ABLV 2 Ikke relevant 27,28
Processen vedrerende princippet om, at 0 0 34.37
ingen kreditorer ma stilles ringere — BPE
Ex ante-bidrag 16 625 38-48,59
Administrative bidrag 0 Ikke relevant 49-52

Kilde: Revisionsretten baseret pd data fra Afviklingsinstansen og Kommissionen — yderligere oplysninger i det relevante kapitel.

11. Det folger af vores traktatfaestede rettigheder og SRM-forordningen, at Afviklingsinstansen, Kommissionen og Radet skal
tilvejebringe alle de oplysninger og dokumenter, som vi finder relevante for udforelsen af vores opgaver (19). Afviklingsinstansen
og Kommissionen kraevede imidlertid, at vi gennemgik sagsakterne vedrerende stikproven pa deres respektive hjemsteder, med
henvisning til behovet for at beskytte fortrolige oplysninger. Disse arbejdsbetingelser gjorde, at vi métte bruge flere ressourcer
pa opgaven. I modsatning til os har Afviklingsinstansens eget personale og nogle kontraherede tredjeparter mulighed for at
udfere fjernarbejde med direkte adgang til dens servere og fortrolige oplysninger.

BEM ARKNINGER

Del I: Afviklingsinstansens eventualforpligtelser

12.  Afviklingsinstansens regnskabsforer harien forvaltningserkleering vedlagt drsregnskabet for regnskabsaret 2018 bekreaftet,
at alle eventualforpligtelser i henhold til SRM-forordningens artikel 92, stk. 4, er oplyst. I sin rapport om Afviklingsinstansens
regnskab for 2018 har den uathangige eksterne revisor erklaret at have opndet tilstrakkelig sikkerhed med hensyn til
eventualforpligtelser. Den uatheaengige eksterne revisor har endvidere, pd grundlag af de tilgaengelige oplysninger, erkleret sig
enig med Afviklingsinstansen i, at det ikke er nodvendigt at foretage henszttelser til retssager.

13. Sammenlignet med situationen midt i 2018 har Afviklingsinstansen videreudviklet sin regnskabsvejledning vedrerende
administrative klager og retssager (11). Vejledningen er udarbejdet i overensstemmelse med de geeldende standarder (jf. punkt 6)
og omfatter passende definitioner af de relevante termer baseret pd markedspraksis (jf. punkt 8). Regnskabsfereren anvendte
denne vejledning ved udarbejdelsen af det endelige regnskab for 2018. Eftersom eventualforpligtelserne afspejler de finansielle
risici, som Afviklingsinstansen er eksponeret mod, kraver regnskabsvejledningen, ligesom de galdende standarder, folgende
minimumsoplysninger:

— et skon over deres skonomiske virkning
— en indikation af usikkerheden om den belobsmassige storrelse af eller tidspunktet for en udgdende strom

— sandsynligheden for eventuel godtgerelse.

14. Afviklingsinstansens regnskab bestér af to dele (jf. billede 1). Del I afspejler Afviklingsinstansens daglige drift. Den finansieres
af arlige administrative bidrag fra alle banker. Disse bidrag bruges til Afviklingsinstansens administration og aktiviteter. Del II
vedrerer Afviklingsfonden, som forvaltes af Afviklingsinstansen. Afviklingsfonden finansieres af bankerne gennem arlige ex
ante-bidrag, indtil den nér sit malniveau. Endvidere kan Afviklingsinstansen under visse omsteendigheder indsamle ex post-
bidrag. Om nedvendigt kan Afviklingsfondens finansielle ressourcer anvendes til at statte en afvikling ved hjalp af bestemte
verktojer, hvis en rackke betingelser er opfyldt (12).

(1% Jf artikel 287, stk. 3, i TEUF og SRM-forordningens artikel 92, stk. 8.
() Dette var den forste anbefaling i vores 2017-beretning om eventualforpligtelser.
(%) Jf.artikel 76 i SRM-forordningen.
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Billede 1

Den Felles Afviklingsinstans’ budget

Del | Del Il

DEN FALLES
AFVIKLINGSFOND

oi

@ FINANSIERING Administrative bidrag Ex ante-bidrag
Goe] Afviklingsinstansens o : -

’ UDGIFTER personale, kontorer og Afviklings-finansiering (*)
=0 aktiviteter

(") Underlagt visse begraensninger.

Kilde: Revisionsretten baseret pé forordning (EU) nr. 806/2014.

15. Da de folgende punkter omhandler retssager ved Den Europziske Unions Domstol (jf. billede 2), er det vigtigt at holde
sig dens struktur og arbejdsmade for gje. Den Europaiske Unions Domstol bestér af to instanser: Domstolen og Retten. Ved
Domstolen henvises sagerne til generaladvokater, som fremsetter forslag til afgerelser for at stotte Domstolen i forbindelse
med dennes voteringer.

Billede 2

Strukturen i Den Europaiske Unions Domstol

oy

Domstolen Retten
HOJESTE RETSINSTANS

............................. >
& % letter Domstolens _—

arbejdsbyrde
x11 X 28

General- En dommer fra hver
advokater EU-medlemsstat

X 56

To dommere fra hver
EU-medlemsstat

fremsaetier upartiske forslag til
afgarelser for at stotte Domstolen i
forbindelse med dens voteringer

Kilde: Revisionsretten.
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16. Retten blev oprettet for at lette Domstolens arbejdsbyrde og behandler primert retssager anlagt af enkeltpersoner og
virksomheder som reaktion pd EU-retsakter og -retsforskrifter, der bererer dem umiddelbart, samt segsmal om erstatning for
skade forvoldt af EU-institutioner, -organer, -kontorer eller -agenturer. Rettens domme kan appelleres til Domstolen inden for
to maneder, men kun for s vidt angdr retsspergsmal.

17. Tdefolgende punkter beskrives de eventualforpligtelser, som Afviklingsinstansen har oplyst, samt forhold med relevans
for potentielle eventualforpligtelser.

Eventualforpligtelser vedrerende retssager efter afviklingsafgorelser

18. Den 7. juni 2017 fandt den forste og hidtil eneste afvikling pd EU-niveau sted, og den gjaldt Banco Popular Espafiol
S.A. (BPE). Afviklingsinstansen vedtog afviklingsordningen, og Kommissionen godkendte den. BPE var blevet vurderet som
verende nedlidende eller forventeligt nedlidende. Afviklingsinstansen konkluderede, at der ikke var nogen realistisk udsigt til,
at alternative foranstaltninger fra den private sektor kunne forhindre BPE's ssmmenbrud, og at afviklingen var i almenhedens
interesse. Dette forte til nedskrivning og konvertering af kapitalinstrumenter og salg af banken for 1 euro (jf. tekstboks 2).

Tekstboks 2

Resumé af hovedelementerne i Afviklingsinstansens afviklingsafgerelse vedrerende Banco Popular Espaiiol S.A.

1) Nedskrivning og konvertering af kapitalinstrumenter pd 4 130 millioner euro i medfer af artikel 21 i SRM-forordningen:
— Aktiekapital: 2 098 millioner euro
— Hybride kernekapitalinstrumenter: 1 347 millioner euro
— Supplerende kapitalinstrumenter: 685 millioner euro.

2) Salg af virksomheden til Banco Santander S.A. for 1 euro i medfer af artikel 24 i SRM-forordningen.

Kilde: Den Felles Afviklingsinstans’ afgerelse af 7. juni 2017 (SRB/EES/2017/08).

19. Denne forste afviklingsafgorelse og Afviklingsinstansens senere afgerelser om ikke at afvikle de to ABLV-banker
(if. punkt 27) er genstand for en rakke retssager mod Afviklingsinstansen og Kommissionen (jf. tabel 3).

Tabel 3

Retssager mod Afviklingsinstansen og Kommissionen ved Den Europaiske Unions Domstol ved udgangen af
maj 2019

22.1.2020

Sager vedrgrende

Antal sager mod bade
Afviklings-instansen og
Kommissionen

Antal sager kun mod
Afviklings-instansen

Antal sager kun mod
Kommissionen

Lalt

Afviklingsafggrelsen vedrgrende Banco

Popular Espariol S.A. 29 72 1 102
Afgorelsen vedrorende ABLV Bank AS og 0 ) 0 )
ABLV Bank Luxembourg

TALT 29 74 1 104

Kilde: Revisionsretten baseret pé data fra Afviklingsinstansen.
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20. Der findes forskellige retsmidler, som fysiske eller juridiske personer kan anvende som reaktion pé afgerelser fra EU-
institutioner, -organer, -kontorer og -agenturer (jf. billede 3). Et af disse retsmidler er annullationssegsmal til provelse af en juridisk
bindende afgorelse, som enten er rettet til den pagaldende person, eller som bergrer denne umiddelbart og individuelt. Med
henblik pd annullering af en afgerelse truffet af EU eller et EU-organ skal sagsegere indgive deres segsmél senest to méneder efter
offentliggorelsen af den pdgeldende afgarelse (). De fleste sager blev derfor anlagt inden for to maneder efter offentliggorelsen
af afviklingsafgerelsen og nedlagde kun pastand om annullering af denne. Det skal bemarkes, at nogle sagsagere pstdr, at de er
berettigede til kompensation, hvis Afviklingsinstansens afgarelse annulleres (). Ifalge EU’s retspraksis har annullationssegsmal
og erstatningssegsmal imidlertid forskellige formal. Derfor lader disse sogsmal ikke til at fore til eventualforpligtelser ud over
sagsomkostningerne.

Billede 3

Tilgeengelige retsmidler til provelse af EU-institutioners, -organers, -kontorers og -agenturers afgorelser

Sogsmal om ANNULLERING Sagsmal om ERSTATNING
(af en afgorelse) (ansvar uden for kontraktforhold)
RETSGRUNDLAG
Artikel 263 i TEUF Q Artikel 268 og 340 i TEUF
=2
TIDSFRIST
(for staevning)

2 maneder 0—0 5ar
| ooc=

E
Juridisk bindende afgorelse BETINGELSER Ulovlig adfeerd
. S (forenklet) .
Umiddelbart og individuelt berort Faktisk og reelt tab
Gavner sagsoger b Direkte arsagsforbindelse

Kilde: Revisionsretten baseret pa TEUF og retspraksis.

21. En anden type retsmiddel er erstatningssegsmalmed pdstand om, at Unionen har et ansvar uden for kontraktforhold.
Erstatningskrav mod EU baseret pé et pastéet ansvar uden for kontraktforhold (*°) skal fremseettes inden for fem ar. For at fa
medhold i deres erstatningssager skal sagsegerne pévise, at institutionen har foretaget en tilstraekkelig kvalificeret tilsidesattelse af
en retsregel, der har til formal at tillaegge borgerne rettigheder, at de faktisk harlidt et tab, og at der er en direkte arsagsforbindelse
mellem den ulovlige handling og tabet. I 23 af de 102 sager, der ved udgangen af maj 2019 var anlagt vedrerende afgorelser
om, hvorvidt en afviklingsordning skulle vedtages eller ej, havde sagsogerne ud over at nedlegge pastand om annullering af
afviklingsafgerelsen ogsd sagt om erstatning for pastdede tab.113 af de 102 retssager havde sagsagerne kun segt om erstatning
for pastdede tab.

22. I deres sogsmdl om annullering og/eller erstatning havde nogle sagsagere 0gsa gjort ulovlighedsindsigelser (1) (jf.
billede 4). De havder, at den retlige ramme, som ligger til grund for afviklingen af BPE, eksempelvis bestemmelser i SRM-
forordningen, ikke er i overensstemmelse med traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (TEUF) og EU’s charter
om grundleggende rettigheder. Hvis EU’s retsinstanser er enige i dette, kan de anfegtede bestemmelser i den retlige ramme
anses for ikke at kunne finde anvendelse. Nogle sagsogere har ogsé anlagt retssager vedrorende ECB'’s afgorelse om, at BPE var
nedlidende eller forventeligt nedlidende. ECB’s eventualforpligtelser ligger dog uden for denne revisions omfang (jf. punkt 4).
Endvidere blev der anlagt annullationssggsmal vedrerende Kommissionens godkendelsesafgerelse (jf. tabel 3 og punkt 54) og
gennemforelsesafgorelsen fra Spaniens nationale afviklingsmyndighed, Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancarias (FROB).

(*’)  Artikel 263 i TEUF fastsetter, at indgivelsen skal ske inden to méneder efter at retsakten, alt efter sin art, er offentliggjort eller meddelt
klageren, eller i mangel heraf senest to maneder efter at klageren har faet kendskab til den.
(1) Jf. artikel 85, stk. 4, i direktiv 2014/59/EU.
) Artikel 268 i TEUF, artikel 87, stk. 5,1 SRM-forordningen og artikel 46 i statutten for Den Europaiske Unions Domstol.
(') Artikel 277 i TEUF.
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Billede 4

Beslutningsprocessen frem mod en afvikling og mulighederne for sogsmal

Europa-Parlamentet
BANKUNION L

)

Retsgrundlag

Réadet for Den
- Europaeiske Union

Vurdering af, om instituttet er

nodlidende eller forventeligt @ Den Europeeiske
/ nodlidende R4  centrabank (%)
Sagsogere > Afviklingsordning 1 Efevri]k:?flzlé?:stans
Retssager > Godkendelsesafgorelse = Europa-Kommissionen
—> Gennemforelsesafgorelse = National afviklings-

s myndighed

(*) ECB er ikke omfattet af denne revision. | undtagelsestilfeelde kan vurderingen af, om et institut er nedlidende eller forventeligt nedlidende, ogsa

foretages af Afviklingsinstansen.

Kilde: Revisionsretten baseret pa den retlige ramme.

23. Hverretssag begynder med, at sagsoger indgiver en steevning, som angiver sagsmalsgrundene og de pdberdbte argumenter
samt de nedlagte pastande. Sagsogte har herefter pligt til at indgive et svarskrift inden for to méneder ('7). Typisk kan sagseger s
indgive en replik, og sagsegte kan som svar indgive en duplik. Parter, som kan pévise en interesse i sagens udfald, kan indtrade
i den ved at indgive et interventionsindlag til stotte for den ene parts konklusioner. Endvidere kan EU’s retsinstanser valge
at stille parterne specifikke spargsmal, som de har pligt til at svare pa. Ved afslutningen af denne skriftlige forhandling kan
EU's retsinstanser beslutte at afholde en offentlig mundtlig forhandling i Den Europziske Unions Domstol. Herefter voterer

dommerne og afsiger deres dom ved et offentligt retsmede (jf. billede 5).

Billede 5

Typisk proces for sager ved Den Europzaiske Unions Domstol

SKRIFTLIG FORHANDLING OFFENTLIGT RETSM@DE

Steevning Svarskrift Skriftudveksling(er) Mundtlig(e) Dom
forhandling(er)

Kilde: Revisionsretten.

(1) Tundtagelsestilfeelde kan denne frist efter behorigt begrundet anmodning fra sagsegte forlenges, jf. artikel 81 i Rettens procesreglement

(EUTL 105 af 23.4.2015, s. 1). Dette skete i de fleste af sagerne vedrerende afviklingen af BPE.
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24. Datafrem til 2018 viser, at retssager ved Den Europaiske Unions Domstol gennemsnitlig varede ca. 18 méneder ('%). Sager
ved Retten varede ca. 20 maneder. Grundet antallet og kompleksiteten af sagerne vedrorende afviklingen af BPE og det forhold,
at spgsmdlsgrundene er de samme, har Retten udvalgt seks pilotsager, som skal fortsztte til den skriftlige forhandlings anden
runde og til mundtlig forhandling (*°). Afviklingsinstansen er eneste sagsegte i to af disse seks retssager, Kommissionen er eneste
sagsogte i én, og Afviklingsinstansen og Kommissionen er begge sagsogte i de resterende tre. Alle andre sager har Retten udsat,
indtil der er afsagt endelig dom i de seks pilotsager. Selv om de fleste af sagerne blev anlagt i sommeren 2017, er hovedparten
af pilotsagerne stadig under behandling (*).

25. Med henblik pa det endelige regnskab for 2018 vurderede Afviklingsinstansens juridiske tjeneste det som »meget
usandsynligte, at en udgdende strom af gkonomiske ressourcer ville finde sted som felge af de verserende BPE-sager, og derfor
oplyste Afviklingsinstansen ingen eventualforpligtelser. Konklusionen fra Afviklingsinstansens juridiske tjeneste var ikke
baseret pa begrundelser eller understottende argumenter vedrerende dens opfattelse af, om en udgdende strem af gkonomiske
ressourcer var meget usandsynlig eller ej.

26. Vi bemearker, at BPE var Afviklingsinstansens forste afviklingssag. Der er anlagt adskillige sager, men der foreligger
endnu ingen domme og derfor ingen retspraksis pd EU-niveau. Vi konstaterede ved gennemgangen af revisionsbeviset, at
nogle sagsogere har pastdet, at de tre betingelser for, at Unionen har et ansvar uden for kontraktforhold, er opfyldt. Selv om det
pa nuvarende tidspunkt er svert at forudsige udfaldet af disse retssager pa grund af det komplekse, specifikke og nye retlige
system, som den nye retlige ramme for afvikling har skabt, fandt vi ingen dokumentation i det undersegte revisionsbevis, der
kunne modsige Afviklingsinstansens konklusion.

27.  Afviklingsinstansen meddelte den 24. februar 2018, at den ikke ville treeffe afviklingsforanstaltninger over for ABLV Bank
AS og datterselskabet ABLV Bank Luxembourg, da en afvikling ikke ville vaere i almenhedens interesse (*!). Afviklingsinstansens
afgorelse kom efter ECB’s vurdering af, at bankerne var »ngdlidende eller forventeligt nedlidende« som folge af en betydelig
forringelse af deres likviditetssituation (*2). I maj 2018 blev Afviklingsinstansen underrettet om, at der var anlagt to sager ved
Retten vedrorende dens afgorelse om ikke at treeffe afviklingsforanstaltninger. Retssagerne er stadig under behandling, men
Afviklingsinstansen vurderede det som »meget usandsynligt« (*%), at disse verserende sager ville fore til en udgdende strom af
gkonomiske ressourcer, og oplyste derfor ikke nogen eventualforpligtelse. Der ventes ikke at blive afsagt dom af Retteni2019.

28. Vimener ikke, at eventualforpligtelser ud over sagsomkostningerne er nedvendige, da begge sagsagere p.t. kun har
anmodet Retten om at annullere Afviklingsinstansens afgarelse.

29. SRM-forordningen fastsatter, at Afviklingsinstansen efter en afviklingsafgerelse og under visse omstendigheder kan
blive nedst til at yde nationale afviklingsmyndigheder kompensation for erstatninger, som nationale domstole har palagt
dem at betale (*%). Det er derfor vigtigt, at Afviklingsinstansen er opmarksom pé verserende erstatningssager mod nationale
afviklingsmyndigheder i de deltagende medlemsstater.

30. Alle afviklingsordninger, som vedtages af Afviklingsinstansen og godkendes af Kommissionen, skal gennemfores
pd nationalt niveau. Efter Kommissionens godkendelse af BPE-afviklingsordningen udstedte den spanske nationale
afviklingsmyndighed (FROB) derfor en gennemforelsesafgorelse den 7. juni 2017 (*). Der blev herefter indgivet administrative
klager, rejst erstatningskrav og anlagt retssager vedrerende FROB'’s afgarelse. Gennemforelsesafgerelsen er baseret pa national
ret og er derfor underlagt national domstolspravelse. FROB sender Afviklingsinstansen en manedlig rapport om gennemforelsen
af afviklingsordningen og de relaterede klager og krav.

) Den Europaiske Unions Domstol: Arsrapport 2018,s.18.
1) Afviklingsinstansens rlige rapport 2018, afsnit 5.4.1.

) Den 25. oktober 2019 afviste Retten sogsmalet i pilotsag T-557/17.

) SRM-forordningen fastsztter, at banker normalt skal opleses ved nationale insolvensprocedurer. Den eneste undtagelse er, nr en afvikling
er i almenhedens interesse.
(*3)  Vurdering vedtaget af ECB den 23. februar: https:/[www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2019_FOLTF_assessment_

ABLV_Bank_AS~48046b4adb.en.pdf.

) Afviklingsinstansens endelige arsregnskab, J), s. 35.
(*%  Artikel 87, stk. 4, i SRM-forordningen.
(*°)  Afgorelse vedtaget af FROB's styringskomité den 7. juni 2017 vedrerende Banco Popular Espafiol S.A.: http://www.frob.es/en/Lists/
Contenidos/Attachments/419/ProyectodeAcuerdoreducido_EN_v1.pdf.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2019_FOLTF_assessment_ABLV_Bank_AS~48046b4adb.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2019_FOLTF_assessment_ABLV_Bank_AS~48046b4adb.en.pdf
http://www.frob.es/en/Lists/Contenidos/Attachments/419/ProyectodeAcuerdoreducido_EN_v1.pdf
http://www.frob.es/en/Lists/Contenidos/Attachments/419/ProyectodeAcuerdoreducido_EN_v1.pdf
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31. Vedudgangenaf 2018 havde FROB modtaget 115 administrative klager vedrerende ovennaevnte gennemforelsesafgorelse
og afvist dem alle. FROB havde ogsd modtaget 1 063 anmodninger om indledning af administrative sager under spansk ret med
pastand om, at staten har et ansvar uden for kontraktforhold. Endvidere var der anlagt 262 retssager mod FROB. Der skal dog
gores opmearksom p4, at disse retssager er blevet udsat af den spanske »Audiencia Nacional, indtil Retten har truffet afgorelse
med hensyn til lovligheden af afviklingsafgarelsen og relaterede aspekter sdsom fortroligheden af relaterede administrative
dokumenter.

32. Efterenanmodning fra Afviklingsinstansen har FROB vurderet det som vaerende meget usandsynligt, at en udgdende strom
af ressourcer vil finde sted som folge af de administrative sager. FROB har meddelt Afviklingsinstansen, at den ikke er i stand til
at vurdere udfaldet af de udsatte retssager, da det i hoj grad ath@nger af udfaldet af retssagerne pa EU-niveau.

33, Ud over de sager, der er beskrevet her, blev der indgivet flere nye klager til Afviklingsinstansens klagenavn (%) vedrerende
afviklingen af BPE. Disse vedrorte imidlertid kun adgang til dokumenter og kunne derfor ikke fore til eventualforpligtelser.

Eventualforpligtelser vedrerende princippet om, at ingen kreditorer m4 stilles ringere

34.  For at beskytte de grundleggende ejendomsrettigheder (*) fastsetter SRM-forordningen, at ingen kreditorer ma stilles
ringere ved afvikling end ved almindelig insolvensbehandling. P& grundlag af dette princip (%) skal kreditorer, som ville have
fdet en bedre behandling ved almindelig insolvensbehandling, have kompensation fra Afviklingsfonden (**). Med henblik pd at
vurdere behandlingen af kreditorer og aktionzrer skal der foretages en vardianszttelse af forskelle i behandlingen (jf. tekstboks 3).

Tekstboks 3

Vardiansettelse af forskelle i behandlingen

En veerdiansaettelse af forskelle i behandlingen ved afvikling foretages af en uath@ngig valuar efter enhver afvikling for
at fastsld, om de aktionarer og kreditorer, der er berart af afviklingsforanstaltninger, har ret til kompensation. Denne
vardiansattelse kaldes ofte veerdiansaettelse 3. Ved vaerdianszattelse af forskelle i behandlingen antages det, at den pagaeldende
bank i stedet for afvikling skulle have gennemgaet almindelig insolvensbehandling efter national insolvenslovgivning fra
datoen for afviklingen. Dernzst vurderes det, hvordan kreditorer og aktionarer ville vare blevet berort i dette scenario
sammenlignet med afviklingen.

Kilde: Revisionsrettens analyse af SRM-forordningen.

35. Den 13.juni 2018 meddelte Afviklingsinstansen, at den fra den uathangige valuar, Deloitte, havde modtaget rapporten
om vaerdiansattelse af forskelle i behandlingen ved afviklingen af BPE. P4 grundlag af resultatet af denne vardianszattelse og
den forelgbige konklusion, at ingen kreditorer ville have vaeret bedre stillet ved national insolvensbehandling, offentliggjorde
Afviklingsinstansen den 6. august 2018 en meddelelse vedrgrende sin forelgbige afgorelse om ikke at betale kompensation til
de aktionzrer og kreditorer, der blev bergrt af BPE-afviklingen (*%). Afviklingsinstansen anslr, at der er tale om ca. 300 000 (*!).

(%) Visse afgorelser fra Afviklingsinstansen, f.eks. om administrative bidrag og adgang til dokumenter, kan paklages til Afviklingsinstansens
klagenaevn, jf. artikel 85 i SRM-forordningen.

(¥)  Artikel 17, stk. 1,1 EU’s charter om grundleggende rettigheder.

(*®)  Artikel 15, stk. 1, litra g), i SRM-forordningen.

(*%)  Artikel 20, stk. 16, og artikel 76, stk. 1, litra €), i SRM-forordningen.

(%) Meddelelse fra Den Feelles Afviklingsinstans af 2. august 2018 vedrerende instansens forelabige afgorelse om, hvorvidt aktionarerne

og kreditorerne skal bevilges kompensation som folge af de afviklingsforanstaltninger, der er truffet vedrerende Banco Popular Espafiol

S.A., og vedrarende ivaerksettelsen af en procedure, sd de bergrte kan udeve deres ret til at blive hort (SRB/EES/2018/132).

(*")  Afviklingsinstansens drlige rapport 2018, fodnote 16, s. 32.
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36. Afviklingsinstansen indledte herefter en »ret til at blive hert«-proces (*?) for berorte kreditorer og aktionarer (if. billede 6).
Dette gjorde det muligt for registrerede parter, eller deres reprasentanter, at indsende skriftlige bemarkninger i perioden
6.-26. november 2018 vedrerende den forelgbige afgorelse om ikke at bevilge dem kompensation og det tilgrundliggende
reesonnement. Afviklingsinstansen meddelte, at den p.t. gennemgdr bemzrkninger fra ca. 12 000 individuelle registrerede
parter (*%), og at den vil tage dem beherigt i betragtning med henblik pa at traeffe endelig afgarelse om, hvorvidt der skal betales
kompensation til de berorte.

Billede 6

Tidslinje for processen vedrerende princippet om, at ingen kreditorer ma stilles ringere — Banco Popular Espafiol S.A.

6.-26. NOVEMBER @

2018
Ret til at blive hort: D 2. JuLl
Indsendelse 2019
7. JUNI af skriftlige Ret til at blive hort:
2017 bemeerkninger Opdatering om status fra
Afviklings- Afviklingsinstansen
afgorelse
. 6. AUGUST-
14. SEPTEMBER
2018
Ret til at blive hort:
Registrering af interesse = NZESTE TRIN
13. JUNI @ Endelig afgarelse
2018 vedrgrende princippet
Afviklings- om, at i_ngen kreditorer ma
instansen modtager stilles ringere
vaerdiansaettelse 3
2. AUGUST SIDSTE TRIN
Kompensation til
Afviklingsi t2018 forelabi kreditorer, hvis det er
viklingsinstansens forelabige relevant

afgorelse om kompensation

Kilde: Revisionsretten.

37. Eftersom der ikke er truffet endelig afgerelse om kompensationsspeargsmalet, oplyste Afviklingsinstansen i sit regnskab
for 2018 ingen eventualforpligtelser vedrerende princippet om, at ingen kreditorer ma stilles ringere.

Eventualforpligtelser vedrerende bankernes bidrag til Den Felles Afviklingsfond

38. Bankerne i euroomrddet er retligt forpligtet til at bidrage til Afviklingsfonden (jf. tekstboks 4).

Tekstboks 4
Den Felles Afviklingsfond

Afviklingsfondens malniveau er mindst 1 % af det samlede dackkede indskudsbelgb i bankunionen ved udgangen af 2023.
Baseret pa de dekkede indskud ved udgangen af 2018 vil dette belgb vzre ca. 60 milliarder euro. For at nd malet blev der
indsamlet drlige bidrag fra 3 186 banker i 2019, i alt 7,8 milliarder euro. Pr. juli 2019 var der i alt indsamlet lige under
33 milliarder euro.

Kilde: Afviklingsinstansen.

(*3) Baseret pd artikel 41, stk. 2, litra a), i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder.
(*%)  Afviklingsinstansens drlige rapport 2018, s. 32.
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39. Ex ante-bidragene for 2015 blev beregnet og indsamlet af de nationale afviklingsmyndigheder og derefter overfort til
Afviklingsinstansen i januar 2016. De drlige ex ante-bidrag justeres over drene frem til 2023 ved fradrag af de belgb, der allerede
blev betalt i 2015. Nogle nationale afviklingsmyndigheder overforte ikke de fulde 201 5-bidrag til Afviklingsfonden, pd grund
af nationale afviklingsforanstaltninger truffet inden udgangen af 2015.

40. Siden 2016 har Afviklingsinstansen selv beregnet bidragene i tat samarbejde med de nationale afviklingsmyndigheder.
De enkelte bankers bidrag beregnes som et fast bidrag og et risikoafpasset bidrag for sterre banker. De nadvendige oplysninger
leveres af bankerne via de nationale afviklingsmyndigheder. Afviklingsinstansen sender hver national afviklingsmyndighed en
standardformular med alle relaterede oplysninger om hver bank under den nationale afviklingsmyndigheds ansvar, herunder
storrelsen af de ex ante-bidrag, der skal betales, beregningsdetaljerne og bankens inputdata. P4 grundlag af Afviklingsinstansens
beregning indsamler de nationale afviklingsmyndigheder bidragene og overforer belgbene til Afviklingsfonden, som forvaltes
af Afviklingsinstansen (jf. billede 7).

Billede 7

Proces for indsamling af ex ante-bidrag samt retsmidler

<
Betaling af SENDER de UNDERRETTER Administrativ kls_ige eller
bidrag ® relevante data ® banken (faktura) retssag ved nationale
domstole (*)

MEDDELER
bidragsbelobene
TRAEFFER Retssag ved Den
Overforselaf g ~  SENDERde g @ AFGORELSE Europeeiske Unions
bidrag indsamlede data om ex ante-bidrag Domstol (*)
N ® BEREGNER

ex ante-bidrag

Afviklings-
instansen

(") Jf. punkt 42.

Kilde: Revisionsretten baseret pé den retlige ramme.

41. Enrzkkebankerifire medlemsstater haranlagt administrative sager eller retssager vedrerende afgorelserne om deres ex ante-
bidrag. De fleste af bankerne anlagde disse sager vedrorende den relevante meddelelse fra den nationale afviklingsmyndighed (*4),

(%  Afhangigt af de retlige rammer i de deltagende medlemsstater kan de nationale afviklingsmyndigheder underrette bankerne via
forvaltningsakter, afgorelser eller meddelelser.



22.1.2020 Den Europaiske Unions Tidende C 2217

da den er det retlige grundlag for betalingen. Som resultat heraf verserede der pa nationalt niveau 625 administrative sager eller
retssager vedrorende ex ante-bidrag pr. 21. juni 2019. Eftersom bidragene beregnes og fastsxttes af Afviklingsinstansen, var
derimidlertid ogsé anlagt 16 retssager ved Den Europziske Unions Domstol vedrerende Afviklingsinstansens afgerelser om ex
ante-bidrag for drene 2016-2018. 16 sager var under behandling pr. 21.juni 2019. 15 af dem var under behandling ved Retten,
mens den sidste sag var en appelsag vedrerende en afgerelse fra Retten, som var under behandling ved Domstolen. Endvidere
havde en national domstol anmodet Domstolen om en prajudiciel afgerelse om fortolkningen af EU-lovgivningen vedrerende
ex ante-bidrag (**). Den omhandlede sag er dog ikke anlagt mod Afviklingsinstansen.

42.  Som beskrevet ovenfor indebzrer systemet til beregning og indsamling af ex ante-bidrag til Afviklingsfonden et delt
ansvar mellem EU og medlemsstaterne. Sogsmaélene vedrorende ex ante-bidrag rejser derfor det vanskelige sporgsmal om
domstolspravelse af Afviklingsinstansens afgorelser om bidrag til Afviklingsfonden (*%). Afviklingsinstansen har tidligere
meddelt, at det endnu ikke er klart, om sagsegere kan anlagge sag vedrerende ex ante-bidrag pa EU-niveau. I sit forslag til
afgorelse af 9.juli 2019 i sag C-414/18 anforte generaladvokaten, at nationale domstole ifolge retspraksis ikke kan tage stilling
til lovligheden af Afviklingsinstansens afgerelser, f.eks. om ex ante-bidrag, da dette udelukkende tilkommer Den Europaiske
Unions Domstol (*”). Det er dog kun en endelig dom fra Domstolen, der kan give juridisk sikkerhed. I fravaeret af en sidan dom
er vores arbejdshypotese i narvarende beretning, at en udgdende strom af ressourcer kan finde sted som folge af administrative
sager og retssager pd nationalt niveau, der er anlagt vedrerende retsakter fra de nationale afviklingsmyndigheder, og som felge
af retssager pd EU-niveau, der er anlagt vedrgrende retsakter fra Afviklingsinstansen om ex ante-bidrag til Afviklingsfonden.

43. Isitendelige drsregnskab for 2018 oplyste Afviklingsinstansen eventualforpligtelser vedrorende ex ante-bidrag pa grund af
verserende retssager ved Retten. Afviklingsinstansen vurderede, at der er eventualforpligtelser pa 50 millioner euro vedrgrende
syv sager (*3). For at skabe yderligere gennemsigtighed oplyste Afviklingsinstansen, at ex ante-bidrag pa ialt 222,7 millioner euro
var blevet anfaegtet ved Den Europziske Unions Domstol ved udgangen af 2018.

44. Et passende kendskab til de finansielle risici, som Afviklingsinstansen er eksponeret mod, er afgerende for at sikre
hensigtsmassig risikostyring og regnskabsforing. P4 grundlag af vores 2018-anbefalinger forbedrede Afviklingsinstansen sit
interne kontrolsystem vedrerende de eventualforpligtelser, der opstar som felge af retssager pa nationalt niveau med relation
til ex ante-bidrag. Afviklingsinstansen beder de nationale afviklingsmyndigheder om en detaljeret liste over verserende sager
vedrerende ex ante-bidrag. Endvidere bliver de nationale afviklingsmyndigheder bedt om at give skriftlige garantier om
rigtigheden af de leverede oplysninger og at vurdere sandsynligheden for medhold i sagerne vedrerende ex ante-bidrag.

45. Ifelge oplysningerne fra de nationale afviklingsmyndigheder er der anlagt administrative sager og retssager vedrerende
bidragsafgerelser truffet af fire nationale afviklingsmyndigheder. Tre af de fire nationale afviklingsmyndigheder anforte
imidlertid, at de ikke var i stand til at vurdere sandsynligheden for medhold i de verserende sager, hvilket skyldes den usikkerhed,
der er beskrevet i punkt 42, og at der endnu ikke er nogen retspraksis pd omradet. Kun én national afviklingsmyndighed sendte
Afviklingsinstansen en detaljeret vurdering og konkluderede, at en udgdende strom af ressourcer som folge af en sag ikke var
meget usandsynlig. Afviklingsinstansen oplyste eventualforpligtelser pa 40 millioner euro vedrorende sager pa nationalt niveau
pa grundlag af denne vurdering (*%), men oplyste ingen eventualforpligtelser vedrarende sagerne i de tre medlemsstater, hvor
de nationale afviklingsmyndigheder meddelte, at de ikke var i stand til at foretage en vurdering.

46. Vi bemarker, at det er kompliceret at vurdere de ngjagtige risikobelgb. I denne henseende er Afviklingsinstansens
regnskabsaflaggelse vedrarende eventualforpligtelser relateret til ex ante-bidrag forbedret i forhold til tidligere &r, hvor
Afviklingsinstansen blot oplyste de fulde anfaegtede belob som eventualforpligtelser uden at vurdere de enkelte sager. Pa grundlag
af den gennemgdede dokumentation fra Afviklingsinstansen konkluderer vi, at Afviklingsinstansen gjorde en rimelig indsats
for at finde ud af, om disse sager medforte eventualforpligtelser, og at den gav et retvisende billede af dem.

47. Ud overat oplyse eventualforpligtelser vedrgrende ex ante-bidrag oplyste Afviklingsinstansen de samlede belgb for ex ante-
bidrag, som er genstand for administrativ eller retslig provelse. De belgber sig til ca. 2 milliarder euro, hvoraf 1,8 milliarder euro
vedrerer nationale sager, og 222,7 millioner euro vedrerer sager ved Retten (jf. tabel 4). Selv om det maske kun er en lille del af
disse belob, der skal tilbagebetales til sagsagere og udlignes af fremtidige ex ante-bidrag fra alle banker under Afviklingsinstansens
myndighed, giver denne oplysning interessenterne nyttig baggrundsinformation.

(**)  Ifelge artikel 267 i TEUF kan domstole i medlemsstaterne anmode om praejudicielle afgorelser om fortolkning af EU-lovgivning.
(*®)  Forslag til afgarelse fra generaladvokat Campos Sanchez-Bordona fremsat den 9. juli 2019 i sag C-414/18, punkt 26.

(*7)  Forslag til afgerelse fra generaladvokat Campos Sdnchez-Bordona fremsat den 9. juli 2019 i sag C-414/18, punkt 29-31.

(*®)  Afviklingsinstansens arsregnskab, s. 34.

(**)  Afviklingsinstansens arsregnskab, s. 33.
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Tabel 4
Udviklingen i de anfaegtede beleb pa nationalt niveau vedrerende ex ante-bidrag til Afviklingsfonden
bidagvdrorende Al e e Al e T
(millioner euro) (millioner euro)
2019 135 5,7 Ikke relevant Ikke relevant
2018 114 586,8 122 597,1
2017 131 559,1 131 559,1
2016 240 562,9 241 565,5
2015 5 84,1 5 84,1
IALT 625 17659 499 1805,8

Kilde: Revisionsretten baseret pa data fra Afviklingsinstansen. Belgb afrundet til neermeste million.

48. Som navnt i Afviklingsinstansens regnskab skal det bemaerkes, at 198 millioner euro af det anfaegtede belgb er genstand
for sager bade ved nationale domstole og ved EU’s retsinstanser. Hvis sagsagerne far medhold, vil det relevante belgb eller en
del heraf kun blive tilbagebetalt én gang.

Eventualforpligtelser vedrerende administrative bidrag

49. Hvert ar indsamler Afviklingsinstansen administrative bidrag til finansiering af sine driftsudgifter. Alle banker i de 19
deltagende medlemsstater, som er omfattet af SRM-forordningen, skal bidrage til at daekke Afviklingsinstansens administrative
udgifter. Ijanuar 2018 tradte den endelige ordning for bidrag til deekning af Afviklingsinstansens administrative udgifter i kraft, sa
der er skabt en permanent ordning for administrative bidrag (*°). Til forskel fra ex ante-bidragene til Afviklingsfonden indsamles
de administrative bidrag ikke via de nationale afviklingsmyndigheder, men direkte af Afviklingsinstansen. De indsamles pr.
bankkoncern, hvorimod ex ante-bidragene indsamles pr. enhed. Ordningerne omfatter sdledes ikke samme antal banker.

50. Ifebruar 2019 beregnede Afviklingsinstansen de drlige administrative bidrag for regnskabsaret 2019 pa grundlag af ECB-
data pr. udgangen af 2017. Baseret pd disse beregninger sendte den bankerne deres respektive bidragsmeddelelser. Ved udgangen
af marts 2019 havde Afviklingsinstansen indsamlet 88,8 millioner euro i administrative bidrag fra 2 660 banker (jf. tabel 5). Ca.
95 % af disse bidrag blev betalt af signifikante institutter. Det indsamlede belgb var lavere end i 2018, hvor det blev reduceret
som folge af hgje budgetbeleb overfort fra 2017. Ved den neste beregning i forste kvartal af 2020 vil bidragene om fornedent
blive genberegnet pa grundlag af oplysninger om @ndringer i institutters virkeomrade eller status pr. udgangen af 2019.

Tabel 5

Administrative bidrag indsamlet af Afviklingsinstansen

2019 2018 2017 2016 2015
Antal banker 2660 2729 (% 2819 (% 2963 (%) 3060 (%
Samlet belgb
o 88,8 91,4 83,0 56,7 21,8
(millioner euro

(*) For2015-2018 afspejler antallet af banker et drligt gennemsnit, da bidragene for disse dr blev genberegneti 2018, da den endelige ordning
tradte i kraft. Med hensyn til beregningen af administrative bidrag inkluderer 2015 november og december 2014.

Kilde: Afviklingsinstansen. Belgb afrundet til neermeste million.

(*%  Kommissionens delegerede forordning (EU) 2017/2361.
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51. Meddelelser om administrative bidrag kan paklages til Afviklingsinstansens klagenzvn inden for seks uger (*!).
Klagenavnets afgorelser kan anfaegtes ved Retten. I 2018 indgav banker tre klager vedrerende meddelelser om administrative
bidrag. Klagenaevnet afviste alle tre klager, men bemarkede i en af sagerne, at Afviklingsinstansen i naeste cyklus skulle genberegne
klagerens administrative bidrag for 2018 og tilbagebetale det resulterende beleb (*%). Den klagende bank havde mistet sin
banklicens i lobet af 2018.Ten del af 2018 var den derfor ikke omfattet af ordningen for administrative bidrag.

52. Ved sin beregning af de administrative bidrag vedrerende regnskabsaret 2019 genberegnede Afviklingsinstansen i
overensstemmelse med den retlige ramme de arlige bidrag vedrerende 2018 for banker, der &endrede virkeomrade eller status
i lobet af 2018 (**), baseret p& ECB-data pr. januar 2019. Pr. 21. juni 2019 var der ingen verserende klage- eller retssager
vedrgrende administrative bidrag. Afviklingsinstansen oplyste derfor ingen eventualforpligtelser vedrerende administrative
bidrag.

Yderligere oplysninger om retssager

53. De sager, der er anlagt mod Afviklingsinstansen og de nationale afviklingsmyndigheder, har omkostninger i form af
finansielle og menneskelige ressourcer. Omkostningerne vil blive baret direkte af disse myndigheder og dermed af alle banker
via deres bidrag. 1 2018 afsatte Afviklingsinstansen 5 millioner euro til eksterne juridiske tjenesteydelser vedrerende retssager
i de kommende ar. Ved udgangen af 2018 var seks af de 14 ansatte i Afviklingsinstansens juridiske tjeneste beskzaftiget med
retssager. [ 2019 skulle der ansattes yderligere tre personer i det team, der arbejder med retssager.

Del II: Kommissionens eventualforpligtelser

54. Europa-Kommissionen bekraftede, at den pr. 31. december 2018 ikke havde nogen eventualforpligtelser, der var opstaet
som folge af dens opgaver i henhold til SRM-forordningen.

55.  EU'sretspraksis (**) fastlagger, at der til EU-agenturer sisom Afviklingsinstansen kun kan delegeres udevende befgjelser,
hvilket begranser uddelegeringen af skonsbefgjelser. Som fastsat i SRM-forordningen traeder en afviklingsordning derfor kun
i kraft, hvis Kommissionen godkender den. Kommissionen kan gare indsigelse mod skensmaessige aspekter af den foresldede
afviklingsordning. Hvis Kommissionen gor indsigelse mod afviklingsordningen péd grund af kriteriet om almene hensyn eller
anmoder om en vasentlig &endring i brugen af Afviklingsfonden, skal den forelaegge dette for Radet (*°).

56. Den 7.juni 2017 godkendte Kommissionen den forste afviklingsordning (*¢), som Afviklingsinstansen havde vedtaget.
Vedrerende denne ordning er der ved Retten anlagt 30 retssager mod Kommissionen (/). Alle 30 sagsogere nedlagde pastand om
annullering af Kommissionens afgorelse, og otte af dem kraevede ogsé erstatning. Disse sager er stadig under behandling, og Retten
har ikke truffet en afgorelse. Da afviklingen af BPE ikke involverede offentlig skonomisk stette eller brug af Afviklingsfonden
(if. punkt 2), foretog Kommissionen ingen vurdering i henhold til statsstette- eller fondsstottereglerne.

57. Ligesom med hensyn til regnskabet for 2017 har Kommissionen pa grundlag af sin regnskabsmassige vurdering besluttet
ikke at oplyse nogen eventualforpligtelser vedrarende disse sager. En af de anferte grunde til denne regnskabsmassige vurdering
er, at ingen af sagsogerne ifolge de tilgengelige oplysninger har pavist, at Kommissionen har et ansvar uden for kontraktforhold.
Navnlig bemarkede Kommissionen, at der ikke foreld tilstrakkeligt kvalificeret tilsideszttelse af en retsregel, som har til formal at
tillegge borgerne rettigheder (jf. punkt 21). Efter Kommissionens opfattelse er en udgdende strom af ressourcer vedrerende dens
godkendelsesafgorelse derfor meget usandsynlig. Endvidere bemarkede Kommissionen, at ingen sagsegere kan have lidt tab,
eftersom alternativet til afvikling ville have veeret insolvens efter nationale regler. Enhver aktionzr eller kreditor, som ville have
varet bedre stillet ved insolvensbehandling, vil blive kompenseret i forbindelse med den igangvearende procedure vedrgrende
princippet om, at ingen kreditorer ma stilles ringere (jf. punkt 34-37). Kommissionen erklarede derfor, med henvisning til sin
omfattende erfaring, at den potentielle finansielle risiko vedrerende disse sager er ubetydelig.

Artikel 85, stk. 3, i SRM-forordningen.
Afgorelse truffet af Afviklingsinstansens klagenavn den 13. august 2018 i sag 04/18, punkt 16.
Dette kan skyldes, at en bank omklassificeres som »mindre signifikant« eller »signifikant« eller mister sin banklicens.
Meroni-doktrinen som fastsldetisag 9/56 og 10/56, Meroni & Co., Industrie Metallurgiche mod Den Hoje Myndighed, Sml. 1957-1958,
s. 133, og sag C-270/12, Det Forenede Kongerige mod Europa-Parlamentet og Ridet for Den Europaiske Union, ECLIEU:C:2014:18.
(*)  Artikel 18, stk. 7, i SRM-forordningen.
) Godkendelse af afviklingsordningen vedrerende Banco Popular Espafiol, S.A. (BPE).
(*)  Kunién af disse 30 sager er Kommissionen den eneste sagsagte.
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58. Ved gennemgangen af stikprovens sager konstaterede vi, at nogle sagsegere har pastaet, at de nedvendige betingelser for,
at Unionen har et ansvar uden for kontraktforhold, er opfyldt. Vi bemzrker, at enhver forudsigelse pd nuvarende tidspunkt
kompliceres af, at den retlige ramme for afvikling er forholdsvis ny og skaber et komplekst, specifikt og nyt retligt system. Vi
fandt dog ingen dokumentation, der kunne modsige Kommissionens vurdering.

59. Ud over de sager, der vedrarer afviklingen af BPE, blev Kommissionen staevnet i to retssager om ex ante-bidrag til
Afviklingsfonden. I begge sager er Kommissionen sagsegt sammen med Afviklingsinstansen. Den ene af sagerne er under
behandling ved Retten, mens den anden er et prajudicielt spergsmal, som er under behandling ved Domstolen. Vi er enige i
Kommissionens vurdering af, at det ikke er nedvendigt at oplyse eventualforpligtelser vedrerende disse sager.

60. Vibemarker, at Kommissionens juridiske tjeneste har en passende procedure til at vurdere det sandsynlige udfald af de
enkelte retssager og til at angive begrundelser og understattende argumenter. Proceduren giver regnskabsforeren de nedvendige
vurderinger med henblik pé eventuel oplysning af eventualforpligtelser eller hensatte forpligtelser vedrarende retssager.

Del III: Rddets eventualforpligtelser

61. Vi modtog en erklering fra Radets regnskabsferer, hvori der stod, at Radet pr. 31. december 2018 ikke havde nogen
eventualforpligtelser, der var opstdet som folge af dets udferelse af dets opgaver i henhold til SRM-forordningen.

62. Kommissionen kan pé grundlag af sin vurdering af en afviklingsordning foresldet af Afviklingsinstansen gore indsigelse
mod denne. Hvis indsigelsen vedrerer kriteriet om almene hensyn eller en vasentlig andring i brugen af Afviklingsfonden, skal
Kommissionen foresld dette for Radet (jf. punkt 55). Rddet har endnu ikke vearet involveret i nogen afviklingsafgarelser. Det
blev dog staevnet i en retssag vedrerende BPE ved udgangen af 2017. Sagen blev dog afvist i 2018, for s vidt som den var rettet
mod Radet (*3). Der er sdledes ingen eventualforpligtelser for Radet.

KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

63. Vibemarker, at enhver forudsigelse vedrerende udfaldet af retssager mod Afviklingsinstansen, Kommissionen og Radet
pa nuvaerende tidspunkt kompliceres af, at den retlige ramme for afvikling er forholdsvis ny og skaber et komplekst, specifikt
og nyt retligt system. Vi fandt dog ingen dokumentation, der kunne modsige Afviklingsinstansens, Kommissionens og Réadets
vurderinger med hensyn til eventualforpligtelser vedrerende udferelsen af deres opgaver i henhold til SRM-forordningen (jf.
henholdsvis punkt 26, 46, 58, 59 og 62). Ikke desto mindre har vi konstateret visse svagheder, som kraver ledelsesmassig
opmearksomhed.

64. Med henblik pa det endelige regnskab for 2018 vurderede Afviklingsinstansens juridiske tjeneste det som »meget
usandsynligte, at en udgdende strom af gkonomiske ressourcer ville finde sted som folge af de verserende BPE-sager, og derfor
oplyste Afviklingsinstansen ingen eventualforpligtelser. Vurderingen »meget usandsynligt« var imidlertid ikke baseret pd
begrundelser eller understottende argumenter (jf. punkt 25). Til sammenligning vurderede Kommissionen sandsynligheden i
forbindelse med de enkelte retssager og angav begrundelser for sin vurdering (jf. punkt 60).

Anbefaling 1

Intern vurdering af sandsynligheden for en udgiende strom af ressourcer

Nar Afviklingsinstansen vurderer sandsynligheden for en udgdende strem af gkonomiske ressourcer som folge af retssager,
ber den angive tilstrakkelige begrundelser og understottende argumenter vedrerende de enkelte sager.

Tidsramme: for aflaeggelsen af Afviklingsinstansens regnskab for 2019.

65. Iforholdtil tidligere &r har Afviklingsinstansen forbedret sin regnskabsafleggelse vedrorende eventualforpligtelser relateret
til ex ante-bidrag til Afviklingsfonden. Afviklingsinstansen har justeret sin tilgang for at kunne give et mere nejagtigt sken over
eventualforpligtelserne vedrerende retssager om ex ante-bidrag (jf. punkt 46).

(*)  Rettens kendelse (Ottende Afdeling) af 14. juni 2018 — Cambra Abaurrea mod Parlamentet m.fl. (sag T-553/17).
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66. Dererdog stadig usikkerhed forbundet med folgerne af retssager pa nationalt niveau og EU-niveau (jf. punkt 42). I fraveeret
at juridisk sikkerhed har Afviklingsinstansen forbedret sit interne kontrolsystem med henblik pa overvdgning af nationale
sager. Tre af de fire bergrte nationale afviklingsmyndigheder meddelte imidlertid Afviklingsinstansen, at de ikke var i stand til
at vurdere sandsynligheden for en udgdende strom af ressourcer som folge af nationale retssager vedrerende deres afgorelser
om ex ante-bidrag. Selv om disse tre nationale afviklingsmyndigheder tilkendegav, at de ikke kunne vurdere sandsynligheden,
oplyste Afviklingsinstansen ingen eventualforpligtelser vedrerende disse sager (jf. punkt 44 og 45).

Anbefaling 2

Oplysning af eventualforpligtelser vedrerende sager pa nationalt niveau

Hvis sandsynligheden for en udgdende strom af ressourcer som folge af retssager vedrerende ex ante-bidrag ikke kan vurderes,
kan en udgdende strem ikke udelukkes, og en eventualforpligtelse bar derfor oplyses.

Denne anbefaling fremszettes med forbehold for udviklingen med hensyn til retssager (jf. punkt 42).

Tidsramme: for aflaeggelsen af Afviklingsinstansens regnskab for 2019.

Vedtaget af Afdeling IV, der ledes af Alex Brenninkmeijer, medlem af Revisionsretten, i Luxembourg
pd medet den 12. november 2019.

Pi Revisionsrettens vegne
Klaus-Heiner LEHNE
Formand
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DEN FALLES AFVIKLINGSINSTANS’ SVAR

Revisionens omfang og revisionsmetoden
11. Den Felles Afviklingsinstans har givet Revisionsretten aktindsigt i alle de dokumenter, den har anmodet om.
Afviklingsinstansen vil gerne drofte samarbejdsordninger med Revisionsretten fremover, men vil gerne papege, at Revisionsretten

ikke stér pd lige fod med Afviklingsinstansens personale eller eksterne juridiske radgivere, og at der bor traeffes tilstrakkelige
foranstaltninger for at beskytte fortrolige oplysninger.

Konklusioner og anbefalinger

Henstilling 1

Afviklingsinstansen accepterer denne anbefaling. Nar Afviklingsinstansen vurderer sagerne internt, vil vurderingen indeholde
en tilstraekkelig begrundelse og argumenter for hver enkelt kategori, nr det er relevant.

Anbefaling 2

Afviklingsinstansen accepterer anbefalingen om at oplyse om en eventualforpligtelse i de sager, hvor der ikke kan foretages en
palidelig vurdering af resultatet.

Efterhdnden som de eksisterende retslige procedurer skrider frem, vil det vaere mere og mere sjeldent, at der ikke kan foretages
en palidelig vurdering af sandsynligheden for en udgdende strom.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen har noteret sig Den Europziske Revisionsrets beretning.

RADETS SVAR

53. Dereriregnskabséret 2018 ikke opfort nogen eventualforpligtelser, jf. SRM-forordningens artikel 92, stk. 4, i regnskaberne
for Ridet for Den Europaiske Union og Det Europziske Rad.
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REVISIONSHOLDET

I medfer af artikel 92, stk. 4, i forordning (EU) nr. 806/2014 om oprettelse af den faelles afviklingsmekanisme skal Revisionsretten
hvert ar udarbejde en beretning om enhver eventualforpligtelse, der opstar som felge af Den Felles Afviklingsinstans’, Radets
og Kommissionens udferelse af deres opgaver i henhold til forordningen.

Denne beretning blev udarbejdet af Afdeling IV — Regulering af markeder og konkurrencegkonomi, der ledes af Alex
Brenninkmeijer, medlem af Revisionsretten. Revisionsarbejdet blev ledet af Tldik6 Géll-Pelcz, medlem af Revisionsretten, med
stotte fra kabinetschef Zoltdn Lovas, direktor Joanna Metaxopoulou, direktor Zacharias Kolias, opgaveansvarlig Matthias Blaas,
opgaveansvarlig, revisorerne Shane Enright og Carlos Soler Ruiz, samt juridisk rddgiver Andreea-Maria Feipel-Cosciug.
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