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vV

(Teave)

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA
ASUTUSTELT

UHTNE KRIISILAHENDUSNOUKOGU

Aruanne (vastavalt miiruse (EL) nr 806/2014 artikli 92 16ikele 4) eelarveaastal 2018 tekkinud tingimus-

like kohustuste kohta, mis tulenevad Uhtse Kriisilahendusndukogu, néukogu voi komisjoni tegevusest

miiruses (EL) nr 806/2014 sitestatud iilesannete tiitmisel, koos Uhtse Kriisilahendusndukogu, komisjoni
jandukogu vastustega

(2020/C 22/01)

Lithidalt aruandest

Uhtne kriisilahenduskord on ELi siisteem, mille abil hallatakse euroala raskustes olevate pankade kriisilahendust, milles on
keskne roll Uhtsel Kriisilahendusndukogul (SRB). Teised olulised osalejad on komisjon ja ndukogu. SRB teeb jirelevalvet
iihtse kriisilahendusfondi tile, mida v6ib kasutada kriisilahenduse eesmargil. Kontrollikojal on kohustus esitada igal aastal
aruanne asjakohaste tingimuslike kohustuste kohta.

Seni ei ole iihtset kriisilahendusfondi kasutatud, kuid esimese kriisilahenduse ja muude otsustega ning iihtsele
kriisilahendusfondile tehtavate ex ante osamaksetega on seotud palju diguslikke probleeme. Eelarveaasta 2018 kohta
teatas SRB tingimuslikest kohustustest, mis on seotud ex ante osamaksete diguslike probleemidega, kuid mitte ithegi
kriisilahendusotsusega. Me ei leidnud tdendeid, mis oleksid SRB hinnanguga vastuolus, kuid esitame kaks soovitust seoses
SRB aruandlusega tingimuslike kohustuste kohta.
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KOKKUVOTE

I.  Uhtne kriisilahenduskord on ELi siisteem, millega juhitakse raskustes olevate euroala pankade kriisilahendust. Peamine
osaleja selles on Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB), mis on Briisselis asuv ELi asutus. SRB haldab iihtset kriisilahendusfondi,
mida voib kasutada pankade kriisilahenduse toetamiseks. Kriisilahendusprotsessi teised peamised osalejad on Euroopa Komisjon
ja Euroopa Liidu Noukogu.

. Meil on kohustus anda igal aastal aru SRB, komisjoni ja ndukogu tingimuslikest kohustustest, mis tekivad nende
kriisilahendusiilesannete tditmisel. Tingimuslikud kohustused ja eraldised kajastavad neid institutsioone ohustavaid finantsriske.

.  Tingimuslik kohustus on mé6dunud stindmusest tekkinud kohustus, mille olemasolu kinnitab tuleviku siindmus, voi
eksisteeriv kohustus, mida ei ole raamatupidamises kajastatud, sest ressursside vahenemine on ebatdendoline voi summat ei
saa piisava usaldusvaarsusega moota. Praktikas tuleb tingimuslik kohustus avalikustada, kui ressursside vahenemise voimalust
ei hinnata vihetdenioliseks.

IV.  2018. aasta 1dpus olid ELi kohtutes pooleli SRB ja komisjoni (kuid mitte ndukogu) vastu algatatud kohtumenetlused
nende kriisilahendusiilesannete kohta, mis voivad tekitada tingimuslikke kohustusi. Kokku oli neid 104, millest iiks algatati
ainult komisjoni vastu, 74 ainult SRB vastu ja tilejadnud 29 molema vastu. Meie audit hdlmas SRB ja komisjoni vastu algatatud
kohtuvaidluste dokumentide valimi ning riigi tasandi menetlusi kasitlevate esitiskirjade ldbivaatamist.

V. ELikohtutes on pooleli SRB kahe meetme vaidlustamine:

— 2017. aasta juunis vottis SRB vastu pangaga Banco Popular Espaiiol S.A. seotud kriisilahendusskeemi, mille komisjon
kinnitas. Skeem hdlmas kapitaliinstrumentide allahindamist ja konverteerimist koos panga miitimisega iihe euro eest. Nende
meetmete kohta on alustatud iile saja kohtumenetluse, kus hagejateks on nendest meetmetest mojutatud vélausaldajad ja
aktsiondrid, kes nouavad tithistamist voi kahjutasu;

— SRB otsustas 2018. aasta veebruaris mitte votta kriisilahenduse meedet pankade ABLV Bank AS ja ABLV Bank Luxembourg
suhtes.

VL. Koigil nimetatud juhtudel otsustas SRB asjaomast tingimuslikku kohustust mitte avalikustada, sest hindas, et seotud risk on
vihetdendoline. Me ei leidnud tdendeid SRB hinnangu vaidlustamiseks. Siiski ei tuginenud SRB hinnang ithelegi pohjendusele
ega toetavale argumendile.

VIL.  Banco Popular Espariol S.A. kriisilahendusmenetlust viis riigi tasandil labi Hispaania kriisilahendusasutus. Hispaania
kriisilahendusasutust ootavad ees riigi tasandi digusmenetlused ja SRB ei avalikustanud tema aruandluse pohjal voetud
tingimuslikke kohustusi, sest need menetlused soltuvad suuresti ELi tasandi menetluste tulemusest.

VIII. Banco Popular Espafiol S.A. kriisilahenduse jérel viib SRB 1dbi asjassepuutuvate aktsioniride ja volausaldajate
drakuulamisdiguse menetluse volausaldajate vordse kohtlemise pdhimattest lahtuva véimaliku hivitise kohta. Et see menetlus
ei ole veel libi, ei ole SRB-1 voimalik hinnata, kas sellega on seotud tingimuslikke kohustusi.

IX. SRBkogub (riikide kriisilahendusasutuste kaudu) ka ex ante osamakseid tihtsesse kriisilahendusfondi. SRB on avalikustanud
50 miljoni euro véirtuses tingimuslikke kohustusi, mis on seotud nende osamaksete ELi tasandi digusmenetlustega, ja
veel 40 miljoni euro véirtuses tingimuslikke kohustusi, mis on seotud nende osamaksete riigi tasandi digusmenetlustega.
Jareldame, et SRB tegi piisavaid joupingutusi, et avalikustada need juhtumid tingimuslike kohustustena, kuigi mitu litkmesriikide
kriisilahendusasutust teatas, et nad ei saanud hinnata tingimuslike kohustuste olemasolu. Kuna tihtegi kohtumenetlust ei
olnud pooleli, ei avalikustanud SRB tingimuslikke kohustusi, mis on seotud osamaksetega, mida SRB kogub pankadelt oma
halduseelarve rahastamiseks.
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X. Kakomisjoni vastu —nii eraldi kui ka koos SRBga — on ELi kohtutes alustatud Banco Popular Espaiiol S.A. juhtumiga seotud
digusmenetlusi. Komisjon ei ole avalikustanud tingimuslikke kohustusi, sest hindas, et nendega seotud ressursside vihenemine
on vihetdenioline. Me ei leidnud komisjoni hinnangule vastukiivaid tdendeid. Méirgime, et komisjonis on kasutusel protsess,
milles hinnatakse siistemaatiliselt kohtumenetluste negatiivse tulemuse tdendosust ja seega otsustatakse, kas tingimuslikud
kohustused on igal konkreetsel juhul vajalikud.

XI.  Noukogu ei osale itheski selle kriisilahendusiilesannetega seotud digusvaidluses ega ole seetdttu avalikustanud iihtki
tingimuslikku kohustust.

XII.  SRB hinnang tingimuslike kohustuste kohta Banco Popular Espafiol S.A. juhtumite puhul ei tugine ithelegi pdhjendusele
ega toetavale argumendile. Kuigi SRB raamatupidamise esitamine on paranenud, on puudujiike selles, kuidas riigi tasandi
tingimuslikke kohustusi kajastatakse. Esitame jargmised soovitused:

I.  kohtumenetlustest pohjustatud majandusressursside vihenemise tdendosuse hindamisel peaks SRB tuginema iga tiksikjuhtumi
puhul asjakohastele pdhjendustele ja toetavatele argumentidele;

I kui riikide kriisilahendusasutused ei suuda hinnata riigi tasandi tingimusliku kohustuse tdendosust, peaks SRB tingimusliku
kohustuse avalikustama.
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AKRONUUMID JA LUHENDID
Akrontitim vdi lithend Selgitus
BPE Banco Popular Espafiol S.A.
ELTL Euroopa Liidu toimimise leping
FROB Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (Hispaania riiklik kriisilahendusasutus)
KLA Kriisilahendusasutus
SRB Uhtne Kriisilahendusndukogu
SRF Uhtne kriisilahendusfond
Uhtse kriisilahenduskorra | Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta maarus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse
mérus iihtsed eeskirjad ja ithtne menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks
iihtse kriisilahenduskorra ja tithtse kriisilahendusfondi raames ning millega muudetakse maarust (EL)
nr 1093/2010 (ELTL 225, 30.7.2014, 1k 1).
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SISSEJUHATUS

1. Mdidrusega (EL) nr 8062014 (ithtse kriisilahenduskorra mdarus) loodi tihtne kriisilahenduskord, mis on ELi pangandusliidu
teine tugisammas. Uhtse kriisilahenduskorra eesmirk on juhtida raskustes olevate pankade kriisilahendust, et minimeerida
negatiivne mdju reaalmajandusele ja riigi raha kasutamine. Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB) on selle mehhanismi peamine
osaleja ning euroala kdigi oluliste pankade (!) ja vihem oluliste piiriiileste pangandusgruppide (%) kriisilahendusasutus. SRB
alustas soltumatu asutusena tegevust 1. jaanuaril 2015 ja tegutseb taielike kriisilahendusvolitustega alates 1. jaanuarist 2016.

2. Konkreetse panga vastu kriisilahendusmenetluse algatamise otsuse tegemise protsessis osalevad Euroopa Keskpank, SRB,
Euroopa Komisjon ja teatavatel juhtudel ka ELi Ndukogu (%). Teatud tingimustel vaib kriisilahenduse toetamiseks kasutada iihtset
kriisilahendusfondi (SRF, vt punkt 38). SRBd ja iihtset kriisilahendusfondi rahastab tdies mahus pangandussektor.

3. Uhtse kriisilahenduskorra mairuse artikli 92 16ikes 4 on sitestatud, et kontrollikoda koostab aruande, milles kisitletakse
tingimuslikke kohustusi (kas SRB-le, ndukogule, komisjonile voi teistele), mis tulenevad SRB, ndukogu voi komisjoni tegevusest
nimetatud madruses sitestatud iilesannete taitmisel. Kontrollikoda voib nduda oma iilesannete tditmiseks (*) nendelt asutustelt
vajalikku teavet.

AUDITI ULATUS JA LAHENEMISVIIS

Auditi ulatus

4. Kdesolevas auditiaruandes kisitletakse ainult tingimuslikke kohustusi, mis tulenevad SRB, ndukogu ja komisjoni tegevusest
ithtse kriisilahenduskorra mairuses sitestatud iilesannete tditmisel (°). Audit holmab eelarveaastat 2018. Lisaks 2018. aastal
tekkinud tingimuslikele kohustustele peab peaarvepidaja votma arvesse kogu asjakohast teavet, mis on saadud 16pliku
raamatupidamise aastaaruande esitamise kuupieva seisuga (¢). See voib tihendada korrigeerimise voi tdiendava avalikustamise
vajalikkust, et esitada raamatupidamise aastaaruanne toeselt ja diglaselt, ning see voib sisaldada teavet, mis on saadud 2019.
aasta jooksul. 2018. aasta raamatupidamise aastaaruanded esitati jargnevalt:

— Uhtne Kriisilahendusndukogu 21. juunil 2019;
— Euroopa Komisjon 21. juunil 2019;

— Euroopa Liidu Néukogu 26. juunil 2019.

5. Kontrollikoda auditeeris ka Euroopa Komisjoni ja ndukogu (7) ning SRB (%) raamatupidamise aastaaruandeid eclarveaasta
2018 kohta, mida kajastatakse teistes aruannetes.

Auditi lihenemisviis

6. Tingimuslikud kohustused tuleb avalikustada raamatupidamise aastaaruandes ja need on madaratletud ELi
raamatupidamiseeskirjas nr 10, mis pdhineb rahvusvahelisel avaliku sektori raamatupidamisstandardil nr 19, milles kasitletakse
eraldisi, tingimuslikke varasid ja tingimuslikke kohustusi (vt 1. selgitus). Sisuliselt kajastavad tingimuslikud kohustused ja
eraldised tiksust ohustavat finantsriski.

() Kéesolevas aruandes tihistab mdiste ,pank® ithtse kriisilahenduskorra méddruse artiklis 2 loetletud ettevotjaid.

() Nimekiri pankadest, mille kriisilahenduse eest vastutab SRB, asub jargmisel aadressil: https:/[stb.europa.eu/en/content/banks-under-
srbs-remit.

()  Uhtse kriisilahenduskorra miiruse artikkel 18.

()  Uhtse kriisilahenduskorra méaruse artikli 92 Idige 8.

(®)  Uhtse kriisilahenduskorra mairuse artikli 92 1dige 4.

(®)  Komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2019/715 artikli 98 1dige 4.

() Euroopa Kontrollikoja aastaaruanded eelarveaasta 2018 kohta.

(®)  Aastaaruanne ELi asutuste eelarveaasta 2018 kohta, osa 3.35.


https://srb.europa.eu/en/content/banks-under-srbs-remit
https://srb.europa.eu/en/content/banks-under-srbs-remit
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1. selgitus

Tingimusliku kohustuse méiratlus

Tingimuslik kohustus on:

voimalik méodunud siindmusest tekkinud kohustus, mille olemasolu kinnitab vaid ithe voi mitme ebakindla tulevikusiindmuse
toimumine vdi mittetoimumine, mis ei ole tdielikult Euroopa Liidu kontrolli all,

voi eksisteeriv moodunud siindmustest tekkinud kohustus, mida ei ole kajastatud, sest ei ole tdendoline, et kohustuse
arveldamiseks tuleb loovutada majanduslikku kasu voi tootlust sisaldavaid ressursse, voi kuna kohustuse summat ei saa
piisava usaldusvdarsusega modta.

7. Etteha kindlaks, kas tingimuslik kohustus tuleb avalikustada voi eraldist kajastada, tuleb hinnata ressursside vahenemise
toendosust. Kui tulevane ressursside vahenemine on

— kindel, tuleb kajastada kohustust;
— tdendoline, tuleb kajastada eraldist;
— voimalik, tuleb avalikustada tingimuslik kohustus;

— vihetdendoline, ei ole avalikustamist vaja.

8. SRB, komisjon ja ndukogu on neid tdendosusi tdpsustanud oma vastavates raamatupidamiseeskirjades. Kooskdlas
turutavadega andsid SRB ja ndukogu hinnangule ,vihetdendoline” méadratluse, et tdendosus on alla 10 %, ja seega hinnangule
,voimalik“ mairatluse, et tdendosus jidb vahemikku 10-50 % (vt tabel 1). Seevastu komisjoni maaratluse kohaselt tdhendab
,vihetdendoline®, et tdendosus on alla 20 %, ja seega tdhendab ,vdimalik®, et tdendosus jadb vahemikku 20-50 %.

Tabel 1

Asjaomaste ELi asutuste kasutatav tdendosuse miiratlus

ELi asutus Vihetdenéoline Voimalik Toendoline Kindel
SRB <10% >10 % kuni < 50 % > 50 % kuni <100 % 100 %
Komisjon <20% >20 % kuni < 50 % > 50 % kuni <100 % 100 %
Noukogu <10% >10 % kuni < 50 % > 50 % kuni < 100 % 100 %

Allikas: SRB, komisjoni ja ndukogu raamatupidamiskord.

9. Auditi tdendusmaterjal koosneb tootajatega peetud kohtumiste ja intervjuude kiigus kogutud teabest ning muu hulgas SRB
ja komisjoni dokumentatsiooni, SRB erasektori vélisaudiitori (°) dokumentatsiooni ja institutsiooniviliste juristide esitiskirjade
ja avalike andmete labivaatamisest.

10. 21. juuni 2019 seisuga olid pooleli SRB ja komisjoni vastu alustatud kohtumenetlused seoses nende iihtse
kriisilahenduskorra madruses sitestatud iilesannetega (vt tabel 2). Noukogu vastu alustatud pooleliolevaid kohtumenetlusi
ei olnud. Seotud tingimuslike kohustuste auditeerimiseks koostasime ELi kohtutes pooleliolevatest kohtuasjadest valimi ja
vaatasime libi asjakohased toimikud.

(®)  Komisjoni delegeeritud mdaruse (EL) 2019/715 artikli 104 1dike 1 pdhjal kontrollib raamatupidamise aastaaruannet erasektori
vilisaudiitor. Nagu noutakse ELi toimimise lepingu artikli 287 Idikega 1, arvestab kontrollikoda erasektori valisaudiitori audititod liidu
asutuse kohta iga-aastase eriaruande koostamisel.
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Tabel 2

SRB ja/voi komisjoni vastu alustatud kohtumenetlused seoses nende iihtse kriisilahenduskorra miiruses
sitestatud iilesannetega (mai 2019)

Kohtuasja teema ELi kohtutes Liikﬁfggfﬁﬁﬁ;ﬁ? voi Aruande punktid
BPE kriisilahendus 102 1325 18,19,25,26,30-32; 56-59
ABLYV panga kriisilahendusest loobumise ) o 27,28
otsus
BPE vdlausaldajate vordse kohtlemise 0 0 3437
protsess
Ex ante osamaksed 16 625 38-48, 59
Halduskulude osamaksed 0 — 49-52

Allikas: Euroopa Kontrollikoda SRB ja komisjoni andmete alusel; iiksikasjade kohta vt asjakohast peatiikki.

11.  Aluslepinguga ja SRB médrusega meile antud diguste kohaselt peavad SRB, komisjon ja ndukogu esitama meile kogu teabe
ja koik dokumendid, mida me oma iilesannete tditmiseks asjakohaseks peame (1%). SRB ja komisjon ndudsid aga, et vaataksime
valimisse kuuluvad toimikud 14bi vastavalt SRB ja komisjoni ruumides, pohjendades seda vajadusega kaitsta konfidentsiaalset
teavet. Selline tookorraldus suurendas iilesande tditmiseks vajaminevaid ressursse. Erinevalt meile kehtestatud nduetest
voimaldab SRB oma td6tajatel ja teatavatel palgatud kolmandatel isikutel teha kaugtood, andes neile otsese juurdepddsu SRB
serveritele ja konfidentsiaalsele teabele.

TAHELEPANEKUD

Iosa. SRB tingimuslikud kohustused

12.  SRB peaarvepidaja kinnitas eelarveaasta 2018 raamatupidamise aastaaruande kohta koostatud esitiskirjas, et koik tihtse
kriisilahenduskorra maaruse artikli 92 1dikes 4 loetletud tingimuslikud kohustused on avalikustatud. Oma aruandes SRB 2018.
aasta raamatupidamise aastaaruande kohta markis erasektori valisaudiitor, et tal on piisav kindlus tingimuslike kohustuste osas.
Olemasoleva teabe pohjal ndustus ta SRB hinnanguga, et kohtuasjade jaoks ei ole vaja eraldisi moodustada.

13.  Vorreldes 2018.aastakeskpaiga olukorraga on SRB edasiarendanud omavaietejakohtuasjade raamatupidamissuuniseid ().
Suunised on kooskolas kohaldatavate standarditega (vrd punkt 6) ja nendes on vajalikud mdisted turutavadest ldhtudes
asjakohaselt maaratletud (vrd punkt 8). Peaarvepidaja kasutas neid suuniseid 2018. aasta 1dpliku raamatupidamise aastaaruande
koostamisel. Et tingimuslikud kohustused kajastavad SRB finantsriski, ndutakse raamatupidamissuunistes kooskdlas
kohaldatavate standarditega vahemalt jargmiste aspektide avalikustamist:

— hinnang selle finantsmdju kohta;
— voimalike viljamaksete summa ja ajaga seotud ebakindlad asjaolud, ning

— tagasimaksete tdendosus.

14. SRB raamatupidamise aastaaruandel on kaks osa (vt joonis 1). I osas kajastatakse SRB igapdevaseid toiminguid. Neid
rahastatakse kdigi pankade tasutavatest iga-aastastest halduskulude osamaksetest. Osamakseid kasutatakse SRB haldamiseks
ja tegevuseks. I osas kisitletakse SRB hallatavat iihtset kriisilahendusfondi. Uhtset kriisilahendusfondi rahastavad pangad iga-
aastaste ex ante osamaksete kaudu, kuni fond saavutab sihttaseme. Lisaks voib SRB teatavatel juhtudel koguda ex post osamakseid.
Vajaduse korral voib tihtse kriisilahendusfondi rahalisi vahendeid kasutada selleks, et toetada kriisilahendust erivahendite abil,
kui on tdidetud mitu tingimust (12).

(1%  VtELTLi artikli 287 18ige 3 ja iihtse kriisilahenduskorra maaruse artikli 92 1dige 8.
() Euroopa Kontrollikoja 2017. aasta aruandes tingimuslike kohustuste kohta oli see esimene soovitus.
(*»)  Vtiihtse kriisilahenduskorra maéruse artikkel 76.
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Joonis 1

Uhtse Kriisilahendusndukogu eelarve

| osa Il osa

UHTNE

TOIMINGUD KRIISILAHENDUSFOND

oi

‘Q’j} RAHASTAMINE Halduskulude osamaksed Ex ante osamaksed
KULUD SRB personal, ruumid, Kriisilahenduse
O I tegevus rahastamine (%)

() Kehtivad teatavad piirangud.
Allikas: Euroopa Kontrollikoda mairuse (EL) nr 806/2014 alusel.

15. Jargmistes punktides viidatakse Euroopa Liidu Kohtu digusmenetlustele (vt joonis 2), mistottu on tahtis iile korrata kohtu
struktuur ja tookorraldus. Euroopa Liidu Kohus koosneb kahest kohtust: Euroopa Kohtust ja Uldkohtust. Euroopa Kohtus
madratakse kohtujuristidele kohtuasjad ja nad esitavad oma ettepanekud, et toetada Euroopa Kohut selle aruteludes.

Joonis 2

Euroopa Liidu Kohtu koosseis

oy

Euroopa Kohus (EK) Uldkohus
KORGEM KOHUS

............................. >
c@] % ez

t60koormust
x11 X 28

kohtujuristi Uks kohtunik ELi igast
likmesriigist

X 56

kaks kohtunikku ELi igast
liikmesriigist

toetavad EKd, esitades tolle
aruteludel oma erapooletud
ettepanekud

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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16.  Uldkohus loodi selleks, et leevendada Euroopa Kohtu toékoormust. Uldkohus arutab peamiselt asju, mille iiksikisikud
ja ettevotjad on esitanud neid otseselt puudutavate ELi seadusandlike aktide ja iildkohaldatavate aktide peale, ning asju, mille
raames ndutakse ELi institutsioonide, organite voi asutuste tekitatud kahju hiivitamist. Uldkohtu otsuse vdib kahe kuu jooksul
edasi kaevata Euroopa Kohtusse, kuid ainult diguskiisimustes.

17. Jargmistes punktides esitatakse SRB avalikustatud tingimuslikud kohustused ja voimalike tingimuslike kohustustega
seotud kiisimused.

Kriisilahendusotsustest tulenevate kohtumenetlustega seotud tingimuslikud kohustused

18. Esimene ja seni ainus ELi tasandi kriisilahendus, mis puudutas panka Banco Popular Espafiol S.A. (BPE), toimus 7. juunil
2017.SRBvottis vastu kriisilahendusskeemi ja komisjon kinnitas selle. BPE hinnati maksejouetuks voi tdenioliselt maksejouetuks
jadvaks. SRB jdreldas, et ei olnud moistlik eeldada, et mdni alternatiivne erasektori meede voiks dra hoida BPE maksejduetuse
ja et kriisilahendus on avalikkuse huvides. Selles ndhti ette kapitaliinstrumentide allahindamine ja konverteerimine ning panga
miiimine tthe euro eest (vt 2. selgitus).

2. elgitus

Banco Popular Espafiol S.A. kohta tehtud SRB kriisilahendusotsuse pdhielementide kokkuvote

1) Uhtse kriisilahenduskorra mairuse artikli 21 kohane kapitaliinstrumentide allahindamine ja konverteerimine
(4,13 miljardit eurot):

— aktsiakapital: 2,098 miljardit eurot;
— tdiendavad esimese taseme omavahendite instrumendid: 1,347 miljardit eurot;
— teise taseme omavahendite instrumendid: 685 miljonit eurot.
2) Ettevotte voorandamine Banco Santander S.A -le {ihe euro eest vastavalt iihtse kriisilahenduskorra mdaruse artiklile 24.

Allikas: Uhtse Kriisilahendusndukogu 7. juuni 2017. aasta otsus (SRB/EES/2017/08).

19. SRBja komisjoni vastu on alustatud mitu kohtumenetlust, mis puudutavad esimest kriisilahendusotsust ja SRB hilisemaid
otsuseid mitte alustada kahe ABLV panga suhtes kriisilahendusmenetlust (vt punkt 27 ja tabel 3).

Tabel 3

SRB ja komisjoni vastu 2019. aasta mai ldpus Euroopa Liidu Kohtus alustatud kohtumenetlused

Kohtuasia teera SRBd ja komisjoni ~ |Uksnes SRBd holmavate| ~ Uksnes komisjoni Kokku
) holmavate kohtuasjade arv kohtuasjadearv  |holmavate kohtuasjade arv
Kriisilahendusotsus Banco Popular Espariol,
S. A.kohta 29 72 1 102
Otsus ABLV Bank AS ja ABLV Bank
0 2 0 2
Luxembourg kohta
KOKKU 29 74 1 104

Allikas: Euroopa Kontrollikoda SRB andmete alusel.
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20. Fadasilistel ja juriidilistel isikutel on vdimalik kasutada ELi institutsioonide, organite ja asutuste otsuste vastu eri
diguskaitsevahendeid (vt joonis 3). Uks vdimalus on esitada tiihistamishagi sellise diguslikult siduva otsuse peale, mis on kas
isikule adresseeritud voi puudutab teda otseselt ja isiklikult. ELi voi mone selle organi otsuse tithistamiseks peab hageja esitama
hagiavalduse kahe kuu jooksul pérast asjakohase otsuse avaldamist (1%). Seega esitati enamik hagisid kahe kuu jooksul parast
kriisilahendusotsuse avaldamist ja need esitati ainult kriisilahendusotsuse tithistamiseks. Moned hagejad vaidavad, et kui SRB
otsus tithistatakse, on neil digus hivitisele ('#). ELi kohtupraktikas on aga tithistamishagil ja kahju hiivitamise hagil erinev
eesmark. Seetdttu ei ndi need hagiavaldused kaasa toovat muid tingimuslikke kohustusi kui kohtukulud.

Joonis 3

Voimalikud diguskaitsevahendid ELi institutsioonide, organite ja asutuste otsuste vaidlustamiseks

(Otsuse) TUHISTAMISE KAHJU hiivitamise hagi
hagi (lepinguvéline vastutus)
OIGUSLIK ALUS
ELTL artikkel 263 @) ELTL artiklid 268 ja 340
=2
TAHTAEG
(hagi esitamiseks)

2 kuud 0—o 5 aastat
| ooCc~=

E
Oiguslikult siduv akt TINGIMUSED Oigusvastane tegevus
lihtsustatud
Puudutab otseselt ja isiklikult ( ) Tegelik ja kindel kahju
Kasulik hagejale b Otsene pdhjuslik seos

Allikas: Euroopa Kontrollikoda ELi toimimise lepingu ja kohtupraktika alusel.

21. Teine vahend on kahju hitvitamise hagi, mis holmab viidet, et liidul on lepinguviline vastutus. Viidetava lepinguvilise
vastutusega ('°) seotud kahjundudeid voib ELi vastu esitada viie aasta jooksul. Et kahju hiivitamise hagi oleks edukas, peab
hageja toendama, et institutsioon on toime pannud iiksikisikutele digusi andva digusnormi piisavalt raske rikkumise, tdendama
hagejale tegelikult tekkinud kahju ning otsese pohjusliku seose digusvastase akti ja kahju vahel. 2019. aasta mai lopu seisuga
oli kriisilahendusskeemi vastuvdtmist kisitlevate otsustega seotud 102 kohtuasjast 23 puhul lisaks kriisilahendusotsuse
tithistamisele taotletud ka vdidetava kahju hiivitamist. 102 kohtuasjast 13 puhul taotleti ainult vdidetavalt kantud kahju
hitvitamist.

22. Oma tithistamishagi ja/vdi kahju hiivitamise hagi raames on moned hagejad esitanud ka digusvastasust kasitlevaid
viiteid (1°) (vt joonis 4). Nad viidavad, et BPE kriisilahenduse aluseks olev digusraamistik, nditeks iihtse kriisilahenduskorra
madruse sitted, on vastuolus ELi toimimise lepingu ja Euroopa Liidu pohidiguste hartaga. Kui ELi kohtud esitatud viidetega
ndustuvad, voib digusraamistiku vaidlustatud sitet kdsitada mittekohaldatavana. Moned hagejad on esitanud hagi ka EKP
otsuse kohta, milles leitakse, et pank on maksejouetu voi tdendoliselt jadb maksejouetuks. EKP tingimuslikud kohustused aga
ei kuulu kdesoleva auditi ulatusse (vt punkt 4). Tithistamishagisid esitati ka komisjoni kinnitava otsuse (vt tabel 3 ja punkt 54)
ning Hispaania kriisilahendusasutuse Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB) rakendusotsuse kohta.

(**)  ELitoimimise lepingu artiklis 263 on madratletud ajakava kahe kuu jooksul meetme avaldamisest voi selle teatavakstegemisest hagejale
voi nende puudumise korral kahe kuu jooksul pérast pdeva, millal hageja sellest teada sai.
(¥) Vit direktiivi 2014/59/EL artikli 85 Idige 4.
) Uhtse kriisilahenduskorra maaruse artikli 87 1dige 5 ja Euroopa Kohtu p&hikirja artikkel 46.
) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 277.
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Joonis 4

Kriisilahendusele eelnev otsustusprotsess ja pooleliolevad vaidlused

Euroopa Parlament
PANGANDUSLIIT L

)

Oigusraamistik

- Euroopa Liidu Néukogu

Maksejouetuse voi téendoliselt

/% maksejouetuks jadmise hindamine L@J Euroopa Keskpank (*)
Hagejgi /% Kriisilahendusskeem 1 Erri]itsni(laahendusnc")ukogu
En
Kohtumenetlused \% Kinnitav otsus = Euroopa Komisjon
\% Rakendusotsus = Liikmesriigi

= kriisilahendusasutus

(*) EKP ei kuulu selle auditi ulatusse; erandjuhtudel v8ib maksejBuetust vai tdendoliselt maksejduetuks jadmist hinnata ka SRB.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda digusraamistiku alusel.

23. Igakohtumenetlus algab sellega, et hageja esitab hagiavalduse, milles on esitatud hageja viited, neid toetavad argumendid
ja ndue. Kostja peab esitama kirjaliku vastuse kahe kuu jooksul (!7). Tavaliselt voib hageja seejirel vastata kostja vastusele
repliigiga ja kostja jallegi vasturepliigiga. Pooled, kes suudavad tdendada huvi olemasolu kohtuasja tulemuse vastu, vdivad
menetlusse astuda, esitades menetlusse astuja seisukohad ithe poole nduete toetuseks. Lisaks voivad ELi kohtud esitada pooltele
konkreetseid kiisimusi, millele viimased on kohustatud vastama. Selle kirjaliku menetluse 13pus vdivad ELi kohtud korraldada
avaliku kohtuistungi suuliste seisukohtade drakuulamiseks Euroopa Liidu Kohtus. Seejirel peavad kohtunikud ndu ja kuulutavad
kohtuotsuse avalikul kohtuistungil (vt joonis 5).

Joonis 5

Tavapirane kohtumenetlus Euroopa Liidu Kohtus

KIRJALIK MENETLUS AVALIK KOHTUISTUNG

Hagiavaldus Kostja vastus Kirjalik teabevahetus Suuline drakuulamine Kohtuotsus

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

(*)  Uldkohtu kodukorra (ELTL 105, 23.4.2015, 1k 1) artikli 81 p&hjal vdib erandlike asjaolude esinemisel seda tahtaega kostja pshjendatud
taotluse korral pikendada. Seda juhtus enamikus BPE kriisilahendust puudutavates kohtuasjades.
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24, Kuni 2018. aastani saadud andmete pohjal oli kdigi Euroopa Liidu Kohtu menetluste keskmine kestus 18 kuud ('8).
Uldkohtus kestis kohtumenetlus ligikaudu 20 kuud. Arvestades BPE kriisilahendusega seotud kohtuasjade ja sarnaste viidete
arvu ja keerukust, tegi Uldkohus kindlaks ja valis kuus niidiskohtuasja teise vooru, mis holmab kirjalikku menetlust ja
kohtuistungi suuliste seisukohtade drakuulamist (*°). Nendest kuuest menetlusest kahes on ainus kostja SRB ja iihes komisjon
ning iilejidnud kolmes menetluses on kostjad nii SRB kui ka komisjon. Uldkohus on kdigi iilejidnud kohtuasjade menetluse
peatanud, kuni nendes kuues niidiskohtuasjas kuulutatakse 16plik otsus. Valdav osa hagidest esitati 2017. aasta suvel, kuid
enamiku ndidiskohtuasjade menetlemine on veel pooleli (*°).

25. SRB 2018. aasta 16plikus raamatupidamise aastaaruandes hindas asutuse digusteenistus, et BPEd puudutavatest
pooleliolevatest kohtuasjadest pdhjustatud majandusressursside vahenemine on vihetdenaoline, ja seetdttu ei avalikustanud SRB
tingimuslikke kohustusi. Majandusressursside vihenemise tdendosuse kohta jarelduse tegemisel ei tuginenud SRB digusteenistus
mingitele pdhjendustele ega toetavatele argumentidele.

26. SRBesimene kriisilahendusjuhtum oli BPE. Kuigi esitatud on mitu hagi, ei ole seni kohtuotsuseid tehtud ja seetdttu puudub
ELi tasandi kohtupraktika. Labivaadatud audititdendite pohjal leidis kontrollikoda, et hagejad viitsid, et liidu lepinguviliseks
vastutuseks vajalikud kolm tingimust on tdidetud. Kuigi praeguses etapis on nende kohtumenetluste tulemust raske prognoosida,
sest uue kriisilahenduse digusraamistikuga on loodud keeruline, spetsiifiline ja uudne digussiisteem, ei leidnud me uuritud
auditimaterjali pohjal tthtki tdendit, mis oleks vastuolus SRB tehtud jareldusega.

27. Lisaks esimesele kriisilahendusotsusele teatas SRB 24. veebruaril 2018, et ta ei vota panga ABLV Bank AS ja tema
tiitarettevotja ABLV Bank Luxembourg suhtes kriisilahendusmeetmeid, sest kriisilahendus ei teeniks avalikke huve (*!). SRB
lahtus oma otsuses EKP hinnangust, et pangad on maksejouetud voi tdenioliselt jadvad maksejouetuks, sest nende likviidsus on
markimisvadrselt vihenenud (*2). Mais 2018 teatati SRB-le kahest Uldkohtu kohtuasjast, milles vaidlustati SRB otsus mitte vdtta
kriisilahendusmeetmeid. Nende kohtuasjade menetlus on endiselt pooleli ja SRB hindas, et nendest pooleliolevatest kohtuasjadest
pOhjustatud majandusressursside vihenemine on vihetdenioline, (%) ning seetdttu ei avalikustanud ta tingimuslikku kohustust.
Eeldatavasti ei tee Uldkohus kohtuotsuseid 2019. aastal.

28. Leiame, et tingimuslikke kohustusi, vélja arvatud kohtukulud, ei ole vaja votta, sest molemad hagejad soovivad praegu
ainult seda, et Uldkohus tithistaks SRB otsuse.

29. Uhtse kriisilahenduskorra médruses on sitestatud, et parast kriisilahendusotsust ja teatavatel tingimustel peab SRB
kompenseerima liikmesriigi kriisilahendusasutusele kahjuhiivitise, mida liikmesriigi kohus on kohustanud teda tasuma (%4).
Seepdrast on tihtis, et SRB oleks teadlik osalevates litkmesriikides menetluses olevatest kriisilahendusasutuste vastu esitatud
kahju hiivitamise hagidest.

30. SRBvastuvdetud ja komisjoni kinnitatud kriisilahendusskeemi tuleb rakendada riigi tasandil. Seetdttu avaldas Hispaania
kriisilahendusasutus (FROB) 7. juunil 2017 rakendusotsuse, kui komisjon oli BPE kriisilahendusskeemi kinnitanud (*°). FROBi
otsuse peale esitati mitu vaiet ja vastutuse tuvastamise nduet ning algatati mitu kohtumenetlust. Rakendusotsus pohineb
riigisisesel digusel ja allub seetdttu riigisisesele kohtulikule kontrollile. FROB esitab SRB-le igal kuul aruande kriisilahendusskeemi
rakendamise ja sellega seotud vaiete ja nduete kohta.

(*®)  Euroopa Liidu Kohus: 2018. aasta aruanne, lk 18.

(")  SRB 2018. aasta aruanne, jaotis 5.4.1.

(9 25. oktoobril 2019 tunnistas Uldkohus hagi ndidiskohtuasjas T-557/17 vastuvdetamatuks.

(*')  Uhtse kriisilahenduskorra madruses on ette nhtud, et tavaolukorras tuleks pangad likvideerida tavalises maksejouetusmenetluses. Erand
on kriisilahendus, kui see on avalikes huvides.

ecb/pub/pdf/ssm.2019_FOLTF_assessment_ABLV_Bank_AS~48046b4adb.en.pdf.

SRB 16plik raamatupidamise aastaaruanne, J), Ik 35.

Uhtse kriisilahenduskorra maéruse artikli 87 13ige 4.

(*) FROBi halduskomitee 7. juuni 2017. aasta otsus Banco Popular Espafiol S.A. kohta: http:/[www.frob.es/en/Lists/Contenidos/
Attachments/419/ProyectodeAcuerdoreducido_EN_v1.pdf.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2019_FOLTF_assessment_ABLV_Bank_AS~48046b4adb.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2019_FOLTF_assessment_ABLV_Bank_AS~48046b4adb.en.pdf
http://www.frob.es/en/Lists/Contenidos/Attachments/419/ProyectodeAcuerdoreducido_EN_v1.pdf
http://www.frob.es/en/Lists/Contenidos/Attachments/419/ProyectodeAcuerdoreducido_EN_v1.pdf
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31. FROB sai 2018. aasta [6puks eespool nimetatud rakendusotsuse kohta 115 vaiet ja jittis need kdik rahuldamata. Lisaks
sai FROB 1063 taotlust haldusmenetluse alustamise kohta seoses riigi lepinguvilise vastutusega Hispaania riigisisese diguse
alusel. Peale selle andsid hagejad FROBi vastu kohtusse 262 asja. Samas tuleb toonitada, et Hispaania korgeim kohus (Audiencia
Nacional) on viimasena nimetatud kohtumenetlused peatanud, kuni Uldkohus vdtab vastu otsuse kriisilahendusotsuse
diguspirasuse ja sellega seotud aspektide, nditeks asjakohaste haldustoimikute konfidentsiaalsuse kohta.

32. SRB taotlusel hindas FROB, et haldusmenetlusest pohjustatud ressursside vahenemine on vihetdenioline. FROB teatas
SRB-le, et ei saa hinnata peatatud kohtumenetluste tulemust, sest need menetlused soltuvad suuresti ELi tasandi menetluste
tulemusest.

33. Lisakskéesolevas jaos kirjeldatud kohtumenetlustele toodi SRB apellatsioonikomisjoni ette BPE kriisilahendusega seotud
mitu uut juhtumit (%). Need juhtumid puudutasid siiski ainult juurdepadsu dokumentidele, seega ei saanud tekkida tingimuslikke
kohustusi.

Vélausaldajate vordse kohtlemise pdhimdttega seotud tingimuslikud kohustused

34. Peamiste omandidiguste tagamiseks (*’) ndhakse ithtse kriisilahenduskorra maarusega ette, et ithegi volausaldaja olukord
ei tohi kriisilahendusmenetluse puhul kujuneda halvemaks kui tavalise maksejouetusmenetluse puhul. Vdlausaldajate vordse
kohtlemise pohimotte (*®) kohaselt peavad volausaldajad, keda oleks tavalise maksejouetusmenetluse puhul paremini koheldud,
saama tihtsest kriisilahendusfondist hiivitist (*%). Et hinnata volausaldajate ja aktsionéride kohtlemist, tuleb libi viia kohtlemise
erinevuste hindamine (vt 3. selgitus).

3. selgitus

Kohtlemise erinevuse hindamine

Kohtlemise erinevust kriisilahendusmenetluse korral hindab sdltumatu hindaja parast kriisilahendust, et teha kindlaks, kas
aktsiondridel ja vélausaldajatel, kelle suhtes on kriisilahendusmeetmed jdustunud, on digus sellisele hiivitisele. Sellist hindamist
nimetatakse sageli kolmandaks hindamiseks. Kohtlemise erinevuse hindamisel lahtutakse stsenaariumist, et kriisilahenduse
alguskuupdeval oleks kriisilahenduse asemel asjaomase panga suhtes algatatud tavaline maksejouetusmenetlus. Seejarel
hinnatakse, kuidas selline stsenaarium oleks volausaldajaid ja aktsiondre vorreldes kriisilahendusega méjutanud.

Allikas: Euroopa Kontrollikoja analiiiis ithtse kriisilahenduskorra mairuse kohta.

35. SRBteatas 13.juunil 2018, et on saanud soltumatult hindajalt (Deloitte) aruande kohtlemise erinevuse hindamise kohta
BPE kriisilahendusmenetluses. Lihtudes hindamise tulemusest ja esialgsest jareldusest, et iihtki vdlausaldajat ei oleks riigisisese
maksejouetusmenetluse puhul paremini koheldud, avaldas SRB 6. augustil 2018 teatise oma esialgse otsuse kohta mitte maksta
hiivitist BPE kriisilahendusest mdjutatud aktsioniridele ja vdlausaldajatele (*%). SRB hinnangul on neid ligikaudu 300 000 (*!).

(%% Uhtse kriisilahenduskorra méairuse artikli 85 alusel vib teatavad SRB otsused, niiteks otsused halduskulude osamaksete ja dokumentidele
juurdepéisu kohta, edasi kaevata SRB apellatsioonikomisjoni.

(*’)  Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 17 1ige 1.

(*%)  Uhtse kriisilahenduskorra miiruse artikli 15 ldike 1 punkt g.

(*)  Uhtse kriisilahenduskorra maéruse artikli 20 1dige 16 ja artikli 76 1dike 1 punkte.

(*%)  SRB 2. augusti 2018. aasta teatis oma esialgse otsuse kohta, milles kisitletakse seda, kas aktsiondridele ja volausaldajatele tuleb
maksta hiivitist seoses Banco Popular Espafiol S.A. kriisilahendusmeetmetega, ning drakuulamisdiguse menetluse kéivitamist (SRB/
EES/2018/132).

(*)  SRB 2018. aasta aruanne, joonealune mérkus 16, 1k 32.
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36. Seejirel kiivitas SRB mojutatud volausaldajate ja aktsiondride drakuulamisdiguse menetluse (*2) (vt joonis 6). See vdimaldas
registreeritud pooltel voi nende esindajatel esitada 6.—26. novembril 2018 kirjalikke markusi esialgse otsuse kohta mitte maksta
neile hitvitist ja selle aluseks olevate pdhjuste kohta. SRB teatas, et vaatab parajasti libi umbes 12 000-lt registreeritud poolelt
saadud mirkusi (%) ja votab neid asjakohasel viisil arvesse, et teha 1plik otsus selle kohta, kas mojutatud isikutele tuleb maksta
hivitist.

Joonis 6

Banco Popular Espaiiol S.A. volausaldajate vordse kohtlemise pdhimdtte kohaldamise protsessi ajakava

6.—26. november @1

2018
Oigus [ 2. JuuLl
drakuulamisele: 2019
7. JUUNI kirjalike seisukohtade Oigus drakuulamisele:
2017 esitamine SRB teavitab hetkeseisust
Kriisilahendus-
otsus
. 6. AUGUST KUNI
14. SEPTEMBER
2018
Oigus drakuulamisele:
huvide registreerimine = JARGMINE ETAPP
13. JUUNI @ Ldplik otsus vblausaldajate
2018 virdse kohtlemise
SRB sai kolmanda pohimétte kohta
hindamise
2. AUGUST VIIMANE ETAPP
2018 Asjakohasel

juhul makstakse
volausaldajatele
havitist

SRB eelotsus hivitise kohta

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

37. Arvestades, et hivitise kohta ei ole 16plikku otsust tehtud, ei avalikustanud SRB oma 2018. aasta raamatupidamise
aastaaruandes volausaldajate vordse kohtlemise pdhimdttega seotud tingimuslikke kohustusi.

Tingimuslikud kohustused, mis tulenevad pankade osamaksetest iihtsesse kriisilahendusfondi

38. Euroala pangad on diguslikult kohustatud osalema iihtse kriisilahendusfondi rahastamises (vt 4. selgitus).

4. selgitus
Uhtne kriisilahendusfond (SRF)

Uhtse kriisilahendusfondi rahastamise sihttase on vihemalt 1 % pangandusliidu tagatud hoiuste kogusummast 2023. aasta
1opuks. 2018. aasta 1dpu seisuga tagatud hoiuste pohjal oleks see summa ligikaudu 60 miljardit eurot. Eesmargi taitmiseks
koguti 2019. aastal iga-aastaseid osamakseid 3 186 pangalt kogusummas 7,8 miljardit eurot. 2019. aasta juuli seisuga oli
kogutud kogusumma veidi alla 33 miljardi euro.

Allikas: SRB.

(*)  Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 1dike 2 punkt a.
(**)  SRB 2018. aasta aruanne, lk 32.
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39. Liikmesriikide kriisilahendusasutused arvutasid ja kogusid 2015. aasta ex ante osamaksed ja kandsid need 2016. aasta
jaanuaris iile SRB-le. Iga-aastaseid ex ante osamakseid kohandatakse aastate jooksul kuni 2023. aastani, tehes vahendusi 2015.
aastal makstud summade v3rra. Enne 2015. aasta 16ppu vdetud litkmesriikide kriisilahendusmeetmete tdttu ei kandnud moned
kriisilahendusasutused 2015. aasta osamakseid iihtsesse kriisilahendusfondi tiies mahus iile.

40. Alates 2016. aastast on SRB osamakseid ise arvutanud, tehes tihedat koostood litkmesriikide kriisilahendusasutustega.
Iga panga kohta arvutatakse kindlasummaline osamakse ja suuremate pankade puhul riskipdhine osamakse. Pangad esitavad
ndutava teabe liitkmesriikide kriisilahendusasutuste kaudu. SRB esitab igale kriisilahendusasutusele standardvormi, mis sisaldab
kogu asjakohast teavet tema padevusse kuuluva iga panga kohta, sealhulgas ex ante osamaksete summa, arvutuse iiksikasjad ja
panga sisendandmed. SRB arvutuse pdhjal koguvad liikmesriikide kriisilahendusasutused osamakseid ja kannavad summad

tile SRB hallatavasse tihtsesse kriisilahendusfondi (vt joonis 7).

Joonis 7

Ex ante osamaksete kogumise protsess koos diguskaitsevahenditega

<
Osamakse SAADAB vajalikud
tasumine ® andmed o ®
\\ 4
_
S
o
Osamakse Y SAADAB kogutud ® ®
tlekandmine andmed
) °
I

(") Vtpunkt 42.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda digusraamistiku alusel.

TEAVITAB Vaie voi kohtumenetlus
panka (arve) liikmesriigi kohtus (*)
TEAVITAB

osamakse

suurusest

TEEB

OTSUSE Kohtumenetlus Euroopa
ex ante Kohtus (%)

osamaksete kohta

ARVUTAB
ex ante
osamaksete
suuruse

41. Mitu panka on algatanud haldus- v6i kohtumenetluse nende ex ante osamakseid puuduvate otsuste vastu kokku neljas
liikmesriigis. Enamik panku esitas hagi asjakohase kriisilahendusasutuse teatise vastu, (**) sest see on nende makse diguslik alus.
Sellest tulenevalt oli 21. juuni 2019. aasta seisuga riigi tasandil pooleli 625 haldus- voi kohtumenetlust ex ante osamaksete kohta.

(%  Olenevalt osalevate liitkmesriikide digusraamistikust teavitavad nende kriisilahendusasutused panku haldusaktide, otsuste voi teatiste

kaudu.
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Et osamaksed arvutab ja madrab SRB, on aga hagejad esitanud Euroopa Liidu Kohtusse ka hagisid SRB otsuste vastu, mis
puudutavad 2016-2018. aasta ex ante osamakseid. 21. juuni 2019. aasta seisuga oli pooleli 16 kohtumenetlust. Neist
menetlustest 15 oli pooleli Uldkohtus ja iithes kohtuasjas esitati Uldkohtu otsuse peale apellatsioonkaebus, mille menetlus on
Euroopa Kohtus pooleli. Lisaks taotles iiks liikmesriigi kohus Euroopa Kohtult eelotsust ex ante osamaksetega seotud ELi diguse
tdlgendamise kohta (*%). Hagi ei ole aga esitatud SRB vastu.

42.  Nagueespool kirjeldatud, hdlmab tihtsesse kriisilahendusfondi tehtavate ex ante osamaksete arvutamiseks ja kogumiseks
loodud siisteem ELi ja litkmesriikide jagatud vastutust. Seepdrast toovad ex ante osamaksete vastu alustatud kohtumenetlused
esile keerulise kiisimuse iihtsesse kriisilahendusfondi tehtavaid osamakseid puudutavate SRB otsuste ldbivaatamise kohta (*9).
SRB on varem teatanud, et ei ole veel selge, kas hagejad vdivad esitada kohtusse hagi Euroopa tasandi ex ante osamaksete vastu.
Kohtujurist sedastas kohtuasja C-414/18 kohta 9. juulil 2019 esitatud ettepanekus, et kohtupraktika pohjal ei saa litkmesriigi
kohus otsustada SRB otsuste, naiteks ex ante osamakseid ksitleva SRB otsuse digusparasuse iile ja et Euroopa Liidu Kohtul on
selles kiisimuses ainupidevus (*’). Oiguskindluse tagab aga ainult Euroopa Kohtu 16plik otsus. Et selline otsus puudub, lihtume
kdesoleva aruandega seotud t0s eeldusest, et ressursside vdimalik vahenemine vdib tuleneda kriisilahendusasutuste digusaktide
vastu riigi tasandil alustatud haldus- ja kohtumenetlustest ning ELi tasandi kohtumenetlustest, mis on alustatud SRB digusaktide
vastu seoses ex ante osamaksetega ithtsesse kriisilahendusfondi.

43, SRBavalikustas oma 2018. aasta 16plikus raamatupidamise aastaaruandes ex ante osamaksetest tulenevad tingimuslikud
kohustused, mille pdhjustasid Uldkohtus pooleliolevad kohtumenetlused. SRB hindas, et seitsme kohtuasjaga seotud tingimuslike
kohustuste summa on 50 miljonit eurot (*8). Libipaistvuse suurendamise eesmirgil avalikustas SRB, et 2018. aasta 16pus oli
Euroopa Liidu Kohtus vaidlustatud ex ante osamakseid kogusummas 222,7 miljonit eurot.

44, Piisavad teadmised SRBd ohustavate finantsriskide kohta on asjakohase riskijuhtimise ja aruandekohustuse tagamiseks viiga
olulised. Meie 2018. aasta soovituste pohjal parandas SRB oma sisekontrollisiisteemi seoses tekkivate tingimuslike kohustustega,
mis on seotud ex ante osamakseid puudutavate riigi tasandi kohtuasjadega. SRB palub litkmesriikide kriisilahendusasutustel
esitada iiksikasjalik loetelu ex ante osamakseid puudutavatest kdimasolevatest menetlustest. Lisaks palutakse litkmesriikide
kriisilahendusasutustel esitada kirjalik kinnitus esitatud teabe kohta ja hinnang ex ante osamaksete vaidlustamiseks algatatud
menetluste edu tdendosuse kohta.

45. Kriisilahendusasutustelt saadud teabe pohjal on algatatud haldus- ja kohtumenetlusi osamakseid puudutavate otsuste
vastu, mille on teinud neli kriisilahendusasutust. Seejuures aga sedastas asjaomasest neljast kriisilahendusasutusest kolm, et nad
ei saa hinnata kdimasolevate menetluste eduka tulemuse tdendosust, arvestades punktis 42 kirjeldatud ebakindlaid asjaolusid
ja asjakohase kohtupraktika puudumist. Ainult iiks kriisilahendusasutus esitas SRB-le iiksikasjaliku hinnangu, jireldades, et
ressursside vahenemine kohtuasja tdttu ei ole vahetdendoline. Kuigi SRB avalikustas selle kriisilahendusasutuse hindamise pShjal
40 miljonit eurot riigi tasandi menetlustega seotud tingimuslikke kohustusi, (*°) ei avalikustanud ta tingimuslikke kohustusi,
mis on seotud nendes kolmes litkmesriigis alustatud kohtuasjadega, mille puhul kriisilahendusasutused viitsid, et nad ei saa
hinnangut anda.

46. Todeme, etriski sisaldavaid summasid on keeruline hinnata. Sellega seoses on SRB ex ante osamaksetega seotud tingimuslike
kohustuste raamatupidamislik esitamine paranenud vorreldes eelmiste aastatega, kui SRB esitas vaid tingimuslike kohustustena
vaidlustatud kogusummad ega hinnanud konkreetseid juhtumeid. SRB-It saadud tdendite ldbivaatamise pohjal jareldame, et SRB
tegi moistlikke piitidlusi, et teha kindlaks, kas need juhtumid kujutavad endast tingimuslikke kohustusi, ja esitas need diglaselt.

47. Peale ex ante osamaksetega seotud tingimuslike kohustuste avalikustas SRB haldus- v6i kohtumenetlustes vaidlustatud
ex ante osamaksete kogusummad. Neid on kokku umbes 2 miljardit eurot, millest 1,8 miljardit eurot on seotud liikmesriikide
kohtuasjadega ja 222,7 miljonit eurot Uldkohtusse esitatud hagidega (vt tabel 4). Kuigi hagejatele vdidakse tagastada vaid viike
osa nendest summadest ja see kompenseeritaks koigilt SRB padevusse kuuluvatelt pankadelt tulevikus kogutavate ex ante
osamaksetega, annab see avalikustamine sidusrithmadele kasulikku taustteavet.

(**)  ELi toimimise lepingu artikli 267 alusel vdivad litkmesriikide kohtud taotleda eelotsuseid ELi diguse tdlgendamiseks.
(**)  Kohtujuristi Campos Sanchez-Bordona 9. juulil 2019. aastal esitatud ettepanek kohtuasjas C-414/18, punkt 26.

(*’)  Kohtujuristi Campos Sdnchez-Bordona 9. juulil 2019. aastal esitatud ettepanek kohtuasjas C-414/18, punktid 29-31.
(*®)  SRB raamatupidamise aastaaruanne, Ik 34.

(*)  SRB raamatupidamise aastaaruanne, Ik 33.
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Tabel 4
Uhtsesse kriisilahendusfondi tehtud ex ante osamaksetega seotud vaidlustatud summad riikide tasandil
o Kohtuasjade arv Vaidlusta'tud summad Kohtuasjade arv VaidlustaFud summad
samaksega seotud aasta Mai 2019 ~ Mai 2019 Mai 2018  Mai2018
(miljonites eurodes) (miljonites eurodes)

2019 135 5,7 — —
2018 114 586,8 122 5971
2017 131 559,1 131 559,1
2016 240 562,9 241 565,5
2015 5 84,1 5 84,1
KOKKU 625 1765,9 499 1805,8

Allikas: Euroopa Kontrollikoda SRB andmete alusel; summad timardatud lihima miljonini.

48. Nagu SRB raamatupidamise aastaarvestuses margitud, on vaidlustatud summadest 198 miljoni euro kohta esitatud hagid
nii litkmesriikide kui ka ELi kohtutesse. Kui hagiavaldus on edukas ja see on asjakohane, makstakse vaidlustatud summa voi
selle osa tagasi vaid iiks kord.

Halduskulude osamaksetega seotud tingimuslikud kohustused

49.  SRB kogub igal aastal halduskulude osamakseid oma tegevuskulude katmiseks. Kdik tihtse kriisilahenduskorra méddruse
kohaldamisalasse kuuluvad 19 osaleva liikmesriigi pangad peavad panustama SRB halduskulude katmisesse. Jaanuaris 2018
jdustus SRB halduskulude osamaksete 15plik siisteem ja nii loodi alaline halduskulude katmise siisteem (*°). Erinevalt ithtsesse
kriisilahendusfondi tehtavatest ex ante osamaksetest ei kogu halduskulude osamakseid liikmesriikide kriisilahendusasutused,
vaid SRB ise. Neid kogutakse pangandusgruppide kaupa, ex ante osamakseid aga tiksuste kaupa. Seetdttu hdlmavad need erinevat
arvu panku.

50. Veebruaris 2019 arvutas SRB eelarveaasta 2019 halduskulude osamaksed, lahtudes 2017. aasta 16pus EKP esitatud
andmetest. Nende arvutuste pdhjal esitas SRB pankadele vastavad teatised osamaksete kohta. SRB kogus 2019. aasta martsi
16puks 2660 pangalt halduskulude osamakseid summas 88,8 miljonit eurot (vt tabel 5). Olulised asutused maksid neist
osamaksetest umbes 95 %. Kogutud summa oli vdiksem kui 2018. aastal, sest seda vihendasid 2017. aastast iile kantud suuremad
eelarvesummad. Vajaduse korral arvutatakse 2020. aasta esimesse veerandisse jddvas jargmises arvutustsiiklis osamaksed uuesti,
vottes arvesse teavet muudatuste kohta asutuste suuruses voi staatuses alates 2019. aasta [dpust.

Tabel 5
SRB kogutavad halduskulude osamaksed

2019 2018 2017 2016 2015
Pankade arv 2660 2729 (% 2819 (9 2963 () 3060 (%)
Makstud kogusumma
o 88,8 91,4 83,0 56,7 21,8
(miljonites eurodes)

(*) Aastate 2015-2018 puhul on pankade arv iga-aastane keskmine, sest nende aastate osamaksed arvutati uuesti 2018. aastal, kui vdeti
kasutusele 10plik siisteem; halduskulude osamaksete arvutamiseks on 2015. aasta hulka loetud 2014. aasta november ja detsember.

Allikas: SRB; summad imardatud ldhima miljonini.

(*)  Euroopa Komisjoni delegeeritud maarus (EL) nr 2017/2361.
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51. Halduskulude osamaksete teated voib edasi kaevata SRB apellatsioonikomisjonis kuue nddala jooksul (*!).
Apellatsioonikomisjoni otsuseid saab vaidlustada Uldkohtus. Pangad esitasid 2018. aastal halduskulude osamaksete teadete
vastu kolm apellatsioonkaebust. Apellatsioonikomisjon jittis kiill kdik kolm apellatsioonkaebust rahuldamata, kuid markis iihe
puhul, et SRB peaks uuesti arvutama apellandi poolt 2018. aasta eest jargmises tsiiklis makstavad halduskulude osamaksed ja
tagastama vastavad summad (*?). Osamaksed vaidlustanud pank kaotas 2018. aastal oma pangalitsentsi. Seetdttu ei pidanud
ta maksma iihte osa 2018. aasta halduskulude osamaksetest.

52. Nagu raamistikus ette nahtud, arvutas SRB eelarveaasta 2019 halduskulude osamaksete arvutamisel 2018. aasta
osamaksed uuesti nende pankade puhul, mille ulatus vdi staatus 2018. aastal muutus, (+) ldhtudes EKP andmetest 2019. aasta
jaanuari seisuga. 21. juuni 2019. aasta seisuga ei olnud pooleli iihtegi halduskulude osamakseid puudutavat apellatsiooni- ega
kohtumenetlust. Seega ei avalikustanud SRB halduskulude osamaksetest tulenevaid tingimuslikke kohustusi.

Kohtumenetlustega seotud lisateave

53. SRB ja litkmesriikide kriisilahendusasutuste vastu algatatud menetlused eeldavad neilt finants- ja inimressursse. Kulud
kannavad need kriisilahendusasutused otse, seega ka kdik pangad oma osamaksete kaudu. SRB eraldas 2018. aastal 5 miljonit
eurot vilistele digusteenustele, mis on seotud jargnevate aastate kohtumenetlustega. Kohtuvaidlustega tegeles 2018. aasta lopu
seisuga SRB Oigusteenistuse 14 tootajast kuus. 2019. aastal oli kavas kohtumenetlustega tegelemiseks to6le votta kolm uut
tootajat.

IT osa. Komisjoni tingimuslikud kohustused

54. Komisjon kinnitas, et 31. detsembri 2018. aasta seisuga ei olnud tal tihtse kriisilahenduskorra médaruses sitestatud
tilesannetest tulenevaid tingimuslikke kohustusi.

55. ELikohtupraktikas (**) lubatakse delegeerida ELi asutustele, nagu SRB, vaid tditevvolitusi ja piiratakse seega kaalutlusdiguse
delegeerimist. Seetdttu joustub kriisilahendusskeem alles siis, kui selle kinnitab komisjon, nagu on ette nihtud iihtse
kriisilahenduskorra maaruses. Komisjon voib vaidlustada kavandatud kriisilahendusskeemi mis tahes aspekte, mis on seotud
kaalutlusdigusega. Kui komisjon on kriisilahendusskeemile vastu avaliku huvi kriteeriumi t3ttu voi nduab olulist muudatust
iihtse kriisilahendusfondi kasutamises, peab ta esitama sellekohased muudatusettepanekud noukogule (*).

56. Komisjon kinnitas 7. juunil 2017. aastal SRB vastuvdetud esimese kriisilahendusskeemi (*%). Skeemi kohta on Uldkohtus
alustatud komisjoni vastu 30 kohtumenetlust (*'). Kdik 30 hagejat esitasid hagi komisjoni otsuse tithistamise peale, kuid kaheksa
hagejat esitasid ka kahju hiivitamise hagi. Need kohtuasjad on veel pooleli ja Uldkohus ei ole nende kohta otsust langetanud.
Kuna BPE kriisilahendus ei hdlmanud avaliku sektori finantstoetust ega iihtse kriisilahendusfondi kasutamist (vt punkt 2), ei
viinud komisjon ldbi riigiabi ega fondiabi hindamist.

57. Nagu 2017. aasta raamatupidamise aastaaruande puhul, otsustas komisjon oma raamatupidamisliku hindamise pdhjal
ka niiiid jatta nende kohtuasjade tingimuslikud kohustused avaldamata. Raamatupidamislikku hindamist pdhjendatakse
nditeks sellega, et olemasoleva teabe pdhjal ei ole itkski hageja piisavalt tdendanud komisjoni lepinguvilist vastutust. Tapsemalt
sedastas komisjon, et puudub iiksikisikute digusi késitleva digussitte piisavalt oluline rikkumine (vrd punkt 21). Seeparast
leiab komisjon, et tema kinnitavast otsusest pohjustatud ressursside vihenemine on vihetdenioline. Lisaks teatas komisjon, et
tikski hageja ei ole pidanud kahju kandma, arvestades, et kriisilahenduse alternatiiv oleks olnud riiklik maksejouetusmenetlus.
Koigile aktsiondridele ja volausaldajatele, keda oleks maksejouetusmenetluse puhul paremini koheldud, makstakse hiivitist
volausaldajate vordse kohtlemise pohimdttele vastava kdimasoleva menetluse raames (vt punktid 34-37). Seetdttu mirkis
komisjon oma ulatuslikule kogemusele tuginedes, et finantsrisk on nendel juhtudel vihetdenéoline.

Uhtse kriisilahenduskorra maéruse artikli 85 13ige 3.
SRB apellatsioonikomisjoni 13. augusti 2018. aasta otsus asjas 04/18, punkt 16.
See voib tuleneda panga liigitamisest vahemoluliseks voi oluliseks voi pangalitsentsist ilmajaamisest.
Meroni doktriin, mis kehtestati kohtuasjades H-9/56 ja H-10/56, Meroni & Co., Industrie Metallurgiche vs. Ulemamet, [1957-1958]
EKL 133, ja kohtuasi C-270/12, Uhendkuningriik vs. Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu, [ECLLEU:C:2014:18].
(¥} Uhtse kriisilahenduskorra miaruse artikli 18 ldige 7.
) Banco Popular Espafiol, S. A. (BPE) kriisilahendusskeemi kinnitamine.
() Ainult tthe puhul 30 kohtuasjast on komisjon ainus kostja.
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58. Valimildbivaatamise phjal leidsime, et teatavad hagejad viitsid, et liidu lepinguviliseks vastutuseks vajalikud tingimused
on tiidetud. Juhime tahelepanu sellele, et praeguses etapis on keeruline teha prognoose, vottes arvesse asjaolu, et kriisilahenduse
digusraamistik on suhteliselt uus ja loob keeruka, spetsiifilise ja uudse digussiisteemi. Samas ei leidnud me komisjoni hinnangule
vastukiivaid tdendeid.

59. Peale BPE kriisilahendusega seotud kohtuasjade esitati komisjoni vastu kohtusse kaks hagi iihtsesse kriisilahendusfondi
tehtavate ex ante osamaksete kohta. Mdlemal juhul on kostjaks komisjon koos SRBga. Uks kohtuasi on pooleli Uldkohtus,
teise puhul oodatakse Euroopa Kohtu eelotsust. Noustume komisjoni hinnanguga, et nende kohtuasjade puhul ei ole vaja
tingimuslikke kohustusi avalikustada.

60. Leiame, et komisjoni digustalitus on kehtestanud asjakohase korra iga iiksiku kohtuasja puhul tdendosuse hindamiseks ning
pohjuste ja toetavate argumentide esitamiseks. See kord tagab peaarvepidajale vajalikud hindamised kohtuasjade pohjustatud
tingimuslike kohustuste voi eraldiste avalikustamise kohta.

III osa. Noukogu tingimuslikud kohustused

61. Saime ndukogu peaarvepidajalt esitiskirja, milles sedastati, et 31. detsembri 2018. aasta seisuga ei olnud ndukogul iithtegi
tihtse kriisilahenduskorra méiruses sitestatud iilesannete tditmisest tulenevat tingimuslikku kohustust.

62. SRB kavandatud kriisilahendusskeemi komisjonipoolse hindamise p&hjal voib komisjon kriisilahendusskeemile vastu
seista. Kui vastuseis on seotud avaliku huvi kriteeriumiga voi nduab olulist muudatust iihtse kriisilahendusfondi kasutamises,
peab komisjon esitama sellekohased muudatusettepanekud ndukogule (vt punkt 55). Seni ei ole ndukogu osalenud ithegi
kriisilahendusotsuse tegemisel. 2017. aasta 10pu seisuga oli ndukogu aga tihes BPEga seotud kohtuasjas kostja. Kohtuasja
ndukogu vastu suunatud osa kuulutati 2018. aastal vastuvdetamatuks (*3). Seega ei tekkinud ndukogul tingimuslikke kohustusi.

JARELDUSED JA SOOVITUSED

63. Juhime tihelepanu sellele, et SRB, komisjoni ja ndukogu vastu alustatud kohtumenetluste tulemuse kohta praeguses
etapis prognooside tegemise muudab raskemaks asjaolu, et kriisilahenduse digusraamistik on suhteliselt uus ning loob keeruka,
spetsiifilise ja uudse digussiisteemi. Seejuures ei leidnud me SRB, komisjoni ja ndukogu hinnangule vastukaivaid tdendeid
tingimuslike kohustuste kohta, mis tulenevad iihtse kriisilahenduskorra maaruses sitestatud {ilesannete taitmisest (vt punktid
26,46, 58, 59 ja 62). Ometi avastasime teatavaid puudujaike, mis vajavad juhtkonna tihelepanu.

64. SRB2018.aastaldplikus raamatupidamise aastaaruandes hindas SRB digusteenistus, et BPEd puudutavatest pooleliolevatest
kohtuasjadest pohjustatud majandusressursside vihenemine on vihetdendoline, ega avalikustanud tingimuslikke kohustusi.
Hinnangut ,vihetdendoline” aga ei toetatud iihegi pShjenduse ega digusliku vditega (vt punkt 25). Seevastu komisjon hindas
tiksikute kohtumenetlustega seotud tdendosust ja esitas oma hinnangu pdhjendused (vt punkt 60).

1. soovitus

Ressursside vihenemise tdenidosuse sisehindamine

Kohtumenetlustest pohjustatud majandusressursside vahenemise tdendosuse hindamisel peaks SRB tuginema iga
iiksikjuhtumi puhul asjakohastele pdhjendustele ja toetavatele argumentidele.

Tihtaeg: SRB 2019. aasta raamatupidamise aastaaruande esitamine.

65. Vorreldes eelmiste aastatega on SRB parandanud fondi tehtavate ex ante osamaksetega seotud tingimuslike kohustuste
raamatupidamislikku esitamist. SRB on kohandanud oma ldhenemisviisi, et anda tipsem hinnang ex ante osamaksetega seotud
kohtuasjadest tulenevate tingimuslike kohustuste kohta (vt punkt 46).

(*%)  Uldkohtu (kaheksas koda) 14. juuni 2018. aasta maddrus Cambra Abaurrea vs. parlament jt (kohtuasi T-553/17).
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66. Siiskiesinebendiseltriigija ELitasandikohtuvaidluste mdjugaseotud ebakindlaid asjaolusid (vt punkt 42). Oiguskindluse
puudumisetdttuonSRBparandanudomasisekontrolliraamistikku,midakohaldatakseriigisisestekohtuasjadejilgimisel. Ometi
teatasneljastkriisilahendusestkolm SRB-le, etnadeisaahinnatakriisilahendusasutusteexanteosamakseid puudutavaid otsuseid
kasitlevatest riigisisestest menetlustest tuleneva ressursside vahenemise tdendosust. Kuigi need kolm kriisilahendusasutust
teatasid, et nad ei saa tdendosust hinnata, ei avalikustanud SRB nende juhtumitega seotud tingimuslikke kohustusi
(vt punkt 44 ja 45).

2. soovitus

Riigi tasandi kohtuasjadega seotud tingimuslike kohustuste avalikustamine

Kui ressursside vihenemise tdendosust ei ole ex ante osamaksete suhtes algatatud kohtumenetluste tdttu voimalik hinnata,
siis ei saa ressursside vihenemist vilistada ja tingimuslik kohustus tuleks avalikustada.

Selle soovituse puhul tuleb arvesse votta pooleliolevate kohtumenetluste edasist arengut (vt punkt 42).

Tdhtaeg: SRB 2019. aasta raamatupidamise aastaaruande esitamine

IV auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Alex Brenninkmeijer, vottis kdesoleva aruande vastu
12. novembri 2019. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel
president
Klaus-Heiner LEHNE
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UHTSE KRIISILAHENDUSNOUKOGU VASTUSED

Auditi ulatus ja lihenemisviis

11.  SRBandis kontrollikojale juurdepddsu koikidele taotletud dokumentidele. SRB on ndus arutama edaspidi kontrollikojaga
tookorraldust, kuid mérgib, et kontrollikoda ei ole SRB tdotajate vdi valisndustajatega vordsel positsioonil ning tuleb votta
nduetekohased kaitsemeetmed, et kaitsta konfidentsiaalset teavet.

Jareldused ja soovitused

1. soovitus

SRB ndustub soovitusega. SRB lisab juhtumite sisechindamisel nduetekohased pdhjendused ja toetavad argumendid kategooriate
alusel, kui asjakohane.

2. soovitus

SRB noustub soovitusega avalikustada tingimuslik kohustus seoses juhtumitega, kus ei ole voimalik tulemust usaldusvaarselt
hinnata.

Praeguste digusmenetluste arengu tdttu viheneb edaspidi nende juhtumite arv, kus ressursside vahenemise tdendosust ei ole
voimalik usaldusvaarselt hinnata.

KOMISJONI VASTUSED

Komisjon vitab Euroopa Kontrollikoja aruande teadmiseks.

NOUKOGU VASTUSED

53. Eelarveaasta 2018 kohta ei registreeritud Euroopa Liidu Ndukogu ja Euroopa Ulemkogu raamatupidamisaruannetes ithtse
kriisilahenduskorra maaruse artikli 92 16ike 4 kohaseid tingimuslikke kohustusi.
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AUDITIRUHM

Mairuse (EL) nr 806/2014 (millega luuakse {thtne kriisilahenduskord) artikli 92 15ike 4 kohaselt esitab kontrollikoda igal aastal
aruande tingimuslike kohustuste kohta, mis tulenevad Uhtse Kriisilahendusndukogu, komisjoni ja ndukogu konealuse maaruse
kohaste iilesannete taitmisest.

Kdnealuse aruande koostas turgude reguleerimise ja konkurentsivdimelise majanduse valdkondade auditeerimise eest vastutav IV
auditikoda, mille eesistuja on kontrollikoja liige Alex Brenninkmeijer. Auditit juhtis kontrollikoja liige Ildik6 Gall-Pelcz, keda
toetasid kabinetiiilem Zoltdn Lovas, direktor Joanna Metaxopoulou, valdkonnajuht Zacharias Kolias, auditijuht Matthias Blaas,
audiitorid Shane Enright ja Carlos Soler Ruiz ning 6igusndustaja Andreea-Maria Feipel-Cosciug.
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