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Kertomuksen kuvaus:

Yhteinen kriisinratkaisumekanismi on EU:n jarjestelmad, jolla hallitaan toimintansa
jatkamiseen kykenemattomien pankkien kriisinratkaisua mekanismiin osallistuvissa
jasenvaltioissa. Keskeinen toimija on yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB). Muita
keskeisia toimijoita ovat komissio, neuvosto ja kansalliset
kriisinratkaisuviranomaiset. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto valvoo yhteista
kriisinratkaisurahastoa, jonka avulla voidaan tukea pankkien kriisinratkaisua.
Tilintarkastustuomioistuimen velvoitteisiin kuuluu laatia vuosittain kertomus
mahdollisista pankkien kriisinratkaisuun liittyvista ehdollisista vastuista.

Yhteista kriisinratkaisurahastoa ei ole toistaiseksi kdaytetty, mutta ensimmaiseen
kriisinratkaisuun ja muihin paatoksiin sekd yhteiseen kriisinratkaisurahastoon
suoritettaviin ennakollisiin vakausmaksuihin liittyy lukuisia
oikeudenkdyntimenettelyja. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti
varainhoitovuonna 2019 ehdollisista vastuista, joissa on kyse tietyista ennakollisiin
vakausmaksuihin liittyvista oikeudellisista haasteista. Sen sijaan se ei ilmoittanut
kriisinratkaisupdatoksiin liittyvista ehdollisista vastuista.
Tilintarkastustuomioistuin ei havainnut evidenssia, joka olisi ristiriidassa
kriisinratkaisuneuvoston arvion kanssa. Tilintarkastustuomioistuin panee
kuitenkin merkille, ettd vuonna 2020 annettavat tuomiot saattavat vaikuttaa
kriisinratkaisurahastolle suoritettaviin maksuihin.
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Tiivistelma

Yhteinen kriisinratkaisumekanismi on EU:n jarjestelm4, jolla hallitaan toimintansa
jatkamiseen kykeneméattomien tai todenndkoisesti kykenemattomien pankkien
kriisinratkaisua euroalueella ja jarjestelmaan osallistuvissa jasenvaltioissa. Keskeinen
toimija on yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB), joka on Brysselissa toimiva EU:n elin.
Se hallinnoi yhteista kriisinratkaisurahastoa, jolla voidaan tukea pankkien
kriisinratkaisua. Muita keskeisia toimijoita kriisinratkaisuprosessissa ovat Euroopan
komissio ja Euroopan unionin neuvosto seka kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset.

Tilintarkastustuomioistuimella on velvollisuus antaa vuosittain kertomus
mahdollisista ehdollisista vastuista, jotka ovat aiheutuneet kriisinratkaisuneuvoston,
komission tai neuvoston suorittaessa kriisinratkaisutehtaviaan. Ehdolliset vastuut ja
varaukset kuvaavat naihin elimiin kohdistuvaa taloudellista riskid. Kaytdannossa
ehdollinen vastuu on esitettdva tai varaus kirjattava, jos resurssien ulosvirtauksen
todennadkdoisyytta ei arvioida etdiseksi.

EU:n tuomioistuimissa ja kansallisella tasolla oli 15. kesdkuuta 2020 kdynnissa
useita oikeudenkayntimenettelyja yhteista kriisinratkaisuneuvostoa ja komissiota
(mutta ei neuvostoa) vastaan. Oikeudenkdyntimenettelyt koskivat
kriisinratkaisuneuvoston ja komission kriisinratkaisutehtavia. EU:n tuomioistuimissa
pantiin vireille 104 menettelya, jotka liittyivat kriisinratkaisupaatoksiin ja muihin kuin
kriisinratkaisupaatoksiin, seitseman tapausta, jotka liittyivat periaatteeseen, jonka
mukaan velkojat eivat saa jaada kriisinratkaisussa huonompaan asemaan, ja
23 tapausta, jotka koskivat yhteiseen kriisinratkaisurahastoon suoritettavia
ennakollisia vakausmaksuja. Lisaksi kriisinratkaisuneuvostolle ilmoitettiin
2 112 kansallisen tason tapausta. Tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksessa
tutkittiin otos asiakirjoista, jotka liittyvat kriisinratkaisuneuvostoa ja komissiota vastaan
vireille pantuihin riita-asioihin, seka kansallisen tason oikeudenkaynteja koskevista
kuvauksista.

Useimmat EU:n tason tapaukset liittyvat Banco Popular Espafiolin kriisinratkaisuun
vuonna 2017. Kantajat vaativat yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
kriisinratkaisumaarayksen ja komission hyvaksymispdaatoksen kumoamista. Lisaksi
erdat kantajat ovat esittaneet lainvastaisuusvaitteitd sovellettavaa sdadoskehysta
vastaan ja vahingonkorvausvaatimuksia EU:ta vastaan. Banco Popular Espafiolin
kriisinratkaisua vastaan nostettiin yli tuhat kannetta kansallisissa tuomioistuimissa.
Lisaksi unionin tuomioistuimissa on nostettu kaikkiaan kolme kannetta, joissa



vaaditaan kahden ABLV-pankin ja PNB Bankan kriisinratkaisusta kieltaytymista
koskevien yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatosten kumoamista.

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ei ilmoittanut ehdollisia vastuita kohdassa IV
kuvatuissa tapauksissa, silla se piti niihin liittyvaa riskia etaisena.
Tilintarkastustuomioistuin panee merkille, ettd oikeustapausten arviointi on
luonteeltaan subjektiivista, koska se perustuu asiantuntija-arvioon. Lisaksi tassa
vaiheessa on vaikea ennustaa ndiden oikeudenkdyntimenettelyjen lopputulosta, koska
asiaan liittyvaa oikeuskaytantoa ei ole olemassa. Tilintarkastustuomioistuin ei
kuitenkaan |6ytanyt evidenssia, joka olisi ollut ristiriidassa kriisinratkaisuneuvoston
arvioinnin kanssa.

Banco Popular Espafiol S.A.:n kriisinratkaisun seurauksena kriisinratkaisuneuvosto
toteutti osakkeenomistajille ja velkojille tarkoitetun, mahdollisten korvauksien
maksuun liittyvan menettelyn. Menettelyn pohjana on periaate, jonka mukaan velkojat
eivat saa jaada kriisinratkaisussa huonompaan asemaan (no creditor worse off, NCWO).
Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto totesi maaliskuussa 2020, etta yksikaan velkojista,
joita asia koskee, ei ollut huonommassa asemassa kuin ne olisivat olleet kansallisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssa. Kriisinratkaisuneuvosto paatti ndin ollen olla
maksamatta korvauksia osakkeenomistajille ja velkojille. Unionin tuomioistuimissa
nostettiin tata paatosta vastaan seitseman kannetta ldhelld yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston lopullisen tilinpaatdksen vahvistamisajankohtaa. Yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto ei ndin ollen ollut viela arvioinut kanteisiin liittyvaa riskia eika
siksi ollut ilmoittanut niiden osalta ehdollisia vastuita.

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto keraa ennakolliset vakausmaksut yhteiseen
kriisinratkaisurahastoon kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten kautta. Kesakuussa
2020 kasiteltavana oli 23 kannetta, jotka oli nostettu kriisinratkaisuneuvoston
ennakollisia vakausmaksuja koskevia paatoksia vastaan. Kriisinratkaisuneuvosto on
ilmoittanut, etta sen ennakollisia vakausmaksuja koskeviin paatoksiin liittyvien EU:n
tason oikeudenkayntimenettelyjen ehdollisten vastuiden maara on 186 miljoonaa
euroa. Lisdksi se on ilmoittanut vield 1 861 miljoonan euron ehdolliset vastuut, jotka
liittyvat ilmoituksia vastaan kansallisella tasolla vireille pantuihin oikeudenkaynteihin.
Tilintarkastustuomioistuin toteaa, etta yhteinen kriisinratkaisuneuvosto pyrki
asianmukaisesti arvioimaan riskiad tapauksittain ja julkistamaan niihin liittyvat
ehdolliset vastuut. Tilintarkastustuomioistuin panee kuitenkin merkille, etta yleinen
tuomioistuin katsoi hiljattain antamassaan tuomiossa, joka ei ole vield lopullinen, etta
ennakollisiin vakausmaksuihin sovellettava saaddsperusta on osittain lainvastainen.
Nain ollen se katsoi, ettd yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ei kyennyt perustelemaan
paatostaan riittavasti. Lisaksi viimeaikaisessa oikeuskaytannossa on tehty selvaksi, ettd



ainoastaan EU:n tuomioistuimet voivat antaa ratkaisun kriisinratkaisuneuvoston
ennakollisia vakausmaksuja koskevien paatosten patevyydesta. Nain ollen on hyvin
epatodennakoista, etta kriisinratkaisurahastoon suoritettavia ennakollisia
vakausmaksuja koskevista kansallisista oikeudenkdyntimenettelyista aiheutuisi riskeja.

Myds komissio on Banco Popular Espafiolia koskevaan kriisinratkaisuun liittyvien
oikeudenkadyntien kohteena EU:n tuomioistuimissa niin, ettda komissio on vastaajana
yksin tai yhdessa kriisinratkaisuneuvoston kanssa. Komissio ei ole esittanyt asiaan
liittyvia ehdollisia vastuita, koska se arvioi, ettd oikeudenkdynneista aiheutuvan
resurssien ulosvirtauksen todennakaoisyys on etdinen. Tilintarkastustuomioistuin ei
[6ytanyt evidenssid, joka olisi ollut ristiriidassa komission arvioinnin kanssa. Neuvosto
ei ole osallisena kriisinratkaisutehtaviinsa liittyvissa riita-asioissa, joten se ei esittanyt
ehdollisia vastuita.

Tilintarkastustuomioistuin katsoo, etta yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ja
komissio pyrkivat asianmukaisesti julkistamaan ehdolliset vastuut tapauksissa, joissa
siihen oli aihetta. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto paransi erityisesti tapaa, jolla se
esitti yhteiseen kriisinratkaisurahastoon suoritettavia ennakollisia vakausmaksuja
koskevat oikeustapaukset tilinpaatoksessaan. Tilintarkastustuomioistuin panee
merkille, ettd yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ei ollut arvioinut joitakin uusia
oikeustapauksia, koska ne pantiin vireille vasta touko- ja kesdkuussa 2020.
Tilintarkastustuomioistuin suosittelee, ettd uudet tapaukset ja tuomiot otetaan
huomioon vuoden 2020 tilinpaatdksessa. Koska tilintarkastustuomioistuin havaitsi,
ettd kaikkia oikeustapauksia ei otettu huomioon yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
tileissd, se suosittelee, ettd yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ottaa huomioon myoés
tiedot, jotka ovat saatavilla kriisinratkaisupdatoksia vastaan kansallisella tasolla vireille
pannuista oikeudenkaynneista.



Johdanto

Yhteinen kriisinratkaisumekanismi perustettiin asetuksella (EU) N:o 806/2014
(yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annettu asetus). Se muodostaa EU:n
pankkiunionin toisen pilarin. Yhteisen kriisinratkaisumekanismin tarkoituksena on
hallita toimintansa jatkamiseen kykenemattoman tai todennakdisesti
kykenemattoman pankin kriisinratkaisua ja ndin minimoida kriisin vaikutus
reaalitalouteen ja turvautuminen julkisiin varoihin. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on
tassa mekanismissa keskeinen toimija. Se on kaikkien euroalueella ja jarjestelmaan
osallistuvissa jasenvaltioissa toimivien merkittavien pankkien® ja rajat ylittavaa
toimintaa harjoittavien vihemman merkittavien pankkikonsernien
kriisinratkaisuviranomainen?. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto alkoi toimia itsendisena
virastona 1. tammikuuta 2015, ja silla on ollut taydet kriisinratkaisuvaltuudet
1. tammikuuta 2016 alkaen.

Prosessiin, jossa tehddan paatos pankin asettamisesta kriisinratkaisuun,
osallistuvat kriisinratkaisuneuvosto ja Euroopan komissio. Prosessissa saattavat olla
mukana my6s Euroopan keskuspankki (EKP) ja Euroopan unionin neuvosto®. Yhteist
kriisinratkaisurahastoa (ks. kohta 41) voidaan tietyin ehdoin kayttaa
kriisinratkaisutoimen tukena. Pankkisektori huolehtii kaikilta osin
kriisinratkaisuneuvoston ja kriisinratkaisurahaston rahoituksesta.

Yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 92 artiklan 4 kohdassa
edellytetdan, etta tilintarkastustuomioistuin laatii kertomuksen (joko
kriisinratkaisuneuvoston, neuvoston, komission tai muiden) mahdollisista ehdollisista
vastuista, jotka ovat aiheutuneet kriisinratkaisuneuvoston, neuvoston ja komission
suorittaessa kyseisen asetuksen mukaisia tehtaviaan. Tilintarkastustuomioistuin voi
pyytaa kaikki tehtaviensa suorittamisessa tarvittavat tiedot” nailta elimilta.

Tassa kertomuksessa kaytetaan nimitysta “pankki” yhteisesta kriisinratkaisumekanismista
annetun asetuksen 2 artiklassa tarkoitetuista yhteisoista.

Luettelo pankeista, joiden kriisinratkaisuviranomaisena yhteinen kriisinratkaisuneuvosto
toimii, loytyy osoitteesta https://srb.europa.eu/en/content/banks-within-remit-srm-and-
srb

Yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artikla.

Yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 92 artiklan 8 kohta.


https://srb.europa.eu/en/content/banks-within-remit-srm-and-srb
https://srb.europa.eu/en/content/banks-within-remit-srm-and-srb

Tarkastuksen laajuus ja tarkastustapa

Tassa tarkastuskertomuksessa kasitellaan yksinomaan ehdollisia vastuita, jotka
ovat aiheutuneet kriisinratkaisuneuvoston, komission ja neuvoston suorittaessa
yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen mukaisia tehtaviaan®.
Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston osalta tilintarkastustuomioistuin ottaa tassa
kertomuksessa huomioon kaikki mahdolliset ehdolliset vastuut. Kertomus kattaa
varainhoitovuoden 2019. Varainhoitovuoden 2019 aikana syntyneiden ehdollisten
vastuiden lisdksi tilinpitdjan on otettava huomioon kaikki tilinpaatoksen
esittamisajankohtaan mennessa saadut asiaankuuluvat tiedot®. N3in ollen oikeat ja
riittavat tiedot sisaltavan tilinpaatoksen esittamista varten voidaan vaatia oikaisuja ja
lisatietoja, ja se voi sisdltaa vuoden 2020 aikana saatuja tietoja. Varainhoitovuoden
2019 tilinpaatokset esitettiin seuraavasti:

— vyhteinen kriisinratkaisuneuvosto 15. kesakuuta 2020
— Euroopan komissio 18. kesakuuta 2020

— Euroopan unionin neuvosto 28. toukokuuta 2020.

Euroopan tilintarkastustuomioistuin tarkasti my6s komission ja neuvoston’ seka
yhteisen kriisinratkaisuneuvoston? tilinpdatdkset varainhoitovuodelta 2019. Ne
esitetadn muissa kertomuksissa.

Ehdolliset vastuut on esitettava tilinpaatoksessa Euroopan unionin
kirjanpitosdadannon 10 mukaisesti. Kirjanpitosaanto perustuu julkissektorin
kansainvalisen tilinpadtosstandardiin 19 — Varaukset, ehdolliset varat ja ehdolliset
vastuut (ks. laatikko 1). Ehdolliset vastuut ja varaukset kuvaavat olennaisilta osin
yhteis66n kohdistuvaa taloudellista riskia.

> Yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 92 artiklan 4 kohta.
¢ Komission delegoitu asetus (EU) 2019/715 (EUVL L 122, 10.5.2019, s. 1), 98 artiklan 4 kohta.
Tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomukset varainhoitovuodelta 2019.

Vuosikertomus EU:n virastoista varainhoitovuodelta 2019, kohta 54.
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Ehdollinen vastuu on

mahdollinen velvoite, joka on syntynyt aikaisempien tapahtumien seurauksena ja
jonka olemassaolo varmistuu vasta kun yksi tai useampi epavarma tapahtuma,
joka ei ole kokonaan Euroopan unionin maaraysvallassa, toteutuu tai jaa
toteutumatta tulevaisuudessa, tai

olemassa oleva velvoite, joka on syntynyt aikaisempien tapahtumien seurauksena
mutta jota ei merkita taseeseen, koska ei ole todenndkoista, etta velvoitteen
tayttaminen edellyttaa taloudellista hyotya tai suorituspotentiaalia ilmentavien
resurssien ulosvirtausta unionilta, tai velvoitteen suuruus ei ole maaritettavissa
riittdvan luotettavasti.

Sen maarittamiseksi, onko ehdollinen vastuu esitettava tai varaus kirjattava, on
arvioitava resurssien ulosvirtauksen todenndkdisyys. Jos resurssien tuleva ulosvirtaus
on

— selvad, vastuu on kirjattava
— todenndkdista, varaus on kirjattava
— mahdollista, ehdollinen vastuu on esitettava

— etaistd, vastuuta tai varausta ei tarvitse esittaa.

Kriisinratkaisuneuvosto, komissio ja neuvosto ovat tdsmentaneet naita
todennadkaoisyyksia yksityiskohtaisemmin omissa tilinpaatdksen laatimisperiaatteissaan.
Markkinakdytantojen tapaan kriisinratkaisuneuvoston ja neuvoston maarittelyn
perusteella todenndkdisyys on “etdinen”, jos se on alle 10 prosenttia, ja vastaavasti
"mahdollinen”, jos se on 10-50 prosenttia (ks. taulukko 1). Komission maaritelman
mukaan todennakoisyys on “etdinen”, jos se on alle 20 prosenttia, ja vastaavasti
”mahdollinen”, jos se on 20-50 prosenttia.
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Taulukko 1 — Todenndkoisyyden maaritelmat asianomaisissa EU:n

elimissa
SRB <10 % >10 % — <50 % >50 % — <100 % 100 %
Komissio <20 % >20 % — <50 % >50 % — <100 % 100 %
Neuvosto <10 % 210 % —<50 % >50 % — <100 % 100 %

Ldhde: Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston, komission ja neuvoston kirjanpitokdytannot.

EU:n kirjanpitosadannon 10 mukaan jokaisesta ehdollisten vastuiden luokasta on
esitettdva seuraavat tiedot:

— lyhyt kuvaus ehdollisen vastuun luonteesta
— arvio vastuun taloudellisesta vaikutuksesta

— tieto resurssien ulosvirtauksen maaraan ja ajankohtaan liittyvista
epdvarmuustekijoista

— mahdollisten korvausten todenndkadisyys.

Yhteista kriisinratkaisuneuvostoa ja komissiota vastaan oli 15. kesakuuta 2020
vireilld oikeudenkadyntimenettelyja, jotka liittyvat niiden yhteisesta
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen mukaisten tehtavien suorittamiseen
(ks. taulukko 2). Neuvostoa vastaan ei ollut vireilld oikeudenkayntimenettelyja.
Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti varainhoitovuonna 2019 ehdolliset vastuut,
joiden maara oli 2 047 miljoonaa euroa. Komissio ei puolestaan ilmoittanut ehdollisia
vastuita. llImoitetut ehdolliset vastuut liittyvat kaikki kriisinratkaisurahastoon
suoritettaviin ennakollisiin vakausmaksuihin. Ehdollisiin vastuisiin liittyvadssa
tarkastuksessa tilintarkastustuomioistuin poimi 21 tapauksen otoksen EU:n
tuomioistuimissa kasiteltavina olevista tapauksista ja kavi [api niihin liittyvat
oikeudenkayntiasiakirjat.
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Taulukko 2 - Yhteista kriisinratkaisuneuvostoa ja/tai komissiota vastaan
vireillad olevat oikeudenkadayntimenettelyt, jotka liittyvat niiden yhteisesta
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen mukaisten tehtavien
suorittamiseen (15. toukokuuta 2020)

Kansallisissa

EU:n tuomioistuimissa Kertomuksen
tuomioistuimissa | tai hallinnollisissa kohdat
menettelyissa

BPE:n kriisinratkaisu 104 1 455 19-31; 67 ja 68
Paatokset ABLV-
pankin ja PNB Bancan
kriisinratkaisun 3 Ei relevantti 32-36
tekematta

jattamisesta

BPE:ta koskeva
pdatos, jonka mukaan
velkojat eivat saa

jaada 7 Ei relevantti 37-40
kriisinratkaisussa

huonompaan

asemaan

Ennakolliset 23 657 41-57; 70
vakausmaksut

Hallintomaksut 0 Ei relevantti 58-60
Muut seikat 2 0 61-64
Yhteensa 139 2112

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin kriisinratkaisuneuvoston ja komission tietojen perusteella;
lisatietoja on asiaa koskevassa luvussa; taulukko ei sisalld tapauksia, joissa pyydetdan ainoastaan
oikeutta tutustua asiakirjoihin.

11 Oikeustapausotoksen lisdaksi tarkastusevidenssia kerattiin haastattelemalla
henkilostda seka kaymalla [api muun muassa kriisinratkaisuneuvoston, komission ja
neuvoston asiakirjoja seka ulkopuolisten asianajajien ja joidenkin kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten laatimia vahvistuskirjeita ja julkisesti saatavilla olevia
tietoja. Lisaksi tilintarkastustuomioistuin kavi lapi yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
yksityisen ulkopuolisen tarkastajan asiakirjoja (ks. laatikko 2).
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Komission delegoidun asetuksen (EU) 2019/715 104 artiklan 1 kohdan perusteella
yksityinen ulkopuolinen tarkastaja varmistaa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
vuotuisen kirjanpidon. Euroopan tilintarkastustuomioistuin ottaa huomioon
yksityisen ulkopuolisen tarkastajan tekeman tarkastustyon laatiessaan Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-sopimus) 287 artiklan 1 kohdassa
edellytetyn unionin elinta koskevan erityisvuosikertomuksen.

Tilintarkastustuomioistuin on perussopimuksen, yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen seka varainhoitoasetuksen nojalla
oikeutettu saamaan yhteiselta kriisinratkaisuneuvostolta, komissiolta ja neuvostolta
kaikki tiedot ja asiakirjat, jotka tilintarkastustuomioistuin katsoo tarpeellisiksi
tehtdviensa suorittamiseksi®. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ja komissio toimittivat
vaaditut asiakirjat turvallisten virtuaalisten pimedhuoneiden ja etdayhteysalustojen
kautta.

® Ks. SEUT-sopimuksen 287 artiklan 3 kohta, yhteisesti kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 92 artiklan 8 kohta ja varainhoitoasetuksen 257 artiklan 1 kohta.
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Huomautukset

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston tilinpaatos koostuu kahdesta osasta
(ks. kuva 1). Osa | kuvaa kriisinratkaisuneuvoston jokapaivaista toimintaa. Sita
rahoitetaan kaikilta pankeilta keratyilla vuotuisilla hallintomaksuilla. Ndita maksuja
kaytetdan kriisinratkaisuneuvoston hallintoon ja toimintaan. Osa Il koskee yhteista
kriisinratkaisurahastoa, jota kriisinratkaisuneuvosto hallinnoi. Pankit rahoittavat
kriisinratkaisurahastoa ennakollisilla vakausmaksuilla, kunnes sen tavoitetaso
saavutetaan (ks. laatikko 10). Lisaksi kriisinratkaisuneuvosto voi keréata tietyissa
olosuhteissa jalkikdteen suoritettavia vakausmaksuja. Tarvittaessa
kriisinratkaisurahaston varoja voidaan kayttaa tukemaan kriisinratkaisua tiettyjen
vélineiden kautta, jos tietyt ehdot tayttyvat®C.

Kuva 1 — Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston talousarvio

Osa | Osal ll

YHTEINEN
TOIMINTA KRIISINRATKAISURA

HASTO

oi

@ RAHOITUS

ool
wenor

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin asetuksen (EU) N:o 806/2014 perusteella; *tietoihin liittyy
tiettyja rajoituksia.

Kriisinratkaisuneuvoston tilinpitdja totesi varainhoitovuoden 2019 tilinpaatosta
koskevassa vahvistuskirjeessa, etta kaikki yhteisesta kriisinratkaisumekanismista
annetun asetuksen 92 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut ehdolliset vastuut on ilmoitettu.
Riippumaton ulkopuolinen tarkastaja totesi kertomuksessaan kriisinratkaisuneuvoston
varainhoitovuoden 2019 tilinpdatoksesta saaneensa tyydyttdavan varmuuden
ehdollisten vastuiden osalta. Lisdksi se toi esiin ilmoitetut ehdolliset vastuut tiettya
seikkaa painottavassa kappaleessa.

10" Ks. yhteisest kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 76 artikla.
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15 seuraavissa kohdissa esitetaan kriisinratkaisuneuvoston esittimt ehdolliset
vastuut seka mahdollisten ehdollisten vastuiden kannalta olennaiset ongelmat.

Kriisinratkaisupaatoksista ja kriisinratkaisusta kieltaytymista koskevista
paatoksista johtuviin oikeudenkdayntimenettelyihin liittyvat ehdolliset
vastuut

16 Ensimmainen ja tdhdan mennessa ainoa EU:n tason kriisinratkaisu toteutettiin

7. kesakuuta 2017 Banco Popular Espaiiol S.A.:n (BPE) osalta. Kriisinratkaisuneuvostoa
ja komissiota vastaan on pantu vireille useita oikeudenkayntimenettelyja, jotka
koskevat ensimmaista kriisinratkaisupdatosta ja kriisinratkaisuneuvoston myéhempia
paatoksia siita, ettei ABLV-pankkiin ja PNB-pankkiin kohdisteta kriisinratkaisutoimia
(ks. taulukko 3).

Taulukko 3 — Yhteista kriisinratkaisuneuvostoa ja komissiota vastaan
Euroopan unionin tuomioistuimessa vireilla olleet
oikeudenkayntimenettelyt (15. kesdkuuta 2020)

Seka SRB:ta

etta Vain SRB:ta V‘a "?
o : komissiota
komissiota koskevien : -
: koskevien Yhteensa
koskevien tapausten
S tapausten
tapausten maara Soee
S maara
maara
Kriisinratkaisupaatos,
jonka kohteena on
25 78 1 104
Banco Popular
Espaiiol S.A.
Paatos, jonka
kohteena ovat ABLV
Bank AS ja ABLV 0 2 0 2
Bank Luxembourg
AS PNB Banka 0 1 0 1
YHTEENSA 25 81 1 107

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin yhteisen kriisinratkaisuneuvoston tietojen perusteella;
taulukko ei sisalla tapauksia, joissa pyydetdan ainoastaan oikeutta tutustua asiakirjoihin, eika tapauksia,
jotka liittyvat NCWO-prosessiin.
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Seuraavissa kohdissa kasitellddn Euroopan unionin tuomioistuimessa vireilld
olevia oikeudenkdynteja. Siksi on tarkeaa palauttaa mieliin Euroopan unionin
tuomioistuimen tydjarjestelyt seka kaytettavissa olevat oikeussuojakeinot EU:n
toimielinten, elinten, virastojen ja laitosten paatoksia vastaan (tarkemmat tiedot, ks.
liite I). Euroopan unionin tuomioistuin koostuu kahdesta tuomioistuimesta, jotka ovat
unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin. Luonnolliset henkil6t ja
oikeushenkilot voivat kdyttaa erilaisia oikeussuojakeinoja EU:n toimielinten, elinten,
toimistojen ja virastojen pdatoksia vastaan.

— Kahden kuukauden kuluessa oikeudellisesti sitovan paatoksen jalkeen nostettava
kumoamiskanne®!, joka on osoitettu néille henkilille tai joka koskee niitd suoraan
ja erikseen.

— Viiden vuoden kuluessa nostettava vahingonkorvauskanne®?, jos kantajat
osoittavat, etta toimielin on rikkonut riittavan vakavasti sellaista oikeusnormia,
jonka tarkoituksena on myontaa oikeuksia yksilGille. Lisdksi on osoitettava
kantajan kdrsima todellinen vahinko, seka valitdon syy-yhteys lainvastaisen toimen
ja vahingon vililla.

— Oikeussddnndn lainmukaisuutta koskeva lainvastaisuusvaite® voidaan esittada vain
liitdnnaisend kanneperusteena, esimerkiksi kumoamiskanteen yhteydessa.

Vuoden 2019 loppuun mennessa saatavilla olleiden tietojen perusteella
oikeudenkdyntimenettelyjen keskimaarainen kesto unionin tuomioistuimessa oli noin
14,4 kuukautta®. Unionin yleisessd tuomioistuimessa kaytyjen
oikeudenkdyntimenettelyjen keskimaarainen kesto lyheni 16,9 kuukauteen, kun se
edellisend vuonna oli 20 kuukautta®®. Vaikka suurin osa BPE-tapauksista pantiin vireille
kesalla 2017, useimpien pilottitapausten oikeudenkdynnit ovat yha kesken. Tama
johtuu tapausten monimutkaisuudesta, sdddoskehyksen uutuudesta, oikeudellisten
perusteiden maarasta, kirjallisen yhteydenpidon kestosta ja maaliskuusta 2020 Idhtien
covid-19-pandemiasta (ks. laatikko 3).

1 SEUT-sopimuksen 263 artikla.

2 Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus, 268 ja 340 artikla.

13 SEUT-sopimuksen 277 artikla.

4 Euroopan unionin tuomioistuin: Vuosikertomus 2019, s. 26.

5" Euroopan unionin tuomioistuin: Vuosikertomus 2018, s. 18.
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Covid-19-pandemian puhkeamisen vuoksi seka unionin tuomioistuin etta unionin
yleinen tuomioistuin ovat maaliskuusta 2020 I3htien joutuneet muuttamaan
tyojarjestelyjaan esimerkiksi seuraavilta osin:

osapuolten lausuntojen tai huomautusten jattamista koskevien tiettyjen
madrdaikojen pidentdaminen oikeudenkdayntimenettelyn kirjallisen
vaiheen aikana (31. elokuuta 2020 saakka)

suullisten kuulemisten keskeyttaminen unionin tuomioistuimen osalta
16. maaliskuuta — 25. toukokuuta 2020 ja unionin yleisen
tuomioistuimen osalta 11. kesakuuta 2020 saakka.

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Euroopan unionin tuomioistuimen tietojen
perusteella®®.

Kriisinratkaisupaatosta vastaan nostetut kanteet

Kriisinratkaisuneuvosto hyvaksyi 7. kesdakuuta 2017 BPE:ta koskevan
kriisinratkaisumaardyksen, ja komissio vahvisti sen. BPE:n arvioitiin olevan
kykenematon tai todennakoisesti kykenematon jatkamaan toimintaansa.
Kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettei voida kohtuudella olettaa, ettd BPE:n
kykenemattdmyys jatkaa toimintaansa on estettdvissa milldan vaihtoehtoisilla
yksityisen sektorin toimenpiteilld, ja etta kriisinratkaisu oli yleisen edun mukaista.
Padomainstrumentit alaskirjattiin ja muunnettiin, ja pankki myytiin yhdellad eurolla (ks.
laatikko 4).

6 Euroopan unionin tuomioistuin: Covid-19 — Tietoja — Asianosaiset unionin tuomioistuimessa
ja Covid-19 — Tietoja — Asianosaiset yleisessa tuomioistuimessa 15. heinakuuta 2020.


https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_3012066/fi/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_3012067/fi/?_sm_au_=iVVW0RP5rVZz6n0HVkFHNKt0jRsMJ
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1) Paaomainstrumenttien alaskirjaus ja muuntaminen 4 130 miljoonan euron
arvosta yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 21 artiklan
mukaisesti:

Osakepddaoma: 2 098 miljoonaa euroa
Ensisijaisen lisdpdadoman (AT1) instrumentit: 1 347 miljoonaa euroa
Toissijaisen padoman (T2) instrumentit: 685 miljoonaa euroa.

2) Liiketoiminnan myynti yhdella eurolla Banco Santander S.A:lle yhteisesta
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 24 artiklan mukaisesti.

Ldhde: Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston 7. kesakuuta 2017 tekemé& p&aatos (SRB/EES/2017/08).
Huom. Ensisijaisen padoman instrumentit muodostuvat yleensa muun muassa osakkeenomistajien
omasta padomasta ja kertyneista voittovaroista; toissijaisen padoman instrumentteihin voi sisaltya
hybridipddomainstrumentteja, etuoikeudeltaan huonompia velkoja seka varauksia.

Kesdakuun 2020 loppuun mennessa oli pantu vireille 101 tapausta, jotka liittyivat
paatoksiin kriisinratkaisumaardyksen hyvaksymisesta. Naista 24:ssa kantajat olivat
hakeneet korvausta vaitetyista vahingoista sen lisaksi, etta niissa pyydettiin
kumoamaan kriisinratkaisupaatos. Naistd 101 riita-asiasta 13:ssa oli vaadittu vain
korvausta vaitetyista vahingoista. Unionin yleinen tuomioistuin jatti tutkimatta niista
viisi tapausta®’ kokonaan ja kaksi osittain*®. Koska useimmat kantajat nostivat
kumoamiskanteen, ne nostettiin kahden kuukauden kuluessa kriisinratkaisupaatoksen

julkaisemisesta.

BPE:n kriisinratkaisuun ja vastaaviin perusteisiin liittyvien asioiden maaran ja
monimutkaisuuden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin on yksiléinyt ja valinnut kuusi
pilottitapausta, joissa edetdan kirjallisen menettelyn ja suullisen kasittelyn toiseen
vaiheeseen®®. Niista kuudesta oikeudenkayntimenettelystd kriisinratkaisuneuvosto on
ainoa vastaaja kahdessa ja komissio yhdessd menettelyssa. Muissa kolmessa
menettelyssa kriisinratkaisuneuvosto ja komissio ovat vastaajina yhdessa. Unionin
yleinen tuomioistuin on keskeyttanyt kaikkien muiden tapausten kasittelyn siihen
saakka, ettd ndissa kuudessa pilottitapauksessa annetaan tuomio, jolla asian kasittely

Y7 Asiat T-473/17,T-522/17, T-557/17, T-618/17 ja C-731/17P.
' Asiat T-553/17 ja T-555/17.

19 Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vuosikertomus 2018, luku 5.4.1.
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padtetaan. Unionin yleinen tuomioistuin teki 24. lokakuuta 2019 paatoksen
ensimmaisesta pilottitapauksesta ja jatti tapauksen tutkimatta (ks. laatikko 5)%°.
Kantajat ovat valittaneet tasta paatoksesta??.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi velkakirjanhaltijan nostaman kanteen, jossa
vaadittiin muun muassa BPE:n kriisinratkaisupaatoksen osittaista kumoamista silla
perusteella, etta tiettyjen toissijaisen padoman instrumenttien muuntamisen
kumoaminen muuttaisi kriisinratkaisupaatoksen sisaltoa.

Lisaksi kantaja vaati korvausta vahingosta, joka aiheutui BPE:n
kriisinratkaisupaatoksessa maaratysta, erdan toissijaisen padoman instrumentin
muuntamisesta. Kantaja totesi kirjallisessa menettelyssa, etta
vahingonkorvausvaatimusta ei ole pidettava kanteena, jolla pyritdan saamaan
aikaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu,
vaan SEUT-sopimuksen 266 artiklaan perustuvana kanteena. Artiklan mukaan sen
toimielimen, jonka sdadados on julistettu mitattomaksi, on toteutettava Euroopan
unionin tuomioistuimen tuomion taytantéon panemiseksi tarvittavat
toimenpiteet. Kantajan mukaan tahan sisaltyy taloudellinen korvaus silloin, kun
tilannetta ei ole enda mahdollista palauttaa samaksi kuin ennen BPE:n
kriisinratkaisua. SEUT-sopimuksen 266 artiklaan perustuva
vahingonkorvausvaatimus riippuu kuitenkin riidanalaisen paatéksen (BPE:n
kriisinratkaisupaatos), jota koskeva kanne ei menestynyt, kumoamisesta. Ndin
ollen myos vahingonkorvausvaatimus hylattiin.

Kriisinratkaisun on perustuttava toimintansa jatkamiseen kykenemattoman tai
todennakaoisesti kykenemattéman pankin arvostukseen. Koska kriisinratkaisu voi tulla
kiireelliseksi lyhyessa ajassa, sadadoskehyksessa sdadetaan tilapaisen arvostuksen
kaytosta?2. BPE:n kriisinratkaisumaarays perustui tallaiseen tilapaiseen arvostukseen.
Yhteista kriisinratkaisumekanismia koskevassa asetuksessa sdddetdan, etta valiaikainen
arvostus korvataan tai sitd tdydennetaan jalkikateen suoritettavalla lopullisella
arvostuksella niin pian kuin se on kdytanndssa mahdollista. Yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto kuitenkin ilmoitti, ettei se pyyda riippumattomalta arvioijalta
BPE:n nettoarvon lopullista arvostusta jalkikateen. Kantajat ovat nostaneet kanteen
tasta paatoksesta (ks. laatikko 6).

20 Unionin yleisen tuomioistuimen paatods 24. lokakuuta 2019 asiassa T-557/17.
21 Asia C-947/19 P, joka pantiin vireille 23. joulukuuta 2019.

22 Yhteisest3 kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 20 artiklan 10 kohta.
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Erdaat kantajat nostivat unionin yleisessa tuomioistuimessa kumoamiskanteet tasta
kriisinratkaisuneuvoston paatoksesta. Unionin yleinen tuomioistuin antoi jo
kahdessa asiassa maarayksen?®, jossa kanteet jatettiin tutkimatta, koska paatos ei
koskenut kantajia suoraan ja erikseen. Lisaksi maardyksissa vahvistettiin, etta
jalkikateen tehtava lopullinen arvostus ei voi johtaa korvausten maksamiseen
osakkeenomistajille ja joukkovelkakirjojen haltijoille?*, jos kaytetty
kriisinratkaisuvaline on liiketoiminnan myynti. Unionin yleisen tuomioistuimen
paatdksiin on haettu muutosta unionin tuomioistuimessa?°.

Osa kantajista vaitti, ettd heilld on oikeus korvaukseen, jos
kriisinratkaisuneuvoston tai komission paatés kumotaan. EU:n oikeuskdytannén
mukaan kumoamiskanteella ja vahingonkorvauskanteella on kuitenkin eri tarkoitus.
Siksi ndista kanteista ei vaikuta aiheutuvan muita ehdollisia vastuita kuin oikeudellisia
kuluja.

Kriisinratkaisuneuvoston oikeudellinen yksikko arvioi varainhoitovuoden 2019
lopullisessa tilinpaatoksessa, etta taloudellisten resurssien ulosvirtauksen
todenn&koisyys vireilld olevien BPE-kasittelyjen seurauksena on etdinen?®. Siksi
kriisinratkaisuneuvosto ei esittanyt ehdollisia vastuita. Yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston oikeudellinen yksikko perusti johtopaatoksensa osapuolten
esittdmista perusteluista tekemaansa arvioon, ottaen kuitenkin huomioon, etta asiaa
koskeva saadoskehys oli uusi ja monimutkainen ja asiaa koskeva oikeuskaytanto
puuttui.

Tilintarkastustuomioistuin panee merkille, etta BPE oli kriisinratkaisuneuvoston
ensimmainen kriisinratkaisutapaus ja etta oikeustapausten arviointi on luonteeltaan
subjektiivista, koska se perustuu asiantuntija-arvioon. Vaikka useita kanteita on
nostettu, ei ole vield tuomioita, joissa olisi otettu kantaa kanteiden aineellisiin
perusteisiin, joten EU:n tasolla ei ole asiaa koskevaa oikeuskaytantoa.
Tilintarkastustuomioistuin havaitsi tarkastamansa evidenssin perusteella, etta jotkin
kantajat olivat vadittdneet, etta unionin sopimussuhteen ulkopuolisia vastuita koskevat

3 Asiat T-2/19 ja T-599/18.
24 Yhteisest3 kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 20 artiklan 12 kohdan a alakohta.
25 Asiat C-874/19 P ja C-934/19 P.

%6 Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston lopullinen tilinpd4tds — Varainhoitovuosi 2019, s. 36.
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edellytykset tayttyivat. Lisaksi yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ulkopuolinen
oikeudellinen neuvonantaja vahvisti tilintarkastustuomioistuimelle, etta vaikka
resurssien ulosvirtaus on epatodennakoista, riski on enemman kuin etdinen, kun
otetaan huomioon asiaa koskevan oikeuskdytannon puuttuminen. Naiden
oikeudenkdyntimenettelyjen tulosta on tassa vaiheessa vaikea ennustaa, koska
kriisinratkaisua varten perustettu uusi sdéddoskehys on monimutkainen, luonteeltaan
erityinen ja taysin uudenlainen. Tilintarkastustuomioistuin ei kuitenkaan
tarkastamansa evidenssin perusteella havainnut mitdan, mika olisi ollut ristiriidassa
kriisinratkaisuneuvoston paatelméan kanssa.

Osa kantajista esitti kumoamis- ja/tai vahingonkorvauskanteessaan myos
lainvastaisuusvaitteita (ks. kuva 2). Kantajat vaittavat, ettd BPE:n kriisinratkaisun
taustalla oleva sadaddskehys (esimerkiksi yhteisesta kriisinratkaisumekanismista
annetun asetuksen sadannokset) ei ole Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan mukainen. Jos EU:n
tuomioistuimet ovat samaa mieltd, saatetaan katsoa, ettd sdddoskehyksen riitautettua
saannosta ei vastedes sovelleta.

Kuva 2 — Kriisinratkaisuun johtava paatoksenteko ja vireilla olevat riita-

asiat
Euroopan
PANKKIUNIONI B parlamentti
Sddddskehys Euroopan unionin
B neuvosto
Kaatumisen tai :
PN et aes uroopan
/ . tOdePnakOIS‘en. . @ keskuspankki*
kaatumisen arviointi
Kantajat PN Kriisinratkai — Yhteinen
/ ’ risinratkaisumaarays 1 kriisinratkaisuneuvosto
gg} A\ S o o seseree Euroopan
Oikeudelliset ’ Hyvaksymispastos M komissio
toimenpiteet

o Kansallinen
FYYy kriisinratkaisuviranomainen

> Taytantoonpanopaitos

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin sddddskehyksen perusteella. *EKP ei sisdlly tahan
tarkastukseen. My6s yhteinen kriisinratkaisuneuvosto voi poikkeustapauksissa arvioida, onko pankki
kykenematon tai todennakdisesti kykenematdn toimintansa jatkamiseen.
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Lisdksi kumoamiskanteita nostettiin seuraavia paatoksia vastaan: EKP:n paatos,

joka koski sita, onko pankki kykenematon tai todenndkdisesti kykenematén

toimintansa jatkamiseen (ks. laatikko 7), komission hyvaksymispaatos (ks. taulukko 3

ja kohta 65) seka Espanjan kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen (Fondo de

Reestructuracion Ordenada Bancaria, FROB) taytantoonpanopaatos (ks. kohta 29).

EKP:n ehdolliset vastuut eivat sisally tahan tarkastukseen (ks. kohta 04). On
kuitenkin syyta mainita, ettd unionin yleinen tuomioistuin pitaa paatoksia, jotka
koskevat pankkien kykenemattomyytta tai todennakoista kykenemattomyytta
toimintansa jatkamiseen,?’ ”valmistelevina toimina siind menettelyss3, jossa
kriisinratkaisuneuvosto voi tehda paatoksen kyseessa olevien pankkilaitosten
kriisinratkaisusta, eika niista siten voida nostaa kumoamiskannetta”?. Lisaksi
unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei EKP:Ild "ole paatosvaltaa
kriisinratkaisumaarayksen hyvaksymista koskevien sddnnésten perusteella”?.

Naitd maarayksia koskevat valitukset ovat parhaillaan kasiteltdavana unionin
tuomioistuimessa®’.

Kriisinratkaisumaarayksen tdaytantéonpanopaatosta koskevat kanteet

Yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetussa asetuksessa saadetaan, etta

kriisinratkaisupaatoksen seurauksena kriisinratkaisuneuvoston on ehkad maksettava

kansalliselle kriisinratkaisuviranomaiselle vahingonkorvaukset, jotka kansallinen

tuomioistuin on maarannyt sen maksamaan. Asiaa koskevista edellytyksista on

saddetty asetuksen 87 artiklan 4 kohdassa. Siksi on tarkeaa, etta

kriisinratkaisuneuvosto on tietoinen vahingonkorvausasioista, joita jarjestelmaan

osallistuvissa jasenvaltioissa on vireilld kansallisia kriisinratkaisuviranomaisia vastaan.

27

28

29

30

Asetus (EU) N:o 806/2014, 18 artiklan 1 kohta.

Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-281/18 (36 kohta) ja asiassa T-283/18 antama
maarays, 6. toukokuuta 2019.

Kuten edelld, kohta 34.

Asiassa C-551/19 ja C-552/19 P 17. heindkuuta 2019 tehdyt valitukset.
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Kaikki kriisinratkaisuneuvoston hyvaksymat ja komission vahvistamat
kriisinratkaisumaardykset on pantava taytantoon kansallisella tasolla. Siksi Espanjan
kansallinen kriisinratkaisuviranomainen (FROB) antoi 7. kesdkuuta 2017
taytantédnpanopaatdksen! sen jalkeen, kun komissio oli vahvistanut BPE:t4 koskevan
kriisinratkaisumaarayksen. FROB:n pdatostd vastaan on pantu vireille useita
hallinnollisia muutoksenhakumenettelyja, korvausvaatimuksia ja
tuomioistuinmenettelyja. Taytantoonpanopdatds perustuu kansalliseen
lainsdaadantoon, ja sen laillisuus tutkitaan siksi kansallisesti. FROB:n on toimitettava
kriisinratkaisuneuvostolle kuukausittain raportti kriisinratkaisumaéarayksen
taytantdonpanosta ja mahdollisista siihen liittyvista valituksista ja vaatimuksista®?.

Heindkuuhun 2020 mennessa FROB oli vastaanottanut 117 hallinnollista
muutoksenhakua koskevaa pyyntoa edelld mainittua taytantéonpanopaatosta vastaan.
FROB oli hylannyt tai jattanyt tutkimatta ne kaikki. FROB on myds vastaanottanut
1 070 pyyntda hallinnollisten menettelyjen kdynnistamiseksi valtion sopimussuhteen
ulkopuolisesta vastuusta Espanjan kansallisen lainsaadannon nojalla. Lisaksi kantajat
ovat panneet vireille 262 tuomioistuinmenettelya FROB:ta vastaan. Espanjan korkein
oikeus (Audiencia Nacional) on kuitenkin keskeyttanyt jalkimmaiset oikeudenkaynnit
siihen saakka, etta unionin yleinen tuomioistuin on antanut tuomionsa
kriisinratkaisupaatoksen laillisuudesta. Kuuteen lykkdamispaatokseen on haettu
muutosta Espanjan korkeimmalta oikeudelta. Se hylkasi kanteista viisi ja kantaja perui
kuudennen kanteen.

Tilintarkastustuomioistuin panee merkille, ettd kansalliset
oikeudenkdyntimenettelyt riippuvat suurelta osin kriisinratkaisumaarayksen
patevyydestd ja komission hyvaksymispaatoksesta. Nain ollen on oletettava, ettd
yhteisen kriisinratkaisuneuvoston riski on pitkalti riippuvainen EU:n tasolla
kasiteltdavana oleviin tapauksiin liittyvista riskeista. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi,
ettd FROB toimitti kriisinratkaisuneuvostolle sadnndllisesti tietoja kansallisista
oikeudenkdyntimenettelyista. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ei kuitenkaan pyytanyt
vuoden 2019 tilinpaatokseensa liittyvien riskien arviointia, eika tilinpitdjalle toimitettu

31 FROB:n hallinnosta vastaavan komitean 7.6.2017 hyviksyma p&aatds, jonka aiheena oli
Banco Popular Espafiol S.A.:
http://www.frob.es/en/Lists/Contenidos/Attachments/419/ProyectodeAcuerdoreducido_E
N_v1.pdf.

32 Yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 28 artiklan 1 kohdan b kohdan

iii alakohta.


http://www.frob.es/en/Lists/Contenidos/Attachments/419/ProyectodeAcuerdoreducido_EN_v1.pdf
http://www.frob.es/en/Lists/Contenidos/Attachments/419/ProyectodeAcuerdoreducido_EN_v1.pdf
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saatavilla olleita tietoja lopullisen tilinpaatoksen laatimista varten. Lokakuussa 2020
yhteinen kriisinratkaisuneuvosto pyysi ja sai arvion tilinpaatokseen liittyvista riskeista.

Muita kuin kriisinratkaisupaatoksia koskevat kanteet

Ensimmaisen kriisinratkaisupaatoksen lisaksi kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti
24. helmikuuta 2018, etta se ei toteuttaisi kriisinratkaisutoimia ABLV Bank AS:n ja sen
tytaryhtion ABLV Bank Luxembourgin osalta, koska yleinen etu ei edellyta
kriisinratkaisutoimia (ks. laatikko 8). Kriisinratkaisuneuvosto teki paatoksensa sen
jalkeen, kun EKP oli arvioinut, etta pankit olivat kykenemattomia tai todenndkoisesti
kykenemattomia jatkamaan toimintaansa maksuvalmiustilanteensa merkittavan
heikkenemisen vuoksi®3.

Yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen mukaan pankit olisi
tavallisesti lakkautettava kansallisissa maksukyvyttomyysmenettelyissa.
Poikkeuksena on kriisinratkaisu, joka on yleisen edun kannalta valttamaton3-,
Jotta kriisinratkaisu olisi yleisen edun mukaista, sen on oltava valttamatonta
kriisinratkaisutavoitteiden saavuttamiseksi seka oikeasuhteista. Yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto tekee yleisen edun arvioinnin saadoskehyksen ja
julkistamansa ldhestymistavan perusteella®.

Toukokuussa 2018 kriisinratkaisuneuvostolle ilmoitettiin kahdesta
oikeustapauksesta, jotka oli saatettu unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi
liittyen kriisinratkaisuneuvoston paatoksiin olla toteuttamatta kriisinratkaisutoimia.
Naista tapauksista yksi on yha vireilla. Kriisinratkaisuneuvoston oikeudellinen yksikko
arvioi, etta taloudellisten resurssien ulosvirtauksen todenndkdisyys on taman
tapauksen kohdalla etdinen?®, eik3 se siksi esittanyt ehdollista vastuuta. Unionin
yleinen tuomioistuin jatti tutkimatta ABLV Bank AS:n osakkeenomistajien nostaman
toisen kanteen®’ silld perusteella, ett3 riidanalaiset yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
paatokset eivat koske kantajia suoraan SEUT-sopimuksen 263 artiklan 4 kohdassa

EKP:n 23. helmikuuta hyvaksyma arvio, jossa ABLV Bank AS todettiin kykenemattomaksi tai
todennakadisesti kykenemattémaksi jatkamaan toimintaansa.

34 Yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 5 kohta.

35 public Interest Assessment: SRB Approach, 3. heindkuuta 2019.

3 Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston lopullinen tilinpdités — Varainhoitovuosi 2019, s. 37.

¥ Asia T-282/18, maarays 14.5.2020.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2019_FOLTF_assessment_ABLV_Bank_AS%7E48046b4adb.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2019_FOLTF_assessment_ABLV_Bank_AS%7E48046b4adb.en.pdf
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tarkoitetulla tavalla®®. Unionin yleisen tuomioistuimen maarays on parhaillaan
muutoksenhaun kohteena®®.

EKP ilmoitti 15. elokuuta 2019, ettd AS PNB Banka on kykeneméton tai
todennakaoisesti kykenematdn toimintansa jatkamiseen. Yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto yhtyi EKP:n arvioon ja totesi, etta kdytettavissa ei ollut
valvonta- tai yksityissektorin toimenpiteitd, jotka olisivat estaneet pankin
kyvyttomyyden toimintansa jatkamiseen. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto katsoi
kuitenkin my®s, etta kriisinratkaisutoimi ei ollut yleisen edun mukainen. Se totesi
esimerkiksi, ettd AS PNB Banka ei tarjonnut kriittisia toimintoja eika sen
kyvyttomyydelld toimintansa jatkamiseen odotettu olevan merkittavaa kielteista
vaikutusta Latvian tai muiden jasenvaltioiden rahoitusvakauteen. Yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti paatoksesta Latvian finanssivalvonta- ja
padomamarkkinaviranomaisille“°.

Pankki ja eraat sen osakkeenomistajat riitauttivat kriisinratkaisuneuvoston
padtoksen olla hyvaksymatta kriisinratkaisumaardysta PNB Bankan osalta (yhteinen
asia, joka on vireilld unionin yleisessa tuomioistuimessa). Unionin yleinen tuomioistuin
lykkasi asian kasittelya, kunnes unionin tuomioistuin on ratkaissut ABLV:n asiassa
tehdyn valituksen. Kriisinratkaisuneuvosto arvioi, etta taloudellisten resurssien
ulosvirtauksen todennakdisyys kyseisen tapausten seurauksena on etdinen®', eika se
siksi esittanyt ehdollista vastuuta.

Tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd ehdolliset vastuut eivat ole aiheellisia
edelld esitetyissa tapauksissa. Lisdksi talla hetkelld kantajat ainoastaan pyytavat
unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
paatoksen.

38 Kuten edell3, kohta 46.
39 Asia C-364/20P.
Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vuosikertomus 2019, luku 3.1.

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston lopullinen tilinpaatos — Varainhoitovuosi 2019, s. 37.
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Periaatteeseen, jonka mukaan velkojat eivat saa jaada kriisinratkaisussa
huonompaan asemaan, liittyvat ehdolliset vastuut

Perusomistusoikeuksien turvaamiseksi*? yhteisesta kriisinratkaisumekanismista
annetussa asetuksessa sdadetdan, etta velkojille ei saa aiheutua suurempia tappioita
kuin tavanomaisessa maksukyvyttdmyysmenettelyssa. Noudatettaessa periaatetta,
jonka mukaan velkojat eivat saa jadda kriisinratkaisussa huonompaan asemaan®?,
kriisinratkaisurahaston on maksettava korvausta kaikille velkojille, joita olisi kohdeltu
paremmin tavanomaisessa maksukyvyttdmyysmenettelyssd*®. Velkojien
ja osakkeenomistajien kohtelun arvioimiseksi on suoritettava erilaisen kohtelun
arvostus (ks. laatikko 9).

Riippumaton arvioija arvioi kohtelun eron kriisinratkaisussa jokaisen
kriisinratkaisun jalkeen ja maarittaa, ovatko osakkeenomistajat ja velkojat, joihin
kriisinratkaisutoimet vaikuttavat, oikeutettuja kyseiseen korvaukseen.
Arvostamiseen viitataan usein ilmauksella “valuation 3”. Erilaisen kohtelun
arvostuksessa oletetaan, etta asianomaiseen pankkiin olisi sovellettu kansalliseen
maksukyvyttomyyslainsadadantoon perustuvaa tavanomaista
maksukyvyttdmyysmenettelya kriisinratkaisupdivasta ldahtien. Sen jdlkeen
verrataan, mita vaikutuksia talla skenaariolla olisi ollut velkojiin

ja osakkeenomistajiin verrattuna kriisinratkaisuun.

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuimen analyysi yhteisesta kriisinratkaisumekanismista
annetusta asetuksesta.

Kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti 13. kesakuuta 2018, etta se oli saanut
riippumattomalta arvioijalta (Deloitte) raportin erilaisen kohtelun arvostuksesta BPE:n
kriisinratkaisun suhteen. Tdman arvostuksen tuloksen pohjalta ja kayttaen lisdksi
perusteena alustavaa paatelmas, jonka mukaan velkojia ei olisi kohdeltu paremmin
kansallisessa maksukyvyttomyysmenettelyssa, kriisinratkaisuneuvosto julkaisi
6. elokuuta 2018 ilmoituksensa alustavasta paatoksestdan olla maksamatta korvausta
sellaisille osakkeenomistajille ja velkojille, joihin BPE:ta koskeva kriisinratkaisu oli

2 Euroopan unionin perusoikeuskirja, 17 artiklan 1 kohta.
% Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annettu asetus, 15 artiklan 1 kohdan g alakohta.

4 Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 20 artiklan 16 kohta ja
76 artiklan 1 kohdan e alakohta.
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vaikuttanut®. Kriisinratkaisuneuvoston arvion mukaan téllaisia osakkeenomistajia ja
velkojia on noin 300 000%°.

Taman jalkeen kriisinratkaisuneuvosto kdynnisti menettelyn oikeudesta tulla
kuulluksi®” velkojille ja osakkeenomistajille, joihin kriisinratkaisu oli vaikuttanut ks.
kuva 3). Menettelyssa rekisterdityneet osapuolet tai heidan edustajansa saivat jattaa
6.—26. marraskuuta 2018 kirjallisia huomautuksia, jotka koskevat alustavaa paatosta
olla myontamatta heille korvausta ja sen perusteluja. Taman prosessin aikana yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto sai 2 856 kirjallista huomautusta hyvaksyttavilta velkojilta
ja osakkeenomistajilta. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto julkaisi maaliskuussa 2020
lopullisen paatoksensd®®, jossa se totesi, ettd koska maksukyvyttémyys olisi ollut
kriisinratkaisua kalliimpi, BPE:n osakkeenomistajille ja velkojille ei ollut maksettava
korvauksia®®.

% llmoitus, joka koskee yhteisen kriisinratkaisuneuvoston 2.8.2018 antamaa tiedoksiantoa sen

alustavasta paatoksesta siitd, onko sellaisille osakkeenomistajille ja velkojille tarpeen
myontaa korvaus, joihin Banco Popular Espafiol S.A:ta koskevat kriisinratkaisutoimet ovat
vaikuttaneet, ja menettelyn kdynnistdmista oikeudesta tulla kuulluksi (SRB/EES/2018/132).

4 Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vuosikertomus 2018, alaviite 16, s. 32.

47 Euroopan unionin perusoikeuskirja, 41 artiklan 2 kohdan a kohta.

% Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston 17. maaliskuuta 2020 tekem3 pdatds, jossa madritetdan,

onko sellaisille osakkeenomistajille ja velkojille tarpeen myontada korvaus, joihin Banco
Popular Espafiol S.A:ta koskevat kriisinratkaisutoimet ovat vaikuttaneet.

4 Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vuosikertomus 2019, s. 32.
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Kuva 3 — Banco Popular Espaiol S.A.:ta koskevan NCWO-menettelyn
aikajana

6.—26.
7. KESAKUUTA MARRASKUUTA 2. HEINAKUUTA
2017 2018 2019
Kriisinratkaisu- Oikeus tullg Oikeus tulla
paatos kkuullll uksi: kuulluksi:
' huomlarjjtui::: 6. ELOKUUTA- °RB:N palvitys
: tilanteesta
toimittaminen 14. SYYSKUUTA
2018
13. KESAKUUTA Oikeus tf’”a 17. maaliskuuta
kuulluksi: 2020
2018 Kiinnostuksen- Lopullinen paatos:
Arvostus 3 ilmaisu ei korvausta
(Valuation 3)
SRB:le )
2. ELOKUUTA 27. TOUKOKUUTA
2018 2020
SRB:n alustava paatos Ensimmainen
korvauksesta kumoamiskanne

Léhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

Useat osakkeenomistajat ja velkojat ovat paattaneet pyytaa
kriisinratkaisuneuvoston lopullisen paatdoksen kumoamista unionin yleisessa
tuomioistuimessa. Ne nostivat seitseman kannetta heindkuuhun 2020 mennessa®’.
Kumoamisen lisdksi yksi kantaja vaatii myos vahingonkorvausta. Jos unionin yleinen
tuomioistuin kumoaisi yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatoksen siitd, maksetaanko
BPE:n osakkeenomistajille ja velkojille korvauksia, se ei automaattisesti aiheuttaisi
resurssien ulosvirtausta, koska asiassa tarvittaisiin uusi yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston paatds. Vuoden 2019 tilinpadtoksessaan yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto ei ilmoittanut NCWO-periaatteeseen liittyvia ehdollisia vastuita
todeten, ettd se arvioi edelleen tapauksia, jotka on pantu vireille vasta dskettain ja
joista ensimmainen ilmoitettiin yhteiselle kriisinratkaisuneuvostolle 27. toukokuuta
2020.

0" Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston lopullinen tilinpd4tds — Varainhoitovuosi 2019, s. 36.



Pankkien yhteiseen kriisinratkaisurahastoon maksamiin
vakausmaksuihin liittyvat ehdolliset vastuut

Euroalueen pankit ovat oikeudellisesti velvollisia maksamaan vakausmaksuja
yhteiseen kriisinratkaisurahastoon (ks. laatikko 10).

Yhteisen kriisinratkaisurahaston tavoitetaso on vahintaan yksi prosentti
suojattujen talletusten kokonaismaarasta pankkiunionissa vuoden 2023 loppuun
mennessa. Kun otetaan huomioon suojattujen talletusten nykyinen vuotuinen
kasvu, tdma maara olisi noin 70 miljardia euroa. Vuotuisia vakausmaksuja kerattiin
vuonna 2020 kaikkiaan 3 066 pankilta yhteensa 9,2 miljardia euroa. Heindkuuhun
2020 mennessa oli keratty yhteensa noin 42 miljardia euroa.

__€80
S €12

5 €70

(]

= €10

B —
g €60 g
= o}
E €50 £8 $
e =
& €40 o,
© €6 g
2 €30 =
T €4 2
B €20 o
£ =
wv

= €2

T €10

[t

[J]

£ €0 €0

= 2015 2016 2017 2018 2019 2020

>

IImoitetut maksut
e Yhteinen kriisinratkaisurahasto — tavoitetaso

==@==Yhteinen kriisinratkaisurahasto — tosiasiallinen taso

Huom. Kaikki pankit eivat osallistuneet rahoitukseen vuonna 2015. Erotusta mukautetaan
vuosittain vuoteen 2023 asti.

Selvyyden vuoksi on todettava, etta ehdotettuun Euroopan vakausmekanismin
perustamissopimusta koskevaan uudistukseen sisaltyy yhteisen
kriisinratkaisurahaston varautumisjarjestely, joka tarjoaisi yhta suuren
luottolimiitin kuin yhteinen kriisinratkaisurahasto®.

Léhde: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto.

1 Euroopan vakausmekanismi: Ehdotus suuntaviivoiksi yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
varautumisjarjestelysta yhteista pankkialan kriisinratkaisurahastoa varten. Ehdotuksen
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https://www.esm.europa.eu/sites/default/files/20191206_-_draft_backstop_guideline_-_publication_version.pdf
https://www.esm.europa.eu/sites/default/files/20191206_-_draft_backstop_guideline_-_publication_version.pdf
https://www.esm.europa.eu/sites/default/files/20191206_-_draft_backstop_guideline_-_publication_version.pdf
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Menettely ennakollisten vakausmaksujen kerdaamiseksi yhteiseen
kriisinratkaisurahastoon

Vuodesta 2016 saakka kriisinratkaisuneuvosto on vastannut vakausmaksujen
laskennasta®? tiiviissa yhteistydssa kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten kanssa.
Pankkikohtaiset vakausmaksut lasketaan pienten pankkien kohdalla kiinteamaaraisen
vakausmaksun ja suurempien pankkien tapauksessa riskin pohjalta mukautetun
vakausmaksun perusteella®. Pankit toimittavat laskentaan tarvittavat tiedot
kriisinratkaisuneuvostolle kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten valitykselld. Taman
jalkeen kriisinratkaisuneuvosto antaa kullekin kansalliselle kriisinratkaisuviranomaiselle
vakiolomakkeen, jossa on kaikki asiaan liittyvat tiedot jokaisesta viranomaisen
toiminnan piiriin kuuluvasta pankista. Siind mainitaan myos maksettavien
ennakollisten vakausmaksujen maara, lisatiedot laskennasta ja pankin toimittamat
tiedot. Kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset keraavat vakausmaksut
kriisinratkaisuneuvoston toimittaman laskelman perusteella ja siirtavat maarat
kriisinratkaisurahastolle®?, jota kriisinratkaisuneuvosto hallinnoi (ks. kuva 4). Taman
laskenta- ja ilmoitusmenettelyn aikana on taytettdva useita muodollisia
menettelyvaatimuksia.

perustana on Euroopan vakausmekanismin perustamista koskevan sopimuksen tarkistettu
luonnos, sellaisena kuin euroryhma hyvaksyi sen 14. kesdakuuta 2019.

2 Neuvoston taytantdonpanoasetus (EU) 2015/81, 4 artikla.
3 Komission delegoitu asetus (EU) 2015/63, 4 artiklan 1 kohta.

% Neuvoston sopimus maksuosuuksien siirrosta yhteiseen kriisinratkaisurahastoon ja niiden
yhdistamisesta, 14.5.2014.


https://www.consilium.europa.eu/media/39772/revised-esm-treaty-2.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/39772/revised-esm-treaty-2.pdf
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Kuva 4 — Ennakollisten vakausmaksujen kerdaaminen ja

oikeussuojakeinot
Hallinnollinen
.. .o .. muutoksenhaku tai
Maksun i . LAHE,TTAA oikeudenkaynti
maksaminen tarvittavat tiedot )
kansallisessa
tuomioistuimessa*
\\ 4
<
° ILMOITTAA
maksettavat maarat
Maksun PAATTAA Oikeudenkiyntimenet
vilittiminen @ ennakollisista tely Euroopan unionin
vakausmaksuista tuomioistuimessa*
LASKEE
ennakolliset
vakausmaksut

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin sddaddskehyksen perusteella. *Ks. kohta 45 ja laatikko 11.

Yhteiseen kriisinratkaisurahastoon suoritettuihin ennakollisiin vakausmaksuihin
liittyvat riita-asiat

Useat pankit ovat panneet vireille hallinnollisia menettelyja tai
oikeudenkdyntimenettelyja niille maarattyja ennakollisia vakausmaksuja koskevia
paatdksia vastaan. Menettelyja on pantu vireille yhteensa kolmessa jasenvaltiossa®®
(ks. kuva 4). Useimmat pankit nostivat téllaisia kanteita asiaa koskevaa kansallisen

kriisinratkaisuviranomaisen ilmoitusta vastaan®®. Tasta syysta kansallisella tasolla oli

% talia, Itdvalta ja Saksa.

6 Qsallistuvien jasenvaltioiden oikeudellisen kehyksen mukaisesti kansalliset
kriisinratkaisuviranomaiset ilmoittavat asiasta pankeille hallinnollisilla maarayksilla,
paatoksilla tai ilmoituksilla.
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31. toukokuuta 2020 vireillda 657 hallinnollista menettelya tai tuomioistuinmenettelya
ennakollisia vakausmaksuja vastaan. Tapauksia oli ndin ollen 32 enemman kuin
kesdakuussa 2019.

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto kuitenkin laskee nama maksut ja tekee niita
koskevat paatokset. Siksi kantajat olivat panneet vireille myds Euroopan unionin
tuomioistuimessa oikeudenkadynteja, joissa kasiteltiin kriisinratkaisuneuvosteon
tekemid, vuosien 2016—2019 ennakollisia vakausmaksuja koskevia paatoksia (ks.
kuva 4). Kaikkiaan 23 oikeudenkdyntimenettelya oli vireilld 15. kesdkuuta 2020
(2019: 16 oikeudenkayntimenettelyd). Menettelyistd 22 oli vireilld unionin yleisessa
tuomioistuimessa ja yksi koski muutoksenhakua unionin yleisen tuomioistuimen
antamaan tuomioon ja oli vireilla unionin tuomioistuimessa. Yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston vuoden 2019 lopullisen tilinpaatoksen
vahvistamisajankohtaan mennessa ei ollut nostettu yhtdaan kannetta
kriisinratkaisuneuvoston vuoden 2020 ennakollisia vakausmaksuja koskevia paatoksia
vastaan. Vuoden 2020 ennakollisia vakausmaksuja vastaan nostettiin kuitenkin
19 kannetta 29. kesdkuuta ja 1. syyskuuta 2020 vilisena aikana®’. N3in ollen nama
tapaukset on otettava huomioon vuoden 2020 tilinpaatoksessa.

Ennakollisten vakausmaksujen laskentaan ja keruuseen liittyvien vastuualueiden
jakaminen on tuonut mukanaan useita asiaan liittyvaa oikeudellista valvontaa koskevia
kysymyksid, kuten tilintarkastustuomioistuimen viime vuonna antamassa
kertomuksessa tuotiin esille®®. Unionin tuomioistuin selvensi joulukuussa 2019
ennakkoratkaisussaan EU:n lainsdddanndn tulkintaa (ks. laatikko 11)%°. Se katsoi, ettd
ainoastaan unionin tuomioistuin voi valvoa kriisinratkaisurahastoon suoritettavia
ennakollisia vakausmaksuja koskevien yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatodsten
laillisuutta, joten kansalliset tuomioistuimet eivat voi todeta naitd paatoksia
patemattomiksi. Ndin ollen kansallisten tuomioistuinten kasittelemat asiat, joissa
riitautetaan kriisinratkaisuneuvoston ennakollisten vakausmaksujen laskenta tai muut
asiaan liittyvat kysymykset, eivat kovinkaan todennadkoisesti aiheuta
kriisinratkaisuneuvostolle taloudellisten resurssien ulosvirtausta.

7 Asia T-394/20, joka pantiin vireille 29. kesdkuuta 2020, oli ensimmainen yhteisen

kriisinratkaisuneuvoston vuonna 2020 tekemaa ennakollisia vakausmaksuja koskevaa
paadtosta vastaan nostettu kanne.

%8 Kertomus mahdollisista ehdollisista vastuista, jotka ovat aiheutuneet

kriisinratkaisuneuvoston, neuvoston ja komission suorittaessa asetuksen mukaisia
tehtdviaan varainhoitovuonna 2018, kohta 42.

59 Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-414/18, 3.12.2019.
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Unionin tuomioistuin vahvisti, etta yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on yksin
vastuussa kriisinratkaisurahastoon suoritettavien ennakollisten vakausmaksujen
laskennasta ja ettd kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset ainoastaan antavat
kriisinratkaisuneuvostolle operatiivista tukea. N&in ollen ainoastaan unionin
tuomioistuin voi valvoa kriisinratkaisurahastoon suoritettavia ennakollisia
vakausmaksuja koskevien yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatosten laillisuutta.
Kansalliset tuomioistuimet eivat siis voi todeta naita paatoksia patemattomiksi.
Lisdksi unionin tuomioistuin katsoi, ettda EU:n tuomioistuimilla on myos
vksinomainen toimivalta ratkaista taman laillisuusvalvonnan yhteydessa, liittyyko
kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen toteuttamiin toimiin, joilla valmistellaan
ennakollisia vakausmaksuja koskevia yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatoksia,
virheita, jotka voivat vaikuttaa ndihin yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatoksiin.

Unionin tuomioistuimen nakemysten perusteella vaikuttaa silta, etta pelkastaan
kansallisissa tuomioistuimissa nostettavat kanteet, joissa vaaditaan
kriisinratkaisurahastoon suoritettavien ennakollisten vakausmaksujen laskennan
tarkistamista, eivat periaatteessa johda resurssien ulosvirtaukseen. Sama koskee
kanteita, joissa vaaditaan sellaisiin valmistelutoimiin kohdistuvaa laillisuuden
valvontaa, jotka kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset ovat toteuttaneet ennen
kriisinratkaisuneuvoston ennakollisista vakausmaksuista tekemaa paatosta, seka
kanteita, jotka liittyvat ndista paatoksista ilmoittamiseen ja maksujen
kerdamiseen.

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin unionin tuomioistuimen 3. joulukuuta 2019 asiassa
C-414/18 antaman tuomion perusteella.

Ehdolliset vastuut, jotka liittyvat ennakollisia vakausmaksuja koskeviin EU:n tason
oikeustapauksiin

Se, onko tuomioistuinasia esitettava tilinpadtdksessa ehdollisena vastuuna,
riippuu siitd, aiheuttaako se todennakoisesti taloudellisten resurssien ulosvirtauksen
(ks. kohdat 07 ja 08). Taloudellisten resurssien ulosvirtaus voi tapahtua lahtevana
kassavirtana tai tulevien maksuosuuksien vahennyksena. Kriisinratkaisuneuvosto
ilmoitti vuoden 2019 lopullisessa tilinpdatoksessaan ehdollisten vastuiden maaraksi
186 miljoonaa euroa (2018: 50 miljoonaa euroa). Maara liittyi yndeksdan (2018:
seitsem&an) unionin yleisessd tuomioistuimessa vireilld olevaan tapaukseen®’. N&issa
yhdeksdssa asiassa kantajat vaativat yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ennakollisista
vakausmaksuista maksukausien 2017 ja 2018 aikana tekemien paatésten kumoamista.

0 Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vuotuinen tilinpaatés 2019, s. 35.
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Sen vuoksi tassa luvussa kasitellaan nadita tapauksia ennen vuosien 2016 ja 2019
maksukausiin liittyvia tapauksia.

Kyseisten yhdeksan tapauksen arviointi ehdollisiksi vastuiksi liittyy ldheisesti
unionin yleisen tuomioistuimen marraskuussa 2019 antamaan tuomioon (ks.
laatikko 12). Unionin yleinen tuomioistuin selvensi tuomiossa yleisella tasolla useita
nakodkohtia, jotka koskevat oikeussuojakeinoja niita laskelmia vastaan, joita
kriisinratkaisuneuvosto on tehnyt kriisinratkaisurahastoon suoritettavien ennakollisten
vakausmaksujen osalta. Unionin yleinen tuomioistuin vahvisti erityisesti, etta pankit
voivat riitauttaa kriisinratkaisuneuvoston tekemat ennakollisia vakausmaksuja
koskevat paatdkset suoraan unionin yleisessa tuomioistuimessa, vaikka pankit eivat
olekaan kyseisen paatdksen saajina. Lisdaksi unionin yleinen tuomioistuin havaitsi
tiettyja puutteita, jotka liittyivat paatoksentekoprosessin olennaisiin
menettelyvaatimuksiin vuonna 2016, jolloin yhteinen kriisinratkaisuneuvosto oli
kaynnistysvaiheessa.

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatos ennakollisista vakausmaksuista
ei ole valmisteleva vaan lopullinen paatos, joka kuuluu EU:n
tuomioistuinten laillisuusvalvonnan piiriin.

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatoksen saajina ovat kansalliset
kriisinratkaisuviranomaiset, jotka vastaavat rahoitusosuuksien
keraamisesta luottolaitoksilta.

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatds ennakollisista vakausmaksuista
koskee pankkeja suoraan ja erikseen, koska pankit mainitaan erikseen
nimelta kyseisessa paatoksessa, jossa vahvistetaan myos kunkin pankin
yksiléllinen vakausmaksu.

Kansallisilla kriisinratkaisuviranomaisilla ei ole harkintavaltaa kyseisessa
paatoksessa ilmoitettujen yksittdisten maksujen maarien osalta. Ne eivat
voi muuttaa naita maaria, ja niiden on kerattava kyseiset maksut
asianomaisilta laitoksilta.

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-365/16,
yhdistetyissa asioissa T-377/16, T-645/16 ja T-809/16 seka asiassa T-323/16 antamien tuomioiden
perusteella.
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Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto katsoo, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
havaitsemat puutteet koskivat paatoksentekoprosessiin vuonna 2016 liittyneita
menettelyllisia osatekijoita. Kriisinratkaisuneuvosto oli tuolloin kaynnistysvaiheessa, ja
ongelmat on sittemmin ratkaistu. Se totesi kuitenkin, etta yhdeksassa edella
mainitussa asiassa on jaljella riski siitd, ettd tuomioistuin havaitsee muita
menettelyllisia puutteita, jotka liittyvat vuosien 2017 ja 2018 ennakollisia
vakausmaksuja koskeviin paatoksiin. Koska kantajat ovat esittaneet
lainvastaisuusvaitteitd, yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on todennut vaarana olevan
lisdksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi antaa paatdoksen ennakollisten
vakausmaksujen laskentaa koskevan sadaddskehyksen patevyydesta. Syyskuussa 2020
unionin yleinen tuomioistuin kumosi kolmen pankin ennakollisia vakausmaksuja
koskevan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatoksen silld perusteella, ettd olennaisia
menettelyvaatimuksia oli rikottu. Lisaksi se totesi delegoidussa asetuksessa (EU)
2015/63 esitetyn laskentamenetelman osittain lainvastaiseksi (ks. laatikko 13)°*.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi yhteisen kriisinratkaisuneuvoston

vuoden 2017 ennakollisia vakausmaksuja koskevan paatoksen, koska se rikkoi
olennaisia menettelymaarayksia: oikeaksi todentaminen ei toteutunut ja
perustelut olivat puutteellisia niiden kolmen pankin osalta, jotka vaativat
padtdksen kumoamista. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta kantajat eivat
voi tarkistaa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston esittamien perustelujen avulla,
onko heiddan maksuosuutensa laskettu oikein, eivatka paattaa, pitdisikoé heidan
riitauttaa tama maara tuomioistuimessa. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta
siltd osin kuin kantajien maksuosuuksien laskeminen riippuu muiden (noin)

3 500 pankin tiedoista, tdama laskelma on luonnostaan vaikeaselkoinen.

Tilintarkastustuomioistuin totesi yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vuosien 2017,
2018 ja 2019 tilinpaatoksia koskevissa kertomuksissaan, etta yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto ei voi luottamuksellisuussyista luovuttaa pankkien tietoja,
joita kdytetaan laskettaessa ennakollisia vakausmaksuja, mika vahentaa
lapindkyvyyttd®?.

% Tuomiot asioissa T-411/17, T-414/17 ja T-420/17, 23.9.2020.

2 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomus EU:n virastoista varainhoitovuodelta
2017, kohta 2.7.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/AGENCIES_2017/AGENCIES_2017_FI.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/AGENCIES_2017/AGENCIES_2017_FI.pdf
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Eradssa tapauksessa kantaja esitti lainvastaisuusvaitteen. Unionin yleisen
tuomioistuimen nakemyksen mukaan se, etta yhteinen kriisinratkaisuneuvosto
rikkoi perusteluvelvollisuutta riskioikaisua koskevan ennakollisen vakausmaksun
laskennan osalta, johtuu delegoidussa asetuksessa 2015/63 vahvistetusta
menetelmasta, jota unionin yleinen tuomioistuin piti osittain lainvastaisena. Nain
ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd delegoitua asetusta 2015/63 on
muutettava, jotta yhteinen kriisinratkaisuneuvosto voi tehda uuden paatoksen,
jossa perustelut ovat riittavia. Tassa tarkoituksessa unionin yleinen tuomioistuin
pysytti kumotun yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatoksen vaikutukset
kantajaan voimassa kuuden kuukauden ajan siita pdivasta, jona tuomio tuli
lainvoimaiseksi.

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto tai komissio voi hakea muutosta naihin
paatoksiin kahden kuukauden kuluessa. llman onnistunutta muutoksenhakua on
olemassa suuri riski, ettei muutoksenhaku onnistu muissakaan asioissa, joita on
saatettu vireille vastaavanlaisten, ennakollisia vakausmaksuja koskeviin paatoksiin
liittyvien olennaisten menettelymaaraysten rikkomisten vuoksi. Lisdksi komission
olisi mukautettava nykyista menetelmaa, ja yhteisen kriisinratkaisuneuvoston olisi
tehtava tdman mukautetun menetelman perusteella uusi paatés vuoden 2017
ennakollisista vakausmaksuista mainittujen kolmen muutoksenhakijan osalta.
Tama uudelleenlaskenta voi johtaa takaisinmaksua tai korvausta koskevaan
vaatimukseen, jos uudelleenlaskennan jalkeen pankin maksettavaksi lankeavien
maksujen maara on pienempi kuin sen vuonna 2017 tosiasiallisesti maksama
maara.

Lédhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin unionin yleisen tuomioistuimen asioissa T-411/17, T-
414/17 ja T-420/17 23. syyskuuta 2020 antamien tuomioiden perusteella.

Kumoamisen taloudelliset vaikutukset maaraytyvat osittain
tuomioistuinkasittelyn kumoamisperusteiden mukaan. Koska unionin yleinen
tuomioistuin kumosi yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vuoden 2016 ennakollisia
vakausmaksuja koskevat paatokset kolmen pankin osalta vain menettelyllisista syista,
laskelma pysyi voimassa ja yhteinen kriisinratkaisuneuvosto teki uuden paatoksen
vuoden 2016 ennakollisista vakausmaksuista tarkistetun menettelytavan mukaisesti.
Lisaksi yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ulkopuoliset lakimiehet vahvistivat, etta
unionin yleisen tuomioistuimen tuomio vuoden 2016 ennakollisia vakausmaksuja
koskevissa asioissa rajoittuu asianomaisiin kolmeen pankkiin, joten loput vuoden 2016
rahoitusosuuksia koskevat paatokset ovat edelleen voimassa kaikkien muiden
pankkien osalta. Vaikka kumoaminen johti kantajien oikeudelliseen vaatimukseen
yhteista kriisinratkaisuneuvostoa vastaan, tdma vaatimus oli vain véliaikainen, koska se
korvattiin yhteisen kriisinratkaisuneuvoston uudella paatoksellda. Ndin ollen resurssien
ulosvirtausta ei tosiasiallisesti tapahtunut. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto hyvaksyi
kuitenkin varauksen, silld kriisinratkaisuneuvoston on korvattava kantajille
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oikeudenkayntikulut néissa kolmessa tapauksessa®. Varauksen kattamaan

686 400 euron kokonaismaaraan sisaltyvat myos arvioidut oikeudenkayntikulut, jotka
liittyvat edelld mainittuihin yhdeksaan tapaukseen. Kyseiset tapaukset koskivat vuosien
2017 ja 2018 maksukausia ja ne arvioitiin ehdollisiksi vastuiksi (ks. kohta 45).

Touko-, kesa- ja elokuussa 2020 kyseiset kolme pankkia nostivat unionin yleisessa
tuomioistuimessa kanteet, joissa ne vaativat vuoden 2016 ennakollisia vakausmaksuja
koskevan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston uuden paatoksen kumoamista. Yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto totesi, etta tarkastusajankohtana se ei vield pystynyt
arvioimaan resurssien ulosvirtauksen riskia ndissa tapauksissa, minka vuoksi se ei
ilmoittanut ehdollisia vastuita. Unionin yleinen tuomioistuin on keskeyttanyt
menettelyn kahdessa asiassa siihen asti kunnes se antaa paatdksen useissa
relevanteissa vireilld olevissa ennakollisia vakausmaksuja koskevissa asioissa®*.

Lopullista tilinpdatosta vahvistettaessa (ks. kohta 04) yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto katsoi, etta riski sen vuoden 2019 ennakollisia vakausmaksuja
koskevan paatoksen kumoamisesta oli hyvin pieni, koska se paransi menettelyjaan
aiempiin vuosiin verrattuna ottaen huomioon olemassa olevat tuomiot. Kun kuitenkin
otetaan huomioon unionin yleisen tuomioistuimen &skettdiset tuomiot (ks.
laatikko 13) ja se, ettd samaa laskentamenetelmaa kaytettiin vuosina 2016—-2020,
kaikkiin EU:n tuomioistuimissa vireilld oleviin asioihin liittyvat riskitekijat muuttuivat.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tilintarkastustuomioistuin ei havainnut
evidenssia, joka olisi ristiriidassa niiden johtopaatosten kanssa, jotka yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto oli tehnyt tilien paattamisen ajankohtana kesakuun 2020
puolivalissa kdytettavissa olleiden tietojen perusteella. Unionin yleisen tuomioistuimen
hiljattain antamien tuomioiden (ks. laatikko 13) vuoksi riskitekijat, jotka liittyvat
kriisinratkaisuneuvoston ennakollisia vakausmaksuja koskevien paatdsten osalta
vireilld oleviin asioihin, ovat kuitenkin muuttuneet. Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
on ndin ollen otettava tama kehitys huomioon.

8 Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston lopullinen tilinpdatés — Varainhoitovuosi 2019, s. 30.

8 Unionin yleinen tuomioistuin on lykdnnyt asian T-336/20 kasittelyd, kunnes asioissa T-
411/17,T-414/17 ja T-420/17 annetut tuomiot tulevat lainvoimaisiksi. Asian T-339/20
kasittelyd on lykatty, kunnes asioissa T-420/17, T-413/18 ja T-481/19 annetaan tuomio.
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Ehdolliset vastuut, jotka liittyvat ennakollisia vakausmaksuja koskeviin kansallisen
tason oikeustapauksiin

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto pyrki ottamaan taloudelliset riskinsa riittavissa
maarin huomioon kehittamalla osaksi sisdisen valvonnan jarjestelmaansa
valvontaprosessin, jota sovelletaan kansallisen tason oikeustapauksista aiheutuviin
ehdollisiin vastuisiin. Kriisinratkaisuneuvosto pyytaa kansallisia
kriisinratkaisuviranomaisia toimittamaan yksityiskohtaisen luettelon ennakollisia
vakausmaksuja vastaan vireilla olevista oikeudenkdyntimenettelyista ja niihin liittyvista
kantajista sekd maarista. Lisaksi kansallisia kriisinratkaisuviranomaisia pyydettiin
antamaan kirjallinen vakuutus toimitetuista tiedoista ja toimittamaan arviointi siita,
miten todennakoisesti ennakollisia vakausmaksuja vastaan nostetut kanteet
onnistuvat. Tiedot toimitetaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston tilinpitajalle.

Kansallisilta kriisinratkaisuviranomaisilta saatujen tietojen perusteella
hallinnollisia menettelyja ja oikeudenkdyntimenettelyja on pantu vireille kolmen
kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen tekemia maksupaatoksia vastaan. Kaksi
kansallista kriisinratkaisuviranomaista katsoi, etta joissakin kansallisissa
tuomioistuimissa vireilla olevissa hallinnollisissa valituksissa ja oikeudenkaynneissa ei
ole tdlla hetkella mahdollista arvioida taloudellisten resurssien ulosvirtauksen
todennakaoisyytta ongelmien monimutkaisuuden ja uutuuden vuoksi.
Tilintarkastustuomioistuin suositteli vuonna 2019 oikeuskaytannén muuttuessa, etta
ehdolliset vastuut ilmoitetaan kaikkien sellaisten kanteiden osalta, joihin liittyvaa riskia
ei voida luokitella etdiseksi®. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto noudatti tit3 suositusta
ja ilmoitti ehdollisena vastuuna naihin valituksiin ja oikeustapauksiin liittyvien riita-
asioiden kohteena olevan kokonaismaaran, joka oli 1 861 miljoonaa euroa®®.

Jarjestelma perustettiin kdyttdaen Iahtokohtana yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
olettamusta, jonka mukaan ennakollisista vakausmaksuista tehtyja paatoksia vastaan
kansallisella tasolla nostetut kanteet voisivat johtaa resurssien ulosvirtaukseen.
Jatkossa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston taloudellisessa raportoinnissa on otettava
huomioon unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu ennakollisia vakausmaksuja
koskevista paatoksistd, joiden osalta on kaynnistetty oikeudenkayntimenettely
kansallisella tasolla (ks. kohta 45 ja laatikko 11). Koska ainoastaan EU:n
tuomioistuimet voivat paattaa ennakollisia vakausmaksuja koskevien

% Kertomus mahdollisista ehdollisista vastuista, jotka ovat aiheutuneet
kriisinratkaisuneuvoston, neuvoston ja komission suorittaessa asetuksen mukaisia
tehtdviaan varainhoitovuonna 2018, suositus 2.

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston lopullinen tilinpd4tds — Varainhoitovuosi 2019, s. 35.
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kriisinratkaisuneuvoston laskelmien laillisuudesta ja niihin liittyvista asioista,
kansallisilla tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa kumota naitd paatoksia. Sen vuoksi on
erittdin epatodennadkaistad, etta kansallisella tasolla ennakollisten vakausmaksujen
osalta kdynnistettyjen oikeudenkdyntimenettelyjen seurauksena ilmenisi taloudellisten
resurssien ulosvirtausta. Nadin ollen téallaisissa tapauksissa ei pitdisi olla tarpeen
ilmoittaa ehdollisia vastuita. Kansalliset tuomioistuimet voivat esittaa
ennakkoratkaisupyyntgjd, joten yhteisen kriisinratkaisuneuvoston olisi kuitenkin
ainakin tietyn ajan hyva seurata ja kayda edelleen lapi kansallisia tapauksia, jotka
liittyvat kriisinratkaisurahastoon suoritettaviin ennakollisiin vakausmaksuihin (ks.
kohdat 56 ja 57).

Lisdtietojen antaminen EU:n ja kansallisella tasolla riitautetuista ennakollisista
vakausmaksuista

Kriisinratkaisuneuvosto pyrki lisdadamaan lapinakyvyytta ilmoittamalla ennakollisiin
vakausmaksuihin liittyvien ehdollisten vastuiden lisdaksi niiden ennakollisten
vakausmaksujen kokonaismaaran, joita kasitelldan hallinnollisessa menettelyssa tai
oikeudenkdyntimenettelyssa. Kokonaismaara oli 31. joulukuuta 2019 noin
4,9 miljardia euroa, josta 2,5 miljardia euroa liittyi kansallisiin tapauksiin ja
2,4 miljardia euroa unionin yleisessa tuomioistuimessa kasiteltaviin asioihin®’.
Kansallisella tasolla on sittemmin nostettu useita uusia kanteita ja valituksia
ennakollisia vakausmaksuja koskevista paatoksista (ks. taulukko 4). Tietojen
ilmoittaminen tarjoaa hyddyllista taustatietoa sidosryhmille.

7 Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston lopullinen tilinpd4tds — Varainhoitovuosi 2019, s. 36.



40

Taulukko 4 — Kriisinratkaisurahastolle suoritettaviin ennakollisiin
vakausmabksuihin liittyvien riitautettujen maarien kehitys kansallisella

tasolla
2020 31 669 - -
2019 136 662 135 646
2018 114 587 114 587
2017 132 578 131 559
2016 240 563 240 563
2015 4 84 5 84
YHTEENSA 657 3143 625 2439

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin yhteisen kriisinratkaisuneuvoston tietojen perusteella;
madrat on pyoristetty Iahimpaan miljoonaan.

Kuten kriisinratkaisuneuvoston tilinpdatoksessa todetaan, riitautetusta maarasta
315 miljoonaa euroa on saatettu EU:n tuomioistuinten ohella myds kansallisten
tuomioistuinten kasiteltdvaksi Jos kanteet onnistuvat, kyseinen maara tai osa siita
korvataan soveltuvissa tapauksissa vain kerran.

Hallintomaksuihin liittyvat ehdolliset vastuut

Kriisinratkaisuneuvosto keraa vuosittain hallintomaksuja toimintakustannustensa
rahoittamiseksi (ks. kuva 1). Kaikkien jarjestelmaan osallistuvissa 19 jasenvaltiossa
sijaitsevien, yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen soveltamisalaan
kuuluvien pankkien on osallistuttava kriisinratkaisuneuvoston hallintomenojen
rahoittamiseen. Vuoden 2018 tammikuussa tuli voimaan kriisinratkaisuneuvoston
hallinnollisten kulujen rahoittamista koskeva lopullinen jarjestelma, joka loi pysyvan
jarjestelman hallinnollisille maksuille®®. Kriisinratkaisurahastolle maksettavista
ennakollisista vakausmaksuista poiketen kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset eivat
kerda hallintomaksuja, vaan kriisinratkaisuneuvosto kerda ne suoraan. Hallintomaksut
kerataan pankkiryhmakohtaisesti, kun taas ennakolliset vakausmaksut keratdan
kultakin yhteisolta. Siksi niiden soveltamisalaan kuuluu eri maara pankkeja.

% Euroopan komission delegoitu asetus (EU) 2017/2361.
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Kriisinratkaisuneuvosto laski helmikuussa 2020 vuotuiset hallintomaksut
varainhoitovuodelle 2020 EKP:n edelliselta varainhoitovuodelta kerdamien tietojen
perusteella. Ndiden laskelmien perusteella se toimitti pankeille kunkin pankin
hallintomaksuja koskevat ilmoitukset. Noin 2 370 pankille ilmoitettiin niitd koskevista
vuoden 2020 hallintomaksuista (ks. taulukko 5). M&ara, joka oli kerattavana
26. maaliskuuta 2020 mennessa, oli 69,1 miljoonaa euroa. Maksujen erdantymispaiva
oli 26. maaliskuuta 2020. Merkittavat laitokset maksoivat noin 95 prosenttia ndista
vakausmaksuista. Maksuja alennettiin osittain sellaisten yhteisdjen kohdalla, joiden
taseet olivat pienempid®. Keratty maara oli kaiken kaikkiaan pienempi kuin vuonna
2019, silla kriisinratkaisuneuvostolle oli kertynyt 50,4 miljoonan euron budjettiylijaama
vuonna 2018. Tarvittaessa vuoden 2020 maksut lasketaan uudelleen seuraavan
laskentasyklin aikana niiden tietojen perusteella, joita on saatu muutoksista laitosten
toiminnan laajuudessa tai tilanteessa.

Taulukko 5 — Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston laskuttamat
hallintomaksut

lImoituksen
saaneiden pankkien 2370 | 2660 | 2729* @ 2819* | 2963* @ 3060*
lukumaara

Kerattava
kokonaismaara 69,1 88,8 91,4 83,0 56,7 21,8
(miljoonaa euroa)

Ldhde: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto, maarat on pyoristetty lahimpaan miljoonaan. *Vuosina 2015-
2018 pankkien lukumaara vastaa vuotuista keskiarvoa, koska kyseisia vuosia koskevat maksut laskettiin
uudelleen vuonna 2018, kun lopullinen jarjestelma tuli voimaan. Hallintomaksujen laskennassa

vuosi 2015 sisadltda vuoden 2014 marras- ja joulukuun.

Hallintomaksuja koskevista ilmoituksista voi valittaa kriisinratkaisuneuvoston
valituslautakuntaan kuuden viikon kuluessa’®. Valituslautakunnan paitdkset on
mahdollista riitauttaa unionin yleisessa tuomioistuimessa. Pankit eivat tehneet
valituksia hallintomaksuja koskevista ilmoituksista vuonna 2019 tai 2020. Ndin ollen

% Hallintomaksut koostuvat vahimmaismaksukomponentista ja vaihtelevasta

maksukomponentista. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto puolitti
vahimmaismaksukomponentin sellaisten merkittdvien laitosten ja rajojen yli toimivien
pankkien kohdalla, joiden varojen kokonaismaara on enintaan 10 miljardia euroa, ja
sellaisten vahemman merkittavien laitosten kohdalla, joiden kokonaisvarat ovat enintdan
miljardi euroa.

70 Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 85 artiklan 3 kohta.
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kriisinratkaisuneuvosto ei esittanyt ehdollisia vastuita hallintomaksuista.
Muutoksenhakujen ja riita-asioiden puuttuminen on osoitus laskelmien
asianmukaisuudesta.

Muut oikeudenkdayntimenettelyt ja lisatiedot

Toukokuussa 2020 kriisinratkaisuneuvostolle ilmoitettiin kahdesta unionin
yleisessa tuomioistuimessa vireilla olevasta, henkilostoasioihin liittyvasta
oikeudenkaynnista’*. Koska kanteet kuitenkin nostettiin vasta 10. heindkuuta 2020,
yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ei ilmoittanut niihin liittyvid ehdollisia vastuita eika
tietoja vuoden 2019 tilinpdatoksessaan’?.

Tietyista kriisinratkaisuneuvoston paatoksista, jotka koskevat esimerkiksi
hallintomaksuja ja asiakirjojen saatavuutta, voi valittaa kriisinratkaisuneuvoston
valituslautakuntaan’3. Vuosina 2019 ja 2020 yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
valituslautakunnan kasiteltdvaksi saatettiin useita uusia tapauksia. Nama tapaukset
koskivat kuitenkin vain asiakirjojen saatavuutta, joten ehdollisia vastuita ei pitdisi
syntya.

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto osoitti, ettd se on ottanut kayttéon riittavat
sisdiset tarkastukset, joiden avulla saadaan yleiskuva asiaan liittyvista EU:n
tuomioistuimissa ja kansallisissa elimissa kdynnissa olevista riita-asioista. Kansallisen
tason oikeudenkdyntimenettelyjen luonteen vuoksi yhteinen kriisinratkaisuneuvosto
on kuitenkin pitkalti riippuvainen asianomaisten kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten yhteistydsta. Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
oikeudellinen tiimi tekee kaytettdvissa olevan yleiskatsauksen ja
tilintarkastustuomioistuimen aiemman suosituksen perusteella EU-tason sisdisen
riskinarvioinnin kustakin riita-asioiden luokasta ja toimittaa sen tilinpitajalle. Tilanteen
kehittymisesta raportoidaan saanndllisesti kriisinratkaisuneuvostolle.

Kaikki kriisinratkaisuneuvostoa ja kansallisia kriisinratkaisuviranomaisia vastaan
vireille pannut oikeudenkaynnit kuluttavat taloudellisia ja henkiloresursseja. Naista
kustannuksista vastaavat suoraan kyseiset viranomaiset ja myohemmin kaikki pankit
hallintomaksujen kautta. Vuonna 2019 kriisinratkaisuneuvoston ulkopuolisista
oikeudellisista palveluista maksama 2,2 miljoonan euron maara liittyi tulevina vuosina

1 Asiat T-270/20 ja T-271/20.
72 Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston lopullinen tilinpdités — Varainhoitovuosi 2019, s. 37.

3 Yhteisesti kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 85 artikla.
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kasiteltaviin oikeudenkayntimenettelyihin; maara laski verrattuna vuoteen 2018,
jolloin se oli 5,9 miljoonaa euroa. Vuoden 2019 lopussa viisi kokoaikavastaavaa
yhteisen kriisinratkaisuneuvoston oikeudellisen tiimin tydntekijaa kasitteli riita-asioita,
kun vastaava luku vuonna 2018 oli seitseman kokoaikavastaavaa tyontekijaa. Maara
nousi 24. syyskuuta 2020 yhdeksdan kokoaikavastaavaan tyontekijaan ja kahteen
valiaikaiseen toimihenkiloon. Lisdksi riita-asioita kasittelevaa tiimia tukee saannollisesti
yhteisen kriisinratkaisuneuvoston oikeudellisen neuvonantajatiimin henkil6sto.

Euroopan komissio vahvisti, etta silla ei ollut 31. joulukuuta 2019 ehdollisia
vastuita, jotka perustuisivat yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetusta
asetuksesta johtuviin komission tehtaviin.

EU:n oikeuskaytanndssa’* rajataan toimivallan siirto EU:n virastoille, kuten
yhteiselle kriisinratkaisuneuvostolle, taytantdonpanotoimivaltaan, mika nadin ollen
rajoittaa harkintavallan siirtamista. Kuten yhteisesta kriisinratkaisumekanismista
annetussa asetuksessa sdadetdan, kriisinratkaisumaarays tulee siksi voimaan vain, jos
komissio vahvistaa sen. Komissio voi vastustaa ehdotetun kriisinratkaisumaarayksen
mahdollisia harkinnanvaraisia ndakokohtia. Jos komissio vastustaa
kriisinratkaisumaardysta yleista etua koskevan perusteen perusteella tai pyytaa
kriisinratkaisurahaston kdytdn olennaista muutosta, sen on ehdotettava tallaiset
muutokset neuvostolle”.

Kesakuun 7. pdivana 2017 komissio vahvisti ensimmaisen
riidanratkaisumaarayksen’®, jonka kriisinratkaisuneuvosto oli hyvaksynyt. Maarayksen
osalta komissiota vastaan oli kesakuuhun 2020 mennessa pantu vireille 26
oikeudenkayntimenettelya unionin yleisessd tuomioistuimessa’’. Kaikki 26 kantajaa
nostivat kumoamiskanteen komission paatosta vastaan, minka lisaksi viisi kantajista
nosti myos vahingonkorvauskanteen. Nama kanteet ovat yha vireilla, eika unionin
yleinen tuomioistuin ole vield antanut niissa tuomiota. Koska BPE:n kriisinratkaisussa ei

74 Asiaa Meroni koskeva lainoppi, joka on vahvistettu asioissa 9/56 ja 10/56, Meroni & Co,

Industrie Metallurgiche, vastaan korkea viranomainen, [1957-1958] Kok. 133, seka asia
C-270/12, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaan Euroopan
parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto [ECLI:EU:C:2014:18].

75 Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 7 kohta.

76 Banco Popular Espafiol S.A:ta koskevan kriisinratkaisumaarayksen vahvistaminen.

7" Komissio on ainoa vastaaja vain yhdessa naista 26 tapauksesta.
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myonnetty julkista rahoitustukea eika kaytetty kriisinratkaisurahastoa (ks. kohta 02),
komissio ei toteuttanut valtiontukea tai kriisinratkaisurahaston tukea koskevaa
arviointia.

Vuoden 2018 tilinpaatoksen tapaan komissio on paattanyt olla esittamatta
ehdollisia vastuita ndista tapauksista kirjanpitoarviointinsa perusteella. Yksi
kirjanpitoarvioinneissa annetuista perusteluista on, etta saatavilla olevien tietojen
perusteella yksikadn kantajista ei ollut osoittanut komission sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta riittavalla tavalla. Komissio totesi erityisesti, ettd oikeussaantoa,
jolla myonnetaan yksiloille oikeuksia, ei rikottu riittavan vakavasti (vrt. kohtaan 17).
Siksi komissio katsoo, etta sen vahvistuspaatdkseen liittyvan resurssien ulosvirtauksen
todennakaoisyys on etdinen. Lisdksi komissio totesi, ettd kantajat eivat ole voineet
karsia vahinkoa, koska kriisinratkaisun vaihtoehtona olisi ollut kansallisten sadntojen
mukainen maksukyvyttomyysmenettely. Kaikki osakkeenomistajat tai velkojat, jotka
olisivat olleet paremmassa asemassa maksukyvyttomyysmenettelyissa, olisivat saaneet
kriisinratkaisurahastolta hyvityksen NCWO-menettelyn nojalla (ks. kohdat 37-40).
Komissio totesi siksi laajan kokemuksensa perusteella, ettd todennakdisyys siihen, etta
ndista tapauksista mahdollisesti aiheutuisi komissiolle taloudellinen riski, on etdinen.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi tarkastamansa otoksen perusteella, etta tietyt
kantajat olivat vaittaneet, ettd sopimussuhteen ulkopuolisia unionin vastuita koskevat
tarvittavat edellytykset olivat tayttyneet. Tilintarkastustuomioistuin panee merkille,
ettd tdssa vaiheessa on vaikea esittda ennusteita, koska kriisinratkaisua koskeva
saadoskehys on suhteellisen tuore ja siihen liittyva oikeusjarjestelma monimutkainen,
luonteeltaan erityinen ja taysin uudenlainen. Tilintarkastustuomioistuin ei kuitenkaan
[6ytanyt evidenssia, joka olisi ollut ristiriidassa komission arvioinnin kanssa.

BPE:n kriisinratkaisuun liittyvien tapausten lisdaksi komissio oli kahden
oikeudenkayntimenettelyn’® kohteena, joissa haettiin ennakollisiin vakausmaksuihin
liittyvien paatosten kumoamista ja vahingonkorvauksia. Molemmissa tapauksissa
komissio on vastaajana yhdessa kriisinratkaisuneuvoston kanssa. Vaikka yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto saattaa joutua maksamaan kantajille korvauksia siina
tapauksessa, ettd sen ennakollisia vakausmaksuja koskeva paatés kumotaan,
komission riski rajoittuu kantajan oikeudenkayntikulujen korvaamiseen. Yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto on ilmoittanut ehdollisen vastuun mainituista tapauksista
toisen osalta, mutta komissio katsoo, ettei sen voida katsoa syyllistyneen laittomaan
toimintaan, eika se nain ollen ilmoittanut ehdollisia vastuita. Unionin yleinen
tuomioistuin on lykdnnyt molempien tapausten kasittelya siihen saakka, kunnes

8 Asiat T-386/18 ja T-400/19.
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23. syyskuuta 2020 annetut paatokset kolmessa vuoden 2017 ennakollisia
vakausmaksuja koskevassa asiassa (ks. laatikko 13) tulevat lainvoimaisiksi.

Tilintarkastustuomioistuin vastaanotti neuvoston tilinpitdjalta vahvistuskirjeen,
jossa todettiin, ettd neuvostolla ei ollut 31. joulukuuta 2019 sen yhteisesta
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen mukaisten tehtavien suorittamisesta
johtuvia ehdollisia vastuita.

Komissio voi kriisinratkaisuneuvoston ehdottamaa kriisinratkaisumaaraysta
koskevan arviointinsa perusteella vastustaa kriisinratkaisumaardysta. Jos vastustus
liittyy yleista etua koskevaan perusteeseen tai siina pyydetaan kriisinratkaisurahaston
kayton olennaista muutosta, komission on ehdotettava muutos neuvostolle
(ks. kohta 66).

Taman kertomuksen laatimishetkeen mennessa neuvosto ei ole ollut osallisena
kriisinratkaisupaatoksissa. Neuvosto oli kuitenkin yhden BPE:hen liittyvan
oikeudenkdynnin kohteena vuoden 2017 lopussa. Kanne hylattiin vuonna 2018 siltd
osin kuin se oli nostettu neuvostoa vastaan’?. N&in ollen neuvostolle ei aiheudu
ehdollisia vastuita.

79" Unionin yleisen tuomioistuimen maarays (kahdeksas jaosto), 14.6.2018 — Cambra Abaurrea
vastaan parlamentti ym. (asia T-553/17).
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Johtopaatokset ja suositukset

Tilintarkastustuomioistuin toteaa, etté kriisinratkaisuneuvostoa ja komissiota
vastaan kriisinratkaisu- ja muiden paatosten osalta vireille pantujen
oikeudenkdyntimenettelyjen tuloksesta on tdssa vaiheessa vaikea esittda ennusteita,
koska kriisinratkaisua koskeva saaddskehys on suhteellisen tuore ja siihen liittyva
oikeusjarjestelmad monimutkainen, luonteeltaan erityinen ja tdysin uudenlainen.
Tilintarkastustuomioistuin ei kuitenkaan l6ytanyt evidenssia, joka olisi ollut ristiriidassa
kriisinratkaisuneuvoston ja komission sellaisia mahdollisia ehdollisia vastuita koskevien
arviointien kanssa, jotka ovat aiheutuneet niiden suorittaessa yhteisesta
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen mukaisia tehtaviaan (ks. kohdat 25 ja
36). Nain ollen naissa tapauksissa ei ilmoiteta ehdollisia vastuita.

Kriisinratkaisuneuvosto on edelleen parantanut kriisinratkaisurahastolle
suoritettaviin ennakollisiin vakausmaksuihin liittyvien ehdollisten vastuiden esittdmista
tilinpaatoksessa. Vuoden 2019 tilinpaatoksen osalta yhteinen kriisinratkaisuneuvosto
ilmoitti 186 miljoonan euron ehdolliset vastuut, jotka liittyivat EU:n tuomioistuimissa
vuosien 2017 ja 2018 maksukausien osalta vireilla olleisiin asioihin (ks. kohta 45).
Tietojen ilmoittaminen oli varovaisuusperiaatteen mukaista erityisesti siksi, etta
unionin yleinen tuomioistuin kumosi syyskuussa 2020 yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston paatokset, jotka koskivat vuoden 2017 ennakollisia
vakausmaksuja kolmen pankin osalta. Kumoaminen johtui siitd, etta oikeaksi
todentaminen ei toteutunut ja perustelut olivat puutteellisia. Lisaksi yhdessa
tapauksessa yleinen tuomioistuin katsoi, etta paatoksen perustana ollut kehys oli
osittain lainvastainen (ks. laatikko 13). llman onnistunutta muutoksenhakua on
olemassa suuri riski, etta kaikki ennakollisia vakausmaksuja koskevien paatésten osalta
vireilld olevat muutoksenhaut kumoutuvat. Sen vuoksi yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston on otettava huomioon mahdolliset muutokset ja arvioitava
vuoden 2020 tilinpaatoéstaan varten uudelleen kaikki vireilla olevat tapaukset, jotka
liittyvat ennakollisiin vakausmaksuihin.

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto paransi myos sellaisten ehdollisten vastuiden
esitystapaa, jotka liittyvat ennakollisia vakausmaksuja koskeviin kansallisiin
oikeudenkdyntimenettelyihin. Nditd oikeudenkayntimenettelyja kasittelevista
kolmesta kansallisesta kriisinratkaisuviranomaisesta kaksi ilmoitti, etteivat ne pysty
arvioimaan vireilla oleviin asioihin liittyvaa riskia. Tilintarkastustuomioistuimen vuonna
2019 antaman suosituksen mukaisesti yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti
vastaavat maarat yhteensa 1 861 miljoonan euron ehdollisina vastuina, koska
resurssien ulosvirtausta ei voida sulkea pois ilman perusteltua epdilysta (ks. kohta 54).
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Unionin tuomioistuimen hiljattain antama ennakkoratkaisu (ks. laatikko 11) huomioon
ottaen voidaan kuitenkin todeta, ettd kansallisilla tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa
tarkistaa kriisinratkaisuneuvoston paatoksia, jotka koskevat yhteiseen
kriisinratkaisurahastoon suoritettavia ennakollisia vakausmaksuja. N&in ollen on hyvin
epatodennakoista, ettd pelkastadn kansallisissa oikeudenkayntimenettelyissa
riitautetut ennakollisia vakausmaksuja koskevat paatokset johtaisivat yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston taloudellisten resurssien ulosvirtaukseen. Sen vuoksi niiden
osalta ei pitdisi edellyttaa ehdollisia vastuita koskevien tietojen ilmoittamista.

Yhteiselle kriisinratkaisuneuvostolle on ilmoitettu EU:n tuomioistuimissa
kasiteltavista uusista oikeustapauksista, jotka koskevat

yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatésta olla suorittamatta BPE:n
osakkeenomistajille ja velkojille NCWO-periaatteen mukaisia hyvityksia (ks.
kohta 40)

kriisinratkaisuneuvoston uutta paatosta vuoden 2016 ennakollisista
vakausmaksuista yhteiseen kriisinratkaisurahastoon (ks. kohta 50)
kriisinratkaisuneuvoston paatostd vuoden 2020 ennakollisista
vakausmaksuista yhteiseen kriisinratkaisurahastoon (ks. kohta 44)

kahta henkiléstoasioihin liittyvaa tapausta (ks. kohta 61).

Koska ndma tapaukset kuitenkin pantiin vireille muutaman viikon sisalla yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston lopullisen tilinpdaatoksen vahvistamisesta ja ne edellyttavat
kanteen perusteellista arviointia, yhteisen kriisinratkaisuneuvoston oikeudellinen
yksikko totesi, etta asiaan liittyvan riskin arviointi oli kdynnissa. Riskia ei ndin ollen
arvioitu ajoissa vuoden 2019 tilinpaatdsta varten. Nama tapaukset on otettava
huomioon yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vuoden 2020 tilinpaatoksessa.

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston olisi unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen
tuomioistuimen viimeaikaisten tuomioiden ja mahdollisten niista seuraavien
muutosten valossa arvioitava uudelleen riski kaikkien niiden vireilla olevien
oikeudenkdyntimenettelyjen osalta, jotka koskevat paatoksia kriisinratkaisurahastoon
suoritettavista ennakollisista vakausmaksuista. Kriisinratkaisuneuvoston olisi myos
arvioitava mahdollisia uusia oikeudellisia menettelyja.

Tavoiteajankohta: kriisinratkaisuneuvoston vuoden 2020 tilinpaatéksen esittely.
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Tilinpitdjan on saatava kaikki tarvittavat tiedot varmistaakseen, etta tilinpaatos
antaa oikean ja riittavan kuvan. Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston oikeudellinen
yksikko antoi yhteisen kriisinratkaisuneuvoston tilinpitdjalle vuoden 2019
tilinpaatoksen laatimista varten riskinarvioinnin, joka on jaoteltu meneilldan olevien
riita-asioiden luokkien mukaan (ks. kohta 63). Toisin kuin vuoden 2018
tilinpaatoksessa, riskinarviointiin sisaltyi myos joitakin perusteluja. Lisdksi tilinpitdja sai
kansallisilta kriisinratkaisuviranomaisilta kattavat tiedot ennakollisiin vakausmaksuihin
liittyvista kansallisista oikeudenkayntimenettelyista (ks. kohta 53), mutta ei BPE:n
kriisinratkaisuun liittyvista kansallisista oikeudenkdyntimenettelyista (ks. kohta 31).

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston olisi otettava lopullisessa tilinpaatoksessaan
huomioon kaikki oikeustapaukset sen varmistamiseksi, etta tilinpaatos antaa oikean ja
riittdvan kuvan. Tahan sisaltyvat tiedot kaikista seikoista, jotka voivat johtaa
taloudellisten resurssien ulosvirtaukseen. Tiedot olisi annettava esimerkiksi
kansallisista oikeudenkayntimenettelyista, jotka on pantu vireille vahvistettuja
kriisinratkaisumaaradyksia koskevien taytantédnpanopadtdsten osalta.

Tavoiteajankohta: kriisinratkaisuneuvoston vuoden 2020 tilinpaatoksen esittely.

Tilintarkastustuomioistuimen IV jaosto on tilintarkastustuomioistuimen jasenen
Alex Brenninkmeijerin johdolla hyvdksynyt taman kertomuksen Luxemburgissa
10. marraskuuta 2020.

Tilintarkastustuomioistuimen puolesta

e

Klaus-Heiner Lehne
presidentti
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Liitteet

Euroopan unionin tuomioistuin (ks. kuva 1) koostuu kahdesta tuomioistuimesta,
jotka ovat unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin. Unionin
tuomioistuimessa tapauksiin nimitetdan asiasta vastaava julkisasiamies, joka antaa
ratkaisuehdotuksen unionin tuomioistuimen paatoksenteon tueksi. Unionin yleinen
tuomioistuin perustettiin vahentamaan unionin tuomioistuimen tyotaakkaa. Unionin
yleinen tuomioistuin kdsittelee pdaasiassa yksildiden ja yritysten nostamia kanteita
sellaisia EU:n sdadadoksia ja saantelytoimia vastaan, jotka koskevat niita suoraan, seka
kanteita, joilla vaaditaan vahingonkorvausta EU:n toimielinten, muiden elinten ja
laitosten aiheuttamasta vahingosta. Unionin yleisen tuomioistuimen tuomioihin voi
hakea muutosta unionin tuomioistuimessa kahden kuukauden kuluessa, mutta vain
oikeuskysymyksissa.

Kuva 1 — Euroopan unionin tuomioistuimen kokoonpano

g

o
T T—— ™\

Unionin tuomioistuin Unionin yleinen
YLEMPI OIKEUSASTE tuomioistuin

............................ >
unionin

tuomioistuimen
x 11 X 27

tyétaakan
helpottaminen X 54
Julkisasiamiehet Yksi tuomari kustakin
EU:n jasenvaltiosta

Kaksi tuomaria kustakin
EU:n jasenvaltiosta

unionin tuomioistuimen
tukeminen antamalla
puolueettomia
lausuntoja sen
pddtettdvdksi tulevista
asioista

Léhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.
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Luonnolliset henkilot ja oikeushenkil6t voivat kayttaa erilaisia oikeussuojakeinoja
EU:n toimielinten, elinten, toimistojen ja virastojen paatoksia vastaan (ks. kuva 2). Yksi
oikeussuojakeinoista on kumoamiskanne sellaista oikeudellisesti sitovaa paatosta
vastaan, joka on osoitettu ndille henkildille tai joka koskee niita suoraan ja erikseen.
EU:n tai sen elimen tekeméan paatoksen kumoaminen edellyttda, ettd kantajat esittavat
valituksensa kahden kuukauden kuluessa asianomaisen paatoksen julkaisemisesta®’.

Kuva 2 — EU:n toimielinten, elinten, toimistojen ja virastojen paatoksia
vastaan saatavilla olevat oikeussuojakeinot

KUMOAMISKANNE VAHINGONKORVAUSKANNE
(paatoksen kumoaminen) (sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu)
OIKEUDELLINEN
PERUSTA
SEUT-sopimuksen 263 artikla {%} SEUT-sopimuksen 268 ja

= 340 artikla
MAARAAIKA
2 kuukautta (kanteelle) 5 vuotta
.DDL""‘l
E
Oikeudellisesti sitova saados EHDOT Lainvastainen toiminta
(vksinkertaistetut) Todellinen ja varma
Suoraan ja erikseen koskeva - vahinko
Hyodyttaa kantajaa Suora syy-yhteys

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin SEUT-sopimuksen ja oikeuskdytanndn perusteella.

Toinen oikeussuojakeinoista on vahingonkorvauskanne, jossa esitetdan, etta
unionilla on sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu. Osapuolilla on enintaan viisi vuotta
aikaa vaatia EU:Ita vahingonkorvausta vaitettyjen sopimussuhteen ulkopuolisten
vastuiden perusteella®’. Vahingonkorvauskanteen onnistumiseksi kantajien on
osoitettava, ettd toimielin on rikkonut riittavan vakavasti sellaista oikeusnormia, jonka

80 SEUT-sopimuksen artiklassa 263 tarkoitettu kanne on pantava vireille kahden kuukauden
kuluessa saadoksen julkaisemisesta tai siita, kun se on annettu kantajalle tiedoksi, taikka
jollei sdadosta ole julkaistu tai annettu tiedoksi, kahden kuukauden kuluessa siita, kun

kantaja on saanut siita tiedon.

81 SEUT-sopimuksen 268 artikla, yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
87 artiklan 5 kohta ja unionin tuomioistuimen perussaannon 46 artikla.
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tarkoituksena on myodntaa oikeuksia yksilGille. Lisaksi on osoitettava kantajan karsima
todellinen vahinko, seka valiton syy-yhteys lainvastaisen toimen ja vahingon valilla.

Jokainen oikeudenkdyntimenettely alkaa sill3, ettd kantaja toimittaa kanteen,
jossa eritelldadn kanteen perustelut seka esitetyt vaatimukset. Vastaajan on annettava
kirjallinen vastine kahden kuukauden kuluessa®?. Kantaja voi yleensa tamaén jalkeen
jattaa vastauskirjelman, johon vastaaja voi vastata. Jokainen, joka pystyy osoittamaan,
ettd asian ratkaisu koskee hanen etuaan, voi olla oikeudenkdynnissa valiintulijana
jattamalla kirjelman, jossa tuetaan jonkin asianosaisen vaatimuksia. Lisdksi EU:n
tuomioistuimet voivat esittaa osapuolille erillisia kysymyksia, joihin osapuolten on
vastattava. Kirjallisen menettelyn lopuksi EU:n tuomioistuimet voivat paattaa pitaa
julkisen suullisen kasittelyn Euroopan unionin tuomioistuimessa. Tall6in tuomarit
kayvat paatosneuvottelun ja antavat tuomionsa julkisessa istunnossa (ks. kuva 3).
Tuomioon voi hakea muutosta kahden kuukauden ja kymmenen paivan kuluessa siita,
kun p&atds on annettu tiedoksi asianosaisille®®. Jos tuomioista ei valiteta, ne tulevat
lainvoimaisiksi taman maaraajan jalkeen.

Kuva 3 — Tapausten kasittelyn tavallinen eteneminen Euroopan unionin
tuomioistuimessa

KIRJALLINEN MENETTELY JULKINEN KASITTELY

g ﬁ?
3 =
Kanne Vastine Kirjalliset Suulliset Tuomio
kasittelyt kasittelyt

Léhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

82 poikkeustapauksissa titd maariaikaa voidaan pidentda vastaajan perustellusta pyynnosta
unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 81 artiklan nojalla (EUVL L 105, 23.4.2015,
s. 1). Nain tapahtui useimmissa BPE:n kriisinratkaisua koskevissa asioissa.

8 Unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artikla.



Liite Il — Aiempina vuosina esitettyjen suositusten seuranta
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Vuosi ‘ Suositus ‘ LIE] Tiedot
Kun yhteinen kriisinratkaisuneuvosto arvioi,
kuinka todennakoista on, etta . . . - .
. . . Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on arvioinut riskit
oikeudenkdyntimenettelyjen tuloksena e e e
2019 . . Toteutettu tapausluokittain ja esittanyt joitakin syita
tapahtuu taloudellisten resurssien . gl
. e e johtopaatdksilleen.
ulosvirtausta, sen olisi esitettava arvionsa
tueksi riittavat tapauskohtaiset perustelut.
Jos resurssien siirtymisen todennakdisyytta
ei ole mahdollista arvioida ennakollisia
vakausmaksuja vastaan vireille pantujen . I . o
. . J . . P ) J Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on ilmoittanut
oikeudenkdyntimenettelyjen vuoksi, N . .. .
resurssien ulosvirtausta ei ole mahdollista keratyt, kansallisella tasolla riitautetut ennakolliset
2019 Toteutettu vakausmaksut ehdollisina vastuina tapauksissa, joita

sulkea pois ja ehdollinen vastuu olisi
esitettava.

Taman suosituksen osalta otetaan
huomioon, miten
oikeudenkdyntimenettelyt etenevat.

asianomainen kansallinen kriisinratkaisuviranomainen
ei ole voinut arvioida.




Lyhenteet
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Lyhenne Selitys

BPE Banco Popular Espafiol S.A.

FROB Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (Espanjan
kansallinen kriisinratkaisuviranomainen)

NCWO No creditor worse off (velkojat eivat saa jaada
kriisinratkaisussa huonompaan asemaan)

SEUT Sopimus Euroopan unionin toiminnasta

SRB Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto

Yhteisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)

kriisinratkaisumekanismista
annettu asetus

N:o 806/2014, annettu 15 paivana heindkuuta 2014,
yhdenmukaisten sdantdjen ja yhdenmukaisen menettelyn
vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen
sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen
kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston
puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta
(EUVL L 225, 30.7.2014, s. 1).




Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston

vastaus

Yhteinen  kriisinratkaisuneuvosto panee merkille tilintarkastustuomioistuimen
kertomuksen ja kiittad hyvasta yhteistyosta tarkastuksen aikana.

Suositus 1. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto hyvaksyy tilintarkastustuomioistuimen
suosituksen 1.

Suositus 2. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto hyvaksyy tilintarkastustuomioistuimen
suosituksen 2.

SRB - FI



Komission vastaus

Euroopan tilintarkastustuomioistuimen asetuksen (EU) N:o 806/2014 92 artiklan
4 kohdan nojalla varainhoitovuoden 2019 osalta antamaan kertomukseen mahdollisista
ehdollisista vastuista (joko yhteiselle kriisinratkaisuneuvostolle, neuvostolle, komissiolle
tai muille), jotka ovat aiheutuneet yhteisen Kkriisinratkaisuneuvoston, neuvoston ja
komission suorittaessa kyseisen asetuksen mukaisia tehtaviaan

”Komissio on pannut merkille Euroopan tilintarkastustuomioistuimen kertomuksen.”



Neuvoston vastaus

Neuvosto on ottanut Euroopan tilintarkastustuomioistuimen kertomuksen huomioon.



Tarkastustiimi

Yhteisen kriisinratkaisumekanismin perustamisesta annetun asetuksen

(EU) N:o 806/2014 92 artiklan 4 kohdan nojalla Euroopan tilintarkastustuomioistuin
raportoi joka vuosi mahdollisista ehdollisista vastuista, jotka ovat aiheutuneet yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston, komission ja neuvoston suorittaessa asetuksen mukaisia
tehtaviaan.

Taman kertomuksen laati IV tarkastusjaosto, jonka erikoisalana on markkinoiden
saantely ja kilpailukykyinen talous. Tarkastusjaoston puheenjohtaja on Euroopan
tilintarkastustuomioistuimen jasen Alex Brenninkmeijer. Tarkastus toimitettiin
Euroopan tilintarkastustuomioistuimen jasenen Rimantas SadZiuksen johdolla, ja siihen
osallistuivat kabinettipaallikké Mindaugas Pakstys, johtaja Joanna Metaxopoulou,
toimialapaallikko Paul Stafford, tehtavavastaava Matthias Blaas, tarkastajat

Carlos Soler Ruiz ja Nadiya Sultan seka oikeudellinen neuvonantaja

Andreea-Maria Feipel-Cosciug.

Rimantas SadZius Mindaugas Pakstys Joanna Metaxopoulou Paul Stafford

Matthias Blaas Carlos Soler Ruiz Nadiya Sultan  Andreea-Maria Feipel-Cosciug
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