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Om rapporten:

Den gemensamma resolutionsmekanismen &r EU:s system for att forvalta
resolutionen av fallerande banker i deltagande medlemsstater i vilket Gemensamma
resolutionsnamnden (SRB) ar den centrala aktoren. Andra viktiga aktorer ar
kommissionen, radet och nationella resolutionsmyndigheter. Gemensamma
resolutionsnamnden har det évergripande ansvaret fér den gemensamma
resolutionsfonden (SRF), som kan anvadndas for att stodja bankresolutioner.
Revisionsratten ar skyldig att arligen rapportera om eventuella ansvarsforbindelser
som uppstatt.

Hittills har inget stod begarts fran den gemensamma resolutionsfonden, men ett
stort antal rattsliga forfaranden pagar med anledning av en forsta resolution och
andra beslut samt forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden. For
budgetaret 2019 redovisade Gemensamma resolutionsnamnden
ansvarsforbindelser med koppling till nagra rattsprocesser om férhandsbidrag men
inga med koppling till ett resolutionsbeslut. Vi fann inga bevis som skulle kunna
motsdga namndens bedomning, men vi noterar att efterféljande domar under
2020 kan fa konsekvenser for bidragen till den gemensamma resolutionsfonden.
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Sammanfattning

Den gemensamma resolutionsmekanismen (SRM) ar EU:s system for att forvalta
resolutionen av banker som fallerar eller sannolikt kommer att fallera i euroomradet
och deltagande medlemsstater. Den viktigaste aktdren ar Gemensamma
resolutionsnamnden (SRB), som &r ett EU-organ med sdte i Bryssel. Den forvaltar den
gemensamma resolutionsfonden, som kan anvandas for att stodja bankresolutioner.
Andra viktiga aktorer i resolutionsforfarandet ar Europeiska kommissionen, Europeiska
unionens rad och nationella resolutionsmyndigheter.

Vi ar skyldiga att arligen rapportera om Gemensamma resolutionsnamndens,
kommissionens och radets eventuella ansvarsforbindelser som uppstar till foljd av att
de genomfor sina resolutionsuppgifter. Ansvarsforbindelser och avsattningar avspeglar
den finansiella risk som dessa organ ar exponerade for. | praktiken maste en
ansvarsforbindelse eller en avsattning redovisas om inte sannolikheten for ett utflode
av resurser beddms vara ytterst liten.

Den 15 juni 2020 pagick flera rattsliga forfaranden vid EU-domstolen och pa
nationell nivda mot Gemensamma resolutionsndmnden och kommissionen (men inte
radet) om deras resolutionsuppgifter. Det pagick 104 forfaranden vid EU-domstolen
med anknytning till beslut om resolution eller icke resolution, varav sju drenden gallde
principen "inte samre villkor for borgenar” och 23 drenden gallde forhandsbidrag till
den gemensamma resolutionsfonden. Dessutom rapporterades 2 112 férfaranden pa
nationell niva till Gemensamma resolutionsndmnden. Var revision omfattade en
granskning av ett urval av dokument avseende tvister mot Gemensamma
resolutionsnamnden och kommissionen samt uppgifter om férfaranden pa nationell
niva.

De flesta fall pa EU-niva ror resolutionen av Banco Popular Espafiol 2017. De
sokande har yrkat att namndens resolutionsordning och kommissionens
godkdnnandebeslut ska ogiltigforklaras. Dessutom har nagra sokande gjort
invdandningar om rattsstridighet mot den underliggande rattsliga ramen och riktat
skadestandsansprak mot EU. Mer an tusen rattsliga forfaranden har inletts mot
resolutionen av Banco Popular Espafiol pa nationell niva. Dessutom har totalt tre mal
vackts vid EU-domstolen om ogiltigforklaring av Gemensamma resolutionsndmndens
beslut om att inte satta de tva ABLV-bankerna och PNB Banka i resolution.



Gemensamma resolutionsnamnden beslutade att inte redovisa ansvarsférbindelser
i nagra av fallen som beskrivs i punkt 1V, eftersom risken bedémdes som ytterst liten.
Vi noterar att bedomningen av rattsfall ar av subjektiv karaktar, eftersom den bygger
pa expertutlatanden. Dessutom ar det svart att i nuldget forutsaga utgangen av dessa
rattsliga forfaranden, eftersom det saknas rattspraxis pa omradet. Vi fann dock inga
bevis som skulle kunna motsdaga namndens bedémning.

Efter resolutionen av Banco Popular Espafiol S.A. genomférde Gemensamma
resolutionsnamnden ett forfarande for eventuell kompensation till aktiedgare och
borgenarer som skulle ha kunnat paverkas enligt principen “inte samre villkor for
borgendr”. | mars 2020 drog Gemensamma resolutionsndmnden slutsatsen att ingen
berdrd borgenar hade drabbats av samre villkor an vad de skulle gjort vid ett nationellt
insolvensforfarande och beslutade darfor att inte kompensera aktiedgare och
borgenarer. Sju mal inleddes vid EU-domstolen mot detta beslut strax innan
Gemensamma resolutionsnamndens slutliga rakenskaper godkdndes. Namnden hade
darfor annu inte bedomt den tillhérande risken och redovisade saledes inga relaterade
ansvarsforbindelser.

Namnden samlar in férhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden via
nationella resolutionsmyndigheter. | juni 2020 pagick 23 drenden gallande beslut om
forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden. Den har redovisat
ansvarsforbindelser pa 186 miljoner euro som avser rattsliga férfaranden mot sina
beslut om forhandsbidrag pa EU-niva och ytterligare 1 861 miljoner euro som avser
rattsliga forfaranden mot beslut som delgetts pa nationell niva. Var slutsats ar att
Gemensamma resolutionsnamnden gjorde rimliga anstrangningar for att bedéma
risken per fall och redovisa relaterade ansvarsforbindelser. Vi noterar dock att
tribunalen i en nyligen avkunnad dom, som dnnu inte vunnit laga kraft, kom fram till
att den rattsliga ramen for forhandsbidrag ar delvis rattsstridig. Tribunalen slog darfor
fast att Gemensamma resolutionsnamndens beslut inte var tillrackligt motiverat.
Dessutom har det genom den senaste rattspraxisen klargjorts att endast EU-domstolen
kan avgora giltigheten i Gemensamma resolutionsnamndens beslut om
forhandsbidrag. Det ar saledes mycket osannolikt att nagon risk uppstar till foljd av
nationella forfaranden mot férhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden.

Kommissionen ar ocksa foremal for rattsliga forfaranden vid EU-domstolen
rérande resolutionen av Banco Popular Espafiol, bade enskilt och tillsammans med
Gemensamma resolutionsnamnden. Kommissionen har inte redovisat nagra
ansvarsforbindelser, eftersom den bedomde sannolikheten for ett utflode av resurser
som ytterst liten. Vi fann inga bevis som skulle kunna motsdaga kommissionens



beddmning. Radet ar inte involverat i ndgra rattsliga tvister avseende sina
resolutionsuppgifter och har darfor inte redovisat nagra ansvarsforbindelser.

Var slutsats ar att Gemensamma resolutionsnamnden och kommissionen gjorde
rimliga anstrangningar for att redovisa ansvarsférbindelser nar de hade anledning att
gora det. Framfor allt forbattrade namnden sin redovisning gallande rattsfall mot
forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden. Vi noterar att vissa nya
rattsfall inte hade beddmts av Gemensamma resolutionsndmnden, eftersom de inte
vdcktes forran i maj och juni 2020. Vi rekommenderar att de nya rattsfallen och
domsluten beaktas i rakenskaperna for 2020. Eftersom vi konstaterade att inte alla
rattsfall togs upp i Gemensamma resolutionsnamndens rakenskaper rekommenderar
vi att namnden dven beaktar tillganglig information om nationella férfaranden mot

resolutionsbeslut.



Inledning

Den gemensamma resolutionsmekanismen (SRM) inrattades genom férordning
(EU) nr 806/2014 och &r den andra pelaren i EU:s bankunion. Syftet med SRM ar att
forvalta resolutionen av en bank som fallerar eller sannolikt kommer att fallera, med
malet att minimera effekterna pa realekonomin och anvandningen av offentliga medel.
Gemensamma resolutionsndmnden ar den viktigaste aktoren inom mekanismen och
resolutionsmyndighet for alla betydande banker® och mindre betydande
gransoverskridande bankkoncerner som ar etablerade i euroomradet och de
deltagande medlemsstaterna®. Namnden blev ett sjilvstandigt EU-organ den 1 januari
2015 och har fullstandiga resolutionsbefogenheter sedan den 1 januari 2016.

Gemensamma resolutionsnamnden och Europeiska kommissionen deltar i det
forfarande som leder fram till beslutet att férsatta en bank i resolution. Europeiska
centralbanken (ECB) och Europeiska unionens rad kan ocksa delta i férfarandet?. P4
vissa villkor kan den gemensamma resolutionsfonden (SRF, se punkt 41) anvandas for
att stodja resolutionen. Gemensamma resolutionsndmnden och resolutionsfonden
finansieras helt av banksektorn.

| artikel 92.4 i SRM-férordningen anges att revisionsratten ska utarbeta en
rapport om eventuella ansvarsforbindelser (oavsett om det galler némnden, radet,
kommissionen eller pa annat satt) som uppstar till féljd av namndens, radets eller
kommissionens utférande av sina uppgifter enligt denna forordning. Revisionsratten
har ratt att fran vart och ett av dessa organ erhalla all information som behdvs for att
den ska kunna utféra sina uppgifter”.

1 Med bank avses i denna rapport de enheter som definieras i artikel 2 i SRM-férordningen.

En forteckning 6ver de banker som Gemensamma resolutionsndmnden ar
resolutionsmyndighet for finns har: https://srb.europa.eu/en/content/banks-within-remit-
srm-and-srb.

3 Artikel 18 i SRM-férordningen.

4 Artikel 92.8 i SRM-férordningen.


https://srb.europa.eu/en/content/banks-within-remit-srm-and-srb
https://srb.europa.eu/en/content/banks-within-remit-srm-and-srb

Revisionens inriktning och omfattning
samt revisionsmetod

Den har granskningsrapporten galler uteslutande ansvarsforbindelser som
uppstar till féljd av Gemensamma resolutionsndmndens, kommissionens och radets
utférande av sina uppgifter enligt SRM-forordningen®. Nar det géller Gemensamma
resolutionsnamnden har revisionsratten tagit hansyn till alla potentiella
ansvarsforbindelser i den har rapporten. Rapporten avser budgetaret 2019. Utover de
ansvarsforbindelser som uppstatt under 2019 ska rakenskapsféraren beakta all
relevant information som erhalls fram till dess att rakenskaperna avslutas®. Saledes
kan korrigeringar eller ytterligare upplysningar som behdvs for att fa till stand en
fullstandig och rattvisande redovisning dven bygga pa information som erhallits under
2020. Respektive arsredovisning for 2019 lades fram

— av Gemensamma resolutionsnamnden den 15 juni 2020,
— av Europeiska kommissionen den 18 juni 2020,

— av Europeiska unionens rad den 28 maj 2020.

Revisionsratten har ocksa granskat Europeiska kommissionens och radets’ samt
Gemensamma resolutionsndmndens? arsredovisningar for budgetaret 2019, vilket
redovisas i andra rapporter.

Ansvarsforbindelser (eller eventualforpliktelser) maste redovisas i
arsredovisningen i enlighet med EU:s redovisningsregel nr 10, som bygger pa
internationell redovisningsstandard for offentlig sektor (IPSAS) nr 19 om avsattningar,
eventualtillgangar och eventualforpliktelser (se ruta 1). Enkelt uttryckt avspeglar

> Artikel 92.4 i SRM-férordningen.

& Artikel 98.4 i kommissionens delegerade férordning (EU) 2019/715 (EUT L 122, 10.5.2019,
s. 1).

Revisionsrattens arsrapporter fér budgetaret 2019.

Arsrapport om EU:s byraer for budgetaret 2019, punkt 54.
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ansvarsforbindelser och avsattningar den finansiella risk som enheten ar exponerad
for.

En ansvarsforbindelse (eller eventualférpliktelse) ar

en potentiell forpliktelse som uppkommit pa grund av tidigare hiandelser och som
bara kan bekréftas utifran eventuella framtida hdandelser som for narvarande ar
osdkra och inte helt ligger inom Europeiska unionens kontroll.

Det kan ocksa vara en befintlig forpliktelse som harror fran handelser som redan
intraffat, men som inte redovisas som skuld eller avsattning eftersom det inte ar
troligt att ett utflode av resurser som motsvarar ekonomiska fordelar eller
tjanstepotential kommer att kravas for att reglera forpliktelsen, eller for att
forpliktelsen inte kan varderas med tillracklig tillforlitlighet.

For att avgdra om en ansvarsforbindelse eller en avsattning behéver redovisas
maste man beddéma sannolikheten for ett utfléde av resurser. Om ett framtida utfléde
av resurser ar

— sdkert, ska en skuld redovisas,
— troligt, ska en avsattning redovisas,
— mdijligt, ska en ansvarsforbindelse redovisas,

— ytterst osannolikt, behdver forpliktelsen inte redovisas.

Gemensamma resolutionsnamnden, kommissionen och radet har ytterligare
specificerat dessa sannolikheter i sina respektive redovisningsprinciper. | enlighet med
marknadspraxis har Gemensamma resolutionsndmnden och radet definierat "ytterst
osannolikt” som en sannolikhet pa mindre dn 10 % och "majligt” som en sannolikhet
pa 10-50 % (se tabell 1). Kommissionen definierar "ytterst osannolikt” som en
sannolikhet pa mindre &n 20 % och "majligt” som en sannolikhet pa 20-50 %.



Tabell 1 — Berorda EU-organs definitioner av sannolikheter

Gemensamma <10 % >10 % till <50 % | >50 % till <100% | 100 %
resolutionsndmnden

Kommissionen <20 % 220 % till €50 % | >50 % till <100 % 100 %
Radet <10 % >10 % till <50 % >50 % till <100 % 100 %

Kdlla: Gemensamma resolutionsndmndens, kommissionens och radets redovisningsprinciper.

Enligt EU:s redovisningsregel nr 10 ska foljande upplysningar lamnas for varje
kategori av ansvarsforbindelser:

— En kortfattad beskrivning av ansvarsforbindelsens karaktar.
— En uppskattning av dess finansiella effekt.

— Enindikation om osdkerheterna betraffande beloppet eller tidpunkten for
eventuella utfloden.

— Sannolikheten att eventuell gottgorelse erhalls.

Den 15 juni 2020 pagick rattsliga forfaranden mot Gemensamma
resolutionsnamnden och kommissionen med anknytning till deras uppgifter enligt
SRM-férordningen (se tabell 2). Det pagick inga rattsliga forfaranden mot radet. For

11

budgetdret 2019 redovisade Gemensamma resolutionsnamnden ansvarsférbindelser

pa 2 047 miljoner euro, medan kommissionen inte redovisade nagra

ansvarsforbindelser alls. Samtliga redovisade ansvarsforbindelser rér forhandsbidrag

till den gemensamma resolutionsfonden. For att granska ansvarsforbindelser gjorde vi

ett urval av 21 pagdende mal vid EU-domstolen och gick igenom akterna i fraga.
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Tabell 2 — Rattsliga forfaranden mot Gemensamma resolutionsnamnden
och/eller kommissionen med anknytning till deras uppgifter enligt SRM-
forordningen (15 juni 2020)

Vid nationella

M3l kobplade till Vid EU- domstolar eller Punkter i
PP domstolen administrativa rapporten
forfaranden
resolutionen av BPE 104 1455 19-31, 67-68
besluten om att inte
satta ABLV och PNB 3 ej tillampligt 32-36
Banca i resolution
beslutet om
tilldmpning av
principen "inte samre 7 ej tillampligt 37-40
villkor for borgenar” i
fallet BPE
forhandsbidrag 23 657 41-57,70
administrativa bidrag 0 ej tillampligt 58-60
ovriga upplysningar 2 0 61-64
Totalt 139 2112

Kélla: Revisionsratten baserat pa uppgifter fran Gemensamma resolutionsnamnden och kommissionen.
For mer information, se respektive avsnitt. Tabellen omfattar inte fall dar endast tillgang till handlingar
begarts.

11 utsver urvalet av domstolsirenden bestod revisionsbevisen av information som
inhdamtats genom intervjuer med personal och granskning av bland annat
dokumentation fran Gemensamma resolutionsndmnden, kommissionen och radet,
skriftliga uttalanden fran externa advokater och ndgra nationella
resolutionsmyndigheter samt allmant tillgangliga uppgifter. Dessutom granskade vi
dokumentation fran Gemensamma resolutionsnamndens oberoende externa revisor
(se ruta 2).
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Enligt artikel 104.1 i kommissionens delegerade férordning (EU) 2019/715 ska en
oberoende extern revisor kontrollera Gemensamma resolutionsndmndens arliga
rakenskaper. Revisionsratten ska beakta det revisionsarbete som utforts av den
oberoende externa revisorn vid utarbetandet av sin sarskilda arsrapport om
unionsorganet i enlighet med artikel 287.1 i EUF-fordraget.

Baserat pa vara rattigheter enligt fordraget, SRM-férordningen och
budgetférordningen maste Gemensamma resolutionsndmnden, kommissionen och
radet 6verlamna all information och alla handlingar som vi behover for att kunna
fullgora vara uppgifter®. Gemensamma resolutionsnamnden och kommissionen
overlamnade den dokumentation vi behévde via sdkra virtuella mérkrum och
plattformar for fjarratkomst.

°  Artikel 287.3 i EUF-férdraget, artikel 92.8 i SRM-férordningen och artikel 257.1 i
budgetforordningen.
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lakttagelser

Gemensamma resolutionsndmndens rakenskaper bestar av tva delar (se bild 1).
Del | aterspeglar namndens dagliga verksamhet. Den finansieras genom arliga
administrativa bidrag fran alla banker. Dessa bidrag anvands for namndens
administration och verksamhet. Del Il &r den gemensamma resolutionsfonden (SRF),
som forvaltas av Gemensamma resolutionsnamnden. Den gemensamma
resolutionsfonden finansieras av banker genom arliga férhandsbidrag till dess att den
nar sin malniva (se ruta 10). Dessutom kan Gemensamma resolutionsndmnden under
vissa omstandigheter samla in efterhandsbidrag. Vid behov kan fondens finansiella
resurser anvandas for att stodja en resolution med hjalp av sarskilda verktyg, om ett
antal villkor &r uppfyllda*®.

Bild 1 - Gemensamma resolutionsnamndens budget

Del | Del I

GEMENSAMMA
VERKSAMHET RESOLUTIONS-
FONDEN

<)
“*Y) FINANSIERING

3

22 yTGIFTER
<=0
Kdlla: Revisionsratten baserat pa forordning (EU) nr 806/2014; *med vissa begransningar.

| ett skriftligt uttalande om arsredovisningen for budgetaret 2019 bekraftade
Gemensamma resolutionsnamndens rakenskapsforare att alla ansvarsférbindelser som
avses i artikel 92.4 i SRM-forordningen hade redovisats. | sin rapport om namndens
rakenskaper for 2019 drog den oberoende externa revisorn slutsatsen att
tillfredsstallande sdkerhet hade uppnatts avseende ansvarsférbindelser. Dessutom
lyftes de redovisade ansvarsforbindelserna fram under upplysningar av sarskild
betydelse.

10" Se artikel 76 i SRM-férordningen.
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15 De ansvarsforbindelser som Gemensamma resolutionsndmnden har redovisat,
liksom fragor som ror potentiella ansvarsforbindelser, anges i féljande punkter.

Ansvarsforbindelser i samband med rattsliga forfaranden till foljd av
beslut om resolution eller icke resolution

16 pen7 juni 2017 dgde den férsta och hittills enda resolutionen pa EU-niva rum for
Banco Popular Espafiol S.A. (nedan kallad BPE). Ett antal rattsliga forfaranden som
avser detta forsta resolutionsbeslut och Gemensamma resolutionsnamndens senare
beslut att inte satta de tva ABLV-bankerna och PNB Bank i resolution har inletts mot
Gemensamma resolutionsndmnden och kommissionen (se tabell 3).

Tabell 3 — Pagaende rattsliga forfaranden mot Gemensamma
resolutionsnamnden (SRB) och kommissionen infor EU-domstolen den
15 juni 2020

Antal mal 5 Antal mal
! Antal mal :
riktade mot . riktade bara
5 riktade bara
bade SRB och mot
T mot SRB o
kommissionen kommissionen

Mal kopplade till

resolutionsbeslutet
om Banco Popular 25 78 1 104
Espaiiol S.A.

beslutet om ABLV
Bank AS och ABLV 0 2 0 2
Bank Luxembourg

AS PNB Banka

0

1

0

1

TOTALT

25

81

1

107

Kdlla: Revisionsratten baserat pa uppgifter fran Gemensamma resolutionsnamnden. Tabellen omfattar
inte mal dar endast tillgang till handlingar begarts eller mal kopplade till forfarandet for tillampning av
principen “inte samre villkor for borgenar”.

1/ Eftersom foljande punkter galler rattsliga forfaranden vid Europeiska unionens
domstol (EU-domstolen) ar det viktigt att paminna om arbetsmetoderna vid EU-
domstolen och tillgangliga rattsmedel mot beslut som fattas av EU:s institutioner,
organ, kontor och byraer (for ndrmare uppgifter se Bilaga I). EU-domstolen bestar av
tva domstolar: domstolen och tribunalen. Det finns olika rattsmedel som fysiska och
juridiska personer kan anvanda mot beslut fran EU:s institutioner, organ och byraer:
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— Talan om ogiltigférklaring®! kan vackas inom tva manader fran ett rattsligt
bindande beslut som antingen ar riktat till eller direkt och personligen beror
personen i fraga.

— Skadestandsansprak'? kan lamnas inom fem ar om sékanden kan visa att
institutionen begatt en tillrdckligt allvarlig overtradelse av en rattsregel som syftar
till att ge enskilda rattigheter, om s6kanden faktiskt lidit skada och om det finns
ett direkt orsakssamband mellan det rattsstridiga handlandet och skadan.

— Invandning om réttsstridighet'® avseende en lagbestammelses lagenlighet kan
endast goras accessoriskt, exempelvis inom ramen for en talan om
ogiltigforklaring.

Enligt uppgifter fram till slutet av 2019 pagick forfaranden vid EU-domstolen i
genomsnitt cirka 14,4 manader*. Den genomsnittliga handlaggningstiden vid
tribunalen minskade till 16,9 manader, jamfért med 20 manader aret innan®®. De flesta
mal avseende BPE registrerades under sommaren 2017, men for de flesta pilotmalen
pagar forhandlingarna fortfarande. Detta beror pa malens komplexitet, nyheterna i
den rattsliga ramen, antalet grunder, langden pa skriftvaxlingen och covid-19-
pandemin sedan mars 2020 (se ruta 3).

[

1 Artikel 263 i EUF-férdraget.

[y

2 Artiklarna 268 och 340 i EUF-férdraget.

[

3 Artikel 277 i EUF-férdraget.

4 Europeiska unionens domstol: arsrapport fér 2019, s. 26.

[

> Europeiska unionens domstol: &rsrapport fér 2018, s. 18.
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Pa grund av covid-19-pandemins utbrott har bade domstolen och tribunalen
sedan mars 2020 tvingats andra sina arbetsmetoder, vilket framfor allt inneburit
foljande:

Vissa tidsfrister for ingivande av parternas inlagor eller yttranden under
den skriftliga delen av forfarandet forlangdes (till och med den
31 augusti 2020).

Alla muntliga férhandlingar stalldes in fran den 16 mars till den 25 maj
2020 fér domstolen och till den 11 juni 2020 for tribunalen.

Kéilla: Revisionsratten baserat pa uppgifter fran EU-domstolen™®.

Talan mot ett resolutionsbeslut

Den 7 juni 2017 antog Gemensamma resolutionsnamnden resolutionsordningen
for BPE och kommissionen godkande den. BPE hade beddmts fallera eller sannolikt
komma att fallera. Gemensamma resolutionsndmnden drog slutsatsen att det inte
fanns nagra rimliga utsikter att nagra alternativa atgarder fran den privata sektorns
sida skulle kunna férhindra BPE:s fallissemang och att resolutionen var av
allmanintresse. Det ledde till nedskrivning och konvertering av kapitalinstrument och
forsaljning av banken for 1 euro (se ruta 4).

6 Europeiska unionens domstol: Covid-19 — Upplysningar — Parter i mal vid domstolen och
Rattegangsdeltagare i mal vid tribunalen, 15 juli 2020.


https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_3012066/en/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_3012067/en/?_sm_au_=iVVW0RP5rVZz6n0HVkFHNKt0jRsMJ
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1. Nedskrivning och konvertering av kapitalinstrument till ett belopp av
4 130 miljoner euro med tillampning av artikel 21 i SRM-férordningen:

Aktiekapital: 2 098 miljoner euro.
Primarkapitaltillskottsinstrument: 1 347 miljoner euro.
Supplementarkapitalinstrument: 685 miljoner euro.

2. Forséljning av affarsverksamhet till Banco Santander S.A. for 1 euro med
tillampning av artikel 24 i SRM-férordningen.

Kdlla: Gemensamma resolutionsndmndens beslut av den 7 juni 2017 (SRB/EES/2017/08).
Anm.: Primarkapitalinstrument bestar vanligtvis av bland annat eget kapital och balanserade
vinstmedel. Supplementarkapitalinstrument kan besta av hybridkapitalinstrument, efterstallda
skulder och reserver.

I slutet av juni 2020 hade de sokande i 24 av 101 mal som rérde beslut om att
anta en resolutionsordning begart ersattning for pastadd skada utéver begaran om att
resolutionsbeslutet skulle ogiltigforklaras. 1 13 av de 101 malen gjorde sokanden
enbart ansprak pa ersattning for skada som den ansag sig ha lidit. Fem av malen
avvisades av tribunalen®” och tva avvisades delvis'®. Eftersom de flesta sokande yrkade
pa ogiltigforklaring vacktes talan i dessa mal inom tva manader fran offentliggérandet
av resolutionsbeslutet.

Med hansyn till antalet mal med anknytning till resolutionen av BPE, deras
komplexitet och deras liknande grunder har tribunalen identifierat och valt ut sex
pilotmal som gar vidare till den andra omgangen av skriftligt forfarande och muntlig
forhandling®®. Av dessa sex férfaranden ar Gemensamma resolutionsnamnden den
enda svaranden i tva och kommissionen i ett, medan namnden och kommissionen
bada ar svarande i de aterstaende tre. Alla andra mal har vilandeférklarats av
tribunalen i avvaktan pa en slutlig dom i de sex pilotmalen. Den 24 oktober 2019

7" Malen T-473/17,T-522/17, T-557/17, T-618/17 och C-731/17P.
¥ Malen T-553/17 och T-555/17.

19 Gemensamma resolutionsndmndens arsrapport fér 2018, avsnitt 5.4.1.
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fattade tribunalen beslut om att avvisa det férsta pilotmalet (se ruta 5)%°. De sokande
har 6verklagat beslutet?®'.

Tribunalen avvisade en talan som en obligationsinnehavare hade vackt om bland
annat delvis ogiltigforklaring av resolutionsbeslutet for BPE med motiveringen att
en ogiltigforklaring av konverteringen av vissa supplementarkapitalinstrument
skulle dndra resolutionsbeslutet i sak.

Sokanden begarde dessutom ersattning for den skada som orsakats av
konverteringen av ett supplementarkapitalinstrument som beordrats genom
resolutionsbeslutet for BPE. | det skriftliga forfarandet angav sékanden att
begdran om ersattning inte skulle betraktas som en talan som syftade till att gora
Gemensamma resolutionsndmnden utomobligatoriskt skadestandsansvarig, utan
som en talan som grundade sig pa artikel 266 i EUF fordraget. Enligt denna artikel
ska den institution vars rattsakt har forklarats ogiltig vidta de atgarder som ar
nodvandiga for att folja EU-domstolens dom. Enligt sokanden innefattar detta att
betala ekonomisk ersattning nar det inte langre ar mojligt att aterstalla den
situation som radde fore resolutionen av BPE. Men for att skadestand ska kunna
begaras med stod av artikel 266 i EUF-férdraget maste det ifragasatta beslutet
(resolutionsbeslutet for BPE) ogiltigforklaras, vilket inte bifolls. Saledes avslogs
aven begaran om ersattning.

Ett beslut om resolution ska baseras pa varderingen av den bank som fallerar
eller sannolikt kommer att fallera. Eftersom en resolution pa kort tid kan bli
bradskande foreskriver den rattsliga ramen att en preliminar vardering ska
genomféras??. Resolutionsordningen for BPE baserades pa en sadan preliminar
vardering. Trots att SRM-forordningen foreskriver att en definitiv efterhandsvardering,
som ska ersatta eller komplettera den preliminara varderingen, ska genomforas sa
snart det ar praktiskt mojligt, meddelade ndamnden att den inte skulle begara en
definitiv efterhandsvardering av BPE:s substansvarde fran den oberoende
varderingsmannen. Nagra sokande har vackt talan mot detta beslut (se ruta 6).

20 Tribunalens beslut av den 24 oktober 2019 i mal T-557/17.
21 M3l C-947/19 P, som vicktes den 23 december 2019.

22 Artikel 20.10 i SRM-férordningen.



20

Nagra sokande vackte talan om ogiltigforklaring vid tribunalen mot Gemensamma
resolutionsnamndens beslut. Tribunalen har redan beslutat att avvisa talan i tva av
malen?® eftersom de s6kande inte berérdes direkt och personligen av beslutet. |
besluten bekraftades dessutom att en definitiv efterhandsvardering inte kan leda
till ersattning till aktiedgare och obligationsinnehavare?* om det
resolutionsverktyg som anvants ar forsaljningsverktyget. Tribunalens beslut har
dverklagats till domstolen?>.

Vissa sokande havdar att de har ratt till ersattning om Gemensamma
resolutionsnamndens eller kommissionens beslut ogiltigforklaras. Enligt EU:s
rattspraxis har emellertid talan om ogiltigforklaring och skadestandstalan olika syften.
Darfor forefaller dessa ansékningar inte leda till andra ansvarsforbindelser an
rattegangskostnader.

Nar det géller de slutliga rakenskaperna for 2019 bedémde Gemensamma
resolutionsnamndens rattstjanst sannolikheten for ett utflode av ekonomiska resurser
till foljd av de pagdende BPE-malen som "ytterst liten”?¢, och ndmnden redovisade
darfor inte nagra ansvarsférbindelser. Namndens rattstjanst grundade sin slutsats pa
sin beddmning av parternas argument samtidigt som den konstaterade att den
aktuella rattsliga ramen ar ny och komplex och att relevant rattspraxis saknas.

Vi noterar att BPE var Gemensamma resolutionsnamndens forsta resolutionsfall
och att bedémningen av rattsfall ar av subjektiv karaktar, eftersom den bygger pa
expertutlatanden. Ett stort antal mal har registrerats, men det finns annu inga domar
pa materiella grunder och darfor ingen rattspraxis pa EU-niva. Baserat pa de
revisionsbevis som granskades fann revisionsratten att nagra sékande har havdat att
villkoren for ett utomobligatoriskt ansvar fran EU:s sida ar uppfyllda. Dessutom
bekraftade Gemensamma resolutionsndmndens externa juridiska radgivare att ett
utflode av resurser dr osannolikt och att risken ar mindre &n ”“ytterst liten” med tanke
pa avsaknaden av relevant rattspraxis. Det ar svart att i detta skede forutsaga
utgangen av dessa rattsliga forfaranden pa grund av det komplexa, specifika och helt

2 Malen T-2/19 och T-599/18.
24 Artikel 20.12 a i SRM-férordningen.
25 Malen C-874/19 P och C-934/19 P.

%6 Gemensamma resolutionsndmndens slutliga arsredovisning — budgetaret 2019, s. 36.
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nya rattsliga system som inrattats genom den nya rattsliga ramen for resolutioner,
men vid genomgang av revisionsbevisen fann vi inga bevis som skulle kunna motsaga
namndens slutsats.

Inom ramen for talan om ogiltigforklaring och/eller skadestandstalan har vissa
sokande dven gjort invandningar om rattsstridighet (se bild 2). De havdar att den
rattsliga ram som ligger till grund for resolutionen av BPE, daribland vissa
bestammelser i SRM-forordningen, inte ar forenlig med fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt (EUF-fordraget) och EU:s stadga om de grundldggande
rattigheterna. Om EU-domstolen godtar detta kan det saledes komma att anses att
den omtvistade bestammelsen i den rattsliga ramen inte ar tillamplig.

Bild 2 — Beslutsprocess som leder fram till en resolution och aktuella

tvister
Europa-
BANKUNIONEN n parlamentet
Rdttslig ram
- Europeiska unionens rad
Bedomning av fallissemang eller Europeiska
—
4 sannolikt fallissemang u centralbanken*
Sékande .
S . . 1 emensamma
// Resolutionsordning resolutionsndmnden
o —> Godkinnandebeslut H=| Europeiska
Rdttsliga atgdrder kommissionen
 — Genomférandebeslut Nationell resolutions-

myndighet

Kdlla: Revisionsratten baserat pa den rattsliga ramen. *ECB omfattas inte av den har revisionen. |
undantagsfall kan bedémningen av om en bank fallerar eller sannolikt kommer att fallera dven goras av
Gemensamma resolutionsnamnden.

Talan om ogiltigférklaring har dven vackts mot ECB:s beslut om huruvida en bank
fallerar eller sannolikt kommer att fallera (se ruta 7), kommissionens
godkdnnandebeslut (se tabell 3 och punkt 65) och genomférandebeslutet
(se punkt 29) fran den nationella resolutionsmyndigheten i Spanien, Fondo de
Reestructuracién Ordenada Bancaria (FROB).
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ECB:s ansvarsforbindelser omfattas inte av denna revision (se punkt 04). Det ar
dock vart att namna att tribunalen betraktar beslut om huruvida en enhet fallerar
eller sannolikt kommer att fallera?” som "férberedande steg i forfarandet for att
gora det mojligt for [Gemensamma resolutions]ndmnden att fatta beslut om
resolution av bankerna i fraga och de kan saledes inte bli féremal for en talan om
ogiltigférklaring”?®. Vidare bedémde tribunalen att ECB inte har ndgon
"beslutanderatt enligt de bestammelser som reglerar antagande av en
resolutionsordning”?°.

Besluten har dverklagats till EU-domstolen3°.

Talan mot genomférandebeslutet om en resolutionsordning

Enligt bestammelserna i artikel 87.4 i SRM-forordningen kan ndmnden till f6ljd av
ett resolutionsbeslut bli tvungen att ersatta nationella resolutionsmyndigheter for
skador for vilka de av nationella domstolar har forpliktats att betala. Det ar darfor
viktigt att namnden ar medveten om de skadestandsmal som pagar mot nationella
resolutionsmyndigheter i de deltagande medlemsstaterna.

Alla resolutionsordningar som antagits av Gemensamma resolutionsnamnden och
godkants av kommissionen maste genomféras pa nationell niva. Darfor utfardade den
spanska resolutionsmyndigheten (FROB) den 7 juni 2017 ett genomférandebeslut®* till
foljd av kommissionens godkannande av resolutionsordningen for BPE. Ett antal
administrativa overklaganden, skadestandskrav och domstolsférfaranden har vackts
mot FROB:s beslut. Genomforandebeslutet grundar sig pa nationell ratt och ar darfor
foremal for nationell rattslig provning. FROB ska lamna en manatlig rapport till

27 Artikel 18.1 i férordning (EU) nr 806/2014.

% Tribunalens beslut av den 6 maj 2019 i malen T-281/18, punkt 36, och T-283/18.
2 Tribunalens beslut av den 6 maj 2019 i mal T-281/18, punkt 34.

30 Qverklaganden ingavs den 17 juli 2019 i malen C-551/19 P och C-552/19 P.

31 Beslut antaget av FROB:s styrkommitté den 7 juni 2017 om Banco Popular Espafiol S.A.:

http://www.frob.es/en/Lists/Contenidos/Attachments/419/ProyectodeAcuerdoreducido_E
N_v1.pdf.


http://www.frob.es/en/Lists/Contenidos/Attachments/419/ProyectodeAcuerdoreducido_EN_v1.pdf
http://www.frob.es/en/Lists/Contenidos/Attachments/419/ProyectodeAcuerdoreducido_EN_v1.pdf
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Gemensamma resolutionsnamnden om genomfdrandet av resolutionsordningen och
eventuella dverklaganden och yrkanden i samband med detta®?.

I juli 2020 hade FROB mottagit 117 administrativa overklaganden av ovannamnda
genomférandebeslut och ogillat eller avvisat samtliga. FROB hade dven mottagit 1 070
ansokningar om inledande av ett administrativt forfarande om statens
utomobligatoriska ansvar enligt spansk nationell lagstiftning. Dessutom hade s6kande
vackt talan mot FROB i 262 rattsfall. De sistndmnda rattsliga forfarandena har dock
vilandeforklarats av spanska Audiencia Nacional i avvaktan pa tribunalens beslut om
lagenligheten i resolutionsbeslutet. Sex beslut om vilandeforklaring har éverklagats till
Spaniens hogsta domstol, som har ogiltigforklarat fem av 6verklagandena medan det
sjatte drogs tillbaka av den s6kande.

Vi noterar att de nationella férfarandena i stor utstrackning beror pa
resolutionsordningens giltighet och kommissionens godkdannandebeslut. Man maste
saledes utga fran att risken for Gemensamma resolutionsnamnden till stor del beror pa
risken avseende malen pd EU-niva. Vi konstaterade att FROB regelbundet informerade
namnden om nationella forfaranden. Namnden begarde dock inte nagon bedémning
av de tillhérande riskerna till sina rakenskaper for 2019, och rakenskapsforaren fick
inte del av den information som fanns for upprattandet av den slutliga
arsredovisningen. | oktober 2020 begarde och erhdll Gemensamma
resolutionsnamnden en bedémning av de tillhérande riskerna.

Talan mot beslut om att inte sdtta en enhet i resolution

Utover det forsta resolutionsbeslutet meddelade Gemensamma
resolutionsnamnden den 24 februari 2018 att den inte avsag att vidta nagra
resolutionsatgarder med avseende pa ABLV Bank AS och dess dotterbolag ABLV Bank
Luxembourg, eftersom en resolution inte skulle ligga i allmanintresset (se ruta 8).
Namndens beslut foljde ECB:s bedomningar att bankerna “fallerade eller sannolikt
skulle komma att fallera” pa grund av en betydande forsamring av deras
likviditetssituation?3,

32 Artikel 28.1 b iii i SRM-férordningen.

33 ECB:s beddmning av om ABLV Bank AS fallerar eller sannolikt kommer att fallera som
antogs av ECB den 23 februari.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2019_FOLTF_assessment_ABLV_Bank_AS%7E48046b4adb.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2019_FOLTF_assessment_ABLV_Bank_AS%7E48046b4adb.en.pdf
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Enligt SRM-forordningen ska banker normalt avvecklas inom ramen fér nationella
insolvensférfaranden. Undantaget ar resolution nar det ligger i allmédnintresset®*.
For att ligga i allmanintresset maste resolutionen vara nédvandig for att uppna
resolutionsmalen samt vara proportionerlig. Gemensamma resolutionsnamnden
gor bedémningen av allmanintresset pa grundval av den rattsliga ramen och sin
offentliggjorda strategi®°.

I maj 2018 underrattades Gemensamma resolutionsndmnden om tva
rattsprocesser som inletts vid tribunalen mot namndens beslut att inte vidta nagra
resolutionsatgarder. Ett av malen pagar fortfarande, for vilket namnden har bedomt
sannolikheten for ett utfléde av ekonomiska resurser som ”ytterst liten”3¢ och darfor
inte redovisat nagra ansvarsforbindelser. Det andra malet, som vacktes av aktiedgare i
ABLV Bank AS, avvisades av tribunalen3” med motiveringen att de ifragasatta besluten
fran namnden inte direkt berdr sdkandena i den mening som avses i artikel 263 fjarde
stycket i EUF-férdraget®. Tribunalens beslut &r for ndrvarande foremal for
overklagande®.

Den 15 augusti 2019 forklarade ECB att AS PNB Banka holl pa att fallera eller
sannolikt skulle komma att fallera. Gemensamma resolutionsnamnden instamde i
ECB:s bedomning och drog slutsatsen att det inte fanns nagra tillsynsatgarder eller
atgarder fran den privata sektorn som kunde férhindra att banken fallerade. Namnden
drog emellertid ocksa slutsatsen att resolutionsatgarder inte 1ag i allmanintresset.
Framfor allt ansag namnden att AS PNB Banka inte tillhandaholl kritiska funktioner och
att dess fallissemang inte forvantades fa nagra betydande negativa konsekvenser for
den finansiella stabiliteten i Lettland eller andra medlemsstater. Namnden meddelade
beslutet till Lettlands finans- och kapitalmarknadskommission.

3 Artikel 18.5 i SRM-férordningen.

35 Beddmning av allminintresset: Gemensamma resolutionsnamndens strategi, 3 juli 2019.

% Gemensamma resolutionsndmndens slutliga arsredovisning — budgetaret 2019, s. 37.
37 Beslut av den 14 maj 2020 i mal T-282/18.

3 Beslut av den 14 maj 2020 i mal T-282/18, punkt 46.

¥ Mal C-364/20 P.

40 Gemensamma resolutionsnamndens arsrapport for 2019, avsnitt 3.1.
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Namndens beslut att inte anta en resolutionsordning for PNB Banka har
overklagats av banken och ndgra av dess aktiedgare i ett pagaende forenat mal vid
tribunalen. Tribunalen har vilandeférklarat malet i avvaktan pa domstolens avgérande i
ABLV-malet. Namnden har beddmt sannolikheten for ett utfléde av ekonomiska
resurser till foljd av ABLV-malet som "ytterst liten” och darfor inte redovisat nagra
ansvarsforbindelser®*.

Vi anser inte att det krdvs nagra ansvarsforbindelser i ovanstaende fall. Dessutom
har de sokande i nuldget endast begart att tribunalen ska ogiltigférklara Gemensamma
resolutionsnamndens beslut.

Ansvarsforbindelser i samband med principen "inte samre villkor for
borgenar”

For att skydda den grundlaggande ratten till egendom®? anges i SRM-
forordningen att ingen borgenar ska asamkas storre forluster genom resolutionen an
vid normala insolvensforfaranden. Enligt principen ”inte samre villkor fér borgenar”*?
ska borgenarer som skulle ha behandlats battre under normala insolvensforfaranden
fa ersattning fran resolutionsfonden®*. Fér att beddma behandlingen av borgenarer
och aktiedgare maste en vardering av skillnader i behandling genomforas (se ruta 9).

Gemensamma resolutionsndmndens slutliga arsredovisning — budgetaret 2019, s. 37.

42 Artikel 17.1 i EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna.
% Artikel 15.1 g i SRM-férordningen.

4 Artiklarna 20.16 och 76.1 e i SRM-férordningen.
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En vardering av skillnader i behandling i samband med resolution genomférs av en
oberoende varderingsman efter en resolution for att faststalla huruvida aktiedgare
och borgenéarer som berors av en vidtagen resolutionsatgard har ratt till ersattning
for sadana skillnader. Denna vardering benamns ofta vardering 3. Vid varderingen
av skillnader i behandling gors ett antagande om att banken i stallet for en
resolution skulle ha varit foremal fér normala insolvensforfaranden enligt nationell
lagstiftning med borjan vid tidpunkten for resolutionen. Darefter jamférs hur
borgenarer och aktiedgare skulle ha paverkats i ett sddant scenario jamfort med
resolutionen.

Kdlla: Revisionsrattens analys av SRM-férordningen.

Den 13 juni 2018 meddelade Gemensamma resolutionsnamnden att den hade
mottagit rapporten fran den oberoende varderingsmannen, Deloitte, om varderingen
av skillnader i behandling i samband med resolutionen av BPE. Pa grundval av
varderingens utfall och den preliminara slutsatsen att ingen borgenar skulle ha
behandlats battre genom ett nationellt insolvensforfarande offentliggjorde
Gemensamma resolutionsndmnden den 6 augusti 2018 ett tillkdnnagivande om sitt
prelimindra beslut att inte betala ut ersattning till de aktiedgare och borgenarer som
paverkats av BPE:s resolution®>. Namnden uppskattar deras antal till omkring
300 000%¢,

Darefter inledde Gemensamma resolutionsnamnden ett forfarande for att Iata
berdrda borgenarer och aktiedgare utdva ratten att yttra sig*” (se bild 3). Det innebar
att registrerade parter eller deras féretradare under perioden 6-26 november 2018
fick inkomma med skriftliga synpunkter pa det preliminara beslutet att inte bevilja dem
ersattning och skalen till det. Under denna process mottog ndmnden 2 856 inlagor fran
berorda borgenérer och aktiedgare. | mars 2020 offentliggjorde namnden sitt

% Meddelande med anledning av Gemensamma resolutionsndmndens tillkdnnagivande av
den 2 augusti 2018 av sitt preliminadra beslut om huruvida aktiedgare och borgenarer ska
beviljas ersattning till foljd av de resolutionsatgarder som vidtagits mot Banco Popular
Espafiol S.A. och om inledandet av ett forfarande for att |ata de berérda utbva ratten att
yttra sig (SRB/EES/2018/132).

% Gemensamma resolutionsnamndens arsrapport for 2018, fotnot 16, s .32.

47 Baserat pa artikel 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.
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slutgiltiga beslut*® och meddelade att ingen ersattning skulle betalas till aktiedgare och
borgenarer i BPE eftersom insolvens skulle ha varit mer kostsamt an resolution®®.

Bild 3 — Tidslinje for forfarandet for tillampning av principen ”inte samre
villkor for borgenar” med avseende pa Banco Popular Espaiiol S.A.

6-26
7 JUNI NOVEMBER 2JuLl
2017 2018 2019

Rétten att yttra sig:

Resolutions- Inlimni Rétten att yttra sig:
beslut n aml?l.r;gl.av SRB:s uppdatering
skriftliga om status
' kommentarer 6 AUGUSTI-14
SEPTEMBER
2018
Rdtten att yttra sig: 17 mars
13 JUNI .
Intresseanmalan 2020
2018 -
Slutgiltigt beslut:
SRB mottog Ingen ersattning
vardering 3
2 AUGUSTI 27 MAJ
2018 2020
SRB:s prelimindra beslut om Forsta begdran om
ersattning ogiltigférklaring

Kdlla: Revisionsratten.

Ett antal aktiedgare och borgenérer har beslutat att vacka talan om
ogiltigforklaring av namndens slutgiltiga beslut vid tribunalen. De lamnade in sju
ansokningar fram till juli 2020°°. Férutom ogiltigférklaring har en av de sékande dven
yrkat skadestand. Om tribunalen ogiltigforklarar namndens beslut om huruvida BPE:s
aktiedgare och borgenarer ska beviljas ersattning skulle detta inte automatiskt leda till
ett utfléde av resurser eftersom det skulle kravas ett nytt beslut fran néamnden.
Namnden har i sina rakenskaper for 2019 inte redovisat nagra ansvarsforbindelser till
foljd av principen ”inte samre villkor fér borgenar” med motiveringen att den
fortfarande holl pa att bedoma de mal som vackts forst nyligen, varav det forsta
anmaldes till nédmnden den 27 maj 2020.

% Gemensamma resolutionsnamndens beslut av den 17 mars 2020 om huruvida aktiedgare

och borgenérer ska beviljas ersattning till foljd av de resolutionsatgarder som vidtagits mot
Banco Popular Espafiol S.A.

% Gemensamma resolutionsnamndens arsrapport for 2019, s. 32.

*0° Gemensamma resolutionsndmndens slutliga arsredovisning — budgetaret 2019, s. 36.



Ansvarsforbindelser som galler bankers bidrag till den gemensamma
resolutionsfonden

Banker i euroomradet ar enligt lag skyldiga att bidra till den gemensamma
resolutionsfonden (se ruta 10).

Malnivan for den gemensamma resolutionsfonden ar minst 1 % av det totala
insattningsbelopp som garanteras i bankunionen i slutet av 2023. Med hansyn till
den nuvarande arliga 6kningen av garanterade insattningar skulle detta belopp
uppga till cirka 70 miljarder euro. Under 2020 har arliga bidrag samlats in fran

3 066 banker till ett belopp pa 9,2 miljarder euro. | juli 2020 hade totalt cirka

42 miljarder euro samlats in.
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Anm.: Alla banker bidrog inte under 2015. Skillnaden justeras varje ar fram till 2023.

For fullstandighetens skull bor det namnas att den féreslagna reformen av
fordraget om inrattande av Europeiska stabilitetsmekanismen omfattar en
sakerhetsmekanism for den gemensamma resolutionsfonden, som ska
tillhandahalla en kreditlina som ar lika stor som den gemensamma
resolutionsfonden®?.

Kdélla: Gemensamma resolutionsndmnden.
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Forfarande for insamling av forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden

Sedan 2016 ansvarar Gemensamma resolutionsnamnden for att berdkna
bidragen®?, i ndra samarbete med de nationella resolutionsmyndigheterna. Bidraget
per bank berdknas pa grundval av ett schablonmassigt bidrag fér sma banker och ett
riskjusterat bidrag for stdrre banker®3. Bankerna férser Gemensamma
resolutionsnamnden med de uppgifter som behovs for berdkningen via de nationella
resolutionsmyndigheterna. Darefter forser Gemensamma resolutionsnamnden alla
nationella resolutionsmyndigheter med ett standardformuldr som innehaller all
tillhorande information for varje bank inom myndighetens ansvar, inbegripet det
belopp i forhandsbidrag som ska betalas, detaljerade uppgifter om berdkningen och
bankens indata. Pa grundval av namndens berakning samlar de nationella
resolutionsmyndigheterna in bidragen och 6verfor beloppen till den gemensamma
resolutionsfonden* som férvaltas av Gemensamma resolutionsnamnden (se bild 4).
Ett antal formella formforeskrifter maste uppfyllas under berdknings- och
underrattelseforfarandet.

1 Europeiska stabilitetsmekanismen: Draft guideline on the backstop facility to the SRB for the

SRF vilken bygger pa utkastet till reviderad text i férdraget om inrdttande av Europeiska
stabilitetsmekanismen enligt beslut i Eurogruppen den 14 juni 2019.

52 Artikel 4 i rddets genomférandeférordning (EU) 2015/81.

3 Artikel 4.1 i kommissionens delegerade férordning (EU) 2015/63.

% Radets avtal om dverforing av och démsesidighet for bidrag till den gemensamma

resolutionsfonden av den 14 maj 2014.


https://www.esm.europa.eu/sites/default/files/20191206_-_draft_backstop_guideline_-_publication_version.pdf
https://www.esm.europa.eu/sites/default/files/20191206_-_draft_backstop_guideline_-_publication_version.pdf
https://www.esm.europa.eu/sites/default/files/20191206_-_draft_backstop_guideline_-_publication_version.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/39772/revised-esm-treaty-2.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/39772/revised-esm-treaty-2.pdf
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Bild 4 — Forfarandet for insamling av forhandsbidrag, inbegripet
rattsmedel

Administrativt
Betalni SKICKAR overklagande eller
b;f ning av o relevanta @ rattsligt férfarande
% uppgifter vid nationell
domstol*
\\ 4

Nationell resolutionsm\dighet

® MEDDELAR
bidragsbeloppen
Overforing av - BESLUTAR om R-é:ts“gt férfirande
bidrag forhandsbidrag vid Europeiska .
unionens domstol
BERAKNAR
® forhandsbidragen

—

Kdlla: Revisionsratten baserat pa den rattsliga ramen; *se punkt 45 och ruta 11.

Tvister som géller forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden

Ett antal banker i sammanlagt tre medlemsstater® har inlett administrativa eller
rattsliga forfaranden mot besluten om sina forhandsbidrag (se bild 4). De flesta
bankerna inledde dessa forfaranden mot den berdrda nationella
resolutionsmyndighetens tillkdnnagivande®®. Till f6ljd av detta pagick 657
administrativa eller rattsliga forfaranden mot forhandsbidrag pa nationell niva per den
31 maj 2020. Det ar 32 d@renden fler @n i juni 2019.

5 Qsterrike, Tyskland och Italien.

6 Beroende pa den rattsliga ramen i de deltagande medlemsstaterna underrattar de
nationella resolutionsmyndigheterna bankerna genom en férvaltningshandling, ett beslut
eller ett tillkdnnagivande.
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Men eftersom bidragen berdknas och beslutas av Gemensamma
resolutionsnamnden har sdkande dven vackt talan vid Europeiska unionens domstol
mot ndmndens beslut om férhandsbidrag for aren 2016—-2019 (se bild 4). Den 15 juni
2020 pagick 23 forfaranden (2019: 16 forfaranden). 22 mal pagick vid tribunalen,
medan ett mal var ett 6verklagande av tribunalens dom som vantade pa avgorande i
domstolen. Vid tidpunkten fér undertecknandet av namndens slutliga rakenskaper for
2019 hade inga ansokningar om ogiltigforklaring lamnats in mot ndmndens beslut om
forhandsbidrag for 2020. Men under perioden 29 juni-1 september 2020 lamnades 19
ansokningar in mot férhandsbidragen for 2020°’. Dessa mal kommer saledes att
behdva tas med i rakenskaperna for 2020.

Det delade ansvaret for berakningen och insamlingen av forhandsbidrag vackte
flera fragor om den tillhérande rattsliga prévning som vi beskrev i férra arets rapport2.
| december 2019 kom domstolen med klargéranden om tolkningen av respektive EU-
lagstiftning i sitt forhandsavgérande (se ruta 11)°°. Den faststéllde att endast EU-
domstolen kan granska lagenligheten av namndens beslut om férhandsbidrag till den
gemensamma resolutionsfonden, vilket innebar att dessa beslut inte kan
ogiltigforklaras av nationella domstolar. Darfor ar det mycket osannolikt att nationella
domstolsarenden dar Gemensamma resolutionsnamndens berdkning av
forhandsbidrag eller andra relaterade fragor ifragasatts framover kommer att leda till
ett utflode av ekonomiska resurser for ndmnden.

Domstolen bekraftade att Gemensamma resolutionsnamnden ar ensamt ansvarig
for att berdakna forhandsbidragen till den gemensamma resolutionsfonden och att
de nationella resolutionsmyndigheterna endast tillhandahaller operativt stod till
namnden. Foljaktligen ar det endast EU-domstolen som kan granska lagenligheten
av namndens beslut om foérhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden.
De nationella domstolarna kan saledes inte ogiltigforklara dessa beslut. Vidare
ansag domstolen att EU-domstolen ocksa har ensam behdrighet att vid
lagenlighetsprovningen av ett beslut om férhandsbidrag som fattats av namnden

57 MA&l T-394/20, som vicktes den 29 juni 2020, var det férsta malet mot Gemensamma
resolutionsnamndens beslut om férhandsbidrag fér 2020.

8 Rapport om eventuella ansvarsférbindelser som uppstdtt till féljd av Gemensamma
resolutionsndmndens, rddets eller kommissionens utférande av sina uppgifter enligt
férordningen under budgetdret 2018, punkt 42.

5% Domstolens dom av den 3 december 2019 i mal C-414/18.
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bedoma huruvida rattsakter som antagits av en nationell resolutionsmyndighet,
for att forbereda ett sadant beslut, ar behaftade med oegentligheter som skulle
kunna inverka pa namndens beslut.

Pa grundval av domstolens 6vervaganden forefaller det som om rattsliga tvister
vid enbart nationella domstolar om en provning av berakningen av
forhandsbidragen till den gemensamma resolutionsfonden eller en
lagenlighetsprovning av de nationella resolutionsmyndigheternas forberedande
akter som foregar namndens beslut om férhandsbidrag eller som ror dess
anmadlan och insamling av bidrag i princip inte kommer att leda till ett utfléde av
resurser.

Kdlla: Revisionsratten baserat pa domstolens dom av den 3 december 2019 i mal C-414/18.

Ansvarsforbindelser som harror fran mal gillande féorhandsbidrag pa EU-niva

Huruvida ett domstolsforfarande maste redovisas som en ansvarsforbindelse
beror pa om det ar sannolikt att det leder till ett utflode av ekonomiska resurser (se
punkterna 07-08). Ett utflode av ekonomiska resurser kan ske i form av ett
kassautflode eller en minskning av framtida bidragsbetalningar. | sin slutliga
arsredovisning for 2019 redovisade namnden ansvarsforbindelser pa 186 miljoner euro
(2018: 50 miljoner euro) kopplade till nio (2018: sju) pagaende mal vid tribunalen®. |
de nio malen har de klagande yrkat att Gemensamma resolutionsnamndens beslut om
forhandsbidrag for bidragscyklerna 2017 och 2018 ska ogiltigforklaras. | detta avsnitt
behandlas darfor dessa mal forst, fore dem som ror bidragscyklerna 2016 och 2019.

Beddmningen att de nio malen ska redovisas som ansvarsforbindelser hanger
nara samman med en dom fran tribunalen i november 2019 (se ruta 12). | domen
klargjorde tribunalen ett antal aspekter rérande rattsmedel mot Gemensamma
resolutionsnamndens berdkning av forhandsbidrag till den gemensamma
resolutionsfonden i allmédnhet. Framfor allt bekraftade den att bankerna kan 6verklaga
namndens beslut om férhandsbidrag direkt till tribunalen, dven om beslutet inte ar
riktat till dem. Vidare identifierade tribunalen vissa brister i fraga om vasentliga
formforeskrifter i beslutsprocessen 2016, da namnden befann sig i inledningsfasen.

80 Gemensamma resolutionsndmndens arsredovisning 2019, s. 35.
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Namndens beslut om forhandsbidrag ar inte en forberedande akt utan
en slutakt som kan bli féremal for rattslig provning vid EU-domstolen.

Namndens beslut riktar sig till de nationella resolutionsmyndigheterna,
eftersom de ansvarar for att samla in de finansiella bidragen fran
kreditinstituten.

Bankerna berors direkt och personligen av namndens beslut om
forhandsbidrag eftersom var och en avdem namns vid namn i beslutet,
som aven faststaller deras enskilda bidrag.

De nationella resolutionsmyndigheterna har inget utrymme for
skonsmassig bedomning nar det géller storleken pa de enskilda bidrag
som anges i beslutet. De kan inte andra beloppen och ar skyldiga att
samla in dem fran de berdrda institutionerna.

Kdlla: Revisionsratten pa grundval av tribunalens domar i mal T-365/16, de férenade malen T-
377/16, T-645/16 och T-809/16 samt mal T-323/16.

Gemensamma resolutionsnamnden havdar att forfarandebrister som tribunalen
identifierade avseende vissa delar av beslutsprocessen 2016, da namnden befann sig i
inledningsfasen, har atgardats sedan dess. Anda uppgav nimnden att det finns en
kvarstaende risk att tribunalen i de nio ovanndmnda malen finner andra
forfarandebrister i samband med besluten om férhandsbidrag for 2017 och 2018.
Eftersom nagra sokande har gjort invandningar om rattsstridighet, papekade namnden
vidare att det finns en risk for att tribunalen kan uttala sig om giltigheten av den
rattsliga ramen for berdkning av forhandsbidrag. | september 2020 ogiltigforklarade
tribunalen mycket riktigt ndmndens beslut om forhandsbidrag for tre banker pa grund
av asidosattande av vasentliga formforeskrifter och forklarade att den
berdkningsmetod som beskrivs i delegerad forordning (EU) 2015/63 var delvis
rattsstridig (se ruta 13)°,

1 Domar av den 23 september 2020 i mélen T-411/17, T-414/17 och T-420/17.
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Tribunalen ogiltigforklarade namndens beslut om férhandsbidrag for 2017 pa
grund av asidosattande av vasentliga formforeskrifter i form av avsaknad av
bestyrkande och otillrdcklig motivering med avseende pa de tre banker som
begarde att beslutet skulle ogiltigforklaras. Tribunalen ansag att den motivering
som namnden lamnat inte gav de sokande majlighet att kontrollera huruvida
deras bidrag hade beréknats pa ett korrekt satt eller att avgéra om de borde
invanda mot beloppet vid tribunalen. Tribunalen framholl att berdkningen av de
sokandes bidrag i sig ar icke-transparent, eftersom den ar baserad pa uppgifter
fran de (cirka) 3 500 andra bankerna.

Revisionsratten konstaterade i sina rapporter om namndens arsredovisning for
2017, 2018 och 2019 att "[a]v sekretesskal kan SRB inte ladmna ut de uppgifter fran
kreditinstituten som anvants for berdakningen av bidragen till fonden, vilket
minskar insynen” 2,

| ett fall gjorde sokanden en invandning om rattsstridighet. Tribunalen kom fram
till att némndens asidosattande av motiveringsskyldigheten, vad galler den del av
berakningen av forhandsbidraget som avser justering utifran riskprofilen, berodde
pa den metod som anges i delegerad forordning (EU) 2015/63, vilken tribunalen
ansag vara delvis rattsstridig. Foljaktligen ansag tribunalen att det kravs en dndring
av delegerad férordning (EU) 2015/63 for att namnden ska kunna anta ett nytt
beslut som inte paverkas av otillrdcklig motivering. | detta fall beslutade darfor
tribunalen att verkningarna av Gemensamma resolutionsnamndens
ogiltigforklarade beslut avseende sokanden skulle besta under sex manader fran
och med den dag da domen vinner laga kraft.

Namnden eller kommissionen kan dverklaga dessa beslut inom tva manader. Om
overklagan avslas ar risken stor att de forlorar andra pagaende arenden mot
beslut om férhandsbidrag pa grund av liknande asidosdttanden av vasentliga
formforeskrifter. Dessutom skulle kommissionen behéva anpassa den nuvarande
metoden, och Gemensamma resolutionsnamnden skulle behdva anta ett nytt
beslut om forhandsbidrag for 2017 for de tre sokande baserat pa den anpassade
metoden. Den nya berédkningen kan leda till en begaran om aterbetalning eller
ersattning om den innebar att det bidragsbelopp som en bank ska betala blir lagre
an det faktiska belopp som banken betalade for 2017.

Kdlla: Revisionsratten baserat pa tribunalens domar av den 23 september 2020 i mal T-411/17, T-
414/17 och T-420/17.

62 Arsrapport om EU:s byrder for budgetdret 2017, punkt 2.7.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/AGENCIES_2017/AGENCIES_2017_SV.pdf
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De ekonomiska konsekvenserna av en ogiltigforklaring avgors delvis av de
grunder pa vilka ett drende ogiltigforklaras. Eftersom tribunalen ogiltigforklarade
namndens beslut om férhandsbidrag for 2016 for tre banker endast av
forfarandemassiga skal forblev berdakningen giltig, och namnden fattade ett nytt beslut
om forhandsbidrag for 2016 enligt ett reviderat forfarande. Namndens externa
advokater bekraftade vidare att tribunalens dom avseende besluten om
forhandsbidrag for 2016 endast géller de tre berorda bankerna och att de 6vriga
bidragsbesluten for 2016 fortfarande galler gentemot alla andra banker.
Ogiltigforklaringen ledde saledes till ett rattsligt ansprak fran sokandena mot
Gemensamma resolutionsnamnden, men detta var endast av tillfallig karaktar
eftersom det uppvagdes av namndens nya beslut. Foljaktligen skedde inget faktiskt
utflode av resurser. Namnden redovisade dnda en avsattning eftersom den kommer
att behdva ersitta de sékande i de tre fallen for deras rattegangskostnader®. Den
sammanlagda avsattningen pa 686 400 euro inkluderar dven berdknade
rattegangskostnader i samband med de nio ovannamnda fallen for bidragscyklerna
2017 och 2018, vilka bedomdes som ansvarsférbindelser (se punkt 45).

| maj, juni och augusti 2020 ingav de tre bankerna ansdkningar vid tribunalen om
ogiltigforklaring av namndens nya beslut om férhandsbidrag for 2016. Gemensamma
resolutionsnamnden uppgav att den vid tidpunkten for var revision dnnu inte kunde
beddma risken for ett utfléde av resurser i dessa fall och att den darfor inte redovisade
ansvarsforbindelser. Tribunalen har vilandeforklarat forhandlingarna i tva av malen i
avvaktan pa tribunalens avgorande i flera liknande pagaende mal gallande
forhandsbidrag®”.

Vid tidpunkten for godkdannandet av de slutliga rakenskaperna (se punkt 04)
beddomde Gemensamma resolutionsnamnden risken for att dess beslut om
forhandsbidrag for 2019 skulle ogiltigforklaras som ytterst liten eftersom den, med
beaktande av befintliga domar, hade forbattrat sina forfaranden jamfort med tidigare
ar. Mot bakgrund av tribunalens nyligen meddelade domar (se ruta 13) och det faktum
att samma berakningsmetod anvandes mellan 2016 och 2020 @ndrades dock
riskfaktorerna for alla pagaende mal vid EU-domstolen.

8 Gemensamma resolutionsndmndens slutliga &rsredovisning — budgetaret 2019, s. 30.

% Tribunalen har vilandeférklarat mal T-336/20 till dess att domarna i malen T-411/17, T-
414/17 och T-420/17 vunnit laga kraft. Mal T-339/20 har vilandeférklarats i avvaktan pa
dom i mélen T-420/17, T-413/18 och T-481/109.
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Sammanfattningsvis fann vi inga bevis som motsager namndens slutsatser utifran
den information som fanns tillganglig vid tidpunkten for avslutandet av rakenskaperna
i mitten av juni 2020. Men pa grund av tribunalens nyligen meddelade domar
(se ruta 13) andrades riskfaktorerna avseende pagaende mal mot namndens beslut om
forhandsbidrag. Namnden maste darfor ta hansyn till denna utveckling.

Ansvarsforbindelser som harror fran nationella mal géllande férhandsbidrag

For att fa tillracklig kunskap om sina finansiella risker inrattade Gemensamma
resolutionsndmnden ett forfarande for att 6vervaka ansvarsforbindelser som harrér
fran nationella domstolsarenden som en del av sitt interna kontrollsystem. Namnden
ber de nationella resolutionsmyndigheterna om en detaljerad forteckning 6ver
pagaende forfaranden mot forhandsbidrag dar aven de sokande och belopp anges.
Dessutom ombeds de nationella resolutionsmyndigheterna lamna en skriftlig férsakran
om den lamnade informationen och bedéma sannolikheten for att talan mot
forhandsbidragen vinner bifall. Informationen lamnas till Gemensamma
resolutionsndmndens rakenskapsforare.

Pa grundval av information fran nationella resolutionsmyndigheter har
administrativa och rattsliga forfaranden inletts mot bidragsbeslut som fattats av tre
nationella resolutionsmyndigheter. Tva nationella resolutionsmyndigheter ansag att
det for narvarande inte gar att bedéma sannolikheten for ett utflode av ekonomiska
resurser for vissa av de pagaende administrativa och rattsliga forfarandena vid
nationella domstolar eftersom drendena &r s& nya och komplexa. Ar 2019
rekommenderade revisionsratten, till foljd av utvecklingen av rattspraxis, att
ansvarsforbindelser ska redovisas for alla ansprak som inte kan klassificeras som
”ytterst sma”®°. Namnden féljde denna rekommendation och redovisade det totala
omtvistade beloppet i samband med dessa 6verklaganden och rattsfall, motsvarande
1 861 miljoner euro, som en ansvarsforbindelse®®.

Detta system inrdttades pa grundval av Gemensamma resolutionsnamndens
antagande att nationella rattsfall mot férhandsbidrag skulle kunna leda till ett utfléde
av resurser. Fortsattningsvis kommer ndmnden i sin finansiella rapportering att behova
ta hansyn till domstolens forhandsavgérande om beslut om férhandsbidrag for
nationella forfaranden (se punkt 45 och ruta 11). Eftersom endast EU-domstolen kan

% Rapport om eventuella ansvarsférbindelser som uppstdtt till féljd av Gemensamma
resolutionsndmndens, rddets eller kommissionens utférande av sina uppgifter enligt
férordningen under budgetdret 2018, rekommendation 2.

% Gemensamma resolutionsndmndens slutliga arsredovisning — budgetaret 2019, s. 35.
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avgora lagenligheten av namndens berdkningar av férhandsbidrag och liknande
arenden har de nationella domstolarna inte behorighet att ogiltigforklara dessa beslut.
Darfor ar det mycket osannolikt att det kommer att ske ett utfléde av ekonomiska
resurser till foljd av nationella mal mot forhandsbidrag. Saledes ska
ansvarsforbindelser inte beh6va redovisas i samband med sadana mal. Namnden bor
dock fortsatta att 6vervaka och granska nationella mal som ror férhandsbidrag till den
gemensamma resolutionsfonden (se punkterna 56—-57 nedan), atminstone under en
viss tid, med tanke pa att de nationella domstolarna kan begara férhandsavgoranden.

Ytterligare upplysningar om férhandsbidrag som 6verklagats pa EU-niva och
nationell niva

Utover att redovisa ansvarsforbindelser i samband med férhandsbidrag har
Gemensamma resolutionsnamnden, for 6kad 6ppenhet, redovisat de totala beloppen
for de forhandsbidrag som ar féremal for administrativa eller rattsliga forfaranden.
Den 31 december 2019 uppgick dessa belopp till cirka 4,9 miljarder euro, varav
2,5 miljarder euro avsag nationella mal och 2,4 miljarder euro avsag arenden vid
tribunalen®’. Sedan dess har flera ytterligare drenden om och dverklaganden av beslut
om forhandsbidrag vackts pa nationell niva (se tabell 4). Dessa upplysningar ger
vardefull bakgrundsinformation till berérda parter.

Tabell 4 — Utvecklingen av belopp som bestridits pa nationell niva
avseende forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden

2020 31 669 teiJ||amp|igt ej tillampligt
2019 136 662 135 646
2018 114 587 114 587
2017 132 578 131 559
2016 240 563 240 563
2015 4 84 5 84
TOTALT 657 3143 625 2 439

Kdlla: Revisionsratten baserat pa uppgifter fran Gemensamma resolutionsnamnden. Beloppen har
avrundats till ndrmaste miljontal.

57 Gemensamma resolutionsndmndens slutliga rsredovisning — budgetaret 2019, s. 36.
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Sasom anges i Gemensamma resolutionsnamndens rakenskaper har talan vackts
vid bade nationella domstolar och EU-domstolen fér 315 miljoner euro av det belopp
som bestridits. Om de sokande vinner kommer hela eller delar av beloppet i fraga
endast att dterbetalas en gang, i tillampliga fall.

Ansvarsforbindelser i samband med administrativa bidrag

Varje ar samlar resolutionsnamnden in administrativa bidrag for att tacka sina
driftskostnader (se bild 1). Alla banker som omfattas av SRM-férordningen i de 19
deltagande medlemsstaterna maste bidra till Gemensamma resolutionsndmndens
administrativa utgifter. | januari 2018 tradde det slutliga systemet for bidrag till
namndens administrativa utgifter i kraft, vilket innebar att ett permanent system for
administrativa bidrag skapades®. Till skillnad fran forhandsbidrag till
resolutionsfonden samlas administrativa bidrag inte in via de nationella
resolutionsmyndigheterna utan direkt av namnden. De samlas in per bankgrupp,
medan férhandsbidrag samlas in per enskild enhet. Det gor att antalet banker blir olika
inom de respektive tillimpningsomradena.

| februari 2020 beraknade Gemensamma resolutionsnamnden de arliga
administrativa bidragen for budgetaret 2020 pa grundval av uppgifter som ECB samlat
in under foregaende budgetar. Pa grundval av dessa berakningar lamnade den
bidragsmeddelanden till bankerna. Omkring 2 370 banker fick besked om sina
administrativa bidrag for 2020 (se tabell 5). Beloppet som skulle samlas in till den 26
mars 2020 uppgick till 69,1 miljoner euro. Sista datum for inbetalning var den 26 mars
2020. Betydande institut betalade cirka 95 % av dessa bidrag. Enheter med mindre
omfattande balansridkningar gynnades av att delar av deras avgifter minskade®. Det
totala beloppet som samlades in var lagre dn 2019, eftersom Gemensamma
resolutionsnamnden hade ackumulerat ett budgetdverskott pa 50,4 miljoner euro
under 2018. Vid behov kommer bidragen for 2020 att raknas om pa grundval av
uppgifter om férandringar av institutens omfattning eller status under nasta
berdkningscykel.

% Kommissionens delegerade férordning (EU) 2017/2361.

% De administrativa bidragen bestar av ett minimibidrag och en rérlig bidragsdel. Ndmnden
halverade minimibidraget for betydande institut och gransoverskridande banker med totala
tillgangar pa hogst 10 miljarder euro och mindre betydande institut med totala tillgangar pa
hogst 1 miljard euro.
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Tabell 5 — Administrativa bidrag som fakturerats av Gemensamma
resolutionsndmnden

Antal meddelade

2370 | 2660 2 729* 2 819* 2 963%* 3 060*
banker

Totalbelopp som ska
samlas in 69,1 88,8 91,4 83,0 56,7 21,8
(miljoner euro)

Kdlla: Gemensamma resolutionsndmnden. Beloppen har avrundats till ndrmaste miljontal. *Fér 2015—
2018 aterspeglar antalet banker ett arligt genomsnitt eftersom bidragen fér dessa ar raknades om 2018
nar det slutliga systemet tradde i kraft. | berakningen av administrativa bidrag 2015 ingar november och
december 2014.

Administrativa bidragsmeddelanden kan 6verklagas hos Gemensamma
resolutionsnamndens éverklagandepanel inom sex veckor’?. Overklagandepanelens
beslut kan dverklagas i tribunalen. Under 2019 och 2020 6verklagades inga
administrativa bidragsmeddelanden av bankerna. Gemensamma resolutionsnamnden
redovisade darfor inga ansvarsforbindelser i samband med administrativa bidrag.
Avsaknaden av 6verklaganden och rattstvister tyder pa att berdkningarna ar lampliga.

Andra rattsliga forfaranden och ytterligare information

I maj 2020 informerades Gemensamma resolutionsnamnden om tva mal vid
tribunalen som gillde personalfragor’*. Men eftersom ansékningarna delgavs forst den
10 juli 2020 redovisade namnden inga relaterade ansvarsforbindelser eller nagon
information avseende dessa i sina riakenskaper fér 201972,

Vissa beslut fran Gemensamma resolutionsnamnden, till exempel om
administrativa bidrag och tillgang till handlingar, kan 6verklagas hos namndens
overklagandepanel’®. Under 2019 och 2020 lades flera nya drenden fram for
namndens overklagandepanel. Dessa arenden rérde dock endast tillgangen till
handlingar, sa inga ansvarsforbindelser bor uppsta.

70 Artikel 85.3 i SRM-férordningen.
1 Malen T-270/20 och T-271/20.
Gemensamma resolutionsndmndens slutliga arsredovisning — budgetaret 2019, s. 37.

3 Artikel 85 i SRM-férordningen.
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Gemensamma resolutionsnamnden visade att den har infort lampliga
internkontroller som sadkerstéller en dverblick dver relevanta rattstvister vid bade EU-
domstolen och nationella organ. Men pa grund av de nationella forfarandenas karaktar
ar namnden i hog grad beroende av samarbete med de bertrda nationella
resolutionsmyndigheterna. Baserat pa den tillgangliga 6versikten och var tidigare
rekommendation gér Gemensamma resolutionsnamndens jurister en intern
riskbedéomning per kategori av rattstvister pa EU-niva som de lamnar till
rakenskapsforaren. Utvecklingen rapporteras regelbundet till namndens styrelse.

Alla foérfaranden som inleds mot Gemensamma resolutionsndmnden och
nationella resolutionsmyndigheter innebar kostnader i form av nédvandiga
ekonomiska och manskliga resurser. Kostnaderna kommer att betalas direkt av dessa
myndigheter och foljaktligen av alla banker via deras administrativa bidrag. Under
2019 betalade Gemensamma resolutionsnamnden 2,2 miljoner euro for externa
juridiska tjanster i samband med rattsliga forfaranden for kommande ar, vilket var en
minskning jamfért med 5,9 miljoner euro 2018. | slutet av 2019 arbetade fem
heltidsekvivalenter vid namndens rattstjanst med rattstvister, vilket var en minskning
fran sju heltidsekvivalenter 2018. Den 24 september 2020 6kade antalet till nio
heltidsekvivalenter och tva tillfalligt anstallda. Utdver detta bistas rattstvistteamet
regelbundet av personal som avsatts till det juridiska radgivningsteamet inom
namndens rattstjanst.

Europeiska kommissionen uppgav att den per den 31 december 2019 inte hade
nagra ansvarsférbindelser som hade uppkommit pa grund av dess uppgifter enligt
SRM-férordningen.

Enligt EU:s rattspraxis’® dr delegeringen av befogenheter till EU-byrder, sdsom
Gemensamma resolutionsnamnden, begransad till verkstallande befogenheter, vilket
foljaktligen begransar delegeringen av befogenhet att géra skénsmassiga
bedémningar. | enlighet med SRM-férordningen far darfér en resolutionsordning
verkan endast om kommissionen godkanner den. Kommissionen kan invianda mot de
skonsmadssiga aspekterna av den foreslagna resolutionsordningen. Om kommissionen

74 Meroni-doktrinen, faststalld genom mélen 9/56 och 10/56, Meroni & Co, Industrie
Metallurgiche mot Hoga myndigheten, [1957-1958] REG 133 och mal C-270/12, Férenade
kungariket mot Europaparlamentet och Europeiska unionens rad, [ECLI:EU:C:2014:18].
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invander mot resolutionsordningen pa grund av kriteriet om allméanintresse eller begéar
en vasentlig andring av anvandningen av den gemensamma resolutionsfonden, maste
den lagga fram alla sddana andringsforslag for radet”>.

Den 7 juni 2017 godkidnde kommissionen den férsta resolutionsordningen’® som
Gemensamma resolutionsnamnden antagit. Med hanvisning till denna ordning pagick
26 réttsliga forfaranden vid tribunalen mot kommissionen’” i juni 2020. Samtliga 26
sokande har vackt talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut, och fem
sokande har dven vackt skadestandstalan. Dessa mal ar fortfarande under behandling
och har @annu inte avgjorts av tribunalen. Eftersom resolutionen av BPE inte omfattade
nagot offentligt ekonomiskt stod eller nagon anvandning av den gemensamma
resolutionsfonden (se punkt 02) gjorde kommissionen inte nagon bedémning
avseende statligt stod eller stod fran fonden.

Precis som for 2018 ars rakenskaper har kommissionen beslutat att inte redovisa
nagra ansvarsforbindelser for dessa mal baserat pa sin redovisningsbedémning. Ett
skal som anges i redovisningsbeddmningen, pa grundval av tillgdangliga uppgifter, ar att
ingen av de sokande tillrackligt har visat att kommissionen har ett utomobligatoriskt
ansvar. Kommissionen angav sarskilt att det inte forelag nagon tillrackligt allvarlig
Overtradelse av en rattsregel som syftar till att ge enskilda rattigheter
(jamfor punkt 17). Kommissionen anser darfor att ett utflode av resurser som harrér
fran dess godkannandebeslut ar ytterst osannolikt. Kommissionen angav vidare att
ingen av sokandena kunde ha lidit skada, eftersom alternativet till resolution skulle ha
varit ett insolvensférfarande enligt nationella regler. Alla aktiedgare eller borgenarer
som skulle ha behandlats battre vid ett normalt insolvensférfarande skulle ha
kompenserats genom den gemensamma resolutionsfonden enligt férfarandet for
tilldmpning av principen “inte samre villkor for borgenar” (se punkterna 37-40).
Kommissionen forklarade darfor, pa grundval av sin omfattande erfarenhet, att den
finansiella risk for kommissionen som skulle kunna uppkomma genom dessa mal ar
ytterst liten.

Baserat pa granskningen av vart urval fann vi att vissa sdkande har havdat att de
nodvandiga villkoren for ett utomobligatoriskt ansvar fran EU:s sida har uppfyllts. Vi
noterar att det ar komplicerat att i detta lage gora forutsdagelser med tanke pa att den

5 Artikel 18.7 i SRM-férordningen.
7 Godkannande av resolutionsordningen fér Banco Popular Espafiol, S.A. (BPE).

77 Endast i ett av dessa 26 mal &r kommissionen ensam svarande.



rattsliga ramen for resolutioner ar relativt ny och skapar ett komplext, specifikt och
helt nytt rattssystem. Vi fann dock inga bevis som skulle kunna motsaga den
beddmning som kommissionen gjort.

Forutom de mal som ror resolutionen av BPE ar kommissionen foremal for tva
domstolsdrenden’® dar det yrkas ogiltigférklaring av beslut om forhandsbidrag och
skadestand. | bada fallen &r kommissionen svarande tillsammans med Gemensamma
resolutionsnamnden. Gemensamma resolutionsnamnden kan bli tvungen att ersatta
de s6kande om dess beslut om férhandsbidrag skulle ogiltigforklaras, men
kommissionens risk dr begransad till betalning av de sokandes rattegangskostnader.
Gemensamma resolutionsnamnden har redovisat en ansvarsforbindelse i samband
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med ett av de tva fallen, men kommissionen anser inte att nagot olagligt beteende kan

hanforas till fallet och har darfor inte redovisat nagra ansvarsforbindelser. Tribunalen

har vilandeférklarat bada malen till dess att domarna av den 23 september 2020 i de
tre malen géllande férhandsbidrag for 2017 (se ruta 13) har vunnit laga kraft.

Vi har mottagit ett skriftligt uttalande fran radets rakenskapsforare som uppger
att radet den 31 december 2019 inte hade nagra ansvarsforbindelser som uppkommit

till foljd av radets utférande av sina uppgifter enligt SRM-férordningen.

Kommissionen kan pa grundval av sin beddmning invdnda mot en
resolutionsordning som foreslagits av Gemensamma resolutionsndmnden. Om
invandningen ror kriteriet om allmanintresse eller krdaver en vasentlig andring av
anvandningen av den gemensamma resolutionsfonden, maste kommissionen lagga
fram ett andringsforslag for radet (se punkt 66).

Hittills har radet inte varit delaktigt i nagra resolutionsbeslut. Radet var dock
foremal for ett rattsfall avseende BPE i slutet av 2017. Arendet avvisades 2018 i den
man det riktade sig till radet’®. Darfor uppstar inga ansvarsférbindelser for radet.

% Malen T-386/18 och T-400/19.

7% Tribunalens beslut (3ttonde avdelningen) av den 14 juni 2018 — Cambra Abaurrea mot
parlamentet m.fl. (mal T-553/17).
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Slutsatser och rekommendationer

Vi noterar att alla prognoser i detta skede avseende utgangen av de rattsliga
forfaranden mot Gemensamma resolutionsnamnden och kommissionen som ror
beslut om resolution eller icke resolution kompliceras av det faktum att den rattsliga
ramen for resolutioner ar relativt ny och skapar ett komplext, specifikt och helt nytt
rattssystem. Vi fann dock inga bevis som skulle kunna motsaga de bedémningar som
gjorts av Gemensamma resolutionsnamnden och kommissionen angdende eventuella
ansvarsforbindelser som uppstatt till foljd av utforandet av deras uppgifter enligt SRM-
forordningen (se punkterna 25 och 36). Foljaktligen redovisas inga ansvarsforbindelser
i samband med dessa drenden.

Gemensamma resolutionsnamnden har fortsatt att forbattra sin redovisning av
ansvarsforbindelser i samband med férhandsbidrag till gemensamma
resolutionsfonden. | sina rakenskaper for 2019 redovisade Gemensamma
resolutionsnamnden ansvarsforbindelser pa 186 miljoner euro i samband med
pagaende mal vid EU-domstolen mot bidragscyklerna 2017 och 2018 (se punkt 45).
Beloppet var I3gt raknat, i synnerhet som tribunalen i september 2020
ogiltigforklarade namndens beslut om férhandsbidrag for 2017 for tre banker pa grund
av avsaknad av bestyrkande och otillrdacklig motivering, vilket i ett av fallen berodde pa
att den rattsliga ram som Iag till grund for beslutet var delvis rattsstridig (se ruta 13).
Om overklagan avslas ar risken stor att besluten ogiltigforklaras i alla pagaende
drenden mot beslut om forhandsbidrag. Darfér maste namnden i sina réakenskaper for
2020 ta hansyn till utvecklingen och gora en ny bedémning av alla pagdende drenden
som ror forhandsbidrag.

Gemensamma resolutionsnamnden har ocksa forbattrat sin redovisning av
ansvarsforbindelser i samband med nationella férfaranden mot férhandsbidrag. Tva av
tre nationella resolutionsmyndigheter som handhar dessa forfaranden uppgav att de
inte kunde bedéma risken i pdgdende drenden. | linje med var rekommendation 2019
redovisade namnden ansvarsforbindelser motsvarande totalt 1 861 miljoner euro,
eftersom ett utflode av resurser inte kan uteslutas utom rimligt tvivel (se punkt 54).
Men med tanke pa det forhandsavgérande som domstolen nyligen meddelade
(se ruta 11) ar nationella domstolar inte behoriga att prova namndens beslut om
forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden. Foljaktligen ar det mycket
osannolikt att tvister gallande beslut om forhandsbidrag som enbart tas upp i
nationella forfaranden leder till ett utflode av ekonomiska resurser fér Gemensamma
resolutionsnamnden. De bor darfor inte leda till att relaterade ansvarsférbindelser
maste redovisas.
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Gemensamma resolutionsndamnden har fatt kinnedom om nya rattsfall vid EU-
domstolen med avseende pa

beslutet att inte ersdtta BPE:s aktiedgare och borgenarer enligt principen
”inte samre villkor fér borgenar” (se punkt 40),

det nya beslutet om férhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden
for 2016 (se punkt 50),

beslutet om férhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden for
2020 (se punkt 44),

tva fall gdllande personalfragor (se punkt 61).

Eftersom talan i dessa drenden vacktes bara nagra veckor fore godkdannandet av
namndens slutliga rakenskaper och ansékningarna kraver en grundlig bedémning,
uppgav dock ndmndens rattstjanst att man holl pa att bedoma den tillhérande risken.
Den tillhérande risken hade alltsa inte hunnit bedomas i tid for 2019 ars rakenskaper.
Dessa mal kommer saledes att behdva beaktas i namndens rakenskaper fér 2020.

Mot bakgrund av domstolens och tribunalens nyligen avkunnade domar och eventuella
forandringar till f6ljd av dessa bor Gemensamma resolutionsndmnden gora en ny
beddmning av risken i alla pagaende forfaranden mot dess beslut om forhandsbidrag
till den gemensamma resolutionsfonden och bedéma eventuella nya rattsliga
forfaranden.

Tidsram: Redovisningen av Gemensamma resolutionsnamndens rakenskaper for
2020

For att sakerstalla att réakenskaperna ger en sann och rattvisande bild maste
rakenskapsforaren inhdamta all relevant information. For upprattandet av namndens
rakenskaper for 2019 lamnade namndens rattstjanst en riskbedémning per kategori av
pagaende rattstvister till rdkenskapsforaren (se punkt 63). Till skillnad fran 2018 ars
rakenskaper innehdll riskbedomningen ocksa en del bakomliggande skal.
Rakenskapsforaren fick dessutom omfattande information fran nationella
resolutionsmyndigheter om nationella férfaranden avseende férhandsbidrag
(se punkt 53) men inte om nationella forfaranden avseende resolutionen av BPE
(se punkt 31).
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Gemensamma resolutionsnamnden bor beakta alla rattsfall i sina slutliga rakenskaper
for att sdkerstalla att de ger en sann och rattvisande bild. Detta inbegriper all
information som skulle kunna leda till ett utfléde av ekonomiska resurser, sasom
nationella forfaranden mot genomfdorandebeslut om godkdnda resolutionsordningar.

Tidsram: Redovisningen av Gemensamma resolutionsnamndens rakenskaper for
2020

Denna rapport antogs av revisionsrattens avdelning IV, med ledamoten Alex
Brenninkmeijer som ordférande, i Luxemburg den 10 november 2020.

For revisionsrdtten

ffe

Klaus-Heiner Lehne
ordférande
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Bilagor

EU-domstolen (se bild 1) bestar av tva domstolar: domstolen och tribunalen.
Inom domstolen fordelas malen till generaladvokater som avger yttranden i syfte att
stodja domstolen vid dess dverlaggningar. Tribunalen inrdttades for att avlasta
domstolen och behandlar framst mal som ror talan som vackts av enskilda och féretag
mot EU-rattsakter och regleringsakter som direkt berér dem, och talan i syfte att fa
ersattning for skada som orsakats av EU:s institutioner, organ eller byrader. Tribunalens
domar kan overklagas till domstolen inom tva manader, men med en begransning till
rattsfragor.

Bild 1 — Sammansattning av Europeiska unionens domstol

g

e
T T—— ™\

Domstolen Tribunalen
DEN HOGRE INSTANSEN

............................ >

avlastar
domstolen

x11 X 27

General- En domare fran varje
advokater medlemsstat

X 54

Tva domare fran varje
medlemsstat

bistar domstolen i dess
overléggningar genom att
avge opartiska yttranden

Kdlla: Revisionsratten.

Det finns olika rattsmedel som fysiska och juridiska personer kan anvanda mot
beslut fran EU:s institutioner, organ och byraer (se bild 2). En typ av rattsmedel ar
talan om ogiltigforklaring av ett rattsligt bindande beslut som antingen ar riktat till
eller direkt och personligen berdr personen i fraga. For att begara en ogiltigforklaring
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av ett beslut som fattats av EU eller ett av dess organ maste sokanden [dmna in sin
ansotkan inom tva manader fran den dag da beslutet i fraga offentliggjordes.?°

Bild 2 — Tillgdngliga rattsmedel mot beslut fran EU:s institutioner, organ
och byraer

Talan om OGILTIGFORKLARING Talan om SKADESTAND

(av ett beslut) (utomobligatoriskt ansvar)

RATTSLIG GRUND

Artikel 263 i EUF-fordraget Artiklarna 268 och 340 i EUF-
fordraget
=2

TIDSFRIST
(for ansokan)
2 manader 5ar

00C~
50

Rattsligt bindande akt VILLKOR Rattsstridigt handlande
(forenklat)

Faktisk och saker skada

Direkt och personligen berord -

*—
*—

| den s6kandes intresse Direkt orsakssamband

Kdlla: Revisionsratten pa grundval av EUF-fordraget och rattspraxis.

En annan typ av rattsmedel dr en skadestandstalan dar den s6kande havdar ett
utomobligatoriskt ansvar fran EU:s sida. Skadestandsansprak mot EU grundat pa
utomobligatoriskt ansvar®! maste lamnas in inom fem &r. For att fa sina
skadestandsansprak tillgodosedda maste sékanden visa att institutionen begatt en
tillrackligt allvarlig overtradelse av en rattsregel som syftar till att ge enskilda
rattigheter, att sokanden faktiskt lidit skada och att det finns ett direkt orsakssamband
mellan det rattsstridiga handlandet och skadan.

80 | artikel 263 i EUF-fordraget definieras tidsfristen som tvd manader fran den dag da
atgarden offentliggjordes eller delgavs sékanden eller, om sa inte skett, fran den dag da
denne fick kinnedom om atgérden.

8 Artikel 268 i EUF-fordraget, artikel 87.5 i SRM-férordningen och artikel 46 i domstolens
stadga.
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Varje rattsligt forfarande inleds med att en ansdkan inges av sdkanden, med
angivande av de grunder och argument som dberopas samt de yrkanden som
framstalls. Svaranden ska inom tva manader®? inkomma med ett skriftligt svaromal.
Vanligtvis kan sokanden darefter lamna en replik pa svaromalet och svaranden kan
inkomma med en duplik. Parter som kan visa att de har ett intresse av utgangen av
malet far intervenera i forfarandet genom att inge en interventionsinlaga som stoder
en parts slutsatser. Dessutom kan EU-domstolen vélja att stalla specifika fragor till
parterna, som de ar skyldiga att svara pa. | slutet av detta skriftliga férfarande kan EU-
domstolen besluta att halla en offentlig muntlig forhandling vid EU-domstolen.
Darefter 6verlagger domarna och avkunnar sin dom vid en offentlig férhandling
(se bild 3). En dom kan Overklagas inom tva manader och tio dagar efter det att
beslutet delgetts parterna®. Om en dom inte dverklagas vinner den laga kraft efter
denna period.

Bild 3 — Typisk process fér mal vid Europeiska unionens domstol

SKRIFTLIGT FORFARANDE OFFENTLIG FORHANDLING

3 Be.
Talan Svaromal Utvaxling av Muntlig férhandling Dom

skriftliga inlagor

Kdélla: Revisionsratten.

8 Undantagsvis kan denna tidsfrist férldngas pa motiverad ansdkan av svaranden p& grundval
av artikel 81 i tribunalens rattegangsregler (EUT L 105, 23.4.2015, s. 1). Detta skedde i de
flesta mal som rérde resolutionen av BPE.

8 Artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol.



Bilaga Il — Uppfoljning av forra arets rekommendationer

Utfiardades ar

Rekommendation

Vid bedomning av sannolikheten for ett
utflode av ekonomiska resurser till foljd av
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Narmare detaljer

5019 rattsliga forfaranden bér Gemensamma Har Namnden har beddmt riskerna per kategori av drenden
resolutionsnamnden lagga fram lampliga genomférts | och l[amnat vissa skal till sina slutsatser.
skal och stédjande argument i varje enskilt
fall.
Om sannolikheten for ett utfléde av
resurser till foljd av rattsliga forfaranden
mot forhandsbidrag inte kan uppskattas, Namnden har redovisat insamlade forhandsbidrag som
kan ett utfléde inte uteslutas och en Har ar foremal for tvister pa nationell niva som

2019 . L . . .. . . . ;
ansvarsforbindelse bor redovisas. genomfoérts | ansvarsforbindelser i fall som inte kunde bedémas av

Denna rekommendation kan komma att
utvecklas med avseende pa rattsliga
forfaranden.

respektive nationell resolutionsmyndighet.
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Akronymer och forkortningar

Akronym eller
forkortning

Forklaring

”inte samre villkor | principen “inte sdmre villkor fér borgenar dn vid normala

for borgenar” insolvensforhallanden”.

BPE Banco Popular Espafiol S.A.

domstolen domstolen (en av de tva delarna av Europeiska unionens domstol).
EU-domstolen Europeiska unionens domstol.

EUF-fordraget fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.

FROB Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria (den spanska

nationella resolutionsmyndigheten).

HTE heltidsekvivalenter.

SRB Gemensamma resolutionsnamnden.

SRF den gemensamma resolutionsfonden.

SRM den gemensamma resolutionsmekanismen.

SRM-férordningen | Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 806/2014 av

den 15 juli 2014 om faststallande av enhetliga regler och ett enhetligt
forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa
vardepappersforetag inom ramen for en gemensam
resolutionsmekanism och en gemensam resolutionsfond och om
dndring av forordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 30.7.2014, s. 1).

tribunalen tribunalen (en av de tva delarna av Europeiska unionens domstol).




SRB:s svar

SRB har tagit del av denna rapport och vill tacka revisionsratten for det goda samarbetet
under revisionen.

Rekommendation 1. SRB godtar revisionsrattens rekommendation 1.

Rekommendation 2. SRB godtar revisionsrattens rekommendation 2.

SRB - SV



Kommissionens svar

pa Europeiska revisionsrattens rapport i enlighet med artikel 92.4 i forordning (EU) nr
806/2014 vad géller eventuella ansvarsforbindelser (oavsett om det galler namnden,
radet, kommissionen, eller pa annat séatt) som uppstar till f6ljd av namndens, radets och
kommissionens utforande av sina uppgifter enligt denna forordning med avseende pa
budgetaret 2019

”Kommissionen har tagit del av revisionsrittens rapport.”



Radets svar

Radet har tagit del av revisionsrattens rapport.



Granskningsteam

| enlighet med artikel 92.4 i férordning (EU) nr 806/2014 om inrattandet av den
gemensamma resolutionsmekanismen ska revisionsratten varje ar rapportera om
eventuella ansvarsforbindelser som uppstar till foljd av Gemensamma
resolutionsndmndens, kommissionens och radets utférande av sina uppgifter enligt
den férordningen.

Denna rapport producerades av revisionsrattens avdelning IV marknadsreglering och
en konkurrenskraftig ekonomi, dar ledamoten Alex Brenninkmeijer ar ordférande.
Revisionsarbetet leddes av ledamoten Rimantas SadZius med stéd av Mindaugas
Pakstys (kanslichef), Joanna Metaxopoulou (direktor), Paul Stafford (forstechef),
Matthias Blaas (uppgiftsansvarig), Carlos Soler Ruiz och Nadiya Sultan (revisorer) och
Andreea-Maria Feipel-Cosciug (juridisk radgivare).

Rimantas SadZius Mindaugas Pakstys Joanna Metaxopoulou Paul Stafford

Matthias Blaas Carlos Soler Ruiz Nadiya Sultan  Andreea-Maria Feipel-Cosciug
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