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Obecný úvod 
0.1. Naši výroční zprávu za rozpočtový rok 2019 jsme rozdělili na dvě samostatné 
části. Tato část pojednává o výkonnosti výdajových programů financovaných z rozpočtu 
EU. 

0.2. Vůbec poprvé v rámci pilotního projektu do našich zpráv zařazujeme i výroční 
zprávu o řízení a výkonnosti (AMPR), která je hlavní rámcovou zprávou Komise 
o výkonnosti rozpočtu EU. Vzhledem k tomu, že zpráva o řízení a výkonnosti se 
zveřejňuje na konci června roku n+1, nemohli jsme ji v minulosti zahrnout ji do naší 
výroční zprávy, kterou obvykle vydáváme na začátku října. 

0.3. Naše zpráva je rozdělena do sedmi kapitol: 

o Kapitola 1 pojednává o důležitém aspektu výkonnostního rámce rozpočtu EU: 
rámcových výkazech Komise o výkonnosti předkládaných prostřednictvím výroční 
zprávy o řízení a výkonnosti a programových prohlášení. Zkoumali jsme, zda 
Komise zavedla spolehlivý postup pro vypracovávání těchto zpráv a zda tyto 
zprávy poskytují jasný, ucelený a vyvážený přehled o výkonnosti výdajových 
programů EU. Abychom získali odpovědi na tyto otázky, analyzovali jsme příslušné 
zprávy a interní postupy Komise a provedli jsme pohovory s pracovníky Komise. 

o V kapitolách 2 až 6 zkoumáme výsledky, kterých programy EU dosáhly v okruzích 
1a, 1b, 2, 3 a 4 víceletého finančního rámce na období 2014–2020. Naším cílem je 
určit, kolik je k dispozici příslušných informací o výkonnosti, a na základě těchto 
informací posoudit, jak dobře si výdajové programy EU ve skutečnosti vedly. Z 58 
výdajových programů jsme vybrali devět, které ve svém úhrnu představují 
přibližně tři čtvrtiny všech plateb provedených do konce roku 2019 na základě 
závazků víceletého finančního rámce na období 2014–2020. Při posuzování jsme 
vycházeli z informací o výkonnosti poskytnutých Komisí (včetně zprávy o řízení a 
výkonnosti, ukazatelů výkonnosti a hodnocení) a z nedávných zjištění z naší vlastní 
auditní práce a přezkumů, pokud tyto informace byly k dispozici. Kontrolovali 
jsme, nakolik jsou informace Komise věrohodné a nakolik odpovídají našim 
zjištěním, ale neprováděli jsme audit jejich spolehlivosti. V rámci analýzy 
výkonnosti jsme ukazatele klasifikovali jako ukazatele vstupu/výstupu/výsledku a 
dopadu. Rovněž jsme posuzovali, zda je jejich plnění „na dobré cestě“, tj. zda 
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pravděpodobně splní své cíle. Dále jsme hodnotili výkonnost u vzorku operací, 
které jsme kontrolovali pro účely prohlášení o věrohodnosti. 

o Kapitola 7 prezentuje výsledky následné kontroly opatření přijatých v návaznosti 
na naše doporučení ze zvláštních zpráv zveřejněných v roce 2016. 

0.4. Svou koncepci a metodiku přípravy této zprávy vysvětlujeme v dodatku. 

0.5. Naším cílem je předkládat připomínky v jasné a stručné podobě. Ne vždy se ale 
můžeme vyhnout použití specifických termínů týkajících se EU, jejích politik a rozpočtu 
nebo účetnictví a auditu. Na naší internetové stránce jsme zveřejnili glosář1 
s definicemi a vysvětlením většiny těchto termínů. Termíny vysvětlené v glosáři jsou při 
svém prvním výskytu v jednotlivých kapitolách vyznačeny kurzívou. 

0.6. Děkujeme Komisi za vynikající spolupráci při přípravě této zprávy. Odpovědi 
Komise na naše připomínky předkládáme spolu s touto zprávou. 

  

                                                      
1 https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY-AR_2019/GLOSSARY-

AR_2019_CS.pdf 
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Úvod 
1.1. Evropská unie (EU) provádí své politiky prostřednictvím svých výdajových
programů (jako je Fond soudržnosti nebo program Horizont 2020), které jsou 
financovány nebo spolufinancovány z rozpočtu EU, ve spojení s nevýdajovými nástroji 
politik (především předpisy). 

1.2. Současný víceletý finanční rámec (VFR) trvá sedm let (od roku 2014 do roku
2020) a počítá s výdaji ve výši 1 092 miliard EUR. Tabulka 1.1 ukazuje rozdělení tohoto 
VFR do pěti operačních okruhů a 58 výdajových programů. Každý z těchto programů 
má určitý počet cílů, které jsou stanoveny v právních předpisech. 

Tabulka 1.1 – VFR 2014–2020 

Okruh VFR 
Strop pro období 

2014–2020 
(v mld. EUR) 

Počet programů 

1a – Konkurenceschopnost 142,1 23 

1b – Soudržnost 371,4 4 

2 – Přírodní zdroje 420,0 5 

3 – Bezpečnost a občanství 17,7 11 

4 – Globální Evropa 66,3 15 

Správa a zvláštní nástroje 74,7 – 

CELKOVÝ SOUČET 1 092,2 58 

Zdroj: EÚD na základě údajů Komise. 

1.3. Na obrázku 1.1 jsou znázorněny rámcové zprávy Komise týkající se výkonnosti:

o Hlavní zprávou Komise o výkonnosti rozpočtu EU je výroční zpráva o řízení a
výkonnosti (AMPR). Je součástí balíčku integrovaných finančních zpráv a zpráv
o odpovědnosti Komise1 a je klíčovým vstupem pro každoroční postup udělování

1 Článek 247 finančního nařízení. Součástí balíčku integrovaných finančních zpráv a zpráv 
o odpovědnosti je také: konsolidovaná účetní závěrka, dlouhodobá prognóza přítoku a
odtoku prostředků na následujících pět let, výroční zpráva o interním auditu a zpráva
o opatřeních přijatých v návaznosti na udělení absolutoria.

12



  

 

absolutoria. Vychází z výročních zpráv generálních ředitelů Komise a dalších 
pověřených schvalujících osob o činnosti. Skládá se ze dvou částí: 

o Oddíl 1 – Výkonnost a výsledky hodnotí pokrok při plnění cílů politik 
s přihlédnutím k ukazatelům výkonnosti2. 

o Oddíl 2 – Zprávy o vnitřní kontrole a finančním řízení přinášejí informace 
o tom, čeho Komise dosáhla v oblasti řízení a ochrany rozpočtu EU. 

o Programová prohlášení přinášejí informace o pokroku dosaženém při plnění cílů 
jednotlivých výdajových programů na základě souboru ukazatelů a doprovodné 
informace o provádění programů. Hrají klíčovou roli v procesu schvalování 
rozpočtu. Komise je povinna3 připojit tato prohlášení k návrhu rozpočtu, aby 
odůvodnila výši požadovaných prostředků. Programová prohlášení obsahují přes 
1 000 ukazatelů. 

o Výroční zprávy o činnosti (AAR) jsou zprávy o řízení, které předkládají sboru 
komisařů generální ředitelé Komise (a další pověřené schvalující osoby). Jejich 
hlavním účelem je informovat o výkonnosti příslušného generálního ředitelství 
(GŘ) (nikoli o programech, které řídí). Výroční zprávy o činnosti rovněž poskytují 
finanční informace a informace o správě finančních prostředků, včetně prohlášení 
o věrohodnosti podepsaného každým generálním ředitelem, v němž se uvádí, že 
zavedené kontrolní postupy poskytují nezbytné záruky, že výdaje byly legální a 
správné a že prostředky byly použity ke stanovenému účelu a v souladu se 
zásadou řádného finančního řízení. 

o Obecná zpráva o činnosti Evropské unie se nezabývá jen rozpočtem EU, ale týká 
se širších politik EU, které jsou rozděleny do tematických kapitol odpovídajících 
deseti prioritám Junckerovy komise (2014–2019). 

                                                      
2 Článek 318 Smlouvy o fungování Evropské unie (SFEU) a čl. 247 odst. 1 písm. e) finančního 

nařízení. 

3 Ustanovení čl. 41 odst. 1 a 3 písm. h) finančního nařízení. 
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Obrázek 1.1 – Nejvýznamnější zprávy Komise o výkonnosti 

 
Zdroj: EÚD. 

1.4. Tato kapitola se zabývá dvěma hlavními zprávami, které se přímo týkají 
výkonnosti rozpočtu EU a jeho výdajových programů: výroční zprávy o řízení a 
výkonnosti (oddíl 1) a programových prohlášení. Zkoumali jsme devět vybraných 
výdajových programů, které dohromady představují 74 % plateb uskutečněných do 
konce roku 2019 v rámci pěti operačních okruhů současného VFR. V dodatku je 
vysvětlena naše metodika. V příloze 1.1 jsou představeny výsledky opatření přijatých 
v návaznosti na naše doporučení uvedená v kapitole 3 naší výroční zprávy za rok 2016. 
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Postup vytváření rámcových zpráv 
o výkonnosti 

Vykazování výkonnosti se stále zlepšuje 

1.5. Na obrázku 1.2 je znázorněno, jak se zprávy Komise o výkonnosti vyvinuly ze 
souboru nesourodých zpráv do podoby ucelenějšího balíčku. Tento pozitivní vývoj 
nicméně nepřinesl řešení všech našich minulých připomínek4, které se týkaly 
přístupnosti informací o výkonnosti. 

Obrázek 1.2 – Zprávy o výkonnosti Komise v průběhu času 

 
Zdroj: EÚD. 

1.6. Postup navrhování rozpočtu na rok 2019 přinesl jednu inovaci: „přehled 
výkonnosti programů“ (PPO), v němž Komise shrnuje programová prohlášení. V tomto 
dokumentu jsou stručně představeny všechny výdajové programy na základě výběru 
ukazatelů v programových prohlášeních. 

                                                      
4 Viz bod 3.73 (6) naší výroční zprávy za rok 2016. 
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1.7. Letošní zprávy (zveřejněné v roce 2020) obsahují tři důležitá vylepšení: 

o Přehled výkonnosti programů se stal přílohou výroční zprávy o řízení a výkonnosti, 
čímž vznikla vazba mezi postupem schvalování rozpočtu a postupem udělování 
absolutoria. Rozpočtový orgán může nyní při posuzování plnění rozpočtu znovu 
přezkoumat ukazatele programového prohlášení, které jsou uvedeny v přehledu 
výkonnosti programů a které jsou tytéž jako ukazatele, z nichž vycházel o dva roky 
dříve, když rozhodl o schválení rozpočtu. 

o Programová prohlášení i přehled výkonnosti programů nyní obsahují oddíly, 
v nichž Komise předkládá výslovné posouzení výkonnosti každého programu. 

o Přestože se programová prohlášení připojená k návrhu rozpočtu na rok 2021 již 
týkají příštího období víceletého finančního rámce (2021–2027), obsahují 
ukazatele a zprávy týkající se výkonnosti programů, které spadají do víceletého 
finančního rámce na období 2014–2020. Oproti závěru předchozího období 
(2007–2013) je to změna: programová prohlášení vztahující se k návrhu rozpočtu 
na rok 2014, která byla zveřejněna v roce 2013, informace o výkonnosti programů 
na období 2007–2013 neobsahovala. Tato změna je užitečná, protože jak ukazuje 
obrázek 1.3, výsledky programů se dostavují i dlouho po skončení období 
příslušného VFR. 

Obrázek 1.3 – Výdajové programy přinášejí výsledky i po skončení 
období VFR 

 
Zdroj: EÚD. 

Postupy Komise pro vypracování rámcových zpráv o výkonnosti 
jsou vyhovující 

1.8. Vypracování výročních zpráv o řízení a výkonnosti a programových prohlášení 
se řídí jasně vymezenými a každoročně aktualizovanými postupy, na nichž se podílejí 
dva „ústřední útvary“ Komise (Generální sekretariát a Generální ředitelství pro 

2033 20342014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

VFR 2014–2020
2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

VFR 2021–2027
2028 2029 2030 2031 2032

VFR 2028–2034

Na tomto obrázku je znázorněno, jaké je přibližné časové rozpětí mezi dobou vynaložení peněz v rámci určitého 
programu a dosažením jeho výsledků. Skutečný časový profil výdajů a dosažení výsledků se mezi jednotlivými 
programy a obdobími víceletého finančního rámce liší.
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rozpočet (GŘ BUDG)), jednotlivá GŘ odpovědná za řízení výdajových programů a sbor 
komisařů. Role jednotlivých účastníků ukazuje tabulka 1.2. 

Tabulka 1.2 – Rámcové zprávy Komise o výkonnosti jsou založeny na 
jasně vymezených postupech 

Zpráva 
o výkonnosti

Ústřední útvary 
(GŘ BUDG/SEC GEN) GŘ Sbor komisařů 

Výroční 
zpráva o 
řízení a 
výkonnosti 

o vypracovávají návrh
zprávy

o řídí se orientačními
strategickými pokyny řídící
rady

o konzultují odpovědná
generální ředitelství

o uvádějí ve svých
programových
prohlášeních a
výroční zprávě
o činnosti hlavní
problémy/sdělení,
jež budou
zahrnuty do
AMPR

o vyjadřují se
k návrhům

o zajišťuje
konzistentnost
politických
sdělení

o přijímá zprávu

PPO (příloha 
AMPR) 

o vypracovávají návrh
zprávy

o vybírají ukazatele
programového prohlášení,
které budou uvedeny ve
zprávě

o vypracovávají metodiku
pro výpočet pokroku při
plnění cílů

o konzultují odpovědná
generální ředitelství

o uvádějí ve svých
programových
prohlášeních a
výroční zprávě
o činnosti hlavní
problémy/sdělení,
jež budou
zahrnuty do PPO

o vyjadřují se
k návrhům

o zajišťuje
konzistentnost
politických
sdělení

o přijímá zprávu
(jako součást
AMPR)

Programová 
prohlášení 

o vydávají
šablony/instrukce/pokyny
(„rozpočtový oběžník“) a
nabízejí školení

o přezkoumávají návrhy a
poskytují zpětnou vazbu
odpovědným generálním
ředitelstvím

o sbírají údaje pro
ukazatele

o vypracovávají
návrh

o přijímá zprávu
(jako součást
návrhu
rozpočtu)
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Zpráva 
o výkonnosti

Ústřední útvary 
(GŘ BUDG/SEC GEN) GŘ Sbor komisařů 

Výroční 
zpráva o 
činnosti 

o vydávají
šablony/instrukce/pokyny

o přezkoumávají návrhy a
poskytují zpětnou vazbu
odpovědným generálním
ředitelstvím

o organizují vzájemná
hodnocení

o vypracovávají
návrh zprávy

o schvalují zprávu
(generální
ředitelé)

o rozhoduje
o návazných
opatřeních

Zdroj: EÚD. 

1.9. Základní požadavky na vykazování výkonnosti Komise jsou stanoveny ve
Smlouvě o fungování EU, ve finančním nařízení a v dalších právních předpisech. 
V pokynech ke zlepšování právní úpravy5 jsou navíc stanoveny normy, jimiž se mají 
řídit dva klíčové vstupy pro programová prohlášení a výroční zprávu o řízení a 
výkonnosti: informace z monitorování (včetně ukazatelů výkonnosti) a hodnocení 
(dopadu opatření). 

1.10. Ústřední útvary Komise každý rok vytvářejí na základě těchto požadavků
podrobné instrukce, pokyny a šablony, které se týkají například těchto otázek: 

o změn v obsahu a ve struktuře zpráv,

o používání zdrojů informací o výkonnosti, včetně ukazatelů výkonnosti, hodnocení
a zpráv EÚD,

o opatření pro přezkum prováděný ústředními útvary a vzájemného hodnocení
prováděného jinými generálními ředitelstvími s cílem zajistit kvalitu a
harmonizaci,

o milníků s jasně stanovenými lhůtami, aby bylo zajištěno včasné zveřejnění.

1.11. Ústřední útvary nevydávají instrukce pro samotnou výroční zprávu o řízení a
výkonnosti (včetně PPO), protože jsou přímo odpovědné za vypracování jejího návrhu. 
Dostávají však pokyny od Řídící rady Komise. 

5 Pokyny ke zlepšování právní úpravy, SWD (2017) 350. 
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1.12. Ústřední útvary rovněž vybírají ukazatele programových prohlášení, které
mají být uvedeny ve výroční zprávě o řízení a výkonnosti (v přehledu výkonnosti 
programů, který tvoří její přílohu). U devíti výdajových programů, které jsme zkoumali, 
jsme zaznamenali, že výběr ukazatelů uvedených v přehledu výkonnosti programů 
podával spíše pozitivnější obraz ve srovnání s úplným souborem, s nímž se pracovalo 
v programových prohlášeních. Jak ukazuje tabulka 1.3, v přehledu výkonnosti 
programů bylo podle našeho posouzení plněno 68 % ukazatelů, zatímco 
v programových prohlášeních se jednalo o 44 % ukazatelů. Ukazatele, které byly 
vybrány pro přehled výkonnosti programů, ukazovaly navíc průměrný 64% pokrok při 
plnění cílů oproti 46% pokroku v případě všech ukazatelů uvedených v programových 
prohlášeních. 

Tabulka 1.3 – Ukazatele vybrané pro přehled výkonnosti programů 
vytvářejí pozitivnější obraz než ukazatele v programových prohlášeních 

Ukazatele 
v programových 

prohlášeních 

Ukazatele vybrané pro 
PPO 

Všechny ukazatele 258 71 

Ukazatele plněny 114 (44 %) 48 (68 %) 

Průměrný pokrok v plnění 
cíle 46 % 64 % 

Zdroj: EÚD na základě programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021 a výroční zprávy o řízení 
a výkonnosti za rok 2019 (příloha 1: Přehled výkonnosti programů, s. 73–215). 
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Komise plně nekontroluje ani nezaručuje spolehlivost informací 
o výkonnosti

1.13. Výroční zpráva o řízení a výkonnosti a programová prohlášení vycházejí z
údajů získaných na základě monitorování a z hodnocení programů. 

Údaje získané na základě monitorování od členských států nejsou zcela 
spolehlivé, ale Komise podniká kroky ke zmírnění rizik 

1.14. Většina údajů získaných na základě monitorování, které se promítají do
ukazatelů výkonnosti, pochází ze zpráv členských států nebo z údajů, které vytvořilo 
generální ředitelství, které je za ten který program odpovědné. Některé údaje vytváří 
Eurostat nebo mezinárodní organizace. 

1.15. Při porovnávání programových prohlášení pro návrh rozpočtu na rok 2020
s prohlášeními pro návrh rozpočtu na rok 2021 jsme zjistili, že u třetiny všech ukazatelů 
v našem vzorku byly údaje vykázané již v loňském roce letos upraveny (viz tabulka 1.4). 
Třetina těchto úprav přesáhla 50 % původně vykázané hodnoty. Úpravy směrem 
nahoru byly dvakrát častější než úpravy směrem dolů. Takto vysoká četnost úprav, ať 
už je důsledkem oprav chyb ve vstupních údajích, nebo důsledkem dostupnosti 
aktualizovaných a přesnějších údajů, svědčí o tom, že k vykazovaným hodnotám je 
třeba přistupovat obezřetně. 

Tabulka 1.4 – Třetina ukazatelů vyžadovala opravu vykázaných údajů 

Případy s úpravou směrem dolů o Případy s úpravou směrem nahoru o 

Více než 
50 % 10–50 % 1–10 % 1–10 % 10–50 % Více než 

50 % 

3 % 5 % 4 % 7 % 5 % 8 % 

Zdroj: EÚD na základě programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2020 a programových 
prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 

1.16. Generální ředitelství pro zemědělství a rozvoj venkova (GŘ AGRI) a Generální
ředitelství pro regionální a městskou politiku (GŘ REGIO) riziko nespolehlivých údajů 
zmírnila. Obě GŘ získala údaje pro většinu svých ukazatelů od členských států. Zjistili 
jsme, že GŘ AGRI i GŘ REGIO prováděla automatizované kontroly kvality údajů, které 
jim dodaly členské státy. Údaje kontrolovala kromě jiného z hlediska jejich úplnosti, 
věrohodnosti a jednotnosti. Zjištěné problémy byly následně řešeny s příslušnými 
institucemi v dotčených členských státech. 
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1.17. GŘ REGIO kromě toho provedlo v členských státech řadu tematických auditů,
které se zaměřovaly na spolehlivost údajů o výkonnosti (viz rámeček 1.1). Tyto audity 
se týkaly jednorázové události v roce 2019: přidělení tzv. výkonnostní rezervy v oblasti 
soudržnosti – přidělení rozpočtových prostředků na priority, jejichž milníků bylo 
dosaženo (viz také bod 3.23). Jejich účelem bylo zmírnit riziko vykazování nesprávných 
nebo nadhodnocených výstupů a výsledků, které mohlo vést k nesprávnému přidělení 
výkonnostní rezervy. GŘ AGRI srovnatelné audity neprovedlo. 

Rámeček 1.1 

Příklady problémů se spolehlivostí údajů zjištěných na základě auditů 
GŘ REGIO v členských státech 

V souvislosti s uvolněním výkonnostní rezervy provedlo GŘ REGIO 26 auditů ve 
čtrnácti členských státech. V osmi případech6 byly odhaleny závažné nedostatky 
jako například: 

o ruční (namísto automatické) agregace údajů a absence jasných postupů pro
agregaci a ověřování platnosti údajů pro ukazatele, které vedly k chybám,

o chybějící auditní stopa,

o nesrovnalosti mezi údaji o výkonnosti v systémech IT a zdroji těchto údajů,

o nedostatečné pokyny pro příjemce,

o žádná nebo nedostatečná řídicí kontrola.

Audity rovněž upozornily na osvědčené postupy, jako jsou: 

o vytvoření platformy pro elektronickou výměnu informací mezi příjemci a
programovými orgány v různých regionech a mezi fondy,

o vytvoření zvláštního týmu pro monitorování a hodnocení, který řídicímu
orgánu umožní získat a udržet si odborné znalosti.

6 Zdroj: Reliability of performance indicators – feedback from European Commission audits, 
setkání Evropské hodnotící sítě, Brusel, REGIO C.3 (Audit II), 20. června 2018. 
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1.18. Generální ředitelství podléhají auditu Útvaru interního auditu Komise (IAS).
Spolehlivost údajů o výkonnosti se díky tomu zvýšila: 

o Při auditu koncepce systému měření výkonnosti GŘ AGRI v roce 2016 shledal
útvar IAS významné nedostatky ve stanovování cílů, v používaných ukazatelích a
ve shromažďování údajů. Dospěl k závěru, že tyto nedostatky mohou mít
nepříznivé důsledky pro schopnost GŘ AGRI sledovat a hodnotit výkonnost
společné zemědělské politiky v období 2014–2020 a podávat zprávy o ní zprávy7.
Od té doby GŘ AGRI podle útvaru IAS zlepšilo8 sběr a dostupnost údajů vydáním
pokynů9 a zveřejněním více údajů o ukazatelích10.

o V roce 2019 provedl útvar IAS audit toho, jak GŘ REGIO a Generální ředitelství pro
zaměstnanost, sociální věci a sociální začleňování (GŘ EMPL) a Generální
ředitelství pro námořní záležitosti a rybolov (GŘ MARE) monitorují výkonnost11.
V případě GŘ REGIO a GŘ EMPL objevil nedostatky ve spolehlivosti údajů
o výkonnosti. IAS doporučil, aby GŘ REGIO poskytlo auditním orgánům jasné
pokyny a vyvodilo závěr o míře jistoty získané z jejich práce týkající se
spolehlivosti údajů o výkonnosti12. GŘ REGIO a GŘ EMPL v reakci na to
vypracovaly společný akční plán, který se v současné době provádí. GŘ REGIO ve
své výroční zprávě o činnosti za rok 2019 uvedlo, že přiměřenou jistotu ohledně
spolehlivosti údajů o výkonnosti má u většiny programů (71 %), ale neúplnou

7 Zpráva Komise Evropskému parlamentu a Radě: Výroční zpráva pro orgán udělující 
absolutorium o interních auditech provedených v roce 2016 (čl. 99 odst. 5 finančního 
nařízení), COM(2017) 497, s. 8. 

8 Pracovní dokument útvarů Komise: Výroční zpráva pro orgán udělující absolutorium 
o interních auditech provedených v roce 2019, průvodní dokument ke „Zprávě Komise
Evropskému parlamentu, Radě a Účetnímu dvoru: Výroční zpráva pro orgán udělující
absolutorium o interních auditech provedených v roce 2019“, COM(2020) 268 final, s. 57.

9 Například pokyny nazvané Assessment of RDP Results: How to Prepare for Reporting on 
Evaluation in 2017, 2016. 

10 https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DataPortal/cmef_indicators.html. 

11 Výroční zpráva o činnosti GŘ REGIO za rok 2019, s. 46. 

12 Pracovní dokument útvarů Komise: Výroční zpráva pro orgán udělující absolutorium 
o interních auditech provedených v roce 2019, průvodní dokument ke „Zprávě Komise
Evropskému parlamentu, Radě a Účetnímu dvoru: Výroční zpráva pro orgán udělující
absolutorium o interních auditech provedených v roce 2019“, COM(2020) 268 final, s. 8.
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jistotu má kvůli nedostatečné auditní práci (26 % programů) a že některé závažné 
nedostatky přetrvávají (2 %)13. 

Výbor pro kontrolu regulace vydává negativní stanovisko ke 40 % 
hodnocení, která přezkoumává 

1.19. Hodnocení je nástrojem pro posouzení dopadu opatření, jako jsou výdajové
programy. Finanční nařízení14 stanoví, že u všech „programů a činností, které jsou 
spojeny se značnými výdaji, se provádějí předběžná a zpětná hodnocení“. Právní 
předpisy, kterými se zřizují jednotlivé výdajové programy, obvykle specifikují typ a 
časový harmonogram požadovaných hodnocení, jež v některých případech zahrnují 
i průběžné hodnocení po několika letech od zahájení programu. 

1.20. Hodnocení provádějí generální ředitelství odpovědná za daný program a jsou
zveřejňována jako pracovní dokumenty útvarů Komise. Obvykle jsou podložena 
studiemi, jejichž vypracování se zadává externím odborníkům a které jsou 
zveřejňovány společně s hodnoceními. Zadání těchto studií vymezuje Komise v souladu 
s pokyny ke zlepšování právní úpravy. Tyto pokyny stanoví klíčové pojmy a zásady, jako 
je požadavek, aby hodnocení byla založena na důkazech, a pět kritérií, která musí být 
použita v každém hodnocení: 

o Jak bylo opatření EU účinné?

o Jak bylo opatření EU efektivní?

o Nakolik je opatření EU vhodné?

o Jak soudržné je opatření EU, jak vnitřně, tak ve vztahu k jiným opatřením (EU)?

o Jakou má opatření přidanou hodnotu?

1.21. Kvalitu návrhů hodnocení kontroluje Výbor Komise pro kontrolu regulace,
který je složen ze čtyř vyšších úředníků Komise (včetně jejího předsedy) a tří externích 
jmenovaných osob. Výbor zkoumal přibližně pětinu všech hodnocení, která byla 
vypracována15, a k přibližně 40 % z nich vydal počáteční negativní stanovisko. Podle 

13 Výroční zpráva o činnosti GŘ REGIO za rok 2019, s. 39. 

14 Článek 34 finančního nařízení. 

15 Přezkum EÚD č. 2/2020 Tvorba právních předpisů v EU po téměř dvaceti letech zlepšování 
právní úpravy. 
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vlastního hodnocení Výboru pro kontrolu regulace16 vede sice jeho kontrola často 
k lepšímu prezentování hodnocení nebo k posílení platnosti jejich závěrů, mnohdy však 
přichází pozdě, takže už není čas na nápravu koncepčních nebo metodických 
nedostatků, které mohou ovlivnit posuzování účinnosti, efektivnosti, soudržnosti, 
relevance a přidané hodnoty EU politik a programů EU. 

Komise ve své výroční zprávě o řízení a výkonnosti a v programových 
prohlášeních jasně neuvádí spolehlivost údajů o výkonnosti 

1.22. Komise jasně neuvádí spolehlivost údajů vykazovaných ve výroční zprávě o
řízení a výkonnosti a v programových prohlášeních (viz také bod 3.73 (5) naší výroční 
zprávy za rok 2016). Evropský parlament nad touto skutečností vyjádřil politování ve 
svém absolutoriu za rok 201817 a uvedl, že „sbor komisařů přebírá celkovou politickou 
odpovědnost za finanční řízení rozpočtu Unie, ale nikoliv za informace o výkonnosti a 
výsledcích“. 

1.23. Výroční zpráva o řízení a výkonnosti se nezabývá otázkou spolehlivosti údajů
ve vztahu ke konkrétním ukazatelům. Ve svých programových prohlášeních Komise 
příležitostně uvádí prohlášení o vyloučení odpovědnosti za spolehlivost a kvalitu 
jednotlivých ukazatelů. Prohlášení tohoto druhu bylo uvedeno u šesti z 258 ukazatelů, 
které jsme zkoumali. Na rozdíl od výročních zpráv o činnosti (viz rámeček 1.2) příslušné 
instrukce nevyžadují, aby byla v programových prohlášeních taková prohlášení 
uváděna. Není proto nijak zaručeno, že se prohlášení vztahují na všechny ukazatele 
s problémy z hlediska spolehlivosti nebo kvality. 

16 Výbor pro kontrolu regulace, výroční zpráva za rok 2019. 

17  Usnesení Evropského parlamentu ze dne 14. května 2020 obsahující připomínky, které jsou 
nedílnou součástí rozhodnutí o udělení absolutoria za plnění souhrnného rozpočtu 
Evropské unie na rozpočtový rok 2018, oddíl III – Komise a výkonné agentury 
(2019/2055(DEC)) 
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Rámeček 1.2 
Míra jistoty ve výročních zprávách o činnosti 
Výroční zprávy o činnosti obsahují prohlášení o věrohodnosti podepsané 
příslušným generálním ředitelem, v němž se uvádí, že podávají spolehlivý, úplný a 
správný obraz skutečného stavu generálního ředitelství nebo výkonné agentury18. 
Před podpisem prohlášení o věrohodnosti by měl generální ředitel posoudit, zda 
údaje pro ukazatele19: 

— pocházejí z mezinárodně uznávaného zdroje, 
— podléhají zavedenému a zdokumentovanému procesu kontroly kvality 

údajů, 
— jsou reprodukovatelné (tj. nejsou arbitrární). 

Je-li ukazatel považován za nespolehlivý, generální ředitelství by mělo vysvětlit 
nedostatky a rozhodnout o dalších opatřeních, která mohou spočívat mj. v tom, že 
nespolehlivý ukazatel se již nebude ve zprávách používat, že se k němu bude 
podávat prohlášení o vyloučení odpovědnosti nebo že se zavede proces kontroly 
kvality údajů. 

18 Vzorová šablona pro výroční zprávu o činnosti za rok 2019, poznámka pod čarou č. 28, s. 39. 

19 Vzorová šablona pro přílohy výroční zprávy o činnosti za rok 2019, příloha 12 – výkonnostní 
tabulky, s. 22–23. 
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Kvalita rámcových zpráv o výkonnosti 

I přes dosažený pokrok je kvalita některých ukazatelů 
výkonnosti i nadále problematická 

1.24. Kvůli svým přirozeným omezením mohou ukazatele výkonnosti celkově
podávat pouze neúplný obraz výkonnosti programu. Některé aspekty výkonnosti 
programu ukazatele nepostihují nebo je postihují špatně. Na druhé straně některé 
ukazatele nejsou pro posuzování výkonnosti vhodné (viz příklady uvedené v bodech 
4.20–4.21), protože nesouvisejí s cíli programu nebo na ně činnosti realizované v rámci 
programu nemají vliv (viz obrázek 1.4). 

Obrázek 1.4 − Ukazatele nepodávají úplný obraz výkonnosti 

Zdroj: EÚD. 

1.25. Kvalitu ukazatelů výkonnosti jsme zkoumali v naší výroční zprávě za rok
201820 na základě programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2019 a poukázali 
jsme přitom na řadu problémů. Doporučili jsme také způsoby, jak by se kvalita 
ukazatelů výkonnosti mohla zlepšit (doporučení 3.1, 3.2, 3.3 a 3.421). Z naší analýzy 
programových prohlášení pro návrhy rozpočtů na roky 2020 a 2021 vyplývá, že na 
jedné straně bylo dosaženo pokroku, ale na druhé straně určité problémy stále 
přetrvávají: 

20 Viz body 3.21–3.35 a 3.80–3.83 naší výroční zprávy za rok 2018. 

21 Viz odstavec 3.85 naší výroční zprávy za rok 2018. 

Ukazatele výkonnosti

Výkonnost programů
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o Rovnováha mezi různými typy ukazatelů: přibližně 60 % všech ukazatelů v našem
vzorku jsou ukazatele vstupů a výstupů. Zbývajícími ukazateli jsou ukazatele
výsledků a dopadů. Vzhledem k tomu, že stanovené ukazatele se vztahují na celou
dobu trvání víceletého finančního rámce, nemůžeme zde sledovat žádné zlepšení.
Ukazatele výsledků jsou užitečné zejména pro průběžné hodnocení výkonnosti
programu, protože mohou překlenout prodlevu mezi okamžitými výstupy
programu a jeho očekávanými dlouhodobějšími dopady.

o Dostupnost nejnovějších údajů: zhruba u čtvrtiny ukazatelů uvedených
v programových prohlášeních k návrhu rozpočtu na rok 2019 byly použity údaje
z roku 2015 nebo z let předchozích anebo nebyly k dispozici. Situace se výrazně
zlepšila v programových prohlášeních k návrhům rozpočtů na roky 2020 a 2021.
Tabulka 1.5 ukazuje, že celkový podíl ukazatelů se zastaralými údaji nebo bez
údajů se za poslední dva roky snížil o 18 procentních bodů.

Tabulka 1.5 – Počet ukazatelů se zastaralými nebo žádnými údaji se snížil 

Programová prohlášení k návrhu 
rozpočtu 

2019 2020 2021 

uveřejněno v roce 

2018 2019 2020 

Podíl ukazatelů, pro které jsou nejnovější 
dostupné údaje nejméně tři roky staré 10 % 8 % 6 % 

Podíl ukazatelů, pro které nejsou k dispozici 
žádné údaje 15 % 4 % 1 % 

CELKEM 25 % 12 % 7 % 

Zdroj: EÚD. 

o Výpočet pokroku při plnění programového cíle: v naší výroční zprávě za rok 2018
jsme zjistili, že u více než 40 % ukazatelů v našem vzorku nebylo možné vypočítat
pokrok, kterého bylo dosaženo při plnění cílů, protože nebyly vyčísleny výchozí
hodnoty, cílové hodnoty nebo údaje o tom, čeho bylo dosaženo. Dva následující
soubory programových prohlášení (pro návrhy rozpočtů na roky 2020 a 2021)
svědčí o tom, že dochází k postupnému zlepšování, pokud jde o úplnost údajů.
Podíl ukazatelů, u nichž není možné pokrok dosažený při plnění cíle vypočítat, se
snížil o 16 procentních bodů. Tento podíl však zůstává na úrovni 26 %, a je tedy
i nadále významný.
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o Stanovování cílů: ve výroční zprávě za rok 2018 jsme uvedli, že 14 % ukazatelů
v našem vzorku nemá dostatečně ambiciózní cíle. V případě této zprávy jsme se
zabývali tím, jak byly cíle stanoveny a aktualizovány. Určili jsme čtyři hlavní typy
postupů stanovení cílů, které se liší různou mírou transparentnosti (viz
tabulka 1.6). Konstatovali jsme také, že přibližně u poloviny ukazatelů, které jsme
zkoumali, byly od začátku víceletého finančního rámce přehodnoceny cílové
hodnoty.

Tabulka 1.6 – Transparentnost stanovení cílů 

Postupy stanovení 
cílů 

Míra 
transparentnosti Četnost 

Právní předpisy Velmi vysoká Vzácné kromě EFSI 

Provedení 
mezinárodních 
závazků EU 

Velmi vysoká Vzácné kromě nástroje pro rozvojovou 
spolupráci  

Národní/regionální 
programy Vysoká 

Časté; převládají ve Fondu soudržnosti, 
EFRR, EZFRV a AMIF 

Odpovědné GŘ Nízká 
Časté; převládají v programu Horizont 
2020, EFSI, EZZF, nástroji pro rozvojovou 
spolupráci a evropském nástroji sousedství 

Zdroj: EÚD na základě údajů Komise. 

K určitému zlepšení ve zprávách došlo u informací 
o jednotlivých souborech cílů

1.26. Komise podává zprávy o plnění několika různých souborů cílů, které si EU
stanovila na různých úrovních22 (viz obrázek 1.5). 

22 Viz též bod 13 našeho přezkumu č. 6/2018: Návrh Komise týkající se víceletého finančního 
rámce na období 2021–2027 (informační dokument). 

28



Obrázek 1.5 – EU usiluje o dosažení různých souborů cílů

Zdroj: EÚD. 

1.27. Programová prohlášení a první oddíl 1 výroční zprávy o řízení a výkonnosti se
věnují výkonnosti rozpočtu EU a jeho výdajovým programům a zaměřují se na obecné a 
specifické cíle těchto programů, jak je vymezují příslušné právní předpisy. 
V samostatných a jasně označených oddílech přinášejí tyto dokumenty také informace 
o přínosu výdajových programů EU k průřezovým cílům (opatření v oblasti klimatu,
biologická rozmanitost a čisté ovzduší). Informace o tom, jak výdajové programy EU
přispívají k rovnosti žen a mužů23 a k plnění cílů udržitelného rozvoje OSN24, jsou však
pouze omezené. Příležitostně se programová prohlášení a první oddíl výroční zprávy o
řízení a výkonnosti odvolávají také na hlavní cíle strategie Evropa 2020 a na Pařížskou
dohodu.

1.28. Významnou pozitivní změnu jsme zaznamenali v tom, jak je ve výroční zprávě
o řízení a výkonnosti vykazováno plnění cílů. Příloha 1 této zprávy v minulosti
obsahovala přehled ukazatelů výkonnosti spojených s deseti prioritami Junckerovy
komise (které se lišily od cílů výdajových programů). Počínaje letošním rokem však
dosavadní přílohu 1 nahradil přehled výkonnosti programů, který – stejně jako první
oddíl výroční zprávy o řízení a výkonnosti – přináší informace o plnění cílů výdajových
programů. Mezi hlavní zprávou a její přílohou tak existuje jasnější souvislost.

23 Audit týkající se zohledňování rovnosti žen a mužů v programech EU probíhá v současné 
době. 

24 Viz též přezkum EÚD č. 7/2019: Podávání zpráv o udržitelnosti – hodnocení orgánů a 
agentur EU. 

Evropa 2020

Cíle udržitelného rozvoje

Pařížská dohoda

Junckerova Komise:
deset priorit

Komise von der Leyenové:
šest priorit

VÝDAJE

VÝDAJE A 
PŘEDPISY

KLÍČOVÉ 
MEZINÁRODNÍ 

ZÁVAZKY EU

Cíle výdajových programů + obecně 
sledované cíle VFR 2014–2020 

Cíle výdajových programů + obecně 
sledované cíle VFR 2021–2027

Evropská rada:
Strategická agenda pro 

Unii v čase změn
Evropská rada: Nová 

strategická agenda 2019–2024

2020 2021 2022 2023 2024 20252015 2016 2017 2018 20192014 2026 2027
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Výroční zpráva o řízení a výkonnosti a programová prohlášení 
obsahují více informací o účinnosti a méně o efektivnosti a 
hospodárnosti 

1.29. Smlouva o fungování Evropské unie (SFEU)25 vyžaduje, aby Komise plnila 
rozpočet ve spolupráci s členskými státy a v souladu se zásadami řádného finančního 
řízení. Finanční nařízení26 vymezuje tyto zásady takto: 

o účinnost – v jakém rozsahu bylo prostřednictvím provedených činností dosaženo 
sledovaných cílů, 
 

o efektivnost – co nejlepší vztah mezi použitými zdroji, provedenými činnostmi a 
dosažením výsledků, 

o hospodárnost – zdroje musejí být k dispozici ve správnou dobu, v dostatečném 
množství a přiměřené kvalitě a za nejvýhodnější cenu. 

1.30. Třem aspektům řádného finančního řízení není ve výroční zprávě o řízení a 
výkonnosti a v programových prohlášeních věnována stejná pozornost: 

o Programová prohlášení se zaměřují na hledisko účinnosti programů. Obsahují také 
určité informace týkající se efektivnosti, ale touto otázkou se nezabývají 
systematicky. Informace o hospodárnosti tvoří pouze údaje o částkách 
vynaložených na jednotlivé programy. V programových prohlášeních se rovněž 
odkazuje na nedávná hodnocení, ve kterých je kritérium účinnosti a efektivnosti 
programu uplatňováno povinně (viz bod 1.20). 

o První oddíl výroční zprávy o řízení a výkonnosti se stručně zabývá výdajovými 
programy, na které bylo v rámci jednotlivých okruhů VFR přiděleno nejvíce 
rozpočtových prostředků. Podává základní charakteristiku programu a ukazuje 
pokrok, jehož bylo dosaženo při plnění obecných cílů, a uvádí příklady činností, 
které byly během roku realizovány. Informace o výkonnosti bývají spíše obecné a 
netýkají se efektivnosti a hospodárnosti. Přehled výkonnosti programů, který tvoří 
přílohu výroční zprávy o řízení a výkonnosti, je podrobnější a každému 
výdajovému programu je v něm věnováno několik stránek. Podobně jako 
programová prohlášení se přehled výkonnosti programů zaměřuje na účinnost. 

                                                      
25 Článek 317 SFEU. 

26 Viz čl. 33 odst. 1 písm. a) až c) finančního nařízení. 
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Souvislosti a vnější faktory jsou ve výroční zprávě o řízení a 
výkonnosti a v programových prohlášeních vysvětleny v různém 
rozsahu 

1.31. Na výdajové programy EU působí vnější faktory, které mohou v různé míře 
ovlivňovat jejich výsledky a dopady. Patří mezi ně existence podobných celostátních, 
regionálních a místních programů veřejných výdajů v členských státech EU nebo 
v zemích mimo EU a širší rámec jejich činností v oblasti hospodářské, sociální, 
environmentální a bezpečnostní. Zkoumali jsme, do jaké míry rámcové zprávy 
vysvětlují relevantní vnější faktory a jejich dopad na výkonnost. 

1.32. Výsledný obrázek, který vyplynul z naší analýzy, byl smíšený. V případě 
programu Horizont 2020, Evropského fondu pro strategické investice (EFSI), Evropského 
fondu pro regionální rozvoj (EFRR), Evropského zemědělského fondu pro rozvoj venkova 
(EZFRV) a Fondu soudržnosti byly informace uvedené v programových prohlášeních a 
v přehledu výkonnosti programů dosti omezené. Avšak pokud jde o nástroj pro 
rozvojovou spolupráci, evropský nástroj sousedství (ENI), Azylový, migrační a integrační 
fond (AMIF) a Evropský zemědělský záruční fond (EZZF), bylo v nich vysvětleno, jak 
vnější faktory ovlivňují jejich obecné provozní souvislosti a plnění jejich cílů, což 
dokládají příklady osvědčených postupů v rámečku 1.3. 
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Rámeček 1.3 

Příklady vnějších faktorů zohledněných v přehledu výkonnosti 
programů a v programových prohlášeních (evropský nástroj 
sousedství) 

„V oblasti jižního sousedství brzdí pokrok vnější faktory, jako je politická nestabilita 
a bezpečnostní situace. Spolupráce s partnerskými zeměmi v severní Africe je 
náročná a závisí na vývoji situace, zejména v Libyi. V celém blízkovýchodním 
regionu dopady probíhajících konfliktů, nejistota a špatná správa destabilizují 
partnery EU, narušují obchod a investice a omezují příležitosti pro obyvatelstvo. 
Všechny tyto strukturální problémy prohlubuje velký počet uprchlíků a vysídlených 
osob.“27 

„Vývoj v sousedství je celkově kolísavý, ale ve srovnání s výchozím stavem bylo 
zaznamenáno zlepšení. Existuje také řada vnějších faktorů, které mohou ovlivnit 
celkové výsledky (jako je politická nestabilita, bezpečnostní situace atd.), takže vliv 
činností EU na tyto ukazatele je pouze nepřímý.“28 

Komise začala posuzovat výkonnost systematickým způsobem 

1.33. V posledním souboru zpráv na vysoké úrovni, který byl uveřejněn v červnu 
2020, existují nové oddíly věnované analýze dostupných informací o výkonnosti 
jednotlivých programů: 

o V programových prohlášeních je tento oddíl nadepsán „Výkonnost programu“. 
Podle Komise má stručným způsobem podávat klíčové informace o výkonnosti, a 
přehledně tak shrnovat dosavadní výkonnost programu“29. 

o Komise doplnila podobné oddíly („Posouzení výkonnosti“) pro každý program 
v přehledu výkonnosti programů. Analýza je v podstatě stejná jako 
v programových prohlášeních, ale obvykle kratší a méně podrobná. 

                                                      
27 Přehled výkonnosti programů pro evropský nástroj sousedství, červen 2020, s. 183. 

28 Programové prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021, specifický cíl 1, ukazatel 2: „Vážené 
hodnocení evropského nástroje sousedství na základě osmi vnějších zdrojů“, s. 11. 

29 Viz rozpočtový oběžník na rok 2020, s. 78: Oddíl III. 3. „Informace o výkonnosti – posouzení 
výkonnosti programu“. 
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1.34. V mnoha případech vede tato analýza k závěrům o dosavadním pokroku při 
plnění cílů programů. Považujeme to za významný pozitivní krok směrem k tomu, aby 
výroční zpráva o výkonnosti programu byla jasnější, transparentnější a komplexnější. 

Nová posouzení výkonnosti se jen částečně zabývají konkrétními cíli 

1.35. Zkoumali jsme, zda nové oddíly programových prohlášení, které se týkají 
výkonnosti, sledují všechny programové cíle. Zjistili jsme, že programová prohlášení 
obsahují analýzu všech obecných programových cílů. Ne vždy se však zabývají 
specifickými cíli programu ve stejném rozsahu, který se pohybuje od úplného pokrytí 
(například u nástroje pro rozvojovou spolupráci a EZFRV) po částečné pokrytí 
(například u EZZF, evropského nástroje sousedství a programu Horizont 2020). 

Oddíly týkající se výkonnosti obsahují analýzy, které někdy nejsou 
dostatečně podrobné 

1.36. Podle pokynů Komise by oddíly týkající se výkonnosti měly zahrnovat klíčové 
výsledky, hlavní problémy spojené s prováděním a vysvětlení případných odchylek od 
milníků a cílů. Některé oddíly týkající se výkonnosti, které jsme analyzovali, se těmito 
instrukcemi řídily a výkonnost ukazovaly v širších souvislostech. Některé jiné byly méně 
informativní, protože se zaměřovaly téměř výhradně na ukazatele nebo obsahovaly 
popisy prováděných činností, z nichž si čtenář nemohl učinit představu o výkonnosti 
programu. 

Některé závěry týkající se výkonnosti jsou nejasné 

1.37. Posouzení výkonnosti by mělo čtenářům umožnit, aby si utvořili názor na to, 
zda program zdárně směřuje k naplnění svých cílů do konce prováděcího období. 
V tomto ohledu mohou být užitečné jasně formulované závěry týkající se obecných 
i specifických cílů. Námi prověřené oddíly týkající se výkonnosti se v tomto ohledu 
lišily: některé byly dobře strukturované a obsahovaly jasné závěry, zatímco jiné byly 
obtížněji pochopitelné a méně informativní, jak ukazuje rámeček 1.4. 
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Rámeček 1.4 

Příklad jasně formulovaného závěru 

Přehled výkonnosti programů pro EFRR, obecný cíl 

„Celkovou výkonnost programu lze považovat za uspokojivou. U většiny ukazatelů 
výsledky nedosahují 50 % cílové hodnoty stanovené do roku 2023, avšak trvale 
pozitivní vývoj, který lze sledovat prakticky u všech cílů, nám dovoluje konstatovat, 
že EFRR je na dobré cestě k naplnění svých cílů. 

o Špatné výsledky, o nichž svědčí některé ukazatele, lze často přičíst pomalému 
rozběhu programu a časové prodlevě mezi rozhodnutími o projektových 
investicích a jeho výsledky. Vzhledem k vysoké míře výběru projektů je 
pravděpodobné, že na konci programového období budou výsledky vykazovat 
ještě pozitivnější trend, to znamená, že trendy, které lze pozorovat již nyní, 
budou ještě zřetelnější. 

o Stále existují problémy týkající se míry výběru projektů a vykázaných 
výsledků. V určitých investičních oblastech – jako jsou některé investice do 
železniční dopravy, uživatelé inteligentních energetických sítí, snižování emisí 
skleníkových plynů, kapacita recyklace odpadů a rekultivace půdy – se tato 
míra nezvýšila na očekávanou úroveň, což by mohlo nárůst pozitivních 
výsledků ztlumit. V tuto chvíli, kdy se nacházíme v polovině období provádění 
programu, se mohou dlouhodobé účinky stále ještě zmírnit.“ 

Příklad neurčitého závěru (přehled výkonnosti programů pro 
Horizont 2020) 

Přehled výkonnosti programů pro Horizont 2020 

V oddíle o výkonnosti, který je součástí programových prohlášení k programu 
Horizont 2020, jsou uvedeny závěry pro jednotlivé priority či „pilíře“, nikoli pro 
specifické cíle: 

„Excelentní věda – je na dobré cestě k dosažení cílů a je pravděpodobné, že je 
splní.“ 

„Vedoucí postavení v průmyslu – realizace opatření postupují dobře.“ 

„Společenské výzvy – pokrok je povzbudivý.“ 

Tyto závěry jsou obecné a neurčité. Neumožňují čtenáři pochopit, zda je dosažení 
cílů, kterých se tyto tři pilíře týkají, pravděpodobné a co by mohlo být důvodem 
jejich případného nesplnění. 
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Zprávy jsou stále vyváženější 

1.38. Ve výroční zprávě za rok 2016 jsme Komisi doporučili30, aby usilovala o větší 
vyváženost svých zpráv o výkonnosti a uváděla za tím účelem informace o hlavních 
problémech, které ztěžují dosahování výsledků. Instrukce Komise pro její výroční 
zprávy o činnosti za rok 2019 a programová prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021 
byly s ohledem na toto doporučení aktualizovány31. 

1.39. Informace o výkonnosti, které jsou uvedeny v hlavní části výroční zprávy o 
řízení a výkonnosti, bývají nicméně zaměřeny spíše na rámcová sdělení, která jsou 
obvykle pozitivní a méně vyvážená. Programová prohlášení a přehled výkonnosti 
programů však nyní prezentují informace o výkonnosti vyváženěji než v minulosti a 
obsahují jak pozitivní, tak negativní prvky (viz rámeček 1.5). Míra vyváženosti se však 
u jednotlivých programů stále liší, takže stále existuje prostor pro další zlepšení. 

Rámeček 1.5 

Příklady vyváženého informování v programových prohlášeních a 
v přehledu výkonnosti programů 

Programové prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021 pro nástroj pro rozvojovou 
spolupráci, s. 682: „Pokud jde o pokrok, jehož bylo dosaženo při plnění druhého 
specifického cíle týkajícího se konsolidace demokracie, právního státu, řádné 
správy věcí veřejných a lidských práv, ukazatele svědčí o méně povzbudivém 
vývoji. Podle hodnocení stavu právního státu podle Světové banky se situace od 
roku 2014 setrvale zhoršuje. Pokud jde o podíl ženami obsazených křesel 
v národních parlamentech, pokrok, kterého bylo dosaženo mezi roky 2015 a 2018, 
vystřídal v roce 2019 stejně velkým propad.“ 

Programové prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021 pro Evropský zemědělský 
záruční fond (EZZF), s. 354: „I přes kladný přínos SZP ke zlepšování vlivu 
zemědělského odvětví EU na životní prostředí přetrvávají v oblasti životního 
prostředí zásadní problémy. EU se zavázala k dalšímu výraznému snížení emisí 
skleníkových plynů, avšak klíčové přírodní zdroje půda, ovzduší a voda jsou 
v mnoha oblastech stále vystaveny velkému tlaku a obraz, který skýtají dostupné 
ukazatele biologické rozmanitosti v zemědělském a lesnickém odvětví, je i nadále 
neuspokojivý. Občané EU očekávají, že SZP bude výrazněji přispívat k péči o životní 
prostředí a klima. Dále je třeba zlepšit účinnost této politiky a její zacílení.“ 

                                                      
30 Doporučení 2 v kapitole 3 naší výroční zprávy za rok 2016. 

31 Viz rozpočtový oběžník na rok 2021, „Obecné pokyny“ (20. prosince 2019), s. 77 a „Pokyny 
pro přípravu výročních zpráv o činnosti za rok 2019“, s. 4 a 10. 
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Příklad méně vyváženého informování v programovém prohlášení 
a v přehledu výkonnosti programů 

Programové prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021 pro Horizont 2020 a 
přehled výkonnosti programů za rok 2019 jsou méně vyrovnané. Posouzení 
výkonnosti a jeho závěry se zaměřuje téměř výhradně na pozitivní výsledky 
programu a nezmiňuje se o problémech, ukazatelích, které svědčí o menším 
dosaženém pokroku, nebo cílech, kterých pravděpodobně nebude dosaženo. 
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Závěry a doporučení 
1.40. Informace o výkonnosti výdajových programů EU, které Komise předkládá 
v podobě výroční zprávy o řízení a výkonnosti, přehledu výkonnosti programů a 
programových prohlášení, se stále zlepšují (viz body 1.5–1.7). V nedávné době se 
přehled výkonnosti programů, který obsahuje vybrané ukazatele z programových 
prohlášení, stal přílohou výroční zprávy o řízení a výkonnosti. Podávání zpráv o plnění 
rozpočtu EU je díky tomu soudržnější. Konstatovali jsme, že programová prohlášení 
k návrhu rozpočtu na rok 2021 (první rok příštího období víceletého finančního rámce) 
i nadále informují o ukazatelích výkonnosti, které se týkají současného víceletého 
finančního rámce. V porovnání se zprávami o výkonnosti, které Komise zveřejňovala 
v prvních letech současného období VFR a které se nezabývaly výkonností programů 
spadajících do předchozího VFR, se jedná o zlepšení. 

1.41. Své zprávy o výkonnosti Komise vypracovává na základě správných postupů 
(viz body 1.8–1.12). Ústřední útvary Komise prosazují prostřednictvím každoročně 
aktualizovaných pokynů a instrukcí konzistentní přístup, přičemž využívají řady 
vhodných zdrojů (včetně zpráv EÚD), provádějí přezkumy kvality a stanoví jednoznačné 
lhůty pro zajištění včasného zveřejnění. 

1.42. Komise plně nekontroluje ani nezaručuje spolehlivost informací o výkonnosti, 
ale podniká kroky v konkrétních oblastech politiky za účelem zmírnění souvisejících 
rizik (viz body 1.13–1.23). Údaje získané na základě monitorování a používané jako 
vstup pro ukazatele výkonnosti nejsou zcela spolehlivé. Za účelem zmírnění rizika 
nespolehlivých údajů provádí Komise automatizované kontroly a audity údajů z 
členských států. Hodnocení podléhají pokynům pro zlepšování právní úpravy a kvalitu 
zhruba pětiny údajů kontroluje také Výbor pro kontrolu regulace. Přibližně 40 % z nich 
obdrží počáteční negativní stanovisko. Výbor pro kontrolu regulace soudí, že kontrola, 
kterou provádí, často vede ke zlepšení prezentace hodnocení a platnosti jejich závěrů, 
ale často přichází příliš pozdě na to, aby bylo možné napravit koncepční a metodické 
nedostatky. 

1.43. Navzdory nedávnému pokroku zůstává problémem kvalita některých 
ukazatelů výkonnosti (viz bod 1.24). V kapitole 3 naší výroční zprávy za rok 2018 jsme 
zkoumali kvalitu ukazatelů výkonnosti a informovali o problémech spojených 
s výběrem ukazatelů, dostupností aktuálních údajů, výpočtem pokroku při plnění cílů a 
stanovováním cílů. I když tyto problémy přetrvávají, konstatovali jsme, že aktuální 
údaje jsou nyní dostupnější ve větší míře. 
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1.44. Zprávy Komise o výkonnosti přinášejí o jednotlivých souborech cílů jasnější 
informace (viz body 1.26–1.27). Programová prohlášení i výroční zpráva o řízení a 
výkonnosti přinášejí především informace o cílech výdajových programů, které jsou 
stanoveny v odvětvových právních předpisech. Zahrnují však také různé průřezové cíle, 
které jsou uvedeny v jasně označených samostatných oddílech. Poté, co se přehled 
výkonnosti programů stal přílohou výroční zprávy o řízení a výkonnosti, začalo být 
zaměření zprávy na výkonnost výdajových programů jasnější. 

1.45. Zprávy na vysoké úrovni se zaměřují na účinnost, zatímco ostatními aspekty 
řádného finančního řízení – efektivností a hospodárností – se zabývají v menší míře (viz 
body 1.29–1.30). Výkonnost výdajových programů EU ovlivňují vnější faktory. 
V programových prohlášeních a ve výroční zprávě o řízení a výkonnosti nejsou tyto 
faktory a jejich dopad na výkonnost programu vždy vysvětleny (viz body 1.31–1.32). 

1.46. Programová prohlášení i přehled výkonnosti programů nyní obsahují oddíly 
věnované posouzením výkonnosti programu (viz body 1.33–1.37). Jedná se 
o významný pozitivní krok směrem k tomu, aby výroční zpráva o výkonnosti programu 
byla jasnější, transparentnější a komplexnější. Kvalita těchto posouzení se však liší. 
Zatímco některá posouzení jsou dobře strukturovaná, obsahují nezbytné podrobnosti a 
vedou k jasným závěrům, jiná jsou obtížněji pochopitelná a méně informativní. 

1.47. Komise vykazuje výsledky čím dál vyváženějším způsobem (viz body 1.38–
1.39). V programových prohlášeních i ve výroční zprávě o řízení a výkonnosti jsou 
informace o dosažených výsledcích programu doplněny informacemi o tom, ve kterých 
oblastech tyto programy zaostávají a kde přetrvávají problémy. Míra vyváženosti se 
u jednotlivých programů stále liší, takže stále existuje prostor pro další zlepšení. 
Informace o výkonnosti prezentované v hlavní části výroční zprávy o řízení a 
výkonnosti (první oddíl) se navíc zaměřují na rámcová sdělení, která jsou méně 
vyvážená než podrobnější popis uvedený v přehledu výkonnosti programů a 
v programových prohlášeních. 
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1.48. Na základě svých závěrů za rok 2019 Komisi doporučujeme: 

Doporučení 1: 

V podávání zpráv o výkonnosti výdajových programů EU by Komise měla pokračovat 
alespoň po dobu, po kterou probíhá plnění významnějších plateb vztahujících se 
k danému období víceletého finančního rámce, tj. i poté, co uplyne předmětné období 
víceletého finančního rámce. Komise by tudíž měla ještě nějakou dobu po zahájení 
programů dalšího víceletého finančního rámce podávat zprávy o výkonnosti dvou 
souborů programů souběžně. 

Časový rámec: počínaje programovými prohlášeními k návrhu rozpočtu na rok 2022 a 
výroční zprávou o řízení a výkonnosti za rok 2020 

Doporučení 2: 

Komise by měla zvýšit spolehlivost informací o výkonnosti uváděných v programových 
prohlášeních a ve výroční zprávě o řízení a výkonnosti (například kontrolami kvality, 
sdílením osvědčených postupů a obecnými pokyny pro programová prohlášení) a měla 
by systematicky uvádět zjištěné problémy. 

Časový rámec: počínaje programovými prohlášeními k návrhu rozpočtu na rok 2023 a 
výroční zprávou o řízení a výkonnosti za rok 2021 

Doporučení 3: 

Komise by měla zajistit šíření poznatků získaných na základě kontrol, které provádí 
Výbor pro kontrolu regulace, aby další hodnocení již neobsahovala zjištěné nedostatky, 
zejména koncepční a metodické. 

Časový rámec: od roku 2021 
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Doporučení 4: 

V zájmu zvýšení transparentnosti by Komise měla v programových prohlášeních 
vysvětlit, jak byly stanoveny cíle pro ukazatele a odkud pocházejí podkladové údaje. 

Časový rámec: počínaje programovými prohlášeními k návrhu rozpočtu na rok 2022 a 
výroční zprávou o řízení a výkonnosti za rok 2020 

Doporučení 5: 

Zprávy Komise o výkonnosti by měly obsahovat: 

a) rozsáhlejší analýzu efektivnosti a hospodárnosti programů, jakmile jsou příslušné 
informace k dispozici; 

b) systematičtější analýzu významných vnějších faktorů ovlivňujících výkonnost 
programů; 

c) u všech vykazovaných ukazatelů výkonnosti jasné posouzení toho, zda je plnění 
příslušných cílů na dobré cestě; 

d) jasné a vyvážené posouzení výkonnosti, které se bude dostatečně podrobně 
zabývat všemi cíli programů. 

Časový rámec: počínaje programovými prohlášeními k návrhu rozpočtu na rok 2023 a 
výroční zprávou o řízení a výkonnosti za rok 2021 
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Přílohy 

Příloha 1.1 Kontrola v návaznosti na doporučení 
Analýza EÚD týkající se dosaženého pokroku 

Rok Doporučení EÚD Plně provedeno 
Provedeno 
ve většině 

ohledů 

Provedeno 
v některých 

ohledech 
Neprovedeno 

2016

Doporučení 1 – Zjednodušit 
vykazování výkonnosti  

a) dalším snížením počtu cílů a 
ukazatelů, které využívá v různých 
zprávách o výkonnosti, a soustředit 
se na cíle a ukazatele, které 
výkonnost rozpočtu EU měří 
nejlépe. Při přípravě příštího 
víceletého finančního rámce by 
Komise měla pro právní rámec příští 
generace programů navrhnout 
menší počet vhodnějších ukazatelů. 
V tomto kontextu by rovněž měla 
zvážit relevantnost ukazatelů, 
k nimž lze získat informace až po 
uplynutí několika let.

X

2016 

Doporučení 1 – Zefektivnit 
vykazování výkonnosti  

b) prezentací finančních informací 
způsobem, který umožní jejich 
srovnání s informacemi 
o výkonnosti, aby vazba mezi výdaji 
a výkonností byla zřejmá. 

X

2016 

Doporučení 1 – Zefektivnit 
vykazování výkonnosti  

c) vysvětlením a zlepšením celkové 
provázanosti svých dvou souborů 
cílů a ukazatelů pro programy na 
straně jedné a generální ředitelství 
na straně druhé. 

X 

2016 

Doporučení 2 – Vykazovat 
výkonnost vyváženěji, a to tak, že 
ve svých hlavních zprávách 
o výkonnosti bude jasně
prezentovat informace o hlavních 
výzvách pro dosahování výsledků. 

X 

2016 

Doporučení 3 – Zvýšit uživatelskou 
vstřícnost vykazování výkonnosti 
větším využíváním metod a 
nástrojů, jako je grafika, souhrnné 
tabulky, barevné znázornění, 
infografika a interaktivní 
internetové stránky. 

X 
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Analýza EÚD týkající se dosaženého pokroku 

Rok Doporučení EÚD Plně provedeno 
Provedeno 
ve většině 

ohledů 

Provedeno 
v některých 

ohledech 
Neprovedeno 

2016 

Doporučení 4 – Lépe prokazovat, že 
výsledky hodnocení se používají, a 
to tak, že: 

a) bude vyžadovat, aby hodnocení 
vždy uváděla závěry, na jejichž 
základě lze jednat, nebo 
doporučení, které by měla být 
následně Komisí zkontrolována. 

X 

2016 

Doporučení 4 – Lépe prokazovat, že 
výsledky hodnocení se používají, a 
to tak, že: 

b) vypracuje nebo zadá novou studii 
o využití a dopadu hodnocení na 
orgány, včetně včasnosti. 

X 

2016 

Doporučení 5 – V hlavních zprávách 
o výkonnosti uvádět, zda podle 
jejích nejlepších znalostí mají 
poskytované informace 
o výkonnosti dostatečnou kvalitu.

X

2016 

Doporučení 6 – Usnadnit přístup 
k informacím o výkonnosti 
vytvořením specializovaného 
internetového portálu 
s vyhledavačem. 

X 
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Kapitola 2 

Konkurenceschopnost pro růst a zaměstnanost 
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Obsah 

Body 

Úvod 2.1.–2.2. 

Rozsah a koncepce 2.3.–2.6. 

Horizont 2020 2.7.–2.39. 
Účel a fungování programu Horizont 2020 2.7.–2.9. 

Zveřejňované informace o výkonnosti 2.10. 

Posouzení výkonnosti programu Horizont 2020 na  
základě zveřejněných informací o výkonnosti 2.11.–2.35. 
Obecné připomínky 2.11.–2.19. 

Zjednodušení přispívá k efektivnosti 2.14. 

Přeshraniční spolupráce v oblasti výzkumu  
vytváří přidanou hodnotu 2.15. 

Popularita programu 2020 znamená, že dobré návrhy mohou  
být zamítnuty 2.16.–2.17. 

Struktura tří pilířů prospívá k soudržnosti  
programu Horizont 2020 2.18. 

Měřit efektivnost výzkumu a inovací je obtížné 2.19. 

Vynikající věda 2.20.–2.23. 

Podpora excelence a mobility je evropskému  
výzkumu ku prospěchu 2.22. 

Program Horizont 2020 přináší přidanou hodnotu  
díky jedinečnosti a celoevropskému charakteru podpory,  
kterou poskytuje 2.23. 

Vedoucí postavení v průmyslu 2.24.–2.28. 

Podpora inovací je oblíbená, třebaže se malé a  
střední podniky potýkají s překážkami 2.27. 

Zvláštní přidané hodnota EU díky kritickému množství 2.28. 

Společenské výzvy 2.29.–2.31. 

Poskytování odpovědi na problémy ve společnosti 2.31. 

Výsledky testování operací s ohledem na výkonnost 2.32.–2.35. 

Závěry 2.36.–2.39. 
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EFSI 2.40.–2.71. 
Účel a fungování programu EFSI 2.40.–2.46. 

Zveřejňované údaje o výkonnosti 2.47. 

Posuzování výkonnosti programu EFSI na základě 
zveřejňovaných informací o výkonnosti 2.48.–2.67. 
Investice zmobilizované u projektů financovaných EFSI se  
odhadem blíží cílové hodnotě, ale ne vždy je lze přičíst pouze EFSI 2.54.–2.55. 

EFSI poskytl kapitál tam, kde by jej trh neposkytl,  
nicméně některé investice EFSI trh financovat mohl 2.56.–2.61. 

EFSI některé programy EU posiloval, ale s některými  
se dočasně překrýval 2.62.–2.63. 

Komise řídila záruční fond v souladu se zásadou  
řádného finančního řízení 2.64. 

Soustavné úsilí o zlepšení zeměpisného rozložení programu EFSI 2.65.–2.67. 

Závěry 2.68.–2.71. 

Přílohy 
Příloha 2.1 Cíle programu Horizont 2020 a EFSI 
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Úvod 
2.1. Celkem 23 programů financovaných v rámci okruhu víceletého finančního 
rámce „Konkurenceschopnost pro růst a zaměstnanost“ má pomáhat rozvoji 
společnosti podporující začlenění, stimulovat růst a vytvářet pracovní místa v EU. 
Nejvíce vynakládaných prostředků připadá na program Horizont 2020, podporující 
výzkumu a inovace, a program Erasmus+, zaměřený na vzdělávání, odbornou přípravu, 
mládež a sport. V rámci tohoto okruhu víceletého finančního rámce jsou financovány 
i velké infrastrukturní projekty z programů, jako je Nástroj pro propojení Evropy, 
vesmírné programy Galileo (globální družicový navigační systém EU) a EGNOS 
(evropská služba pro pokrytí geostacionární navigací). Dále sem spadají výzvy k plnění 
záruk ze záručního fondu Evropského fondu pro strategické investice (EFSI) a 
financování různých dalších programů. 

2.2. Celkové plánované výdaje v tomto okruhu na období 2014–2020 činí 142,1 
miliardy EUR, přičemž do konce roku 2019 bylo vyplaceno 83,3 miliardy EUR (viz 
obrázek 2.1). 

Obrázek 2.1 – Konkurenceschopnost pro růst a zaměstnanost: platby na 
závazky stávajícího VFR za období 2014–2019 jako podíl ze všech plateb 
a jejich rozdělení 

 
Zdroj: EÚD na základě údajů Komise. 

  

jiné programy 
17,4 (20,9 %)

EFSI 
6,5 (7,8 %)

Erasmus+ 
8,2 (9,8 %)

CEF 
9,9 (11,9 %)

Horizont 2020 
41,3 (49,6 %)

Konkurenceschopnost 
83,3 
(13,1 %)

(v mld. EUR)

635,9
miliardy 

EUR

46



  

 

Rozsah a koncepce 
2.3. Metodiku použitou při přezkumné a auditní práci při vypracování této kapitoly 
popisuje dodatek. 

2.4. Pro naši analýzu jsme vybrali dva programy: Horizont 2020 a EFSI. Náš výběr byl 
dán tím, že na tyto dva programy připadá 47,2 % celkového rozpočtu plateb v rámci 
tohoto okruhu víceletého finančního rámce a také že byly v nedávné minulosti 
předmětem našich zvláštních zpráv. Pokud jde o program Horizont 2020, posuzovali 
jsme rovněž zprávu Komise zabývající se otázkami výkonnosti 62 projektů. 

2.5. Příloha 2.1 uvádí všechny cíle programu Horizont 2020 a EFSI a ukazuje, které 
z nich jsme vybrali do vzorku. Celkově jsme do vzorku zvolili soubor šesti cílů programu 
Horizont 2020 a jeden cíl programu EFSI. 

2.6. Tato kapitola z velké části vychází z přezkumu informací Komise, které jsou 
případně doplněny o zjištění z našich vlastních zpráv o auditu a přezkumů. V celém 
textu jsou uvedeny odkazy na zdroje.  
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Horizont 2020 

Účel a fungování programu Horizont 2020 

2.7. Horizont 2020 je program EU pro výzkum a inovace. Jedná se o největší
nadnárodní program financování výzkumu na světě, který má k dispozici finanční 
prostředky ve výši téměř 80 miliard EUR na dobu sedmi let (2014–2020). 

2.8. Obecným cílem programu Horizont 2020 je přispět k tomu, aby byla v celé Unii
vybudována společnost a hospodářství založené na znalostech a inovacích, a současně 
přispět k udržitelnému rozvoji. Program Horizont 2020 se uskutečňuje prostřednictvím 
tří hlavních pilířů („vzájemně se podporujících priorit“), které jsou zaměřeny na 
vynikající vědu, vedoucí postavení v průmyslu a společenské výzvy. Z 18 specifických 
cílů tohoto programu jsme se zaměřili na šest (viz tabulka 2.1), po dvou z každého 
pilíře. 

Tabulka 2.1 – Vybrané specifické cíle programu Horizont 2020 

Pilíř 
programu 
Horizont 

2020 

Vybraný specifický cíl 

Vynikající 
věda 

Specifický cíl č. 1: Evropská rada pro výzkum (ERV) – posílení 
hraničního výzkumu 

Specifický cíl č. 2: Akce „Marie Curie-Skłodowska“ – posílení 
dovedností, odborné přípravy a profesního rozvoje 

Vedoucí 
postavení 
v průmyslu 

Specifický cíl č. 5: Podpora vedoucího postavení Evropy v průmyslu 
prostřednictvím výzkumu, technologického rozvoje, demonstrací a 
inovací 

Specifický cíl č. 7: Zvyšování inovací v malých a středních podnicích 
(MSP) 

Společenské 
výzvy 

Specifický cíl č. 8: Zlepšení celoživotního zdraví a dobrých životních 
podmínek všech 

Specifický cíl č. 10: Uskutečnění přechodu na spolehlivý, cenově 
dostupný, všeobecně přijatý, udržitelný a konkurenceschopný 
energetický systém 

Zdroj: nařízení (EU) č. 1291/2013 a programová prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 
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2.9. Obrázek 2.2 poskytuje stručný přehled a souvislosti programu Horizont 2020 na
základě příslušné právní úpravy a dokumentů Komise. 

Obrázek 2.2 – Přehled programu Horizont 2020

Zdroj: EÚD na základě intervenční logiky, která byla prezentována v SWD(2017) 220, a na základě 
COM(2019) 400 (programová prohlášení k provozním výdajům). 

Potřeby
V rámci Evropské unie:
• nedostatečný příspěvek výzkumu a 

inovací k řešení společenských výzev
• nedostatečné vedení v oblasti 

technologií a inovační schopnost 
firem

• nutnost posílit vědeckou základnu
• nedostatečná přeshraniční 

koordinace

Očekávané výsledky

Dopady
Dopady ve vědecké oblasti
• Vynikající věda v EU vyplývající mimo

jiné z přeshraničního a 
meziodvětvového úsilí v oblasti 
výzkumu a inovací

Dopady v inovační/hospodářské sféře
• Inovativnější a konkurenceschopnější 

podniky v EU, což vede 
k zaměstnanosti a růstu

Společenské dopady
• Řešení společenských výzev v EU a ve

světě

Výsledky
• Posílené a celoevropsky integrované

kapacity pro výzkum a inovace
• Šíření inovací ve výrobcích, službách 

a postupech
• Zaměstnanost, růst a 

konkurenceschopnost účastníků 
(včetně malých a středních podniků)

• Výsledky ve společenské a 
environmentální oblasti

• Inovace v tvorbě politik
• Mezinárodní postavení

Cíle
Obecným cílem programu Horizont 
2020 je vybudovat v celé Unii 
společnost a hospodářství založené na 
znalostech a inovacích a současně
přispět k udržitelnému rozvoji

Má 18 specifických cílů, 14 z nich je 
součástí tří pilířů: vynikající věda, 
vedoucí postavení v průmyslu a 
společenské výzvy. Další specifické cíle 
se týkají například „rozšiřování účasti“ 
v rámci celé EU a společného 
výzkumného střediska a inovačního a 
technologického institutu.
Vybrali jsme šest specifických cílů, které 
jsme zkoumali důkladněji, po dvou 
z každého ze tří pilířů.

Procesy
Aktéři
Na řízení a provádění programu 
Horizont 2020 se podílí 29 různých 
subjektů, mimo jiné:
• deset generálních ředitelství Komise
• čtyři výkonné agentury
• pět partnerství mezi subjekty

veřejného sektoru
• osm partnerství mezi veřejnými a 

soukromými subjekty
• Inovační a technologický institut (EIT)
• Evropská investiční banka (EIB) a 

Evropský inovační fond (EIF)

Režim řízení
a činnosti
Finanční příležitosti (přímé řízení) 
z programu Horizont 2020 jsou 
stanoveny ve víceletých pracovních 
programech, které zahrnují převážnou 
část dostupné podpory. Pracovní 
programy integrují cíle politiky EU do 
stanovení priorit.

Vstupy
• Finanční podpora na nepřímé akce:

granty, ceny, veřejné zakázky a 
finanční nástroje

• Finanční podpora na přímé akce 
prováděné Společným výzkumným 
střediskem

• Finanční náklady vzniklé v souvislosti 
s činností expertních skupin, 
studiemi, akcemi

• Řízení programu (IT, technické a 
správní výdaje vzniklé útvarům EK, 
včetně výdajů na komunikaci)

Kontext a vnější faktory
Kontext na úrovni EU
Několik dalších politik a programů EU, 
jako například:
• Evropský fond pro strategické

investice (EFSI)
• fondy ESI („strukturální fondy“)
• společná zemědělská politika
• program COSME pro malé a střední 

podniky
• Erasmus+
• vnější a rozvojová politika EU

Kontext na úrovni členských států
Politiky, právní předpisy a/nebo 
regulatorní rámec v členských státech

Vnější faktory
• Socio-ekonomické podmínky 

ovlivňující dostupnost financování na 
úrovni EU, vnitrostátní, regionální a 
místní úrovni (veřejný a soukromý 
sektor)

• Kolísání cen energií a surovin
• Mezinárodní dohody, zejména 

dohoda o plnění cílů udržitelného 
rozvoje do roku 2030 uzavřená na 
úrovni OSN

Očekávané výstupy
• Rozvoj lidského kapitálu: odborná 

příprava a přilákání výzkumných 
pracovníků

• Nové a modernizované výzkumné 
infrastruktury dostupné vědeckým
pracovníkům

• Partnerství a mezinárodní otevřenost
• Výstupy pro předávání znalostí, jako

jsou zprávy, publikace a konference
• Prvotní výstupy, které budou mít vliv 

na následné inovace, jako jsou 
například nové výzkumné nástroje a 
techniky

• Výstupy pro výzkum či tržní integraci,
jako jsou technologické plány a 
nové/vylepšené standardy

• Výstupy blíže k trhům, jako jsou 
ověřovací studie a podnikatelské 
plány

• Výstupy pro širší společnost, jako
jsou etické normy a akce na 
zvyšování informovanosti

• Politické výstupy: konzultace, 
spolupráce a dialog
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Zveřejňované informace o výkonnosti 

2.10. Kromě obvyklého ročního podávání zpráv o výkonnosti prostřednictvím
výroční zprávy o řízení a výkonnosti, programových prohlášení a výroční zprávy 
o činnosti (viz bod 1.3) zveřejnila Komise následující zprávy o hodnocení týkající se
programu Horizont 2020 (viz obrázek 2.3). Údaje o monitorování, včetně ukazatelů
vstupů a výstupů, jsou veřejnosti k dispozici prostřednictvím internetového přehledu
výsledků programu Horizont (Horizon Dashboard). Tento přehled je doplněn údaji série
Monitoring Flash1 s podrobnými informacemi o hlavních aspektech programu Horizont
2020.

Obrázek 2.3 – Harmonogram provádění hlavních hodnocení a hodnocená 
období 

Zdroj: EÚD (na základě dokumentů Komise). 

1 https://ec.europa.eu/info/publications/horizon-2020-monitoring-flash_en. 

VFR 
2021–2027

VFR 
2014–2020

VFR 
2007–2013

Posouzení dopadu pro 
program Horizont 2020

Na jaké období se vztahuje Dokument

2015 2017 201920122008 2010 20262022 2024

Následné hodnocení 7. rámcového programu

Průběžné hodnocení programu Horizont 2020

Posouzení dopadu pro programm Horizont Evropa

Následné posouzení 
programu Horizont 2020
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Posouzení výkonnosti programu Horizont 2020 na základě 
zveřejněných informací o výkonnosti 

Obecné připomínky 

2.11. Přehled všech ukazatelů programu Horizont 2020 obsažených 
v programovém prohlášení uvádí obrázek 2.4. Obrázek 2.5 obsahuje ukazatele 
vztahující se k obecnému cíli programu Horizont 2020. Podrobnější přehled (ke 
každému z pilířů programu Horizont 2020) pak obsahuje obrázek 2.6, obrázek 2.7 a 
obrázek 2.8. V bodě 1.24 pojednáváme o některých obecných omezeních2, která je 
důležité znát při interpretaci jednotlivých ukazatelů. Naše hodnocení toho, zda je 
splnění ukazatele „na dobré cestě“, se týká pravděpodobnosti, že bude dosaženo 
cílové hodnoty ukazatele. V tomto hodnocení se neodráží, zda a jak úzce daný ukazatel 
souvisí s opatřeními a cíli v programu Horizont 2020 ani zda je cílová hodnota, která 
byla pro ukazatel stanovena, dostatečně ambiciózní. Jde tedy pouze o první krok při 
analyzování výkonnosti v programu Horizont 2020. Nekontrolovali jsme ani 
spolehlivost údajů, z nichž monitorování vychází, této otázce se však věnujeme 
v kapitole 1 (viz body 1.13–1.23). 

2.12. Dva z ukazatelů, které se týkají obecného cíle programu, jsou: „cíl pro výzkum 
a vývoj (3 % HDP) strategie Evropa 2020“ a „podíl výzkumných pracovníků v aktivním 
obyvatelstvu v EU“. Oba ukazatele jsou kontextové ukazatele a neměří efekt programu 
Horizont 2020 jako takového. Podíl výzkumných pracovníků v aktivním obyvatelstvu 
v EU je na dobré cestě k dosažení cílových 1,33 %, přičemž jeho poslední hodnota činila 
1,23 %. Nicméně cílová hodnota pro výzkum a vývoj strategie Evropa 2020 na dobré 
cestě není, jelikož poslední aktuální výsledek činí 2,12 %3. Nedosažení cílové hodnoty 
pro výzkum a vývoj strategie Evropa 2020 jen podtrhuje význam programů financování 
výzkumu a inovací, jako je Horizont 2020. 

                                                      
2 Viz také body 3.21–3.35 výroční zprávy za rok 2018. 

3 Zvláštní zpráva EÚD č. 16/2020 „Evropský semestr – doporučení pro jednotlivé země řeší 
důležité problémy, je však nutno je lépe provádět“. 
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Obrázek 2.4 – Přehled všech ukazatelů programu Horizont 2020 
v programovém prohlášení 

 
Poznámka: naše analýza je založena na údajích Komise, které nebyly předmětem našeho auditu. 
Výše uvedená prezentace toho, zda je splnění ukazatele „na dobré cestě“, se odvíjí od našeho hodnocení 
pravděpodobnosti, že daný ukazatel dosáhne své cílové hodnoty. Je však možné, že ukazatel nemusí být 
ovlivněn opatřeními, která byla realizována v rámci programu, nebo nemusí být relevantní pro cíl 
programu; jeho cílová hodnota také nemusí být dostatečně ambiciózní. Proto skutečnost, že ukazatel je 
„na dobré cestě“ ke splnění své cílové hodnoty, nutně neznamená, že na dobré cestě k dosažení svých 
cílů je i samotný program. Viz také dodatek (bod 18). 

Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 

Ukazatele s vyčíslenými cílovými hodnotami

Ukazatele bez vyčíslených cílových hodnot

NEJSOU NA DOBRÉ 
CESTĚ

JSOU NA DOBRÉ 
CESTĚ NEJASNÉ

Jsou ukazatele na dobré cestě k dosažení cílových hodnot?

Jsou podle údajů Komise ukazatele programu Horizont 2020 na 
dobré cestě k dosažení cílových hodnot?

Vstupy a 
výstupy

Výsledek Dopad

Ukazatele výstupů 
programu 

Obecný cíl

Pilíř 1 „Vynikající věda“

Pilíř 2 „Vedoucí postavení v průmyslu“

Pilíř 3 „Společenské výzvy“

Horizontální hlediska
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Obrázek 2.5 – Přehled ukazatelů souvisejících s obecným cílem programu 
Horizont 2020 

Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 

2.13. Celkově je splnění 14 ukazatelů na dobré cestě a 17 nikoliv. To se zakládá na
naší analýze informací z programového prohlášení, které uvádí, že cílových hodnot se 
má dosáhnout do roku 2020. Realita je však taková, že opatření financovaná 
z programu Horizont 2020 budou dokončena až několik let po roce 2020. 

ano
ne

nejasné

Vstup a 
výstup Výsledek Dopad

souvisí 
s obecným 

cílem

Ukazatele související s obecným cílem programu Horizont 2020

milník
49 % (2016)

milník
37 % (2016)

2013

2013

2013

2020

2020

2020

5 % (2017)

N/A (2017)

47 % (2016)

Jsou podle údajů Komise ukazatele na dobré cestě k dosažení svých 
cílových hodnot?

Ukazatel 
Pokrok při plnění cílové 

hodnoty
Na dobré 

cestě?
Typ


ne

nejasné


ano

Cílová hodnota pro výzkum a vývoj (3 % 
HDP) strategie Evropa 2020 dopad

– (žádná cílová hodnota):
výchozí hodnota: 102,1 (2013)

cílová hodnota: nebyla 
stanovena

poslední údaj: 103,1 (2017) 

dopadUkazatel výstupu týkající se inovací

dopadPodíl výzkumných pracovníků v aktivním 
obyvatelstvu v EU
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Zjednodušení přispívá k efektivnosti 

2.14. Program Horizont 2020 vykazuje oproti svému předchůdci několik změn, 
jejichž cílem je zjednodušení, a tím i zvýšení efektivnosti programu. V roce 2018 jsme 
zveřejnili zvláštní zprávu4, která o těchto zjednodušujících opatřeních v programu 
Horizont 2020 pojednává (viz rámeček 2.1). K větší účinnosti přispívá i využívání 
výkonných agentur pro operační provádění programu5. 

Rámeček 2.1 

Náš pohled na zjednodušující opatření v programu Horizont 2020 

Ve zvláštní zprávě č. 28 z roku 2018 jsme posoudili zjednodušující opatření.  

Učinili jsme závěr, že „většina zjednodušujících opatření Komise účinně snížila 
administrativní zátěž příjemců v rámci programu Horizont 2020, i když ne všechny 
kroky přinesly očekávaný výsledek a stále je možné leccos zlepšit“. Náš průzkum 
mezi příjemci přinesl také zajímavé podněty, neboť příjemci ve svých odpovědích 
vyjádřili potřebu mít uživatelsky vstřícnější pokyny a nástroje. Příjemci Komisi 
rovněž vyzvali, aby se dál zabývala hledáním nových modelů financování, jako je 
například používání jednorázového financování. Kromě toho audit také upozornil 
na to, že časté změny pravidel vedou k nejistotě a chybám v žádostech příjemců 
o proplacení nákladů. 

V návaznosti na naši zvláštní zprávu a na průběžné hodnocení Komise uvádí, že 
zahájila další kroky vedoucí ke zjednodušení prostřednictvím lepší komunikace se 
zúčastněnými stranami, uživatelsky vstřícnějších pokynů a nástrojů a širším 
uplatněním jednorázového financování. 

                                                      
4 Zvláštní zpráva EÚD č. 28/2018 „Většina zjednodušujících opatření v programu Horizont 

2020 usnadnila příjemcům situaci, ale stále existují příležitosti ke zlepšení“. 

5 Evropská komise, „Podrobné průběžné hodnocení programu Horizont 2020“ SWD(2017) 
220 final, s. 48. 
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Přeshraniční spolupráce v oblasti výzkumu vytváří přidanou hodnotu 

2.15. Koncepce a zřízení programu Horizont 2020 jakožto programu silně
orientovaného na přeshraniční projekt kooperativního výzkumu a inovace přináší 
významnou přidanou hodnotu oproti financování na vnitrostátní úrovni. To dokazuje 
i skutečnost, že státy, které nejsou členskými státy, se rozhodly k programu dobrovolně 
připojit a stát se přidruženou zemí6. Větší konkurence při získávání grantů i spolupráce 
umožňují značný vědecký pokrok a inovace. 

Popularita programu 2020 znamená, že dobré návrhy mohou být zamítnuty 

2.16. Přitažlivost programu Horizont 2020 je zřejmá z jeho obecné popularity.
Nicméně grant získá pouze 12 % způsobilých návrhů7, což znamená, že značné úsilí 
spojené s přípravou návrhů projektů často nepřináší žádné ovoce a že ani dobré návrhy 
projektů nemusí získat financování, což vede ke ztraceným příležitostem. 

2.17. Projektové návrhy v rámci nástroje pro malé a střední podniky a akce „Marie
Curie-Skłodowska“, které nelze s ohledem na rozpočtová omezení z programu Horizont 
20208 financovat, obdrží „pečeť excelence“. Tato pečeť by žadatelům měla pomoci 
získat financování v rámci jiných programů. Účelem pečeti je i posilování soudržnosti, 
neboť vytváří silnější vazbu mezi programem Horizont 2020 a dalšími režimy 
financování. Nicméně tato iniciativa se zatím neuplatňovala univerzálně a ve 
vnitrostátních modelech financování zatím pečeť není příliš uznávána9. 

6 Evropská komise, „Podrobné průběžné hodnocení programu Horizont 2020“, SWD(2017) 
220 final. 

7 „Výroční zpráva o řízení a výkonnosti pro rozpočet EU, rozpočtový rok 2018“, s. 33. 

8 Údaje jsou převzaty z přehledu výsledků programu Horizont „Horizont Dashboard“. 

9 Zvláštní zpráva EÚD č. 28/2018 „Většina zjednodušujících opatření v programu Horizont 
2020 usnadnila příjemcům situaci, ale stále existují příležitosti ke zlepšení“, s. 38. 
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Struktura tří pilířů prospívá k soudržnosti programu Horizont 2020 

2.18. Soudržností se rozumí, že části programu Horizont 2020 spolu dobře
vzájemně fungují a že se doplňují a vytvářejí synergie ve vztahu k dalším politikám a 
financování na úrovni EU i vnitrostátní úrovni. Třípilířová struktura zajišťuje vnitřní 
soudržnost10 programu. Zlepšení je možné ve smyslu racionalizace široké škály nástrojů 
EU pro financování výzkumu a inovací tak, aby měli příjemci lepší přehled o možném 
financování EU a o tom, který nástroj jim vyhovuje. Dále je možné zlepšit soulad 
s financováním a politikami na úrovni členských států11. 

Měřit efektivnost výzkumu a inovací je obtížné 

2.19. Efektivnost programu Horizont 2020 je navázána na výsledky a dopady
financovaných projektů. Výzkumné a inovační činnosti budou mít reálný dopad pouze 
v případě, že jsou jejich výsledky rozšířeny a skutečně se používají. Mezi dokončením 
výzkumného projektu a rozšířením a využíváním jeho výsledků je časová prodleva. 
Působí zde i vnější faktory12. Třebaže výsledky a dopady zatím převážně nenastaly nebo 
nejsou měřitelné, některé výsledky měřené ukazateli vykazují pokrok směrem 
k dosažení cílů programu. Výroční zpráva o řízení a výkonnosti za rok 2019 neobsahuje 
přehled o efektivnosti programu ve formě dosažených výsledků. Podrobnější 
informace nabízí přehled výkonnosti programů, který se stručně zaobírá výsledky 
každého z pilířů programu Horizont 2020 a uvádí některé údaje, které vyplývají 
z ukazatelů. 

Vynikající věda 

2.20. Obrázek 2.6 poskytuje přehled ukazatelů z programového prohlášení
souvisejících s pilířem vynikající věda. 

10 Evropská komise, „Podrobné průběžné hodnocení programu Horizont 2020“, 
SWD(2017) 221 final. 

11 Evropská komise, „Podrobné průběžné hodnocení programu Horizont 2020“, 
SWD(2017) 221 final. s. 171. 

12 Evropská komise, „Podrobné průběžné hodnocení programu Horizont 2020“, SWD(2017) 
220 final, s. 13. 
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Obrázek 2.6 – Přehled ukazatelů souvisejících s vynikající vědou 

Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 

2.21. Podpora z pilíře vynikající věda prostřednictvím Evropské rady pro výzkum
(EVR) má pomáhat zavedeným týmům výzkumníků, a to s důrazem na základnější 
výzkum. Akce „Marie Curie-Skłodowska“ naproti tomu poskytují podporu především 
výzkumníkům, kteří jsou na začátku své profesní dráhy. Ukazatel stanovený pro 
Evropskou radu pro výzkum svědčí o dobrém fungování programu. Akce „Marie Curie-
Skłodowska“ v těchto ukazatelích rovněž vykazuje dobré hodnoty: od zahájení 
programu využilo mezioborové a přeshraniční mobility 58 200 výzkumných pracovníků 
a díky její podpoře mohli provádět výzkum v zahraničí nebo dočasně působit v jiné 
organizaci. 

ano

ne

nejasné

Vstup a 
výstup Výsledek Dopad

Výběr ukazatelů souvisejících s prioritou „Vynikající věda“

milník
83 % (2018)

milník
82 % (2019)

milník
86 % (2019)

​

2013

2013

2020

2020

2020

100 % (2019)

90 % (2019)

89 % (2019)

Jsou podle údajů Komise ukazatele na dobré cestě k dosažení svých 
cílových hodnot?

Ukazatel 
Pokrok při plnění 

cílové hodnoty
Na dobré 

cestě? Typ


ano


ano


ano

Podíl publikací z projektů financovaných 
Evropskou radou pro výzkum, které patří 
do 1 % nejcitovanějších v jednotlivých 
oblastech vědy

výstup

Meziodvětvový a přeshraniční pohyb 
výzkumných pracovníků včetně 
doktorandů

výstup

Meziodvětvový a přeshraniční pohyb 
doktorandů

výstup
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Podpora excelence a mobility je evropskému výzkumu ku prospěchu 

2.22. Vzhledem k tomu, že Evropská rada pro výzkum financuje převážně základní
výzkum, doba před tím, než se výsledky a dopady projeví, může být obzvláště dlouhá. 
Výsledky ve formě vědeckých publikací a průlomových poznatků nicméně ukazují, že 
složka Evropská rada pro výzkum má výsledky. Cílem celoevropské konkurence je 
přidělit granty projektům, kde lze realizovat výzkum na vynikající úrovni, třebaže na 
úkor vyváženého zeměpisného rozložení13. Akce „Marie Curie-Skłodowska“ 
výzkumným pracovníkům umožňuje získat zkušenosti s mobilitou, což je přínosné jak 
pro jednotlivé výzkumné pracovníky, tak pro dotčené výzkumné organizace a systém 
evropského výzkumu jako celek14. 

Program Horizont 2020 přináší přidanou hodnotu díky jedinečnosti a 
celoevropskému charakteru podpory, kterou poskytuje 

2.23. Složky Evropská rada pro výzkum a akce „Marie Curie-Skłodowska“ jsou ve
svém zaměření a rozsahu natolik zvláštní, že v rámci programu i mimo něj existuje jen 
několik málo překryvů. Jelikož nejsou stejné jako činnosti, které jsou organizovány na 
národní úrovni, mají významnou přidanou hodnotu. Přidanou hodnotou je 
i celoevropská konkurence a mobilita15. 

Vedoucí postavení v průmyslu 

2.24. Obrázek 2.7 poskytuje přehled ukazatelů z programového prohlášení
souvisejících s pilířem vedoucího postavení v průmyslu. 

13 Evropská komise, „Podrobné průběžné hodnocení programu Horizont 2020“, Příloha 2, 
SWD(2017) 221 final, s. 56. 

14 Evropská komise, „Podrobné průběžné hodnocení programu Horizont 2020“, Příloha 2, 
SWD(2017) 221 final, s. 176. 

15 Evropská komise, Podrobné průběžné hodnocení programu Horizont 2020, Příloha 2, 
SWD(2017) 221 final, s. 68, s. 71, s. 177. 
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Obrázek 2.7 – Přehled ukazatelů souvisejících s vedoucím postavením 
v průmyslu 

Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 

ano

ne

nejasné

Vstup a 
výstup Výsledek Dopad

Výběr ukazatelů souvisejících s prioritou „Vedoucí postavení v průmyslu“

milník
100 % (2019)

milník
40 % (2017)

2013 2020

2020

2020

2020

2020

16 % (2019)

N/A

N/A

–

N/A

Jsou podle údajů Komise ukazatele na dobré cestě k dosažení svých 
cílových hodnot?

Ukazatel 
Pokrok při plnění cílové 

hodnoty
Na dobré 

cestě? Typ


ne

nejasné

nejasné


nejasné

nejasné

Růst a tvorba pracovních míst                 
v zúčastněných malých a středních 
podnicích

– (žádná cílová hodnota):
výchozí hodnota: 0

cílová hodnota: nebyla stanovena
poslední údaj: 431 (2019) 

výsledek

Podíl zúčastněných podniků 
zavádějících inovace, které jsou nové 
pro danou společnost nebo pro trh

– (žádná cílová hodnota):
výchozí hodnota: 0

cílová hodnota: nebyla stanovena
poslední údaj: 15,4 tis. (2019) 

výsledek

Počet publikací ve spolupráci 
veřejného a soukromého sektoru

– (žádná cílová hodnota):
výchozí hodnota: 0

 cílová hodnota: nebyla stanovena 
poslední údaj: 5,7 tis. (2019) 

výstup

Podíl zúčastněných malých a 
středních podniků zavádějících 
inovace, které jsou nové pro danou 
společnost nebo pro trh

výsledek

Počet patentových přihlášek a 
patentů udělených v oblasti různých 
základních a průmyslových 
technologií

výsledek
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2.25. Specifický cíl 5 se týká vedoucího postavení Evropy v průmyslu 
prostřednictvím výzkumu, technologického rozvoje, demonstrací a inovací v oblasti 
řady základních a průmyslových technologií. Programové prohlášení uvádí, že program 
není na dobré cestě k dosažení cílových hodnot ohledně patentových přihlášek. 
Programové prohlášení dále uvádí informaci o počtu udělených patentů, což je lepší 
měřítko pro výkonnost, ale nejsou zde dané žádné cílové hodnoty ani milníky. 

2.26. Dalším ukazatelem v rámci tohoto cíle je „podíl účastnických podniků 
zavádějících inovace, které jsou nové pro daný podnik nebo pro trh“. Vzhledem 
k tomu, že programové prohlášení neuvádí milníky ani cílové hodnoty pro tento 
ukazatel, není možné jej použít k posouzení toho, zda program je na dobré cestě, což 
snižuje užitečnost ukazatele. 

Podpora inovací je oblíbená, třebaže se malé a střední podniky potýkají s překážkami  

2.27. Opatření v rámci cíle týkajícího se vedoucího postavení v průmyslu financují 
výzkum a inovace v základních technologiích. O takové technologie se budou opírat 
následné inovace, a proto trvá nějaký čas, než se financování projeví ve výsledcích a 
dopadu. Celkově jsou tato opatření charakterizována dobrým zaměřením na trh a jsou 
oblíbená u vysokého počtu žadatelů včetně malých a středních podniků. Podpora 
inovací prováděných malými a středními podniky je specifický cíl v rámci cíle vedoucího 
postavení v průmyslu, třebaže malé a střední podniky mohou žádat a získat financování 
rovněž v rámci jiných specifických cílů. Nicméně v naší zvláštní zprávě o zjednodušeních 
v programu Horizont 202016 jsme zjistili, že malé a střední podniky se potýkají s jistými 
překážkami v procesu podávání žádostí a se zátěží při realizaci projektu, a to kvůli 
složitosti pravidel, například pro vykazování nákladů. 

                                                      
16 Zvláštní zpráva EÚD č. 28/2018 „Většina zjednodušujících opatření v programu Horizont 

2020 usnadnila příjemcům situaci, ale stále existují příležitosti ke zlepšení“. 
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Zvláštní přidané hodnota EU díky kritickému množství 

2.28. Pokud se jedná o financování projektů výzkumu a inovací v oblasti vedoucího 
postavení v průmyslu, program Horizont 2020 umožňuje dosáhnout kritického 
množství, díky němuž je možné vytvářet projekty většího rozsahu. Projekty zahrnují 
více účastníků, například podniky, výzkumné organizace a univerzity z více zemí, a díky 
tomu mohou propojovat potřebné znalosti a odbornost, které nemusí být v jedné zemi 
k dispozici17. 

Společenské výzvy 

2.29. Obrázek 2.8 poskytuje přehled ukazatelů z programového prohlášení 
souvisejících s pilířem společenské výzvy. 

                                                      
17 Evropská komise, „Podrobné průběžné hodnocení programu Horizont 2020“, příloha 2, 

SWD(2017) 221 final, s. 290, s. 358, s. 427. 
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Obrázek 2.8 – Přehled ukazatelů souvisejících se společenskými výzvami 

Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 

2.30. Pilíř sociálních výzev se týká sedmi různých oblastí. První dva ukazatele na
obrázku 2.8 se týkají zdraví a dobrých životních podmínek. Cílová hodnota je uvedena 
v oddílu pro rok 2020, ve skutečnosti by však měla být chápána jako hodnota, které má 
být dosaženo, „[…] až budou poslední opatření financovaná z programu Horizont 2020 
dokončena“. Kromě toho se programové prohlášení zmiňuje o tom, že „[c]íle jsou pro 
celý pilíř společenských výzev (specifické cíle: 8–14), a nikoli za každý jednotlivý 
specifický cíl“, takže jakékoli porovnání skutečné a cílové hodnoty nemá smysl. 

ano
ne

nejasné

Vstup a 
výstup Výsledek Dopad

Výběr ukazatelů souvisejících s prioritou „Společenské výzvy“

milník
100 % (2019)

milník
100 % (2019)

milník
100 % (2019)

milník
100 % (2019)

2013 2020

2020

2020

2020

30 % (2019)

16 % (2019)

11 % (2019)

30 % (2019)

Jsou podle údajů Komise ukazatele na dobré cestě k dosažení svých 
cílových hodnot?

Ukazatel 
Pokrok při plnění cílové 

hodnoty
Na dobré 

cestě?
Typ


ne


ne


ne


ne

Patentové přihlášky a patenty udělené 
v oblasti zdraví a dobrých životních 
podmínek

výsledek

Publikace ve vysoce vlivných 
recenzovaných časopisech v oblasti 
zdraví a dobrých životních podmínek

výstup

Publikace ve vysoce vlivných 
recenzovaných časopisech v oblasti 
bezpečné, čisté a účinné energie

výstup

Patentové přihlášky a patenty udělené 
v oblasti bezpečné, čisté a účinné 
energie

výsledek
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Poskytování odpovědi na problémy ve společnosti 

2.31. Pilíř programu Horizont 2020 zaměřený na společenské výzvy se výslovně
zaměřuje na problémy v oblastech, jako je celoživotní zdraví a dobré životní podmínky 
a udržitelná energetika. Komise ve svém hodnocení došla k závěru, že tento pilíř má 
celkově velký význam, neboť směruje financování do výzkumu a inovací zaměřených na 
řešení problémů, s nimiž se společnost potýká18. Opatření v oblasti společenských 
výzev se zaměřují na projekty s „vyšším stupněm technologické připravenosti“, což 
znamená, že tyto technologie jsou blíže tomu, aby vyústily v praktickou aplikaci, a tedy 
vhodně doplňují základnější výzkum. Nicméně dlouhodobá odpověď na problémy ve 
společnosti by vyžadovala, aby v této oblasti probíhalo i více základního výzkumu19. 
Celkově se evropské projekty dobře doplňují s úsilím na vnitrostátní úrovni20. 

Výsledky testování operací s ohledem na výkonnost 

2.32. Posuzovali jsme zprávu Komise zabývající se výkonností 62 projektů
programu Horizont 2020. Celkem 26 z těchto projektů již bylo dokončeno. 
Neposuzovali jsme přímo kvalitu prováděného výzkumu ani dopad projektů, pokud jde 
o dosažení cíle zlepšit výzkum a inovace.

2.33. U každého projektu jsme přezkoumali několik zpráv, včetně hodnotící zprávy,
kterou vypracovává pracovník Komise odpovědný za projekt v rámci kontrol před 
proplacením vykázaných nákladů. Tam, kde to bylo možné, jsme se na otázky spojené 
s výkonností daného projektu zároveň dotázali příjemce. 

18 Evropská komise, „Podrobné průběžné hodnocení programu Horizont 2020“, 
SWD(2017) 221 final, s. 31. 

19 Evropská komise, „Podrobné průběžné hodnocení programu Horizont 2020“, 
SWD(2017) 221 final, s. 170. 

20 Evropská komise, „Podrobné průběžné hodnocení programu Horizont 2020“, 
SWD(2017) 221 final, s. 656, s. 813. 
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2.34. Všech 62 projektů, které jsme posuzovali, bylo v souladu s cíli programu a 
příslušným pracovním programem. Většina projektů je zaměřených jen na jeden 
specifický cíl kromě tří projektů, které se vztahují ke dvěma specifickým cílům. 
Vyhodnotili jsme však, že dalších 22 projektů, jež se měly zaměřovat na jeden 
specifický cíl, přispívá k jednomu nebo více dalším specifickým cílům. To je například 
často případ projektů ERV (náležejících do SC1) nebo projektů akce „Marie Curie-
Skłodowska“ (náležejících do SC3), které však s ohledem na téma výzkumu mohou 
přispívat také k jednomu z cílů pilíře společenských výzev. Vykazováním výsledků 
projektu, jako například vědeckých publikací, pouze v rámci jednoho specifického cíle 
sice nedochází k dvojímu započítání, ale vede to k nedostatečnému vykázání příspěvku 
Unie k těmto dalším oblastem výzkumu. 

2.35. Podle zpráv Komise většina projektů dosáhla svého očekávaného výstupu a 
výsledků. Nicméně zprávy Komise odhalily rovněž několik projektů, které měly 
problémy zhoršující jejich výkonnost: 

o v pěti případech byl dosažený pokrok jen zčásti v souladu s cíli schválenými 
Komisí; 

o v sedmi případech bylo šíření výstupů a výsledků projektu jen zčásti uskutečněno 
v souladu s grantovou dohodou. 

Závěry 

2.36. Dostupné informace jsou příliš kusé na to, aby bylo možné plně posoudit 
výkonnost programu Horizont 2020 na konci roku 2019, předposledního roku 
programového období. Jedním z hlavních důvodů je rys nedílně spjatý s financováním 
v oblasti výzkumu a inovací, totiž že mezi financováním projektů a realizací výsledků a 
dopadů je značná časová prodleva. Navíc většina projektů bude ke konci roku 2020 
stále probíhat (viz bod 2.13). Ukazatele musí být vykládány opatrně a s přihlédnutím 
k tomu, že některé cílové hodnoty chybí (viz bod 2.11). Tím se získání přehledu 
o výkonnosti komplikuje. Nejnovější a úplný obrázek o výkonnosti přináší hodnocení 
v polovině období z května 2017, ve kterém jsou kvantitativní údaje kombinovány 
s kvalitativními údaji (viz bod 2.10). 
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2.37. Přestože je množství informací, které jsou k dispozici, omezené, nic 
nenasvědčuje tomu, že by byla výkonnost ohrožena, a existují četné příklady 
úspěšných projektů. Informace o efektivnosti programu Horizont 2020 nejsou hojně 
prezentovány, ale související otázka zjednodušení prezentována je (viz bod 2.14). 
Rozpočet programu Horizont 2020 nedostačuje na financování všech způsobilých 
návrhů projektů kvůli příliš vysokému počtu žádostí (viz body 2.16–2.17). 

2.38. Na rozdíl od informací o efektivnosti jsou informace o relevanci, soudržnosti 
a přidané hodnotě programu na úrovni EU k dispozici ve značné míře. Je zde silný 
argument, že program Horizont 2020 je relevantní, neboť řeší potřeby, které řešit má 
(viz body 2.23, 2.28 a 2.31). Dalším silným bodem programu, doloženým z řady zdrojů, je 
přidaná hodnota EU (viz bod 2.15). Pokud jde o soudržnost, Horizont 2020 prokazuje, že 
je vhodně nastaven vnitřně i ve vztahu k dalším programům a politikám, současně jej 
však lze ještě zlepšovat (viz bod 2.18). 

2.39. Výroční zpráva o řízení a výkonnosti pojednává o otázce výkonnosti okruhu 
1a jen velmi obecně. Nezabývá se například samostatně jednotlivými programy. 
Informace stran výkonnosti programu Horizont 2020 se omezují na příklady úspěšných 
projektů a chybí interpretace údajů k danému ukazateli. Přehled výkonnosti programů, 
jakožto příloha výroční zprávy o řízení a výkonnosti, nabízí podrobnější informace, 
i když ještě stále na velmi vysoké úrovni agregace (viz bod 2.19). 
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EFSI 

Účel a fungování programu EFSI 

2.40. Evropský fond pro strategické investice (EFSI) byl zřízen v roce 2015 jako 
první pilíř „Investičního plánu pro Evropu“21. Plán měl snižovat investiční mezeru, která 
se objevila po finanční a hospodářské krizi, jež započala v roce 2008. Evropská rada ve 
svých závěrech ze dne 18. prosince 2014 dospěla k tomu, že „podpora investic a řešení 
selhání trhů v Evropě představují politickou výzvu stěžejního významu“. EFSI by měl 
přinášet adicionalitu tím, že řeší selhání trhu nebo nepříznivé investiční situace a měl 
by poskytovat podporu projektům, „které by v období, během nějž je možné využít 
záruku EU, nemohly provést EIB, EIF nebo stávající finanční nástroje Unie bez podpory 
EFSI nebo by je nemohly provést ve stejném rozsahu“. 

2.41. Obrázek 2.9 poskytuje stručný přehled a souvislosti programu EFSI na základě 
příslušné právní úpravy a dokumentů Komise. 

2.42. Program EFSI je jištěný zárukou EU. Finanční operace jsou spravovány 
skupinou Evropské investiční banky (EIB). EIB nese odpovědnost za složku pro 
infrastrukturu a inovace (IIW) a Evropský investiční fond (EIF) za složku pro malé a 
střední podniky (SMEW). 

                                                      
21 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1017 ze dne 25. června 2015 

o Evropském fondu pro strategické investice, Evropském centru pro investiční poradenství a 
Evropském portálu investičních projektů a o změně nařízení (EU) č. 1291/2013 a (EU) 
č. 1316/2013 – Evropský fond pro strategické investice. 
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2.43. Program byl změněn nařízením (EU) 2017/239622 (tzv. „EFSI 2.0“), jímž se
zvyšují cílové částky zmobilizovaných investic a do prosince 2020 prodlužuje období 
investování pro schválení operací pro konečné smlouvy, které budou podepsány 
nejpozději do konce prosince 2022. Posiluje se také důraz na adicionalitu. 

2.44. Záruka EU umožňuje EIB financovat operace, které mají vyšší rizikový profil
než její standardní portfolio. Cílem je dosáhnout celkového multiplikačního efektu 
investic ve výši 15tinásobku příspěvku EFSI (záruka EU a příspěvek EIB) (15×). Očekává 
se, že pákový efekt u příspěvku EFSI bude v průměru trojnásobkem interního 
multiplikátoru prostřednictvím financování skupiny EIB, dále znásobeným 
pětinásobkem průměrného externího multiplikátoru ostatního financování, 
tj. soukromého a/nebo veřejného sektoru. 

22 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2396 ze dne 13. prosince 2017, kterým 
se mění nařízení (EU) č. 1316/2016 a (EU) 2015/1017, pokud jde o prodloužení doby trvání 
Evropského fondu pro strategické investice, jakož i zavedení technických zlepšení daného 
fondu a Evropského centra pro investiční poradenství. 

67

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R2396&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R2396&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R2396&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R2396&from=CS


  

 

Obrázek 2.9 – Přehled EFSI  

 
Zdroj: EÚD, na základě nařízení (EU) 2015/1017, nařízení (EU) 2017/2396, programových prohlášení 
k návrhu rozpočtu na rok 2020 a COM(2018) 497 final. 

Potřeby

V rámci Evropské unie:
• vyřešení nedostatku investic
• podpoření hospodářského 

oživení
• podpora udržitelného růstu 

podporujícího začlenění
• posílení přitažlivosti 

investování v Evropě

Očekávané efekty

Dopady
• Příspěvek k vyřešení 

nedostatku investic
• Zvýšený růst
• Vytvořená nová pracovní 

místa

Výsledky
• Zmobilizování veřejného a 

soukromého kapitálu na 
projekty financované EIB

• Celkové investice díky 
financování EIB/EIF a 
zmobilizovaný kapitál ve výši 
500 miliard EUR, což 
znamená externí 
multiplikátor ve výši 
pětinásobku.

• Celkový multiplikační efekt: 
15×

Cíle

Obecný cíl programu EFSI je 
„Podpora prorůstových investic 
v souladu s prioritami Unie“ 
Uváděno je devět priorit.  

Program EFSI má jeden 
specifický cíl. Související priority 
týkající se centra pro investiční 
poradenství (EIAH) a portálu 
investičních projektů (EIPP) mají 
po jednom specifickém cíli. 

Specifický cíl 1 (EFSI), kterým je 
„Zvýšení objemu financování 
skupiny Evropské investiční 
banky a počtu investičních 
činností v prioritních 
oblastech“.

Procesy

Způsob řízení
Nepřímé řízení (skupina EIB)

Aktéři
• Odpovědné GŘ: ECFIN
• Řízení a provádění: EIB a EIF
• Národní podpůrné banky 

nebo instituce
• Finanční zprostředkovatelé a 

soukromí investoři
• Předkladatelé projektů –

koneční příjemci

Činnosti
• Dohled řídicí rady
• Investiční výbor 
• Posouzení projektů
• Schválení
• Podpis
• Úhrada
• Monitoring a výkaznictví
• Splacení

Vstupy

Celkové zdroje EFSI ve výši 33,5 
miliardy EUR – 26 miliard EUR 
na záruku EU a 7,5 miliardy EUR 
na vlastní příspěvek EIB.

Záruční fond EFSI představuje 
likvidní rezervu, z níž mohou být 
vyplaceny výzvy k čerpání 
záruky. Je postupně doplňován 
z rozpočtu EU 
(8 425 milionů EUR) a 
z vázaných příjmů (až do výše 
675 milionů EUR).

Kontext a vnější faktory

Kontext na úrovni EU
Propojení na řadu dalších politik 
EU, jako je: 
• strategie Evropa 2020
• Horizont 2020 (InnovFin)
• fondy ESI („strukturální fondy“)
• program COSME pro malé a 

střední podniky
• Nástroj pro propojení Evropy 

(CFF)

Kontext na úrovni členských států
Politiky, právní předpisy a/nebo 
regulatorní rámec v členských 
státech

Vnější faktory
• Socio-ekonomické podmínky 

ovlivňující dostupnost 
financování na úrovni EU, 
vnitrostátní, regionální a místní 
úrovni (veřejný a soukromý 
sektor) 

• Mezinárodní dohody, zejména 
dohoda o plnění cílů 
udržitelného rozvoje do roku 
2030 uzavřená na úrovni OSN

Očekávané výstupy

Finanční operace v rámci dvou 
složek:
• složka pro infrastrukturu a 

inovace (IIW)
• složka pro malé a střední 

podniky (SMEW)

Určeno pro způsobilé projekty 
v prioritních oblastech v rámci 
Unie a rovněž pro přeshraniční 
projekty.

Financování může mít formu: 
• úvěry
• záruky/protizáruky
• podřízeného financování
• nástroje kapitálového trhu 
• kapitálové nebo 

kvazikapitálové účasti

Celková částka: 100 miliard 
EUR, což znamená interní 
multiplikátor ve výši 
trojnásobku.

68



  

 

2.45. EFSI má jeden obecný cíl a jeden cíl specifický23. Obecným cílem je „podpora 
prorůstových investic v souladu s prioritami Unie“ a specifickým cílem je „zvýšení 
objemu financování skupiny Evropské investiční banky a počtu investičních činností 
v prioritních oblastech“. 

2.46. Ke konci roku 2019 dosahovala expozice rozpočtu EU plynoucí z případných 
budoucích plateb na základě záruky EFSI 21,9 miliardy EUR. Platby z rozpočtu EU 
směřují hlavně do záručního fondu EFSI, který představuje likvidní rezervu pro výplaty 
určené EIB v případě čerpání záruky EU. Zdroje fondu jsou spravovány Komisí. Ke konci 
roku 2019 byla jako platby do záručního fondu EU vykázána částka 6,5 miliardy EUR24. 
V té době dosahoval fond 6,7 miliardy EUR, přičemž do té doby neobdržel žádnou 
významnou výzvu k plnění záruky25. 

Zveřejňované údaje o výkonnosti 

2.47. Kromě obvyklého ročního vykazování výkonnosti prostřednictvím výroční 
zprávy o řízení a výkonnosti, programových prohlášení a výročních zpráv o činnosti (viz 
bod 1.3) provedla Komise a EIB následující hodnocení v souladu s nařízením o EFSI26 
(viz obrázek 2.10). Komise také nechala vypracovat externí hodnocení, které bylo 
dokončeno v roce 2016. 

                                                      
23 Jak je uvedeno v programových prohlášeních k návrhu rozpočtu na rok 2020. 

24 Na základě finančních údajů k VFR, které poskytlo GŘ BUDG.  

25 Výroční zprávy EÚD za rok 2018 a 2019, kapitola 2 „Rozpočtové a finanční řízení“. 

26 Nařízení (EU) 2015/1017, článek 18. 
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Obrázek 2.10 – Harmonogram provádění hlavních hodnocení a zahrnutá 
období 

 
Zdroj: EÚD. 

Posuzování výkonnosti programu EFSI na základě 
zveřejňovaných informací o výkonnosti 

2.48. Přehled všech ukazatelů programu EFSI zahrnutých do programových 
prohlášení uvádí obrázek 2.11. V bodě 1.24 pojednáváme o některých obecných 
omezeních27, která se při interpretaci jednotlivých ukazatelů uplatňují. Naše hodnocení 
toho, zda je splnění ukazatele „na dobré cestě“, se týká pravděpodobnosti, že ukazatel 
dosáhne své cílové hodnoty. Toto posouzení nezohledňuje, zda a jak úzce daný 
ukazatel souvisí s opatřeními a cíli v programu EFSI ani zda je cílová hodnota, která byla 
pro ukazatel stanovena, dostatečně ambiciózní. Z tohoto důvodu je to tedy jen první 
krok analýzy výkonnosti v programu EFSI. Nekontrolovali jsme ani spolehlivost údajů, 
z nichž monitorování vychází, této otázce se však věnujeme v kapitole 1 (viz body 1.13–
1.23). 

2.49. Programové prohlášení obsahuje u programu EFSI pět ukazatelů. 
Dovozujeme, že se jedná o ukazatele „výsledků“ a „výstupů“.  

                                                      
27 Viz také body 3.21–3.35 výroční zprávy za rok 2018. 

VFR 
2021–2027

VFR 
2014–2020

VFR 
2007–2013

Na jaké období se vztahuje Dokument

2015 2017 201920122008 2010 20262022 2024

EIB – Hodnocení EFSI za rok 2016

Komise – Hodnocení EFSI za rok 2016

EIB – Hodnocení EFSI za rok 2018

Komise – Nezávislé hodnocení za rok 2018
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Obrázek 2.11 – Přehled všech ukazatelů programu EFSI v programovém 
prohlášení 

Poznámka: naše analýza je založena na údajích Komise, které nebyly předmětem našeho auditu. 
Výše uvedená prezentace toho, zda je splnění ukazatele „na dobré cestě“, se odvíjí od našeho hodnocení 
pravděpodobnosti, že daný ukazatel dosáhne své cílové hodnoty. Je však možné, že ukazatel nemusí být 
ovlivněn opatřeními, která byla realizována v rámci programu, nebo nemusí být relevantní pro cíl 
programu; jeho cílová hodnota také nemusí být dostatečně ambiciózní. Proto skutečnost, že ukazatel je 
„na dobré cestě“ ke splnění své cílové hodnoty, nutně neznamená, že na dobré cestě k dosažení svých 
cílů je i samotný program. Viz také dodatek (bod 18). 

Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 

ano
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nejasné

Vstup a 
výstup Výsledek Dopad

Výběr ukazatelů programu EFSI
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Jsou podle údajů Komise ukazatele na dobré cestě k dosažení svých 
cílových hodnot?

Ukazatel 
Pokrok při plnění cílové 

hodnoty
Na dobré 

cestě? Typ


ano


ano


ano


ano


ano

Podíl financování z EFSI v rámci složky 
pro infrastrukturu a inovace, které 
podporovalo složky projektů, které 
přispívají k opatřením v oblasti klimatu

výstup

Agregovaný multiplikační účinek výsledek

Počet projektů, jimž se má přidělit 
podpora v rámci iniciativy EFSI

výstup

Souhrnný počet zemí, kterým bylo 
poskytnuto financování skupiny EIB 
v rámci EFSI

výstup

Souhrnný objem zmobilizovaných 
investic (v miliardách EUR)

výsledek

JSOU NA DOBRÉ CESTĚ NEJSOU NA DOBRÉ CESTĚ NEJASNÉ

Ukazatele s  vyčís lenými  cílovými  hodnotami

Ukazatele bez vyčís lených cílových hodnot

Jsou ukazatele na  dobré cestě k dosažení svých cílových hodnot?
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2.50. Konstatovali jsme, že je program na dobré cestě ke splnění svých cílů. Cílem 
EFSI je mobilizovat investice v řadě oblastí v celé EU poskytováním finančního krytí pro 
projekty, které obvykle mají rizikovější profil než projekty podporované v rámci 
běžných operací EIB. Informace o výkonnosti, které jsou k dispozici, poskytují podrobný 
přehled o zmobilizovaných investicích u schválených operací, o počtu schválených 
projektů, multiplikačních efektech a o tom, které členské státy jsou zapojeny. Žádný 
z pěti ukazatelů však nesleduje úroveň rizika ani pronikání do klíčových oblastí 
vymezených v obecném cíli. 

2.51. Pokud jde o dva ukazatele výsledků, je nutné podotknout, že údaje částečně 
vycházejí z odhadů, které se v průběhu programu pravidelně aktualizují. Jejich hodnota 
bude definitivní až po dokončení investic. Kromě toho Účetní dvůr ve svém stanovisku 
č. 2/2016 upozornil, že výpočet agregovaného multiplikačního efektu předpokládá 
nulovou investici bez EFSI, a vyzval k tomu, aby metodika jeho výpočtu byla 
revidována28. Konstatujeme, že u metodiky výpočtu multiplikace EFSI Evropské 
investiční banky i Evropského investičního fondu proběhly aktualizace tak, aby se do 
cílových hodnot EFSI započítávaly pouze přírůstkové mobilizované investice29. 

2.52. Některé ukazatele mají nyní omezenou monitorovací hodnotu. Jeden 
z ukazatelů výstupu, a to celkový počet zemí, které získaly financování EIB (podepsané 
operace), byl splněn do roku 2016, tedy v druhém roce programu. Další ukazatel 
výstupu počítá projekty, které získaly podporu z programu EFSI, a byl splněn v roce 
2018, kdy bylo dosaženo hranice 1 000 projektů. 

2.53. Je třeba poznamenat, že ukazatele neměří pokrok specifického cíle jako 
takového, kterým je zvýšit objemy operací EIB, zejména v případě rizikovějších operací. 
Zatímco specifické cíle berou do úvahy celkový objem operací skupiny EIB, ukazatele se 
omezují na operace EFSI. 

                                                      
28 Úř. věst. C 465, 13.12.2016, s. 1. 

29 EIB, Metodika výpočtu multiplikace EFSI, aktualizace z července 2018 a EIF, Metodika 
výpočtu multiplikace EFSI, aktualizace z ledna 2019. 
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Investice zmobilizované u projektů financovaných EFSI se odhadem blíží cílové 
hodnotě, ale ne vždy je lze přičíst pouze EFSI 

2.54. EFSI je na dobré cestě k dosažení cíle zmobilizovat investice ve výši 
500 miliard EUR. Ke konci roku 2019, rok před vypršením stanovené lhůty, schválila 
skupina EIB operace ve výši 84,2 miliardy EUR a související investice odhadla na 
458 miliard EUR, což je v předstihu před cílem, pokud uvážíme, že uplynulo 82 % doby 
trvání programu30. 

2.55. Odhadované celkové „související investice“ předpokládají externí 
„multiplikační efekt“ vyšší, než je očekávaný pětinásobek, takže celkový multiplikační 
efekt by mohl dosáhnout cílového 15tinásobku (viz bod 2.44). V naší zvláštní zprávě 
o programu EFSI za rok 2019 jsme dospěli k závěru31, že EFSI je účinným nástrojem pro 
aktivaci finančních prostředků na podporu významných dodatečných investic, ale že 
v některých případech byl nadhodnocen rozsah, v jakém podpora EFSI skutečně 
dodatečné investice v reálné ekonomice aktivovala. Hodnocení programu EFSI i naše 
zvláštní zpráva zdůraznily rovněž to, že celkový objem financování nemůže být 
připisován pouze EFSI. 

EFSI poskytl kapitál tam, kde by jej trh neposkytl, nicméně některé investice EFSI trh 
financovat mohl 

2.56. Ačkoli roční objem půjček EIB v letech 2015–2017 poklesl, což se překrývalo 
s „obdobím EFSI“, je třeba konstatovat, že je objem půjček vyšší než za předchozí dvě 
tříletá období (2009–2011 a 2012–2014), během kterých skupina EIB obdržela 
mimořádné příspěvky k řešení finanční krize a krize státního dluhu. Ve srovnání 
s ročním objemem půjček před touto krizí je průměr v „období EFSI“ výrazně vyšší, a 
tedy naplňuje specifický cíl zvýšit objem finančních operací. 

                                                      
30 Zpráva Evropské investiční banky Evropskému parlamentu a Radě o finančních 

a investičních operacích skupiny EIB v rámci EFSI za rok 2019, s. 35. 

31  Zvláštní zpráva EÚD č. 3/2019 „Evropský fond pro strategické investice: pro zajištění 
skutečného úspěchu jsou nutná další opatření“, bod 81. 
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2.57. Kromě toho podle zprávy EIB o EFSI za rok 201932 představují velkou skupinu 
operací EFSI takzvané „zvláštní činnosti“, které jsou z povahy věci rizikovější než běžné 
operace EIB. Objem takových nových činností podepsaných v roce 2019 činil 15 miliard 
EUR, tedy zhruba 25 % celkových půjček EIB v tomto roce, přičemž úroveň před EFSI 
byla méně než 10 %. 

2.58. V nezávislém hodnocení provedeným Komisí se konstatovalo, že v rámci 
složky pro infrastrukturu a inovace (IIW) v oblasti finančních zprostředkovatelů byla od 
doby, kdy byl zahájen EFSI, zavedena celá řada nových, rizikovějších produktů, např. 
kapitálové nástroje a nástroje pro sdílení rizik. V téže době byly také stávající produkty 
modifikovány a přizpůsobeny novým typům protistran a příjemců33. 

2.59. Podle původního nařízení o EFSI platilo, že z definice „zvláštních činností“ 
vyplývá jejich „adicionalita“ (viz bod 2.40). Průzkum z roku 2018 ukazuje, že 98 % 
dluhových operací a 99 % kapitálových operací reagovalo na tržní selhání. Nicméně 
podle některých zpráv určitý podíl těchto investic by stále mohl být financován trhem, 
i když za méně příznivých podmínek34. Podle průzkumu by se bez EFSI neuskutečnilo 
67 % operací IIW a 76 % SMEW. 

2.60. Z hodnocení také vyplývá, že zainteresované strany se domnívají, že finanční 
nástroje na úrovni EU zvyšují objem vnitrostátních zdrojů tam, kde by tyto zdroje 
samotné nezvládaly řešit mezery ve financování. Dalším významným aspektem je 
„signalizační efekt“ účasti EIB/EIF, který pomáhá přilákat zejména finance s vyšším 
rizikem. Podpora EU sehrála v mnoha případech rozhodující úlohu v přesvědčení 
finančních zprostředkovatelů, aby se pustili do rizikovějších projektů35. 

                                                      
32 Zpráva Evropské investiční banky Evropskému parlamentu a Radě o finančních 

a investičních operacích skupiny EIB v rámci EFSI za rok 2019, s. 35. 

33 Nezávislé hodnocení nařízení EFSI, závěrečná zpráva, ICF ve spolupráci s externími partnery, 
červen 2018, s. 55. 

34 Hodnocení Evropského fondu pro strategické investice, červen 2018, EIB, s. 46, Nezávislé 
hodnocení nařízení EFSI, závěrečná zpráva, ICF ve spolupráci s externími partnery, červen 
2018, s. 90. 

35 Nezávislé hodnocení nařízení EFSI, závěrečná zpráva, ICF ve spolupráci s externími partnery, 
červen 2018, s. 100. 
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2.61. Projekty s vyšším rizikem jsou v souladu s cílem tohoto nařízení a v programu
jsou proto, aby zajistily adicionalitu. Tato souvislost byla zachována, ale kritéria 
adicionality byla nařízením EFSI 2.0 posílena36. Nyní je „zvláštní činnost“ (s vyšším 
rizikem) považována za silný ukazatel adicionality, avšak teprve s dalším zdůvodněním 
adicionality je možné ji považovat za způsobilou. 

EFSI některé programy EU posiloval, ale s některými se dočasně překrýval 

2.62. EFSI posílil některé další programy EU. Bylo tomu tak zejména v rámci složky
pro malé a střední podniky (SMEW), kde EFSI mohl posílit záruční mechanismy pro 
nástroje COSME a InnovFin SME a využít seznam projektů, stejně jako zkušenosti 
personálu EIF. Z EFSI byl poskytnut dočasný kapitál s cílem vyhovět vysoké poptávce ze 
strany finančních zprostředkovatelů, která překračovala roční rozpočtové zdroje. 
Pomohlo to udržet dynamiku a zabránilo poklesům a nárůstům při čekání na to, až 
bude k dispozici nový rozpočet. Složka SMEW následně také zvýšila svou účinnost tím, 
že doplňovala dostupné zdroje, což umožnilo začít uplatňovat nové nástroje. 

2.63. U jiných programů docházelo k překrývání. V rámci složky IIW poptávka po
programech, jako jsou CEF a InnovFin, zprvu klesla kvůli tomu, že EFSI se do určité míry 
zaměřoval na podobné oblasti politik. Problém byl okamžitě vyřešen přesunutím 
důrazu v rámci těchto programů a převzetím vymezenějších segmentů ve smyslu 
potřeb (rizikového) financování, aby se zamezilo překrývání s EFSI. Došlo k tomu 
například přesunutím důrazu na zeměpisné umístění mimo EU nebo na projekty 
vztahující se k čistší dopravě, energetické účinnosti a inovacím v digitálních 
technologiích. Ve své zvláštní zprávě o programu EFSI jsme vybídli k tomu, že by se 
měla zvýšit doplňkovost mezi finančními nástroji EU a rozpočtovými zárukami EU37. 

36 Čl. 5 odst. 1 a čl. 7 odst. 12 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1017 o 
Evropském fondu pro strategické investice, Evropském centru pro investiční poradenství a 
Evropském portálu investičních projektů a o změně nařízení (EU) č. 1291/2013 a (EU) č. 
1316/2013 – Evropský fond pro strategické investice, ve znění nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (EU) 2017/2396 ze dne 13. prosince 2017. 

37  Zvláštní zpráva EÚD č. 3/2019 „Evropský fond pro strategické investice: pro zajištění 
skutečného úspěchu jsou nutná další opatření“, doporučení 2. 
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Komise řídila záruční fond v souladu se zásadou řádného finančního řízení 

2.64. Většina portfolia je investována do likvidních cenných papírů a profil portfolia 
z hlediska durace, úvěrového rizika a likvidity byl kalibrován podle peněžních toků, jež 
by podle odhadů měly plynout z operací EFSI v rámci záruky EU (např. podle 
předpokládaných případů čerpání záruky a příjmů). Ve velmi náročném tržním 
prostředí, které se vyznačovalo celkově zápornými nebo historicky nízkými výnosy ve 
spojení s významnou volatilitou a nejistotou na trhu, dosáhl záruční fond v roce 2019 
roční absolutní výkonnosti 1,239 %. Tento výnos odpovídá roční výkonnosti referenční 
hodnoty EFSI (2,302 %)38. 

Soustavné úsilí o zlepšení zeměpisného rozložení programu EFSI 

2.65. Připomínky v souvislosti se zeměpisným rozložením byly vyjádřeny jak 
v nezávislých hodnoceních, tak v naší zvláštní zprávě. Ke konci roku 2019 připadalo na 
země EU-15 celkem 80 % podepsaných operací, zatímco země EU-13 obdržely pouze 
10 %. Zbytek připadal na kategorii „jiné“, zejména na projekty pro více zemí. Tato 
skutečnost je uvedena i v naší výroční zprávě za rok 201939. 

2.66. EFSI je program založený na poptávce a uplatňuje se v něm přístup zdola 
nahoru, kdy reaguje na žádosti navrhovatelů projektů. Navíc, jak bylo zdůrazněno 
v několika zprávách a hodnoceních40, podíl zemí EU-13 na výpůjční kapacitě EFSI 
přesahuje jejich ekonomickou váhu v Unii, měřeno objemem HDP a tvorbou hrubého 
fixního kapitálu. Členské státy, které byly označeny za nejpotřebnější, získaly větší podíl 
investic než „centrální“ země41. 

2.67. V reakci na naši zvláštní zprávu o EFSI42 Komise a EIB iniciovaly studii43, která 
odhalila rozpor mezi dlouhodobými investičními potřebami a investiční poptávkou – a 

                                                      
38 COM(2020) 385 final, s. 6. 

39 Výroční zpráva za rozpočtový rok 2019, kapitola 2 „Rozpočtové a finanční řízení“, bod 2.41. 

40 Hodnocení Evropského fondu pro strategické investice, červen 2018, EIB, s. 46, Nezávislé 
hodnocení nařízení EFSI, závěrečná zpráva, ICF ve spolupráci s externími partnery, červen 
2018, s. 90.  

41  Hodnocení Evropského fondu pro strategické investice, červen 2018, EIB. 

42 Zvláštní zpráva EÚD č. 3/2019 „Evropský fond pro strategické investice: pro zajištění 
skutečného úspěchu jsou nutná další opatření“, doporučení 5. 

43 Viz např. programová prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 
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tedy i v čerpání EFSI – v EU-13 vinou různých (strukturálních) faktorů. Skupina EIB a 
Komise přijaly opatření ke zvyšování informovanosti zaměřené na státy EU-13 a 
zahájily iniciativy budování kapacit a poradenské podpory44. O zeměpisném rozložení 
se zmiňuje i programové prohlášení na rok 2021, kde je uvedeno, že „do konce roku 
2020 bude proveden soubor opatření, která by měla situaci zlepšit“. 

Závěry 

2.68. Dospěli jsme k závěru, že je program na dobré cestě ke splnění svých cílů,
zejména pokud jde o cíl zmobilizovat investice ve výši 500 miliard EUR. Současné 
odhady naznačují, že multiplikačního účinku ve výši 15tinásobku bude dosaženo. 
Dřívější audity a hodnocení však ukázaly, že v několika případech ESFI podpořil 
projekty, které by bývaly mohly být financovány z jiných zdrojů, třebaže za jiných 
podmínek financování, a že výpočet multiplikátoru byl v některých případech 
nadhodnocen. Komise a EIB tuto skutečnost uznaly a přijaly opatření k nápravě a 
zlepšení situace (viz body 2. 54–2.59). 

2.69. Konstatovali jsme, že ukazatele plně nezachycují myšlenku specifického cíle,
že investice EIB by se měly celkově zvyšovat, a také že důležité aspekty, například 
úroveň rizika a pronikání do klíčových oblastí, nejsou pokryty (viz body 2.50–2.53).  

2.70. Otázka zeměpisného rozložení mezi státy EU-15 a EU-13 byla sice
zaznamenána, ale v relativním měřítku podpora ve státech EU-13 přesahuje jejich 
hospodářskou váhu v Unii a financování ve vysoké míře směřovalo do členských států, 
které byly závažněji postiženy krizí (viz body 2.65–2.67). 

2.71. Prokázalo se, že řízení programu je flexibilní a dokáže se přizpůsobit nové
situaci a průběžně se zlepšovat. S tím, jak rostla finanční expozice, byla také postupně 
budována likvidní rezerva. To dává prostor pro reakci, když dojde k čerpání záruky, aniž 
by tím byl dotčen rozpočet EU. Mezitím bylo s těmito prostředky nakládáno obezřetně 
(viz bod 2.64). 

44 Řídicí rada EFSI (SB/32/2019), reakce na auditní doporučení EÚD č. 5: Zlepšit zeměpisné 
rozložení investic podpořených z EFSI, 18. července 2019. 
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Přílohy 

Příloha 2.1 Cíle programu Horizont 2020 a EFSI 
Horizont 2020 

OBECNÉ CÍLE 

ČÍSLO CÍLE PLNÉ ZNĚNÍ CÍLE 
ZKRÁCENÁ VEZRE 
POUŽITÁ V TÉTO 
KAPITOLE 

SOUČÁST 
NAŠEHO 
VZORKU? 

OC 1 

Vybudovat v celé Unii 
společnost a hospodářství 
založené na znalostech a 
inovacích a současně přispět 
k udržitelnému rozvoji 

– Ano 

SPECIFICKÉ CÍLE 

ČÍSLO CÍLE PLNÉ ZNĚNÍ CÍLE 
ZKRÁCENÁ VEZRE 
POUŽITÁ V TÉTO 
KAPITOLE 

SOUČÁST 
NAŠEHO 
VZORKU? 

SC 1 
Vynikající věda – Evropská rada 
pro výzkum (ERV) – posílení 
hraničního výzkumu 

Evropská rada pro 
výzkum (ERV) Ano 

SC 2 

Vynikající věda – Budoucí a 
vznikající technologie – posílení 
výzkumu v oblasti budoucích a 
vznikajících technologií 

Budoucí a vznikající 
technologie Ne 

SC 3 

Vynikající věda – Akce „Marie 
Curie-Skłodowska“ – posílení 
dovedností, odborné přípravy a 
profesního rozvoje 

Akce „Marie Curie-
Skłodowska“ Ano 

SC 4 

Vynikající věda – Výzkumné 
infrastruktury – posílení 
evropských výzkumných 
infrastruktur, včetně 
elektronických infrastruktur 

Výzkumné 
infrastruktury Ne 
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SPECIFICKÉ CÍLE 

ČÍSLO CÍLE PLNÉ ZNĚNÍ CÍLE 
ZKRÁCENÁ VEZRE 
POUŽITÁ V TÉTO 
KAPITOLE 

SOUČÁST 
NAŠEHO 
VZORKU? 

SC 5 

Vedoucí postavení v průmyslu 
– podpora vedoucího postavení
Evropy v průmyslu
prostřednictvím výzkumu,
technologického rozvoje,
demonstrací a inovací v oblasti
těchto základních a
průmyslových technologií
(informační a komunikační
technologie, nanotechnologie,
vyspělé materiály,
biotechnologie, vyspělá výroba
a zpracování, vesmír)

Vedoucí postavení 
v základních a 
průmyslových 
technologiích 

Ano 

SC 6 

Vedoucí postavení v průmyslu 
– zlepšení přístupu
k rizikovému financování pro 
investice do výzkumu a inovací 

Přístup k rizikovému 
financování Ne 

SC 7 
Vedoucí postavení v průmyslu 
– zvýšení inovací v malých a 
středních podnicích 

Inovace v malých a 
středních podnicích Ano 

SC 8 
Společenské výzvy – zlepšení 
celoživotního zdraví a dobrých 
životních podmínek všech 

Zdraví, 
demografická 
změna a dobré 
životní podmínky 

Ano 

SC 9 

Společenské výzvy – zajišťování 
dostatečných dodávek 
bezpečných, zdravých a vysoce 
kvalitních potravin a jiných 
biologických výrobků 
prostřednictvím rozvoje 
produktivních a udržitelných 
systémů prvovýroby účinně 
využívajících zdroje, podpory 
souvisejících ekosystémových 
služeb a obnovy biologické 
rozmanitosti, a to vedle 
konkurenceschopných a 
nízkouhlíkových 
dodavatelských, 

Potravinová 
bezpečnost, 
udržitelné 
zemědělství a lesní 
hospodářství, 
mořský a námořní 
výzkum a výzkum 
vnitrozemských vod 
a biohospodářství 

Ne 
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SPECIFICKÉ CÍLE 

ČÍSLO CÍLE PLNÉ ZNĚNÍ CÍLE 
ZKRÁCENÁ VEZRE 
POUŽITÁ V TÉTO 
KAPITOLE 

SOUČÁST 
NAŠEHO 
VZORKU? 

zpracovatelských a tržních 
řetězců 

SC 10 

Společenské výzvy – 
uskutečnění přechodu na 
spolehlivý, cenově dostupný, 
všeobecně přijatý, udržitelný a 
konkurenceschopný 
energetický systém zaměřený 
na snížení závislosti na fosilních 
palivech v situaci rostoucího 
nedostatku zdrojů, zvyšující se 
energetické potřeby a změny 
klimatu 

Zajištěná, čistá a 
účinná energie Ano 

SC 11 

Společenské výzvy – dosažení 
evropského dopravního 
systému, který ve prospěch 
všech občanů, hospodářství a 
společnosti účinně využívá 
zdroje, je šetrný ke klimatu a 
k životnímu prostředí, 
bezpečný a bez nedostatků 

Inteligentní, 
ekologická a 
integrovaná 
doprava 

Ne 

SC 12 

Společenské výzvy – dosažení 
hospodářství a společnosti 
účinně využívajících zdroje, 
včetně vody, a odolných vůči 
změně klimatu, ochrany a 
udržitelného řízení přírodních 
zdrojů a ekosystémů a 
udržitelného dodávání a 
využívání surovin za účelem 
uspokojení potřeb rostoucí 
světové populace v rámci 
udržitelných mezí přírodních 
zdrojů a ekosystémů planety 

Činnosti v oblasti 
klimatu, účinné 
využívání zdrojů a 
suroviny 

Ne 

SO13 

Společenské výzvy – péče 
o hlubší pochopení Evropy,
nabídnutí řešení a podpora 
inovativní a přemýšlivé 
evropské společnosti 

Evropa v měnícím 
se světě – inovativní 
a přemýšlivé 
společnosti 

Ne 
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SPECIFICKÉ CÍLE 

ČÍSLO CÍLE PLNÉ ZNĚNÍ CÍLE 
ZKRÁCENÁ VEZRE 
POUŽITÁ V TÉTO 
KAPITOLE 

SOUČÁST 
NAŠEHO 
VZORKU? 

podporující začlenění 
v kontextu nebývalých proměn 
a rostoucí celosvětové 
vzájemné závislosti 

podporující 
začlenění 

SC 14 

Společenské výzvy – podpora 
bezpečných evropských 
společností v kontextu 
nebývalých proměn a rostoucí 
celosvětové vzájemné závislosti 
a hrozeb, při současném 
posilování evropské kultury 
svobody a spravedlnosti 

Bezpečné 
společnosti – 
ochrana svobody a 
bezpečnosti Evropy 
a jejích občanů 

Ne 

SC 15 

Šíření excelence a rozšiřování 
účasti – plné využití potenciálu 
fondu evropských talentů a 
zajištění, že přínosy inovačního 
hospodářství budou 
maximalizovány a všeobecně 
rozšířeny napříč Unií v souladu 
se zásadou excelence 

Rozšiřování účasti Ne 

SC 16 

Věda se společností a pro 
společnost – navázání účinné 
spolupráce mezi vědou a 
společností, získání nových 
talentů pro vědu a propojení 
vědecké excelence se sociálním 
povědomím a odpovědností 

Věda se společností 
a pro společnost Ne 

SC 17 

Nejaderné přímé akce 
Společného výzkumného 
střediska – poskytování 
vědecké a technické podpory 
tvorbě evropských politik 
iniciované zákazníky a přitom 
pružné reagování na nové 
požadavky politiky 

Společné výzkumné 
středisko Ne 
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SPECIFICKÉ CÍLE 

ČÍSLO CÍLE PLNÉ ZNĚNÍ CÍLE 
ZKRÁCENÁ VEZRE 
POUŽITÁ V TÉTO 
KAPITOLE 

SOUČÁST 
NAŠEHO 
VZORKU? 

SC 18 

Evropský inovační a 
technologický institut – 
integrování znalostního 
trojúhelníku vysokoškolského 
vzdělávání, výzkumu, a inovací, 
a tím posílení inovační kapacity 
Unie a odpovídání na 
společenské výzvy 

Evropský inovační a 
technologický 
institut 

Ne 

Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 
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EFSI 

OBECNÉ CÍLE 

ČÍSLO CÍLE PLNÉ ZNĚNÍ CÍLE 
ZKRÁCENÁ VEZRE 
POUŽITÁ V TÉTO 
KAPITOLE 

SOUČÁST 
NAŠEHO 
VZORKU? 

OC 1 

Podpora prorůstových investic 
v souladu s prioritami Unie, 
zejména v těchto oblastech: 
a) výzkum, vývoj a inovace;
b) rozvoj odvětví energetiky
v souladu s prioritami
energetické unie; c) rozvoj
dopravní infrastruktury,
vybavení a inovativních
technologií pro dopravu;
d) finanční podpora
prostřednictvím EIF a EIB
subjektům s nejvýše 3 000
zaměstnanci se zvláštním
zaměřením na malé a střední
podniky a malé společnosti se
střední tržní kapitalizací;
e) rozvoj a šíření informačních a
komunikačních technologií;
f) životní prostředí a účinné
využívání zdrojů; g) lidský
kapitál, kultura a zdraví;
h) zemědělství, rybolov a
akvakultura; i) u méně
rozvinutých regionů a
přechodových regionů další
odvětví a služby způsobilé
k podpoře z EIB.

Podpora 
prorůstových 
investic v souladu 
s prioritami Unie 
v prioritních 
oblastech 

Ano 
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SPECIFICKÉ CÍLE 

ČÍSLO CÍLE PLNÉ ZNĚNÍ CÍLE 
ZKRÁCENÁ VEZRE 
POUŽITÁ V TÉTO 
KAPITOLE 

SOUČÁST 
NAŠEHO 
VZORKU? 

SC 1 

Zvýšení objemu financování 
Evropské investiční banky (EIB) 
a počtu investičních činností 
v prioritních oblastech 

Zvýšení objemu 
činností Evropské 
investiční banky 

Ano 

SC 2 

Zvýšení objemu financování 
Evropského investičního fondu 
(EIF) pro malé a střední 
podniky 

(Tento cíl je 
sloučen se SC1, a 
je proto 
nadbytečný) 

Ne 

SC 3 

Poskytovat veřejným a 
soukromým protistranám 
poradenskou podporu při 
identifikaci, přípravě a vývoji 
investičních projektů, nikoli 
nutně navázanou na činnosti 
EFSI prostřednictvím 
Evropského centra pro 
investiční poradenství 

Poskytování 
poradenské 
podpory 

Ne 

SC 4 

Vytvořit veřejně přístupný 
webový portál, kde iniciátoři 
projektů usazení v EU budou 
mít možnost zvýšit viditelnost 
svých projektů pro potenciální 
mezinárodní investory 

Vytvořit webový 
portál Ne 

Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 
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Kapitola 3 

Hospodářská, sociální a územní soudržnost 
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Obsah
Body 

Úvod 3.1.

Rozsah a koncepce 3.2.–3.6.

Fondy EFRR a FS 3.7.–3.66.

Účel a fungování fondů EFRR a FS 3.7.–3.10. 

Zveřejněné údaje o výkonnosti 3.11.–3.17. 

Posuzování výkonnosti EFRR a FS na základě 
zveřejněných informací o výkonnosti 3.18.–3.58. 
Obecné poznámky 3.18.–3.24. 

Cíle strategie 2020, přezkum výkonnosti v polovině období 3.23.–3.24. 

Podpora přechodu na nízkouhlíkové hospodářství 3.25.–3.32. 

Fondy EU zaměřené na dosažení klimatických  
a energetických cílů sice existují, je ale obtížné určit, 
jaká je jejich nákladová efektivnost 3.27.–3.30. 

Finanční prostředky EU nejsou vždy využívány efektivně, 
aby byly cíle v oblasti klimatu splněny 3.31.–3.32. 

Zachování a ochrana životního prostředí a podpora 
účinného využívání zdrojů 3.33.–3.40. 

Z kvalitativních údajů vyplývá, že pokrok byl smíšený 3.35.–3.37. 

Problémy s výkonností projektů a programů v oblasti 
životního prostředí 3.38.–3.40. 

Podpora udržitelné dopravy a odstraňování překážek 
v klíčových síťových infrastrukturách 3.41.–3.52. 

Informace o výkonnosti uvádějí zkrácenou cestovní  
dobu díky silničním projektům, nedochází však  
k jasnému posunu k udržitelnějším druhům dopravy 3.44.–3.46. 

Dosažení strategických cílů je ohroženo 3.47.–3.49. 

Analýza nákladů a přínosů se často nepoužívá jako 
nástroj pro lepší rozhodování 3.50. –3.52. 

Zvýšení konkurenceschopnosti malých a středních podniků 3.53.–3.58. 

Doplňující informace k výkonnosti 3.55.–3.58. 
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Výsledky testování operací s ohledem na výkonnost 3.59.–3.61. 

Závěry 3.62.–3.66. 

Příloha 
Příloha 3.1 Cíle programu EFRR a FS 
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Úvod 
3.1. Cílem výdajů v okruhu 1b VFR je zmenšovat rozdíly ve stupni rozvoje různých 
členských států a regionů EU a posilovat konkurenceschopnost všech regionů. Celkové 
plánované výdaje v rámci tohoto podokruhu v období 2014–2020 činí 371,4 miliardy 
EUR (v běžných cenách), přičemž tato částka představuje 34 % celého VFR. Jak ukazuje 
obrázek 3.1, platby do konce roku 2019 činily 139,7 miliardy EUR. 

Obrázek 3.1 – Hospodářská, sociální a územní soudržnost: platby na 
závazky stávajícího VFR za období 2014–2019 jako podíl plateb VFR ze 
všech okruhů a jejich rozdělení 

 
Poznámka: součet jednotlivých údajů nemusí kvůli zaokrouhlení odpovídat celkovému součtu. 

Zdroj: EÚD na základě údajů Komise. 

EZFRV  
1,5 (1,1 %)

ESF 
37,6 (26,9 %)

Fond soudržnosti 
29,2 (20,9 %)

EFRR 
71,3 (51,1 %)

Soudržnost 
139,7 
(22,0 %)

(miliard EUR)

635,9
miliardy 

EUR
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Rozsah a koncepce  
3.2. Metodiku použitou při přípravě této kapitoly popisuje dodatek. 

3.3. Ze čtyř programů v oblasti hospodářské, sociální a územní soudržnosti jsme si 
vybrali dva – Evropský fond pro regionální rozvoj (EFRR) a Fond soudržnosti (FS), na něž 
v tomto okruhu VFR připadalo 72 % (viz obrázek 3.1). 

3.4. Příloha 3.1 uvádí všechny cíle fondů EFRR a FS a ukazuje ty, které z nich jsme si 
vybrali pro svou analýzu v této kapitole. Celkově jsme si vybrali jeden cíl specifický pro 
EFRR a tři cíle společné pro EFRR a FS.  

3.5. Tato kapitola z velké části vychází z přezkumu informací Komise, které jsou 
případně doplněny o zjištění z našich vlastních zpráv o auditu a přezkumů. V celém 
textu jsou uvedeny odkazy na zdroje. 

3.6. Kapitola se zaměřuje na výkonnost EFRR a FS během tohoto období víceletého 
finančního rámce, tedy od roku 2014 do konce roku 2019. S ohledem na dlouhé 
prováděcí období a víceletou povahu programů soudržnosti jsme použili údaje 
z dřívějších let, například z hodnocení provedených Komisí či z našich vlastních 
auditních zpráv a přezkumů. 
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Fondy EFRR a FS 

Účel a fungování fondů EFRR a FS 

3.7. V této kapitole jsme se zabývali výkonností dvou hlavních evropských 
strukturálních a investičních fondů (fondy ESI): Evropský fond pro regionální rozvoj a 
Fond soudržnosti. EFRR a FS podporují politiku evropské hospodářské, sociální a 
územní soudržnosti EU (politika soudržnosti EU), která má za cíl posílit hospodářskou a 
sociální soudržnost v EU snižováním rozdílů v úrovni rozvoje různých regionů. 
Obrázek 3.2 obsahuje přehled hlavních prvků EFRR a FS. 

3.8. EFRR se týká všech členských států a zaměřuje se na několik klíčových 
prioritních oblastí, jako jsou inovace a výzkum, podpora malých a středních podniků a 
nízkouhlíkové hospodářství. V roce 2019 vyčlenila Komise z rozpočtu programu EFRR 
31,1 miliardy EUR. FS poskytuje podporu členským státům1, jejichž hrubý národní 
důchod (HND) na obyvatele je nižší než 90 % průměru EU. FS financuje hlavně projekty 
v oblasti transevropských dopravních sítí a v oblasti životního prostředí. Jeho 
rozpočtový příděl na rok 2019 činil 11,5 miliardy EUR. 

3.9. Tyto dva fondy jsou prováděny v rámci sdíleného řízení, na němž se podílejí 
Komise a členské státy. Jak EFRR, tak FS jsou prováděny prostřednictvím operačních 
programů (OP), které připravují členské státy a schvaluje je Komise.  

3.10. Politika soudržnosti EU má jedenáct tematických cílů. Tato kapitola se 
soustředí na čtyři tematické cíle (bod 3.4). První tři souvisejí s oběma fondy, poslední 
pouze s fondem EFRR: 

o podpora přechodu na nízkouhlíkové hospodářství, 

o zachování a ochrana životního prostředí a podpora účinného využívání zdrojů a 

o podpora udržitelné dopravy a zlepšování infrastruktur sítí, 

o zvýšení konkurenceschopnosti malých a středních podniků. 

                                                      
1 Bulharsko, Česká republika, Estonsko, Řecko, Chorvatsko, Kypr, Lotyšsko, Litva, Maďarsko, 

Malta, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko a Slovensko. Španělsko mělo v 
programovém období 2007–2013 nárok na přechodnou podporu z FS. 
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Obrázek 3.2 – Přehled EFRR a FS 

 
Zdroj: EÚD. 

Procesy

Způsob řízení
Sdílené řízení

Aktéři
Komise (GŘ REGIO, řídicí orgán, 
certifikační orgán, auditní orgán, 
monitorovací výbor 

Činnosti

Příklady 

• SC 3: Podpora poskytovaná 
podnikům ve formě grantů a 
poradenských služeb

• SC 4: Investice do větrných parků 
pro výrobu energie 
z obnovitelných zdrojů a instalace 
fotovoltaických panelů do 
domácností

• SC 6: Investice do čistíren 
odpadních vod

• SC 7: Investice do dopravních 
projektů TEN-T

Kontext a vnější faktory

Kontext na úrovni EU
• Strategie EU (např. Evropa 2020)
• Evropská správa ekonomických 

záležitostí (např. doporučení pro 
jednotlivé země vydávaná v rámci 
evropského semestru)

• Politiky EU (např. v oblasti 
klimatu, energetiky, přistoupení a 
sousedství atd.)

• Soudržnost politiky s dalšími 
nástroji EU (např. EFSI, CFF)

• Zjednodušení systému podpory a 
flexibilita s cílem reagovat na 
nové potřeby

Kontext na úrovni členských států
• Hospodářská a politická situace
• Regionální rozdíly
• Meziregionální spolupráce
• Priority a strategie členských 

států
• Správní kapacita
• Účast občanů na tvorbě politik

Jiné vnější faktory
• Globální finanční, hospodářská a 

zdravotní situace
• Globalizace
• Cíle udržitelného rozvoje

Očekávané výsledky

Příklady 

• SC 3: Zvýšení míry 
zaměstnanosti

• SC 4: Snížení emisí 
skleníkových plynů

• SC 6: Snížení pravděpodobnosti 
a následků výskytu povodní 
nebo lesních požárů

• SC 7: Zkrácení cestovní doby, 
zvýšení bezpečnosti a kvality 
cestování

Očekávané vstupy/výstupy

Příklady

• SC 3: Investice soukromého 
sektoru odpovídající veřejné 
podpoře podniků

• SC 4: Domácnosti a veřejné 
budovy s lepší klasifikací 
spotřeby energie

• SC 6: Počet obyvatel nově 
připojených na zlepšené čištění 
odpadních vod

• SC 7: Rekonstruované nebo 
modernizované železniční tratě

Potřeby

EFRR: Snížení rozdílů mezi úrovní 
rozvoje různých regionů a snížení 
zaostalosti nejvíce znevýhodněných 
regionů

FS: Snížení hospodářských a 
sociálních rozdílů a podpora 
udržitelného rozvoje v oblastech 
životního prostředí a 
transevropských sítí v oblasti 
dopravy. 

Cíle

Obecný cíl EFRR/FS: Snížit rozdíly 
mezi úrovní rozvoje různých regionů, 
zejména regionů, které jsou 
znevýhodněny, a přispět k dosažení 
cílů stanovených ve strategii Evropa 
2020. 

Specifické cíle (SC), kterými se 
zabývá tato kapitola, jsou: 
• SC 3: Zvýšení 

konkurenceschopnosti malých a 
středních podniků

• SC 4: Podpora přechodu na 
nízkouhlíkové hospodářství ve 
všech odvětvích*

• SC 6: Zachování a ochrana 
životního prostředí a podpora 
účinného využívání zdrojů*

• SC 7: Podpora udržitelné dopravy 
a odstraňování překážek 
v klíčových síťových 
infrastrukturách*

* Týká se EFRR i FS

Vstupy
Finanční prostředky EU zapsané do 
rozpočtu pro období 2014–2020: 
EFRR: 199,1 miliardy EUR
FS: 62,2 miliardy EUR

Finanční prostředky EU zapsané do 
rozpočtu pro období 2014–2020 na:
• SC 3: 37,1 miliardy EUR
• SC 4: 38,7 miliardy EUR
• SC 6: 34,7 miliardy EUR
• SC 7: 56,7 miliardy EUR

Míra spolufinancování se u EFRR a FS 
pohybuje od 50 do 85 % 

Zdroj: platforma veřejně přístupných údajů 
o politice soudržnosti.
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Zveřejněné údaje o výkonnosti 

3.11. Kromě předkládání výročních zpráv o výkonnosti prostřednictvím výročních 
zpráv o řízení a výkonnosti (AMPR), programových prohlášení (PS) a výročních zpráv 
o činnosti (AAR) (viz bod 1.3) zveřejňuje Komise každé tři roky zprávu o pokroku 
v oblasti soudržnosti obsahující popis postup v plnění politického cíle hospodářské, 
sociální a územní soudržnosti2. V souladu s nařízením o obecných ustanoveních Komise 
rovněž střídavě zveřejňuje výroční souhrn zpráv, a to na základě údajů uvedených ve 
výročních zprávách o provádění vypracovaných členskými státy, a strategické zprávy (v 
letech 2017 a 2019).  

3.12. Aby se mohla měřit výkonnost na úrovni operačních programů jednotně, 
stanoví právní předpisy finanční ukazatele a ukazatele výstupů a výsledků3. Komise 
informuje o plnění 72 ukazatelů ve svých výročních programových prohlášeních. 
Rovněž vykazuje společné ukazatele týkající se operačních programů v rámci platformy 
veřejně přístupných údajů (veřejná databáze, která průběžně poskytuje souhrnné 
informace o finanční stránce fondů ESI v období 2014–2020 a rovněž o jejich úspěších). 
Kromě toho členské státy definovaly své vlastní specifické ukazatele operačních 
programů, které z jejich povahy nelze agregovat v celé EU. Za programové období 
2014–2020 odkazují operační programy v rámci fondů EFRR a FS přibližně na 13 000 
specifických ukazatelů používaných pro účely sledování, rozdělené rovným dílem mezi 
obecné ukazatele a ukazatele specifické pro daný program.  

3.13. Informace z těchto ukazatelů jsou doplněny o výsledky řady hodnocení a 
studií, které analyzují výsledky z období 2007–2013 a počátečních stadií programování 
a provádění programů politiky soudržnosti v období 2014–2020. Následná hodnocení 
(hodnocení ex post) jsou koncipována tak, aby Komise mohla při plánování budoucích 
programů zohlednit poznatky, jež byly z hodnocení získány. Obrázek 3.3 však ukazuje, 
že načasování těchto hodnocení znamená, že získané poznatky jsou k dispozici příliš 
pozdě na to, aby měly dopad na stávající období či na následující programová období. 
Výsledky hodnocení ex post období 2014–2020 by například měly být k dispozici do 
konce roku 2025, jak stanoví nařízení o společných ustanoveních. V té době bude 

                                                      
2 Nejnovější zprávou je sedmá zpráva Evropské komise o hospodářské, sociální a územní 

soudržnosti z roku 2017. 

3 Nařízení Evropské unie (EU) č. 1303/2013, L 347/320, 20.12.2013, článek 27 konstatuje, že 
ukazatele jsou trojího duhu: a) finanční ukazatele týkající se přidělených výdajů; b) 
ukazatele výstupů týkající se podporovaných operací a c) ukazatele výsledků týkající se 
dotyčné priority. 
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programové období 2021–2027 ve svém pátém roce a Komise se již pravděpodobně 
bude nacházet ve velmi pokročilé fázi přípravy svých legislativních návrhů týkajících se 
období po roce 20274. 

Obrázek 3.3 – Harmonogram a obsah hlavních hodnocení 

 
Zdroj: EÚD. 

3.14. Pokud jde o období 2007–2013, bylo provedeno hodnocení ex post EFRR/FS5. 
I když cílem hodnocení bylo zjistit celkový dopad programů a vyvodit kvalitativní 
celkové závěr, nepřineslo žádné závěry ohledně dosažení obecných či dílčích cílů a 
záměrů. Nezahrnuje ani systematickou analýzu synergií z financování z EFRR/FS a 
provádění odvětvových politik EU, která by mohla pomoci osvětlit, jak politika 
soudržnosti přispěla k dosažení strategických cílů strategie Evropa 2020. 

3.15. Příslušné právní předpisy v období 2014–2020 neukládají povinnost provádět 
hodnocení EFRR, resp. FS v polovině období na úrovni EU. Členské státy mají namísto 
toho vypracovat plán hodnocení a ke každé prioritní ose svých operačních programů 
provést alespoň jedno hodnocení dopadu . 

                                                      
4 EÚD, Informační dokument „Zajišťování výkonnosti v politice soudržnosti“, 2019, body 110 

a 113, v nichž se cituje hodnocení ex post programů politiky soudržnosti z období 2007–
2013, které se zaměřilo na Evropský fond regionálního rozvoje (EFRR), Evropský sociální 
fond (ESF) a Fond soudržnosti (FS) – pracovní balíček 12 „Systém zajišťování“.  

5 Pracovní dokument útvarů Komise SWD (2016) 318 final, Následné hodnocení EFRR a Fondu 
soudržnosti v letech 2007–2013. 
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3.16. V následujících oddílech nejprve posoudíme dostupné údaje o výkonnosti na 
úrovni dvou fondů, na které jsme se v rámci této kapitoly rozhodli zaměřit, tedy EFRR a 
FS. Poté poskytneme podrobný přehled aspektů výkonnosti souvisejících se čtyřmi 
vybranými tematickými cíli (bod 3.10). Začneme vždy tím, že rozebereme příslušné 
monitorovací ukazatele, a tento rozbor doplníme dalšími údaji, pokud jsou k dispozici. 
Nakonec také uvedeme výsledky týkající se výkonnosti, které vyplývají z posouzení 
určitého vzorku projektů realizovaných v rámci našich prací na prohlášení 
o věrohodnosti za rok 2019. Posuzujeme-li výkonnost, měly by být zohledněny tři 
důležité faktory: 

1) V politice soudržnosti, vyznačující se velkými infrastrukturními projekty, může 
mezi začátkem programu, provedením a realizací výstupů a výsledků uběhnout 
dlouhá doba. Pokud jde o pokrok, neočekává se, že by byl v průběhu realizace 
programu lineární, a výsledky se projeví často až po několika letech od konce 
programového období. Na dosažený pokrok bude pravděpodobně mít vliv i to, že 
se politika soudržnosti, na rozdíl od jiných oblastí rozpočtu EU, provádí na 
relativně nízkých úrovních správy. Tyto faktory i skutečnost, že nejnovější údaje, 
které jsou k dispozici, se týkají konce roku 2018 v prováděcím období, jež trvá až 
do konce roku 2023, přispívají k tomu, že učinit závěry ohledně dosažení daných 
cílů je v této fázi obtížné. 

2) Cíle, které stanoví politika soudržnosti a které se týkají například měr 
nezaměstnanosti, hospodářského rozvoje, oblasti klimatu a energetiky, významně 
ovlivňuje široké spektrum vnějších faktorů v Evropě i ve světě. Finanční krytí, 
které politika soudržnosti poskytuje, v mnoha členských státech obvykle 
představuje jen malý podíl finančních prostředků vyhrazených na řešení těchto 
problémů, a může tak mít na pokrok členských států směrem k dosažení 
uvedených cílů jen velmi omezený dopad.  

3) EU má k dispozici různé nástroje politik, které může na realizaci svých rámcových 
cílů politiky soudržnosti /využít a mezi něž patří i EFRR a FS. Na tyto cíle se 
zaměřují i jiné fondy a legislativní iniciativy. Často není možné účinky, které mají 
různé nástroje politik na pokrok při plnění cílů, rozlišit.  

3.17. Je rovněž nutno zmínit, že i když jsme zkoumali aspekty výkonnosti některých 
projektů v rámci naší práce související s prohlášením o věrohodnosti (body 3.59–3.61), 
údaje o výkonnosti vykazované Komisí – například ve formě ukazatelů a hodnocení – 
předmětem našeho auditu nebyly.  
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Posuzování výkonnosti EFRR a FS na základě zveřejněných 
informací o výkonnosti 

Obecné poznámky 

3.18. Přehled všech ukazatelů EFRR a FS obsažených v programovém prohlášení 
uvádí obrázek 3.4. Obrázek 3.5 obsahuje ukazatele vztahující se k obecnému cíli EFRR 
a FS. Podrobnější přehledy podle jednotlivých specifických cílů pak obsahuje 
obrázek 3.6, obrázek 3.7, obrázek 3.8 a obrázek 3.9.  

3.19. V bodě 1.24 pojednáváme o některých obecných omezeních6, která je 
důležité při interpretaci těchto ukazatelů znát. Naše hodnocení toho, zda je splnění 
ukazatele „na dobré cestě“, se týká pravděpodobnosti, že bude cílové hodnoty 
ukazatele dosaženo. V tomto hodnocení se neodráží, zda a jak úzce daný ukazatel 
souvisí s opatřeními a cíli EFRR a FS ani zda je cílová hodnota, která byla pro ukazatel 
stanovena, dostatečně ambiciózní. Jde tedy pouze o první krok analýzy výkonnosti 
EFRR a FS. Nekontrolovali jsme ani spolehlivost údajů, z nichž monitorování vychází, 
této otázce se však věnujeme v kapitole 1 (viz body 1.13–1.23). 

3.20. Celkem existuje 72 ukazatelů. Z toho devět ukazatelů, které se týkají 
obecného cíle EFRR a FS, jsou ukazatele Eurostatu, včetně pěti ukazatelů, které se 
používají výhradně pro EFRR, a čtyř ukazatelů sdílených dvěma programy. Zbývajících 
63 ukazatelů (45 souvisejících s EFRR a 18 s FS) vychází z obecných ukazatelů, které 
používají operační programy členských států. Odrážejí údaje, které byly k dispozici ke 
konci roku 2018 (údaje za rok 2019 nebudou k dispozici dříve než v roce 2021). Z naší 
analýzy vyplývá, že o něco více než třetina těchto ukazatelů je na dobré cestě ke 
splnění cílů a že přibližně polovina ukazatelů na dobré cestě není7. U zbývajících 
ukazatelů nebylo možné dospět k závěru. Z těchto devíti ukazatelů souvisejících 
s obecnými cíli jsou na dobré cestě k jejich splnění pouze dva. Přibližně třetina 
ukazatelů má stanovený milník pro polovinu období na rok 2018. Většiny cílových 
hodnot těchto milníků (70 %) již buď bylo dosaženo, nebo se tak pravděpodobně brzy 
stane. 

                                                      
6 Viz také body 3.21–3.35 výroční zprávy za rok 2018. 

7 Viz bod 1.25, kde je uvedeno více podrobností o tom, jak jsme pokrok v porovnání 
s ukazateli stanovovali. 

95



 

Obrázek 3.4 – Přehled ukazatelů používaných v politice soudržnosti 

 
Poznámka: Naše analýza vychází z údajů Komise, které jsme neověřovali. 
Výše uvedená prezentace toho, zda je splnění ukazatele „na dobré cestě“, se odvíjí od našeho hodnocení 
pravděpodobnosti, že daný ukazatel dosáhne své cílové hodnoty. Je však možné, že ukazatel nemusí být 
ovlivněn opatřeními, která byla realizována z programu, nebo také nemusí být relevantní pro cíl, který 
stanoví program – a jeho cílová hodnota také nemusí být dostatečně ambiciózní. Proto skutečnost, že 
ukazatel je „na dobré cestě“ k dosažení své cílové hodnoty, nutně neznamená, že na dobré cestě k 
dosažení svých cílů je i samotný program. 
 
 Viz také dodatek (bod 18). 

Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 
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Obrázek 3.5 – Přehled ukazatelů souvisejících s obecnými cíli EFRR a FS 

 
Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 
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3.21. Celkově velkou většinu ukazatelů tvoří ukazatele výstupu a zbytek jsou 
ukazatele výsledku nebo dopadu (viz obrázek 3.4). Splnění 40 % ukazatelů výstupu je 
na dobré cestě. V případě ukazatelů výsledku a dopadu činí tento podíl 10 %. 
Zaznamenali jsme, že řada cílových hodnot byla oproti původně stanoveným 
hodnotám snížena (viz body 3.26, 3.34 a 3.42). Zahájili jsme audit účinnosti fungování 
výkonnostního rámce, který zavedla Komise, včetně postupů pro stanovení, schválení a 
změnu cílové hodnoty, a v o výsledcích tohoto auditu chceme informovat v roce 2021. 

3.22. V přehledu výkonnosti programů (který tvoří přílohu výroční zprávy o řízení a 
výkonnosti za rok 2019) Komise předkládá prognózy pro některé z těchto ukazatelů. 
Tyto prognózy jsou zpracovány na základě údajů, které na ročním základě poskytují 
řídicí orgány programů, a představují očekávané výstupy vybraných projektů, které 
probíhají, ale ještě nebyly dokončeny. Z povahy těchto prognóz vyplývá, že obraz 
situace, kterou představují, je pozitivnější než by odpovídalo údajům o výsledcích, jichž 
bylo dosud dosaženo8.  

Cíle strategie 2020, přezkum výkonnosti v polovině období 

3.23. Evropa 2020 je rámcová strategie EU na období od roku 2010 do roku 2020. 
Pro období 2014–2020 Komise definovala devět ukazatelů pro měření pokroku při 
plnění cílů této strategie, a to v oblastech zaměstnanosti, výzkumu a vývoje, změny 
klimatu a energetiky, vzdělávání a chudoby a sociálního vyloučení9. Podle Komise10, 
která vychází z údajů za rok 2018, budou cílové hodnoty v oblasti zaměstnanosti a 
vzdělávání pravděpodobně splněny, zatímco pokrok při plnění cílových hodnot v 
oblasti výzkumu a vývoje a oblasti chudoby a sociálního vyloučení zaostává a 
pravděpodobně jich nebude dosaženo.  

                                                      
8 Evropská komise, Výroční zpráva o řízení a výkonnosti pro rozpočet EU (AMPR) za rok 2019, 

příloha 1 (Přehled výkonnosti programů), červen 2020. 

9 Podrobnosti o uspořádání do skupin jsou uvedeny na adrese: 
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Europe_2020_headline_indicators#The_Europe_2020_strategy. 

10 Evropská komise, Eurostat, 2019, Inteligentnější, zelenější, inkluzivnější? Ukazatele na 
podporu provádění strategie Evropa 2020. 
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3.24. V prosinci 2019 provedla Komise přezkum výkonnosti operačních programů 
v polovině období11, a to na základě údajů uvedených ve výročních zprávách 
o provádění vypracovaných členskými státy za rok 2018. Přezkum byl koncipován tak, 
aby umožnil určit, do jaké míry jednotlivé operační programy dosáhly svých milníků a 
zda by mohla být uvolněna 6% výkonnostní rezerva12. V závěrech přezkumu se uvádí13, 
že výkonnost priorit, na něž připadá 82 % celkové výkonnostní rezervy, byla 
vyhodnocena jako uspokojivá. GŘ REGIO ve své výroční zprávě o činnosti za rok 2019 
uvedlo, že přes 80 % operačních programů hodnotí jako „dobré“ nebo „přijatelné“. 
Zbývajících 41 programů bylo označeno jako „v obtížích“ a GŘ REGIO je začalo 
zevrubně monitorovat14. V souvislosti s touto zprávou jsme nekontrolovali posouzení 
prováděné Komisí, ačkoli i to bude řešeno při auditu, který zmiňujeme na konci bodu 
3.20. 

Podpora přechodu na nízkouhlíkové hospodářství 

3.25. Obrázek 3.6 uvádí přehled ukazatelů z programových prohlášení souvisejících 
s cílem podpořit přechod na nízkouhlíkové hospodářství ve všech odvětvích. 

3.26. Pouze jeden ukazatel v této oblasti je na dobré cestě ke splnění cíle: „Počet 
domácností s lepší klasifikací spotřeby energie“ v případě EFRR je o 35 % vyšší než 
milník stanovený pro rok 2018. Splnění dalších devíti ukazatelů na dobré cestě není, 
ačkoli u sedmi z nich členské státy cílovou hodnotu pro rok 2023 se souhlasem Komise 
snížily.  

                                                      
11 V souladu s nařízením (EU) č. 1303/2013, L 347/320, 20.12.2013, článek 21.  

12 Evropská komise, GŘ REGIO, Výroční zpráva o činnosti za rok 2019, červen 2020.  

13 Evropská komise, Výroční zpráva o řízení a výkonnosti pro rozpočet EU za rok 2019, 
červen 2020. 

14 Evropská komise, Výroční zpráva o činnosti (AAR) GŘ REGIO. Pozn.: toto posouzení je 
založeno na metodice, kterou GŘ REGIO vytvořilo pro posuzování výkonnosti programů na 
základě posouzení výročních zpráv o provádění a rizika rušení přídělů prostředků na závazky 
v jednotlivých operačních programech. 
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Obrázek 3.6 – Přehled ukazatelů souvisejících s nízkouhlíkovým 
hospodářstvím 

 
Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 
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Fondy EU zaměřené na dosažení klimatických a energetických cílů sice existují, je ale 
obtížné určit, jaká je jejich nákladová efektivnost  

3.27. S cílem dosáhnout cílů EU pro rok 2020 a pro rok 2030 v oblasti klimatu a 
energetiky se Komise zavázala vynaložit v letech 2014–2020 alespoň pětinu rozpočtu 
EU na opatření v oblasti klimatu. V pravidlech Evropského fondu pro regionální rozvoj15 
je stanovena určitá částka národních zdrojů EFRR, která musí být směrována do 
projektů pro nízkouhlíkové hospodářství: 20 % v rozvinutějších regionech, 15 % v 
přechodových regionech a 12 % v méně rozvinutých regionech. 

3.28. Podle Komise členské státy výrazně přesahují toto minimum jedna ku pěti a 
plánuje se, že během let 2014–2020 bude do nízkouhlíkového hospodářství 
investováno z EFRR a FS 40 miliard EUR. To je dvojnásobně více, než bylo na tuto oblast 
vydáno v průběhu předchozího období financování16. V naší zvláštní zprávě na toto 
téma17 jsme potvrdili, že pětina cílů vedla k vyššímu a lépe zacílenému financování 
opatření v oblasti klimatu v rámci fondů EFRR a FS. V reakci na pandemii covid-19 
zavedla EU opatření, jež členským státům poskytují vyšší flexibilitu při využívání 
finančních prostředků z fondů ESI18. Byla například zrušena povinnost vyhradit pevně 
stanovený procentní podíl finančních prostředků z fondů ESI na klíčová témata19. 
Flexibilita, kterou návrh umožňuje, však může ovlivnit schopnost členských států 
dosáhnout cílů, které si původně stanovily v operačních programech20. 

3.29. Řádné finanční řízení zahrnuje víc než pouhé vynakládání finančních 
prostředků. Komise vydala pokyny ke zlepšení investic do energetické účinnosti budov, 
včetně jejich nákladové efektivnosti. V naší zvláštní zprávě o energetické účinnosti 

                                                      
15 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1301/2013 ze dne 17. prosince 2013 

o Evropském fondu pro regionální rozvoj, o zvláštních ustanoveních týkajících se cíle 
Investice pro růst a zaměstnanost a o zrušení nařízení (ES) č. 1080/2006. 

16 Evropská komise, internetové stránky GŘ REGIO, 
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/themes/low-carbon-economy/. 

17 EÚD, zvláštní zpráva č. 31/2016 – Alespoň pětina rozpočtu EU by měla být vynaložena na 
opatření v oblasti klimatu: na tomto cíli se ambiciózně pracuje, ale existuje vážné riziko, že 
nebude splněn. 

18 Evropská unie, nařízení (EU) 2020/558, L130/1, 24.4.2020. 

19 Evropská unie, nařízení (EU) 2020/558, L130/1, 24.4.2020, čl. 25 písm. a) bod 5). 

20 Stanovisko Evropského účetního dvora č. 3/2020 ke změně nařízení EU pro využití 
evropských strukturálních a investičních fondů v reakci na rozšíření onemocnění covid-19. 
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budov21 jsme uvedli příklady osvědčených postupů: využívání finančních nástrojů 
v kombinaci s granty a modulace míry podpory, aby se zvýšil pákový efekt soukromého 
financování a snížilo riziko efektu mrtvé váhy. Je nicméně obtížné stanovit, zda využití 
těchto prostředků bylo nákladově efektivní.  

3.30. V rámečku 3.1 jsou uvedeny další problémy související s nákladovou 
efektivností, které Evropský účetní dvůr zmínil ve svých zvláštních zprávách. 

Rámeček 3.1 

Problémy související s nákladovou efektivností opatření zaměřených 
na dosažení klimatických a energetických cílů, prezentované 
Evropským účetním dvorem v jeho zprávách 

Nadměrně dotované prvotního zavádění režimů podpory pro větrná a 
fotovoltaická zařízení je hrazeno vyššími cenami za elektřinu anebo schodky 
státního rozpočtu22. 

Nedostatečná meziregionální spolupráce a výměna zkušeností. Například kvůli 
roztříštěnosti vnitřního trhu s energií se investice do sítě, včetně investic do 
propojovacích systémů, zpožďují. Vznikají tak potíže se zaváděním obnovitelných 
zdrojů energie a rozvojem synergií mezi členskými státy23. 

I když většina členských států provedla audit použité analýzy nákladů a přínosů i 
modelů koncepce projektů, je zapotřebí zlepšit řešení, která Evropská agentura 
pro životní prostředí označila za nákladově efektivní24. 

Členské státy vybíraly projekty většinou v pořadí obdržení žádostí, bez hodnocení 
jejich relativních nákladů a přínosů25. 

                                                      
21 EÚD, zvláštní zpráva č. 11/2020 – Energetická účinnost budov: je třeba klást větší důraz na 

nákladovou efektivnost. 

22 EÚD, zvláštní zpráva č. 8/2019 – Větrná a solární energie pro výrobu elektřiny: splnění cílů 
EU vyžaduje přijetí významných opatření. 

23 EÚD, zvláštní zpráva č. 8/2019 – Větrná a solární energie pro výrobu elektřiny: splnění cílů 
EU vyžaduje přijetí významných opatření. 

24 EÚD, zvláštní zpráva č. 25/2018 – Směrnice o povodních: při vyhodnocování rizik bylo 
dosaženo pokroku, zatímco plánování a provádění vyžadují zlepšení. 

25 EÚD, zvláštní zpráva č. 11/2020 – Energetická účinnost budov: je třeba klást větší důraz na 
nákladovou efektivnost. 

102



 

Finanční prostředky EU nejsou vždy využívány efektivně, aby byly cíle v oblasti 
klimatu splněny 

3.31. Politika soudržnosti je součástí kombinace politik EU přispívajících ke splnění 
klimatických a energetických cílů. Vše nasvědčuje tomu, že EU cíle v oblasti klimatu a 
energetiky stanovené pro rok 2030 nesplní. Podle Komise26 došlo k jen omezenému 
pokroku ve snižování nepříznivých dopadů na životní prostředí vyplývajících z využívání 
přírodních zdrojů. V naší zvláštní zprávě o energetické účinnosti budov27 podotýkáme, 
že cíl EU pro rok 2020 v oblasti energetické účinnosti pravděpodobně splněn nebude. 
V rámci jiného auditu28 jsme uvedli, že po roce 2014 došlo ke zpomalení pokroku, a to 
jak v oblasti větrné, tak i sluneční fotovoltaické energie. U poloviny členských států 
hrozilo, že nebudou vyrábět dostatečně vysoké množství energie z obnovitelných 
zdrojů, aby splnily svůj cíl do roku 2020. V naší situační zprávě o opatřeních EU v oblasti 
energetiky a změny klimatu jsme zaznamenali, že snížení emisí skleníkových plynů 
předpokládané členskými státy je o 40 % nižší než cílová hodnota stanovená pro rok 
203029.  

3.32. Zprávy, které vypracovaly Evropská agentura pro životní prostředí a Evropský 
parlament, jsou v souladu s našimi závěry. Ve zprávě z roku 201930 Evropská agentura 
pro životní prostředí upozornila na to, že současné míry pokroku nebudou dostačovat 
ke splnění cílů v oblasti klimatu a energetiky, které byly stanoveny pro roky 2030 a 
2050. Evropský parlament31 konstatoval, že EU pravděpodobně nesplní své klíčové cíle 
v oblasti klimatu a energetiky pro rok 2030.  

                                                      
26  Evropská komise, Informační přehled evropského semestru pro cíle udržitelného rozvoje, 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/attachment/862574/Factsheet_Se
mester_SDGs.pdf.  

27 EÚD, zvláštní zpráva č. 11/2020 – Energetická účinnost budov: je třeba klást větší důraz na 
nákladovou efektivnost. 

28 EÚD, zvláštní zpráva č. 8/2019 – Větrná a solární energie pro výrobu elektřiny: splnění cílů 
EU vyžaduje přijetí významných opatření. 

29  Viz také: https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/greenhouse-gas-emission-
trends-6/assessment-3. 

30  EEA, Evropské životní prostředí – stav a výhled 2020: znalosti pro transformaci na 
udržitelnou Evropu, 2019. 

31  Evropský parlament, Politiky EU v oblasti životního prostředí a změny klimatu – současný 
stav, stávající a budoucí problémy, Tematické oddělení A na žádost Výboru pro životní 
prostředí, veřejné zdraví a bezpečnost potravin Evropského parlamentu, září 2019. 
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Zachování a ochrana životního prostředí a podpora účinného využívání 
zdrojů 

3.33. Obrázek 3.7 uvádí přehled ukazatelů z programových prohlášení souvisejících 
s cílem zachování a ochrany životního prostředí a podpory účinného využívání zdrojů. 

3.34. Pět z deseti ukazatelů je na dobré cestě k dosažení svých cílových hodnot, z 
nichž většina se týká zásobování vodou a čistěním odpadních vod. Splnění ukazatelů 
týkajících se recyklace odpadů na dobré cestě není. Zatímco v jednom případě šlo o 
zjevnou chybu, všechny ostatní cílové hodnoty členské státy po dohodě s Komisí 
upravily směrem dolů v porovnání s předchozím rokem, některé o více než 50 %. 
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Obrázek 3.7 – Přehled ukazatelů souvisejících s životním prostředím 

 
Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 
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Z kvalitativních údajů vyplývá, že pokrok byl smíšený 

3.35. Komise vykázala výrazný nárůst jak plánovaných investic, tak vykazovaných 
úspěchů v oblasti ochrany životního prostředí a účinného využívání zdrojů a malý 
pokrok ve zvyšování kapacity pro recyklaci odpadů a v eliminaci ekologické zátěže 
půdy32. Ve svém hodnocení dospěla k závěru, že v případě vody projekty podporované 
a dokončené v programovém období 2007–2013 zlepšily dodávky pitné vody pro 
nejméně čtyři miliony občanů EU a zajistily lepší čištění odpadních vod pro více než 
sedm milionů z nich33. 

3.36. V naší zvláštní zprávě o vodohospodářských infrastrukturách34 jsme poukázali 
na to, že obecně nízké povědomí o únicích vody ve třech kontrolovaných členských 
státech pramení z toho, že se málo investuje do údržby a obnovy vodohospodářské 
infrastruktury. Dále v naší zprávě o financování EU určeném na čistírny městských 
odpadních vod v povodí Dunaje35 uvádíme, že ve všech čtyřech posuzovaných 
členských státech bylo dosaženo významného pokroku v plnění požadavků směrnice36, 
ale v konkrétních oblastech vznikala zpoždění. 

                                                      
32 Různé dokumenty Evropské komise včetně výroční zprávy o činnosti GŘ REGIO za rok 2018, 

výroční zprávy o řízení a výkonnosti za rok 2018 a souhrnné zprávy z výročních zpráv 
o provádění programu z let 2014–2017, zveřejněné v roce 2019. 

33 Evropská komise, Následné hodnocení programů v rámci politiky soudržnosti na období 
2007–2013. 

34 EÚD, zvláštní zpráva č. 12/2017 – Provádění směrnice o pitné vodě: jakost pitné vody a 
přístup k ní se v Bulharsku, Maďarsku a Rumunsku zlepšily, potřeba investic je však nadále 
značná. 

35 EÚD, zvláštní zpráva č. 2/2015 – Financování EU určené na čistírny městských odpadních 
vod v povodí Dunaje: je třeba vyvinout další úsilí, aby členské státy mohly splnit cíle politiky 
EU v oblasti odpadních vod. 

36  Evropská unie, směrnice o čištění městských odpadních vod, směrnice Rady 91/271/EHS. 
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3.37. Pokud jde o kvalitu ovzduší, Evropská agentura pro životní prostředí 
předložila zprávu o snížení emisí látek znečišťujících ovzduší (k němuž projekty 
financované z EFRR/FS přispívají)mezi lety 1990 a 201537. V nejnovější zprávě EEA 
uvádí, že celkové trendy v oblasti životního prostředí v Evropě se od roku 2015 
nezlepšily a že většiny cílů stanovených pro rok 2020 nebude dosaženo, zvláště pak cílů 
v oblasti biologické rozmanitosti38. Naše zjištění tyto trendy potvrdila39.   

Problémy s výkonností projektů a programů v oblasti životního prostředí 

3.38. Ve svém následném hodnocení velkých projektů provedeném v roce 2020 40 
Komise dospěla k závěru, že na projekty měly vliv problémy s překračováním nákladů a 
lhůt k plnění. Co se týče projektů v oblasti životního prostředí, k hlavním slabým 
místům patřila schopnost předvídat kapacitu a flexibilita koncepce. 

3.39. Rámeček 3.2 uvádí některé příklady z našich zvláštních zpráv týkající se 
slabého zaměření na výkonnost u projektů nebo programů spolufinancovaných EU. 

                                                      
37   EEA, Posouzení ukazatele – Emise hlavních znečišťovatelů ovzduší v Evropě, 2017. 

38  EEA, Evropské životní prostředí – stav a výhled 2020: znalosti pro transformaci na 
udržitelnou Evropu, 2019. 

39  EÚD, zvláštní zpráva č. 23/2018 – Znečištění ovzduší: naše zdraví stále není dostatečně 
chráněno; situační zpráva o opatřeních EU v oblasti energetiky a změny klimatu, 2017; 
zvláštní zpráva č. 2/2015 – Financování EU určené na čistírny městských odpadních vod 
v povodí Dunaje: je třeba vyvinout další úsilí, aby členské státy mohly splnit cíle politiky EU 
v oblasti odpadních vod; zvláštní zpráva č. 12/2017 – Provádění směrnice o pitné vodě: 
jakost pitné vody a přístup k ní se v Bulharsku, Maďarsku a Rumunsku zlepšily, potřeba 
investic je však nadále značná. 

40  Evropská komise, Následné hodnocení významných projektů v oblasti životního prostředí 
podporovaných Evropským fondem pro regionální rozvoj a Fondem soudržnosti v letech 
2000 až 2013, červen 2018. 
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Rámeček 3.2 

Příklady slabého zaměření na výkonnost v projektech nebo 
programech spolufinancovaných EU v oblasti životního prostředí 

— Několik cílů v plánech pro zvládání povodňových rizik nebylo vyčísleno, ani 
časově ohraničeno41. 

— Navzdory pokynům Komise neexistoval v některých členských státech žádný 
vztah mezi mírou pomoci a očekávanou výší úspor energie, kterých by 
projekty měly dosáhnout42. 

3.40. Zaznamenali jsme také příklady nesouladu investic se stanovenými prioritami 
EU kvůli nedostatkům v přidělování prostředků projektům: 

o přímé financování z EU určené na kvalitu ovzduší může poskytnout užitečnou 
podporu, ale například v době našeho auditu se žádné projekty nezaměřovaly na 
snížení emisí z vytápění domácností v oblastech, kde je toto vytápění významným 
zdrojem znečištění43,   

o směrnice o povodních měla celkově pozitivní účinky, ale zdroje financování byly v 
plánech pro zvládání povodňových rizik členských států identifikovány a 
zabezpečeny pouze částečně, financování přeshraničních investic bylo omezené a 
finanční prostředky obecně nebyly přidělovány v souladu se stanovenými 
prioritami44. 

                                                      
41 EÚD, zvláštní zpráva č. 25/2018 – Směrnice o povodních: při vyhodnocování rizik bylo 

dosaženo pokroku, zatímco plánování a provádění vyžadují zlepšení. 

42 EÚD, zvláštní zpráva č. 11/2020 – Energetická účinnost budov: je třeba klást větší důraz na 
nákladovou efektivnost. 

43 EÚD, zvláštní zpráva č. 23/2018 – Znečištění ovzduší: naše zdraví stále není dostatečně 
chráněno. 

44 EÚD, zvláštní zpráva č. 25/2018 – Směrnice o povodních: při vyhodnocování rizik bylo 
dosaženo pokroku, zatímco plánování a provádění vyžadují zlepšení. 
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Podpora udržitelné dopravy a odstraňování překážek v klíčových 
síťových infrastrukturách 

3.41. Obrázek 3.8 uvádí přehled ukazatelů z programového prohlášení 
souvisejících s cílem podpory udržitelné dopravy a odstraňování překážek v klíčových 
síťových infrastrukturách. 

3.42. Polovina z šestnácti ukazatelů je na dobré cestě ke splnění cílů. Souvisejí 
s železničními tratěmi, metrem a tramvajovými tratěmi a se silničními komunikacemi. 
Členské státy snížily v nejnovější zprávě, schválené Komisí, cílovou hodnotu většiny cílů 
pro rok 2023, v některých případech poměrně výrazně. Kupříkladu kombinovaná cílová 
hodnota z EFRR a FS pro ukazatel „celková délka nových železničních tratí“ byla snížena 
z 947 km na 579 km (39 %) a kombinovaná cílová hodnota z EFRR a FS pro ukazatel 
„celková délka nových nebo modernizovaných tratí metra a tramvajových tratí“ byla 
snížena z 680 km na 441 km (35 %). 

3.43. Všechny ukazatele v této oblasti politiky jsou ukazatele výstupu: poskytují 
hlavně informace o provádění programu ve smyslu vybudované infrastruktury. 
Neexistují žádné společné ukazatele pro měření výsledků. Naše zpráva o silničních 
komunikacích spolufinancovaných z EU45 uvádí, že Komise nevykazuje informace, jako 
je například zkrácení cestovní doby nebo vyšší průměrná rychlost, ačkoli tyto informace 
někdy jsou k dispozici. Obdobně naše zpráva o projektech stěžejní dopravní 
infrastruktury v EU46 uvádí, že neexistují žádné mechanismy pro systematické měření 
výsledků po určité době od dokončení projektu a že Komise nedisponuje žádnými údaji 
o širších účincích (například sociálně-ekonomických dopadech) hlavních dopravních 
projektů.  

                                                      
45 EÚD, zvláštní zpráva č. 9/2020 – Hlavní silniční síť EU: cestovní doba se zkrátila, ale síť ještě 

není plně funkční  

46 EÚD, zvláštní zpráva č. 10/2020 – Stěžejní dopravní infrastruktura v EU: nesplněný pevně 
stanovený termín dokončení dopravní sítě. 
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Obrázek 3.8 – Přehled ukazatelů souvisejících s dopravními sítěmi 

 
Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 
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Informace o výkonnosti uvádějí zkrácenou cestovní dobu díky silničním projektům, 
nedochází však k jasnému posunu k udržitelnějším druhům dopravy 

3.44. Investice EU do dopravy pomohly zlepšit konektivitu a přístupnost47. Náš 
nedávný audit v oblasti podpory pro hlavní silniční síť48 dospěl k závěru, že programy 
EU přispívají k jejímu rozvoji. U analyzovaných tras jsme konstatovali zkrácenou 
cestovní dobu a více kilometrů ujetých na dálnici, zvýšení bezpečnosti a kvality 
cestování.  

3.45. V našem nedávném auditu o udržitelné městské mobilitě jsme dospěli 
k závěru, že nic jednoznačně nenasvědčuje tomu, že by města svůj přístup zásadně 
změnila. Zejména pak nedochází k jasnému posunu k udržitelnějším druhům dopravy. 
Uznali jsme však, že výrazné zlepšení udržitelné městské mobility může vyžadovat více 
času, než se projeví49.  

3.46. V roce 2018 Komise zveřejnila hodnocení týkající se významných dopravních 
projektů v silniční, železniční a městské dopravě, které byly spolufinancovány z EFRR a 
FS v programových obdobích 2000–2006 nebo 2007–201350. Uvedla, že většina 
hodnocených projektů vedla k úsporám času a provozních nákladů vozidel a měla 
pozitivní účinky ve smyslu bezpečnosti, hluku a kvality služeb. Konstatovala také to, že 
účinky na kvalitu života a dobré životní podmínky byly vesměs pozitivní. Toto 
hodnocení rovněž dospělo k závěru, že dopady těchto projektů na environmentální 
udržitelnost (jako například znečištění ovzduší a změna klimatu) byly obecně pozitivní, i 
když omezené. 

                                                      
47 EÚD, situační zpráva č. 9/2018, Směrem k udržitelnému dopravnímu odvětví v EU: 

problémy, které je třeba řešit.  

48 EÚD, zvláštní zpráva č. 9/2020 – Hlavní silniční síť EU: cestovní doba se zkrátila, ale síť ještě 
není plně funkční  

49 EÚD, zvláštní zpráva č. 6/2020 – Udržitelná městská mobilita v EU: bez odhodlání členských 
států není možné podstatné zlepšení.  

50 Evropská komise, Následné hodnocení významných projektů podporovaných Evropským 
fondem pro regionální rozvoj a Fondem soudržnosti v letech 2000 až 2013, červen 2018. 
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Dosažení strategických cílů je ohroženo 

3.47. Nařízení o transevropské dopravní síti (TEN-T)51 stanoví, že by členské státy 
měly rozvíjet „globální“ a „hlavní“ sítě. Globální síť, která má být dokončena do roku 
2050, má za cíl zajistit přístupnost a konektivitu všech regionů EU. Hlavní síť, která má 
být dokončena do roku 2030, je tvořena těmi částmi globální sítě, které mají nejvyšší 
strategický význam pro dosažení cílů politiky transevropské dopravní sítě. 

3.48. V souvislosti s naším nedávným auditem v oblasti stěžejní dopravní 
infrastruktury52 jsme zmínili, že není pravděpodobné, že hlavní dopravní síť EU bude 
možné do roku 2030 zprovoznit na její plnou kapacitu, i když některé pozitivní účinky 
její probíhající realizace se již mohou projevit. V své situační zprávě53 jsme dále uvedli, 
že jelikož je rozsah finančního krytí z EU ve srovnání s celkovými potřebami omezený, 
je nezbytné zaměřit se na priority s nejvyšší přidanou hodnotou pro EU. V našem 
auditu o silničních komunikacích54 jsme doporučili, aby členské státy upřednostnily 
investice do hlavní silniční sítě, aby byla dokončena do roku 2030, a to zejména 
v členských státech, kde bylo dosud dosaženo jen omezeného pokroku. V rámci tohoto 
auditu jsme zjistili, že v období 2014–2020 navrhují členské státy vydat 66 % 
financování z ESI fondů na silniční projekty mimo hlavní síť. 

                                                      
51  EU, nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 

o hlavních směrech Unie pro rozvoj transevropské dopravní sítě a o zrušení rozhodnutí 
č. 661/2010/EU Text s významem pro EEA. 

52 EÚD, zvláštní zpráva č. 10/2020 – Stěžejní dopravní infrastruktura v EU: nesplněný pevně 
stanovený termín dokončení dopravní sítě. 

53 EÚD, situační zpráva č. 9/2018, Směrem k udržitelnému dopravnímu odvětví v EU: 
problémy, které je třeba řešit. 

54 EÚD, zvláštní zpráva č. 9/2020 – Hlavní silniční síť EU: cestovní doba se zkrátila, ale síť ještě 
není plně funkční. 
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3.49. Konstatovali jsme, že je třeba věnovat zvláštní pozornost přeshraničním 
úsekům, neboť pokud přeshraniční úseky nebudou dokončeny, omezí to zamýšlený 
dopad celoevropské sítě. Členské státy nemají žádné pobídky k provádění politik EU 
tam, kde je národní zájem malý, zejména pokud jde o provádění přeshraničního 
propojení55. Upozornili jsme na problémy v této oblasti v rámci našich auditů hlavní 
silniční sítě EU56 a investic do jednotného evropského systému řízení železničního 
provozu57.  

Analýza nákladů a přínosů se často nepoužívá jako nástroj pro lepší rozhodování  

3.50. Ve stávajícím programovém období je jako podmínka pro financování velkých 
projektů uložena členským státům povinnost provádět podrobnou analýzu nákladů a 
přínosů, která je následně předložena k posouzení a schválení Komisi. Náš audit 
vysokorychlostní železniční sítě ukázal, že kvalita posouzení potřeb v členských státech 
je nízká a že iniciátoři projektu a osoby, které projekt hodnotí, používají analýzy 
nákladů a přínosů pouze jako povinnou administrativní náležitost, a nikoli jako nástroj 
pro lepší rozhodování58. Hodnocení provedené Komisí59 tuto skutečnost potvrzuje. 
V našem auditu o stěžejní dopravní infrastruktuře jsme například zjistili, že dopravní 
prognózy byly obvykle příliš optimistické, špatně koordinované a nevycházely ze 
spolehlivých posouzení hospodářského vývoje a někdy byly velmi zjednodušené. 
Dospěli jsme k závěru, že u posuzované stěžejní dopravní infrastruktury se analýzy 
nákladů a přínosů správně nevyužívalo jako nástroje pro tvorbu politik60.  

                                                      
55 EÚD, situační zpráva č. 9/2018, Směrem k udržitelnému dopravnímu odvětví v EU: 

problémy, které je třeba řešit.  

56 EÚD, zvláštní zpráva č. 9/2020 – Hlavní silniční síť EU: cestovní doba se zkrátila, ale síť ještě 
není plně funkční  

57 EÚD, zvláštní zpráva č. 13/2019 – Jednotný evropský systém řízení železničního provozu: 
bude politické rozhodnutí někdy uskutečněno? 

58 EÚD, zvláštní zpráva č. 19/2018 – Evropská vysokorychlostní železniční síť: nikoliv realita, ale 
nesouvislý systém.  

59 Evropská komise, Následné hodnocení významných projektů v dopravě podporovaných 
Evropským fondem pro regionální rozvoj a Fondem soudržnosti v letech 2000 až 2013, 
červen 2018.  

60 EÚD, zvláštní zpráva č. 10/2020 – Stěžejní dopravní infrastruktura v EU: nesplněný pevně 
stanovený termín dokončení dopravní sítě. 
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3.51. Legislativní návrh Komise na vytvoření fondů ESI na období 2021–2027 ruší 
všechny specifické požadavky hodnocení, které se týkají velkých projektů, včetně 
požadavku na provedení analýzy nákladů a přínosů61. I když uznáváme, že to znamená 
snížení obecné administrativní zátěže, obáváme se, že tato výhoda je vyvážena vyšším 
rizikem, že spolufinancované investice nebudou nabízet nejlepší poměr kvality a 
ceny62.  

3.52. Na základě našich auditů vysokorychlostních železnic63 a stěžejní dopravní 
infrastruktury64 spolufinancovaných z EU jsme dospěli k závěru, že udržitelnost 
některých auditovaných tratí je ohrožena, protože nemají dostatečně vysoký počet 
cestujících. Při dřívějším auditu jsme uvedli, že toto riziko mohlo být zmírněno řádným 
posouzením nákladů a přínosů provedeným ex ante. Komise ve svém hodnocení65 
dospěla ke stejnému závěru. Zmínila však, že finanční udržitelnost projektů je závislá 
na veřejném financování a že při vypracovávání projektu nebyla dostatečná pozornost 
věnována finanční udržitelnosti projektů během jejich provozu po dokončení.  

                                                      
61 Po členských státech je požadováno pouze to, aby Komisi poskytovaly informace 

o „operacích strategického významu“, které jsou definovány jako operace, jež zajišťují 
klíčový přínos k dosahování cílů programu, bez jakýchkoli dalších podrobností. Čl. 2 odst. 4 a 
čl. 67 odst. 6 nařízení COM(2018) 375 final.  

62 EÚD, Stanovisko č. 6/2018 k návrhu Komise ze dne 29. května 2018 o nařízení o společných 
ustanoveních, COM(2018) 375 final. 

63 EÚD, zvláštní zpráva č. 19/2018 – Evropská vysokorychlostní železniční síť: nikoliv realita, ale 
nesouvislý systém.  

64 EÚD, zvláštní zpráva č. 10/2020 – Stěžejní dopravní infrastruktura v EU: nesplněný pevně 
stanovený termín dokončení dopravní sítě. 

65 Evropská komise, Následné hodnocení významných projektů podporovaných Evropským 
fondem pro regionální rozvoj a Fondem soudržnosti v letech 2000 až 2013, červen 2018.  
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Zvýšení konkurenceschopnosti malých a středních podniků 

3.53. Obrázek 3.9 uvádí přehled ukazatelů z programových prohlášení souvisejících 
se specifickým cílem zvýšit konkurenceschopnost malých a středních podniků. 

3.54. Tři z těchto devíti ukazatelů (tj. 33 %) jsou na dobré cestě ke splnění cílů. Tyto 
tři ukazatele souvisí s výstupy: měří počet podniků, které byly podpořeny z programu 
EFRR. V některých případech bylo od minulého roku dosaženo výrazného pokroku. 
Podporu například obdrželo 414 000 podniků oproti dřívějším 201 000. Jiné ukazatele, 
jako například ty, které měří, zda soukromé investice odpovídají veřejné podpoře pro 
podniky, a nárůst zaměstnanosti v podpořených podnicích, na dobré cestě nejsou. 
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Obrázek 3.9 – Přehled ukazatelů souvisejících s malými a středními 
podniky 

 
Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 
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Doplňující informace k výkonnosti  

3.55. Malé a střední podniky představují 99,8 % všech podniků v nefinančním 
sektoru v EU a generují 56 % přidané hodnoty a 67 % pracovních míst66. V první 
polovině roku 2020 jsme zahájili audit, v němž jsme se zabývali začínajícími podniky 
(tzv. start-upy) z řad malých a středních podniků. V příštím roce plánujeme podat 
zprávu o zjištěních z tohoto auditu. Pro zbytek tohoto oddílu jsme čerpali z informací 
vyplývajících z hodnocení, která provedla Komise, ale samostatně jsme je neposuzovali.  

3.56. Výroční zpráva Komise za rok 2018/2019 týkající se podpory malých a 
středních podniků z EFRR upozorňuje mj. na to, že je potřeba více činností v oblasti 
výzkumu a vývoje v malých a středních podnicích a řešit nedostatek kvalifikovaných 
pracovníků a finanční krytí, neboť ty jsou klíčovým faktory inovací. V hodnocení 
podpory malých a středních podniků z EFRR v programovém období 2007–2013, které 
provedla Komise67, se uvádí, že v některých případech EFRR pomohl urychlit investice a 
přispěl k výzkumu a vývoji a inovacím. Hodnocení však také ukázalo, že se tyto případy 
týkaly příjemců, kteří již disponovali kapacitou pro růst a inovace, a nelze s jistotou 
přesně říci, zda by investovali i bez podpory z tohoto programu.  

3.57. Hodnocení Komise uvádí, že operační programy v období 2007–2013 obecně 
postrádaly strategické zaměření68 a vycházely z přístupu založeného na poptávce ve 
snaze řešit všemožné překážky růstu a inovací, s nimiž se malé a střední podniky 
potýkají. To přispělo zastínění obecného strategického cíle některých programů. V řadě 
případů to vedlo k vytvoření velkého počtu nástrojů politiky; obecně se příliš 
nezvažovalo, které z nástrojů pravděpodobně budou nejúčinnější. 

3.58. Podle hodnocení bylo financování z EFRR použito spolu s národními zdroji 
určenými na podporu malých a středních podniků, a to buď jako doplnění stávajících 
vnitrostátních opatření nebo jako výplň mezer v systému podpory. Uvádí se v něm 
však, že i přes význam zajištění zaměstnanosti byl synergický účinek mezi EFRR a ESF 
obecně malý69. 

                                                      
66 Evropská komise, výroční zpráva o evropských malých a středních podnicích za rok 

2018/2019, Výzkum a inovace a rozvoj v případě malých a středních podniků, listopad 2019.  

67 Evropská komise, Následné hodnocení období 2007–2014, Podpora malým a středním 
podnikům – Více výzkumu a inovací v malých a středních podnicích a rozvoj malých a 
středních podniků, únor 2016.  

68 Tamtéž. 

69 Tamtéž. 
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Výsledky testování operací s ohledem na výkonnost 

3.59. V rámci provádění našeho auditu pro prohlášení o věrohodnosti za rok 2019 
jsme posuzovali dostupnost, významnost a spolehlivost údajů o výkonnosti vykázaných 
dvanácti členskými státy u vzorku 121 projektů, které byly spolufinancovány z EFRR a 
FS. Zpoždění, které se přirozeně pojí s projekty politiky soudržnosti (výše uvedený 
bod 3.16), znamenalo, že pouze jedenáct projektů bylo dokončeno. Zjistili jsme, že 
sedm projektů dosáhlo svých cílů v plném rozsahu a dva projekty stanovené cíle 
nesplnily. Skutečnost, že pouze 10 % projektů, které jsme zkoumali, bylo dokončeno, 
nicméně limituje naši schopnost vyvodit širší závěry. 

3.60. Zjistili jsme, že všechny členské státy, které jsme navštívili, mají systémy pro 
vykazování a monitorování údajů o výkonnosti projektu a že tyto údaje se vykazovaly u 
téměř všech (119) projektů. Cíle všech 121 projektů byly v souladu s cíli stanovenými 
v operačních programech jednotlivých členských států a se společnými cíli uvedenými 
v programových prohlášeních k EFRR a FS, v případě FS odvozenými ze strategie Evropa 
2020. 

3.61. Podle právních přepisů EU jsou členské státy povinny definovat a vykazovat 
výstupy činností financovaných z EFRR a FS. Celkově jsme zjistili, že ukazatele 
výkonnosti, které byly použity na projektové úrovni, byly v souladu s cíli stanovenými 
na úrovni členských států a úrovni EU. I když členské státy mají rovněž možnost 
používat ukazatele výsledku, cíle byly založeny hlavně na výstupech, v souladu s naší 
analýzou uvedenou v bodě 3.18.  

Závěry 

3.62. Pět let po zahájení programového období 2014–2020 bylo splnění o něco více 
než třetiny ze 72 ukazatelů programu pro EFRR a FS na dobré cestě – a to přesto, že 
mnoho cílů bylo revidováno směrem dolů. Většina ukazatelů týkajících se obecných cílů 
programu nebyla na dobré cestě. Pokud jde o čtyři specifické cíle programů, které jsme 
přezkoumávali podrobněji, splnění poloviny ukazatelů v oblasti dopravy bylo na dobré 
cestě, ale odpovídající údaje v ostatních třech oblastech byly nižší než 50 %: malé a 
střední podniky 33 % a nízkouhlíkové hospodářství pouze 10 %. Skutečnost, že EFRR a 
FS jsou programovány na sedm let s možností provádění po další tři roky, znamená, že 
stanovení milníků je užitečnou cestou, jak monitorovat pokrok k dosažení cílové 
hodnoty (body 3.18–3.20). 
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3.63. Informace od Komise a z dalších zdrojů, jakož i naše vlastní zprávy a 
přezkumy tento smíšený obrázek potvrzují. Vzhledem k tomu, že EFRR a FS přispívají 
k cílům politiky hospodářské, sociální a územní soudržnosti, vydáváme v našich 
zvláštních zprávách řadu doporučení s cílem řešit nedostatky v návrhu a provádění 
programu. Mimo jiné upozorňujeme na přirozená rizika, která souvisejí s využíváním 
finančních prostředků ke konci daného období, potřebou určit účinnost nákladů na 
finanční krytí projektů v oblasti životního prostředí a potřebu zajistit, aby se zdroje 
směrované do dopravních programů zaměřovaly na hlavní priority a přidanou hodnotu 
EU (body 3.25–3.61). 

3.64. Na plnění cílů politiky soudržnosti má vliv mnoho faktorů. Patří k nim 
relativně pozdní zahájení vynakládání prostředků v období 2014–2020, přirozené 
zpoždění mezi dokončením projektů – výstupy – a realizací přínosů ve smyslu výsledků 
a dopadů a dopad vnějších faktorů (bod 3.16 a obrázek 3.2). 

3.65. Provedení komplexnějšího posouzení výkonnosti brání omezení údajů. 
Například i když jsou ukazatele vyčísleny, obecný a specifický cíl vyčísleny nejsou. Je 
proto možné posuzovat pokrok při dosahování hodnot ukazatelů ve srovnání s milníky 
a cíli, avšak už ne to, zda tyto dva fondy splnily nebo je pravděpodobné, že splní, 
obecné a specifické cíle. A i když se z širšího hlediska rámec pro sledování a výkaznictví 
v posledních programových obdobích postupně zlepšoval, i nadále zůstává v období 
2014–2020 založen hlavně na údajích o výkonnosti souvisejících se vstupy a výstupy, 
zatímco údaje o výkonnosti související s výsledky, nebo dokonce dopady měly méně 
významnou úlohu. Zavedení povinných ukazatelů výsledku navržené pro období 2021–
2027 by v tomto ohledu bylo vítaným vylepšením. Vytvořit platformy veřejně 
přístupných údajů, která veřejnosti a tvůrcům politik umožní přístup k údajům 
o výkonnosti v reálném čase, je v zásadě také dobrá myšlenka, ale podrobněji jsme se jí 
nezabývali(body 3.11–3.15). 
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3.66. Konstatujeme, že do konce roku 2019 bylo za období 2014–2020 vyplaceno 
36 % finančních prostředků, které byly k dispozici v programu EFRR, u FS to bylo 39 
%70. Třebaže projekty je možné provádět až do roku 2023, tato míra vynakládání 
prostředků („čerpání“) je nižší než v předchozím programovém období – 
o 6,6 procentních bodů na konci šestého roku provádění. Již vícekrát jsme upozorňovali 
na to, že nízká míra čerpání je spojena s přirozeným rizikem, že s tím, jak se období 
způsobilosti blíží ke konci, mohou členské státy upřednostňovat vynakládání 
prostředků na úkor výkonnosti a správnosti. Dalšími tlaky, které s sebou přinesla 
pandemie covid-19, se pravděpodobně toto riziko ještě zvýší (body 3.11–3.24).  

                                                      
70 Evropská komise, výroční zpráva o řízení a výkonnosti pro rozpočet EU (AMPR) za rok 2019, 

červen 2020. 
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Příloha 

Příloha 3.1 Cíle programu EFRR a FS 

OBECNÉ CÍLE 

ČÍSLO CÍLE PLNÉ ZNĚNÍ CÍLE 
ZKRÁCENÁ VEZRE 
POUŽITÁ V TÉTO 
KAPITOLE 

SOUČÁST 
NAŠEHO 
VZORKU? 

EFRR – obecný cíl č. 1 

Snížit rozdíly mezi úrovněmi 
rozvoje různých regionů, zejména 
venkovských oblastí, oblastí 
postižených průmyslovou 
transformací a regionů, které 
jsou závažně a trvale 
znevýhodněny přírodními nebo 
demografickými podmínkami, a 
přispět k dosažení cílů 
inteligentního a udržitelného 
růstu podporujícího začlenění 
stanovených ve strategii Evropa 
2020, a zejména vyčíslených 
hlavních cílů popsaných 
v uvedené strategii. 

H.1b_EFRR_OC1 Ano 

FS – obecný cíl č. 1 

Snížit rozdíly mezi úrovněmi 
rozvoje různých regionů, zejména 
venkovských oblastí, oblastí 
postižených průmyslovou 
transformací a regionů, které 
jsou závažně a trvale 
znevýhodněny přírodními nebo 
demografickými podmínkami, a 
přispět k dosažení cílů 
stanovených ve strategii Evropa 
2020. 

H.1b_FS_OC1 Ano 

SPECIFICKÉ CÍLE 

ČÍSLO CÍLE PLNÉ ZNĚNÍ CÍLE 
ZKRÁCENÁ VEZRE 
POUŽITÁ V TÉTO 
KAPITOLE 

SOUČÁST 
NAŠEHO 
VZORKU? 

EFRR – specifický 
cíl č. 1 

Posílení výzkumu, 
technologického rozvoje a 
inovací 

H.1b_EFRR_SC1 Ne 
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SPECIFICKÉ CÍLE 

ČÍSLO CÍLE PLNÉ ZNĚNÍ CÍLE 
ZKRÁCENÁ VEZRE 
POUŽITÁ V TÉTO 
KAPITOLE 

SOUČÁST 
NAŠEHO 
VZORKU? 

EFRR – specifický 
cíl č. 2 

Zlepšení přístupu 
k informačním a 
komunikačním 
technologiím, jejich využití 
a kvalitu 

H.1b_EFRR_SC2 Ne 

EFRR – specifický 
cíl č. 3 

Zvýšení 
konkurenceschopnosti 
malých a středních podniků 

H.1b_EFRR_SC3 Ano 

EFRR – specifický 
cíl č. 4 

Podpora přechodu na 
nízkouhlíkové hospodářství 
ve všech odvětvích 

H.1b_EFRR_SC4 Ano 

EFRR – specifický 
cíl č. 5 

Podpora přizpůsobení se 
změně klimatu, 
předcházení rizikům a řízení 
rizik 

H.1b_EFRR_SC5 Ne 

EFRR – specifický 
cíl č. 6 

Zachování životního 
prostředí a jeho ochrana a 
podpora účinného 
využívání zdrojů 

H.1b_EFRR_SC6 Ano 

EFRR – specifický 
cíl č. 7 

Podpora udržitelné dopravy 
a odstraňování překážek 
v klíčových síťových 
infrastrukturách 

H.1b_EFRR_SC7 Ano 

EFRR – specifický 
cíl č. 8 

Podpora zaměstnanosti a 
podpora mobility 
pracovních sil 

H.1b_EFRR_SC8 Ne 

EFRR – specifický 
cíl č. 9 

Podpora sociálního 
začleňování a boj proti 
chudobě a diskriminaci 

H.1b_EFRR_SC9 Ne 

EFRR – specifický 
cíl č. 10 

Investice do vzdělávání, 
odborné přípravy a 
odborného výcviku k 
získávání dovedností a do 
celoživotního učení 

H.1b_EFRR_SC10 Ne 

EFRR – specifický 
cíl č. 11 

Posilování institucionální 
kapacity veřejných orgánů a H.1b_EFRR_SC11 Ne 
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SPECIFICKÉ CÍLE 

ČÍSLO CÍLE PLNÉ ZNĚNÍ CÍLE 
ZKRÁCENÁ VEZRE 
POUŽITÁ V TÉTO 
KAPITOLE 

SOUČÁST 
NAŠEHO 
VZORKU? 

zúčastněných stran a 
přispívání k účinné veřejné 
správě 

FS– specifický cíl č. 
1 

Podpora přechodu na 
nízkouhlíkové hospodářství 
ve všech odvětvích 

H.1b_FS_SC1 Ano 

FS– specifický cíl č. 
2 

Podpora přizpůsobení se 
změně klimatu, 
předcházení rizikům a řízení 
rizik 

H.1b_FS_SC2 Ne 

FS– specifický cíl č. 
3 

Zachování a ochrana 
životního prostředí a 
podpora účinného 
využívání zdrojů 

H.1b_FS_SC3 Ano 

FS– specifický cíl č. 
4 

Podpora udržitelné dopravy 
a odstraňování překážek 
v klíčových síťových 
infrastrukturách 

H.1b_FS_SC4 Ano 

Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 
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Kapitola 4 

Přírodní zdroje 
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Obsah 

Body 

Úvod 4.1. 

Rozsah a koncepce 4.2.–4.5. 

SZP 4.6.–4.58. 
Účel a fungování SZP 4.6.–4.11. 

Zveřejňované informace o výkonnosti 4.12.–4.15. 

Posuzování výkonnosti SZP na základě zveřejněných 
informací 4.16.–4.58. 
Obecné připomínky 4.16.–4.22. 

Omezená intervenční logika, z níž SZP vychází 4.18. 

Většina ukazatelů SZP měří spíše výstupy než výsledky 4.19.–4.21. 

Podpůrné studie pro hodnocení se nezabývají otázkou  
hospodárnosti výdajů SZP 4.22. 

Životaschopná produkce potravin 4.23.–4.36. 

Přímé platby snižují volatilitu příjmů, ale z velké  
části jsou nezacílené 4.25.–4.32. 

Tržní intervence pomohly stabilizovat trhy, ale  
způsobem, který nebyl vždy efektivní 4.33.–4.34. 

Nástroje pro řízení rizik jsou málo využívány 4.35. 

K dispozici je málo informací o účinnosti opatření pro rozvoj  
venkova podporujících životaschopnost zemědělských podniků 4.36. 

Udržitelné hospodaření s přírodními zdroji a opatření  
v oblasti klimatu 4.37.–4.48. 

SZP může přispívat k udržitelnému využívání přírodních zdrojů,  
avšak neexistuje dostatek údajů pro posouzení účinnosti 4.39.–4.43. 

Bylo zjištěno, že opatření SZP mají v důsledku své koncepce  
malý dopad na řešení potřeb v oblasti ochrany klimatu 4.44.–4.48. 

Vyvážený územní rozvoj 4.49.–4.57. 

SZP vytváří ve venkovských oblastech málo pracovních míst a  
podpora mladých zemědělců vyžaduje koordinaci opatření EU a  
vnitrostátních opatření 4.52.–4.54. 
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O účinnosti investičních opatření neexistují dostatečné  
průkazné informace 4.55.–4.57. 

Výsledky testování operací s ohledem na výkonnost 4.58. 

Závěry 4.59.–4.64. 

Přílohy 
Příloha 4.1 Cíle EZZF a EZFRV 
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Úvod 
4.1. Okruh 2 víceletého finančního rámce (VFR) zahrnuje výdaje spojené s politikami 
udržitelného využívání přírodních zdrojů, financování společné zemědělské politiky 
(SZP), společné rybářské politiky a opatření v oblasti životního prostředí a klimatu. 
Celkové plánované výdaje v tomto okruhu v období 2014–2020 činí 420,0 miliardy EUR 
(v běžných cenách), z toho bylo do konce roku 2019 převedeno členským státům 308,5 
miliardy EUR (viz obr. 4.1). 

Obrázek 4.1 – Přírodní zdroje: platby na závazky stávajícího VFR za 
období 2014–2019 jako podíl ze všech okruhů a jejich rozdělení 

 
Zdroj: EÚD na základě údajů Komise. 

  

Jiné programy 
4,3 (1,4 %)

Evropský zemědělský fond pro 
rozvoj venkova (EZFRV) 
49,8 (16,1 %)

Evropský zemědělský záruční 
fond (EZZF) – přímé platby 
254,4 (82,5 %)

Přírodní zdroje 
308,5 
(48,5 %)

(v mld. EUR)

635,9
miliardy 

EUR
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Rozsah a koncepce 
4.2. Metodiku použitou při přípravě této kapitoly popisuje dodatek. 

4.3. Tato kapitola se zaměřuje na výdaje SZP, které jsou uskutečňovány 
prostřednictvím Evropského zemědělského záručního fondu (EZZF, který je obvykle ze 
100 % financován z rozpočtu EU), a Evropského zemědělského fondu pro rozvoj 
venkova (EZFRV, který obvykle zahrnuje spolufinancování ze strany členských států). 
Na SZP připadá 98,6 % celkové výše rozpočtových prostředků na období 2014–2020 
v rámci okruhu 2 VFR. 

4.4. V příloze 4.1 jsou vyjmenovány cíle EZZF a EZFRV a uvedeny ty z nich, které 
jsme vybrali pro hodnocení informací o výkonnosti. Zabýváme se třemi obecnými cíli 
SZP, pěti specifickými cíli EZZF a pěti specifickými cíli EZFRV. Vybrali jsme specifické 
cíle, ke kterým se vážou nejvyšší výdaje SZP.  

4.5. Tato kapitola z velké části vychází z přezkumu informací Komise, které jsou 
případně doplněny o zjištění z našich vlastních zpráv o auditu a přezkumů. V celém 
textu jsou uvedeny odkazy na zdroje.   
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SZP 

Účel a fungování SZP 

4.6. SZP vznikla v roce 1962. Od té doby byla několikrát reformována. Reformou 
z roku 1992 se její těžiště přesunulo z podpory trhu na přímé platby zemědělcům. 
Reforma z roku 2003 zavedla „oddělení podpory od produkce“ (decoupling), což je 
opatření, jehož účelem je odstranit vazbu mezi přímými platbami a produkcí. 

4.7. Výdaje na SZP spadají do tří obecných kategorií: 

o Přímé platby zemědělcům. Základem pro stanovení jejich výše je především 
plocha zemědělské půdy, kterou zemědělci obhospodařují. Tyto platby jsou plně 
financovány z rozpočtu EU. 

o Tržní opatření v zemědělství. Většina z nich je plně financována z rozpočtu EU. 

o Programy rozvoje venkova členských států, spolufinancované z rozpočtu EU 
v rozpětí od 20 % do 100 % podle opatření a regionů. 

4.8. Komise, zejména Generální ředitelství pro zemědělství a rozvoj venkova (GŘ 
AGRI), sdílí odpovědnost za řízení SZP s členskými státy. 

4.9. Smlouvy stanoví pro SZP rámcové cíle politiky. V sekundárních právních 
předpisech1 jsou převedeny do podoby tří obecných cílů: 

a) životaschopná produkce potravin se zaměřením na příjmy v zemědělství, 
zemědělskou produktivitu a cenovou stabilitu; 

b) udržitelné hospodaření s přírodními zdroji a opatření v oblasti klimatu se 
zaměřením na emise skleníkových plynů, biologickou rozmanitost, půdu a vodu; 

c) vyvážený územní rozvoj se zaměřením na zaměstnanost, růst a chudobu ve 
venkovských oblastech. 

                                                      
1 Čl. 110 odst. 2 nařízení (EU) č. 1306/2013. 
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4.10. Mezi obecnými cíli a intervencemi SZP vidí Komise následující vazby2.  

o Přímé platby, rozvoj venkova a tržní opatření by měly přispět k naplňování cíle 
„životaschopná produkce potravin“.  

o Podmíněnost, „ekologické“ platby a některá opatření pro rozvoj venkova by měly 
přispět k naplňování cíle „udržitelné hospodaření s přírodními zdroji a opatření 
v oblasti klimatu“.  

o K cíli „vyvážený územní rozvoj“ by mělo přispívat několik opatření, jako je rozvoj 
zemědělství a podnikání, místní rozvoj a podpora rozvoje základních služeb a 
komunikačních technologií ve venkovských oblastech. 

4.11. V roce 2017 Komise stanovila pro všechny hlavní kategorie výdajů SZP 
v období 2014–2020 omezenou intervenční logiku, která ukazuje vazby mezi 
platebními režimy a obecnými cíli (viz také bod 4.18 a obrázek 4.4). 

Zveřejňované informace o výkonnosti  

4.12. Existují dva hlavní soubory ukazatelů, které mají sledovat výkonnost SZP, 
přičemž oba jsou založeny především na zprávách, které podávají členské státy, a na 
údajích, které shromažďuje Eurostat. 

o Společný rámec pro monitorování a hodnocení (CMEF)3 obsahuje 210 ukazatelů: 
45 kontextových ukazatelů, 84 ukazatelů výstupu, 41 ukazatelů výsledků, 
24 cílových ukazatelů a 16 ukazatelů dopadu.  

o Programová prohlášení týkající se SZP obsahují 63 ukazatelů, které jsou vesměs 
převzaty ze společného rámce pro monitorování a hodnocení. Šest z nich má 
měřit dopady související se třemi obecnými cíli. Ostatní tvoří ukazatele 
výstupů/vstupů, výsledků a dopadů a týkají se specifických cílů.  

                                                      
2 GŘ AGRI, 2017, Technická příručka k rámci monitorování a hodnocení společné zemědělské 

politiky 2014–2020, s. 13–14. 

3 Ukazatele společného rámce pro monitorování a hodnocení (CMEF) jsou v souladu 
s požadavkem článku 110 nařízení (EU) č. 1306/2013 stanoveny v prováděcím nařízení 
Komise (EU) č. 834/2014. 
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4.13. Komise každoročně podává zprávy o výkonnosti v podobě výroční zprávy o 
řízení a výkonnosti (AMPR) a programových prohlášení a některé relevantní informace 
poskytuje ve své výroční zprávě o činnosti (AAR) také GŘ AGRI (viz bod 1.3). V prosinci 
2018 vydala Komise první zprávu o výkonnosti SZP4. Zpráva se zabývala třemi 
obecnými cíli SZP, přičemž vycházela z ukazatelů, hodnocení a dalších zdrojů 
vztahujících se k období let 2014 až 2017. Avšak vzhledem k tomu, že SZP na období 
2014–2020 byla zahájena se zpožděním, přinesla zpráva jen omezené informace 
o výkonnosti této politiky. Druhou takovou zprávu musí Komise vydat do 
31. prosince 20215, kdy by měl být již přijat právní rámec pro SZP po roce 2020. 

4.14. Komise a členské státy jsou rovněž povinny provádět hodnocení EZFRV 
ex ante, v polovině období a ex post6. V roce 2016 zveřejnila Komise souhrnnou zprávu 
o hodnoceních ex ante, která se týkala národních a regionálních programů rozvoje 
venkova na období 2014–2020. V červenci 2020, poté, co byly předloženy její 
legislativní návrhy týkající se SZP po roce 2020, zveřejnila souhrnnou zprávu hodnocení 
ex post za období 2007–2013. V závislosti na délce přechodného období je do prosince 
2026 nebo prosince 2027 Komise povinna připravit souhrnnou zprávu o hlavních 
závěrech hodnocení ex post, která se týkají EZFRV v období 2014–2020. V obou 
případech by v té době již měly být známy její návrhy na období po roce 2027. Svá 
hodnocení může navíc Komise provádět kdykoli7. Hodnocení může nabídnout lepší 
přehled o výkonnosti a dopadech politiky než samotné ukazatele. 

4.15. Komise (GŘ AGRI) podepisuje smlouvy s externími hodnotiteli o vypracování 
„podpůrných studií pro hodnocení“. Výsledky těchto studií shrnuje v pracovních 
dokumentech útvarů Komise, označovaných jako hodnocení. Na téma SZP uveřejnila 
Komise řadu různých studií a hodnocení. Na obrázku 4.2 jsou znázorněny nejdůležitější 
zprávy, na něž se odkazuje v této kapitole. 

                                                      
4 COM(2018) 790 final. 

5 Článek 110 nařízení (EU) č. 1306/2013. 

6 Nařízení (EU) č. 1303/2013, článek 55 (ex ante), článek 56 (hodnocení během 
programového období) a článek 57 (ex post). 

7 Článek 110 nařízení (EU) č. 1306/2013. 
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Obrázek 4.2. – Harmonogram provádění hlavních hodnocení a 
hodnocená období 

 
Zdroj: EÚD 

VFR 
2021–2027

VFR 
2014–2020

VFR 
2007–2013

Podpůrná studie pro hodnocení 
dopadu SZP na změnu klimatu a 
emise skleníkových plynů

Na jaké období se vztahuje Zveřejnění

Souhrnný přehled hodnocení ex 
post týkajících se EZFRV 
v období 2007–2013

2015 2017 201920122008 2010 20262022 2024

Podpůrná studie pro hodnocení dopadu lesnických 
opatření v rámci EZFRV

Hodnocení dopadu lesnických 
opatření v rámci EZFRV

Podpůrná studie pro hodnocení 
dopadu SZP na generační obměnu 

Podpůrná studie pro hodnocení týkající se 
ekologizace (v polovině období 2014–2020)

Hodnocení týkající se ekologizace v oblasti 
přímých platebPodpůrná studie pro hodnocení 

dopadu SZP na přírodní stanoviště, 
krajinu a biologickou rozmanitost

Podpůrná studie pro hodnocení 
dopadu SZP na vodu

Podpůrná studie pro hodnocení 
týkající se obecného cíle 
„životaschopná produkce potravin“

Hodnocení Komise uveřejněné jako pracovní dokument jejích útvarů
Podpůrná studie pro hodnocení provedená jménem Komise
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Posuzování výkonnosti SZP na základě zveřejněných informací 

Obecné připomínky 

4.16. Přehled všech ukazatelů SZP obsažených v programových prohlášeních uvádí 
obrázek 4.3. Podrobnější přehledy podle jednotlivých specifických cílů pak obsahuje 
obrázek 4.5, obrázek 4.8 a obrázek 4.10. V bodě 1.24 pojednáváme o některých 
obecných omezeních8, která je důležité při interpretaci těchto ukazatelů znát. Naše 
hodnocení toho, zda je splnění ukazatele „na dobré cestě“, se týká pravděpodobnosti, 
že bude cílové hodnoty ukazatele dosaženo. V tomto hodnocení se neodráží, zda a jak 
úzce daný ukazatel souvisí s opatřeními a cíli SZP ani zda je cílová hodnota, která byla 
pro ukazatel stanovena, dostatečně ambiciózní. Jde tedy pouze o první krok analýzy 
výkonnosti SZP. Nekontrolovali jsme ani spolehlivost údajů, z nichž monitorování 
vychází, této otázce se však věnujeme v kapitole 1 (viz body 1.13–1.23). V souboru 
ukazatelů výkonnosti jsme zjistili tyto nedostatky: 

o Většina ukazatelů se týká vstupů nebo výstupů (viz body 4.19 a 4.42), jak 
konstatuje i Světová banka9. Spíše než výsledky nebo dopady politiky ukazují tyto 
ukazatele míru čerpání prostředků EU. 

o Ukazatele dopadů vycházejí z obecných makroekonomických proměnných, u nichž 
účinky SZP mohou být jak nejasné, tak obtížné k měření (viz body 4.17, 4.24 
a 4.51). 

o Čtrnáct ukazatelů nemá žádný specifický kvantifikovaný cíl. Ukazují proto pouze 
trendy (viz bod 4.20). 

o Sedm ukazatelů se netýká výkonnosti SZP, nýbrž věrohodnosti výdajů z hlediska 
jejich správnosti, povědomí veřejnosti o SZP a podpory týkající se informační 
politiky v rámci GŘ AGRI. 

                                                      
8 Viz také body 3.21–3.35 výroční zprávy za rok 2018, kde jsme zkoumali výkonnostní 

ukazatele pro EZZF a EZFRV. 

9 Světová banka, 2017, Thinking CAP: supporting agricultural jobs and incomes in the EU, 
s. 13. 
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Obrázek 4.3 – Přehled všech ukazatelů SZP v programových prohlášeních 

 
Poznámka: naše analýza je založena na údajích Komise, které nebyly předmětem našeho auditu. 
Výše uvedená prezentace toho, zda je splnění ukazatele „na dobré cestě“, se odvíjí od našeho hodnocení 
pravděpodobnosti, že daný ukazatel dosáhne své cílové hodnoty. Je však možné, že ukazatel nemusí být 
ovlivněn opatřeními, která byla realizována z programu, nebo také nemusí být relevantní pro cíl, který 
stanoví program – a jeho cílová hodnota také nemusí být dostatečně ambiciózní. Proto skutečnost, že 
ukazatel je „na dobré cestě“ k dosažení své cílové hodnoty, nutně neznamená, že na dobré cestě 
k dosažení svých cílů je i samotný program. Viz také dodatek (bod 18).  

Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 

4.17. Informace uvedené ve výroční zprávě o řízení a výkonnosti (AMPR) jsou 
uvedeny do souladu s údaji, z nichž vycházejí programová prohlášení. Výroční zpráva o 
řízení a výkonnosti (AMPR) se však zaměřuje na výstupy výdajů a obsahuje 
makroekonomické údaje bez upřesnění příspěvku SZP, a poskytuje tak příliš 
optimistický pohled na dosažené výsledky (viz rámeček 4.1). Nezabývá se otázkou 
efektivnosti výdajů. Komise konstatovala, že plnění politických cílů se nadále potýká se 
značnými problémy.  
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Rámeček 4.1 

Příklady příliš optimistických informací o výkonnosti v AMPR 

Komise uvádí, že „v oblasti řízení biologické rozmanitosti, půdy a vody bylo 
v zemědělském odvětví dosaženo již více než 85 % cílů pro opatření v oblasti 
klimatu“10. Tyto cíle patří do oblastí spadajících do působnosti konkrétních 
opatření EZFRV, tj. výstupů. Není z nich zřejmé, zda platby měly nějaký vliv na stav 
podporovaných oblastí. 

Komise tvrdí, že EZFRV „významně přispívá k rozvoji. Výrazně se například zlepšil 
přístup k širokopásmovému připojení ve venkovských oblastech (v roce 2019 mělo 
přístup k síti příští generace 59 % domácností)“11. Ve výroční zprávě o řízení a 
výkonnosti (AMPR) nejsou uvedeny žádné informace o tom, jak EZFRV k této 
částce přispívá. 

Omezená intervenční logika, z níž SZP vychází 

4.18. Komise stanovila omezenou intervenční logiku pro přímé platby, tržní 
opatření a rozvoj venkova12. Intervenční logika Komise spojuje cíle, opatření a 
ukazatele výstupů SZP, ale neurčuje potřeby či zamýšlené výsledky a cíle. Intervenční 
logika Komise pro přímé platby (viz obrázek 4.4) nedefinuje, jaké výše příjmů 
zemědělců má být v rámci SZP dosaženo. V případě EZFRV nařízení požaduje, aby 
členské státy prokázaly souvislost mezi potřebami a opatřeními v programech rozvoje 
venkova13 a stanovily cíle pro své ukazatele výsledků. 

                                                      
10 Výroční zpráva o řízení a výkonnosti (AMPR) za rok 2019, s. 27. 

11 Výroční zpráva o řízení a výkonnosti (AMPR) za rok 2019, s. 29. 

12 GŘ AGRI, 2017, Technical handbook on the monitoring and evaluation framework of the 
Common Agricultural Policy 2014–2020, s. 13–14. 

13 Článek 8 nařízení (EU) č. 1305/2013. 
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Obrázek 4.4 – Intervenční logika Komise pro přímé platby 

 
Zdroj: GŘ AGRI, 2017, Technická příručka k rámci monitorování a hodnocení společné zemědělské 
politiky 2014–2020, s. 13. 

Většina ukazatelů SZP měří spíše výstupy než výsledky  

4.19. Jak ukazuje obrázek 4.3, většina ukazatelů uvedených v programových 
prohlášeních měří výstupy. Ukazatele výstupů mají přímou vazbu na činnosti 
financované z rozpočtu EU, ale poskytují jen málo informací o pokroku při plnění cílů 
politiky. Několik ukazatelů uvedených v programových prohlášeních také popisuje 
hospodářské, environmentální a sociální souvislosti, v nichž SZP funguje, což 
považujeme za pozitivní. Celkově však platí, že ukazatele často nesledují konkrétní 
výsledky intervencí SZP. Komise se domnívá, že výkonnost politiky lze poměrně 
spolehlivě sledovat na úrovni výstupů, zatímco při snaze měřit výsledky a zejména 
dopady nabývá na důležitosti vliv vnějších faktorů14. Bez toho, aby od začátku 
existovaly vypracovaná intervenční logika a přiměřené ukazatele výsledků, není Komise 
schopna před tím, než provede hodnocení, prokázat, že SZP plní své cíle. 

4.20. Záměry stanovené v rámci obecných cílů SZP a většina specifických cílů EZZF 
jsou charakterizovány jako žádoucí trendy (např. „zvýšit“ příjem ze zemědělské činnosti 
na výrobní faktor nebo „snížit“ emise skleníkových plynů ze zemědělství). Konečný 

                                                      
14 COM(2018) 790 final.  
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výsledek je ovlivněn celou řadou vnějších faktorů a Komise v některých případech 
nedokázala zjistit příčinnou souvislost mezi SZP a danou proměnnou. Cíle vyjádřené 
pouze jako směry, a nikoli jako vyčíslené hodnoty znemožňují identifikaci milníků.  

4.21. Vzhledem k tomu, že většina ukazatelů společného rámce pro monitorování a 
hodnocení (CMEF), které nejsou uvedeny v programových prohlášeních, jsou ukazatele 
výstupů, nelze na jejich základě získat významné doplňující informace o výkonnosti 
dosažené při plnění politických cílů. V roce 2016 útvar interního auditu Komise 
přezkoumal rámec CMEF a zjistil významné nedostatky „ve stanovování cílů, v souboru 
používaných ukazatelů a ve shromažďování údajů, které mohou zhoršit schopnost GŘ 
AGRI sledovat, hodnotit a vykazovat výkonnosti SZP v období 2014–2020“15 (viz také 
bod 1.18). V podpůrných studiích pro hodnocení se často uvádí, že nedostatek 
monitorovacích údajů (týkajících se opatření) představuje při analýze dopadu omezení. 
Naše zvláštní zprávy16 a výroční zpráva za rok 2018 poukázaly také na omezenost 
informací o výkonnosti, které jsou shromažďovány na základě ukazatelů společného 
rámce pro monitorování a hodnocení (CMEF). Komise ukazatele i cíle ve svých návrzích 
SZP po roce 2020 revidovala a uznala, že na zdokonalování ukazatelů je třeba dále 
pracovat17.  

Podpůrné studie pro hodnocení se nezabývají otázkou hospodárnosti výdajů SZP 

4.22. Podpůrné studie pro hodnocení, které byly předmětem našeho přezkumu, se 
nezabývaly otázkami týkajícími se hospodárnosti intervencí. Těmito otázkami jsme se 
zabývali ve svých zprávách. Zjistili jsme například případy, kdy příjemci dostávali 
nadměrné náhrady (např. ekologická18 a některá tržní opatření týkající se ovoce a 
zeleniny19). 

Životaschopná produkce potravin 

4.23. Obrázek 4.5 nabízí přehled výběru ukazatelů uvedených v programových 
prohlášeních, které souvisejí s obecným cílem 1 (životaschopná produkce potravin). 

                                                      
15 COM(2017) 497 final, s. 8. 

16 Viz zvláštní zprávy č. 1/2016 (měření výkonnosti ve vztahu k příjmům zemědělců), bod 92; 
č. 10/2017 (mladí zemědělci), body 70–71; č. 13/2020 (biologická rozmanitost 
v zemědělství), body 49, 59, 71 a 81.  

17 Stanovisko EÚD č. 7/2018, body 68–71. 

18 Zvláštní zpráva č. 21/2017 – Ekologizace, body 24–25. 

19 Zvláštní zpráva č. 23/2019 – Stabilizace příjmů zemědělců, bod 84. 
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Obrázek 4.5 – Přehled ukazatelů souvisejících s obecným cílem 1 a 
příslušnými specifickými cíli  

 
Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 

4.24. Všechny tři ukazatele související s obecným cílem „životaschopná produkce 
potravin“ (zvýšení příjmu ze zemědělské činnosti na výrobní faktor, zvýšení zemědělské 
produktivity a omezení kolísání cen) odrážejí makroekonomický vývoj. I když tyto 
ukazatele vykazují pozitivní trend, SZP na ně má jen malý nebo žádný prokazatelný 
dopad. Příjmy, produktivitu a ceny ovlivňuje celá řada dalších faktorů. Například příjem 
ze zemědělské činnosti na výrobní faktor se zvýšil v důsledku zvýšení produktivity a 
snížení množství pracovní síly využívané v zemědělství. Podobně ovlivňují výši příjmů 

ano

ne

nejasné

Vstup a výstup Výsledek

Vybrané ukazatele související s cílem „Životaschopná produkce potravin“

​

​

​

​

milník
23 % (2018)

milník
23 % (2018)

milník
34 % (2018)

milník
90 % (2018)

2013

2005

2017

2013

2013

2013

2013

2013

20??

20??

20??

20??

2023

2023

2023

2023

N/A (2019)

N/A (2018)

N/A (2019)

N/A (2018)

43 % (2018)

58 % (2018)

31 % (2018)

28 % (2018)

Dopad

Jsou podle údajů Komise ukazatele na dobré cestě k dosažení svých cílových hodnot?

Ukazatel Pokrok při plnění cílové hodnoty
Je na dobré 

cestě? Typ

ano

ano

ano


ano


ano


ano


nejasné


ne

Produktivita zemědělství

– (chybí vyčíslený cíl):
výchozí hodnota: 100 (2005)

cíl: zvýšení
doposud: 110 (2018)

dopad

Příjem ze zemědělské činnosti na výrobní faktor

– (chybí vyčíslený cíl):
výchozí hodnota: 112 (2013)

cíl: zvýšení
doposud: 123 (2019)

dopad

Kolísavost cen komodit v EU

– (chybí vyčíslený cíl):
výchozí hodnota: rozpětí hodnot

cíl: <  ve světě
doposud: rozpětí hodnot

dopad

Podíl přímé podpory na podnikatelském 
důchodu v zemědělství (příjmy rodinného 
hospodářství)

výchozí hodnota: 41 % (2013)
cíl: zachovat

doposud: 40 % (2018)

výstup

% zemědělských podniků s podporou PRV na 
investice do restrukturalizace výstup

% zemědělských podniků s podporou PRV na 
plán rozvoje podniku pro mladé zemědělce výstup
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poskytovanou v rámci režimů jakosti, podporou 
místních trhů a krátkých dodavatelských řetězců 
a seskupení producentů

výstup
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tržní podmínky a kolísání cen zemědělských produktů20. Čtyři ukazatele výstupů, které 
se vztahují ke specifickým cílů EZFRV č. 2 a č. 3, ukazují procentní podíl podporovaných 
podniků, ale vliv této podpory podle nich nelze hodnotit. 

Přímé platby snižují volatilitu příjmů, ale z velké části jsou nezacílené 

4.25. Přímé platby tvoří přibližně 70 % výdajů SZP. Z jedné podpůrné studie pro 
hodnocení vyplývá, že podle údajů za období 2010–2015 omezily přímé platby 
kolísavost příjmů zemědělských podniků přibližně o 30 %21. 

4.26. Specifický cíl EZZF „podporovat stabilitu příjmů zemědělců poskytováním 
přímé podpory příjmů“ má jediný ukazatel: „podíl přímé podpory na příjmu z podnikání 
v zemědělství“. V roce 2017 se hodnota tohoto ukazatele pohybovala v rozpětí od 8 % 
v Nizozemsku do 50 % na Slovensku. Záměrem je udržet tento poměr stabilní. Tento 
záměr však není v souladu s cílem politiky zvýšit individuální výdělky lidí pracujících 
v zemědělství a zároveň omezit potřebu přímé podpory.  

4.27. Komise ve své výroční zprávě o řízení a výkonnosti (AMPR) z roku 2019 tvrdí, 
že příjmy zemědělců zaostávají za platy v ekonomice jako celku. Uvádí, že v roce 2017 
činil průměrný příjem v odvětví zemědělství přibližně 46,5 % průměrné mzdy 
v hospodářství EU-2822. Komise vychází z výše příjmu z podnikání na rodinnou pracovní 
jednotku jako zástupného ukazatele příjmů zemědělských podniků. Tento údaj však 
nezohledňuje rozdílný demografický profil obou populací (mnoho zemědělců je 
v důchodovém věku) ani příjmy zemědělských domácností z nezemědělských činností. 
Klíčovým prvkem pro posouzení životní úrovně zemědělců je čistý příjem, který 
zohledňuje i příjem z nezemědělských činností23.  

                                                      
20 Hodnotící studie dopadu opatření SZP na obecný cíl „životaschopná produkce potravin“, 

2020, s. 33–34, 53–54. 

21 Tamtéž, s. 49–50. 

22 SPECIFICKÉ CÍLE SZP… vysvětlujeme – Informační dokument č. 1, s. 2–3.  

23 Zvláštní zpráva č. 1/2016 – „Je Komisí zavedený systém měření výkonnosti ve vztahu 
k příjmům zemědělců dobře koncipovaný a vychází ze spolehlivých údajů?“, bod 26. 
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4.28. V roce 2016 jsme vydali doporučení24, aby Komise „vypracovala ucelenější 
statistický rámec, který by poskytoval informace o disponibilním příjmu domácností 
zemědělců a lépe reflektoval životní úroveň zemědělců“ a aby „zlepšila statistický 
rámec pro srovnávání příjmů zemědělců s příjmy v jiných hospodářských odvětvích“. 
Komise navrhla čtyři ukazatele zemědělských důchodů pro SZP po roce 2020, ale údaje 
o čistých příjmech shromažďovat neplánuje. 

4.29. Podle Eurostatu obhospodařovaly v roce 2016 zhruba dvě třetiny 
zemědělských podniků v EU méně než 5 ha. Vzhledem k tomu, že přímé platby jsou 
vázány na zemědělskou plochu, připadá přibližně 80 % podpory na přibližně 20 % 
příjemců. Více než 30 % plateb přitom připadá na 2 % příjemců, z nichž každý dostává 
v přímých platbách více než 50 000 EUR (viz obrázek 4.6). Různé přerozdělovací 
mechanismy (např. stanovení stropů a přerozdělovací platby) měly pouze okrajový 
účinek25.  

                                                      
24 Zvláštní zpráva č. 1/2016 – „Je Komisí zavedený systém měření výkonnosti ve vztahu 

k příjmům zemědělců dobře koncipovaný a vychází ze spolehlivých údajů?“, doporučení 
č. 1. 

25 Přezkum EÚD č. 02/2018 – Budoucnost SZP (informační dokument), s. 16; Zvláštní zpráva 
č. 10/2018 – Režim základní platby pro zemědělce, body 49–63. 
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Obrázek 4.6 – Rozložení přímých plateb podle platebních tříd a podle 
podílu příjemců, Evropská unie (2018) 

 
Zdroj: EÚD na základě údajů Komise. 

4.30. Podpůrná studie pro hodnocení se rovněž zabývá otázkou, zda je rozložení 
přímé podpory vyrovnané26. Studie dospěla k závěru, že na základě Giniho koeficientů 
se koncentrace podpory v podobě přímých plateb mezi lety 2013 a 2015 změnila jen 
málo (viz obrázek 4.7). 

                                                      
26 Hodnotící studie dopadu opatření SZP na obecný cíl „životaschopná produkce potravin“, 

2020, s. 108–122. 
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Obrázek 4.7 – Giniho koeficienty koncentrace podpory v podobě přímých 
plateb, 2013 a 2015 

 
Poznámka: 0 znamená absolutní rovnost, 1 absolutní nerovnost. 

Zdroj: EHZS Agrosynergie: Hodnotící studie dopadu opatření SZP na obecný cíl „životaschopná produkce 
potravin“, s. 116. 

4.31. Ukazatele výkonnosti SZP neměří efektivnost přímých plateb. Podpůrná 
studie pro hodnocení o životaschopné produkci potravin27 hledala odpověď na otázku, 
zda „je podpora SZP poskytována těm, kteří ji nejvíce potřebují“. Studie dospěla 
k závěru, že podíl zemědělských podniků, které dostávají přímé platby a vytvářejí 
důchod na jednotku pracovní síly vyšší, než je průměrná celostátní produktivita práce, 
se z 29 % v roce 2013 snížil na 26 % v roce 201528. Studie zjistila, že 9 % malých 
zemědělských podniků a více než 30 % velkých zemědělských podniků mělo příjem na 
jednotku pracovní síly vyšší, než je tato referenční hodnota.  

                                                      
27 Tamtéž, oddíl 10. 

28 Tamtéž, s. 224. 
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4.32. Posouzení toho, jak velká část podpory odchází k příjemcům, kteří nepatří do
cílové skupiny, by umožnilo zlepšit koncepci SZP a zvýšit její efektivnost. Součástí toho 
by bylo i určení objemu prostředků vyplácených v rámci SZP zemědělcům, jejichž 
příjem ze zemědělské činnosti převyšuje průměrný příjem ze zemědělské činnosti, a 
prostředků vyplácených příjemcům, jejichž hlavní hospodářskou činností není činnost 
zemědělská. Tyto údaje by rovněž mohly napomoci zjišťování žádostí, u nichž je 
významná koncentrace půdy (potenciálně představujících „zabírání půdy“). Přímé 
platby navíc v některých členských státech přispěly ke zvýšení nájemného za pozemky, 
zejména za pozemky s nízkou produktivitou29. Hodnotitelé doporučili, aby se Komise 
otázkou dopadu přímých plateb na zvýšení nájemného za pozemky zabývala a zvážila 
vhodná protiopatření30.  

Tržní intervence pomohly stabilizovat trhy, ale způsobem, který nebyl vždy efektivní 

4.33. Komise ve své výroční zprávě o řízení a výkonnosti (AMPR) zdůrazňuje, že
v roce 2018 nebylo třeba přistoupit k žádným novým tržním intervencím. Podpůrná 
studie pro hodnocení, která byla pro Komisi vypracována, dospěla k závěru, že účinnost 
opatření použitých v letech 2014–2017 se liší31, jak ukazuje tabulka 4.1.  

Tabulka 4.1 – Závěry podpůrné studie pro hodnocení výdajů na tržní 
opatření 

Objem Včasnost Účinnost 

Skladovatelné 
výrobky 

Máslo Není relevantní Rychlé Dobré 
Sušené odstředěné 
mléko Nedostatečné Rychlé/pomalé Špatné 

Sýr Uspokojivé Rychlé Velmi dobré 
Vepřové maso Uspokojivé Rychlé Velmi dobré 

Ovoce a 
zelenina 

Plody a citrusy Uspokojivé Rychlé/neutrální Dobré 
Zelenina Uspokojivé Rychlé Velmi dobré 

Zdroj: EHZS Agrosynergie pro GŘ AGRI, Hodnotící studie dopadu opatření SZP na obecný cíl 
„životaschopná produkce potravin, 2020, s. 148. 

29 Tamtéž, s. 198. 

30 Tamtéž, s. 237. 

31 Tamtéž, s. 232. 
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4.34. V návaznosti na ruské dovozní embargo přijala Komise ve druhé polovině 
roku 2014 dočasná mimořádná podpůrná opatření pro některé producenty ovoce a 
zeleniny. Podpůrná studie pro hodnocení posuzuje účinnost opatření týkajících se 
ovoce a citrusových plodů jako „dobrou“ a dodává, že při lepším řízení systému 
stahování produktů z trhu a výjimečných opatření by se jejich účinnost mohla ještě 
zvýšit32. Zjistili jsme, že při stanovení výše podpory nebyla až do třetího roku zákazu 
zohledněna alternativní odbytiště a že se vyskytly se případy nadměrné kompenzace33 
krizových opatření.  

Nástroje pro řízení rizik jsou málo využívány 

4.35. Ukazatel „procentní podíl zemědělských podniků účastnících se systémů 
řízení rizik“ měří podíl zemědělců, kteří dostávají podporu ze SZP na pojistné a mají 
podíl v podílových fondech a dalších nástrojích pro stabilizaci příjmů. Podle 
programových prohlášení se v případě tohoto ukazatele nepodařilo dosáhnout milníku 
stanoveného k roku 2018. Do konce roku 2018 bylo dosaženo 28,3 % cílové hodnoty 
stanovené k roku 2023. V programových prohlášeních Komise uvedla, že nízká míra 
čerpání je dána tím, že „tento typ podpory je nový a jeho úplné zvládnutí si vyžádá 
určitý čas“. Zjistili jsme, že většina zemědělců, kteří mají sjednáno pojištění, nevyužívají 
podpory ze strany EU a že kolísání příjmů výrazně snižují samotné přímé platby34.  

K dispozici je málo informací o účinnosti opatření pro rozvoj venkova podporujících 
životaschopnost zemědělských podniků 

4.36. Ve výroční zprávě o řízení a výkonnosti (AMPR) se uvádí, že míra plnění cílů 
EZFRV souvisejících se zlepšením životaschopnosti a konkurenceschopnosti 
zemědělských podniků je „poměrně dobrá“. Tyto ukazatele však odrážejí pouze podíl 
zemědělských podniků EU, které získaly podporu, a nelze z nich proto vyvozovat závěry 
o účinnosti. Dostupné údaje, z nichž vycházela podpůrná studie pro hodnocení 
životaschopné produkce potravin, nepostačovaly k vyvození jasných závěrů o účinnosti 
opatření EZFRV. Na začátku roku 2020 členské státy využily méně než polovinu 
rozpočtových prostředků EZFRV, které byly plánovány jako podpora životaschopnosti a 
konkurenceschopnosti zemědělských podniků v období 2014–2020. 

                                                      
32 Hodnotící studie dopadu opatření SZP na obecný cíl „životaschopná produkce potravin“, 

2020, s. 148. 

33 Zvláštní zpráva č. 23/2019 – Stabilizace příjmů zemědělců, body 84, 89. 

34 Tamtéž, body 16–22, 41. 
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Udržitelné hospodaření s přírodními zdroji a opatření v oblasti klimatu 

4.37. Obrázek 4.6 podává přehled vybraných ukazatelů uvedených v programových 
prohlášeních vztahujících se k obecnému cíli č. 2 (udržitelné hospodaření s přírodními 
zdroji a opatření v oblasti klimatu). 

Obrázek 4.8 – Přehled ukazatelů souvisejících s obecným cílem 2 a 
příslušnými specifickými cíli  

 
Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 
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4.38. Většina ukazatelů uvedených v programových prohlášeních pro specifické cíle 
v rámci přírodních zdrojů a opatření v oblasti klimatu se týká oblasti nebo počtu zvířat, 
na něž se ta která opatření nebo závazky vztahují, avšak bez toho, aby se měřily 
dosažené přínosy pro životní prostředí. Z celkového počtu 19 ukazatelů jsou pouhé dva 
ukazatele výsledků (viz body 4.43 a 4.46). 

SZP může přispívat k udržitelnému využívání přírodních zdrojů, avšak neexistuje 
dostatek údajů pro posouzení účinnosti  

4.39. Komise ve své poslední výroční zprávě o řízení a výkonnosti (AMPR) považuje 
za úspěch, že na 79 % celkové zemědělské plochy EU připadal v roce 2018 alespoň 
jeden ekologický závazek. Zjistili jsme však35, že ekologizace měla jen malý měřitelný 
vliv na zemědělské postupy a na životní prostředí. Ke změnám zemědělských postupů 
vedla přibližně na 5 % veškeré zemědělské půdy EU a narušování zavedených 
zemědělských postupů spíše minimalizovala. Ekologizace v zásadě zůstává režimem 
podpory příjmů36. 

4.40. Normy pro „dobrý zemědělský a environmentální stav půdy“, které tvoří 
součást podmíněnosti, stanovují členské státy. Některé členské státy stanovily tyto 
normy s nízkými nároky37. Mezi členskými státy navíc existují rozdíly v uplatňování 
těchto norem, a to i co se týče správních sankcí za jejich nedodržování, čímž se 
rozvolňuje pojem „rovné podmínky“38. Některé normy podmíněnosti mohou přispívat 
k biologické rozmanitosti, ale Komise a členské státy jejich dopady neměřily39. 

                                                      
35 Zvláštní zpráva č. 21/2017 – Ekologizace.  

36 Zvláštní zpráva č. 21/2017 – Ekologizace, body 24–25. 

37 Hodnocení dopadu SZP na přírodní stanoviště, krajinu a biologickou rozmanitost, 2020, 
s. 77–78. 

38 Evropská komise, 2017, Modernizace a zjednodušení společné zemědělské politiky: 
zemědělství a venkov stojící před klimatickými a environmentálními výzvami, s. 21; zvláštní 
zpráva EÚD č. 26/2016 – Zvýšit účinnost podmíněnosti a dosáhnout zjednodušení nadále 
představuje náročný úkol. 

39 Zvláštní zpráva č. 13/2020 – Biologická rozmanitost v zemědělství, body 41–50. 
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4.41. Jsou-li agroenvironmentálně-klimatická opatření správně zacílena, mohou 
významně přispívat k biologické rozmanitosti. S největší pravděpodobností se tak bude 
dít v případech, kdy se režimy vztahují na podstatnou část obhospodařované krajiny 
nebo kdy se zaměřují na konkrétní rizika. Jednou z překážek je nízká míra čerpání ze 
strany zemědělců40. U některých opatření EZFRV jsme zjistili případy, kdy náhrada 
nepokrývala náklady na účast v systému (např. prostředky vyplácené v některých 
členských státech v rámci programu Natura 200041). 

4.42. Pokud jde o specifický cíl EZFRV týkající se ekosystémů, z ukazatele výstupů 
na úrovni EU, které se vztahují k lesnictví, vyplynulo, že k provádění lesnických opatření 
docházelo v dosti skromné míře. Ve svém hodnocení lesnických opatření42 dospěla 
Komise k závěru, že je sice stále co zlepšovat, ale opatření napomohla určitým 
činnostem, které by buď nebyly financovány ve stejném rozsahu, nebo by se vůbec 
neuskutečnily. 

4.43. Ukazatel „podíl zavlažované půdy přecházející na účinnější zavlažovací 
systémy “ se vztahuje k pátému specifickému cíli EZFRV. Cílem pro rok 2023 je 13,0 %; 
v roce 2018 byl výsledek 5,26 %43, což odpovídá 40 % cesty vedoucí k dosažení tohoto 
cíle. Celkový pokrok je nejasný. Na základě vzorku členských států podpůrná studie pro 
hodnocení zjistila, že nelze jednoznačným způsobem ověřit úspory vody, kterých bylo 
dosaženo po dokončení investic EZFRV44. 

                                                      
40 Hodnocení dopadu SZP na přírodní stanoviště, krajinu a biologickou rozmanitost, 2020; 

Zvláštní zpráva EÚD č. 13/2020: Biologická rozmanitost v zemědělství. 

41 Zvláštní zpráva č. 1/2017 – „Provádění sítě Natura 2000 s plným využitím jejího potenciálu 
vyžaduje více úsilí“, body 59–60. 

42 SWD(2019) 389 final. 

43 Programová prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 

44 Hodnocení dopadu SZP na přírodní stanoviště, krajinu a biologickou rozmanitost, 2019, 
s. 157–158. 
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Bylo zjištěno, že opatření SZP mají v důsledku své koncepce malý dopad na řešení 
potřeb v oblasti ochrany klimatu 

4.44. Emise ze zemědělství představovaly v roce 2017 přibližně 12,6 % celkových 
emisí skleníkových plynů v EU45. Emise skleníkových plynů ze zemědělství klesly od 
roku 1990 o více než 20 %46, ale od roku 2010 zůstávají na stále stejné úrovni (viz 
obrázek 4.9).  

Obrázek 4.9 – Emise skleníkových plynů ze zemědělství EU od roku 1990, 
EU-28 

 
Zdroj: výroční zpráva o činnosti GŘ AGRI za rok 2019, s. 38, upraveno. 

4.45. EU si stanovila celkový cíl snížit do roku 2030 emise skleníkových plynů 
o 40 % (oproti úrovni z roku 1990)47. V návaznosti na Zelenou dohodu a v rámci snahy 
dosáhnout v EU do roku 2050 klimatické neutrality navrhla Komise zvýšit cíl EU pro 
snížení emisí skleníkových plynů do roku 2030 na nejméně 55 % oproti úrovni v roce 
1990. V roce 2019 neexistoval žádný konkrétní plán snižování emisí v zemědělství EU48.  

4.46. Ukazatel „poměr trvalých travních porostů nebo pastvin v rámci členského 
státu k celkové zemědělské ploše“ vychází z údajů, které poskytují zemědělci, a týká se 
jednoho z jejich ekologizačních závazků. V rámci ekologizace se trvalé travní porosty 
udržují především pro účely ukládání uhlíku49. Cílem je udržet tento poměr v rozmezí 
do 5 % ve vztahu k referenčnímu poměru. V roce 2019 tento poměr v žádném 

                                                      
45 Výroční zpráva o činnosti GŘ AGRI za rok 2019, s. 38. 

46 Programová prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 

47 Sdělení Komise (…) Rámec politiky v oblasti klimatu a energetiky v období 2020–2030. 
COM(2014) 015 final. 

48 Zvláštní zpráva č. 18/2019 – Emise skleníkových plynů v EU. 

49 Nařízení (EU) č. 1307/2013, 42. bod odůvodnění. 

Průměrný roční pokles
(1990–2017) -0,86 %, ale od roku 
2010 nárůst

1
00

0 
tu

n 
ek

vi
va

le
nt

u 
CO

2

650 000

600 000

550 000

500 000

450 000

400 000

Průměrný roční pokles
(1990–2017) -0,86 %, ale od roku 
2010 na stejné úrovni

148



 

členském státě zmíněnou 5% hranici nepřekročil (údaje jsou k dispozici pro 21 
členských států)50. Členské státy mohou povolit na trvalých travních porostech orbu. 
Studie ukazují, že zorané a opětovně oseté travní porosty mají nižší ekologickou 
hodnotu a že se mohou stát zdrojem větších emisí CO2, než kdyby k jejich zorání 
nedošlo51. Neexistuje dostatek údajů, které by prokazovaly, že trvalé travní porosty 
nebyly zorány52. V rámci našeho auditu zaměřeného na prohlášení o věrohodnosti jsme 
oslovili 65 zemědělců, kteří obdělávají přibližně 4 600 ha trvalých travních porostů. 
Téměř 37 % z nich část těchto travních porostů od roku 2015 alespoň jednou zoralo a 
opětovně oselo a každoročně jich tyto travní porosty zoralo a opětovně oselo 10 %.  

4.47. V podpůrné studii pro hodnocení, která se zabývá změnou klimatu, se uvádí, 
že povinná opatření (např. ekologizace a podmíněnost) nepředstavují dostatečné 
řešení problému emisí skleníkových plynů z chovu hospodářských zvířat 
a obhospodařování orné půdy. V rámci SZP neexistují žádná opatření, jejichž 
prostřednictvím by členské státy mohly zemědělce nutit k přijetí opatření ke snížení 
emisí skleníkových plynů chovu hospodářských zvířat a pěstování plodin53. 

4.48. Komise ve své výroční zprávě o řízení a výkonnosti (AMPR) uznala, že je třeba 
zvýšit účinnost SZP a zlepšit její zacílení, tak aby přispívala ke splnění cíle v oblasti 
ochrany životního prostředí a klimatu.  

Vyvážený územní rozvoj 

4.49. EZZF se zaměřuje na udržení pracovních míst v zemědělských podnicích, 
zatímco jedním z cílů EZFRV je i vytváření pracovních míst mimo zemědělské odvětví. 
Zemědělství však tvoří jen malou část HDP, a to dokonce i ve venkovských oblastech. 
Má se za to, že podpora, kterou poskytuje EZFRV, má na širší venkovskou ekonomiku 
jen omezený dopad54. Výroční zpráva o řízení a výkonnosti (AMPR) obsahuje informace 
o pracovních místech a možnostech širokopásmového připojení, ale neposkytuje žádné 

                                                      
50 Výroční zpráva o činnosti GŘ AGRI za rok 2019, příloha, s. 234. 

51 Hodnotící studie dopadu opatření SZP na změnu klimatu a emise skleníkových plynů, 2019, 
s. 78–84. 

52 Tamtéž, s. 236. 

53 Hodnotící studie dopadu opatření SZP na změnu klimatu a emise skleníkových plynů. 
Shrnutí, 2019, s. 2.  

54 Evropský parlament (2016), The role of the EU’s Common Agricultural Policy in creating 
rural jobs, Research for the Committee on Agriculture and Rural Development (Úanalýza pro 
Výbor pro zemědělství a rozvoj venkova), IP/B/AGRI/IC/2015_158, s. 99. 

149



 

relevantní informace o výkonnosti, pokud jde o naplňování cíle, jímž je vyvážený 
územní rozvoj. 

4.50. Obrázek 4.10 obsahuje přehled ukazatelů uvedených v programových 
prohlášeních, které se vztahují k obecnému cíli „vyvážený územní rozvoj“. 

Obrázek 4.10 – Přehled ukazatelů souvisejících s obecným cílem 3 a 
příslušnými specifickými cíli  

 
Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 

ano

ne

nejasné

Vstupy a výstupy Výsledek Dopad

Ukazatelé související s cílem „Vyvážený územní rozvoj“

​

milník
98 % (2018)

milník
24 % (2018)

milník
24 % (2018)

2013

2013

2013

2013

2013

2013

20??

2023

2023

2023

2023

2023

N/A (2018)

14 % (2018)

100 % (2018)

83 % (2018)

30 % (2018)

17 % (2018)

Ukazatel Pokrok při plnění cílové hodnoty
Je na dobré 

cestě? Typ

ano


ne


ano


ano


ne


ne

Počet pracovních míst vytvořených 
prostřednictvím podporovaných 
projektů (kromě iniciativy LEADER) 

výsledek

Míra zaměstnanosti na venkově

– (chybí vyčíslený cíl):
výchozí hodnota: 63,4 % (2013)

cíl : zvýš i t
doposud: 68,1 % (2017)

dopad

% venkovského obyvatelstva, na které 
se vztahují strategie místního rozvoje

výstup

% venkovského obyvatelstva majícího 
prospěch z lepších 
služeb/infrastruktury

výsledek

Počet pracovních míst vytvořených 
prostřednictvím podporovaných 
projektů (iniciativa LEADER)

výsledek

% venkovského obyvatelstva majícího 
prospěch z lepších 
služeb/infrastruktury v oblasti IT

výsledek

Jsou podle údajů Komise ukazatele na dobré cestě k dosažení svých cílových hodnot?

150



 

4.51. Jediným ukazatelem uvedeným v programových prohlášeních, který se 
vztahuje k obecnému cíli „vyvážený územní rozvoj“, je „míra zaměstnanosti ve 
venkovských oblastech“55. Tato míra se zvýšila z 63,4 % v roce 2012 na 68,1 % v roce 
2018. Vliv SZP je nejistý, ale omezený (viz bod 4.52). Ve stejném období se obecná míra 
zaměstnanosti zvýšila z 68,4 % na 72,2 %. Zaměstnanost ve venkovských oblastech 
přímo i nepřímo ovlivňuje vnější ekonomické prostředí a četné vnitrostátní politiky56. 
Výroční zpráva o řízení a výkonnosti (AMPR) vliv těchto vnějších faktorů uznává.  

SZP vytváří ve venkovských oblastech málo pracovních míst a podpora mladých 
zemědělců vyžaduje koordinaci opatření EU a vnitrostátních opatření 

4.52. Počet pracovních míst vytvořených do konce roku 2018, která jsou evidována 
jako pracovní místa přímo vytvořená iniciativou LEADER, činil 13 337 (30% splnění cíle 
stanoveného do roku 2023), což je méně než 0,05 % celkového počtu pracovních míst 
ve venkovských oblastech. U ostatních opatření pro rozvoj venkova dosáhl počet 
vytvořených pracovních míst 10 784 (14 % cílové hodnoty). Komise ve svých 
programových prohlášeních konstatuje, že o pracovních místech vytvořených v rámci 
iniciativy LEADER nemá spolehlivé údaje.  

4.53. Z podpůrných studií pro hodnocení vyplývá57, že na zaměstnanost ve 
venkovských oblastech mají významný dopad regionální a odvětvové souvislosti a že 
opatření SZP mají na pracovní místa ve venkovských oblastech jen malý dopad.  

                                                      
55 Výroční zpráva o činnosti GŘ AGRI za rok 2019, příloha 12. 

56 Evropský parlament (2016), The role of the EU’s Common Agricultural Policy in creating 
rural jobs, Research for the Committee on Agriculture and Rural Development (analýza pro 
Výbor pro zemědělství a rozvoj venkova), IP/B/AGRI/IC/2015_158. 

57 Hodnocení opatření podle článku 68, 2016; Hodnocení dopadu SZP na generační obměnu, 
místní rozvoj a pracovní místa ve venkovských oblastech, 2019. 
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4.54. Mladí zemědělci mohou v rámci EZZF dostat dodatečné přímé platby a 
jednorázovou podporu z EZFRV na založení svého prvního zemědělského podniku. 
Naše zjištění se shodují se závěry podpůrných studií pro hodnocení: podpora z EZZF pro 
mladé zemědělce nemá téměř žádný dopad, zatímco podpora z EZFRV je účinnější, 
zejména proto, že je lépe zacílená58. Bylo zjištěno, že opatření SZP na podporu 
generační obměny jsou účinná v „případech, kdy [je] svým doplňkovým působením 
podporují a posilují orgány veřejné správy na celostátní, regionální a místní úrovni a 
opatření fiskální politiky“59. 

O účinnosti investičních opatření neexistují dostatečné průkazné informace  

4.55. Komise ve své zprávě AMPR uvádí, že možnosti širokopásmového připojení 
ve venkovských oblastech se značně zlepšily, ale nemá žádné další informace o přínosu 
EZFRV k rozvoji venkovských oblastí. V současné době probíhá práce na podpůrné 
studii pro hodnocení, která posuzuje obecný cíl „vyvážený územní rozvoj“ v období 
2014–2020. 

4.56. „Procento venkovského obyvatelstva majícího prospěch z lepších 
služeb/infrastruktury“ a „procento venkovského obyvatelstva využívajícího zlepšené 
infrastruktury/služeb v oblasti IT“ jsou ukazatele programových prohlášení, které se 
vypočítají jako podíl „počtu obyvatel dané oblasti (např. obce, skupiny obcí) 
využívajících služeb/infrastruktury“ a „celkového počtu venkovských obyvatel v oblasti 
zahrnuté do programu rozvoje venkova“60. Členské státy mohou vykazovat počet všech 
obyvatel dané obce bez ohledu na počet uživatelů, kteří dané opatření využívají61. Na 
tentýž problém, který se týkal období 2007–2013, jsme upozornili i v roce 201562. 

                                                      
58 Hodnocení dopadu SZP na generační obměnu, místní rozvoj a pracovní místa ve 

venkovských oblastech, 2019; Zvláštní zpráva EÚD č. 10/2017: Podpora EU pro mladé 
zemědělce by měla být lépe zacílena, aby usnadňovala účinnou generační obměnu; 
konsorcium SURE-Farm: Impact of the Young Farmers payment on structural change, 2020. 

59 Hodnocení dopadu SZP na generační obměnu, místní rozvoj a pracovní místa ve 
venkovských oblastech, 2019. 

60 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-
fisheries/key_policies/documents/target-and-result-indicator-fiches-pillar-ii_en.pdf 

61 Výroční zpráva Účetního dvora o plnění rozpočtu za rozpočtový rok 2018, bod 7.59. 

62 Zvláštní zpráva č. 25/2015 – Podpora EU pro infrastrukturu venkova, bod 81. 
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4.57. Nedostatek ucelených informací o počtu projektů, výrobě energie 
z obnovitelných zdrojů a instalované kapacitě neumožňuje vyčíslit a posoudit přínos 
EZFRV k zavádění energie z obnovitelných zdrojů ve venkovských oblastech63. 

Výsledky testování operací s ohledem na výkonnost 

4.58. V rámci našeho auditu zaměřeného na prohlášení o věrohodnosti za rok 2019 
jsme přezkoumali ukazatele společného rámce pro monitorování a hodnocení (CMEF) 
u 135 projektů rozvoje venkova. Zjištění, k nimž jsme u těchto projektů došli, jsou 
následující: 

o U 27 projektů nebyla jasná vazba mezi výstupy a výsledky opatření a cíli 
prioritních oblastí. 

o U 42 projektů chyběl jakýkoli relevantní ukazatel CMEF pro výsledky, který by 
umožňoval měřit bezprostřední a přímé účinky opatření. U patnácti z těchto 
projektů členské státy vyplnily mezeru ve vykazování stanovením vnitrostátních 
ukazatelů. Příklad požadavku na zajištění výsledků uvádíme v rámečku 4.2.  

Rámeček 4.2 

Příklad požadavku na zajištění výsledků 

V Polsku jsou příjemci investičních opatření, jako je opatření 4.1 – „Podpora 
zlepšení celkové výkonnosti a udržitelnosti zemědělského podniku“ –, povinni 
nejen zajistit výstupy (například nákup zemědělských strojů), ale také dosahovat 
výsledků měřených nárůstem ekonomické velikosti64 jejich podniku.  

                                                      
63 Zvláštní zpráva č. 5/2018 – Energie z obnovitelných zdrojů pro udržitelný rozvoj venkova, 

bod 65. 

64 Přibližná výše objemu roční výroby / obratu podniku vyjádřená v EUR. 
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Závěry 
4.59. Výroční zpráva o řízení a výkonnosti (AMPR) za rok 2019 uvádí jen malé 
množství vyčíslených údajů o výsledcích a dopadu SZP a předkládá příliš pozitivní obraz 
toho, čeho bylo v rámci této politiky dosaženo, protože se zaměřuje spíše na výstupy 
než na výsledky. Komise ve své výroční zprávě o řízení a výkonnosti (AMPR) za rok 2019 
uznává, že zvyšování výkonnosti SZP naráží i nadále na zásadní problémy (body 4.16–
4.17). 

4.60. Ukazatele v programových prohlášeních přinášejí především informace 
o výstupech, které jsou snáze měřitelné a méně ovlivněné vnějšími faktory než 
výsledky a dopady. Obecně považujeme za pozitivní, že ukazatele uvedené 
v programových prohlášeních popisují hospodářské, environmentální a sociální 
souvislosti SZP a že údaje pro ukazatele získává Komise z různých zdrojů. Hlavním 
nedostatkem je to, že Komise tyto ukazatele od počátku nestanovila na základě 
podrobné intervenční logiky, která by umožnila posuzovat spojitosti mezi stávající 
situací, žádoucími změnami, použitými zdroji a očekávanými krátkodobými 
i dlouhodobými účinky (body 4.16–4.21). 

4.61. Hodnocení může nabídnout lepší přehled o výkonnosti a dopadech politiky 
než samotné ukazatele. Několik podpůrných studií pro hodnocení se zabývá obecnými 
cíli, které se týkají životaschopné produkce potravin, udržitelných přírodních zdrojů a 
opatření v oblasti klimatu. V současné době probíhá podpůrná studie pro hodnocení, 
které posuzuje plnění obecného cíle, jímž je vyvážený územní rozvoj. Vzhledem k tomu, 
že SZP ve své současné podobě byla zahájena až v roce 2015 a údaje z monitorování 
jsou často nedostatečné, jsou mnohé závěry podpůrných studií pro hodnocení pouze 
předběžné. V závislosti na délce přechodného období je do prosince 2026 nebo 
prosince 2027 Komise povinna připravit souhrnnou zprávu o hlavních závěrech 
hodnocení ex post, která se týkají EZFRV v období 2014–2020. V obou případech by 
v té době již měly být známy její legislativní návrhy na období po roce 2027 (body 4.14–
4.15). 

4.62. Co se týče obecného cíle, jímž je životaschopná produkce potravin, díky 
přímým platbám se podařilo omezit kolísavost příjmů zemědělců. Efektivnost přímé 
podpory snižuje však zároveň to, že chybí referenční hodnoty odpovídající životní 
úrovně a výdaje postrádají přesnější zacílení. K vyvození závěrů o výkonnosti opatření 
pro rozvoj venkova, pokud jde o naplňování tohoto obecného cíle, není dostatek 
informací (body 4.23–4.36). 
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4.63. U obecného cíle, kterým je udržitelné hospodaření s přírodními zdroji a 
opatření v oblasti klimatu, se ukazatele zaměřují na velikost oblasti, pro kterou se 
těchto opatření využívá, a nikoli na to, čeho bylo s jejich podporou dosaženo. Pokud 
jde konkrétně o změnu klimatu, ukázalo se, že opatření SZP mají v důsledku své 
koncepce na řešení potřeb v oblasti ochrany klimatu jen malý dopad (body 4.37–4.48). 

4.64. Informace, které Komise vykázala ve výroční zprávě o řízení a výkonnosti 
(AMPR) a v programových prohlášeních ve vztahu k obecnému cíli, jímž je vyvážený 
územní rozvoj, nepostačují k posouzení výkonnosti souvisejících výdajů EU (body 4.49–
4.57). 
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Přílohy 

Příloha 4.1 Cíle EZZF a EZFRV 
OBECNÉ CÍLE 

OZNAČENÍ 
CÍLE PLNÉ ZNĚNÍ CÍLE 

ZKRÁCENÁ VERZE 
POUŽITÁ V TÉTO 
KAPITOLE 

SOUČÁST 
NAŠEHO 
VZORKU? 

1 Podporovat životaschopnou produkci 
potravin 

Životaschopná 
produkce potravin Ano 

2 
Podporovat udržitelné hospodaření 
s přírodními zdroji a opatření v oblasti 
klimatu 

Udržitelné 
hospodaření 
s přírodními zdroji a 
opatření v oblasti 
klimatu 

Ano 

3 Podporovat vyvážený územní rozvoj Vyvážený územní 
rozvoj Ano 

SPECIFICKÉ CÍLE 

OZNAČENÍ 
CÍLE PLNÉ ZNĚNÍ CÍLE 

ZKRÁCENÁ VERZE 
POUŽITÁ V TÉTO 
KAPITOLE 

SOUČÁST 
NAŠEHO 
VZORKU? 

(EZZF) 1 
Zlepšit konkurenceschopnost zemědělského 
odvětví a zvýšit podíl jeho hodnoty 
v potravinovém řetězci 

Konkurenceschopnost Ano 

(EZZF) 2 Podporovat stabilitu trhu Stabilita trhu Ano 

(EZZF) 3 Lépe odrážet očekávání spotřebitelů – Ne 

(EZZF) 4 Podporovat stabilitu příjmů zemědělců 
poskytováním přímé podpory příjmů Stabilita příjmů Ano 

(EZZF) 5 
Podporovat zemědělství více zaměřené na 
trh zajištěním významné úrovně podpory 
příjmu oddělené od produkce 

– Ano 

(EZZF) 6 

Přispívat k posílení environmentální 
výkonnosti SZP prostřednictvím ekologické 
složky přímých plateb. Přispívat 
prostřednictvím systému podmíněnosti 
k rozvoji udržitelného zemědělství a 
dosáhnout toho, aby společná zemědělská 
politika byla slučitelnější s očekáváními 
společnosti. Přispívat k zamezení erozi půdy, 
zachování organické hmoty v půdě a 
struktury půdy, k zajištění minimální míry 
údržby a předcházení chátrání stanovišť a 
k ochraně vody a hospodaření s vodou 

Environmentální 
výkonnost Ano 
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SPECIFICKÉ CÍLE 

OZNAČENÍ 
CÍLE PLNÉ ZNĚNÍ CÍLE 

ZKRÁCENÁ VERZE 
POUŽITÁ V TÉTO 
KAPITOLE 

SOUČÁST 
NAŠEHO 
VZORKU? 

v souladu s normami pro dobrý zemědělský 
a environmentální stav půdy. 

(EZZF) 7 

Podporovat místní zemědělskou produkci a 
zajistit spravedlivou úroveň cen pro 
komodity určené k přímé spotřebě a pro 
zpracování místním průmyslem 
v nejvzdálenějších regionech a na ostrovech 
v Egejském moři 

– Ne 

(EZZF) 8 

Poskytnout Komisi přiměřenou jistotu, že 
členské státy mají zavedeny systémy řízení a 
kontroly vyhovující pravidlům EU, jejichž 
cílem je zajistit legalitu a správnost 
uskutečněných transakcí financovaných 
z prostředků EZZF, EZFRV, SAPARD a IPARD, 
a v případě, že jejich legalita a správnost 
není zajištěna, vyloučit financování 
dotčených výdajů ze strany EU, aby byly 
chráněny její finanční zájmy 

– Ne 

(EZZF) 9 

Informovat a zvyšovat povědomí o SZP 
prostřednictvím účinného a pravidelného 
dialogu se zúčastněnými stranami, 
občanskou společností a konkrétními 
cílovými skupinami 

– Ne 

(EZZF) 10 

Usnadnit přijímání strategických rozhodnutí 
o SZP a podporovat další činnosti GŘ
prostřednictvím hospodářských a politických
analýz a studií

– Ne 

(EZFRV) 1 
Podpora předávání poznatků a inovací 
v zemědělství, lesnictví a ve venkovských 
oblastech 

– Ne 

(EZFRV) 2 

Zvýšení životaschopnosti zemědělských 
podniků a konkurenceschopnosti všech 
druhů zemědělské činnosti ve všech 
regionech a podpora inovativních 
zemědělských technologií a udržitelného 
obhospodařování lesů 

Životaschopnost a 
konkurenceschopnost 
zemědělských 
podniků 

Ano 
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SPECIFICKÉ CÍLE 

OZNAČENÍ 
CÍLE PLNÉ ZNĚNÍ CÍLE 

ZKRÁCENÁ VERZE 
POUŽITÁ V TÉTO 
KAPITOLE 

SOUČÁST 
NAŠEHO 
VZORKU? 

(EZFRV) 3 

Podpora organizace potravinového řetězce, 
včetně zpracovávání zemědělských 
produktů a jejich uvádění na trh, dobrých 
životních podmínek zvířat a řízení rizik 
v zemědělství 

– Ano 

(EZFRV) 4 Obnova, zachování a zlepšení ekosystémů 
souvisejících se zemědělstvím a lesnictvím Ekosystémy Ano 

(EZFRV) 5 

Podpora účinného využívání zdrojů a 
podpora přechodu na nízkouhlíkovou 
ekonomiku v odvětvích zemědělství, 
potravinářství a lesnictví, která je odolná 
vůči klimatu 

– Ano 

(EZFRV) 6 
Podpora sociálního začleňování, snižování 
chudoby a hospodářského rozvoje ve 
venkovských oblastech 

Rozvoj venkovských 
oblastí Ano 

Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 
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Kapitola 5 

Bezpečnost a občanství 
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Obsah 

Body 

Úvod 5.1.–5.2. 

Rozsah a koncepce 5.3.–5.5. 

Azylový, migrační a integrační fond (AMIF) 5.6.–5.44. 
Účel a fungování Azylového, migračního a  
integračního fondu 5.6.–5.10. 

Zveřejňované informace o výkonnosti 5.11. 

Posouzení výkonnosti AMIF na základě zveřejněných 
informací o výkonnosti 5.12.–5.44. 
Obecné připomínky 5.12.–5.20. 

V ukazatelích výkonnosti AMIF existují určitá omezení 5.13.–5.17. 

V informacích o AMIF jsou některé významné mezery 5.18.–5.19. 

Průběžné hodnocení potvrdilo relevanci AMIF 5.20. 

Společný evropský azylový systém 5.21–5.27. 

I s příspěvkem AMIF nedostatek politického konsensu  
vedl k tomu, že společný evropský azylový systém  
nebyl plně realizován 5.23. 

AMIF podporoval znovuusídlení, ale jejich počet  
zůstává pod cílovou hodnotou 5.24. 

Významné rozdíly mezi členskými státy týkající se  
míry uznání žadatelů o azyl z Afghánistánu 5.25. 

AMIF zvýšil kapacitu členských států zpracovávat žádosti o azyl,  
ale nevyřízené žádosti přetrvávají 5.26.–5.27. 

Integrace a legální migrace 5.28.–5.34. 

AMIF podporuje integrační opatření, ale dlouhodobý  
dopad této podpory se ještě musí ukázat 5.30. 

Fond AMIF má jen omezený vliv na přilákání pracovníků  
s vysokou kvalifikací 5.31.–5.34. 
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Návratové politiky a nelegální migrace 5.35.–5.41. 

Míry návratu jsou i nadále neuspokojivé 5.37.–5.41. 

Solidarita a sdílení odpovědnosti mezi členskými státy 5.42.–5.44. 

AMIF podporoval solidaritu, ale v oblasti sdílení odpovědnosti  
mezi členskými státy byl úspěšný méně 5.43.–5.44. 

Závěry 5.45.–5.50. 

Přílohy 
Příloha 5.1 Cíle programu AMIF 
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Úvod 
5.1. Okruh 3 víceletého finančního rámce (VFR) zahrnuje výdaje související 
s politikami, jejichž cílem je posílit koncept evropského občanství vytvořením prostoru 
svobody, bezpečnosti a práva bez vnitřních hranic. Zajišťuje financování pro: 

o azyl a migraci, 

o vnitřní bezpečnost, což se týká harmonizovaných opatření správy hranic a rozvoje 
společné vízové politiky, spolupráce donucovacích orgánů a zlepšení kapacity řídit 
bezpečnostní rizika a krize, 

o migraci a bezpečnost, soudní spolupráci a zdraví, 

o lidské zdraví a zdraví zvířat a rostlin, 

o kulturu a audiovizuální oblast, 

o spravedlnost, práva spotřebitelů, rovnost a občanství. 

5.2. Celkové plánované výdaje v tomto okruhu na období 2014–2020 činí 17,7 
miliardy EUR, přičemž do konce roku 2019 bylo vyplaceno 13,8 miliardy EUR (viz 
obrázek 5.1). 
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Obrázek 5.1 – Bezpečnost a občanství: platby na závazky stávajícího VFR 
za období 2014–2019 jako podíl ze všech okruhů a jejich rozdělení 

 
Zdroj: EÚD na základě údajů Komise. 

Jiné programy 
7,2 (52,2 %)

Kreativní Evropa 
0,7 (5,1 %)

Potraviny a krmiva 
0,8 (5,8 %)

ISF 
1,8 (13,0 %)

AMIF 
3,3 (23,9 %)

​

​

​

Bezpečnost a 
občanství 

13,8 
(2,2 %)

(v mld. EUR)

635,9
miliardy 

EUR

163



  

 

Rozsah a koncepce 
5.3. Metodiku použitou při přípravě této kapitoly popisuje dodatek. 

5.4. Z 11 programů v rámci okruhu 3 víceletého finančního rámce „Bezpečnost a 
občanství“ jsme vybrali jeden: Azylový, migrační a integrační fond (AMIF), na nějž do 
současnosti připadá 24 % plateb v tomto okruhu VFR. V příloze 5.1 jsou uvedeny 
obecný cíl a čtyři specifické cíle AMIF. 

5.5. Tato kapitola z velké části vychází z přezkumu informací Komise, které jsou 
případně doplněny o zjištění z našich vlastních zpráv o auditu a přezkumů. V celém 
textu jsou uvedeny odkazy na zdroje. 
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Azylový, migrační a integrační fond 
(AMIF) 

Účel a fungování Azylového, migračního a integračního fondu 

5.6. Obrázek 5.2 poskytuje přehled a souvislosti tohoto fondu na základě příslušné 
právní úpravy a dokumentů Komise. 
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Obrázek 5.2 – Přehled Azylového, migračního a integračního fondu 

 
Zdroj: EÚD na základě nařízení EU č. 516/2014, kterým se zřizuje AMIF, a zdrojů Komise. 

Potřeby
Členské státy (ČS) by měly vytvořit 
a uplatňovat jednotnou, 
konzistentní a koherentní migrační 
politiku obsahující tyto prvky:
• Spravedlivé zacházení 

s uprchlíky a jejich ochrana
• Legální migrace v souladu 

s jejich potřebami a integrace 
státních příslušníků třetích zemí

• Účinné navracení osob, které 
nemají právo pobytu v EU

• Solidarita a sdílení 
odpovědnosti mezi ČS

Očekávané výstupy

Dopady
Efektivní a účinné řízení migračních 
toků do EU, posílení CEAS a 
společné imigrační politiky při 
současném dodržování Listiny 
základních práv EU

Výsledky
Azyl, legální migrace a integrace, 
navracení, solidarita
• Vytvoření CEAS
• Podpora legální migrace do ČS, 

zachování integrity imigračních 
systémů ČS a účinná integrace 
státních příslušníků třetích zemí

• Spravedlivé a účinné navracení 
v ČS, boj proti nelegální migraci

• Zvýšení solidarity a sdílení 
odpovědnosti – zejména vůči 
nejvíce postiženým ČS

Procesy
Způsob řízení
• Sdílené řízení (61 % závazků) 
• Přímé a nepřímé provádění 

prostřednictvím GŘ HOME 
(39 % závazků)

Aktéři
GŘ HOME, orgány ČS, UNHCR, 
orgány partnerských zemí, 
občanská společnost.
Agentury EU: EASO, FRONTEX

Činnosti
• Začlenění fondu AMIF do výdajů 

ČS prostřednictvím národních 
programů

• Financování EU: granty, akce 
Unie, mimořádná pomoc 
(EMAS), technická pomoc, 
zadávací řízení na stavební práce 
a služby

• Vytváření, monitorování a 
hodnocení azylových, 
integračních a návratových 
politik členských států

Kontext a vnější faktory
Kontext na úrovni EU
• Hlavní relevantní smlouvy EU, 

směrnice a nevýdajové nástroje 
politiky: hlava V SFEU, 
kvalifikační směrnice, EURODAC, 
Dublin III, směrnice 
o podmínkách přijímání, 
směrnice o azylovém řízení a 
politický dialog

• Ostatní výdajové programy: ISF, 
DCI, Globální veřejné statky a 
výzvy

Kontext na úrovni členských států
Rozdíly v migračních a azylových 
politikách, výsledek rozdílné 
politické a ekonomické situace, 
zpoždění při využívání národních 
programů v rámci AMIF, politická 
vůle přijímat přemístění žadatelů 
o azyl / relokační programy
Vnější faktory
• Nestabilita třetích zemí a měnící 

se vzorce chování při migraci
• Proměnlivý trh práce a 

integrační potřeby v ČS

Vstupy
2014–2020: 7,4 mld. EUR:
• Národní programy 

spolufinancované členskými 
státy 4,6 mld. EUR (61 %) a 
Komisí řízené 2,8 mld. EUR 
(39 %)

• Na období 2014–2019 byly 
k 78 % prostředků přijaty 
závazky a 44 % prostředků bylo 
vyplaceno

• Lidské zdroje GŘ HOME Komise 
a agentur

• Orgány ČS u národních 
programů ve sdíleném řízení

• Ostatní partneři, mezinárodní 
organizace a nevládní organizace

Cíle
Efektivní řízení migračních toků 
pomocí společného přístupu k 
oblasti azylu a migrace 
prostřednictvím:

• Posílení a rozvoje společného 
evropského azylového 
systému (CEAS)

• Podpory legální migrace a 
účinné integrace státních 
příslušníků třetích zemí

• Spravedlivé a účinné 
návratové strategie

• Zvýšení solidarity a sdílení 
odpovědnosti mezi ČS

Viz příloha 5.1

Očekávané výstupy
Projekty: 
• V oblasti azylu: od přijetí 

k ubytování a zpracování žádostí, 
vytvoření společné evropské 
azylové politiky včetně 
znovuusídlení

• Opatření před odjezdem, 
lokální/regionální/celostátní 
integrační opatření za účasti 
občanské společnosti, komunit 
migrantů a dalších 
zainteresovaných stran

• Spolupráce mezi ČS na integraci 
státních příslušníků třetích zemí

• Školení, asistování vracejícím se 
osobám před jejich návratem a 
po něm

• Rozvíjet, monitorovat a hodnotit 
všechny výše uvedené oblasti

• Programy spolupráce mezi ČS na 
zvýšení solidarity a sdílení 
odpovědnosti
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5.7. AMIF byl zřízen v roce 2014. Jeho cílem je přispět k efektivnímu řízení 
migračních toků a provádět, posilovat a rozvíjet společnou politiku EU týkající se azylu, 
migrace, doplňkové a dočasné ochrany a imigrace, a to při zachování lidské důstojnosti 
a dodržování práv a zásad zakotvených v Listině základních práv Evropské unie. 

5.8. AMIF je z větší části řízen členskými státy prostřednictvím jejich národních 
programů (61 % činností fondu). Zbývající část řídí přímo nebo nepřímo Komise. 

5.9. Z fondu je financována rozsáhlá škála činností, jejichž cílem je: 

o zlepšit správní kapacitu orgánů členských států v oblasti azylové a migrační 
politiky EU, 

o poskytovat migrantům právní, sociální a materiální podporu, 

o integrovat státní příslušníky třetích zemí, 

o asistovat při dobrovolném či nedobrovolném návratu státních příslušníků třetích 
zemí, 

o provést znovuusídlení a přesun osob požívajících mezinárodní ochrany, 

o posilovat spolupráci v EU, 

o poskytovat členským státům mimořádnou pomoc a technickou pomoc. 

5.10. Fond působí v citlivém a měnícím se kontextu a na jeho provádění měla 
soustavně dopad celá řada faktorů: 

o členské státy nemají sladěnou migrační a azylovou politiku1, 

o polarizované veřejné mínění o otázkách migrace brání členským státům přijímat 
opatření2, 

                                                      
1 Informační dokument EÚD č. 4/2018 Integrace migrantů ze zemí mimo EU, bod 20, a 

pracovní dokument útvarů Komise: Fitness check on EU legislation on legal migration, 
SWD(2019) 1056 final. 

2 Informační dokument EÚD č. 4/2018 Integrace migrantů ze zemí mimo EU, body 22–23 a 
výzva č. 1. 
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o významná zpoždění při schvalování právního základu AMIF a národních programů 
pro AMIF jednotlivých členských států3, 

o politická, hospodářská a bezpečnostní situace v zemích původu a tranzitu, 

o EU závisí na třetích zemích při návratech občanů těchto zemí4, 

o rozdílné potřeby jednotlivých členských států u integrace státních příslušníků 
třetích zemí5, 

o členským státům může chybět politická vůle k účasti na přesunech žadatelů o azyl 
(znovuusídlení) a na relokačních programech6. 

Zveřejňované informace o výkonnosti 

5.11. Kromě obvyklého ročního podávání zpráv o výkonnosti prostřednictvím 
výročních zpráv o řízení a výkonnosti, programových prohlášení a výročních zpráv 
o činnosti (viz bod 1.3) Komise provedla jedno průběžné hodnocení výkonnosti AMIF7 
(viz obrázek 5.3).  

                                                      
3 Viz odstavec 7.4 naší výroční zprávy za rok 2019. 

4 Výroční zpráva o činnosti GŘ pro migraci a vnitřní věci, s. 17–18. 

5 Informační dokument EÚD č. 4/2018 Integrace migrantů ze zemí mimo EU, bod 20 a 
body 40–42. 

6 Spojené věci C-715/17, C-718/17 a C-719/17 (Soudní dvůr), rozsudek Soudního dvora ze dne 
2. dubna 2020, Komise v. Polsko, Maďarsko a Česká republika ve věci nesplnění povinnosti 
týkající se dočasného mechanismu relokace žadatelů o mezinárodní ochranu. 

7 Pracovní dokument útvarů Komise: Interim evaluation of the Asylum, Migration and 
Integration Fund, SWD(2018) 339 final. 
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Obrázek 5.3 – Harmonogram provádění hlavních hodnocení a hodnocená 
období 

 
Zdroj: EÚD. 

Posouzení výkonnosti AMIF na základě zveřejněných informací 
o výkonnosti 
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obrázek 5.4. Podrobnější přehledy podle jednotlivých specifických cílů pak obsahují 
obrázky 5.5–5.8. V bodě 1.24 pojednáváme o některých obecných omezeních9, která je 
důležité při interpretaci těchto ukazatelů znát. Naše hodnocení toho, zda je splnění 
ukazatele „na dobré cestě“, se týká pravděpodobnosti, že bude dosaženo cílové 
hodnoty ukazatele. V tomto hodnocení se neodráží, zda a jak úzce daný ukazatel 
souvisí s opatřeními a cíli nástroje pro rozvojovou spolupráci ani zda je cílová hodnota, 
která byla pro ukazatel stanovena, dostatečně ambiciózní. Jde tedy pouze o první krok 
analýzy výkonnosti AMIF. Nekontrolovali jsme ani spolehlivost údajů, z nichž 
monitorování vychází, této otázce se však věnujeme v kapitole 1 (viz body 1.13–1.23). 

                                                      
8 Návrh souhrnného rozpočtu Evropské unie na rozpočtový rok 2021 – pracovní dokument – 

část 1 – programové výkazy operačních výdajů, COM(2020) 300 – červen 2020, s. 452–469. 

9 Viz také body 3.21–3.35 naší výroční zprávy za rok 2018. 
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Obrázek 5.4 – Přehled všech ukazatelů AMIF v programových 
prohlášeních 

 
Poznámka: naše analýza je založena na údajích Komise, které nebyly předmětem našeho auditu. 
Výše uvedená prezentace toho, zda je splnění ukazatele „na dobré cestě“, se odvíjí od našeho hodnocení 
pravděpodobnosti, že daný ukazatel dosáhne své cílové hodnoty. Je však možné, že ukazatel nemusí být 
ovlivněn opatřeními, která byla realizována z programu, nebo také nemusí být relevantní pro cíl, který 
stanoví program – a jeho cílová hodnota také nemusí být dostatečně ambiciózní. Proto skutečnost, že 
ukazatel je „na dobré cestě“ k dosažení své cílové hodnoty, nutně neznamená, že na dobré cestě 
k dosažení svých cílů je i samotný program. Viz také dodatek (bod 18). 

Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 
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V ukazatelích výkonnosti AMIF existují určitá omezení 

5.13. Pro fond jsou stanoveny čtyři obecné ukazatele dopadů (týkající se 
skutečných navrácení oproti počtu rozhodnutí o navrácení, procentního podílu 
dobrovolných návratů, rozdílu v míře zaměstnanosti mezi občany EU a občany třetích 
zemí a konvergence míry uznání žádostí žadatelů o azyl). Tyto ukazatele s výkonností 
AMIF přímo nesouvisejí, ačkoli výdaje z fondu mohou k plnění příslušného cíle přispět. 

5.14. Přibližně dvě třetiny těchto ukazatelů jsou ukazatele výstupů, a tedy měření 
operačního provádění AMIF úzce souviselo s mírou čerpání rozpočtu. 

5.15. Pěti z 24 milníků na rok 202010, které jsou součástí ukazatelů, bylo dosaženo 
již v předchozích letech; cílové hodnoty nicméně nebyly upraveny směrem nahoru, jak 
by to vyžadoval postup řádného finančního řízení, aby se zohlednil potenciál pro 
možné zvyšování efektivity. 

5.16. Informace o výkonnosti vycházejí z údajů poskytnutými členskými státy 
v jejich výročních zprávách o plnění národních programů11. V roce 2019 útvar interního 
auditu Komise zjistil, že je potřeba, aby Komise důsledněji monitorovala plnění 
národních programů a aby se zvýšila spolehlivost a jednotnost údajů vykazovaných 
členskými státy12. 

                                                      
10 Týkají se počtu osob, kterým byla poskytnuta pomoc při přijímání a žádosti o azyl, počtu 

osob, které absolvovaly školení o tématech v oblasti azylu, počtu osob, kterým byla 
poskytnuta pomoc formou integračních opatření, počtu opatření na integraci státních 
příslušníků třetích zemí a počtu monitorovaných operací vyhoštění spolufinancovaných 
z AMIF – viz příloha 5.1. 

11 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 516/2014 ze dne 16. dubna 2014, kterým se 
zřizuje Azylový, migrační a integrační fond, článek 3 a příloha II, a nařízení Komise (EU) 
v přenesené pravomoci 2017/207 ze dne 3. října 2016 o společném monitorovacím a 
hodnotícím rámci stanoveném v nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 514/2014 
o obecných ustanoveních týkajících se Azylového, migračního a integračního fondu a 
nástroje pro finanční podporu policejní spolupráce, předcházení trestné činnosti, boje proti 
trestné činnosti a řešení krizí. 

12  Návrh souhrnného rozpočtu EU na rozpočtový rok 2021 – pracovní dokument – část 1 – 
programové výkazy operačních výdajů, COM(2020) 300 – červen 2020, s. 457. 
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5.17. Cílové hodnoty jsou kumulativní údaje stanovené členskými státy, ale do 
rámce pro podávání informací o výkonnosti nejsou zařazeny vyčíslené potřeby. 
Neexistují tudíž žádné informace, pomocí nichž by se dalo posoudit, do jaké míry fond 
AMIF nebo členské státy tyto potřeby naplnily. Například ukazatel týkající se počtu 
osob, kterým byla poskytnuta pomoc při přijímání a žádosti o azyl, neukazuje, kolik 
osob podporu potřebuje, u ukazatele přijímacích a ubytovacích míst nejsou vyčísleny 
ubytovací potřeby a u financovaného počtu vracejících se osob se neuvádí počet 
potenciálních kandidátů na návrat. Bez těchto informací nejsme schopni posoudit, jaký 
podíl celkových potřeb AMIF a členské státy dokázaly splnit. Tyto ukazatele namísto 
toho slouží jako vstup pro kvalitativní hodnocení užitečnosti fondu z hlediska toho, jak 
financování přispělo k plnění cílů politiky. 

V informacích o AMIF jsou některé významné mezery 

5.18. Mimořádnou pomoc z fondu AMIF (EMAS) řídí Komise. Původní přidělená 
částka 100 milionů EUR byla pro období do roku 2020 zvýšena na 2,2 miliardy EUR, což 
představuje 30 % fondu. Komise však nevytvořila pro projekty financované z EMAS 
rámec pro sledování výkonnosti13. Důsledkem toho je, že co se týče celkových výdajů 
souvisejících s EMAS, jsou k dispozici jen omezené a úhrnné informace. 

5.19. Ve výroční zprávě o řízení a výkonnosti a programových prohlášeních je 
obsaženo jen málo informací o hospodárnosti a efektivnosti při provádění fondu či 
o nákladové efektivnosti opatření financovaných z AMIF. 

Průběžné hodnocení potvrdilo relevanci AMIF 

5.20. Z průběžného hodnocení provedeného Komisí vyplývá, že je fond AMIF 
relevantní a že z něho byly financovány intervence, jež odpovídaly potřebám členských 
států14. Má se za to, že financované činnosti přinášejí vysokou evropskou přidanou 
hodnotu, neboť členské státy samy nemohou řešit migrační a azylové otázky a řídit 
migrační toky15. Z hodnocení vyplynulo, že objem, proces, rozsah a role fondu AMIF 
podporuje zásady solidarity, sdílení zátěže a vzájemné důvěry mezi členskými státy16 a 
že AMIF rovněž napomáhá členským státům při rozvoji kapacit a sdílení osvědčených 
                                                      
13 Zvláštní zpráva EÚD č. 24/2019 Azyl, relokace a navracení migrantů: nastal čas zintenzivnit 

opatření k řešení rozporů mezi cíli a výsledky, bod 78. 

14 Interim evaluation of the AMIF, final report, oddíl 5.4, s. 130–146. 

15 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 516/2014 ze dne 16. dubna 2014, kterým se 
zřizuje Azylový, migrační a integrační fond, 58. bod odůvodnění. 

16 Interim evaluation of the AMIF, final report, s. 170-171. 
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postupů prostřednictvím různých sítí, například Evropské migrační sítě17. Rámeček 5.1 
uvádí příklad zjištěný v rámci našich auditů. 

Rámeček 5.1 

Relevantnost a přidaná hodnota AMIF 

Od migrační krize v roce 2015 byly mobilizovány finanční zdroje mimořádné 
pomoci z fondu AMIF (EMAS) a byly zvýšeny na 2,2 miliardy EUR. Finanční 
prostředky fondu AMIF byly pak podstatně zvýšeny z 3,1 miliardy EUR na 
7,4 miliardy EUR. 

Komise, agentury EU (EASO, Frontex a Europol) a členské státy vyslaly odborníky18, 
kteří měli Itálii, Řecku a dalším členským státům pomoci zvládnout velký příliv 
žadatelů o azyl v krátké době. Odborníci tuto pomoc realizovali tím, že reagovali 
na naléhavé potřeby a zřídili „hotspoty“, v nichž se vyřizovala evidence migrantů a 
zpracovávaly se jejich případy. 

Jednalo se o skutečný a hmatatelný akt solidarity v rámci EU a přístup založený na 
„hotspotech“ podporovaný AMIF pomohl zlepšit řízení migrace v uvedených dvou 
hlavních členských státech v přední linii, a to za velmi náročných a neustále se 
měnících podmínek. 

V rámci svého návazného auditu jsme přezkoumávali 20 projektů19 a zjistili jsme, 
že všechny jsou pro potřeby na místě relevantní. 

                                                      
17 Interim evaluation of the AMIF, final report, s. 173-174. 

18 Zvláštní zpráva EÚD č. 24/2019 Azyl, relokace a navracení migrantů: nastal čas zintenzivnit 
opatření k řešení rozporů mezi cíli a výsledky, body 28–30. 

19 Zvláštní zpráva EÚD č. 24/2019 Azyl, relokace a navracení migrantů: nastal čas zintenzivnit 
opatření k řešení rozporů mezi cíli a výsledky, bod 22 a příloha II. 
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Společný evropský azylový systém 

5.21. EU zavedla společné standardy pro azylové a migrační politiky, ale za jejich 
provádění jsou odpovědné členské státy. Příliv uprchlíků a migrantů po roce 2015 
odhalil významné strukturální nedostatky v koncepci i provádění společného 
evropského azylového systému (CEAS) a ukázal, že je potřeba zlepšit jak soulad 
s mezinárodními a unijními normami a hodnotami, tak opatření na zvýšení důvěry 
v EU. Mezi jiným to obnášelo snížení úrovní nelegální migrace do EU, účinnější a 
efektivnější azylové postupy, rychlejší socioekonomickou integraci žadatelů o azyl a 
posílenou spolupráci a partnerství se zeměmi mimo EU za účelem řízení migrace20. 

5.22. Obrázek 5.5 obsahuje přehled ukazatelů uvedených v programových 
prohlášeních, které souvisejí s posílením systému CEAS. 

                                                      
20 Studie výzkumné služby Evropského parlamentu, Europe’s two trillion euro dividend: 

mapping the cost of Non-Europe 2019-24, azylová politika, s. 188–190. 
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Obrázek 5.5 – Přehled ukazatelů souvisejících s posílením systému CEAS 

 
Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 
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I s příspěvkem AMIF nedostatek politického konsensu vedl k tomu, že společný 
evropský azylový systém nebyl plně realizován 

5.23. Z výroční zprávy o řízení a výkonnosti21 a programových prohlášení22 vyplývá 
o tom, čeho AMIF dosáhl, pozitivní obraz: čtyři ukazatele jsou na dobré cestě a šest 
z osmi ukazatelů se týká výstupů. Z fondu byla poskytnuta podpora pro přijetí a azyl 
pro více než 2 miliony osob a byl zajištěn nárůst nebo zkvalitnění u 30 026 ubytovacích 
míst. Fond podpořil bezpečné a legální znovuusídlení celkem 62 651 uprchlíků ze zemí 
mimo EU a zvýšil finanční prostředky, které jsou pro tuto činnost k dispozici. Fond 
rovněž napomáhá členským státům vytvářet, monitorovat a hodnotit jejich azylovou 
politiku a bylo z něj též financováno školení pro 52 709 osob v otázkách souvisejících 
s azylem. Avšak: 

o přestože byl vykázán pokrok u ukazatelů pro osoby, jimž byla poskytnuta podpora 
pro přijetí a azyl, a navzdory nárůstu ubytovací kapacity (počet míst) neexistují 
informace o míře, v níž vykázané hodnoty řešily potřeby (viz bod 5.17); 

o dvě cílové hodnoty na rok 2020 nebyly upraveny, ačkoli byly splněny s předstihem 
(viz bod 5.15). V roce 2017 byla pomoc s přijetím a azylem poskytnuta celkem 
1 232 954 osobám, což výrazně přesahuje milník 643 350 osob stanovený pro 
daný rok. Milník na rok 2020 (1 286 700 osob) přitom upraven nebyl. Podobně do 
roku 2017 absolvovalo školení v oblasti azylu 21 752 osob, což výrazně přesáhlo 
milník 12 603 osob stanovený pro daný rok. Do konce roku se tento údaj zvýšil na 
52 709, ale cílová hodnota na rok 2020 (25 205) přitom zůstává beze změny. 

o ukazatel, z něhož vyplývá vysoká úroveň informací o zemi původu a počtu 
pracovních cest ke zjištění potřebných údajů, se týká z větší části jen jednoho 
členského státu23. 

                                                      
21 Výroční zpráva o řízení a výkonnosti za rok 2019, příloha 1 Přehled výkonnosti programu 

AMIF, s. 154. 

22 Návrh souhrnného rozpočtu Evropské unie na rozpočtový rok 2021 – pracovní dokument – 
část 1 – programové výkazy operačních výdajů, COM(2020) 300 – červen 2020, s. 459,  
463–465. 

23 Návrh souhrnného rozpočtu EU na rozpočtový rok 2021 – pracovní dokument – část 1 – 
programové výkazy operačních výdajů, COM(2020) 300 – červen 2020, s. 464. 
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AMIF podporoval znovuusídlení, ale jejich počet zůstává pod cílovou hodnotou 

5.24. Znovuusídlení je pro uprchlíky bezpečnou a legální cestou pro vstup do EU. 
V období 2015–2019 bylo s podporou fondu znovuusídleno celkem 62 651 uprchlíků. 
To představuje 62 % kumulativní cílové hodnoty pro znovuusídlení, která činí 101 116 
osob24. Financování této činnosti z fondu AMIF dosáhlo částky 1 miliardy EUR (13 % 
rozpočtu fondu AMIF). V roce 2020 došlo ke zvýšení této částky na 1,07 miliardy EUR, 
aby se zohlednily závazky členských států k znovuusídlení uprchlíků v EU do roku 2023. 
Dosažení této cílové hodnoty však bude záviset na vývoji situace a na dopadu omezení 
souvisejících s pandemií covid-19. 

Významné rozdíly mezi členskými státy týkající se míry uznání žadatelů o azyl 
z Afghánistánu 

5.25. Aby se všem žadatelům o azyl dostávalo stejného zacházení, a nepodporovaly 
se tak druhotné pohyby do jiných členských států, měří jeden z obecných ukazatelů 
konvergenci měr uznání žadatelů o azyl (procentní podíl azylových rozhodnutí podle 
Ženevské úmluvy nebo udělení statusu doplňkové ochrany v prvním stupni) ze stejné 
země původu v jednotlivých členských státech. Z tohoto ukazatele vyplývá, zda členské 
státy přistupují k azylovým případům jednotně. Afghánští státní příslušníci jsou druhou 
nejpočetnější skupinou státních příslušníků žádajících o azyl v EU. Ukazatel míry uznání 
členských států je vyjádřen jako standardní odchylka od průměrné míry uznání. Čím 
větší je tato standardní odchylka, tím větší je rozdíl v uznávání žádostí o azyl 
v jednotlivých členských státech. Míra uznání žádostí afghánských státních příslušníků 
se však u jednotlivých členských států pohybuje od 6 % do 98 %, přičemž pro tento 
rozdíl není v povaze příslušných případů žádný zjevný důvod25. 

                                                      
24 Mezi lety 2017 a 2019 byla cílová hodnota zvýšena na 70 977, aby odrážela nárůst závazků 

členských států; přesídleno bylo 37 807 osob. 

25 Evropský podpůrný úřad pro otázky azylu (EASO), Latest asylum trends, 2019 overview, 
zveřejněno v únoru 2020. 
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AMIF zvýšil kapacitu členských států zpracovávat žádosti o azyl, ale nevyřízené 
žádosti přetrvávají 

5.26. Tlak na vnitrostátní migrační systémy je i nadále vysoký26. V roce 2019 bylo 
podáno přibližně 721 000 žádostí o azyl, z čehož 657 000 byly poprvé předložené 
žádosti o azyl, což představuje ve srovnání s rokem 2018 nárůst o 11 %. Ke konci roku 
2019 podle údajů Eurostatu orgány členských států stále posuzovaly 899 000 žádostí 
o mezinárodní ochranu, což je mírně vyšší počet než na konci roku 2018. 

5.27. Ve zvláštní zprávě č. 24/2019 o migraci jsme konstatovali, že kapacita pro 
zpracování azylových žádostí vzrostla v Řecku (díky podpoře AMIF, EASO a UNHCR) a 
Itálii (díky nepřímé podpoře poskytované EASO). V Řecku však zároveň nadále rostl 
počet nevyřízených případů a Itálie měla nedostatečné kapacity ke zpracování velkého 
počtu odvolání27. Komisi a úřadu EASO jsme doporučili posílit řízení národních 
azylových systémů. 

                                                      
26 Návrh souhrnného rozpočtu Evropské unie na rozpočtový rok 2021 – pracovní dokument – 

část 1 – programové výkazy operačních výdajů, COM(2020) 300 – červen 2020, s. 459–465, 
a výroční zpráva o činnosti GŘ pro migraci a vnitřní věci za rok 2019, s. 24. 

27 Zvláštní zpráva EÚD č. 24/2019 Azyl, relokace a navracení migrantů: nastal čas zintenzivnit 
opatření k řešení rozporů mezi cíli a výsledky, bod VI shrnutí, body 102–129, 161–193 a 
doporučení 5. 
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Integrace a legální migrace 

5.28. Přibližně 4,6 % obyvatelstva EU tvoří státní příslušníci třetích zemí, kteří v EU 
legálně pobývají z pracovních, vzdělávacích, rodinných nebo jiných důvodů28. Asi 77 % 
populace migrantů sídlí v pěti členských státech29. Primární odpovědnost za integraci 
migrantů mají členské státy, přičemž EU usiluje o vytvoření ucelené imigrační politiky, 
v jejímž rámci by se ke státním příslušníkům třetích zemí s legálním pobytem 
přistupovalo spravedlivým a nediskriminačním způsobem. Odvětvový přístup 
uplatňovaný v právním rámci EU, který nepokrývá všechny státní příslušníky třetích 
zemí, znamená ve spojení s paralelními národními režimy a také s problémy 
v národních integračních režimech (např. uznávání diplomů vydaných mimo EU), že 
státní příslušnici třetích zemí mohou být na trhu práce znevýhodněni. To může vést 
k horším dlouhodobým efektům integrace a může to oslabit schopnost EU přilákat 
vysoce kvalitní pracovníky ze zemí mimo EU30,31. 

5.29. Obrázek 5.6 obsahuje přehled ukazatelů podle programového prohlášení, 
které souvisejí s integrací a legální migrací. 

                                                      
28 Eurostat, Migrant Integration, vydání roku 2017, na základě údajů z roku 2014; údaje 

nezahrnují Dánsko, Irsko a Nizozemsko. 

29 Informační dokument EÚD č. 4/2018 Integrace migrantů ze zemí mimo EU, bod 5. 

30 Informační dokument EÚD č. 4/2018 Integrace migrantů ze zemí mimo EU, body 20 a  
40–42. 

31 Studie výzkumné služby Evropského parlamentu Europe’s two trillion euro dividend: 
mapping the cost of Non-Europe 2019-24, azylová politika, s. 179 a 182. 
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Obrázek 5.6 – Přehled ukazatelů souvisejících s integrací a legální migrací 

 
Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 
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AMIF podporuje integrační opatření, ale dlouhodobý dopad této podpory se ještě 
musí ukázat 

5.30. Ze zprávy o výkonnosti a řízení a programových prohlášení vyplývá o tom, 
čeho AMIF dosáhl, pozitivní obraz a Komise se domnívá, že integrační složka programu 
je skutečným úspěchem32. Podporu z integračních opatření poskytl fond AMIF téměř 6 
milionům osob. Avšak: 

o pokrok u dvou ukazatelů je neprůkazný (účast na opatřeních před odjezdem a 
projekty spolupráce mezi členskými státy na integraci státních příslušníků třetích 
zemí); u dvou ukazatelů není na dobré cestě (rámcový ukazatel týkající se 
snižování rozdílu v míře zaměstnanosti státních příslušníků třetích zemí a občanů 
EU, na nějž AMIF nemá žádný přímý vliv, a ukazatel týkající se projektů na 
vytváření, monitorování a hodnocení politik); dva ukazatele, které se podařilo 
splnit, jsou ukazatele, jejichž cílové hodnoty byly naplněny již dříve (viz bod 5.15); 

o úspěch nelze hodnotit jen z hlediska výstupů. Například účast na jazykových 
kurzech a kurzech občanské orientace, podobně jako podpora na zvýšení 
kvalifikace a zaměstnatelnosti, se nemusí nutně promítnout do lepší integrace. 
Dlouhodobý dopad takovýchto opatření je ještě musí prokázat v hodnocení 
ex post, které bude zveřejněno v roce 2024; 

o cílová hodnota obecného ukazatele – kterou je desetiprocentní rozdíl v míře 
zaměstnanosti státních příslušníků třetích zemí a občanů EU – nebude 
pravděpodobně do konce výdajového období dosažena, obzvláště zhorší-li se 
hospodářská situace v EU, jak uvádějí prognózy33. 

                                                      
32 Výroční zpráva o řízení a výkonnosti za rok 2019, příloha 1 Přehled výkonnosti programu 

AMIF, s. 155. 

33 Návrh souhrnného rozpočtu EU na rozpočtový rok 2021 – pracovní dokument – část 1 – 
programové výkazy operačních výdajů, COM(2020) 300 – červen 2020, s. 462. 
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Fond AMIF má jen omezený vliv na přilákání pracovníků s vysokou kvalifikací 

5.31. Za integraci státních příslušníků třetích zemí mají odpovědnost členské státy. 
EU je v tom podporuje financováním a iniciativami34. Rada v roce 2004 přijala 11 
společných základních zásad politiky integrace migrantů. V těchto zásadách byla 
integrace definována jako „dynamický, dlouhodobý a trvalý oboustranný proces 
vzájemného přizpůsobování“, tedy proces, který zahrnuje jak migranty, tak společnost, 
jež je přijala. V roce 2016 Komise přijala akční plán na integraci migrantů, jehož 
součástí byla řada podnětů pro členské státy. Reakce jednotlivých členských států na 
tyto podněty se však lišily35. 

5.32. Právní rámec EU pro oblast legální migrace je tvořen sedmi směrnicemi 
přijatými mezi lety 2003 a 2016. Týkají se podmínek pro přijímání a pobyt státních 
příslušníků třetích zemí, rovného zacházení a mobility uvnitř EU. Směrnice se týkají 
různých kategorií státních příslušníků třetích zemí: migrantů z rodinných důvodů 
(sloučení rodiny), dlouhodobě pobývajících rezidentů, studentů a výzkumných 
pracovníků, vysoce kvalifikovaných pracovníků (s modrou kartou), sezónních 
pracovníků a osob převedených v rámci společnosti. Jedna směrnice se týká 
procedurálních aspektů přijímání, a to prostřednictvím jednotného povolení. Vzhledem 
k tomu, že je do určité míry na volném uvážení členských států, jak tyto směrnice 
převedou do svého národního práva, nejsou některá pravidla týkající se migrantů ve 
všech členských státech EU stejná36. 

5.33. S ohledem na dosažení cíle Smlouvy vytvořit společnou přistěhovaleckou 
politiku EU37 byla při kontrole účelnosti právních předpisů provedené Komisí v roce 
2019 zjištěna řada zásadních problémů. Komise uvedla, že stávající právní rámec pro 
migraci má omezený dopad vzhledem k celkovým migračním výzvám, kterým Evropa 
čelí38. 

                                                      
34 Čl. 79 odst. 4 SFEU. 

35 Informační dokument EÚD č. 4/2018 Integrace migrantů ze zemí mimo EU, body 35–37 a 
40–42. 

36 Informační dokument EÚD č. 4/2018 Integrace migrantů ze zemí mimo EU, bod III shrnutí, 
bod 20 a poznámky na konci textu 21 a 22. 

37 Článek 79 SFEU. 

38 Viz pracovní dokument útvarů Evropské komise: Executive summary of the fitness check on 
EU legislation on legal migration, SWD(2019) 1056 final, oddíl 3 – kontrola opatření. 
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5.34. Ve výroční zprávě o řízení a výkonnosti ani programových prohlášeních 
nejsou uvedeny informace o opatřeních, která mají za cíl do EU přilákat vysoce 
kvalifikované pracovníky pomocí programů legální migrace, a ukazatele nejsou pro 
podávání informací o takovýchto opatření vhodné39. Může také dojít k problémům 
v případě, že Evropský parlament a Rada (jako spolunormotvůrci) nedospějí k dohodě. 
Například jednání o navrhované reformě, která měla modernizovat vízový informační 
systém a zatraktivnit systém modrých karet EU, byla v roce 2019 pozastavena, neboť 
spolunormotvůrci se na řadě klíčových bodů nebyli schopni dohodnout40. 

Návratové politiky a nelegální migrace 

5.35. Jak nelegální migranti, tak státní příslušníci třetích zemí, jejichž žádosti byly 
zamítnuty, nebo kteří už nejsou oprávněni v EU pobývat, musí být bezpečně vráceni do 
svých zemí původu nebo tranzitu, a to prostřednictvím systému asistence při 
dobrovolném návratu nebo nucených návratů (vyhoštění). Upřednostňují se přitom 
dobrovolné návraty, protože dobrovolný návrat má méně škodlivý dopad na vztahy se 
zeměmi mimo EU a je také v porovnání s nuceným návratem nákladově efektivnější41. 

5.36. Obrázek 5.7 obsahuje přehled ukazatelů uvedených v programových 
prohlášeních, které se vztahují k navracení nelegálních migrantů. 

                                                      
39 Návrh Komise na směrnici Evropského parlamentu a Rady o podmínkách pro vstup a pobyt 

státních příslušníků třetích zemí za účelem výkonu zaměstnání vyžadujícího vysoce odborné 
dovednosti, COM(2016) 378 final, bod 1 důvodové zprávy: Důvody a cíle návrhu a 2.–6. bod 
odůvodnění. 

40 Výroční zpráva o činnosti GŘ pro migraci a vnitřní věci za rok 2019, s. 8 a 27. 

41 Výroční zpráva o řízení a výkonnosti za rok 2019, příloha 1 Přehled výkonnosti programu 
AMIF, s. 156. 

183

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0378&from=CS
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/home_aar_2019_en.pdf
https://gateway.zscalertwo.net/auD?origurl=https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/annual-management-and-performance-report-2019_en_1.pdf&_ordtok=RV43WVZMbDbVJs01B5kSVnM2jR


  

 

Obrázek 5.7 – Přehled ukazatelů souvisejících s navracením nelegálních 
migrantů 

 
Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 
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Míry návratu jsou i nadále neuspokojivé 

5.37. Potřeba spravedlivé, udržitelné a účinné strategie pro navracení je cíl, který 
má pro většinu členských států stále rostoucí důležitost. Fond AMIF napomohl 
členským státům s vytvořením, monitorováním a hodnocením návratových politik, 
v otázkách navracení zajistil školení pro více než 25 000 osob a 115 000 vracejícím se 
osobám zajistil podporu pro opětovnou integraci před jejich návratem a po jejich 
návratu. 

5.38. Nicméně v EU jako celku je míra návratu u osob, které již nemají oprávnění 
pobývat na území Unie, neuspokojivá (činí 31,5 %), ačkoli je mírně lepší u dobrovolných 
návratů než u nucených návratů42. 

5.39. Z fondu AMIF je poskytováno spolufinancování jak pro nuceně, tak 
dobrovolně se vracející osoby, a také monitorované operace vyhoštění43. Cílové 
hodnoty pro počty vracejících se osob nejsou plněny, ale milník na rok 2017 pro 
monitorované operace vyhoštění byl v daném roce splněn již pětkrát a cílová hodnota 
pro rok 2020 není ambiciózní a nebyla upravena, aby výše uvedený stav zohlednila (viz 
bod 5.14). Kromě toho rozdíl mezi monitorovanými operacemi a vracejícími se 
osobami není jasný a informace v ukazatelích mohou být nespolehlivé. V konečném 
důsledku závisí účinné provádění návratových strategií na politickém kontextu. 

                                                      
42 Výroční zpráva o řízení a výkonnosti za rok 2019, příloha 1 Přehled výkonnosti programu 

AMIF, s. 156. 

43 V souladu s čl. 8 odst. 6 směrnice Rady 2008/115/ES (směrnice o navracení) mají členské 
státy povinnost zavést systém pro sledování nuceného navrácení, přičemž systémy 
sledování by měly zahrnovat účast jiných organizací/subjektů, které jsou nezávislé na 
orgánech vykonávajících navracení. Evropská agentura pro pohraniční a pobřežní stráž 
(Frontex) podporuje sledování návratů nasazením odborníků („osob pověřených 
sledováním nuceného navracení“), kteří nezávisle monitorují návratové operace, aby se 
zajistilo dodržování základních práv. 
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5.40. Ve zprávách o výkonnosti vypracovaných Komisí se uvádí některé příčiny 
nízkých měr navrácení44. Klíčové problémy lze řešit pouze v případě, že členské státy 
využijí všechny dostupné nástroje v plné míře45 a země původu či tranzitu musí být 
ochotny vracející se osoby přijmout. Migrační systémy členských států jsou ale stále 
pod výrazným tlakem (viz body 5.26–5.27) a přepracování směrnice o navracení stále 
čeká na schválení spolunormotvůrců. 

5.41. Ve zvláštní zprávě č. 24/2019 o migraci jsme konstatovali, že systém pro 
navracení osob v Řecku a Itálii je problematický a že je navraceno daleko méně 
migrantů, než kolik je vydaných rozhodnutí o navracení. Navracení je problematická 
oblast v celé EU. Zjistili jsme určité důvody, které oslabovaly výkonnost návratových 
operací: doba na zpracování azylových spisů, nedostatečná kapacita v zajišťovacích 
zařízeních, neuspokojivá spolupráce se zeměmi původu migrantů a migranti, kteří se 
poté, co je přijato rozhodnutí o jejich navrácení, jednoduše skrývají46. Rovněž jsme 
zjistili, že dva režimy financované EU podporují stejný typ návratových činností47. 

Solidarita a sdílení odpovědnosti mezi členskými státy 

5.42. Obrázek 5.8 obsahuje přehled ukazatelů uvedených v programových 
prohlášeních, které souvisejí se solidaritou a sdílením odpovědnosti mezi členskými 
státy. Zatímco přemísťování mezi členskými státy týkající se relokovaných osob nebo 
osob požívajících mezinárodní ochrany se zdá být na dobré cestě ve vztahu k (nižším) 
revidovaným cílovým hodnotám pro rok 2020, nelze totéž říci o projektech spolupráce 
pro posílení solidarity a sdílení odpovědnosti. 

                                                      
44 Výroční zpráva o řízení a výkonnosti za rok 2019, příloha 1 Přehled výkonnosti programu 

AMIF, s. 156, návrh souhrnného rozpočtu Evropské unie na rozpočtový rok 2021 – pracovní 
dokument – část 1 – programové výkazy operačních výdajů, COM(2020) 300 – červen 2020, 
s. 460, a výroční zpráva GŘ pro migraci a vnitřní věci za rok 2019, s. 17–19. 

45 Výroční zpráva GŘ pro migraci a vnitřní věci za rok 2019, s. 17. 

46 Zvláštní zpráva EÚD č. 24/2019 Azyl, relokace a navracení migrantů: nastal čas zintenzivnit 
opatření k řešení rozporů mezi cíli a výsledky, bod VII shrnutí a body 130–145. 

47 Zvláštní zpráva EÚD č. 24/2019 Azyl, relokace a navracení migrantů: nastal čas zintenzivnit 
opatření k řešení rozporů mezi cíli a výsledky, body 94–101, 160. 
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Obrázek 5.8 – Přehled ukazatelů souvisejících se solidaritou a sdílením 
odpovědnosti 

 
Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 
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AMIF podporoval solidaritu, ale v oblasti sdílení odpovědnosti mezi členskými státy 
byl úspěšný méně 

5.43. Během migrační krize v roce 2015 byly mobilizovány finanční zdroje 
mimořádné pomoci z fondu AMIF (EMAS) spolu se zdroji agentur EU (EASO, Frontex a 
Europol) a zdroji členských států48,49, aby se napomohlo členským státům v přední linii 
zvládnout velký příliv žadatelů o azyl během krátkého období (rámeček 5.1). Nouzové 
relokační programy se v evropské migrační politice objevily poprvé50. Jejich účelem 
bylo přemístění žadatelů o azyl ze zemí v přední linii do jiných členských států, které 
jsou pod menším tlakem51. Existují však důkazní informace o tom, že některé členské 
státy na sebe v rámci těchto iniciativ podporovaných z fondu AMIF vzaly 
nedostatečnou část odpovědnosti, což oslabilo jejich účinnost: 

o „Hotspoty“ byly závislé na vyslání odborníků z jiných členských států. Tito 
odborníci byli často vysláni na krátké období, což vzbuzuje otázky týkající se 
efektivnosti52. 

o Z 160 000 osob, které měly být relokovány na základě rozhodnutí Rady ze září 
201553, bylo relokováno v členských státech a státech schengenského prostoru 
jen přes 34 700. To představuje 96 % žádostí, když se vezmou v úvahu kritéria 
způsobilosti stanovená v těchto rozhodnutích Rady54. 

                                                      
48 Zvláštní zpráva EÚD č. 24/2019 Azyl, relokace a navracení migrantů: nastal čas zintenzivnit 

opatření k řešení rozporů mezi cíli a výsledky, body 28–30. 

49 Pracovní dokument útvarů Komise: Interim evaluation of the Asylum, Migration and 
Integration Fund, SWD(2018) 339 final, oddíl 3.2.2, shrnutí s. 42, oddíl 5.1.4 a 5.1.5, kde se 
uvádí, že EMAS hrála roli při posílení solidarity a sdílení odpovědnosti. 

50 Zvláštní zpráva EÚD č. 24/2019 Azyl, relokace a navracení migrantů: nastal čas zintenzivnit 
opatření k řešení rozporů mezi cíli a výsledky, body 35–53. 

51 Podle nařízení Dublin III (nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 604/2013 ze dne 
26. června 2013, kterým se stanoví kritéria a postupy pro určení členského státu 
příslušného k posuzování žádosti o mezinárodní ochranu podané státním příslušníkem třetí 
země nebo osobou bez státní příslušnosti v některém z členských států), je za zpracování 
žádosti o azyl odpovědný první členský stát, v němž je tato žádost podána. 

52 Zvláštní zpráva EÚD č. 6/2017 Reakce EU na uprchlickou krizi: přístup založený na 
hotspotech, bod V shrnutí a bod 49. 

53 Rozhodnutí Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. září 2015 a rozhodnutí Rady (EU) 2015/1601 ze 
dne 22. září 2015. 

54 Výroční zpráva o řízení a výkonnosti za rok 2019, příloha 1 Přehled výkonnosti programu 
AMIF, s. 156. 
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o Ve zvláštní zprávě č. 24/2019 o migraci jsme uvedli, že počty relokovaných osob 
nebyly dostatečné na to, aby účinně zmírnily tlak na azylové systémy Řecka a 
Itálie, a že byl relokován jen velmi malý podíl potenciálně způsobilých migrantů, a 
to hlavně kvůli nízkému počtu zaregistrovaných kandidátů55. 

o Dočasné programy relokace skončily v září 2017. Do června 2020 se zatím 
nedospělo ke konsensu ohledně návrhu Komise na reformu dublinského systému, 
který má za cíl rozdělení žadatelů mezi jednotlivé členské země. Protože chybí 
formální mechanismus relokace na úrovni EU, Komise koordinuje systém 
dobrovolné relokace ad hoc, zejména v případě migrantů, kteří se vylodili v Itálii, 
na Maltě a v Řecku56. 

5.44. Ze zjištění v průběžném hodnocení vyplývá, že i když bylo k dispozici 
financování z AMIF, u přemísťování osob požívajících mezinárodní ochrany mezi 
jednotlivými členskými státy došlo jen k omezenému pokroku57. Omezený pokrok byl 
konstatován rovněž, co se týče spolupráce s ostatními členskými státy na integraci 
státních příslušníků třetích zemí, spolupráce se zeměmi mimo EU na pomoci před 
navracením a po něm a solidarity a sdílení odpovědnosti v jiných oblastech, než jsou 
mimořádné programy uvedené výše58. 

  

                                                      
55 Zvláštní zpráva EÚD č. 24/2019 Azyl, relokace a navracení migrantů: nastal čas zintenzivnit 

opatření k řešení rozporů mezi cíli a výsledky, body 35–47. 

56 Zvláštní zpráva EÚD č. 24/2019 Azyl, relokace a navracení migrantů: nastal čas zintenzivnit 
opatření k řešení rozporů mezi cíli a výsledky, body 48–53. 

57 Interim evaluation of the AMIF, konečná zpráva, body 5.1.4.1, s. 86, a 5.1.4.2, s. 88. 

58 Interim evaluation of the AMIF, konečná zpráva, závěr 4, odrážka 4, s. 206. 
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Závěry 
5.45. Fond AMIF členským státům poskytuje významnou podporu, aby mohly čelit 
nákladům a výzvám souvisejícím s opatřeními v oblasti azylu a migrace, jako například 
opatřeními pro relokaci a znovuusídlení, programy na podporu migrantů a 
financováním výstavby a modernizace ubytovacích zařízení. Tato podpora je 
poskytována v citlivém politickém kontextu, který se vyznačuje lišícími se postoji 
členských států. 

5.46. Informace o ukazatelích výkonnosti, které Komise uvádí ve výroční zprávě o 
řízení a výkonnosti a programových prohlášeních, se týkají výkonnosti hlavně na úrovni 
činností členských států. Spolehlivost a konzistentnost informací, z nichž tyto ukazatele 
vycházejí a které poskytují členské státy, však zatím nejsou dostatečně prověřovány 
(viz bod 5.16). Na informace o financování z EMAS (30 % fondu AMIF) se ukazatele 
výkonnosti nevztahují (viz bod 5.18). 

5.47. Ačkoli ve výroční zprávě o řízení a výkonnosti za rok 2019 jsou uvedeny 
informace o kontextu, neuvádí se tam, zda je fond AMIF na dobré cestě ke splnění 
svého obecného cíle. Informace, které jsou k dispozici, poukazují na relevantnost 
výdajů a jejich evropskou přidanou hodnotu, ale stanovené ukazatele neposkytují 
důkazní informace o hospodárnosti a efektivnosti těchto výdajů (viz bod 5.19). 
Skutečnost, že dvě třetiny ukazatelů měří činnosti a výstupy, může vytvářet přílišně 
pozitivní obraz dosažených úspěchů. Deset z 24 ukazatelů je na dobré cestě ke splnění 
cílových hodnot na rok 2020. Pokrok u dalších čtyř je neprůkazný (obrázek 5.4). 
Nejlepší výkonnost má fond AMIF u posilování společného evropského azylového 
systému CEAS a nejslabší je naopak v oblasti navracení nelegálních migrantů. 

5.48. Ačkoli z fondu AMIF bylo v azylovém řízení podpořeno přes 2 miliony osob 
(viz bod 5.23), systém CEAS ještě musí být dokončen. Mezi jednotlivými členskými státy 
například existují významné rozdíly z hlediska přijímání žadatelů o azyl ze stejné země 
(viz bod 5.25) a také stále zůstává množství nevyřízených případů při zpracovávání 
žádostí, a to navzdory pomoci z AMIF na zvýšení kapacity členských států (viz body 
5.26–5.27). AMIF podpořil přesídlování uprchlíků, ale jejich počet zůstává pod cílovou 
hodnotou (viz bod 5.24). 

190



  

 

5.49. Ačkoli ukazatele výstupů týkající se integrace a legální migrace ukazují 
výsledky dosažené fondem AMIF v pozitivním světle, protože integrační opatření 
využilo přes šest milionů osob, dlouhodobý dopad těchto opatření ještě není znám, 
neboť přetrvávají významné rozdíly ve vyhlídkách na zaměstnání migrantů ve srovnání 
s občany EU (viz bod 5.30). AMIF má také jen omezený vliv na podporu legální migrace 
vysoce kvalifikovaných pracovníků do EU (viz body 5.31–5.34). 

5.50. AMIF poskytuje členským státům pomoc při navracení osob, které již nejsou 
oprávněny v EU pobývat, ale míra navracení je obecně neuspokojivá (viz body 5.37–
5.41). Pouze 31,5 % z rozhodnutí o návratu nelegálních migrantů do jejich země 
původu, vydaných v EU, vedlo ke skutečnému návratu (viz bod 5.38). Dobrovolné 
návraty financované z AMIF dosáhly 50 % cílové hodnoty a u nuceného navrácení to 
bylo 39 % (obrázek 5.7). Povinné programy relokace z minulosti, jejichž cílem bylo 
sdílení odpovědnosti mezi členskými státy, byly také pod cílovými hodnotami (viz bod 
5.43). 
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Přílohy 

Příloha 5.1 Cíle programu AMIF 
OBECNÉ CÍLE 

OZNAČENÍ 
CÍLE PLNÉ ZNĚNÍ CÍLE 

ZKRÁCENÁ VERZE 
POUŽITÁ V TÉTO 
KAPITOLE 

SOUČÁST 
NAŠEHO 
VZORKU? 

OC 1 

Obecným cílem fondu je přispívat 
k účinnému řízení migračních toků a 
provádění, posilování a rozvoji společné 
azylové politiky, politiky týkající se 
doplňkové a dočasné ochrany a společné 
přistěhovalecké politiky při plném 
dodržování práv a zásad zakotvených 
v Listině základních práv Evropské unie. 

– ANO 

SPECIFICKÉ CÍLE 

OZNAČENÍ 
CÍLE PLNÉ ZNĚNÍ CÍLE 

ZKRÁCENÁ VERZE 
POUŽITÁ V TÉTO 
KAPITOLE 

SOUČÁST 
NAŠEHO 
VZORKU? 

SC 1 
Posílení a rozvoj všech aspektů 
společného evropského azylového 
systému včetně jeho vnějšího rozměru 

Společný evropský 
azylový systém ANO 

SC 2 

Podpora legální migrace do členských 
států v souladu s jejich hospodářskými a 
sociálními potřebami, jako jsou potřeby 
trhu práce, při zajištění integrity 
imigračních systémů členských států a 
podpora účinné integrace státních 
příslušníků třetích zemí 

Integrace a legální 
migrace ANO 

SC 3 

Podpora spravedlivých a účinných 
strategií navracení osob prováděných 
v členských státech, jež podporují boj 
proti nedovolenému přistěhovalectví, 
s důrazem na udržitelnost návratů a 
efektivnost zpětného přebírání osob 
v zemích původu a tranzitu 

Návratové politiky 
a nelegální migrace ANO 

SC 4 

Posilování solidarity a sdílení 
odpovědnosti mezi členskými státy, 
zejména s těmi členskými státy, které 
jsou migračním a azylovým tokům 
vystaveny nejvíce, a to i prostřednictvím 
praktické spolupráce 

Solidarita a sdílení 
odpovědnosti mezi 
členskými státy 

ANO 

Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 
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Kapitola 6 

Globální Evropa 
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Obsah
Body 

Úvod 6.1.–6.2.

Rozsah a koncepce 6.3.–6.6.

Nástroj pro rozvojovou spolupráci 6.7.–6.27.

Účel a fungování nástroje pro rozvojovou spolupráci 6.7.–6.8. 

Zveřejňované informace o výkonnosti 6.9. 6.10. 

Posouzení výkonnosti nástroje pro rozvojovou spolupráci 
na základě zveřejněných informací o výkonnosti 6.11. 6.27. 
Obecné připomínky 6.11.–6.20. 

Ukazatele nástroje pro rozvojovou spolupráci poskytují 
především kontextové informace 6.12. 

K plnění cílů nástroje pro rozvojovou spolupráci přispívají 
méně běžné nástroje 6.13. 

Nejednotné postupy uplatňované jednotlivými subjekty,  
které poskytují rozvojovou pomoc, mohou zbrzdit pokrok 6.14.–6.16. 

Jsou k dispozici i jiné ukazatele, ale k měření výkonnosti 
nástroje pro rozvojovou spolupráci se nepoužívají 6.17. 

Informační deficit 6.18.–6.20. 

Podpora udržitelného rozvoje 6.21.–6.24. 

Ukazatele svědčí o pozitivním trendu, přestože 
rozsah údajů se snížil 6.22. 

Při začleňování problematiky změny klimatu a podpoře 
zelené ekonomiky byly hlášeny úspěchy, ale v jiných  
oblastech chybí dostatečné hodnocení 6.23.–6.24. 

Upevňování a podpora demokracie 6.25.–6.27. 

Výsledky v oblasti demokracie a lidských práv jsou stále kusé 6.26. 

Stále je třeba pracovat na začleňování problematiky lidských práv 6.27. 

Evropský nástroj sousedství 6.28.–6.56.

Účel a fungování evropského nástroje sousedství 6.28.–6.30. 

Zveřejňované informace o výkonnosti 6.31.–6.32. 
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Posouzení výkonnosti evropského nástroje sousedství  
na základě zveřejněných informací o výkonnosti 6.33.–6.56. 
Obecné připomínky 6.33.–6.44. 

U vybraných specifických cílů jsou výsledky nejasné,  
což znemožňuje důkladně posoudit celkovou výkonnost  
evropského nástroje sousedství 6.34. 

Vztahy EU jsou obecně pevnější, ale přetrvávají problémy  
v jejich nastavení 6.35.–6.39. 

GŘ NEAR uznává, že monitorování evropského  
nástroje sousedství by mělo být lepší 6.40. 

Informační deficit 6.41.–6.44. 

Budování pevné a udržitelné demokracie 6.45.–6.49. 

Žádný jasný pokrok při budování pevné a udržitelné demokracie 6.46.–6.49. 

Podpora udržitelného rozvoje 6.50.–6.53. 

Příznivý trend v oblasti lidských zdrojů a rozvoje podnikání 6.51.–6.53. 

Rozvíjení dobrých sousedských vztahů 6.54.–6.56. 

Určitý pokrok v oblasti politické stability a zejména reformy  
bezpečnostního sektoru 6.55.–6.56. 

Testování výkonnosti operací 6.57. 

Závěry 6.58.–6.62. 

Přílohy 
Příloha 6.1 Cíle nástroje pro rozvojovou spolupráci a 
evropského nástroje sousedství 
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Úvod 
6.1. Okruh 4 víceletého finančního rámce (VFR) „Globální Evropa“ zahrnuje výdaje 
na veškerou vnější činnost financovanou ze souhrnného rozpočtu EU. Cílem opatření 
v této oblasti je: 

— propagovat v zahraničí hodnoty EU, jako je demokracie, právní stát, dodržování 
lidských práv a základních svobod, 

— řešit hlavní celosvětové výzvy, jako je změna klimatu a úbytek biologické 
rozmanitosti, 

— zvyšovat dopad rozvojové spolupráce EU, a přispívat tak k vymýcení chudoby, 
podporovat udržitelný rozvoj a usilovat o prosperitu, 

— napomáhat stabilitě a bezpečnosti v kandidátských a sousedních zemích, 

— posilovat evropskou solidaritu po přírodních nebo člověkem způsobených 
katastrofách, 

— zlepšovat prevenci krizových situací a jejich řešení, zachovávat mír, posilovat 
mezinárodní bezpečnost a podporovat mezinárodní spolupráci, 

— prosazovat zájmy Unie a společné zájmy v zahraničí. 

6.2. Celkové plánované výdaje v tomto okruhu na období 2014–2020 činí 66 miliard 
EUR, přičemž do konce roku 2019 bylo vyplaceno 34,2 miliardy EUR (viz obrázek 6.1). 
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Obrázek 6.1 – Globální Evropa: platby na závazky stávajícího VFR za 
období 2014–2019 jako podíl ze všech okruhů a jejich rozdělení 

 
Zdroj: EÚD na základě údajů Komise. 
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Rozsah a koncepce 
6.3. Metodiku použitou při přípravě této kapitoly popisuje dodatek. 

6.4. Z 15 programů/nástrojů v rámci okruhu „Globální Evropa“ jsme vybrali dva: 
nástroj pro rozvojovou spolupráci (DCI) a evropský nástroj sousedství (ENI), na něž 
v tomto okruhu víceletého finančního rámce v období 2014–2019 souhrnně připadalo 
44,8 % plateb. 

6.5. Příloha 6.1 uvádí všechny cíle nástroje pro rozvojovou spolupráci a evropského 
nástroje sousedství a ukazuje, které z nich jsme vybrali pro svou analýzu. Celkově jsme 
se zaměřili na všechny cíle nástroje pro rozvojovou spolupráci a dále jsme vybrali čtyři 
ze sedmi cílů evropského nástroje sousedství spolu se všemi odpovídajícími ukazateli. 

6.6. Tato kapitola z velké části vychází z přezkumu informací Komise, které jsou 
případně doplněny o zjištění z našich vlastních zpráv o auditu a přezkumů. V celém 
textu jsou uvedeny odkazy na zdroje. 

  

198



 

Nástroj pro rozvojovou spolupráci  

Účel a fungování nástroje pro rozvojovou spolupráci 

6.7. Nástroj pro rozvojovou spolupráci (DCI, Development Cooperation Instrument) 
je hlavním zdrojem financování EU pro rozvojové země a je spravován Generálním 
ředitelstvím Komise pro mezinárodní spolupráci a rozvoj (GŘ DEVCO) (viz schéma a 
základní souvislosti na obrázku 6.2). Jeho obecným cílem je vymýtit chudobu a má dva 
dílčí specifické cíle, jimiž je: „podpora udržitelného rozvoje“ a „upevňování a podpora 
demokracie“1. Aby bylo těchto cílů dosaženo, poskytuje nástroj pro rozvojovou 
spolupráci finanční prostředky na: 

1) zeměpisné programy zahrnující řadu rozvojových zemí (přibližně 60 % rozpočtu 
nástroje DCI); 

2) tematické programy (přibližně 36 %);  

3) Panafrický program, který podporuje strategické partnerství Afrika-EU (přibližně 
4 %). 

6.8. Rozpočet nástroje pro rozvojovou spolupráci ve víceletém finančním rámci na 
období 2014–2020 činí přibližně 20 miliard EUR. Závazky přijaté Komisí do konce roku 
2019 tvořily 84 % tohoto přídělu a učiněné platby 40 %2. 

                                                      
1 Úplné znění cílů lze nalézt v příloze 6.1. 

2 Viz přehled výkonnosti programu ve výroční zprávě o řízení a výkonnosti za rok 2019, 
příloha I, s. 187. 
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Obrázek 6.2 – Přehled nástroje pro rozvojovou spolupráci 

Zdroj: EÚD, na základě nařízení o nástroji pro rozvojovou spolupráci č. 233/2014, programových 
prohlášení Komise, výroční zprávy o řízení a výkonnosti, přehledu výkonnosti nástroje pro rozvojovou 
spolupráci, výročních zpráv o činnosti a hodnocení evropského nástroje pro rozvojovou spolupráci (SWD 
(2017) 600 final)). 
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Zveřejňované informace o výkonnosti 

6.9. Kromě svých obvyklých rámcových zpráv o výkonnosti (výroční zpráva o řízení a 
výkonnosti, programová prohlášení a výroční zprávy o činnosti)3 Komise zveřejňuje 
výroční zprávu o provádění nástrojů EU pro financování vnější činnosti. V ní informuje 
o plnění globálních závazků ze strany EU, mimo jiné na základě ukazatelů rámce EU pro 
výsledky mezinárodní spolupráce a rozvoje (EURF)4. 

6.10. Komise předložila informace o výkonnosti nástroje pro rozvojovou spolupráci 
v řadě hodnocení. Výběr hodnocení, která jsme ověřovali, uvádí obrázek 6.3. 

Obrázek 6.3 – Harmonogram provádění hlavních hodnocení nástroje pro 
rozvojovou spolupráci a hodnocená období 

 
Zdroj: EÚD na základě hodnocení a pracovních dokumentů zveřejněných Komisí.  

                                                      
3 Viz bod 1.3. 

4 Pro účely této kapitoly a této zprávy jako celku odkazujeme na ukazatele vstupů, výstupů, 
výsledků a dopadů. V glosáři k oficiální rozvojové pomoci odpovídá termín „výsledky“ 
termínu „výstupy“ (OECD DAC Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based 
Management). 
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Posouzení výkonnosti nástroje pro rozvojovou spolupráci na 
základě zveřejněných informací o výkonnosti 

Obecné připomínky 

6.11. Přehled všech ukazatelů nástroje pro rozvojovou spolupráci obsažených 
v programovém prohlášení uvádí obrázek 6.4. Obrázek 6.5 obsahuje ukazatele 
vztahující se k obecnému cíli nástroje. Podrobnější přehledy podle jednotlivých 
specifických cílů pak obsahuje obrázek 6.6 a obrázek 6.7. V bodě 1.24 pojednáváme 
o některých obecných omezeních5, která se uplatňují při výkladu těchto ukazatelů. 
Naše hodnocení toho, zda je splnění ukazatele „na dobré cestě“, se týká 
pravděpodobnosti, že bude dosaženo cílové hodnoty ukazatele. V tomto hodnocení se 
neodráží, zda a jak úzce daný ukazatel souvisí s opatřeními a cíli nástroje pro 
rozvojovou spolupráci ani zda je cílová hodnota, která byla pro ukazatel stanovena, 
dostatečně ambiciózní. Jde tedy pouze o první krok analýzy výkonnosti nástroje pro 
rozvojovou spolupráci. Nekontrolovali jsme ani spolehlivost údajů, z nichž 
monitorování vychází, této otázce se však věnujeme v kapitole 1 (viz body 1.13–1.23). 

                                                      
5 Viz také body 3.21–3.35 výroční zprávy za rok 2018. 
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Obrázek 6.4 – Přehled všech ukazatelů nástroje pro rozvojovou 
spolupráci v programových prohlášeních 

Poznámka: naše analýza je založena na údajích Komise, které nebyly předmětem našeho auditu. 
Výše uvedená prezentace toho, zda je splnění ukazatele „na dobré cestě“, se odvíjí od našeho hodnocení 
pravděpodobnosti, že daný ukazatel dosáhne své cílové hodnoty. Je však možné, že ukazatel nemusí být 
ovlivněn opatřeními, která byla realizována z programu, nebo také nemusí být relevantní pro cíl, který 
stanoví program – a jeho cílová hodnota také nemusí být dostatečně ambiciózní. Proto skutečnost, že 
ukazatel je „na dobré cestě“ k dosažení své cílové hodnoty, nutně neznamená, že na dobré cestě 
k dosažení svých cílů je i samotný program. Viz také dodatek (bod 18). 

Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 

Jsou podle údajů Komise ukazatele nástroje pro rozvojovou 
spolupráci na dobré cestě k dosažení cílových hodnot?

Vstup a 
výstup

Výsledek Dopad

Ukazatele výstupů 
programu 

Obecný cíl

Specifický cíl 1
„Podpora udržitelného rozvoje“

Specifický cíl 2
„Upevňování a podpora demokracie“

Ukazatele s vyčíslenými cílovými hodnotami 

Ukazatele bez vyčíslených cílových hodnot

NEJSOU NA DOBRÉ 
CESTĚ

JSOU NA DOBRÉ 
CESTĚ NEJASNÉ

Jsou ukazatele na dobré cestě k dosažení cílových hodnot?

203



 

Obrázek 6.5 – Přehled ukazatelů souvisejících s obecným cílem 1 

 
Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 
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funguje, než že by posuzovaly výkonnost. Nástroj nemá stanoveny žádné ukazatele 
výsledků a pouze jeden ukazatel výstupů. Zprávy, které jsme přezkoumávali, sice 
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údajů o výkonnosti bylo obtížné jasně pochopit, jakých dosáhly jednotlivé složky 
programu výsledků. Příkladem je obecný cíl nástroje pro rozvojovou spolupráci vymýtit 
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K plnění cílů nástroje pro rozvojovou spolupráci přispívají méně běžné nástroje 

6.13. Objevily se i další formy financování, které přispívají k plnění cílů nástroje pro 
rozvojovou spolupráci, jako jsou nástroje kombinovaného financování (kombinování 
grantů EU s veřejnými a soukromými investicemi) prostřednictvím regionálních 
investičních facilit v Latinské Americe a svěřenských fondů EU v Africe. Ve svých 
auditních zprávách jsme uvedli, že projekty v našem vzorku financované ze 
svěřenských fondů EU začaly přinášet výstupy a že tyto fondy pomohly provádění 
projektů urychlit. Přes některé problémy, na něž jsme ve zprávách upozornili (omezené 
sdružování prostředků, nedostatky v koncepci, řízení a monitorování), se svěřenské 
fondy EU ukázaly jako pružný nástroj pro mimořádné situace6. Jednou ze zásad 
svěřenských fondů je mobilizovat dodatečné finanční prostředky s cílem zvýšit podporu 
EU, a dosáhnout tak lepších výsledků. Prozatím však svěřenské fondy EU přilákaly jen 
málo dalších dárců7 a prostředků8. 

Nejednotné postupy uplatňované jednotlivými subjekty, které poskytují rozvojovou 
pomoc, mohou zbrzdit pokrok  

6.14. Při hodnocení nástroje pro rozvojovou spolupráci v polovině období se 
ukázaly nesrovnalosti mezi různými subjekty, které poskytují rozvojovou pomoc. 
V partnerských zemích, v nichž se nástroj provádí, je zastoupeno několik členských 
států EU. V rámci nástroje se upřednostňuje společná strategie partnerské země a EU, 
aby se tak zajistila co největší soudržnost a doplňkovost jejich vzájemné spolupráce. 
Navzdory určitému pokroku je však stále patrná silná neochota ke společnému 
plánování. V některých případech se vlády partnerských zemí obávají, že by společné 
plánování vedlo ke snížení celkového objemu pomoci. Některé členské státy se také 
domnívají, že by společné plánování mohlo snížit jejich viditelnost a oslabit jejich 
národní zájmy a priority. V důsledku této neochoty vzniká riziko překrývání činností9. 

                                                      
6 Viz zvláštní zpráva č. 11/2017 „Svěřenský fond EU Bêkou pro Středoafrickou republiku“, 

body 62–65; a zvláštní zpráva č. 32/2018 „Nouzový svěřenský fond EU pro Afriku: je pružný, 
ale není dostatečně zacílený“, body 39–44. 

7 Viz zvláštní zpráva č. 11/2017 „Svěřenský fond EU Bêkou pro Středoafrickou republiku“, 
body 55-61. 

8 Viz zvláštní zpráva č. 32/2018 „Nouzový svěřenský fond EU pro Afriku: je pružný, ale není 
dostatečně zacílený“, body 6–9. 

9 Viz External Evaluation of the Development Cooperation Instrument (2014–mid-2017), s. 33 
a SWD(2017) 600 final, s. 11 a 19. 
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6.15. EU a její členské státy jsou odhodlány prosazovat soudržnost politik ve 
prospěch rozvoje, minimalizovat nesrovnalosti a vytvářet synergie mezi různými 
politikami EU, aby byla rozvojová spolupráce účinnější. Při externím hodnocení 
soudržnosti politik ve prospěch rozvoje EU se však dospělo k závěru, že vnitřní politiky 
EU dostatečně nezohledňují jejich potenciální dopad na rozvojové země. Přístup EU 
k soudržnosti politik ve prospěch rozvoje se navíc v jednotlivých oblastech politiky stále 
liší10. 

6.16. Jak jsme zjistili během našich auditů, tyto problémy ve společném plánování a 
pojetí soudržnosti politik ve prospěch rozvoje vedly k nesrovnalostem jednak mezi 
nástroji EU a jednak v postupech mezi EU a jejími členskými státy11. 

Jsou k dispozici i jiné ukazatele, ale k měření výkonnosti nástroje pro rozvojovou 
spolupráci se nepoužívají  

6.17. Ukazatele, které by potenciálně mohly poskytnout informace o výkonnosti 
nástroje pro rozvojovou spolupráci, obsahují další zprávy Komise, jako jsou výroční 
zprávy o činnosti GŘ DEVCO nebo výroční zprávy o provádění nástrojů EU pro 
financování vnější činnosti (viz bod 6.9). GŘ DEVCO je zatím k vykazování výkonnosti 
nástroje pro rozvojovou spolupráci nevyužilo. Přestože ukazatele udávají hodnoty za 
GŘ DEVCO jako celek nebo za všechny nástroje vnější činnosti dohromady, u některých 
z těchto ukazatelů lze informace rozdělit podle jednotlivých nástrojů. To znamená, že 
by je bylo možné použít přímo k posouzení výkonnosti nástroje pro rozvojovou 
spolupráci. 

Informační deficit 

6.18. Komise najímá externí dodavatele, aby vypracovali externí hodnocení 
programů a posoudili jejich účinnost, efektivitu, relevantnost, ucelenost a přidanou 
hodnotu EU. Klíčovým výstupem tohoto procesu hodnocení12 je pracovní dokument 
útvarů Komise (SWD), v němž jsou prezentovány výsledky hodnocení. V případě dvou13 

                                                      
10 Viz External Evaluation of the European´s Union´s Policy Coherence for Development, 

červenec 2018, s. viii, ix a 23. 

11 Viz naše auditní zprávy o Myanmaru (body 44–45), Hondurasu (body 18–20) a Nouzovém 
svěřenském fondu EU pro Afriku (body 33–38). 

12 Viz Pokyny ke zlepšování právní úpravy, SWD(2017) 350, kapitola I. 

13 Viz Evaluation of EU international cooperation on Sustainable Consumption and Production, 
11. dubna 2018 a Evaluation of the EU cooperation with Myanmar, leden 2020. 
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ze čtyř hodnocení ex post, která jsme přezkoumávali, tyto pracovní dokumenty útvarů 
Komise chyběly, což znamená, že stanovisko GŘ DEVCO k závěrům externích 
hodnotitelů nebylo zveřejněno. Tyto závěry jsou důležité, protože Komise z nich 
vychází při odůvodnění následných změn svých programů. 

6.19. Monitorování jednotlivých projektů má určité nedostatky. Při několika našich 
auditech byly zjištěny případy, kdy k cílům projektů chyběly ukazatele nebo kdy cílové 
hodnoty byly stanoveny až po přidělení finančních prostředků14. V jiných případech 
nebyly ukazatele konkrétní15, nebo relevantní16, nebo neměly stanoveny výchozí 
hodnoty17 nebo cílové hodnoty18. Zdroje pro shromažďování údajů o ukazatelích 
nebyly vždy spolehlivé19, případně se údaje vůbec neshromažďovaly20. Jak se uvádí 
v naší nedávné zvláštní zprávě o kvalitě údajů pro rozpočtovou podporu, ukazatele 
měly několik nedostatků21. 

6.20. Další informační deficit vyplývá z nevyhnutelné časové prodlevy mezi 
přidělením finančních prostředků a okamžikem, kdy se projeví výsledky. 
K 1. lednu 2020 nebylo vyčerpáno 60 % celkového přídělu pro nástroj pro rozvojovou 
spolupráci ve víceletém finančním rámci na období 2014–2020 (viz bod 6.8), takže řada 
výsledků se pravděpodobně projeví až po roce 2020. Pokud jde o nástroje pro vnější 
činnost, Komise je povinna vypracovat závěrečnou hodnotící zprávu za období 2014–
2020 v rámci průběžného přezkumu příštího finančního období22, který se uskuteční po 
roce 2022. 

                                                      
14 Viz naše zvláštní zpráva o Hondurasu, bod 36. 

15 Viz naše zvláštní zpráva o Nouzovém svěřenském fondu pro Afriku , bod 49. 

16 Viz naše zvláštní zpráva o Hondurasu, bod 36. 

17 Viz naše zvláštní zpráva o Nouzovém svěřenském fondu pro Afriku, body 20 a 51 a zvláštní 
zpráva o Hondurasu, bod 36. 

18 Viz naše zvláštní zpráva o Hondurasu, bod 26. 

19 Tamtéž, bod 36. 

20 Viz naše zvláštní zpráva o Myanmaru, body 46–48. 

21 Viz naše zvláštní zpráva o kvalitě údajů pro rozpočtovou podporu, body 26–32. 

22 Viz článek 17 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 236/2014ze dne 
11. března 2014, kterým se stanoví společná pravidla a postupy pro provádění nástrojů 
Unie pro financování vnější činnosti. 
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Podpora udržitelného rozvoje 

6.21. Obrázek 6.6 obsahuje přehled ukazatelů podle programového prohlášení, 
které souvisejí se specifickým cílem 1 „Podpora udržitelného rozvoje“. 

Obrázek 6.6 – Přehled ukazatelů souvisejících s obecným cílem 1 

 
Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 

Ukazatele svědčí o pozitivním trendu, přestože rozsah údajů se snížil  
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č. 123 však byly zrušeny. Proto se v oblastech, jako je zaměstnanost, dokončení 
základního vzdělávání a emise CO2, již nevykazují kvantitativní údaje. Navíc výsledky 
vykázané u zbývajících čtyř ukazatelů v programovém prohlášení z roku 2019 pocházejí 
z roku 2018 nebo dokonce roku 2017. Přesto svědčí o pozitivním trendu: 

— nástroj pro rozvojovou spolupráci překročil cílovou hodnotu, pokud jde o poměr 
dívek a chlapců ve vzdělávání, 

— obecně je na dobré cestě k dosažení cílového snížení prevalence opožděného 
růstu u dětí, 

— ačkoli se zatím plně nedaří dosáhnout cílových hodnot, pokud jde o snížení 
úmrtnosti matek během porodu a úmrtnosti dětí do pěti let, dochází k trvalému 
zlepšování. 

Při začleňování problematiky změny klimatu a podpoře zelené ekonomiky byly 
hlášeny úspěchy, ale v jiných oblastech chybí dostatečné hodnocení 

6.23. Komise informovala o úspěšném začleňování problematiky změny klimatu do 
vnější činnosti, přičemž na tento účel dosud vyčlenila 21,5 % svých finančních 
prostředků na období 2014–201924. Při externím hodnocení spolupráce EU v oblasti 
udržitelné spotřeby a výroby se dospělo k závěru, že její podpora zelené ekonomiky 
byla účinná v Asii a Středomoří, ale méně v Africe (viz rámeček 6.1). 

6.24. Pro ostatní oblasti související s udržitelným rozvojem je obtížné vyvodit 
závěry, neboť k nim chybí obecná posouzení s přesvědčivými důkazy. Například 
v oblasti vzdělávání jsme ne ke všem zemím, které využívají nástroj pro rozvojovou 
spolupráci, našli posouzení jednotlivých zemí. V nedávném hodnocení Myanmaru se ve 
shodě s naším posouzením z roku 2018 uvádí, že se zlepšil přístup ke vzdělání a jeho 
kvalita25. Zjištění v naší zvláštní zprávě o Hondurasu z roku 2016 však ukazují, že 
výsledky opatření v odvětví vzdělávání byly smíšené. Navzdory řadě pozitivních 
výsledků nebyl splněn žádný z osmi cílů z roku 2014 stanovených v národním plánu 
země; výsledky šesti z nich dokonce klesly pod výchozí hodnotu26. 

                                                      
23 Viz programová prohlášení přiložená k návrhu rozpočtu na rok 2014, s. 272–274. 

24 Viz přílohy k výroční zprávě o činnosti za rok 2019, s. 487 a 488. 

25  Viz naše zvláštní zpráva o Myanmaru, bod 53. 

26 Viz naše zvláštní zpráva o Hondurasu, body 48–50. 
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Rámeček 6.1: 

Nástroj pro rozvojovou spolupráci podporoval udržitelnou spotřebu a 
výrobu 

Nástroj pro rozvojovou spolupráci financuje iniciativu „SWITCH to green“ 
(Přepněte na zelenou), zaměřenou na podporu zelené ekonomiky schopné zajistit 
růst, vytvářet pracovní místa a snižovat chudobu. Cílem iniciativy je podporovat 
zavádění vzorců udržitelné spotřeby a výroby, zvýšit kapacity mikropodniků, 
malých a středních podniků a poskytovatelů podnikových služeb a posílit vytváření 
kontaktů mezi tvůrci politik a podniky. Od roku 2007 Komise na tuto iniciativu 
vyčlenila více než 257 milionů EUR27. 

Při hodnocení udržitelné spolupráce a výroby28 byly posouzeny zejména tři 
regionální programy SWITCH (SWITCH-Asia, SWITCH Africa Green a SwitchMed) a 
jejich sekretariát. Zjistilo se, že odlišný zeměpisný rozsah, ale podobné cíle jsou 
dobrým základem pro vzájemné učení, ale že by mezi těmito třemi regionálními 
programy bylo možné zlepšit součinnost. 

Složka s největším dopadem, a to rozvoj zelených podniků, přispěla k širšímu 
využívání postupů udržitelné spolupráce a výroby a ke zvýšení úrovně investic 
mikropodniků a malých a středních podniků a také pomohla vytvořit odhadem 
352 00029 zelených pracovních míst. Obzvláště účinný byl program SWITCH-Asia, 
který přispěl mimo jiné k většímu uplatnění zelených dodavatelských řetězců 
v thajském automobilovém průmyslu. 

                                                      
27 Viz Evaluation of EU international cooperation on Sustainable Consumption and Production, 

11. dubna 2018. 

28 Tamtéž. 

29 Odhad vytvořených pracovních míst v rámci SWITCH-Asia a SWITCH Africa Green 
dohromady (tamtéž, s. 47). 
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Upevňování a podpora demokracie 

6.25. Obrázek 6.7 obsahuje přehled ukazatelů podle programového prohlášení,
které souvisejí se specifickým cílem 2 „Upevňování a podpora demokracie“. 

Obrázek 6.7 – Přehled ukazatelů souvisejících se specifickým cílem 2 

Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 

ano

ne

nejasné

Vstup a 
výstup Výsledek Dopad

Ukazatele související s cílem „upevňování a podpora demokracie“

milník
82 % (2018)

milník
80 % (2019)

milník
31 % (2016)

2008

2012

2011

2020

2020

2020

91 % (2018)

100 % (2019)

16 % (2019)

Jsou podle údajů Komise ukazatele na dobré cestě k dosažení svých cílových 
hodnot?

Ukazatel 
Pokrok při plnění 

cílové hodnoty
Je na dobré 

cestě? Typ


ano


ano


ne

Počet projektů na podporu demokracie, 
právního státu, řádné správy věcí veřejných 
a dodržování lidských práv

výstup

Právní stát měřený ukazatelem Světové 
banky pro oblast řádné správy 

dopad

SDG 5.5.1 Zastoupení žen ve vnitrostátních 
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Výsledky v oblasti demokracie a lidských práv jsou stále kusé  

6.26. Komise ve svém hodnocení nástroje pro rozvojovou spolupráci v polovině 
období vypracovaném v roce 2017 informovala o několika překážkách při řešení otázek 
demokracie a lidských práv v některých regionech (např. lidská práva v Iráku, 
soudnictví v Bolívii). Bylo zjištěno, že výsledky v oblasti lidských práv byly kusé a jejich 
udržitelnost byla sporná30. Nepříznivý trend u specifického cíle 2 potvrzuje několik 
prvků. V zemích, které využívají nástroj pro rozvojovou spolupráci, se zhoršuje právní 
stát, a to navzdory rostoucímu počtu projektů v této oblasti, a drobné úspěchy 
dosažené v otázce vyššího zastoupení žen v národních parlamentech se v roce 2019 
v podstatě anulovaly. Zdůrazňujeme však, že pokrok v této oblasti nezávisí pouze na 
Komisi. 

Stále je třeba pracovat na začleňování problematiky lidských práv  

6.27. V zemích využívajících nástroj pro rozvojovou spolupráci je problematika 
lidských práv nadále kontroverzním tématem a na jeho prosazování je potřeba stále 
pracovat31. Jak je uvedeno například ve zprávě o Myanmaru, hodnocení určitých 
aspektů lidských práv, jako je zohledňování rovnosti žen a mužů, mohou brzdit 
politické a kulturní faktory. Přes iniciativy Komise zaměřené na zlepšení přístupu dívek 
ke vzdělání neobsahoval národní vzdělávací plán Myanmaru na období 2016–202132 
důrazná ustanovení o rovnosti žen a mužů. Prosazování hodnot EU může narážet na 
zásadu, že zúčastněné strany v rozvojových zemích mají mít možnost převzít 
odpovědnost za svůj vlastní rozvoj („odpovědnost země“), a toto napětí může ohrozit 
výkonnost nástroje pro rozvojovou spolupráci33,34. 

  

                                                      
30 Viz Hodnocení nástroje pro rozvojovou spolupráci v polovině období, s. 20 a 21. 

31 Tamtéž, s. vi a 19. 

32 Viz Evaluation of the EU cooperation with Myanmar, leden 2020, s. 45 a 46. 

33 Viz pracovní dokument útvarů Komise o hodnocení nástroje pro rozvojovou spolupráci, 
SWD(2017) 600 final, s. 15 a 19. 

34 Viz naše zvláštní zpráva o podpoře EU na boj proti obchodování s lidmi, body 53–57. 
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Evropský nástroj sousedství  

Účel a fungování evropského nástroje sousedství  

6.28. Evropský nástroj sousedství (ENI, European Neighbourhood Instrument) je 
hlavním zdrojem financování EU pro 16 partnerských zemí, spravovaným Generálním 
ředitelstvím Komise pro politiku sousedství a jednání o rozšíření (GŘ NEAR), v rámci 
uplatňování evropské politiky sousedství (viz schéma a základní souvislosti na obrázku 
6.8). Jeho obecným cílem je vytvořit prostor sdílené prosperity a dobrých vztahů se 
sousedními zeměmi na jihu a východě35 (viz obrázek 6.1) a má stanoveno šest 
specifických cílů: 

— budování pevné a udržitelné demokracie, 

— dosažení integrace do vnitřního trhu EU, 

— podpora dobře řízené mobility osob, 

— podpora udržitelného rozvoje, 

— rozvíjení dobrých sousedských vztahů, 

— posílení regionální spolupráce. 

6.29. Evropský nástroj sousedství poskytuje finanční prostředky na: 

1) bilaterální programy (až do výše 80 % rozpočtu tohoto nástroje)36; 

2) programy pro více zemí zaměřené na problémy, které jsou společné pro některé 
nebo všechny partnerské země (až 35 %); 

3) programy přeshraniční spolupráce mezi členskými státy a partnerskými zeměmi 
podél sdílené části vnějších hranic EU (až 4 %). 

                                                      
35 Obecné a specifické cíle evropského nástroje sousedství jsou uvedeny v příloze 6.1. 

36 Viz příloha II k nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 232/2014 ze dne 
11. března 2014, kterým se zřizuje evropský nástroj sousedství. 
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6.30. Rozpočet evropského nástroje sousedství ve víceletém finančním rámci na 
období 2014–2020 činí přibližně 17 miliard EUR. Závazky přijaté Komisí do konce roku 
2019 tvořily 85 % tohoto přídělu a učiněné platby 42 %37. 

Obrázek 6.1 – 16 partnerských zemí evropského nástroje sousedství 

 
Zdroj: EÚD. 

                                                      
37 Viz přehled výkonnosti programu ve výroční zprávě o řízení a výkonnosti za rok 2019, s. 184. 
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Obrázek 6.8 – Přehled evropského nástroje sousedství 

Zdroj: EÚD, na základě nařízení o evropském nástroji sousedství č. 232/2014, programových prohlášení 
Komise, výroční zprávy o řízení a výkonnosti, přehledu výkonnosti evropského nástroje sousedství, 
výročních zpráv o činnosti a hodnocení evropského nástroje sousedství (SWD (2017) 602 final)). 
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Zveřejňované informace o výkonnosti  

6.31. Kromě svých obvyklých rámcových zpráv o výkonnosti (výroční zpráva o řízení 
a výkonnosti, programová prohlášení a výroční zprávy o činnosti)38 Komise zveřejňuje 
výroční zprávu o provádění nástrojů EU pro financování vnější činnosti (viz bod 6.9). 

6.32. Komise předložila informace o výkonnosti evropského nástroje sousedství v 
řadě hodnocení (viz obrázek 6.9). 

Obrázek 6.9 – Harmonogram provádění hlavních hodnocení evropského 
nástroje sousedství a hodnocená období 

Zdroj: EÚD na základě hodnocení a pracovních dokumentů zveřejněných Komisí. 

                                                      
38 Viz bod 1.3. 
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Posouzení výkonnosti evropského nástroje sousedství na 
základě zveřejněných informací o výkonnosti 

Obecné připomínky 

6.33. Přehled všech ukazatelů evropského nástroje sousedství obsažených 
v programovém prohlášení uvádí obrázek 6.10. Obrázek 6.11 pak uvádí ukazatele 
vztahující se k obecnému cíli nástroje. Podrobnější přehledy podle jednotlivých 
specifických cílů obsahuje obrázek 6.12, obrázek 6.13 a obrázek 6.14. V bodě 1.24 
pojednáváme o některých obecných omezeních39, která se uplatňují při výkladu těchto 
ukazatelů. Naše hodnocení toho, zda je splnění ukazatele „na dobré cestě“, se týká 
pravděpodobnosti, že bude dosaženo cílové hodnoty hodnoty ukazatele. V tomto 
hodnocení se neodráží, zda a jak úzce daný ukazatel souvisí s opatřeními a cíli 
evropského nástroje sousedství ani zda je cílová hodnota, která byla pro ukazatel 
stanovena, dostatečně ambiciózní. Jde tedy pouze o první krok v analýze výkonnosti 
evropského nástroje sousedství. Nekontrolovali jsme ani spolehlivost údajů, z nichž 
monitorování vychází, této otázce se však věnujeme v kapitole 1 (viz body 1.13–1.23). 

                                                      
39 Viz také body 3.21–3.35 výroční zprávy za rok 2018. 
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Obrázek 6.10 – Přehled všech ukazatelů evropského nástroje sousedství 
v programových prohlášeních 

 
Poznámka: naše analýza je založena na údajích Komise, které nebyly předmětem našeho auditu. 
Výše uvedená prezentace toho, zda je splnění ukazatele „na dobré cestě“, se odvíjí od našeho hodnocení 
pravděpodobnosti, že daný ukazatel dosáhne své cílové hodnoty. Je však možné, že ukazatel nemusí být 
ovlivněn opatřeními, která byla realizována z programu, nebo také nemusí být relevantní pro cíl, který 
stanoví program – a jeho cílová hodnota také nemusí být dostatečně ambiciózní. Proto skutečnost, že 
ukazatel je „na dobré cestě“ k dosažení své cílové hodnoty, nutně neznamená, že na dobré cestě 
k dosažení svých cílů je i samotný program. Viz také dodatek (bod 18). 

Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021.  
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Obrázek 6.11 – Přehled ukazatelů souvisejících s obecným cílem 1 

 
Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 
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U vybraných specifických cílů jsou výsledky nejasné, což znemožňuje důkladně 
posoudit celkovou výkonnost evropského nástroje sousedství 

6.34. Těsnou nadpoloviční většinu (13) z 25 ukazatelů evropského nástroje 
sousedství tvoří ukazatele dopadů, které ze své podstaty dávají spíše představu 
o kontextu, v němž nástroj funguje, než že by posuzovaly výkonnost. Zbývající 
ukazatele jsou ukazatele výsledků (9) a výstupů (3). Vybrané specifické cíle, které 
představují 80 % rozpočtu evropského nástroje sousedství40, mají deset ukazatelů 
dopadu a žádné ukazatele výsledku. Ve vztahu k těmto cílům proto chybí jasné 
posouzení výkonnosti programu. Určitou představu o celkové výkonnosti evropského 
nástroje sousedství nicméně dávají ukazatele pro obecný cíl uvedené v programovém 
prohlášení (jeden ukazatel výstupů, dva ukazatele výsledků a dva ukazatele dopadů). 

Vztahy EU jsou obecně pevnější, ale přetrvávají problémy v jejich nastavení 

6.35. V souladu s obecným cílem evropského nástroje sousedství Komise usiluje 
o rozvíjení zvláštních vztahů se zeměmi, na něž se vztahuje evropská politika 
sousedství. Od roku 2003 vyjednala EU s řadou těchto zemí společné dokumenty. 
Nejnověji se v zemích jižního sousedství dohodla jednak na prioritách partnerství – 
s Jordánskem, Libanonem, Egyptem a Alžírskem – a jednak na strategických prioritách 
– s Tuniskem a Marokem. Pokud jde o země východního sousedství, s Gruzií, 
Moldavskem a Ukrajinou byly uzavřeny prohloubené a komplexní dohody o volném 
obchodu a s Arménií dohody o komplexním a posíleném partnerství. 

6.36. Dále Komise se zúčastněnými partnerskými zeměmi podepsala 25 dohod 
o financování realizace programů přeshraniční spolupráce v rámci evropského nástroje 
sousedství a přijala 16 ze 17 plánovaných programů pro provádění projektů 
přeshraniční spolupráce. Do konce roku 2019 se řídicím orgánům v zúčastněných 
členských státech podařilo udělit 797 zakázek41 a uzavřít 484 zakázek z 900, které byly 
naplánovány pro prováděcí období evropského nástroje sousedství42 (uzavírat zakázky 
je možné do 31. prosince 2022). 

                                                      
40 Podle programových prohlášení k návrhům rozpočtu za rok 2019, 2020 a 2021 se Komise 

rozhodla přidělit 80 % rozpočtu evropského nástroje sousedství na specifické cíle 1, 4 a 5. 

41 Podle interních zdrojů GŘ NEAR. 

42 Viz programové prohlášení k evropskému nástroji sousedství na rok 2020, s. 459–478, a 
návrhům rozpočtu na rok 2021, s. 641–664. 
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6.37. V některých případech bránily pokroku vnější faktory. Ve vztazích EU s Libyí a 
Sýrií, kde pokračují občanské války, panuje patová situace. S Běloruskem se Komisi 
navíc nepodařilo dohodnout na prioritách partnerství. 

6.38. Prokazatelně užitečným nástrojem pro určení potřeb a posílení rolí občanské 
společnosti a veřejné správy je dialog a twinningové projekty (viz rámeček 6.2) a 
obecně se v krizových situacích dobře osvědčily svěřenské fondy EU (viz bod 6.13). 
V zemích s menšími ambicemi, pokud jde o vztahy s EU, prokázal evropský nástroj 
sousedství svou užitečnost zejména při podpoře technických reforem. Při hodnocení 
spolupráce EU s Ázerbájdžánem se například dospělo k závěru, že výkonnost je obecně 
lepší u opatření, která mají nekontroverzní a vysoce „technické“ cíle, případně i důraz 
na modernizaci, jako jsou opatření v oblasti statistiky, sociálních služeb, daní, 
cestovního ruchu a vzdělávání. Iniciativy v ostatních oblastech, např. podpora 
organizací občanské společnosti a podpora energie z obnovitelných zdrojů, narážely na 
odpor a jejich výsledky byly horší43. 

Rámeček 6.2 

Twinning: účinný nástroj vzájemné pomoci pro orgány veřejné správy  

Twinning je nástroj spolupráce mezi orgány veřejné správy v partnerských zemích 
a obdobnými institucemi v členských státech EU. V letech 2010 až 2017 (období, 
na které se vztahovalo hodnocení partnerství, které jsme přezkoumávali) 
realizovala Komise v zemích evropského sousedství 272 twinningových projektů 
v celkové výši 303,6 milionu EUR. 

Obzvláště účinný byl twinning při posilování institucionálních kapacit ve veřejné 
správě zemí evropského sousedství. Ačkoliv měl tento nástroj v posledních letech 
koncepční nedostatky44 a zájem členských států EU o něj klesal, v roce 2017 byla 
vypracována twinningová příručka, jejímž cílem je řadu těchto nedostatků 
napravit. 

Přidaná hodnota toho nástroje vyplývá z jedinečných odborných znalostí, které 
poskytují orgány veřejné správy členských států EU, a z rovnocenné vzájemné 
spolupráce. Za předpokladu vhodného načasování může také posílit další nástroje, 
jako je rozpočtová podpora45. 

                                                      
43 Viz Evaluation of the European Union´s Cooperation with Azerbaijan, 23. dubna 2018, s. 11. 

44  Viz naše zvláštní zpráva o Tunisku, bod 55. 

45 Viz naše zvláštní zpráva o Maroku, body 50–52. 
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6.39. Posouzení potřeb pomáhají lépe koncipovat podporu EU jejím zacílením do 
oblastí, kde je jí nejvíce potřeba, a v měnícím se prostředí jsou proto skutečně důležitá. 
Z předchozích zpráv EÚD vyplývá, že opatření EU v některých případech nevycházela 
z komplexního posouzení potřeb46. Hodnocení, která jsme přezkoumali pro účely této 
zprávy, ne vždy uváděla, zda posouzení potřeb proběhlo47. 

GŘ NEAR uznává, že monitorování evropského nástroje sousedství by mělo být lepší 

6.40. Jiné zprávy Komise obsahují další ukazatele, které by mohly poskytnout 
úplnější obrázek. Obsahují zejména hodnoty za GŘ NEAR (např. jeho celkové klíčové 
ukazatele výkonnosti) a všechny nástroje vnější činnosti (např. ukazatele ve výroční 
zprávě o činnosti, jako je počet společných programů uzavřených mezi Komisí a 
členskými státy; počet investic do udržitelné energie a energetické účinnosti v rámci 
investičního nástroje sousedství). GŘ NEAR v současné době zvažuje, jak tyto ukazatele 
sladit se stávajícími systémy monitorování (viz bod 6.31). 

Informační deficit 

6.41. K jednotlivým specifickým cílům jsou k dispozici jen omezené důkazní 
informace a chybí k nim ukazatele výsledků, zejména u specifického cíle 5 „rozvíjení 
dobrých sousedských vztahů“. 

6.42. Při několika našich auditech byly zjištěny nedostatky v monitorování 
jednotlivých projektů. Některé ukazatele analyzované v našich zprávách nebyly 
konkrétní48, neměly stanoveny výchozí49 nebo cílové hodnoty50 nebo neměřily 
výsledky51. V naší nedávné zprávě o kvalitě údajů pro rozpočtovou podporu jsme 
poukázali na to, že ukazatele měly několik nedostatků. 

                                                      
46 Viz naše zvláštní zpráva o Nouzovém svěřenském fondu pro Afriku, body 16, 20 a 21. 

47 Viz Thematic Evaluation on Support to Economic Governance in Enlargement and 
Neighbourhood Countries. 

48 Viz naše zvláštní zpráva o Nouzovém svěřenském fondu pro Afriku, bod 49 a zvláštní zpráva 
o Tunisku, bod 55. 

49 Viz naše zvláštní zpráva o Nouzovém svěřenském fondu pro Afriku, body 20, 21 a 51 a 
zvláštní zpráva o Maroku, bod 48. 

50 Viz naše zvláštní zpráva o Maroku, bod 48. 

51 Tamtéž, bod 47. 
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6.43. Jak je uvedeno v bodě 6.18, klíčovým výstupem procesu hodnocení jsou 
pracovní dokumenty útvarů Komise. V případě pěti52 z osmi hodnocení, která jsme 
přezkoumávali, tyto pracovní dokumenty chyběly, což znamená, že stanovisko GŘ 
NEAR k závěrům externích hodnotitelů nebylo zveřejněno. Navíc jsme zjistili 
nedostatky v posouzení tří oblastí zájmu: 

— v pracovním dokumentu útvarů Komise pro správu ekonomických záležitostí byly 
schváleny závěry hodnocení, aniž se přihlédlo ke značným nedostatkům 
hodnoticího procesu, 

— po té, co Výbor pro kontrolu regulace vydal záporné stanovisko ke kvalitě 
pracovního dokumentu útvarů Komise pro hodnocení právního státu, se Komise 
rozhodla zveřejnit pouze externí posouzení, nikoliv pracovní dokument, 

— Komise ukončila smlouvu na hodnocení reformy veřejné správy a žádné 
hodnocení nebylo zveřejněno. 

6.44. Mezi uskutečněním výdajů na víceletý program a okamžikem, kdy se projeví 
jeho efekt, je nevyhnutelná časová prodleva. K 1. lednu 2020 nebylo vyčerpáno 58 % 
celkového přídělu na evropský nástroj sousedství ve víceletém finančním rámci na 
období 2014–2020 (viz bod 6.30), takže řada výsledků se pravděpodobně projeví až po 
roce 2020. Pokud jde o nástroje pro vnější činnost, Komise je povinna vypracovat 
závěrečnou hodnotící zprávu za období 2014–2020 v rámci průběžného přezkumu 
příštího finančního období53, který se uskuteční po roce 2022. 

Budování pevné a udržitelné demokracie 

6.45. Obrázek 6.12 obsahuje přehled ukazatelů podle programového prohlášení, 
které souvisejí se specifickým cílem 1 „Upevňování a podpora demokracie“. 

                                                      
52 Viz hodnocení týkající se Ázerbájdžánu, udržitelné spotřeby a výroby, reformy 

bezpečnostního sektoru, twinningu a právního státu v zemích evropského sousedství, 
kandidátských zemích a potenciálních kandidátských zemích. 

53 Viz článek 17 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 236/2014 ze dne 
11. března 2014, kterým se stanoví společná pravidla a postupy pro provádění nástrojů 
Unie pro financování vnější činnosti. 

223

https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/azerbaijan_evaluation_eu_assistance_final_report.zip
https://europa.eu/capacity4dev/public-environment-climate/documents/scp-evaluation-full-package-publications
http://www.evropa.gov.rs/Documents/Home/DACU/5/194/01%20SSR%20Evaluation_Final%20Report.pdf
http://www.evropa.gov.rs/Documents/Home/DACU/5/194/01%20SSR%20Evaluation_Final%20Report.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/final_report_-_volume_i.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/executive_summary.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/executive_summary.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32014R0236


 

Obrázek 6.12 – Přehled ukazatelů souvisejících se specifickým cílem 1 

 
Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 

Žádný jasný pokrok při budování pevné a udržitelné demokracie 

6.46. První dva ukazatele v rámci tohoto specifického cíle svědčí o pokroku 
v oblasti politických reforem v zemích jižního a východního sousedství, avšak hodnotící 
kritéria jsou nejasná. Informace byly převzaty z výročních zpráv o pokroku, které se již 
nevypracovávají, a chybí odkaz na ekvivalentní zprávu, která by je nahrazovala. Navíc 
cílová hodnota („další pokrok“) a vykázané výsledky („určitý pokrok“) jsou vágní. 

6.47. GŘ NEAR měří také to, nakolik se partnerským zemím daří dosahovat pevné a 
udržitelné demokracie, aby mohlo rozhodnout, zda finanční příděly těchto zemí doplnit 
zastřešujícími programy. Externí hodnotitelé však neměli přístup ke kritériím, která se 
pro toto posouzení používají, a účinnost zastřešujících programů byla omezená54. 

                                                      
54 Viz Hodnocení evropského nástroje sousedství v polovině období: External Evaluation of the 

European Neighbourhood Instrument (ENI), červen 2017, s. 37, 41 a 42. 
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6.48. Třetím ukazatelem je vážené hodnocení (výchozí hodnota je 100) prvků, jako 
je korupce, svoboda tisku, účinnost správy a právní stát (průměr EU je 76,99). Tento 
ukazatel dopadu má od roku 2015 hodnotu 40, což je méně, než je milník stanovený 
pro rok 2017 (42), a mnohem méně, než je cílová hodnota pro rok 2020 (44). Opatření 
na podporu řádné správy věcí veřejných a právního státu nepřinesla výrazná zlepšení, 
částečně kvůli nestabilnímu kontextu55. 

6.49. V námi přezkoumávaném hodnocení právního státu se konstatuje, že 
podpora EU byla nejúčinnější tam, kde se poskytovala dlouhodobě a byla intenzivní, 
jako například u technické pomoci v Gruzii. Zároveň však dospělo k závěru, že právní 
stát je obtížnou oblastí, v níž se EU nepodařilo zcela naplnit její vlastní očekávání. 
Nedostatek politické vůle a koncepce některých opatření (např. investice do soudů 
nebo věznic, na něž nenavazuje podpora v dalších oblastech, jako jsou probační služby) 
ohrozily udržitelnost výsledků56. 

Podpora udržitelného rozvoje 

6.50. Obrázek 6.13 obsahuje přehled ukazatelů podle programového prohlášení, 
které souvisejí se specifickým cílem 4 „Podpora udržitelného rozvoje“. 

                                                      
55 Tamtéž, s. 11. 

56 Viz Thematic Evaluation of EU support for Rule of Law in neighbourhood countries and 
candidates and potential candidates for accession (2010–2017), s. ix, 66 a 67. 
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Obrázek 6.13 – Přehled ukazatelů souvisejících se specifickým cílem 4 

Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 

Příznivý trend v oblasti lidských zdrojů a rozvoje podnikání 

6.51. První dva ukazatele se týkají počtu zemí (v jižním a východním sousedství)
s indexem lidského rozvoje upraveným o nerovnost (IHDI) vyšším než 0,700 (v roce 
2018 se hodnoty tohoto indexu v zemích EU pohybovaly od 0,714 v případě Bulharska 
do 0,876 v případě Finska). Údaje k tomuto ukazateli za rok 2018 svědčí o zlepšení 
v zemích jižního i východního sousedství, přičemž všechny země kromě jedné (Sýrie) 
překročily prahovou hodnotu 0,700. 

6.52. Splnění třetího a čtvrtého ukazatele, které se týkají snadnosti podnikání, je
sice v obou případech na dobré cestě, nicméně tyto ukazatele vykreslují o každém 
z regionů odlišný obrázek. V zemích východního sousedství se v roce 2019 předchozí 
vzestupný trend mírně obrátil, což nakonec ohrozilo dosažení cílové hodnoty pro rok 
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2020. V zemích jižního sousedství byl ukazatel v roce 2014 pod výchozí hodnotou roku 
2012, ale od té doby se zlepšil a rozdíl oproti cílové hodnotě pro rok 2020 se smazal. 

6.53. Obchodní potenciál mezi EU a zeměmi jižního a východního sousedství stoupl.
Makrofinanční pomoc v nejzranitelnějších zemích sice nespadá pod evropský nástroj 
sousedství, ale doplňovala podporu z něj poskytovanou a byla mimořádně důležitá pro 
to, aby se předešlo recesi (Tunisko) nebo zabránilo jejímu prohloubení (Ukrajina). 
Především však pomohla vyhnout se výrazným škrtům ve státním rozpočtu57. 

Rozvíjení dobrých sousedských vztahů 

6.54. Obrázek 6.14 obsahuje přehled ukazatelů podle programového prohlášení,
které souvisejí se specifickým cílem 5 „Rozvíjení dobrých sousedských vztahů“. 

Obrázek 6.14 – Přehled ukazatelů souvisejících se specifickým cílem 5 

Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 

57 Viz Hodnocení evropského nástroje sousedství v polovině období, s. 12. 
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Určitý pokrok v oblasti politické stability a zejména reformy bezpečnostního sektoru 

6.55. V zemích východního sousedství došlo v nedávné době k mírnému zlepšení 
ukazatele politické stability a nepřítomnosti násilí, avšak v absolutním vyjádření 
k žádnému pokroku nedošlo. V zemích jižního sousedství znamenaly důsledky 
arabského jara z hlediska tohoto ukazatele těžký začátek58. Od té doby se sice stav 
zlepšil, ale návrat k výchozím hodnotám je nadále obtížný. Tyto ukazatele jsou nicméně 
ovlivněny vnějšími faktory, a nemohou proto u tohoto specifického cíle měřit 
výkonnost evropského nástroje sousedství přímo. 

6.56. Pokud jde o hodnocení reformy bezpečnostního sektoru, úspěchy byly 
zjištěny u specifického cíle 3 a 5. Několik zemí východního sousedství splnilo požadavky 
na status bezvízového styku59. Určitý pokrok byl zaznamenán také v Libanonu 
(spolupráce mezi bezpečnostními agenturami) a na Ukrajině (pohraniční stráž přešla 
z polovojenské organizační struktury na strukturu civilní). Na Ukrajině však podle 
hodnocení panuje odpor vůči reformám (právní předpisy týkající se policie, vojenské a 
bezpečnostní služby), stejně jako v Gruzii (beztrestnost představitelů donucovacích 
orgánů) a Palestině (systém soudnictví využívaný k potlačování projevů nesouhlasu)60. 

  

                                                      
58 Hodnota roku 2014 byla čtyři země (v percentilu nad 0–10), tedy méně než výchozí hodnota 

sedm zemí z roku 2011. 

59 Gruzie, Moldavsko a Ukrajina splnily požadavky na právní rámec a institucionální kapacitu, 
ačkoli požadavky Ukrajiny byly z politických důvodů uvolněny (viz Evaluation of EU Support 
for Security Sector Reform in Enlargement and Neighbourhood Countries, 2018, s. 39). 

60 Tamtéž, s. 54–57. 
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Testování výkonnosti operací 
6.57. Při naší práci týkající se prohlášení o věrohodnosti za rok 2019 jsme 
přezkoumali výkonnost pěti projektů podpořených z nástroje pro rozvojovou 
spolupráci a tří projektů podpořených z evropského nástroje sousedství. U tří projektů 
v rámci nástroje pro rozvojovou spolupráci došlo k problémům s výkonností: realizace 
dvou se zpozdila, takže v příslušné lhůtě nedosáhnou plánovaných výstupů a výsledků, 
a jeden (viz rámeček 6.3) neměl stanovenou žádnou cílovou hodnotu pro měření 
výkonnosti. U projektů v rámci evropského nástroje sousedství jsme však žádné 
problémy s výkonností nezaznamenali. 

Rámeček 6.3 

Projekt podpořený z nástroje pro rozvojovou spolupráci bez jasně 
stanovených cílových hodnot 

V roce 2013 podepsala Komise pověřovací dohodu s rozvojovou bankou. Záměrem 
bylo přispět k rozvoji Jihoafrické republiky prostřednictvím inovativních finančních 
nástrojů. V té době příjemce určil šest ukazatelů výkonnosti, ale nestanovil žádné 
cílové hodnoty ani milníky, které by umožňovaly výkonnost projektu náležitě 
sledovat. Během naší návštěvy na místě v roce 2019 Komise potvrdila, že 
s příjemcem spolupracuje na stanovení jasných výkonnostních cílových hodnot. Do 
dubna 2020 však cílové hodnoty stále nebyly dohodnuty. 
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Závěry 
6.58. Rámcové zprávy Komise o výkonnosti neposkytují dostatečné informace pro 
posouzení výkonnosti nástroje pro rozvojovou spolupráci (viz bod 6.12). Tyto 
informace nám umožnily vyvodit pouze předběžné závěry o výkonnosti evropského 
nástroje sousedství, pokud jde o jeho obecný cíl vytvořit prostor sdílené prosperity a 
dobrých vztahů se zeměmi jižního a východního sousedství EU. Pokrok při plnění 
tohoto cíle byl v zemích východního sousedství větší než v zemích jižního sousedství 
(viz body 6.34, 6.35 a 6.55). 

6.59. Ukazatele v uvedených zprávách svědčí o celkově pozitivním vývoji, pokud 
jde o snižování chudoby, rovnost žen a mužů ve vzdělávání, počet dohod se sousedními 
zeměmi a lidský rozvoj. Zároveň odhalily zhoršující se trend, pokud jde o konsolidaci 
demokracie, právního státu a politickou stabilitu (viz obrázek 6.4–obrázek 6.7 a 
obrázek 6.10–obrázek 6.14). Ukazatele však neposkytly informace o výkonnosti 
programů samotných, ale spíše o kontextu, v němž se programy realizovaly. 
Kombinace ukazatelů jasně neilustrovala, do jaké míry programy přinášejí očekávané 
výstupy a výsledky a jak tyto výstupy a výsledky přispívají k dosažení očekávaných 
dopadů programů (viz body 6.12 a 6.34). 

6.60. Rámcové zprávy o výkonnosti upozornily na obtížný kontext, v němž nástroj 
pro rozvojovou spolupráci a evropský nástroj sousedství fungují, i na překážky při 
prosazování demokracie (viz body 6.26 a 6.46). Zaznamenaly však pokrok v oblasti 
udržitelného rozvoje (viz body 6.22 a 6.52). 
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6.61. Další hodnocení a výroční zprávy Komise i naše auditní zprávy jsou méně 
příznivé v případě cíle nástroje pro rozvojovou spolupráci a evropského nástroje 
sousedství, který spočívá v upevňování a podpoře demokracie (viz body 6.27, 6.47 a 
6.49), a cíle evropského nástroje sousedství podporovat dobré sousedské vztahy (viz 
bod 6.56). Přes nedostatky v koncepci a provádění programů (viz body 6.14-6.16, 6.19, 
6.24, 6.27, 6.39-6.43, 6.49), ale obsahují i příklady oblastí, v nichž došlo k pokroku: 
udržitelná spolupráce a výroba (viz rámeček 6.1) a projekty s „technickými“ cíli (viz 
bod 6.38), a také nástrojů, které pomohly rychleji realizovat projekty (svěřenské fondy 
pro Afriku) (viz bod 6.13) nebo podporu lépe zacílit (twinning) (viz rámeček 6.2). 

6.62. Do konce roku 2019 Komise vyčerpala přibližně 40 % souhrnného rozpočtu 
nástroje pro rozvojovou spolupráci a evropského nástroje sousedství. Rozhodnutí 
o výdajích v příštích dvou letech tedy budou mít vliv na to, do jaké míry Komise 
dosáhne cílů stanovených pro tyto programy. Po roce 2022 budou předmětem 
závěrečného hodnocení (viz body 6.20 a 6.44). 
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Přílohy 

Příloha 6.1 Cíle nástroje pro rozvojovou spolupráci a 
evropského nástroje sousedství  

OBECNÉ CÍLE 

OZNAČENÍ 
CÍLE PLNÉ ZNĚNÍ CÍLE 

ZKRÁCENÁ VERZE 
POUŽITÁ V TÉTO 
KAPITOLE 

SOUČÁST 
NAŠEHO 
VZORKU? 

OC1 Nástroj 
pro 
rozvojovou 
spolupráci 

Podpora udržitelného inkluzivního rozvoje 
v partnerských zemích a regionech a 
prosazování demokracie, právního státu, 
řádné správy věcí veřejných a úcty 
k lidským právům, jak je stanoveno ve 
Smlouvě o EU, s cílem především vymýtit 
chudobu 

Vymýcení chudoby ANO 

OC1 Evropský 
nástroj 
sousedství 

Vybudování prostoru společné prosperity 
a dobrých sousedských vztahů, jehož 
součástí budou EU a partnerské země, 
vytvořením zvláštních vztahů založených 
na spolupráci, míru a bezpečnosti, 
vzájemné odpovědnosti a společné 
oddanosti všeobecně platným hodnotám 
demokracie, právního státu a dodržování 
lidských práv v souladu se Smlouvou o EU 

Vybudování 
prostoru společné 
prosperity a 
dobrých 
sousedských 
vztahů 

ANO 

SPECIFICKÉ CÍLE 

OZNAČENÍ 
CÍLE PLNÉ ZNĚNÍ CÍLE 

ZKRÁCENÁ VERZE 
POUŽITÁ V TÉTO 
KAPITOLE 

SOUČÁST 
NAŠEHO 
VZORKU? 

SC1 Nástroj 
pro 
rozvojovou 
spolupráci 

Snižování chudoby a podpora 
udržitelného hospodářského, sociálního a 
environmentálního rozvoje 

Podpora 
udržitelného 
rozvoje 

ANO 

SC2 Nástroj 
pro 
rozvojovou 
spolupráci 

Upevňování a podpora demokracie, 
právního státu, řádné správy věcí 
veřejných, lidských práv a zásad 
mezinárodního práva 

Upevňování a 
podpora 
demokracie 

ANO 

SC1 Evropský 
nástroj 
sousedství 

Podpora lidských práv a základních 
svobod, právního státu, zásad rovnosti a 
boje proti všem formám diskriminace, 
zavádění pevné a udržitelné demokracie, 
podpora řádné správy věcí veřejných a 
boje proti korupci, posilování 
institucionálních kapacit na všech 
úrovních a budování prosperující 
občanské společnosti včetně sociálních 
partnerů 

Budování pevné a 
udržitelné 
demokracie 

ANO 
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SPECIFICKÉ CÍLE 

OZNAČENÍ 
CÍLE PLNÉ ZNĚNÍ CÍLE 

ZKRÁCENÁ VERZE 
POUŽITÁ V TÉTO 
KAPITOLE 

SOUČÁST 
NAŠEHO 
VZORKU? 

SC2 Evropský 
nástroj 
sousedství 

Dosažení postupné integrace do vnitřního 
trhu Unie a posílené odvětvové a 
meziodvětvové spolupráce, mimo jiné 
prostřednictvím sbližování a sjednocování 
právních a správních předpisů s předpisy 
Unie a dalšími příslušnými mezinárodními 
standardy, lepšího přístupu na trh, mimo 
jiné prostřednictvím prohloubených a 
komplexních zón volného obchodu, a 
souvisejícího budování institucí a investic, 
zejména do propojování 

Dosažení integrace 
do vnitřního trhu 
EU 

NE 

SC3 Evropský 
nástroj 
sousedství 

Vytváření podmínek pro lepší organizaci 
legální migrace a podporu dobře řízené 
mobility osob, pro provádění stávajících 
nebo budoucích dohod uzavřených 
v souladu s globálním přístupem k migraci 
a mobilitě a pro podporu mezilidských 
kontaktů, zejména pokud jde o kulturní, 
vzdělávací, profesní či sportovní činnosti 

Podpora dobře 
řízené mobility  NE 

SC4 Evropský 
nástroj 
sousedství 

Podpora inteligentního, udržitelného a 
všestranného rozvoje podporujícího 
začlenění; snižování chudoby, mimo jiné 
prostřednictvím rozvoje soukromého 
sektoru, a snižování sociálního vyloučení; 
podpora budování kapacit v oblasti vědy, 
vzdělávání, především vysokoškolského, 
technologií, výzkumu a inovací; podpora 
vnitřní hospodářské, sociální a územní 
soudržnosti; podpora rozvoje venkova; 
podpora veřejného zdraví a podpora 
ochrany životního prostředí, opatření 
v oblasti klimatu a odolnosti vůči 
pohromám 

Podpora 
udržitelného 
rozvoje 

ANO 

SC5 Evropský 
nástroj 
sousedství 

Podpora budování důvěry, dobrých 
sousedských vztahů a dalších opatření 
všestranně přispívajících k bezpečnosti, 
k předcházení konfliktům a k jejich řešení, 
včetně dlouhotrvajících konfliktů 

Rozvíjení dobrých 
sousedských 
vztahů 

ANO 

SC6 Evropský 
nástroj 
sousedství 

Podpora spolupráce na úrovni 
subregionů, regionů a celého sousedství a 
podpora přeshraniční spolupráce 

Posílení regionální 
spolupráce NE 

Zdroj: EÚD s využitím programových prohlášení k návrhu rozpočtu na rok 2021. 
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Kapitola 7 

Kontrola v návaznosti na doporučení 
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Obsah 

Body 

Úvod 7.1.–7.14. 
Analyzovali jsme plnění doporučení z roku 2016 určených 
Komisi a dalším kontrolovaným subjektům 7.2.–7.4. 

Zabývala se Komise našimi doporučeními? 7.5.–7.12. 

Jak naše doporučení prováděly ostatní kontrolované 
subjekty? 7.13.–7.14. 

Závěr 7.15. 

Přílohy 
Příloha 7.1 — Podrobné informace o stavu realizace 
doporučení z roku 2016 podle jednotlivých zpráv – Evropská 
komise 

Příloha 7.2 — Podrobné informace o stavu realizace 
doporučení z roku 2016 – ostatní kontrolované subjekty 
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Úvod 
7.1. Každoročně provádíme přezkum toho, do jaké míry kontrolované subjekty 
přijaly opatření reagující na naše doporučení. Kontrola opatření přijatých v návaznosti 
na naše doporučení je důležitou fází auditního cyklu. Poskytuje nám totiž zpětnou 
vazbu o tom, zda kontrolované subjekty provedly opatření, která jsme doporučili, a zda 
byly odstraněny problémy, na které jsme upozornili. Zároveň kontrolované subjekty 
motivuje k tomu, aby naše doporučení realizovaly. Hraje také důležitou roli z hlediska 
koncipování a plánování naší budoucí auditní práce a z hlediska sledování rizik. 

Analyzovali jsme plnění doporučení z roku 2016 určených 
Komisi a dalším kontrolovaným subjektům 

7.2. Letos jsme provedli analýzu 33 doporučení z 36 zvláštních zpráv, které jsme 
zveřejnili v roce 2016. Doporučení obsažená ve zvláštní zprávě č. 9/2016 „Výdaje EU 
v zemích jižního Středomoří a východního sousedství na vnější rozměr migrace do roku 
2014“ a zvláštní zprávě č. 32/2016 „Pomoc EU Ukrajině“ spadají mimo rozsah této 
kontroly a budou předmětem samostatných auditů. Z důvodů souvisejících s pandemií 
covid-19 jsme rovněž odložili kontrolu opatření v návaznosti na doporučení ve zvláštní 
zprávě č. 29/2016 „Jednotný mechanismus dohledu – dobrý začátek, jsou však 
zapotřebí další zlepšení“.  

7.3. Celkem jsme kontrolovali realizaci 315 doporučení. Z těchto doporučení bylo 
270 určeno Komisi1. Zbývajících 45 doporučení bylo předloženo jiným kontrolovaným 
subjektům, jako například Evropské službě pro vnější činnost, Evropské centrální bance 
a agenturám EU. Podobně jako v minulosti nejsou součástí této kontroly doporučení 
určená členským státům. V roce 2016 bylo těchto doporučení 38.  

7.4. Při následné kontrole jsme využili dokumentární přezkumy a pohovory 
s kontrolovanými subjekty. Aby byl náš přezkum věrný a vyvážený, zaslali jsme svá 
zjištění kontrolovaným subjektům a jejich odpovědi zohlednili při závěrečné analýze. 
Výsledky naší práce odrážejí stav ke konci května 2020.  

                                                      
1 Komisi bylo celkem předloženo 284 doporučení. Čtrnáct z těchto doporučení je součástí 

zvláštních zpráv č. 9/2016 a č. 32/2016, které nespadají do rozsahu této kontroly. 
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Zabývala se Komise našimi doporučeními? 

7.5. Komise plně realizovala 169 (63 %) z našich 270 doporučení. Dalších 38 (14 %) 
realizovala ve většině ohledů.  

7.6. Ze zbývajících doporučení realizovala 39 (14 %) v některých ohledech a 24 (9 %) 
nerealizovala vůbec (viz rámeček 7.1). V příloze 7.1 je podrobněji uveden stav 
provádění doporučení. Příloha rovněž obsahuje krátký popis zlepšení a zbývajících 
nedostatků majících vliv na doporučení, která byla realizována v některých ohledech.  

Rámeček 7.1 

Realizace doporučení z našich auditů výkonnosti v roce 2016 určených 
Komisi 

 
Zdroj: EÚD. 

  

63 %
14 %

14 %

9 %

Realizováno v plném rozsahu Realizováno ve většině ohledů

Realizováno v některých ohledech Nebylo realizováno
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7.7. V některých oblastech byla opatření Komise při provádění našich doporučení 
zvlášť důkladná. Plně nebo ve většině ohledů realizovala všechna doporučení z celkem 
13 zvláštních zpráv. Příklady jsou uvedeny v rámečku 7.2. 

Rámeček 7.2 

Příklady zvláštních zpráv, jejichž doporučení Komise realizovala plně 
nebo ve většině ohledů  

o Zvláštní zpráva č. 3/2016 – „Boj proti eutrofizaci v Baltském moři: jsou 
zapotřebí další a účinnější opatření“ 

o Zvláštní zpráva č. 16/2016 – „Cíle EU v oblasti vzdělávání: programy jsou 
sladěny, ale v měření výkonnosti jsou nedostatky“ 

o Zvláštní zpráva č. 20/2016 – „Posilování správní kapacity v Černé Hoře: došlo 
k určitému pokroku, avšak v mnoha klíčových oblastech je zapotřebí lepších 
výsledků“ 

o Zvláštní zpráva č. 25/2016 – „Systém evidence půdy: užitečný nástroj pro 
určování způsobilosti zemědělské půdy, jeho fungování lze však ještě zlepšit“ 

o Zvláštní zpráva č. 35/2016 – „Využívání rozpočtové podpory ke zlepšení 
mobilizace domácích příjmů v subsaharské Africe“ 

7.8. V případech, kdy Komise nerealizovala naše doporučení, to bylo většinou proto, 
že s doporučeními zvláštní zprávy nesouhlasila či s nimi souhlasila jen částečně. 
Z 24 doporučení, která Komise nerealizovala, nesouhlasila předtím s 20 z nich (příklady 
viz rámeček 7.3). 
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Rámeček 7.3 

Příklady nepřijatých doporučení, jež nebyla realizována 

Komise nepřijala doporučení 12 zvláštní zprávy č. 19/2016 „Plnění rozpočtu EU 
prostřednictvím finančních nástrojů – ponaučení z programového období 2007–
2013“. EÚD požádal Komisi, aby provedla srovnávací analýzu nákladů na provádění 
grantů a vratné finanční podpory v programovém období 2014–2020, neboť se 
domníval, že přesné informace o těchto nákladech by byly obzvláště užitečné 
v souvislosti s přípravou legislativních návrhů pro období po roce 2020 a 
stanovením přiměřeného rozsahu technické pomoci. Komise doporučení nepřijala 
z důvodů proveditelnosti, proporcionality a relevantnosti. Později, v rámci 
udělování absolutoria za rok 20152, Evropský parlament toto doporučení důrazně 
podpořil. 

Komise nepřijala doporučení 6 zvláštní zprávy č. 17/2016 „Orgány EU mohou učinit 
více pro usnadnění přístupu ke svým veřejným zakázkám“. EÚD Komisi doporučil, 
aby navrhla změny finančního nařízení EU, které by umožnily rychlé šetření 
stížností uchazečů, kteří mají za to, že byli vystaveni nespravedlivému zacházení. 
Doporučili jsme, aby tato šetření byla povinným krokem před tím, než se uchazeči 
obrátí na evropského veřejného ochránce práv či podají žalobu u soudů EU. 
Komise doporučení nepřijala s tím, že podobné změny nejsou nutné, neboť 
finanční nařízení v tomto ohledu obsahuje přiměřená ustanovení. Později, v rámci 
udělování absolutoria za rok 20153, Evropský parlament s tímto doporučením 
souhlasil. 

Komise nepřijala doporučení 3 ze zvláštní zprávy č. 26/2016 „Zvýšit účinnost 
podmíněnosti a dosáhnout zjednodušení nadále představuje náročný úkol“. EÚD 
Komisi doporučil, aby pro SZP po roce 2020 navrhla úpravu pravidel týkajících se 
kontrol podmíněnosti na místě, což by umožnilo účinněji se zaměřit na klíčové 
kontrolní prvky. Komise toto doporučení nepřijala s tím, že by toto podmíněnost 
nezjednodušilo, ale fakticky by omezilo její rozsah. Mohlo by to také vést 
k rozvolnění pravidel pro kontroly na místě, což by v konečném důsledku omezilo 
účinnost podmíněnosti. V rámci udělování absolutoria za rok 20154 Evropský 
parlament rovněž Komisi požádal, aby pro SZP po roce 2020 připravila zkvalitnění 
pravidel týkajících se kontrol podmíněnosti na místě. 

  

                                                      
2 Usnesení Evropského parlamentu ze dne 27. dubna 2017 o zvláštních zprávách Účetního 

dvora v souvislosti s udělením absolutoria Komisi za rok 2015 (2016/2208(DEC)). 

3 Tamtéž. 

4 Tamtéž. 
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7.9. Ze zvláštních zpráv, které jsme zveřejnili v roce 2016, Komise nepřijala celkem 
27 doporučení. Následně 20 doporučení realizováno nebylo, pět bylo realizováno 
v některých ohledech a dvě doporučení byla nakonec provedena v plné míře, přestože 
původně přijata nebyla (příklad viz rámeček 7.4). 

Rámeček 7.4 

Příklad původně nepřijatého doporučení, které bylo nakonec 
provedeno  

Komise nepřijala doporučení 2 a) ze zvláštní zprávy č. 34/2016 „Boj proti plýtvání 
potravinami: příležitost pro EU jak zlepšit účinné využívání zdrojů v potravinovém 
řetězci“, aby je nepředjímala ve své legislativní úloze. Z naší analýzy však vyplývá, 
že Komise toto doporučení nicméně provedla jako součást svého návrhu SZP v 
červnu 2018. 

7.10. Komise za pomoci databáze5 monitoruje doporučení, jež přijala, ale dosud 
plně nerealizovala. Ta zahrnují doporučení z našich zvláštních zpráv z roku 2015, která 
zůstávala neprovedena od naší kontroly následných opatření v minulém roce6. Komise 
však aktivně nesleduje ani ve své databázi neeviduje žádné nové události týkající se 
doporučení, která považuje za provedená, a to ani v případě, kdy je EÚD za plně 
provedená nepovažuje. 

7.11. Při naší loňské kontrole následných opatření7 jsme dospěli k závěru, že 
Komise dosud z našich zpráv z roku 2015 plně nerealizovala 62 doporučení. V letošním 
roce z nich zůstávalo neprovedeno 51, přičemž Komise jejich další vývoj již nesleduje. 
Komise 14 z těchto 51 opatření nepřijala již v samotných zvláštních zprávách. Měla za 
to, že zbývajících 37 opatření bylo v době naší loňské kontroly následných opatření 
plně provedeno, ačkoli byl EÚD jiného názoru. 

7.12. Komise i nadále sledovala stav 11 ze 62 doporučení, která nebyla plně 
provedena. Podle údajů ve své databázi od té doby realizovala čtyři z těchto 11 
doporučení (příklad viz rámeček 7.5). U zbývajících sedmi má za to, že byla povedena 
částečně, a očekává, že většinu zbývajících kroků realizuje v roce 2020. 

                                                      
5 Tato databáze má název „Doporučení, akce, absolutorium“. 

6 Viz výroční zpráva za rok 2018, body 3.72–3.78. 

7 Viz výroční zpráva za rok 2018, příloha 3.3. 
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Rámeček 7.5 

Příklad doporučení z roku 2015, u nějž se Komise domnívá, že bylo od 
loňské kontroly následných opatření provedeno 

Při loňské kontrole následných opatření, jejíž výsledky byly uvedeny v naší výroční 
zprávě za rok 2018, jsme dospěli k závěru, že doporučení 1a) zvláštní zprávy 
č. 10/2015 „Snaha o řešení problémů v oblasti zadávání veřejných zakázek v rámci 
výdajů EU na politiku soudržnosti by měla zesílit“ bylo realizováno ve většině 
ohledů.  

Doporučili jsme rozšířit funkce databáze tak, aby jejím uživatelům bylo k dispozici 
více informací. Od loňské kontroly Komise tuto databázi zmodernizovala.
 
Doporučení 1a) proto nyní považuje za plně realizované, nicméně my jsme nový 
systém ještě dosud sami neprověřili. 

Jak naše doporučení prováděly ostatní kontrolované subjekty? 

7.13. Čtyři zvláštní zprávy z roku 2016 (viz rámeček 7.6) spadající do rozsahu této 
kontroly obsahovaly 45 doporučení určených jiným kontrolovaným subjektům, než je 
Komise. Některá doporučení byla určena několika různým kontrolovaným subjektům 
zároveň.  
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Rámeček 7.6 

Zvláštní zprávy z roku 2016 obsahující doporučení určená pro jiné 
kontrolované subjekty, než je Komise 

o Zvláštní zpráva č. 4/2016 – „Evropský inovační a technologický institut musí 
upravit své realizační mechanismy a některé prvky své koncepce, aby dosáhl 
očekávaného dopadu“ 

o Zvláštní zpráva č. 7/2016 „Jak Evropská služba pro vnější činnost spravuje své 
budovy po celém světě“ 

o Zvláštní zpráva č. 12/2016 – „Používání grantů agenturami: není vždy vhodné 
ani prokazatelně účinné“ obsahující doporučení určená pro Evropské 
středisko pro prevenci a kontrolu nemocí, Evropskou agenturu pro životní 
prostředí, Evropský úřad pro bezpečnost potravin a Evropskou agenturu pro 
řízení operativní spolupráce na vnějších hranicích členských států Evropské 
unie. 

o Zvláštní zpráva č. 17/2016 – „Orgány EU mohou učinit více pro usnadnění 
přístupu ke svým veřejným zakázkám“ obsahující doporučení určená 
Evropské komisi, Evropskému parlamentu, Radě Evropské unie a Evropské 
centrální bance 

7.14. Z doporučení určených dalším orgánům a subjektům EU byla realizována 
větší část než u doporučení určených Komisi. Orgány a subjekty EU plně realizovaly 36 
(80 %) ze 45 doporučení, které jim byly určeny, a dalších pět doporučení (11 %) 
provedly ve většině ohledů (viz rámeček 7.7). Zbývající čtyři (9 %) doporučení byla 
realizována v některých ohledech. Příloha 7.2 uvádí podrobněji stav provádění daných 
doporučení a obsahuje rovněž krátký popis zlepšení a zbývajících nedostatků týkajících 
se doporučení, která byla realizována pouze v některých ohledech. 
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Rámeček 7.7 

Realizace doporučení z našich auditů výkonnosti v roce 2016 
určených jiným kontrolovaným subjektům, než je Komise 

 
Zdroj: EÚD. 

80 %

11 %

9 %

Realizováno v plném rozsahu Realizováno ve většině ohledů

Realizováno v některých ohledech

243



  

 

Závěr 
7.15. Většina doporučení z našich auditů výkonnosti byla provedena. Míra 
provádění doporučení je v případě Komise nižší než v případě ostatních kontrolovaných 
subjektů. Co se týče doporučení, která nebyla realizována nebo nebyla realizována 
úplně, existuje prostor pro zlepšení.  
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Přílohy 

Příloha 7.1 — Podrobné informace o stavu realizace doporučení z roku 2016 podle jednotlivých zpráv – 
Evropská komise 

ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

ZZ 
č. 1/2016 

Je Komisí zavedený 
systém měření 
výkonnosti ve vztahu 
k příjmům zemědělců 
dobře koncipovaný a 
vychází ze 
spolehlivých údajů? 

1 92   

Komise zkvalitnila způsob shromažďování 
statistických údajů, takže tyto údaje lépe 
zachycují životní úroveň zemědělců a 
poskytují lepší informace o jejich příjmech 
ze zemědělské činnosti. Statistické údaje 
Komise však dosud neposkytují informace 
o disponibilních příjmech zemědělců, které 
by byly potřebné ke srovnávání 
s disponibilními příjmy v jiných 
hospodářských odvětvích, aby se tak 
odůvodnila podpora EU pro zemědělce. 

 

2 (první 
odrážka) 94   

Komise pozměnila nařízení o souhrnném 
zemědělském účtu, aby ho uvedla do 
souladu s normami pro národní účty 
stanovenými evropským systémem účtů 
(ESA 2010). Ačkoli tuto změnu bylo obecně 
snadné provést, na odhad příjmů 
zemědělců v některých zemích měla jen 
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

malý dopad nebo neměla dopad žádný. 
Komise dosud nezačala prověřovat, jak 
posuzovat faktory, které Účetní dvůr 
vyhodnotil jako faktory s významným 
vlivem na příjmy zemědělců. Komise rovněž 
dosud nenavrhla nařízení, které by zavedlo 
právní požadavek na shromažďování údajů 
o nájemném a kupních cenách zemědělské 
půdy. 

2 (druhá 
odrážka) 94   

Komise se rozhodla zavést shromažďování 
údajů na regionální úrovni jako právní 
požadavek, ale dosud nepřipravila příslušný 
pozměňující akt k nařízení o SZÚ. 

 

2 (třetí 
odrážka) 94 X     

2 (čtvrtá 
odrážka) 94   

Komise začala upozorňovat na 
nesrovnatelnost ukazatelů příjmů 
založených na SZÚ mezi jednotlivými 
členskými státy. Ukazatele příjmů založené 
na SZÚ jsou však nadále používány 
nesprávně.  

 

3 95  X    
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

4 96   

Komise obdržela a zveřejnila inventarizaci 
metod, které používá 24 členských států 
pro sestavování SZÚ a pro související zprávy 
o kvalitě, ale musí ještě provést posouzení 
kvality SZÚ na úrovni celé EU. 

 

5 98   

Komise provedla kontroly na místě ve třech 
členských státech a všechny členské státy 
vyzvala, aby lépe využívaly potenciál tohoto 
systému. Podnikla rovněž opatření ke 
zlepšení údajů FADN. Pro řešení zjištěných 
nedostatků však nedohodla s navštívenými 
členskými státy jasné harmonogramy. 
Statistická přesnost průzkumů není dosud 
známa, čeká se na výsledky studie zahájené 
v roce 2018. 

 

6 (první 
odrážka) 100   

Komise předložila legislativní návrh na 
novou SZP po roce 2020. Na základě tohoto 
návrhu bude pro každý členský stát 
vypracován strategický plán SZP. Bude 
obsahovat operační cíle, výchozí hodnoty, 
milníky a cílové hodnoty. Nic z těchto cílů a 
hodnot nebylo ještě stanoveno, čeká se na 
přípravu strategických plánů SZP a 
schválení těchto plánů Komisí. Není dosud 
jasné, jak bude Komise schopna zajistit, aby 
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

tyto plány měly ambiciózní cíle, neboť 
navrhované nařízení nestanoví povinnost 
dokládat výchozí stav, aby Komise mohla 
ambicióznost cílů posoudit. Nařízení rovněž 
nestanoví žádné vyčíslené cíle na úrovni EU. 

6 (druhá 
odrážka) 100  X    

6 (třetí 
odrážka) 100  X    

ZZ 
č. 2/2016 

Zpráva o kontrole za 
rok 2014 týkající se 
opatření přijatých 
v návaznosti na 
zvláštní zprávy 
Evropského účetního 
dvora 

 29 a)   

Komise v roce 2016 zahájila provádění 
dvouletých „inventur“, v jejichž rámci jsou 
GŘ vyzvána, aby sdělila a analyzovala svá 
zatím neprovedená doporučení, související 
odpovědi, opatření, odůvodnění, termíny 
dokončení a podkladové dokumenty. 
Analýzu zatím neprovedených doporučení 
by však šlo zkvalitnit tak, aby z ní vyplýval 
časový pokrok nápravných opatření; 
odpovědi by pak mohly obsahovat více 
skutečností a také jasnější odkazy na 
související dokumentaci. Nová databáze se 
projednává. 

 

 29 b)  X    
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

 29 c)  X    

 29 d)   

Komise zavedla kategorii „provedeno 
částečně“ a monitoruje zatím neprovedená 
doporučení. Z analýzy však vyplývá, že tato 
kategorie „provedeno částečně“ se 
nepoužívá komplexně a jednotně. Do této 
kategorie lze počítat i některá doporučení  
v úvodní fázi (tj. přijatá doporučení), která 
nejsou monitorována samostatně. 

 

ZZ 
č. 3/2016 

Boj proti eutrofizaci 
v Baltském moři: jsou 
zapotřebí další a 
účinnější opatření 

1 a) 117  X   

1 b) 117 X    

2 a) 121 X    

2 b) 121 X    

2 c) 121 X    

2 d) 121 X    

3 125 X    

ZZ 
č. 4/2016 

Evropský inovační a 
technologický institut 
musí upravit své 
realizační mechanismy 

1 106 X    
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

a některé prvky své 
koncepce, aby dosáhl 
očekávaného dopadu. 

ZZ 
č. 5/2016 

Zajistila Komise 
účinné provádění 
směrnice o službách? 

1 112 X    

2 113 X    

3 114 X    

4 116 X    

5 117 X    

6 118 X    

7 119   

Komise zavedla postupy na zahájení řízení 
o nesplnění povinnosti bez použití 
mechanismu pilotních řízení (EU Pilot) 
s cílem urychlit celý proces v případech, kdy 
je to vhodné. Komise nesouhlasila se 
sdílením informací o otázkách, které byly 
v rámci mechanismu pilotních řízení 
vyřešeny. 

 

8 120 X    

ZZ 
č. 6/2016 

Programy eradikace, 
tlumení a sledování,  72 a).   Komise vynaložila úsilí na zavedení 

systému, který by usnadňoval výměnu  
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

které mají bránit 
šíření nákaz zvířat 

epizootologických informací, ale ta zůstává 
zatím omezená. Hlavním důvodem je to, že 
ještě není funkční systém ADIS. Bude nutné 
přezkoumat, do jaké míry systém ADIS 
přináší přidanou hodnotu z hlediska 
poskytování podrobnějších 
epizootologických informací a usnadňuje 
jejich aktualizaci o údaje ze systému WAHIS 
+. 

 72 b) X     

 72 c) X     

 72 d) X     

ZZ 
č. 8/2016 

Železniční nákladní 
doprava v EU: stále 
není na správné cestě 

1 97 X     

2 a) 97 X     

2 b) 97 X     

3 a) 97 X     

3 b) 97 X     

  4 a) 97   Matice pro sledování byly částečně 
vytvořeny, ale nebyly stanoveny žádné  
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

průběžné cíle a je také zapotřebí zlepšit 
kvalitu údajů. 

4 b) 97   

Provedený průzkum nepokrývá ani široké 
spektrum, ani významný počet uživatelů 
železniční sítě a nepokrývá také celou 
železniční síť. 

 

4 c) 97 X     

5 97 X     

6 a) 100  X    

6 b) 100  X    

7 a) 100  X    

7 b) 100 X     

8 100   

Byly zavedeny obchodní plány a strategie 
provozovatelů infrastruktury. Komise o nich 
byla informována, ale proces jejich 
ověřování je ještě v rané fázi. 

 

ZZ 
č. 10/2016 

1 131 X     

1 131 X     

2 132 X     
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

Pro zajištění účinného 
provádění postupu při 
nadměrném schodku 
jsou zapotřebí další 
zlepšení 

3 135 X     

3 135   

Ačkoli ze zpráv o kontrolách vyplývá, že 
Eurostat si během kontrol na místě vyžádal 
určité údaje, musí Eurostat ještě posoudit 
zdroje těchto údajů a řádně zkontrolovat, 
zda je postup sestavování údajů (od zdrojů 
údajů k jejich úpravám a konečným 
údajům) v souladu s příslušnými normami. 

 

3 135   

Eurostat přezkoumal a zkvalitnil své interní 
postupy týkající se harmonogramu 
zveřejňování zpráv o návštěvách. Došlo 
nicméně k určitému zlepšení z hlediska času 
potřebného na zveřejňování těchto zpráv, 
nicméně Eurostat stále nesplňuje své 
interní pokyny pro zveřejňování.  

 

4 136 X     

5 137 X     

6 139 X     

7 (první 
odrážka) 141 X     

7 (druhá 
odrážka) 141 X     
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

7 (třetí 
odrážka) 141     X 

7 (čtvrtá 
odrážka) 141 X     

8 143   

Komise se více zaměřuje na úrovně dluhu a 
prokázala, že nástroje, které jsou k dispozici 
v rámci reformovaného Paktu o stabilitě a 
růstu, lze účinně využívat k lepšímu 
splňování pravidla pro zadlužení. Až při 
budoucích postupech při nadměrném 
schodku se však ukáže, zda požadované 
úpravy vedly k realistické a důvěryhodné 
konvergenci směrem ke splnění pravidla 
pro zadlužení, zejména s přihlédnutím 
k výchozí úrovni dluhu. Komise také ve 
svých doporučeních pro postup při 
nadměrném schodku určených pěti 
členským státům, které po zveřejnění ZZ 
č. 10/2016 podléhaly postupu při 
nadměrném schodku, neuvedla roční 
úrovně poměru dluhu k HDP odpovídající 
cílům schodku. Další otázka, která bude mít 
významný dopad na postup při nadměrném 
schodku, je pandemie covid-19 a její 
ekonomické důsledky. Dne 20. března 2020 
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

Komise přijala sdělení o aktivaci obecné 
únikové doložky v rámci Paktu o stabilitě a 
růstu. Aktivace této doložky byla schválena 
ministry financí zemí EU dne 
23. března 2020. Toto nevede k pozastavení 
postupů v rámci Paktu o stabilitě a růstu, 
ale členským státům je umožněno odchýlit 
se od rozpočtových požadavků, které by se 
uplatňovaly za normálních okolností. 
V důsledku toho Komise zveřejnila dne 
20. května řadu zpráv v souladu s čl. 126 
odst. 3. Radě však v té době nenavrhla 
přijmout rozhodnutí o postupu při 
nadměrném schodku vůči členským státům. 
Dle vysvětlení Komise souviselo toto 
rozhodnutí s výjimečnou mírou nejistoty po 
vypuknutí pandemie covid-19, a to 
i z hlediska nastavení věrohodného směru 
fiskální politiky. 

9 145 X     

9 145     X 

10 147 X     

10 147     X 
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

11 149     X 

ZZ 
č. 11/2016 

Posílení správní 
kapacity Bývalé 
jugoslávské republiky 
Makedonie: malý 
pokrok ve složitém 
kontextu 

1 i) 68 X     

1 ii) 68 X     

1 iii) 68 X     

2 i) 69 X     

2 ii) 69 X     

3 70 X     

4 i) 71 X     

4 ii) 71  X    

5 72 X     

6 i) 73 X     

6 ii) 73 X     

6 iii) 73 X     

6 iv) 73 X     

ZZ 
č. 13/2016 

Pomoc EU na posílení 
veřejné správy 
v Moldavsku 

1 77 X     
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

 2 77 X     

 3 77  X    

 4 77 X     

 5 77  X    

 6 77 X     

ZZ 
č. 14/2016 

Politické iniciativy a 
finanční podpora EU 
v oblasti romské 
integrace: 
v posledním desetiletí 
bylo dosaženo 
významného pokroku, 
avšak je zapotřebí 
dalšího úsilí přímo 
v terénu 

2 a) 127  X    

2 b) 127 X     

4 131  X    

7 131  X    

8 a) 133     X 

8 b) 133     X 

ZZ 
č. 15/2016 

Řídila Komise účinně 
humanitární pomoc 
poskytovanou 
obyvatelstvu 
zasaženému konflikty 
v oblasti afrických 
Velkých jezer? 

1 58  X    

2 59  X    

3 60  X    

4 60  X    

5 61 X     
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

6 62 X     

7 62 X     

8 63 X     

ZZ 
č. 16/2016 

Cíle EU v oblasti 
vzdělávání: programy 
jsou sladěny, ale 
v měření výkonnosti 
jsou nedostatky 

1 93 X     

2 (první 
odrážka) 93 X     

2 (druhá 
odrážka) 93 X     

4 93 X     
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

ZZ 
č. 17/2016 

Orgány EU mohou 
učinit více pro 
usnadnění přístupu ke 
svým veřejným 
zakázkám 

1 103 X     

2 104 X     

3 105 X     

4 105 X     

5 106 X     

6 107     X 

7 108 X     

8 108 X     

9 109 X     

ZZ 
č. 18/2016 

Systém EU pro 
certifikaci udržitelných 
biopaliv 

1 a) 76   

Revidovaná směrnice o obnovitelných 
zdrojích energie II (RED II) řeší nepřímé 
změny ve využívání půdy (ILUC) tím, že 
vysoce rizikovou výrobu biopaliv z hlediska 
ILUC stanovuje určité limity. Směrnice RED 
II však neřeší potenciální negativní 
socioekonomické dopady, neboť ty jsou 
z hlediska posuzování nepovinných režimů 
mimo působnost Komise. V důsledku toho 
nebylo provedení směrnice RED II ještě 
dokončeno. 
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

1 b) 76     X 

1 c) 76  X    

2 a) 77  X    

2 b) 77  X    

3 a) 78   

Prováděcí akty mají být přijaty do 
31. června 2021, avšak „vhodná opatření“, 
která má Komise přijmout, když členské 
státy vyjádří připomínky, nebyla dosud 
definována. Samotná Komise nemá jasnou 
přímou pravomoc provádět v členských 
státech kontroly, aby ověřila, zda jsou 
certifikační operace režimů v souladu se 
standardy. 

 

3 b) 78   

Součástí nejnovější šablony Komise pro 
posuzování je i bod, který výslovně 
odkazuje na systémy pro řízení stížností. 
Existenci systému pro řešení stížností však 
žádný stávající právně závazný dokument 
nestanovuje. Uvedená šablona je kromě 
toho omezená, protože se nevztahuje na 
žádné z konkrétních prvků uvedených 
v našem doporučení.  

 

4 79  X    
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

5 80 X     

ZZ 
č. 19/2016 

Plnění rozpočtu EU 
prostřednictvím 
finančních nástrojů – 
ponaučení 
z programového 
období 2007–2013 

1 a) 151 X     

1 b) 151 X     

2 151 X     

3 154   

Komise v příslušných nařízeních 
vypracovala definici „pákového efektu“ a 
poskytla také dodatečné pokyny k jeho 
výpočtu. V definicích ani pokynech není 
však řešena problematika stanovení výše 
zdrojů, které byly přilákány finančními 
prostředky EU. Znamená to, že pákový 
poměr bude v určitých případech i nadále 
nadhodnocován. 

 

4 154  X    

5 154 X     

6 154 X     

7 154 X     

8 157 X     

9 157 X     

10 a) 162 X     
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

10 b) 162     X 

11 a) 162 X     

12 162     X 

ZZ 
č. 20/2016 

Posilování správní 
kapacity v Černé Hoře: 
došlo k určitému 
pokroku, avšak 
v mnoha klíčových 
oblastech je zapotřebí 
lepších výsledků 

1 42 X     

2 44 X     

3 i) 45 X     

3 ii) 45 X     

4 i) 46 X     

4 ii) 46 X     

5 47 X     

ZZ 
č. 21/2016 

Předvstupní pomoc 
EU pro posílení 
správní kapacity 
v zemích západního 
Balkánu: metaudit 

1 68 X     

2 69 X     

3 72 X     

4 74  X    

5 75 X     
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

ZZ 
č. 22/2016 

Programy pomoci EU 
pro vyřazování 
jaderných zařízení 
z provozu v Litvě, 
Bulharsku a na 
Slovensku: od roku 
2011 bylo dosaženo 
určitého pokroku, 
zásadní výzvy však 
teprve čekají 

1 c) 111 X     

2 a) 112 X     

4 117  X    

5 117  X    

6 118  X    

7 119 X     

8 120 X     

ZZ 
č. 23/2016 

Námořní doprava 
v EU: v neklidných 
vodách – mnoho 
neúčinných a 
neudržitelných 
investic. 

1 a) 105   

Byly provedeny studie a je používána 
databáze TENtec, ačkoli obsahuje omezené 
informace o kapacitě v přístavech. Dosud 
však nebyl zaveden žádný operační 
monitorovací systém, který by pravidelně 
monitoroval kapacitu všech 104 „hlavních 
přístavů“. 

 

1 b) 105     X 

1 c) 105   
Probíhají práce na nejnovější aktualizaci 
podrobného prováděcího plánu, ale ještě 
nebyly dokončeny. 

 

2 a) 110 X     

2 b) 110 X     
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

2 c) 110  X    

3 a) 110 X     

3 b) 110 X     

4 a) 110  X    

4 b) 110     X 

5 a) 114     X 

5 b) 114 X     

5 c) 114 X     

7 a) 114     X 

7 (b) 114 X     

ZZ 
č. 24/2016 

Je potřeba většího 
úsilí ke zvyšování 
povědomí 
o pravidlech státní 
podpory v politice 
soudržnosti a 
k zajištění jejich 
dodržování 

1 117  X    

2 a) 120  X    

2 b) 120 X     

2 c) 120 X     

3 a) 122 X     

4 a) 124 X     
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

4 b) 124     X 

4 c) 124 X     

4 d) 124     X 

4 e) 124     X 

5 a) 130 X     

5 b) 130 X     

ZZ 
č. 25/2016 

Systém evidence 
půdy: užitečný nástroj 
pro určování 
způsobilosti 
zemědělské půdy, 
jeho fungování lze 
však ještě zlepšit. 

2 76 X     

4 78 X     

5 80 X     

6 80 X     

ZZ 
č. 26/2016 

Zvýšit účinnost 
podmíněnosti a 
dosáhnout 
zjednodušení nadále 
představuje náročný 
úkol 

1 74   

Komise zvažovala, že do souboru ukazatelů 
pro SZP po roce 2020 zařadí ukazatel 
vycházející z míry nesouladu. Dosud však 
nevypracovala soubor ukazatelů na 
posouzení výkonnosti v oblasti 
podmíněnosti.  

 

2 75   
Komise zkvalitnila sdílení informací mezi 
svými útvary týkajících se neplnění 
podmínek podmíněnosti. GŘ ENV 
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

v současné době analyzuje výsledky 
statistik GŘ AGRI; v případě potřeby 
provedou tato GŘ společnou analýzu 
potenciálních hlavních příčin 
systematického neplnění a navrhnou 
řešení. 

3 76     X 

4 77 X     

5 78   

Byla vytvořena a uplatněna metodika na 
měření nákladů na podmíněnost. Avšak 
studie na měření nákladů byla jen 
jednorázová: nebyla následně použita ke 
snížení nákladů na provádění podmíněnosti 
ani k posouzení toho, zda jsou vynaložené 
náklady přiměřené dosaženým výsledkům. 

 

6 79   

V návrhu na SZP po roce 2020 se stanoví 
minimální obecné požadavky na sankce. 
Systém sankcí a kontrol zůstává stejný. Aby 
se zajistilo jednotnější uplatňování sankcí 
na úrovni EU, je stále potřeba vyjasnit 
pojmy závažnosti, rozsahu, trvání, 
opakování a úmyslnosti. Otevřenou 
otázkou zůstává, zda takovéto jednotné 
uplatňování sankcí bude stanoveno 
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

v prováděcích pravidlech, nebo aktech 
v přenesené pravomoci. 

ZZ 
č. 27/2016 

Správa a řízení 
v Evropské komisi – 
osvědčené postupy? 

1 66  X    

2 a) 66 X     

2 b) 66 X     

2 c) 66 X     

2 d) 66 X     

2 e) 66  X    

2 f) 66   

Komise zjednodušila informace, které jsou 
poskytovány o míře chyb ve výroční zprávě 
o řízení a výkonnosti (AMPR). EÚD 
v současnosti provádí audit, který 
přezkoumává spolehlivost měr chyb 
vykazovaných Komisí za oblast soudržnosti. 

 

2 g) 66  X    

2 h) 66  X    

ZZ 
č. 28/2016 

Zvládání vážných 
přeshraničních 
zdravotních hrozeb 
v EU: byla přijata 

1 a) 118 X     

1 b) 118 X     

1 c) 118 X     
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

důležitá opatření, ale 
je třeba učinit více 

1 d) 118 X     

2 a) 119 X     

2 b) 119 X     

3 a) 120  X    

3 b) 120  X    

3 c) 120 X     

4 a) 121 X     

4 b) 121 X     

4 c) 121 X     

ZZ 
č. 30/2016 

Účinnost podpory EU 
určené pro prioritní 
odvětví v Hondurasu 

1 a) 64 X     

1 b) 64 X     

1 c) 64 X     

2 a) 65 X     

2 b) 65 X     

2 c) 65 X     

3 66 X     
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

4 67 X     

ZZ 
č. 31/2016 

Alespoň pětina 
rozpočtu EU by měla 
být vynaložena na 
opatření v oblasti 
klimatu: na tomto cíli 
se ambiciózně 
pracuje, ale existuje 
vážné riziko, že 
nebude splněn 

1 95 X     

2 a) 95   

Komise vykazuje každoročně v rámci své 
výroční zprávy o řízení a výkonnosti, výkazu 
odhadu a také přehledu výkonnosti 
programů konsolidované informace 
o pokroku při plnění celkového cíle 20 %. 
Tyto informace jsou rovněž zohledněny 
v některých výročních zprávách o činnosti. 
Komise však do všech příslušných výročních 
zpráv o činnosti nezahrnuje komplexní 
informace o pokroku při plnění specifických 
cílů v oblasti klimatu. 

 

2 c) 95     X 

3 96   

Komise financovala externí studii o potřebě 
financování, aby získala přehled o tom, jak 
se v současnosti zohledňuje změna klimatu 
a jak se sledují výdaje související 
s klimatem. Komise ve svém hodnocení 
studie projednává to, jakého financování je 
zapotřebí, aby byl splněn cíl zohledňování 
změny klimatu, ale nikoli potřeby 
související se změnou klimatu. 
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

4 100   

V návrhu SZP po roce 2020 se koeficient 
snížil ze 100 % na 40 % u plateb na přírodní 
omezení nebo jiná omezení specifická pro 
určité oblasti. Navrhovaný koeficient 100 % 
pro všechny environmentální a klimatické 
závazky není v souladu se zásadou 
konzervativnosti. 

 

5 102     X 

6 a) 103     X 

6 b) 103   

Komise zapracovala výsledkové ukazatele 
související s klimatem do návrhů SZP a 
EFRR/FS po roce 2020. Na tyto oblasti 
připadá 70 % předpokládaného příspěvku 
na výdaje v oblasti klimatu v celkovém 
rozpočtu EU na období 2021–2027. Je však 
ještě potřeba stanovit ukazatele související 
s klimatem pro všechny oblasti, které 
přispívají k plnění cílů týkajících se klimatu 
(kromě SZP a EFRR/FS, pro něž návrhy 
existují).  

 

6 c) 103 X     

7 a) 109     X 
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

7 b) 109   

Komise navrhla zvýšit cíl týkající se 
zohledňování oblasti klimatu ve SZP po roce 
2020. Navrhla rovněž zvýšit požadavky 
týkající se klimatu prostřednictvím posílené 
podmíněnosti. Navzdory silnému odhodlání 
Komise řešit změnu klimatu zůstává v této 
fázi nejasné, zda to přispěje ke zvýšení 
výdajů na opatření v oblasti klimatu. 

 

ZZ 
č. 33/2016 

Mechanismus civilní 
ochrany Unie: 
koordinace odezvy na 
katastrofy mimo EU 
byla obecně účinná 

1 a) 74 X     

1 b) 74 X     

1 c) 74 X     

1 d) 74 X     

2 a) 74 X     

2 b) 74 X     

2 c) 74 X     

2 d) 74 X     

3 a) 74 X     

3 b) 74 X     

3 c) 74 X     
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

3 d) 74 X     

4 74 X     

5 a) 74 X     

5 b) 74 X     

ZZ 
č. 34/2016 

Boj proti plýtvání 
potravinami: 
příležitost pro EU jak 
zlepšit účinné 
využívání zdrojů 
v potravinovém 
řetězci 

1 84   

Posílení mandátu platformy EU věnované 
ztrátám potravin a plýtvání potravinami a 
ohlášená nová priorita u Zelené dohody pro 
Evropu svědčí o důležitosti boje proti 
plýtvání potravinami v politikách EU. Je 
třeba stále vytvořit nový akční plán. 
Některá z opatření plánu pro oběhové 
hospodářství stále probíhají a očekává se 
nyní, že budou dokončena v roce 2021. 

 

2 a) 86 X     

2 b) 86 X     

2 c) 86   

Agentura EFSA se podílí na vytváření 
základu pro budoucí pokyny a výměnu 
osvědčených postupů mezi členskými státy 
ohledně přerozdělování přebytečných 
potravin. Některé z připravovaných pokynů 
mají nyní nový termín dokončení 31. 12. 
2021. 
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

3 a) 87   

Pokyny EU k darování potravin byly 
zveřejněny v říjnu 2017. Zdá se, že se 
mapování a analýza politického a 
regulačního rámce v členských státech 
nevyvíjejí, což vyvolává pochybnosti, zda 
bude splněn termín dokončení 
30. června 2020. 

 

3 b) 87     X 

3 c) 87 X     

3 d) 87 X     

ZZ 
č. 35/2016 

Využívání rozpočtové 
podpory ke zlepšení 
mobilizace domácích 
příjmů v subsaharské 
Africe 

1 a) 70 X     

1 b) 70 X     

2 a) 72 X     

2 b) 72 X     

3 73 X     

4 74 X     

5 75 X     

6 76 X     

1 118     X 
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno 
ve většině 

ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

ZZ 
č. 36/2016 

Posouzení 
mechanismů pro 
uzávěrky programů 
soudržnosti a rozvoje 
venkova na roky 
2007–2013 

2 127 

V návrhu Komise na období po roce 2020 se 
zavádí nový mechanismus přezkumu 
výkonnosti. Umožňuje Komisi posoudit, zda 
bylo dosaženo cílů programu a v případě 
nutnosti uplatnit finanční opravy z důvodu 
nedostatečné výkonnosti. U EZFRV Komise 
nevypočítává míru zbytkového rizika na 
úrovni programu zohledňující finanční 
opravy v návaznosti na audity souladu. Není 
tedy jistota, že míra zbytkový chyb 
u programu nepřesahuje práh významnosti
(materiality).

3 127 

Neplánuje se rovněž žádná specifická 
zpráva o dosažených výsledcích a 
konečných výstupech při uzávěrce 
programového období jako celku.  

4 131 

Podařilo se dosáhnout určitých zlepšení 
týkajících se omezení překrývání období 
způsobilosti; část tohoto překrývání však 
bude stále pokračovat. Co se týče 
soudržnosti, členské státy nemají žádnou 
povinnost předkládat všechny dokumenty 
v rámci uzávěrky nejpozději šest měsíců po 
závěrečném datu způsobilosti 

6 133 X 

7 141 X 
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Příloha 7.2 — Podrobné informace o stavu realizace doporučení z roku 2016 – ostatní kontrolované 
subjekty 

ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno ve 
většině ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

ZZ 
č. 4/2016 

Evropský inovační a 
technologický institut 
musí upravit své 
realizační mechanismy 
a některé prvky své 
koncepce, aby dosáhl 
očekávaného dopadu. 

Evropský inovační a technologický institut (EIT) 

2 107 X     

3 108 X     

4 109 X     

ZZ 
č. 7/2016 

Jak Evropská služba pro 
vnější činnost spravuje 
své budovy po celém 
světě 

Evropská služba pro vnější činnost (ESVČ) 

1 68  X   

2 68 X     

3 70  X    

4 71   

Delegacemi a residencemi EU byly opětovně 
sjednány některé dohody ohledně nájmů a 
podmínek. Celkově se podmínky ve 
srovnání se situací před pěti lety zlepšily. 
ESVČ udržela ve svém rozpočtu nárůst 
nákladů souvisejících s budovami pod 
kontrolou. Stále však nebyl zaveden přehled 
portfolia pro monitorování tržních sazeb 
delegací a residencí EU. Je nutné vynaložit 
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno ve 
většině ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

zvláštní úsilí, aby se vyřešilo alespoň 50 
nejnákladnějších dohod, které jsou platné  
u úřadů a residencí delegací EU. 

5 71   

Byly vytvořeny měřicí standardy, které mají 
být delegacemi EU uplatňovány, a pro 
pracovníky delegací byla uspořádána 
informační setkání. Software na řízení 
správy budov Immogest byl aktualizován  
o údaje z opakovaných měření. Tento 
software však stále potřebuje výrazně 
zlepšit, aby plně odpovídal potřebám. Týká 
se to zahrnutí více informací 
o nákladech/nájemném, kategorizace 
využitelného prostoru (podle typu 
používání) a informací o plochách a 
nájemném u společných nájmů. Rozhraní 
systému Immogest s ostatními databázemi 
je třeba zkvalitnit, aby se snížila potřeba 
ručního zadávání údajů importovaných 
z jiných systémů. 

 

6 72  X    

7 72   

Za období 2015 až 2019 konstatujeme, že 
ESVČ zkvalitnila stanovování priorit pro 
stavební práce, které se mají provést, a 
dohody, které se mají uzavřít, v příštích 
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno ve 
většině ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

dvou letech. Je však stále třeba, aby ESVČ 
zkvalitnila v oblast budov své střednědobé 
plánování. I když se ESVČ domnívá, že 
sedmiletý průběžný plán pokrývá velmi 
dlouhý časový rámec, měl by být 
vypracován plán pokrývající alespoň tři až 
čtyři roky a plnění tohoto plánu by mělo být 
monitorováno se zvláštním důrazem na 
výsledky, náklady a načasování. Takovéto 
střednědobé plánování má zásadní význam 
z hlediska toho, aby byla konkrétněji 
podpořena strategie ESVČ v oblasti budov. 
Dva klíčové plánovací dokumenty (strategie 
v oblasti budov a střednědobý plán) by měly 
být lépe sladěny. 

8 72   

Přibližně 50 % nájemních smluv je nyní 
doplněno i o kupní opci. Zkvalitnění 
informací ve složkách týkajících se budov a 
při průzkumech trhu mělo pozitivní dopad 
na rozhodnutí, zda prostory pronajmout, či 
koupit. Není však stále zaveden přehled 
portfolia ani analýza příležitostí pro nájem 
či nákup, které by byly iniciovány z ústředí a 
řízeny centrálně. Měla by být vytvořena 
metoda na provádění příslušných 
ekonomických analýz srovnávajících 
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno ve 
většině ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

alternativy nákupu namísto nájmu. Tato 
metoda by měla vycházet z vhodných 
ukazatelů (např. čisté současné hodnoty). 
Pro všechny alternativy by měl být 
uplatňován stejný ukazatel. V případě 
nákupu budovy by měl být proveden odhad 
zbytkové (tržní) hodnoty nemovitosti po 
konci jejího životního cyklu a tento odhad 
by měl být začleněn do výpočtů. 

ZZ 
č. 12/2016 

Používání grantů 
agenturami: není vždy 
vhodné ani 
prokazatelně účinné 

Evropské středisko pro prevenci a kontrolu nemocí (ECDC) 

1 53 X     

2 54 X     

4 56 X     

5 57 X     

Evropská agentura pro životní prostředí (EEA) 

1 53  X    

2 54  X    

4 56 X    

5 57 X     
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno ve 
většině ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

Evropský úřad pro bezpečnost potravin (EFSA) 

1 53 X     

2 54 X     

5 57 X     

Evropská agentura pro řízení operativní spolupráce na vnějších hranicích členských států Evropské unie (FRONTEX) 

1 53 X     

2 54 X     

3 55 X     

4 56 X     

5 57 X     

ZZ 
č. 17/2016 

Orgány EU mohou 
učinit více pro 
usnadnění přístupu ke 
svým veřejným 
zakázkám 

Evropský parlament 

1 103 X     

3 105 X     

4 105 X     

5 106 X     

7 108 X    
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ZZ Název zprávy Č. Bod ZZ Realizováno 
v plném 
rozsahu 

Realizováno ve 
většině ohledů 

Realizováno v některých ohledech 
(krátké shrnutí zlepšení a zbývajících 

nedostatků) 

Nebylo 
realizováno 

9 109 X     

Rada Evropské unie 

1 103 X     

3 105 X     

4 105 X     

5 106 X     

7 108 X     

9 109 X    

Evropská centrální banka 

1 103 X     

3 105 X     

4 105 X     

5 106 X     

7 108 X     

9 109 X     
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Dodatek 

Koncepce a metodika auditu 
1) O naší metodice auditu výkonnosti pojednává „Manuál pro audit výkonnosti“, 

který je k dispozici na naší internetové stránce. Při provádění auditů se řídíme  
mezinárodními standardy nejvyšších kontrolních institucí (ISSAI) pro audity 
výkonnosti. 

ČAST 1 – Kapitola 1: výkonnostní rámec 

2) Každý rok zkoumáme jiný aspekt výkonnostního rámce. Pro letošní zprávu jsme 
zvolili téma rámcové podávání zpráv o výkonnosti Komisí ve výroční zprávě o 
řízení a výkonnosti a v programových prohlášeních. Zkoumali jsme, zda Komise 
zavedla spolehlivý postup pro vypracovávání těchto zpráv a zda tyto zprávy 
poskytují jasný, ucelený a vyvážený přehled o výkonnosti výdajových programů 
EU. 

3) Abychom mohli na tyto otázky odpovědět, provedli jsme mimo jiné přezkum: 

a) zprávy o řízení a výkonnosti za rok 2019 a za předchozí roky; 

b) programových prohlášení připojených k návrhu rozpočtu na rok 2021 a za 
předchozí roky; 

c) výroční zprávy o činnosti Generálního ředitelství pro zemědělství a rozvoj 
venkova (GŘ AGRI) a Generálního ředitelství pro regionální a městskou 
politiku (GŘ REGIO) za rok 2019 a za předchozí roky; 

d) poslední a předposlední existující verze pokynů a šablon pro přípravu 
programových prohlášení a výročních zpráv o činnosti. 

4) V rámci auditu jsme provedli kontrolní návštěvy v Komisi (v generálním 
sekretariátu a v Generálním ředitelství pro rozpočet (GŘ BUDG), GŘ AGRI a GŘ 
REGIO), abychom zde prověřili a prodiskutovali koncepci a fungování postupů pro: 

a) shromažďování informací od členských států a kontrolu jejich kvality a 
spolehlivosti; 

b) koncipování, revizi a schvalování výročních zpráv o činnosti, programových 
prohlášení a výroční zprávu o řízení a výkonnosti. 
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ČAST 2 – Kapitoly 2 až 6: výkonnost výdajových programů EU 

5) V kapitolách 2 až 6 pojednáváme o výsledcích, kterých programy EU dosáhly 
v okruzích 1a, 1b, 2, 3 a 4 víceletého finančního rámce (VFR) na období 2014–
2020. Naším cílem je určit, kolik je k dispozici příslušných informací o výkonnosti, 
a na základě těchto informací posoudit, jak dobře si výdajové programy EU ve 
skutečnosti vedly. 

Náš vzorek 

6) Víceletý finanční rámec na období 2014–2020 zahrnuje 58 výdajových programů. 
Pro účely našeho posouzení jsme vybrali vzorek devíti programů (viz tabulka 1). 
Vybírali jsme vždy dva programy z každého okruhu víceletého finančního rámce 
(s výjimkou okruhu 3, který je nejmenším okruhem a z něhož jsme vybrali pouze 
jeden program). Výběr probíhal vždy ze čtyř největších programů (z hlediska 
rozpočtu) v každém okruhu víceletého finančního rámce. Pokud to bylo možné, 
zvolili jsme páry úzce souvisejících programů (okruhy 1b, 2 a 3), u nichž lze 
očekávat, že některé ze svých výsledků vytvoří společně. Na těchto devět 
prověřovaných programů připadá 74 % všech plateb provedených do konce 2019 
na základě závazků stávajícího víceletého finančního rámce. 

Tabulka 1 – Náš vzorek výdajových programů pro kapitoly 2 až 6 

Kapitola Okruh VFR Vybrané výdajové programy 

2 
1a: 
Konkurenceschopnost 
pro růst a zaměstnanost 

Horizont 2020; Evropský fond pro strategické 
investice 

3 
1b: Hospodářská, 
sociální a územní 
soudržnost 

Evropský fond pro regionální rozvoj; Fond 
soudržnosti 

4 2: Udržitelný růst: 
přírodní zdroje 

Evropský zemědělský záruční fond; Evropský 
zemědělský fond pro rozvoj venkova 

5 3: Bezpečnost a 
občanství Azylový, migrační a integrační fond 

6 4: Globální Evropa Nástroj pro rozvojovou spolupráci; 
Evropský nástroj sousedství 

Zdroj: EÚD. 
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7) Každý výdajový program má jeden až dvacet cílů (obecných anebo specifických). 
Výkonnost těchto výdajových programů jsme zkoumali na základě vybraných cílů 
(viz přílohy 2.1, 3.1, 4.1, 5.1 a 6.1). Zahrnuli jsme přitom všechny obecné cíle a 
několik specifických cílů, které byly zvoleny pro svou významnost a vazbu na 
obecný cíl a rámcové cíle EU. 

Přezkum 

8) Naše posouzení vychází z informací o výkonnosti, které nám poskytla Komise 
prostřednictvím: 

a) výroční zprávy o řízení a výkonnosti za rok 2019, 

b) programových prohlášení připojených k návrhu rozpočtu na rok 2021, 

c) výročních zpráv o činnosti příslušných generálních ředitelství za rok 2019, 

d) hodnocení týkající se výkonnosti programů ve stávajícím nebo předchozím 
víceletém finančním rámci, 

e) různých, pro jednotlivé programy specifických zpráv o výkonnosti. 

9) Tyto informace jsme doplnili zjištěními z našich vlastních auditů a přezkumů 
z nedávné doby. K cílům všech vybraných programů jsme neměli k dispozici vlastní 
výsledky. 

10) Kontrolovali jsme, nakolik jsou informace Komise věrohodné a nakolik odpovídají 
našim zjištěním, ale jejich spolehlivost jsme nekontrolovali. 

11) Zaměřili jsme se na nejaktuálnější informace týkající se posledních verzí 
výdajových programů EU spadajících do víceletého finančního rámce na období 
2014–2020. Vzhledem k tomu, že hodnocení těchto programů ex post budou 
připravena až dlouho po ukončení stávajícího období a že ne u všech programů 
jsou k dispozici průběžná hodnocení, museli jsme se často uchylovat k informacím 
o výkonnosti z předchůdců těchto programů z víceletého finančního rámce na 
období 2007–2013. Zohlednili jsme přitom rozsah změn v koncepci a provádění 
programů, k nimž došlo mezi těmito obdobími. 

Analýza ukazatelů 

12) V rámci posuzování výkonnosti jsme analyzovali informace z ukazatelů výkonnosti 
uvedených v příslušných programových prohlášeních pro návrh rozpočtu na rok 
2021. Porovnali jsme je také s předchozími programovými prohlášeními. 
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13) Na devět programů v našem vzorku se vztahuje celkem 262 ukazatelů, tj. více, než 
kolik uvádějí samotná programová prohlášení. Je tomu tak proto, že ukazatele 
v programových prohlášeních se často skládají ze dvou nebo více dílčích ukazatelů 
a každý z nich má vlastní výchozí hodnoty, cíle a soubory skutečně dosažených 
hodnot. Každý dílčí ukazatel jsme počítali jako samostatný ukazatel. 

14) Všechny ukazatele jsme rozdělili na ukazatele vstupu, výstupu, výsledku nebo 
dopadu. I když právní předpisy upravující některé programy stanoví obdobný 
postup, Komise takto neklasifikovala všechny své ukazatele. V některých 
případech se naše klasifikace, která vychází z pokynů Komise pro zlepšování právní 
úpravy, může lišit od klasifikace uvedené v předpisech. 

15) Součástí analýzy ukazatelů byl i výpočet dosavadního pokroku v plnění cílových 
hodnot ve srovnání s příslušnými výchozími hodnotami (viz tabulka 2). To je 
možné pouze tehdy, pokud jsou k dispozici vyčíslené údaje pro výchozí stav, cílová 
hodnota a poslední dosažené hodnoty. 

Tabulka 2 – Výpočet pokroku při plnění cíle (oproti výchozí hodnotě) 

Výchozí 
hodnota 

Poslední 
skutečná 
hodnota 

Cílová 
hodnota Výpočet Pokrok při plnění 

cílové hodnoty 

20 40 70 (40–20)/(70–
20) 40 % 

Zdroj: EÚD. 

16) Dále jsme posuzovali, zda je plnění u jednotlivých ukazatelů „na dobré cestě“ a 
tyto informace uvádíme v grafických přehledech (viz tabulka 3). 

Tabulka 3 – Grafické znázornění analýzy pokroku plnění ukazatelů 

Symbol Význam Komentáře 

 „na dobré cestě“ Podle dostupných údajů je pravděpodobné, 
že ukazatel dosáhne cílové hodnoty včas. 

 
„na dobré cestě“; 
bez vyčíslené cílové 
hodnoty 

Podle dostupných údajů je pravděpodobné, 
že ukazatel dosáhne cílové hodnoty včas. 
Cílová hodnota není vyčíslena, ale je 
dostatečně specifická, aby bylo možné 
posoudit pravděpodobnost, že bude 
realizována. 
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Symbol Význam Komentáře 

 „není na dobré 
cestě“ 

Podle dostupných údajů NENÍ 
pravděpodobné, že ukazatel dosáhne cílové 
hodnoty včas. 

 
„není na dobré 
cestě“; bez vyčíslené 
cílové hodnoty 

Podle dostupných údajů NENÍ 
pravděpodobné, že ukazatel dosáhne cílové 
hodnoty včas. 
Cílová hodnota není vyčíslena, ale je 
dostatečně specifická, aby bylo možné 
posoudit pravděpodobnost, že bude 
realizována. 

 nejasné 

Na základě dostupných údajů není možné 
s dostatečnou mírou důvěry stanovit, zda je 
pravděpodobné, že cílové hodnoty 
ukazatele bude dosaženo, či nikoliv. 

 
nejasné; bez 
vyčíslené cílové 
hodnoty 

Na základě dostupných údajů není možné 
s dostatečnou mírou důvěry stanovit, zda je 
pravděpodobné, že cílové hodnoty 
ukazatele bude dosaženo, či nikoliv. 
Nebyla vyčíslena žádná cílová hodnota. 

Zdroj: EÚD. 

17) Tabulka 4 uvádí příklady toho, jak jsme posuzovali, zda je plnění cílové hodnoty 
daného ukazatele „na dobré cestě“, a vysvětluje naše kritéria. Tato kritéria jsme 
neuplatňovali automaticky, ale ukazatele jsme zkoumali po jednom na základě 
dostupných informací v kombinaci s odborným úsudkem. 

Tabulka 4 – Příklady našich posouzení toho, zda je plnění „dobré cestě“ 

Informace 
v programových 

prohlášeních 

Naše 
posouzení Kritéria a odůvodnění 

Výchozí hodnota (2013): 
50 
Cílová hodnota (2023): 
150 
Milník (2018): 100 
Poslední hodnota: 
(2018) 90 
Předchozí hodnoty: 
(2017): 80; (2016): 70 

NENÍ NA 
DOBRÉ CESTĚ 

Kritérium: Pokud pro rok, k němuž 
máme poslední údaje, máme milník, 
plnění ukazatele je na dobré cestě, 
jestliže bylo dosaženo milníkové 
hodnoty. 
 
Důvod: Milníku nebylo dosaženo. 
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Informace 
v programových 

prohlášeních 

Naše 
posouzení Kritéria a odůvodnění 

Výchozí hodnota (2013): 
50 
Cílová hodnota (2023): 
150 
Milník (2019): 100 
Poslední hodnota: 
(2018) 90 
Předchozí hodnoty: 
(2017): 80; (2016): 70 

NA DOBRÉ 
CESTĚ 

Kritérium: Pokud k roku, za který 
máme poslední údaje, neexistuje 
žádný milník, ale milníky byly 
stanoveny pro každý rok, plnění 
ukazatele je „na dobré cestě“, jestliže 
je dosavadní pokrok v souladu s tímto 
milníkem. 
 
Důvod: Vzhledem ke stabilnímu 
pokroku v období 2016–2018 je 
pravděpodobné, že cílové hodnoty pro 
rok 2019 bude dosaženo. 

Výchozí hodnota (2013): 
50 
Cílová hodnota (2023): 
150 
Milník: žádný 
Poslední hodnota: 
(2018) 80 
Předchozí hodnoty: 
(2017): 75, (2016): 70, 
(2015): 60, (2014): 55 

NENÍ NA 
DOBRÉ CESTĚ 

Kritérium: Pokud nebyl stanoven 
žádný milník, má se za to, že plnění 
ukazatele je „na dobré cestě“, jestliže 
dosavadní pokrok je obecně v souladu 
s lineárním posunem od výchozí 
hodnoty k cílové hodnotě nebo pokud 
z aktuálních skutečných hodnot 
vyplývá, že profil pokroku k cílové 
hodnotě je více „exponenciální“, 
s pomalým začátkem a zrychlením 
v následujících letech. 
 
Důvod: Pokrok při plnění cílové 
hodnoty činí 30 %, což je méně, než by 
odpovídalo 50 % lineární hodnotě, 
kterou lze očekávat v polovině období 
realizace, a aktuální skutečné hodnoty 
nevypovídají o žádném zrychlení. 

Výchozí hodnota (2013): 
50 
Cílová hodnota (2023): 
150 
Milník: žádný 
Poslední hodnota: 
(2018) 80 
Předchozí hodnoty: 
(2017): 63, (2016): 55, 
(2015): 52, (2014): 51 

NA DOBRÉ 
CESTĚ 

Kritérium: Pokud nebyl stanoven 
žádný milník, má se za to, že plnění 
ukazatele je „na dobré cestě“, jestliže 
dosavadní pokrok je obecně v souladu 
s lineárním posunem od výchozí 
hodnoty k cílové hodnotě nebo pokud 
z aktuálních skutečných hodnot 
vyplývá, že profil pokroku k cílové 
hodnotě je více „exponenciální“, 
s pomalým začátkem a zrychlením 
v následujících letech. 
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Důvod: Pokrok při plnění cílové 
hodnoty činí 30 %, což je méně, než by 
odpovídalo 50 % lineární hodnotě, 
kterou lze očekávat v polovině období 
realizace. Nicméně dosud evidované 
skutečné hodnoty vypovídají o jasném 
zrychlení, které, pokud zůstane 
zachováno, povede k tomu, že cílové 
hodnoty bude pravděpodobně 
dosaženo. 

Výchozí hodnota (2013): 
50 
Cílová hodnota (2023): 
zvýšení 
Milník: žádný 
Poslední hodnota: 
(2018) 60 
Předchozí hodnoty: 
(2017): 56, (2016): 55, 
(2015): 52, (2014): 51 

NA DOBRÉ 
CESTĚ; BEZ 
VYČÍSLENÉ 
CÍLOVÉ 
HODNOTY 

Kritérium: Není-li cíl vyčíslen, je plnění 
ukazatele „na dobré cestě“, pokud 
podmínky pro splnění cíle byly dosud 
plněny nebo pokud je pravděpodobné, 
že brzy splněny budou. 
 
Důvod: Nevyčísleným cílem je danou 
hodnotu „zvýšit“, přičemž všechny 
dosud evidované hodnoty jsou nad 
výchozí hodnotou, a plní tedy 
podmínku stanovenou pro cíl. 

Výchozí hodnota (2013): 
50 
Cílová hodnota (2023): 
zachovat 
Milník: žádný 
Poslední hodnota: 
(2018) 40 
Předchozí hodnoty: 
(2017): 46, (2016): 49, 
(2015): 52, (2014): 51 

NENÍ NA 
DOBRÉ CESTĚ 

Kritérium: Není-li cíl vyčíslen, je plnění 
ukazatele „na dobré cestě“, jestli 
podmínky pro plnění cíle byly plněny 
nebo jestli je pravděpodobné, že brzy 
splněny budou. 
 
Důvod: Cílem je hodnotu „zachovat“, 
tj. odpovídá výchozí hodnotě, ale 
poslední skutečná hodnota je 20 % pod 
výchozí hodnotou. 

Výchozí hodnota (2013): 
50 
Cílová hodnota (2023): 
150 
Milník: žádný 
Poslední hodnoty: 
(2018) 90 

NEJASNÉ; BEZ 
VYČÍSLENÉ 
CÍLOVÉ 
HODNOTY 

Kritérium: Pokud nebyl stanoven 
žádný milník, má se za to, že plnění 
ukazatele je „na dobré cestě“, jestliže 
dosavadní pokrok je obecně v souladu 
s lineárním posunem od výchozí 
hodnoty k cílové hodnotě nebo pokud 
z aktuálních skutečných hodnot 
vyplývá, že profil pokroku k cílové 
hodnotě je více „exponenciální“, 
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s pomalým začátkem a zrychlením 
v následujících letech. 
 
Důvod: Pokrok při plnění cílové 
hodnoty činí 40 %, což je 10 
procentních bodů pod lineární 
hodnotou 50 %, kterou lze očekávat 
v polovině období realizace. Nejsou 
k dispozici žádné údaje, z nichž by 
vyplývalo, zda je pokrok při plnění 
cílové hodnoty lineární nebo více 
exponenciální. 

Výchozí hodnota (2013): 
50 
Cílová hodnota: 
nedefinována 
Milník: žádný 
Poslední hodnota (2018): 
90 

NEJASNÉ; BEZ 
VYČÍSLENÉ 
CÍLOVÉ 
HODNOTY 

Důvod: Pokud nebyla stanovena žádná 
cílová hodnota, není možné posoudit, 
zda je plnění ukazatele „na dobré 
cestě“. 

Výchozí hodnota (2013): 
50 
Cílová hodnota (2023): 
150 
Milník (2019): 100 
Poslední hodnota: žádné 
údaje 

NEJASNÉ 

Důvod: Pokud o pokroku při plnění 
cílové hodnoty neexistují žádné údaje, 
není možné posoudit, zda je plnění 
ukazatele „na dobré cestě“. 

Zdroj: EÚD. 

18) Naše analýza ukazatelů vychází z údajů Komise, které nebyly předmětem našeho 
auditu. Naše posouzení toho, zda je plnění ukazatelů „na dobré cestě“, se týká 
naší analýzy pravděpodobnosti, že daný ukazatel dosáhne své cílové hodnoty. 
Analýza se však nezaměřuje na relevantnost ukazatele v souvislosti s cíli a 
opatřeními programu, ani na to, nakolik je cílová hodnota ambiciózní. Například je 
možné, že ukazatel nemusí být ovlivněn opatřeními, která byla realizována v rámci 
programu, nebo nemusí být relevantní pro cíl programu; jeho cílová hodnota také 
nemusí být odrazem dostatečné ambicióznosti. Ukazatele samy o sobě proto 
nutně neodráží dosažení cílů programu. Kompletní analýza výkonnosti programu 
obsáhne analýzu údajů ukazatelů v spolu s dalšími kvantitativními a kvalitativními 
informacemi. 
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19) Máme nicméně za to, že ukazatele obecně poskytují vhled do určitých aspektů 
výkonnosti programů. Kapitoly 2 až 6 zprávy obsahují grafické přehledy ukazatelů. 
Kapitola 1 a případně i doprovodný text k těmto přehledům navíc uvádí limity 
informační hodnoty ukazatelů. 

Testování výkonnosti operací 

20) Další součástí našeho auditu bylo posouzení výkonnosti programů pomocí vzorku 
operací testovaných v průběhu naší práce v souvislosti s prohlášením 
o věrohodnosti. Kontrolovali jsme, zda jsou tyto operace v souladu s příslušnými 
cíli relevantního programu a zda plní nebo je pravděpodobné, že splní, 
výkonnostní cílové hodnoty. 

ČAST 3 – Kapitola 7 – Kontroly opatření v návaznosti na předchozí 
doporučení 

21) Mezi naše úkoly patří pravidelná kontrola opatření v návaznosti na předchozí 
doporučení uvedená ve zvláštních zprávách. V kapitole 7 analyzujeme, nakolik 
byla provedena doporučení uvedená ve zvláštních zprávách zveřejněných v roce 
2016. Doporučení klasifikujeme jako provedená v plném rozsahu, ve většině 
ohledů, v některých ohledech nebo neprovedená vůbec. 
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ODPOVĚDI KOMISE NA ZPRÁVU EVROPSKÉHO ÚČETNÍHO DVORA O VÝKONNOSTI 
ROZPOČTU EU – STAV KE KONCI ROKU 2019 

„KAPITOLA 1 – VÝKONNOSTNÍ RÁMEC” 

 

 
ÚVOD 

Komise považuje výkonnost výdajů EU za svou nejvyšší prioritu a zavázala se poskytovat vysoce 
kvalitní informace o výkonnosti. Vítá práci Evropského účetního dvora (EÚD) týkající se výkonnosti 
rozpočtu EU a rovněž oceňuje uznání, jehož se jí ze strany EÚD dostalo za vylepšení v oblasti 
podávání zpráv o výkonnosti rozpočtu EU. Na zdokonalování systému bude Komise pracovat 
i v budoucnu, mimo jiné prováděním doporučení v oblastech vyžadujících zlepšení, které EÚD v této 
zprávě vymezil. Klíčovou příležitost k dosažení dalšího pokroku na základě získaných poznatků 
představuje posílený a zjednodušený výkonnostní rámec víceletého finančního rámce na období let 
2021–2027.  

Mezi hlavní příklady zlepšení dosažených v posledních letech patří poskytování informací 
o výkonnosti v dokumentu, který je souhrnnější a pro čtenáře srozumitelnější (přehled výkonnosti 
programů), začlenění přehledu výkonnosti programů jako přílohy k výroční zprávě o řízení 
a výkonnosti (AMPR), čímž došlo k propojení rozpočtových procesů a postupů udělování absolutoria, 
systematické hodnocení výkonnosti programů v programových prohlášeních a v přehledu výkonnosti 
programů a větší vyváženost zpráv, které zdůrazňují úspěchy i oblasti, ve kterých je nutné dosáhnout 
zlepšení. 

V kapitolách 2 až 6 této zprávy jsou uvedena hodnocení EÚD týkající se výkonnosti devíti vybraných 
výdajových programů ke konci roku 2019. Podle Komise tyto programy významně přispívají k plnění 
priorit a cílů EU. Z dostupných kvalitativních a kvantitativních informací o výkonnosti ke konci roku 
2019 vyplývá, že byl u programů z hlediska plnění cílů stanovených na začátku programového období 
zaznamenán pokrok. Tempo provádění se neustále zrychluje, zejména v případě fondů ESI, jejichž 
cíle jsou stanoveny do roku 2023. Definitivní závěry týkající se výkonnosti programů bude možné 
učinit až po skončení programů na základě závěrečných hodnocení. 

1.3 Komise zveřejňuje řadu zpráv týkajících se obecně výkonnosti. Většina zvláštních zpráv 
znázorněných na obrázku 1.1 se zaměřuje na výkonnost rozpočtu EU. 

První odrážka – Oddíl 1 výroční zprávy o řízení a výkonnosti poskytuje přehled na vysoké úrovni 
týkající se výkonnosti rozpočtu EU, přičemž se zaměřuje na klíčové programy.  

Tento rok byla tato zpráva doplněna o podrobnější informace o výkonnosti jednotlivých programů v 
„přehledu výkonnosti programů“ (příloha 1). Přehled shrnuje klíčová sdělení o výkonnosti uvedená 
v programových prohlášeních, která doprovázejí návrh rozpočtu na rok 2021. 

První odrážka – Oddíl 2 týkající se vnitřní kontroly a finančního řízení přináší informace o opatřeních, 
jež Komise přijala k zajištění řádného finančního řízení rozpočtu EU. 

Druhá odrážka – Programová prohlášení poskytují informace o výkonnosti výdajových programů 
s využitím jak kvantitativních informací získaných z ukazatelů výkonnosti, tak kvalitativních 
informací. Kvalitativní informace jsou klíčové pro porozumění výkonnosti programu a zahrnují mimo 
jiné: politický a hospodářský kontext, v němž je program v rámci programového cyklu realizován, 
a identifikaci prvků nacházejících se mimo kontrolu Komise, které mají na výkonnost programu vliv. 

1.4 V souvislosti s přílohou 1.1, která se týká opatření přijatých v návaznosti na doporučení 5 vydané 
v roce 2016, zavedly ústřední útvary od roku 2017 do pokynů k výročním zprávám o činnosti (AAR) 
povinnost, aby útvary uváděly zdroje všech údajů o výkonnosti a prováděly u těchto údajů posouzení 
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spolehlivosti. Údaje považované za nespolehlivé by měly být vymazány, s výjimkou případů, kdy 
útvary vyhodnotí, že jsou nezbytné k poskytnutí určitých kontextových prvků. V takových případech 
by měly útvary z důvodu transparentnosti k těmto údajům připojit prohlášení o vyloučení 
odpovědnosti za kvalitu těchto údajů o výkonnosti. V případě programových prohlášení se Komise 
zavázala dosáhnout dalších zlepšení, což je zahrnuto v odpovědích Komise na tuto zprávu. 

V souvislosti s přílohou 1.1 týkající se opatření přijatých v návaznosti na doporučení 6 vydané v roce 
2016 Komise dané doporučení částečně přijala, ačkoli byla její celková internetová prezentace, včetně 
internetových stránek obsahujících informace o výkonnosti, v nedávné době reorganizována do 
portálové struktury. 

Komise příslušným způsobem prezentaci informací o výkonnosti na internetu zlepšila1. Tato zlepšení 
zahrnovala například reorganizaci obsahu s cílem zajistit uživatelsky přívětivější přístup 
k dokumentům týkajícím se výkonnosti a výsledků, lepší popisování strategických dokumentů 
a zpráv, lepší vyhledávání v dlouhých seznamech dokumentů týkajících se výkonnosti a také zlepšení 
architektury informací, označení a odkazů.  

Přijatá opatření zohledňují smysluplné a odpovědné využívání zdrojů s přihlédnutím k velikosti 
cílových skupin, pro které jsou informace o výkonnosti určeny. Internetová prezentace Komise 
a informace poskytované on-line se neustále vyvíjejí na základě testování, potřeb uživatelů, 
organizačních cílů a technologií.  

POSTUP VYTVÁŘENÍ ZPRÁV O VÝKONNOSTI NA VYSOKÉ ÚROVNI 

1.7 Třetí odrážka – Programová prohlášení připojená k návrhu rozpočtu na rok 2014, který byl 
zveřejněn v roce 2013, neobsahovala informace o výkonnosti programů na období 2007–2013 
vzhledem k přechodu z výkazů o činnosti (vztahujících se na období 2007–2013) k programovým 
prohlášením (vztahujícím se na období 2014–2020). 

1.11 Podrobné informace týkající se provozního postupu pro vypracovávání přehledu výkonnosti 
programů poskytuje generálním ředitelstvím „rozpočtový oběžník“ (oddíl 4.12). Jak je uvedeno v 
bodě 1.6, poskytuje přehled výkonnosti programů souhrn informací uvedených v programových 
prohlášeních, k nimž rozpočtový oběžník poskytuje podrobné pokyny. Ústřední útvary dále 
projednávají přípravu přehledu výkonnosti programů s útvary Komise v rámci slyšení o rozpočtu, 
jejichž cílem je vypracování návrhu rozpočtu. 

1.12 Kritéria výběru ukazatelů uvedených v přehledu výkonnosti programů jsou jasně stanovena 
v metodickém sdělení:  

• dostupnost údajů, 
• relevantnost ukazatele ve vztahu ke konkrétním cílům a opatřením programu. 

Rozdíl v pokroku mezi úplným seznamem ukazatelů uvedených v programových prohlášeních 
a ukazateli vybranými v přehledu výkonnosti programů se u jednotlivých programů liší (od 
negativních rozdílů po pozitivní rozdíly v některých případech). 

V přehledu výkonnosti programů jsou uvedeny pouze ukazatele, pro něž jsou k dispozici údaje 
potřebné k výpočtu jejich pokroku při dosahování cílů. To do určité míry objasňuje rozdíl ve výpočtu 
podílu ukazatelů, které jsou „na dobré cestě“, mezi programovými prohlášeními a přehledem 
výkonnosti programů. 

                                                           
1  https://ec.europa.eu/info/strategy_cs. 
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1.14 Komise potvrzuje důležitost spolehlivých informací o výkonnosti a je odhodlána poskytovat 
vysoce kvalitní informace o výkonnosti.  

Ačkoli Komise není schopna provádět kontrolu všech informací o výkonnosti ani zaručit jejich 
spolehlivost, přijala opatření ke zmírnění souvisejících rizik. 

1.15 Údaje uvedené v různých zprávách o výkonnosti vycházejí z nejaktuálnějších informací 
dostupných v době jejich vykázání. Aktualizované údaje zohledňující mimo jiné časové prodlevy při 
shromažďování údajů v členských státech nebo ze strany jiných třetích stran, jsou po svém 
zpřístupnění uvedeny v dalším vydání programových prohlášení. Tyto aktualizace jsou ve spletitém 
a rychle se vyvíjejícím prostředí nedílnou součástí procesu shromažďování údajů. 

1.17 Na základě článků 20 až 22 nařízení (EU) č. 1303/2013 o společných ustanoveních se 
výkonnostní rezerva vztahovala na Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova (EZFRV) stejným 
způsobem jako na ostatní fondy ESI.  

GŘ AGRI klade důraz na zajištění robustnosti a spolehlivosti hodnot milníků a souvisejících zpráv. 
Postup byl vysvětlen ve Výboru pro rozvoj venkova jeden rok před provedením kontroly výkonnosti. 
V rámci intenzivního dialogu s členskými státy GŘ AGRI dále provedlo důkladnou kontrolu 
ukazatelů výkonnostního rámce a jejich vykazování. 

1.18 První odrážka – Audit byl proveden v rané fázi provádění společného rámce pro monitorování 
a hodnocení (CMEF). Po následném auditu Útvar interního auditu ocenil intenzivní práci GŘ AGRI 
na přípravě SZP na období let 2021–2027 a souvisejícího rámce pro výkonnost, sledování 
a hodnocení (PMEF), která měla pozitivní vedlejšími dopady na stávající monitorování a podávání 
zpráv týkajících se SZP na období let 2014–2020. 

Druhá odrážka – Komise uvádí, že v návaznosti na tři doporučení vydaná Útvarem interního auditu ve 
zprávě o auditu, který se týkal monitorování výkonnosti, připravila generální ředitelství, u nichž byl 
proveden audit, akční plán, jenž byl Útvarem interního auditu Komise přijat dne 2. března 2020.  

Dvě doporučení určená GŘ REGIO (jedno velmi důležité a jedno důležité) již byla oznámena Útvaru 
interního auditu jako provedená v červenci 2020 a třetí (velmi důležité) bude v plném rozsahu 
provedeno do konce roku 2022, což je v souladu s akčním plánem. 

1.19 Předběžné hodnocení (neboli posouzení dopadů) podporuje nové finanční programy a nástroje, 
zatímco zpětné hodnocení (hodnocení ex post) posuzuje fungování stávajících programů a nástrojů 
(podle pokynů a souboru nástrojů pro zlepšování právní úpravy – nástroj č. 10 a nástroj č. 43). 
Hodnocení představuje posouzení založené na důkazech, které zjišťuje, do jaké míry je stávající 
intervence účinná, účelná, relevantní vzhledem k aktuálním potřebám a soudržná jak vnitřně, tak s 
dalšími intervencemi EU, a zda přinesla přidanou hodnotu EU. Předběžná a zpětná hodnocení 
posuzují nejvýznamnější dopady. Rozsah, v jakém lze posoudit dopad politických opatření, závisí na 
době provedení hodnocení a jeho povaze, což je stanoveno v právním základu, a často také na údajích 
poskytnutých členskými státy a dalšími partnery nebo organizacemi. 

1.22 Komise je odhodlána poskytovat vysoce kvalitní informace o výkonnosti, kterým v pokynech ke 
zprávám o výkonnosti a při vypracovávání těchto zpráv věnuje velkou pozornost. Jelikož Komise je 
a bude i nadále závislá na poskytování spolehlivých a včasných informací o výkonnosti ze strany 
členských států a dalších stran, mají útvary Komise pokyn zajistit, že jakékoli pochybnosti ohledně 
spolehlivosti budou transparentně nahlášeny. 

1.23 Údaje, které nejsou považovány za spolehlivé, nejsou do výroční zprávy o řízení a výkonnosti 
zahrnuty. V případě programových prohlášení je Komise povinna vykazovat všechny ukazatele 
výkonnosti stanovené v právních předpisech daného programu. Zdroje údajů by měly být 
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identifikovány a jakékoli pochybnosti týkající se spolehlivosti by měly být řešeny. Tento požadavek 
bude v budoucnu podrobněji zahrnut do stávajících pokynů k rozpočtovému oběžníku. 

 

KVALITA ZPRÁV O VÝKONNOSTI NA VYSOKÉ ÚROVNI 

1.24 Ukazatele výkonnosti uvedené v programových prohlášeních jsou vymezeny příslušnými 
právními předpisy. Některé aspekty výkonnosti programu ukazatele z důvodu vlastních omezení 
nemohou postihnout vůbec nebo je mohou postihnout pouze částečně. Komise se však v obecné 
rovině domnívá, že všechny ukazatele jsou pro hodnocení výkonnosti programů relevantní. 

Podle nařízení (EU) 2018/1046 (finančního nařízení) je Komise povinna v programových 
prohlášeních informovat o všech ukazatelích stanovených v právních základech výdajových programů 
tak, jak bylo dohodnuto Evropským parlamentem a Radou na základě návrhů Komise. 

1.25 Komise u programových prohlášení a přehledu výkonnosti programů k návrhu rozpočtu na rok 
2021 pokračovala ve zvyšování kvality informací o výkonnosti, například: 

• zahrnutím výchozích hodnot (podle okolností) při výpočtu pokroku dosaženého při plnění cíle 
uvedeného v přehledu výkonnosti programů a dále 

• uplatňováním konzistentnějšího přístupu při používání vzorců. 

Komise k tomu dodává, že je třeba zohlednit aspekty proveditelnosti a nákladové aspekty, jakož 
i skutečnost, že to vyžaduje odpovídající závazek zejména členských států a příjemců předkládat včas 
vysoce kvalitní údaje. 

První odrážka – Ukazatele výstupů přímým způsobem souvisejí s intervencí, a proto jsou pro 
monitorování výkonnosti programu klíčové.  

Vhodná kombinace typů ukazatelů (vstupů a výstupů, výsledků, dopadů) závisí na charakteristikách 
programu. 

Druhá odrážka – Další informace o výkonnosti budou k dispozici na konci cyklu VFR 2014–2020, 
zejména pokud jde o ukazatele výsledků a dopadů. Omezenější dostupnost informací o výkonnosti 
během prvních let je dána kombinací různých typů ukazatelů výkonnosti. Každoročně nejsou 
aktualizovány všechny ukazatele, a to z důvodu problémů v oblasti shromažďování údajů nebo jiných 
strukturálních problémů. Tyto problémy jsou pro tyto ukazatele specifičtější než problémy kvality. 
V případě návrhu rozpočtu na rok 2021 nemá údaje k dispozici pouze 1 % ukazatelů a 6 % ukazatelů 
má informace starší než 2 roky. 

Třetí odrážka – Podle Komise lze řadu kvalitativních cílů převést na kvantitativní cíle. K tomu došlo 
například v přehledu výkonnosti programů pro ukazatele fondu EZZF. Na základě uplatnění tohoto 
přístupu nelze vypočítat dosažený pokrok u nižšího procenta ukazatelů.  

Čtvrtá odrážka – U některých programů, např. v případě sdíleného řízení jsou cíle revidovány v rámci 
běžného procesu, který má reagovat na vyvíjející se sociálně-ekonomické podmínky v členských 
státech nebo na změny ve finančních přídělech. 

Pokud jde o tabulku 1.6, právní základ programu Horizont 20202 stanoví – poprvé v programu pro 
výzkum a inovace – seznam povinných klíčových ukazatelů výkonnosti, které mají být použity v jeho 
systému hodnocení a monitorování. Komise v roce 2015, rok po zahájení programu, zveřejnila ve 

                                                           
2  https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/legal_basis/fp/h2020-eu-establact_cs.pdf 
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snaze o co největší transparentnost komplexní přehled3 všech ukazatelů programu Horizont 2020. 
Obsahoval definice, typ a zdroj údajů potřebných pro jejich výpočet, případné výchozí hodnoty a dále 
cíle stanovené do konce programu Horizont 2020, přičemž rovněž zmiňoval časovou prodlevu mezi 
koncem programu a poskytnutím výstupů a výsledků projektů. 

Metodika odhadu výchozích hodnot a cílů v případě ukazatelů výkonnosti pro VFR na období let 
2021–2027 bude zveřejněna spolu se seznamem nových ukazatelů. 

1.26 Komise se domnívá, že tyto cíle jsou vzájemně provázané a navzájem se doplňující. Cíle týkající 
se klimatu stanovené na mezinárodní úrovni jsou například odpovídajícím způsobem zohledněny 
v politických prioritách Unie a v cílech výdajových programů. 

1.27 Komise dlouhodobě podporuje rovnost žen a mužů a v nedávné době se také zavázala k plnění 
cílů udržitelného rozvoje. Rovnost žen a mužů podporuje řada politik a nástrojů EU, přičemž cíle 
udržitelného rozvoje podporuje ve stávajícím programovém období 45 ze 60 výdajových programů. 
Programová prohlášení zahrnují dva oddíly vyhrazené pro podávání zpráv týkajících se příspěvku 
programů k plnění těchto priorit. 

Komise se své zprávy snaží neustále zlepšovat. V návrhu rozpočtu na rok 2021 byly do oddílu 
týkajícího se cílů udržitelného rozvoje zahrnuty názorné příklady toho, jak každý program přispívá 
k dosažení příslušných cílů udržitelného rozvoje, čímž byla posílena politická soudržnost mezi 
návrhem rozpočtu EU a cíli udržitelného rozvoje. 

V souladu s evropskou strategií pro rovnost žen a mužů Komise dále v současné době vypracovává 
systém pro monitorování výdajů souvisejících s rovností žen a mužů na úrovni programů.  

Komise o těchto prioritách informuje nejen prostřednictvím programových prohlášení a výroční 
zprávy o řízení a výkonnosti, ale i v jiných publikacích (např. v monitorovací zprávě úřadu Eurostat o 
cílech udržitelného rozvoje, včetně cíle udržitelného rozvoje č. 5 týkajícího se rovnosti žen a mužů). 

1.28 Komise oceňuje, že EÚD kladně zhodnotil zahrnutí přehledu výkonnosti programů jako přílohy 
k výroční zprávě o řízení a výkonnosti. Podle Komise se tímto zlepšením podpoří propojení mezi 
postupy udělování absolutoria a rozpočtovými procesy. 

1.30 První odrážka – Zásady řádného finančního řízení (účinnost, efektivnost a hospodárnost) 
představují důležité aspekty finančního řízení v Komisi. To se do značné míry promítá jak do 
oddílu 1, tak do oddílu 2 výroční zprávy o řízení a výkonnosti rozpočtu EU. 

Účinnost sleduje úroveň dosažení cílů programu, a proto je ve zprávách o výkonnosti zohledněna ve 
větším měřítku. Informace o hospodárnosti a efektivnosti programů nejsou každoročně k dispozici. 
Tyto aspekty z velké části vyplývají z regulačního rámce a jsou obvykle měřeny z dlouhodobého 
hlediska. 

1.32 Vliv vnějších faktorů závisí na charakteristikách daného výdajového programu EU. 

Program Horizont 2020 například funguje v obecně stabilním prostředí a je pod menším vlivem 
vnějších faktorů než jiné programy. V případě krize, například pandemie COVID-19, je oblast 
výzkumu a inovací jednou z předních politických oblastí, u nichž se očekává komplexní přístup při 
reakci na tuto krizi. V programovém prohlášení připojeném k návrhu rozpočtu na rok 2021 je 
uvedeno, že program Horizont 2020 prokázal svou schopnost rychle reagovat na krizi způsobenou 
pandemií tím, že dokázal vyčlenit celkovou částku přesahující 1 miliardu EUR na vývoj diagnostiky, 
léčby a vakcín. 

                                                           
3  https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/legal_basis/fp/h2020-eu-establact_cs.pdf 
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1.34 Komise oceňuje pozitivní závěry EÚD, pokud jde o systematické zavádění oddílů věnovaných 
posouzení výkonnosti, a v nadcházejících letech bude i nadále usilovat o dosažení dalších zlepšení při 
podávání zpráv o výkonnosti. 

1.35 Komise uvádí, že v závislosti na daném programu by mohlo být přínosnější zaměřit oddíl 
posuzování výkonnosti na program jako celek nebo na určité části či pilíře programu, které přeskupují 
řadu specifických cílů.  

V případě programu Horizont 2020 člení oddíl posouzení výkonnosti programového prohlášení 
připojeného k návrhu rozpočtu na rok 2021 analýzu výkonnosti programu podle pilířů (vynikající 
věda, vedoucí postavení v průmyslu, společenské výzvy). Zahrnuje také ukazatele a v závislosti na 
dostupnosti údajů pokrok při plnění cílů a milníků u všech 18 specifických cílů.  

Programové prohlášení fondu EZZF připojené k návrhu rozpočtu na rok 2021 poskytuje kvalitativní 
údaje týkající se všech tří obecných cílů a specifických cílů 1, 2, 3 a 8, jakož i kvantitativní údaje 
týkající se všech specifických cílů. 

Programové prohlášení evropského nástroje sousedství připojené k návrhu rozpočtu na rok 2021 
obsahuje analýzu nejaktuálnějších údajů ukazatelů výkonnosti v oddíle odpovídajícím každému 
specifickému cíli. Komise rovněž zveřejňuje komplexní informace o výkonnosti ve své výroční 
zprávě o provádění nástrojů EU pro financování vnější činnosti. 

1.36 Komise se obecně domnívá, že informace uvedené v programových prohlášeních a v přehledu 
výkonnosti programů odpovídajícím způsobem zohledňují pokyny pro oddíly týkající se výkonnosti. 
Na základě poznatků získaných při letošním prvním vykazování bude Komise usilovat o dosažení 
dalších zlepšení při vykazování údajů v programových prohlášeních a přehledu výkonnosti programů 
pro příští rok, a to i v oblasti problémů spojených s prováděním. Týká se to jak poskytování 
hloubkové analýzy výkonnosti s jasným a výstižným posouzením, tak zefektivnění poskytování údajů 
v oddílech týkajících se provádění i posouzení výkonnosti. 

1.39 Komise oceňuje závěry EÚD, že její vykazování údajů je vyváženější. Komise se domnívá, že 
výroční zprávy o řízení a výkonnosti a přehled výkonnosti programů, který aktuálně tvoří nedílnou 
součást výroční zprávy o řízení a výkonnosti, podávají vyvážený obraz o výkonnosti programů, 
přičemž uvádějí příklady oblastí politiky, ve kterých lze dosáhnout dalšího zlepšení, a to i na základě 
získaných poznatků obsažených v návrzích Komise týkajících se příští generace programů. 

Rámeček 1.5 – Příklady vyváženého informování v programových prohlášeních a v přehledu 
výkonnosti programů  

V případě programu Horizontu 2020 uvádí programové prohlášení problémy, se kterými se program 
neustále potýká, například potřebu zlepšit inovace tvořící trh, odstranit rozdíly v inovacích a posílit 
vedoucí postavení v průmyslu. Cíle prozatím nebylo dosaženo u investic do opatření v oblasti 
klimatu.  

ZÁVĚRY A DOPORUČENÍ 

1.40 Komise oceňuje závěry EÚD, že se její informace o výkonnosti nadále zlepšují. Mezi zlepšení 
patří vypracování přehledu výkonnosti programů a jeho následné začlenění do výroční zprávy o řízení 
a výkonnosti, přidání oddílů týkajících se posouzení výkonnosti do programových prohlášení 
a přehledu výkonnosti programů a skutečnost, že zprávy jsou stále vyváženější a zahrnují jak 
pozitivní, tak i negativní aspekty. 

Komise bude zprávy v následujících letech nadále zlepšovat. V prvních letech nového období VFR 
bude Komise v programových prohlášeních a v přehledech výkonnosti programů vykazovat 
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nejdůležitější ukazatele za období let 2014–2020 a kompletní informace o programech na období let 
2021–2027, přičemž výroční zpráva o řízení a výkonnosti poskytne shrnutí. 

1.42 Komise bude i nadále vycházet z informací o výkonnosti poskytovaných členskými státy 
a dalšími partnery nebo organizacemi, a proto není schopná provádět kontrolu všech informací 
o výkonnosti, ani zaručit jejich spolehlivost. Souhlasí však s tím, že je důležité nadále zlepšovat 
kvalitu informací o výkonnosti obsažených v programových prohlášeních a ve výroční zprávě o řízení 
a výkonnosti. Komise se zavázala poskytovat vysoce kvalitní informace o výkonnosti a věnuje jim 
v pokynech ke zprávám o výkonnosti a při vypracovávání těchto zpráv velkou pozornost.  

1.43. Podle finančního nařízení je Komise povinna vykazovat všechny ukazatele stanovené v právních 
základech výdajových programů. 

Všechny ukazatele nejsou aktualizovány každý rok, a to z důvodů spojených se shromažďováním 
údajů nebo z jiných strukturálních důvodů. Tyto důvody jsou pro tyto ukazatele specifičtější než 
problém v oblasti kvality. Další informace o výkonnosti budou k dispozici na konci cyklu rámce VFR 
2014–2020, zejména pokud jde o ukazatele výsledků a dopadů.  

Komise v letošním roce pokračovala ve zvyšování kvality informací o výkonnosti, například při 
výpočtu pokroku dosaženého při plnění cíle uvedeného v přehledu výkonnosti programů zahrnutím 
výchozích hodnot (podle okolností) a uplatňováním konzistentnějšího přístupu při používání vzorců. 

Komise k tomu dodává, že je třeba zohlednit aspekty proveditelnosti a nákladové aspekty, jakož 
i skutečnost, že to vyžaduje odpovídající závazek zejména členských států a příjemců předkládat včas 
vysoce kvalitní údaje. 

1.45 Zásady řádného finančního řízení (účinnost, efektivnost a hospodárnost) jsou zahrnuty jak 
v oddílu 1, tak v oddílu 2 výroční zprávy o řízení a výkonnosti rozpočtu EU.  

Účinnost sleduje úroveň dosažení cílů programu, a proto je ve zprávách o výkonnosti zohledněna ve 
větším měřítku. Informace o hospodárnosti a efektivnosti programů nejsou každoročně k dispozici. 
Tyto aspekty z velké části vyplývají z regulačního rámce a jsou obvykle měřeny z dlouhodobého 
hlediska. 

Cílem výročních zpráv o výkonnosti není poskytovat ucelené a podrobné posouzení každého z cílů 
a faktorů, které ovlivňují program, ale spíše poskytovat informace o výkonnosti programu jako celku, 
a také upozornění v případě, že některé aspekty vyžadují zvláštní pozornost. V této souvislosti by 
měla být analýza vnějších faktorů obsažená ve výročních zprávách přiměřená.  

Komise nicméně uznává, že vnější faktory ovlivňují celkovou výkonnost programů. Souhlasí s tím, že 
je zapotřebí zajistit, aby kvantitativní analýza byla doplněna o posouzení klíčových kvalitativních 
aspektů, a to v závislosti na charakteristikách daného programu. S ohledem na tuto skutečnost Komise 
zahrne do programových prohlášení v rámci nadcházejícího cyklu vykazování údajů systematičtější 
analýzu vnějších faktorů.  

1.46 Komise oceňuje uznání EÚD, že nové oddíly týkající se posouzení výkonnosti obsažené 
v programových prohlášeních a v přehledu výkonnosti programů představují významný pozitivní krok 
směrem k jasnějším, transparentnějším a komplexnějším zprávám týkajícím se výkonnosti. Komise se 
zavázala kvalitu vykazovaných údajů nadále zlepšovat. Poznatky získané během tohoto roku umožní 
Komisi kvalitu tohoto oddílu v nadcházejících letech ještě zvýšit. 

1.47 Komise oceňuje závěry EÚD, že její vykazování údajů je vyváženější. Komise bude i nadále 
usilovat o zvyšování kvality svých zpráv pro příští rok a upraví rozpočtový oběžník v souladu 
s poznatky získanými během letošního roku. 
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Doporučení 1: Komise doporučení 1 přijímá.  

Komise má v úmyslu i nadále poskytovat údaje týkající se dokončení programů na období let 2014–
2020 s tím, že přihlédne k roku, pro který jsou stanoveny konečné cíle programů (v mnoha případech: 
2023). Do té doby bude provedena většina plateb pro dokončení programů na období let 2014–2020. 
Komise ukončí vykazování, jakmile související informace přestanou být užitečné. Dále vykáže 
výsledky závěrečných hodnocení programů na období let 2014–2020. 

Doporučení 2: Komise doporučení 2 přijímá. 

Komise se zavázala poskytovat vysoce kvalitní informace o výkonnosti a věnuje jim v pokynech ke 
zprávám o výkonnosti a při vypracovávání těchto zpráv velkou pozornost. Komise je ochotná zvýšit 
spolehlivost a kvalitu poskytovaných informací, bude-li to možné, a u informací uvedených 
v programových prohlášeních a ve výroční zprávě o řízení a výkonnosti jasně uvádět případné 
pochybnosti týkající se jejich spolehlivosti. VFR na období 2021–2027 umožní Komisi dosáhnout 
v tomto ohledu dalšího pokroku. Komise však není schopna provádět kontrolu všech informací 
o výkonnosti poskytovaných jinými stranami, ani zaručit jejich spolehlivost. 

Doporučení 3: Komise doporučení 3 přijímá. 

Komise si uvědomuje důležitost kontrol, které s cílem zlepšit kvalitu vybraných hodnocení provádí 
Výbor pro kontrolu regulace, a významnou úlohu, kterou má šíření poznatků získaných na základě 
kontrol prováděných Výborem pro kontrolu regulace pro všechna hodnocení, aby počáteční návrh 
metodiky neobsahoval žádné nedostatky. Vedle vlastních komunikačních činností Výboru pro 
kontrolu regulace Komise podpoří šíření poznatků organizováním dalších školení a poskytováním 
interních pokynů.  

Doporučení 4: Komise doporučení 4 přijímá. 

Komise zvýší transparentnost a kvalitu vykazovaných údajů týkajících se výkonnosti ukazatelů 
obsažených v rámci VFR na období 2021–2027 tím, že bude mimo jiné uvádět informace o zdrojích 
podkladových údajů a metodice použité ke stanovení cílů. Tyto informace budou zahrnuty do souboru 
dokumentů připojených k návrhu rozpočtu na rok 2022. 

Doporučení 5: Komise má i nadále v úmyslu poskytovat vysoce kvalitní informace o výkonnosti. 
V následujících letech bude i nadále usilovat o dosažení dalších zlepšení prostřednictvím pokynů ke 
zprávám o výkonnosti a při vypracovávání těchto zpráv. 

a) Komise přijímá doporučení 5 písm. a). 

Informace o hospodárnosti a efektivnosti programů nejsou každoročně k dispozici. Tyto aspekty 
z velké části vyplývají z regulačního rámce a jsou obvykle měřeny z dlouhodobého hlediska. 

Jakmile bude mít Komise tyto informace k dispozici, posílí vykazování údajů o efektivnosti 
a hospodárnosti. Tyto informace jsou obsaženy například v oddílu 1 i v oddílu 2 výroční zprávy 
o řízení a výkonnosti rozpočtu EU.  

b) Komise přijímá doporučení 5 písm. b). 

Komise uznává, že vnější faktory ovlivňují celkovou výkonnost programu. Souhlasí s tím, že je 
zapotřebí zajistit, aby kvantitativní analýza byla doplněna o posouzení klíčových kvalitativních 
aspektů, včetně vnějších faktorů, a to v závislosti na charakteristikách daného programu.  

Cílem výročních zpráv o výkonnosti je poskytnout informace o výkonnosti programu jako celku. Na 
základě toho Komise zahrne do programových prohlášení pro nadcházející cyklus vykazování 
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systematičtější analýzu významných vnějších faktorů, které mohou ovlivnit výkonnost programů, 
pokud to bude relevantní a budou-li k dispozici údaje. 

c) Komise přijímá doporučení 5 písm. c). 

Komise poskytuje hodnocení výkonnosti programů v programových prohlášeních a v přehledech 
výkonnosti programů. 

Kromě toho má Komise v programových prohlášeních přiložených k návrhu rozpočtu na rok 2022 
v úmyslu systematicky poskytovat informace o tom, zda jsou ukazatele výkonnosti na dobré cestě ke 
splnění jejich cílů. 

d) Komise přijímá doporučení 5 písm. d). 

Komise se zavázala nadále zlepšovat kvalitu vykazovaných údajů týkajících se výkonnosti. Letošní 
rok (návrh rozpočtu na rok 2021) byl prvním, ve kterém programová prohlášení a přehled výkonnosti 
programů obsahovaly zvláštní oddíl týkající se posouzení výkonnosti. Na základě poznatků získaných 
v letošním roce vydá Komise konkrétnější pokyny a zahrne do rozpočtového oběžníku na následující 
roky osvědčené postupy s cílem ještě více zvýšit kvalitu oddílu týkajícího se posouzení výkonnosti. 
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ODPOVĚDI KOMISE NA ZPRÁVU EVROPSKÉHO ÚČETNÍHO DVORA 
O VÝKONNOSTI ROZPOČTU EU – STAV KE KONCI ROKU 2019 

 „KAPITOLA 2 – KONKURENCESCHOPNOST PRO RŮST A ZAMĚSTNANOST“ 
 

PROGRAM HORIZONT 2020 – ÚVOD 

Již více než 35 let intervenuje EU prostřednictvím postupně přijímaných rámcových programů EU pro 
výzkum a inovace, pokud je třeba učinit více na úrovni EU a opatření na vnitrostátní či regionální 
úrovni nepostačují.  Tyto intervence umožňují sdílet rizika a zamezit zdvojování úsilí mezi 
jednotlivými zeměmi, a to sdružováním a využíváním zdrojů s cílem dosáhnout kritického množství. 
Jejich účelem je lépe, rychleji a účinněji naplnit společné cíle. Zaměřují se napříč zeměmi na podporu 
spolupráce a hospodářské soutěže založené na excelenci, která překonává zeměpisné, odvětvové nebo 
oborové hranice.  

Projekty v oblasti výzkumu a inovací mají podobu dlouhodobého úsilí, jsou založeny na 
mnohonásobně prováděných procesech pokusu a omylu a přinášejí konkrétní výsledky často až po 
patnácti či dvaceti letech, přičemž se tyto výsledky často liší od původních myšlenek a očekávání. 
Výkonnost těchto investic proto musí být z hlediska způsobu a načasování měřena tak, aby tato 
opatření neodrazovala od výzkumu, který není konkrétně zaměřený, od přijímání rizik ani od 
inovativního chování. Je proto důležité uvést rozbor ukazatelů týkajících se výstupů, výsledků a 
dopadů těchto investic do souvislosti s kvalitativními informacemi.  

Program Horizont 2020 je přitažlivým a dobře fungujícím programem, který je po vnitřní stránce 
vhodně nastaven a je vysoce relevantní ve vztahu ke stanoveným potřebám a výzvám a který přináší 
výraznou přidanou hodnotu ze zapojení EU díky opatřením založeným na excelenci, přeshraniční 
spolupráci a mobilitě. Z důvodu své přitažlivosti a zajímavosti pro vědeckou komunitu čelí program 
většímu počtu žádostí, než jakému může vyhovět.    

Program Horizont Evropa má za cíl další zjednodušování pomocí většího důrazu na jednorázové 
financování, které vytváří racionalizované a srozumitelnější prostředí evropských partnerství 
zahrnujících členské státy, průmysl, občanskou společnost a finanční nadace. Navržená pravidla 
týkající se politiky soudržnosti v rámci nového VFR stanoví zvláštní pravidla pro převod prostředků 
mezi programy financování EU, což posiluje synergie mimo jiné mezi programem Horizont Evropa a 
fondy politiky soudržnosti. Kromě toho bude mít program Horizont Evropa nový rámec pro 
monitorování dopadu a podávání zpráv na základě jasně vymezených klíčových způsobů dosahování 
dopadu a revidovaného souboru vhodných ukazatelů, metodik a základních hodnot. 

PROGRAM HORIZONT 2020 

2.12 Komise bere na vědomí, že zvolené ukazatele jsou ukazatele kontextové, a tudíž pouze 
orientačně naznačují nepřímý dopad programu na dosažení obecného cíle a neměří výsledek 
programu Horizont 2020 jako takový. Komise bere na vědomí relevanci programu Horizont 2020 pro 
naplňování cíle strategie Evropa 2020 v oblasti výzkumu a vývoje. Připomíná však, že program 
Horizont 2020 představuje méně než 10 % celkových veřejných investic do výzkumu a vývoje v EU. 
Dosažení tohoto cíle bude tedy vyžadovat především posílení veřejných a soukromých investic na 
vnitrostátní a regionální úrovni. 

Obrázek 2.4 – Komise má za to, že obecně jsou všechny ukazatele výkonnosti uváděné 
v programových prohlášeních relevantní z hlediska cílů programu. 

Pokud se cílová hodnota stanoví na počátku období VFR, vyplývá z toho přirozené riziko, že se za 
dobu, po kterou bude program probíhat, ukáže, že cílových hodnot lze dosáhnout snáze či naopak 
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obtížněji. Může to být způsobeno faktory, které spadají do odpovědnosti Komise, členských států, 
jiných partnerů a organizací, případně vnějšími faktory. 

Ukazatele samotné nemusí nutně odrážet dosažení cílů daného programu. 

Proto skutečnost, že ukazatel je (nebo není) „na správné cestě“ ke splnění své cílové hodnoty, nemusí 
nutně znamenat, že program samotný je (nebo není) „na správné cestě“ k dosažení svých cílů. 

Pro posuzování výkonnosti programu je třeba, aby údaje daného ukazatele byly vždy analyzovány ve 
spojení s dalšími kvantitativními a kvalitativními informacemi.  

Obrázek 2.5 – Komise konstatuje, že zvolené tři ukazatele pouze naznačují nepřímý dopad programu 
na dosažení obecného cíle. 

2.13 Komise bude cílové hodnoty ukazatelů porovnávat s dosaženými výsledky po dobu několika let 
po roce 2020, až bude většina financovaných opatření dokončena. V závislosti na ukazateli nejsou 
průběžné výsledky projektů vždy vykazovány správně nebo včas, a tudíž se nezapočítávají do 
stanovených milníků nebo cílů. 

2.14 Komise konstatuje, že zjednodušení a přenesení prováděcích úkolů na výkonné agentury přispělo 
k vyšší účinnosti programu. 

Rámeček 2.1 – Náš pohled na zjednodušující opatření v programu Horizont 2020  

Z pohledu Komise jsou pozitivní zjištění uvedená ve zprávě Evropského účetního dvora (EÚD) 
dokladem jejího trvalého úsilí o zjednodušení. V souladu s doporučením EÚD pokračovat ve 
zjednodušování Komise vytvořila pilotní projekt zaměřený na jednorázové financování v rámci 
programu Horizont 2020 a zorganizovala komunikační kampaně v různých formátech a s různým 
obsahem pro specifické cílové skupiny, například malé a střední podniky nebo nově vzniklé subjekty, 
neboť bylo zjištěno, že u nich při předkládání žádostí o proplacení nákladů častěji dochází k chybám. 
Program Horizont Evropa, který je novým rámcovým programem na období 2021–2027, se bude dále 
rozvíjet pomocí nových iniciativ, například širším přijímáním běžně používaných postupů účtování 
nákladů a větším využíváním zjednodušených forem grantů založených na zkušenostech a poznatcích 
z pilotního projektu zaměřeného na jednorázové financování v rámci programu Horizont 2020. 
Současně je kontinuita a soudržnost pro příjemce grantu zajištěna dodržováním zásady jediného 
souboru pravidel a zachováním osvědčeného modelu financování převzatého z programu Horizont 
2020.  

2.15 Komise souhlasí s názorem, že silná orientace programu na přeshraniční výzkum a inovace 
založené na spolupráci poskytuje jednoznačnou přidanou hodnotu ze zapojení EU. 

2.16 Komise opakovaně upozorňovala na obtíže a ztracené příležitosti, které tento stav přináší. 
Komise s politováním konstatuje nízkou míru úspěšnosti návrhů, která je zčásti způsobena klesajícími 
vnitrostátními veřejnými investicemi do výzkumu a inovací v řadě členských států. Zároveň však 
vysoký počet žádostí a skutečnost, že uchazeči musí soutěžit o granty, představuje cestu k dosažení 
excelence, která zajišťuje vysokou kvalitu vybraných projektů, i důkaz přitažlivosti tohoto programu. 

2.17 Pečeť excelence byla prvním pokusem o vytvoření konkrétních synergií mezi programem 
Horizont 2020 a fondy1. Komise znovu připomíná, že je na výhradním uvážení vnitrostátních a 
                                                      
1  Fondy ESI zahrnují: Evropský fond pro regionální rozvoj (EFRR), Evropský sociální fond (ESF) a Fond 

soudržnosti (FS). 
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regionálních orgánů, zda budou pečeť excelence uznávat. Komise nemá právo vynucovat toto uznání 
a ani to nemá v úmyslu, ačkoli využívá každé příležitosti k propagaci jeho používání. I když iniciativa 
zaznamenala určitý úspěch, Komise uznává, že její dopad byl malý. Bude nicméně usnadňovat 
synergie mezi programem Horizont Evropa a fondy v souladu s podmínkami budoucího nařízení 
o společných ustanoveních.  

2.18 Komise souhlasí s názorem, že struktura tří pilířů programu přispívá k zajištění soudržnosti mezi 
opatřeními v rámci programu. Z problémů zjištěných při průběžném hodnocení programu Horizont 
2020 vyplynulo zejména racionalizované a srozumitelnější prostředí evropských partnerství 
zahrnujících členské státy, průmysl, občanskou společnost a finanční nadace2. Navíc navrhovaná 
pravidla politiky soudržnosti v rámci nového VFR stanoví zvláštní pravidla pro převod finančních 
prostředků mezi programy a nástroji financování EU (například z EFRR nebo ESF+ do programu 
Horizont Evropa a naopak), čímž se posilují synergie mezi programy EU. 

2.19 Vzhledem k tomu, že byl v současné době dokončen jen zlomek projektů programu Horizont 
2020, je v této fázi obtížné předložit komplexní informace o účinnosti programu. K tomu bude 
docházet postupně během následujících let. Komise bere na vědomí, že i omezené dostupné výstupy 
programu Horizont 2020 již naznačují pokrok směrem k naplnění cílů programu.  Podrobnější 
posouzení účinnosti proběhne v rámci následného hodnocení programu Horizont 2020, které je 
naplánováno na rok 2023 a zahrne i dlouhodobé účinky předcházejícího sedmého rámcového 
programu, a to na základě kvantitativní a kvalitativní analýzy. 

2.25 Komise souhlasí s tím, že cíl stanovený pro počet patentových přihlášek, který vychází 
z průběžných údajů o sedmém rámcovém programu, mohl být nadhodnocen. V každém případě je 
lepším měřítkem výkonnosti ukazatel počtu udělených patentů, přičemž úplné údaje o programu 
Horizont 2020 budou k dispozici teprve několik let po jeho dokončení. Například postup udělování 
evropského patentu trvá od podání přihlášky zhruba tři až pět let. Probíhají práce, jejichž cílem je 
zlepšit shromažďování údajů z programu Horizont Evropa, a to na základě vývoje v oblasti 
informačních technologií a lepšího přístupu k podávání zpráv o šíření a využívání výsledků. 

2.26 Komise připomíná, že nebylo možné pro tento ukazatel nastavit cílovou hodnotu nebo milníky, 
jelikož neexistovaly relevantní údaje. Díky systematickému shromažďování relevantních údajů však 
bude Komise moci stanovit vhodné milníky a cílové hodnoty pro program Horizont Evropa. 

2.27 Komise konstatuje, že u opatření v oblasti vedoucího postavení v průmyslu je charakteristická 
dobrá tržní orientace a tato opatření jsou mezi žadateli, zejména malými a středními podniky, 
oblíbená. Pokud se jedná o malé a střední podniky, Komise připomíná, že podíl finančních prostředků 
z programu Horizont 2020 vyčleněných pro malé a střední podniky ke konci roku 2019 dosáhl 
24,74 %, byl tedy překročen cíl 20 %, stanovený pro rok 2020, a došlo rovněž k výraznému 
překročení odpovídajícího podílu sedmého rámcového programu ve výši 17 %. Překážky ve fázi 
podávání žádostí tomuto výraznému nárůstu míry účasti malých a středních podniků nezabránily, což 
je přičítáno významnému úsilí věnovanému zvýšení přitažlivosti programu pro malé a střední podniky 
a provedeným zjednodušením, která mají usnadnit jejich účast. Komise si je vědoma toho, že malé a 

                                                      
2  SWD(2018), 307 final, oddíl 3.2. 
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střední podniky se při provádění projektů stále potýkají s překážkami, a tyto problémy soustavně řeší 
pořádáním zacílených komunikačních kampaní.  

2.28 Komise konstatuje, že velké projekty financované opatřeními v oblasti vedoucího postavení 
v průmyslu přinášejí významnou přidanou hodnotu ze zapojení EU. 

2.29 Komise potvrzuje, že cíle jsou stanoveny pro celý pilíř zaměřený na společenské výzvy a jejich 
naplnění lze posuzovat teprve po dokončení veškerých opatření financovaných v rámci tohoto pilíře. 
Prezentace aktuálních hodnot podle jednotlivých konkrétních cílů sloužila výhradně k informativním 
účelům. Komise se bude zabývat tím, jak tuto prezentaci do budoucna vylepšit. 

2.33 Komise vítá zjištění, že veškeré hodnocené projekty vyhovují cíli programu a příslušnému 
pracovnímu programu. Kromě podávání zpráv o výsledcích podle specifických cílů Komise navíc 
vytváří systém podávání zpráv spojený s uživatelsky definovaným portfoliem, u kterého jsou projekty 
seskupeny podle své relevance v rámci portfolia a podle toho jsou podávány zprávy o agregovaných 
výsledcích a výstupech. Díky tomu bude Komise schopna náležitě zaznamenávat přínos Unie nejen z 
hlediska specifických cílů jednotlivých programů, nýbrž i v oblastech výzkumu, které zasahují do více 
než jednoho specifického cíle. 

2.34 Projekty v oblasti výzkumu a inovací ve většině případů dosahují očekávaných výstupů a 
výsledků. Jsou však ze své povahy riskantní a nejisté. Byl zaveden proces monitorování projektů, 
jehož cílem je posoudit jejich pokrok a v případě potřeby přijmout vhodná opatření. Nelze však 
předem zaručit, že se vždy podaří dosáhnout vědeckých a technologických cílů. 

2.35 Komise vítá, že EÚD uznal, že v oblasti výzkumu a inovací dochází z její podstaty ke značné 
časové prodlevě mezi financováním projektů, získáním výsledků a hodnocením dopadů. Cílové 
hodnoty ukazatelů bude možné měřit teprve několik let po roce 2020, až bude dokončena většina 
financovaných opatření. V rámci následného hodnocení programu Horizont 2020, které je plánováno 
na rok 2023, se provede kompletní posouzení výkonnosti programu, a to včetně analýzy 
dlouhodobých účinků sedmého rámcového programu. Třebaže Komise bere na vědomí zjištěná 
omezení některých ukazatelů výkonnosti, ráda by připomněla, že průběžné údaje a výsledky týkající 
se provádění a výkonnosti programu jsou dostupné on-line a jsou aktualizovány téměř v reálném čase 
společně se zveřejňovanými pravidelnými analýzami klíčových aspektů programu Horizont 2020. 

2.36 Komise vítá závěr EÚD, že nic nenaznačuje ohrožení výkonnosti a že je zde řada příkladů 
úspěšných projektů. Souhlasí s EÚD rovněž v tom, že rozpočet programu Horizont 2020 je 
nedostatečný k pokrytí vysokého počtu žádostí. Zároveň však vysoký počet žádostí a to, že uchazeči 
musí soutěžit o granty, představuje cestu k dosažení excelence, která zajišťuje vysokou kvalitu 
vybraných projektů, i důkaz přitažlivosti tohoto programu. Co se týká účinnosti programu, Komise 
připomíná, že zjednodušení a přenesení prováděcích úkolů na výkonné agentury přispělo k vyšší 
účinnosti programu. 

2.37 Komise vítá závěry EÚD ohledně relevance programu, jeho soudržnosti a přidané hodnoty ze 
zapojení EU. Pokud jde o soudržnost, vyplynulo z problémů zjištěných při průběžném hodnocení 
programu Horizont 2020 zejména racionalizované a srozumitelnější prostředí evropských partnerství 
zahrnujících členské státy, průmysl, občanskou společnost a finanční nadace.  Navíc navrhovaná 
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pravidla politiky soudržnosti v rámci nového VFR stanoví zvláštní pravidla pro převod finančních 
prostředků mezi programy a nástroji financování EU, čímž se posilují synergie mezi programy EU. 

2.38 Výroční zpráva o řízení a výkonnosti rámcově shrnuje, jak rozpočet EU podporoval politické 
priority Evropské unie a jakých klíčových výsledků se pomocí rozpočtu EU dosáhlo. Ve snaze zlepšit 
prezentaci výsledků týkajících se výdajových programů EU Komise v příloze představuje přehled 
výkonnosti programu, kde jsou shrnuty hlavní informace o výkonnosti z programového prohlášení. 
V druhém jmenovaném dokumentu jsou uvedeny podrobnější informace o výkonnosti. 
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EVROPSKÝ FOND PRO STRATEGICKÉ INVESTICE – ÚVOD 

Podněcování investic a vytváření pracovních míst jsou pro Komisi jednou z hlavních priorit. Od 
propuknutí celosvětové hospodářské a finanční krize se EU trvale potýká s nízkou úrovní investic. 
Zejména do roku 2014 investice významně klesly pod svůj dlouhodobý historický průměr. V reakci 
na útlum investic Komise v listopadu 2014 spustila svůj investiční plán pro Evropu. 

Evropský fond pro strategické investice (EFSI) je nástroj založený na poptávce, ze kterého je 
konečným příjemcům poskytována vratná podpora. Z toho vyplývá, že jeho výkonnost závisí velkou 
měrou na tržních podmínkách a stávajících selháních trhu v souvislosti s financováním investic. Proto 
je výkonnost fondu EFSI měřena prostřednictvím posouzení naplnění jeho hlavních cílů a úkolů, jak 
je to uvedeno v nařízení o fondu EFSI.  

Do července 2020 fond EFSI úspěšně pomohl řešit investiční mezeru v EU mobilizací 524,4 miliardy 
EUR.3 S ohledem na schválené projekty tak fond EFSI překročil cíl před koncem svého investičního 
období. Dosáhl rovněž všech dalších klíčových cílů. Podpořil investice ve všech členských státech EU 
a ve všech prioritních oblastech. Fond EFSI zvýšil přístup k financování pro více než 1,4 milionu 
malých a středních podniků. Více než 40 % investic v rámci okna Infrastruktura a inovace je 
vyčleněno na opatření v oblasti klimatu, což naplňuje klimatický cíl fondu EFSI 2.0.  

Bezprecedentní hospodářská krize způsobená pandemií COVID-19 ukazuje význam financování a 
investiční podpory ze strany EU. Je nutné i nadále usilovat o to, aby se investice vrátily ke svému 
dlouhodobě udržitelnému trendu a, co je nejdůležitější, aby řešily nečekanou hospodářskou situaci 
způsobenou pandemií. Proto Komise mezi jinými iniciativami navrhla, aby v rámci příštího víceletého 
finančního rámce pokračoval program investiční podpory, tj. Program InvestEU. 

 

EVROPSKÝ FOND PRO STRATEGICKÉ INVESTICE 

2.49 Ukazatel „Podíl financování fondu EFSI v rámci IIW, které podporuje složky projektů 
přispívající k opatřením v oblasti klimatu“ lze rovněž považovat za ukazatel výsledku, neboť je 
vypočten z částky skutečných nákladů projektu na podporu opatření v oblasti klimatu. S ohledem na 
to, že ve fondu EFSI jsou mobilizované investice odhadovány na základě nákladů projektu, ukazatel 
měří konkrétní investice, u nichž se předpokládá, že budou realizovány v činnostech spojených s 
opatřeními v oblasti klimatu jako podíl na celkových očekávaných investicích. 

Navíc by ukazatel počtu projektů zveřejňovaný na Evropském portálu investičních projektů (EIPP) 
mohl být považován za ukazatel výsledků. Podle nařízení o fondu EFSI by cílem portálu EIPP mělo 
být „sloužit zejména k zajištění transparentnosti pro investory a pro informační účely“. Zveřejnění 
projektu na portálu tento projekt zviditelňuje pro potenciální investory na celém světě. 

Obrázek 2.11 – Komise se domnívá, že obecně jsou všechny ukazatele výkonnosti uvedené v 
programových prohlášeních relevantní z hlediska cílů programu. 

Pokud se cílová hodnota stanoví na počátku období VFR, vyplývá z toho přirozené riziko, že se za 
dobu, po kterou bude program probíhat, ukáže, že cílových hodnot lze dosáhnout snáze či naopak 
obtížněji. Může to být způsobeno faktory, které spadají do odpovědnosti Komise, členských států, 
jiných partnerů a organizací, případně vnějšími faktory. 

Ukazatele samotné nemusí nutně odrážet dosažení cílů daného programu. 

                                                      
3 Zdroj: Měsíční zprávy EIB o výsledcích fondu EFSI. Nejnovější dostupné údaje jsou k 15. červenci 2020. 
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Proto skutečnost, že ukazatel je (nebo není) „na správné cestě“ ke splnění své cílové hodnoty, nemusí 
nutně znamenat, že program samotný je (nebo není) „na správné cestě“ k dosažení svých cílů. 

Pro posuzování výkonnosti programu je třeba, aby údaje daného ukazatele byly vždy analyzovány ve 
spojení s dalšími kvantitativními a kvalitativními informacemi.  

2.50 Míra rizika spadá do kritérií adicionality a vztahuje se na celé portfolio. Ukazatel „vyššího 
rizika“ spojeného s operacemi fondu EFSI je již k dispozici ve zprávách, které EIB podává Komisi v 
souladu s nařízením o fondu EFSI, a to prostřednictvím údaje o podílu zvláštních činností EIB. (Jak 
uznává EÚD v bodech 2.57 a 2.58, vyšší rizikový profil projektů byl zaznamenán – mimo jiné – ve 
zprávě EIB EFSI za rok 2019 a v nezávislém hodnocení Komise.)  

Fond EFSI funguje na základě poptávky a pronikání do klíčových oblastí je soustavně sledováno. 
Nelze však stanovit odvětvové cíle, neboť to není v souladu s povahou fondu EFSI, který se řídí 
poptávkou. 

2.52 Cílem ukazatelů je sledovat pokrok k dosažení stanovených cílů. Skutečnost, že cíle bylo 
dosaženo, neznamená, že hodnota ukazatele je nižší. Rychlé pokrytí celé EU je známkou toho, že 
program má účinné zeměpisné přijetí. 

2.55 Účelem tzv. metodiky multiplikace fondu EFSI je měřit mobilizované investice v rámci operace 
v plném rozsahu namísto toho, aby byla mobilizovaná částka připsána výhradně fondu EFSI. 

Mobilizované investice odrážejí nejlepší odhad očekávaných investic do reálné ekonomiky v době 
schválení, přičemž skutečné částky jsou revidovány při dokončení projektů. Mobilizované investice 
ex ante tudíž z podstaty věci představují odhad v době schválení a nejsou nadhodnoceny či 
podhodnoceny. 

Metodika výpočtu multiplikačního účinku fondu EFSI předpokládá, že jakékoli dvojí započítávání je 
vyloučeno, jakmile je rozpoznáno, a že při schvalování je započítána pouze přírůstková částka 
mobilizovaných investic. V případech, které EÚD přezkoumával v rámci auditu fondu EFSI za rok 
2019, bylo potvrzeno, že EIB upravila dvojí započítávání v souladu s metodikou, jakmile byly tyto 
informace k dispozici. 

2.59 EÚD zmiňuje přísněji definované zjištění s využitím kritérií, jež překračují rámec ustanovení 
nařízení o fondu EFSI. Případové studie v rámci hodnocení EIB za rok 2018 poskytly příklady 
jedinečných finančních vstupů v porovnání s tím, co by bylo dostupné na trhu, i tím, co by mohla EIB 
poskytnout v případě absence podpory z fondu EFSI: inovativní produkty, mezi něž patří kvazivlastní 
kapitál, hybridní půjčky, ujednání o sdílení rizik a dluhové nástroje s dlouhodobou splatností. 

2.69 Úroveň rizika spadá do kritérií adicionality u financování z fondu EFSI a vztahuje se na celé 
portfolio, jak je objasněno v odpovědi na bod 2.50. Ukazatel „vyššího rizika“ spojeného s operacemi 
EFSI je v současné době k dispozici ve zprávách EIB pro Komisi, a to prostřednictvím údaje o podílu 
zvláštních činností EIB.  

Fond EFSI funguje na základě poptávky a pronikání do klíčových oblastí je sice soustavně sledováno, 
zároveň je však nadále z velké části mimo kontrolu Komise a EIB. Byl však zaznamenán pokrok a 
rovněž řada zvláštních iniciativ. 
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ODPOVĚDI KOMISE NA ZPRÁVU EVROPSKÉHO ÚČETNÍHO DVORA 
O VÝKONNOSTI ROZPOČTU EU – STAV KE KONCI ROKU 2019 

„KAPITOLA 3 – HOSPODÁŘSKÁ, SOCIÁLNÍ A ÚZEMNÍ SOUDRŽNOST“ 
 

ÚVOD 

Komise oceňuje audit Evropského účetního dvora (EÚD) týkající se zpráv o výkonnosti fondu EFRR 
a Fondu soudržnosti. Díky zaměření programů v období 2014–2020 na výkonnost a na intervenční 
logiku a hojnějšímu používání společných ukazatelů specifických pro jednotlivé fondy ve srovnání 
s programovým obdobím 2007–2013 jsou zprávy o výkonnosti opatření v oblasti investic a výstupů 
spolehlivější a soudržnější. Častější používání společných ukazatelů EU v období 2014–2020 
významným způsobem zvýšilo kvalitu informací o výkonnosti dostupných na úrovni EU. Z výročních 
zpráv o provádění programů se stal mnohem kvalitnější zdroj informací o výkonnosti. Ačkoli se 
dosažený pokrok u jednotlivých členských států a operačních programů liší, údaje o výkonnosti 
odrážející stav na konci roku 2018 dokládají dosažení významných úspěchů: 

• podpora více než 400 000 podniků, což je ve srovnání se stavem na konci roku 2017 více než 
dvojnásobek, 
• vytvoření více než 100 000 nových pracovních míst ve srovnání se 40 000 pracovními místy do roku 
2017, 
• více než 170 000 domácností s nižší spotřebou energie, což představuje zdvojnásobení počtu 
dosaženého souhrnně za poslední čtyři roky, 
• 27,5 milionu lidí využívajících výhody kvalitnějších zdravotnických služeb, což je o více než deset 
milionů více než na konci roku 2017. 

V zájmu zohlednění výkonnosti fondu EFRR a Fondu soudržnosti je nezbytné vzít v úvahu několik 
konkrétních skutečností. Prostředky z fondu EFRR a Fondu soudržnosti jsou přidělovány na období 
2014–2020, náklady jsou však způsobilé do konce roku 2023. Z toho důvodu trvá prováděcí období 
fondu EFRR a Fondu soudržnosti deset let. U dlouhodobých investičních politik vždy existuje časová 
prodleva mezi programováním, výběrem operací, prováděním a dosažením výsledků. Legislativní 
rámec politiky soudržnosti na období 2014–2020 přijali spolunormotvůrci se zpožděním, a tím se zvýšil 
skluz v provádění. V minulosti se prokázalo, že většiny hmatatelných úspěchů bývá dosaženo až ve 
druhé polovině programovacího cyklu. Stejně je tomu i v případě pokroku u finančního plnění, který 
bývá v prvních letech prováděcího období pomalý a poté se značně zrychluje. Potvrzuje to řada 
ukazatelů výkonnosti jak u fondu EFRR, tak u Fondu soudržnosti, přičemž z hodnot ukazatelů pro rok 
2018 je patrný prudký nárůst ve srovnání se souhrnnými úspěchy dosaženými v období 2014–2017. 

Z poznatků získaných v předchozích programových obdobích, které se vztahují na konkrétní 
analyzované programy, lze vyvodit problémy, které by měly být v období 2014–2020 přezkoumány.   
Nemusí však odrážet výkonnost stávajícího programového období. 

Ačkoli obecný strategický cíl politiky soudržnosti spočívá ve snižování územních, hospodářských 
a sociálních rozdílů mezi členskými státy, v rámci více než 300 vnitrostátních a regionálních 
operačních programů financovaných z fondu EFRR a Fondu soudržnosti jsou prostředky poskytovány 
na řadu opatření přizpůsobených specifickým rozvojovým potřebám regionů. Ukazatele používané 
k vymezení cílů a k vypracování zpráv o výkonnosti jsou přizpůsobeny konkrétním opatřením 
financovaným z operačních programů. Komise se ve svých zprávách na vysoké úrovni o výkonnosti 
zaměřuje na společné ukazatele agregované na úrovni EU, které používá více programů. Společné 
ukazatele se odhadem vztahují na 50–60 % financovaných opatření. Specifické ukazatele programů, 
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které jsou stejně důležité pro posuzování výkonnosti fondů na vnitrostátní a regionální úrovni, ačkoli 
nejsou zahrnuty ve zprávách Komise na vysoké úrovni, slouží ke sledování výkonnosti konkrétního 
programu v souladu se specifickými regionálními potřebami. Komise při posuzování výkonnosti 
zohledňuje všechny dosažené výsledky ukazatelů, které byly vykázány v rámci operačních programů. 

Podle Komise údaje získané z monitorování naznačují, že dosavadní pokrok poukazuje kromě 
významných hmatatelných úspěchů při provádění fondů také na dobré vyhlídky na dosažení 
stanovených cílů. Předběžná zjištění ohledně dopadů intervencí financovaných v rámci programů na 
období 2014–2020, která vycházejí z nejspolehlivějších hodnocení provedených členskými státy1, 
naznačují pozitivní výsledky a nabízejí doporučení k rozvoji intervencí s cílem upevnit a rozšířit jejich 
přínos. 

FONDY EFRR A FS 

3.13 Hodnotící a auditní činnost provedená v minulých programových obdobích se věnuje konkrétním 
analyzovaným programům. Nemusí nutně odrážet výkonnost stávajícího programového období.  

Rozsah, v jakém lze posoudit dopad politických opatření, závisí na harmonogramu provádění a povaze 
hodnocení, což je vymezeno v právním základu, a často na dostupnosti a kvalitě údajů poskytovaných 
členskými státy a dalšími partnery nebo organizacemi. Při posouzení dopadu programů je vždy důležité 
zohlednit časové hledisko, ve kterém se dopady mohou projevit. Při dřívějším provedení hodnocení 
mohou být podstatně omezeny výsledky a/nebo dopady, které se ještě nestačily projevit.  

Podle Komise je harmonogram provádění hodnocení pro účely řádného posouzení dopadu financování 
politiky soudržnosti přiměřeně vyvážený. Průběžná hodnocení stanovená v návrhu nařízení 
o společných ustanoveních na období po roce 2020 vypracovaném Komisí poskytují nejen vstupní 
informace ve druhé části programového období, ale také se promítají do posouzení dopadů 
legislativních návrhů na následující programové období.  

3.14. Hodnocení ex post týkající se období 2007–2013 bylo omezeno nejasně stanovenými cíli, údaji 
z monitorování a omezenými vnitrostátními posouzeními dopadu. Tyto nedostatky byly v období 2014–
2020 vylepšeny prostřednictvím stanovení jasnějších a lépe zaměřených cílů programů, zdokonalené 
intervenční logiky, hojnějšího používání společných ukazatelů a povinného hodnocení dopadů každé 
prioritní osy alespoň jednou během programového období. 

Politika soudržnosti přispívá k dosažení cílů v oblastech odvětvových politik pouze v případě, že jsou 
tyto cíle v souladu s jejími vlastními cíli. Hodnocení ex post za období 2007–2013 nicméně zahrnovalo 
mimo jiné tematické pracovní balíčky, které se zabývaly přínosem politiky soudržnosti pro dotčená 
odvětví. Řešilo také vztah mezi opatřeními politiky soudržnosti a strategií Evropa 2020. 

3.15 Návrh nařízení o společných ustanoveních na období 2021–2027 stanoví, že Komise provede 
hodnocení každého fondu v polovině období do konce roku 2024. 

3.16 Viz odpověď Komise k bodu 3.13. 

                                                      
1 Pracovní dokument útvarů Komise SWD(2019) 445 final ze dne 17. prosince 2019 „Synthesis of 

the findings of the evaluations of European Structural and Investment Funds Programmes“ 
(Syntéza zjištění získaných na základě hodnocení programů evropských strukturálních 
a investičních fondů). 
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1) Komise oceňuje, že EÚD při posuzování výkonnosti zohledňuje význam těchto faktorů (míru 
finančního plnění, nelineární pokrok při dosahování cílů ukazatelů v průběhu času). To vede Komisi 
k pozitivnějšímu hodnocení dosažených výsledků, zejména v bodech týkajících se hodnocení ukazatelů 
(body 3.20, 3.26, 3.34, 3.42, 3.54 této zprávy) – zejména s ohledem na míru finančního pokroku 
operačních programů. 

3.19 Viz odpověď Komise k bodu 3.16 odst. 1). 

3.20 Podle Komise je většina ukazatelů na dobré cestě k dosažení svých cílů. Z údajů získaných 
z monitorování vyplývá, že výsledky ukazatelů úzce souvisí s úrovní výdajů spolufinancovaných 
opatření. Hodnoty ukazatelů vybraných operací dále naznačují, že mnoho programů je na dobré cestě 
k dosažení svých cílů, neboť se přijal nezbytný projektový plán pro dosažení dohodnutých výsledků ve 
zbývajících pěti letech jejich provádění (tj. do roku 2023). 

Obrázek 3.4: 

Komise má za to, že obecně jsou všechny ukazatele výkonnosti zahrnuté do programových prohlášení 
relevantní ve vztahu k cílům programů. 

Pokud se cíle stanoví na počátku období VFR, vyplývá z toho přirozené riziko, že se za dobu, po kterou 
bude program probíhat, ukáže, že cílů je možné dosáhnout snáze či naopak obtížněji. Může to být 
způsobeno faktory, které spadají do odpovědnosti Komise, členských států, jiných partnerů a 
organizací, případně vnějšími faktory. 

Samotné ukazatele nemusí nutně odrážet dosažení cílů daného programu. 

To, že ukazatel je (nebo není) na dobré cestě k dosažení svého cíle, tedy nutně neznamená, že samotný 
program je (nebo není) na dobré cestě k dosažení svých cílů. 

3.21 Zdrojem údajů týkajících se ukazatelů, které souvisí se specifickými cíli, jsou operační programy. 
Tyto cíle ukazatelů, které tvoří nedílnou součást operačních programů, lze se souhlasem Komise 
upravit podle článku 30 nařízení o společných ustanoveních. Hlavními důvody pro změnu cílů 
ukazatelů jsou 1) změny přídělů finančních prostředků; 2) změny sociálně-ekonomických podmínek 
a 3) použití nesprávných předpokladů při počátečním stanovení cílů. 

3.22 Prognózy jsou založeny na projektech, o kterých bylo rozhodnuto. Jelikož dosažení cílů výstupů 
není v čase lineární, jsou informace o projektech, o kterých bylo rozhodnuto, důležitým zdrojem 
informací o spolehlivosti cílových hodnot a pravděpodobnosti dosažení cíle. 

3.26 Z dostupných údajů z monitorování vyplývá, že míra úspěšnosti v roce 2018 úzce souvisí s mírou 
finančního plnění na konci roku 2018 (19 % u fondů EFRR i FS) u tří ukazatelů. Očekávané výstupy 
vybraných projektů dále naznačují uspokojivé hodnoty, pokud jde o dosahování cílů. 

3.28 Komise se domnívá, že dosažení původních cílů stanovených operačními programy ohrožuje 
pandemie COVID-19. Aby byla politika soudržnosti schopná reagovat na okamžité negativní dopady 
této krize na odvětví zdravotnictví a na hospodářství (reakce na krizi), mají programy možnost své cíle 
upravit a přeorientovat. Cíle stanovené podle cílů ukazatelů významným způsobem závisí na výši 
podpory poskytnuté na příslušná opatření. V případě, že vlivem pandemie COVID-19 dojde 
k přerozdělení finančních prostředků, jež má usnadnit investiční iniciativa pro reakci na koronavirus 
plus CRII(+) (nařízení (EU) 2020/558), budou cíle ukazatelů odpovídajícím způsobem upraveny. 

3.29 Podle Komise lze nákladovou efektivnost nejlépe řešit hodnoceními, neboť kromě srovnávání 
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vstupů a výstupů je třeba rovněž zohlednit různé typy opatření, různé cílové skupiny a specifické 
rozvojové potřeby příslušných regionů. 

3.31 Politika soudržnosti přispívá k dosažení cílů v oblastech odvětvových politik pouze v případě, že 
jsou tyto cíle v souladu s jejími vlastními cíli. Problémy, které je třeba v těchto oblastech politik řešit, 
nelze přičítat pouze výkonnosti fondů EFRR/FS. 

Pokud jde o cíle v oblasti energetické účinnosti pro rok 2020, Komise ve svém sdělení COM(2019) 285 
final poznamenala, že dosažení cílů EU pro rok 2020 je ohroženo v důsledku zvýšené spotřeby energie 
v posledních letech. Komise doporučila všem členským státům, jejichž příspěvky k plnění cílů jsou v 
době posouzení určeny jako nedostatečné, aby své příspěvky přezkoumaly a zvážily zvýšení úrovně 
ambicí. 

V souvislosti s cíli v oblasti obnovitelné energie pro rok 2020 Komise uvádí, že do roku 2017 polovina 
členských států již svých cílů pro rok 2020 dosáhla nebo se k jejich dosažení blížila. Ostatní členské 
státy budou muset pro dosažení vnitrostátních cílů vyvinout další úsilí. Komise pokrok v oblasti rozvoje 
obnovitelných zdrojů energie sleduje a je v úzkém kontaktu s členskými státy. Probíhá mobilizace úsilí. 

3.32 Změna klimatu představuje jeden z největších aktuálních problémů a EU je odhodlána ho řešit. Ve 
svém projevu o stavu Unie oznámila předsedkyně Komise přísnější cíle v oblasti emisí CO2 do roku 
2030, které byly z původního 40% snížení oproti úrovním z roku 1990 upraveny na minimálně 55% 
snížení. Aby se těchto cílů dosáhlo, přezkoumá Komise do příštího léta všechny právní předpisy EU 
v oblasti klimatu a energetiky. 

3.34 Údaje získané z monitorování naznačují, že ze šesti zbývajících ukazatelů je u dvou míra 
úspěšnosti v roce 2018 v souladu s mírou finančního plnění na konci roku 2018 (34 % u fondů EFRR 
i FS). U dalších dvou ukazatelů bylo ve srovnání s předchozím rokem dosaženo významného pokroku. 
U pěti z těchto ukazatelů naznačují očekávané výstupy vybraných projektů uspokojivé hodnoty z 
hlediska dosahování cílů. 

3.36 Viz odpověď Komise k bodu 3.31. 

3.37 Viz rovněž odpověď Komise k bodu 3.31. 

3.38 Stejné hodnocení rovněž dospělo k závěru, že i když jsou tyto projekty primárně reakcí na potřeby 
v oblasti životního prostředí, přinášejí více výhod a ovlivňují ekonomický rozvoj a kvalitu života tím, 
že umožňují účinné a udržitelné hospodaření s přírodními zdroji a poskytují základní služby týkající se 
životního prostředí v oblastech, ve kterých nebyly dříve poskytovány. 

Rámeček 3.1 Příklady slabého zaměření na výkonnost v projektech nebo programech 
spolufinancovaných EU v oblasti životního prostředí  

S ohledem na plány pro zvládání povodňových rizik Komise uvádí, že v období 2014–2020 přispívají 
fondy EFRR a FS k jejich provádění jen omezeně.  

3.40 Poznatek z roku 2018 je dnes překonán.   

Například město Sofia je příjemcem dvou opatření v rámci operačního programu Životní prostředí na 
období 2014–2020, která se zaměřují na problémy kvality ovzduší pramenící z vytápění domácností. 

3.43 V období 2014–2020 měří ukazatele výsledků v rámci operačního programu fondů EFRR a FS 
socioekonomické dopady intervencí měřené statistickými ukazateli, k nimž přispívají spolufinancované 
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intervence a vnější faktory. Komise není povinna shromažďovat informace na úrovni projektů, např. 
přímé výsledky opatření. 

Projekty stěžejní dopravní infrastruktury jsou významnými projekty v oblasti infrastruktury, které trvají 
několik desetiletí, přičemž žádný z nich dosud nebyl dokončen. U projektů, na něž se vztahuje přímé 
řízení, Komise při provádění hodnocení programu ex post použije měření dopadu a výsledků. Ve 
stávající fázi spouštění projektů tyto ukazatele nelze aplikovat na technický dohled nad projekty ani na 
včasnou náhradu spolufinancování ze strany EU.   

3.47 Dokončení transevropské dopravní sítě představuje vysokou prioritu Unie, která při plnění tohoto 
úkolu podporuje členské státy.  

Komise konstatuje, že díky úsilí členských států a provozovatelů infrastruktury bylo s její podporou 
dosaženo značného pokroku v dokončování hlavní sítě TEN-T. Stanovení společné lhůty do roku 2030 
pro všechny členské státy se ukázalo být impulzem k tomu, že členské státy v mnoha případech 
přizpůsobily naplánování svých prací tomuto termínu. 

Souhrnná odpověď Komise na body 3.48 až 3.49 

Podle Komise byly hlavními faktory, které umožnily uskutečnit přeshraniční projekty obsažené ve 
zprávě o stěžejní dopravní infrastruktuře, rámec TEN-T, finanční podpora EU a její politické 
intervence. Tyto složité a náročné projekty vyžadují nepřetržitou spolupráci mezi členskými státy 
a významnou míru zapojení evropských koordinátorů.   

Komise uznává, že dlouhá doba vývoje a realizace je charakteristickým rysem velkých 
infrastrukturních projektů, zejména těch přeshraničních. Dále zdůrazňuje, že přeshraniční projekty jsou 
na dobré cestě k tomu, aby byly realizovány do roku 2030. Tento názor sdílejí i dotčené členské státy. 
Je však zapotřebí vyvinout další úsilí. Komise bude i nadále úzce spolupracovat s příslušnými stranami. 
V roce 2021 plánuje navrhnout revizi nařízení o síti TEN-T. 

Finanční krytí, které politika soudržnosti poskytuje, je zaměřeno na konkrétní rozvojové potřeby 
dotčených regionů s cílem co nejlépe přispět k dosažení cílů politiky soudržnosti. Podle Komise je třeba 
zvážit vhodnou rovnováhu mezi projekty TEN-T a projekty zaměřenými na uspokojování místních 
a regionálních potřeb. 

Viz rovněž odpověď Komise k bodu 3.31. 

3.51 Komise nesouhlasí s tím, že spolufinancované investice, které již nebudou schvalovány postupem 
pro velké projekty, budou spojeny s vyšším rizikem. Probíhající jednání o právních předpisech 
týkajících se politiky soudržnosti na období 2021–2027 se nevztahují na velké projekty. Řídicí orgány 
programů budou i nadále muset zajistit řádné použití všech kritérií pro výběr projektů a především 
u vybraných opatření zajistit nejlepší možný poměr mezi mírou podpory, prováděnými činnostmi 
a dosažením cílů. V některých případech to může zahrnovat provedení analýzy nákladů a přínosů 
v souladu s mezinárodními osvědčenými postupy a příslušnými vnitrostátními právními předpisy. 
Komise bude i nadále podněcovat členské státy k dalšímu zlepšení (a zjednodušení) ekonomického 
hodnocení projektů, aby bylo možné zajistit nejlepší poměr ceny a kvality. 

3.52 Komise nesouhlasí s názory EÚD týkajícími se udržitelnosti auditu stěžejní dopravní 
infrastruktury. Jedná se o smíšené tratě (pro osobní a nákladní dopravu). Toto posouzení navíc 
dostatečně nezohledňuje síťový účinek „projektů stěžejní dopravní infrastruktury“. Tyto „projekty 
stěžejní dopravní infrastruktury“ jsou strategické segmenty delších koridorů a dopravní provoz bude 
pocházet také ze vzdálenějších lokalit, než jsou ty, kde se projekt fyzicky nachází. 
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3.56 Zjištění obsažená v tomto hodnocení se vztahují k předchozímu programovému období a nemusí 
nutně odrážet situaci ve stávajícím období.  

V současné době není k dispozici žádné hodnocení týkající se stávajícího programového období. 

3.57 Viz odpověď Komise k bodu 3.13. 

Podle Komise byly s cílem posílit strategickou orientaci programů zavedeny v přístupu k programování 
v období 2014–2020 nové prvky, například jasnější a více zaměřené stanovení cílů, předběžné 
podmínky, vazby na správu ekonomických záležitostí EU a lepší monitorování. 

 

 

Závěry 

3.62 S ohledem na základní úspěch v oblasti finančního plnění je podle Komise většina ukazatelů na 
dobré cestě k dosažení svých cílů. Hodnoty ukazatelů vybraných opatření naznačují, že mnoho 
programů je na dobré cestě k dosažení svých cílů, neboť mají zavedený nezbytný seznam projektů pro 
dosažení dohodnutých výsledků ve zbývajících pěti letech jejich provádění. 

3.63 Politika soudržnosti přispívá k dosažení cílů v oblastech odvětvových politik pouze v případě, že 
jsou tyto cíle v souladu s jejími vlastními cíli. Problémy, které je třeba v těchto oblastech politik řešit, 
nelze přičítat pouze výkonnosti fondů EFRR/FS. 

3.65 Ukazatele vykázané Komisí jasně prokazují příspěvek fondů EFRR a FS k dosažení obecných 
a specifických cílů. Posouzení přínosu intervencí politiky soudržnosti k dosažení obecných 
a specifických cílů a jejich oddělení od vnějších faktorů je úkolem hodnocení. 

Úspěchy (výstupy) vykazují členské státy každoročně u jednotlivých operačních programů, zatímco 
výsledky hodnocení (zejména ty, které posuzují dopady) jsou v první polovině programového období 
vykazovány zřídka. Důvodem je skutečnost, že není k dispozici dostatek průkazných informací, které 
by tvořily pevný základ pro hodnocení. 

Ukazatele výsledků se staly významným prvkem operačních programů v programovém období 2014–
2020. Ve srovnání s obdobím 2007–2013 se jednalo o jeden z nově zavedených prvků. Poskytují velmi 
užitečný základ pro hodnocení, zejména na vnitrostátní úrovni. 

Pokud jde o platformu veřejně přístupných údajů, její kladné přijetí mimo jiné dokládá ocenění za 
otevřenou veřejnou správu, které v roce 2017 vůbec poprvé udělil veřejný ochránce práv. 

3.66 Komise provádění operačních programů pečlivě sleduje a v případě potřeby poskytuje členským 
státům pomoc. Z údajů získaných z monitorování vyplývá, že míra výběru projektů je na srovnatelné 
úrovni s programovým obdobím 2007–2013, což naznačuje, že projekty jsou v praxi prováděny 
podobným tempem jako v předchozím programovém období. 

Komise upozorňuje, že se plnění rozpočtu zrychluje, což prokazuje například opravný rozpočet 
č. 8/2020 reagující na dodatečné potřeby plateb v oblasti soudržnosti v návaznosti na přijetí investiční 
iniciativy pro reakci na koronavirus plus (CRII+). 
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Komise je odhodlána přezkoumat výkonnost a správnost na konci programového období a provádět 
pravidelné audity zaměřené na legalitu a správnost výdajů. 
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ODPOVĚDI KOMISE NA ZPRÁVU EVROPSKÉHO ÚČETNÍHO DVORA O PLNĚNÍ 
ROZPOČTU EU – STAV KE KONCI ROKU 2019 

„KAPITOLA 4 – PŘÍRODNÍ ZDROJE“ 

 

ÚVOD 
 
Společná zemědělská politika (SZP), nejstarší společná politika EU, se od svého vzniku v roce 1962 
neustále vyvíjí, aby mohla dosáhnout cílů výslovně formulovaných ve Smlouvě týkajících se 
zemědělské produktivity, životní úrovně zemědělské komunity, stability trhu a dostupnosti/ceny 
dodávek. 

Podpora poskytovaná v rámci SZP pomáhá odvětví zemědělství EU lépe reagovat na veřejnou 
poptávku po potravinovém zabezpečení a po bezpečnosti, kvalitě a udržitelnosti potravin na vysoce 
integrovaném jednotném trhu. S ohledem na rostoucí globální nároky na přírodní zdroje SZP zajišťuje 
potravinové zabezpečení pro přibližně 500 milionů obyvatel a řídí uplatňování udržitelných 
společných požadavků na 48 % území EU. 

Podíl SZP na celkovém rozpočtu EU se od 80. let 20. století neustále snižuje. Ve víceletém finančním 
rámci (VFR) pro období let 2014–2020 činí 37,6 %. Koncept politiky se současně zaměřil na 
otevřený, tržně orientovaný přístup, v rámci kterého jsou zemědělci v EU schopni reagovat na tržní 
signály a zároveň řešit problémy nízké ziskovosti a nést náklady spojené s vysokými produkčními 
standardy EU. 

Odvětví zemědělství EU má nyní ve většině svých dílčích odvětví na světových trzích 
konkurenceschopné ceny, drží si vedoucí pozici v oblasti rozmanitosti, bezpečnosti a kvality potravin 
a je největším vývozcem zemědělsko-potravinářských produktů na světě. Díky změnám v rámci SZP 
došlo od roku 2005 ke zvýšení produktivity o 10 % (aniž by vlivem intenzifikace došlo ke ztrátě 
významné rozlohy zemědělské půdy) a ke snížení objemu používaných hnojiv – a to při současném 
zvýšení výnosů. Dále odvětví zemědělství od roku 1990 snížilo své emise skleníkových plynů o 24 % 
(nikoliv však v posledních letech). Zároveň SZP pomohla zachovat zemědělskou činnost v celé EU, 
zabránit opouštění půdy a snížit rozdíly mezi příjmy v zemědělství a příjmy v jiných odvětvích. 
Zajištění hojných a cenově dostupných dodávek potravin je však cenově nákladné, proto se SZP na 
základě významných dopadů na půdu, vodu, ovzduší a zejména na biologickou rozmanitost začala ve 
zvýšené míře zaměřovat na hospodaření s přírodními zdroji. 

Za účelem řešení řady problémů v odvětví zemědělství bere SZP v úvahu skutečnost, že 
hospodářských a environmentálních cílů lze dosáhnout pouze tehdy, bude-li usilováno o jejich 
společné dosažení. Proto zohledňuje víceúrovňové vztahy mezi nástroji a cíli. S cílem posoudit 
výkonnost SZP a zlepšit její efektivnost přijala Komise společný rámec pro monitorování a hodnocení 
(CMEF) pro období let 2014–2020. Na podporu hodnocení výkonnosti SZP dále Komise sleduje 
vývoj na trzích se zemědělskými produkty, rozvoj venkova a využívání prostředků vyplácených 
v rámci SZP na základě kontextových ukazatelů a ukazatelů výstupu, výsledků a dopadu. Hodnocení 
je rovněž nástrojem sloužícím pro posouzení dopadu politických intervencí. Poskytuje důkazy pro 
přijímání rozhodnutí a zlepšuje účinnost, relevantnost a efektivnost intervencí. 

Opatření v oblasti klimatu a životního prostředí patří mezi hlavní priority návrhu Komise ohledně 
budoucí SZP z roku 2018. Úroveň ambicí v těchto oblastech rovněž zvyšuje Zelená dohoda pro 
Evropu, která představuje další posun směrem ke spravedlivému, zdravému a ekologickému 
potravinovému systému s větším důrazem na soudržnost politik EU a součinnost mezi nimi. 
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Za účelem dosažení rovnováhy mezi výhodami monitorování a hodnocení a souvisejícími náklady 
a administrativní zátěží Komise navrhla další posílení systému monitorování a hodnocení budoucí 
SZP. 

 
 
Společná zemědělská politika (SZP) 
 
4.14 Rozsah, v jakém lze posoudit dopad politických opatření, závisí na harmonogramu provádění 
a povaze hodnocení, což je vymezeno v právním základu, a mnohdy na dostupnosti a kvalitě údajů 
poskytovaných členskými státy a dalšími partnery nebo organizacemi. Při dřívějším provedení 
hodnocení by vstupní informace byly podstatně omezeny, zejména pokud jde o dosud nezjištěné 
výsledky a/nebo dopady.  
Podle Komise je harmonogram provádění hodnocení pro účely řádného posouzení dopadu 
financování rozvoje venkova přiměřeně vyvážený. Průběžné hodnocení, které stanoví návrh Komise 
týkající se SZP po roce 2020, poskytne nejen vstupní informace pro druhou část programového 
období, ale také informace pro posouzení dopadů legislativního návrhu na následující programové 
období. 

Souhrnná odpověď Komise na body 4.16 až 4.21 

Při navrhování reforem SZP umožňuje doprovodné posouzení dopadů Komisi vymezit oblasti, v nichž 
je zapotřebí přijmout opatření, promítnout tato opatření do jasně formulovaných politických cílů 
a vypracovat řadu „intervenčních logik“1 vztahujících se na širokou škálu intervencí SZP. 

Jakákoli politika usilující o vyřešení řady problémů v odvětví zemědělství musí vzít v úvahu 
skutečnost, že hospodářských a environmentálních cílů lze dosáhnout pouze tehdy, bude-li usilováno 
o jejich společné dosažení. Úspěšné zemědělské politiky proto musí zohledňovat víceúrovňový vztah 
mezi nástroji a cíli, nikoli používat zjednodušenou intervenční logiku. Hodnotitelé politik proto 
vypracovávají podrobné intervenční logiky a analyzují účinnost SZP v oblasti dosahování jejích cílů. 

Pro období 2014–2020 vytvořila Komise společný rámec pro monitorování a hodnocení (CMEF), 
který má posoudit výkonnost SZP a zlepšit její efektivnost. Výsledky monitorování a hodnocení: 

­ pomáhají při stanovení cílů politiky a programu a slouží k hodnocení toho, jak jsou z 
dlouhodobého hlediska plněny,  

­ přispívají k odpovědnosti v oblasti veřejných výdajů, a tím hrají důležitou roli při reakcích na 
obavy a otázky veřejnosti týkající se využívání peněz daňových poplatníků, a 

­ poskytují spolehlivý analytický základ pro budoucí návrh politiky. 

Na podporu hodnocení výkonnosti SZP Komise sleduje vývoj na trzích se zemědělskými produkty, 
rozvoj venkova a využívání prostředků vyplácených v rámci SZP pomocí kontextových ukazatelů a 
ukazatelů výstupu, výsledků a dopadu. 

Hodnocení podle rámce CMEF je nástrojem sloužícím k posouzení dopadu politických intervencí. 
Poskytuje důkazy pro přijímání rozhodnutí a zlepšuje účinnost, relevantnost a efektivnost intervencí. 
Rovněž přispívá k lepší transparentnosti, získávání poznatků a odpovědnosti. 
                                                           
1  SZP pro období 2014–2020 viz: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-

fisheries/key_policies/documents/technical-handbook-monitoring-evaluation-framework_june17_en.pdf 
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V programovém prohlášení byly vymezeny cíle týkající se ukazatelů výsledků souvisejících s fondy 
EZZF a EZFRV. Některé z cílů jsou kvantifikovány, zatímco jiné (u kterých je vhodnější stanovit 
požadovaný „směr cesty“) určují trend. S ohledem na vliv vnějších faktorů, jako je sucho a choroby, 
na příjmy zemědělců je například cílem SZP přispět ke zvýšení příjmů v zemědělství.  

Ačkoli lze výkonnost politiky zjišťovat každoročně a relativně spolehlivě na úrovni výstupů, při 
měření výsledků a zejména dopadů nabývá na významu silný vliv vnějších faktorů (jako jsou 
klimatické jevy nebo zdravotní krize). Pokud se však opatření SZP prokáže jako účinné z hlediska 
dosažení svého cíle, bude následný každoroční pokrok při jeho provádění sám o sobě dobrým 
ukazatelem toho, zda je SZP „na dobré cestě“ či nikoli. Výsledky měření různých ukazatelů rovněž 
nelze hodnotit samostatně, ale je zapotřebí na ně nahlížet v souvislostech. Hodnocení v neposlední 
řadě poskytnou v maximální možné míře údaje a zjištění o výkonnosti SZP. 

S ohledem na výše uvedené se Komise domnívá, že může prokázat plnění cílů SZP, a má za to, že 
zaměření na výstupy výdajů neposkytuje příliš optimistický pohled na dosažené výsledky. 
V souvislosti s příklady citovanými ze strany Evropského účetního dvora (EÚD) je třeba uvést, že 
zprávy Komise jsou věcné a obsahují nejaktuálnější dostupné statistické informace a údaje o tom, jak 
zemědělci využívají opatření odpovídající jednotlivým cílům SZP  v oblastech, ve kterých se určitá 
opatření měřená ukazateli výstupu prokázala při dosahování konkrétního cíle jako účinná. 

Například v případě opatření v oblasti klimatu (rámeček 4.1, první odrážka) Komise před schválením 
programů rozvoje venkova posuzuje přínos závazků hospodaření v porovnání s cíli, 
např. dlouhodobým snižováním emisí skleníkových plynů. Splnění těchto závazků přispěje k dosažení 
těchto cílů. Čím vyšší je cíl, tím vyšší je možný přínos. Některé členské státy se rozsah přínosů již 
pokusily odhadnout, přičemž ucelenější pohled poskytne hodnocení ex post. 

V případě širokopásmového připojení ve venkovských oblastech (rámeček 4.1, druhá odrážka) lze 
nalézt přímou vazbu mezi financovanými opatřeními a dopadem, kterého je třeba dosáhnout. Jako 
příklady lze uvést Švédsko a Litvu. V Litvě se přístup k širokopásmové přístupové síti nové generace 
ve venkovských oblastech mezi lety 2015 a 2019 zvýšil z 15,6 % na 28,7 %, zatímco ve Švédsku se 
zvýšil z 13,9 % na 40,9 %. Lze nalézt několik příkladů projektů širokopásmového připojení, které 
byly umožněny za přispění fondu EZFRV2. 

Je nezbytné uvést, že míra provádění nemusí vždy nutně odrážet úroveň pokroku opatření. Vzhledem 
k tomu, že jsou v mnoha případech výdaje vykázány až po dokončení projektu, jeví se opatření na 
základě údajů jako neprovedené, nicméně jeho provádění stále probíhá. 

Obrázek 4.3 Komise má za to, že obecně jsou všechny ukazatele výkonnosti zahrnuté do 
programových prohlášení relevantní ve vztahu k cílům programu. 

Pokud se cílová hodnota stanoví na počátku období VFR, vyplývá z toho přirozené riziko, že za dobu, 
po kterou bude program probíhat, bude možné cílových hodnot dosáhnout snáze či naopak obtížněji. 
Může to být způsobeno faktory, které spadají do odpovědnosti Komise, členských států, jiných 
partnerů a organizací, případně vnějšími faktory. 

Samotné ukazatele nemusí nutně odrážet dosažení cílů programu. 

Skutečnost, že ukazatel je (či není) „na dobré cestě“ ke splnění svého cíle, tedy nutně neznamená, že 
samotný program je (či není) „na dobré cestě“ ke splnění svých cílů. 

                                                           
2  Viz internetová stránka jednotného digitálního trhu na portálu Europa https://ec.europa.eu/digital-single-

market/en/projects/75980/3608 
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Údaje týkající se daného ukazatele by za účelem posouzení výkonnosti programu měly být vždy 
analyzovány ve spojení s dalšími kvantitativními a kvalitativními informacemi. 

 
Rámeček 4.1 – Příklady příliš optimistických zpráv o výkonnosti ve výroční zprávě o řízení a 
výkonnosti – viz odpověď Komise na body 4.16 až 4.21. 

4.21 V rámci následného auditu útvar interního auditu Komise ocenil rozsáhlou práci GŘ AGRI na 
přípravě SZP na období let 2021–2027 a pozitivní vedlejší dopady na stávající monitorování 
a podávání zpráv týkajících se SZP na období let 2014–2020. 

Souhrnná odpověď Komise na body 4.23 až 4.24 

Výkonnost SZP lze relativně spolehlivě sledovat na úrovni ukazatelů výstupu. Vliv vnějších faktorů 
nabývá na důležitosti při snaze o měření výsledků a zejména praktických dopadů. Cíle stanovené pro 
ukazatele v rámci obecného cíle „životaschopná produkce potravin“ nelze tedy hodnotit samostatně, 
ale je třeba je interpretovat v souvislostech. Cíle obsažené ve výroční zprávě o činnosti 
a programovém prohlášení proto vzhledem ke specifickým rysům odvětví zemědělství naznačují 
požadovaný „směr cesty“, jelikož konečné hodnoty budou záviset na mnoha dalších faktorech. 
Ukazatele mají stanoveny výchozí hodnoty, přičemž pokrok umožňují Komisi posoudit kvalitativní 
cíle. 

Důkazy potvrzují přínos SZP k zajištění ekonomicky udržitelných příjmů zemědělských podniků. 
Z podpůrné studie pro hodnocení jejího dopadu na životaschopnou produkci potravin například 
vyplývá, že opatření SZP v této oblasti hrají při podpoře příjmů zemědělských podniků důležitou roli, 
a to i v případě velkého vlivu jiných faktorů, například vynaložené práce a vývoje na trhu. Přímé 
platby navíc přispívají ke stabilitě příjmů zemědělských podniků, stejně jako tržní opatření, která 
pomáhají snižovat volatilitu cen na domácím trhu – ze studie vyplývá, že ve srovnání se světovým 
trhem udržují opatření SZP ceny v EU na stabilnější úrovni. Podle Světové banky3 přispívají platby 
v rámci „pilíře II“ (rozvoj venkova atd.) k růstu produktivity zemědělství. Z posouzení dopadů 
připojeného k legislativnímu návrhu na SZP po roce 2020 vyplývá, že zrušením SZP by došlo 
k průměrnému poklesu příjmů zemědělských podniků v EU o 18 %, což by ohrozilo ekonomickou 
životaschopnost zemědělství a atraktivitu venkovských oblastí. To názorně ukazuje důležitost SZP 
a jejích opatření na podporu příjmů. 

Souhrnná odpověď Komise na body 4.25 až 4.32 

Podle Smlouvy je hlavním cílem SZP podporovat příjmy zemědělců. Toho se SZP snaží dosáhnout 
podporováním zemědělské činnosti. Je proto vhodné příjem z této činnosti monitorovat. Údaje 
o celkových příjmech zemědělských domácností na úrovni EU jsou zajímavé, ale nedokáží určit 
potřebu podpory konkrétně zaměřené na zemědělské činnosti. „Disponibilní příjem zemědělských 
domácností“ a „příjem zemědělských podniků“ jsou různé pojmy. 

Cílem přímých plateb je podporovat životaschopnou úroveň příjmů zemědělských podniků a fakticky 
významným způsobem přispívat ke stabilizaci příjmů zemědělských podniků. Stávající právní rámec 

                                                           
3  Světová banka (2017), „Thinking Common Agricultural Policy: Supporting agricultural jobs and incomes in 

the EU“ (Mysleme na společnou zemědělskou politiku: Podpora pracovních míst a příjmů v zemědělství 
v EU). Pravidelná ekonomická zpráva č. 4. Washington, D.C. Mezinárodní banka pro obnovu a rozvoj. 
Světová banka. http://pubdocs.worldbank.org/en/369851513586667729/Thinking-CAP-World-Bank-Report-
on-the-EU.pdf 
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stanoví několik politických nástrojů, které se na ně zaměřují konkrétněji (například průměrná přímá 
platba na hektar klesá s rostoucí velikostí zemědělského podniku, zatímco průměrný příjem na 
pracovníka roste). 

Přímé platby jsou zjevně koncentrované, jelikož 20 % příjemců obdrží 80 % podpory. Je však třeba 
zdůraznit, že profesionální rodinné zemědělské podniky hospodařící na 5 až 250 hektarech obdrží 
71,5 % z celkových přímých plateb. Tento poměr navíc přesně odráží koncentraci půdy. Problém však 
nepředstavuje samotný poměr – důležité je zlepšit rozložení přímých plateb z pohledu spravedlnosti, 
účinnosti a účelnosti. Komise se toho v návrhu SZP po roce 2020 snaží dosáhnout tím, že do něj 
zahrnula několik nových nástrojů pro zajištění spravedlivějšího a efektivnějšího rozložení přímých 
plateb. 

4.26 Komise se domnívá, že vzhledem k vysokému růstu produktivity práce v zemědělství není 
stabilita tohoto poměru v rozporu s politickým cílem zvýšit individuální výdělky lidí pracujících 
v zemědělství. 

4.27 Údaj o výši příjmu z podnikání na rodinnou pracovní jednotku se poskytuje pouze na úrovni 
odvětví zemědělství a nelze jej rozdělit podle věku. 

Pokud jde o disponibilní příjem zemědělských domácností, viz naše odpověď na body 4.25 až 4.32. 

4.32 Komisí navržená podmínka tzv. „skutečného zemědělce“ vyžaduje, aby členské státy vyloučily 
z přímých plateb osoby, které vykonávají zemědělskou činnost, ale nejsou na ní z hlediska živobytí 
závislé (jelikož tato činnost tvoří pouze zanedbatelnou část jejich celkové hospodářské činnosti). 

Tabulka 4.1 – Komise je toho názoru, že hodnotitelé při posuzování opatření týkajících se sušeného 
odstředěného mléka z hlediska jejich účinnosti nevyužili možností, které jim právní rámec nabízí. 

Komise má za to, že hospodářské subjekty byly prostřednictvím podpory soukromého skladování 
podporovány v období, kdy se snažily najít alternativní odbytiště. Zakoupení velkého množství 
v rámci veřejné intervence pomohlo zastavit propad cen, i když mělo dopad na rovnováhu na trhu se 
sušeným odstředěným mlékem a přispělo k pomalejšímu oživení cen. Akcie byly prodány zpět na trh 
na přelomu let 2018 a 2019 v relativně krátkém čase, jakmile to tržní podmínky umožnily. 

4.34 Komise by ráda zopakovala svůj komentář, který uvedla v reakci na stabilizaci příjmů zemědělců 
(zvláštní zpráva EÚD č. 23/2019), a sice že pro daný typ produktu nebyla k dispozici žádná 
připravená alternativní odbytiště kompenzující ztrátu ruského trhu. Na ruský trh připadaly 2 miliony 
tun ovoce a zeleniny, včetně 700 000 tun jablek odrůdy „Idared“ z Polska, po kterých nebyla žádná 
jiná náhradní poptávka. Za těchto okolností muselo přizpůsobování se novým trhům probíhat 
postupně, proto i podpora EU byla během tohoto období snižována postupně. 

Útvary Komise v současné době připravují pozměňovací návrh, který bude riziko nadměrné 
kompenzace řešit. 

4.35 Podíl zemědělských podniků účastnících se různých systémů řízení rizik fondu EZFRV je do 
určité míry nižší, než se předpokládalo. Komise však pozoruje určité rozdíly mezi různými 
nabízenými nástroji a rostoucím zájmem členských států o navrhování vhodných nástrojů v rámci 
jejich programů rozvoje venkova, zejména s ohledem na velké a nadále rostoucí množství problémů, 
se kterými se zemědělci v současné době potýkají. Tuto situaci je v rámci budoucí SZP odhodlána 
zlepšit. Proto navrhla, aby byly nástroje pro řízení rizik pro členské státy stanoveny jako povinné 
a aby byla zvýšena jejich atraktivita a univerzálnost, čímž se společně s dalšími nástroji SZP stane 
odvětví odolnějším. 
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4.36 Zlepšení životaschopnosti zemědělských podniků nějaký čas potrvá a účinnost podpory není 
každoročně měřitelná. Jelikož má mnoho projektů, například investice, dobu trvání delší než jeden rok 
a výsledky se vykazují až po dokončení projektů, zvyšují se příslušné cílové ukazatele obvykle ke 
konci programového období. Předběžná hodnocení naznačují, že opatření pro rozvoj venkova mají 
pozitivní dopad na ukazatele SZP „příjem z podnikání v zemědělství“ a „příjem ze zemědělské 
činnosti na výrobní faktor“. Dále z nich vyplývá, že podpora rozvoje venkova přispívá k posílení 
konkurenceschopnosti prostřednictvím restrukturalizace a modernizace odvětví a zlepšení vztahů 
mezi zemědělskými podniky a trhem4. 

Podle Světové banky5 navíc platby v rámci „pilíře II“ hrají důležitou roli při zvyšování 
konkurenceschopnosti tím, že přispívají k růstu produktivity zemědělství.  

4.38 Opatření SZP podporují postupy, které jsou prospěšné pro přírodní zdroje a klima. Každoroční 
monitorování jejich využívání již poskytuje cenné informace o schopnosti SZP dosahovat cílů 
v těchto oblastech. Skutečné přínosy pro životní prostředí lze posoudit pouze pomocí hodnocení 
a s určitou časovou prodlevou. 

Souhrnná odpověď Komise na body 4.39 až 4.43 

Některé klíčové nástroje jsou v rámci SZP zaměřeny na podporu udržitelného využívání přírodních 
zdrojů v interakci s jinými nástroji SZP. Dopad jednotlivých nástrojů politiky nelze v rámci 
pozorovaných trendů, které jsou výsledkem různých faktorů, hodnotit samostatně. 

­ Normy pro dobrý zemědělský a environmentální stav (DZES) tvoří součást „podmíněnosti“ 
a odrážejí základní postupy, které nejsou podporovány z prostředků vyplácených v rámci SZP 
a jsou zahrnuty do výchozí hodnoty u podporovaných postupů s vysokými nároky. Členské státy 
mají při stanovování vnitrostátních norem DZES určitou míru flexibility pro zohlednění 
vnitrostátních potřeb a podmínek. Na podporu rovných podmínek však byl přijat společný 
povinný rámec EU. 

­ „Ekologizace“ představuje environmentální a klimatickou složku přímých plateb, která odměňuje 
zemědělce za poskytování veřejných statků podle stanovených požadavků. Čím větší je oblast, na 
niž se vztahují ekologizační požadavky, tím vyšší je přínos k dosažení cílů v oblasti ochrany 
životního prostředí a klimatu. Ekologizace nutně nemění postupy zemědělců, které již odpovídají 
dostatečné úrovni ambicí. Pokud však postupy na požadované úrovni nejsou, jsou zemědělci 
povinni je přizpůsobit ekologizačním požadavkům. Ekologizace každopádně brání další 
intenzifikaci, která by byla nad rámec stanovený na úrovni EU. 

­ Agroenvironmentálně-klimatická opatření přispívají k udržitelnému využívání přírodních zdrojů 
a mohou se opřít o řadu realizovaných dobrých příkladů. V období let 2014–2020 byly na více 
než 17 % využívané zemědělské plochy EU uplatněny postupy hospodaření v zemědělském 
podniku, které přispívají k biologické rozmanitosti. Patří mezi ně postupy podporované v rámci 
agroenvironmentálně-klimatických opatření zaměřených na ekologické zemědělství a na síť 
Natura 2000. Programy členských států nabízejí na základě rámce EZFRV „soubor“ 
agroenvironmentálně-klimatických závazků, ze kterých si správci půdy mohou vybrat ty, které 
nejlépe vyhovují jejich konkrétní situaci, od snáze splnitelných a obecnějších závazků až po 
závazky, které jsou specificky zacíleny na určité oblasti. Všechny tyto závazky zahrnují 

                                                           
4  Zpráva služby pro hodnocení (Evaluation Helpdesk) – Souhrnná zpráva o syntéze složek hodnocení 

v kapitole 7 rozšířených výročních zpráv o provádění v roce 2019 z prosince 2019 a podpůrná studie pro 
hodnocení dopadu opatření SZP na obecný cíl „životaschopná produkce potravin“ 

5  Viz poznámka pod čarou č. 3. 
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environmentálně ambiciózní zemědělské postupy, které vždy přesahují požadavky podmíněnosti, 
a poskytují tak dodatečné environmentální veřejné statky. Stejný přístup platí v odvětví lesnictví, 
byť v menším rozsahu a zatím s mnohem nižší mírou využití potenciálními příjemci vzhledem 
k povaze tohoto odvětví. 

Návrh Komise týkající se SZP po roce 2020 je s ohledem na cíle EU v oblasti ochrany životního 
prostředí a klimatu ambiciózní. „Zelená architektura“ budoucí SZP si v oblasti posílené podmíněnosti 
zachová všechny stávající ekologizační postupy. Budou zachovány a posíleny nástroje pilíře II, 
např. agroenvironmentálně-klimatické závazky, neproduktivní investice a výměna znalostí/informací. 
Dále bude nová SZP zahrnovat nový nástroj v podobě postupů pro financování ekorežimů, které 
přispívají k ochraně životního prostředí a klimatu. Zaměření na výkonnost a strategické plánování 
v rámci obou pilířů bude v neposlední řadě důležité pro efektivní plnění cílů v oblasti ochrany 
životního prostředí a klimatu. 

Souhrnná odpověď Komise na body 4.44 až 4.48 

Z podpůrné studie pro hodnocení dopadu SZP na změnu klimatu z roku 20186 vyplývá, že SZP má 
účinné nástroje pro řešení potřeb v oblasti ochrany klimatu, jejichž dopad je však obtížné měřit, 
protože je ovlivňován několika faktory. 

Jeden ze tří hlavních cílů SZP představuje „udržitelné hospodaření s přírodními zdroji a opatření 
v oblasti klimatu“. Postupy při využívání půdy a obhospodařování půdy, které jsou šetrné ke klimatu, 
a financování investic šetrných ke klimatu podporuje soubor povinných a dobrovolných nástrojů SZP. 
Emise skleníkových plynů ze zemědělství od roku 1990 klesly o 20 %, k čemuž přispěla i SZP. 
Pravdou však je, že v posledních letech zůstávají emise na stále stejné úrovni, což může být 
zapříčiněno tím, že: 

­ zemědělství je odvětví, ve kterém je snížení emisí jiných než CO2 extrémně náročné7 a které má 
nižší potenciál pro snižování emisí než ostatní odvětví8 z důvodu biologické povahy emisí 
a rozmanitých funkcí tohoto odvětví (potravinové zabezpečení, pracovní místa a příjem atd.), a  

­ politiky EU nestanoví odvětvové cíle. Každý členský stát by si měl na základě nákladové 
efektivnosti opatření a jejich potenciálu pro snižování emisí stanovit, jak a v jakém odvětví či 
v jakých odvětvích bude usilovat o snižování emisí. Jelikož má zemědělství nižší potenciál pro 
snižování emisí, mohly se členské státy rozhodnout, že budou emise snižovat nejprve v jiných 
odvětvích. 

Komise nedávno přijala sdělení9, v němž navrhuje celounijní cíl snížit emise skleníkových plynů 
nejméně o 55 % do roku 2030 ve srovnání s rokem 1990. Odvětví zemědělství a lesnictví budou hrát 
při dosahování klimatické neutrality EU do roku 2050 klíčovou roli. Odvětví zemědělství je zahrnuto 
do dlouhodobé strategie EU do roku 2050, která tvoří jádro Zelené dohody. Je plně zakomponováno 
do vnitrostátních plánů v oblasti energetiky a klimatu, dlouhodobých strategií Rámcové úmluvy 
Organizace spojených národů o změně klimatu (UNFCCC) a strategických plánů SZP. Pokud má být 
dosaženo klimatické neutrality do roku 2050, musí toto odvětví přispět svým dílem a podílet se na 
plnění zvýšených cílů v oblasti klimatu do roku 2030.  

                                                           
6  Hodnotící studie dopadu opatření SZP na změnu klimatu a emise skleníkových plynů, 2018. 
7  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52014SC0015 
8  https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/economic-assessment-

ghg-mitigation-policy-options-eu-agriculture-ecampa-2 
9  https://ec.europa.eu/knowledge4policy/publication/communication-com2020562-stepping-

europe%E2%80%99s-2030-climate-ambition-investing-climate_cs 
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V souladu se sdělením10 Komise rovněž plánuje za účelem dosažení nového cíle zahájit řadu revizí 
klíčových legislativních nástrojů. Strategické plány SZP, které mají členské státy vypracovat, jsou 
klíčovou příležitostí pro vyčlenění většího množství zdrojů k dosažení trvalého snížení emisí 
v odvětví zemědělství a zároveň k posílení jeho hospodářské a environmentální udržitelnosti 
a odolnosti.  

Zelená dohoda, strategie „od zemědělce ke spotřebiteli“ a plán dosažení cílů v oblasti klimatu do roku 
2030 poukazují na přínosy přijatých opatření v tomto odvětví, které významně snižují emise 
a zajišťují trvalé potravinové zabezpečení v EU. Mezi příklady stávajících technologií, které skýtají 
značný nevyužitý potenciál, patří efektivní využívání hnojiv, přesné zemědělství, zdravější 
hospodářská zvířata a anaerobní biologický rozklad (výroba bioplynu a využívání organického 
odpadu).  

Komise vypracuje doporučení pro členské státy zdůrazňující oblasti, v nichž je žádoucí přijetí 
opatření v rámci plánů SZP, a to se zvláštním důrazem na cíle Zelené dohody. 

Obrázek 4.9 – Z údajů jednoznačně vyplývá, že emise skleníkových plynů ze zemědělství EU v letech 
2010 až 2018 zůstávají na podobné úrovni, aniž by výrazně rostly či klesaly, a nelze z nich proto 
vyvodit žádné závěry. 

Odhadovaný vývoj celkových emisí skleníkových plynů v EU-28 bude pravděpodobně přesnější než 
jednotlivé absolutní roční odhady, které na sobě nejsou nezávislé. Podle Mezivládního panelu pro 
změnu klimatu (IPCC) se nejistota ohledně vývoje celkových emisí skleníkových plynů pohybuje 
kolem 4–5 %. 

Údaje o emisích skleníkových plynů ze zemědělství za rok 2018 jsou již k dispozici a naznačují 
pokles. 

Souhrnná odpověď Komise na body 4.49 až 4.51 

Fond EZFRV přispívá k vyváženému územnímu rozvoji, není však navržen k tomu, aby sám vyřešil 
všechny problémy, se kterým se venkovské oblasti v EU potýkají. 

Zpráva Světové banky s názvem Mysleme na SZP11 zdůrazňuje, že se SZP pojí se snižováním 
chudoby a s vytvářením lepších pracovních míst pro zemědělce v celé EU. Vyplývá z ní, že „SZP má 
obrovský dosah a může být účinným nástrojem pro strukturální transformaci“. Rozdíly mezi příjmy 
v zemědělství a příjmy v jiných odvětvích se zmenšují, přičemž příjmy v zemědělství se v celé EU 
postupně vyrovnávají. K tomu přispívají oba pilíře SZP. Další údaje poskytne nadcházející hodnocení 
dopadu SZP na „vyvážený územní rozvoj“ (bude zveřejněno v roce 2021). 

Rámec CMEF poskytuje pro monitorování pokroku v rámci obecného cíle „vyvážený územní rozvoj“ 
širokou škálu ukazatelů. Patří mezi ně míra (ne)zaměstnanosti a struktura ekonomiky (viz 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-

                                                           
10  Zvýšení cílů Evropy v oblasti klimatu do roku 2030 – Investice do klimaticky neutrální budoucnosti ve 

prospěch našich občanů; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52020DC0562 
11  Světová banka (2017), „Thinking Common Agricultural Policy: Supporting agricultural jobs and incomes in 

the EU“ (Mysleme na Společnou zemědělskou politiku: Podpora pracovních míst a příjmů v zemědělství 
v EU). Pravidelná ekonomická zpráva č. 4. Washington, D.C. Mezinárodní banka pro obnovu a rozvoj. 
Světová banka. http://pubdocs.worldbank.org/en/369851513586667729/Thinking-CAP-World-Bank-Report-
on-the-EU.pdf 
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indicators-table_2019_en.pdf). Totéž platí pro návrh budoucí SZP (příloha I navrhovaného nařízení 
o strategických plánech SZP). 

Souhrnná odpověď Komise na body 4.52 až 4.54 

SZP podporuje generační obměnu v zemědělství, která má pozitivní vedlejší účinky na zaměstnanost. 

Cílů, jako je například generační obměna v zemědělství a tvorba pracovních míst ve venkovských 
oblastech, nelze dosáhnout pouze pomocí jednoho podpůrného nástroje, ale je jich dosahováno díky 
kombinaci různých vnitrostátních a unijních nástrojů a specifických vnitrostátních nebo regionálních 
podmínek. SZP poskytuje řadu nástrojů, které k dosažení těchto cílů napomáhají. Tvorba pracovních 
míst se podle povahy podporovaných projektů (zejména v případě iniciativy LEADER) projeví až po 
určité době. K podpoře z fondu EZFRV se navíc často přímo nepřihlíží, přestože vytváří podmínky, 
za kterých lze vytvářet pracovní místa a za kterých je mohou cílené osoby obsazovat. 

Z nedávné podpůrné studie pro hodnocení12 vyplývá, že opatření SZP pro mladé zemědělce mají 
pozitivní dopad na zaměstnanost a generační obměnu (ve srovnání s hypotetickým scénářem), včetně 
podpory z fondu EZZF. Posilují výkonnost a odolnost zemědělských podniků. Namísto podpory 
předávání zemědělských podniků však spíše zvyšují socioekonomickou udržitelnost zemědělských 
podniků po jejich převzetí mladými zemědělci. 

Sociálně-ekonomické podmínky panující ve venkovských oblastech a překážky bránící mladým 
zemědělcům vstoupit do odvětví (např. ceny pozemků a přístup ke kapitálu) představují významné 
odrazující faktory pro nové účastníky na trhu, které samotná SZP nedokáže odbourat. 

Legislativní návrh Komise týkající se SZP po roce 2020 stanoví nový rámec podpory pro mladé 
zemědělce a zavádí větší součinnost mezi podporou v rámci pilíře I a pilíře II s cílem zajistit 
soudržnost mezi intervencemi, cílenými a přizpůsobenými řešeními a maximalizovat nákladově 
efektivní využívání všech dostupných zdrojů způsobem, který nejlépe odpovídá místním podmínkám 
a skutečným potřebám. Jelikož mají na generační obměnu rovněž vliv vnitrostátní faktory, budou 
muset členské státy posoudit součinnost mezi vnitrostátními nástroji a intervencemi na úrovni EU 
a zajistit jejich soudržnost. 

Souhrnná odpověď Komise na body 4.55 až 4.57 

Fond EZFRV poskytuje širokou škálu podpůrných nástrojů v oblasti investic ve venkovských 
oblastech zahrnující různé typy investic a cíle v oblasti rozvoje venkova. Není však možné obsáhnout 
omezeným souborem ukazatelů všechny projekty. Účinnost podpory lze posoudit pouze 
prostřednictvím hodnocení s využitím doplňujících informací pro analýzu. Komise navrhla řešení 
řady problémů týkajících se systému monitorování a hodnocení pro programové období let 2014–
2020, vždy je však nutné najít rovnováhu mezi přínosy monitorování a hodnocení a souvisejícími 
náklady a administrativní zátěží. Pokud jde o širokopásmové pokrytí ve venkovských oblastech, viz 
rovněž odpověď související s rámečkem 4.1. 

4.58 Očekávané výsledky a odpovídající cíle jsou s ohledem na rozvoj venkova stanoveny na úrovni 
cílů (prioritních oblastí), nikoli na úrovni jednotlivých opatření. Používají se ke stanovení operačních 
cílů, kterých má být dosaženo prostřednictvím provádění řady příslušných podpůrných opatření 
v rámci programů rozvoje venkova. Vzhledem k velkému počtu možných opatření by ukazatele 
výsledků stanovené na této úrovni neměly vypovídající hodnotu. Členské státy si však kromě 
                                                           
12  Hodnocení dopadu SZP na generační obměnu, místní rozvoj a pracovní místa ve venkovských oblastech, 

2019. 
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společných ukazatelů také mohou za účelem monitorování konkrétních výsledků dosažených v rámci 
svých programů rozvoje venkova stanovit i konkrétní programové ukazatele. 

ZÁVĚRY 
 
Souhrnná odpověď Komise na body 4.59 až 4.60 
Komise se domnívá, že výroční zpráva o řízení a výkonnosti za rok 2019 poskytuje dostačující 
vyčíslené údaje o výsledcích a dopadu SZP a přináší vyvážený obraz toho, čeho bylo v rámci této 
politiky dosaženo, protože se zaměřuje na výstupy i výsledky. 
Tím, že Komise na podporu svého hodnocení výkonnosti SZP průběžné sleduje vývoj na trzích se 
zemědělskými produkty, rozvoj venkova a využívání prostředků vyplácených v rámci SZP pomocí 
kontextu, výstupů, výsledků a ukazatelů, získává údaje, které jsou stále více transparentní, uživatelsky 
přívětivé a včasné a které tvoří základ pro provádění interní a externí analýzy výkonnosti SZP. To by 
však bez vyčíslení údajů nebylo možné. 
 
Ačkoli lze výkonnost politiky zjišťovat každoročně a relativně spolehlivě na úrovni výstupů, při 
měření výsledků a zejména dopadů nabývá na významu silný vliv vnějších faktorů (jako jsou 
klimatické jevy nebo zdravotní krize). Navzdory výsledným omezením bude každoroční pokrok 
v provádění opatření SZP dobrým ukazatelem toho, zda je opatření či není „na dobré cestě“ 
k dosažení svého cíle, a přispěje k hodnocení jeho účinnosti. 
 
Jakákoli politika usilující o vyřešení řady problémů, se kterými se odvětví zemědělství a venkovské 
oblasti potýkají, musí vzít v úvahu skutečnost, že hospodářských a environmentálních cílů lze 
dosáhnout pouze tehdy, bude-li usilováno o jejich společné dosažení. Ukazatele je nezbytné hodnotit 
v širším kontextu a s ohledem na potenciální součinnost/rovnováhu, nikoli samostatně.  
 
Účinné zemědělské politiky proto musí zohledňovat víceúrovňové vztahy mezi nástroji a cíli, nikoli 
používat zjednodušenou intervenční logiku, chtějí-li podchytit tlaky a příležitosti vytvářené všemi 
typy moderních zemědělských postupů z hlediska ekonomické a environmentální účinnosti. Podrobná 
intervenční logika SZP je obsažena v posouzení dopadů Komise z roku 2018 a je vypracována 
v každém z hodnocení, která podrobně hodnotí účinnost politiky při dosahování jejích cílů. 
 
4.61 Viz první odstavec odpovědi Komise na bod 4.14. 
 
4.62 S ohledem na vliv vnějších faktorů, jako je sucho nebo choroby, na příjmy zemědělců je cílem 
SZP přispět ke zvýšení příjmů v zemědělství. Podpora rozvoje venkova navíc přispívá k posílení 
konkurenceschopnosti prostřednictvím restrukturalizace a modernizace odvětví zemědělství EU 
a zlepšení vztahů mezi zemědělskými podniky a trhem13. 
 
4.63 Stávající rámec EU pro opatření v oblasti klimatu nestanoví žádné dílčí odvětvové cíle, nýbrž 
vnitrostátní cíle pro snížení emisí skleníkových plynů z odvětví nezapojených do systému 
obchodování s emisemi, včetně zemědělství, dopravy, odpadů a budov. Každý členský stát se na 
základě nákladové efektivnosti opatření a jejich potenciálu pro snižování emisí rozhoduje o tom, jak 
a v jakém odvětví či v jakých odvětvích bude usilovat o snižování emisí. Vzhledem k tomu, že 
náklady na snižování emisí ze zemědělství jsou ve srovnání s jinými odvětvími poměrně vysoké, 
mohly se členské státy rozhodnout, že budou emise snižovat nejprve v jiných odvětvích. Zvýšení 
ambicí v novém plánu dosažení cíle v oblasti klimatu do roku 2030 však bude vyžadovat 

                                                           
13 Zpráva služby pro hodnocení (Evaluation Helpdesk) – Souhrnná zpráva o syntéze složek hodnocení 

v kapitole 7 rozšířených výročních zpráv o provádění v roce 2019 z prosince 2019 a podpůrná studie pro 
hodnocení dopadu opatření SZP na obecný cíl „životaschopná produkce potravin“. 
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přehodnocení stávajícího rámce a bude mít za následek předložení návrhů týkajících se příslušných 
odvětví v polovině roku 2021. 
 
4.64 Ohledně SZP je k dispozici velké množství údajů a výzkumní pracovníci si mohu o (početných) 
ukazatelích rámce CMEF dohledat podrobnější údaje. 
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ODPOVĚDI KOMISE NA ZPRÁVU EVROPSKÉHO ÚČETNÍHO DVORA O VÝKONNOSTI 
ROZPOČTU EU – STAV NA KONCI ROKU 2019 

KAPITOLA 5 – BEZPEČNOST A OBČANSTVÍ 

 

ÚVOD 

Azylový, migrační a integrační fond (AMIF) prosazuje účinné řízení migračních toků a uplatňování, 
posilování a rozvoj společného přístupu Unie k azylu a migraci. Podporuje opatření týkající se azylu, 
včetně přesídlení a relokace, legální migrace a integrace státních příslušníků třetích zemí, jakož i 
návratové operace.  

Během stávajícího VFR zaměřila Komise podporu v rámci fondu AMIF na zajištění účinné reakce na 
uprchlickou krizi, a tudíž zajištění provádění programu pro migraci. Za obzvláště účinný nástroj k 
řešení nepředvídaných potřeb se pokládá mechanismus pružné reakce na mimořádné události (dále jen 
„mimořádná pomoc“) spravovaný Komisí v rámci přímého řízení.  V tomto kontextu bylo důležitou 
prioritou dosažení většího souladu fondu AMIF s cíli politiky a zvláštními operativními potřebami pro 
účinnou podporu navrhovaných řešení uprchlické krize a k posílení synergií a doplňkovosti mezi 
fondem AMIF a jinými nástroji financování z EU (zejména evropskými strukturálními a investičními 
fondy, nástrojem pro rozvojovou spolupráci a nástroji EU pro humanitární pomoc).  

Zprávy o výkonnosti fondu prováděného v rámci sdíleného řízení se podávají pravidelně na dvou 
úrovních. První úroveň spočívá ve sledování údajů, které členské státy shromažďují a předávají 
Komisi ve svých výročních zprávách o provádění. Tyto údaje zahrnují ukazatele stanovené v nařízení, 
kterým se zřizuje fond AMIF (nařízení (EU) č. 516/2014). Druhou úroveň zpráv o výkonnosti 
představují hodnocení. Stávající nařízení vyžadují, aby členské státy a Komise prováděly průběžná 
hodnocení a hodnocení ex post. Každý z těchto dvou souborů údajů slouží jinému účelu. Zatímco 
sledování údajů podává přehled o pokroku při provádění fondu, hodnocení posuzují dopad podpory. 
Hodnocení ex post provedené Komisí posoudí zejména dopad na účinné řízení migračních toků do 
Unie, rozvoj společného evropského azylového systému a spravedlivé a rovné zacházení se státními 
příslušníky třetích zemí. Průběžné hodnocení bylo dokončeno v červnu 2018. Kvůli pozdnímu přijetí 
nařízení, což mělo za následek opožděné zahájení provádění programu, poskytlo průběžné hodnocení 
pouze první posouzení počáteční fáze provádění programu AMIF. Komplexnější posouzení 
výkonnosti fondu AMIF poskytne hodnocení ex post ze strany Komise, které má být provedeno do 
konce června 2024. 

Azylový, migrační a integrační fond (AMIF) 

5.10 Azylový, migrační a integrační fond poskytuje finanční prostředky k prosazování komplexního 
programu EU pro migraci v proměnlivém kontextu a ve složité situaci v oblasti migrace v 
období 2014–2019.  

Obrázek 5.3 – Provádění programu potrvá do konce roku 2022, poté Komise s konečnou platností 
posoudí výkonnost fondu AMIF na základě stanovených cílů. Podle článku 57 nařízení (EU) 
č. 514/2014 mají členské státy poskytnout Komisi své hodnocení ex post do prosince 2023. Na 
základě těchto zpráv předloží Komise do 30. června 2024 hodnocení ex post. 

Obrázek 5.4 – Komise se domnívá, že celkově jsou všechny ukazatele výkonnosti zahrnuté v 
programových prohlášeních relevantní pro cíle programu. 
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Stanovování cílů na začátku VFR s sebou nese riziko toho, že během doby trvání programu budou cíle 
snáze či obtížněji dosažitelné. Důvodem mohou být faktory, za něž nese odpovědnost Komise, 
členské státy, jiní partneři a organizace, nebo vnější faktory. 

Samotné ukazatele neodrážejí nutně dosažení cílů programu. 

Proto skutečnost, že určitý ukazatel je (či není) „na dobré cestě“ k dosažení cílové hodnoty, nutně 
neznamená, že i samotný program je (či není) na „dobré cestě“ k dosažení svých cílů. 

Údaje o ukazatelích je vždy nutno analyzovat společně s jinými kvantitativními a kvalitativními 
informacemi, aby bylo možné posoudit výkonnost programu. 

5.14 Nařízení (EU) č. 516/2014 ani příloha IV nařízení (EU) č. 516/2014, v níž jsou uvedeny společné 
ukazatele, nehodnotí ukazatele jako ukazatele výstupů či ukazatele výsledků. 

5.15 Jelikož se ukazatele používají ke sledování pokroku při provádění národních programů, jsou na 
počátku programového období stanoveny cílové hodnoty, které jsou v případě, že národním 
programům jsou přiděleny dodatečné finanční prostředky, obvykle upraveny směrem nahoru nebo 
dolů. Překročení cílových hodnot odráží samo o sobě možnost dosažení větší efektivnosti. 

5.16 Následný audit Útvaru interního auditu v roce 2020 dospěl k závěru, že „doporučení bylo 
náležitě a účinně provedeno“. 

5.17 Cílové hodnoty jsou členskými státy stanoveny v národních programech na počátku 
programového období, a pokud jsou národním programům přiděleny dodatečné finanční prostředky, 
jsou tyto cílové hodnoty upraveny. 

Co se týká posouzení potřeb: 

- Každý program analyzuje potřeby v různých oblastech, na něž se program vztahuje (oddíl 2 
schválených programů). Tyto potřeby jsou základem pro stanovení přídělu finančních prostředků, 
a tudíž úrovně cílových hodnot. Za relevantní informace pro posuzování pokroku v rámci fondu 
AMIF se proto považují cílové hodnoty stanovené členskými státy a schválené Komisí. 
 

- Z průběžného hodnocení vyplynulo, že intervence podpořené fondem AMIF odpovídaly potřebám 
určeným členskými státy (viz bod 5.20 a text v rámečku 5.1). 

 
Členské státy nemají právní povinnost shromažďovat a předkládat kvantitativní informace o svých 
celkových potřebách. To je v souladu se závazkem, který přijaly tři orgány v interinstitucionální 
dohodě o zdokonalení tvorby právních předpisů, a to stanovit požadavky na podávání zpráv, 
monitorování a hodnocení v právních předpisech, je-li to vhodné, přičemž je třeba zamezit nadměrné 
regulaci a administrativní zátěži, zejména uložené členským státům. 

5.18 – Všechny žádosti o mimořádnou pomoc z fondu AMIF jsou posouzeny v souladu s finančním 
nařízením na základě řady kritérií; ta zahrnují otázku, zda jsou obecný cíl (očekávaný dopad) a reakce 
na mimořádnou pomoc sladěny s cíli fondu a politiky a zda stanovené specifické cíle (očekávané 
výsledky) přispívají k obecnému cíli. Pro každý specifický cíl jsou vymezeny příslušné ukazatele k 
měření pokroku při jejich plnění, a to včetně: jednotky měření, základní a cílové hodnoty, které jsou 
sledovány během provádění grantové dohody, aby bylo zajištěno, že výdaje jsou vynakládány podle 
plánu. Během poskytování mimořádné pomoci z fondu AMIF sleduje Komise výkonnost z hlediska 
účinného i efektivního využívání finančních prostředků EU, a to zajištěním doplňkovosti s jinými 
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fondy a opatřeními EU. Údaje o ukazatelích je vždy nutno analyzovat společně s jinými 
kvantitativními a kvalitativními informacemi, aby bylo možné posoudit výkonnost programu. 

Co se týká budoucího fondu AMF, v návaznosti na doporučení EÚD a za předpokladu, že budou 
přijata příslušná nařízení pro VFR na období 2021–2027, vypracuje Komise do 30. června 2021 
kritéria pro přidělování finančních prostředků v rámci mimořádné pomoci z fondu AMIF. 
 

5.19 Informace o hospodárnosti a efektivnosti programů nejsou k dispozici na ročním základě. Tyto 
aspekty vyplývají do značné míry z regulačního rámce a obvykle se měří v dlouhodobějším horizontu. 

Komplexnější posouzení výkonnosti výdajových programů se provádí v rámci hodnocení s použitím 
všech dostupných kvalitativních a kvantitativních informací. V rámci hodnocení se shromažďují údaje 
o efektivnosti. V nařízení (EU) č. 514/2014 je stanoveno, že mají být provedena dvě hodnocení fondu 
AMIF: jedno průběžné hodnocení v roce 2017 a jedno hodnocení ex post na konci programu. 

Výsledky průběžného hodnocení v roce 2017 byly popsány v programových prohlášeních k návrhu 
rozpočtu na rok 2020.  

Do 31. prosince 2023 poskytnou členské státy zprávu o hodnocení ex post dopadu akcí v rámci jejich 
národních programů a do 30. června 2024 předloží Komise zprávu o hodnocení ex post účinků 
právních základů. V tomto hodnocení ex post posoudí Komise rovněž dopad zvláštních nařízení na 
rozvoj prostoru svobody, bezpečnosti a práva, pokud jde o příspěvek těchto nařízení ke zvolenému 
souboru cílů. 

5.20 Fond celkově vytvořil významnou přidanou hodnotu EU, a to navzdory poměrně malému 
objemu finančních prostředků v porovnání s důležitými výzvami způsobenými migrační krizí. 

5.23 První odrážka – Fond AMIF poskytuje v této oblasti relativně omezený objem finančních 
prostředků v porovnání s celkovými potřebami v členských státech. Je zřejmé, že fond nepokryje 
veškeré potřeby. Fond AMIF však může mít pozitivní vliv. 

Potřeby, jimiž se členské státy chtějí zabývat s pomocí fondu, jsou na počátku programového období 
stanoveny v národním programu (oddíl 2).  

Z průběžného hodnocení vyplynulo, že intervence podpořené fondem AMIF odpovídaly potřebám 
určeným členskými státy (viz bod 5.20 a text v rámečku 5.1). 

V rámci hodnocení ex post se mimoto bude analyzovat, zda dopad akcí financovaných z fondu AMIF 
v rámci národních programů skutečně přispěl k uspokojení těchto potřeb. 

Druhá odrážka – Viz odpověď Komise na otázku k bodu 5.15. 

5.24 Podpora prostřednictvím fondu AMIF ve velké většině členských států zásadně přispěla k rozvoji 
programů a činností v oblasti přesídlení. Počet přesídlených osob do EU od roku 2015 trvale roste. I 
když pandemie COVID-19 přesídlování dočasně zastavila (ačkoli v některých členských státech se po 
skončení léta operace spojené s přesídlením pomalu obnovovaly), Komise se celkově domnívá, že 
tuto politiku lze vzhledem k více než 60 000 přesídlených osob do roku 2019 považovat za úspěšnou, 
a v budoucnu bude Komise z tohoto vycházet. 
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5.25 Fond AMIF může přispět ke konvergenci měr uznání posílením spolupráce mezi členskými státy. 
Vyřizování žádostí o azyl je však i nadále politickou záležitostí, kterou nemůže vyřešit vždy samotné 
financování. 

5.26 Podle zprávy úřadu EASO za rok 2020 o trendech v oblasti azylu neexistují v žádném členském 
státě významné prodlevy při vyřizování žádostí o azyl. Zpráva zmiňuje snížení počtu nevyřízených 
případů v Německu a skutečnost, že v Belgii, Řecku, Francii a Španělsku je počet nevyřízených 
žádostí značný a stále roste. 

Dne 23. září 2020 přijala Komise nový pakt o migraci a azylu, a to po intenzivních konzultacích s 
Evropským parlamentem, členskými státy a různými zúčastněnými stranami. Pakt zahrnuje všechny 
jednotlivé prvky, které jsou nezbytné pro komplexní evropský přístup k migraci. 

Pakt navrhuje efektivnější a rychlejší řízení zavedením integrovaného postupu na hranicích, který 
zahrnuje předvstupní prověřování, tj. identifikaci všech osob, které překročily vnější hranice EU bez 
povolení nebo se vylodily po pátrací a záchranné operaci.  Toto prověřování bude rovněž obnášet 
zdravotní a bezpečnostní kontrolu, snímání otisků prstů a registraci v databázi Eurodac. Po prověření 
mohou být jednotlivci nasměrováni ke správnému řízení, ať už k řízení na hranicích pro určité 
kategorie žadatelů, nebo k běžnému azylovému řízení. V rámci tohoto řízení na hranicích budou 
přijímána rychlá rozhodnutí o azylu či navracení. 

5.27 Komise níže uvádí opatření přijatá od zveřejnění zprávy EÚD č. 24/2019 před rokem: 

- Úřad EASO podstatně zvýšil podporu v Řecku prostřednictvím operačního plánu, který úřad 
EASO a Řecko podepsaly v prosinci 2019. Na základě tohoto plánu již úřad rozšiřuje svou 
operační přítomnost na podporu řeckých orgánů. Počet vyslaných pracovníků úřadu EASO se v 
průběhu roku 2020 zdvojnásobí z přibližně 500 na více než 1 000. Tito pracovníci budou 
podporovat řeckou azylovou službu, vnitrostátní jednotku dublinského systému, přijímací a 
identifikační službu a odvolací orgán. 
 

- Dne 28. ledna 2020 podepsaly Evropský podpůrný úřad pro otázky azylu (EASO) a řecká vláda 
dohodu o sídle týkající se umístění operační kanceláře úřadu EASO v Řecku. Dohoda o umístění 
zajišťuje právní a administrativní transparentnost statusu úřadu EASO v Řecku a umožňuje mu 
lépe podporovat řecké azylové a přijímací orgány. 

 
- Komise již poskytuje Řecku mimořádnou pomoc z fondu AMIF, aby podpořila řeckou azylovou 

službu (jakožto příjemce) při zpracovávání nevyřízených žádostí o azyl a jiných činnostech, jež 
mají zajistit spravedlivé a efektivní azylové řízení v Řecku. Také úřad EASO podpoří podle svého 
nejnovějšího provozního plánu operace řecké azylové služby. 

 
- Činnost a fungování řecké azylové služby podporuje rovněž řecký národní program fondu AMIF 

(sdílené řízení). 
 

- Co se týká Itálie, Komise sdělila orgánu odpovědnému za fond AMIF obavy ohledně schopnosti 
vyřizovat vysoký počet opravných prostředků a vyzvala jej, aby byl v kontaktu s ministerstvem 
spravedlnosti za účelem posouzení možností zajištění dlouhodobé finanční podpory tlumočení ve 
fázi odvolacího řízení. Na zasedání monitorovacího výboru národního programu fondu AMIF, 
které se konalo dne 9. prosince 2019, orgán odpovědný za fond AMIF informoval Komisi o tom, 
že naše doporučení přijímá kladně a že v souladu s tím přijme společně s ministerstvem 
spravedlnosti opatření. 
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- Poznamenává se, že podle údajů Eurostatu se v období od března do července 2020 počet 
nevyřízených případů v Řecku snížil: z 112 370 na konci února 2020 na 83 325 na konci 
července 2020 (poslední dostupné údaje). To pravděpodobně souvisí s pandemií COVID-19. V 
posledních dvou letech navíc významně klesl počet nevyřízených případů v Itálii: z 152 420 na 
konci roku 2017 na 47 020 na konci roku 2019. 

5.28 Co se týká integrace, v novém paktu o migraci a azylu[1] oznámila Komise svůj záměr přijmout 
do konce roku 2020 nový akční plán pro integraci a začleňování, který poskytne strategické pokyny a 
nastíní soubor konkrétních kroků na podporu začleňování migrantů a širší sociální soudržnosti.  

[1] Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru 
a Výboru regionů o novém paktu o migraci a azylu, COM/2020/609. 

5.30 Druhá odrážka – Ačkoliv je integrace složitá otázka, kdy na výsledky integrace státních 
příslušníků třetích zemí má vliv mnoho prvků, podpořila Komise prostřednictvím fondu AMIF 
holistický přístup k integraci s přihlédnutím k rozmanitým aspektům, jež mohou proces integrace 
ovlivnit. Podpora poskytovaná z fondu AMIF šla nad rámec výuky jazyků a občanských kurzů a 
zabývala se také otázkami souvisejícími s aktivním zapojením do společnosti a přístupem ke službám, 
které mohou mít dopad na dlouhodobou integraci státních příslušníků třetích zemí. 

Komise by však ráda zdůraznila, že bez jazykových a občanských kurzů je obtížné dosáhnout jakékoli 
integrace, třeba jen krátkodobé. 

Třetí odrážka – Přispění fondu AMIF k tomuto ukazateli je velmi omezené, a to i z hlediska 
celkového rozpočtu EU. Velká část finančních prostředků souvisejících se zaměstnatelností pochází z 
Evropského sociálního fondu. Právní základ fondu AMIF umožňuje pouze přípravná opatření před 
vstupem na trh práce. Vývoj ukazatele výkonnosti s ohledem na státní příslušníky třetích zemí na trhu 
práce proto závisí na mnoha jiných faktorech, než je přispění fondu AMIF k integraci státních 
příslušníků třetích zemí, zejména na celkovém vývoji hospodářské situace. Při analýze je třeba mít na 
paměti souvislost mezi oběma skutečnostmi. 

5.31 Akční plán Komise z roku 2016 obsahoval opatření, která mají být provedena pouze Komisí, a 
nikoli členskými státy. Akční plán zahrnoval nezávazné podněty k zaměření se na určité oblasti. V 
současnosti Komise hodnotí výsledky, jichž akční plán dosáhl. 

5.32 Komise sleduje řádné provedení směrnic a jejich uplatňování v praxi, a to i prostřednictvím 
řízení o nesplnění povinnosti. U některých aspektů se může provedení rámce EU pro legální migraci 
mezi jednotlivými členskými státy lišit kvůli existenci řady nepovinných ustanovení. 

5.33 Skutečnost, že stávající rámec pro legální migraci má omezený dopad na celkové výzvy v oblasti 
migrace, jimž Evropa čelí, jde nad rámec oblasti působnosti fondu AMIF. Nejenže má fond relativně 
omezené finanční prostředky; vytvoření komplexní přistěhovalecké politiky je v prvé řadě politickým 
rozhodnutím a teprve poté vyžaduje finanční podporu.  

Výsledky kontroly účelnosti provedené v roce 2019 s ohledem na dopad rámce EU pro legální 
migraci jsou navíc pozitivnější. Hlavním zjištěním bylo to, že celkově mají směrnice o legální migraci 
i přes určité nedostatky pozitivní dopady, jichž by členské státy samotné nedosáhly. Všechny 
zúčastněné strany, včetně členských států, potvrdily trvalou přidanou hodnotu EU plynoucí z 
existence společného právního rámce EU pro legální migraci. V rámci hodnocení byly zjištěny tyto 
hlavní pozitivní dopady: 
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­ stupeň harmonizace podmínek, postupů a práv, jenž pomáhá vytvořit v členských státech rovné 
podmínky, 

­ zjednodušená správní řízení, 
­ větší právní jistota a předvídatelnost pro státní příslušníky třetích zemí, zaměstnavatele a správní 

orgány, 
­ lepší uznávání práv státních příslušníků třetích zemí (a to práva na rovné zacházení s tuzemci v 

řadě důležitých oblastí, jako jsou pracovní podmínky, přístup k vzdělávání a dávkám sociálního 
zabezpečení a procesní práva), 

­ lepší mobilita uvnitř EU u určitých kategorií státních příslušníků třetích zemí (např. osoby 
převedené v rámci společnosti, výzkumní pracovníci a studenti). 

5.34 Jak bylo oznámeno dne 23. září 2020 v paktu o migraci a azylu, Komise vyzvala 
spolunormotvůrce k rychlému ukončení jednání o směrnici o modré kartě EU. 

5.35 S cílem zajistit měřitelnější výsledky týkající se navracení nelegálních migrantů přijala Komise v 
březnu 2017 aktualizovaný akční plán v oblasti navracení a doporučení Komise ke zvýšení efektivity 
navracení při provádění směrnice o navracení, aby bylo zajištěno, že EU je připravena reagovat na 
nové výzvy. Dne 12. září 2018 předložila Komise také návrh na revidovanou směrnici o navracení 
(přepracované znění), který obsahuje řadu cílených změn, ačkoli ne všechny se dotýkají oblasti 
působnosti původní směrnice o navracení. Revidovaná směrnice o navracení má dosáhnout co 
nejvyšší efektivnosti návratového režimu EU a zajistit jednotnější uplatňování v členských státech, 
přičemž jsou současně zaručena základní práva a zásada nenavracení. 

Pozměněný návrh nařízení o azylovém řízení přijatý dne 23. září 2020 jako součást nového paktu o 
migraci a azylu vychází z této logiky a posiluje právní, operační a institucionální rámec návratového 
systému EU a odstraňuje mezery s ohledem na azyl. Představuje tudíž novou iniciativu k vytvoření 
společného a efektivního návratového systému EU, jehož základem bude návrh na přepracované znění 
směrnice o navracení. 

Komise vždy členským státům doporučovala dobrovolné návraty jako upřednostňovanou možnost, 
která je důstojnější a nákladově efektivnější.  Jak bylo oznámeno v novém paktu o migraci a azylu, 
Komise předloží příští rok zvláštní strategii pro dobrovolný návrat a opětovné začlenění. 

5.38 Navzdory všem projektům a iniciativám Komise, členských států a Evropské agentury pro 
pohraniční a pobřežní stráž (Frontex) se absolutní počty úspěšných návratů v minulých letech 
snižovaly, ačkoli počty migrantů, kteří musí opustit území EU, rostou, třebaže pomalu.  

V době krize COVID-19 spolupracovala Komise s členskými státy a třetími zeměmi s cílem zajistit, 
aby byla u navracených osob a dotčených pracovníků plně dodržována preventivní opatření přijatá v 
souvislosti s touto krizí a aby řízení o navracení mohla pokud možno pokračovat. Zvláštní prioritu 
měla podpora dobrovolných návratů. 

Dne 16. dubna 2020 představila Komise členským státům pokyny k provádění pravidel EU pro řízení 
o navracení v době pandemie COVID-19. To reaguje na žádost členských států o pokyny ohledně 
způsobu, jak zajistit kontinuitu řízení a dodržování základních práv a Listiny EU. 

Prvořadý význam má naplnění dvojího cíle směrnice, a to zvýšení efektivnosti vnitrostátních postupů 
a zajištění ochrany práv migrantů. 

Nový pakt o migraci a azylu vychází z této logiky a přináší nové iniciativy k vytvoření společného a 
efektivního evropského návratového systému, který posiluje právní, operační a institucionální rámec 
návratového systému EU a odstraňuje mezery s ohledem na azyl. Základem tohoto rámce bude i 
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nadále návrh na přepracované znění směrnice o navracení spolu s novým návrhem na změnu návrhu 
nařízení o azylovém řízení z roku 2016. 

5.39 Fond AMIF přispěl k provádění návratových strategií tím, že členským státům poskytl potřebnou 
pomoc v různých oblastech návratové politiky: od zvýšení kapacity k zadržování osob, zlepšení 
podmínek a zajištění zavedení záruk (např. bezplatné právní pomoci) po hrazení nákladů na návratové 
operace v případech, kdy agentura Frontex nemohla podporu poskytnout, nebo pokud členské státy 
nepokládaly takovouto pomoc za nezbytnou. 

5.41 Komise by také ráda zdůraznila, že operativní pomoc agentury Frontex poskytovaná členským 
státům a národní programy fondu AMIF podporují činnosti v oblasti nuceného navracení doplňkovým 
způsobem: 

­ agentura Frontex zajišťuje doplňkovost a koordinaci s podporou navracení financovanou z fondu 
AMIF tím, že s členskými státy a Evropskou komisí sdílí katalog dostupných služeb v oblasti 
navracení,  

­ v rámci chystaného finančního nástroje EU (AMF) byl u činností souvisejících s navracením 
navržen ještě koordinovanější přístup.  

Možnost organizovat návratové operace financované z národních programů AMIF poskytuje 
členským státům potřebnou flexibilitu k provádění navracení v případech, kdy agentura nemůže 
poskytnout podporu nebo kdy se členské státy domnívají, že její zapojení není zapotřebí. 

5.42 Dne 23. září 2020 přijala Komise nový pakt o migraci a azylu, a to po intenzivních konzultacích 
s Evropským parlamentem, členskými státy a různými zúčastněnými stranami. Pakt zahrnuje všechny 
jednotlivé prvky, které jsou nezbytné pro komplexní evropský přístup k migraci. 

Kromě navržení efektivnějších a rychlejších postupů uvedených v připomínce Komise v bodě 5.26 se 
pakt zakládá na zásadě spravedlivého rozdělení odpovědnosti a solidarity. Členské státy musí k 
solidaritě přispět. Pakt zohledňuje odlišnou situaci v jednotlivých členských státech a měnící se 
migrační tlaky a navrhuje systém flexibilních příspěvků členských států. Ty mohou spočívat v 
relokaci žadatelů o azyl ze země prvního vstupu, v převzetí odpovědnosti za navracení osob, které 
nemají oprávnění k pobytu, nebo v různých formách operativní podpory.  

Pakt zahrnuje individuálně uzpůsobená a vzájemně prospěšná partnerství se třetími zeměmi. Ta 
pomohou řešit společné problémy, jako je převaděčství migrantů, rozvíjet legální cesty a zajišťovat 
účinné provádění dohod a ujednání o zpětném přebírání osob. 

5.43 Komise chce vyzdvihnout skutečnost, že efektivnost relokace, hotspotů a azylových politik 
závisí na politických rozhodnutích / kritériích způsobilosti.   

Hlavní přínos fondu AMIF na úrovni EU vyplývá z nadnárodního rozměru určitých opatření, avšak 
také ze solidarity na úrovni EU, podpořené zejména mimořádnou pomocí a mechanismy relokace a 
přesídlení. 

Co se týká relokací, viz odpovědi Komise (zejména body 33–48) na zvláštní zprávu EÚD č. 24/2019 
„Azyl, relokace a navracení migrantů: nastal čas zintenzivnit opatření k řešení rozporů mezi cíli a 
výsledky“, COM(2019) 592 final). 

První odrážka – Tento faktor souvisí s politickými rozhodnutími / kritérii způsobilosti a nemůže být 
spojován s efektivností fondu jako takovou. 
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Druhá odrážka – Viz odpověď Komise k první odrážce. 

Třetí odrážka – Komise připomíná, že relokace závisejí na rozhodnutích přijatých členskými státy a 
(ve vztahu k programu z roku 2015) na příslušných kritériích způsobilosti pro program. Počet relokací 
by bylo možné užitečně využít v kvalitativní analýze dopadů fondu AMIF, neměl by se však používat 
přímo k vyhodnocení efektivnosti fondu, jelikož fond samotný relokace neomezuje. 

Jak Komise zmínila ve své oficiální odpovědi na zprávu EÚD č. 24/2019, relokační programy úspěšně 
zmírnily tlak na italské a řecké azylové systémy zpracováním velké části žádostí osob, které 
jednoznačně potřebovaly ochranu (a tím také zmírnily dlouhodobý tlak spojený s integrací). 

Čtvrtá odrážka – Ačkoliv bylo financování z EU dobrovolné a ad hoc, bylo účelné při podpoře 
relokací po vylodění a poskytlo významnou pobídku k podpoře členských států vystavených tlaku. 

V roce 2018 schválili spolunormotvůrci přerozdělení zbývajících nevyužitých finančních prostředků z 
dočasných programů relokace na jiné priority v oblasti migrace. Po revizi národních programů v 
roce 2019 byly tyto finanční prostředky přiděleny zejména na dobrovolnou relokaci (26 milionů EUR) 
a na přesídlení (116 milionů EUR), kromě jiných klíčových priorit v oblasti migrace. 

5.44 Členským státům byly z fondu AMIF poskytnuty na relokaci dostatečné finanční prostředky, k té 
však nedošlo v plánovaném rozsahu. To nelze spojovat s fungováním fondu AMIF, nýbrž to souvisí 
se skutečností, že členské státy relokace nepožadovaly. 

ZÁVĚRY 

5.45 Od roku 2015 bylo v reakci na migrační krizi mobilizováno významné dodatečné financování z 
fondu AMIF, zejména na podporu členských států v přední linii. Podporu z fondu AMIF je třeba 
posoudit v kontextu mimořádně složité a citlivé politické situace s velmi rozmanitými postoji a 
potřebami členských států. Existují jasné meze, pokud jde o to, nakolik může fond přispět v takovéto 
politické situaci a s relativně omezeným objemem dostupného financování vzhledem k výzvám 
existujícím v této oblasti. 

S přihlédnutím k nestálé a náročné situaci v oblasti migrace plní fond AMIF své cíle. 

5.46 Viz odpověď Komise k bodu 5.16 o náležitém a účinném provedení doporučení vyplývajícího z 
auditu. 

V bodě 5.18 popsala Komise podrobné údaje o výkonnosti, které jsou k dispozici pro mimořádnou 
pomoc z fondu AMIF, a to navzdory skutečnosti, že nevypracovala rámec pro sledování výkonnosti. 

Během poskytování mimořádné pomoci z fondu AMIF sleduje Komise výkonnost z hlediska 
účinného i efektivního využívání finančních prostředků EU, a to zajištěním doplňkovosti s jinými 
fondy a opatřeními EU. 

Co se týká budoucího fondu AMF, v návaznosti na doporučení EÚD a za předpokladu, že budou 
přijata příslušná nařízení pro VFR na období 2021–2027, vypracuje Komise do 30. června 2021 
kritéria pro přidělování finančních prostředků v rámci mimořádné pomoci z fondu AMIF. 

5.47 Případné nedostatky v souvislosti s ukazateli dopadů lze přičíst spíše plnění politických cílů než 
fungování fondu. 

Vliv politické situace na ukazatele je uveden v bodě 5.10.  
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V rámci hodnocení se mimoto shromažďují údaje o efektivnosti. V nařízení (EU) č. 514/2014 je 
stanoveno, že mají být provedena dvě hodnocení fondu AMIF: jedno průběžné hodnocení v roce 2017 
a jedno hodnocení ex post na konci programu. 

Z údajů o ukazatelích, které poskytly členské státy, vyplývá, že celkově je pokrok při dosahování 
cílových hodnot stanovených v národních programech náležitý. 

5.48 Fond AMIF poskytl významnou finanční podporu na přesídlení uprchlíků, což členským státům 
pomohlo rozvíjet jejich kapacity v oblasti přesídlování. To se projevilo v trvalém růstu závazků 
týkajících se přesídlení od roku 2014. Cíl stanovený Komisí směřuje ke svému splnění a probíhají 
činnosti v oblasti přesídlování. Cíle proto nebylo dosud dosaženo. 

5.49 Vývoj ukazatele výkonnosti s ohledem na státní příslušníky třetích zemí na trhu práce závisí na 
mnoha jiných faktorech – například na celkovém vývoji hospodářské situace – nejen na přispění 
fondu AMIF, který se zabývá přípravnými opatřeními před vstupem na trh práce. 

Komise by však ráda vyzdvihla skutečnost, že prvořadým cílem fondu AMIF není integrace vysoce 
kvalifikovaných pracovníků. Je pravdou, že stávající pravidla EU týkající se legální migrace, včetně 
přilákání vysoce kvalifikovaných pracovníků, je třeba zlepšit. Z tohoto důvodu navrhla Komise v 
roce 2016 reformu modré karty pro vysoce kvalifikované pracovníky, která je dosud projednávána. 
Jak bylo oznámeno v paktu o migraci a azylu, Komise vyzvala spolunormotvůrce k rychlému 
ukončení jednání o směrnici o modré kartě EU. Komise zahájila rovněž veřejnou konzultaci o legální 
migraci a oznámila některá opatření ke zlepšení stávajícího rámce (mimo vysoce kvalifikované 
migranty). 

5.50 Důvody nízké efektivnosti navracení nesouvisejí přímo s výkonností fondu AMIF, ačkoli výdaje 
z fondu mohou přispět k odpovídající cílové hodnotě.  

Pakt o migraci a azylu přinese nové iniciativy k vytvoření společného a efektivního evropského 
návratového systému, který posiluje právní, operační a institucionální rámec návratového systému EU 
a odstraňuje mezery s ohledem na azyl. Základem tohoto rámce bude i nadále návrh na přepracované 
znění směrnice o navracení spolu s pozměněným návrhem nařízení o azylovém řízení. 

Relokační programy ze září 2015 úspěšně zmírnily tlak na italské a řecké azylové systémy 
zpracováním velké části žádostí osob, které jednoznačně potřebovaly ochranu (a tím také zmírnily 
dlouhodobý tlak spojený s integrací). Úspěšně přemístěno bylo 96 % (34 700) všech způsobilých 
migrantů žádajících o relokaci v rámci programů z roku 2015. Zbývající nevyužité prostředky z 
dočasných programů relokace byly přerozděleny na jiné priority v oblasti migrace. 

Financování z EU bylo účelné při podpoře relokací po vylodění a poskytlo významnou pobídku k 
podpoře členských států vystavených tlaku. 

Co se týká relokací, viz také odpovědi Komise (zejména body 33–48) zvláštní zprávy EÚD č. 24/2019 
„Azyl, relokace a navracení migrantů: nastal čas zintenzivnit opatření k řešení rozporů mezi cíli a 
výsledky“, COM(2019) 592 final). 

S novým paktem o migraci a azylu navrhla Komise mechanismus solidarity pro případy migračního 
tlaku a k řešení specifičnosti vylodění po pátracích a záchranných operacích na základě povinných 
příspěvků, které zahrnují také relokaci.  Klíčový prvek při podpoře těchto relokací bude představovat 
podpora z rozpočtu EU na tuto relokaci. 
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ODPOVĚDI KOMISE NA ZPRÁVU EVROPSKÉHO ÚČETNÍHO DVORA O VÝKONNOSTI 
ROZPOČTU EU – STAV KE KONCI ROKU 2019 

KAPITOLA 6 – GLOBÁLNÍ EVROPA 

ÚVOD 

Evropský nástroj sousedství (ENI) a nástroj pro rozvojovou spolupráci (DCI) účinně podporují 
provádění Agendy pro udržitelný rozvoj 2030, akčního programu z Addis Abeby o financování 
rozvoje a Pařížské dohody o změně klimatu, a to celosvětově i přímo ve spolupráci s partnerskými 
zeměmi. Finanční podpora EU pomohla zlepšit životy milionů lidí po celém světě, bojuje proti 
nerovnosti a podporuje spravedlivý a udržitelný růst a společnosti po celém světě, které berou ohled 
na lidský rozvoj a umožňují mládeži, aby naplňovala svůj potenciál.  

Z toho plyne, že Komise stále zdokonaluje svůj přístup k hodnocení výkonnosti vnějších nástrojů jak 
na úrovni programů, tak na úrovni intervencí, a podávání zpráv o dosaženém pokroku. Evropský 
nástroj sousedství směřuje k dosažení svých cílů, zejména pokud jde o počet sjednaných partnerství 
v oblasti mobility, pro něž byly splněny milníky, a výkonnost je na dobré cestě. Výkonnost nástrojů je 
měřena pomocí různých prostředků, mezi něž patří také ukazatele a posouzení výkonnosti uvedené 
v programových prohlášeních k návrhu rozpočtu1, monitorování zaměřené na výsledky a ukazatele 
zahrnované do výročních zpráv o provádění nástrojů Evropské unie pro financování vnější činnosti2, 
jakož i hodnocení na úrovni projektů/programů a na strategické úrovni3. Značného pokroku se 
dosáhlo i v některých klíčových oblastech nástroje pro rozvojovou spolupráci, konkrétně těch, které se 
týkají cílů udržitelného rozvoje pro přístup dívek ke vzdělání a snížení výskytu zaostávání v růstu 
u dětí do pěti let. Komise však uznává, že je třeba přijmout další kroky k tomu, aby měření výkonnosti 
bylo robustnější a ve větší míře zohledňovalo globální politické cíle stanovené na úrovni nástroje pro 
rozvojovou spolupráci (vymýcení chudoby na podporu udržitelného rozvoje, podpora lidských práv a 
řádné správy věcí veřejných). Ve vztahu k nástroji pro sousedství a rozvojovou a mezinárodní 
spolupráci (NDICI) – programu, který nahradí nástroj pro rozvojovou spolupráci a evropský nástroj 
sousedství, Komise navrhuje novou kombinaci ukazatelů dopadu a ukazatelů výsledků/výstupů, která 
by umožnila přesněji zohlednit hodnocení výkonnosti v klíčových oblastech intervence, aby program 
dosáhl svých cílů. Komise zveřejňuje komplexní informace o výkonnosti prostřednictvím své výroční 
zprávy o provádění nástrojů EU pro financování vnější činnosti. Komise rovněž zveřejňuje zprávu 
o výsledku, jehož bylo dosaženo ve vztahu k plnění globálních závazků EU, a to na základě ukazatelů 
rámce EU pro výsledky mezinárodní spolupráce a rozvoje. 

Nástroj pro rozvojovou spolupráci (DCI) 

Obrázek 6.4 – Komise má za to, že obecně všechny ukazatele výkonnosti uváděné v programových 
prohlášeních jsou z hlediska dosažení cílů programu relevantní. 

                                                       
1 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/about_the_european_commission/eu_budget/db_2021_programme_s
tatement_european_neighbourhodd_instrument_eni.pdf 

2  https://ec.europa.eu/international-partnerships/system/files/devco-annual-report-2019-en-web.pdf  
3  https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/tenders/monitoring-and-evaluation_en 
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Pokud se cílová hodnota stanoví na počátku období VFR, vyplývá z toho přirozené riziko, že za dobu, 
kdy bude program probíhat, bude možné cílových hodnot dosáhnout snáze či naopak obtížněji. Může 
to být způsobeno faktory, které spadají do odpovědnosti Komise, členských států, jiných partnerů a 
organizací, případně vnějšími faktory. 

Ukazatele samotné nemusí nutně odrážet dosažení cílů daného programu. 

Proto skutečnost, že ukazatel je (nebo není) „na správné cestě“ ke splnění své cílové hodnoty, nemusí 
nutně znamenat, že program samotný je (nebo není) „na správné cestě“ k dosažení svých cílů. 

Pro posuzování výkonnosti programu je třeba, aby údaje daného ukazatele byly vždy analyzovány ve 
spojení s dalšími kvantitativními a kvalitativními informacemi.  

6.12 Podle finančního nařízení je Komise povinna v programovém prohlášení informovat o všech 
ukazatelích stanovených v právních základech výdajových programů, jak bylo dohodnuto Evropským 
parlamentem a Radou na základě návrhů Komise. 

Volba ukazatelů dopadu odráží skutečnost, že cíle, o které nástroj pro rozvojovou spolupráci usiluje, 
mají povahu záměrů. Výroční zpráva o provádění nástrojů Evropské unie pro financování vnější 
činnosti obsahuje od roku 2015 kapitolu týkající se dosažených výsledků, která vychází z ukazatelů 
rámce EU pro výsledky, mezi něž patří několik ukazatelů výstupů a ukazatelů výsledků. Z hlediska 
koncepce nabízí rámec EU pro výsledky soudržný pohled, který hodnotí jak kontext, tak výsledky 
konkrétních intervencí. Ukazatele úrovně výstupů se ve větší míře přímo vážou na intervence EU, 
zatímco pro posuzování cílů politiky se spíše použijí ukazatele výsledků a dopadu. Vzhledem ke 
kolaborativní povaze rozvojové spolupráce uplatňuje Komise při hodnocení výkonnosti přístup 
založený na příspěvku. Při použití atribučního přístupu by musely být výrazně navýšeny nynější 
investice do podávání zpráv a zároveň by vzniklo významné riziko spojené s efektivitou. 

6.13 Komise již řadu let trvale usiluje o získání dodatečných finančních příspěvků od dárců pro 
svěřenské fondy EU. 

Od svého vzniku získal svěřenský fond EU pro Afriku značný objem finančních prostředků od 
členských států EU a jiných dárců v celkové výši 619 milionů EUR (stav k 30. září 2020), což 
představuje 12,4 % celkových prostředků svěřenského fondu. Do svěřenského fondu EU pro Afriku 
přispěl každý členský stát EU a také Spojené království, Švýcarsko a Norsko. Od doby svého vzniku 
svěřenský fond EU Bêkou téměř zpětinásobil své finanční zdroje, přičemž přísliby dosáhly (k 30. září 
2020) 308 milionů EUR. Téměř 30 % těchto příslibů pochází z členských států (a ze Švýcarska). 
Kromě toho jsou svěřenským fondem EU pro Afriku na pravidelném základě mobilizovány odbornost 
a zkušenosti dárců, a to prostřednictvím stanovení, přípravy a společného provádění programů. 
Svěřenský fond EU Bêkou se rovněž pokusil posílit dialog a koordinaci mezi dárci, kteří jsou aktivní 
ve Středoafrické republice. 

6.15 Komise je odhodlána prosazovat soudržnost politik ve prospěch rozvoje. Návrh Komise týkající 
se nařízení, kterým se zřizuje nástroj pro sousedství a rozvojovou a mezinárodní spolupráci (viz 
COM(2018) 460 final), potvrzuje záměr Komise zajistit soudržnost, soulad a doplňkovost (včetně 
soudržnosti politik ve prospěch rozvoje). 

6.16 Komise je odhodlána se zabývat nedostatky zjištěnými Evropským účetním dvorem (EÚD) a 
přijímá opatření k provedení jeho doporučení. Odhodlání Komise provádět doporučení EÚD týkající 
se vnější činnosti EU je možné prokázat výsledky kroků navazujících na doporučení EÚD vyjádřená 
v jeho zvláštní zprávě o Hondurasu z roku 2016: EÚD konstatoval, že všechna doporučení byla 
v plném rozsahu provedena.  
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Co se týká zjištění uvedených ve zvláštní zprávě EÚD o nouzovém svěřenském fondu EU pro Afriku, 
jsou soustavně posuzovány doplňkovost a koordinace s dalšími činnostmi EU prováděnými v rámci 
jiných nástrojů. Koordinace na místě je zajištěna prostřednictvím pravidelně pořádaných setkání 
koordinačních skupin složených z dárcovských a partnerských zemí. 

6.17 Od roku 2015 zavedla Komise rámec EU pro výsledky (EURF), který je využíván pro 
monitorování programů a projektů zaměřené na výsledky a na každoročně provedené podávání zpráv 
o výsledku. Rámec EU pro výsledky zahrnuje výstupy, výsledky a dopady. 

6.18 Komise od roku 2014 vytvořila 27 hodnotících zpráv týkajících se mezinárodního rozvoje a 
spolupráce. V případě vnější pomoci je pouze pro vybraný počet zpráv zpracováván pracovní 
dokument útvarů Komise (SWD). Zjištění a doporučení z hodnotících zpráv věnovaných jednotlivým 
zemím i konkrétním tématům jsou náležitě zohledněna v procesu programování týkajícím se nástrojů 
pro vnější činnost a při přezkumech těchto nástrojů v polovině období. Veškeré strategické zprávy 
o hodnocení, včetně zjištění a doporučení, jsou zveřejňovány na internetových stránkách Komise. 

6.19. Komise je i nadále odhodlána soustavně zlepšovat svůj přístup k hodnocení výkonnosti na 
úrovni programů i na úrovni intervencí. 

Pokud jde o zjištění zvláštní zprávy EÚD o svěřenském fondu EU pro Afriku, zdůrazňuje Komise 
skutečnost, že od doby vydání této zprávy došlo k pokroku. Systém monitorování a učení (MLS) pro 
tři složky svěřenského fondu EU pro Afriku je nyní zaveden a plně funkční. V rámci systému 
monitorování a učení svěřenského fondu EU je jediný rámec pro výsledky sdílen napříč třemi 
zeměpisnými složkami. Součástí tohoto rámce jsou společné ukazatele výstupů svěřenského fondu 
EU, které sestávají ze 41 společných ukazatelů výstupů, s nimiž jsou porovnávány všechny projekty. 
Tento systém umožňuje jednotné vykazování týkající se svěřenského fondu EU pro Afriku 
prostřednictvím čtvrtletně podávaných zpráv, které se zveřejňují. Co se týká postupu, který Komise 
obecně uplatňuje v návaznosti na audity EÚD, odkazuje Komise na svou odpověď k bodu 6.16. 

6.24 I když Komise souhlasí se zjištěními EÚD z roku 2016 ohledně činnosti financované z nástroje 
pro rozvojovou spolupráci, která měla v oblasti vzdělávání v Hondurasu smíšené výsledky, 
konstatuje, že v tomto případě auditoři odkazují na konkrétní program, jehož provádění skončilo 
v roce 2014. 

6.26 EU je pevně odhodlána prosazovat a chránit veškerá lidská práva, ať už občanská, politická, 
hospodářská, sociální či kulturní, a také demokratické zásady a právní stát. Tyto hodnoty jsou 
základními prvky dohod o partnerství a spolupráci, které EU uzavírá s partnerskými zeměmi. V rámci 
rozvojové spolupráce EU obvykle pracuje s vládními institucemi a jejich prostřednictvím, a proto je 
závislá na politické vůli a kapacitě vnitrostátních orgánů veřejné správy. Během provádění intervencí 
financovaných EU se EU zaměřuje na úzkou koordinaci při posuzování a monitorování základních 
hodnot, odvolává se na analýzu a priority strategie v oblasti lidských práv pro danou zemi a tato 
opatření zapojuje do svého politického dialogu s partnerskou zemí. 

Jak je uvedeno v Evropském konsensu o rozvoji, dochází v EU a jejích členských státech k postupné 
integraci přístupu založeného na právech, který zahrnuje všechna lidská práva, do programů a 
opatření rozvojové spolupráce. Komise zdůrazňuje, že podpora demokracie, právního státu, lidských 
práv a základních svobod je pro ni sice prioritou, ale proces samotný je náročný a vysoce 
politizovaný. V této souvislosti je také složité ho měřit ve smyslu výsledků. 

Programy EU, které se na podporu výše uvedených hodnot zaměřují, významně přispěly k pokroku 
dosaženému v mnoha zemích. Výsledky jsou někdy smíšené, neboť se může objevit množství 
závažných překážek podpory demokratických reforem, často vlivem faktorů mimo kontrolu EU.  

337



 

CS   CS 
 

 

6.27 Pokud jde o podporu EU pro oblast lidských práv, odkazuje Komise na své odpovědi k bodu 
6.26. 

Co se týká zmínek o Myanmaru, Komise zdůrazňuje, že se hodnocení pro tuto zemi týkající se 
spolupráce s EU provádělo až do roku 2017. Po přezkumu víceletého orientačního programu pro 
Myanmar na období 2014–2020 v polovině období provedeném v roce 2017 přidělila Komise do 
programu k zajištění živobytí lidí další částku ve výši 5 milionů EUR na činnosti zaměřené na 
začlenění hlediska rovnosti žen a mužů.  
 
 

 

Evropský nástroj sousedství (ENI) 

6.31 Od roku 2015 zavedla Komise rámec EU pro výsledky, který je využíván pro monitorování 
programů a projektů zaměřené na výsledky, a každoročně prováděné podávání zpráv o výsledcích 
týkající se Evropského nástroje sousedství. Rámec EU pro výsledky zahrnuje výstupy, výsledky a 
dopady. 

Obrázek 6.10 – Viz odpověď Komise k obrázku 6.4. 

6.34 Podle finančního nařízení je Komise povinna v programovém prohlášení informovat o všech 
ukazatelích stanovených v právních základech výdajových programů, jak bylo dohodnuto Evropským 
parlamentem a Radou na základě návrhů Komise. 

Ukazatele jsou stanoveny na základě zohlednění neúplného seznamu oblastí, jichž by se opatření měla 
týkat, který je stanoven v nařízení o evropském nástroji sousedství. Kombinace ukazatelů, do které 
byly zahrnuty především ukazatele dopadu, ale také ukazatele výstupů a výsledků, byla zvolena tak, 
aby bylo zajištěno porozumění výkonnosti daného programu. 

6.37 Komise vítá, že byla uznána užitečnost a účinnost nástrojů, jako je dialog, twinning a svěřenské 
fondy EU.  Evropský nástroj sousedství pomáhá posílit reformy v oblastech, kde mají EU a partnerská 
země společné zájmy nebo kde řeší obavy občanů. Konkrétněji v případě Ázerbájdžánu byla po 
obnovení spolupráce s touto zemí na všech úrovních v roce 2017 a přijetí priorit partnerství mezi EU a 
Ázerbájdžánem v roce 2018 spolupráce s Ázerbájdžánem rozšířena tak, aby zahrnovala oblasti správy 
věcí veřejných, hospodářství, konektivity a mezilidských kontaktů. Tato pomoc bude úzce provázána 
s politickými a odvětvovými dialogy, které bude strategičtěji využívat ke sledování provádění 
reforem. 

Co se týká občanské společnosti, poskytuje EU i nadále finanční podporu v kontextu pokračujícího 
zužování prostoru, včetně restriktivních právních předpisů týkajících se nevládních organizací. 

6.38 Posouzení potřeb je zahrnuto pod kritérium relevance pěti hodnoticích kritérií týkajících se 
zlepšování právní úpravy, ačkoli v některých hodnoceních nemusí být taková posouzení vždy 
výslovně zmíněna4. Kromě toho jsou posouzení potřeb základem logických rámců k akčním 
dokumentům, které jsou hlavními ročními programovými dokumenty. 

6.39 Komise odkazuje na svou odpověď v bodě 6.31. 

                                                       
4  https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/better-regulation-toolbox-47_en_0.pdf 
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6.40 Ukazatele, které se používají pro sledování specifických cílů, jsou kombinací zahrnující 
ukazatele výstupů a dopadu spíše než ukazatele výsledku. V době, kdy byly stanoveny ukazatele 
uvedené v programovém prohlášení, nebyly plně rozvinuty systémy pro hodnocení výkonnosti a 
Komise neměla spektrum ukazatelů výsledku, které má a využívá v současnosti. 

6.41 GŘ NEAR investovalo značný čas a úsilí do posílení kapacity svého personálu a hlavních 
zúčastněných stran, konkrétně prostřednictvím oddělení pro sledování a hodnocení a týmu, který má 
na starost rozpočtovou podporu. 

GŘ NEAR spravuje portfolio čítající tisíce projektů. Monitorování je obor o několika parametrech, 
mezi něž patří například dostupnost konkrétních odborných znalostí, bezpečnost kontextu provádění, 
odlehlost činností a potřeba zajištění proporcionality v administrativních nákladech na monitorování a 
kontrolu ve srovnání s investicemi. 

Komise trvale pracuje na zlepšování formulace ukazatelů, na jejichž základě se vyplácejí prostředky 
u smluv týkajících se podpory z rozpočtu. Dohled nad novými smlouvami týkajícími se podpory 
z rozpočtu byl posílen. 

6.42 Komise náležitě posuzuje všechny závěry externích hodnocení. Ne všechna hodnocení vedou 
k vytvoření pracovního dokumentu útvarů Komise, to ovšem neznamená, že závěry externích 
hodnocení nejsou posuzovány. 

Rámec pro zlepšování právní úpravy zavedl vypracovávání pracovních dokumentů útvarů Komise 
(SWD), které formou samostatného dokumentu formalizují to, jak Komise reaguje na zjištění a závěry 
externích hodnocení. Konkrétně je po vydání každého externího hodnocení sestaven navazující akční 
plán, v němž se stanoví, zda útvary přijímají nebo odmítají doporučení z hodnocení. O rok později se 
provádí další přezkum navazujícího akčního plánu, který by měl nastínit pokrok dosažený při 
provádění. Pro GŘ NEAR je poučení vycházející z hodnocení založeno především na četných 
provozních a strategických hodnoceních, která jsou prováděna a zveřejňována, ačkoli ne všechna jsou 
vydána ve formě oficiálního pracovního dokumentu útvarů Komise. 

První odrážka – Komise si byla vědoma určitých slabin v hodnocení správy ekonomických záležitostí 
a na základě toho si udělala úsudek o tom, do jaké míry jsou závěry hodnocení ovlivněny slabinami 
v procesu hodnocení. Navzdory známým slabým místům byly závěry externího hodnocení 
považovány za platné. 

Druhá odrážka – Komise zveřejnila zprávu o externím hodnocení, jelikož se domnívala, že dané 
hodnocení má požadovanou kvalitu a splňuje příslušné standardy. 

Třetí odrážka – Pokud se jedná o hodnocení reformy veřejné správy, Komise a dodavatel se dohodli 
na ukončení smlouvy pro neslučitelný rozpor mezi stranami. 

6.43 Zatímco k 1. lednu 2020 představovaly provedené platby 42 % finančního plánování na období 
2014–2020, nyní je realizováno téměř 100 % plánovaných plateb.  

Programy podporující složité a dlouhodobé strukturální reformy vyžadují ze své podstaty dlouhé 
prováděcí období.   

Pro externí akční programy je charakteristické střednědobé a dlouhodobé provádění, na čemž se 
zúčastněné subjekty shodnou. To uznává i aktuální právní základ a návrh nástroje pro sousedství a 
rozvojovou a mezinárodní spolupráci (NDICI) pro období po roce 2020, přičemž závěrečné 
hodnocení je plánováno teprve v polovině období příštího víceletého finančního rámce. 
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6.45 Pokud se jedná o vytvoření hluboké a udržitelné demokracie, došlo v situaci, kdy byly výroční 
zprávy v případě příslušných zemí nahrazeny zprávami pro jednotlivé země, k tomu, že 
shromažďování údajů pro tento ukazatel bylo méně systematické. Vzhledem k tomu, že soubor 
ukazatelů pro programové prohlášení k evropskému nástroji sousedství byl stanoven na počátku 
prováděcího období, je zde jen velmi malý prostor pro změnu nebo zrušení ukazatelů během 
provádění nástroje, i když se ukáže, že některý z ukazatelů je zastaralý. 

6.46 Hodnotitelé neměli přístup k informacím týkajícím se „zastřešujícího programu“ s ohledem na 
jeho citlivou povahu. 

6.48 Pro Komisi je právní stát nadále základem její politické spolupráce a dialogu s třetími zeměmi, 
kde se snaží dosáhnout konsenzu ohledně reforem. Přístup je průřezový a zkoumá výkonnost institucí 
a vhodnost právní úpravy. Při komunikaci s třetími zeměmi ohledně priorit podpory EU zastává 
Komise dlouhodobý přístup spočívající v podpoře smysluplných a strukturovaných opatření 
v relevantních oblastech. 

6.55 Pokud se jedná o poznatky ohledně reformy oblasti bezpečnosti v Gruzii, Komise by ráda 
poskytla širší kontext. Po přijetí zákona o státní kontrolní službě v roce 2018 byl v květnu 2019 
zaveden mechanismus nezávislého vyšetřování s mandátem vyšetřovat trestné činy spáchané 
příslušníky donucovacích orgánů. Fungovat začal v listopadu 2019 a do června 2020 bylo pro tři 
pracoviště – dvě v Tbilisi a jedno v Kutaisi – přijato 16 vyšetřovatelů a 6 operativních pracovníků. 

Rámeček 6.3 – Projekt podpořený z nástroje pro rozvojovou spolupráci bez jasně stanovených 
cílů – Komise navazuje na zjištění EÚD. Dotyčný program funguje jako rámec, v němž jsou 
prostřednictvím příslušných nástrojů programu identifikovány a přidělovány zdroje na podkladové 
způsobilé investiční projekty v oblasti infrastruktury. Proto musí být jeho úspěchy posuzovány 
prostřednictvím očekávaných výsledků předpokládaných v rámci různých schválených projektů a 
jejich příspěvků k výsledkům a ukazatelům programu na vysoké úrovni. 

K auditovanému projektu byla vypracována zpráva o hodnocení v polovině období. Cíle a milníky ke 
sledování výkonnosti byly navrženy a projednány s partnery na základě zprávy o hodnocení. Tyto cíle 
však budou oficiálně stanoveny až poté, co budou uzavřena probíhající jednání o novém uspořádání. 

ZÁVĚRY 

6.57 Komise zveřejňuje komplexní informace o výkonnosti. V případě nástroje pro rozvojovou 
spolupráci se informování o výkonnosti za dobu uplatňování zvýšilo v kvantitativním i kvalitativním 
smyslu. Během daného období vydala Komise kromě 40 hodnotících zpráv týkajících se rozvojové 
spolupráce a spolupráce se sousedními zeměmi dvě specializované zprávy o dosažených výsledcích, 
v nichž jsou uvedeny podrobnosti o konkrétních projektech v různých zeměpisných oblastech. Od 
roku 2015 obsahuje výroční zpráva o provádění nástrojů Evropské unie pro financování vnější 
činnosti podrobnosti – v případě nástroje pro rozvojovou spolupráci i evropského nástroje sousedství 
– o výsledcích a kvalitativních a kvantitativních aspektech. Proto tato výroční zpráva poskytuje věrný 
obraz výkonnosti nástroje pro rozvojovou spolupráci a evropského nástroje sousedství s ohledem na 
plnění příslušných globálních cílů EU. 

6.58 Ukazatele v rámci nástroje pro rozvojovou spolupráci i evropského nástroje sousedství jsou 
kombinací ukazatelů výstupů a ukazatelů dopadu. V době, kdy byly stanoveny ukazatele uvedené 
v programovém prohlášení, neměla Komise spektrum ukazatelů výsledku, které má a využívá 
v současnosti. 
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Od roku 2015 výroční zpráva o provádění nástrojů Evropské unie pro financování vnější činnosti 
obsahuje kapitolu týkající se dosažených výsledků, která vychází z ukazatelů rámce EU pro výsledky 
(konkrétně z ukazatelů výstupů a výsledků). Rámec EU pro výsledky nabízí soudržný pohled, který 
hodnotí jak kontext, tak výsledky konkrétních intervencí. Ukazatele výstupů se ve větší míře přímo 
vážou na intervence EU, zatímco pro posuzování cílů politiky se spíše použijí ukazatele výsledků a 
dopadu. 

Ve vztahu k nástroji pro sousedství a rozvojovou a mezinárodní spolupráci (NDICI), – programu, 
který nahradí nástroj pro rozvojovou spolupráci a evropský nástroj sousedství, Komise poprvé 
navrhuje seznam ukazatelů, který nyní nově zahrnuje kombinaci ukazatelů dopadu a ukazatelů 
výsledků k měření výkonnosti v hlavních oblastech intervencí. 

6.60 EU je pevně odhodlána prosazovat základní hodnoty lidských práv, demokracie a právního státu, 
jež představují nezbytné prvky veškerých dohod EU o partnerství a spolupráci s třetími zeměmi. 

Komise zdůrazňuje, že třebaže proces podpory demokracie, právního státu, lidských práv a základních 
svobod je sám o sobě komplikovaný, vysoce politizovaný a závislý na konkrétním kontextu, je rovněž 
náročné měřit jej ve smyslu výsledků. 

Komise se i nadále snaží soustavně zlepšovat svůj přístup k hodnocení výkonnosti, a to na úrovni 
programů i na úrovni projektů. Za tím účelem Komise také přijímá opatření k řešení zjištění, která 
předložil EÚD, a k provádění přijatých doporučení, která jsou uvedena v jeho zvláštních zprávách. 
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ODPOVĚDI KOMISE NA ZPRÁVU EVROPSKÉHO ÚČETNÍHO DVORA O VÝKONNOSTI 
ROZPOČTU EU – STAV KE KONCI ROKU 2019 

„KAPITOLA 7: KONTROLA OPATŘENÍ V NÁVAZNOSTI NA PŘEDCHOZÍ 
DOPORUČENÍ“ 

 

ÚVOD 

7.8 Komise ve svých oficiálních odpovědích zveřejněných spolu s příslušnými zprávami Evropského 
účetního dvora (EÚD) odůvodnila všechny případy, ve kterých se domnívala, že určitá doporučení 
nemůže provést. 

Rámeček 7.3 Příklady doporučení, jež nebyla provedena 

Komise jasně uvedla hlavní důvody nepřijetí některých doporučení EÚD formulovaných ve zvláštních 
zprávách č. 19/2016, č. 17/2016 a č. 26/2016. Tyto důvody byly později zopakovány v podrobných 
odpovědích Evropskému parlamentu1, které doplňují zprávu Komise o opatřeních přijatých 
v návaznosti na udělení absolutoria za rozpočtový rok 20152.  

V souvislosti se zvláštní zprávou č. 19/2016 „Plnění rozpočtu EU prostřednictvím finančních 
nástrojů – ponaučení z programového období 2007–2013“ vyjádřila Komise znepokojení ohledně 
proveditelnosti a proporcionality doporučení 12. Srovnávací analýza doporučená ze strany EÚD by 
vyžadovala značné úsilí ze strany členských států, protože by znamenala vyčlenění nákladů na 
provádění grantů a finanční nástroje, které nese každý řídící orgán. To by mnohdy vyžadovalo 
rozdělení hodin odpracovaných každým zaměstnancem na činnostech spojených s finančními nástroji 
a s granty, jelikož by na obou činnostech zpravidla pracovali titíž zaměstnanci. Takové úsilí by bylo 
nepřiměřené. Struktury nákladů se navíc u grantů a finančních nástrojů svou povahou odlišují, což by 
omezilo přidanou hodnotu tohoto postupu.  

Když navíc EÚD v roce 2015 doporučil Komisi, aby provedla srovnávací analýzu nákladů na 
provádění grantů a finančních nástrojů ESF3, Rada souhlasila s názorem Komise, že by provedení 
tohoto doporučení bylo obtížné4. 

V souvislosti se zvláštní zprávou č. 17/2016 „Orgány EU mohou učinit více pro usnadnění přístupu ke 
svým veřejným zakázkám“ Komise znovu připomíná, že finanční nařízení z roku 2012 již v tomto 
ohledu příslušná ustanovení obsahovalo. Tato ustanovení byla ve finančním nařízení z roku 2018 
zachována. 

Neúspěšným uchazečům jsou sděleny příčiny a podrobné důvody jejich odmítnutí, přičemž mohou 
požádat o další informace. Na takové žádosti se vztahuje přísně stanovená lhůta: veřejný zadavatel 
musí tyto informace poskytnout co nejdříve, v každém případě do 15 dnů od obdržení žádosti.  

                                                      
1  https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/129482/2017-10-10-Draft%20EP%20Detailed%20replies%20FINAL.PDF 

2  COM(2017) 379 final. 

3  Zvláštní zpráva EÚD č. 8/2015 „Řeší finanční podpora z EU vhodným způsobem potřeby mikropodnikatelů?“. 

4  Závěry Rady č. 14194/15 přijaté na jejím 3427. zasedání dne 17. listopadu 2015. 
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Kdykoli je navíc hospodářským subjektům v průběhu zadávacího řízení oznámen akt, který 
nepříznivě ovlivňuje práva zájemců nebo uchazečů (např. odmítnutí), jsou v tomto oznámení zahrnuty 
informace o dostupných opravných prostředcích (stížnost k veřejnému ochránci práv a odvolání 
k soudu). 

V souvislosti se zvláštní zprávou č. 26/2016 „Zvýšit účinnost podmíněnosti a dosáhnout zjednodušení 
nadále představuje náročný úkol“ Komise znovu uvádí, že doporučení 3 nepřijímá. Toto doporučení 
by podmíněnost nezjednodušilo, ale fakticky by omezilo její rozsah. Rozsah podmíněnosti již byl 
v minulosti několikrát zjednodušen. Členské státy mají nyní navíc značnou volnost pro zohlednění 
rizik při kontrolním odběru vzorků a pro optimalizaci svých kontrolních systémů. Komise se 
domnívá, že by toto doporučení mohlo vést k rozvolnění pravidel pro kontroly na místě, což by 
v konečném důsledku podkopalo účinnost podmíněnosti. 

7.10 Souhrnná odpověď Komise na body 7.10–7.12. 

Komise převážnou většinu doporučení EÚD přijímá, což svědčí o tom, že ohledně názorů a závěrů 
panuje mezi oběma institucemi shoda. Na následná opatření a provedení těchto doporučení klade 
Komise velký důraz Nelze však vyloučit, že EÚD může považovat některá doporučení za částečně 
provedená, zatímco z pohledu Komise jsou již plně provedená. 

ZÁVĚR 

7.15 Komise by ráda zdůraznila, že jí adresovaná doporučení EÚD jsou v některých případech složitá. 
Mohou záviset na vnějších faktorech, intervencích členských států nebo jiných partnerů 
a zúčastněných subjektů nebo na dosud neznámých prvcích, například na návrhu budoucích právních 
předpisů, programů a systémů. Zahrnují nejen aspekty provádění politik, ale také navrhování politik, 
někdy ve spojitosti s poměrně široce vymezenými nebo průřezovými aspekty. 

Provedení všech přijatých doporučení EÚD je pro Komisi nanejvýš důležité. Následná opatření 
a provádění doporučení tvoří nedílnou součástí systému správy a řízení Komise. 

 

ODPOVĚDI KOMISE NA PŘÍLOHU 7.1 „PODROBNÉ INFORMACE O STAVU 
REALIZACE DOPORUČENÍ Z ROKU 2016 PODLE JEDNOTLIVÝCH ZPRÁV – 

EVROPSKÁ KOMISE“ 

Zvláštní zpráva č. 1/2016: Je Komisí zavedený systém měření výkonnosti ve vztahu k příjmům 
zemědělců dobře koncipovaný a vychází ze spolehlivých údajů? 

Odpověď na doporučení 1 v bodě 92: Komise doporučení částečně přijala a považuje ho v rozsahu, 
v jakém ho přijala, za plně provedené. Měření disponibilního příjmu domácností zemědělců závisí 
mimo jiné na příjmech rodinných příslušníků pocházejících z oblastí mimo zemědělství a na 
politikách, které spadají do vnitrostátní pravomoci a velmi se mezi členskými státy liší. Není snadné 
porozumět významu SZP pro tato opatření a ještě těžší je porovnat příčiny rozdílů v úrovních příjmů 
domácností, jsou-li zapříčiněny řadou různých faktorů. 

Bylo by velmi obtížné pro tento rámec stanovit právní základ, neboť by to vedlo k podstatně zvýšené 
administrativní zátěži, která by převážila nad případnými přínosy. Eurostat přestal v roce 2002 
shromažďovat údaje o disponibilních příjmech domácností zemědělců, které poskytoval pouze 
omezený počet členských států. 
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Odpověď na doporučení 2 (první odrážka) v bodě 94: Problematika podrobnějších informací 
o faktorech ovlivňujících příjmy zemědělců byla přezkoumána s odborníky z členských států. 
V návaznosti na to bude Komise dále zkoumat další možný rozvoj zemědělských účtů, aby bylo 
možné lépe využít jejich potenciál k poskytování podrobnějších informací o faktorech ovlivňujících 
příjmy zemědělců. V rámci dohody o Evropském statistickém systému byla zavedena pravidelná 
tvorba statistických údajů o nájemném a kupních cenách zemědělské půdy. Dále se předpokládá návrh 
na zahrnutí těchto statistických údajů do nařízení. V současné době se na této oblasti pracuje. 

Odpověď na doporučení 2 (druhá odrážka) v bodě 94: S cílem začlenit regionální zemědělské účty do 
nařízení (ES) č. 138/2004 o souhrnném zemědělském účtu Komise již v roce 2020 předložila 
skupinám odborníků obsah předlohy návrhu, který má být předložen Radě a Evropskému parlamentu, 
zahrnující nezbytné změny. Následně v souladu se svým právem podnětu přijme nezbytné 
požadované přípravné legislativní kroky. 

Odpověď na doporučení 2 (čtvrtá odrážka) v bodě 94: Komise považuje doporučení za provedené 
v plném rozsahu. Komise se domnívá, že ukazatele příjmů založené na souhrnném zemědělském účtu 
jsou ve všech členských státech srovnatelné, s výjimkou absolutních údajů o ročních pracovních 
jednotkách. Ty používají některé ukazatele k prokázání rozdílů v absolutních úrovních příjmů 
zemědělců mezi zeměmi, čehož nelze dosáhnout použitím indexů. Pokud jsou použity absolutní 
číselné údaje, jsou k nim připojena nezbytná prohlášení o vyloučení odpovědnosti. 

Odpověď na doporučení 4 v bodě 96: Komise upozornila země, které zatím neodevzdaly zprávu 
o kvalitě souhrnného zemědělského účtu, aby ji odevzdaly ve stanovené lhůtě. Následně Komise 
v roce 2021 vypracuje zprávu o kvalitě na úrovni EU, a to i v případě, že některé zprávy nebudou 
odevzdány. 

Odpověď na doporučení 5 v bodě 98: Komise považuje doporučení za provedené v plném rozsahu. 

Odpověď na doporučení 6 (první odrážka) v bodě 100: Komise považuje doporučení za provedené 
v plném rozsahu. Komise přijala legislativní návrh nařízení o strategických plánech SZP na 
programové období po roce 2020, včetně nového prováděcího mechanismu SZP. Ten zahrnuje 
specifické cíle a výkonnostní rámec s jasnými cíli a milníky umožňujícími posoudit plnění plánů SZP 
členských států ve vztahu k příjmům zemědělců. Členské státy musí k posouzení potřeb odvětví 
zemědělství a rozvoje venkova provést analýzu SWOT a na základě těchto potřeb navrhnout 
odpovídající intervence. Analýza SWOT poskytuje důkazy a potřeby nezbytné k získání přehledu 
o současné situaci. Jelikož SZP spadá pod sdílené řízení, členské státy ve svých strategických plánech 
SZP stanoví kvantifikované cíle pro ukazatele výsledků. 

Zvláštní zpráva č. 2/2016: Zpráva o kontrole za rok 2014 týkající se opatření přijatých 
v návaznosti na zvláštní zprávy Evropského účetního dvora 

Odpověď na doporučení v bodě 29 písm. a): V souvislosti s pravidelným „inventurami“ je všem 
útvarům Komise připomínáno, aby předkládaly komplexní odpovědi na doporučení EÚD a v případě 
potřeby poskytly podpůrné písemné důkazy. Útvary Komise zajistí, aby byly k opatřením dostupné 
příslušné písemné důkazy. 

Odpověď na doporučení v bodě 29 písm. d): Útvary Komise označují doporučení za „částečně 
provedená“ v případech, kdy byla zahájena opatření, jejichž realizace však nebyla zcela dokončena. 
Tato kategorie představuje posouzení doporučení nacházejícího se v procesu provádění, které není 
konečné. EÚD nahlíží na provádění doporučení z jiného pohledu, jelikož ho posuzuje ex post 
v určitém časovém okamžiku. Nelze však vyloučit, že EÚD může považovat některá doporučení za 
částečně provedená, zatímco z pohledu Komise jsou již plně provedená. 
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Zvláštní zpráva č. 5/2016: Zajistila Komise účinné provádění směrnice o službách? 

Odpověď na doporučení 7 v bodě 119: Komise doporučení částečně přijala a považuje ho v rozsahu, 
v jakém se zavázala přijmout opatření, za plně provedené. Soudní dvůr souhlasí s domněnkou 
o nezveřejňování dokumentů týkajících se řízení o nesplnění povinnosti před zahájením soudního 
řízení. Platí to pro neformální dialog vedený v rámci mechanismu EU Pilot. Komise pravidelně 
zveřejňuje obecné informace a statistické údaje týkající se mechanismu EU Pilot. 

Zvláštní zpráva č. 6/2016: Programy eradikace, tlumení a sledování, které mají bránit šíření 
nákaz zvířat 

Odpověď na doporučení v bodě 72 písm. a): Je důležité uvést, že stávající systém hlášení nákaz zvířat 
(ADNS) se stále aktivně používá a jeho funkce jsou s cílem zajistit výměnu epizootologických 
informací mezi členskými státy pravidelně zlepšovány. Souběžně je vyvíjen nový systém ADIS a jeho 
cílem je zamezit dvojímu zadávání údajů do systémů hlášení EU a Světové organizace pro zdraví 
zvířat (OIE)5. Nahrávání údajů EU do systému hlášení OIE-WAHIS bude automatické. Systém ADIS 
bude zahrnovat jak koncept „propuknutí nákazy“ tak přístup založený na konceptu „výskyt nákazy“. 
Propojení těchto dvou přístupů umožní vyhledávání a zobrazení údajů pomocí obou parametrů 
vyhledávání. Do systému ADIS budou navíc přidány nové nástroje pro extrakci a zobrazení údajů. 

Zvláštní zpráva č. 8/2016: Železniční nákladní doprava v EU: stále není na správné cestě 

Odpověď na doporučení 4 písm. a) v bodě 97: Provádění tohoto doporučení probíhá. V rámci 
probíhajícího hodnocení nařízení (EU) č. 913/2010 o evropské železniční síti pro 
konkurenceschopnou nákladní dopravu spolupracuje Komise se sdružením RailNetEurope, které 
působí jako poskytovatel údajů, na rozvoji železniční nákladní dopravy a bude shromažďovat 
a analyzovat údaje o vývoji železniční nákladní dopravy. 

Následně bude výkonnost železniční nákladní dopravy v porovnání s jinými druhy dopravy 
znázorněna v tabulce. Průběžné cíle budou případně podle okolností zváženy v kontextu nové 
dopravní politiky přijaté na základě bílé knihy o dopravě z roku 2011. 

Odpověď na doporučení 4 písm. b) v bodě 97: Komise považuje doporučení za provedené. 
Zúčastněné subjekty v železniční dopravě provádějí pravidelné průzkumy spokojenosti uživatelů 
v souladu s platnými právními předpisy. Zejména podle čl. 19 odst. 3 nařízení (EU) 2010/913 správní 
rada každého koridoru pro železniční nákladní dopravu „organizuje průzkum spokojenosti uživatelů 
koridoru pro nákladní dopravu a jednou ročně výsledky tohoto průzkumu zveřejní“.  

I když se tyto průzkumy zaměřují na část železniční sítě, která má pro nákladní dopravu největší 
význam, týkají se uživatelů, kteří jsou rovněž aktivní v celé železniční síti. Z tohoto pohledu 
představují průzkumy názory všech uživatelů železniční sítě.   

Komise používá důkazy o spokojenosti uživatelů pocházející z různých zdrojů, včetně statistických 
údajů, setkání a seminářů. Dále zváží vykázání výsledků průzkumů provedených v souvislosti 
s koridory pro železniční nákladní dopravu ve své nadcházející zprávě o monitorování železničního 
trhu. 
                                                      
5  OIE je Světová organizace pro zdraví zvířat provozující světový informační systém pro zdraví zvířat (WAHIS). Od roku 

2012 probíhá práce na společném projektu Komise a organizace OIE na propojení systémů ADNS a WAHIS společným 
rozhraním zvaným informační systém pro nákazy zvířat (ADIS). 
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Odpověď na doporučení 8 v bodě 100: Komise uvedla, že první část doporučení je určena členským 
státům, a druhou část doporučení přijala. 

Komise zajistila, aby členské státy řádně provedly ustanovení článku 8 směrnice 2012/34/EU, 
a provedla průzkum zaměřený na jeho provádění. Tím provedla doporučení týkající se „ověření 
provádění strategií“. Komise tuto oblast nadále dlouhodobě sleduje, tato opatření však jdou nad rámec 
původního doporučení. Nedávno Komise zaslala členským státům a provozovatelům železniční 
infrastruktury dotazník zaměřený na praktické provádění článku 30 směrnice 2012/34/EU ve vztahu 
k plánování a financování železniční infrastruktury a k dopadu prací na infrastruktuře na nákladní 
železniční dopravu. Dotazník se rovněž týká kvantitativních aspektů údržby a obnovy železniční 
infrastruktury podle dohodnutých podnikatelských plánů a orientačních strategií rozvoje 
infrastruktury. Komise má v úmyslu provést studii zaměřenou na různé vnitrostátní mechanismy 
financování, které mohou ovlivňovat železniční trh a výkonnost provozovatelů infrastruktury. 

Zvláštní zpráva č. 10/2016: Pro zajištění účinného provádění postupu při nadměrném schodku 
jsou zapotřebí další zlepšení 

Odpověď na doporučení 3 v bodě 135: Eurostat bude i nadále provádět zlepšení s cílem tyto problémy 
vyřešit. 

Odpověď na doporučení 3 v bodě 135: Eurostat bude i nadále provádět zlepšení s cílem tyto problémy 
vyřešit. 

Odpověď na doporučení 8 v bodě 143: Komise potvrzuje, že na žádný členský stát není uplatňován 
postup při nadměrném schodku na základě nesplnění kritéria dluhu. Komise dále potvrzuje, že od 
zveřejnění zvláštní zprávy č. 10/2016 do svých doporučení v rámci postupu při nadměrném schodku 
nezahrnuje úrovně poměru dluhu k HDP. Podle Komise mají vlády menší kontrolu nad poměrem 
dluhu k HDP než nad poměrem schodku k HDP. Roční poměry dluhu k HDP vyplývající 
z doporučených cílových hodnot dluhu a souvisejících makroekonomických předpokladů lze 
vypočítat, avšak zahrnutí těchto výpočtů do samotného doporučení v rámci postupu při nadměrném 
schodku by mohlo vést externí pozorovatele k mylnému přesvědčení, že dosažení těchto poměrů je 
součástí posouzení souladu, což by narušilo důvěryhodnost Komise i Paktu o stabilitě a růstu. Členský 
stát by navíc mohl dosáhnout doporučené úpravy schodku, ale nemusel by dosáhnout poměru dluhu 
k HDP vyplývajícího z předpokladů, na nichž je doporučení založeno, pokud by se makroekonomické 
výsledky od těchto předpokladů významně lišily. 

V únoru 2020 Komise zveřejnila své sdělení o přezkumu správy ekonomických záležitostí, na jehož 
základě může Komise řešit způsoby, jak zjednodušit provádění Paktu, například prostřednictvím 
prevence a nápravy vysokých úrovní veřejného dluhu. Dne 20. května Komise dále zveřejnila řadu 
zpráv na základě čl. 126 odst. 3, které byly určené i pro členské státy, u nichž bylo zjištěno porušení 
kritéria dluhu. Sdělení Komise o evropském semestru 2020: doporučení pro jednotlivé země rovněž 
uvádí, že: „Členské státy by měly zejména, pokud to hospodářské podmínky dovolí, provádět fiskální 
politiky zaměřené na dosažení obezřetných střednědobých fiskálních pozic a zajistit udržitelnost 
dluhu“. Na základě toho Komise považuje doporučení za provedené v plném rozsahu. 

Zvláštní zpráva č. 18/2016: Systém EU pro certifikaci udržitelných biopaliv 

Odpověď na doporučení 1 písm. a) v bodě 76: Komise doporučení částečně přijala. Komise považuje 
doporučení v rozsahu, v jakém jej přijala, za provedené. Je důležité připomenout, že Komise je 
povinna posoudit nepovinný režim podle požadavků obsažených ve směrnici o obnovitelných zdrojích 
energie (směrnice (EU) 2009/28/ES) a v budoucnu podle kritérií stanovených v přepracovaném znění 
této směrnice. Ačkoli se spolunormotvůrci rozhodli zapracovat do nové směrnice rámec zabývající se 
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nepřímou změnou ve využívání půdy (ILUC), nezahrnuli do ní sociální kritéria. Komise proto není 
schopna stanovit, aby systémy osvědčování tato kritéria zahrnovaly, a domnívá se, že doporučení bylo 
provedeno v rozsahu, v jakém bylo právně možné jej provést.    

Socioekonomické aspekty nespadají podle znění revidované směrnice o obnovitelných zdrojích 
energie (směrnice (EU) 2018/2001) do oblasti působnosti nepovinných režimů. 

Odpověď na doporučení 1 písm. b) v bodě 76: Komise doporučení přijala. Ustanovení čl. 17 odst. 6 
směrnice o obnovitelných zdrojích energie (směrnice (EU) 2009/28/ES) uvádí mezi 
environmentálními požadavky EU ve vztahu k zemědělství kritérium udržitelnosti, které se týká 
vstupní suroviny užité k výrobě biopaliva a vypěstované v Evropské unii. Směrnice o obnovitelných 
zdrojích energie však neukládá členským státům povinnost ověřovat soulad s čl. 17 odst. 6 této 
směrnice, protože se na tyto environmentální požadavky již vztahují řídicí a kontrolní systémy podle 
zvláštních směrnic a nařízení o životním prostředí a SZP. Tyto environmentální požadavky obsažené 
v čl. 17 odst. 6 směrnice o energii z obnovitelných zdrojů proto nespadají do formálního uznání 
nepovinných režimů ze strany Komise. 

Odpověď na doporučení 3 písm. a) v bodě 78: Komise považuje doporučení za provedené. 
Přepracované znění směrnice o obnovitelných zdrojích energie (směrnice (EU) 2018/2001) zmocňuje 
Komisi k přijetí prováděcích aktů, kterými stanoví podrobná pravidla pro fungování nepovinných 
režimů (čl. 30 odst. 8), která umožní stanovit podrobná certifikační pravidla v rámci formálního 
procesu. Mezi ně mohou patřit i pravidla upravující druhy informací, které musí být v rámci 
nepovinných režimů poskytnuty v případě, že jejich činnost přezkoumává Komise.  Samotné 
shromažďování informací, například prováděním auditů, by bylo nad rámec přepracovaného znění 
směrnice o obnovitelných zdrojích energie. 

Odpověď na doporučení 3 písm. b) v bodě 78: Komise považuje toto doporučení za provedené 
vzhledem k tomu, že 1) byla přijata opatření ad hoc k zajištění toho, že jdou  do nepovinných režimů  
zavedeny systémy pro řešení stížností, a to v souvislosti s posuzováním těchto režimů, a 2) 
přepracované znění směrnice o obnovitelných zdrojích energie (směrnice (EU) 2018/2001) bylo 
významně zlepšeno i tím, že je Komise zmocněna k přijetí prováděcích aktů, kterými stanoví 
podrobná pravidla pro činnost nepovinných režimů, což umožní stanovit podrobná pravidla v rámci 
formálního procesu. Činnosti týkající se prováděcích pravidel budou prováděny i nadále. 

Zvláštní zpráva č. 19/2016: Plnění rozpočtu EU prostřednictvím finančních nástrojů – 
ponaučení z programového období 2007–2013 

Odpověď na doporučení 3 v bodě 154: Komise toto doporučení nepřijala. 

Zvláštní zpráva č. 23/2016: Námořní doprava v EU: v neklidných vodách – mnoho neúčinných 
a neudržitelných investic 

Odpověď na doporučení 1 písm. a) v bodě 105: Komise považuje toto doporučení za provedené. 
Monitorovací systém byl zaveden zahrnutím parametru „propustnost“ přístavů do databáze TENTec. 
Databáze TENTec zahrnuje všechny přístavy sítě TEN-T a není omezena pouze opatřeními 
spolufinancovanými z Nástroje pro propojení Evropy. Komise bude nadále spolupracovat se svým 
externím poradcem na tom, aby bylo zajištěno zanesení údajů do databáze TENTec a jejich 
aktualizace, jakmile budou k dispozici nové informace. 

Odpověď na doporučení 1 písm. b) v bodě 105: Komise doporučení přijala, přičemž termín jeho 
provedení byl stanoven do konce roku 2023. Tato lhůta tedy ještě neuplynula.  
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Probíhající hodnotící studie sítě TEN-T se mimo jiné zabývá metodikou používanou pro definování 
sítě TEN-T, včetně definice přístavů sítě TEN-T. Po provedení tohoto hodnocení a v závislosti na jeho 
výsledcích předloží Komise případný legislativní návrh revidovaného nařízení o síti TEN-T 
pravděpodobně v roce 2021. Došlo by k tomu tedy s předstihem před uplynutím lhůty stanovené 
v nařízení o síti TEN-T, které stanoví provedení přezkumu do konce roku 2023, a Komise by 
s předstihem, tj. do konce roku 2021, provedla i toto doporučení. 

Odpověď na doporučení 1 písm. c) v bodě 105: Komise považuje toto doporučení za provedené, 
přičemž potvrzuje, že nejaktuálnější podrobný prováděcí plán pro mořské dálnice byl dokončen 
a zveřejněn dne 29. června 2020. 

Zvláštní zpráva č. 26/2016: Zvýšit účinnost podmíněnosti a dosáhnout zjednodušení nadále 
představuje náročný úkol 

Odpověď na doporučení 1 v bodě 74: Komise považuje doporučení za provedené v plném rozsahu. 
Komise posoudila návrh EÚD na zavedení ukazatele vycházejícího z míry nesouladu. Z tohoto 
posouzení však vyplynulo, že míra nesouladu není v této fázi vhodným ukazatelem výkonnosti, 
protože ačkoli tato míra závisí na informovanosti zemědělců, je také ovlivněna proměnlivou kvalitou 
kontrolních systémů členských států. V současné době se nadále posuzuje výkonnost v oblasti 
podmíněnosti ve vztahu k jejím cílům. Rozvoj udržitelného zemědělství prostřednictvím zvyšování 
informovanosti zemědělců o dodržování závazných pravidel se posuzuje zejména podle podílu plateb 
vyplácených v rámci SZP, na něž se vztahuje podmíněnost a jež mohou být v případě porušení těchto 
pravidel sníženy. Komise rovněž navrhuje zahrnout do budoucí SZP počet hektarů, na něž se vztahuje 
podmíněnost, což se pojí s výsledky v oblasti klimatu a životního prostředí budoucí podmíněnosti. 
Čím větší je oblast, na kterou se vztahují postupy za podmínek podmíněností, tím vyšší je přínos pro 
životní prostředí a klima. 

Odpověď na doporučení 2 v bodě 75: Komise považuje doporučení za provedené v plném rozsahu. 
V současnosti probíhá sdílení informací mezi dotčenými generálními ředitelstvími (GŘ), přičemž GŘ 
ENV obdrželo a analyzovalo výsledky statistik GŘ AGRI. 

Odpověď na doporučení 5 v bodě 78: Komise doporučení částečně přijala. Komise považuje 
doporučení v rozsahu, v jakém ho přijala, za plně provedené. Komise zveřejnila hodnotící studii 
týkající se administrativních nákladů, včetně nákladů na řízení podmíněnosti. Na jejím základě mají 
členské státy povinnost koordinovat systém řízení podmíněnosti s cílem snížit náklady jak 
zemědělcům, tak vnitrostátním správním orgánům. 

Odpověď na doporučení 6 v bodě 79: Komise považuje doporučení za provedené v plném rozsahu. 
Budoucí akty v přenesené pravomoci ani prováděcí akty ještě nebyly přijaty. 

Zvláštní zpráva č. 27/2016: Správa a řízení v Evropské komisi – osvědčené postupy? 

Odpověď na doporučení 1 v bodě 66: Komise se domnívá, že toto doporučení je plně provedeno. Toto 
doporučení zahrnuje všechny aspekty, jimiž se Účetní dvůr zabýval ve svých doporučeních 2a až 2h 
(aktualizovaná charta Výboru pro pokrok v oblasti auditu, C(2017) 2225 final). Od října 2017, kdy 
EÚD ukončil svou práci v terénu, aktualizovala Komise svůj systém správy a řízení třikrát, přičemž 
v listopadu 2018 došlo k dalšímu významnému zjednodušení a posílení, jehož součástí bylo 
i zveřejnění sdělení objasňujícího důvody provedených změn, a znovu v červnu 2020 vlivem 
institucionálních změn (C(2020) 4240). Tato dosažená zlepšení byla do značné míry inspirována 
výsledky auditu Evropského účetního dvora a útvaru interního auditu Komise.  Komise dodržuje 
všechny příslušné právní předpisy a osvědčené postupy, pokud jsou relevantní vzhledem k její 
jedinečné povaze a provoznímu prostředí, a v souvislosti s koncepcí a fungováním svých mechanismů 
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správy a řízení zajišťuje vysoký stupeň transparentnosti. Komise ve své výroční zprávě o řízení 
a výkonnosti za rok 2018 uvedla, že se domnívá, že dodržuje pravidla platného rámce v plném 
rozsahu. Ohledně svých rozhodnutí je zcela transparentní. 

Odpověď na doporučení 2 písm. e) v bodě 66: Komise se domnívá, že toto doporučení je plně 
provedeno. Jak EÚD uznal, Komise zveřejňuje všechny zprávy v tzv. integrovaném balíčku 
finančních zpráv a zpráv o odpovědnosti, přičemž plně dodržuje lhůty stanovené spolunormotvůrci. 
V některých případech, například v případě roční účetní závěrky, byla zjištěna opatření, na základě 
kterých byly potřebné informace poskytnuty dříve. Před zařazením závěrky do integrovaného balíčku 
finančních zpráv a zpráv o odpovědnosti provede EÚD její úplný audit. V jiných oblastech, ve kterých 
je dostupnost údajů omezena, nebývá dřívější dodání zpravidla možné. Jelikož Komise při 
poskytování nezbytných údajů spoléhá na členské státy, mohla toto doporučení přijmout pouze 
částečně. Komise bere na vědomí, že se EÚD rozhodl zveřejnit zprávu o výkonnosti rozpočtu EU 
později během tohoto roku, aby měl více času na kontrolu informací poskytovaných Komisí 
v tzv. integrovaném balíčku finančních zpráv a zpráv o odpovědnosti. 

Odpověď na doporučení 2 písm. f) v bodě 66: Útvary Komise poskytují pro účely řízení 
a odpovědnosti co nejpřesnější odhady míry chyb na základě konzistentní metodiky v oblasti své 
působnosti.  Zohledněny jsou všechny relevantní informace, včetně výsledků auditu na základě 
statisticky reprezentativních vzorků a na základě odborného úsudku. Dále jsou ve výroční zprávě 
o řízení a výkonnosti uvedeny odhadované rizikové částky při platbě a rizikové částky při uzávěrce, tj. 
po provedení všech nápravných opatření týkajících se neoprávněně vyplacených částek. 

Metodika používaná ke stanovení odhadované míry chyb je harmonizovaná, a tedy i konzistentní 
v celé Komisi, přičemž umožňuje zohlednit specifické rysy režimů řízení a odvětvových programů.  

Ve výroční zprávě o řízení a výkonnosti za roky 2018 a 2019 Komise ještě více zjednodušila 
informace o odhadované míře chyb a objasnila význam pojmů „riziko v době platby“ a „riziko  při 
uzávěrce“ uplatňované konzistentně všemi útvary (viz výroční zpráva o řízení a výkonnosti za rok 
2018, s. 151 a výroční zpráva o řízení a výkonnosti za rok 2019, s. 56). Související informace 
shromážděné na úrovni pověřené schvalující osoby a použité pro výpočet rizika v době platby a při 
uzávěrce v rámci celé Komise jsou pro úplnou transparentnost uvedeny v příloze 2 (výroční zprávy 
o řízení a výkonnosti za rok 2018) a příloze 3 (výroční zprávy o řízení a výkonnosti za rok 2019). 

V oblasti soudržnosti upravovala generální ředitelství ve svých výročních zprávách o činnosti za roky 
2018 a 2019 svůj klíčový ukazatel výkonnosti 5 (rizikové částky v době platby) na žádost EÚD, 
přičemž použila míru chyb potvrzenou útvary Komise v uzavřeném účetním období s přihlédnutím 
k revizi ze strany EÚD. Pokud jde o výroční zprávy o činnosti na rok 2019, Komise ve výročních 
zprávách o činnosti uvádí u fondů EFRR, FS a ESF míry chyb, které se úhrnem pohybovaly v rozmezí 
od 2,3 % do 3,3 % v případě politiky soudržnosti (viz rámeček 5.9.). 

Odpověď na doporučení 2 písm. g) v bodě 66: Komise se domnívá, že toto doporučení je plně 
provedeno. Komise zveřejnila prohlášení o svých systémech řízení a správy a doplňuje je o výroční 
zprávy o nejdůležitějším vývoji ve vztahu k jejich provádění ve výroční zprávě o řízení a výkonnosti. 
Systémy řízení a správy se podle potřeby aktualizují. Změny vyplývající z institucionálních změn již 
byly zveřejněny prostřednictvím sdělení Pracovní metody Evropské komise (P(2019) 2) a byly 
zohledněny v aktualizovaném systémů řízení a správy v červnu 2020 (C(2020) 4240). Konkrétní 
otázce týkající se složení výboru pro pokrok v oblasti auditu se věnuje doporučení 1 a 2 písm. h). 

Odpověď na doporučení 2 písm. h) v bodě 66: Komise se domnívá, že toto doporučení je plně 
provedeno. Komise nadále zastává názor, že osvědčené postupy uvedené ze strany EÚD pro výbory 
pro audit nejsou relevantní pro výbory pro pokrok v oblasti interního auditu, což bylo také důvodem 
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pro částečné přijetí doporučení v době auditu. Pokud jde o „počet nezávislých členů výboru pro 
pokrok v oblasti auditu“: Komise v plném rozsahu dodržuje platný právní rámec, zejména finanční 
nařízení. Ustanovení článku 123 finančního nařízení stanoví, že každý orgán Unie rozhodne o složení 
výboru s ohledem na svou organizační samostatnost a na význam nezávislého odborného poradenství. 
Finanční nařízení však neukládá orgánům Unie povinnost zřizovat výbory pro audit. Stanoví výborům 
pro pokrok v oblasti interního auditu úlohu, která je speciálně navržena pro orgány EU, jež jsou 
jedinečnými orgány působícími v jedinečném prostředí podle jedinečného právního řádu. Rovněž 
uznává, že každý orgán působí ve specifickém prostředí a má svou vlastní organizační nezávislost. 
Důležitost nezávislého odborného poradenství byla potvrzena stávajícím složením výboru pro pokrok 
v oblasti auditu, který má tři externí členy. Charta výboru pro pokrok v oblasti auditu stanoví, že 
mohou být jmenováni až čtyři externí členové. Komise zachovala ohledně svých rozhodnutí o složení 
výboru pro pokrok v oblasti auditu naprostou transparentnost (C(2017) 2225 final). 

Zvláštní zpráva č. 31/2016: Alespoň pětina rozpočtu EU by měla být vynaložena na opatření 
v oblasti klimatu: na tomto cíli se ambiciózně pracuje, ale existuje vážné riziko, že nebude 
splněn 

Odpověď na doporučení 2 písm. a) v bodě 95: Komise doporučení částečně přijala. Jelikož Komise 
neuvádí komplexní informace o pokroku při plnění specifických cílů v oblasti klimatu ve všech 
příslušných výročních zprávách o činnosti, zváží dosažení dalších zlepšení ve zprávách na období 
2021–2027. 

Odpověď na doporučení 3 v bodě 96: Komise doporučení částečně přijala. Integrované vnitrostátní 
plány v oblasti energetiky a klimatu požadované v nařízení (EU) 2018/1999 o správě energetické unie 
a opatření v oblasti klimatu slouží členským státům jako nástroj k vymezení jejich cílů v oblasti 
činností zaměřených na zmírňování dopadu a přizpůsobování se změně klimatu a odpovídajících 
investic potřebných k plnění těchto cílů. 

https://ec.europa.eu/info/energy-climate-change-environment/overall-targets/national-energy-and-
climate-plans-necps_en 

Odpověď na doporučení 4 v bodě 100: Komise doporučení částečně přijala. Doporučení je plně 
provedeno v rozsahu, v jakém bylo přijato, jelikož byl upraven klimatický koeficient u plateb na 
přírodní omezení nebo jiná omezení specifická pro určité oblasti. 

Komise se domnívá, že navrhovaný 100% klimatický koeficient u všech intervencí fondu EZFRV 
programovaných v rámci specifických cílů v oblasti životního prostředí a klimatu je odpovídající. 
Agroenvironmentálně-klimatické závazky zejména řeší řadu neoddělitelně provázaných cílů v oblasti 
životního prostředí a klimatu a jsou důležité pro posílení odolnosti ekosystémů, aby se dokázaly 
přizpůsobit změně klimatu. S přihlédnutím k rozmanitosti a složitosti těchto závazků by přístup případ 
od případu způsobil, že by monitorování bylo nesmírně zatěžující a výsledky by nebyly srovnatelné. 
Navrhované monitorovací koeficienty u fondu EZFRV zajišťují rovnováhu mezi přiměřeně 
spolehlivým odhadem výdajů souvisejících s klimatem a minimální administrativní zátěží. 

Odpověď na doporučení 5 v bodě 102: Komise doporučení částečně přijala. 

Odpověď na doporučení 6 písm. b) v bodě 103: Komise zahrnula ukazatele výsledků související 
s klimatem do legislativního návrhu programu LIFE na období let 2021–2027. 

Odpověď na doporučení 7 písm. a) v bodě 109: Komise doporučení částečně přijala. 
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Odpověď na doporučení 7 písm. b) v bodě 109: Komise doporučení nepřijala, ale informovala EÚD, 
že návrh reformy SZP zvýší cíle v oblasti životního prostředí a klimatu. Návrh obsahuje silné prvky 
pro zvýšení celkového přínosu cílů a požadavků v oblasti klimatu a životního prostředí (zásada „ani 
o krok zpět“), včetně přístupu založeného na cílech na podporu fondů EZZF a EAFRD, posílené 
podmíněnosti zahrnující nové požadavky na ochranu rašelinišť a mokřadů, nových ekologických 
režimů a cílené podpory klimatu a životního prostředí v rámci rozvoje venkova. 

Po roce 2020 by 30 % rozpočtu fondu ENRF mělo směřovat na plnění cílů v oblasti klimatu.  Ke 
všem výdajům v rámci fondu ENRF po roce 2020 (příloha IV ENRF) jsou přiřazeny klimatické 
koeficienty (ukazatele vycházející z cílů úmluv OSN z Ria), aby bylo možné sledovat všechny výdaje 
a spojit je s oblastí klimatu. 

Dále by přibližně 90 % činností v rámci fondu ENRF mělo spadat pod politický cíl č. 2 nařízení 
o společných ustanoveních. Tento politický cíl zdůrazňuje opatření, která jsou ekologická 
a nízkouhlíková a která podporují přizpůsobování se změně klimatu a prevenci a řízení rizik. 

Zvláštní zpráva č. 34/2016: Boj proti plýtvání potravinami: příležitost pro EU jak zlepšit účinné 
využívání zdrojů v potravinovém řetězci 

Odpověď na doporučení 1 v bodě 84: Zelená dohoda pro Evropu, která byla přijata dne 11. prosince 
2019, předpokládá přijetí strategie „od zemědělce ke spotřebiteli“, která má navrhnout spravedlivý, 
zdravý potravinový systém šetrný k životnímu prostředí. Strategie „od zemědělce ke spotřebiteli“ byla 
přijata dne 20. května 2020. Nedílnou součástí této strategie je snížení ztrát potravin a omezení 
plýtvání potravinami. Soubor opatření byl předestřen ve zvláštním oddíle, přičemž plýtvání 
potravinami je zohledněno také v dalších opatřeních strategie.   

Odpověď na doporučení 2 písm. c) v bodě 86: Na základě činnosti agentury EFSA přijala Komise 
sdělení, které obsahuje pokyny k systémům řízení bezpečnosti potravin pro maloobchodní činnosti 
v oblasti potravin, včetně potravinových darů (sdělení Komise C/2020/294 přijaté dne 12. července 
20206). 

Pokud jde o zabránění postupům označování, které vedou k plýtvání potravinami, Komise posuzuje 
možnosti účinnějšího používání vyznačování data a porozumění tomuto vyznačování data. Na základě 
strategie „od zemědělce ke spotřebiteli“ přijaté v květnu 2020 připraví Komise do roku 2022 návrh 
revize pravidel EU pro vyznačování data. Z přezkumu příslušných pravidel EU bude mít prospěch 
i vědecká činnost agentury EFSA. 

Odpověď na doporučení 3 písm. a) v bodě 87: Komise se domnívá, že toto doporučení je plně 
provedeno. Konečnou verzi zprávy pilotního projektu zaměřené na mapování a analýzu politických 
a regulačních rámců v členských státech v oblasti přerozdělování potravin obdržela Komise od 
externího dodavatele dne 31. března 2020 poté, co byla schválena zástupci členských států, kteří se 
účastní platformy EU věnované ztrátám potravin a plýtvání potravinami7. Toto schválení bylo 
považováno za nezbytné vzhledem ke komplexní povaze analýzy zahrnující informace o všech 
členských státech. 

Zvláštní zpráva č. 36/2016: Posouzení mechanismů pro uzávěrky programů soudržnosti 
a rozvoje venkova na roky 2007–2013 
                                                      
6  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2020:199:FULL&from=CS  

7  Zveřejněná závěrečná zpráva ze dne 31. března 2020: https://data.europa.eu/doi/10.2875/406299 (hlavní zpráva) 
a https://data.europa.eu/doi/10.2875/873698 (příloha) 
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Odpověď na doporučení 2 v bodě 127: Komise toto doporučení nepřijala. 

Pro období 2014–2020 vypočítává Komise u fondu EZFRV tyto ukazatele: nahlášená míra chyb 
a upravená míra chyb na úrovni platební agentury každý rok a odhadovaná konečná riziková částka na 
úrovni fondu. Podobně jako v období let 2007–2013 bude Komise u programů na období let 2014–
2020 ve své výroční zprávě o činnosti vykazovat závěrečný zůstatek pro každou platební agenturu, 
včetně odhadované rizikové částky.  

V období po roce 2020 dojde s ohledem na zavedení nového modelu provádění SZP po roce 2020 
k přechodu od systému založeného na dodržování pravidel k systému založenému na výkonnosti. Po 
přijetí nového právního základu upravujícího období po roce 2020 Komise upraví své vykazované 
údaje ve výroční zprávě o činnosti. 

Odpověď na doporučení 3 v bodě 127: Komise toto doporučení nepřijala. Komise již rozpočtovému 
orgánu poskytla informace a nadále mu bude v období let 2021–2027 poskytovat transparentní 
informace o výsledku uzávěrky v příslušných výročních zprávách o činnosti, i když tato povinnost 
není stanovena v odvětvových právních předpisech. 

Odpověď na doporučení 4 v bodě 131: Komise toto doporučení nepřijala. Komise s cílem zajistit 
bezproblémový přechod ze stávajícího do příštího období SZP a zabránit narušení víceletých činností 
předložila dne 31. října 2019 návrh přechodného nařízení (COM(2019) 581 final). Tento návrh, který 
stanoví přechodná ustanovení o podpoře z Evropského zemědělského fondu pro rozvoj venkova 
(EZFRV) a z Evropského zemědělského záručního fondu (EZZF), je v současné době projednáván se 
spolunormotvůrci. 
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Na základě informací o výkonnosti 
poskytnutých Komisí a z dalších zdrojů, včetně 
vlastních nedávných auditů a přezkumů, 
prověřoval Evropský účetní dvůr výsledky, 
kterých dosáhly výdajové programy EU 
financované z rozpočtu EU. Posuzoval také, jak 
Komise vypracovala výroční zprávu o řízení  
a výkonnosti za rok 2019 a programová 
prohlášení k rozpočtu EU na rok 2021 a zda 
tyto zprávy poskytují jasný, ucelený a 
vyvážený přehled o výkonnosti rozpočtu EU.
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