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Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 287 artiklan 1 ja 4 kohdan määräysten sekä 
unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosäännöistä, asetusten 

(EU) N:o 1296/2013, (EU) N:o 1301/2013, (EU) N:o 1303/2013, (EU) N:o 1304/2013, 
(EU) N:o 1309/2013, (EU) N:o 1316/2013, (EU) N:o 223/2014, (EU) N:o 283/2014 ja päätöksen 
N:o 541/2014/EU muuttamisesta sekä asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 kumoamisesta 

18 päivänä heinäkuuta 2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, 
Euratom) 2018/1046 258 artiklan ja yhdenteentoista Euroopan kehitysrahastoon 

sovellettavasta varainhoitoasetuksesta ja asetuksen (EU) 2015/323 kumoamisesta 26 päivänä 
marraskuuta 2018 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2018/1877 43 artiklan mukaisesti 

Euroopan unionin tilintarkastustuomioistuin on 9. marraskuuta 2020 pitämässään 
kokouksessa hyväksynyt kertomuksen  

EU:n talousarvion tuloksellisuus – tilanne vuoden 2019 
lopussa 

Kertomus ja toimielinten vastaukset tilintarkastustuomioistuimen huomautuksiin on lähetetty 
vastuuvapauden myöntämisestä vastaaville viranomaisille ja muille toimielimille. 

Tilintarkastustuomioistuimen jäsenet ovat 

Klaus-Heiner LEHNE (presidentti), Ladislav BALKO, Lazaros S. LAZAROU, Pietro RUSSO, 
Baudilio TOMÉ MUGURUZA, Iliana IVANOVA, Alex BRENNINKMEIJER, 

Nikolaos MILIONIS, Bettina JAKOBSEN, Samo JEREB, Jan GREGOR, Mihails KOZLOVS, 
Rimantas ŠADŽIUS, Leo BRINCAT, João FIGUEIREDO, Juhan PARTS, Ildikó GÁLL-PELCZ, 

Eva LINDSTRÖM, Tony MURPHY, Hannu TAKKULA, Annemie TURTELBOOM, 
Viorel ŞTEFAN, Ivana MALETIĆ, Francois-Roger CAZALA, Joëlle ELVINGER ja 

Helga BERGER 
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Yleinen johdanto 
0.1. Tilintarkastustuomioistuin on jakanut varainhoitovuotta 2019 koskevan 
vuosikertomuksensa kahteen erilliseen osaan. Tässä osassa aiheena on EU:n 
talousarviosta rahoitettujen meno-ohjelmien tuloksellisuus. 

0.2. Tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomuksessa käsitellään nyt ensimmäistä 
kertaa – tässä vaiheessa pilottihankkeena – vuotuista hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomusta. Kyseessä on komission tärkein korkean tason kertomus, 
jonka aiheena on talousarvion tuloksellisuus. Koska tämä komission kertomus 
julkaistaan kesäkuun lopussa vuonna n+1, tilintarkastustuomioistuin ei ole aiemmin 
kyennyt käsittelemään sitä vuosikertomuksessaan, sillä vuosikertomus julkaistaan 
yleensä lokakuun alussa. 

0.3. Tämä kertomus on jaettu seitsemään lukuun: 

o Kertomuksen 1. luvussa käsitellään EU:n talousarvion tuloksellisuuskehyksen 
merkittävää osatekijää – korkean tason tuloksellisuusraportointia, jonka komissio 
toteuttaa vuotuisen hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksen ja ohjelmaselvitysten 
avulla. Tilintarkastustuomioistuin on tutkinut, onko komission prosessi, jolla nämä 
kertomukset laaditaan, vankalla pohjalla ja antavatko kertomukset selkeän, 
kattavan ja tasapainoisen kuvan EU:n meno-ohjelmien tuloksellisuudesta. 
Vastausten saamiseksi tarkastajat analysoivat tuloksellisuuteen liittyviä 
kertomuksia ja komission sisäisiä menettelyjä sekä haastattelivat komission 
henkilöstöä. 

o Kertomuksen 2.–6. luvuissa tilintarkastustuomioistuin tutkii, millaisia tuloksia 
EU:n ohjelmat ovat tuottaneet monivuotisen rahoituskehyksen 2014–2020 
otsakkeissa 1a, 1b, 2, 3 ja 4. Kertomuksessa kutakin otsaketta käsitellään omassa 
luvussaan. Tarkastajien tarkoituksena oli selvittää, kuinka paljon relevantteja 
tuloksellisuustietoja on saatavilla, sekä arvioida näiden tietojen perusteella, miten 
tuloksellisia EU:n meno-ohjelmat ovat tosiasiassa olleet. 
Tilintarkastustuomioistuin valitsi 58 meno-ohjelman joukosta yhdeksän. Valitut 
meno-ohjelmat vastaavat yhdessä noin kolmea neljäsosaa kaikista niistä 
vuoden 2019 loppuun mennessä suoritetuista maksuista, jotka perustuvat 
monivuotisen rahoituskehyksen 2014–2020 sitoumuksiin. 
Tilintarkastustuomioistuin perusti arvionsa komissiolta saatuihin 
tuloksellisuustietoihin (mukaan lukien vuotuinen hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomus, tuloksellisuusindikaattorit ja arvioinnit) sekä 
tilintarkastustuomioistuimen oman tarkastus- ja arviointityön viimeaikaisiin 
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havaintoihin. Tilintarkastustuomioistuin tarkasti komission tuloksellisuustietojen 
uskottavuutta ja johdonmukaisuutta vertaamalla niitä omin havaintoihinsa, mutta 
se ei tarkastanut komission tietojen luotettavuutta. Kun tilintarkastustuomioistuin 
analysoi tuloksellisuusindikaattoreita, se luokitteli ne panos-/tuotos-/tulos- tai 
vaikutusindikaattoreiksi. Tilintarkastustuomioistuin arvioi myös, olivatko 
indikaattorit edenneet aikataulunsa mukaisesti eli oliko todennäköistä, että 
indikaattoreiden tavoitearvot saavutettaisiin. Lisäksi tilintarkastustuomioistuin 
arvioi tuloksellisuutta sen tapahtumaotoksen osalta, jonka 
tilintarkastustuomioistuin tarkasti tarkastuslausumaansa varten. 

o Kertomuksen 7. luvussa esitetään tilintarkastustuomioistuimen toteuttaman 
seurannan tulokset niiden tarkastussuositusten osalta, jotka 
tilintarkastustuomioistuin oli antanut vuonna 2016 julkaistuissa 
erityiskertomuksissa. 

0.4. Tämän kertomuksen laadinnassa noudatettua tilintarkastustuomioistuimen 
tarkastustapaa ja -menetelmää selostetaan liitteessä. 

0.5. Tilintarkastustuomioistuin pyrkii esittämään huomautuksensa selkeästi ja 
ytimekkäästi. Toisinaan on kuitenkin mahdotonta olla käyttämättä erikoisalan termejä, 
jotka liittyvät EU:n toimintapolitiikkoihin ja talousarvioon tai tilintarkastukseen ja 
kirjanpitoon. Verkkosivuillamme on sanasto, jossa määritellään ja selitetään useimmat 
vuosikertomuksessa käytetyt erikoisalan termit1. Kun sanastossa määritellyt termit 
esiintyvät kussakin luvussa ensimmäisen kerran, ne kirjoitetaan kursiivilla. 

0.6. Tilintarkastustuomioistuin kiittää komissiota erinomaisesta yhteistyöstä tämän 
kertomuksen valmistelussa. Komission vastaukset tilintarkastustuomioistuimen 
huomautuksiin esitetään yhdessä tämän kertomuksen kanssa. 

  

                                                      
1 https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY-AR_2019/GLOSSARY-

AR_2019_FI.pdf. 
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Ensimmäinen luku 

Tuloksellisuuskehys 
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Sisällys 

Kohta 

Johdanto 1.1.–1.4. 

Korkean tason tuloksellisuuskertomusten 
laatimisprosessi 1.5.–1.23. 
Tuloksellisuusraportointijärjestelmä on parantunut koko 
ajan 1.5.–1.7. 

Komissiolla on hyvät menettelyt korkean tason 
tuloksellisuuskertomusten laatimista varten 1.8.–1.12. 

Komissio ei valvo eikä takaa tuloksellisuustietojen 
luotettavuutta täysimääräisesti 1.13.–1.23. 
Jäsenvaltioiden toimittamat seurantatiedot eivät ole täysin luotettavia, 
mutta komissio toteuttaa toimia riskien lieventämiseksi 1.14.–1.18. 

Sääntelyntarkastelulautakunta antaa kielteisen lausunnon 
40 prosentissa tarkastelemistaan arvioinneista 1.19.–1.21. 

Komissio ei anna selkeää tietoa siitä, kuinka luotettavia vuotuisissa 
hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksissa ja ohjelmaselvityksissä esitetyt 
tuloksellisuustiedot ovat 1.22.–1.23. 

Korkean tason tuloksellisuuskertomusten laatu 1.24.–1.39. 
Edistymisestä huolimatta joidenkin 
tuloksellisuusindikaattorien laadussa on haasteita 1.24.–1.25. 

Eri tavoitesarjat katetaan kertomuksissa jonkin verran 
paremmin 1.26.–1.28. 

Vuotuisessa hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessa ja 
ohjelmaselvityksissä raportoidaan enemmänkin 
vaikuttavuudesta, kun taas tehokkuuteen ja 
taloudellisuuteen kiinnitetään vähemmän huomiota 1.29.–1.30. 

Vuotuisessa hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessa ja 
ohjelmaselvityksissä annetaan vaihtelevassa määrin tietoa 
toimintaympäristöstä ja ulkoisista tekijöistä 1.31.–1.32. 

Komissio on alkanut tehdä järjestelmällisiä tuloksellisuuden 
arviointeja 1.33.–1.37. 
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Uudet tuloksellisuusarvioinnit kattavat erityistavoitteet vain osittain 1.35. 

Tuloksellisuutta koskevat osat eivät aina sisällä yksityiskohtaista 
analyysia 1.36. 

Jotkin tuloksellisuutta koskevat johtopäätökset ovat epäselviä 1.37. 

Kertomukset ovat muuttumassa tasapainoisemmiksi 1.38.–1.39. 

Johtopäätökset ja suositukset 1.40.–1.48. 

Liitteet 
Liite 1.1 Suositusten täytäntöönpanon seuranta 
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Johdanto 
1.1. Euroopan unioni (EU) toteuttaa toimintapolitiikkojaan joukolla meno-ohjelmia
(kuten koheesiorahasto tai Horisontti 2020 -puiteohjelma), joita rahoitetaan tai 
yhteisrahoitetaan EU:n talousarviosta. Lisäksi EU hyödyntää rahoitustoimiin 
liittymättömiä politiikkavälineitä (pääasiassa sääntelyä). 

1.2. Tämänhetkinen monivuotinen rahoituskehys kattaa seitsemän vuotta
(vuodet 2014–2020), ja siitä myönnetään rahoitusta 1 092 miljardia euroa. 
Taulukosta 1.1 käy ilmi, miten monivuotinen rahoituskehys on järjestetty viiteen 
toiminnallisten menojen otsakkeeseen ja 58 meno-ohjelmaan. Kullakin näistä meno-
ohjelmista on lainsäädännössä määritettyjä tavoitteita. 

Taulukko 1.1 – Monivuotinen rahoituskehys 2014–2020 

Monivuotisen rahoituskehyksen 
otsake 

Enimmäismäärä 
2014–2020 

(mrd. euroa) 
Ohjelmien lukumäärä 

1a – Kilpailukyky 142,1 23 

1b – Koheesio 371,4 4 

2 – Luonnonvarat 420,0 5 

3 – Turvallisuus ja kansalaisuus 17,7 11 

4 – Globaali Eurooppa 66,3 15 

Hallinto ja erityisrahoitusvälineet 74,7 – 

KAIKKI YHTEENSÄ 1 092,2 58 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin komission tietojen perusteella. 

1.3. Kaaviossa 1.1 esitellään tuloksellisuuteen liittyvät komission korkean tason
kertomukset: 

o Vuotuinen hallinto- ja tuloksellisuuskertomus on tärkein kertomus, jossa
komissio käsittelee EU:n talousarvion tuloksellisuutta. Se muodostaa osan
komission integroidusta talous- ja vastuuvelvollisuusraportointipaketista1 ja toimii

1 Varainhoitoasetuksen 247 artikla. Integroitu talous- ja vastuuvelvollisuusraportointipaketti 
sisältää myös konsolidoidun tilinpäätöksen, pitkän aikavälin ennusteen tulevista sisään- ja 
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keskeisenä aineistona vuotuisessa vastuuvapausmenettelyssä. Vuotuinen hallinto- 
ja tuloksellisuuskertomus perustuu komission pääjohtajien ja muiden 
valtuutettujen tulojen ja menojen hyväksyjien vuotuisiin toimintakertomuksiin. Se 
koostuu kahdesta osasta: 

o Osa 1 – Tuloksellisuus ja tulokset, jossa arvioidaan toimintapoliittisten 
tavoitteiden saavuttamista tuloksellisuusindikaattorien valossa.2 

o Osa 2 – Sisäinen valvonta ja varainhoito, jossa raportoidaan komission 
saavutuksista EU:n talousarvion hallinnoinnissa ja suojaamisessa. 

o Ohjelmaselvityksissä kuvataan edistymistä kunkin meno-ohjelman tavoitteiden 
saavuttamisessa tiettyjen indikaattorien ja ohjelman täytäntöönpanoa koskevien 
täydentävien tietojen perusteella. Ohjelmaselvityksillä on keskeinen tehtävä 
talousarvion hyväksymismenettelyssä. Komission on liitettävä ne 
talousarvioesitykseen perustellakseen pyytämiensä määrärahojen tasoa3. 
Ohjelmaselvityksiin sisältyy yli tuhat indikaattoria. 

o Vuotuiset toimintakertomukset ovat komission pääjohtajien (ja muiden 
valtuutettujen tulojen ja menojen hyväksyjien) komission kollegiolle toimittamia 
toimintakertomuksia. Niiden päätavoitteena on antaa selvitys asianomaisen 
pääosaston tuloksellisuudesta (eikä niinkään pääosaston hallinnoimien ohjelmien 
tuloksellisuudesta). Vuotuiset toimintakertomukset sisältävät myös taloutta ja 
hallintoa koskevia tietoja, muun muassa kunkin pääjohtajan allekirjoittaman 
vahvistuslausuman, jossa todetaan, että käytössä olevat valvontamenettelyt 
antavat riittävät takeet siitä, että varainkäyttö on ollut laillista ja 
sääntöjenmukaista ja että varat on käytetty aiottuun tarkoitukseensa 
moitteettoman varainhoidon periaatteen mukaisesti. 

o Yleiskertomuksessa Euroopan unionin toiminnasta ei käsitellä pelkästään EU:n 
talousarviota, vaan se kattaa laajemmin EU:n toimintapolitiikat, jotka 
ryhmitellään Junckerin komission (2014–2019) kymmentä painopistealuetta 
vastaaviin temaattisiin lukuihin. 

                                                      
ulosvirtauksista seuraavien viiden vuoden ajalta, sisäistä tarkastusta koskevan 
vuosikertomuksen sekä kertomuksen vastuuvapauden myöntämismenettelyn 
jatkotoimenpiteistä. 

2 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 318 artikla sekä 
varainhoitoasetuksen 247 artiklan 1 kohdan e alakohta. 

3 Varainhoitoasetuksen 41 artiklan 1 kohta ja 3 kohdan h alakohta. 
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Kaavio 1.1 – Tärkeimmät tuloksellisuutta koskevat komission 
kertomukset 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin. 

1.4. Tässä luvussa käsitellään kahta keskeistä kertomusta, jotka liittyvät suoraan 
EU:n talousarvion ja sen meno-ohjelmien tuloksellisuuteen: vuotuinen hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomus (osa 1) ja ohjelmaselvitykset. Tilintarkastustuomioistuin tarkasti 
yhdeksän meno-ohjelman otoksen, joka vastasi yhteensä 74:ää prosenttia 
vuoden 2019 loppuun mennessä tehdyistä maksuista tämänhetkisen monivuotisen 
rahoituskehyksen viidessä otsakkeessa. Tilintarkastustuomioistuimen käyttämät 
menetelmät esitellään liitteessä. Lisäksi liitteessä 1.1 esitetään seurantatulokset 
niiden suositusten täytäntöönpanosta, jotka on esitetty varainhoitovuotta 2016 
koskevan tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomuksen 3. luvussa. 

Vuotuinen hallinto- ja tuloksellisuuskertomus 
(AMPR)

TULOKSELLISUU-
TEEN LIITTYVÄT 
NÄKÖKOHDAT

Komission 
tuloksellisuus EU:n 

ohjelmien 
hallinnoijana

Meno-
ohjelmat

EU:n toimilla saavutetut tulokset/vaikutukset

Sääntely ja muut 
rahoitustoimiin 
liittymättömät 

välineet 

Komission 
keskeiset 
vuotuiset 

tuloksellisuus-
kertomukset

Yleiskertomus Euroopan unionin toiminnasta

Ohjelmaselvitykset

51 vuotuista 
toimintakertomusta 

(mukaan lukien 33 komission pääosastoista)

tämän luvun 
kattamat 

kertomukset

AMPR
Osa 1

Tuloksellisuus ja 
tulokset

AMPR:n liite 1
– Ohjelmien 

tuloksellisuuskatsaus

AMPR
Osa 2

Sisäinen valvonta ja 
varainhoito
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Korkean tason 
tuloksellisuuskertomusten 
laatimisprosessi 

Tuloksellisuusraportointijärjestelmä on parantunut koko ajan 

1.5. Kaaviossa 1.2 esitellään, miten komission tulosraportointi on kehittynyt 
erilaisten kertomusten kokoelmasta johdonmukaisemmaksi paketiksi. Tässä 
kehityksessä – vaikka se onkin myönteistä – ei kuitenkaan oteta täysimääräisesti 
huomioon tilintarkastustuomioistuimen aiempia huomioita tuloksellisuustietojen 
saatavuudesta4. 

Kaavio 1.2 – Komission tuloksellisuusraportointi vuosien mittaan 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin. 

                                                      
4 Ks. tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomus varainhoitovuodelta 2016, kohta 3.73, 

alakohta 6. 

Monivuotinen rahoituskehys 2014–2020
Varainhoitovuosi 2013 2014 2015 2016 2017 2018 20192011 20122010 2020200920082007

Kertomus saavutettuihin 
tuloksiin perustuvasta unionin 
varoja koskevasta arvioinnista

Julkaistu vuoden n+1 
kesäkuussa

Yhteenveto komission hallintosaavutuksista 
= tiivistelmä vuotuisista toimintakertomuksista

Julkaistu vuoden n+1 kesäkuussa

Vuotuinen hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomus 

(AMPR)
Julkaistu vuoden n+1 

kesäkuussa AMPR ja 
PPO 
sen 

liitteenä 
(kesäk.
2020)

Talousarvio-
esityksen vuosi

2015 2016 2017 2018 2019 2020 20212013 20142012 2022201120102009

Talousarvion 
hyväksymismenettely

Talousarvion 
vastuuvapausmenettely

Monivuotinen rahoituskehys 2014–2020

Toimintoselvitykset Talousarvioesitykseen liittyvät ohjelmaselvitykset
Julkaistu vuoden n–1 kesäkuussa

Ohjelmien 
tuloksellisuus-
katsaus (PPO)
(ote ohjelma-
selvityksistä)
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1.6. Vuoden 2019 talousarvioesitykseen liittyvään menettelyyn sisältyi innovaatio: 
ohjelmien tuloksellisuuskatsaus, jossa komissio tekee yhteenvedon 
ohjelmaselvityksistä. Asiakirjassa esitellään lyhyesti kukin meno-ohjelma 
ohjelmaselvitykseen sisältyvien indikaattorien otoksen perusteella. 

1.7. Tämän vuoden kertomuksissa (julkaistu vuonna 2020) on otettu käyttöön 
kolme merkittävää parannusta: 

o Ohjelmien tuloksellisuuskatsaus julkaistaan vuotuisen hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomuksen liitteenä, mikä luo yhteyden talousarvion 
hyväksymismenettelyn ja vastuuvapausmenettelyn välille. Budjettivallan käyttäjä 
voi nyt tarkastella uudelleen ohjelmien tuloksellisuuskatsaukseen sisältyviä 
ohjelmaselvitysten indikaattoreita arvioidessaan talousarvion toteuttamista, kun 
samoja indikaattoreita on käytetty kaksi vuotta aiemmin talousarvion 
hyväksymistä koskevan päätöksen tukena. 

o Sekä ohjelmaselvitykset että ohjelmien tuloksellisuuskatsaus sisältävät nyt osia, 
joissa komissio pyrkii arvioimaan nimenomaisesti kunkin ohjelman 
tuloksellisuutta. 

o Vaikka vuoden 2021 talousarvioesitykseen liitetyt ohjelmaselvitykset koskevat jo 
seuraavaa monivuotista rahoituskehystä (2021–2027), niissä käsitellään 
tuloksellisuusindikaattoreita ja -kertomuksia ohjelmista, jotka on toteutettu 
vuosien 2014–2020 monivuotisessa rahoituskehyksessä. Näin ei ollut edeltävän 
kauden (2007–2013) lopussa: kun vuoden 2014 talousarvioesitys julkaistiin 
vuonna 2013, esitykseen liittyvät ohjelmaselvitykset eivät kattaneet 
vuosien 2007–2013 ohjelmien tuloksellisuutta. Tämä muutos on hyödyllinen, 
koska kuten kaaviosta 1.3 käy ilmi, ohjelmat tuottavat tuloksia vielä pitkään niitä 
koskevan monivuotisen rahoituskehyksen päättymisen jälkeen. 
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Kaavio 1.3 – Meno-ohjelmat tuottavat tuloksia niitä koskevan 
monivuotisen rahoituskehyksen päättymisen jälkeen

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin. 

Komissiolla on hyvät menettelyt korkean tason 
tuloksellisuuskertomusten laatimista varten 

1.8. Vuotuisen hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksen ja ohjelmaselvitysten
laatimisessa noudatetaan hyvin määriteltyjä, vuosittain päivitettyjä menettelyjä, joihin 
osallistuvat komission kaksi ns. keskusyksikköä (komission pääsihteeristö ja 
budjettipääosasto), meno-ohjelmien hallinnoinnista vastaavat eri pääosastot sekä 
komission kollegio. Taulukosta 1.2 käy ilmi, mitä tehtäviä eri osallistujilla on. 

Taulukko 1.2 – Komission korkean tason tulosraportointi perustuu hyvin 
määriteltyihin menettelyihin 

Tuloksellisuus-
kertomus 

Keskusyksiköt 
(budjettipääosasto/ 

pääsihteeristö) 
Pääosastot Kollegio 

Vuotuinen 
hallinto- ja 
tuloksellisuus-
kertomus 

o laativat
kertomusluonnoksen

o noudattavat
hallintoneuvoston
strategisia
suuntaviivoja

o kuulevat ohjelmista
vastaavia pääosastoja

o ilmoittavat
ohjelma-
selvityksissään
ja vuotuisissa
toiminta-
kertomuk-
sissaan
keskeiset
ongelmat/
viestit, jotka
olisi
sisällytettävä
vuotuiseen

o varmistaa
poliittisten
viestien
johdon-
mukaisuuden

o hyväksyy
kertomuksen

2033 20342014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Monivuotinen rahoituskehys
2014–2020

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Monivuotinen rahoituskehys
2021–2027

2028 2029 2030 2031 2032

Monivuotinen rahoituskehys
2028–2034

Tässä kaaviossa esitetään likimääräinen arvio ohjelmien määrärahojen käytön ja ohjelmien tuottamien tulosten 
välisestä viipeestä. Todellinen varojen käytön ja tulosten tuottamisen aikaprofiili vaihtelee ohjelmien ja 
monivuotisten rahoituskehysten mukaan.
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Tuloksellisuus-
kertomus 

Keskusyksiköt 
(budjettipääosasto/ 

pääsihteeristö) 
Pääosastot Kollegio 

hallinto- ja 
tuloksellisuus-
kertomukseen 

o antavat
palautetta
luonnoksista

Ohjelmien 
tuloksellisuus-
katsaus 
(vuotuisen 
hallinto- ja 
tuloksellisuus-
kertomuksen 
liite) 

o laativat katsauksen
luonnoksen

o valitsevat
ohjelmaselvitysten
indikaattorit, jotka
sisällytetään
katsaukseen

o suunnittelevat
menetelmät, joilla
edistyminen kohti
tavoitearvoja
lasketaan

o kuulevat ohjelmista
vastaavia pääosastoja

o ilmoittavat
ohjelma-
selvityksissään
ja vuotuisissa
toiminta-
kertomuk-
sissaan
keskeiset
ongelmat/
viestit, jotka
olisi
sisällytettävä
ohjelmien
tuloksellisuus-
katsaukseen

o antavat
palautetta
luonnoksista

o varmistaa
poliittisten
viestien
johdonmukai-
suuden

o hyväksyy
katsauksen
(osana
vuotuista
hallinto- ja
tuloksellisuus-
kertomusta)

Ohjelma-
selvitykset 

o julkaisevat malleja/
ohjeita/suuntaviivoja
(budjettikirjelmä) ja
antavat koulutusta

o tarkistavat luonnokset
ja antavat niistä
palautetta ohjelmista
vastuussa oleville
pääosastoille

o keräävät tietoa
indikaattoreita
varten

o laativat
ohjelma-
selvitys-
luonnokset

o hyväksyy
selvitykset
(osana
ehdotusta
talousarvio-
esitykseksi)
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Tuloksellisuus-
kertomus 

Keskusyksiköt 
(budjettipääosasto/ 

pääsihteeristö) 
Pääosastot Kollegio 

Vuotuiset 
toiminta-
kertomukset 

o julkaisevat malleja/
ohjeita/suuntaviivoja

o tarkistavat luonnokset
ja antavat niistä
palautetta ohjelmista
vastuussa oleville
pääosastoille

o järjestävät
vertaisarviointeja

o laativat
kertomuksen

o vahvistavat
kertomuksen
(pääjohtajat)

o päättää
jatkotoimista

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin. 

1.9. Komission tulosraportointia koskevat perusvaatimukset määritetään Euroopan
unionin toiminnasta tehdyssä sopimuksessa (SEUT), varainhoitoasetuksessa ja muussa 
lainsäädännössä. Lisäksi paremman sääntelyn suuntaviivoissa5 vahvistetaan 
vaatimukset, jotka koskevat seurantatietoja (myös tuloksellisuusindikaattoreita) ja 
arviointeja (jotka koskevat politiikkatoimien vaikutuksia). Seurantatiedot ja arvioinnit 
muodostavat kaksi keskeistä lähdeaineistoa, joiden pohjalta ohjelmaselvitykset ja 
vuotuiset hallinto- ja tuloksellisuuskertomukset laaditaan. 

1.10. Joka vuosi komission keskusyksiköt muuntavat nämä vaatimukset
yksityiskohtaisiksi ohjeiksi, suuntaviivoiksi ja malleiksi, jotka kattavat muun muassa 
seuraavat kysymykset: 

o muutokset kertomusten sisällössä ja rakenteessa

o tuloksellisuustietoja koskevien lähteiden (kuten tuloksellisuusindikaattorien,
arviointien ja tilintarkastustuomioistuimen kertomusten) käyttö

o järjestelyt keskusyksiköiden toteuttamaa tarkistusta varten sekä muiden
pääosastojen toteuttamaa vertaisarviointia varten laadun ja yhdenmukaisuuden
varmistamiseksi

o välitavoitteet ja niihin liittyvät selkeät määräajat oikea-aikaisen julkaisemisen
varmistamiseksi.

5 Paremman sääntelyn suuntaviivat, SWD(2017) 350. 
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1.11. Keskusyksiköt eivät anna ohjeita itse vuotuisesta hallinto- ja
tuloksellisuuskertomuksesta (eivätkä myöskään ohjelmien tuloksellisuuskatsauksesta), 
koska keskusyksiköt ovat suoraan vastuussa kyseisen kertomuksen laatimisesta. Ne 
saavat kuitenkin ohjeita komission hallintoneuvostolta. 

1.12. Keskusyksiköt valitsevat myös ne ohjelmaselvitysten indikaattorit, jotka on
määrä sisällyttää vuotuiseen hallinto- ja tuloksellisuuskertomukseen (sen liitteenä 
olevaan ohjelmien tuloksellisuuskatsaukseen). Tilintarkastustuomioistuimen 
tarkastamien yhdeksän meno-ohjelman osalta havaittiin, että ohjelmien 
tuloksellisuuskatsaukseen valitut indikaattorit antoivat yleensä myönteisemmän kuvan 
tuloksellisuudesta kuin kaikki ohjelmaselvitysten kattamat indikaattorit 
kokonaisuutena. Kuten taulukosta 1.3 käy ilmi, tilintarkastustuomioistuin arvioi, että 
68 prosenttia ohjelmien tuloksellisuuskatsauksen sisältämistä indikaattoreista edistyi 
aikataulunsa mukaisesti, kun taas ohjelmaselvitysten sisältämistä indikaattoreista niin 
teki 44 prosenttia. Lisäksi ohjelmien tuloksellisuuskatsaukseen valitut indikaattorit 
olivat keskimäärin edenneet tavoitearvojaan kohti 64-prosenttisesti, kun taas kaikissa 
ohjelmaselvitysten sisältämissä indikaattoreissa vastaava edistyminen oli 
46 prosenttia. 

Taulukko 1.3 – Ohjelmien tuloksellisuuskatsaukseen valitut indikaattorit 
antavat myönteisemmän kuvan kuin ohjelmaselvitysten sisältämät 
indikaattorit 

Ohjelmaselvitysten 
sisältämät indikaattorit 

Ohjelmien 
tuloksellisuuskatsaukseen 

valitut indikaattorit 

Kaikki indikaattorit 258 71 

Aikataulunsa mukaisesti 
edistyvät indikaattorit 114 (44 %) 48 (68 %) 

Keskimääräinen 
edistyminen kohti 
tavoitearvoja 

46 % 64 % 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin seuraavan aineiston perusteella: vuoden 2021 
talousarvioesitykseen liittyvät ohjelmaselvitykset ja EU:n talousarviota koskeva vuotuinen hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomus 2019 (liite 1, ohjelmien tuloksellisuuskatsaus, s. 73–215). 
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Komissio ei valvo eikä takaa tuloksellisuustietojen 
luotettavuutta täysimääräisesti 

1.13. Vuotuinen hallinto- ja tuloksellisuuskertomus ja ohjelmaselvitykset
perustuvat seurantatietoihin ja ohjelmien arviointeihin. 

Jäsenvaltioiden toimittamat seurantatiedot eivät ole täysin luotettavia, 
mutta komissio toteuttaa toimia riskien lieventämiseksi 

1.14. Suurin osa tuloksellisuusindikaattorien pohjana olevista seurantatiedoista
saadaan jäsenvaltioiden raporteista, tai tietystä ohjelmasta vastaava pääosasto tuottaa 
ne. Osa tiedoista on Eurostatin tai kansainvälisten organisaatioiden tuottamia. 

1.15. Tilintarkastustuomioistuin vertasi vuoden 2020 talousarvioesitykseen liittyviä
ohjelmaselvityksiä vuoden 2021 talousarvioesityksen ohjelmaselvityksiin. Tarkastajat 
havaitsivat kolmanneksessa kaikista otokseen sisältyneistä indikaattoreista, että 
tietoja, jotka oli raportoitu jo edeltävänä vuonna, oli muokattu tänä vuonna (ks. 
taulukko 1.4). Kolmannes näistä mukautuksista oli määrältään yli 50 prosenttia alun 
perin raportoidusta arvosta. Mukautukset ylöspäin olivat kaksi kertaa yleisempiä kuin 
mukautukset alaspäin. Näin tiheät mukautukset merkitsevät sitä, että raportoituihin 
arvoihin on suhtauduttava varoen, johtuivatpa oikaisut sitten syöttötietojen virheistä 
tai siitä, että päivitettyjä, tarkempia tietoja on tullut saataville. 

Taulukko 1.4 – Raportoituja tietoja oli oikaistava kolmanneksessa 
indikaattoreista 

Tapaukset, joissa mukautus alaspäin oli Tapaukset, joissa mukautus ylöspäin oli 

Yli 50 % 10–50 % 1–10 % 1–10 % 10–50 % Yli 50 % 

3 % 5 % 4 % 7 % 5 % 8 % 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin seuraavan aineiston perusteella: vuoden 2020 
talousarvioesitykseen liittyvät ohjelmaselvitykset ja vuoden 2021 talousarvioesitykseen liittyvät 
ohjelmaselvitykset. 

1.16. Maatalouden ja maaseudun kehittämisen pääosasto sekä alue- ja
kaupunkipolitiikan pääosasto toteuttivat toimia tietojen epäluotettavuutta koskevan 
riskin lieventämiseksi. Molemmat pääosastot saivat useimpien indikaattorien tiedot 
jäsenvaltioilta. Tilintarkastustuomioistuin totesi, että kumpikin pääosasto sovelsi 
automaattisia laaduntarkastuksia jäsenvaltioilta saatuihin tietoihin. Tarkastukset 
kattoivat muun muassa tietojen kattavuuden, uskottavuuden ja johdonmukaisuuden. 
Havaitut ongelmat otettiin esiin jäsenvaltioiden toimivaltaisten elinten kanssa. 
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1.17. Lisäksi alue- ja kaupunkipolitiikan pääosasto toteutti jäsenvaltioissa joitakin 
aihekohtaisia tarkastuksia, joissa keskityttiin tuloksellisuustietojen luotettavuuteen (ks. 
laatikko 1.1). Nämä tarkastukset liittyivät kertaluonteiseen tapahtumaan 
vuonna 2019, nimittäin koheesioalan suoritusvarauksen osoittamiseen eli 
määrärahojen osoittamiseen sellaisille prioriteeteille, joiden välitavoitteet oli 
saavutettu (ks. myös kohta 3.23). Tarkastusten tarkoituksena oli lieventää riskiä siitä, 
että tuotokset ja tulokset raportoitaisiin virheellisinä tai ylisuurina ja suoritusvaraus 
kohdentuisi tämän seurauksena virheellisesti. Maatalouden ja maaseudun 
kehittämisen pääosasto ei toteuttanut vastaavia tarkastuksia. 

Laatikko 1.1 

Esimerkkejä tietojen luotettavuuteen liittyvistä ongelmista, jotka 
alue- ja kaupunkipolitiikan pääosasto on havainnut jäsenvaltioissa 
toteuttamissaan tarkastuksissa 

Alue- ja kaupunkipolitiikan pääosasto teki suoritusvarauksen vapauttamisen 
yhteydessä 26 tarkastusta 14 jäsenvaltiossa. Kahdeksassa tapauksessa6 pääosasto 
havaitsi olennaisia puutteita, jollaisia olivat esimerkiksi 

o manuaalinen (eikä automaattinen) tietojen kokoaminen sekä 
indikaattoritietojen kokoamista ja validointia koskevien selkeiden 
menettelyjen puute, ja näistä tekijöistä aiheutuneet virheet 

o kirjausketjun puuttuminen 

o IT-järjestelmien tuloksellisuustietojen ja kyseisiä tietoja koskevien lähteiden 
väliset erot 

o riittämättömät ohjeet edunsaajille 

o hallinnon tarkastusten puuttuminen tai riittämättömyys. 

Tarkastuksissa tuotiin esiin myös hyviä käytäntöjä, jollaisia olivat esimerkiksi 

o alustan kehittäminen eri alueiden ja eri rahastojen edunsaajien ja 
ohjelmaviranomaisten välistä sähköistä tietojenvaihtoa varten 

o erillisen työryhmän perustaminen seurantaa ja arviointia varten, minkä 
ansiosta hallintoviranomainen voi saada käyttöönsä ja pitää yllä 
asiantuntemusta. 

                                                      
6 Lähde: ”Reliability of performance indicators – feedback from European Commission 

audits”, arviointiverkoston kokous, Bryssel, REGIO C.3 (Tarkastus II), 20.6.2018. 
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1.18. Komission sisäinen tarkastus tekee pääosastoihin kohdistuvia tarkastuksia. 
Tämä paransi tuloksellisuustietojen luotettavuutta: 

o Vuonna 2016 toteutetussa tarkastuksessa, joka koski maatalouden ja maaseudun 
kehittämisen pääosaston tuloksellisuuden arviointijärjestelmää, komission 
sisäinen tarkastus havaitsi merkittäviä heikkouksia tavoitteiden asettamisessa, 
käytetyissä indikaattoreissa ja tiedon keräämisessä. Sisäinen tarkastus päätteli, 
että nämä heikkoudet saattavat heikentää pääosaston kykyä seurata ja arvioida 
vuosien 2014–2020 yhteisen maatalouspolitiikan tuloksellisuutta ja raportoida 
siitä.7 Maatalouden ja maaseudun kehittämisen pääosasto on sisäisen 
tarkastuksen mukaan sittemmin parantanut8 tietojen keräämistä ja saatavuutta 
antamalla ohjeita9 ja julkaisemalla enemmän tietoa indikaattoreista10. 

o Vuonna 2019 komission sisäinen tarkastus tarkasti alue- ja kaupunkipolitiikan 
pääosaston, työllisyys-, sosiaali- ja osallisuusasioiden pääosaston sekä meri- ja 
kalastusasioiden pääosaston toteuttamaa tuloksellisuuden seurantaa11. Sisäinen 
tarkastus havaitsi kahden ensiksi mainitun pääosaston osalta, että 
tuloksellisuustiedot eivät olleet riittävän luotettavia. Se suositteli, että alue- ja 
kaupunkipolitiikan pääosasto antaa tarkastusviranomaisille selkeät ohjeet sekä 
tekee johtopäätökset siitä, minkä verran varmuutta tuloksellisuustietojen 
luotettavuuteen liittyvän tarkastusviranomaisten työn perusteella saadaan12. 
Vastauksena suositukseen kyseiset kaksi pääosastoa laativat yhteisen 
toimintasuunnitelman, jota pannaan parhaillaan täytäntöön. Alue- ja 
kaupunkipolitiikan pääosasto ilmoitti vuotuisessa toimintakertomuksessaan 2019, 
että se oli saanut kohtuullisen varmuuden useimpien ohjelmien 
tuloksellisuustietojen luotettavuudesta (71 prosenttia ohjelmista). Varmuutta 
koskevia puutteita kuitenkin ilmeni riittämättömän tarkastustyön vuoksi 

                                                      
7 Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle, vuosikertomus vuonna 2016 

toimitetuista sisäisistä tarkastuksista (varainhoitoasetuksen 99 artiklan 5 kohta), 
COM(2017) 497, s. 8. 

8 Komission yksiköiden valmisteluasiakirja, saateasiakirja vuosikertomukseen vuonna 2016 
toimitetuista sisäisistä tarkastuksista, COM(2020) 268 final, s. 57. 

9 Esimerkiksi ohjeasiakirja ”Assessment of RDP Results: How to Prepare for Reporting on 
Evaluation in 2017”, 2016. 

10 https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DataPortal/cmef_indicators.html. 

11 Alue- ja kaupunkipolitiikan pääosasto, vuotuinen toimintakertomus 2019, s. 46. 

12 Komission yksiköiden valmisteluasiakirja, saateasiakirja vuosikertomukseen vuonna 2016 
toimitetuista sisäisistä tarkastuksista, COM(2020) 268 final, s. 8. 
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(26 prosenttia ohjelmista), ja lisäksi tuli edelleen esille joitakin vakavia puutteita 
(kaksi prosenttia ohjelmista)13. 

Sääntelyntarkastelulautakunta antaa kielteisen lausunnon 
40 prosentissa tarkastelemistaan arvioinneista 

1.19. Arviointi on väline, jolla selvitetään politiikkatoimien, kuten meno-ohjelmien, 
vaikutusta. Varainhoitoasetuksessa14 edellytetään, että kaikkiin ohjelmiin ja toimiin, 
joista aiheutuu huomattavia menoja, sovelletaan ennakko- ja jälkiarviointia. 
Lainsäädännössä, jolla kukin meno-ohjelma vahvistetaan, täsmennetään yleensä 
vaadittujen arviointien tyyppi ja ajoitus. Toisinaan edellytetään myös väliarviointia, 
joka toteutetaan muutamia vuosia ohjelman käynnistämisen jälkeen. 

1.20. Pääosastot, jotka vastaavat tietystä ohjelmasta, toteuttavat kyseisen 
ohjelman arvioinnit. Arvioinnit julkaistaan komission yksiköiden valmisteluasiakirjoina. 
Yleensä arviointien tueksi tilataan ulkoisilta asiantuntijoilta tutkimuksia, jotka 
julkaistaan yhdessä arviointien kanssa. Komissio määrittelee tällaisten tutkimusten 
tehtävänmäärityksen paremman sääntelyn suuntaviivojen mukaisesti. Suuntaviivoissa 
määritetään keskeiset käsitteet ja periaatteet, kuten vaatimus siitä, että arvioinnit 
perustuvat näyttöön, sekä seuraavat viisi kriteeriä, joita kaikissa arvioinneissa on 
käytettävä: 

o Miten vaikuttava EU:n toimi on? 

o Miten tehokas EU:n toimi on? 

o Miten relevantti EU:n toimi on? 

o Miten johdonmukainen EU:n toimi on sisäisesti ja muihin (EU:n) toimiin 
verrattuna? 

o Mitä lisäarvoa toimi tuo? 

1.21. Komission sääntelyntarkastelulautakunta koostuu neljästä komission korkean 
tason virkamiehestä (mukaan lukien lautakunnan puheenjohtaja) ja kolmesta 
ulkopuolisesta asiantuntijasta. Lautakunta tarkastaa arviointiluonnosten laadun. 

                                                      
13 Alue- ja kaupunkipolitiikan pääosasto, vuotuinen toimintakertomus 2019, s. 39. 

14 Varainhoitoasetuksen 34 artikla. 
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Lautakunta tarkasti noin viidenneksen kaikista laadituista arvioinneista15 ja antoi 
kielteisen ensimmäisen lausunnon noin 40 prosentissa tarkastamistaan arvioinneista. 
Lautakunnan omassa arvioinnissa16 todetaan, että vaikka arviointien esitystapa tai 
arvioinneissa tehtyjen johtopäätösten perusteltavuus usein paranevat tarkastelun 
myötä, tarkastelu toteutetaan monissa tapauksissa liian myöhään, jotta sen avulla 
voitaisiin korjata sellaisia suunnittelu- tai menetelmäpuutteita, jotka voivat vaikuttaa 
EU:n toimintapolitiikkojen ja ohjelmien vaikuttavuuden, tehokkuuden, 
johdonmukaisuuden, relevanssin ja EU:n tuoman lisäarvon arviointiin. 

Komissio ei anna selkeää tietoa siitä, kuinka luotettavia vuotuisissa 
hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksissa ja ohjelmaselvityksissä esitetyt 
tuloksellisuustiedot ovat 

1.22. Komissio ei anna selkeää tietoa vuotuisissa hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomuksissa ja ohjelmaselvityksissä raportoitujen tuloksellisuustietojen 
luotettavuudesta (ks. myös tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomus 
varainhoitovuodelta 2016, kohta 3.73, alakohta 5). Euroopan parlamentti totesi 
varainhoitovuodelta 2018 myönnettävää vastuuvapautta koskevassa 
päätöslauselmassaan17, että tämä oli valitettavaa, ja lausui, että ”komission jäsenten 
kollegio kantaa poliittisen kokonaisvastuun unionin talousarvion varainhoidosta mutta 
ei tuloksellisuutta ja tuloksia koskevista tiedoista”. 

1.23. Vuotuisissa hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksissa ei ole mainintaa 
yksittäisiin indikaattoreihin liittyvien tietojen luotettavuudesta. Komissio esittää 
toisinaan ohjelmaselvityksissään vastuuvapauslausekkeita yksittäisten indikaattorien 
luotettavuudesta tai laadusta. Kuudessa tilintarkastustuomioistuimen tutkimista 
258 indikaattorista esitettiin tällaisia vastuuvapauslausekkeita. Toisin kuin vuotuisia 
toimintakertomuksia koskevissa ohjeissa (ks. laatikko 1.2), ohjelmaselvityksiä 
koskevissa ohjeissa ei edellytetä tällaisten vastuuvapauslausekkeiden esittämistä. Siksi 
ei ole takuita siitä, että ohjelmaselvitysten vastuuvapauslausekkeet kattaisivat kaikki 
indikaattorit, joissa on luotettavuutta tai laatua koskevia ongelmia. 

                                                      
15 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen katsaus 2/2020 ”Euroopan unionin lainsäädäntö: 

parempaa sääntelyä sovellettu lähes 20 vuotta”. 

16 Sääntelyntarkastelulautakunnan vuosikertomus 2019. 

17 Euroopan parlamentin päätöslauselma 14.5.2020, joka sisältää huomautukset, jotka ovat 
erottamaton osa päätöksiä vastuuvapauden myöntämisestä Euroopan unionin yleisen 
talousarvion toteuttamisesta varainhoitovuonna 2018, pääluokka III – Komissio ja 
toimeenpanovirastot (2019/2055(DEC)). 
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Laatikko 1.2 

Vuotuisissa toimintakertomuksissa annettu varmuus 

Vuotuiset toimintakertomukset sisältävät asianomaisen pääjohtajan 
allekirjoittaman vahvistuslausuman, jossa todetaan, että vuotuisissa 
toimintakertomuksissa annetaan luotettava, täydellinen ja oikea kuva 
pääosaston/toimeenpanoviraston tilanteesta18. Ennen vahvistuslausuman 
allekirjoittamista pääjohtajan odotetaan arvioivan seuraavia asioita19: 

— Ovatko indikaattoreita koskevat tiedot peräisin kansainvälisesti 
tunnustetusta lähteestä? 

— Sovelletaanko indikaattoreita koskeviin tietoihin vakiintunutta ja 
dokumentoitua tietojen laadunvalvontaprosessia? 

— Ovatko indikaattoreita koskevat tiedot tuotettavissa uudelleen (eli ne 
eivät ole sattumanvaraisia)? 

Jos indikaattoria pidetään epäluotettavana, pääosaston olisi annettava selostus 
heikkouksista ja päätettävä lisätoimista, joihin voi kuulua esimerkiksi se, että 
epäluotettavaa indikaattoria koskeva raportointi lopetetaan, siitä raportoitaessa 
esitetään vastuuvapauslauseke tai sen yhteydessä otetaan käyttöön tietojen 
laadunvalvontaa koskeva prosessi. 

                                                      
18 Vuotuista toimintakertomusta 2019 koskeva mallilomake, alaviite 28, s. 39. 

19 Vuotuisen toimintakertomuksen 2019 liitteitä koskeva mallilomake, liite 12 (”Performance 
tables”), s. 22 ja 23. 
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Korkean tason 
tuloksellisuuskertomusten laatu 

Edistymisestä huolimatta joidenkin tuloksellisuusindikaattorien 
laadussa on haasteita 

1.24. Tuloksellisuusindikaattoreissa on luontaiset rajoituksensa, joten ne voivat
yleisesti ottaen antaa vain epätäydellisen kuvan ohjelman tuloksellisuudesta. 
Ohjelmien tuloksellisuuteen liittyy näkökohtia, joita indikaattorit eivät kuvaa tai joita 
ne kuvaavat huonosti. Toisaalta taas jotkin indikaattorit eivät ole relevantteja 
tuloksellisuuden arvioinnin näkökulmasta (ks. kohdissa 4.20 ja 4.21 esitetyt esimerkit), 
koska ne eivät ole yhteydessä ohjelmien tavoitteisiin tai koska ohjelmien toimet eivät 
vaikuta niihin (ks. kaavio 1.4). 

Kaavio 1.4 – Indikaattorit eivät voi antaa täydellistä kuvaa 
tuloksellisuudesta 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin. 

1.25. Tilintarkastustuomioistuin tarkasti tuloksellisuusindikaattorien laatua
varainhoitovuotta 2018 koskevan vuosikertomuksensa yhteydessä20. Tarkastus koski 
vuoden 2019 talousarvioesitykseen liitettyjä ohjelmaselvityksiä, ja tarkastajat 
raportoivat sen tuloksena tietyistä ongelmista. Tilintarkastustuomioistuin antoi lisäksi 
suosituksia tuloksellisuusindikaattorien laadun parantamisesta (suositukset 3.1, 3.2, 

20 Ks. tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomus varainhoitovuodelta 2018, kohdat 3.21–
3.35 ja 3.80–3.83. 

Tuloksellisuus-
indikaattorit

Ohjelman tuloksellisuus
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3.3 ja 3.421). Tilintarkastustuomioistuimen analyysi, joka koskee vuosien 2020 ja 2021 
talousarvioesitysten yhteydessä esitettyjä ohjelmaselvityksiä, osoittaa, että asiassa on 
tapahtunut edistystä, mutta jäljellä on edelleen myös haasteita: 

o Erityyppisten indikaattorien välinen tasapaino: Kaikista indikaattoreista, jotka 
sisältyivät tilintarkastustuomioistuimen otokseen, noin 60 prosenttia oli panos- ja 
tuotosindikaattoreita. Loput olivat tulos- ja vaikutusindikaattoreita. Koska 
indikaattorit määritetään koko monivuotisen rahoituskehyksen ajaksi, tässä 
asiassa ei ole raportoitavana parannuksia. Tulosindikaattorit ovat erityisen 
hyödyllisiä ohjelman tuloksellisuuden jatkuvassa arvioinnissa, koska ne voivat 
täyttää aukon ohjelman välittömien tuotosten ja odotettujen pitkän aikavälin 
vaikutusten välillä. 

o Tuoreiden tietojen saatavuus: Noin neljänneksessä niistä indikaattoreista, joita 
vuoden 2019 talousarvioesitykseen liitetyt ohjelmaselvitykset sisälsivät, tiedot 
olivat peräisin vuodelta 2015 tai sitä aiemmilta vuosilta tai tietoja ei ollut 
saatavilla. Tilanne parani merkittävästi vuosien 2020 ja 2021 talousarvioesitysten 
ohjelmaselvityksissä. Taulukosta 1.5 käy ilmi, että niiden indikaattorien osuus, 
joita koskevat tiedot ovat vanhoja tai joista ei ole lainkaan tietoja, on 
kokonaisuutena tarkastellen vähentynyt 18 prosenttiyksikköä kahden viime 
vuoden aikana. 

                                                      
21 Ks. tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomus varainhoitovuodelta 2018, kohta 3.85. 
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Taulukko 1.5 – Indikaattoreita, joiden tiedot ovat vanhoja tai joista 
tiedot puuttuvat kokonaan, on vähemmän 

Ohjelmaselvitykset, jotka liittyvät 
talousarvioesitykseen vuodelle 

2019 2020 2021 

julkaisuvuosi 

2018 2019 2020 

Niiden indikaattorien osuus, joita koskevat 
viimeisimmät tiedot ovat vähintään 3 vuotta 
vanhoja 

10 % 8 % 6 % 

Niiden indikaattorien osuus, joista ei ole 
saatavilla lainkaan tietoa 15 % 4 % 1 % 

YHTEENSÄ 25 % 12 % 7 % 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin. 

o Laskelmat, jotka koskevat edistymistä kohti ohjelman tavoitetta:
Tilintarkastustuomioistuin totesi vuosikertomuksessaan
varainhoitovuodelta 2018, että yli 40 prosentissa niistä indikaattoreista, jotka
sisältyivät tilintarkastustuomioistuimen otokseen, ei ollut mahdollista laskea,
kuinka tavoitearvon saavuttamisessa oli edetty. Tämä johtui siitä, että määrälliset
perustasot, tavoitearvot tai saavutettuja arvoja koskevat tiedot puuttuivat.
Kahdessa tämän jälkeen julkaistussa ohjelmaselvityksessä, jotka liittyivät
vuosien 2020 ja 2021 talousarvioesityksiin, tietojen kattavuus oli parantunut
asteittain. Niiden indikaattorien osuus, joiden osalta edistymistä tavoitearvon
saavuttamisessa ei ole mahdollista laskea, on vähentynyt 16 prosenttiyksikköä.
Tämä osuus on kuitenkin yhä merkittävä, 26 prosenttia.

o Tavoitearvojen asettaminen: Tilintarkastustuomioistuin totesi
vuosikertomuksessaan varainhoitovuodelta 2018, että 14 prosentissa
tilintarkastustuomioistuimen otoksen sisältämistä indikaattoreista tavoitearvot
eivät olleet kunnianhimoisia. Tämän kertomuksen yhteydessä
tilintarkastustuomioistuin tutki, miten tavoitearvot asetettiin ja miten niitä
päivitettiin. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, että menettelyjä, joilla
tavoitearvoja asetettiin, oli neljää päätyyppiä, ja niiden läpinäkyvyydessä oli eroja
(ks. taulukko 1.6). Tilintarkastustuomioistuin totesi myös, että noin puolessa
tilintarkastustuomioistuimen tutkimista indikaattoreista tavoitearvoja oli
tarkistettu monivuotisen rahoituskehyksen alun jälkeen.
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Taulukko 1.6 – Tavoitearvojen asettamisen läpinäkyvyys 

Tavoitearvojen 
asettamista koskevat 

menettelyt 

Läpinäkyvyyden 
taso Esiintyminen 

Lainsäädäntö Erittäin suuri Harvinainen, paitsi Euroopan strategisten 
investointien rahastossa (ESIR) 

EU:n kansainvälisten 
sitoumusten 
saattaminen osaksi 
kansallista 
lainsäädäntöä 

Erittäin suuri Harvinainen, paitsi 
kehitysyhteistyövälineessä 

Kansalliset/alueelliset 
ohjelmat Suuri 

Laajalle levinnyt; yleinen 
koheesiorahastossa, Euroopan 
aluekehitysrahastossa (EAKR), 
maaseuturahastossa ja turvapaikka-, 
maahanmuutto- ja 
kotouttamisrahastossa (AMIF) 
 

Ohjelmasta vastuussa 
olevan pääosaston 
toimet 

Pieni 

Laajalle levinnyt; yleinen Horisontti 2020 
puiteohjelmassa, ESIR-rahastossa, 
maataloustukirahastossa, 
kehitysyhteistyövälineessä ja Euroopan 
naapuruusvälineessä 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin komission tietojen perusteella. 

Eri tavoitesarjat katetaan kertomuksissa jonkin verran 
paremmin 

1.26. Komissio raportoi useista erillisistä tavoitesarjoista, jotka EU on asettanut 
itselleen eri tasoilla22 (ks. kaavio 1.5). 

                                                      
22 Ks. myös tilintarkastustuomioistuimen aihekohtainen katsaus 06/2018 ”The Commission’s 

proposal for the 2021–2027 Multiannual Financial Framework (Briefing paper)”, kohta 13. 
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Kaavio 1.5 – EU pyrkii saavuttamaan useita eri tavoitesarjoja 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin. 

1.27. Sekä ohjelmaselvityksissä että hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksen osassa 1 
käsitellään EU:n talousarvion ja sen meno-ohjelmien tuloksellisuutta ja keskitytään 
kyseisten ohjelmien yleis- ja erityistavoitteisiin sellaisina kuin ne määritellään asiaan 
liittyvässä lainsäädännössä. Näissä asiakirjoissa annetaan erillisissä, selkeästi 
tunnistettavissa olevissa osissa tietoa EU:n meno-ohjelmien panoksesta monialaisiin 
tavoitteisiin (ilmastotoimet, biodiversiteetti ja puhdas ilma). Asiakirjoissa on kuitenkin 
vain vähän tietoa siitä, miten EU:n meno-ohjelmilla edistetään sukupuolten tasa-
arvoa23 ja YK:n kestävän kehityksen tavoitteita24. Toisinaan ohjelmaselvityksissä ja 
hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksen osassa 1 viitataan myös 
Eurooppa 2020 -strategian yleistavoitteisiin ja Pariisin sopimukseen. 

1.28. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi merkittävän myönteisen muutoksen siinä, 
miten laajasti tavoitteita käsitellään vuotuisessa hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomuksessa. Aiemmin hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksen 
liitteessä 1 esitettiin tilannekatsaus Junckerin komission kymmeneen 
painopistealueeseen liittyvistä tuloksellisuusindikaattoreista. Nämä painopistealueet 
olivat erilaisia verrattuna meno-ohjelmien tavoitteisiin. Tästä vuodesta alkaen 
aiemman liitteen 1 on kuitenkin korvannut ohjelmien tuloksellisuuskatsaus, jossa – 

                                                      
23 Tarkastus, joka koskee sukupuolten tasa-arvon valtavirtaistamista EU:n ohjelmiin, on 

parhaillaan käynnissä. 

24 Ks. myös tilintarkastustuomioistuimen katsaus 07/2019 ”Nopea tilannekatsaus 
kestävyysraportoinnista: EU:n toimielinten ja virastojen tilanteen kartoitus”. 

Eurooppa 2020

Kestävän kehityksen tavoitteet

Pariisin sopimus

Junckerin komissio:
kymmenen painopistealuetta

Von der Leyenin komissio:
kuusi painopistealuetta

VARAINKÄYTTÖ

VARAINKÄYTTÖ 
JA SÄÄNTELY

KESKEISET EU:N 
KANSAINVÄLISET 

SITOUMUKSET

Meno-ohjelmien tavoitteet + 
valtavirtaistetut tavoitteet, 

monivuotinen rahoituskehys 2014–2020 

Meno-ohjelmien tavoitteet + 
valtavirtaistetut tavoitteet, monivuotinen 

rahoituskehys 2021–2027

Eurooppa-neuvosto:
Unionin strateginen 
ohjelma muutoksen 

aikoina

Eurooppa-neuvosto: Uusi 
strateginen ohjelma 2019–

2024

2020 2021 2022 2023 2024 20252015 2016 2017 2018 20192014 2026 2027
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kuten hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksen osassa 1 – raportoidaan meno-ohjelmien 
tavoitteista. Tämä parantaa kertomuksen ja liitteen välistä vastaavuutta. 

Vuotuisessa hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessa ja 
ohjelmaselvityksissä raportoidaan enemmänkin 
vaikuttavuudesta, kun taas tehokkuuteen ja taloudellisuuteen 
kiinnitetään vähemmän huomiota 

1.29. SEUT-sopimuksessa25 edellytetään, että komission on toteutettava 
talousarviota yhteistyössä jäsenvaltioiden kanssa moitteettoman varainhoidon 
periaatteiden mukaisesti. Varainhoitoasetuksessa26 nämä periaatteet määritellään 
seuraavasti: 

o vaikuttavuus – se, että asetetut tavoitteet saavutetaan toteutetuin toimin 

o tehokkuus – se, että käytetyillä varoilla ja toteutetuilla toimilla saavutetaan 
tavoitteet parhaalla mahdollisella tavalla 

o taloudellisuus – se, että varat on otettava käyttöön oikeaan aikaan ja niiden on 
oltava määrältään riittävät, laadultaan asianmukaiset ja kustannuksiltaan 
mahdollisimman edulliset. 

1.30. Vuotuisessa hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessa ja ohjelmaselvityksissä 
ei käsitellä näitä kolmea moitteettoman varainhoidon osa-aluetta tasapuolisesti: 

o Ohjelmaselvityksissä keskitytään ohjelman vaikuttavuuden näkökohtiin. Niissä 
annetaan jonkin verran tietoa tehokkuudesta, mutta käsittely ei ole 
järjestelmällistä. Taloudellisuutta koskevat tiedot rajoittuvat tietoihin kussakin 
ohjelmassa käytetyistä määrärahoista. Ohjelmaselvityksissä viitataan myös 
viimeaikaisiin arviointeihin, joissa ohjelman vaikuttavuus ja tehokkuus ovat 
pakollisia kriteerejä (ks. kohta 1.20). 

o Vuotuisen hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksen osa 1 kattaa tiivistetysti meno-
ohjelmat, joihin osoitetaan eniten määrärahoja kustakin monivuotisen 
rahoituskehyksen otsakkeesta. Osassa 1 selostetaan ohjelman tärkeimpiä piirteitä 
ja annetaan tietoa ohjelman edistymisestä yleistavoitteiden saavuttamisessa sekä 
tuodaan esiin joitakin esimerkkejä vuoden aikana toteutetuista toimista. 

                                                      
25 SEUT-sopimuksen 317 artikla. 

26 Ks. varainhoitoasetuksen 33 artiklan 1 kohdan a–c alakohta. 
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Viittaukset tuloksellisuuteen ovat usein yleisluonteisia, eivätkä ne kata 
tehokkuutta ja taloudellisuutta. Vuotuisen hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksen 
liitteenä oleva ohjelmien tuloksellisuuskatsaus on yksityiskohtaisempi, ja siinä 
kullekin meno-ohjelmalle varataan muutamia sivuja. Ohjelmaselvitysten tapaan 
ohjelmien tuloksellisuuskatsauksessa keskitytään vaikuttavuuteen. 

Vuotuisessa hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessa ja 
ohjelmaselvityksissä annetaan vaihtelevassa määrin tietoa 
toimintaympäristöstä ja ulkoisista tekijöistä 

1.31. Ulkoiset tekijät vaikuttavat EU:n meno-ohjelmiin ja – vaihtelevalla tavalla – 
niiden tuloksiin ja vaikutuksiin. Ulkoisia tekijöitä ovat muun muassa EU:n ohjelmien 
kanssa samankaltaiset kansalliset, alueelliset ja paikalliset julkiset meno-ohjelmat EU:n 
jäsenvaltioissa tai muissa kuin EU:n jäsenvaltioissa sekä ohjelmien toimintaan liittyvä 
laajempi taloudellinen, sosiaalinen ja ympäristöön liittyvä tilanne sekä 
turvallisuustilanne. Tilintarkastustuomioistuin tutki, missä määrin korkean tason 
kertomuksissa selostettiin relevantteja ulkoisia tekijöitä ja niiden vaikutusta 
tuloksellisuuteen. 

1.32. Tilintarkastustuomioistuimen analyysin tuottama kuva oli kirjava. 
Ohjelmaselvitykset ja ohjelmien tuloksellisuuskatsaus sisälsivät suhteellisen vähän 
tietoa ulkoisista tekijöistä Horisontti 2020 -puiteohjelman, Euroopan strategisten 
investointien rahaston (ESIR-rahasto), Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR), Euroopan 
maaseudun kehittämisen maatalousrahaston (maaseuturahasto) ja koheesiorahaston 
osalta. Kehitysyhteistyön rahoitusvälineen, Euroopan naapuruusvälineen, turvapaikka-, 
maahanmuutto- ja kotouttamisrahaston (AMIF-rahasto) ja Euroopan maatalouden 
tukirahaston (maataloustukirahasto) osalta niissä kuitenkin selitettiin, miten ulkoiset 
tekijät vaikuttivat yleiseen toimintaympäristöön ja tavoitteiden saavuttamiseen, kuten 
laatikossa 1.3 esiteltävistä hyviä käytäntöjä koskevista esimerkeistä käy ilmi. 
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Laatikko 1.3 

Esimerkkejä ohjelmien tuloksellisuuskatsauksessa ja 
ohjelmaselvityksissä käsitellyistä ulkoisista tekijöistä (Euroopan 
naapuruusväline) 

”Ulkoiset tekijät, kuten poliittinen epävakaus ja turvallisuustilanne, heikentävät 
edistystä eteläisellä naapurialueella. Yhteistyö Pohjois-Afrikan kumppanimaiden 
kanssa on haastavaa, ja siihen vaikuttaa tilanteen kehittyminen erityisesti 
Libyassa. Lähi-idän alueella käynnissä olevien konfliktien vaikutus, turvattomuus ja 
heikko hallinto heikentävät EU:n kumppanien vakautta, häiritsevät kauppaa ja 
investointeja ja rajoittavat väestölle tarjolla olevia mahdollisuuksia. Pakolaisten ja 
siirtymään joutuneiden henkilöiden suuri määrä pahentaa kaikkia näitä 
rakenteellisia puutteita.”27 

”Kaiken kaikkiaan tilanne naapurustossa on vaihdellut, mutta parannusta 
perustasoon verrattuna on havaittu. Kokonaistuloksiin saattavat vaikuttaa myös 
useat ulkoiset tekijät (kuten poliittinen epävakaus, turvallisuustilanne jne.), minkä 
vuoksi EU:n toiminta vaikuttaa vain epäsuorasti näihin indikaattoreihin.”28 

Komissio on alkanut tehdä järjestelmällisiä tuloksellisuuden 
arviointeja 

1.33. Viimeisimmissä korkean tason kertomuksissa, jotka julkaistiin 
kesäkuussa 2020, otettiin käyttöön uusia osia, joissa arvioitiin kustakin ohjelmasta 
saatavilla olevia tuloksellisuustietoja: 

o Ohjelmaselvityksissä tämän osan otsikko on ”Ohjelman tuloksellisuus”. Komission 
mukaan osassa on tarkoitus esitellä keskeiset tuloksellisuustiedot tiiviisti ja näin 
tehdä yhteenveto ohjelman tuloksellisuudesta tarkasteluhetkeen mennessä.29 

o Komissio sisällytti kunkin ohjelman osalta samankaltaisen osan (”Tuloksellisuuden 
arviointi”) ohjelmien tuloksellisuuskatsaukseen. Analyysi on olennaisilta osin sama 

                                                      
27 Euroopan naapuruusväline, ohjelmien tuloksellisuuskatsaus, kesäkuu 2020, s. 183. 

28 Euroopan naapuruusvälineen ohjelmaselvitys vuoden 2021 talousarvioesitystä varten, 
erityistavoite 1, indikaattori 2 ”Euroopan naapuruusvälineen painotetut tulokset kahdeksan 
ulkoisen lähteen pohjalta”, s. 11. 

29 Ks. Euroopan komissio, vuoden 2020 budjettikirjelmä, jakso III. 3, ”Performance 
information – assessment of the performance of the programme”, s. 78. 
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kuin ohjelmaselvityksissä, mutta yleensä lyhyempi ja vähemmän 
yksityiskohtainen. 

1.34. Monissa tapauksissa tämän analyysin tuloksena esitetään johtopäätöksiä 
siitä, miten ohjelman tavoitteiden saavuttamisessa on tarkasteluhetkeen mennessä 
edistytty. Tilintarkastustuomioistuin pitää tätä merkittävänä myönteisenä askelena 
kohti sellaista ohjelmien tuloksellisuuteen liittyvää vuotuista raportointia, joka on 
selkeämpää, läpinäkyvämpää ja kattavampaa. 

Uudet tuloksellisuusarvioinnit kattavat erityistavoitteet vain osittain 

1.35. Tilintarkastustuomioistuin tutki, kattoivatko ohjelmaselvitysten uudet 
tuloksellisuutta koskevat osat kaikki ohjelmien tavoitteet. Tilintarkastustuomioistuin 
havaitsi, että ohjelmaselvityksissä analysoitiin kaikkia ohjelmien yleistavoitteita. 
Ohjelmien erityistavoitteiden osalta käsittelyn kattavuus ei kuitenkaan aina ollut sama. 
Kattavuus vaihteli täysimääräisestä (esim. kehitysyhteistyön rahoitusväline ja 
maaseuturahasto) osittaiseen (esim. maataloustukirahasto, Euroopan naapuruusväline 
ja Horisontti 2020 -puiteohjelma). 

Tuloksellisuutta koskevat osat eivät aina sisällä yksityiskohtaista 
analyysia 

1.36. Komission ohjeiden mukaan tuloksellisuutta koskevissa osissa olisi esitettävä 
keskeiset saavutukset, tärkeimmät täytäntöönpanon haasteet sekä selitys kaikille 
poikkeamille välitavoitteista ja tavoitearvoista. Joissakin tilintarkastustuomioistuimen 
arvioimista tuloksellisuutta koskevista osista noudatettiin näitä ohjeita ja esitettiin 
laaja kuva tuloksellisuudesta. Jotkin muut osat eivät tarjonneet yhtä paljon tietoa, 
koska niissä keskityttiin lähes yksinomaan indikaattoreihin tai ne sisälsivät kuvauksia 
toteutetuista toimista, mikä ei kerro lukijalle ohjelman tuloksellisuudesta. 

Jotkin tuloksellisuutta koskevat johtopäätökset ovat epäselviä 

1.37. Tuloksellisuuden arviointien olisi annettava lukijoille mahdollisuus 
muodostaa mielipide siitä, saavutetaanko ohjelman tavoitteet suunnitellusti ohjelman 
täytäntöönpanokauden loppuun mennessä. Selkeät johtopäätökset yleis- ja 
erityistavoitteista voivat auttaa tässä. Tilintarkastustuomioistuimen tarkastamissa 
tuloksellisuutta koskevissa osissa oli tältä osin eroja: toiset niistä olivat hyvin 
jäsenneltyjä ja sisälsivät selkeitä johtopäätöksiä, kun taas toisten seuraaminen oli 
vaikeampaa ja ne tarjosivat vähemmän tietoa, kuten laatikosta 1.4 käy ilmi. 
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Laatikko 1.4 

Esimerkki selkeästi muotoillusta johtopäätöksestä 

Ohjelmien tuloksellisuuskatsaus, EAKR, yleistavoite 

”Ohjelman yleistä tuloksellisuutta voidaan pitää tyydyttävänä. Vaikka useimmissa 
indikaattoreissa tulokset ovat alle 50 prosenttia vuoden 2023 tavoitearvosta, lähes 
kaikkien tavoitteiden johdonmukaisesti myönteinen kehitys tarkoittaa, että 
EAKR:n tavoitteet ollaan saavuttamassa. 

o Tapauksissa, joissa indikaattorien tulokset ovat heikkoja, tilanne johtuu usein 
ohjelman hitaasta käynnistymisestä sekä hankkeen investointipäätösten ja 
tulosten välisestä viiveestä. Koska suuri osa hankkeista on jo valittu, 
tuloksissa tulee todennäköisesti näkymään yhä myönteisempi suuntaus 
ohjelmakauden lopussa, mikä tarkoittaa, että jo havaituista suuntauksista 
tulee selkeämpiä. 

o Hankkeiden valinnassa ja raportoitujen saavutusten tasossa on edelleen 
haasteita, sillä eräillä investointialoilla ei ole tältä osin saavutettu odotettua 
kasvua. Esimerkkejä tästä ovat tietyt rautatieinvestoinnit, älykkäiden 
energiaverkkojen käyttö, kasvihuonekaasupäästöjen vähennykset, jätteiden 
kierrätyskapasiteetti ja maaperän ennallistaminen. Tämän vuoksi myönteiset 
tulokset eivät ehkä kerry odotetulla tavalla. Tämänhetkisessä ohjelman 
täytäntöönpanon puolivälivaiheessa pitkän aikavälin vaikutuksia voidaan 
mahdollisesti yhä lieventää.” 

Esimerkki epämääräisestä johtopäätöksestä (ohjelmien 
tuloksellisuuskatsaus, Horisontti 2020 -puiteohjelma) 

Ohjelmien tuloksellisuuskatsaus, Horisontti 2020 -puiteohjelma 

Horisontti 2020 -puiteohjelmaa koskevien ohjelmaselvitysten tuloksellisuutta 
koskevassa osassa esitetään johtopäätöksiä kustakin kohdealasta eli pilarista, eikä 
erityistavoitteista: 

”Huipputason tiede –tavoitearvojen saavuttaminen edistyy ja ne todennäköisesti 
saavutetaan.” 

”Teollisuuden johtoasema – toimet edistyvät hyvin.” 

”Yhteiskunnalliset haasteet – edistyminen on rohkaisevaa.” 

Nämä johtopäätökset ovat yleisluonteisia ja epämääräisiä. Lukija ei saa niiden 
perusteella käsitystä siitä, onko todennäköistä, että näiden kolmen pilarin 
kattamat tavoitteet saavutetaan, ja jos niitä ei saavuteta, miksi näin on. 
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Kertomukset ovat muuttumassa tasapainoisemmiksi 

1.38. Tilintarkastustuomioistuin suositteli vuosikertomuksessaan 
varainhoitovuodelta 201630, että komissio tasapainottaa tulosraportointia antamalla 
selkeää tietoa tulosten saavuttamiseen kohdistuvista keskeisistä haasteista. Komission 
ohjeet, jotka koskevat vuotuisia toimintakertomuksia 2019 ja vuoden 2021 
talousarvioesityksen yhteydessä esitettäviä ohjelmaselvityksiä, on päivitetty 
vastaamaan tätä suositusta31. 

1.39. Tuloksellisuustiedoissa, jotka esitetään vuotuisen hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomuksen varsinaisessa tekstissä, pääpaino on kuitenkin yhä korkean 
tason viesteissä, jotka ovat yleensä myönteisiä eivätkä kovin tasapainoisia. 
Ohjelmaselvityksissä ja ohjelmien tuloksellisuuskatsauksessa esitetään 
tuloksellisuustiedot nyt kuitenkin tasapainoisemmin kuin aiemmin, sillä ne sisältävät 
sekä myönteisiä että kielteisiä seikkoja (ks. laatikko 1.5). Tasapainoisuudessa on 
kuitenkin yhä eroja eri ohjelmien välillä, joten parantamisen varaa on edelleen. 

Laatikko 1.5 

Esimerkkejä tasapainoisesta raportoinnista ohjelmaselvityksissä ja 
ohjelmien tuloksellisuuskatsauksessa 

Vuoden 2021 talousarvioesitykseen liitetyt ohjelmaselvitykset, kehitysyhteistyön 
rahoitusväline, s. 682: ”Toinen erityistavoite liittyy demokratian, 
oikeusvaltioperiaatteen, hyvän hallintotavan sekä ihmisoikeuksien 
vakiinnuttamiseen. Tämän erityistavoitteen edistymisen osalta indikaattorien 
antama kuva ei ole yhtä rohkaiseva. Maailmanpankin 
oikeusvaltioperiaatepisteytyksen mukaan tilanne on heikentynyt tasaisesti 
vuodesta 2014. Naisten edustus kansallisissa parlamenteissa lisääntyi hieman 
vuosina 2015–2018, mutta kehitys pysähtyi vuonna 2019.” 

Vuoden 2021 talousarvioesitykseen liitetyt ohjelmaselvitykset, Euroopan 
maatalouden tukirahasto, s. 354: ”Vaikka yhteisen maatalouspolitiikan panos 
ympäristönsuojelun tason parantamiseen EU:n maatalouspolitiikassa on ollut 
myönteinen, merkittäviä ympäristöhaasteita on edelleen. EU on sitoutunut 
vähentämään kasvihuonekaasupäästöjään nykyistäkin enemmän. Keskeisiin 
luonnonvaroihin eli maaperään, ilmaan ja veteen kohdistuu edelleen paineita 

                                                      
30 Ks. tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomus varainhoitovuodelta 2016, 3. luku, 

suositus 2. 

31 Ks. Euroopan komissio, vuoden 2021 budjettikirjelmä, ”Standing Instructions” (20.12.2019), 
s. 77, ja ”Instructions for the preparation of the 2019 Annual Activity Reports”, s. 4 ja 10. 
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monilla alueilla, ja kuva, jonka saatavilla olevat maatilojen ja metsien 
biodiversiteettiä koskevat indikaattorit antavat, ei ole edelleenkään ruusuinen. 
EU:n kansalaiset odottavat, että yhteisen maatalouspolitiikan panos ympäristön ja 
ilmaston hoitoon on suurempi. Lisäksi on tarpeen parantaa kyseisen politiikan 
vaikuttavuutta ja kohdentamista.” 

Esimerkki vähemmän tasapainoisesta raportoinnista 
ohjelmaselvityksissä ja ohjelmien tuloksellisuuskatsauksessa 

Horisontti 2020 -puiteohjelman ohjelmaselvitykset, jotka liittyvät vuoden 2021 
talousarvioesitykseen, ja kyseisen ohjelman tuloksellisuuskatsaus vuodelta 2019 
ovat vähemmän tasapainoisia. Tuloksellisuuden arvioinnissa ja sen 
johtopäätöksissä keskitytään lähes yksinomaan ohjelman myönteisiin 
saavutuksiin, eikä niissä mainita haasteita, sellaisia indikaattoreita, joissa 
edistyminen on vähäisempää, tai sellaisia tavoitteita, joita ei todennäköisesti 
saavuteta. 
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Johtopäätökset ja suositukset 
1.40. Komission raportointi EU:n meno-ohjelmien tuloksellisuudesta vuotuisissa 
hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksissa, ohjelmien tuloksellisuuskatsauksissa ja 
ohjelmaselvityksissä on koko ajan parantunut (ks. kohdat 1.5–1.7). Viimeksi ohjelmien 
tuloksellisuuskatsaus, joka sisältää valikoiman ohjelmaselvitysten indikaattoreista, on 
otettu vuotuisen hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksen liitteeksi. Tämä on lisännyt 
EU:n talousarviota koskevan tulosraportoinnin johdonmukaisuutta. 
Tilintarkastustuomioistuin pani merkille, että vuoden 2021 talousarvioesitykseen 
liitetyissä ohjelmaselvityksissä (jotka liittyvät seuraavan monivuotisen 
rahoituskehyksen ensimmäiseen vuoteen) raportoitiin edelleen tämänhetkiseen 
monivuotiseen rahoituskehykseen liittyvistä tuloksellisuusindikaattoreista. Tämä on 
parannus verrattuna niihin tuloksellisuuskertomuksiin, jotka komissio julkaisi 
tämänhetkisen monivuotisen rahoituskehyksen ensimmäisinä vuosina, sillä kyseiset 
kertomukset eivät kattaneet edeltävän monivuotisen rahoituskehyksen ohjelmien 
tuloksellisuutta. 

1.41. Komission laati tuloksellisuuskertomuksensa hyvien menettelyiden pohjalta 
(ks. kohdat 1.8–1.12). Komission keskusyksiköt edistävät johdonmukaista 
lähestymistapaa vuosittain päivitettävillä suuntaviivoilla ja ohjeilla. Keskusyksiköt 
tavoittelevat johdonmukaisuutta muun muassa käyttämällä monenlaisia relevantteja 
lähteitä (myös tilintarkastustuomioistuimen kertomuksia), tekemällä laadunarviointeja 
ja asettamalla selkeitä määräaikoja, joilla varmistetaan oikea-aikainen julkaisu. 

1.42. Komissio ei valvo tai takaa tuloksellisuustietojen luotettavuutta 
täysimääräisesti, mutta se toteuttaa tietyillä politiikanaloilla toimia asiaan liittyvien 
riskien lieventämiseksi (ks. kohdat 1.13–1.23). Tuloksellisuusindikaattorien aineistona 
käytetyt seurantatiedot eivät ole täysin luotettavia. Komissio kohdistaa automaattisia 
tarkastuksia jäsenvaltioilta saatuihin tietoihin lieventääkseen tietojen 
epäluotettavuuteen liittyvää riskiä. Arviointeihin sovelletaan paremman sääntelyn 
suuntaviivoja, ja sääntelyntarkastelulautakunta tarkastaa arvioinnin laadun noin 
viidenneksessä arvioinneista. Näistä noin 40 prosentille annettiin kielteinen 
ensimmäinen lausunto. Sääntelyntarkastelulautakunta arvioi, että vaikka arviointien 
esitystapa tai arvioinneissa tehtyjen johtopäätösten perusteltavuus usein paranevat 
lautakunnan tarkastelun myötä, tarkastelu toteutetaan monissa tapauksissa liian 
myöhään, jotta sen avulla voitaisiin korjata arviointien suunnittelu- tai 
menetelmäpuutteita. 
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1.43. Joidenkin tuloksellisuusindikaattorien laatuun liittyy viimeaikaisesta 
edistyksestä huolimatta edelleen haasteita (ks. kohta 1.24). Varainhoitovuotta 2018 
koskevan tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomuksen 3. luvussa tutkittiin 
tuloksellisuusindikaattorien laatua ja raportoitiin indikaattorien valintaan, tuoreiden 
tietojen saatavuuteen, tavoitearvojen saavuttamista koskeviin laskelmiin ja 
tavoitearvojen asettamiseen liittyvistä ongelmista. Vaikka näitä ongelmia esiintyy 
edelleen, tilintarkastustuomioistuin havaitsi, että tuoreita tietoja on nykyään yhä 
enemmän saatavilla. 

1.44. Komission tuloksellisuuskertomukset kattavat eri tavoitesarjat aiempaa 
selkeämmin (ks. kohdat 1.26 ja 1.27). Ohjelmaselvityksissä ja vuotuisessa hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomuksessa raportoidaan pääasiassa alakohtaisessa lainsäädännössä 
säädetyistä meno-ohjelmien tavoitteista. Kyseiset asiakirjat kattavat kuitenkin myös 
erilaisia monialaisia tavoitteita, joita käsitellään selkeästi tunnistettavissa erillisissä 
osissa. Sen jälkeen kun ohjelmien tuloksellisuuskatsaus on otettu vuotuisen hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomuksen liitteeksi, kertomuksen keskittymisestä meno-ohjelmien 
tuloksellisuuteen on tullut selkeämpää. 

1.45. Korkean tason kertomuksissa keskitytään vaikuttavuuteen, kun taas muita 
moitteettoman varainhoidon näkökohtia – tehokkuutta ja taloudellisuutta – käsitellään 
vähemmän (ks. kohdat 1.29 ja 1.30). Ulkoiset tekijät vaikuttavat EU:n meno-ohjelmien 
tuloksellisuuteen, mutta ohjelmaselvityksissä ja vuotuisessa hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomuksessa ei aina selosteta tällaisia tekijöitä ja niiden vaikutusta 
ohjelman tuloksellisuuteen (ks. kohdat 1.31 ja 1.32). 

1.46. Sekä ohjelmaselvitykset että ohjelmien tuloksellisuuskatsaus sisältävät nyt 
osia, joissa käsitellään ohjelmien tuloksellisuuden arviointeja (ks. kohdat 1.33–1.37). 
Tämä on merkittävä myönteinen askel kohti sellaista ohjelmien tuloksellisuuteen 
liittyvää vuotuista raportointia, joka on selkeämpää, läpinäkyvämpää ja kattavampaa. 
Kyseisten arviointien laatu kuitenkin vaihtelee. Jotkin arvioinnit on jäsennelty hyvin, 
niissä annetaan riittävän yksityiskohtaista tietoa ja esitetään selkeitä johtopäätöksiä, 
kun taas joidenkin seuraaminen on vaikeampaa eivätkä ne tarjoa yhtä paljon tietoa. 

1.47. Komission tuloksellisuuskertomukset ovat muuttumassa tasapainoisemmiksi 
(ks. kohdat 1.38 ja 1.39). Ohjelmaselvityksissä ja vuotuisessa hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomuksessa täydennetään ohjelman saavutuksia koskevaa 
raportointia sellaisia aloja koskevilla tiedoilla, joilla ohjelmat ovat aikataulustaan 
jäljessä ja joilla on jatkuvasti haasteita. Tasapainoisuudessa on kuitenkin yhä eroja eri 
ohjelmien välillä, joten parantamisen varaa on tältä osin edelleen. Lisäksi 
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tuloksellisuustiedoissa, jotka esitetään vuotuisen hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomuksen varsinaisessa tekstissä (osa 1), pääpaino on korkean tason 
viesteissä. Nämä viestit eivät ole yhtä tasapainoisia kuin ne yksityiskohtaisemmat 
tiedot, jotka esitetään ohjelmien tuloksellisuuskatsauksessa ja ohjelmaselvityksissä. 

1.48. Tilintarkastustuomioistuin esittää vuoden 2019 johtopäätösten perusteella 
seuraavat suositukset: 

Suositus 1: 

Komission olisi jatkettava raportointia EU:n meno-ohjelmien tuloksellisuudesta ainakin 
niin pitkään kuin tietyn monivuotisen rahoituskehyksen osalta tehdään määrältään 
merkittäviä maksuja (eli asianomaisen monivuotisen rahoituskehyksen päättymisen 
jälkeenkin). Siksi komission olisi jonkin aikaa sen jälkeen kun seuraavan monivuotisen 
rahoituskehyksen ohjelmat ovat käynnistyneet raportoitava kahden 
ohjelmakokonaisuuden tuloksellisuudesta samanaikaisesti. 

Aikatavoite: alkaen ohjelmaselvityksistä, jotka esitetään vuoden 2022 
talousarvioesityksen yhteydessä, sekä vuotuisesta hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomuksesta 2020 

Suositus 2: 

Komission olisi edelleen parannettava ohjelmaselvityksissä ja vuotuisissa hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomuksissa esitettyjen tuloksellisuustietojen luotettavuutta 
esimerkiksi tekemällä laadunvarmistuksia, jakamalla tietoa hyvistä käytännöistä ja 
antamalla ohjelmaselvityksiin liittyviä pysyväisohjeita. Lisäksi komission olisi tehtävä 
järjestelmällisesti selkoa havaitsemistaan ongelmista. 

Aikatavoite: alkaen ohjelmaselvityksistä, jotka esitetään vuoden 2023 
talousarvioesityksen yhteydessä, sekä vuotuisesta hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomuksesta 2021 
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Suositus 3: 

Komission olisi varmistettava, että sääntelyntarkastelulautakunnan tarkastuksista 
saadut kokemukset jaetaan, jotta tulevissa arvioinneissa voidaan välttää puutteita 
erityisesti suunnittelun ja menetelmien osalta. 

Aikatavoite: vuodesta 2021 

Suositus 4: 

Läpinäkyvyyden lisäämiseksi komission olisi selitettävä ohjelmaselvityksissä, miten 
indikaattorien tavoitearvot on asetettu ja mistä niiden taustalla olevat tiedot ovat 
peräisin. 

Aikatavoite: alkaen ohjelmaselvityksistä, jotka esitetään vuoden 2022 
talousarvioesityksen yhteydessä, sekä vuotuisesta hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomuksesta 2020 

Suositus 5: 

Komission olisi sisällytettävä tuloksellisuuskertomuksiinsa 

a) enemmän analyysejä ohjelmien tehokkuudesta ja taloudellisuudesta sitten kun 
asiasta on tietoa saatavilla 

b) järjestelmällisempi analyysi merkittävistä ulkoisista tekijöistä, jotka vaikuttavat 
ohjelmien tuloksellisuuteen 

c) selkeät arvioinnit kaikkien raportoinnin kohteena olevien 
tuloksellisuusindikaattorien osalta siitä, saavutetaanko niiden tavoitearvot 
aikataulun mukaisesti 

d) tuloksellisuutta koskevat arvioinnit, jotka ovat selkeitä ja tasapainoisia ja kattavat 
riittävän yksityiskohtaisesti kaikki ohjelmien tavoitteet. 

Aikatavoite: alkaen ohjelmaselvityksistä, jotka esitetään vuoden 2023 
talousarvioesityksen yhteydessä, sekä vuotuisesta hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomuksesta 2021 
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Liitteet 

Liite 1.1 Suositusten täytäntöönpanon seuranta 
Tilintarkastustuomioistuimen arvio edistymisestä 

Vuosi Tilintarkastustuomioistuimen 
suositus 

Pantu 
kokonaan 

täytäntöön 

Pantu täytäntöön 
suurimmaksi osaksi 

Pantu 
täytäntöön 

osittain 

Ei ole 
pantu 

täytäntöön 

2016

Suositus 1: järkeistetään 
tulosraportointia  

a) vähentämällä edelleen erilaisissa 
tuloksellisuutta koskevissa 
kertomuksissa käyttämiensä 
tavoitteiden ja indikaattorien 
määrää ja keskittymällä unionin 
talousarvion tuloksellisuutta 
parhaiten mittaaviin tavoitteisiin ja 
indikaattoreihin; komission olisi 
ehdotettava seuraavaa monivuotista 
rahoituskehystä laatiessaan 
vähemmän ja asianmukaisempia 
indikaattoreita seuraavan 
ohjelmasukupolven 
lainsäädäntökehystä varten; 
komission olisi tässä yhteydessä 
myös harkittava, miten 
tarkoituksenmukaisia ovat 
indikaattorit, joita varten tiedot 
voidaan saada vasta usean vuoden 
kuluttua.

X

2016 

Suositus 1: järkeistetään 
tulosraportointia  

esittämällä taloudelliset tiedot siten, 
että niitä voidaan verrata 
tuloksellisuustietoihin, jotta 
menojen ja tuloksellisuuden välinen 
yhteys on selvä. 

X

2016 

Suositus 1: järkeistetään 
tulosraportointia  

c) selittämällä, että ohjelmia ja 
pääosastoja varten on käytössä kaksi 
eri tavoite- ja indikaattorisarjaa, ja 
parannettava niiden välistä yleistä 
johdonmukaisuutta. 

X 

2016 

Suositus 2: tasapainotetaan 
tulosraportointia esittämällä 
keskeisissä 
tuloksellisuuskertomuksissa selkeästi 
tietoa tulosten saavuttamiseen 
kohdistuvista keskeisistä haasteista. 

X 
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Tilintarkastustuomioistuimen arvio edistymisestä 

Vuosi Tilintarkastustuomioistuimen 
suositus 

Pantu 
kokonaan 

täytäntöön 

Pantu täytäntöön 
suurimmaksi osaksi 

Pantu 
täytäntöön 

osittain 

Ei ole 
pantu 

täytäntöön 

2016 

Suositus 3: parannetaan edelleen 
komission tulosraportoinnin 
käyttäjäystävällisyyttä 
hyödyntämällä enemmän 
kaavioiden, yhteenvetotaulukoiden, 
värikoodien, infografiikan ja 
vuorovaikutteisten sivustojen 
kaltaisia menetelmiä ja välineitä. 

X 

2016 

Suositus 4: osoitetaan paremmin, 
että arviointituloksia hyödynnetään 
hyvin 

a) vaatimalla, että arvioinneissa 
esitetään aina johtopäätöksiä, joiden 
pohjalta voidaan toimia, tai 
suosituksia, joiden perusteella 
komission pitäisi toteuttaa 
jatkotoimia. 

X 

2016 

Suositus 4: osoitetaan paremmin, 
että arviointituloksia hyödynnetään 
hyvin 

b) tekemällä tai teettämällä uusi 
tutkimus arviointien käytöstä ja 
vaikutuksesta toimielimessä sekä 
arviointien oikea-aikaisuudesta. 

X 

2016 

Suositus 5: osoittamalla keskeisissä 
tuloksellisuutta koskevissa 
kertomuksissa, onko annettujen 
tuloksellisuustietojen laatu heidän 
parhaan tietämyksensä mukaisesti 
riittävä. 

X

2016 

Suositus 6: asetetaan 
tuloksellisuustiedot helpommin 
saataville kehittämällä tähän 
tarkoitukseen suunniteltu 
verkkoportaali ja hakukone. 

X 
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Toinen luku 

Kasvua ja työllisyyttä edistävä kilpailukyky 
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muiden ohjelmien kanssa 2.62.–2.63. 

Komissio on hallinnoinut takuurahastoa moitteettoman varainhoidon 
periaatteiden mukaisesti 2.64. 

ESIR-rahaston maantieteellistä jakautumista pyritään jatkuvasti 
parantamaan 2.65.–2.67. 

Johtopäätökset 2.68.–2.71. 

Liitteet 
Liite 2.1 Horisontti 2020 -puiteohjelman ja ESIR-rahaston 
tavoitteet 
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Johdanto 
2.1. Monivuotisen rahoituskehyksen otsakkeen ”Kasvua ja työllisyyttä edistävä 
kilpailukyky” mukaisesti rahoitetuilla 23 ohjelmalla pyritään edistämään osallistavaa 
yhteiskuntaa, lisäämään kasvua ja luomaan työpaikkoja EU:ssa. Suurin osa menoista 
käytetään tutkimusta ja innovointia tukevaan Horisontti 2020 -puiteohjelmaan sekä 
koulutusta, nuorisoa ja urheilua tukevaan Erasmus+ -ohjelmaan. Saman monivuotisen 
rahoituskehyksen otsakkeen mukaisesti rahoitetaan myös suuria infrastruktuuri-
investointeja esimerkiksi Verkkojen Eurooppa -välineen sekä avaruusohjelmien Galileo 
(EU:n maailmanlaajuinen satelliittinavigointijärjestelmä) ja EGNOS (Euroopan 
geostationaarinen navigointilisäjärjestelmä) puitteissa. Myös Euroopan strategisten 
investointien rahaston (ESIR) takuurahastoa koskevat rahoituspyynnöt sekä useiden 
muiden ohjelmien rahoitus kuuluvat tämän monivuotisen rahoituskehyksen otsakkeen 
piiriin. 

2.2. Tästä otsakkeesta vuosina 2014–2020 käytettäväksi suunniteltujen varojen 
kokonaismäärä on 142,1 miljardia euroa, josta 83,3 miljardia euroa maksettiin 
vuoden 2019 loppuun mennessä (ks. kaavio 2.1). 
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Kaavio 2.1 – Kasvua ja työllisyyttä edistävä kilpailukyky: vuosien 2014–
2019 maksut nykyisen monivuotisen rahoituskehyksen sitoumuksista 
(osuus kaikkien otsakkeiden mukaisista maksuista ja erittely 
rahoitusvälineittäin) 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin komission tietojen perusteella. 

  

Muut ohjelmat 
17,4 (20,9 %)

ESIR 
6,5 (7,8 %)

Erasmus+ 
8,2 (9,8 %)

Verkkojen Eurooppa -väline 
9,9 (11,9 %)

Horisontti 2020 
41,3 (49,6 %)

Kilpailukyky 
83,3 
(13,1 %)

(miljardia euroa)

635,9
miljardia 

euroa
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Tarkastuksen laajuus ja tarkastustapa 
2.3. Tämän luvun arviointi- ja tarkastustyössä käytetyt menetelmät on kuvattu 
liitteessä. 

2.4. Tilintarkastustuomioistuin valitsi analysoitavaksi kaksi ohjelmaa: Horisontti 
2020 ja ESIR. Valinta perustuu siihen, että näiden kahden ohjelman osuus 
monivuotisen rahoituskehyksen otsakkeen maksumäärärahojen kokonaisbudjetista on 
47,2 prosenttia ja että ne ovat viime vuosina olleet tilintarkastustuomioistuimen 
erityiskertomusten kohteena. Horisontti 2020 -puiteohjelman osalta 
tilintarkastustuomioistuin arvioi myös komission raportointia 62 hankkeen 
tuloksellisuudesta. 

2.5. Liitteessä 2.1 luetellaan kaikki Horisontti 2020 -puiteohjelman ja ESIR-rahaston 
tavoitteet ja ilmoitetaan, mitkä tavoitteet otettiin mukaan otokseen. Kaiken kaikkiaan 
tilintarkastustuomioistuin otti mukaan otokseen kuusi Horisontti 2020 -puiteohjelman 
tavoitetta ja yhden ESIR-rahaston tavoitteen. 

2.6. Tämä luku perustuu laajalti komission tietojen arviointiin. Komission tietoja 
täydennetään mahdollisuuksien mukaan tilintarkastustuomioistuimen omissa 
tarkastuskertomuksissa ja katsauksissa tehdyillä havainnoilla. Lähteisiin viitataan läpi 
koko tekstin.  
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Horisontti 2020 

Horisontti 2020 -puiteohjelman tarkoitus ja toiminta 

2.7. Horisontti 2020 on EU:n tutkimuksen ja innovoinnin ohjelma. Maailman
suurimpana ylikansallisena tutkimuksen rahoitusohjelmana se tarjoaa rahoitusta noin 
80 miljardia euroa seitsemän vuoden aikana (2014–2020). 

2.8. Horisontti 2020 -puiteohjelman yleistavoitteena on edistää tietoon ja
innovointiin perustuvan yhteiskunnan ja talouden rakentamista koko unionin alueella 
ja samalla edistää kestävää kehitystä. Horisontti 2020 -puiteohjelmassa on kolme 
pääpilaria (toisiaan vahvistavat painopistealueet): huipputason tiede, teollisuuden 
johtoasema ja yhteiskunnalliset haasteet. Ohjelman 18 erityistavoitteen joukosta 
tilintarkastustuomioistuin keskittyi kuuteen (ks. taulukko 2.1). Kunkin pilarin osalta 
arvioitiin kahta erityistavoitetta. 

Taulukko 2.1 – Tarkastukseen valitut Horisontti 2020 -ohjelman 
erityistavoitteet 

Horisontti 
2020 -ohjelman 

pilari 
Tarkastukseen valittu erityistavoite 

Huipputason 
tiede 

Erityistavoite 1: Euroopan tutkimusneuvosto (ERC) – tieteen eturintamassa 
olevan tutkimuksen vahvistaminen 

Erityistavoite 3: Marie Skłodowska-Curie -toimet – taitojen, koulutuksen ja 
urakehityksen lujittaminen 

Teollisuuden 
johtoasema 

Erityistavoite 5: Euroopan teollisuuden johtoaseman edistäminen 
tutkimuksen, teknologian kehittämisen, demonstroinnin ja innovoinnin avulla 

Erityistavoite 7: innovoinnin lisääminen pienissä ja keskisuurissa yrityksissä 
(pk-yritykset) 

Yhteiskunnalliset 
haasteet 

Erityistavoite 8: kaikkien kansalaisten elinikäisen terveyden ja hyvinvoinnin 
parantaminen 

Erityistavoite 10: siirtyminen luotettavaan, kohtuuhintaiseen, yleisesti 
hyväksyttyyn, kestävään ja kilpailukykyiseen energiajärjestelmään 

Lähde: Asetus (EU) N:o 1291/2013 ja vuoden 2021 talousarvioesitykseen liittyvät ohjelmaselvitykset. 

2.9. Kaaviossa 2.2 esitetään tiivis yhteenveto Horisontti 2020 -ohjelmasta ja sen
taustasta asiaa koskevan lainsäädännön ja komission asiakirjojen perusteella. 

51

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32013R1291
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/about_the_european_commission/eu_budget/2020-06-24_db2021_wd1_programme_statements.pdf


  

 

Kaavio 2.2 – Yhteenveto Horisontti 2020 -ohjelmasta 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin asiakirjassa SWD(2017) 220 esitetyn toimintalogiikan sekä 
asiakirjan COM(2019) 400 (toimintamenojen ohjelmaselvitykset) perusteella. 

Tarpeet
Euroopan unionissa:
• Tutkimuksen ja innovoinnin 

riittämätön panos 
yhteiskunnallisten haasteiden 
ratkaisemisessa

• Riittämätön teknologinen 
johtoasema ja yritysten 
innovointikyky

• Tarve vahvistaa tiedeperustaa
• Riittämätön rajat ylittävä 

koordinointi

Odotetut tulokset

Vaikutukset
Tieteelliset vaikutukset
• Huipputason tiede EU:ssa muun 

muassa rajat ylittävässä ja 
monialaisessa T&I-toiminnassa

Innovointi / taloudelliset 
vaikutukset
• EU:n yritykset ovat 

innovatiivisempia ja 
kilpailukykyisempiä, mikä 
johtaa työllisyyteen ja kasvuun

Yhteiskunnalliset vaikutukset
• Yhteiskunnallisten haasteiden 

ratkaiseminen EU:ssa ja 
maailmalla

Tulokset
• Tehostetut ja EU:n laajuiset 

integroidut T&I-valmiudet
• Tuotteissa, palveluissa ja 

prosesseissa tehtyjen 
innovaatioiden leviäminen

• Työpaikat, kasvu ja osallistujien 
(mukaan lukien pk-yritykset) 
kilpailukyky

• Yhteiskunnalliset ja 
ympäristöön liittyvät tulokset

• Innovaatiot päätöksenteossa
• Kansainvälinen asemoituminen

Tavoitteet
Horisontti 2020 -puiteohjelman 
yleistavoitteena on edistää 
kaikkialle Eurooppaan ulottuvan 
tietoon ja innovointiin perustuvan 
yhteiskunnan ja talouden 
rakentamista ja samalla 
edistää kestävää kehitystä.

Siinä on 18 erityistavoitetta, joista 
14 kuuluu yhteen kolmesta 
pilarista: huipputason tiede, 
teollisuuden johtoasema ja 
yhteiskunnalliset haasteet. Muut 
erityistavoitteet koskevat 
esimerkiksi laajempaa 
osallistumista kaikkialla EU:ssa sekä 
yhteistä tutkimuskeskusta (JRC) ja 
Euroopan innovaatio- ja 
teknologiainstituuttia (EIT).
Tilintarkastustuomioistuin valitsi 
lähemmän tutkinnan kohteeksi 
kuusi erityistavoitetta, kaksi 
kustakin kolmesta pilarista.

Prosessit
Toimijat
Horisontti 2020 -puiteohjelman 
hallinnoinnista ja 
täytäntöönpanosta vastaa 29 eri 
elintä, muun muassa:
• Kymmenen komission 

pääosastoa
• Neljä toimeenpanovirastoa
• Viisi julkisen sektorin 

kumppanuutta
• Kahdeksan julkisen ja yksityisen 

sektorin kumppanuutta
• Euroopan innovaatio- ja 

teknologiainstituutti (EIT)
• EIP ja EIR

Hallinnointitapa &
Toiminta
Horisontti 2020 -puiteohjelman 
rahoitusmahdollisuudet (suora 
hallinnointi) määritellään 
monivuotisissa työohjelmissa, jotka 
kattavat suurimman osan 
käytettävissä olevasta tuesta. 
Työohjelmissa EU:n 
toimintapoliittiset tavoitteet 
sisällytetään painopisteisiin.

Panokset
• Rahoitustuki välillisille toimille: 

avustukset, palkinnot, 
hankinnat ja rahoitusvälineet.

• Rahoitustuki Yhteisen 
tutkimuskeskuksen (JRC) 
suorille toimille

• Asiantuntijaryhmien, 
tutkimusten ja tapahtumien 
taloudelliset kustannukset

• Ohjelmien hallinnointi 
(Euroopan komission palvelujen 
tietotekniikka-, tekniset ja 
hallintokulut, mukaan lukien 
viestintä)

Taustatilanne ja ulkoiset tekijät
EU:n tilanne
Useita muita EU:n 
toimintapolitiikkoja ja ohjelmia, 
kuten:
• Euroopan strategisten 

investointien rahasto (ESIR)
• ERI-rahastot (rakennerahastot)
• Yhteinen maatalouspolitiikka
• COSME-ohjelma pk-yrityksille
• Erasmus+
• EU:n ulkopolitiikka ja 

kehityspolitiikka

Tilanne jäsenvaltiossa
Jäsenvaltioiden politiikka, 
lainsäädäntö ja/tai sääntelykehys

Ulkoiset tekijät
• Sosioekonomiset olot, jotka 

vaikuttavat rahoituksen 
saatavuuteen EU:n, 
kansallisella, alueellisella ja 
paikallisella tasolla (julkinen ja 
yksityinen)

• Energian ja raaka-aineiden 
hintojen epävakaus

• Kansainväliset sopimukset, 
erityisesti YK:n vuoden 2030 
kestävän kehityksen tavoitteet

Odotetut tuotokset
• Inhimillisen pääoman 

kehittäminen: koulutus ja 
tutkijoiden houkuttelu

• Uudet ja parannetut 
tutkimusinfrastruktuurit, jotka 
ovat tutkijoiden käytettävissä

• Kumppanuudet ja 
kansainvälinen avoimuus

• Tietämyksen siirtoa edistävät 
tuotokset, kuten raportit, 
julkaisut ja konferenssit

• Varhaiset tuotokset 
myöhempää innovointia varten, 
esim. uudet tutkimusvälineet ja 
-tekniikat

• Tutkimusta ja markkinoiden 
yhdentymistä edistävät 
tuotokset, kuten teknologian 
etenemissuunnitelmat ja 
uudet/parannetut standardit

• Lähempänä markkinoita olevat 
tuotokset, kuten konseptin 
toimivuuden osoittaminen ja 
liiketoimintasuunnitelmat

• Laajempaa yhteiskuntaa 
hyödyttävät tuotokset, kuten 
eettiset standardit ja 
tiedotustilaisuudet

• Toimintapolitiikkoihin liittyvät 
tuotokset: neuvonta, yhteistyö 
ja vuoropuhelu
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Julkaistut tuloksellisuustiedot 

2.10. Vuotuisessa hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessa, ohjelmaselvityksissä ja 
vuotuisessa toimintakertomuksessa (ks. kohta 1.3) esitetyn tavanomaisen vuotuisen 
tuloksellisuutta koskevan raportoinnin lisäksi komissio asetti saataville seuraavat 
Horisontti 2020 -puiteohjelmaa koskevat arviointikertomukset (ks. kaavio 2.3). 
Seurantatiedot – panos- ja tuotosindikaattorit mukaan lukien – ovat suuren yleisön 
saatavilla komission Horizon Dashboard -verkkosivulla. Monitoring Flash1 -julkaisusarja 
täydentää Dashboard-verkkosivun tietoja tarjoamalla yksityiskohtaisia analyysejä 
Horisontti 2020 -puiteohjelmaan liittyvistä keskeisistä näkökohdista. 

Kaavio 2.3 – Tärkeimpien arviointien ajoitus ja ajanjaksot 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin (komission asiakirjojen perusteella). 

                                                      
1 https://ec.europa.eu/info/publications/horizon-2020-monitoring-flash_en 

MRK 
2021–2027

MRK 
2014–2020

MRK 
2007–2013

Horisontti 2020 -puiteohjelman 
vaikutustenarviointi

Ajanjakso Julkaisu

2015 2017 201920122008 2010 20262022 2024

Seitsemännen puiteohjelman jälkiarviointi

Horisontti 2020 -puiteohjelman 
väliarviointi

Horisontti Eurooppa -ohjelman 
vaikutustenarviointi

Horisontti 2020 -
puiteohjelman jälkiarviointi
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Horisontti 2020 -puiteohjelman tuloksellisuuden arviointi 
julkaistujen tuloksellisuustietojen perusteella 

Yleiset huomiot 

2.11. Kaaviossa 2.4 on yhteenveto kaikista ohjelmaselvityksiin sisältyvistä 
Horisontti 2020 -puiteohjelman indikaattoreista. Kaaviossa 2.5 esitetään Horisontti 
2020 -puiteohjelman yleistavoitteeseen liittyviä indikaattoreita. Yksityiskohtaisemmat 
yhteenvedot (Horisontti 2020 -puiteohjelman pilareittain) esitetään kaaviossa 2.6, 
kaaviossa 2.7 ja kaaviossa 2.8. Kohdassa 1.24 käsiteltiin joitakin yleisiä rajoittavia 
tekijöitä2, jotka koskevat näiden indikaattorien tulkitsemista. Erityisesti 
tilintarkastustuomioistuimen arvio siitä, edistytäänkö tietyn indikaattorin osalta 
suunnitellusti, on yhteydessä siihen, miten todennäköisesti indikaattorin tavoitearvo 
saavutetaan. Arviossa ei oteta huomioon sitä, onko tietty indikaattori yhteydessä 
Horisontti 2020 -puiteohjelman toimiin ja tavoitteisiin ja miten tiiviisti se on 
yhteydessä niihin tai onko indikaattorille asetettu tavoitearvo riittävän 
kunnianhimoinen. Siksi arvio on vasta ensimmäinen vaihe Horisontti 
2020 -puiteohjelman tuloksellisuuden analysoinnissa. Tilintarkastustuomioistuin ei ole 
myöskään tarkastanut taustalla olevien tietojen luotettavuutta; tätä käsitellään 
luvussa 1 (ks. kohdat 1.13–1.23). 

2.12. Seuraavat kaksi ovat ohjelman yleistavoitteen indikaattoreita: Eurooppa 
2020 -strategian T&K-tavoitearvo (kolme prosenttia BKT:stä) ja tutkijoiden osuus EU:n 
aktiiviväestöstä. Molemmat indikaattorit ovat asiayhteysindikaattoreita, eivätkä ne 
mittaa Horisontti 2020 -puiteohjelman tuloksia sinänsä. Tutkijoiden osuus EU:n 
aktiiviväestöstä on saavuttamassa 1,33 prosentin tavoitearvon – viimeisin arvo oli 
1,23 prosenttia. Eurooppa 2020 -strategian T&K-tavoitearvossa ei kuitenkaan edistytä 
suunnitellusti, sillä viimeisin todellinen tulos on 2,12 prosenttia3. Se, että Eurooppa 
2020 -strategian T&K-tavoitearvoa ei olla saavuttamassa, korostaa tutkimuksen ja 
innovoinnin rahoitusohjelmien, kuten Horisontti 2020 -puiteohjelman, merkitystä. 

                                                      
2 Ks. myös vuosikertomus varainhoitovuodelta 2018, kohdat 3.21–3.35. 

3 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 16/2020: Talouspolitiikan 
eurooppalainen ohjausjakso – maakohtaisissa suosituksissa käsitellään tärkeitä kysymyksiä, 
mutta suosituksia ei toteuteta riittävän hyvin. 
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Kaavio 2.4 – Yhteenveto kaikista ohjelmaselvitykseen sisältyvistä 
Horisontti 2020 -puiteohjelman indikaattoreista 

 
Huom. Tilintarkastustuomioistuimen analyysi perustuu komission tietoihin, joita 
tilintarkastustuomioistuin ei ole tarkastanut. 
Edellä oleva esitys siitä, edistytäänkö indikaattoreiden osalta aikataulussa, liittyy 
tilintarkastustuomioistuimen arvioon siitä, miten todennäköisesti tietyn indikaattorin tavoitearvo 
saavutetaan. Voi kuitenkin olla, että ohjelmassa toteutetut toimet eivät vaikuta indikaattoriin tai 
indikaattorilla ei ole merkitystä ohjelman tavoitteen kannalta. Lisäksi voi olla, että indikaattoriin liittyvä 
tavoitearvo ei ole riittävän kunnianhimoinen. Näin ollen se, että indikaattori edistyy kohti 
tavoitearvoaan aikataulussa, ei välttämättä tarkoita sitä, että myös itse ohjelma etenee tavoitteidensa 
saavuttamisessa suunnitellusti. Ks. myös liite (kohta 18). 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitetyn 
ohjelmaselvityksen perusteella. 

Indikaattorit, joihin liittyy määrällisiä 
tavoitearvoja

Indikaattorit, joihin ei liity määrällisiä 
tavoitearvoja

EIKYLLÄ EPÄSELVÄÄ

Ollaanko indikaattoreilla mitattavat tavoitteet 
saavuttamassa?

Osoittavatko komission tiedot, että Horisontti 2020 -
indikaattoreilla mitattavien tavoitearvojen saavuttaminen 
edistyy aikataulussa?

Panos ja 
tuotos

Tulos Vaikutus

Ohjelman 
tuotosindikaattorit

yleistavoite

Pilari 1: Huipputason tiede

Pilari 2: Teollisuuden johtoasema

Pilari 3: Yhteiskunnalliset haasteet

Horisontaaliset näkökohdat
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Kaavio 2.5 – Yhteenveto Horisontti 2020 -puiteohjelman 
yleistavoitteeseen liittyvistä indikaattoreista 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitetyn 
ohjelmaselvityksen perusteella. 

2.13. Indikaattoreista 14 edistyy kohti tavoitearvoaan aikataulussa, mutta 17 ei. 
Tämä perustuu tilintarkastustuomioistuimen analysoimiin ohjelmaselvityksen tietoihin, 
joiden mukaan tavoitearvot on saavutettava vuoteen 2020 mennessä. Todellisuudessa 
Horisontti 2020 -puiteohjelmasta rahoitetut toimet saadaan kuitenkin päätökseen 
vasta muutama vuosi vuoden 2020 jälkeen. 

kyllä
Ei

epäselvää

Panos ja 
tuotos Tulos Vaikutus

liittyy 
yleistavoitteeseen

Horisontti 2020 -ohjelman yleistavoitteeseen liittyvät 
indikaattorit

välitavoite
49 % (2016)

välitavoite
37 % (2016)

2013

2013

2013

2020

2020

2020

5 % (2017)

N/A (2017)

47 % (2016)

Osoittavatko komission tiedot, että indikaattoreilla mitattavien 
tavoitteiden saavuttaminen edistyy aikataulussa?

Indikaattori Tavoitteen edistyminen Aikataulussa? Tyyppi


ei

epäselvää


kyllä

Eurooppa 2020 -strategian T&K-
tavoite (3 prosenttia BKT:stä)

vaikutus

– (ei määrällistä 
tavoitearvoa):

lähtötaso: 102,1 (2013)
tavoitearvo: ei määritetty

viimeisin lukema:
103,1 (2017) 

vaikutusInnovaation tuotosindikaattori

vaikutus
Tutkijoiden osuus EU:n 
aktiiviväestöstä
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Yksinkertaistaminen lisää tehokkuutta 

2.14. Horisontti 2020 -puiteohjelmaan on edeltäjäänsä verrattuna tehty useita 
muutoksia, joilla tavoitellaan yksinkertaistamista, mikä puolestaan lisää ohjelman 
tehokkuutta. Vuonna 2018 tilintarkastustuomioistuin julkaisi erityiskertomuksen4 
näistä Horisontti 2020 -puiteohjelman yksinkertaistamistoimista (ks. laatikko 2.1). 
Tehokkuus on parantunut myös sen myötä, kun toimeenpanovirastoja on alettu 
hyödyntää ohjelman operatiivisessa täytäntöönpanossa5. 

Laatikko 2.1 

Tilintarkastustuomioistuimen näkemys Horisontti 
2020 -puiteohjelman yksinkertaistamistoimista 

Erityiskertomuksessa 28/2018 arvioitiin yksinkertaistamistoimia.  

Tilintarkastustuomioistuin totesi, että ”suurin osa komission toteuttamista 
yksinkertaistamistoimenpiteistä on vähentänyt vaikuttavalla tavalla Horisontti 
2020 -puiteohjelman edunsaajien hallinnollista rasitusta, vaikka kaikilla toimilla ei 
saavutettu haluttua tulosta ja parantamisen varaa on yhä”. Myös 
tilintarkastustuomioistuimen edunsaajille suuntaama kysely tuotti mielenkiintoisia 
havaintoja, sillä edunsaajat ilmaisivat tarpeen käyttäjäystävällisemmille ohjeille ja 
työkaluille. Edunsaajat myös kannustivat komissiota tutkimaan lisää 
mahdollisuuksia ottaa käyttöön uusia, esimerkiksi kertakorvauksiin perustuvia 
rahoitusjärjestelmiä. Lisäksi tarkastuksessa korostettiin, että tiheään tehdyt 
sääntömuutokset johtavat epävarmuuteen sekä edunsaajien menoilmoituksissa 
ilmeneviin virheisiin. 

Tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksen ja ohjelman väliarvioinnin 
jälkeen komissio on ilmoittanut, että se on toteuttanut lisätoimia, joilla pyritään 
yksinkertaistamiseen lisäämällä yhteydenpitoa sidosryhmiin, kehittämällä 
käyttäjäystävällisempiä ohjeita ja työkaluja sekä lisäämällä kertakorvausten 
käyttöä. 

                                                      
4 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 28/2018 Suurin osa Horisontti 

2020 -puiteohjelmaan tehdyistä yksinkertaistamistoimista on helpottanut edunsaajien 
elämää, mutta parantamisen varaa on yhä. 

5 Euroopan komissio, In-depth interim evaluation of Horizon 2020 SWD(2017) 220 final, s. 48. 
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Rajat ylittävä tutkimusyhteistyö tuo lisäarvoa 

2.15. Se, että Horisontti 2020 -puiteohjelma suunniteltiin ja perustettiin 
ohjelmaksi, jossa keskitytään vahvasti yhteistyöhön perustuvaan, rajat ylittävään 
tutkimukseen ja innovointiin, antaa sille selkeää lisäarvoa suhteessa kansallisen tason 
rahoitukseen. Tätä todistaa myös se, että muut kuin jäsenvaltiot ovat päättäneet liittyä 
ohjelmaan assosioituneiksi maiksi6. Kovempi kilpailu avustuksista ja yhteistyöstä 
mahdollistaa huomattavan tieteellisen edistyksen ja innovoinnin. 

Horisontti 2020 -puiteohjelman suosio merkitsee sitä, että hyviä ehdotuksia 
saatetaan hylätä 

2.16. Horisontti 2020 -puiteohjelman houkuttelevuus käy selvästi ilmi sen 
suosiosta. Avustuksia myönnetään kuitenkin vain 12 prosentille tukikelpoisista 
ehdotuksista7, mikä tarkoittaa sitä, että hanke-ehdotusten laatimiseen liittyvä 
huomattava vaivannäkö ei usein tuota tulosta ja että hyvätkään hanke-ehdotukset 
eivät aina saa rahoitusta, mikä johtaa menetettyihin mahdollisuuksiin. 

2.17. Pk-yrityksille suunnattuun välineeseen ja Marie Curie -toimiin liittyvät hanke-
ehdotukset, joita ei budjettirajoitteiden vuoksi voida rahoittaa Horisontti 
2020 -puiteohjelmasta8, saavat niin sanotun huippuosaamismerkin. Merkin pitäisi 
auttaa hakijoita saamaan rahoitusta muista järjestelyistä. Merkillä pyritään myös 
vahvistamaan yhtenäisyyttä, koska se luo vahvemman yhteyden Horisontti 
2020 -puiteohjelman ja muiden rahoitusjärjestelyjen välille. Aloitetta ei ole kuitenkaan 
vielä otettu yleisesti käyttöön, eivätkä kansalliset rahoitusjärjestelmät tunnista sen 
merkkiä kovin laajasti9. 

                                                      
6 Euroopan komissio, In-depth interim evaluation of Horizon 2020, SWD(2017) 220 final. 

7 EU:n talousarviota koskeva vuotuinen hallinto- ja tuloksellisuuskertomus 
varainhoitovuodelta 2018, s. 33. 

8 Luvut ovat peräisin Horizon Dashboard -verkkosivulta. 

9 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 28/2018 Suurin osa Horisontti 
2020 -puiteohjelmaan tehdyistä yksinkertaistamistoimista on helpottanut edunsaajien 
elämää, mutta parantamisen varaa on yhä, s.38. 
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Kolmen pilarin rakenne lisää Horisontti 2020 -puiteohjelman yhtenäisyyttä 

2.18. Yhtenäisyys tarkoittaa sitä, että Horisontti 2020 -puiteohjelman osat toimivat 
hyvin yhdessä, täydentävät toisiaan ja ovat synergiassa muiden EU:n ja kansallisten 
toimien ja rahoituksen kanssa. Kolmen pilarin rakenne lisää ohjelman sisäistä 
yhtenäisyyttä10. Tutkimukseen ja innovointiin tarkoitettujen EU:n rahoitusvälineiden 
laajaa kirjoa on yhä mahdollista järkeistää, jotta edunsaajat saavat paremman 
yleiskuvan tarjolla olevasta EU:n rahoituksesta ja siitä, mikä väline sopii heille. 
Rahoituksen mukauttamista jäsenvaltioiden toimintapolitiikkoihin on niin ikään varaa 
parantaa11. 

Tutkimuksen ja innovoinnin vaikuttavuuden mittaaminen on vaikeaa 

2.19. Horisontti 2020 -puiteohjelman vaikuttavuus on sidoksissa rahoitettujen 
hankkeiden tuloksiin ja vaikutuksiin. Tutkimus- ja innovointitoiminnalla on todellinen 
vaikutus vain silloin, kun tuloksia levitetään ja hyödynnetään käytännössä. 
Tutkimushankkeen loppuun saattamisen ja sen tulosten levittämisen ja hyödyntämisen 
välillä on viive. Tutkimushankkeeseen vaikuttavat myös ulkoiset tekijät12. Vaikka 
tulokset ja vaikutukset eivät ole enimmäkseen vielä toteutuneet tai mitattavissa, osa 
indikaattoreilla mitatuista tuotoksista osoittaa edistymistä kohti ohjelman tavoitteiden 
saavuttamista. Vuoden 2019 vuotuisessa hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessa ei 
esitetä yleiskatsausta ohjelman vaikuttavuudesta saavutusten muodossa. Ohjelmien 
tuloskatsauksessa annetaan yksityiskohtaisempaa tietoa ja käsitellään olennaisilta osin 
kunkin Horisontti 2020 -puiteohjelman pilarin tuloksellisuutta indikaattoreiden 
osoittamien tietojen avulla. 

Huipputason tiede 

2.20. Kaaviossa 2.6 esitetään yhteenveto niistä ohjelmaselvitykseen sisältyvistä 
indikaattoreista, jotka liittyvät huipputason tiedettä koskevaan pilariin. 

                                                      
10 Euroopan komissio, In-depth interim evaluation of Horizon 2020, SWD(2017) 220 final. 

11 Euroopan komissio, In-depth interim evaluation of Horizon 2020, SWD(2017) 220 final, 
s. 171. 

12 Euroopan komissio, In-depth interim evaluation of Horizon 2020, SWD(2017) 220 final, 
s. 13. 
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Kaavio 2.6 – Yhteenveto huipputason tieteeseen liittyvistä 
indikaattoreista 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitetyn 
ohjelmaselvityksen perusteella. 

2.21. Huipputason tiedettä koskevassa pilarissa Euroopan tutkimusneuvoston 
(ERC) kautta myönnetty tuki suunnataan vakiintuneemmille tutkijoille keskittyen 
perustutkimukseen. Marie Curie -toimilla puolestaan tuetaan pääasiassa uransa 
varhaisvaiheessa olevia tutkijoita. ERC-indikaattori osoittaa, että ohjelma toimii hyvin. 
Myös Marie Skłodowska-Curie -toimia koskevan indikaattorin arvot ovat hyvät: 
ohjelman alusta lähtien 58 200 tutkijaa on hyötynyt tieteenalojen välisestä ja rajat 
ylittävästä liikkuvuudesta, jonka ansiosta he ovat voineet tehdä tutkimusta ulkomailla 
tai tilapäisesti muissa organisaatioissa ohjelman tuella. 

kyllä

ei

epäselvää

Panos ja 
tuotos Tulos Vaikutus

Valikoituja huipputason tieteeseen liittyviä indikaattoreita

välitavoite
83 % (2018)

välitavoite
82 % (2019)

välitavoite
86 % (2019)

​

2013

2013

2020

2020

2020

100 % (2019)

90 % (2019)

89 % (2019)

Osoittavatko komission tiedot, että indikaattoreilla mitattavien 
tavoitteiden saavuttaminen edistyy aikataulussa?

Indikaattori 
Tavoitteen 

edistyminen Aikataulussa? Tyyppi


kyllä


kyllä


kyllä

Tutkijoiden tieteenalat ylittävä ja 
maiden rajat ylittävä kierto, mukaan 
lukien tohtorikoulutettavat

tuotos

Tohtorikoulutettavien tieteenalat 
ylittävä ja maiden rajat ylittävä 
kierto

tuotos

Sellaisten Euroopan 
tutkimusneuvoston rahoittamien 
hankkeiden tuottamien julkaisujen 
osuus, jotka ovat tieteenalansa 
julkaisujen lainatuimman 

tuotos
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Huippuosaamisen ja liikkuvuuden tukeminen hyödyttää eurooppalaista tutkimusta 

2.22. Koska Euroopan tutkimusneuvosto rahoittaa pääasiassa perustutkimusta, 
tulosten ja vaikutusten toteutuminen voi vaatia erityisen pitkän ajan. Tieteellisten 
julkaisujen ja läpimurtojen muodossa saadut tuotokset osoittavat kuitenkin, että 
Euroopan tutkimusneuvosto tuottaa tulosta. Euroopan laajuisen kilpailun 
tarkoituksena on myöntää avustuksia hankkeille, joiden yhteydessä voidaan toteuttaa 
huipputason tutkimusta. Tämä tosin tapahtuu tasaisen maantieteellisen jakautumisen 
kustannuksella13. Marie Skłodowska-Curie -toimet tarjoavat tutkijoille kokemuksia 
liikkuvuudesta, mikä hyödyttää paitsi yksittäisiä tutkijoita, myös toimiin osallistuvia 
tutkimusorganisaatioita sekä ylipäätään koko eurooppalaista tutkimusjärjestelmää14. 

Horisontti 2020 -puiteohjelma tuo lisäarvoa tarjoamansa tuen ainutlaatuisuuden ja 
yleiseurooppalaisen luonteen ansiosta 

2.23. Euroopan tutkimusneuvosto ja Marie Skłodowska-Curie -toimet eroavat niin 
selvästi painopisteidensä ja mittakaavansa osalta, että ohjelman sisällä tai ulkopuolella 
on vain vähän päällekkäisyyksiä. Koska ne eivät muistuta kansallisella tasolla 
järjestettyjä toimia, niillä on selvä lisäarvo. Euroopan laajuinen kilpailu ja liikkuvuus 
luovat myös lisäarvoa15. 

Teollisuuden johtoasema 

2.24. Kaaviossa 2.7 esitetään yhteenveto niistä ohjelmaselvitykseen sisältyvistä 
indikaattoreista, jotka liittyvät teollisuuden johtoasemaa koskevaan pilariin. 

                                                      
13 Euroopan komissio, In-depth interim evaluation of Horizon 2020, SWD(2017) 221 final, 

liite 2, s. 56. 

14 Euroopan komissio, In-depth interim evaluation of Horizon 2020, SWD(2017) 221 final, 
liite 2, s. 176. 

15 Euroopan komissio, In-depth interim evaluation of Horizon 2020, SWD(2017) 221 final, 
liite 2, s. 68, s. 71, s. 177. 
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Kaavio 2.7 – Yhteenveto teollisuuden johtoasemaan liittyvistä 
indikaattoreista 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitetyn 
ohjelmaselvityksen perusteella. 

kyllä

ei

epäselvää

Panos ja 
tuotos Tulos Vaikutus

Tiettyjä teollisuuden johtoasemaan liittyviä indikaattoreita

välitavoite
100 % (2019)

välitavoite
40 % (2017)

2013 2020

2020

2020

2020

2020

16 % (2019)

N/A

N/A

-

N/A

Osoittavatko komission tiedot, että indikaattoreilla mitattavien 
tavoitteiden saavuttaminen edistyy aikataulussa?

Indikaattori Tavoitteen edistyminen Aikataulussa? Tyyppi


ei

epäselvää

epäselvää


epäselvää

epäselvää

Kasvu ja työpaikkojen luominen 
osallistuvissa pk-yrityksissä

– (ei määrällistä 
tavoitearvoa):

lähtötaso: 0
tavoitearvo: ei määritetty

viimeisin lukema:
431 (2019) 

tulos

Sellaisten osallistuvien yritysten 
osuus, jotka ottavat käyttöön 
yrityksessä tai markkinoilla uusia 
innovaatioita

– (ei määrällistä 
tavoitearvoa):

lähtötaso: 0
tavoitearvo: ei määritetty

viimeisin lukema:
15,4 K (2019)

tulos

Julkisen ja yksityisen sektorin 
yhteisten julkaisujen määrä

– (ei määrällistä 
tavoitearvoa):

lähtötaso: 0
tavoitearvo: ei määritetty

viimeisin lukema:
5,7 K (2019) 

tuotos

Sellaisten osallistuvien yritysten 
osuus, jotka ottavat käyttöön 
yrityksessä tai markkinoilla uusia 
innovaatioita

tulos

Eri mahdollistavien ja 
teollisuusteknologioiden 
patenttihakemukset ja 
myönnetyt patentit

tulos
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2.25. Erityistavoite 5 liittyy Euroopan teollisuuden johtoaseman edistämiseen 
tutkimuksen, teknologian kehittämisen, demonstroinnin ja innovoinnin avulla useissa 
mahdollistavissa ja teollisuusteknologioissa. Ohjelmaselvityksestä käy ilmi, että 
ohjelma ei ole saavuttamassa patenttihakemuksia koskevaa tavoitearvoaan. 
Ohjelmaselvityksessä annetaan tietoa myös myönnetyistä patenteista, mikä on 
parempi tuloksellisuuden mittari, mutta tavoitearvoja tai välitavoitteita ei määritellä. 

2.26. Toinen tämän tavoitteen indikaattori on ”sellaisten osallistuvien yritysten 
osuus, jotka ottavat käyttöön yrityksessä tai markkinoilla uusia innovaatioita”. Koska 
ohjelmaselvityksessä ei mainita tätä indikaattoria koskevia välitavoitteita eikä 
tavoitarvoa, sitä ei voida käyttää arvioitaessa ohjelman etenemistä, mikä heikentää 
indikaattorin hyödyllisyyttä. 

Innovaatiotuki on suosittua, vaikka pk-yritykset kohtaavat esteitä  

2.27. Teollisuuden johtoasemaan liittyvien toimien avulla rahoitetaan tutkimusta ja 
innovointia, jotka kohdistuvat mahdollistaviin teknologioihin. Tällaiset teknologiat 
tukevat myöhempiä innovaatioita, minkä vuoksi kuluu aikaa, ennen kuin rahoitus 
johtaa tuloksiin ja vaikutuksiin. Yleisesti ottaen näille toimille on ominaista hyvä 
markkinasuuntautuneisuus, ja ne ovat suosittuja monien hakijoiden keskuudessa, 
pk-yritykset mukaan luettuina. Yksi teollisuuden johtoasemaan kuuluvista 
erityistavoitteista on tukea pk-yritysten innovointia, mutta pk-yritykset voivat 
osallistua toimiin ja saada rahoitusta myös muiden erityistavoitteiden alaisuudessa. 
Horisontti 2020 -puiteohjelman yksinkertaistamista koskevassa 
erityiskertomuksessaan16 tilintarkastustuomioistuin kuitenkin totesi, että pk-yritykset 
kohtaavat esteitä hakuprosessissa ja rasitteita hankkeiden täytäntöönpanossa 
monimutkaisten sääntöjen vuoksi (esimerkiksi kustannusten raportoinnin yhteydessä). 

Erillinen EU:n lisäarvo kriittisen massan avulla 

2.28. Horisontti 2020 -puiteohjelma mahdollistaa kriittisen massan luomisen 
teollisuuden johtoaseman alan tutkimus- ja innovointihankkeiden rahoituksen osalta. 
Kriittisen massan avulla voidaan perustaa laajemman mittakaavan hankkeita. 
Hankkeissa on mukana useita eri osallistujia, esimerkiksi yrityksiä, 
tutkimusorganisaatioita ja yliopistoja lukuisista eri maista, joten niiden yhteydessä 

                                                      
16 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 28/2018 Suurin osa Horisontti 

2020 -puiteohjelmaan tehdyistä yksinkertaistamistoimista on helpottanut edunsaajien 
elämää, mutta parantamisen varaa on yhä. 
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voidaan koota yhteen tarvittava tieto ja asiantuntemus, jota kaikkea ei välttämättä olisi 
saatavilla vain yhdessä maassa17. 

Yhteiskunnalliset haasteet 

2.29. Kaaviossa 2.8 esitetään yhteenveto niistä ohjelmaselvitykseen sisältyvistä 
indikaattoreista, jotka liittyvät yhteiskunnallisia haasteita koskevaan pilariin. 

                                                      
17 Euroopan komissio, In-depth interim evaluation of Horizon 2020, SWD(2017) 221 final, 

liite 2, s. 290, s. 358, s. 427. 
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Kaavio 2.8 – Yhteenveto yhteiskunnallisiin haasteisiin liittyvistä 
indikaattoreista 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitetyn 
ohjelmaselvityksen perusteella. 

2.30. Yhteiskunnallisia haasteita käsittelevä pilari koskee seitsemää eri alaa. Kaksi 
ensimmäistä kaavion 2.8 indikaattoria koskevat terveyttä ja hyvinvointia. Tavoitteen 
arvo mainitaan vuoden 2020 otsakkeen alla, mutta se olisi oikeastaan ymmärrettävä 
saavutettavaksi ”[…] kun viimeiset Horisontti 2020 -puiteohjelmasta rahoitetut toimet 
on saatu päätökseen”. Lisäksi ohjelmaselvityksessä mainitaan, että tavoitteet koskevat 
koko yhteiskunnallisten haasteiden pilaria (Erityistavoitteet: 8–14) eivätkä erikseen 
kutakin yksittäistä erityistavoitetta, mikä tekee todellisen arvon ja tavoitearvon 
vertailusta merkityksetöntä. 

kyllä
ei

epäselvää

Panos ja 
tuotos Tulos Vaikutus

Valikoituja yhteiskunnallisiin haasteisiin liittyviä indikaattoreita

välitavoite
100 % (2019)

välitavoite
100 % (2019)

välitavoite
100 % (2019)

välitavoite
100 % (2019)

2013

​

​

​

2020

2020

2020

2020

30 % (2019)

16 % (2019)

11 % (2019)

30 % (2019)

Osoittavatko komission tiedot, että indikaattoreilla mitattavien 
tavoitteiden saavuttaminen edistyy aikataulussa?

Indikaattori Tavoitteen edistyminen Aikataulussa? Tyyppi


ei


ei


ei


ei

Terveyden ja hyvinvoinnin alan 
patenttihakemukset ja myönnetyt 
patentit

tulos

Julkaisut terveyden ja hyvinvoinnin 
alan vaikutusvaltaisissa 
vertaisarvioiduissa lehdissä

tuotos

Julkaisut turvallisen, puhtaan ja 
tehokkaan energian alan 
vaikutusvaltaisissa vertaisarvioiduissa 
lehdissä

tuotos

Turvallisen, puhtaan ja tehokkaan 
energian alan patenttihakemukset ja 
myönnetyt patentit

tulos
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Yhteiskunnallisiin kysymyksiin vastaaminen 

2.31. Horisontti 2020 -puiteohjelman yhteiskunnallisia haasteita koskevassa 
pilarissa käsitellään nimenomaisesti elinikäisen terveyden ja hyvinvoinnin sekä 
kestävän energian kaltaisia kysymyksiä. Komission arvioinneissa todettiin, että tämä 
pilari on kaiken kaikkiaan erittäin relevantti, sillä se ohjaa rahoitusta tutkimukseen ja 
innovointiin pyrkien ratkaisemaan yhteiskunnan kohtaamia ongelmia18. 
Yhteiskunnallisiin haasteisiin liittyvissä toimissa keskitytään teknologiselta 
valmiudeltaan korkeampien tasojen hankkeisiin, mikä tarkoittaa sitä, että teknologiat 
johtavat todennäköisemmin käytännön sovelluksiin ja täydentävät siten hyvin 
perustutkimusta. Pidemmän aikavälin vastaus yhteiskunnallisiin haasteisiin edellyttäisi 
kuitenkin myös alan perustutkimuksen lisäämistä19. Eurooppalaiset hankkeet 
täydentävät kansallisia toimia kaiken kaikkiaan hyvin20. 

Toimien tuloksellisuuden testauksen tulokset 

2.32. Tilintarkastustuomioistuin arvioi, miten komissio raportoi 62:n Horisontti 
2020 -puiteohjelmaan kuuluvan hankkeen tuloksellisuudesta. Näistä hankkeista 26 oli 
jo saatu päätökseen. Tilintarkastustuomioistuin ei suoraan arvioinut tutkimuksen 
laatua tai sitä, millainen vaikutus hankkeilla oli tutkimuksen ja innovoinnin 
parantamista koskevan toimintapoliittisen tavoitteen saavuttamisen kannalta. 

2.33. Tilintarkastustuomioistuin tarkasti kunkin hankkeen osalta useita 
kertomuksia, mukaan lukien arviointikertomuksen, jonka hankkeesta vastaava 
komission virkamies laatii osana tarkastuksia, jotka suoritetaan ennen ilmoitettujen 
kulujen korvaamista. Tilintarkastustuomioistuin esitti hankkeen tuloksellisuutta 
koskevia kysymyksiä mahdollisuuksien mukaan myös edunsaajalle. 

2.34. Kaikki 62 tilintarkastustuomioistuimen arvioimaa hanketta sopivat ohjelman 
tavoitteisiin ja sovellettavaan työohjelmaan. Useimmat hankkeet liittyvät vain yhteen 
erityistavoitteeseen, lukuun ottamatta kolmea hanketta, jotka liittyvät kahteen 
erityistavoitteeseen. Tilintarkastustuomioistuin arvioi kuitenkin, että 22 hanketta, jotka 

                                                      
18 Euroopan komissio, In-depth interim evaluation of Horizon 2020, SWD(2017) 220 final, 

s. 31. 

19 Euroopan komissio, In-depth interim evaluation of Horizon 2020, SWD(2017) 220 final, 
s. 170. 

20 Euroopan komissio, In-depth interim evaluation of Horizon 2020, SWD(2017) 221 final, 
liite 2, s. 656, s. 813. 
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liittyvät yhteen erityistavoitteeseen, edistävät lisäksi yhden tai useamman 
erityistavoitteen saavuttamista. Näin on usein esimerkiksi Euroopan 
tutkimusneuvoston hankkeissa (jotka kuuluvat erityistavoitteeseen 1) tai Marie 
Skłodowska-Curie -toimien hankkeissa (jotka kuuluvat erityistavoitteeseen 3), mutta 
jotka voivat tutkimusaiheen perusteella edistää myös jotakin yhteiskunnallisiin 
haasteisiin liittyvistä tavoitteista. Kun hankkeen tuloksista, kuten tieteellisistä 
julkaisuista, raportoidaan vain yhden erityistavoitteen osalta, vältetään 
kaksinkertainen laskenta. Tämä kuitenkin johtaa siihen, että unionin osuudesta näillä 
muilla tutkimusaloilla ei raportoida riittävästi. 

2.35. Komission kertomusten mukaan useimmissa hankkeissa saavutettiin 
odotetut tuotokset ja tulokset. Komission kertomuksista ilmeni kuitenkin myös, että 
monissa hankkeissa oli ongelmia, jotka heikensivät niiden tuloksellisuutta: 

o viidessä tapauksessa raportoitu edistyminen oli vain osittain yhdenmukaista 
komission kanssa sovittujen tavoitteiden kanssa 

o seitsemässä tapauksessa hankkeen tuotosten ja tulosten levittäminen oli vain 
osittain avustussopimuksen mukaista. 

Johtopäätökset 

2.36. Saatavilla olevat tiedot ovat liian rajalliset, jotta Horisontti 
2020 -puiteohjelman tuloksellisuutta vuoden 2019 lopussa voitaisiin arvioida 
täysimääräisesti. Vuosi 2019 on ohjelmakauden viimeistä edellinen vuosi. Yksi 
merkittävä syy on se, että tutkimus- ja innovointirahoitukselle on luonteenomaista se, 
että hankkeiden rahoituksen ja tulosten ja vaikutusten toteutumisen välillä on 
huomattava viive. Lisäksi suurin osa hankkeista on edelleen käynnissä vuoden 2020 
lopussa (ks. kohta 2.13). Indikaattoreita on tulkittava varovaisesti, ja joiltakin niistä 
puuttuu tavoitearvot (ks. kohta 2.11). Tämän vuoksi tuloksellisuudesta on vaikea saada 
yleiskuvaa. Tuorein ja täydellisin kuva tuloksellisuudesta annetaan toukokuussa 2017 
tehdyssä väliarvioinnissa, jossa määrälliset tiedot yhdistetään laadullisiin tietoihin (ks. 
kohta 2.10). 

2.37. Vaikka saatavilla olevat tiedot ovat rajallisia, ei ole merkkejä siitä, että 
tuloksellisuus olisi vaarassa, ja esimerkkejä onnistuneista hankkeista on runsaasti. 
Horisontti 2020 -puiteohjelman tehokkuutta koskevia tietoja ei esitellä laajasti, mutta 
asiaan liittyvää yksinkertaistamiskysymystä sen sijaan esitellään (ks. kohta 2.14). 
Horisontti 2020 -puiteohjelman budjetti on riittämätön kaikkien tukikelpoisten hanke-
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ehdotusten rahoittamiseen ehdotusten liian suuren määrän vuoksi (ks. kohdat 2.16 ja 
2.17). 

2.38. Toisin kuin ohjelman vaikuttavuudesta, ohjelman merkityksestä, 
johdonmukaisuudesta ja EU:n lisäarvosta on saatavilla tietoa huomattavassa määrin. 
On vahvat perusteet sille, että Horisontti 2020- puiteohjelma on merkityksellinen, 
koska siinä käsitellään niitä tarpeita, joita siinä on tarkoituskin käsitellä (ks. kohdat 2.23, 
2.28 ja 2.31). EU:n lisäarvo on toinen ohjelman vahvuus, kuten monet evidenssin lähteet 
väittävät (ks. kohta 2.15). Johdonmukaisuuden osalta Horisontti 2020 -puiteohjelma 
osoittaa, että se on sisäisesti hyvin johdonmukainen muiden ohjelmien ja 
toimintapolitiikkojen kanssa, mutta myös parantamisen varaa on yhä (ks. kohta 2.18). 

2.39. Vuotuisessa hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessa käsitellään otsakkeen 1a 
tuloksellisuutta vain hyvin yleisellä tasolla. Siinä ei esimerkiksi käsitellä ohjelmia 
erikseen. Horisontti 2020 -puiteohjelman tuloksellisuutta koskevat tiedot rajoittuvat 
esimerkkeihin onnistuneista hankkeista, eikä indikaattoreiden tietoja tulkita. Vuotuisen 
hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksen liitteenä olevassa ohjelmien tuloskatsauksessa 
annetaan enemmän tietoa, vaikka tämä tieto onkin edelleen hyvin yleisluonteista (ks. 
kohta 2.19). 
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ESIR-rahasto 

ESIR-rahaston tarkoitus ja toiminta 

2.40. Euroopan strategisten investointien rahasto (ESIR-rahasto) perustettiin 
vuonna 2015 Euroopan investointiohjelman yhtenä pilarina21. Ohjelma suunniteltiin 
korjaamaan investointivajetta, joka syntyi vuonna 2008 alkaneen finanssi- ja 
talouskriisin jälkeen. Eurooppa-neuvosto totesi 18. joulukuuta 2014 pitämässään 
kokouksessa, että investointien edistäminen ja markkinoiden puutteellisen toiminnan 
korjaaminen Euroopassa on keskeinen poliittinen haaste. ESIR-rahaston tarkoituksena 
on tarjota täydentävyyttä puuttumalla markkinoiden toimintahäiriöihin tai 
epätyydyttäviin investointitilanteisiin. Rahaston tuki kohdistetaan tavallisesti 
hankkeisiin, joilla on korkeampi riskiprofiili ja joita ei olisi voitu kaudella, jonka aikana 
EU:n takausta voidaan käyttää, toteuttaa tai toteuttaa samassa laajuudessa EIP:n, EIR:n 
tai nykyisillä unionin rahoitusvälineillä ilman ESIR-rahaston tukea. 

2.41. Kaaviossa 2.9 esitetään ESIR-rahastosta ja sen taustasta käsitteellinen 
yleiskatsaus, joka perustuu asiaa koskevaan lainsäädäntöön ja komission asiakirjoihin. 

2.42. ESIR-rahaston tukena on EU:n takaus. Rahoitustoimia hallinnoi Euroopan 
investointipankkiryhmä (EIP-ryhmä). EIP vastaa infrastruktuuri- ja innovointi-ikkunasta 
(IIW) ja Euroopan investointirahasto (EIR) pk-yritysikkunasta (SMEW). 

                                                      
21 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/1017, annettu 25 päivänä kesäkuuta 

2015, Euroopan strategisten investointien rahastosta, Euroopan 
investointineuvontakeskuksesta ja Euroopan investointihankeportaalista sekä asetusten 
(EU) N:o 1291/2013 ja (EU) N:o 1316/2013 muuttamisesta – Euroopan strategisten 
investointien rahasto. 
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2.43. Ohjelmaa muutettiin asetuksella (EU) 2017/239622 (nk. ESIR 2.0), jolla lisättiin 
liikkeelle saatujen investointien tavoitemääriä ja jatkettiin investointikautta 
joulukuuhun 2020 asti sellaisten transaktioiden hyväksymisen osalta, joita koskeva 
lopullinen sopimus on tarkoitus allekirjoittaa viimeistään joulukuun 2022 loppuun 
mennessä. Asetuksella myös lisättiin keskittymistä täydentävyyteen. 

2.44. EU:n takauksen avulla EIP voi rahoittaa toimia, joihin liittyvä yleinen 
riskiprofiili on korkeampi kuin sen tavanomaisen sijoitussalkun riskiprofiili. 
Investointien tavoitteena on saavuttaa kerrannaisvaikutus, joka on 15-kertainen ESIR-
rahaston osuuteen nähden (EU:n takaus ja EIP:n rahoitusosuus). ESIR-rahaston 
osuuden odotetaan saavan EIP-ryhmän rahoituksen avulla aikaan vipuvaikutuksena 
EU:n takaukselle keskimäärin kolminkertaisen sisäisen kerrannaisvaikutuksen, ja 
muusta yksityisestä ja/tai julkisesta rahoituksesta syntyy keskimäärin viisinkertainen 
ulkoinen kerrannaisvaikutus. 

                                                      
22 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/2396, annettu 13 päivänä 

joulukuuta 2017, asetusten (EU) N:o 1316/2013 ja (EU) 2015/1017 muuttamisesta 
Euroopan strategisten investointien rahaston voimassaoloajan pidentämisen osalta sekä 
kyseistä rahastoa ja Euroopan investointineuvontakeskusta koskevien teknisten 
parannusten tekemiseksi. 
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Kaavio 2.9 – Yhteenveto ESIR-rahastosta  

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin asetusten (EU) 2015/1017 ja (EU) 2017/2396, vuoden 2020 
talousarvioesitykseen liittyvien ohjelmaselvitysten sekä asiakirjan COM(2018) 497 final perusteella. 

Tarpeet

Euroopan unionissa:
• Investointivajeen kurominen 

umpeen
• Talouden elpymisen 

tukeminen
• Kestävän ja osallistavan 

kasvun edistäminen
• Eurooppaan tehtävien 

investointien 
houkuttelevuuden 
lisääminen

Odotetut tulokset

Vaikutukset
• Investointivajeen 

korjaamisen edistäminen
• Lisääntynyt kasvu
• Uusien työpaikkojen 

luominen

Tulokset
• EIP:n rahoittamiin 

hankkeisiin saadaan julkista 
ja yksityistä pääomaa.

• 500 miljardia euroa 
EIP:n/EIR:n rahoittamia 
investointeja ja liikkeelle 
saatua pääomaa, mikä 
merkitsee viisinkertaista 
ulkoista 
kerrannaisvaikutusta.

• Kerrannaisvaikutus 
kaikkiaan: 15-kertainen

Tavoitteet

ESIR-rahaston yleistavoitteena 
on tukea kasvua edistäviä 
investointeja unionin 
painopisteiden mukaisesti. 
Tavoitteessa mainitaan 
yhdeksän painopistealuetta.  

ESIR-rahastolla on yksi 
erityistavoite. Siihen liittyvällä 
Euroopan 
investointineuvontakeskuksella 
ja Euroopan 
investointihankeportaalilla on 
kullakin yksi erityistavoite. 

Erityistavoite 1 (ESIR): EIP-
ryhmän rahoitusvolyymin ja 
investointitoimien lisääminen 
painopistealoilla.

Prosessit

Hallinnointitapa
Välillinen hallinnointi (EIP-
ryhmä)

Toimijat
• Vastuussa oleva pääosasto: 

ECFIN
• Hallinnointi ja 

täytäntöönpano: EIP ja EIR
• Kansalliset kehityspankit tai -

laitokset
• Rahoituksen välittäjät ja 

yksityiset sijoittajat
• Hankkeiden toteuttajat –

varojen lopulliset saajat

Toiminta
• Johtokunnan valvonta
• Investointikomitea 
• Hankkeiden arviointi
• Hyväksyntä
• Allekirjoitus
• Maksusuoritus
• Seuranta ja raportointi
• Takaisinmaksu

Panokset

Yhteensä 33,5 miljardia euroa 
ESIR-rahaston varoja – 26 
miljardia euroa EU:n 
takauksena ja 7,5 miljardia 
euroa EIP:n omana 
rahoitusosuutena.

ESIR-takuurahasto on 
likviditeettipuskuri, josta 
voidaan suorittaa takauksen 
perusteella vaadittuja maksuja. 
Sitä rahoitetaan asteittain EU:n 
talousarviosta (8425 miljoonaa 
euroa) ja käyttötarkoitukseensa 
sidotuista tuloista (enintään 675 
miljoonaa euroa).

Taustatilanne ja ulkoiset tekijät

EU:n tilanne
Liittyy moniin muihin EU:n 
toimintapolitiikkoihin, kuten: 
• Eurooppa 2020 -strategia
• Horisontti 2020 (InnovFin)
• ERI-rahastot 

(’rakennerahastot’)
• COSME-ohjelma pk-

yrityksille
• Verkkojen Eurooppa -väline

Tilanne jäsenvaltioissa
Jäsenvaltioiden politiikka, 
lainsäädäntö ja/tai 
sääntelykehys

Ulkoiset tekijät
• Sosioekonomiset olot, jotka 

vaikuttavat rahoituksen 
saatavuuteen EU:n, 
kansallisella, alueellisella ja 
paikallisella tasolla (julkinen 
ja yksityinen) 

• Kansainväliset sopimukset, 
erityisesti YK:n vuoden 2030 
kestävän kehityksen 
tavoitteet

Odotetut tuotokset

Rahoitustoimet kahdessa 
ikkunassa:
• Infrastruktuuri- ja innovointi-

ikkuna (IIW)
• Pk-yritysikkuna (SMEW)

Kohdennetaan tukikelpoisiin 
hankkeisiin painopistealoilla 
kaikkialla unionissa sekä rajat 
ylittäviin hankkeisiin.

Rahoitusmuodot: 
• Lainat
• Takaukset/vastatakaukset
• etuoikeusasemaltaan 

alisteinen rahoitus
• Pääomamarkkinainstrumenti

t 
• Pääomasijoitukset tai oman 

pääoman luonteiset 
sijoitukset

Kokonaismäärä: 100 miljardia 
euroa, mikä merkitsee 
kolminkertaista sisäistä 
kerrannaisvaikutusta.
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2.45. ESIR-rahastolla on yksi yleistavoite ja yksi erityistavoite23. Yleistavoitteena on 
tukea kasvua lisääviä investointeja unionin painopisteiden mukaisesti ja 
erityistavoitteena on EIP-ryhmän rahoitus- ja investointitoimien määrän lisääminen 
painopistealoilla. 

2.46. EU:n talousarvioon kohdistui vuoden 2019 lopussa 21,9 miljardin euron 
suuruinen riski, joka koski ESIR-takuuseen liittyviä mahdollisia tulevia maksuja. EU:n 
talousarviosta suoritettavat maksut suuntautuvat pääasiassa ESIR-takuurahastoon. Se 
muodostaa likviditeettipuskurin, josta EIP:lle on suoritettava maksuja silloin kun tämä 
vetoaa EU:n takaukseen. Komissio hallinnoi rahaston varoja. Vuoden 2019 lopussa 
EU:n ESIR-takuurahastoon suoritettujen maksujen määräksi kirjattiin 6,5 miljardia 
euroa24. Tuolloin rahaston suuruus oli 6,7 miljardia euroa. Takaukseen ei tuohon 
mennessä ollut vedottu merkittävissä määrin25. 

Julkaistut tuloksellisuustiedot 

2.47. Vuotuisessa hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessa, ohjelmaselvityksissä ja 
vuotuisessa toimintakertomuksessa (ks. kohta 1.3) esitetyn tavanomaisen vuotuisen 
tuloksellisuutta koskevan raportoinnin lisäksi komissio ja EIP ovat toteuttaneet ESIR-
asetuksen26 mukaisesti seuraavat tuloksellisuusarvioinnit (ks. kaavio 2.10). Komissio 
teki sopimuksen myös ulkoisesta arvioinnista, joka saatiin päätökseen vuonna 2016. 

                                                      
23 Vuoden 2020 talousarvioesitykseen liittyvien ohjelmaselvitysten mukaisesti. 

24 Budjettipääosaston MRK:n osalta toimittamien rahoitustietojen perusteella.  

25 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomukset varainhoitovuodelta 2018 ja 
2019, 2. luku (Talousarvio- ja varainhallinto). 

26 Asetus (EU) 2015/1017, 18 artikla. 
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Kaavio 2.10 – Tärkeimpien arviointien ajankohdat ja kohdeajanjaksot 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin. 

ESIR-rahaston tuloksellisuuden arviointi julkaistujen 
tuloksellisuustietojen perusteella 

2.48. Kaaviossa 2.11 on yhteenveto kaikista ohjelmaselvityksiin sisältyvistä ESIR-
rahaston indikaattoreista. Kohdassa 1.24 käsiteltiin joitakin yleisiä rajoittavia 
tekijöitä27, jotka koskevat näiden indikaattorien tulkitsemista. Erityisesti 
tilintarkastustuomioistuimen arvio siitä, edistytäänkö tietyn indikaattorin osalta 
suunnitellusti, on yhteydessä siihen, miten todennäköisesti indikaattorin tavoitearvo 
saavutetaan. Arviossa ei oteta huomioon sitä, onko tietty indikaattori yhteydessä ESIR-
rahaston toimiin ja tavoitteisiin tai miten tiiviisti se on yhteydessä niihin taikka onko 
indikaattorille asetettu tavoitearvo riittävän kunnianhimoinen. Siksi arvio on vasta 
ensiaskel ESIR-rahaston tuloksellisuuden analysoinnissa. Tilintarkastustuomioistuin ei 
ole myöskään tarkastanut taustalla olevien tietojen luotettavuutta; tätä käsiteltiin 
luvussa 1 (ks. kohdat 1.13–1.23). 

2.49. Ohjelmaselvitykseen sisältyy viisi ESIR-rahaston indikaattoria. 
Tilintarkastustuomioistuin toteaa, että nämä ovat tulos- ja tuotosindikaattoreita.  

                                                      
27 Ks. myös vuosikertomus varainhoitovuodelta 2018, kohdat 3.21–3.35. 

MRK 
2021–2027

MRK 
2014–2020

MRK 
2007–2013

Ajanjakso Julkaisu

2015 2017 201920122008 2010 20262022 2024

EIP – ESIR-rahaston arviointi 2016

Komissio – ESIR-rahaston arviointi 2016

EIP – ESIR-rahaston 
arviointi 2018
Komissio – riippumaton arviointi 
2018
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Kaavio 2.11 – Yhteenveto kaikista ohjelmaselvitykseen sisältyvistä ESIR-
rahaston indikaattoreista. 

Huom. Tilintarkastustuomioistuimen analyysi perustuu komission tietoihin, joita 
tilintarkastustuomioistuin ei ole tarkastanut. 
Edellä oleva esitys siitä, edistytäänkö indikaattoreiden osalta aikataulussa, liittyy 
tilintarkastustuomioistuimen arvioon siitä, miten todennäköisesti tietyn indikaattorin tavoitearvo 
saavutetaan. Voi kuitenkin olla, että ohjelmassa toteutetut toimet eivät vaikuta indikaattoriin tai 
indikaattorilla ei ole merkitystä ohjelman tavoitteen kannalta. Lisäksi voi olla, että indikaattoriin liittyvä 
tavoitearvo ei ole riittävän kunnianhimoinen. Näin ollen se, että indikaattori edistyy kohti 
tavoitearvoaan aikataulussa, ei välttämättä tarkoita sitä, että myös itse ohjelma etenee tavoitteidensa 
saavuttamisessa suunnitellusti. Ks. myös liite (kohta 18). 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitetyn 
ohjelmaselvityksen perusteella. 

kyllä

ei

epäselvää

Panos ja 
tuotos Tulos Vaikutus

Tiettyjä ESIR-rahaston indikaattoreita

välitavoite
84 % (2019)

välitavoite
90 % (2019)

välitavoite
100 % (2019)

välitavoite
100 % (2019)

välitavoite
100 % (2019)

​ 2020

2020

2020

2020

2020

92 % (2019)

100 % (2019)

100 % (2019)

100 % (2019)

100 % (2019)

Osoittavatko komission tiedot, että indikaattoreilla 
mitattavien tavoitteiden saavuttaminen edistyy aikataulussa?

Indikaattori Tavoitteen edistyminen Aikataulussa? Tyyppi


kyllä


kyllä


kyllä


kyllä

Infrastruktuuri- ja innovointi-ikkunan 
ESIR-rahoituksen osuus, jolla tuetaan 
ilmastotoimia edistäviä hankkeiden 
osia

tuotos

Yhteenlaskettu kerrannaisvaikutus tulos

ESIR-aloitteesta tukea saavien 
hankkeiden määrä

tuotos

Niiden maiden kumulatiivinen 
määrä, jotka saavat EIP-ryhmän 
rahoitusta ESIR-rahastosta

tuotos

Käyttöön saatujen investointien 
kumulatiivinen määrä (miljardia 
euroa)

tulos

KYLLÄ EI EPÄSELVÄÄ

Indikaattorit, joihin l i ittyy määräll isiä 
tavoitearvoja

Indikaattorit, joihin ei l i ity määräll isiä 
tavoitearvoja

Ollaanko indikaattorien avulla mitattavat tavoitteet 
saavuttamassa?
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2.50. Tilintarkastustuomioistuin panee merkille, että ohjelma on saavuttamassa 
tavoitearvonsa. ESIR-rahaston tavoitteena on saada liikkeelle investointeja useilla 
aloilla kaikkialla EU:ssa tarjoamalla rahoitusta hankkeille, joiden riskit ovat suurempia 
kuin EIP:n tavanomaisten toimien avulla tuettujen hankkeiden riskit. Käytettävissä 
olevissa tuloksellisuustiedoissa annetaan yksityiskohtaisia tietoja hyväksyttyjen 
toimien liikkeelle saamista investoinneista, hyväksyttyjen hankkeiden määrästä, 
kerrannaisvaikutuksista ja siitä, mitä jäsenvaltioita hankkeet kattavat. Yksikään viidestä 
indikaattorista ei kuitenkaan seuraa riskitasoa tai käyttöönottoa yleistavoitteessa 
määritellyillä avainalueilla. 

2.51. Kahden tulosindikaattorin osalta on syytä panna merkille, että tiedot 
perustuvat osittain arvioihin, joita päivitetään ohjelman edetessä. Indikaattoreiden 
lopullinen arvo vahvistuu vasta kun investoinnit on saatu päätökseen. Lisäksi Euroopan 
tilintarkastustuomioistuimen lausunnossa 2/2016 huomautettiin, että 
kokonaiskerrannaisvaikutusindikaattorin laskennassa oletetaan, että investointeja ei 
tapahdu ilman ESIR-rahastoa, ja kehotettiin tarkistamaan laskentamenetelmää28. 
Tilintarkastustuomioistuin panee merkille, että ESIR-rahastoa koskevan 
kerrannaisvaikutuksen määrittämiseen käytettäviä menetelmiä on sittemmin päivitetty 
sekä EIP:n että EIR:n osalta. Näin on pyritty varmistamaan, että ainoastaan liikkeelle 
saadut lisäinvestoinnit otetaan huomioon arvioitaessa ESIR-rahaston tavoitteiden 
saavuttamista29. 

2.52. Joidenkin indikaattoreiden merkitys seurannassa on nyttemmin vähentynyt. 
Yksi tuotosindikaattoreista: EIP:n rahoitusta saaneiden maiden kumulatiivinen määrä 
(sopimuksin vahvistetut toimet) saavutettiin ohjelman toisena vuonna eli vuonna 2016. 
Toinen tuotosindikaattori laskee hankkeita, jotka ovat saaneet ESIR-rahaston tukea. 
Indikaattori saavutettiin vuonna 2018, kun se ylitti 1 000 hankkeen rajan. 

2.53. On syytä huomata, että indikaattorit eivät mittaa erityistavoitteen 
edistymistä sinänsä, eli EIP:n rahoitusvolyymien lisäämistä erityisesti riskialttiimpien 
toimien osalta. Erityistavoitteessa otetaan huomioon EIP-ryhmän toimien 
kokonaismäärä, mutta indikaattorit rajoittuvat ESIR-rahaston toimiin. 

                                                      
28 EUVL C 465, 13.12.2016, s. 1. 

29 EIP, ESIR-rahastoa koskevan kerrannaisvaikutuksen laskentamenetelmän päivitys, 
heinäkuu 2018 ja EIR, ESIR-rahastoa koskevan kerrannaisvaikutuksen laskentamenetelmän 
päivitys, tammikuu 2019. 
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Investoinnit, jotka on arvioiden mukaan saatu liikkeelle ESIR-rahastosta 
rahoitettavien hankkeiden avulla, ovat lähellä tavoitetta, mutta investointien 
liikkeelle saaminen ei aina johdu pelkästään ESIR-rahastosta 

2.54. ESIR-rahasto on saavuttamassa tavoitteen, joka koskee 500 miljardin euron 
investointien liikkeelle saamista. Vuoden 2019 lopussa, vuotta ennen määräaikaa, EIP-
ryhmä oli hyväksynyt 84,2 miljardin euron arvosta transaktioita ja niihin liittyviä 
investointeja arviolta 458 miljardin euron arvosta. Tämä ylittää asetetun tavoitteen, 
kun otetaan huomioon, että ohjelman kestosta oli kulunut 82 prosenttia30. 

2.55. Transaktioihin liittyvien investointien arvioitu kokonaismäärä osoittaa 
ulkoisen kerrannaisvaikutuksen, joka ylittää asetetun tavoitteen (investointien 
viisinkertaistuminen). Kokonaiskerrannaisvaikutus voisi näin ollen saavuttaa tavoitteen 
eli olla 15-kertainen (ks. kohta 2.44). ESIR-rahastoa koskevassa vuoden 2019 
erityiskertomuksessaan tilintarkastustuomioistuin totesi31, että ESIR-rahaston avulla oli 
kyetty vaikuttavasti kokoamaan rahoitusta huomattaviin lisäinvestointeihin. Liikkeelle 
saatujen investointien arviointiin käytetty menetelmä oli kuitenkin yliarvioinut 
joissakin tapauksissa sitä, missä määrin ESIR-rahaston tuella oli tosiasiassa saatu aikaan 
lisäinvestointeja reaalitalouteen. ESIR-rahastoa koskevassa arvioinnissa ja 
tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksessa on myös korostettu, että 
rahoituksen koko volyymiä ei voida katsoa yksinomaan ESIR-rahaston ansioksi. 

ESIR-rahasto tarjosi pääomaa silloin, kun markkinat eivät sitä olisi tarjonneet, 
mutta osa ESIR-investoinneista olisi silti voitu rahoittaa markkinoilla tarjolla olevan 
rahoituksen avulla 

2.56. Vaikka EIP:n vuotuinen lainananto väheni kautena 2015–2017, joka osui 
yhteen ”ESIR-kauden” kanssa, on syytä huomata, että lainananto oli suurempaa kuin 
kahtena edellisenä kolmivuotiskautena (2009–2011 ja 2012–2014), joiden aikana EIP-
ryhmä sai lisärahoitusta rahoitus- ja valtionvelkakriisin hoitamiseksi. Kriisiä 
edeltäneeseen vuotuiseen lainanantoon verrattuna keskiarvo on huomattavasti 
suurempi ”ESIR-kaudella”, mikä vastaa rahoitustoimien volyymin lisäämistä koskevaa 
erityistavoitetta. 

                                                      
30 ESIR-rahastoa koskeva Euroopan investointipankin vuoden 2019 kertomus Euroopan 

parlamentille ja neuvostolle ESIR-rahaston alaisista EIP-ryhmän rahoitus- ja 
investointitoimista vuonna 2019, s.35. 

31 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 3/2019 Euroopan strategisten 
investointien rahasto:täysi onnistuminen edellyttää lisätoimia, kohta 81. 
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2.57. Lisäksi ESIR-rahastoa koskevan EIP:n vuoden 2019 kertomuksen mukaan32 
suurin osa ESIR-rahastoon liittyvistä transaktioista on niin sanottuja erityistoimia, joihin 
lähtökohtaisesti liittyy suurempi riski kuin EIP:n tavanomaisiin toimiin. Tällaisten 
uusien, vuonna 2019 sopimuksin vahvistettujen toimien volyymi oli 15 miljardia euroa, 
mikä on noin 25 prosenttia EIP:n lainojen kokonaismäärästä kyseisenä vuonna. ESIR-
rahastoa edeltävä taso oli puolestaan alle kymmenen prosenttia. 

2.58. Komission riippumattomassa arvioinnissa todettiin, että ESIR-rahaston 
käynnistämisen jälkeen oli otettu käyttöön useita uusia, riskialttiimpia tuotteita, 
esimerkiksi infrastruktuuri- ja innovointi-ikkunan alaisuudessa rahoituksenvälittäjien 
kanssa toteutettuja oman pääoman ehtoisia rahoitusvälineitä ja riskinjakovälineitä. 
Lisäksi olemassa olevia tuotteita on muutettu ja räätälöity uudenlaisten 
vastapuolten/edunsaajien mukaan33. 

2.59. Alkuperäisen ESIR-asetuksen mukaan erityistoimien katsottiin 
lähtökohtaisesti tarjoavan täydentävyyttä (ks. kohta 2.40). Vuonna 2018 toteutettu 
kyselytutkimus osoitti, että 98 prosenttia velkatoimista ja 99 prosenttia 
pääomatoimista kohdentui markkinoiden toimintahäiriöihin. Raporteista käy kuitenkin 
ilmi, että osa näistä investoinneista olisi silti voitu rahoittaa markkinoilla tarjolla olevan 
rahoituksen avulla, joskin vähemmän edullisin ehdoin34. Kyselytutkimuksen mukaan 
67 prosenttia infrastruktuuri- ja innovointi-ikkunan toimista ja 76 prosenttia 
pk-yritysikkunan toimista olisi jäänyt toteuttamatta ilman ESIR-rahastoa. 

2.60. Arvioinnissa todettiin myös, että sidosryhmät katsovat EU:n tason 
rahoitusvälineiden lisäävän kansallisia resursseja silloin kun kansalliset resurssit eivät 
yksinään pystyisi korjaamaan rahoitusvajetta. Toinen tärkeä näkökohta on EIP:n/EIR:n 
osallistumisen antama myönteinen viesti, joka auttoi houkuttelemaan erityisesti 

                                                      
32 ESIR-rahastoa koskeva Euroopan investointipankin vuoden 2019 kertomus Euroopan 

parlamentille ja neuvostolle ESIR-rahaston alaisista EIP-ryhmän rahoitus- ja 
investointitoimista vuonna 2019, s.35. 

33 Independent Evaluation of the EFSI Regulation, loppuraportti, ICF yhteistyössä ulkoisten 
kumppaneiden kanssa, kesäkuu 2018, s. 55. 

34 Euroopan strategisten investointien rahastoa koskeva arviointi, kesäkuu 2018, EIP, s. 46. 
”Independent Evaluation of the EFSI Regulation”, loppuraportti, ICF yhteistyössä ulkoisten 
kumppaneiden kanssa, kesäkuu 2018, s. 90. 
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suuremman riskin rahoitusta. EU:n tuki on monissa tapauksissa ollut keskeistä, jotta 
rahoituksen välittäjät saataisiin toteuttamaan suuremman riskin hankkeita35. 

2.61. Suuremman riskin hankkeet ovat asetuksen tavoitteen mukaisia, ja niillä on 
tarkoitus varmistaa ohjelman täydentävyys. Tämä yhteys on säilytetty, mutta 
täydentävyyskriteerejä on lisätty ESIR 2.0:n yhteydessä36. Nyt katsotaan, että 
erityistoiminta (jonka riski on suurempi) on vahva osoitus täydentävyydestä, mutta 
tämän lisäksi vaaditaan vielä lisäperusteluja, jotta toiminta katsottaisiin tukikelpoiseksi. 

ESIR-rahasto on toiminut joidenkin EU:n ohjelmien vahvistajana, mutta sen toiminta 
on ajoittain ollut päällekkäistä joidenkin muiden ohjelmien kanssa  

2.62. ESIR on vahvistanut joitakin muita EU-ohjelmia. Tämä koski erityisesti 
pk-yritysikkunaa, jonka yhteydessä ESIR-rahaston avulla voitiin vahvistaa COSME-
ohjelmaa ja pk-yritysten InnovFin-takausjärjestelmää. Lisäksi tässä yhteydessä voitiin 
hyödyntää hankejatkumoa sekä EIR:n henkilöstön kokemusta. Rahoituksen välittäjiltä 
tulevan korkean kysynnän tyydyttämiseksi ESIR-rahasto tarjosi tilapäistä pääomaa, 
jonka määrä ylitti vuotuiset budjettivarat. Tämä auttoi pitämään kehitystä yllä ja esti 
joutumasta katkonaiseen ”stop and go” -tilanteeseen siksi aikaa, kun odotettiin, että 
uusia varoja saataisiin käyttöön. Myös ESIR-rahaston pk-yritysikkuna paransi osaltaan 
rahoituksen käyttöönottoa täydentämällä käytettävissä olevia resursseja. Tämä 
mahdollisti uusien instrumenttien käynnistämisen. 

2.63. Muissa ohjelmissa ilmeni päällekkäisyyksiä. Infrastruktuuri- ja investointi-
ikkunan alaisuudessa kysyntä väheni aluksi Verkkojen Eurooppa -välineen ja InnovFin-
järjestelmän kaltaisten ohjelmien osalta, koska ESIR-rahasto kattoi jossakin määrin 
samankaltaisia politiikanaloja. Tämä ongelma ratkaistiin nopeasti kohdentamalla 
kyseiset ohjelmat uudelleen siten, että niiden piiriin tuli tarkemmin määriteltyjä 
(riski)rahoitustarpeiden osioita, jotta vältettäisiin päällekkäisyydet ESIR-rahaston 
kanssa. Ohjelmat uudelleenkohdennettiin esimerkiksi EU:n ulkopuolisiin hankkeisiin tai 

                                                      
35 Independent Evaluation of the EFSI Regulation, loppuraportti, ICF yhteistyössä ulkoisten 

kumppaneiden kanssa, kesäkuu 2018, s. 100. 

36 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/1017, annettu 25 päivänä kesäkuuta 
2015, Euroopan strategisten investointien rahastosta, Euroopan 
investointineuvontakeskuksesta ja Euroopan investointihankeportaalista sekä asetusten 
(EU) N:o 1291/2013 ja (EU) N:o 1316/2013 muuttamisesta – Euroopan strategisten 
investointien rahasto, sellaisena kuin se on muutettuna 13 päivänä joulukuuta 2017 
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2017/2396, 5 artiklan 
1 kohta ja 7 artiklan 12 kohta. 
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puhtaampiin liikennemuotoihin, energiatehokkuuteen ja digitaalis-tekniseen 
innovaatioon liittyviin hankkeisiin. ESIR-rahastoa koskevassa erityiskertomuksessaan 
tilintarkastustuomioistuin kannusti lisäämään täydentävyyttä EU:n rahoitusvälineiden 
ja talousarviotakausten välillä37. 

Komissio on hallinnoinut takuurahastoa moitteettoman varainhoidon periaatteiden 
mukaisesti 

2.64. Suurin osa likvidien arvopapereiden salkusta ja salkun profiili (duraatio, 
luottoriski ja likviditeetti) on kalibroitu ottaen huomioon ennakoidut rahavirrat, jotka 
aiheutuvat EU:n takauksen kattamista ESIR-toimista (esim. arvioidut EU:n takaukseen 
perustuvat maksut, tulot). Rahaston (absoluuttinen) tulos vuonna 2019 oli 
1,239 prosenttia hyvin haastavassa markkinaympäristössä, jolle oli ominaista yleisesti 
negatiivinen tai ennätyksellisen alhainen sijoitusten tuotto sekä markkinoiden 
huomattava epävakaus ja epävarmuustekijät. Tämä tuotto on ESIR-rahaston 
vertailuarvon vuotuisen tuloksen mukainen (2,302 prosenttia)38. 

ESIR-rahaston maantieteellistä jakautumista pyritään jatkuvasti parantamaan 

2.65. Huolenaiheita maantieteellisestä jakautumisesta on tuotu esiin niin 
riippumattomissa arvioinneissa kuin tilintarkastustuomioistuimen 
erityiskertomuksessakin. Vuoden 2019 lopussa EU-15:n osuus sopimuksin 
vahvistetuista toimista oli 80 prosenttia, kun taas EU-13:n osuus oli vain 
kymmenen prosenttia. Loput toimet sijoittuivat muut toimet -kategoriaan, erityisesti 
monta maata käsittäviin hankkeisiin. Tämä ongelma tuotiin esille myös 
tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomuksessa varainhoitovuodelta 201939. 

2.66. ESIR-rahasto on kysyntälähtöinen ja siinä sovelletaan alhaalta ylöspäin 
suuntautuvaa lähestymistapaa, sillä rahaston toiminta perustuu hankkeiden 
toteuttajien hakemuksiin vastaamiseen. Kuten useissa kertomuksissa ja arvioinneissa 

                                                      
37 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 3/2019 Euroopan strategisten 

investointien rahasto:täysi onnistuminen edellyttää lisätoimia, suositus 2. 

38 COM(2020) 385 final, s. 6. 

39 Vuosikertomus varainhoitovuodelta 2019, 2 luku (Talousarvio- ja varainhallinto), 
kohta 2.41. 
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todetaan40, EU13-maiden osuus ESIR-rahaston lainojen kokonaismäärästä ylittää 
niiden taloudellisen painoarvon unionissa BKT:n ja kiinteän pääoman 
bruttomuodostuksen perusteella mitattuna. Lopuksi voidaan todeta, että jäsenvaltiot, 
joiden kohdalla tarve on arvioitu kaikkein suurimmaksi, ovat saaneet investoinneista 
suuremman osuuden kuin niin kutsutut ydinmaat41. 

2.67. Vastauksena tilintarkastustuomioistuimen ESIR-rahastoa koskevaan 
erityiskertomukseen42 komissio ja EIP käynnistivät tutkimuksen43, jossa EU13-maiden 
kohdalla havaittiin kuilu pitkän aikavälin investointitarpeiden ja investointikysynnän – 
ja siten ESIR-rahaston käytön– välillä. Syynä kuiluun olivat erilaiset (rakenteelliset) 
tekijät. EIP-ryhmä ja komissio ovat toteuttaneet tietoisuutta lisääviä toimia, joissa on 
keskitytty EU13-maihin. Ne ovat myös käynnistäneet valmiuksien lisäämiseen ja 
neuvontatukeen keskittyviä aloitteita44. Myös maantieteellinen jakautuminen 
mainitaan vuoden 2021 ohjelmaselvityksessä, jossa ilmoitetaan, että vuoden 2020 
loppuun asti tullaan toteuttamaan useita toimia tilanteen parantamiseksi. 

Johtopäätökset 

2.68. Tilintarkastustuomioistuin toteaa, että ohjelma on saavuttamassa 
tavoitteensa, erityisesti 500 miljardin euron investointien liikkeelle saamista koskevan 
tavoitteen. Nykyiset arviot viittaavat siihen, että ohjelman avulla tullaan saavuttamaan 
tavoiteltu 15-kertainen kerrannaisvaikutus. Aiemmissa tarkastuksissa ja arvioinneissa 
raportoitiin kuitenkin, että ESIR-rahastosta on joissakin tapauksissa tuettu hankkeita, 
jotka olisi voitu rahoittaa muista lähteistä, vaikkakin erilaisilla rahoitusehdoilla. Lisäksi 
on havaittu, että kerrannaisvaikutuksia on yliarvioitu joissakin laskelmissa. Komissio ja 
EIP ovat tiedostaneet tämän ja ryhtyneet toimiin tilanteen korjaamiseksi ja 
parantamiseksi (ks. kohdat 2.54–2.59). 

                                                      
40 Euroopan strategisten investointien rahastoa koskeva arviointi, kesäkuu 2018, EIP, s. 46. 

”Independent Evaluation of the EFSI Regulation”, loppuraportti, ICF yhteistyössä ulkoisten 
kumppaneiden kanssa, kesäkuu 2018, s. 90.  

41 Euroopan strategisten investointien rahastoa koskeva arviointi, kesäkuu 2018, EIP. 

42 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 3/2019 ”Euroopan strategisten 
investointien rahasto:täysi onnistuminen edellyttää lisätoimia, suositus 5. 

43 Ks. esim. vuoden 2021 talousarvioesitykseen liittyvät ohjelmaselvitykset. 

44 ESIR-rahaston johtokunta (SB/32/2019), vastaus Euroopan tilintarkastustuomioistuimen 
tarkastussuositukseen 5:parannetaan ESIR-rahastosta tuettujen investointien 
maantieteellistä jakautumista, 18. heinäkuuta 2019. 
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2.69. Tilintarkastustuomioistuin on pannut merkille, että indikaattoreissa ei oteta 
täysin huomioon erityistavoitteen käsitystä, jonka mukaan EIP:n investointeja olisi 
lisättävä kokonaisuudessaan. Indikaattorit eivät myöskään kata joitakin tärkeitä 
näkökohtia, kuten riskitasoa ja käyttöönottoa avainalueilla (ks. kohdat 2.50–2.53).  

2.70. On havaittu, että maantieteellisessä jakautumisessa EU15- ja EU13-maiden 
välillä on ongelmia, mutta EU13-maiden saama tuki on suhteellisesti suurempi kuin 
niiden taloudellinen painoarvo unionissa, ja rahoitusta on suunnattu merkittävässä 
määrin kriisistä enemmän kärsineille jäsenvaltioille (ks. kohdat 2.65–2.67). 

2.71. Ohjelman hallinnointi on osoittanut joustavuutta; se on ajan mittaan 
sopeutunut ja parantunut. Likviditeettipuskuria on kasvatettu asteittain taloudellisen 
riskin kasvaessa. Tämän ansiosta takuuseen perustuviin vaatimuksiin voidaan vastata 
ilman että tällä on vaikutusta EU:n talousarvioon. Samaan aikaan näitä varoja on 
hoidettu varovaisuutta noudattaen (ks. kohta 2.64). 
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Liitteet 

Liite 2.1 Horisontti 2020 -puiteohjelman ja ESIR-rahaston 
tavoitteet 
Horisontti 2020 

YLEISTAVOITTEET 

TAVOITTEEN 
NUMERO 

TAVOITTEEN KUVAUS 
KOKONAISUUDESSAAN 

TAVOITTEEN LYHYTNIMI 
TÄSSÄ LUVUSSA 

OSA 
OTOKSESTA? 

YT1 

Rakennetaan osaamiseen 
ja innovointiin perustuva 
yhteiskunta ja talous 
koko unionin alueelle ja 
edistetään samalla 
kestävää kehitystä 

– Kyllä 

ERITYISTAVOITTEET 

TAVOITTEEN 
NUMERO 

TAVOITTEEN KUVAUS 
KOKONAISUUDESSAAN 

TAVOITTEEN LYHYTNIMI 
TÄSSÄ LUVUSSA 

OSA 
OTOKSESTA? 

ET1 

Huipputason tiede – 
Euroopan 
tutkimusneuvosto (ERC) – 
tieteen eturintamassa 
olevan tutkimuksen 
lujittaminen 

Euroopan 
tutkimusneuvosto (ERC) Kyllä 

ET2 

Huipputason tiede – 
Tulevat ja kehitteillä 
olevat teknologiat – 
lujitetaan tutkimusta 
tulevien ja kehitteillä 
olevien teknologioiden 
alalla 

Tulevat ja kehitteillä 
olevat teknologiat Ei 

ET3 

Huipputason tiede – 
Marie Skłodowska-
Curie -toimet – taitojen, 
koulutuksen ja 
urakehityksen 
lujittaminen 

Marie Curie -toimet Kyllä 

ET4 Huipputason tiede – 
Tutkimusinfrastruktuurit – Tutkimusinfrastruktuurit Ei 
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ERITYISTAVOITTEET 

TAVOITTEEN 
NUMERO 

TAVOITTEEN KUVAUS 
KOKONAISUUDESSAAN 

TAVOITTEEN LYHYTNIMI 
TÄSSÄ LUVUSSA 

OSA 
OTOKSESTA? 

Euroopan 
tutkimusinfrastruktuurien 
lujittaminen, sähköiset 
infrastruktuurit mukaan 
luettuina 

ET5 

Teollisuuden 
johtoasema – edistetään 
Euroopan teollisuuden 
johtoasemaa 
tutkimuksen, teknologian 
kehittämisen, 
demonstroinnin ja 
innovoinnin avulla 
seuraavissa 
mahdollistavissa ja 
teollisuusteknologioissa: 
tieto- ja 
viestintäteknologia, 
nanoteknologia, 
kehittyneet materiaalit, 
bioteknologia, edistyneet 
valmistus- ja 
jalostusmenetelmät, 
avaruus 

Johtoasema 
mahdollistavissa ja 
teollisuusteknologioissa 

Kyllä 

ET6 

Teollisuuden 
johtoasema – 
riskirahoituksen 
saatavuuden 
helpottaminen tutkimus- 
ja 
innovaatioinvestointeihin 

Riskirahoituksen 
saatavuus Ei 

ET7 
Teollisuuden 
johtoasema – innovoinnin 
lisääminen pk-yrityksissä 

Innovointi pk-yrityksissä Kyllä 

ET8 

Yhteiskunnalliset 
haasteet – kaikkien 
ihmisten elinikäisen 
terveyden ja hyvinvoinnin 
parantaminen 

Terveys, väestönmuutos 
ja hyvinvointi Kyllä 
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ERITYISTAVOITTEET 

TAVOITTEEN 
NUMERO 

TAVOITTEEN KUVAUS 
KOKONAISUUDESSAAN 

TAVOITTEEN LYHYTNIMI 
TÄSSÄ LUVUSSA 

OSA 
OTOKSESTA? 

ET9 

Yhteiskunnalliset 
haasteet – varmistetaan 
turvallisten, terveellisten 
ja korkealaatuisten 
elintarvikkeiden ja muiden 
biopohjaisten tuotteiden 
riittävä saanti 
kehittämällä tuottavia, 
kestäviä ja 
resurssitehokkaita 
alkutuotantojärjestelmiä 
ja edistämällä niihin 
liittyviä 
ekosysteemipalveluja ja 
biologisen 
monimuotoisuuden 
elpymistä sekä 
kilpailukykyisiä ja 
vähähiilisiä toimitus-, 
jalostus- ja 
markkinointiketjuja 

Elintarviketurva, kestävä 
maatalous, merien ja 
merenkulun tutkimus ja 
biotalous 

Ei 

ET10 

Yhteiskunnalliset 
haasteet – siirrytään 
luotettavaan, 
kohtuuhintaiseen, 
yleisesti hyväksyttyyn, 
kestävään ja 
kilpailukykyiseen 
energiajärjestelmään, 
jonka tarkoituksena on 
vähentää riippuvuutta 
fossiilisista polttoaineista 
niukkenevien resurssien, 
kasvavien 
energiatarpeiden ja 
ilmastonmuutoksen 
edessä 

Turvallinen, puhdas ja 
tehokas energia Kyllä 

ET11 

Yhteiskunnalliset 
haasteet – saavutetaan 
resurssitehokas, ilmasto- 
ja ympäristöystävällinen, 

Älykäs, 
ympäristöystävällinen ja 
yhdentynyt liikenne 

Ei 
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ERITYISTAVOITTEET 

TAVOITTEEN 
NUMERO 

TAVOITTEEN KUVAUS 
KOKONAISUUDESSAAN 

TAVOITTEEN LYHYTNIMI 
TÄSSÄ LUVUSSA 

OSA 
OTOKSESTA? 

turvallinen ja saumaton 
eurooppalainen 
liikennejärjestelmä, joka 
hyödyttää kaikkia 
kansalaisia, taloutta ja 
yhteiskuntaa 

ET12 

Yhteiskunnalliset 
haasteet – resurssien – ja 
veden – käytöltään 
tehokkaan ja 
ilmastonmuutokseen 
sopeutuvan talouden ja 
yhteiskunnan, 
luonnonvarojen ja 
ekosysteemien suojelun ja 
kestävän hoidon sekä 
raaka-aineiden kestävän 
saatavuuden ja käytön 
saavuttaminen, jotta 
maailman kasvavan 
väestön tarpeet voidaan 
täyttää planeettamme 
luonnonvarojen ja 
ekosysteemien 
kestokyvyn rajoissa 

Ilmastotoimet, 
resurssitehokkuus ja 
raaka-aineet 

Ei 

ET13 

Yhteiskunnalliset 
haasteet – edistetään 
parempaa ymmärtämystä 
Euroopasta, tarjotaan 
ratkaisuja ja tuetaan 
osallistavia, innovatiivisia 
ja pohtivia eurooppalaisia 
yhteiskuntia niiden 
kohdatessa 
ennennäkemättömiä 
muutoksia ja 
maailmanlaajuisen 
keskinäisen riippuvuuden 
lisääntyessä 

Eurooppa muuttuvassa 
maailmassa: 
osallistavat, 
innovatiiviset ja 
pohtivat yhteiskunnat 

Ei 
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ERITYISTAVOITTEET 

TAVOITTEEN 
NUMERO 

TAVOITTEEN KUVAUS 
KOKONAISUUDESSAAN 

TAVOITTEEN LYHYTNIMI 
TÄSSÄ LUVUSSA 

OSA 
OTOKSESTA? 

ET14 

Yhteiskunnalliset 
haasteet – edistetään 
turvallisia eurooppalaisia 
yhteiskuntia niiden 
kohdatessa 
ennennäkemättömiä 
muutoksia ja lisääntyvää 
maailmanlaajuista 
keskinäistä riippuvuutta ja 
uhkia ja samalla 
vahvistetaan 
eurooppalaista vapauden 
ja oikeuden kulttuuria 

Turvalliset 
yhteiskunnat – 
Euroopan ja sen 
kansalaisten vapauden 
ja turvallisuuden 
suojeleminen 

Ei 

ET15 

Huippuosaamisen 
levittäminen ja 
laajempi osallistuminen – 
hyödynnetään täysin 
Euroopan 
lahjakkuusreservin 
potentiaali ja 
varmistetaan, että 
innovaatiovetoisen 
talouden hyödyt 
maksimoidaan ja jaetaan 
laajasti kautta unionin 
huippuosaamisen 
periaatetta noudattaen 

Osallistumisen 
laajentaminen Ei 

ET16 

Tiede yhteiskunnassa ja 
yhteiskuntaa varten – 
kehitetään toimivaa 
yhteistyötä tieteen ja 
yhteiskunnan välille, 
värvätään uusia kykyjä 
tieteen pariin ja kytketään 
tieteellinen 
huippuosaaminen 
yhteiskunnalliseen 
tietoisuuteen ja 
yhteiskuntavastuuseen 

Tiede yhteiskunnassa ja 
yhteiskuntaa varten Ei 
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ERITYISTAVOITTEET 

TAVOITTEEN 
NUMERO 

TAVOITTEEN KUVAUS 
KOKONAISUUDESSAAN 

TAVOITTEEN LYHYTNIMI 
TÄSSÄ LUVUSSA 

OSA 
OTOKSESTA? 

ET17 

Yhteisen 
tutkimuskeskuksen muut 
kuin ydinalan suorat 
toimet – annetaan 
asiakaslähtöistä 
tieteellistä ja teknistä 
tukea unionin politiikan 
eri aloille ja vastataan 
samalla joustavasti uusiin 
politiikan haasteisiin 

Yhteinen 
tutkimuskeskus Ei 

ET18 

Euroopan innovaatio- ja 
teknologiainstituutti – 
integroidaan korkea-
asteen koulutuksen, 
tutkimuksen ja 
innovoinnin 
muodostaman 
osaamiskolmion 
osatekijät, jotta voidaan 
lisätä unionin 
innovointikapasiteettia ja 
tarttua yhteiskunnallisiin 
haasteisiin 

Euroopan innovaatio- ja 
teknologiainstituutti Ei 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitettyjen 
ohjelmaselvitysten perusteella. 

87



ESIR-rahasto 

YLEISTAVOITTEET (YT) 

TAVOITTEEN 
NUMERO 

TAVOITTEEN KUVAUS 
KOKONAISUUDESSAAN 

TAVOITTEEN 
LYHYTNIMI 
TÄSSÄ LUVUSSA 

OSA 
OTOKSESTA? 

YT1 

Kasvua edistävien 
investointien tukeminen 
unionin painopisteiden 
mukaisesti erityisesti 
seuraavilla aloilla: a) tutkimus, 
kehittäminen ja innovointi; 
b) energia-alan kehittäminen
ottaen huomioon
energiaunionin painopisteet;
c) liikenneinfrastruktuurien
ja -välineiden sekä
innovatiivisten
liikenneteknologioiden
kehittäminen; d) rahoitustuki
EIR:n ja EIP:n kautta enintään
3 000 työntekijän yrityksille ja
muille yhteisöille keskittyen
pk-yrityksiin ja pieniin mid-cap-
yrityksiin; e) tieto- ja
viestintäteknologian
kehittäminen ja käyttöönotto;
f) ympäristö ja
resurssitehokkuus;
g) inhimillinen pääoma,
kulttuuri ja terveys;
h) maatalous, kalastus,
vesiviljely, ja i) vähemmän
kehittyneillä alueilla ja
siirtymäalueilla muut EIP:n
tuen piiriin kuuluvat toimialat
ja palvelut.

Kasvua 
edistävien 
investointien 
tukeminen 
unionin 
painopisteiden 
mukaisesti 
ensisijaisilla 
aloilla. 

Kyllä 
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ERITYISTAVOITTEET (ET) 

TAVOITTEEN 
NUMERO 

TAVOITTEEN KUVAUS 
KOKONAISUUDESSAAN 

TAVOITTEEN 
LYHYTNIMI TÄSSÄ 
LUVUSSA 

OSA 
OTOKSESTA? 

ET1 

Euroopan investointipankin 
(EIP) rahoitus- ja 
investointitoimien volyymin 
kasvattaminen 
painopistealoilla 

EIP:n toimien 
volyymin 
kasvattaminen 

Kyllä 

ET2 

Euroopan investointirahaston 
(EIR) pienille ja keskisuurille 
yrityksille tarjoaman 
rahoituksen volyymin 
lisääminen 

(Tämä tavoite on 
yhdistetty 
erityistavoitteeseen 
1, joten se on 
menettänyt 
merkityksensä) 

Ei 

ET3 

Investointihankkeiden 
yksilöintiin, valmisteluun ja 
kehittämiseen liittyvän 
neuvonnan tarjoaminen 
julkisille ja yksityisille 
vastapuolille; tuki ei 
välttämättä liity Euroopan 
investointineuvontakeskuksen 
kautta toteutettaviin ESIR-
toimiin 

Neuvontatuen 
tarjoaminen Ei 

ET4 

Luodaan julkisesti saatavilla 
oleva verkkoportaali, jossa 
EU:hun sijoittuneille 
hankkeiden toteuttajille 
annetaan mahdollisuus lisätä 
hankkeidensa näkyvyyttä 
mahdollisten kansainvälisten 
sijoittajien suuntaan 

Luodaan 
verkkoportaali Ei 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitettyjen 
ohjelmaselvitysten perusteella. 
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Kolmas luku 

Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus 
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Johdanto 
3.1. Monivuotisen rahoituskehyksen (MRK) otsakkeen 1b varojen käyttö keskittyy 
EU:n eri jäsenvaltioiden ja alueiden välisten kehityserojen supistamiseen ja kaikkien 
alueiden kilpailukyvyn vahvistamiseen. Otsakkeesta vuosina 2014–2020 käytettäväksi 
suunniteltujen varojen kokonaismäärä on 371,4 miljardia euroa (käypinä hintoina) eli 
34 prosenttia koko monivuotisesta rahoituskehyksestä. Kuten kaaviosta 3.1 käy ilmi, 
vuoden 2019 loppuun mennessä maksuja oli suoritettu 139,7 miljardia euroa. 

Kaavio 3.1 – Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus: 
vuosien 2014–2019 maksut tämänhetkisen monivuotisen 
rahoituskehyksen sitoumuksista (osuus kaikkien otsakkeiden mukaisista 
maksuista ja erittely rahoitusvälineittäin) 

 
Huom. Lukujen summa ei välttämättä vastaa kokonaismäärää, koska lukuja on pyöristetty. 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin komission tietojen perusteella. 

FEAD-rahasto 
1,5 (1,1 %)

ESR 
37,6 (26,9 %)

Koheesiorahasto 
29,2 (20,9 %)

EAKR 
71,3 (51,1 %)

Koheesio 
139,7 
(22,0 %)

(miljardia euroa)

635,9
miljardia 

euroa
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Tarkastuksen laajuus ja tarkastustapa  
3.2. Tämän luvun laatimiseen käytettyjä menetelmiä kuvaillaan liitteessä. 

3.3. Tilintarkastustuomioistuin valitsi tarkastettavaksi neljästä taloudellisen, 
sosiaalisen ja alueellisen koheesion piiriin kuuluvasta ohjelmasta kaksi. Kyseessä ovat 
Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) ja koheesiorahasto. Niiden osuus tästä 
monivuotisen rahoituskehyksen otsakkeesta tehdyistä maksuista on 72 prosenttia (ks. 
kaavio 3.1). 

3.4. Liitteessä 3.1 luetellaan kaikki EAKR:n ja koheesiorahaston tavoitteet ja 
ilmoitetaan, mitä tavoitteista käsitellään tässä luvussa. Tilintarkastustuomioistuin on 
valinnut tarkastukseen yhden erityisesti EAKR:oa koskevan tavoitteen ja kolme 
EAKR:lle ja koheesiorahastolle yhteistä tavoitetta.  

3.5. Tämä luku perustuu laajalti komission tietojen arviointiin. Komission tietoja 
täydennetään mahdollisuuksien mukaan tilintarkastustuomioistuimen omissa 
tarkastuskertomuksissa ja katsauksissa tehdyillä havainnoilla. Lähteisiin viitataan läpi 
koko tekstin. 

3.6. Tässä luvussa keskitytään EAKR:n ja koheesiorahaston tuloksellisuuteen 
nykyisen monivuotisen rahoituskehyksen aikana päättyen vuoden 2019 loppuun. 
Koheesioalan ohjelmat toteutetaan pitkän ajan kuluessa, ja ne ovat luonteeltaan 
monivuotisia. Siksi tilintarkastustuomioistuin on hyödyntänyt aiemmilta vuosilta – 
esimerkiksi komission arvioinneista ja tilintarkastustuomioistuimen omista 
tarkastuskertomuksista ja katsauksista – peräisin olevia tietoja. 
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EAKR ja koheesiorahasto 

EAKR:n ja koheesiorahaston tarkoitus ja toiminta 

3.7. Tässä luvussa käsitellään kahden merkittävän Euroopan rakenne- ja 
investointirahaston (ERI-rahastot) – EAKR:n ja koheesiorahaston – tuloksellisuutta. 
EAKR ja koheesiorahasto tukevat Euroopan taloudellista, sosiaalista ja alueellista 
koheesiota koskevaa politiikkaa (EU:n koheesiopolitiikka), jonka tavoitteena on 
vahvistaa taloudellista ja sosiaalista koheesiota EU:ssa kaventamalla eri alueiden 
kehitystasojen eroja. Kaaviossa 3.2 on yhteenveto EAKR:n ja koheesiorahaston 
tärkeimmistä osatekijöistä. 

3.8. EAKR kattaa kaikki jäsenvaltiot. Rahastossa keskitytään useisiin keskeisiin 
painopistealoihin, kuten innovointiin ja tutkimukseen, pienten ja keskisuurten yritysten 
(pk-yritysten) tukemiseen sekä vähähiiliseen talouteen. Vuonna 2019 komissio myönsi 
EAKR:n talousarviosta 31,1 miljardia euroa. Koheesiorahastosta tuetaan jäsenvaltioita1, 
joiden bruttokansantulo asukasta kohden on alle 90 prosenttia EU:n keskiarvosta. 
Koheesiorahastosta rahoitetaan pääasiassa Euroopan laajuisiin liikenneverkkoihin ja 
ympäristöön liittyviä hankkeita. Sen määrärahat olivat vuonna 2019 yhteensä 
11,5 miljardia euroa. 

3.9. Näihin kahteen rahastoon sovelletaan komission ja jäsenvaltioiden yhteistä 
hallinnointia. EAKR ja koheesiorahasto pannaan täytäntöön toimenpideohjelmilla, jotka 
ovat jäsenvaltioiden laatimia ja komission hyväksymiä.  

                                                      
1 Bulgaria, Tšekki, Viro, Kreikka, Kroatia, Kypros, Latvia, Liettua, Unkari, Malta, Puola, 

Portugali, Romania, Slovenia ja Slovakia. Espanja oli oikeutettu koheesiorahaston 
siirtymätukeen ohjelmakaudella 2007–2013. 
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3.10. EU:n koheesiopolitiikalla on 11 temaattista tavoitetta. Tässä luvussa 
keskitytään seuraaviin neljään temaattiseen tavoitteeseen (kohta 3.4), joista kolme 
ensimmäistä liittyy molempiin rahastoihin ja viimeinen ainoastaan EAKR:oon: 

o vähähiiliseen talouteen siirtymisen tukeminen 

o ympäristön laadun säilyttäminen, suojeleminen ja luonnonvarojen käytön 
tehokkuuden parantaminen 

o kestävän liikenteen edistäminen ja liikenneverkkoinfrastruktuurien parantaminen 

o pk-yritysten kilpailukyvyn parantaminen. 
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Kaavio 3.2 – Yhteenveto EAKR:sta ja koheesiorahastosta 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin. 

Prosessit

Hallinnointitapa
Yhteistyöhön perustuva hallinnointi

Toimijat
Komissio (alue- ja kaupunkipolitiikan 
pääosasto), hallintoviranomainen, 
todentamisviranomainen, 
tarkastusviranomainen, 
seurantakomitea 

Toiminta

Esimerkkejä 

• ET 3: Yritysten tukeminen 
avustuksilla tai neuvontapalveluilla

• ET 4: Investoinnit uusiutuviin 
energialähteisiin, tuulipuistoihin ja 
aurinkosähköpaneelien 
asentamiseen kotitalouksiin

• ET 6: Investoinnit 
jätteenkäsittelylaitoksiin

• ET 7: Investoinnit TEN-T-verkon 
liikennehankkeisiin

Tilanne ja ulkoiset tekijät

Tilanne EU:ssa
• EU:n strategia (esim. 

Eurooppa 2020)
• EU:n talouden ohjausjärjestelmä 

(esim. EU-ohjausjaksossa julkaistu 
maakohtainen suositus)

• EU:n toimintapolitiikat (esim. 
ilmasto, energia, EU:hun 
liittyminen ja naapuruuspolitiikka)

• Politiikan johdonmukaisuus 
muiden EU:n välineiden kanssa 
(esim. ESIR-rahasto, Verkkojen 
Eurooppa -väline)

• Tuen yksinkertaistaminen ja 
joustavuus uusiin tarpeisiin 
vastaamiseksi

Tilanne jäsenvaltiossa
• Taloudellinen ja poliittinen tilanne
• Alueelliset erot
• Alueiden välinen yhteistyö
• Jäsenvaltion painopisteet ja 

strategiat
• Hallinnolliset valmiudet
• Kansalaisten osallistuminen 

päätöksentekoon

Muut ulkoiset tekijät
• Maailmanlaajuiset taloudelliset ja 

rahoitukseen ja terveyteen liittyvät 
olosuhteet

• Globalisaatio
• Kestävän kehityksen tavoitteet

Odotetut tulokset

Esimerkkejä 

• ET 3: Työllisyysasteen 
nostaminen

• ET 4: Kasvihuonekaasupäästöjen 
väheneminen

• ET 6: Tulvien ja metsäpalojen 
todennäköisyyden ja vaikutusten 
väheneminen

• ET 7: Matka-aikojen 
lyheneminen, matkustamisen 
turvallisuuden ja laadun 
lisääminen

Odotetut panokset/tuotokset

Esimerkkejä

• ET 3: Julkista tukea vastaavat 
yksityiset investoinnit yrityksiin

• ET 4: Sellaiset kotitaloudet ja 
julkiset rakennukset, joiden 
energiatehokkuusluokka on 
parantunut

• ET 6: Parannetun jäteveden 
käsittelyn piirissä olevan väestön 
lisäys

• ET 7: Uudet/uusitut/parannetut 
rautatiet

Tarpeet

EAKR: Alueiden välisten kehityserojen 
sekä muita heikommassa asemassa 
olevien alueiden jälkeenjääneisyyden 
vähentäminen.

Koheesiorahasto: Taloudellisten ja 
sosiaalisten erojen vähentäminen ja 
kestävän kehityksen edistäminen 
ympäristön alalla ja Euroopan 
laajuisissa verkoissa liikenteen alalla. 

Tavoitteet

EAKR:n/koheesiorahaston 
yleistavoite: Alueiden, erityisesti 
muita heikommassa asemassa olevien 
alueiden, välisten kehityserojen 
vähentäminen ja Eurooppa 2020 -
strategian tavoitearvojen 
saavuttamisen edistäminen. 

Tämä luku kattaa seuraavat 
erityistavoitteet (ET): 
• ET 3: Pk-yritysten kilpailukyvyn 

parantaminen
• ET 4: Vähähiiliseen talouteen 

siirtymisen tukeminen kaikilla 
aloilla*

• ET 6: Ympäristön laadun 
säilyttäminen, suojeleminen ja 
luonnonvarojen käytön 
tehokkuuden parantaminen*

• ET 7: Kestävän liikenteen 
edistäminen ja pullonkaulojen 
poistaminen tärkeimmistä 
liikenneverkkoinfrastruktuureista*

* Tavoite koskee sekä EAKR:oa että 
koheesiorahastoa

Panokset
Kaudelle 2014–2020 budjetoidut EU:n 
varat: 
EAKR: 199,1 miljardia euroa
Koheesiorahasto: 62,2 miljardia euroa

Kaudelle 2014–2020 budjetoidut EU:n 
varat:
• ET 3: 37,1 miljardia euroa
• ET 4: 38,7 miljardia euroa
• ET 6: 34,7 miljardia euroa
• ET 7: 56,7 miljardia euroa

EAKR:n ja koheesiorahaston 
yhteisrahoitusaste on 50–
85 prosenttia. 

Lähde: Cohesion Open Data platform
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Julkaistut tuloksellisuustiedot 

3.11. Komissio raportoi vuosittain tuloksellisuudesta vuotuisissa hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomuksissa, ohjelmaselvityksissä ja vuotuisissa toimintakertomuksissa 
(ks. kohta 1.3). Lisäksi komissio julkaisee kolmen vuoden välein kertomuksen siitä, 
miten taloudellista, sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta koskevan 
toimintapoliittisen tavoitteen toteuttamisessa on edistytty2. Yhteisiä säännöksiä 
koskevan asetuksen mukaisesti komissio julkaisee myös vuotuisia 
yhteenvetokertomuksia, jotka perustuvat jäsenvaltioiden vuotuisiin 
täytäntöönpanokertomuksiin. Vuosina 2017 ja 2019 vuorossa on kuitenkin komission 
strategisten kertomusten laatiminen.  

3.12. Jotta tuloksellisuutta voidaan mitata johdonmukaisesti toimenpideohjelmien 
tasolla, lainsäädännössä säädetään taloudellisista indikaattoreista, 
tuotosindikaattoreista ja tulosindikaattoreista3. Komissio raportoi vuotuisissa 
ohjelmaselvityksissään 72 indikaattorista. Komissio raportoi näistä 
toimenpideohjelmien yhteisistä indikaattoreista myös avoimen datan alustalla 
(julkinen tietokanta, johon kootaan jatkuvasti tietoja ERI-rahastojen kauden 2014–
2020 rahoituksesta ja saavutuksista). Lisäksi jäsenvaltiot ovat määritelleet omia 
toimenpideohjelmakohtaisia indikaattoreita, joita ei niiden luonteen vuoksi voida 
koota yhteen EU:n tasolla. Ohjelmakaudella 2014–2020 EAKR:n ja koheesiorahaston 
toimenpideohjelmiin liittyy noin 13 000 erillistä seurantaindikaattoria, jotka jakautuvat 
tasaisesti yhteisiin ja ohjelmakohtaisiin indikaattoreihin.  

3.13. Näistä indikaattoreista peräisin olevia tietoja täydennetään kauden 2007–
2013 tuloksia sekä vuosien 2014–2020 koheesiopolitiikan ohjelmien 
ohjelmasuunnittelun ja täytäntöönpanon varhaisia vaiheita käsittelevien erilaisten 
arviointien ja tutkimusten tuloksilla. Jälkiarviointien tarkoituksena on, että komissio voi 
hyödyntää saatuja kokemuksia tulevien ohjelmien suunnittelussa. Kaaviosta 3.3 käy 
kuitenkin ilmi, että näiden arviointien ajoituksen vuoksi kokemuksista saadaan tietoa 
liian myöhään niin, ettei kokemuksilla ole vaikutusta käynnissä olevaan tai tuleviin 
ohjelmakausiin. Esimerkiksi vuosia 2014–2020 käsittelevien jälkiarviointien tulosten 

                                                      
2 Tuorein on komission seitsemäs taloudellista, sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta 

käsittelevä kertomus vuodelta 2017. 

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1303/2013 (EUVL L 347, 
20.12.2013, s. 320) 27 artiklassa todetaan, että indikaattoreita on kolmenlaisia: 
a) kohdennettuihin menoihin liittyvät taloudelliset indikaattorit; b) tuettaviin toimiin 
liittyvät tuotosindikaattorit; ja c) kyseiseen prioriteettiin liittyvät tulosindikaattorit. 
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odotetaan olevan yhteisiä säännöksiä koskevan asetuksen mukaisesti saatavilla vuoden 
2025 loppuun mennessä. Silloin käynnissä on ohjelmakauden 2021–2027 viides vuosi, 
ja komissio on todennäköisesti edennyt pitkälle vuoden 2027 jälkeistä kautta 
koskevien lainsäädäntöehdotusten valmistelussa4. 

Kaavio 3.3 – Tärkeimpien arviointien ajoitus ja kattavuus 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin. 

3.14. Kauden 2007–2013 osalta toteutettiin EAKR:n/koheesiorahaston 
jälkiarviointi5. Vaikka arvioinnin tarkoituksena oli selvittää ohjelmien kokonaisvaikutus 
ja siinä tehtiin laadullisia kokonaispäätelmiä, arvioinnissa ei esitetty johtopäätöksiä 
tavoitteiden tai tavoitearvojen saavuttamisesta. Siinä ei myöskään analysoitu 
järjestelmällisesti EARK:n ja koheesiorahaston rahoituksen ja EU:n alakohtaisten 
politiikkojen välisiä synergioita, mikä olisi auttanut ymmärtämään koheesiopolitiikan 
panosta Eurooppa 2020 -strategian strategisten tavoitteiden saavuttamiseen. 

                                                      
4 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen aihekohtainen katsaus "Tuloksellisuuden 

edistäminen koheesioalalla", 2019, kohdat 110 ja 113, joissa lainataan komission laatimaa 
kauden 2007–2013 koheesiopolitiikan ohjelmien jälkiarviointia Euroopan 
aluekehitysrahaston (EAKR), Euroopan sosiaalirahaston (ESR) ja koheesiorahaston osalta – 
työkokonaisuus nro 12, joka koskee täytäntöönpanojärjestelmiä.  

5 Komission yksiköiden valmisteluasiakirja, "Ex-post evaluation of the ERDF and Cohesion 
Fund 2007-13", SWD(2016) 318 final. 

MRK 
2021–2027

MRK 
2014–2020

MRK 
2007–2013

Ajanjakso Julkaisu

2015 2017 201920122008 2010 20262022 2024

Jälkiarviointi (14 työkokonaisuutta)

Käynnissä olevat 
toimenpideohjelmien arvioinnit

Liikenteen suurhankkeiden 
jälkiarviointi
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3.15. Kautta 2014–2020 koskevassa lainsäädännössä ei ole säädetty EAKR:n ja 
koheesiorahaston EU-tason väliarvioinneista. Sen sijaan jäsenvaltioiden edellytetään 
laativan arviointisuunnitelman ja tekevän vähintään yhden vaikutustenarvioinnin 
toimenpideohjelmiensa kunkin toimintalinjan osalta. 

3.16. Seuraavissa osioissa tutkitaan kahden tämän luvun kohteeksi valitun 
rahaston, EAKR:n ja koheesiorahaston, tasolla saatavilla olevia tuloksellisuustietoja. 
Sen jälkeen käsitellään tarkemmin neljään tilintarkastustuomioistuimen valitsemaan 
temaattiseen tavoitteeseen liittyviä tuloksellisuusnäkökohtia (kohta 3.10). Tutkiminen 
aloitetaan aina seurantaindikaattorien analysoinnilla, jota täydennetään 
mahdollisuuksien mukaan muilla tiedoilla. Lopuksi esitetään myös tuloksellisuuteen 
liittyvät tulokset, jotka saatiin tilintarkastustuomioistuimen vuoden 2019 
tarkastuslausumaa koskevan työn osana poimitun hankeotoksen tarkastuksesta. 
Tuloksellisuutta arvioitaessa on pidettävä mielessä kolme tärkeää tekijää: 

1) Koheesiopolitiikassa ovat tyypillisiä laajat infrastruktuurihankkeet, joten ohjelman 
alkamisen, täytäntöönpanon ja tuotosten ja tulosten toteutumisen välillä voi 
kulua paljon aikaa. Edistymisen ei odoteta olevan lineaarista ohjelmakauden 
aikana, ja tuotokset saattavat usein näkyä vasta joitakin vuosia ohjelmakauden 
päättymisen jälkeen. Edistymiseen vaikuttaa todennäköisesti myös se, että 
koheesiopolitiikan täytäntöönpanotasot ovat muuhun EU:n talousarvioon 
verrattuna suhteellisen alhaiset. Lisäksi uusimmat saatavilla olevat tiedot ovat 
vuoden 2018 lopulta täytäntöönpanokaudella, joka kestää vuoden 2023 loppuun 
saakka. Nämä tekijät yhdessä tarkoittavat, että tässä vaiheessa on vaikeaa tehdä 
johtopäätöksiä tavoitteiden saavuttamisesta. 

2) Koheesiopolitiikan tavoitteisiin, jotka liittyvät muun muassa työllisyysasteeseen, 
taloudelliseen kehitykseen ja ilmastoon ja energiaan, vaikuttavat merkittävästi 
monenlaiset ulkoiset tekijät Euroopassa ja maailmassa. Useissa jäsenvaltioissa 
koheesiopolitiikan rahoitus vastaa tavallisesti pientä osuutta näille aloille 
osoitetuista varoista, ja sillä voi siksi olla vain vähäinen vaikutus kyseisten 
jäsenvaltioiden edistymiseen näiden tavoitteiden toteuttamisessa.  

3) EU:n käytössä on erilaisia toimintapoliittisia välineitä koheesiopolitiikan korkean 
tason tavoitteiden toteuttamiseksi. EAKR ja koheesiorahasto muodostavat yhden 
osan näistä välineistä. Näitä tavoitteita pyritään edistämään myös muilla 
rahastoilla ja lainsäädäntöaloitteilla. Usein ei ole mahdollista erottaa eri 
toimintapoliittisten välineiden vaikutuksia tavoitearvojen saavuttamiseen.  
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3.17. On myös tärkeää huomata, että vaikka tilintarkastustuomioistuin tutki 
joidenkin hankkeiden tuloksellisuuteen liittyviä näkökohtia osana tarkastuslausumaa 
koskevaa työtään (kohdat 3.59–3.61), tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksen 
kohteena eivät olleet komission ilmoittamat tuloksellisuustiedot, jotka liittyvät 
esimerkiksi indikaattoreihin ja arviointeihin.  

EAKR:n ja koheesiorahaston tuloksellisuuden arviointi 
julkaistujen tuloksellisuustietojen perusteella 

Yleiset huomiot 

3.18. Kaaviossa 3.4 on yhteenveto kaikista ohjelmaselvityksiin sisältyvistä EAKR:n 
ja koheesiorahaston indikaattoreista. Kaaviossa 3.5 esitetään puolestaan yhteenveto 
EAKR:n ja koheesiorahaston yleistavoitteeseen liittyvistä indikaattoreista. Tarkemmat 
yhteenvedot kustakin erityistavoitteesta esitetään kaaviossa 3.6, kaaviossa 3.7, 
kaaviossa 3.8 ja kaaviossa 3.9.  

3.19. Kohdassa 1.24 käsitellään joitakin yleisiä rajoitteita6, jotka koskevat näiden 
indikaattorien tulkitsemista. Erityisesti tilintarkastustuomioistuimen arvio siitä, onko 
tietty indikaattori aikataulussa, koskee sitä, miten todennäköisesti indikaattorin 
mittaama tavoitearvo saavutetaan. Arviossa ei oteta huomioon sitä, onko tietty 
indikaattori yhteydessä EAKR:n ja koheesiorahaston toimiin ja tavoitteisiin ja miten 
tiiviisti se on yhteydessä niihin ja onko indikaattorille asetettu tavoitearvo riittävän 
kunnianhimoinen. Siksi arvio on vain ensimmäinen vaihe EAKR:n ja koheesiorahaston 
tuloksellisuuden analysoinnissa. Tilintarkastustuomioistuin ei ole myöskään 
tarkastanut taustalla olevien tietojen luotettavuutta; tätä käsitellään luvussa 1 (ks. 
kohdat 1.13–1.23). 

                                                      
6 Ks. myös varainhoitovuotta 2018 koskevan vuosikertomuksen kohdat 3.21–3.35. 
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3.20. Indikaattoreita on yhteensä 72. Niistä yhdeksän on EAKR:n ja 
koheesiorahaston yleistavoitteeseen liittyviä Eurostatin indikaattoreita: viittä 
indikaattoria sovelletaan vain EAKR:oon ja neljä indikaattoria koskee kumpaakin 
rahastoa. Loput 63 indikaattoria (joista 45 koskee EAKR:a ja 18 koheesiorahastoa) 
perustuvat jäsenvaltioiden toimenpideohjelmissa käytettäviin yhteisiin 
indikaattoreihin. Ne kuvaavat vuoden 2018 lopussa saatavilla olevia tietoja 
(vuoden 2019 tiedot ovat saatavilla vasta vuonna 2021). Tilintarkastustuomioistuimen 
analyysi osoittaa, että hivenen yli kolmanneksessa indikaattoreista tavoitearvot ollaan 
saavuttamassa aikataulussa ja noin puolessa indikaattoreista ei edistytä suunnitellusti7. 
Lopuista indikaattoreista ei ollut mahdollista tehdä päätelmiä. Yhteisiin tavoitteisiin 
liittyvistä yhdeksästä indikaattorista vain kaksi on aikataulussa. Noin kolmanneksessa 
indikaattoreista oli asetettu välitavoite vuodelle 2018. Näistä välitavoitteista suurin osa 
(70 prosenttia) on joko saavutettu tai saavutetaan todennäköisesti pian. 

  

                                                      
7 Ks. kohdasta 1.25 lisätietoja siitä, miten edistymistä arvioitiin suhteessa indikaattoreihin. 
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Kaavio 3.4 – Yhteenveto koheesioon liittyvistä indikaattoreista 

 
Huom. Tilintarkastustuomioistuimen analyysi perustuu komission tietoihin, joita 
tilintarkastustuomioistuin ei ole tarkastanut. 
Edellä oleva esitys siitä, edistytäänkö indikaattoreiden osalta aikataulussa, liittyy 
tilintarkastustuomioistuimen arvioon siitä, miten todennäköisesti tietyn indikaattorin tavoitearvo 
saavutetaan. Voi kuitenkin olla, että ohjelmassa toteutetut toimet eivät vaikuta indikaattoriin tai 
indikaattorilla ei ole merkitystä ohjelman tavoitteen kannalta. Lisäksi voi olla, että indikaattoriin liittyvä 
tavoitearvo ei ole riittävän kunnianhimoinen. Näin ollen se, että indikaattori edistyy kohti 
tavoitearvoaan aikataulussa, ei välttämättä tarkoita sitä, että myös itse ohjelma etenee suunnitellusti. 
Ks. myös liite (kohta 18). 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitetyn 
ohjelmaselvityksen perusteella. 

Osoittavatko komission tiedot, 
että EAKR:n ja koheesiorahaston indikaattoreilla mitattavien 
tavoitearvojen saavuttaminen edistyy aikataulussa?

Panos ja 
tuotos

Tulos Vaikutus

Ohjelman 
tuotosindikaattorit

Yleistavoite

Erityistavoite
”Vähähiiliseen talouteen siirtymisen 

tukeminen”

Erityistavoite
”Ympäristön laadun säilyttäminen, 

suojeleminen ja luonnonvarojen käytön 
tehokkuuden parantaminen”

Erityistavoite
”Kestävän liikenteen edistäminen ja 

pullonkaulojen poistaminen 
tärkeimmistä 

liikenneverkkoinfrastruktuureista”
Erityistavoite

”Pk-yritysten kilpailukyvyn 
parantaminen”

Muut erityistavoitteet

Indikaattorit, joissa on määrällisiä tavoitteita

Indikaattorit, joissa ei ole määrällisiä 
tavoitteita

EI AIKATAULUSSAAIKATAULUSSA EPÄSELVÄÄ

Ollaanko indikaattorien tavoitearvot saavuttamassa?
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Kaavio 3.5 – Yhteenveto EAKR:n ja koheesiorahaston yleistavoitteisiin 
liittyvistä indikaattoreista 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitetyn 
ohjelmaselvityksen perusteella. 

kyllä

ei

epäselvää

Panos ja tuotos Tulos Vaikutus
Yleis-

tavoitteeseen 
liittyvät 

indikaattorit

EAKR:n ja koheesiorahaston yleistavoitteeseen liittyvät indikaattorit

​
2016

2016

2016

2015

2015

2015

2014

2014

2015

2020

2020

2020

2020

2020

2020

2020

2020

2020

54 % (2018)

9 % (2018)

22 % (2018)

39 % (2018)

0 % (2018)

N/A (2018)

50 % (2018)

100 % (2018)

30 % (2018)

Osoittavatko komission tiedot, 
että indikaattoreilla mitattavien tavoitearvojen saavuttaminen 
edistyy aikataulussa?

Indikaattori 
Edistys tavoitearvon 

saavuttamisessa
Aika-

taulussa? Tyyppi


kyllä


ei


ei


ei


ei


ei


epäselvää


kyllä


ei

Kansalliset t&k-bruttomenot vaikutus

vaikutus
Kasvihuonekaasupäästöt, 
perusvuosi 1990

vaikutus
Uusiutuvan energian osuus 
energian 
kokonaisloppukulutuksesta

Talouden energiaintensiteetti – 
primäärienergian kulutus

vaikutus

Talouden energiaintensiteetti – 
energian loppukulutus

– (todellinen tavoitearvo: ↘, ja ei ↗)
perustaso: 1 082,2 Mtoe (2015)
tavoitearvo: 1 086 Mtoe (2020)

uusimmat tiedot: 1 124,1 Mtoe (2018)

vaikutus

20–64-vuotiaiden työllisyysaste 
sukupuolen mukaan

vaikutus

Köyhyys- tai syrjäytymisvaarassa 
olevat

vaikutus

Koulunkäynnin varhain 
keskeyttäneet nuoret sukupuolen 
mukaan

vaikutus

Korkea-asteen tutkinnon 
suorittaneet 30–34-vuotiaat 
sukupuolen mukaan

vaikutus
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3.21. Yleisesti ottaen valtaosa indikaattoreista on tuotosindikaattoreita, ja loput 
ovat tulos- tai vaikutusindikaattoreita (ks. kaavio 3.4). Yhteensä 40 prosenttia 
tuotosindikaattoreista on aikataulussa. Tulos- ja vaikutusindikaattorien osalta vastaava 
luku on kymmenen prosenttia. Tilintarkastustuomioistuin pani merkille, että useita 
tavoitearvoja oli höllennetty verrattuna alun perin asetettuihin tavoitearvoihin (ks. 
kohdat 3.26, 3.34 ja 3.42). Tilintarkastustuomioistuin on käynnistänyt tarkastuksen 
komission käyttöönottaman tuloskehyksen tehokkaasta toiminnasta. Tarkastus kattaa 
tavoitearvojen asettamista, hyväksymistä ja muuttamista koskevat prosessit, ja 
tilintarkastustuomioistuimen on määrä raportoida tarkastuksen tuloksista 
vuonna 2021. 

3.22. Komissio esittää ennusteita joistakin näistä indikaattoreista ohjelmien 
tuloksellisuuskatsauksessa (joka on vuoden 2019 vuotuisen hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomuksen liitteenä). Ennusteet perustuvat ohjelmaviranomaisten 
vuosittain raportoimiin tietoihin ja vastaavat valittujen käynnissä olevien mutta ei vielä 
päättyneiden hankkeiden odotettuja tuotoksia. Ennusteet antavat lähtökohtaisesti 
myönteisemmän kuvan kuin tähän mennessä toteutuneita saavutuksia koskevat 
tiedot8.  

Eurooppa 2020 -strategian tavoitearvot; tulosten välitarkastelu 

3.23. Eurooppa 2020 on EU:n korkean tason strategia kaudelle 2010–2020. 
Komissio on määritellyt kaudeksi 2014–2020 yhdeksän indikaattoria, joilla mitataan 
edistymistä strategian tavoitteiden saavuttamisessa työllisyyden, tutkimuksen ja 
kehityksen, ilmastonmuutoksen ja energian, koulutuksen sekä köyhyyden ja sosiaalisen 
syrjäytymisen osalta9. Komission10 mukaan vuoden 2018 tietojen perusteella näyttää 
siltä, että työllisyyttä ja koulutusta koskevat tavoitearvot todennäköisesti saavutetaan, 
kun taas tutkimuksen ja kehityksen sekä köyhyyden ja sosiaalisen osallisuuden 
kohdalla tavoitearvojen saavuttamisessa ollaan jäljessä, eikä niitä todennäköisesti 
saavuteta.  

                                                      
8 Euroopan komissio, 2019 AMPR for the EU budget, liite 1 (Programme performance 

overview), kesäkuu 2020. 

9 Lisätietoja ryhmittelystä on verkkosivulla https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Europe_2020_headline_indicators#The_Europe_2020_strategy. 

10 Euroopan komissio, Eurostat, 2019, Smarter, greener, more inclusive? Indicators to support 
the Europe 2020 strategy. 
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3.24. Komissio toteutti joulukuussa 2019 toimenpideohjelmien tulosten 
välitarkastelun11 jäsenvaltioiden vuoden 2018 täytäntöönpanokertomusten 
perusteella. Välitarkastelun tarkoituksena oli selvittää, missä määrin kullakin 
toimenpideohjelmalla oli saavutettu asetetut välitavoitteet ja voitaisiinko kuuden 
prosentin suoritusvaraus vapauttaa12. Välitarkastelussa13 todettiin, että niiden 
painopisteiden, joiden tuloksellisuus arvioitiin tyydyttäväksi, osuus koko 
suoritusvarauksesta oli 82 prosenttia. Alue- ja kaupunkipolitiikan pääosasto raportoi 
toimintakertomuksessaan vuodelta 2019, että yli 80 prosenttia toimenpideohjelmista 
suoriutui arvioinnin mukaan hyvin tai hyväksyttävästi. Loput 41 ohjelmaa olivat 
vaikeuksissa, ja alue- ja kaupunkipolitiikan pääosasto asetti ne tiiviiseen seurantaan14. 
Tilintarkastustuomioistuin ei tätä kertomusta varten tarkastanut komission arviota. 
Arviota kuitenkin käsitellään kohdan 3.20 lopussa tarkoitetussa tarkastuksessa. 

Vähähiiliseen talouteen siirtymisen tukeminen 

3.25. Kaaviossa 3.6 esitetään yhteenveto niistä ohjelmaselvityksiin sisältyvistä 
indikaattoreista, jotka liittyvät tavoitteeseen ”Vähähiiliseen talouteen siirtymisen 
tukeminen kaikilla aloilla”. 

3.26. Vain yhden tämän alan indikaattorin tavoitearvo ollaan saavuttamassa 
aikataulussa: EAKR:n indikaattori ”Niiden kotitalouksien määrä, joiden 
energiatehokkuusluokka on parantunut” on 35 prosenttia korkeampi kuin 
vuodelle 2018 asetettu välitavoite. Muut yhdeksän indikaattoria eivät ole aikataulussa, 
vaikka seitsemässä niistä jäsenvaltion vähensivät komission hyväksynnällä 
vuoden 2023 tavoitearvon haastavuutta.  

                                                      
11 Asetus (EU) N:o 1303/2013, L 347/320, 20.12.2013, 21 artikla.  

12 Euroopan komissio, alue- ja kaupunkipolitiikan pääosasto, vuotuinen toimintakertomus 
2019, kesäkuu 2020.  

13 Euroopan komissio, 2019 AMPR for the EU budget 2019, kesäkuu 2020. 

14 Euroopan komissio, alue- ja kaupunkipolitiikan pääosasto, vuotuinen toimintakertomus. 
Huom. Arviointi perustuu ohjelmien tuloksellisuutta koskeviin menetelmiin, jotka alue- ja 
kaupunkipolitiikan pääosasto on kehittänyt vuotuisten täytäntöönpanokertomusten ja 
yksittäisten toimenpideohjelmien määrärahojen vapauttamista koskevan riskin arvioinnin 
perusteella. 
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Kaavio 3.6 – Yhteenveto vähähiiliseen talouteen liittyvistä 
indikaattoreista 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitetyn 
ohjelmaselvityksen perusteella. 

kyllä
ei

epäselvää

Panos ja tuotos Tulos Vaikutus

Tavoitteeseen ”Vähähiiliseen talouteen siirtymisen tukeminen” 
liittyvät indikaattorit

​

välitavoite
100 % (2018)

välitavoite
19 % (2018)

2014

2014

2014

2014

2014

2014

2014

2014

2014

2014

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

9 % (2018)

15 % (2018)
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EU:n rahoitus ilmasto- ja energia-alan tavoitearvojen saavuttamiseksi on käytössä, 
mutta rahoituksen kustannustehokkuutta on vaikea määrittää  

3.27. EU:n vuosien 2020 ja 2030 ilmasto- ja energia-alan tavoitearvojen 
saavuttamiseksi komissio on sitoutunut käyttämään vähintään joka viidennen euron 
talousarviostaan ilmastotoimiin vuosina 2014–2020. EAKR:n säännöissä15 edellytetään, 
että tietty määrä kansallisista EAKR:n varoista on osoitettava vähähiilisen talouden 
hankkeisiin: osuus on 20 prosenttia kehittyneemmillä alueilla, 15 prosenttia 
siirtymäalueilla ja 12 prosenttia vähemmän kehittyneillä alueilla. 

3.28. Komission mukaan jäsenvaltiot ovat ylittäneet tämän vähimmäismäärän eli 
viidenneksen merkittävästi, ja EAKR:sta ja koheesiorahastosta on määrä investoida 
40 miljardia euroa vähähiiliseen talouteen vuosina 2014–2020. Määrä on 
kaksinkertainen verrattuna alalla edeltävällä rahoituskaudella käytettyyn määrään16. 
Asiaa koskevassa tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksessa17 vahvistettiin, 
että joka viidettä euroa koskeva tavoitearvo on lisännyt ilmastotoimien rahoitusta 
EAKR:ssa ja koheesiorahastossa ja parantanut sen suuntaamista. EU otti covid-19:n 
puhkeamisen vastatoimena käyttöön toimenpiteitä, joilla lisätään jäsenvaltioiden 
joustavuutta ERI-rahastojen käytössä18. Esimerkiksi vaatimuksesta osoittaa kiinteä 
osuus ERI-rahastojen rahoituksesta keskeisiin teemoihin luovuttiin19. Ehdotuksen 
tarjoama joustavuus voi kuitenkin vaikuttaa EU:n kykyyn saavuttaa 
toimenpideohjelmissa alun perin asetetut tavoitteet20. 

                                                      
15 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1301/2013, annettu 17 päivänä 

joulukuuta 2013, Euroopan aluekehitysrahastosta ja Investoinnit kasvuun ja työpaikkoihin -
tavoitetta koskevista erityissäännöksistä sekä asetuksen (EY) N:o 1080/2006 kumoamisesta. 

16 Euroopan komissio, alue- ja kaupunkipolitiikan pääosaston verkkosivusto, 
https://ec.europa.eu/regional_policy/fi/policy/themes/low-carbon-economy/. 

17 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 31/2016 "Vähintään joka viides 
euro EU:n talousarviosta ilmastotoimiin: kunnianhimoisia toimia on käynnissä, mutta niiden 
riittävyys on erittäin epävarmaa". 

18 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2020/558, L130/1, 24.4.2020. 

19 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2020/558, L130/1, 24.4.2020, 25 a artiklan 
5 kohta. 

20 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen lausunto 3/2020 ehdotuksesta Euroopan 
parlamentin ja neuvoston asetukseksi asetusten (EU) N:o 1303/2013 ja (EU) N:o 1301/2013 
muuttamisesta siltä osin kuin on kyse erityistoimenpiteistä, joilla voidaan tarjota 
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3.29. Moitteettomaan varainhoitoon liittyy muutakin kuin pelkkä varojen käyttö. 
Komissio on antanut ohjeita rakennuksiin tehtävien energiatehokkuusinvestointien, 
myös niiden kustannustehokkuuden, parantamiseksi. Tilintarkastustuomioistuin toi 
erityiskertomuksessaan rakennusten energiatehokkuudesta21 esiin esimerkkejä hyvistä 
käytännöistä: rahoitusvälineiden käyttö yhdistettynä avustuksiin sekä tuen tason 
mukauttaminen yksityisen rahoituksen lisäämiseksi ja nollavaikutuksen riskin 
pienentämiseksi. On kuitenkin vaikea määrittää, käytettiinkö nämä varat 
kustannustehokkaasti.  

3.30. Laatikossa 3.1 esitellään muita tilintarkastustuomioistuimen 
erityiskertomuksissa raportoituja kustannustehokkuuteen liittyviä ongelmia. 

                                                      
poikkeuksellista joustavuutta Euroopan rakenne- ja investointirahastojen käyttöön covid-
19-epidemian vastatoimena. 

21 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 11/2020 "Rakennusten 
energiatehokkuus: aiempaa suurempi painoarvo kustannustehokkuudelle". 
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Laatikko 3.1 

Tilintarkastustuomioistuimen raportoimat ongelmat, jotka liittyvät 
ilmasto- ja energia-alan tavoitearvojen saavuttamista edistävien 
toimien kustannustehokkuuteen 

Tuulivoiman ja aurinkosähkön käyttöönoton liiallinen tukeminen aluksi 
käyttöönotetuilla tukijärjestelmillä siten, että aiheutuvat kustannukset on katettu 
korkeammilla sähkön hinnoilla ja/tai valtion alijäämällä22. 

Alueiden välisen yhteistyön ja kokemusten vaihdon puute. Esimerkiksi energian 
sisämarkkinoiden pirstaloitumisen vuoksi verkkoinvestoinneissa, myös 
yhteenliittämiseen tarvittavaan infrastruktuuriin kohdistuvissa investoinneissa, 
ilmenee viivästyksiä. Ne haittaavat uusiutuvien energialähteiden käyttöönottoa ja 
synergian kehitystä jäsenvaltioiden välillä23. 

Vaikka useimmat tarkastetut jäsenvaltiot käyttivät kustannus-hyötyanalyysiä ja 
malleja hankkeiden suunnittelussa, parannettavaa on edelleen Euroopan 
ympäristökeskuksen kustannustehokkaiksi toteamissa ratkaisuissa24. 

Jäsenvaltiot valitsivat hankkeet pääosin hanke-ehdotusten saapumisjärjestyksessä 
arvioimatta niiden suhteellisia kustannuksia ja hyötyjä25. 

                                                      
22 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 8/2019 "Tuuli- ja aurinkovoima 

sähköntuotannossa: EU:n tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan merkittäviä toimia". 

23 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 8/2019 "Tuuli- ja aurinkovoima 
sähköntuotannossa: EU:n tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan merkittäviä toimia". 

24 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 25/2018 "Tulvadirektiivi: riskien 
arvioinnissa on edistytty, mutta suunnittelua ja täytäntöönpanoa on parannettava". 

25 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 11/2020 "Rakennusten 
energiatehokkuus: aiempaa suurempi painoarvo kustannustehokkuudelle". 
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EU:n rahoitusta ei aina käytetä tehokkaasti ilmastoalan tavoitearvojen 
toteuttamiseen 

3.31. Koheesiopolitiikka on osa EU:n politiikkayhdistelmää, joka edistää ilmasto- ja 
energia-alan tavoitearvojen saavuttamista. On vahvoja merkkejä siitä, että EU ei 
saavuta vuoden 2030 ilmasto- ja energia-alan tavoitearvoja. Komission26 mukaan 
luonnonvarojen käytöstä aiheutuvien haitallisten ympäristövaikutusten 
vähentämisessä on edistytty vain vähän. Rakennusten energiatehokkuutta koskevassa 
tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksessa27 todetaan, että EU 2020 
-energiatehokkuustavoitteita ei todennäköisesti saavuteta. Toisessa 
tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksessa28 puolestaan raportoitiin, että sekä 
tuulivoima- että aurinkosähköalan kehitys hidastui vuoden 2014 jälkeen. Noin puolet 
EU:n jäsenvaltioista ei välttämättä tuota riittävästi sähköä uusiutuvista lähteistä 
saavuttaakseen vuoden 2020 tavoitearvonsa. Tilintarkastustuomioistuimen 
yleiskatsauksessa EU:n energia- ja ilmastotoimista raportoitiin, että jäsenvaltioiden 
ennustama kasvihuonekaasupäästöjen väheneminen jää vuodelle 2030 asetettua 
40 prosentin tavoitearvoa pienemmäksi29.  

3.32. Euroopan ympäristökeskuksen ja Euroopan parlamentin raportit tukevat 
tilintarkastustuomioistuimen johtopäätöksiä. Euroopan ympäristökeskus korosti 
vuonna 2019 julkaisemassaan raportissa30, että nykyinen edistymistahti ei riitä vuosien 
2030 ja 2050 ilmasto- ja energia-alan tavoitearvojen saavuttamiseen. Euroopan 
parlamentti31 totesi, että EU ei todennäköisesti saavuta keskeisiä ilmasto- ja energia-
alan tavoitearvoja vuodelle 2030.  

                                                      
26 Euroopan komissio, "Factsheet Semester SDGs", 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/attachment/862574/Factsheet_Se
mester_SDGs.pdf.  

27 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 11/2020 "Rakennusten 
energiatehokkuus: aiempaa suurempi painoarvo kustannustehokkuudelle". 

28 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 8/2019 "Tuuli- ja aurinkovoima 
sähköntuotannossa: EU:n tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan merkittäviä toimia". 

29 Ks. myös https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/greenhouse-gas-emission-
trends-6/assessment-3. 

30 Euroopan ympäristökeskus, European environment — state and outlook 2020, Knowledge 
for transition to a sustainable Europe, 2019. 

31 Euroopan parlamentti, "EU Environment and Climate Change Policies - State of play, 
current and future challenges", politiikkayksikkö A Euroopan parlamentin ympäristön, 
kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunnan pyynnöstä, syyskuu 2019. 
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Ympäristön laadun säilyttäminen, suojeleminen ja luonnonvarojen 
käytön tehokkuuden parantaminen 

3.33. Kaaviossa 3.7 esitetään yhteenveto niistä ohjelmaselvityksiin sisältyvistä 
indikaattoreista, jotka liittyvät tavoitteeseen ”Ympäristön laadun säilyttäminen, 
suojeleminen ja luonnonvarojen käytön tehokkuuden parantaminen”. 

3.34. Viidessä kymmenestä indikaattorista tavoitearvot ollaan saavuttamassa 
aikataulussa. Useimmat näistä indikaattoreista liittyvät vesihuoltoon ja jäteveden 
käsittelyyn. Jätteiden kierrätystä koskevat indikaattorit eivät ole aikataulussa. Yhdessä 
tapauksessa oli ilmeinen virhe, mutta jäsenvaltiot ovat muuttaneet komission 
hyväksynnällä kaikkia muita tavoitearvoja alaspäin edeltävään vuoteen verrattuna, 
joitakin yli 50 prosenttia. 
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Kaavio 3.7 – Yhteenveto ympäristöön liittyvistä indikaattoreista 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitetyn 
ohjelmaselvityksen perusteella. 
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Edistyminen näyttää kvalitatiivisten tietojen perusteella vaihtelevalta 

3.35. Suunnitelluissa investoinneissa ja raportoiduissa saavutuksissa on komission 
mukaan tapahtunut merkittävää kasvua ympäristönsuojelun ja resurssitehokkuuden 
aloilla; jätteiden kierrätyskapasiteetin lisäyksessä ja maaperän ennallistamisessa on 
puolestaan edistytty hitaasti32. Komissio havaitsi arvioinnissaan, että 
ohjelmakaudella 2007–2013 tuetut ja päätökseen saatetut vesialan hankkeet 
paransivat vähintään neljän miljoonan EU:n kansalaisen juomaveden toimituksia sekä 
varmistivat yli seitsemän miljoonan EU:n kansalaisen jäteveden paremman 
käsittelyn33. 

3.36. Vesi-infrastruktuuria koskevassa tilintarkastustuomioistuimen 
erityiskertomuksessa34 todettiin, että yleinen tiedonpuute vesivuodoista kolmessa 
tarkastetussa jäsenvaltiossa oli johtunut lähinnä vähäisistä investoinneista vesi-
infrastruktuurin ylläpitoon ja uudistamiseen. Lisäksi EU:n rahoitusta Tonavan 
jokivesistöalueen yhdyskuntajätevesien puhdistamoille koskevassa 
tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksessa35 todettiin, että kaikki neljä 
kertomuksessa käsiteltyä jäsenvaltiota olivat edistyneet merkittävästi direktiivin36 
vaatimusten täyttämisessä, mutta tietyillä aloilla oli ilmennyt viivästyksiä. 

                                                      
32 Useat Euroopan komission asiakirjat, mukaan lukien alue- ja kaupunkipolitiikan vuoden 

2018 toimintakertomus, EU:n talousarviota koskeva vuotuinen hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomus 2018 ja vuonna 2019 julkaistu yhteenvetokertomus ohjelmien 
täytäntöönpanoa vuosina 2014–2017 koskevista vuotuisista täytäntöönpanokertomuksista. 

33 Euroopan komissio, "Ex post evaluation of Cohesion Policy Programmes 2007-2013". 

34 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 12/2017 "Juomavesidirektiivin 
täytäntöönpano: veden laatu ja saatavuus ovat parantuneet Bulgariassa, Unkarissa ja 
Romaniassa, mutta investointitarpeet ovat yhä huomattavat". 

35 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 2/2015 "EU:n rahoitus Tonavan 
jokivesistöalueen yhdyskuntajätevesien puhdistamoille: jäsenvaltioita on vielä avustettava 
jätevesiä koskevien EU:n toimintapoliittisten tavoitteiden saavuttamisessa". 

36 Neuvoston direktiivi 91/271/ETY yhdyskuntajätevesien käsittelystä. 
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3.37. Euroopan ympäristökeskus on raportoinut ilmanlaadun osalta ilman 
epäpuhtauksien päästöjen vähenemisestä – jota Euroopan aluekehitysrahastosta ja 
koheesiorahastosta rahoitetuilla hankkeilla edistetään – vuosina 1990–201537. 
Tuoreemmassa raportissa Euroopan ympäristökeskus toteaa, että yleiset 
ympäristösuuntaukset Euroopassa eivät ole parantuneet vuoden 2015 jälkeen ja että 
suurinta osaa vuoden 2020 tavoitearvoista, varsinkaan biologista monimuotoisuutta 
koskevista tavoitteista, ei saavuteta38. Tilintarkastustuomioistuimen havainnot ovat 
vahvistaneet nämä suuntaukset39.  

Tuloksellisuuteen liittyvät ongelmat ympäristöhankkeissa ja -ohjelmissa 

3.38. Komission vuonna 2020 toteuttamassa suurhankkeiden jälkiarvioinnissa40 
todettiin, että hankkeiden määritetyt kustannukset ja aikataulut ylittyivät. 
Ympäristöhankkeiden osalta suurimmat puutteet liittyivät valmiuksien ennakoimiseen 
ja suunnittelun joustavuuteen. 

3.39. Laatikossa 3.2 annetaan joitakin tilintarkastustuomioistuimen 
erityiskertomuksista peräisin olevia esimerkkejä EU:n yhteisrahoittamien hankkeiden 
ja ohjelmien heikosta tulossuuntautuneisuudesta. 

                                                      
37 Euroopan ympäristökeskus, "Indicator assessment - Emissions of the main air pollutants in 

Europe", 2017. 

38 Euroopan ympäristökeskus, "European environment — state and outlook 2020, Knowledge 
for transition to a sustainable Europe", 2019. 

39 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 23/2018 "Ilman pilaantuminen: 
terveyttämme ei edelleenkään suojella riittävästi"; Euroopan tilintarkastustuomioistuimen 
yleiskatsaus 1/2017 "EU:n energia- ja ilmastotoimet"; Euroopan 
tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 2/2015 "EU:n rahoitus Tonavan 
jokivesistöalueen yhdyskuntajätevesien puhdistamoille: jäsenvaltioita on vielä avustettava 
jätevesiä koskevien EU:n toimintapoliittisten tavoitteiden saavuttamisessa"; Euroopan 
tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 12/2017 "Juomavesidirektiivin 
täytäntöönpano: veden laatu ja saatavuus ovat parantuneet Bulgariassa, Unkarissa ja 
Romaniassa, mutta investointitarpeet ovat yhä huomattavat". 

40 Euroopan komissio, "Ex post evaluation of major projects in environment financed by the 
European Regional Development Fund and the Cohesion Fund between 2000 and 2013", 
kesäkuu 2018. 
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Laatikko 3.2 

Esimerkkejä heikosta tulossuuntautuneisuudesta EU:n 
yhteisrahoittamissa ympäristöhankkeissa tai -ohjelmissa 

— Useita tulvariskien hallintasuunnitelmien tavoitteita ei määritelty 
määrällisesti eivätkä ne olleet aikaan sidottuja41. 

— Komission ohjeista huolimatta joissakin jäsenvaltioissa ei ollut minkäänlaista 
yhteyttä tukitasojen ja sen, millaisia energiasäästöjä hankkeista odotettiin, 
välillä42. 

3.40. Tilintarkastustuomioistuin on myös raportoinut seuraavista esimerkeistä, 
joissa investointien yhteys EU:n painopisteisiin on heikko, koska varojen 
kohdentaminen hankkeisiin oli puutteellista: 

o Ilman laatua koskevalla suoralla EU:n rahoituksella voidaan tarjota hyödyllistä 
tukea, mutta esimerkiksi tarkastuksen ajankohtana ei toteutettu hankkeita, joilla 
pyrittäisiin vähentämään kotitalouksien lämmityksestä syntyviä päästöjä sellaisilla 
alueilla, joilla ne ovat merkittävä epäpuhtauksien lähde43.  

o Tulvadirektiivin vaikutukset ovat olleet kaiken kaikkiaan myönteisiä, mutta 
rahoituslähteet oli määritelty ja varmistettu vain osittain jäsenvaltioiden 
tulvariskien hallintasuunnitelmissa, rajat ylittävien investointien rahoitus oli 
vähäistä ja määrärahoja ei yleisesti ottaen kohdennettu painopisteiden 
mukaisesti44. 

                                                      
41 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 25/2018 "Tulvadirektiivi: riskien 

arvioinnissa on edistytty, mutta suunnittelua ja täytäntöönpanoa on parannettava". 

42 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 11/2020 "Rakennusten 
energiatehokkuus: aiempaa suurempi painoarvo kustannustehokkuudelle". 

43 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 23/2018 "Ilman pilaantuminen: 
terveyttämme ei edelleenkään suojella riittävästi". 

44 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 25/2018 "Tulvadirektiivi: riskien 
arvioinnissa on edistytty, mutta suunnittelua ja täytäntöönpanoa on parannettava". 
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Kestävän liikenteen edistäminen ja pullonkaulojen poistaminen 
tärkeimmistä liikenneverkkoinfrastruktuureista 

3.41. Kaaviossa 3.8 esitetään yhteenveto niistä ohjelmaselvityksiin sisältyvistä 
indikaattoreista, jotka liittyvät tavoitteeseen ”Kestävän liikenteen edistäminen ja 
pullonkaulojen poistaminen tärkeimmistä verkkoinfrastruktuureista”. 

3.42. Yhteensä 16 indikaattorista puolessa tavoitearvot ollaan saavuttamassa. 
Indikaattorit liittyvät rautateihin, metroon ja raitioteihin sekä maanteihin. Uusimman 
kertomuksen mukaan jäsenvaltiot ovat komission hyväksynnällä pienentäneet 
useimpia vuodelle 2023 asetettuja tavoitearvoja, joissakin tapauksissa huomattavissa 
määrin. Esimerkiksi yhdistettyä EAKR:n ja koheesiorahaston tavoitearvoa 
indikaattorille ”Uusien rautateiden kokonaispituus” vähennettiin 947 kilometristä 
579 kilometriin (39 prosenttia) ja yhdistettyä EAKR:n ja koheesiorahaston tavoitearvoa 
indikaattorille ”Uusien tai parannettujen raitiotie- ja metrolinjojen kokonaispituus” 
vähennettiin 680 kilometristä 441 kilometriin (35 prosenttia). 

3.43. Tätä politiikanalaa koskevat indikaattorit ovat kaikki tuotosindikaattoreita: ne 
tarjoavat pääasiassa tietoa ohjelman toteuttamisesta rakennetun infrastruktuurin 
osalta. Tulosten mittaamiseen ei ole yhteisiä indikaattoreita. EU:n yhteisrahoittamia 
teitä koskevassa tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksessa45 todetaan, että 
komissio ei anna tietoja esimerkiksi sen kaltaisista seikoista kuin aikasäästöistä tai 
suuremmista keskimääräisistä ajonopeuksista, vaikka nämä tiedot ovat joissakin 
tapauksissa saatavilla. Vastaavasti liikenteen lippulaivainfrastruktuuria koskevia 
hankkeita käsittelevässä tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksessa46 
todetaan, että ei ole systemaattista mekanismia, jolla mitattaisiin tuloksia sen jälkeen, 
kun hankkeen toteuttamisesta on kulunut jonkin aikaa, ja että komissiolla ei ole tietoja 
suurien liikennehankkeiden laajemmista vaikutuksista (kuten sosioekonomisista 
vaikutuksista).  

                                                      
45 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 9/2020 "EU:n ydintieverkko: matka-

ajat ovat lyhentyneet, mutta verkko ei ole vielä täysin toimiva".  

46 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 10/2020 "EU:n 
liikenneinfrastruktuurit: megahankkeiden täytäntöönpanoa on nopeutettava, jotta 
verkostovaikutukset toteutuvat ajoissa". 
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Kaavio 3.8 – Yhteenveto liikenneverkkoihin liittyvistä indikaattoreista 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitetyn 
ohjelmaselvityksen perusteella. 
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Tuloksellisuustiedot osoittavat matka-aikojen lyhentyneen tiehankkeiden ansiosta, 
mutta havaittavissa ei ole selkeää suuntausta kohti kestävämpiä liikennemuotoja 

3.44. Liikenteeseen kohdistuvilla EU:n investoinneilla on autettu parantamaan 
yhteyksiä ja saavutettavuutta47. Tilintarkastustuomioistuimen hiljattain tekemässä 
tarkastuksessa48 ydintieverkon tukemisesta todettiin, että EU:n ohjelmat edistävät 
ydintieverkon kehittämistä. Tarkastetuilla reiteillä havaittiin, että matka-ajat olivat 
lyhentyneet ja moottoriteillä ajettujen kilometrien määrä oli kasvanut, mikä parantaa 
matkustamisen turvallisuutta ja laatua.  

3.45. Hiljattain toteutetussa tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksessa 
kestävästä kaupunkiliikenteestä todettiin, että ei ole havaittavissa selviä merkkejä siitä, 
että kaupungit muuttaisivat perustavanlaatuisesti lähestymistapaansa. Havaittavissa ei 
siis ole selkeää suuntausta kohti kestävämpiä liikennemuotoja. 
Tilintarkastustuomioistuin kuitenkin tiedostaa, että kaupunkiliikenteen kestävyyden 
huomattavat parannukset saattavat vaatia enemmän aikaa toteutuakseen49.  

3.46. Komissio julkaisi vuonna 2018 arvioinnin, joka kattoi kymmenen maantie-, 
rautatie- ja kaupunkiliikennealalla toteutettua liikenteen suurhanketta, joita 
yhteisrahoitettiin Euroopan aluekehitysrahastosta ja koheesiorahastosta 
ohjelmakausilla 2000–2006 tai 2007–201350. Arvioinnissa todettiin, että suurimmalla 
osalla arvioiduista hankkeista saatiin aikaan aikasäästöjä ja ajoneuvojen 
toimintakustannusten säästöjä ja niillä oli myönteisiä vaikutuksia turvallisuuteen, 
melutasoon ja palvelun laatuun. Lisäksi arvioinnin mukaan vaikutukset elämänlaatuun 
ja hyvinvointiin olivat yleensä myönteisiä. Arvioinnissa todettiin myös, että näiden 
hankkeiden vaikutus ympäristön kestävyyteen (kuten ilman pilaantumiseen ja 
ilmastonmuutokseen) oli yleensä myönteinen, vaikkakin vähäinen. 

                                                      
47 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen yleiskatsaus 9/2018 "Kohti menestyvää liikennealaa 

EU:ssa: edessä olevat haasteet".  

48 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 9/2020 "EU:n ydintieverkko: matka-
ajat ovat lyhentyneet, mutta verkko ei ole vielä täysin toimiva".  

49 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 6/2020 "Kestävä kaupunkiliikenne 
EU:ssa: tilanteen merkittävä parannus edellyttää jäsenvaltioiden sitoutumista".  

50 Euroopan komissio, "Ex-post evaluation of major projects supported by the European 
Regional Development Fund (ERDF) and Cohesion Fund between 2000 and 2013", 
kesäkuu 2018. 
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Strategisten tavoitearvojen saavuttaminen on vaarassa 

3.47. Euroopan laajuista liikenneverkkoa (TEN-T) koskevassa asetuksessa51 
vahvistetaan kattavat verkot ja ydinverkot, joita jäsenvaltioiden on määrä kehittää. 
Kattavalla verkolla, joka on tarkoitus saada valmiiksi vuoteen 2050 mennessä, pyritään 
varmistamaan EU:n kaikkien alueiden saavutettavuus ja toimivat yhteydet. 
Ydinverkkoon, joka on tarkoitus saada valmiiksi vuoteen 2030 mennessä, sisältyvät ne 
kattavan verkon osat, jotka ovat strategisesti tärkeimpiä Euroopan laajuisen 
liikenneverkon tavoitteiden saavuttamisen kannalta. 

3.48. Hiljattain toteutetussa liikenteen lippulaivainfrastruktuureja käsittelevässä 
tarkastuksessa52 raportoitiin, että on epätodennäköistä, että EU:n ydinliikenneverkko 
saavuttaisi täyden kapasiteettinsa vuoteen 2030 mennessä, joskin 
lippulaivainfrastruktuurien meneillään olevasta täytäntöönpanosta on jo voinut koitua 
jotakin myönteistä. Lisäksi tilintarkastustuomioistuimen yleiskatsauksessa53 todettiin, 
että koska EU:n rahoituksen määrä on rajallinen verrattuna kokonaistarpeisiin, on 
keskityttävä painopisteisiin, jotka tuottavat suurimman EU:n tasolla saatavan lisäarvon. 
Maanteitä koskevassa tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksessa54 suositeltiin, että 
jäsenvaltiot asettavat maanteihin käytettävissä olevien ERI-rahastojen määrärahojen 
painopisteeksi ydinverkkoon tehtävät investoinnit siten, että tavoitteena on saada 
ydinverkko valmiiksi vuoteen 2030 mennessä. Suositus koskee erityisesti jäsenvaltioita, 
joissa edistyminen on toistaiseksi ollut vähäistä. Kyseisessä tarkastuksessa havaittiin, 
että jäsenvaltiot aikoivat kohdistaa 66 prosenttia vuosina 2014–2020 käytettävissä 
olleista ERI-rahastojen varoista ydinverkon ulkopuolelle. 

                                                      
51 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1315/2013, annettu 11 päivänä 

joulukuuta 2013, unionin suuntaviivoista Euroopan laajuisen liikenneverkon kehittämiseksi 
ja päätöksen N:o 661/2010/EU kumoamisesta. 

52 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 10/2020 "EU:n 
liikenneinfrastruktuurit: megahankkeiden täytäntöönpanoa on nopeutettava, jotta 
verkostovaikutukset toteutuvat ajoissa". 

53 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen yleiskatsaus 9/2018 "Kohti menestyvää liikennealaa 
EU:ssa: edessä olevat haasteet". 

54 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 9/2020 "EU:n ydintieverkko: matka-
ajat ovat lyhentyneet, mutta verkko ei ole vielä täysin toimiva". 
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3.49. Tilintarkastustuomioistuin on pannut merkille, että rajanylityskohtiin on 
kiinnitettävä erityistä huomiota, koska rajat ylittävän infrastruktuurin puutteet 
heikentävät EU:n laajuisen verkon toivottua vaikutusta. Jäsenvaltioilla ei ole 
kannustimia panna täytäntöön EU:n toimintapolitiikkoja, joiden yhteys kansallisiin 
etuihin on vähäinen, erityisesti rajat ylittäviä yhteyksiä55. Tilintarkastustuomioistuin on 
raportoinut alan ongelmista tarkastuskertomuksissaan EU:n ydintieverkosta56 ja 
investoinneista Euroopan rautatieliikenteen hallintajärjestelmään57.  

Kustannus-hyötyanalyysia ei käytetä usein päätöksenteon parantamiseen  

3.50. Tämänhetkisen ohjelmakauden osalta rahoituksen edellytyksenä on, että 
jäsenvaltiot tekevät suurhankkeista yksityiskohtaisen kustannus-hyötyanalyysin, minkä 
jälkeen komissio arvioi ja hyväksyy ne. Suurten nopeuksien rautatieverkkoa koskevassa 
tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksessa kävi ilmi, että tarvearvion laatu 
jäsenvaltioissa on heikko ja että hankkeiden rahoittajilla ja arvioijilla on taipumus 
käyttää kustannus-hyötyanalyysia ennemminkin pelkkänä pakollisena hallintovaiheena 
kuin paremman päätöksenteon mahdollistavana välineenä58. Tämä vahvistetaan 
komission arvioinnissa59. Esimerkiksi liikenteen lippulaivainfrastruktuuria 
käsittelevässä tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksessa todettiin, että liikenne-
ennusteet olivat yleensä ylioptimistisia, niitä ei koordinoitu hyvin, ne eivät perustuneet 
vankkoihin taloudellisiin arviointeihin ja ne olivat joskus hyvin pelkistettyjä. 
Tilintarkastustuomioistuin päätteli, että tarkastetuissa liikenteen 

                                                      
55 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen yleiskatsaus 9/2018 "Kohti menestyvää liikennealaa 

EU:ssa: edessä olevat haasteet".  

56 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 9/2020 "EU:n ydintieverkko: matka-
ajat ovat lyhentyneet, mutta verkko ei ole vielä täysin toimiva".  

57 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 13/2019 "Yhtenäinen Euroopan 
rautatieliikenteen hallintajärjestelmä: toteutuuko poliittinen päätös koskaan 
käytännössä?". 

58 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 19/2018 "Eurooppalainen suurten 
nopeuksien rautatieverkko: toteutumaton tavoite, toiminta epäyhtenäistä ja tehotonta".  

59 Euroopan komissio, "Ex post evaluation of major projects in transport financed by the 
European Regional Development Fund and the Cohesion Fund between 2000 and 2013", 
kesäkuu 2018.  

121



 

lippulaivainfrastruktuureissa kustannus-hyötyanalyysejä ei ollut käytetty 
asianmukaisesti päätöksenteon välineenä60.  

3.51. ERI-rahastoja koskevassa komission lainsäädäntöehdotuksessa 
ohjelmakaudelle 2021–2027 poistetaan kaikki nimenomaan suurhankkeita koskevat 
arviointivaatimukset, myös kustannus-hyötyanalyysia koskeva vaatimus61. 
Tilintarkastustuomioistuin tiedostaa, että tämä vähentää yleistä hallinnollista rasitetta, 
mutta on huolissaan siitä, että tätä enemmän painaa se kasvava riski, että 
yhteisrahoitetut investoinnit eivät tarjoa parasta vastinetta rahalle62.  

3.52. EU:n yhteisrahoittamia suurten nopeuksien rautatieverkkoa63 ja liikenteen 
lippulaivainfrastruktuureja64 koskevissa tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksissa 
pääteltiin, että joidenkin tarkastettujen linjojen kestävyys oli vaarassa, koska niillä ei 
ole riittävästi matkustajia. Aiemmassa tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksessa 
todettiin, että tätä riskiä olisi voitu lieventää perusteellisella kustannusten ja hyötyjen 
ennakkoarvioinnilla. Komission laatimassa arvioinnissa65 päädyttiin samankaltaiseen 
johtopäätökseen. Arvioinnissa raportoitiin, että hankkeiden rahoituksen kestävyys oli 
riippuvainen julkisesta rahoituksesta ja että hankkeiden valmistelun aikana ei 
kiinnitetty riittävästi huomiota hankkeiden rahoituksen kestävyyteen toteuttamisen 
jälkeisessä toiminnassa.  

                                                      
60 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 10/2020 "EU:n 

liikenneinfrastruktuurit: megahankkeiden täytäntöönpanoa on nopeutettava, jotta 
verkostovaikutukset toteutuvat ajoissa". 

61 Jäsenvaltioiden on ainoastaan toimitettava komissiolle tietoa ”strategisesti tärkeistä 
toimista”, jotka määritellään ilman yksityiskohtaisempaa kuvausta toimiksi, jotka ovat 
avainasemassa ohjelman tavoitteiden saavuttamisen kannalta. COM(2018) 375 final, 
2 artiklan 4 kohta ja 67 artiklan 6 kohta.  

62 Tilintarkastustuomioistuimen lausunto 6/2018 yhteisistä säännöksistä 29 päivänä 
toukokuuta 2018 annetusta komission asetusehdotuksesta, COM(2018) 375 final. 

63 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 19/2018 "Eurooppalainen suurten 
nopeuksien rautatieverkko: toteutumaton tavoite, toiminta epäyhtenäistä ja tehotonta".  

64 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 10/2020 "EU:n 
liikenneinfrastruktuurit: megahankkeiden täytäntöönpanoa on nopeutettava, jotta 
verkostovaikutukset toteutuvat ajoissa". 

65 Euroopan komissio, "Ex-post evaluation of major projects supported by the European 
Regional Development Fund (ERDF) and Cohesion Fund between 2000 and 2013", 
kesäkuu 2018.  
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Pk-yritysten kilpailukyvyn parantaminen 

3.53. Kaaviossa 3.9 esitetään yhteenveto niistä ohjelmaselvityksiin sisältyvistä 
indikaattoreista, jotka liittyvät EAKR:n erityistavoitteeseen ”Pk-yritysten kilpailukyvyn 
parantaminen”. 

3.54. Yhdeksästä indikaattorista kolmessa (33 prosenttia) tavoitearvot ollaan 
saavuttamassa. Nämä kolme indikaattoria liittyvät tuotoksiin, ja niillä mitataan 
EAKR:sta tuettavien yritysten määrää. Joissakin tapauksissa on tapahtunut 
huomattavaa edistymistä edeltävästä vuodesta. Esimerkiksi 414 000 yritystä sai tukea, 
kun aiemmin tukea oli saanut 201 000 yritystä. Sitä vastoin aikataulussa ei edistytä 
joissakin muissa indikaattoreissa, kuten indikaattoreissa, joilla mitataan sitä, 
vastaavatko yksityiset investoinnit julkista tukea yrityksiin tai sitä, kasvaako työllisyys 
tuettavissa yrityksissä. 
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Kaavio 3.9 – Yhteenveto pk-yrityksiin liittyvistä indikaattoreista 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitettyjen 
ohjelmaselvitysten perusteella. 
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Muita tuloksellisuustietoja  

3.55. Pk-yritysten osuus kaikista EU:n ei-finanssialan yrityksistä oli 99,8 prosenttia, 
ja ne tuottivat 56 prosenttia arvonlisäyksestä ja 67 prosenttia työllisyydestä66. 
Tilintarkastustuomioistuin käynnisti aiemmin vuonna 2020 tarkastuksen, jonka aiheena 
ovat aloittelevat pk-yritykset. Tarkastuksen tuloksista on määrä raportoida ensi 
vuonna. Tämän osion loppuosassa tilintarkastustuomioistuin on hyödyntänyt 
komission arviointeja, joita tilintarkastustuomioistuin ei ole arvioinut erikseen.  

3.56. EAKR:n tukea pk-yrityksille koskevassa komission vuosikertomuksessa 
2018/2019 korostetaan muun muassa, että on tarpeen lisätä tutkimus- ja 
kehittämistoimia pk-yrityksissä ja puuttua osaamisvajeisiin ja rahoitukseen, koska ne 
ovat keskeisiä innovointiin liittyviä haasteita. Komission arvioinnissa67 EAKR:n tuesta 
pk-yrityksille ohjelmakaudella 2007–2013 todettiin, että joissakin tapauksissa EAKR 
auttoi nopeuttamaan investointeja ja edistämään tutkimusta ja kehitystä sekä 
innovointia. Arvioinnista kävi kuitenkin myös ilmi, että kyseisissä tapauksissa 
edunsaajilla oli jo valmiudet kasvaa ja innovoida, ja että on vähän näyttöä siitä, 
olisivatko edunsaajat tehneet kyseiset investoinnit joka tapauksessa myös ilman 
ohjelman tukea.  

3.57. Komission arvioinnissa todetaan, että vuosien 2007–2013 
toimenpideohjelmista puuttui yleisesti ottaen strateginen fokus68 ja että niissä 
käytetään kysyntään perustuvaa lähestymistapaa, jolla pyritään puuttumaan kaikkiin 
mahdollisiin pk-yritysten kasvun ja innovoinnin esteisiin. Tämä oli omiaan 
hämärtämään joidenkin ohjelmien strategista kokonaistavoitetta. Monissa tapauksissa 
tämän seurauksena luotiin lukuisia politiikan välineitä; yleisesti kiinnitettiin vain vähän 
huomiota siihen, mitkä välineet olisivat todennäköisesti tehokkaimpia. 

                                                      
66 Euroopan komissio, "Annual report on European SMEs 2018/2019, Research and Innovation 

and Development by SMEs", marraskuu 2019.  

67 Euroopan komissio, "Ex-post evaluation of 2007-2014, Support to SMEs – Increasing 
Research and Innovation in SMEs and SME Development", helmikuu 2016.  

68 Ks. edellä. 
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3.58. Arvioinnin mukaan EAKR:n rahoitusta käytettiin yhdessä pk-yritystukeen 
liittyvien kansallisten lähteiden kanssa siten, että sillä täydennettiin käytössä olevia 
kansallisia toimenpiteitä tai täytettiin tukijärjestelmän aukkoja. Arvioinnin mukaan 
EAKR:n ja Euroopan sosiaalirahaston tuen väliset synergiat olivat kuitenkin yleensä 
vähäisiä, vaikka työllisyyden turvaaminen on tärkeää69. 

Toimien tuloksellisuuden testauksen tulokset 

3.59. Tilintarkastustuomioistuin tutki vuoden 2019 tarkastuslausumaan liittyvän 
tarkastuksen yhteydessä 12 jäsenvaltion raportoimien tuloksellisuustietojen 
saatavuutta, merkityksellisyyttä ja luotettavuutta otoksessa, joka sisälsi 121 EAKR:sta 
ja koheesiorahastosta yhteisrahoitettua hanketta. Koheesiopolitiikan hankkeille 
ominaisen viiveen (kohta 3.16) vuoksi näistä hankkeista vasta 11 oli saatu päätökseen. 
Tarkastajat havaitsivat, että seitsemässä hankkeessa tavoitteet oli saavutettu 
kokonaan ja kahdessa hankkeessa osittain. Kahdessa hankkeessa tavoitteita ei ollut 
saavutettu. Tilintarkastustuomioistuimen tutkimista hankkeista päätökseen oli 
saatettu kuitenkin vain kymmenen prosenttia. Tämä rajoittaa 
tilintarkastustuomioistuimen mahdollisuuksia tehdä laajempia johtopäätöksiä. 

3.60. Tilintarkastustuomioistuin totesi, että kaikilla tarkastuskäynnin kohteena 
olleilla jäsenvaltioilla oli järjestelmät, joilla tallennetaan ja seurataan hankkeiden 
tuloksellisuustietoja, ja nämä tiedot oli tallennettu lähes kaikissa hankkeissa (119). 
Kaikkien 121 hankkeen tavoitteet vastasivat jäsenvaltioiden toimenpideohjelmissa 
asetettuja tavoitteita sekä EAKR:oa ja koheesiorahastoa koskevissa 
ohjelmaselvityksissä vahvistettuja EU:n yhteisiä tavoitteita, jotka perustuvat 
Eurooppa 2020 -strategiaan. 

3.61. EU:n säädösten mukaan jäsenvaltioiden on määriteltävä EAKR:n ja 
koheesiorahaston avulla rahoitettujen toimien tuotokset ja raportoitava niistä. Kaiken 
kaikkiaan tilintarkastustuomioistuin totesi, että hanketasolla käytetyt 
tuloksellisuusindikaattorit olivat jäsenvaltioiden ja EU:n tasolla asetettujen 
tavoitteiden mukaisia. Vaikka jäsenvaltiot voivat käyttää myös tulosindikaattoreita, 
tavoitearvot perustuivat enimmäkseen tuotoksiin, mikä vastaa kohdassa 3.18 esitettyä 
tilintarkastustuomioistuimen analyysia.  

                                                      
69 Ks. edellä. 
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Johtopäätökset 

3.62. Kun vuosien 2014–2020 ohjelmakauden käynnistymisestä oli kulunut viisi 
vuotta, vain hiukan yli kolmannes 72:sta EAKR:n ja koheesiorahaston 
ohjelmaindikaattorista edistyi aikataulussa – näin siitäkin huolimatta, että joitakin 
tavoitearvoja oli höllennetty. Suurimmassa osassa yleisiä ohjelmatavoitteita koskevista 
indikaattoreista ei edistytty suunnitellusti. Tässä luvussa on käsitelty tarkemmin neljää 
erityistä ohjelmatavoitetta. Puolessa liikenteeseen ja ympäristöön liittyvistä 
indikaattoreista edistyttiin aikataulussa, mutta kahdella muulla alalla vastaava luku jäi 
alle puoleen: osuus oli pk-yritysten osalta 33 prosenttia ja vähähiilisen talouden osalta 
vain kymmenen prosenttia. EAKR:n ja koheesiorahaston ohjelmakaudet kestävät 
seitsemän vuotta ja niiden toteutukseen on varattu lisäksi vielä kolme vuotta. Tämä 
tarkoittaa, että välitavoitteiden avulla seurannassa voidaan tuoda esiin, miten 
lopullisen tavoitearvon osalta edistytään (kohdat 3.18–3.20). 

3.63. Komissiolta ja muista lähteistä sekä tilintarkastustuomioistuimen omista 
kertomuksista ja katsauksista peräisin olevat tiedot vahvistavat tämän vaihtelevan 
kuvan. Vaikka EAKR ja koheesiorahasto edistävät EU:n taloudellista, sosiaalista ja 
alueellista koheesiota koskevan politiikan tavoitteita, tilintarkastustuomioistuimen 
erityiskertomuksissa on annettu joitakin suosituksia, joiden tavoitteena on puuttua 
ohjelmien suunnittelun ja toteutuksen heikkouksiin. Suosituksissa 
tilintarkastustuomioistuin korosti luontaista riskiä, joka liittyy määrärahojen käyttöön 
kauden lopussa, tarvetta määrittää ympäristöhankkeiden rahoituksen 
kustannustehokkuus sekä tarvetta varmistaa, että liikenneohjelmiin kohdennetut varat 
keskitetään tärkeimpiin painopisteisiin ja EU:n tasolla tuotettuun lisäarvoon 
(kohdat 3.25–3.61). 

3.64. Monet tekijät vaikuttavat koheesiopolitiikan tavoitteiden saavuttamiseen. 
Tällaisia tekijöitä ovat muun muassa menojen toteuttamisen suhteellisen myöhäinen 
käynnistyminen kaudella 2014–2020, hankkeiden päättymisen (tuotokset) ja hyötyjen 
(tulokset ja vaikutukset) toteutumisen välinen luontainen viive sekä ulkoisten 
tekijöiden vaikutus (kohta 3.16 ja kaavio 3.2). 
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3.65. Tietoja koskevat rajoitukset estävät tilintarkastustuomioistuinta tekemästä 
kattavampaa arviointia tuloksellisuudesta. Esimerkiksi vaikka indikaattorit on 
määritelty määrällisesti, yleis- ja erityistavoitteita ei ole asetettu. Siksi on mahdollista 
arvioida indikaattorien edistymistä suhteessa välitavoitteisiin ja tavoitearvoihin, mutta 
ei sitä, ovatko rahastot saavuttaneet tai saavuttavatko ne todennäköisesti yleis- ja 
erityistavoitteet. Laajemmin katsoen voidaan todeta, että vaikka seuranta- ja 
raportointikehys on asteittain parantunut viime ohjelmakausilla, vuosina 2014–2020 se 
on edelleen perustunut enimmäkseen panoksiin ja tuotoksiin liittyviin 
tuloksellisuustietoihin, kun taas tuloksiin tai jopa vaikutuksiin liittyvät tiedot olivat 
pienemmässä roolissa. Kaudelle 2021–2027 ehdotettu pakollisten yhteisten 
tulosindikaattorien käyttöönotto olisi näiltä osin tervetullut parannus. Komission 
avoimen datan alustan, jolla yleisö ja päätöksentekijät voivat tutustua 
tuloksellisuustietoihin reaaliaikaisesti, perustaminen on myös periaatteessa hyvä 
ajatus, joskaan tilintarkastustuomioistuin ei ole analysoinut kyseistä alustaa 
(kohdat 3.11–3.15). 

3.66. Tilintarkastustuomioistuin pani merkille, että vuoden 2019 loppuun 
mennessä kaudella 2014–2020 yhteensä 36 prosenttia EAKR:n käytettävissä olevasta 
rahoituksesta ja 39 prosenttia koheesiorahaston käytettävissä olevasta rahoituksesta 
oli maksettu70. Vaikka hankkeiden toteuttamista voidaan jatkaa vuoteen 2023 saakka, 
tämä varojen käyttöaste on kuudennen toteuttamisvuoden lopussa 
6,6 prosenttiyksikköä matalampi kuin edeltävällä ohjelmakaudella. 
Tilintarkastustuomioistuin on todennut useaan otteeseen, että matala käyttöaste 
aiheuttaa luontaisen riskin siihen, että jäsenvaltiot saattavat asettaa varojen käytön 
etusijalle tuloksellisuuden ja sääntöjenmukaisuuden kustannuksella tukikelpoisuusajan 
päättymisen lähestyessä. Covid-19-pandemian aikaansaamat ylimääräiset paineet 
todennäköisesti vain lisäävät tätä riskiä (kohdat 3.11–3.24).  

                                                      
70 Euroopan komissio, 2019 AMPR for the EU budget, kesäkuu 2020. 
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Liite 

Liite 3.1 EAKR:n ja koheesiorahaston ohjelmatavoitteet 

YLEISTAVOITTEET 

TAVOITTEEN 
NUMERO 

TAVOITTEEN KUVAUS 
KOKONAISUUDESSAAN 

TAVOITTEEN 
LYHYTNIMI TÄSSÄ 
LUVUSSA 

ONKO OSA 
TARKASTETUSTA 
OTOKSESTA? 

EAKR:n yleistavoite 1 

Alueiden välisten kehityserojen 
vähentäminen kiinnittäen 
erityistä huomiota maaseutuun, 
teollisuuden muutosprosessissa 
oleviin alueisiin sekä vakavista ja 
pysyvistä luontoon tai väestöön 
liittyvistä haitoista kärsiviin 
alueisiin sekä älykästä, kestävää 
ja osallistavaa kasvua koskevassa 
Eurooppa 2020 -strategiassa 
asetettujen tavoitearvojen 
edistäminen ja erityisesti 
kyseisessä strategiassa 
määritettyjen kvantitatiivisten 
yleistavoitteiden saavuttamisen 
edistäminen 

H.1b_ERDF_GO1 Kyllä 

Koheesiorahaston 
yleistavoite 1 

Alueiden välisten kehityserojen 
vähentäminen kiinnittäen 
erityistä huomiota maaseutuun, 
teollisuuden muutosprosessissa 
oleviin alueisiin sekä vakavista ja 
pysyvistä luontoon tai väestöön 
liittyvistä haitoista kärsiviin 
alueisiin sekä Eurooppa 2020 -
strategiassa asetettujen 
tavoitteiden edistäminen 

H.1b_CF_GO1 Kyllä 
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ERITYISTAVOITTEET 

TAVOITTEEN 
NUMERO 

TAVOITTEEN KUVAUS 
KOKONAISUUDESSAAN 

TAVOITTEEN 
LYHYTNIMI TÄSSÄ 
LUVUSSA 

ONKO OSA 
TARKASTETUSTA 
OTOKSESTA? 

EAKR:n 
erityistavoite 1 

Tutkimuksen, teknologian 
kehittämisen ja innovoinnin 
tehostaminen 

H.1b_ERDF_SO1 Ei 

EAKR:n 
erityistavoite 2 

Tieto- ja viestintätekniikan 
käyttömahdollisuuksien, 
käytön ja laadun 
parantaminen 

H.1b_ERDF_SO2 Ei 

EAKR:n 
erityistavoite 3 

Pienten ja keskisuurten 
yritysten kilpailukyvyn 
parantaminen 

H.1b_ERDF_SO3 Kyllä 

EAKR:n 
erityistavoite 4 

Vähähiiliseen talouteen 
siirtymisen tukeminen 
kaikilla aloilla 

H.1b_ERDF_SO4 Kyllä 

EAKR:n 
erityistavoite 5 

Ilmastonmuutokseen 
sopeutumisen, riskien 
ehkäisemisen ja 
riskinhallinnan edistäminen 

H.1b_ERDF_SO5 Ei 

EAKR:n 
erityistavoite 6 

Ympäristön laadun 
säilyttäminen, 
suojeleminen ja 
luonnonvarojen käytön 
tehokkuuden parantaminen 

H.1b_ERDF_SO6 Kyllä 

EAKR:n 
erityistavoite 7 

Kestävän liikenteen 
edistäminen ja 
pullonkaulojen poistaminen 
tärkeimmistä 
liikenneverkkoinfrastruktuu
reista 

H.1b_ERDF_SO7 Kyllä 

EAKR:n 
erityistavoite 8 

Kestävien ja laadukkaiden 
työpaikkojen edistäminen 
ja työvoiman liikkuvuuden 
tukeminen 

H.1b_ERDF_SO8 Ei 

EAKR:n 
erityistavoite 9 

Sosiaalisen osallisuuden 
edistäminen sekä 
köyhyyden ja syrjinnän 
torjunta 

H.1b_ERDF_SO9 Ei 
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ERITYISTAVOITTEET 

TAVOITTEEN 
NUMERO 

TAVOITTEEN KUVAUS 
KOKONAISUUDESSAAN 

TAVOITTEEN 
LYHYTNIMI TÄSSÄ 
LUVUSSA 

ONKO OSA 
TARKASTETUSTA 
OTOKSESTA? 

EAKR:n 
erityistavoite 10 

Investoinnit koulutukseen 
ja ammatilliseen 
koulutukseen, myös 
ammattitaidon 
hankkimiseen ja 
elinikäiseen oppimiseen 

H.1b_ERDF_SO10 Ei 

EAKR:n 
erityistavoite 11 

Viranomaisten ja 
sidosryhmien 
institutionaalisten 
valmiuksien parantaminen 
ja tehokkaan julkishallinnon 
edistäminen 

H.1b_ERDF_SO11 Ei 

Koheesiorahaston 
erityistavoite 1 

Vähähiiliseen talouteen 
siirtymisen tukeminen 
kaikilla aloilla 

H.1b_CF_SO1 Kyllä 

Koheesiorahaston 
erityistavoite 2 

Ilmastonmuutokseen 
sopeutumisen, riskien 
ehkäisemisen ja 
riskinhallinnan edistäminen 

H.1b_CF_SO2 Ei 

Koheesiorahaston 
erityistavoite 3 

Ympäristön laadun 
säilyttäminen, 
suojeleminen ja 
luonnonvarojen käytön 
tehokkuuden parantaminen 

H.1b_CF_SO3 Kyllä 

Koheesiorahaston 
erityistavoite 4 

Kestävän liikenteen 
edistäminen ja 
pullonkaulojen poistaminen 
tärkeimmistä 
liikenneverkkoinfrastruktuu
reista 

H.1b_CF_SO4 Kyllä 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitettyjen 
ohjelmaselvitysten perusteella. 
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Neljäs luku 

Luonnonvarat 
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Sisällys 

Kohta 

Johdanto 4.1. 

Tarkastuksen laajuus ja tarkastustapa 4.2.–4.5. 

Yhteinen maatalouspolitiikka (YMP) 4.6.–4.58. 
Yhteisen maatalouspolitiikan tarkoitus ja toiminta 4.6.–4.11. 

Julkaistut tuloksellisuustiedot 4.12.–4.15. 

Yhteisen maatalouspolitiikan tuloksellisuuden arviointi 
julkaistujen tietojen perusteella 4.16.–4.58. 
Yleiset huomiot 4.16.–4.22. 

Yhteisen maatalouspolitiikan perustana oleva rajoitettu 
toimintalogiikka 4.18. 

Useimmat yhteisen maatalouspolitiikan indikaattorit mittaavat 
tuotoksia tulosten sijaan 4.19.–4.21. 

Arviointia tukevissa tutkimuksissa ei käsitellä yhteisen 
maatalouspolitiikan menoja taloudellisuuden näkökulmasta 4.22. 

Elinkelpoinen ruoan tuotanto 4.23.–4.36. 

Suorat tuet vähentävät tulojen heilahtelua mutta ovat paljolti 
kohdentamattomia 4.25.–4.32. 

Markkinatoimet ovat auttaneet markkinoiden vakauttamisessa, 
joskaan eivät aina kovin tehokkaasti 4.33.–4.34. 

Riskienhallinnan välineitä käytetään vähän 4.35. 

Tietoa tilojen elinkelpoisuutta tukevien maaseudun kehittämistoimien 
vaikuttavuudesta on vähän 4.36. 

Luonnonvarojen kestävä hoito ja ilmastotoimet 4.37.–4.48. 

Yhteinen maatalouspolitiikka voisi edistää luonnonvarojen kestävää 
käyttöä, mutta vaikuttavuuden arvioimiseen ei ole riittävästi tietoa 4.39.–4.43. 

Yhteisen maatalouspolitiikan toimet ovat perusluonteeltaan sellaisia, 
että niiden vaikutus ilmastotarpeisiin on vähäinen 4.44.–4.48. 

Tasapainoinen aluekehitys 4.49.–4.57. 

Yhteisellä maatalouspolitiikalla luodaan vain vähän työpaikkoja 
maaseudulle, ja nuorten viljelijöiden tukemiseen tarvitaan EU:n 
ja kansallisten toimien koordinointia 4.52.–4.54. 
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Investointitoimenpiteiden vaikuttavuudesta ei ole riittävästi todisteita 4.55.–4.57. 

Toimien tuloksellisuuden testauksen tulokset 4.58. 

Johtopäätökset 4.59.–4.64. 

Liitteet 
Liite 4.1 Maataloustukirahaston (EAGF) ja maaseuturahaston 
(EAFRD) tavoitteet 
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Johdanto 
4.1. Monivuotisen rahoituskehyksen (MRK) otsake 2 kattaa luonnonvarojen 
kestävään käyttöön liittyvät politiikanalat. Siitä rahoitetaan yhteistä 
maatalouspolitiikkaa (YMP), yhteistä kalastuspolitiikkaa sekä ympäristö- ja 
ilmastotoimia. Tästä otsakkeesta vuosina 2014–2020 käytettäväksi suunniteltujen 
varojen kokonaismäärä on 420,0 miljardia euroa (käypinä hintoina), ja siitä 
308,5 miljardia euroa oli siirretty jäsenvaltioille vuoden 2019 loppuun mennessä (ks. 
kaavio 4.1). 

Kaavio 4.1 – Luonnonvarat: vuosien 2014–2019 maksut tämänhetkisen 
monivuotisen rahoituskehyksen sitoumuksista (osuus monivuotisen 
rahoituskehyksen kaikkien otsakkeiden mukaisista maksuista ja erittely) 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin komission tietojen perusteella. 

  

Muut ohjelmat 
4,3 (1,4 %)

Euroopan maaseudun 
kehittämisen maatalousrahasto 
(EAFRD) 
49,8 (16,1 %)

Euroopan maatalouden 
tukirahasto (EAGF) – suorat 
tuet 
254,4 (82,5 %)

Luonnonvarat 
308,5 
(48,5 %)

(miljardia euroa)

635,9
miljardia 

euroa
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Tarkastuksen laajuus ja tarkastustapa 
4.2. Tässä luvussa käytettyjä menetelmiä kuvaillaan liitteessä. 

4.3. Tämän luvun pääsisältö ovat yhteisen maatalouspolitiikan menot, jotka on 
kanavoitu Euroopan maatalouden tukirahaston (EAGF) ja Euroopan maaseudun 
kehittämisen maatalousrahaston (EAFRD) kautta. Maataloustukirahasto saa tavallisesti 
kaiken rahoituksensa unionin talousarviosta, kun taas maaseuturahaston rahoitukseen 
osallistuvat yleensä myös jäsenvaltiot. Yhteisen maatalouspolitiikan osuus vuosien 
2014–2020 monivuotisen rahoituskehyksen otsakkeeseen 2 osoitetuista varoista on 
98,6 prosenttia. 

4.4. Liitteessä 4.1 luetellaan kaikki maataloustukirahaston ja maaseuturahaston 
tavoitteet ja ilmoitetaan, mitkä tavoitteet tilintarkastustuomioistuin valitsi tutkittavaksi 
tuloksellisuustietojen tarkastukseensa. Tarkastuksen kohteena oli kolme yhteisen 
maatalouspolitiikan yleistavoitetta sekä viisi erityistavoitetta maataloustukirahastosta 
ja viisi erityistavoitetta maaseuturahastosta. Tarkastukseen valittiin erityistavoitteet 
siten, että ne liittyvät yhteisen maatalouspolitiikan suurimpiin menoaloihin.  

4.5. Tämä luku perustuu laajalti komission tietojen arviointiin. Komission tietoja 
täydennetään mahdollisuuksien mukaan tilintarkastustuomioistuimen omissa 
tarkastuskertomuksissa ja katsauksissa tehdyillä havainnoilla. Lähteisiin viitataan läpi 
koko tekstin.   
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Yhteinen maatalouspolitiikka (YMP) 

Yhteisen maatalouspolitiikan tarkoitus ja toiminta 

4.6. Yhteinen maatalouspolitiikka otettiin käyttöön vuonna 1962, ja sitä on sen 
jälkeen uudistettu useaan otteeseen. Vuoden 1992 uudistuksessa yhteisen 
maatalouspolitiikan painopiste siirtyi markkinatuista viljelijöille maksettaviin suoriin 
tukiin. Vuoden 2003 uudistuksessa puolestaan purettiin suorien tukien ja tuotannon 
välinen yhteys (ns. ”decoupling”). 

4.7. Yhteisen maatalouspolitiikan menot jakautuvat kolmeen pääluokkaan: 

o suorat tuet viljelijöille – tuet määräytyvät pääasiassa viljelijöiden käytettävissä 
olevan viljelysmaan perusteella, ja ne rahoitetaan kokonaisuudessaan unionin 
talousarviosta 

o maatalouden markkinatoimenpiteet – niistä useimmat rahoitetaan 
kokonaisuudessaan unionin talousarviosta 

o jäsenvaltioiden maaseudun kehittämisohjelmat, jotka yhteisrahoitetaan unionin 
talousarviosta; rahoitusosuus vaihtelee 20:n ja 100 prosentin välillä toimenpiteen 
ja alueen mukaan. 

4.8. Komissio ja siellä erityisesti maatalouden ja maaseudun kehittämisen 
pääosasto (DG AGRI) vastaa yhteisen maatalouspolitiikan hallinnoinnista yhdessä 
jäsenvaltioiden kanssa. 

4.9. Perussopimuksissa on määritetty yhteiselle maatalouspolitiikalle korkean tason 
poliittiset tavoitteet. Niitä pannaan täytäntöön johdetulla oikeudella,1 joka jakautuu 
kolmeen yleistavoitteeseen: 

a) elinkelpoinen ruoan tuotanto, jossa keskitytään maataloustuloon, maatalouden 
tuottavuuteen ja hintatason vakauteen 

b) luonnonvarojen kestävä hoito ja ilmastotoimet, jossa keskitytään 
kasvihuonekaasupäästöihin, luonnon monimuotoisuuteen, maaperään ja veteen 

                                                      
1 Asetuksen (EU) N:o 1306/2013 110 artiklan 2 kohta. 
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c) tasapainoinen alueiden käytön kehitys, jossa keskitytään maaseudun työllisyyteen 
ja kasvuun sekä köyhyyteen maaseutualueilla. 

4.10. Komissio on yhdistänyt mainitut yleistavoitteet yhteisen maatalouspolitiikan 
toimiin seuraavasti2:  

o Elinkelpoisen ruoan tuotannon tavoitteeseen pyritään vastaamaan suorilla tuilla, 
maaseudun kehittämisellä ja markkinatoimenpiteillä.  

o Luonnonvarojen kestävää hoitoa ja ilmastotoimia pyritään edistämään 
täydentävien ehtojen järjestelmällä, viherryttämistuella ja tietyillä maaseudun 
kehittämistoimilla.  

o Tasapainoista aluekehitystä tavoitellaan monin eri keinoin, esimerkiksi tila- ja 
yritystoiminnan kehittämisellä, paikallisella kehittämisellä sekä maaseutualueiden 
peruspalvelujen ja viestintäteknologian kehittämistä tukemalla. 

4.11. Komissio vahvisti vuonna 2017 jokaiselle kauden 2014–2020 yhteisen 
maatalouspolitiikan pääluokalle rajoitetun toimintalogiikan, jossa tukijärjestelmät ja 
yleistavoitteet linkittyvät toisiinsa (ks. myös kohta 4.18 ja kaavio 4.4). 

Julkaistut tuloksellisuustiedot  

4.12. Yhteisen maatalouspolitiikan tuloksellisuutta seurataan pääasiassa kahdella 
indikaattorisarjalla, jotka perustuvat ensisijaisesti jäsenvaltioiden toimittamiin 
raportteihin ja Eurostatin keräämiin tietoihin. 

o Yhteinen seuranta- ja arviointikehys3 sisältää 210 indikaattoria, joista 45 on 
konteksti-indikaattoreita, 84 tuotosindikaattoreita, 41 tulosindikaattoreita, 
24 tavoitearvoihin liittyviä indikaattoreita ja 16 vaikutusindikaattoreita.  

                                                      
2 Maatalouden ja maaseudun kehittämisen pääosasto, 2017, ”Technical handbook on the 

monitoring and evaluation framework of the Common Agricultural Policy 2014–2020”, 
s. 13–14. 

3 Yhteisen seuranta- ja arviointikehyksen indikaattorit perustuvat komission 
täytäntöönpanoasetukseen (EU) N:o 834/2014, joka on annettu asetuksen (EU) 
N:o 1306/2013 110 artiklan nojalla. 
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o Yhteisen maatalouspolitiikan ohjelmaselvitykset sisältävät 63 indikaattoria, joista 
suurin osa perustuu yhteiseen seuranta- ja arviointikehykseen. Kuudella niistä 
mitataan kolmen yleistavoitteen vaikutuksia, ja loput ovat erityistavoitteisiin 
liittyviä tuotos/panos-, tulos- ja vaikutusindikaattoreita.  

4.13. Komissio raportoi tuloksellisuudesta vuotuisissa hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomuksissaan ja ohjelmaselvityksissään, ja myös maatalouden ja 
maaseudun kehittämisen pääosaston vuotuisiin toimintakertomuksiin sisältyy 
aiheeseen liittyvää tietoa (ks. kohta 1.3). Joulukuussa 2018 komissio julkaisi 
ensimmäisen kertomuksen yhteisen maatalouspolitiikan tuloksellisuudesta4. Vuosia 
2014–2017 koskeneessa kertomuksessa tarkasteltiin yhteisen maatalouspolitiikan 
kolmea yleistavoitetta indikaattoreiden, arviointien ja muun aineiston perusteella. 
Koska yhteisen maatalouspolitiikan toteuttaminen kaudella 2014–2020 kuitenkin 
viivästyi, raportti ei sisältänyt paljonkaan tietoa sen tuloksellisuudesta. Komission on 
annettava toinen vastaava kertomus 31. joulukuuta 2021 mennessä5, jolloin yhteisen 
maatalouspolitiikan oikeudellisten puitteiden vuoden 2020 jälkeistä aikaa varten pitäisi 
jo olla hyväksyttynä 

4.14. Komission ja jäsenvaltioiden on myös suoritettava maaseuturahastoa 
koskeva ennakko-, puoliväli- ja jälkiarviointi6. Komissio julkaisi vuonna 2016 
yhteenvetokertomuksen vuosien 2014–2020 kansallisten ja alueellisten maaseudun 
kehittämisohjelmien ennakkoarvioinneista. Esitettyään vuoden 2020 jälkeistä yhteistä 
maatalouspolitiikkaa koskevat lainsäädäntöehdotukset komissio puolestaan julkaisi 
heinäkuussa 2020 yhteenvetokertomuksen kauden 2007–2013 jälkiarvioinneista. 
Komission on laadittava yhteenvetokertomus maaseuturahaston jälkiarviointien 
keskeisistä päätelmistä kaudelta 2014–2020 viimeistään joulukuussa 2026 tai 
joulukuussa 2027, siirtymäkauden pituudesta riippuen. Kummassakin tapauksessa 
komissio lienee siihen mennessä jo esittänyt vuoden 2027 jälkeistä aikaa koskevat 
ehdotuksensa. Komission voi tehdä myös muita arviointeja milloin tahansa7. Niillä 
voidaan saada esiin enemmän tietoa tuloksellisuudesta ja politiikan vaikutuksista kuin 
pelkkiä indikaattoreita käyttämällä. 

                                                      
4 COM(2018) 790 final. 

5 Asetuksen (EU) N:o 1306/2013 110 artikla. 

6 Asetuksen (EU) N:o 1303/2013 55 artikla (ennakkoarviointi), 56 artikla (ohjelmakauden 
aikana suoritettava arviointi) ja 57 artikla (jälkiarviointi). 

7 Asetuksen (EU) N:o 1306/2013 110 artikla. 
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4.15. Komissio (maatalouden ja maaseudun kehittämisen pääosasto) tekee 
ulkopuolisten arvioijien kanssa sopimukset arviointia tukevien tutkimusten (arvioinnin 
tukitutkimusten) suorittamisesta. Tutkimusten tulokset tarjoavat materiaalia komission 
yksiköiden valmisteluasiakirjoihin, joita kutsutaan arvioinneiksi. Komission on julkaissut 
useita yhteistä maatalouspolitiikkaa koskevia tutkimuksia ja arviointeja. Kaaviossa 4.2 
esitetään keskeiset julkaisut, joihin tässä luvussa viitataan. 

Kaavio 4.2 – Tärkeimpien arviointien ajankohdat ja kohdeajanjaksot 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin. 

MRK 
2021–2027

MRK 
2014–2020

MRK 
2007–2013

Arvioinnin tukitutkimus YMP:n vaikutuksesta 
ilmastonmuutokseen ja 
kasvihuonekaasupäästöihin

Ajanjakso Julkaisu

Maaseuturahaston jälkiarviointien 
yhteenveto vuosilta 2007–2013

2015 2017 201920122008 2010 20262022 2024

Arvioinnin tukitutkimus EAFRD:n alaisista 
metsänhoitotoimenpiteistä

EAFRD:n alaisten 
metsänhoitotoimenpiteiden arviointi

Arvioinnin tukitutkimus YMP:n 
vaikutuksista sukupolvenvaihdokseen 

Arvioinnin tukitutkimus viherryttämisestä (kauden 
2014–2020 puoliväli)

Suoriin tukiin liittyvän viherryttämisen 
arviointiArvioinnin tukitutkimus YMP:n vaikutuksista 

elinympäristöihin, maisemaan ja luonnon 
monimuotoisuuteen

Arvioinnin tukitutkimus YMP:n 
vaikutuksista veteen

Arvioinnin tukitutkimus elinkelpoisen 
ruoan tuotannon yleistavoitteesta

Komission yksiköiden valmisteluasiakirjana julkaistu arviointi
Komission toimeksiannosta tehty arvioinnin tukitutkimus
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Yhteisen maatalouspolitiikan tuloksellisuuden arviointi 
julkaistujen tietojen perusteella 

Yleiset huomiot 

4.16. Kaaviossa 4.3 on yhteenveto kaikista ohjelmaselvityksiin sisältyvistä yhteisen 
maatalouspolitiikan indikaattoreista. Eri erityistavoitteita käsitellään tarkemmin 
kaaviossa 4.5, kaaviossa 4.8 ja kaaviossa 4.10. Kohdassa 1.24 käsiteltiin joitakin yleisiä 
rajoittavia tekijöitä8, jotka koskevat näiden indikaattorien tulkitsemista. Erityisesti 
tilintarkastustuomioistuimen arvio siitä, edistytäänkö tietyn indikaattorin osalta 
suunnitellusti, liittyy siihen, miten todennäköisesti indikaattorin tavoitearvo 
saavutetaan. Arviossa ei oteta huomioon sitä, onko tietty indikaattori yhteydessä 
yhteisen maatalouspolitiikan toimiin ja tavoitteisiin tai miten tiiviisti se on yhteydessä 
niihin taikka onko indikaattorille asetettu tavoite riittävän kunnianhimoinen. Siksi arvio 
on vasta ensiaskel yhteisen maatalouspolitiikan tuloksellisuuden tarkastelussa. 
Tilintarkastustuomioistuin ei ole myöskään tarkastanut taustalla olevien tietojen 
luotettavuutta; tätä käsiteltiin luvussa 1 (ks. kohdat 1.13–1.23). 
 
 Tilintarkastustuomioistuin havaitsi seuraavia puutteita tuloksellisuusindikaattoreiden 
sarjassa: 

o Useimmat indikaattorit liittyvät panoksiin tai tuotoksiin (ks. kohdat 4.19 ja 4.42), 
kuten myös Maailmanpankki totesi9. Kyseiset indikaattorit kuvastavat 
ennemminkin unionin rahoituksen käyttöastetta kuin politiikan tuloksia tai 
vaikutuksia. 

o Vaikutusindikaattorit perustuvat yleisiin makrotaloudellisiin muuttujiin, joihin 
kohdistuva yhteisen maatalouspolitiikan vaikutus voi olla sekä epäselvä että 
vaikeasti mitattava (ks. kohdat 4.17, 4.24 ja 4.51). 

o Neljälletoista indikaattorille ei ole määritelty erityistä määrällistä tavoitearvoa, 
joten ne kuvastavat ainoastaan suuntauksia (ks. kohta 4.20). 

                                                      
8 Ks. myös vuoden 2018 vuosikertomuksen kohdat 3.21–3.35, joissa käsiteltiin 

maataloustukirahaston ja maaseuturahaston tuloksellisuusindikaattoreita. 

9 Maailmanpankki, 2017, ”Thinking CAP: supporting agricultural jobs and incomes in the EU”, 
s. 13. 
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o Seitsemällä indikaattorilla ei ole yhteyttä yhteisen maatalouspolitiikan 
tuloksellisuuteen, vaan ne liittyvät menojen sääntöjenmukaisuuden 
varmistamiseen, yhteisen maatalouspolitiikan yleiseen tunnettuuteen sekä 
tietoihin, joiden avulla on tuetaan maatalouden ja maaseudun kehittämisen 
pääosastoa politiikan muotoilussa. 

Kaavio 4.3 – Yhteenveto kaikista ohjelmaselvityksiin sisältyvistä yhteisen 
maatalouspolitiikan indikaattoreista 

 
Huom. Tilintarkastustuomioistuimen analyysi perustuu komission tietoihin, joita 
tilintarkastustuomioistuin ei ole tarkastanut. 
Edellä oleva esitys siitä, edistytäänkö indikaattoreiden osalta aikataulussa, liittyy 
tilintarkastustuomioistuimen arvioon siitä, miten todennäköisesti tietyn indikaattorin tavoitearvo 
saavutetaan. Voi kuitenkin olla, että ohjelmassa toteutetut toimet eivät vaikuta indikaattoriin tai 
indikaattori ei ole tarkoituksenmukainen ohjelman tavoitteen kannalta. Lisäksi voi olla, että 
indikaattoriin liittyvä tavoitearvo ei ole riittävän kunnianhimoinen. Näin ollen se, että indikaattori 
edistyy kohti tavoitearvoaan aikataulussa, ei välttämättä tarkoita sitä, että myös itse ohjelma etenee 
tavoitteidensa saavuttamisessa suunnitellusti. Ks. myös liite (kohta 18).  

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitettyjen 
ohjelmaselvitysten perusteella. 

Ollaanko YMP-indikaattorien tavoitearvot saavuttamassa
komission tietojen perusteella?

Panos ja 
tuotos

Tulos Vaikutus

Ohjelman 
tuotosindikaattorit

Yleistavoite 1: Elinkelpoinen ruoan 
tuotanto

Yleistavoite 2: Luonnonvarojen 
kestävä hoito ja ilmastotoimet

Yleistavoite 3: Tasapainoinen 
aluekehitys 

Horisontaaliset poliittiset kysymykset

Varmentaminen, tunnettuus ja 
tiedotustuki

Indikaattorit, joihin liittyy määrällisiä 
tavoitteita

Indikaattorit, joihin ei liity määrällisiä 
tavoitteita

EIKYLLÄ EPÄSELVÄÄ

Ollaanko indikaattorien tavoitearvot saavuttamassa?
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4.17. Vuotuisessa hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessa olevat tiedot ovat 
yhdenmukaisia ohjelmaselvityksiin sisältyvien tietojen kanssa. Koska kertomuksessa 
kuitenkin keskitytään rahoituksen tuotoksiin ja esitetään makrotaloudellisia tietoja 
erittelemättä niiden yhteyttä yhteiseen maatalouspolitiikkaan, siinä annetaan 
saavutuksista ylioptimistinen kuva (ks. laatikko 4.1). Kertomuksessa ei käsitellä 
varainkäytön tehokkuutta. Komissio on pannut merkille, että politiikan tavoitteiden 
saavuttamisessa on merkittäviä haasteita.  

Laatikko 4.1 

Esimerkkejä ylioptimisesta tuloksellisuusraportoinnista vuotuisessa 
hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessa 

Komission mukaan yli 85 prosenttia ilmastotoimien tavoitearvoista 
maatalousalalla on jo saavutettu luonnon monimuotoisuuden, maaperän ja vesien 
hoidossa10. Tavoitearvot perustuvat maaseuturahaston erityistoimiin liittyviin osa-
alueisiin eli tuotoksiin. Ne eivät kerro siitä, onko tuilla ollut vaikutusta tuettujen 
alueiden kuntoon. 

Komission mukaan maaseuturahaston kehityspanos on merkittävä, ja esimerkiksi 
laajakaistayhteydet ovat yleistyneet maaseutualueilla huomattavasti 
(59 prosentissa kotitalouksista oli vuonna 2019 käytettävissään toisen sukupolven 
internetyhteys)11. Vuotuisesta hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksesta ei 
kuitenkaan ilmene, miten maaseuturahasto olisi vaikuttanut yhteyksien 
kattavuuteen. 

Yhteisen maatalouspolitiikan perustana oleva rajoitettu toimintalogiikka 

4.18. Komissio on päättänyt soveltaa suoriin tukiin, markkinatoimenpiteisiin ja 
maaseutukehitykseen rajoitettua toimintalogiikkaa12. Komission toimintalogiikassa 
yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteet, toimet ja tuotosindikaattorit yhdistyvät 
toisiinsa, mutta tarpeita tai haluttuja tuloksia ja tavoitearvoja ei yksilöidä. Suoriin tukiin 
kohdistuvassa komission toimintalogiikassa (ks. kaavio 4.4) ei määritellä, minkälainen 
viljelijöiden tulotaso on päämääränä yhteisessä maatalouspolitiikassa. 

                                                      
10 Hallinto- ja tuloksellisuuskertomus vuodelta 2019, s. 27. 

11 Hallinto- ja tuloksellisuuskertomus vuodelta 2019, s. 29. 

12 Maatalouden ja maaseudun kehittämisen pääosasto, 2017, ”Technical handbook on the 
monitoring and evaluation framework of the Common Agricultural Policy 2014–2020”, 
s. 13–14. 
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Maaseuturahaston osalta asetuksessa vaaditaan, että jäsenvaltioiden on osoitettava 
yhteys tarpeiden ja maaseudun kehittämisohjelmiin sisältyvien toimien välillä13 ja 
asetettava tavoitearvot niiden tulosindikaattoreille. 

Kaavio 4.4 – Komission toimintalogiikka suorien tukien yhteydessä 

 
Lähde: Maatalouden ja maaseudun kehittämisen pääosasto, 2017, ”Technical handbook on the 
monitoring and evaluation framework of the Common Agricultural Policy 2014–2020”, s. 13. 

Useimmat yhteisen maatalouspolitiikan indikaattorit mittaavat tuotoksia tulosten 
sijaan  

4.19. Kuten kaaviosta.4.3 ilmenee, useimmat ohjelmaselvitysten indikaattoreista 
mittaavat tuotoksia. Tuotosindikaattoreilla on välitön yhteys unionin talousarviosta 
rahoitettaviin toimiin, mutta ne tarjoavat vain vähän tietoa edistyksestä politiikan 
tavoitteiden täyttymisessä. Monet ohjelmaselvitysten indikaattoreista kuvaavat myös 
YMP:n taloudellista, ympäristöön liittyvää ja sosiaalista toimintaympäristöä, ja 
tilintarkastustuomioistuin pitää tätä myönteisenä asiana. Kaikkiaan indikaattorit eivät 
kuitenkaan sovellu kovin hyvin yhteisen maatalouspolitiikan toimilla saavutettujen 
yksilöityjen tulosten kuvaamiseen. Komission mukaan politiikan tuloksellisuutta 
voidaan arvioida suhteellisen luotettavasti tuotosten tasolla, kun taas tuloksia ja 

                                                      
13 Asetuksen (EU) N:o 1305/2013 8 artikla. 
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ilmastotoimet

Tasapainoinen 
aluekehitys

Maataloustulon 
edistäminen

Maatalouden 
kilpailukyvyn 
parantaminen

Markkinoiden 
vakauden 
ylläpito

Kuluttajien 
odotuksiin 
vastaaminen

Ympäristöhyödykkeet 
ja ilmastotoimet

Monipuolisen 
maatalouden 
säilyttäminen

Perustukijärj
estelmä / 
yhtenäisen 
pinta-
alatuen 
järjestelmä

Uudelleenjak
otuki

Viherryttä
minen

Nuorten 
viljelijöiden 
tuki

Pienviljelijöiden 
tuki

Vapaaehtoin
en 
tuotantosido
nnainen tuki

Luonnonhaitta-
alueiden tuki

Viljelijöiden 
määrä
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Hehtaarien 
kokonaismäärä
- sisältyy
- ei sisälly
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- pysyvä nurmi
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Viljelijöiden 
määrä
Hehtaarit
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etenkin vaikutuksia mitattaessa ulkoisten tekijöiden vaikutus kasvaa14. Ilman riittävän 
pitkälle kehitettyä toimintalogiikkaa ja alusta alkaen käytettyjä asianmukaisia 
tulosindikaattoreita komissio ei pysty osoittamaan ennen arviointiensa suorittamista, 
että YMP saavuttaa tavoitteensa. 

4.20. YMP:n yleisiin tavoitteisiin liittyvät tavoitearvot ja useimmat 
maataloustukirahaston erityistavoitteet ilmaistaan tavoiteltuina kehityssuuntina (esim. 
maatalouden tuotannontekijätulon ”lisääminen” tai maatalouden 
kasvihuonepäästöjen ”vähentäminen”. Monet ulkoiset tekijät vaikuttavat 
lopputulokseen, eikä komissio aina ole osoittanut syy–seuraus-suhdetta yhteisen 
maatalouspolitiikan ja muuttujan kesken. Koska tavoitearvot ilmaistaan ainoastaan 
kehityssuuntauksina eikä määrällisinä arvoina, on mahdotonta asettaa välietappeja.  

4.21. Yhteisen seuranta- ja arviointikehyksen indikaattorit, jotka eivät sisälly 
ohjelmaselvityksiin, ovat tuotosindikaattoreita. Tästä syystä ne eivät anna merkittävää 
lisätietoa siitä, miten toimintapolitiikan tavoitteiden saavuttamisessa on edistytty. 
Komission sisäisen tarkastuksen yksikkö tarkasti vuonna 2016 yhteisen seuranta- ja 
arviointikehyksen ja havaitsi merkittäviä puutteita tavoitteiden asettamisessa, 
käytetyissä indikaattoreissa ja tiedon keräämisessä. Nämä puutteet saattavat 
heikentää maatalouden ja maaseudun kehittämisen pääosaston kykyä seurata ja 
arvioida vuosien 2014–2020 yhteisen maatalouspolitiikan tuloksellisuutta ja 
rarportoida siitä15 (ks. myös kohta 1.18). Evaluaatiotutkimuksissa on todettu usein, 
että (toimia koskevien) seurantatietojen puute asettaa rajoituksia vaikutusten 
arvioinnille. Tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksissa16 ja vuoden 2018 
vuosikertomuksessa todettiin niin ikään, että seuranta- ja arviointikehyksen 
indikaattoreilla kerättävillä tuloksellisuustiedoilla on omat rajoituksensa. Vuoden 2020 
jälkeistä yhteistä maatalouspolitiikka koskevissa ehdotuksissaan komissio on 
tarkastellut uudelleen niin indikaattoreita kuin tavoitteitakin ja tunnistanut tarpeen 
indikaattorien kehittämiselle edelleen17.  

                                                      
14 COM(2018) 790 final.  

15 COM(2017) 497 final, s. 8. 

16 Ks. Erityiskertomuksen nro 1/2016 (tuloksellisuuden mittaaminen viljelijöiden tulojen 
perusteella) kohta 92, nro 10/2017 (nuoret viljelijät) kohdat 70 ja 71 sekä nro 13/2020 
(viljelyalueiden biologinen monimuotoisuus) kohdat 49, 59, 71 ja 81.  

17 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen lausunto nro 7/2018, kohdat 68–71. 
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Arviointia tukevissa tutkimuksissa ei käsitellä yhteisen maatalouspolitiikan menoja 
taloudellisuuden näkökulmasta 

4.22. Tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksen kohteena olleissa arviointia 
tukevissa tutkimuksissa ei käsitelty toimien taloudellisuutta. Tilintarkastustuomioistuin 
on käsitellyt aihetta omissa kertomuksissaan. Se esimerkiksi yksilöi tapauksia, joissa 
edunsaajat saivat ylimitoitettuja korvauksia (esimerkkeinä viherryttäminen18 ja osa 
hedelmiin ja vihanneksiin liittyvistä markkinatoimenpiteistä19). 

Elinkelpoinen ruoan tuotanto 

4.23. Kaaviossa 4.5 esitetään yhteenveto niistä ohjelmaselvityksiin sisältyvistä 
indikaattoreista, jotka liittyvät yleistavoitteeseen 1 (elinkelpoisen ruoan tuotanto). 

                                                      
18 Erityiskertomus 21/2017 ”Viherryttäminen”, kohdat 24 ja 25. 

19 Erityiskertomus 23/2019 ”Viljelijöiden tulojen vakauttaminen”, kohta 84. 

146



Kaavio 4.5 – Yhteenveto yleistavoitteeseen 1 ja sen mukaisiin 
erityistavoitteisiin liittyvistä indikaattoreista  

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitettyjen 
ohjelmaselvitysten perusteella. 

Kyllä
Ei

Epäselvää

Panos ja 
tuotos Tulos Vaikutus

Valikoituja elinkelpoiseen ruoan tuotantoon liittyviä indikaattoreita

​

​

​

Välitavoite
23 % (2018)

Välitavoite
23 % (2018)

Välitavoite
34 % (2018)

Välitavoite
90 % (2018)

2013

2005

2017

2013

2013

2013

2013

2013

20??

20??

20??

20??

2023

2023

2023

2023

N/A (2019)

N/A (2018)

N/A (2019)

N/A (2018)

43 % (2018)

58 % (2018)

31 % (2018)

28 % (2018)

Osoittavatko komission tiedot, että indikaattoreilla mitattavien 
tavoitearvojen saavuttaminen edistyy aikataulussa?

Indikaattori 
Edistyminen kohti 

tavoitearvoa Aikataulussa? Tyyppi

Kyllä

Kyllä

Kyllä


Kyllä


Kyllä


Kyllä


Epäselvää


Ei

Laatujärjestelmiin, paikall isi in 
markkinoihin ja lyhyisiin 
jakeluketjuihin l i ittyvää tukea saavien 
maatilojen ja tuottajayhteisöjen osuus

Tuotos

Riskinhall intajärjestelmiin 
osall istuvien maatilojen osuus Tuotos

Maaseudun kehittämisohjelmasta tukea 
rakenneuudistuksiin saavien 
maatilojen osuus

Tuotos

Maaseudun kehittämisohjelmasta 
nuorten vil jeli jöiden tukea 
yritystoiminnan kehityssuunnitelmaan 
saavien ti lojen osuus

Tuotos

EU:n hyödykkeiden hintojen vaihtelu

– (ei määrällistä tavoitetta):
lähtötaso: vaihteluväli

tavoite: < maailma
viimeisin tieto: vaihteluväli

Vaikutus

Suoran tuen osuus maatalouden 
yrittäjätulosta (perheviljelmien 
tuloista)

Lähtötaso: 41 % (2013)
tavoite: ylläpito

viimeisin tieto: 40 % (2018)
Tuotos

Maatalouden tuottavuus

– (ei määrällistä tavoitetta):
lähtötaso: 100 (2005)

tavoite: kasvu
viimeisin tieto: 110 (2018)

Vaikutus

Maatalouden tuotannontekijätulo

– (ei määrällistä tavoitetta):
lähtötaso: 112 (2013)

tavoite: kasvu
viimeisin tieto: 123 (2019)

Vaikutus
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4.24. Kaikki kolme elinkelpoisen ruoan tuotannon yleistavoitteeseen liittyvää 
indikaattoria (maatalouden tuotannontekijätulon kasvattaminen, maatalouden 
tuottavuuden lisääminen ja hintavaihteluiden rajoittaminen) kuvastavat 
makroekonomisia kehityskulkuja. Indikaattorit näyttävät myönteistä suuntausta, mutta 
yhteisen maatalouspolitiikan osoitettavissa oleva vaikutus niihin on vähäinen tai 
olematon. Tuloihin, tuottavuuteen ja hintoihin vaikuttavat monet muutkin tekijät. 
Esimerkiksi maatalouden tuotannontekijätulo on lisääntynyt tuottavuuden kasvun ja 
maataloudessa käytettävän työvoiman vähenemisen myötä. Vastaavasti myös 
markkinaolosuhteet ja maataloustuotteiden hintojen vaihtelu vaikuttavat tulotasoon20. 
Maaseuturahaston erityistavoitteisiin 2 ja 3 liittyvät neljä tuotosindikaattoria kuvaavat 
tukea saaneiden tilojen prosenttiosuutta, mutta niillä ei arvioida saadun tuen 
vaikutusta. 

Suorat tuet vähentävät tulojen heilahtelua mutta ovat paljolti kohdentamattomia 

4.25. Noin 70 prosenttia yhteisen maatalouspolitiikan menoista käytetään suorien 
tukien muodossa. Erään arviointia tukevan tutkimuksen mukaan suorat tuet 
vähensivät vuosien 2010–2015 tietojen perusteella tilojen tulojen vaihteluita noin 
30 prosentilla21. 

4.26. Maataloustukirahaston erityistavoitteeseen, joka koskee vakaiden tulojen 
takaamista viljelijöille suoran tulotuen avulla, liittyy yksi indikaattori ”suoran tuen 
osuus maatalouden yrittäjätulosta”. Vuonna 2017 indikaattorin alhaisin lukema oli 
Alankomaiden 8 prosenttia ja korkein Slovakian 50 prosenttia. Tavoitteena on 
suhdeluvun pitäminen vakaana. Se ei kuitenkaan ole yhdenmukainen suhteessa 
toimintapoliittiseen tavoitteeseen, jonka mukaan maatalousalalla toimivien 
henkilöiden tulotasoa pyritään nostamaan ja vähentämään samalla suoran tuen 
tarvetta.  

                                                      
20 ”Evaluation study of the impact of the CAP measures towards the general objective ’viable 

food production’”, 2020, s. 33–34 ja 53–54. 

21 Ks. edellä, s. 49–50. 
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4.27. Vuoden 2019 hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessaan komissio totesi 
viljelijöiden tulotason olevan talouden toimijoiden yleistä palkkatasoa alhaisempi. 
Komission mukaan keskitulo maatalousalalla oli vuonna 2017 noin 46,5 prosenttia 
EU28:n talouden keskipalkasta22. Komissio käyttää perhettä kohden mitattua 
yrittäjätuloa koskevaa työyksikköä viljelmien tuloja edustavana indikaattorina. Luvuissa 
ei kuitenkaan oteta huomioon kahden perusjoukon demografisia eroja (monet viljelijät 
ovat eläkeiässä) tai maatalouskotitalouksien muusta kuin maataloudesta saamia tuloja. 
Viljelijöiden elintason arvioinnin olisi perustuttava käytettävissä oleviin tuloihin, joihin 
on laskettu mukaan myös muusta kuin maataloudesta saadut tulot23.  

4.28. Vuonna 2016 tilintarkastustuomioistuin suositteli24, että komission olisi 
kehitettävä aiempaa kattavampi tilastollinen kehys tietojen saamiseksi 
maatilakotitalouksien käytettävissä olevista tuloista, paremman käsityksen saamiseksi 
viljelijöiden elintasosta ja viljelijöiden tulojen vertailukelpoisuuden parantamiseksi 
muiden toimialojen tulojen kanssa. Komissio on ehdottanut vuoden 2020 jälkeiseen 
yhteiseen maatalouspolitiikkaan neljää maataloustuloon liittyvää indikaattoria, mutta 
se ei aio kerätä käytettävissä olevia tuloja koskevia tietoja. 

4.29. Eurostatin mukaan vuonna 2016 noin kaksi kolmannesta unionin maatiloista 
oli alle viiden hehtaarin suuruisia. Koska suorat tuet määräytyvät viljelysalan 
perusteella, noin 20 prosenttia edunsaajista saa noin 80 prosenttia tuesta. Jopa yli 
30 prosenttia tuesta ohjautuu kahdelle prosentille edunsaajista, ja heistä kukin saa 
suoraa tukea yli 50 000 euroa (ks. kaavio 4.6). Erilaisilla uudelleenjakomekanismeilla 
(esimerkiksi ylärajan asettaminen ja uudelleenjakotuki) on ollut hyvin vähän 
vaikutusta25.  

                                                      
22 ”CAP SPECIFIC OBJECTIVES …explained” – taustaselvitys nro 1, s. 2–3.  

23 Erityiskertomus 1/2016 ”Onko komission tuloksellisuuden mittausjärjestelmä viljelijöiden 
tulojen osalta hyvin suunniteltu ja perustuuko se luotettaviin tietoihin?”, kohta 26. 

24 Erityiskertomus 1/2016 ”Onko komission tuloksellisuuden mittausjärjestelmä viljelijöiden 
tulojen osalta hyvin suunniteltu ja perustuuko se luotettaviin tietoihin?”, suositus 1. 

25 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen katsaus 2/2018 ”YMP:n tulevaisuus” (tausta-
asiakirja), s. 16, ja erityiskertomus 10/2018 ”Viljelijöiden perustuki”, kohdat 49–63. 
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Kaavio 4.6 – Suorien tukien jakautuminen tukiluokan ja edunsaajien 
osuuden mukaan Euroopan unionissa 2018 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin komission tietojen perusteella. 

4.30. Arviointia tukevassa tutkimuksessa tarkasteltiin myös suoran tuen 
jakautumista26. Tutkimuksen mukaan suoran tuen keskittyminen oli vuodesta 2013 
vuoteen 2015 muuttunut Gini-kerrointen perusteella vain vähän (ks. kaavio 4.7). 

                                                      
26 ”Evaluation study of the impact of the CAP measures towards the general objective ’viable 

food production’”, 2020, s. 108–122. 
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Kaavio 4.7 – Suorien tukien keskittymisen Gini-kertoimet vuosina 2013 ja 
2015 

 
Huomautus: 0 kuvaa täysin tasaista jakautumista ja 1 täydellisen epätasaista jakautumista. 

Lähde: EEIG Agrosynergie: ”Evaluation study of the impact of the CAP measures towards the general 
objective ’viable food production’”, 2020, s. 116. 

4.31. Yhteisen maatalouspolitiikan tuloksellisuusindikaattorit eivät mittaa suorien 
tukien tehokkuutta. Elinkelpoista ruoan tuotantoa koskeneessa arvioinnin 
tukitutkimuksessa27 etsittiin vastausta kysymykseen ohjautuuko YMP-tuki niille, jotka 
ovat eniten tuen tarpeessa. Tutkimuksen mukaan niiden suoraa tukea saaneiden 
maatilojen määrä, joiden tulo työvoimayksikköä kohden oli työn tuottavuuden 
kansallista keskiarvoa suurempi, oli vuodesta 2013 vuoteen 2015 pienentynyt 
29 prosentista 26 prosenttiin28. Tutkimuksessa todettiin, että yhdeksällä prosentilla 
pientiloista ja yli 30 prosentilla suurista tiloista tulo työvoimayksikköä kohden oli 
mainitun viitearvon yläpuolella.  

                                                      
27 Ks. edellä, jakso 10. 

28 Ks. edellä, s. 224. 
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4.32. Politiikan suunnittelua ja yhteisen maatalouspolitiikan tehokkuutta voisi 
parantaa se, että arvioitaisiin, kuinka paljon tukea ohjautuu kohderyhmän 
ulkopuolisille edunsaajille. Tällöin pitäisi tunnistaa sellaisille viljelijöille maksettavat 
yhteisen maatalouspolitiikan tuet, joiden maataloustulo ylittää maataloudesta 
keskimäärin saatavan tulon, ja tuet edunsaajille, joiden taloudellisen toimeliaisuuden 
pääpaino on jollakin muulla alalla kuin maataloudessa. Tällaiset tiedot voisivat myös 
auttaa tunnistamaan hakemukset, joihin liittyy merkittävää maa-alueiden 
keskittymistä (mahdollista maananastusta). Lisäksi suorat tuet ovat vaikuttaneet 
osaltaan siihen, että etenkin tuottavuudeltaan alhaisten maa-alojen vuokrataso on 
joissakin jäsenvaltioissa noussut29. Arvioijat ovat suosittaneet, että komission pitäisi 
tutkia suorien tukien vaikutusta maanvuokrien nousuun sekä pohtia asianmukaisia 
vastatoimia30.  

Markkinatoimet ovat auttaneet markkinoiden vakauttamisessa, joskaan eivät aina 
kovin tehokkaasti 

4.33. Komissio painotti vuotuisessa hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessaan, 
ettei uusia markkinatoimenpiteitä tarvittu vuonna 2018. Komission toimeksiannosta 
tehdyssä arviointia tukevassa tutkimuksessa todettiin vuosina 2014–2017 käytettyjen 
toimenpiteiden vaikuttavuuden vaihdelleen31, kuten taulukosta 4.1 ilmenee.  

Taulukko 4.1 – Arviointia tukevan tutkimuksen päätelmät 
markkinatoimenpiteisiin käytetyistä menoista 

  Volyymi Täytäntöönpanon 
nopeus Vaikuttavuus 

Varastointi-
kelpoiset 
tuotteet 

Voi Ei relevantti Nopea Hyvä 
Rasvaton maitojauhe Riittämätön Nopea/hidas Heikko 
Juusto Riittävä Nopea Erittäin hyvä 
Sianliha Riittävä Nopea Erittäin hyvä 

Hedelmät ja 
vihannekset 

Sitrushedelmät ja muut 
hedelmät Riittävä Nopea/neutraali Hyvä 

Vihannekset Riittävä Nopea Erittäin hyvä 

Lähde: FEIG Agrosynergie DG AGRIn toimeksiannosta: ”Evaluation study of the impact of the CAP 
measures towards the general objective ’viable food production’”, 2020, s. 148. 

                                                      
29 Ks. edellä, s. 198. 

30 Ks. edellä, s. 237. 

31 Ks. edellä, s. 232. 
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4.34. Komissio kohdisti vuoden 2014 jälkipuoliskolla Venäjän tuontikiellon 
vanavedessä väliaikaisia, poikkeuksellisia tukitoimia joihinkin hedelmien ja vihannesten 
tuottajiin. Arviointia tukevassa tutkimuksessa arvioitiin sitrushedelmiä ja muita 
hedelmiä koskeneiden toimien vaikuttavuus hyväksi. Samalla tutkimuksessa kuitenkin 
todettiin, että markkinoilta poistamista ja poikkeustoimenpiteitä koskevan 
järjestelmän hallinnointia parantamalla vaikuttavuutta olisi voitu lisätä entisestään32. 
Tilintarkastustuomioistuimen arvion mukaan tuen tasoa määriteltäessä otettiin 
huomioon vaihtoehtoiset markkinat vasta tuontikiellon kolmantena 
voimassaolovuotena, ja kriisitoimenpiteiden yhteydessä maksettiin osin myös ylisuuria 
tukia33.  

Riskienhallinnan välineitä käytetään vähän 

4.35. Riskienhallintajärjestelmiin osallistuvien maatilojen prosenttiosuuden 
indikaattorilla mitataan niiden viljelijöiden osuutta, jotka saavat yhteisestä 
maatalouspolitiikasta tukea vakuutusmaksuihin tai hyödyntävät keskinäisiä rahastoja 
tai muita tulojen vakauttamisvälineitä. Ohjelmaselvitysten perusteella on nähtävissä, 
että indikaattorin tavoitearvon saavuttamisessa ei saavutettu vuodelle 2018 asetettua 
välitavoitetta. Vuoden 2018 loppuun mennessä oli saavutettu 28,3 prosenttia 
vuoden 2023 tavoitearvosta. Komissio totesi ohjelmaselvityksissä, että 
riskienhallintavälineiden vähäinen käyttö johtuu siitä, että kyseinen tukimuoto on uusi 
ja kestää vielä jonkin aikaa, ennen kuin sen täysimääräinen hallinnointi toteutuu. 
Tilintarkastustuomioistuimen havaintojen mukaan useimmat viljelijät, jotka ottavat 
vakuutuksia, tekevät niin ilman unionin tukea, ja suorat tuet itsessään vähentävät 
tulojen vaihtelua34.  

Tietoa tilojen elinkelpoisuutta tukevien maaseudun kehittämistoimien 
vaikuttavuudesta on vähän 

4.36. Vuotuisessa hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessa todetaan, että tilojen 
elinkelpoisuuden ja kilpailukyvyn parantamiseen liittyvien maaseuturahaston 
tavoitearvojen saavuttaminen on edistynyt suhteellisen hyvin. Kyseiset indikaattorit 
kuitenkin kuvaavat tukea saaneiden maatilojen osuutta EU:ssa, eikä niillä voi perustella 
vaikuttavuutta koskevia päätelmiä. Elinkelpoisesta ruoan tuotannosta tehtyyn 
arviointia tukevaan tutkimukseen saatavilla olleet tiedot eivät olleet riittävät selkeiden 

                                                      
32 ”Evaluation study of the impact of the CAP measures towards the general objective ’viable 

food production’”, 2020, s. 148. 

33 Erityiskertomus 23/2019 ”Viljelijöiden tulojen vakauttaminen”, kohdat 84 ja 89. 

34 Ks. edellä, kohdat 16–22 ja 41. 
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johtopäätösten tekemiseen maaseuturahaston toimenpiteiden vaikuttavuudesta. 
Vuoden 2020 alkuun mennessä jäsenvaltiot olivat käyttäneet alle puolet tilojen 
elinkelpoisuuden ja kilpailukyvyn tukemiseen vuosina 2014–2020 tarkoitetuista 
maaseuturahaston määrärahoista. 

Luonnonvarojen kestävä hoito ja ilmastotoimet 

4.37. Kaaviossa 4.8 esitetään yhteenveto niistä ohjelmaselvityksiin sisältyvistä 
indikaattoreista, jotka liittyvät yleistavoitteeseen 2 (luonnonvarojen kestävä hoito ja 
ilmastotoimet). 
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Kaavio 4.8 – Yhteenveto yleistavoitteeseen 2 ja sen mukaisiin 
erityistavoitteisiin liittyvistä indikaattoreista  

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitettyjen 
ohjelmaselvitysten perusteella. 
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Epäselvää

Panos ja 
tuotos Tulos Vaikutus

Valikoituja luonnonvarojen kestävään hoitoon ja ilmastotoimiin 
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
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
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
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
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
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Tehokkaampien 
kastelujärjestelmien piiriin 
siirrettävän keinokastellun maan 
osuus

Tulos

Luonnon monimuotoisuutta 
edistävien hoitosopimusten 
alaisen maatalousmaan osuus

Tuotos

Luonnon monimuotoisuutta 
edistävien hoitosopimusten 
alaisen metsäalan osuus 

Tuotos

Pysyvän nurmen määrä suhteessa 
koko maatalousmaahan 
jäsenvaltiossa

– (ei määrällistä tavoitetta):
lähtötaso: ei määritelty

tavoite: ylläpito (vaihteluvälin 
sisällä)

viimeisin tieto: pysynyt yllä
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Viherryttämistoimien kohteena 
olevien alueiden osuus

Lähtötaso: 75 % (2015)
tavoite: ylläpito

viimeisin tieto: 79 % (2018)
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Vedenotto maataloudessa: maan 
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Maatalouden 
kasvihuonekaasupäästöt

– (ei määrällistä tavoitetta):
perustaso: 488 kt CO2 -ekv. (2013)

tavoite: vähennys
viimeisin tieto: 502 kt CO2-ekv. 

(2017)

Vaikutus
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4.38. Useimmat ohjelmaselvitykseen sisältyvistä indikaattoreista, jotka on asetettu 
luonnonvarojen ja ilmastotoimien alaan kuuluville erityistavoitteille, koskevat eri 
toimenpiteiden tai sitoumusten kohteena olevaa alaa tai eläinten määrää. Ne eivät 
mittaa ympäristölle koituvia hyötyjä. Kaikkiaan 19 indikaattorista vain kaksi on 
tulosindikaattoreita (ks. kohdat 4.43 ja 4.46). 

Yhteinen maatalouspolitiikka voisi edistää luonnonvarojen kestävää käyttöä, mutta 
vaikuttavuuden arvioimiseen ei ole riittävästi tietoa  

4.39. Viimeisimmässä vuotuisessa hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessaan 
komissio pitää saavutuksena sitä, että 79 prosenttia EU:n koko maatalousmaasta oli 
vähintään yhden viherryttämistoimenpiteen kohteena vuonna 2018. 
Tilintarkastustuomioistuimen havaintojen mukaan35 viherryttämisellä oli kuitenkin vain 
vähäinen mitattavissa oleva vaikutus viljelykäytäntöihin ja ympäristöön. Se oli johtanut 
viljelykäytäntöjen muuttumiseen noin viidellä prosentilla EU:n koko viljelysalasta, ja 
vakiintuneisiin viljelykäytäntöihin kohdistuvat häiritsevät muutokset pyrittiin yleisesti 
minimoimaan. Viherryttämistuki pysyi siten pohjimmiltaan tulotukitoimenpiteenä36. 

4.40. Jäsenvaltiot määrittelevät vaatimukset, jotka asetetaan täydentäviin ehtoihin 
lukeutuvalle maan hyvälle maatalous- ja ympäristökunnolle. Joissakin jäsenvaltioissa 
vaatimustaso on jäänyt sangen vaatimattomaksi37. Lisäksi jäsenvaltioiden väliset erot 
vaatimusten soveltamisessa, muun muassa noudattamatta jättämisestä määrättävien 
hallinnollisten seuraamusten suhteen, venyttävät tasapuolisten toimintaedellytysten 
käsitteen rajoja38. Tietyt täydentäviä ehtoja koskevat vaatimukset voivat edistää 
luonnon monimuotoisuutta, mutta komissio tai jäsenvaltiot eivät ole mitanneet niiden 
vaikutusta39. 

                                                      
35 Erityiskertomus 21/2017 ”Viherryttäminen”.  

36 Erityiskertomus 21/2017 ”Viherryttäminen”, kohdat 24 ja 25. 

37 ”Evaluation of the impact of the CAP on habitats, landscapes, biodiversity, 2020", s. 77–78. 

38 Euroopan komissio, 2017: ”Modernising and simplifying the CAP: Climate & Environmental 
challenges facing agriculture and rural areas”, s. 21; Euroopan tilintarkastustuomioistuimen 
erityiskertomus 26/2016 ”Täydentävien ehtojen vaikuttavuuden lisääminen ja 
yksinkertaistaminen on yhä haasteellista”. 

39 Erityiskertomus 13/2020 ”Viljelyalueiden biologinen monimuotoisuus”, kohdat 41–50. 
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4.41. Oikein kohdennettuina maatalouteen, ympäristöön tai ilmastoon kohdistuvat 
toimenpiteet voivat edistää luonnon monimuotoisuutta merkittävästi. 
Todennäköisimmin se onnistuu silloin, kun toimet kattavat riittävän suuren osan 
viljelymaisemasta tai keskittyvät erityisiin riskeihin. Yksi rajoittava tekijä on se, etteivät 
viljelijät käytä tukia kovin innokkaasti40. Tilintarkastustuomioistuimen havaintojen 
mukaan joissakin maaseuturahaston toimenpiteissä korvaukset eivät kattaneet 
kustannuksia, jotka tuen saamisesta aiheutuivat (esim. Natura 2000 -tuki osassa 
jäsenvaltioita41). 

4.42. Ekosysteemejä koskevassa maaseuturahaston erityistavoitteessa metsään 
liittyvät tuotosindikaattorit osoittivat, että metsätalouden toimenpiteiden 
hyödyntäminen oli unionin alueella ollut vaatimatonta. Komission tekemän 
metsätalouden toimenpiteiden arvioinnin42 mukaan parantamisen varaa eittämättä 
on, mutta toimenpiteillä oli tuettu joitakin toimia, jotka eivät muuten olisi saaneet 
vastaavaa rahoitusta tai olisivat jääneet kokonaan toteuttamatta. 

4.43. Niiden keinokasteltujen alueiden prosenttiosuutta kuvaava indikaattori, joilla 
on siirrytty aiempaa tehokkaampiin kastelujärjestelmiin, liittyy maaseuturahaston 
erityistavoitteeseen 5. Tavoitearvo vuodelle 2023 on 13,0 prosenttia, ja vuonna 2018 
tulos oli 5,26 %43, eli 40 prosenttia tavoitearvosta oli siihen mennessä saavutettu. 
Yleinen edistyminen asiassa on epäselvää. Arviointia tukevassa tutkimuksessa todettiin 
jäsenvaltioista kootun näytteen perusteella, että on mahdotonta näyttää selvästi 
toteen, että maaseuturahastosta tuetut investoinnit olisivat pienentäneet veden 
kulutusta44. 

                                                      
40 ”Evaluation of the impact of the CAP on habitats, landscapes, biodiversity”, 2020; Euroopan 

tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 13/2020: ”Viljelyalueiden biologinen 
monimuotoisuus”. 

41 Erityiskertomus 1/2017 ”Natura 2000 -verkoston mahdollisuuksien täysimääräinen 
täytäntöönpano edellyttää lisätoimia”, kohdat 59 ja 60. 

42 SWD(2019) 389 final. 

43 Vuoden 2021 talousarvioesitykseen liittyvät ohjelmaselvitykset. 

44 ”Evaluation of the impact of the CAP on water”, 2019, s. 157–158. 
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Yhteisen maatalouspolitiikan toimet ovat perusluonteeltaan sellaisia, että niiden 
vaikutus ilmastotarpeisiin on vähäinen 

4.44. Maatalouden osuus EU:n kasvihuonekaasupäästöjen oli vuonna 2017 noin 
12,6 prosenttia45. Maatalouden kasvihuonekaasupäästöt ovat vähentyneet yli 
20 prosenttia vuodesta 199046, mutta vuodesta 2010 alkaen kehitys on polkenut 
paikallaan (ks. kaavio 4.9).  

Kaavio 4.9 – EU28:n maatalouden kasvihuonekaasupäästöt vuodesta 
1990 lähtien 

 
Lähde: Maatalouden ja maaseudun kehittämisen pääosasto, vuotuinen toimintakertomus 2019, s. 38, 
muutettu. 

4.45. EU on asettanut yleiseksi tavoitearvoksi kasvihuonekaasupäästöjen 
vähentämisen vuoteen 2030 mennessä 40 prosentilla vuoden 1990 tasoon 
verrattuna47. Euroopan vihreän kehityksen ohjelman ja ilmastoneutraalin EU:n 
toteuttamista vuoteen 2050 mennessä koskevan päämäärän vaikutuksesta komissio 
ehdotti, että vuodelle 2030 asetettu EU:n kasvihuonekaasupäästöjen vähentämistä 
koskeva tavoitearvo nostetaan vähintään 55 prosenttiin vuoden 1990 tasoon 
verrattuna. Vuonna 2019 ei ollut olemassa erityistä etenemissuunnitelmaa EU:n 
maatalouden päästöjen vähentämiseksi48.  

                                                      
45 Maatalouden ja maaseudun kehittämisen pääosaston vuotuinen toimintakertomus 

vuodelta 2019, s. 38. 

46 Vuoden 2021 talousarvioesitykseen liittyvät ohjelmaselvitykset. 

47 Komission tiedonanto (…) ”Ilmasto- ja energiapolitiikan puitteet vuosille 2020–2030”. 
COM(2014) 015 final. 

48 Erityiskertomus 18/2019 ”Kasvihuonekaasupäästöt EU:ssa”. 
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4.46. Indikaattori `jäsenvaltion pysyvien nurmien tai laidunten osuus suhteessa 
koko maatalousmaahan` perustuu viljelijöiden toimittamiin tietoihin ja liittyy yhteen 
viljelijöiden viherryttämisvelvoitteista. Pysyvää nurmea ylläpidetään viherryttämisen 
yhteydessä ensisijaisesti hiilen sitomiseksi49. Tavoitteena on säilyttää suhdeluku viiden 
prosentin vaihteluvälin sisällä viitesuhteeseen nähden. Vuonna 2019 yhdessäkään 
jäsenvaltiossa (niistä 21:stä, joiden tiedot olivat saatavilla) suhdeluku ei ylittänyt viiden 
prosentin vaihteluväliä50. Jäsenvaltiot voivat sallia pysyvän nurmen kyntämisen. 
Tutkimusten mukaan kynnetyn ja uudelleen kylvetyn nurmen ympäristöarvo on 
alhaisempi, ja sen hiilidioksidipäästöt voivat jopa olla suuremmat kuin kyntämättömän 
nurmen51. Pysyvän nurmen kyntämättä jättämisestä ei ole saatavilla riittävästi tietoa52. 
Tarkastuslausumaa koskevan tarkastustyönsä yhteydessä tilintarkastustuomioistuin 
haastatteli 65:tä viljelijää, jotka viljelivät yhteensä noin 4 600 hehtaarin suuruista 
aluetta pysyvää nurmea. Lähes 37 prosenttia heistä oli kyntänyt ja kylvänyt uudelleen 
osan nurmesta ainakin kerran vuodesta 2015 lähtien. Nurmen kynti ja kylvi uudelleen 
joka vuosi kymmenen prosenttia viljelijöistä.  

4.47. Ilmastonmuutosta koskevassa arviointia tukevassa tutkimuksessa todetaan, 
että pakolliset toimenpiteet, kuten viherryttäminen ja täydentävät ehdot, eivät 
riittävästi auta alentamaan karjankasvatuksen ja viljelymaan viljelyn aiheuttamia 
kasvihuonekaasupäästöjä. Yhteiseen maatalouspolitiikkaan ei sisälly toimia, joilla 
jäsenvaltiot voisivat pakottaa viljelijät alentamaan karjankasvatuksen ja viljelyn 
aiheuttamia kasvihuonekaasupäästöjä jollakin tavoin53. 

4.48. Komissio on vuotuisessa hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessaan tuonut 
esiin, että on tarpeen parantaa yhteisen maatalouspolitiikan vaikuttavuutta ja 
kohdentamista ja pyrkiä näin edistämään ympäristö- ja ilmastotavoitteiden 
täyttymistä.  

                                                      
49 Asetuksen (EU) N:o 1307/2013 johdanto-osan 42 kappale. 

50 Maatalouden ja maaseudun kehittämisen pääosasto, vuotuinen toimintakertomus 2019, 
liite, s. 234. 

51 ”Evaluation study of the impact of the CAP on climate change and greenhouse gas 
emissions”, 2019, s. 78–84. 

52 Ks. edellä, s. 236. 

53 ”Evaluation study of the impact of the CAP on climate change and greenhouse gas 
emissions”, tiivistelmä, 2019, s. 2.  
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Tasapainoinen aluekehitys 

4.49. Maatalouden tukirahaston toiminta painottuu maatilojen työpaikkojen 
säilyttämiseen, kun taas maaseuturahastosta voidaan tukea työpaikkojen luomista 
myös muualle kuin maatiloille. Maanviljelys muodostaa kuitenkin myös 
maaseutualueilla vain pienen osan BKT:sta. Maaseuturahaston tuella katsotaan olevan 
rajallinen vaikutus maaseutualueiden talouteen yleisesti54. Vuotuisessa hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomuksessa kerrotaan työpaikoista ja laajakaistan käytettävyydestä, 
mutta se ei sisällä olennaisia tuloksellisuustietoja tasapainoisen aluekehityksen 
tavoitteen toteutumisesta. 

4.50. Kaaviossa 4.10 esitetään yhteenveto ohjelmaselvityksiin sisältyvistä 
indikaattoreista, jotka liittyvät yleistavoitteseen ”tasapainoinen aluekehitys”. 

                                                      
54 Euroopan parlamentti (2016), ”The role of the EU’s Common Agricultural Policy in creating 

rural jobs”, maatalouden ja maaseudun kehittämisen valiokunnan tilaama tutkimus, 
IP/B/AGRI/IC/2015_158, s. 99. 
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Kaavio 4.10 – Yhteenveto yleistavoitteeseen 3 ja sen mukaisiin 
erityistavoitteisiin liittyvistä indikaattoreista  

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitettyjen 
ohjelmaselvitysten perusteella. 
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4.51. Ainoa ohjelmaselvityksiin sisältyvä indikaattori, joka koskee yleistavoitetta 
”tasapainoinen aluekehitys”, on ”maaseudun työllisyysaste”55. Se on vuosien 2012 ja 
2018 välillä noussut 63,4 prosentista 68,1 prosenttiin. YMP:n vaikutuksesta ei ole 
varmuutta, mutta se on vähäinen (ks. kohta 4.52). Samalla aikavälillä yleinen 
työllisyysaste nousi 68,4 prosentista 72,2 prosenttiin. Maaseudun ulkopuolinen 
talousympäristö ja lukuisat kansallisen politiikan toimet vaikuttavat välittömästi ja 
välillisesti työllisyyteen maaseudulla56. Vuotuisessa hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomuksessa ulkoisten tekijöiden vaikutus tunnustetaan.  

Yhteisellä maatalouspolitiikalla luodaan vain vähän työpaikkoja maaseudulle, ja 
nuorten viljelijöiden tukemiseen tarvitaan EU:n ja kansallisten toimien koordinointia 

4.52. Suoraan Leader-ohjelman vaikutuksesta syntyneiden työpaikkojen määräksi 
vuoden 2018 loppuun mennessä on ilmoitettu 13 337 (30 prosenttia vuoden 2023 
tavoitearvosta), mikä vastaa alle 0,05 prosenttia maaseudun kaikista työpaikoista. 
Muilla maaseudun kehittämistoimenpiteillä on saatu luotua 10 784 työpaikkaa 
(14 prosenttia tavoitearvosta). Komissio huomauttaa ohjelmaselvityksissään, että sillä 
ei ole luotettavia tietoja Leader-ohjelman avulla luoduista työpaikoista.  

4.53. Arviointia tukevien tutkimusten57 mukaan alue- ja alakohtaisella 
toimintaympäristöllä on merkittävä vaikutus maaseutualueiden työllisyyteen, ja 
yhteisen maatalouspolitiikan toimien vaikutus maaseudun työpaikkoihin on vähäinen.  

4.54. Nuoret viljelijät voivat saada maatalouden tukirahaston kautta ylimääräisiä 
suoria tukia sekä maaseuturahaston kautta kertaluonteista tukea ensimmäisen 
maatilansa perustamista varten. Tilintarkastustuomioistuimen havainnot ovat 
samansuuntaisia kuin arviointia tukevien tutkimusten havainnot: nuorille viljelijöille 
tarkoitetun maataloustukirahaston tuen vaikutus on vähäinen tai olematon, kun taas 
maaseuturahaston tuki on vaikuttavampaa pääasiassa siksi, että se on paremmin 

                                                      
55 Maatalouden ja maaseudun kehittämisen pääosasto, vuotuinen toimintakertomus 2019, 

liite 12. 

56 Euroopan parlamentti (2016), ”The role of the EU’s Common Agricultural Policy in creating 
rural jobs”, maatalouden ja maaseudun kehittämisen valiokunnan tilaama tutkimus, 
IP/B/AGRI/IC/2015_158. 

57 ”Evaluation of Article 68 measures”, 2016; ”Evaluation of the impact of the CAP on 
generational renewal, local development and jobs in rural areas”, 2019. 

162



 

 

kohdennettua58. Sukupolvenvaihdokseen liittyvät yhteisen maatalouspolitiikan toimet 
on todettu vaikuttaviksi silloin, kun niitä täydennetään kansallisen, alueellisen ja 
paikallisen hallinnon tuella ja veropolitiikalla59. 

Investointitoimenpiteiden vaikuttavuudesta ei ole riittävästi todisteita  

4.55. Komissio toteaa vuotuisessa hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessaan, että 
laajakaistayhteyksien saatavuus maaseudulla on parantunut huomattavasti, mutta 
kertomus ei sisällä muita tietoja maaseuturahaston vaikutuksista maaseutualueiden 
kehitykseen. Meneillään on arviointia tukeva tutkimus, jossa arvioidaan tasapainoisen 
aluekehityksen yleistavoitteen toteutumista vuosina 2014–2020. 

4.56. Ohjelmaselvityksiin sisältyvät indikaattorit ”paremmista 
palveluista/infrastruktuureista hyötyvän maaseutuväestön prosenttiosuus” ja 
”paremmista it-palveluista/-infrastruktuureista hyötyvän maaseutuväestön 
prosenttiosuus” lasketaan niin, että ”palveluista/infrastruktuureista hyötyvä 
väestömäärä alueella (esimerkiksi kunnassa tai kuntayhtymässä )” jaetaan ”maaseudun 
kehittämisohjelman kattamaan alueen maaseutuväestön kokonaismäärällä”60. 
Jäsenvaltiot voivat ilmoittaa kunnan koko asukasluvun riippumatta siitä, kuinka moni 
asukkaista on todella hyötynyt toimenpiteestä61. Tilintarkastustuomioistuin kiinnitti 
huomiota samaan seikkaan vuonna 2015 arvioidessaan ohjelmakautta 2007–201362. 

                                                      
58 ”Evaluation of the impact of the CAP on generational renewal, local development and jobs 

in rural areas”, 2019; Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 10/2017 
”Nuorille viljelijöille tarkoitettu EU:n tuki olisi kohdennettava paremmin, jotta se edistäisi 
vaikuttavalla tavalla sukupolvenvaihdoksia”; SURE Farm: ”Impact of the Young Farmers 
payment on structural change”, 2020. 

59 ”Evaluation of the impact of the CAP on generational renewal, local development and jobs 
in rural areas”, 2019. 

60 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-
fisheries/key_policies/documents/target-and-result-indicator-fiches-pillar-ii_en.pdf 

61 Tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomus talousarvion toteuttamisesta 
varainhoitovuodelta 2018, kohta 7.59. 

62 Erityiskertomus 25/2015 ”Maaseudun infrastruktuuria koskeva EU:n tuki”, kohta 81. 
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4.57. Kattavien tietojen puuttuminen hankkeiden määrästä, uusiutuvan energian 
tuotannosta ja asennetusta kapasiteetista on syynä siihen, että maaseuturahaston 
toimia, jotka koskevat uusiutuvan energian käyttöönottoa maaseudulla, ei pystytä 
määrällistämään eikä arvioimaan63. 

Toimien tuloksellisuuden testauksen tulokset 

4.58. Osana vuoden 2019 tarkastuslausumansa valmistelua 
tilintarkastustuomioistuin arvioi 135 maaseutukehityshankkeen yhteisen seuranta- ja 
arviointikehyksen indikaattorit. Hankkeista tehtiin seuraavat havainnot: 

o Selvää yhteyttä toimenpiteen tuotosten ja tulosten sekä kohdealojen tavoitteiden 
välillä ei ollut 27 hankkeessa. 

o Kaikkiaan 42 hankkeessa ei ollut käytetty yhtäkään yhteisen seuranta- ja 
arviointikehyksen mukaista tulosindikaattoria välittömien ja suorien vaikutusten 
mittaamiseen. Mainituista hankkeista viidessätoissa asianomainen jäsenvaltio oli 
paikannut raportointivajeen käyttämällä kansallisia indikaattoreita. Laatikossa 4.2 
on yksi esimerkki tuloksellisuusvaatimuksesta.  

Laatikko 4.2 

Esimerkki tuloksellisuusvaatimuksesta 

Puolassa investointitukea (kuten maatilojen kokonaistehokkuuden ja kestävyyden 
parantamista koskevan alatoimenpiteen 4.1 mukaista tukea) saavien viljelijöiden 
on tuotosten (esimerkiksi maatalouskoneiden hankkimisen) lisäksi saavutettava 
myös tuloksia, joita mitataan tilan taloudellisen koon kasvulla64.  

                                                      
63 Erityiskertomus 5/2018 ”Uusiutuva energia ja maaseudun kestävä kehittäminen”, kohta 65. 

64 Arvio tilan vuotuisesta tuotannosta/liikevaihdosta (euroina). 
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Johtopäätökset 
4.59. Vuoden 2019 vuotuinen hallinto- ja tuloksellisuuskertomus sisältää niukalti 
määrällistettyä tietoa yhteisen maatalouspolitiikan tuloksista ja vaikutuksesta. Siinä 
esitetään liian myönteinen kuvaus politiikan saavutuksista keskittymällä tuotoksiin 
tulosten sijaan. Komission toteaa vuoden 2019 hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomuksessa, että YMP:n tuloksellisuuden lisäämisessä on edelleen 
huomattavia haasteita (kohdat 4.16 ja 4.17) 

4.60. Ohjelmaselvityksissä esitetyt indikaattorit antavat lähinnä tietoa tuotoksista, 
jotka ovat helpommin mitattavissa ja vähemmän alttiita ulkoisten tekijöiden 
aiheuttamille seurauksille kuin tulokset ja vaikutukset. Tilintarkastustuomioistuin piti 
yleisesti ottaen myönteisenä, että ohjelmaselvitysten indikaattorit kuvaavat YMP:n 
taloudellista, ympäristöön liittyvää ja sosiaalista toimintaympäristöä ja että komissio 
hyödyntää indikaattoreita varten erilaisia tietolähteitä. Keskeisenä puutteena on, että 
komissio ei ole heti alusta alkaen kehittänyt indikaattoreita yksityiskohtaisen 
toimintalogiikan perusteella ja arvioinut sitä varten yhteyksiä nykyisen tilanteen, 
haluttujen muutosten, käyttöön otettujen resurssien sekä odotettujen lyhyen ja pitkän 
aikavälin vaikutusten välillä (kohdat 4.16-4.21). 

4.61. Arvioinnin avulla voidaan saada esiin enemmän tietoa tuloksellisuudesta ja 
politiikan vaikutuksista kuin pelkkien indikaattoreiden avulla. Elinkelpoista ruoan 
tuotantoa sekä luonnonvarojen kestävää hoitoa ja ilmastotoimia koskevien 
yleistavoitteiden osalta on tehty useita arviointia tukevia tutkimuksia. Meneillään on 
arviointia tukeva tutkimus tasapainoisen aluekehityksen yleistavoitteen 
toteutumisesta. Koska yhteisen maatalouspolitiikan nykyinen ohjelmakausi käynnistyi 
vasta vuonna 2015 ja seurantatiedot ovat monilta osin riittämättömiä, monet 
arviointia tukevien tutkimusten johtopäätöksistä ovat vain alustavia. Komission on 
laadittava yhteenvetokertomus maaseuturahaston jälkiarviointien keskeisistä 
päätelmistä kaudelta 2014–2020 viimeistään joulukuussa 2026 tai joulukuussa 2027, 
siirtymäkauden pituudesta riippuen. Kummassakin tapauksessa komissio lienee siihen 
mennessä jo esittänyt vuoden 2027 jälkeistä aikaa koskevat lainsäädäntöehdotuksensa 
(kohdat 4.14 ja 4.15). 
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4.62. Elinkelpoisen ruoan tuotannon yleistavoitteesta mainittakoon, että suorat 
tuet ovat vähentäneet viljelijöiden tulojen vaihtelua. Samaan aikaan suorien tukien 
tehokkuutta on vähentänyt se, että kohtuullisen elintason arviointia ja menojen 
kohdentamisen lisäämisen arviointia varten ei ole olemassa viitearvoja. Tätä 
yleistavoitetta koskevien maaseudun kehittämistoimenpiteiden tuloksellisuudesta ei 
ole riittävästi tietoa päätelmien tekemiseksi (kohdat 4.23-4.36). 

4.63. Luonnonvarojen kestävän hoidon ja ilmastotoimien yleistavoitteeseen 
liittyvät indikaattorit keskittyvät toimenpiteistä hyötyvään pinta-alaan, eivät siihen, 
mitä tuella on saavutettu. Erityisesti kun on kyse ilmastonmuutoksesta, YMP:n 
toimenpiteiden on todettu olevan perusluonteeltaan sellaisia, että niillä on vain 
vähäinen vaikutus ilmastotarpeiden huomioon ottamiseen (kohdat 4.37-4.48). 

4.64. Komission vuotuisessa hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessa sekä 
ohjelmaselvityksissä antamat, tasapainoisen aluekehityksen yleistavoitetta koskevat 
tiedot eivät ole riittävät EU:n varainkäytön tuloksellisuuden arviointiin (kohdat 4.49-
4.57). 
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Liitteet 

Liite 4.1 Maataloustukirahaston (EAGF) ja maaseuturahaston 
(EAFRD) tavoitteet  

YLEISTAVOITTEET 

TAVOITTEEN 
NUMERO 

TAVOITTEEN KUVAUS 
KOKONAISUUDESSAAN 

TAVOITTEEN 
LYHYTNIMI TÄSSÄ 
LUVUSSA 

OSA 
OTOKSESTA? 

1 Elinkelpoisen ruoan tuotannon 
edistäminen 

Elinkelpoinen ruoan 
tuotanto Kyllä 

2 Luonnonvarojen kestävän hoidon ja 
ilmastotoimien edistäminen 

Luonnonvarojen 
kestävä hoito ja 
ilmastotoimet 

Kyllä 

3 Tasapainoisen aluekehityksen edistäminen Tasapainoinen 
aluekehitys Kyllä 

ERITYISTAVOITTEET 

TAVOITTEEN 
NUMERO 

TAVOITTEEN KUVAUS 
KOKONAISUUDESSAAN 

TAVOITTEEN 
LYHYTNIMI TÄSSÄ 
LUVUSSA 

OSA 
OTOKSESTA? 

(EAGF) 1 Parantaa maatalousalan kilpailukykyä ja 
lisätä sen arvo-osuutta elintarvikeketjussa Kilpailukyky Kyllä 

(EAGF) 2 Edistää markkinoiden vakautta Markkinoiden vakaus Kyllä 

(EAGF) 3 Vastata kuluttajien odotuksiin aiempaa 
paremmin – Ei 

(EAGF) 4 Taata maanviljelijöille vakaat tulot suoran 
tulotuen avulla Tulojen vakaus Kyllä 

(EAGF) 5 

Edistää aiempaa 
markkinasuuntautuneempaa maataloutta 
varmistamalla, että tuotannosta irrotetun 
tulotuen osuus on merkittävä 

– Kyllä 

(EAGF) 6 

Parantaa yhteiseen maatalouspolitiikkaan 
liittyvän ympäristönsuojelun tasoa suorien 
tukien viherryttämisen kautta. Edistää 
kestävän maatalouden kehittämistä ja 
sovittaa yhteinen maatalouspolitiikka 
täydentävien ehtojen järjestelmän avulla 
aiempaa paremmin ympäröivän 
yhteiskunnan odotuksiin. Ehkäistä 
maaperän eroosiota, säilyttää maan 
orgaaninen aines ja maan rakenne, 
varmistaa maan hoidon vähimmäistaso, 

Ympäristömyötäisyys Kyllä 
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ERITYISTAVOITTEET 

TAVOITTEEN 
NUMERO 

TAVOITTEEN KUVAUS 
KOKONAISUUDESSAAN 

TAVOITTEEN 
LYHYTNIMI TÄSSÄ 
LUVUSSA 

OSA 
OTOKSESTA? 

välttää elinympäristöjen heikkeneminen 
sekä suojella vesistöjä ja varmistaa 
vesihuolto maan hyvää maatalous- ja 
ympäristökuntoa koskevien 
toimenpidevaatimusten avulla. 

(EAGF) 7 

Edistää paikallista maataloustuotantoa ja 
taata kohtuulliset hinnat hyödykkeille, 
jotka on tarkoitettu suoraan kulutukseen 
ja syrjäisimmillä alueilla ja Egeanmeren 
saarilla sijaitsevien yritysten jalostettavaksi 

– Ei 

(EAGF) 8 

Antaa komissiolle kohtuullinen varmuus 
siitä, että jäsenvaltiot ovat toteuttaneet 
EU:n sääntöjen mukaiset hallinnointi- ja 
valvontajärjestelmät, joilla varmistetaan 
maataloustukirahaston, 
maaseuturahaston, SAPARDin ja IPARDin 
kautta saadun rahoituksen lain- ja 
sääntöjenmukaisuus; muussa tapauksessa 
varmistaa, että kyseisiä menoja ei EU:n 
taloudellisten etujen suojaamiseksi 
sisällytetä EU:lta saatavaan rahoitukseen 

– Ei 

(EAGF) 9 

Tiedottaa YMP:stä ja lisätä sen 
tunnettuutta käymällä vaikuttavaa ja 
säännöllistä vuoropuhelua sidosryhmien, 
kansalaisyhteiskunnan ja tiettyjen 
kohderyhmien kanssa 

– Ei 

(EAGF) 10 

Edistää YMP:hen liittyviä strategisia 
valintoja koskevaa päätöksentekoa ja 
tukea muuta pääosaston toimintaa 
taloudellisten ja toimintapoliittisten 
analyysien ja tutkimusten avulla 

– Ei 

(EAFRD) 1 
Tietämyksen siirron ja innovoinnin 
tukeminen maa- ja metsätaloudessa sekä 
maaseudulla 

– Ei 

(EAFRD) 2 

Maatilojen elinkelpoisuuden ja 
kilpailukyvyn edistäminen kaikenlaisessa 
maataloudessa kaikilla alueilla sekä 
innovatiivisen maatalousteknologian ja 
kestävän metsänhoidon edistäminen 

Tilojen elinkelpoisuus 
ja kilpailukyky Kyllä 
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ERITYISTAVOITTEET 

TAVOITTEEN 
NUMERO 

TAVOITTEEN KUVAUS 
KOKONAISUUDESSAAN 

TAVOITTEEN 
LYHYTNIMI TÄSSÄ 
LUVUSSA 

OSA 
OTOKSESTA? 

(EAFRD) 3 

Elintarvikeketjun organisoitumisen 
edistäminen, maataloustuotteiden jalostus 
ja kaupan pitäminen, eläinten hyvinvointi 
ja maatalouden riskienhallinta mukaan 
luettuina 

– Kyllä 

(EAFRD) 4 
Maa- ja metsätalouteen liittyvien 
ekosysteemien ennallistaminen, 
säilyttäminen ja parantaminen 

Ekosysteemit Kyllä 

(EAFRD) 5 

Voimavarojen tehokkaan käytön sekä 
vähähiiliseen ja ilmastoa säästävään 
talouteen siirtymisen edistäminen maa- ja 
metsätaloudessa sekä elintarvikealalla 

– Kyllä 

(EAFRD) 6 
Sosiaalisen osallisuuden edistäminen, 
köyhyyden vähentäminen ja talouden 
kehittäminen maaseutualueilla 

Maaseutualueiden 
kehitys Kyllä 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitettyjen 
ohjelmaselvitysten perusteella. 
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Viides luku 

Turvallisuus ja kansalaisuus 
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Sisällys 

Kohta 

Johdanto 5.1.–5.2. 

Tarkastuksen laajuus ja tarkastustapa 5.3.–5.5. 

Turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahasto 
(AMIF) 5.6.–5.44. 
AMIF-rahaston tarkoitus ja toiminta 5.6.–5.10. 

Julkaistut tuloksellisuustiedot 5.11. 

AMIF-rahaston tuloksellisuuden arviointi julkaistujen 
tuloksellisuustietojen perusteella 5.12.–5.44. 
Yleishuomioita 5.12.–5.20. 

AMIF-rahaston tuloksellisuusindikaattoreihin liittyy tiettyjä rajoitteita 5.13.–5.17. 

AMIF-rahastoa koskevissa tiedoissa on merkittäviä aukkoja 5.18.–5.19. 

Väliarviointi vahvisti AMIF-rahaston merkityksellisyyden 5.20. 

Euroopan yhteinen turvapaikkajärjestelmä 5.21.–5.27. 

Vaikka AMIF-rahasto on tehnyt panostuksia, poliittisen 
yhteisymmärryksen puuttuminen merkitsee sitä, että Euroopan 
yhteistä turvapaikkajärjestelmää ei ole toteutettu täysimääräisesti 5.23. 

AMIF-rahasto on lisännyt uudelleensijoituksia, mutta niitä on edelleen 
tavoitearvoa vähemmän 5.24. 

Afganistanilaistaustaisten henkilöiden turvapaikkahakemusten 
hyväksymisasteet eroavat merkittävästi eri jäsenvaltioissa 5.25. 

AMIF-rahasto on lisännyt jäsenvaltioiden valmiuksia käsitellä 
turvapaikkahakemuksia, mutta ruuhkaa ei vielä ole kokonaan purettu 5.26.–5.27. 

Kotouttaminen ja laillinen maahanmuutto 5.28.–5.34. 

AMIF-rahastosta tuetaan kotoutumista, mutta rahaston  
pitkäaikaisvaikutukset jäävät nähtäväksi 5.30. 

AMIF-rahaston toimilla ei juurikaan houkutella korkean osaamistason 
työntekijöitä 5.31.–5.34. 

Palauttamispolitiikka ja laiton muuttoliike 5.35.–5.41. 

Palautusaste edelleen epätyydyttävä 5.37.–5.41. 

Jäsenvaltioiden yhteisvastuu ja vastuunjako 5.42.–5.44. 
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AMIF-rahasto onnistui yhteisvastuun lisäämisessä, muttei niinkään 
jäsenvaltioiden välisen vastuunjaon oikaisemisessa 5.43.–5.44. 

Päätelmät 5.45.–5.50. 

Liitteet 
Liite 5.1 AMIF-ohjelman tavoitteet 
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Johdanto 
5.1. Monivuotisen rahoituskehyksen otsake 3 sisältää sellaisten 
toimintapolitiikkojen kuluja, joilla halutaan vahvistaa EU:n kansalaisuuden käsitettä 
luomalla vapauden, oikeuden ja turvallisuuden alue vailla sisärajoja. Se kattaa 
seuraavien osa-alueiden rahoituksen: 

o turvapaikka- ja maahanmuuttoasiat 

o sisäinen turvallisuus, mukaan lukien yhdenmukaistettu rajavalvonta, yhteisen 
viisumipolitiikan kehittäminen, lainvalvontaviranomaisten yhteistyö sekä 
turvallisuusriskien ja kriisien hallintavalmiuksien parantaminen 

o muuttoliike ja turvallisuus, oikeudellinen yhteistyö ja terveys 

o ihmisten sekä eläinten ja kasvien terveys 

o kulttuuri ja audiovisuaalinen ala 

o oikeus, kuluttajansuoja, yhdenvertaisuus ja kansalaisuus. 

5.2. Otsakkeeseen on vuosina 2014–2020 varattu käytettäväksi kaikkiaan 
17,7 miljardia euroa, josta 13,8 miljardia euroa oli maksettu vuoden 2019 loppuun 
mennessä (ks. kaavio 5.1). 
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Kaavio 5.1 – Turvallisuus ja kansalaisuus: vuosien 2014–2019 maksut 
tämänhetkisen monivuotisen rahoituskehyksen sitoumuksista (osuus 
kaikkien otsakkeiden mukaisista maksuista ja erittely 
rahoitusvälineittäin) 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin komission tietojen perusteella. 

Muut ohjelmat 
7,2 (52,2 %)

Luova Eurooppa 
0,7 (5,1 %)

Elintarvikkeet ja rehut 
0,8 (5,8 %)

ISF 
1,8 (13,0 %)

AMIF 
3,3 (23,9 %)

​

​

​

Turvallisuus ja 
kansalaisuus 

13,8 
(2,2 %)

(miljardia euroa)

635,9
miljardia 

euroa
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Tarkastuksen laajuus ja tarkastustapa 
5.3. Tämän luvun laatimisessa käytettyjä menetelmiä kuvaillaan liitteessä. 

5.4. Monivuotisen rahoituskehyksen otsakkeessa 3 (Turvallisuus ja kansalaisuus) on 
11 ohjelmaa, joista tilintarkastustuomioistuin valitsi tarkastuksen kohteeksi yhden, 
turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahaston (AMIF). Sen osuus tähänastisista 
tämän otsakkeen maksuista on 24 prosenttia. Liitteessä 5.1 on lueteltu rahaston 
yleistavoite ja neljä erityistavoitetta. 

5.5. Tämä luku perustuu laajalti komission tietojen arviointiin. Kyseisiä tietoja 
täydennetään mahdollisuuksien mukaan tilintarkastustuomioistuimen omissa 
tarkastuskertomuksissa ja katsauksissa tehdyillä havainnoilla. Lähteisiin viitataan läpi 
koko tekstin. 
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Turvapaikka-, maahanmuutto- ja 
kotouttamisrahasto (AMIF) 

AMIF-rahaston tarkoitus ja toiminta 

5.6. Kaaviossa 5.2 esitetään AMIF-rahastoa ja sen taustaa koskeva yhteenveto, joka 
perustuu relevantteihin säädöksiin ja komission asiakirjoihin. 
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Kaavio 5.2 – Yhteenveto AMIF-rahastosta 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin AMIF-rahaston perustamisasetuksen (EU) N:o 516/2014 ja 
komission lähteiden perusteella. 

Tarpeet
EU:n jäsenvaltioiden pitäisi 
kehittää yhdenmukainen, 
johdonmukainen ja yhtenäinen 
turvapaikka- ja 
muuttoliikepolitiikka ja soveltaa 
sitä. Kyseiseen politiikkaan 
sisältyy seuraavaa:
• Pakolaisten suojelu ja 

oikeudenmukainen kohtelu
• Jäsenvaltioiden tarpeiden 

mukainen laillinen 
maahanmuutto ja kolmansien 
maiden kansalaisten 
kotoutuminen

• Vaikuttava 
palautusjärjestelmä niille, 
joilla ei ole oikeutta oleskella 
EU:ssa

• Jäsenvaltioiden keskinäinen 
yhteisvastuu ja vastuunjako

Odotetut tulokset

Vaikutukset
Muuttovirtojen tehokas ja 
vaikuttava hallinta EU:ssa ja 
Euroopan yhteisen 
turvapaikkajärjestelmän ja 
yhteisen maahanmuuttopolitiikan 
lujittaminen siten, että samalla 
noudatetaan EU:n 
perusoikeuskirjaa

Tulokset
Turvapaikka-asiat, laillinen 
maahanmuutto, kotouttaminen, 
palauttaminen, yhteisvastuu
• Euroopan yhteisen 

turvapaikkajärjestelmän 
kehittäminen

• Jäsenvaltioihin suuntautuvan 
laillisen maahanmuuton 
tukeminen, jäsenvaltioiden 
maahanmuuttojärjestelmien 
eheyden turvaaminen ja 
kolmansien maiden 
kansalaisten vaikuttava 
kotouttaminen

• Oikeudenmukaiset ja 
vaikuttavat palauttamiset 
jäsenvaltioissa, laittoman 
maahanmuuton torjunta

• Yhteisvastuun ja vastuunjaon 
lisääminen erityisesti 
kovimman paineen alaisena 
olevien jäsenvaltioiden 
hyväksi

Prosessit
Hallinnointitapa
• Yhteistyöhön perustuva 

hallinnointi (61 % 
sitoumuksista) 

• Suora ja välillinen toteutus DG 
HOMEn
kautta (39 % sitoumuksista)

Toimijat
DG HOME, jäsenvaltioiden ja 
kumppanimaiden viranomaiset, 
UNHCR, kansalaisyhteiskunta.
EU:n virastot EASO, FRONTEX

Toiminta
• AMIF-varojen yhdistäminen 

jäsenvaltioiden 
varainkäyttöön kansallisten 
ohjelmien avulla

• EU-rahoitus: avustukset, 
unionin toimet, hätäapu, 
tekninen tuki, työ- ja 
palvelusuoritteiden hankinnat

• Jäsenvaltioiden turvapaikka-, 
kotouttamis- ja 
palauttamispolitiikan 
kehittäminen, seuranta ja 
arviointi

Taustatilanne ja ulkoiset tekijät
EU:n tilanne
• Keskeisimmät 

perussopimukset, direktiivit ja 
rahoitukseen liittymättömät 
välineet: SEUT-sopimuksen V 
osasto, aseman määrittelyä 
koskeva direktiivi, EURODAC, 
Dublin III, 
vastaanottodirektiivi, 
turvapaikkamenettelydirektiivi 
ja poliittinen vuoropuhelu

• Muut rahoitusohjelmat: ISF, 
DCI, Globaalit 
julkishyödykkeet ja haasteet

Jäsenvaltioiden tilanne
Erilaiset maahanmuutto- ja 
turvapaikkapolitiikat, erilaisten 
poliittisten ja taloudellisten 
tilanteiden aiheuttamat 
seuraamukset, kansallisten AMIF-
ohjelmien viivästynyt 
hyödyntäminen, poliittinen tahto 
turvapaikanhakijoiden siirtojen / 
siirtojärjestelmien 
hyväksymiseen
Ulkoiset tekijät
• Kolmansien maiden 

epävakaus ja muuttuvat 
muuttovirrat

• Jäsenvaltioiden vaihtelevat 
työmarkkina- ja 
kotouttamistarpeet

Panokset
2014–2020: 7,4 mrd. €:
• Jäsenvaltioiden 

yhteisrahoitetut kansalliset 
ohjelmat 4,6 mrd. € (61 %), 
komission hallinnoima osuus 
2,8 mrd. € (39 %)

• V. 2014–2019, sidottu 78 %, 
maksettu 44 %

• Komission muuttoliike- ja 
sisäasioiden pääosaston (DG 
HOME) ja virastojen 
henkilöstöresurssit

• Jäsenvaltioiden viranomaiset 
kansallisissa ohjelmissa, joissa 
toteutetaan yhteistyöhön 
perustuvaa hallinnointia

• Muut kumppanit, 
kansainväliset järjestöt ja 
kansalaisjärjestöt

Tavoitteet
Muuttovirtojen tehokas 
hallinta turvapaikka- ja 
muuttoliikeasioita koskevan 
yhteisen eurooppalaisen 
lähestymistavan kautta 
seuraavin keinoin:

• Euroopan yhteisen 
turvapaikkajärjestelmän 
vahvistaminen ja 
kehittäminen

• Laillisen maahanmuuton ja 
kolmansien maiden 
kansalaisten vaikuttavan 
kotoutumisen edistäminen

• Vaikuttava ja 
oikeudenmukainen 
palauttamisstrategia

• Jäsenvaltioiden 
yhteisvastuun ja 
vastuunjaon vahvistaminen

Ks. liite 5.1

Odotetut tuotokset
Hankkeet 
• Turvapaikka-asiat: 

vastaanotto, majoitus, 
hakemusten käsittely, 
Euroopan yhteisen 
turvapaikkajärjestelmän 
kehittäminen ml. 
uudelleensijoittaminen 

• Lähtöä edeltävät toimet, 
paikalliset/alueelliset/kansalli-
set kotouttamistoimet 
kansalaisyhteiskunnan, 
maahanmuuttajayhteisöjen ja 
muiden sidosryhmien kanssa

• Jäsenvaltioiden yhteistyö 
kolmansien maiden 
kansalaisten kotouttamisessa

• Koulutus, 
uudelleenkotouttamistuki 
palaajille ennen paluuta tai 
sen jälkeen

• Kaikkien em. osa-alueiden 
kehittäminen, seuranta ja 
arviointi

• Jäsenvaltioiden väliset 
yhteistyöhankkeet 
yhteisvastuun ja vastuunjaon 
parantamiseksi
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5.7. Vuonna 2014 perustetun AMIF-rahaston tavoitteena on edistää muuttovirtojen 
tehokasta hallintaa sekä EU:n yhteisen turvapaikka- ja muuttoliikepolitiikan ja 
toissijaista ja tilapäistä suojelua ja maahanmuuttoa koskevan politiikan kehittämistä, 
täytäntöönpanoa ja lujittamista. Samalla se muistuttaa ihmisarvon kunnioittamisesta 
sekä EU:n perusoikeuskirjassa määrättyjen oikeuksien ja periaatteiden 
noudattamisesta. 

5.8. AMIF-rahastoa hallinnoidaan suurimmaksi osaksi jäsenvaltioiden kansallisten 
ohjelmien kautta (61 prosenttia rahaston toimenpiteistä), ja jäljelle jäävää osuutta 
hallinnoi komissio suoraan tai välillisesti. 

5.9. AMIF-rahoitusta myönnetään laajalle kirjolle toimenpiteitä, joiden tavoitteet 
ovat seuraavat: 

o jäsenvaltioiden viranomaisten hallinnollisten valmiuksien vahvistaminen EU:n 
turvapaikka- ja muuttoliikepolitiikan osalta 

o oikeudellisen, sosiaalisen ja aineellisen tuen antaminen maahanmuuttajille 

o kolmansien maiden kansalaisten kotouttaminen 

o kolmansien maiden kansalaisten saattaminen heidän vapaaehtoisen paluunsa tai 
tahdonvastaisen palauttamisensa yhteydessä 

o kansainvälistä suojelua saavien henkilöiden uudelleensijoitukset ja siirrot 

o EU:n sisäisen yhteistyön vahvistaminen 

o hätäavun ja teknisen tuen tarjoaminen jäsenvaltioille. 

5.10. Rahaston toimintaympäristö on arkaluonteinen ja alati muuttuva, ja 
esimerkiksi seuraavat seikat ovat vaikuttaneet rahaston täytäntöönpanoon: 

o jäsenvaltioiden muuttoliike- ja turvapaikkapolitiikan epäyhtenäisyys1 

                                                      
1 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen aihekohtainen katsaus 4/2018 ”EU:n ulkopuolelta 

tulleiden muuttajien kotouttaminen”, kohta 20; komission yksiköiden valmisteluasiakirja 
”Fitness check on EU legislation on legal migration”, SWD(2019) 1056 final. 
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o muuttoliikeasioita koskevan julkisen mielipiteen polarisoituminen, joka estää 
jäsenvaltioita toteuttamasta toimia2 

o huomattavat viivästykset, jotka liittyvät AMIF-rahaston oikeudellisen perustan 
hyväksymiseen ja yksittäisten jäsenvaltioiden kansallisiin AMIF-ohjelmiin3 

o poliittinen, taloudellinen ja turvallisuustilanne lähtö- ja kauttakulkumaissa 

o EU:n riippuvaisuus kolmansien maiden yhteistyöstä niiden kansalaisten 
palauttamisessa4 

o yksittäisten jäsenvaltioiden erilaiset tarpeet kolmansien maiden kansalaisten 
kotouttamiseksi5 

o jäsenvaltioiden poliittisen tahdon mahdollinen puuttuminen siltä osin kuin on 
kyse osallistumisesta turvapaikanhakijoiden uudelleensijoittamis- ja 
siirtojärjestelmiin6. 

Julkaistut tuloksellisuustiedot 

5.11. Tavanomaisen vuotuisen tuloksellisuusraportoinnin ohella, johon sisältyvät 
vuotuinen hallinto- ja tuloksellisuuskertomus, ohjelmaselvitykset ja vuotuiset 
toimintakertomukset (ks. kohta 1.3), komissio on tehnyt yhden väliarvioinnin AMIF-
rahaston tuloksellisuudesta7 (ks. kaavio 5.3). 

                                                      
2 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen aihekohtainen katsaus 4/2018 ”EU:n ulkopuolelta 

tulleiden muuttajien kotouttaminen”, kohdat 22 ja 23 sekä haaste 1. 

3 Ks. tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomus varainhoitovuodelta 2019, kohta 7.4. 

4 Muuttoliike- ja sisäasioiden pääosasto, vuotuinen toimintakertomus 2019, s. 17 ja 18. 

5 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen aihekohtainen katsaus 4/2018 ”EU:n ulkopuolelta 
tulleiden muuttajien kotouttaminen”, kohdat 20 ja 40–42. 

6 Yhdistetyt asiat C-715/17, C-718/17 ja C-719/17 (Euroopan unionin tuomioistuin), tuomio 
2.4.2020, komissio v. Puola, Unkari ja Tšekki, kieltäytyminen osallistumisesta kansainvälistä 
suojelua hakeneiden henkilöiden väliaikaiseen siirtomenettelyyn. 

7 Komission yksiköiden valmisteluasiakirja, ”Turvapaikka-, maahanmuutto- ja 
kotouttamisrahaston (AMIF) väliarviointi”, SWD(2018) 339 final. 

179

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Briefing_paper_Integration_migrants/Briefing_paper_Integration_migrants_FI.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2019/annualreports-2019_FI.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/home_aar_2019_en.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Briefing_paper_Integration_migrants/Briefing_paper_Integration_migrants_FI.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20180612_swd-2018-339-commission-staff-working-document_en.pdf


  

 

Kaavio 5.3 – Tärkeimpien arviointien ajankohdat ja kohdeajanjaksot 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin. 

AMIF-rahaston tuloksellisuuden arviointi julkaistujen 
tuloksellisuustietojen perusteella 

Yleishuomioita 

5.12. Kaaviossa 5.4 on yhteenveto kaikista ohjelmaselvityksiin sisältyvistä AMIF-
rahaston indikaattoreista8. Yksityiskohtaisempia yhteenvetoja eri erityistavoitteista on 
kaavioissa 5.5–5.8. Vuosikertomuksen kohdassa 1.24 käsitellään joitakin yleisiä 
rajoitteita9, jotka koskevat indikaattoreiden tulkitsemista. Erityisesti on todettava, että 
tilintarkastustuomioistuimen arvio siitä, edistyykö tietyn indikaattorin toteuttaminen 
aikataulunsa mukaisesti, liittyy siihen, miten todennäköisesti indikaattorin tavoitearvo 
saavutetaan. Arviossa ei oteta huomioon sitä, onko tietty indikaattori yhteydessä 
AMIF-rahaston toimiin ja tavoitteisiin tai miten tiiviisti se on yhteydessä niihin taikka 
onko indikaattorille asetettu tavoitearvo riittävän kunnianhimoinen. Siksi arvio on 
vasta ensiaskel AMIF-rahaston tuloksellisuuden tarkastelussa. 

                                                      
8 Esitys Euroopan unionin yleiseksi talousarvioksi varainhoitovuodeksi 2021, ”Working 

document part I programme statements of operational expenditure”, COM(2018) 300, 
kesäkuu 2020, s. 452–469. 

9 Ks. myös tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomus varainhoitovuodelta 2018, 
kohdat 3.21–3.35. 

Monivuotinen 
rahoituskehys 

2021–2027

Monivuotinen 
rahoituskehys 

2014–2020

Monivuotinen 
rahoituskehys 

2007–2013

Ajanjakso Julkaisu

2015 2017 201920122008 2010 20262022 2024

AMIFin väliarviointi
2014–2017

AMIF-rahaston jälkiarviointi, jonka 
on määrä valmistua vuonna 2024 
(tukikelpoisuuskausi 2014–2022) 
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Tilintarkastustuomioistuin ei ole myöskään tarkastanut taustalla olevien tietojen 
luotettavuutta, mutta tätä kysymystä on käsitelty 1. luvussa (ks. kohdat 1.13–1.23). 

Kaavio 5.4 – Yhteenveto kaikista ohjelmaselvityksiin sisältyvistä AMIF-
rahaston indikaattoreista 

 
Huom. Tilintarkastustuomioistuimen analyysi perustuu komission tietoihin, joita 
tilintarkastustuomioistuin ei ole tarkastanut. 
Edellä oleva esitys siitä, edistyvätkö indikaattorit aikataulussa, liittyy tilintarkastustuomioistuimen 
arvioon siitä, miten todennäköisesti tietyn indikaattorin tavoitearvo saavutetaan. Voi kuitenkin olla, että 
ohjelmassa toteutetut toimet eivät vaikuta indikaattoriin tai indikaattorilla ei ole merkitystä ohjelman 
tavoitteen kannalta. Lisäksi voi olla, että indikaattoriin liittyvä tavoitearvo ei ole riittävän 
kunnianhimoinen. Näin ollen se, että indikaattori edistyy kohti tavoitearvoaan aikataulussa, ei 
välttämättä tarkoita sitä, että myös itse ohjelma edistyy suunnitellusti kohti tavoitettaan. Ks. myös liite 
(kohta 18). 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitettyjen 
ohjelmaselvitysten perusteella. 

Osoittavatko komission tiedot, että
AMIF-indikaattorit saavuttavat tavoitearvonsa aikataulunsa 
mukaisesti?

Panos ja 
tuotos

Tulos Vaikutus

Ohjelman 
tuotosindikaattorit

Erityistavoite 1
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AMIF-rahaston tuloksellisuusindikaattoreihin liittyy tiettyjä rajoitteita 

5.13. Yleisiä vaikutusindikaattoreita on neljä: toteutuneet palautukset verrattuna 
palautuspäätösten määrään, vapaaehtoisten paluiden osuus, ero EU:n ja kolmansien 
maiden kansalaisten työllisyysasteissa sekä turvapaikkahakemusten 
hyväksymisasteiden lähentyminen. Indikaattorit eivät liity välittömästi AMIF-rahaston 
tuloksellisuuteen, vaikka rahaston määrärahojen käyttö voikin vaikuttaa 
indikaattoreiden tavoitearvojen toteutumiseen. 

5.14. Noin kaksi kolmannesta indikaattoreista on tuotosindikaattoreita. Niillä 
mitataan AMIF-rahaston operatiivista toteutusta, joka liittyy läheisesti määrärahojen 
käyttöasteeseen. 

5.15. Viisi indikaattorien 24 välitavoitteesta vuodelle 202010 on saavutettu jo 
aiempina vuosina. Tavoitearvoja ei kuitenkaan ole hyvän varainhoidon periaatteiden 
vaatimalla tavalla korjattu ylöspäin tehokkuuden kasvattamispotentiaalin huomioon 
ottamiseksi. 

5.16. Tuloksellisuustiedot perustuvat jäsenvaltioiden vuosikertomuksissaan 
ilmoittamiin, kansallisten ohjelmien täytäntöönpanoa koskeviin tietoihin11. Vuonna 
2019 komission sisäinen tarkastus teki havainnon, jonka mukaan olisi aiheellista 
vahvistaa kansallisten ohjelmien täytäntöönpanon seurantaa ja parantaa 
jäsenvaltioiden ilmoittamien tietojen luotettavuutta ja yhdenmukaisuutta12. 

                                                      
10 Indikaattoreista, jotka liittyvät vastaanotto- ja turvapaikkatukea, koulutusta turvapaikka-

asioissa tai apua kotouttamistoimenpiteissä saaneiden henkilöiden määrään, sekä 
indikaattoreista, jotka liittyvät kolmansien maiden kansalaisten kotouttamistoimenpiteiden 
määrään ja AMIF-rahastosta yhteisrahoitettujen valvottujen maastapoistamisten määrään, 
annetaan tietoa liitteessä 5.1. 

11 Turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahaston perustamisesta 16 päivänä 
huhtikuuta 2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 516/2014, 
3 artikla ja liite II, sekä turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahastoon sekä 
poliisiyhteistyön, rikollisuuden ehkäisemisen ja torjumisen sekä kriisinhallinnan 
rahoitusvälineeseen sovellettavista yleisistä säännöksistä annetussa Euroopan parlamentin 
ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 514/2014 säädetystä yhteisestä seuranta- ja 
arviointikehyksestä 3 päivänä lokakuuta 2016 annettu komission delegoitu asetus (EU) 
2017/207. 

12 Esitys Euroopan unionin yleiseksi talousarvioksi varainhoitovuodeksi 2021, ”Working 
document part I programme statements of operational expenditure”, COM(2018) 300, 
kesäkuu 2020, s. 457. 
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5.17. Tavoitearvot ovat jäsenvaltioiden määrittämiä kumulatiivisia lukuja, mutta 
määrällisiä tarpeita ei ole otettu osaksi tuloksellisuusraportointikehystä. Siksi 
käytettävissä ei ole tietoja, joiden avulla voitaisiin arvioida, missä määrin AMIF-rahasto 
tai jäsenvaltiot ovat täyttäneet noita tarpeita. Esimerkiksi vastaanotto- ja 
turvapaikkatukea saaneiden ihmisten määrään liittyvästä indikaattorista ei ilmene, 
kuinka moni tarvitsee tällaista tukea. Turvapaikanhakijoiden vastaanotto- ja 
majoituskapasiteettiin liittyvän indikaattorin yhteydessä ei ilmoiteta, montako 
majoituspaikkaa tarvitaan. Paluurahoitusta saaneiden henkilöiden määrän yhteydessä 
ei selosteta, kuinka paljon mahdollisia palaajia on. Tämän kaltaisten tietojen 
puuttuessa tarkastajien on mahdotonta arvioida sitä, miten suuren osan kaikista 
todellisista tarpeista AMIF-rahasto ja jäsenvaltiot ovat täyttäneet. Sitä vastoin 
indikaattoreista saadaan aineistoa rahaston hyödyllisyyden laadullista arviointia 
varten. Tällöin voidaan selvittää, missä määrin rahaston menot edistävät 
toimintapolitiikan tavoitteiden saavuttamista. 

AMIF-rahastoa koskevissa tiedoissa on merkittäviä aukkoja 

5.18. Komissio hallinnoi AMIF-rahaston alaista hätäapua. Alkuperäinen 
100 miljoonan euron määräraha korotettiin vuonna 2020 päättyvän kauden osalta 
2,2 miljardiin euroon. Tämä on 30 prosenttia rahaston määrärahoista. Komissio ei 
kuitenkaan ole kehittänyt tuloksellisuuden seurantakehystä hätäavusta rahoitetuille 
hankkeille13. Tämän seurauksena hätäapumenoista kokonaisuutena on käytettävissä 
vain vähän tuloksellisuustietoja, jotka nekin esitetään koottuina. 

5.19. Vuotuisessa hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessa ja ohjelmaselvityksissä 
on niukalti tietoja rahaston täytäntöönpanon taloudellisuudesta ja tehokkuudesta sekä 
AMIF-rahastosta rahoitettujen toimien kustannustehokkuudesta. 

Väliarviointi vahvisti AMIF-rahaston merkityksellisyyden 

5.20. Komission väliarvioinnin mukaan AMIF-rahasto on merkityksellinen, ja siitä 
rahoitetut toimet ovat olleet jäsenvaltioiden tarpeiden mukaisia14. Rahoitettujen 
toimien tuomaa EU-tason lisäarvoa pidettiin suurena, sillä jäsenvaltiot eivät yksittäisinä 

                                                      
13 Erityiskertomus 24/2019 ”Muuttajien turvapaikka-, siirto- ja palauttamismenettelyt: Aika 

puuttua tehokkaammin tavoitteiden ja tulosten välisiin eroihin”, kohta 78. 

14 AMIF-rahaston väliarvioinnin loppuraportti, jakso 5.4, s. 130–146. 
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toimijoina pysty hallitsemaan muuttoliike- ja turvapaikka-asioita tai muuttovirtoja15. 
Väliarvioinnin mukaan AMIF-rahaston volyymi, prosessit, toiminnan laajuus ja tehtävät 
edistävät sitä, että jäsenvaltiot noudattavat yhteisvastuun, vastuunjaon ja keskinäisen 
luottamuksen periaatteita16. Lisäksi rahasto auttaa jäsenvaltioita kehittämään 
valmiuksiaan ja jakamaan parhaita käytäntöjään monien erilaisten verkostojen, 
esimerkiksi Euroopan muuttoliikeverkoston, kautta17. Laatikossa 5.1 esitetään yksi 
tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksissa havaittu esimerkki. 

Laatikko 5.1 

AMIF-rahaston merkityksellisyys ja lisäarvo 

AMIF-rahaston hätäapuvaroja on käytetty vuoden 2015 muuttoliikekriisistä 
lähtien. Niiden määrä on nostettu 2,2 miljardiin euroon. AMIF-rahastoa on 
kasvatettu tuntuvasti, 3,1 miljardista eurosta 7,4 miljardiin euroon. 

Komissio, EU:n virastot (EASO, Frontex ja Europol) ja jäsenvaltiot antoivat 
asiantuntijoitaan18 Italian, Kreikan ja muiden jäsenvaltioiden tueksi auttaakseen 
näitä maita selviytymään turvapaikanhakijoiden nopeasti suureksi kasvaneesta 
määrästä. Tukikeinoja olivat hätätilanteen tarpeisiin vastaaminen ja ns. hotspotien 
eli järjestelykeskusten perustaminen maahanmuuttajien kirjaamiseksi ja 
hakemusten käsittelemiseksi. 

Kyseessä oli todellinen, kouriintuntuva yhteisvastuun osoitus EU:ssa. Hotspotien 
perustaminen AMIF-rahaston tuella auttoi hallitsemaan muuttoliikettä kahdessa 
etulinjan jäsenvaltiossa, joissa olot olivat erittäin haastavia ja muuttuivat alati. 

Tilintarkastustuomioistuin tutki seurantatarkastuksessaan19 20 hanketta ja totesi, 
että kaikki hankkeet olivat paikallisten tarpeiden mukaisia. 

                                                      
15 Turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahaston perustamisesta 16 päivänä 

huhtikuuta 2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 516/2014, 
johdanto-osan 58 kappale. 

16 AMIF-rahaston väliarvioinnin loppuraportti, s. 170 ja 171. 

17 AMIF-rahaston väliarvioinnin loppuraportti, s. 173 ja 174. 

18 Erityiskertomus 24/2019 ”Muuttajien turvapaikka-, siirto- ja palauttamismenettelyt: Aika 
puuttua tehokkaammin tavoitteiden ja tulosten välisiin eroihin, kohdat 28–30. 

19 Erityiskertomus 24/2019 ”Muuttajien turvapaikka-, siirto- ja palauttamismenettelyt: Aika 
puuttua tehokkaammin tavoitteiden ja tulosten välisiin eroihin”, kohta 22 ja liite II. 
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Euroopan yhteinen turvapaikkajärjestelmä 

5.21. EU on vahvistanut turvapaikka- ja muuttoliikepolitiikan yhteiset standardit, 
mutta politiikan toteuttamisesta vastaavat jäsenvaltiot. Vuoden 2015 jälkeinen 
pakolais- ja maahanmuuttajavirta paljasti merkittäviä rakenteellisia puutteita 
Euroopan yhteisen turvapaikkajärjestelmän rakenteessa ja täytäntöönpanossa sekä 
nosti esiin tarpeen parantaa kansainvälisten ja unionin normien ja arvojen 
noudattamista ja lisätä luottamusta EU:ta kohtaan. Tilannetta on pyritty parantamaan 
muun muassa vähentämällä EU:hun suuntautuvaa laitonta maahanmuuttoa, tekemällä 
turvapaikanhakuprosessista vaikuttavampi ja tehokkaampi, nopeuttamalla 
turvapaikanhakijoiden sosioekonomista integroitumista sekä vahvistamalla yhteistyötä 
ja kumppanuutta kolmansien maiden kanssa muuttoliikkeen hallitsemiseksi20. 

5.22. Kaaviossa 5.5 esitetään yhteenveto ohjelmaselvitysten indikaattoreista, jotka 
liittyvät Euroopan yhteisen turvapaikkajärjestelmän vahvistamiseen. 

                                                      
20 Euroopan parlamentin tutkimuspalveluiden tutkimus ”Europe’s two trillion euro dividend: 

mapping the cost of Non-Europe 2019–24”, turvapaikkapolitiikka, s. 188–190. 
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Kaavio 5.5 – Yhteenveto Euroopan yhteisen turvapaikkajärjestelmän 
vahvistamiseen liittyvistä indikaattoreista 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitettyjen 
ohjelmaselvitysten perusteella. 
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Vaikka AMIF-rahasto on tehnyt panostuksia, poliittisen yhteisymmärryksen 
puuttuminen merkitsee sitä, että Euroopan yhteistä turvapaikkajärjestelmää ei ole 
toteutettu täysimääräisesti 

5.23. Vuotuisessa hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessa21 ja 
ohjelmaselvityksissä22 AMIF-rahaston saavutuksista piirtyy myönteinen kuva, sillä neljä 
indikaattoria etenee aikataulunsa mukaisesti. Kuusi indikaattoria kahdeksasta liittyy 
tuotoksiin. Rahastosta on maksettu vastaanotto- ja turvapaikkatukea yli kahdelle 
miljoonalle ihmiselle ja rahoitettu 30 026 uutta tai parannettua majoituspaikkaa. 
Rahastosta on tuettu 62 651:n kolmansista maista tulleen pakolaisen turvallista ja 
laillista uudelleensijoittamista, ja tähän tarkoitukseen varattuja määrärahoja on lisätty. 
Lisäksi rahasto auttaa jäsenvaltioita kehittämään, seuraamaan ja arvioimaan 
turvapaikkapolitiikkojansa, ja se on antanut koulutusta turvapaikka-asioissa 
52 709 henkilölle. Seuraavat huomautukset ovat kuitenkin paikallaan: 

o Vaikka raportit kertovat edistyksestä indikaattoreissa, jotka koskevat vastaanotto- 
ja turvapaikkatukea saaneiden henkilöiden määrää ja majoituskapasiteettiin 
kuuluvien vuodepaikkojen määrää, ei ole käytettävissä tietoa siitä, missä määrin 
indikaattoreiden ilmoitetut arvot vastaavat tarpeita (ks. kohta 5.17). 

o Kahta vuoden 2020 tavoitearvoa ei ole mukautettu siitä huolimatta, että ne on 
saavutettu varhaisessa vaiheessa (ks. kohta 5.15). Vuonna 2017 vastaanotto- ja 
turvapaikkatukea sai 1 232 954 henkilöä eli määrä on huomattavasti suurempi 
kuin kyseisen vuoden välitavoite, 643 350 henkilöä. Tästä huolimatta 
vuodelle 2020 asetettua 1 286 700 henkilön tavoitearvoa ei ole mukautettu. 
Vastaavasti 21 752 ihmistä sai vuoteen 2017 mennessä koulutusta turvapaikka-
asioissa. Tämä määrä oli selvästi suurempi kuin tuon vuoden välitavoite, 

                                                      
21 Vuotuinen hallinto- ja tuloksellisuuskertomus 2019, liite 1: AMIF-ohjelmien 

tuloksellisuuskatsaus, s. 154. 

22 Esitys Euroopan unionin yleiseksi talousarvioksi varainhoitovuodeksi 2021, ”Working 
document part I programme statements of operational expenditure”, COM(2018) 300, 
kesäkuu 2020, s. 459 ja 463–465. 
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12 603 henkilöä. Määrä kasvoi 52 709 henkilöön vuoden 2019 loppuun mennessä, 
mutta vuoden 2020 tavoitearvo (25 205 henkilöä) pysyi muuttumattomana. 

o Indikaattori, jonka mukaan lähtömaatietojen kerääminen ja 
tiedonhankintamatkat ovat edistyneet hyvin, liittyvät lähinnä yhteen 
jäsenvaltioon23. 

AMIF-rahasto on lisännyt uudelleensijoituksia, mutta niitä on edelleen tavoitearvoa 
vähemmän 

5.24. Uudelleensijoittaminen merkitsee pakolaisille turvallista ja laillista reittiä 
EU:hun. Vuosina 2015–2019 rahaston avulla sijoitettiin uudelleen yhteensä 
62 651 pakolaista. Tämä on 62 prosenttia uudelleensijoitusten kumulatiivisesta 
tavoitearvosta, 101 116 henkilöstä24. Tähän toimintaan kohdistettu AMIF-rahoitus oli 
miljardi euroa eli 13 prosenttia rahaston talousarviosta. Määrä nostettiin 
1,07 miljardiin euroon vuonna 2020. Näin pyrittiin ottamaan huomioon jäsenvaltioiden 
lupaukset, jotka koskivat pakolaisten uudelleensijoittamista EU:hun vuoteen 2023 
mennessä. Tavoitearvon saavuttaminen on kuitenkin riippuvainen tilanteen 
kehittymisestä ja siitä, miten covid-19-pandemiasta johtuvat rajoitukset vaikuttavat. 

Afganistanilaistaustaisten henkilöiden turvapaikkahakemusten hyväksymisasteet 
eroavat merkittävästi eri jäsenvaltioissa 

5.25. Turvapaikanhakijoiden yhdenvertaisen kohtelun edistämiseksi ja sen 
ehkäisemiseksi, että hakijat liikkuvat eteenpäin jäsenvaltiosta toiseen, on otettu 
käyttöön yleinen indikaattori, jolla mitataan turvapaikkahakemusten hyväksymisasteen 
lähentymistä eri jäsenvaltioissa, eli sitä, kuinka suuri osuus samasta lähtömaasta 
tulevista turvapaikanhakijoista saa Geneven yleissopimuksen mukaisen 
pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman ensimmäisessä käsittelyssä. Indikaattori 
osoittaa, miten yhdenmukaisesti jäsenvaltioissa käsitellään turvapaikkahakemuksia. 
Afganistanin kansalaiset ovat toiseksi suurin kansallisuusryhmä niiden ihmisten 
joukossa, jotka ovat hakeneet turvapaikkaa EU:sta. Indikaattori, joka koskee 
turvapaikkahakemusten hyväksymisastetta jäsenvaltioissa, ilmaisee vakiopoikkeaman 
keskimääräisestä hyväksymisasteesta. Mitä suurempi vakiopoikkeama on, sitä 

                                                      
23 Esitys Euroopan unionin yleiseksi talousarvioksi varainhoitovuodeksi 2021, ”Working 

document part I programme statements of operational expenditure”, COM(2018) 300, 
kesäkuu 2020, s. 464. 

24 Vuosina 2017–2019 uudelleensijoittamista koskeva tavoitearvo nostettiin 70 977 henkilöön, 
mikä heijasteli jäsenvaltioiden vastaanottolupausten kasvua, ja 37 807 henkilöä sijoitettiin 
uudelleen. 
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enemmän hyväksyttyjen turvapaikkahakemusten määrät eri jäsenvaltioissa poikkeavat 
toisistaan. Afganistanilaisten turvapaikanhakijoiden hakemusten hyväksymisasteen 
vaihteluväli eri jäsenvaltioissa on 6–98 prosenttia, mutta käsiteltyjen tapausten 
luonteessa ei voida havaita mitään ilmeistä syytä näihin eroihin25. 

AMIF-rahasto on lisännyt jäsenvaltioiden valmiuksia käsitellä 
turvapaikkahakemuksia, mutta ruuhkaa ei vielä ole kokonaan purettu 

5.26. Kansallisiin maahantulojärjestelmiin kohdistuva paine on pysynyt suurena26. 
Vuonna 2019 jätettiin noin 721 000 turvapaikkahakemusta, joista 657 000 hakemusta 
ensimmäistä kertaa. Kasvua vuoteen 2018 verrattuna oli 11 prosenttia. Eurostatin 
tietojen mukaan jäsenvaltioiden viranomaisten käsittelyssä oli vuoden 2019 lopussa 
899 000 kansainväliseen suojeluun liittyvää hakemusta eli hieman enemmän kuin 
vuoden 2018 lopussa. 

5.27. Tilintarkastustuomioistuin totesi erityiskertomuksessaan 24/2019, että 
valmiudet turvapaikkahakemusten käsittelyyn olivat parantuneet Kreikassa (AMIF-
rahaston, EASOn ja UNHCR:n tuella) ja Italiassa (EASOn suoralla tuella). Käsittelyä 
odottavien hakemusten määrä oli Kreikassa kuitenkin edelleen kasvussa, ja Italiassa 
kapasiteetti ei riittänyt runsaslukuisten valitusten käsittelemiseen27. 
Tilintarkastustuomioistuin suositti erityiskertomuksessaan, että komissio ja EASO 
lujittaisivat kansallisten turvapaikkajärjestelmien hallinnointia. 

  

                                                      
25 Euroopan turvapaikka-asioiden tukivirasto (EASO), ”Latest asylum trends, 2019 overview”, 

julkaistu helmikuussa 2020. 

26 Esitys Euroopan unionin yleiseksi talousarvioksi varainhoitovuodeksi 2021, ”Working 
document part I programme statements of operational expenditure”, COM(2018) 300, 
kesäkuu 2020, s. 459–465; muuttoliike- ja sisäasioiden pääosasto (DG HOME), vuotuinen 
toimintakertomus 2019, s. 24. 

27 Erityiskertomus 24/2019 ”Muuttajien turvapaikka-, siirto- ja palauttamismenettelyt: Aika 
puuttua tehokkaammin tavoitteiden ja tulosten välisiin eroihin”, kohdat 102–129 ja 161–
193 sekä suositus 5. 

189

https://www.easo.europa.eu/asylum-trends-annual-overview
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/about_the_european_commission/eu_budget/2020-06-24_db2021_wd1_programme_statements.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/home_aar_2019_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/home_aar_2019_en.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_24/SR_Migration_management_FI.pdf


  

 

Kotouttaminen ja laillinen maahanmuutto 

5.28. Noin 4,6 prosenttia EU:n väestöstä on kolmansien maiden kansalaisia, jotka 
oleskelevat unionin alueella laillisesti työpaikan, opiskelun, perhesuhteiden tai muun 
syyn perusteella28. Maahanmuuttajaväestöstä noin 77 prosenttia on keskittynyt viiteen 
jäsenvaltioon29. Jäsenvaltioilla on ensisijainen vastuu maahanmuuttajien 
kotouttamisesta. EU valmistelee kokonaisvaltaista maahanmuuttopolitiikkaa, joka 
takaisi laillisesti unionin alueella oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten 
yhdenvertaisen ja syrjimättömän kohtelun. EU:n oikeudellinen kehys ei koske kaikkia 
kolmansien maiden kansalaisia, sillä EU:ssa valittu lähestymistapa on alakohtainen. 
Kun otetaan huomioon rinnakkaiset kansalliset järjestelmät ja kansallisiin 
kotouttamisjärjestelmiin liittyvät kysymykset, kuten kolmansissa maissa saatujen 
tutkintotodistusten tunnustaminen, kolmansien maiden kansalaiset voivat olla 
työmarkkinoilla epäedullisessa asemassa muihin nähden. Tämä voi haitata 
kotoutumista pitkällä aikaväillä. Lisäksi tilanne heikentää mahdollisuuksia houkutella 
EU:hun erittäin pätevää työvoimaa unionin ulkopuolelta3031. 

5.29. Kaaviossa 5.6 esitetään yhteenveto ohjelmaselvitysten indikaattoreista, jotka 
liittyvät kotouttamiseen ja lailliseen maahanmuuttoon. 

                                                      
28 Eurostat, ”Migrant integration”, vuoden 2017 versio, perustuu 2014b-lukuihin; luvut eivät 

sisällä Alankomaita, Irlantia ja Tanskaa. 

29 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen aihekohtainen katsaus 4/2018 ”EU:n ulkopuolelta 
tulleiden muuttajien kotouttaminen”, kohta 5. 

30 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen aihekohtainen katsaus 4/2018 ”EU:n ulkopuolelta 
tulleiden muuttajien kotouttaminen”, kohdat 20 ja 40–42. 

31 Euroopan parlamentin tutkimuspalveluiden tutkimus, ”Europe’s two trillion euro dividend: 
mapping the cost of Non-Europe 2019–24”, turvapaikkapolitiikka, s. 179 ja 182. 
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Kaavio 5.6 – Yhteenveto kotouttamiseen ja lailliseen maahanmuuttoon 
liittyvistä indikaattoreista 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitettyjen 
ohjelmaselvitysten perusteella. 
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AMIF-rahastosta tuetaan kotoutumista, mutta rahaston pitkäaikaisvaikutukset 
jäävät nähtäväksi 

5.30. Vuotuisessa hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessa ja ohjelmaselvityksissä 
AMIF-rahaston saavutukset esiintyvät myönteisessä valossa, ja komission mukaan 
kotouttamistoiminto on todellinen menestystarina32. AMIF-rahastosta on maksettu 
tukea lähes kuuden miljoonan ihmisen kotouttamistoimenpiteisiin. Seuraavat 
huomautukset ovat kuitenkin paikallaan: 

o Kahden indikaattorin edistyminen on epäselvää: nämä koskevat osallistumista 
lähtöä edeltäviin toimenpiteisiin ja jäsenvaltioiden yhteistyöhankkeita kolmansien 
maiden kansalaisten kotouttamisessa. Kaksi indikaattoria ei ole aikataulussa: 
korkean tason indikaattori työllisyysasteen erojen vähentämisestä kolmansien 
maiden kansalaisten ja EU:n kansalaisten välillä (tähän indikaattoriin AMIF-
rahasto ei voi välittömästi vaikuttaa) sekä toimintapolitiikan kehittämis-, 
seuranta- ja arviointihankkeita koskeva indikaattori. Kahdessa valmiiksi saadussa 
indikaattorissa tavoitearvot oli saavutettu jo aiemmin (ks. kohta 5.15). 

o Menestystä ei voida arvioida pelkästään tuotosten perusteella. Esimerkiksi kieli- ja 
kansalaistaitokursseille osallistuminen pätevöitymisen ja työllistettävyyden 
edistämiseksi ei välttämättä edistä kotoutumista. Tällaisten toimenpiteiden 
pidemmän aikavälin vaikutukset jäävät nähtäväksi. Niitä käsitellään vuonna 2024 
julkaistavassa jälkiarvioinnissa. 

o Yleisindikaattorin tavoitearvo – 10 prosenttiyksikön ero kolmansien maiden 
kansalaisten ja EU:n kansalaisten työllisyysasteessa – jää todennäköisesti 
toteutumatta ohjelmakauden aikana, varsinkin jos EU:n taloustilanne heikkenee 
ennusteiden mukaisesti33. 

AMIF-rahaston toimilla ei juurikaan houkutella korkean osaamistason työntekijöitä 

5.31. Vastuu kolmansien maiden kansalaisten kotouttamisesta on jäsenvaltioilla, 
joita EU tukee myöntämällä rahoitusta ja asettamalla kannusteita34. Neuvosto hyväksyi 
vuonna 2004 maahanmuuttajien kotouttamispolitiikkaa koskevat 11 yhteistä 

                                                      
32 Vuotuinen hallinto- ja tuloksellisuuskertomus 2019, liite 1: AMIF-ohjelmien 

tuloksellisuuskatsaus, s. 155. 

33 Esitys Euroopan unionin yleiseksi talousarvioksi varainhoitovuodeksi 2021, ”Working 
document part I programme statements of operational expenditure”, COM(2018) 300, 
kesäkuu 2020, s. 462. 

34 SEUT-sopimus, 79 artiklan 4 kohta. 
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perusperiaatetta. Niissä kotouttaminen määritellään dynaamiseksi, pitkäkestoiseksi ja 
jatkuvaksi kaksisuuntaiseksi keskinäisen mukautumisen prosessiksi, johon osallistuvat 
niin maahanmuuttajat kuin vastaanottava yhteiskuntakin. Komissio hyväksyi vuonna 
2016 maahanmuuttajien kotouttamista koskevan toimintasuunnitelman, jossa 
jäsenvaltioille tehtiin joukko ehdotuksia. Jäsenvaltiot ovat reagoineet näihin 
ehdotuksiin vaihtelevasti35. 

5.32. Laillista maahanmuuttoa koskevan EU:n lainsäädäntökehyksen muodostavat 
seitsemän vuosina 2003–2016 hyväksyttyä direktiiviä, joissa määritetään edellytykset 
kolmansien maiden kansalaisten maahantulolle ja oleskelulle unionin alueella sekä 
yhdenvertaiselle kohtelulle ja liikkuvuudelle unionin sisällä. Direktiiveissä käsitellään 
eri ryhmiin kuuluvia maahanmuuttajia: maahanmuuttajien perheenjäseniä 
(perheenyhdistäminen), pitkään oleskelleita henkilöitä, opiskelijoita ja tutkijoita, 
korkean osaamistason (ns. sinisen kortin) työntekijöitä, kausityöntekijöitä sekä 
yrityksen sisäinen siirron saaneita työntekijöitä. Yhden direktiivin kohteena ovat 
yhdistelmälupaan liittyvät maahantulomenettelyt. Koska jäsenvaltioilla on jonkin 
verran harkintavaltaa sen suhteen, miten ne saattavat direktiivit osaksi kansallista 
lainsäädäntöään, jotkin muuttajiin sovellettavat säännöt eivät ole täysin samanlaisia 
kaikissa jäsenvaltioissa36. 

5.33. Perussopimuksiin on kirjattu EU:n yhteisen maahanmuuttopolitiikan 
kehittämistä koskeva tavoite37. Komissio teki tuon tavoitteen saavuttamista silmällä 
pitäen lainsäädännön toimivuustarkastuksen vuonna 2019. Komissio toi esiin useita 
kriittisiä kysymyksiä ja huomautti, että nykyiset laillista maahanmuuttoa koskevat 
oikeudelliset puitteet ovat vaikutuksiltaan rajoitettuja niihin haasteisiin nähden, joita 
muuttoliike Euroopalle kaiken kaikkiaan asettaa38. 

5.34. Vuotuisessa hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessa tai ohjelmaselvityksissä 
ei raportoida toimenpiteistä, joilla pyritään houkuttelemaan korkean osaamistason 
työvoimaa EU:hun laillisen maahanmuuton järjestelmien kautta, eivätkä indikaattorit 

                                                      
35 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen aihekohtainen katsaus 4/2018 ”EU:n ulkopuolelta 

tulleiden muuttajien kotouttaminen”, kohdat 35–37 ja 40–42. 

36 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen aihekohtainen katsaus 4/2018 ”EU:n ulkopuolelta 
tulleiden muuttajien kotouttaminen”, tiivistelmän kohta III ja kohdassa 20 olevat 
loppuviitteet 21 ja 22. 

37 SEUT-sopimus, 79 artikla. 

38 Ks. komission yksiköiden valmisteluasiakirja, ”Executive summary of the fitness check on EU 
legislation on legal migration”, SWD(2019) 1056 final, osa 3, seuranta. 
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sovellu tällaisista toimenpiteistä raportoimiseen39. Myös Euroopan parlamentin ja 
neuvoston erimielisyydet lainsäätäjinä voivat aiheuttaa ongelmia. Esimerkiksi 
neuvottelut viisumitietojärjestelmän kohentamista koskevasta uudistusehdotuksesta 
ja sinisen kortin järjestelmän houkuttelevuuden lisäämisestä päätyivät vuonna 2019 
umpikujaan, kun lainsäätäjät eivät saavuttaneet sopua eräistä keskeisistä 
kysymyksistä40. 

Palauttamispolitiikka ja laiton muuttoliike 

5.35. Sekä laittomat muuttajat että kielteisen turvapaikkapäätöksen saaneet tai 
EU:ssa ilman oleskeluoikeutta oleskelevat kolmansien maiden kansalaiset on 
palautettava turvallisesti lähtö- tai kauttakulkumaihinsa tuetun vapaaehtoisen paluun 
tai pakkokeinoihin perustuvan palauttamisen (maastapoistamisen) avulla. 
Vapaaehtoiset paluut ovat ensisijainen vaihtoehto, sillä ne vahingoittavat suhteita 
kolmansiin maihin vähemmän ja ovat kustannustehokkaampia kuin pakkokeinoihin 
perustuvat palauttamiset41. 

5.36. Kaaviossa 5.7 esitetään yhteenveto ohjelmaselvitysten indikaattoreista, jotka 
liittyvät laittomien muuttajien paluuseen. 

                                                      
39 Ehdotus EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVIKSI kolmansien maiden 

kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistä korkeaa osaamistasoa vaativaa työtä 
varten (COM(2016) 378 final), perusteluiden kohta 1, alakohta ”Ehdotuksen perustelut ja 
tavoitteet”, sekä johdanto-osan kappaleet 2–6. 

40 Muuttoliike- ja sisäasioiden pääosasto, vuotuinen toimintakertomus 2019, s. 8 ja 27. 

41 Vuotuinen hallinto- ja tuloksellisuuskertomus 2019, liite 1: AMIF-ohjelmien 
tuloksellisuuskatsaus, s. 156. 
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Kaavio 5.7 – Yhteenveto laittomien muuttajien paluuseen liittyvistä 
indikaattoreista 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitettyjen 
ohjelmaselvitysten perusteella. 
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Palautusaste edelleen epätyydyttävä 

5.37. Oikeudenmukaisesta, kestävästä ja vaikuttavasta palautusstrategiasta on 
tullut useimmille jäsenvaltioille yhä tärkeämpi tavoite. AMIF-rahastosta jäsenvaltiot 
ovat saaneet tukea palautuspolitiikan kehittämiseen, seurantaan ja arviointiin. 
Rahaston avulla on annettu palauttamista koskevaa koulutusta yli 25 000 henkilölle, ja 
siitä on myönnetty paluuta edeltävää ja sen jälkeistä uudelleenkotoutumistukea 
115 000 palaajalle. 

5.38. Niiden henkilöiden palauttamisaste, joilla ei enää ole oikeutta oleskella 
unionin alueella, on EU:ssa keskimäärin epätyydyttävän alhainen, 31,5 prosenttia. 
Vapaaehtoisten paluiden lukema on hieman parempi kuin pakkokeinoihin perustuvien 
palauttamisten42. 

5.39. AMIF-rahastosta yhteisrahoitetaan pakkokeinoihin perustuvia palauttamisia, 
vapaaehtoisia paluita ja valvottuja maastapoistamisia43. Palaajien määrää koskevia 
tavoitearvoja ei ole saavutettu, mutta vuoden 2017 välitavoite, joka koski valvottuja 
maastapoistamisia, täyttyi viisinkertaisesti. Vuodelle 2020 asetettu tavoitearvo ei ole 
kunnianhimoinen, eikä sitä ole mukautettu tämä seikan huomioon ottamiseksi (ks. 
kohta 5.14). Myöskään valvottujen operaatioiden ja paluiden välinen ero ei ole selkeä, 
joten niihin liittyvien indikaattorien tiedot voivat olla epäluotettavia. Lopuksi 
todettakoon, että palauttamisstrategioiden täytäntöönpanon vaikuttavuus määräytyy 
pitkälti poliittisen kontekstin mukaan. 

                                                      
42 Vuotuinen hallinto- ja tuloksellisuuskertomus 2019, liite 1: AMIF-ohjelmien 

tuloksellisuuskatsaus, s. 156. 

43 Neuvoston direktiivin 2008/115/EY (palauttamisdirektiivi) 8 artiklan 6 kohdassa jäsenvaltiot 
velvoitetaan panemaan täytäntöön tehokas järjestelmä pakkokeinoihin perustuvien 
palauttamisten valvomiseksi. Näissä palauttamisissa on oltava mukana myös muita 
järjestöjä tai tahoja kuin palautuksen toimeenpanevat viranomaiset. Euroopan raja- ja 
merivartiovirasto Frontex tukee palautusten valvontaa antamalla käyttöön asiantuntijoita 
(ns. palauttamisen valvojia), jotka toimivat palautusoperaatioiden riippumattomina 
valvojina ja varmistavat perusoikeuksien toteutumisen. 
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5.40. Komission tuloksellisuuskertomuksissa on yksilöity joitakin syitä 
palautusasteen alhaisuudelle44. Ennen kaikkea keskeisiä haasteita voidaan ratkoa vain, 
jos jäsenvaltiot hyödyntävät täysimääräisesti kaikkia käytettävissään olevia välineitä45 
ja lähtö- tai kauttakulkumaat ovat valmiita ottamaan palaajat vastaan. Jäsenvaltioiden 
maahanmuuttojärjestelmiin kohdistuu kuitenkin edelleenkin merkittävä paine (ks. 
kohdat 5.26 ja 5.27), eivätkä lainsäätäjät ole edelleenkään hyväksyneet palauttamista 
koskevaa (uudelleenlaadittua) direktiiviä. 

5.41. Tilintarkastustuomioistuin totesi muuttoliikettä koskevassa 
erityiskertomuksessaan 24/2019, että Kreikalla ja Italialla oli ongelmia 
palautusjärjestelmän suhteen, sillä palautettujen maahanmuuttajien määrä oli niissä 
huomattavasti pienempi kuin tehtyjen palauttamispäätösten määrä. Palautukset ovat 
ongelmallisia myös koko EU:n tasolla. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi joukon syitä, 
jotka heikensivät palautusten tuloksellisuutta: turvapaikkahakemusten käsittelyaika, 
säilöönottokeskusten riittämätön kapasiteetti, epätyydyttävä yhteistyö lähtömaiden 
kanssa sekä se, että muuttajat yksinkertaisesti pakenevat, kun heitä koskeva 
palauttamispäätös on tehty46. Lisäksi tilintarkastustuomioistuin havaitsi, että 
samantyyppisiä palautustoimia rahoitetaan kahdesta rinnakkaisesta EU-ohjelmasta47. 

Jäsenvaltioiden yhteisvastuu ja vastuunjako 

5.42. Kaaviossa 5.8 esitetään yhteenveto ohjelmaselvitysten indikaattoreista, jotka 
liittyvät jäsenvaltioiden yhteisvastuuseen ja vastuunjakoon. Siirtojärjestelmään 
kuuluvien tai kansainvälistä suojelua saavien henkilöiden siirrot vaikuttavat olevan 
(alaspäin) korjattujen vuoden 2020 tavoitearvojen perusteella aikataulussa, mutta 
samaa ei voi sanoa yhteisvastuuta ja vastuunjakoa parantavista yhteistyöhankkeista. 

                                                      
44 Vuotuinen hallinto- ja tuloksellisuuskertomus 2019, liite 1: AMIF-ohjelmien 

tuloksellisuuskatsaus, s. 156; esitys Euroopan unionin yleiseksi talousarvioksi 
varainhoitovuodeksi 2021, ”Working document part I programme statements of 
operational expenditure”, COM(2018) 300, kesäkuu 2020, s. 460; muuttoliike- ja 
sisäasioiden pääosasto (DG HOME), vuotuinen toimintakertomus 2019, s. 17–19. 

45 Muuttoliike- ja sisäasioiden pääosasto, vuotuinen toimintakertomus 2019, s. 17. 

46 Erityiskertomus 24/2019 ”Muuttajien turvapaikka-, siirto- ja palauttamismenettelyt: Aika 
puuttua tehokkaammin tavoitteiden ja tulosten välisiin eroihin”, tiivistelmän kohta VII ja 
kertomuksen kohdat 130–145. 

47 Erityiskertomus 24/2019 ”Muuttajien turvapaikka-, siirto- ja palauttamismenettelyt: Aika 
puuttua tehokkaammin tavoitteiden ja tulosten välisiin eroihin”, kohdat 94–101 ja 160. 
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Kaavio 5.8 – Yhteenveto yhteisvastuuseen ja vastuunjakoon liittyvistä 
indikaattoreista 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitettyjen 
ohjelmaselvitysten perusteella. 

Kyllä

Ei

Epäselvää

Panos ja 
tuotos Tulos Vaikutus

Jäsenvaltioiden keskinäiseen yhteisvastuuseen ja vastuunjakoon 
liittyvät indikaattorit

​

Välitavoite
43 % (2017)

​

2020

2020

88 % (2019)

14 % (2019)

Osoittavatko komission tiedot, että indikaattoreilla mitattavien 
tavoitearvojen saavuttaminen edistyy aikataulussa?

Indikaattori 
Edistyminen kohti 

tavoitearvoa Aikataulussa? Tyyppi


Kyllä


Ei

Jäsenvaltioiden välisten 
yhteisvastuuta ja vastuunjakoa 
parantavien yhteistyöhankkeiden 
määrä

Tuotos

Jäsenvaltiosta toiseen siirrettyjen 
kansainvälistä suojelua hakevien 
ja/tai saavien henkilöiden määrä

Tulos
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AMIF-rahasto onnistui yhteisvastuun lisäämisessä, muttei niinkään jäsenvaltioiden 
välisen vastuunjaon oikaisemisessa 

5.43. Vuoden 2015 muuttoliikekriisin yhteydessä AMIF-rahaston 
hätäapumäärärahat otettiin käyttöön yhdessä EU:n virastojen (EASO, Frontex, Europol) 
ja jäsenvaltioiden rahoituksen kanssa4849. Tavoitteena oli auttaa etulinjan jäsenvaltioita 
selviytymään turvapaikanhakijoiden nopeasti suureksi kasvaneesta määrästä 
(laatikko 5.1). Ensi kertaa eurooppalaisessa maahanmuuttopolitiikassa otettiin 
käyttöön hätätilanteissa sovellettavat siirtojärjestelmät50, joiden tarkoituksena oli 
siirtää turvapaikanhakijoita etulinjan jäsenvaltioista vähäisemmän paineen alaisina 
olleisiin jäsenvaltioihin51. On kuitenkin evidenssiä siitä, että jotkin jäsenvaltiot ottivat 
liian pienen osan vastuusta näissä AMIF-rahaston tukemissa toimissa ja tämä heikensi 
toimien vaikuttavuutta. Seuraavat seikat valaisevat tilannetta: 

o Hotspotit toimivat muiden jäsenvaltioiden lähettämien asiantuntijoiden varassa. 
Kansallisia asiantuntijoita lähetettiin usein vain lyhyeksi aikaa, mikä herätti 
kysymyksen toiminnan tehokkuudesta52. 

                                                      
48 Erityiskertomus 24/2019 ”Muuttajien turvapaikka-, siirto- ja palauttamismenettelyt: Aika 

puuttua tehokkaammin tavoitteiden ja tulosten välisiin eroihin”, kohdat 28–30. 

49 Komission yksiköiden valmisteluasiakirja, ”Turvapaikka-, maahanmuutto- ja 
kotouttamisrahaston (AMIF) väliarviointi”, SWD(2018) 339 final, osa 3.2.2, tiivistelmä, s. 42, 
kohdat 5.1.4 ja 5.1.5; AMIF-rahaston hätäavun todettiin lujittaneen yhteisvastuuta ja 
edistäneen vastuunjakoa. 

50 Erityiskertomus 24/2019 ”Muuttajien turvapaikka-, siirto- ja palauttamismenettelyt: Aika 
puuttua tehokkaammin tavoitteiden ja tulosten välisiin eroihin”, kohdat 35–53. 

51 Ns. Dublin III -asetuksen nojalla turvapaikkahakemus on käsiteltävä siinä jäsenvaltiossa, 
jossa turvapaikkaa haetaan ensimmäiseksi (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 
(EU) N:o 604/2013, annettu 26 päivänä kesäkuuta 2013, kolmannen maan kansalaisen tai 
kansalaisuudettoman henkilön johonkin jäsenvaltioon jättämän kansainvälistä suojelua 
koskevan hakemuksen käsittelystä vastuussa olevan jäsenvaltion määrittämisperusteiden 
ja -menettelyjen vahvistamisesta). 

52 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 6/2017 ”EU-tason ratkaisu 
pakolaiskriisiin: hotspot-lähestymistapa”, tiivistelmän kohta V ja kertomuksen kohta 49. 
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o Niistä 160 000 henkilöstä, jotka oli määrä uudelleensijoittaa neuvoston 
syyskuussa 2015 antaman kahden päätöksen nojalla53, vain runsas 34 700 
uudelleensijoitettiin jäsenvaltioihin ja Schengenin säännöstöön osallistuviin 
maihin. Määrä vastaa 96:ta prosenttia hakemuksista, kun huomioon otetaan 
neuvoston päätösten mukaiset kelpoisuusvaatimukset54. 

o Tilintarkastustuomioistuin pani muuttoliikettä koskevassa 
erityiskertomuksessaan 24/2019 merkille, että siirtomäärät eivät olleet riittäviä 
eivätkä niin ollen lievittäneet vaikuttavalla tavalla Kreikan ja Italian 
turvapaikkajärjestelmiin kohdistunutta painetta. Lisäksi erittäin pieni osa 
mahdollisesti siirtokelpoisista muuttajista tosiasiassa siirrettiin. Tämä johtui 
lähinnä siitä, että siirtoa varten rekisteröityneitä hakijoita oli vähän55. 

o Väliaikaisten siirtojärjestelmien voimassaolo päättyi syyskuussa 2017. Kesäkuussa 
2020 vallitsi edelleen erimielisyys Dublin-järjestelmän uudistamista koskevasta 
komission ehdotuksesta, johon sisältyy säännöksiä hakijoiden jakamisesta 
jäsenvaltioiden kesken. EU:n tasolla olevan virallisen siirtomekanismin puuttuessa 
komissio kuitenkin koordinoi vapaaehtoisten, tapauskohtaisten siirtojen 
järjestelmää, jonka kohteena ovat pääasiassa Italiaan, Maltaan ja Kreikkaan 
rantautuvat muuttajat56. 

                                                      
53 Neuvoston päätös (EU) 2015/1523, annettu 14 päivänä syyskuuta 2015, ja neuvoston 

päätös (EU) 2015/1601, annettu 22 päivänä syyskuuta 2015. 

54 Vuotuinen hallinto- ja tuloksellisuuskertomus 2019, liite 1: AMIF-ohjelmien 
tuloksellisuuskatsaus, s. 156. 

55 Erityiskertomus 24/2019 ”Muuttajien turvapaikka-, siirto- ja palauttamismenettelyt: Aika 
puuttua tehokkaammin tavoitteiden ja tulosten välisiin eroihin”, kohdat 35–47. 

56 Erityiskertomus 24/2019 ”Muuttajien turvapaikka-, siirto- ja palauttamismenettelyt: Aika 
puuttua tehokkaammin tavoitteiden ja tulosten välisiin eroihin”, kohdat 48–53. 
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5.44. Väliarvioinnissa todettiin, että vaikka AMIF-rahoitusta on ollut käytettävissä, 
kansainvälistä suojelua saavien siirrot jäsenvaltiosta toiseen eivät ole yhdenkään AMIF-
rahaston välineen avulla juurikaan edistyneet57. Edistyminen jäi vaatimattomaksi myös 
kolmansien maiden kansalaisten kotouttamista koskeneissa jäsenvaltioiden välisissä 
yhteistyöhankkeissa, paluuta edeltävää ja sen jälkeistä tukea koskevassa yhteistyössä 
kolmansien maiden kanssa sekä yhteisvastuussa ja vastuunjaossa muilla osa-alueilla 
kuin edellä kuvatuissa hätäjärjestelyissä58. 

  

                                                      
57 Turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahaston (AMIF) väliarviointi, loppuraportti, 

kohta 5.1.4.1, s. 86, ja kohta 5.1.4.2, s. 88. 

58 Turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahaston (AMIF) väliarviointi, loppuraportti, 
päätelmän 4 luetelmakohta 4, s. 206. 
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Päätelmät 
5.45. AMIF-rahasto antaa jäsenvaltioille merkittävää tukea, jonka avulla 
jäsenvaltiot voivat kattaa turvapaikka- ja muuttoliiketoimiin liittyviä kustannuksia ja 
vastata kyseisten toimien haasteisiin. Esimerkkejä tukimuodoista ovat hakijoiden 
siirrot ja uudelleensijoittamiset, muuttajien tukitoimet sekä majoituskapasiteetin 
rakentamiseen ja parantamiseen myönnetty rahoitus. Tukea annetaan 
arkaluonteisessa poliittisessa ympäristössä, jolle on luonteenomaista se, että 
jäsenvaltioiden näkemykset poikkeavat toisistaan. 

5.46. Komission vuotuiseen hallinto- ja tuloksellisuuskertomukseen ja 
ohjelmaselvityksiin sisältyvät indikaattorit mittaavat tuloksellisuutta pääasiassa 
jäsenvaltioiden toimien tasolla. Indikaattorien taustalla olevien, jäsenvaltioiden 
toimittamien tietojen luotettavuutta ja yhdenmukaisuutta ei kuitenkaan ole vielä 
tarkistettu riittävän hyvin (ks. kohta 5.16). Tuloksellisuusindikaattorit eivät kata tietoja, 
jotka liittyvät hätäapurahoitukseen (30 prosenttia AMIF-rahastosta) (ks. kohta 5.18). 

5.47. Vaikka vuotuisessa hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessa 2019 annetaan 
tietoja toimintaympäristöstä, kertomuksesta ei käy ilmi, eteneekö AMIF-rahasto 
aikataulunsa mukaisesti kohti yleistavoitettaan. Saatavilla olevien tietojen mukaan 
rahoitus on ollut merkityksellistä ja tuottanut EU-tason lisäarvoa, mutta toimintaa 
varten määritetyt indikaattorit eivät anna tietoa rahoituksen taloudellisuudesta tai 
tehokkuudesta (ks. kohta 5.19). Se, että kaksi kolmasosaa indikaattoreista mittaa 
toimintoja ja tuotoksia, voi johtaa liian myönteiseen kuvaan saavutuksista. Kymmenen 
indikaattoria 24:stä on aikataulussa vuoden 2020 tavoitearvoihinsa nähden, ja neljän 
indikaattorin tilanne on epäselvä (kaavio 5.4). Parhaiten AMIF-rahasto on onnistunut 
Euroopan yhteisen turvapaikkajärjestelmän lujittamisessa ja heikoiten laittomien 
muuttajien palauttamisessa. 

5.48. Vaikka yli kaksi miljoonaa ihmistä on saanut AMIF-rahaston kautta 
turvapaikkatukea (ks. kohta 5.23), Euroopan yhteinen turvapaikkajärjestelmä on yhä 
toteutumatta. On esimerkiksi varsin merkittäviä eroavaisuuksia siinä, minkä 
suhteellisen osuuden samasta lähtömaasta tulevien turvapaikanhakijoiden 
hakemuksista eri jäsenvaltiot hyväksyvät (ks. kohta 5.25). Myös hakemussumat 
jatkuvat hellittämättä, vaikka AMIF-rahaston tuella on lisätty hakemusten 
käsittelykapasiteettia jäsenvaltioissa (ks. kohdat 5.26 ja 5.27). AMIF-rahasto on 
tehostanut pakolaisten uudelleensijoittamista, mutta tavoitearvosta on jääty (ks. 
kohta 5.24). 

202



  

 

5.49. Kotouttamiseen ja lailliseen maahanmuuttoon liittyvien tuotosindikaattorien 
valossa AMIF-rahaston saavutukset näyttävät onnistuneilta, sillä yli kuusi miljoonaa 
ihmistä on saanut kotoutumistoimenpiteisiin liittyvää tukea. Toimien 
pitkäaikaisvaikutuksia ei kuitenkaan vielä voida tietää, sillä maahanmuuttajien 
työllisyysnäkymät poikkeavat huomattavasti EU:n kansalaisten työllisyysnäkymistä (ks. 
kohta 5.30). AMIF-rahasto on edistänyt vain vähän pyrkimystä lisätä korkean 
osaamistason työntekijöiden laillista muuttoliikettä EU:hun (ks. kohdat 5.31–5.34). 

5.50. AMIF-rahasto auttaa jäsenvaltioita palauttamaan oleskeluoikeutensa EU:n 
alueella menettäneitä henkilöitä, mutta yleisesti ottaen palautusaste on epätyydyttävä 
(ks. kohdat 5.37–5.41). Vain 31,5 prosenttia niistä laittomista muuttajista, joille on 
annettu palautuspäätös EU:ssa, on todellisuudessa palautettu lähtömaahansa (ks. 
kohta 5.38). AMIF-rahoitusta saaneiden vapaaehtoisten paluiden osalta on saavutettu 
50 prosenttia tavoitearvosta, kun taas pakkokeinoihin perustuvissa palauttamisissa 
vastaava osuus on 39 prosenttia (kaavio 5.7). Aiemmin toteutetuissa pakollisissa 
siirtojärjestelmissä, joiden tavoitteena oli jakaa vastuuta jäsenvaltioiden kesken, ei 
myöskään saavutettu tavoitearvoa (ks. kohta 5.43). 

  

203



Liitteet 

Liite 5.1 AMIF-ohjelman tavoitteet 
YLEISTAVOITTEET (YT) 

TAVOITTEEN 
NUMERO 

TAVOITTEEN KUVAUS 
KOKONAISUUDESSAAN 

TAVOITTEEN 
LYHYTNIMI TÄSSÄ 
LUVUSSA 

OSA 
OTOKSESTA? 

YT1 

Rahaston yleistavoitteena on edistää 
muuttovirtojen tehokasta hallintaa 
sekä turvapaikka-asioita, toissijaista 
suojelua ja tilapäistä suojelua 
koskevan yhteisen politiikan ja 
yhteisen maahanmuuttopolitiikan 
kehittämistä, täytäntöönpanoa ja 
lujittamista. Näissä toimissa 
noudatetaan täysimääräisesti 
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa 
vahvistettuja oikeuksia ja periaatteita. 

– KYLLÄ 
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ERITYISTAVOITTEET (ET) 

TAVOITTEEN 
NUMERO 

TAVOITTEEN KUVAUS 
KOKONAISUUDESSAAN 

TAVOITTEEN 
LYHYTNIMI TÄSSÄ 
LUVUSSA 

OSA 
OTOKSESTA? 

ET1 

Vahvistaa ja kehittää Euroopan 
yhteisen turvapaikkajärjestelmän 
kaikkia näkökohtia, myös sen ulkoista 
ulottuvuutta. 

Euroopan yhteinen 
turvapaikkajärjestelmä KYLLÄ 

ET2 

Tukea jäsenvaltioihin suuntautuvaa 
laillista maahanmuuttoa, joka on 
niiden taloudellisten ja 
yhteiskunnallisten tarpeiden, kuten 
työmarkkinoiden tarpeiden, mukaista. 
Tällöin turvataan jäsenvaltioiden 
maahanmuuttojärjestelmien eheys ja 
edistetään kolmansien maiden 
kansalaisten vaikuttavaa 
kotouttamista. 

Kotouttaminen ja 
laillinen 
maahanmuutto 

KYLLÄ 

ET3 

Kehittää jäsenvaltioiden 
oikeudenmukaisia ja vaikuttavia 
palauttamisstrategioita, joilla tuetaan 
laittoman muuttoliikkeen torjuntaa. 
Toimissa painotetaan sitä, että paluu 
alkuperä- ja kauttakulkumaihin on 
pysyvää ja takaisinotto kyseisiin 
maihin vaikuttavaa. 

Palauttamispolitiikka 
ja laiton muuttoliike KYLLÄ 

ET4 

Tehostaa jäsenvaltioiden 
yhteisvastuuta ja keskinäistä 
vastuunjakoa varsinkin niiden 
jäsenvaltioiden hyväksi, joihin 
siirtolais- ja pakolaisvirrat kohdistuvat 
voimakkaimmin. Tavoitteessa 
toteutetaan myös käytännön 
yhteistyötä. 

Jäsenvaltioiden 
keskinäinen 
yhteisvastuu ja 
vastuunjako 

KYLLÄ 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessä esitettyjen 
ohjelmaselvitysten perusteella. 
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Kuudes luku 

Globaali Eurooppa 
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Sisällys 

Kohta 

Johdanto 6.1.–6.2. 

Tarkastuksen laajuus ja tarkastustapa 6.3.–6.6. 

Kehitysyhteistyön rahoitusväline 6.7.–6.27. 
Kehitysyhteistyön rahoitusvälineen tarkoitus ja toiminta 6.7.–6.8. 

Julkaistut tuloksellisuustiedot 6.9.–6.10. 

Kehitysyhteistyön rahoitusvälineen tuloksellisuuden arviointi 
julkaistujen tuloksellisuustietojen perusteella 6.11.–6.27. 
Yleiset huomiot 6.11.–6.20. 

Kehitysyhteistyön rahoitusvälineen indikaattorit tarjoavat pääasiassa 
taustatietoa 6.12. 

Vähemmän perinteiset välineet edistävät kehitysyhteistyön 
rahoitusvälineen tavoitteiden saavuttamista 6.13. 

Kehitysalan toimijoiden väliset epäjohdonmukaisuudet voivat hidastaa 
edistymistä 6.14.–6.16. 

Muita indikaattoreita on käytettävissä, mutta niitä ei käytetä 
kehitysyhteistyön rahoitusvälineen tuloksellisuuden mittaamiseen 6.17. 

Puutteet tiedoissa 6.18.–6.20. 

Kestävän kehityksen edistäminen 6.21.–6.24. 

Indikaattorit ilmaisevat myönteistä suuntausta, vaikka tietojen 
kattavuus on heikentynyt 6.22. 

Onnistumisia ilmastotoimien valtavirtaistamisessa ja vihreän talouden 
edistämisessä, mutta riittämätöntä arviointia muista aloista 6.23.–6.24. 

Demokratian lujittaminen ja tukeminen 6.25.–6.27. 

Demokratian ja ihmisoikeuksien osalta tulokset ovat edelleen 
hajanaisia 6.26. 

Ihmisoikeuksien valtavirtaistamistyö on yhä kesken 6.27. 

Euroopan naapuruusväline 6.28.–6.56. 
Euroopan naapuruusvälineen tarkoitus ja toiminta 6.28.–6.30. 

Julkaistut tuloksellisuustiedot 6.31.–6.32. 
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Euroopan naapuruusvälineen tuloksellisuuden arviointi 
julkaistujen tuloksellisuustietojen perusteella 6.33.–6.56. 
Yleiset huomiot 6.33.–6.44. 

Tarkastukseen valittujen erityistavoitteiden tuloksellisuus on 
epäselvää, joten Euroopan naapuruusvälineen yleisen tuloksellisuuden 
perusteellinen arviointi ei ole mahdollista 6.34. 

Yleisesti ottaen EU-suhteet vahvistuivat, mutta suunnitteluongelmia 
esiintyy edelleen 6.35.–6.39. 

Komission naapuruuspolitiikan ja laajentumisneuvottelujen pääosasto 
toteaa, että Euroopan naapuruusvälineen seurantaa on parannettava 6.40. 

Puutteet tiedoissa 6.41.–6.44. 

Syvän ja kestävän demokratian luominen 6.45.–6.49. 

Ei selkeää edistystä syvän ja kestävän demokratian luomisessa 6.46.–6.49. 

Kestävän kehityksen tukeminen 6.50.–6.53. 

Myönteinen suuntaus inhimillisessä ja yritystoiminnan kehityksessä 6.51.–6.53. 

Hyvien naapuruussuhteiden edistäminen 6.54.–6.56. 

Jonkin verran edistystä poliittisen vakauden alalla, etenkin 
turvallisuusalan uudistuksen toteuttamisessa 6.55.–6.56. 

Toimien tuloksellisuuden testauksen tulokset 6.57. 

Päätelmät 6.58.–6.62. 

Liitteet 
Liite 6.1 Kehitysyhteistyön rahoitusvälineen (DCI) ja 
Euroopan naapuruusvälineen (ENI) tavoitteet 
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Johdanto 
6.1. Monivuotisen rahoituskehyksen (MRK) otsake 4 ”Globaali Eurooppa” kattaa 
kaikki EU:n yleisestä talousarviosta rahoitettaviin ulkoisiin toimiin liittyvät menot. 
Näillä toimintapolitiikoilla 

— edistetään muualla maailmassa EU:n arvoja, kuten demokratiaa, 
oikeusvaltioperiaatetta sekä ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamista 

— autetaan ratkaisemaan merkittäviä maailmanlaajuisia haasteita, joihin kuuluvat 
muun muassa ilmastonmuutos ja biologisen monimuotoisuuden köyhtyminen 

— lisätään EU:n kehitysyhteistyön vaikutusta, tavoitteena erityisesti köyhyyden 
poistaminen, kestävän kehityksen tukeminen ja vaurauden edistäminen 

— edistetään vakautta ja turvallisuutta ehdokasmaissa ja naapurimaissa 

— edistetään eurooppalaista solidaarisuutta luonnonkatastrofien tai ihmisen 
aiheuttaman tuhon jälkeen 

— tehostetaan kriisien ehkäisyä ja konfliktien ratkaisemista, pidetään yllä rauhaa, 
vahvistetaan kansainvälistä turvallisuutta ja edistetään kansainvälistä yhteistyötä 

— edistetään muualla maailmassa EU:n etuja ja muiden maiden kanssa jaettuja 
yhteisiä etuja. 

6.2. Tästä otsakkeesta vuosina 2014–2020 käytettäväksi suunniteltujen varojen 
kokonaismäärä on 66 miljardia euroa, ja siitä 34,2 miljardia euroa oli maksettu 
vuoden 2019 loppuun mennessä (ks. kaavio 6.1). 
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Kaavio 6.1 – Globaali Eurooppa: Vuosien 2014–2019 maksut 
tämänhetkisen monivuotisen rahoituskehyksen sitoumuksista (osuus 
kaikkien otsakkeiden mukaisista maksuista ja erittely 
rahoitusvälineittäin) 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin komission tietojen perusteella. 

Muut toimet ja ohjelmat 
9,4 (27,4 %)

Humanitaarinen apu 
4,0 (11,7 %)

Liittymistä valmisteleva 
tukiväline (IPA) 
5,5 (16,1 %)

Euroopan naapuruusväline 
(ENI) 
7,2 (21,1 %)

Kehitysyhteistyön 
rahoitusväline (DCI) 
8,1 (23,7 %)​

​

​
​

Globaali 
Eurooppa 

34,2 
(5,4 %)

(miljardia euroa)

635,9
miljardia 

euroa
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Tarkastuksen laajuus ja tarkastustapa 
6.3. Tämän luvun laatimiseen käytettyjä menetelmiä kuvaillaan liitteessä. 

6.4. Tilintarkastustuomioistuin valitsi otsakkeen ”Globaali Eurooppa” 15 
ohjelmasta/välineestä tarkastukseen kaksi: kehitysyhteistyön rahoitusvälineen (DCI) ja 
Euroopan naapuruusvälineen (ENI), joiden osuus tästä monivuotisen rahoituskehyksen 
otsakkeesta vuosina 2014–2019 suoritetuista maksuista on yhteensä 44,8 prosenttia. 

6.5. Liitteessä 6.1 luetellaan kaikki kehitysyhteistyön rahoitusvälineen ja Euroopan 
naapuruusvälineen tavoitteet ja ilmoitetaan, mitkä tavoitteet on valittu 
tarkastettaviksi. Tilintarkastustuomioistuin tutki kaikkia kehitysyhteistyön 
rahoitusvälineen tavoitteita ja neljää Euroopan naapuruusvälineen seitsemästä 
tavoitteesta sekä kaikkia asiaankuuluvia indikaattoreita. 

6.6. Tämä luku perustuu laajalti komission tietojen arviointiin. Komission tietoja 
täydennetään mahdollisuuksien mukaan tilintarkastustuomioistuimen omissa 
tarkastuskertomuksissa ja katsauksissa tehdyillä havainnoilla. Lähteisiin viitataan läpi 
koko tekstin. 
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Kehitysyhteistyön rahoitusväline 

Kehitysyhteistyön rahoitusvälineen tarkoitus ja toiminta 

6.7. Kehitysyhteistyön rahoitusväline (DCI) on kehitysmaille myönnettävän EU:n 
rahoituksen tärkein lähde, ja sitä hallinnoi komission kansainvälisen yhteistyön ja 
kehityksen pääosasto (ks. yhteenveto kehitysyhteistyön rahoitusvälineestä ja sen 
taustasta kaaviossa 6.2). Välineen yleistavoitteena on köyhyyden poistaminen, joka 
voidaan jakaa edelleen kahteen erityistavoitteeseen: ”kestävän kehityksen 
edistäminen” ja ”demokratian lujittaminen ja tukeminen”1. Saavuttaakseen 
tavoitteensa kehitysyhteistyön rahoitusväline myöntää rahoitusta 

1) maantieteellisille ohjelmille, jotka kattavat useita kehitysmaita (noin 60 prosenttia 
välineen määrärahoista) 

2) temaattisille ohjelmille (noin 36 prosenttia) 

3) yleisafrikkalaiselle ohjelmalle, jolla tuetaan EU:n ja Afrikan välistä strategista 
kumppanuutta (noin neljä prosenttia). 

6.8. Kehitysyhteistyön rahoitusvälineen määrärahat monivuotisessa 
rahoituskehyksessä 2014–2020 olivat noin 20 miljardia euroa. Vuoden 2019 loppuun 
mennessä komissio oli sitonut määrärahoista 84 prosenttia ja käyttänyt 40 prosenttia2. 

                                                      
1 Tavoitteiden kuvaus kokonaisuudessaan esitetään liitteessä 6.1. 

2 Ks. ohjelmien tuloksellisuuskatsaus vuoden 2019 vuotuisen hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomuksen liitteessä I, s. 187. 
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Kaavio 6.2 – Yhteenveto kehitysyhteistyön rahoitusvälineestä 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin seuraavan aineiston perusteella: kehitysyhteistyön 
rahoitusvälineen perustamisesta annettu asetus (EU) N:o 233/2014, komission ohjelmaselvitykset, 
vuotuinen hallinto- ja tuloksellisuuskertomus, kehitysyhteistyön rahoitusvälineen ohjelmien 
tuloksellisuuskatsaus, vuotuiset toimintakertomukset ja kehitysyhteistyön rahoitusvälineen arviointi 
(SWD (2017) 600 final).  

Tarpeet

Globaali hyvinvointi

Entistä parempi 
taloudellinen tilanne

Demokratia, 
ihmisoikeudet ja 
perusvapaudet

Oikeusvaltioperiaate

Odotetut tulokset

Vaikutukset
Köyhyyden vähentäminen 
maailmassa, lopulta sen 
poistaminen

Tulokset
Osallistavan ja kestävän 
kasvun tehostuminen 
kehitysyhteistyön 
rahoitusvälineen maissa

Parannuksia 
ihmisoikeuksiin, 
demokratiaan, hyvään 
hallintotapaan ja 
turvallisuuteen

Parannuksia 
maailmanlaajuisiin 
haasteisiin vastaamiseen

Vahvistetut alueelliset ja 
maailmanlaajuiset 
kansalaisyhteiskunnan 
verkostot

Esiintuodut eurooppalaiset 
arvot ja vahvistetut 
eurooppalaiset edut

Tavoitteet
DCI:llä on yksi yleistavoite 
(YT) ja kaksi 
erityistavoitetta (ET) 
(kaikki valittu 
analysoitaviksi)

YT: köyhyyden 
poistaminen
ET 1: kestävän 
taloudellisen, sosiaalisen 
ja ympäristöä koskevan 
kehityksen tukeminen
ET 2: demokratian, 
oikeusvaltioperiaatteen, 
hyvän hallintotavan, 
ihmisoikeuksien ja 
kansainvälisen oikeuden 
periaatteiden 
lujittaminen ja tukeminen
Ks. liite 6.1

Prosessit

Hallinnointitapa
Yhteishallinto: suurimmaksi osaksi 
epäsuora ja suora

Toimijat
EUH, EU:n edustustot, useat 
komission pääosastot, Euroopan 
parlamentti, kumppanimaiden 
viranomaiset, kansainväliset 
organisaatiot ja rahoituslaitokset, 
kansalaisyhteiskunta, yksityinen 
sektori, Frontex, jäsenvaltioiden 
virastot

Toiminta
EU:n rahoituksella: budjettituki, 
avustukset, tekninen apu, 
palveluiden ja urakoiden hankinta
Muilla kuin taloudellisilla 
toimenpiteillä: kumppanuudet, 
korkean tason poliittiset sopimukset

Panokset

2014–2020: 
20,0 miljardia euroa 
Kausi 2014–2019: 84 % 
sidottu ja 40 % maksettu

Komission, Euroopan 
ulkosuhdehallinnon (EUH) 
ja EU:n edustustojen 
henkilöstö

Toimintaympäristö ja ulkoiset 
tekijät

EU:n ja jäsenvaltioiden tilanne
EU:n perussopimukset, EU:n 
globaalistrategia, täytäntöönpanoa 
koskevat yhteiset säännöt, 
kehityspolitiikkaa koskeva 
eurooppalainen konsensus, 
kehitykseen vaikuttavien 
politiikkojen johdonmukaisuus, EU:n 
muut meno-ohjelmat
Jäsenvaltioiden ulkoisten toimien 
poliittiset painopisteet ja niiden 
rahoitus julkiseen kehitysapuun

Ulkoiset tekijät
Agenda 2030 (kestävän kehityksen 
tavoitteet), Pariisin ilmastosopimus
Ilmastonmuutos, luonnonkatastrofit 
ja ihmisen aiheuttamat katastrofit, 
konfliktit, poliittinen tilanne 
kumppanimaissa 
Muiden avunantajien painopisteet 
ja toimet

Odotetut tuotokset

Toteutetut hankkeet
köyhyyden vähentämisen ja 
kestävän kehityksen aloilla

Toteutetut hankkeet
oikeusvaltioperiaatteen, 
demokratian ja hyvän 
hallintotavan aloilla

Tuetut valtiot

Rahoituksesta käytetty %
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Julkaistut tuloksellisuustiedot 

6.9. Korkean tason tuloksellisuuskertomustensa (vuotuinen hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomus, ohjelmaselvitykset ja vuotuinen toimintakertomus)3 lisäksi 
komissio julkaisee vuosikertomuksen EU:n ulkoisen toiminnan rahoitusvälineiden 
täytäntöönpanosta. Siinä raportoidaan EU:n maailmanlaajuisten sitoumusten 
täytäntöönpanosta muun muassa EU:n kansainvälisen kehitysyhteistyön tuloskehyksen 
indikaattoreiden perusteella4. 

6.10. Komissio on esittänyt kehitysyhteistyön rahoitusvälinettä koskevia 
tuloksellisuustietoja useissa arvioinneissa. Kaaviossa 6.3 esitetään joukko 
tilintarkastustuomioistuimen läpikäymiä arviointeja. 

                                                      
3 Ks. kohta 1.3. 

4 Tässä luvussa ja koko kertomuksessa käsitellään panos-, tuotos-, tulos- ja 
vaikutusindikaattoreita. Tuloksella tarkoitetaan välitöntä vaikutusta; ks. ”outcome” 
virallisen kehitysavun sanastossa OECD DAC Glossary of Key Terms in Evaluation and Results 
Based Management. 
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Kaavio 6.3 – Kehitysyhteistyön rahoitusvälinettä koskevien tärkeimpien 
arviointien ajankohdat ja kohdeajanjaksot 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin komission julkaisemien arviointien ja komission yksiköiden 
valmisteluasiakirjojen perusteella. 

  

MRK 
2021–2027

MRK 
2014–2020

MRK 
2007–2013

DCI:n väliarviointi

Ajanjakso Julkaisu

SWD DCI:n väliarviointi

2015 2017 201920122008 2010 20262022 2024

Kestävä kulutus ja tuotanto

Kehitykseen vaikuttavien politiikkojen 
johdonmukaisuus (PCD) 
SWD PCD 

Myanmar

SWD Menojen 
uudelleenarviointi

SWD NDICI:n vaikutusten 
arviointi

DCI:n jälkiarviointi
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Kehitysyhteistyön rahoitusvälineen tuloksellisuuden arviointi 
julkaistujen tuloksellisuustietojen perusteella 

Yleiset huomiot 

6.11. Kaaviossa 6.4 on yhteenveto kaikista ohjelmaselvitykseen sisältyvistä 
kehitysyhteistyön rahoitusvälineen indikaattoreista. Kaaviossa 6.5 esitetään 
puolestaan yhteenveto yleistavoitteeseen liittyvistä indikaattoreista. Tarkemmat 
yhteenvedot eri erityistavoitteista esitetään kaaviossa 6.6 ja kaaviossa 6.7. 
Kohdassa 1.24 käsitellään joitakin yleisiä rajoittavia tekijöitä5, jotka koskevat näiden 
indikaattorien tulkitsemista. Erityisesti tilintarkastustuomioistuimen arvio siitä, onko 
tietty indikaattori aikataulussa, on yhteydessä siihen, miten todennäköisesti 
indikaattorin mittaama tavoitearvo saavutetaan. Arviossa ei oteta huomioon, onko 
tietty indikaattori yhteydessä kehitysyhteistyön rahoitusvälineen toimiin ja tavoitteisiin 
ja miten tiiviisti se on yhteydessä niihin ja onko indikaattorille asetettu tavoitearvo 
riittävän kunnianhimoinen. Siksi arvio on vain ensimmäinen vaihe kehitysyhteistyön 
rahoitusvälineen tuloksellisuuden analysoinnissa. Tilintarkastustuomioistuin ei ole 
myöskään tarkastanut taustalla olevien tietojen luotettavuutta; tätä käsitellään 
1. luvussa (ks. kohdat 1.13–1.23). 

                                                      
5 Ks. myös varainhoitovuotta 2018 koskevan vuosikertomuksen kohdat 3.21–3.35. 
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Kaavio 6.4 – Yhteenveto kaikista ohjelmaselvitykseen sisältyvistä 
kehitysyhteistyön rahoitusvälineen indikaattoreista 

 
Huom. Tilintarkastustuomioistuimen analyysi perustuu komission tietoihin, joita 
tilintarkastustuomioistuin ei ole tarkastanut. 
Edellä oleva esitys siitä, edistytäänkö indikaattoreiden osalta aikataulussa, liittyy 
tilintarkastustuomioistuimen arvioon siitä, miten todennäköisesti tietyn indikaattorin tavoitearvo 
saavutetaan. Voi kuitenkin olla, että ohjelmassa toteutetut toimet eivät vaikuta indikaattoriin tai 
indikaattorilla ei ole merkitystä ohjelman tavoitteen kannalta. Lisäksi voi olla, että indikaattoriin liittyvä 
tavoitearvo ei ole riittävän kunnianhimoinen. Näin ollen se, että indikaattori edistyy kohti 
tavoitearvoaan aikataulussa, ei välttämättä tarkoita sitä, että myös itse ohjelma edistyy suunnitellusti 
kohti tavoitettaan. Ks. myös liite (kohta 18). 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesitykseen liittyvien 
ohjelmaselvitysten perusteella. 

Osoittavatko komission tiedot, että DCI-indikaattoreilla 
mitattavien tavoitearvojen saavuttaminen edistyy aikataulussa?

Panos ja 
tuotos

Tulos Vaikutus

Ohjelman 
tuotosindikaattorit

Yleistavoite

Erityistavoite 1
”Kestävän kehityksen edistäminen”

Erityistavoite 2
”Demokratian lujittaminen ja 

tukeminen”

Indikaattorit, joihin liittyy määrällisiä 
tavoitearvoja

Indikaattorit, joihin ei liity määrällisiä 
tavoitearvoja

EIKYLLÄ EPÄSELVÄÄ

Ollaanko indikaattorien tavoitearvot saavuttamassa?
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Kaavio 6.5 – Yhteenveto yleistavoitteeseen 1 liittyvistä indikaattoreista 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesitykseen liittyvien 
ohjelmaselvitysten perusteella. 

Kehitysyhteistyön rahoitusvälineen indikaattorit tarjoavat pääasiassa taustatietoa 

6.12. Kehitysyhteistyön rahoitusvälineen indikaattorit ovat pääasiassa
vaikutusindikaattoreita, jotka luonteensa vuoksi antavat tietoa kehitysyhteistyön 
rahoitusvälineen toimintaympäristöstä eivätkä niinkään sen tuloksellisuudesta. 
Kehitysyhteistyön rahoitusvälineellä ei ole lainkaan tulosindikaattoreita, ja 
tuotosindikaattoreita sillä on vain yksi. Tilintarkastustuomioistuimen läpikäymissä 
raporteissa annettiin laadullisia tietoja, mutta yksityiskohtaisten määrällisten tietojen 
puuttumisen vuoksi oli vaikea saada selkeää käsitystä ohjelman eri osa-alueiden 
tuloksellisuudesta. Esimerkkinä tästä voidaan mainita kehitysyhteistyön 
rahoitusvälineen köyhyyden poistamista koskeva yleistavoite ja sitä vastaava 

Kyllä

Ei

Epäselvää

Panos ja 
tuotos Tulos Vaikutus

liittyy 
yleistavoitteeseen

DCI:n yleistavoitteeseen liittyvät indikaattorit

Välitavoite
100 % (2020)

Välitavoite
100 % (2020)

1990

1990

2030

2030

82 % (2019)

81 % (2019)

Indikaattori 
Edistyminen kohti 

tavoitearvoa Aikataulussa? Tyyppi


Ei


Ei

SDG 1.1.1 Kansainvälisen 
köyhyysrajan alittavan väestön 
osuus, mukaan luettuna maat, jotka 
on poistettu vähiten kehittyneiden 
maiden luettelosta

Vaikutus

SDG 1.1.1 Kansainvälisen 
köyhyysrajan alittavan väestön 
osuus, ottamatta huomioon maita, 
jotka on poistettu vähiten 
kehittyneiden maiden luettelosta

Vaikutus

Osoittavatko komission tiedot, että indikaattoreilla mitattavien 
tavoitearvojen saavuttaminen edistyy aikataulussa?
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indikaattori ”kansainvälisen köyhyysrajan alittavan väestön osuus”. Edistyminen ei 
johdu pelkästään EU:n toimista. 

Vähemmän perinteiset välineet edistävät kehitysyhteistyön rahoitusvälineen 
tavoitteiden saavuttamista 

6.13. On syntynyt muita kehitysyhteistyön rahoitusvälineen tavoitteiden
saavuttamista edistäviä rahoitusmuotoja, kuten (EU:n avustusten ja julkisten ja 
yksityisten investointien) yhdistäminen alueellisissa investointivälineissä latinalaisessa 
Amerikassa ja EU:n eritysrahastoissa Afrikassa. Tilintarkastustuomioistuimen 
tarkastuskertomuksissa pantiin merkille, että otokseen sisältyneistä unionin 
erityisrahastojen rahoittamista hankkeista oli jo alettu saada tuotoksia ja että 
rahastojen ansiosta täytäntöönpano oli ollut nopeampaa. Useista kertomuksissamme 
esiin tuoduista puutteista (rahoituksen yhdistämisen rajallisuus sekä suunnitteluun, 
hallinnointiin ja seurantaan liittyvät heikkoudet) huolimatta unionin erityisrahastot 
ovat myös osoittautuneet joustaviksi välineiksi hätätilanteita varten6. Yksi unionin 
erityisrahastojen periaatteista on lisärahoituksen vivuttaminen EU:n tuen lisäämiseksi 
ja parempien tulosten saavuttamiseksi. Kyseiset EU:n erityisrahastot ovat kuitenkin 
toistaiseksi onnistuneet houkuttelemaan vain harvoja uusia avunantajia7 ja vain vähän 
lisävaroja8. 

Kehitysalan toimijoiden väliset epäjohdonmukaisuudet voivat hidastaa edistymistä 

6.14. Kehitysyhteistyön rahoitusvälineen väliarvioinnissa havaittiin
epäjohdonmukaisuuksia kehitysalan eri toimijoiden välillä. Useat EU:n jäsenvaltiot ovat 
edustettuina kumppanimaissa, joissa kehitysyhteistyön rahoitusvälinettä koskevia 
toimia toteutetaan. Kehitysyhteistyön rahoitusvälineessä suositaan kumppanimaan ja 
EU:n yhteistä strategiaa, jotta voitaisiin lisätä niiden välistä johdonmukaisuutta ja 
täydentävyyttä. Jonkin asteisesta edistyksestä huolimatta yhteistä ohjelmasuunnittelua 
vastustetaan edelleen. Joissakin tapauksissa kumppanimaiden hallitukset pelkäävät, 
että yhteinen ohjelmasuunnittelu saattaa johtaa kokonaistuen vähenemiseen. Jotkin 
jäsenvaltiot pelkäävät myös, että yhteinen ohjelmasuunnittelu voi vähentää niiden 

6 Ks. erityiskertomus 11/2017 ”EU:n Bêkou-erityisrahasto Keski-Afrikan tasavallassa: tietyistä 
puutteista huolimatta lupaava alku”, kohdat 62–65, ja erityiskertomus 32/2018 ”Euroopan 
unionin Afrikka-hätärahasto: joustava mutta painopiste puuttuu”, kohdat 39–44. 

7 Ks. erityiskertomus 11/2017 ”EU:n Bêkou-erityisrahasto Keski-Afrikan tasavallassa: tietyistä 
puutteista huolimatta lupaava alku”, kohdat 55–61. 

8 Ks. erityiskertomus 32/2018 ”Euroopan unionin Afrikka-hätärahasto: joustava mutta 
painopiste puuttuu”, kohdat 6–9. 
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näkyvyyttä ja heikentää niiden kansallisia etuja ja painopisteitä. Tällainen vastustus 
aiheuttaa päällekkäisen toiminnan riskin9. 

6.15. EU ja sen jäsenvaltiot ovat sitoutuneet ”kehitykseen vaikuttavien politiikkojen
johdonmukaisuuden” käytäntöön, jolla minimoidaan epäjohdonmukaisuudet ja 
luodaan synergioita EU:n eri politiikkojen välille, jotta kehitysyhteistyö tehostuisi. 
Kehitykseen vaikuttavien EU:n politiikkojen johdonmukaisuutta koskevassa ulkoisessa 
arvioinnissa todettiin kuitenkin, että EU:n sisäisissä politiikoissa ei otettu riittävästi 
huomioon niiden mahdollisia vaikutuksia kehitysmaihin. Lisäksi kehitykseen 
vaikuttavien EU:n politiikkojen johdonmukaisuutta koskeva lähestymistapa vaihteli 
edelleen eri toiminnanalojen välillä10. 

6.16. Kuten tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksissa on todettu, nämä
yhteiseen ohjelmasuunnitteluun ja kehitykseen vaikuttavien politiikkojen 
johdonmukaisuuteen liittyvät puutteet aiheuttivat epäjohdonmukaisuuksia EU:n 
välineiden välillä sekä EU:n ja sen jäsenvaltioiden välillä11. 

Muita indikaattoreita on käytettävissä, mutta niitä ei käytetä kehitysyhteistyön 
rahoitusvälineen tuloksellisuuden mittaamiseen 

6.17. Muissa komission kertomuksissa, kuten kansainvälisen yhteistyön ja
kehitysasioiden pääosaston vuotuisissa toimintakertomuksissa tai EU:n ulkoisen 
toiminnan rahoitusvälineiden täytäntöönpanoa koskevissa vuosikertomuksissa, on 
indikaattoreita, jotka voisivat antaa tietoa kehitysyhteistyön rahoitusvälineen 
tuloksellisuudesta (ks. kohta 6.9). Komission kansainvälisen yhteistyön ja 
kehitysasioiden pääosasto ei ole toistaiseksi käyttänyt niitä kehitysyhteistyön 
rahoitusvälineen tuloksellisuuden raportoinnissa. Indikaattoreilla saadaan selville 
arvoja, jotka koskevat kansainvälisen yhteistyön ja kehitysasioiden pääosastoa 
kokonaistasolla tai kaikkia ulkoisen toiminnan rahoitusvälineitä kokonaisuutena, mutta 
joidenkin indikaattorien tiedot voidaan eritellä välineittäin. Tämä tarkoittaa sitä, että 
niitä voitaisiin käyttää nimenomaan kehitysyhteistyön rahoitusvälineen 
tuloksellisuuden arviointiin. 

9 Ks. External Evaluation of the Development Cooperation Instrument (2014-mid-2017), s. 33, 
ja SWD(2017) 600 final, s. 11 ja 19. 

10 Ks. External Evaluation of the European´s Union´s Policy Coherence for Development, 
heinäkuu 2018, s. viii, ix ja 23. 

11 Ks. tilintarkastustuomioistuimen tarkastuskertomukset Myanmarista (kohdat 44–45), 
Hondurasista (kohdat 18–20) ja Afrikka-hätärahastosta (kohdat 33–38). 
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Puutteet tiedoissa 

6.18. Komissio palkkaa ulkopuolisia toimeksisaajia arvioimaan ohjelmia ja
antamaan ulkopuolisen arvion ohjelmien vaikuttavuudesta, tehokkuudesta, 
merkityksellisyydestä, johdonmukaisuudesta ja EU:n tuomasta lisäarvosta. 
Arviointiprosessin12 keskeinen tuotos on komission yksiköiden valmisteluasiakirja (Staff 
Working Document, SWD), jossa esitetään arvioinnin tulokset. 
Tilintarkastustuomioistuimen läpikäymästä neljästä jälkiarvioinnista kahteen13 ei 
kuitenkaan liittynyt komission yksiköiden valmisteluasiakirjaa, mikä tarkoittaa, että 
kansainvälisen yhteistyön ja kehitysasioiden pääosaston arviota ulkoisten arvioijien 
päätelmistä ei julkaistu. Nämä päätelmät ovat tärkeitä, koska komissio käyttää niitä 
perustellakseen ohjelmiensa myöhemmät muutokset. 

6.19. Yksittäisten hankkeiden seurannassa on puutteita. Useissa tarkastuksissa
pantiin merkille tapauksia, joissa hankkeen tavoitteille ei ollut määritelty 
indikaattoreita tai joissa tavoitearvot oli määritelty vasta varojen sitomisen jälkeen14. 
Joissakin muissa tapauksissa indikaattorit eivät olleet täsmällisiä15 tai merkityksellisiä16 
tai niistä puuttui perustasot17 tai tavoitearvot18. Indikaattoreita koskevien tietojen 
keräämiseen käytetyt lähteet eivät aina olleet luotettavia19 tai tietoja ei kerätty20. 
Hiljattain laaditussa budjettitukitietojen laatua koskevassa erityiskertomuksessa 
todettiin myös, että indikaattoreissa oli edelleen useita puutteita21. 

12 Ks. paremman sääntelyn suuntaviivat ”Better Regulation Guidelines”, SWD(2017) 350, 
I luku. 

13 Ks. Evaluation of EU international cooperation on Sustainable Consumption and Production, 
11. huhtikuuta 2018 ja Evaluation of the EU cooperation with Myanmar, tammikuu 2020.

14 Ks. tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus Hondurasista, kohta 36. 

15 Ks. tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus Afrikka-hätärahastosta, kohta 49. 

16 Ks. tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus Hondurasista, kohta 36. 

17 Ks. tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomukset Afrikka-hätärahastosta, 
kohdat 20 ja 51, ja Hondurasista, kohta 36. 

18 Ks. tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus Hondurasista, kohta 26. 

19 Ks. edellinen alaviite, kohta 36. 

20 Ks. tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus Myanmarista, kohdat 46-48. 

21 Ks. tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus  budjettitukitietojen laadusta, kohdat 26–
32.
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6.20. Toisekseen tiedonpuutetta aiheutuu siitä, että rahoituksen myöntämisen ja
tulosten ilmenemisen välillä on väistämättä viive. Vuosien 2014–2020 monivuotisessa 
rahoituskehyksessä kehitysyhteistyön rahoitusvälineelle osoitetuista 
kokonaismäärärahoista 60:tta prosenttia ei ollut vielä käytetty 1. tammikuuta 2020 (ks. 
kohta 6.8), mikä tarkoittaa, että monet tulokset toteutuvat todennäköisesti vasta 
vuoden 2020 jälkeen. Komission on laadittava jokaista ulkoisen toiminnan välinettä 
koskeva kauden 2014–2020 lopullinen arviointikertomus vuoden 2022 jälkeen 
toteutettavan seuraavan rahoituskauden väliarvioinnin yhteydessä22. 

Kestävän kehityksen edistäminen 

6.21. Kaaviossa 6.6 esitetään yhteenveto ohjelmaselvityksen indikaattoreista,
jotka liittyvät erityistavoitteeseen 1 ”kestävän kehityksen edistäminen”. 

22 Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 236/2014, annettu 11 päivänä 
maaliskuuta 2014, unionin ulkoisen toiminnan rahoitusvälineiden täytäntöönpanoa 
koskevista yhteisistä säännöistä ja menettelyistä, 17 artikla. 
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Kaavio 6.6 – Yhteenveto erityistavoitteeseen 1 liittyvistä indikaattoreista 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesitykseen liittyvien 
ohjelmaselvitysten perusteella. 

Indikaattorit ilmaisevat myönteistä suuntausta, vaikka tietojen kattavuus on 
heikentynyt 

6.22. Kaikki indikaattorit ilmaisevat myönteistä suuntausta, ja kolmessa niistä
tavoitearvot ollaan saavuttamassa aikataulussa. Joistakin erityistavoitetta 1 alun perin 
koskeneista indikaattoreista23 on kuitenkin luovuttu. Näin ollen määrällisiä tietoja ei 

23 Ks. vuoden 2014 talousarvioesitykseen liitetyt ohjelmaselvitykset, s. 272–274. 

Kyllä
Ei

Epäselvää

Panos ja 
tuotos Tulos Vaikutus

Kestävän kehityksen edistämiseen liittyvät indikaattorit

Välitavoite
100 % (2020)

Välitavoite
100 % (2020)

Välitavoite
100 % (2020)

Välitavoite
100 % (2020)

Välitavoite
100 % (2020)

Välitavoite
67 % (2018)

2012

2012

2012

2013

2013

2012

2020

2020

2020

2030

2030

2020

100 % (2017)

67 % (2017)

100 % (2017)

34 % (2018)

20 % (2017)

63 % (2018)

Osoittavatko komission tiedot, että indikaattoreilla mitattavien 
tavoitearvojen saavuttaminen edistyy aikataulussa?

Indikaattori 
Edistyminen kohti 

tavoitearvoa Aikataulussa? Tyyppi


Kyllä


Kyllä


Epäselvää


Ei


Ei


Kyllä

SDG 3.1.1 Äitiyskuolemien määrä 
100 000 elävänä syntynyttä lasta kohti

Vaikutus

SDG 2.2.1 Kasvuhäiriöiden esiintyvyys 
alle 5-vuotiailla lapsilla

Vaikutus

MDG 3.1 Tyttöjen määrä suhteessa 
poikien määrään korkeakoulutuksessa

Vaikutus

SDG 3.2.1 Alle 5-vuotiaiden 
kuolleisuusluvut (kuolemien määrä 
1 000 elävänä syntynyttä lasta kohti)

Vaikutus

MDG 3.1 Tyttöjen määrä suhteessa 
poikien määrään ylemmän perusasteen 
ja keskiasteen koulutuksessa

Vaikutus

MDG 3.1 Tyttöjen määrä suhteessa 
poikien määrään alemman perusasteen 
koulutuksessa

Vaikutus
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enää raportoida esimerkiksi työllisyydestä, alemman perusasteen koulutuksen 
suorittamisesta ja hiilidioksidipäästöistä. Lisäksi vuoden 2019 ohjelmaselvityksessä 
neljää muuta indikaattoria koskevat todelliset tulokset ovat peräisin vuodelta 2018 tai 
jopa vuodelta 2017. Ne ilmaisevat kuitenkin myönteistä suuntausta: 

— kehitysyhteistyön rahoitusväline oli ylittänyt tavoitearvonsa, joka koski tyttöjen 
määrää suhteessa poikiin koulutuksessa 

— se edistyy yleisesti ottaen aikataulunsa mukaisesti tavoitteessaan vähentää lasten 
kasvuhäiriöiden esiintyvyyttä 

— vaikka synnyttämiseen liittyvän äitiyskuolleisuuden ja alle viisivuotiaiden lasten 
kuolleisuuden vähentämistä koskevien tavoitearvojen saavuttaminen ei etene 
täysin aikataulussa, tilanne on parantunut tasaisesti. 

Onnistumisia ilmastotoimien valtavirtaistamisessa ja vihreän talouden 
edistämisessä, mutta riittämätöntä arviointia muista aloista 

6.23. Komissio ilmoitti onnistuneensa ilmastonmuutoksen valtavirtaistamisessa 
ulkoisen toiminnan yhteydessä. Se on tähän mennessä osoittanut 21,5 prosenttia 
vuosien 2014–2019 määrärahoistaan tähän tarkoitukseen24. Kestävää kulutusta ja 
tuotantoa koskevan EU:n yhteistyön ulkoisessa arvioinnissa todettiin, että vihreää 
taloutta oli edistetty Aasiassa ja Välimerellä vaikuttavammin kuin Afrikassa 
(ks. laatikko 6.1). 

6.24. Muista kestävään kehitykseen liittyvistä osa-alueista on vaikea tehdä 
johtopäätöksiä, koska niistä ei ole tehty vahvaan näyttöön perustuvia yleisiä arvioita. 
Tilintarkastustuomioistuin ei esimerkiksi löytänyt koulutukseen liittyviä maakohtaisia 
arvioita kaikista kehitysyhteistyön rahoitusvälineen maista. Hiljattain tehdyssä 
Myanmaria koskevassa arvioinnissa todetaan, että koulutuksen saatavuus ja laatu ovat 
parantuneet, kuten tilintarkastustuomioistuin arvioi vuonna 201825. Hondurasia 
koskevassa erityiskertomuksessaan vuodelta 2016 tilintarkastustuomioistuin kuitenkin 
totesi, että kehitysyhteistyön rahoitusvälineen toimet ovat tuottaneet vaihtelevia 
tuloksia koulutusalalla. Lukuisista myönteisistä tuloksista huolimatta yhtäkään maan 
kansallisessa suunnitelmassa vuonna 2014 asetetuista kahdeksasta tavoitearvosta ei 

                                                      
24 Ks. vuoden 2019 toimintakertomuksen liitteet, s. 487 ja 488. 

25 Ks. tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus Myanmarista, kohta 53. 
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ollut saavutettu, ja kuuden tavoitteen tulokset olivat jopa pudonneet perustason 
alapuolelle26. 

Laatikko 6.1 

Kehitysyhteistyön rahoitusväline tuki kestävää kulutusta ja 
tuotantoa 

SWITCH to Green on kehitysyhteistyön rahoitusvälineen rahoittama aloite, jolla 
edistetään vihreää taloutta, luodaan kasvua ja työpaikkoja ja vähennetään 
köyhyyttä. Sen ohjelmilla pyritään tukemaan kestävän kulutuksen ja tuotannon 
mallien käyttöönottoa, lisäämään mikroyritysten, pk-yritysten ja yrityspalvelujen 
tarjoajien valmiuksia ja lisäämään päätöstentekijöiden ja yritysten välistä 
verkostoitumista. Komissio on vuodesta 2007 lähtien sitonut aloitteeseen yli 
257 miljoonaa euroa27. 

Kestävän kulutuksen ja tuotannon arvioinnissa28 tutkittiin erityisesti kolmea 
alueellista SWITCH-ohjelmaa (SWITCH-Asia, SWITCH Africa Green ja SwitchMed) ja 
niiden sihteeristöä. Siinä todettiin, että erilaiset maantieteelliset soveltamisalat 
mutta samankaltaiset tavoitteet ovat hyvä perusta keskinäiselle oppimiselle mutta 
että kolmen alueellisen ohjelman välisiä synergioita voitaisiin vielä parantaa. 

Eniten vaikuttava tekijä, vihreän liiketoiminnan kehittäminen, lisäsi kestävän 
kulutuksen ja tuotannon käytäntöjen käyttöönottoa ja mikro- ja pk-yritysten 
investointien määrää sekä auttoi luomaan arviolta 352 00029 vihreää työpaikkaa. 
SWITCH-Asia-ohjelma oli erityisen tehokas ja edisti muun muassa vihreämpiä 
toimitusketjuja Thaimaan autoteollisuudessa. 

Demokratian lujittaminen ja tukeminen 

6.25. Kaaviossa 6.7 esitetään yhteenveto ohjelmaselvityksen indikaattoreista, 
jotka liittyvät erityistavoitteeseen 2 ”demokratian lujittaminen ja tukeminen”. 

                                                      
26 Ks. tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus Hondurasista, kohdat 48–50. 

27 Ks. Evaluation of EU international cooperation on Sustainable Consumption and Production, 
11. huhtikuuta 2018. 

28 Ks. edellinen alaviite. 

29 SWITCH-Asia- ja SWITCH African Green -ohjelmilla luotujen työpaikkojen arvioitu 
yhteismäärä (ks. edellinen alaviite, s. 47). 

225

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_30/SR_HONDURAS_FI.pdf
https://europa.eu/capacity4dev/public-environment-climate/documents/scp-evaluation-full-package-publications
https://europa.eu/capacity4dev/public-environment-climate/documents/scp-evaluation-full-package-publications
https://europa.eu/capacity4dev/public-environment-climate/documents/scp-evaluation-full-package-publications
https://europa.eu/capacity4dev/public-environment-climate/documents/scp-evaluation-full-package-publications


 

Kaavio 6.7 – Yhteenveto erityistavoitteeseen 2 liittyvistä indikaattoreista 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesitykseen liittyvien 
ohjelmaselvitysten perusteella. 

Demokratian ja ihmisoikeuksien osalta tulokset ovat edelleen hajanaisia 

6.26. Komission vuonna 2017 tekemässä kehitysyhteistyön rahoitusvälineen 
väliarvioinnissa havaittiin useita tekijöitä, jotka estävät puuttumisen demokratiaa ja 
ihmisoikeuksia koskeviin ongelmiin tietyillä alueilla (esim. ihmisoikeudet Irakissa, 
oikeudenkäyttö Boliviassa). Siinä todettiin, että ihmisoikeuksien alalla tulokset olivat 
hajanaisia ja niiden kestävyys oli kyseenalaista30. Useat tekijät vahvistavat 
erityistavoitteen 2 kielteisen suuntauksen. Oikeusvaltioperiaate heikkenee 
kehitysyhteistyön rahoitusvälineen maissa, vaikka välineen hankkeiden määrä alueella 
on kasvanut, ja naisten osuuden lisäämisessä kansallisissa parlamenteissa saavutettu 

                                                      
30 Ks. DCI mid-term evaluation, s. 20 ja 21. 

Kyllä

Ei

Epäselvää

Panos ja 
tuotos Tulos Vaikutus

Demokratian lujittamiseen ja tukemiseen liittyvät indikaattorit

Välitavoite
82 % (2018)

Välitavoite
80 % (2019)

Välitavoite
31 % (2016)

2008

2012

2011

2020

2020

2020

91 % (2018)

100 % (2019)

16 % (2019)

Osoittavatko komission tiedot, että indikaattoreilla mitattavien 
tavoitearvojen saavuttaminen edistyy aikataulussa?

Indikaattori 
Edistyminen kohti 

tavoitearvoa Aikataulussa? Tyyppi


Kyllä


Kyllä


Ei

Demokratian, 
oikeusvaltioperiaatteen, hyvän 
hallintotavan ja ihmisoikeuksien 
kunnioittamisen edistämiseen 
liittyvien hankkeiden määrä

Tuotos

Oikeusvaltioperiaate 
Maailmanpankin maailmanlaajuisen 
hallinnon indikaattorin mukaan 
arvioituna

Vaikutus

SDG 5.5.1 Naisten osuus kansallisissa 
parlamenteissa

Vaikutus
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vähäinen kehitys pysähtyi vuonna 2019. Tilintarkastustuomioistuin korostaa kuitenkin, 
että edistys tällä alalla ei riipu pelkästään komissiosta. 

Ihmisoikeuksien valtavirtaistamistyö on yhä kesken 

6.27. Ihmisoikeuksien valtavirtaistaminen on yhä kiistanalaisempaa, ja se on 
edelleen käynnissä kehitysyhteistyön rahoitusvälineen soveltamisalaan kuuluvissa 
maissa31. Kuten esimerkiksi Myanmarin arvioinnissa todetaan, poliittiset ja kulttuuriset 
tekijät voivat haitata tiettyjen ihmisoikeusnäkökohtien, kuten sukupuolten tasa-arvon 
valtavirtaistamisen, arviointia. Tyttöjen koulutuksen saatavuuden parantamista 
koskevista komission aloitteista huolimatta Myanmarin vuosien 2016–2021 
kansalliseen koulutusalan strategiasuunnitelmaan32 ei sisältynyt sukupuolten tasa-
arvoa koskevia selkeitä määräyksiä. EU:n arvojen edistäminen voi olla ristiriidassa sen 
periaatteen kanssa, jonka mukaan kehitysmaiden sidosryhmät ovat vastuussa omasta 
kehityksestään (”maan omavastuullisuus”), ja tällaiset jännitteet voivat haitata 
kehitysyhteistyön rahoitusvälineen tuloksellisuutta3334. 

  

                                                      
31 Ks. edellinen alaviite, s. vi ja 19. 

32 Ks. Evaluation of the EU cooperation with Myanmar, tammikuu 2020, s. 45 ja 46. 

33 Ks. ”Commission Staff Working Document on the Evaluation of the Development 
Cooperation Instrument”, SWD(2017) 600 final, s. 15 ja 19. 

34 Ks. tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus EU:n tuesta ihmiskaupan torjuntaan, 
kohdat 53–57. 
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Euroopan naapuruusväline 

Euroopan naapuruusvälineen tarkoitus ja toiminta 

6.28. Euroopan naapuruusväline (ENI) on 16 kumppanimaalle myönnettävän EU:n 
rahoituksen tärkein lähde, ja sitä hallinnoi komission naapuruuspolitiikan ja 
laajentumisneuvottelujen pääosasto, joka toteuttaa Euroopan naapuruuspolitiikkaa 
(ks. yhteenveto Euroopan naapuruusvälineestä ja sen taustasta kaaviossa 6.8). Sen 
yleistavoitteena on luoda yhteisen vaurauden alue ja hyvät suhteet sen eteläisten ja 
itäisten naapureiden kanssa35 (ks. kuva 6.1). Tähän liittyy kuusi erityistavoitetta: 

— syvän ja kestävän demokratian luominen 

— yhdentyminen unionin sisämarkkinoihin 

— hyvin hallitun ihmisten liikkuvuuden edistäminen 

— kestävän kehityksen tukeminen 

— hyvien naapuruussuhteiden edistäminen 

— alueellisen yhteistyön lisääminen. 

6.29. Euroopan naapuruusvälineellä rahoitetaan 

1) kahdenvälisiä ohjelmia (enintään 80 prosenttia Euroopan naapuruusvälineen 
määrärahoista36 

2) useita maita kattavia ohjelmia, joilla vastataan kaikille tai joillekin kumppanimaille 
yhteisiin haasteisiin (enintään 35 prosenttia) 

3) rajatylittävän yhteistyön ohjelmia jäsenvaltioiden ja kumppanimaiden välillä 
niiden yhteisenä rajana olevalla unionin ulkorajan osalla (enintään 4 prosenttia). 

                                                      
35 Euroopan naapuruusvälineen yleis- ja erityistavoitteet luetellaan liitteessä 6.1. 

36 Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 232/2014, annettu 11 päivänä 
maaliskuuta 2014, Euroopan naapuruusvälineen perustamisesta, liite II. 
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6.30. Euroopan naapuruusvälineen määrärahat monivuotisessa 
rahoituskehyksessä 2014–2020 olivat noin 17 miljardia euroa. Vuoden 2019 loppuun 
mennessä komissio oli sitonut määrärahoista 85 prosenttia ja käyttänyt 
42 prosenttia37. 

Kuva 6.1 – Euroopan naapuruusvälineen 16 kumppanimaata 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin. 

                                                      
37 Ks. ohjelmien tuloksellisuuskatsaus vuoden 2019 vuotuisen hallinto- ja 

tuloksellisuuskertomuksen liitteessä I, s. 184. 

Syyria*
Libanon
Palestiina**
Jordania
IsraelTunisia

Marokko

Algeria Libya
Egypti

ITÄ

Moldova
Ukraina
Georgia
Armenia
Azerbaidžan

ETELÄ

* EU:n yhteistyö Syyrian kanssa on 
nyt keskeytettynä poliittisen 
tilanteen vuoksi. Koska Syyria on 
kuitenkin periaatteessa oikeutettu 
yhteistyöhön ENI:n puitteissa, 
toimintaa mahdollisesti jatketaan 
tilanteen parannuttua.
** Tätä nimitystä ei pidä tulkita 
Palestiinan valtion tunnustamiseksi 
eikä se vaikuta yksittäisten 
jäsenvaltioiden kantoihin asiassa.

Valko-Venäjä
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Kaavio 6.8 – Yhteenveto Euroopan naapuruusvälineestä 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin seuraavan aineiston perusteella: Euroopan 
naapuruusvälineen perustamisesta annettu asetus (EU) N:o 232/2014, komission ohjelmaselvitykset, 
vuotuinen hallinto- ja tuloksellisuuskertomus, Euroopan naapuruusvälineen ohjelmien 
tuloksellisuuskatsaus, vuotuiset toimintakertomukset ja Euroopan naapuruusvälineen arviointi (SWD 
(2017) 602 final). 

Tarpeet

Vakaus EU:n naapurimaissa

Rauha ja turvallisuus

Sitoutuminen yleismaailmallisiin 
arvoihin, joita ovat demokratia, 
oikeusvaltioperiaate ja 
ihmisoikeuksien 
kunnioittaminen

Odotetut tulokset

Vaikutukset
Erityinen suhde kumppanimaihin 
yhteisen vaurauden ja 
demokratian alueen 
perustamiseksi  

Tulokset
Kokonaisvaltaiset sopimukset ja 
erilliset Euroopan 
naapuruuspolitiikkaa koskevat 
toimintasuunnitelmat 

Pitkälle menevät ja laaja-alaiset 
vapaakauppasopimukset ja 
teollisuustuotteiden 
vaatimustenmukaisuuden 
arviointia ja hyväksymistä 
koskevat sopimukset

Takaisinotto-
/viisumihelpotussopimukset ja 
viisumivapautta koskevat 
toimintasuunnitelmat

Liikkuvuuskumppanuudet

Ministerikokoukset (itäinen 
kumppanuus ja Välimeren 
unioni)

Tavoitteet
ENI:llä on yksi yleistavoite (YT) 
ja kuusi erityistavoitetta (ET) 
(neljä valittu tarkasteltaviksi) 

Yleistavoite: Yhteisen 
vaurauden ja hyvän 
naapuruuden alueen 
perustaminen 
ET 1: Demokraattisten arvojen 
edistäminen ja 
institutionaalisten valmiuksien 
parantaminen
ET 4: Älykkään, kestävän ja 
osallistavan kehityksen 
tukeminen kaikilta osin
ET 5: Luottamuksen 
rakentamisen ja hyvien 
naapurisuhteiden tukeminen, 
konfliktien ehkäiseminen ja 
ratkaisu
Ks. liite 6.1

Prosessit

Hallinnointitapa 
Yhteishallinto: 
suurimmaksi osaksi 
epäsuora ja suora 

Toimijat
EUH, EU:n edustustot, 
useat komission 
pääosastot, Euroopan 
parlamentti, 
jäsenvaltioiden 
viranomaiset, 
kumppanimaiden 
viranomaiset ja 
kansalaisyhteiskunta, 
Frontex

Toiminta
Ohjelma-asiakirjojen 
laatiminen

Kannustimiin perustuvan ja 
eriytetyn tuen 
toteuttaminen

Saavutuksia koskeva 
seuranta ja raportointi

Panokset

2014–2020: 17,4 miljardia 
euroa
Kausi 2014–2019: 85 % sidottu 
ja 42 % maksettu 

Komission, Euroopan 
ulkosuhdehallinnon (EUH) ja 
EU:n edustustojen henkilöstö

Toimintaympäristö ja 
ulkoiset tekijät

EU:n tilanne
Muut EU:n meno-ohjelmat
Rahoitukseen 
liittymättömät EU:n 
välineet: poliittinen 
vuoropuhelu

Ulkoiset tekijät
Turvallisuustilanne 
naapurimaissa 
Sisäiset poliittiset 
järjestelmät
Konfliktien ja epävakauden 
taloudelliset vaikutukset 
(arabikevät, Ukrainan sota)
Muut tukea tarjoavat 
toimijat

Odotetut tuotokset

Toteutetut hankkeet hyvän 
hallintotavan ja 
oikeusvaltioperiaatteen aloilla

Toteutetut hankkeet kestävän 
kehityksen alalla 

Rajatylittävän yhteistyön 
ohjelmat

Toteutetut rajatylittävän 
yhteistyön hankkeet

Rahoituksesta käytetty %
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Julkaistut tuloksellisuustiedot 

6.31. Korkean tason tuloksellisuuskertomustensa (vuotuinen hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomus, ohjelmaselvitykset ja vuotuinen toimintakertomus)38 lisäksi 
komissio julkaisee vuosikertomuksen EU:n ulkoisen toiminnan rahoitusvälineiden 
täytäntöönpanosta (ks. kohta 6.9). 

6.32. Komissio on esittänyt Euroopan naapuruusvälinettä koskevia 
tuloksellisuustietoja useissa arvioinneissa (ks. kaavio 6.9). 

Kaavio 6.9 – Euroopan naapuruusvälinettä koskevien tärkeimpien 
arviointien ajankohdat ja kohdeajanjaksot 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin komission julkaisemien arviointien ja komission yksiköiden 
valmisteluasiakirjojen perusteella. 
                                                      
38 Ks. kohta 1.3. 

MRK 
2021–2027

MRK 
2014–2020

MRK 
2007–2013

Ajanjakso Julkaisu

2015 2017 201920122008 2010 20262022 2024

ENI:n väliarviointi

SWD ENI:n väliarviointi

Azerbaidžan

Kestävä kulutus ja tuotanto

Turvallisuusalan uudistus

Kehitykseen vaikuttavien politiikkojen 
johdonmukaisuus (PCD)

SWD PCD

Talouden ohjaus ja hallinta
SWD Talouden ohjaus ja hallinta

Twinning

Oikeusvaltioperiaate naapuri- ja 
ehdokasmaissa

SWD Menojen uudelleenarviointi

SWD NDICI:n vaikutusten arviointi

ENI:n jälkiarviointi 
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Euroopan naapuruusvälineen tuloksellisuuden arviointi 
julkaistujen tuloksellisuustietojen perusteella 

Yleiset huomiot 

6.33. Kaaviossa 6.10 on yhteenveto kaikista ohjelmaselvitykseen sisältyvistä 
Euroopan naapuruusvälineen indikaattoreista. Kaaviossa 6.11 esitetään yhteenveto 
yleistavoitteeseen liittyvistä indikaattoreista. Yksityiskohtaisia yhteenvetoja eri 
erityistavoitteista on kaaviossa 6.12, kaaviossa 6.13 ja kaaviossa 6.14. Kohdassa 1.24 
käsitellään joitakin yleisiä rajoittavia tekijöitä39, jotka koskevat näiden indikaattorien 
tulkitsemista. Erityisesti tilintarkastustuomioistuimen arvio siitä, onko tietty 
indikaattori aikataulussa, on yhteydessä siihen, miten todennäköisesti indikaattorin 
mittaama tavoitearvo saavutetaan. Arviossa ei oteta huomioon sitä, onko tietty 
indikaattori yhteydessä Euroopan naapuruusvälineen toimiin ja tavoitteisiin tai miten 
tiiviisti se on yhteydessä niihin taikka onko indikaattorille asetettu tavoitearvo riittävän 
kunnianhimoinen. Siksi arvio on vasta ensimmäinen vaihe Euroopan 
naapuruusvälineen tuloksellisuuden analysoinnissa. Tilintarkastustuomioistuin ei ole 
myöskään tarkastanut taustalla olevien tietojen luotettavuutta; tätä käsitellään 
1. luvussa (ks. kohdat 1.13–1.23). 

                                                      
39 Ks. myös varainhoitovuotta 2018 koskevan vuosikertomuksen kohdat 3.21–3.35. 
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Kaavio 6.10 – Yhteenveto kaikista ohjelmaselvitykseen sisältyvistä 
Euroopan naapuruusvälineen indikaattoreista 

 
Huom. Tilintarkastustuomioistuimen analyysi perustuu komission tietoihin, joita 
tilintarkastustuomioistuin ei ole tarkastanut. 
Edellä oleva esitys siitä, edistytäänkö indikaattoreiden osalta aikataulussa, liittyy 
tilintarkastustuomioistuimen arvioon siitä, miten todennäköisesti tietyn indikaattorin tavoitearvo 
saavutetaan. Voi kuitenkin olla, että ohjelmassa toteutetut toimet eivät vaikuta indikaattoriin tai 
indikaattori ei ole tarkoituksenmukainen ohjelman tavoitteen kannalta. Lisäksi voi olla, että 
indikaattoriin liittyvä tavoitearvo ei ole riittävän kunnianhimoinen. Näin ollen se, että indikaattori 
edistyy kohti tavoitearvoaan aikataulussa, ei välttämättä tarkoita sitä, että myös itse ohjelma edistyy 
suunnitellusti kohti tavoitettaan. Ks. myös liite (kohta 18). 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesitykseen liittyvien 
ohjelmaselvitysten perusteella.  

Osoittavatko komission tiedot, että ENI-indikaattoreilla 
mitattavien tavoitearvojen saavuttaminen edistyy aikataulussa?

Panos ja 
tuotos

Tulos Vaikutus

Ohjelman 
tuotosindikaattorit

Yleistavoite

Erityistavoite 1
”Syvän ja kestävän demokratian 

luominen”

Erityistavoite 4
”Kestävän kehityksen tukeminen”

Erityistavoite 5
”Hyvien naapuruussuhteiden 

edistäminen”

Muut erityistavoitteet

Indikaattorit, joihin liittyy määrällisiä 
tavoitearvoja

Indikaattorit, joihin ei liity määrällisiä 
tavoitearvoja

EIKYLLÄ EPÄSELVÄÄ

Ollaanko indikaattorien tavoitearvot saavuttamassa?

233



 

Kaavio 6.11 – Yhteenveto yleistavoitteeseen 1 liittyvistä indikaattoreista 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesitykseen liittyvien 
ohjelmaselvitysten perusteella. 

Kyllä

Ei

Epäselvää

Panos ja 
tuotos Tulos Vaikutus

liittyy 
yleistavoitteeseen

ENI:n yleistavoitteeseen liittyvät indikaattorit

​

2012

2012

2012

2010

2010

2020

2020

2020

2020

2020

83 % (2019)

0 % (2019)

N/A (2019)

0 % (2018)

0 % (2018)

Osoittavatko komission tiedot, että indikaattoreilla mitattavien 
tavoitearvojen saavuttaminen edistyy aikataulussa?

Indikaattori 
Edistyminen kohti 

tavoitearvoa Aikataulussa? Tyyppi


Kyllä


Ei


Ei

Ei

Ei

BKT asukasta kohden, prosentteina 
EU28-maihin verrattuna – etelä

– (ei määrällistä tavoitearvoa):
perustaso: 14,76 % (2010)

tavoite: kasvu
viimeisin tieto: 12,58 % (2018)

Vaikutus

ENPI, rajatylittävän yhteistyön 
ohjelmat

– (ei selkeää perustasoa):
perustaso: epäselvä (2012)

tavoitearvo: 900
viimeisin tieto: 484 (2019)

Tuotos

BKT asukasta kohden, prosentteina 
EU28-maihin verrattuna – itä

– (ei määrällistä tavoitearvoa):
perustaso: 10,86 % (2010)

tavoite: kasvu
viimeisin tieto: 10,54 % (2018)

Vaikutus

Kokonaisvaltaisten sopimusten 
määrä – itä

Tulos

Kokonaisvaltaisten sopimusten 
määrä – etelä

Tulos
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Tarkastukseen valittujen erityistavoitteiden tuloksellisuus on epäselvää, joten 
Euroopan naapuruusvälineen yleisen tuloksellisuuden perusteellinen arviointi ei ole 
mahdollista 

6.34. Hieman yli puolet (13) Euroopan naapuruusvälineen ohjelmaselvityksen 
25 indikaattorista on vaikutusindikaattoreita, jotka luonteensa vuoksi antavat 
käsityksen Euroopan naapuruusvälineen toimintaympäristöstä eivätkä sen 
tuloksellisuudesta. Loput ovat tulosindikaattoreita (9) ja tuotosindikaattoreita (3). 
Valittujen erityistavoitteiden osuus Euroopan naapuruusvälineen talousarviosta on 
80 prosenttia40. Niillä on 10 vaikutusindikaattoria muttei yhtäkään tulosindikaattoria. 
Näin ollen näihin tavoitteisiin liittyvästä tuloksellisuudesta ei ole selvää arviota. 
Ohjelmaselvitykseen sisältyvät yleistavoitteen indikaattorit (1 tuotosindikaattori ja 
2 tulos- ja 2 vaikutusindikaattoria) antavat kuitenkin vihjeen Euroopan 
naapuruusvälineen yleisestä tuloksellisuudesta. 

Yleisesti ottaen EU-suhteet vahvistuivat, mutta suunnitteluongelmia esiintyy 
edelleen 

6.35. Euroopan naapuruusvälineen yleistavoitteen mukaisesti komissio pyrki 
luomaan erityisen suhteen Euroopan naapuruuspolitiikan piiriin kuuluviin maihin. 
Vuodesta 2003 lähtien EU on neuvotellut yhteisistä asiakirjoista useiden 
naapurimaiden kanssa. Viimeisimpänä se sopi EU:n eteläisessä naapurustossa 
kumppanuuden painopisteistä Jordanian, Libanonin, Egyptin ja Algerian kanssa sekä 
strategisista painopisteistä Tunisian ja Marokon kanssa. Itäisessä naapurustossa on 
tehty pitkälle meneviä ja laaja-alaisia vapaakauppasopimuksia Georgian, Moldovan ja 
Ukrainan kanssa ja kokonaisvaltainen ja tehostettu kumppanuussopimus Armenian 
kanssa. 

6.36. Lisäksi komissio on tehnyt osallistuvien kumppanimaiden kanssa 
25 rahoitussopimusta Euroopan naapuruusvälineen rajatylittävän yhteistyön ohjelmien 
toteuttamiseksi. Komissio hyväksyi myös 16 ohjelmaa yhteensä 17 ohjelmasta, jotka 
on suunniteltu rajatylittävien yhteistyöhankkeiden täytäntöönpanoa varten. 
Osallistuvien jäsenvaltioiden hallintoviranomaiset olivat vuoden 2019 loppuun 
mennessä onnistuneet tekemään myöntämispäätöksen 797 sopimuksesta41 ja 
allekirjoittamaan 484 sopimusta naapuruusvälineen täytäntöönpanokaudelle 

                                                      
40 Vuosien 2019, 2020 ja 2021 talousarvioesityksiin liittyvien ohjelmaselvitysten mukaisesti 

komissio on päättänyt kohdentaa 80 prosenttia Euroopan naapuruusvälineen 
määrärahoista erityistavoitteisiin 1, 4 ja 5. 

41 Naapuruuspolitiikan ja laajentumisneuvottelujen pääosaston sisäisten lähteiden mukaan. 
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suunnitelluista 900 sopimuksesta42 (sopimusten tekeminen on mahdollista 
31. joulukuuta 2022 saakka). 

6.37. Joissakin tapauksissa ulkoiset tekijät haittasivat edistymistä. EU:n suhteet 
Libyaan ja Syyriaan ovat umpikujassa, sillä kyseisissä maissa on parhaillaan sisällissota. 
Lisäksi komissio ja Valko-Venäjä eivät ole onnistuneet sopimaan kumppanuuden 
painopisteistä. 

6.38. On saatu näyttöä siitä, että vuoropuhelu ja twinning-hankkeet 
(ks. laatikko 6.2) ovat olleet hyödyllisiä välineitä kansalaisyhteiskunnan ja 
julkishallinnon tarpeiden tunnistamisessa ja roolien vahvistamisessa ja että unionin 
erityisrahastot ovat yleensä olleet tehokkaita kriisitilanteissa (ks. kohta 6.13). Maissa, 
joissa suhteita EU:hun koskevat tavoitteet ovat vähemmän kunnianhimoiset, Euroopan 
naapuruusväline on osoittautunut hyödylliseksi välineeksi teknisten uudistusten 
nopeuttamisessa. Esimerkiksi EU:n ja Azerbaidžanin välisen yhteistyön arvioinnissa 
todettiin, että sellaisten toimien tulokset olivat yleensä parempia, joiden tavoitteet 
olivat kiistattomia ja erittäin ”teknisiä” ja/tai joissa korostettiin nykyaikaistamista, 
kuten tilastoihin, sosiaalipalveluihin, verotukseen, matkailuun ja koulutukseen liittyvät 
toimet. Muilla osa-alueilla tehdyt aloitteet, kuten kansalaisyhteiskunnan 
organisaatioiden tukeminen ja uusiutuvan energian edistäminen, kohtasivat 
vastustusta ja menestyivät huonommin43. 

                                                      
42 Ks. vuosien 2020 ja 2021 talousarvioesityksiin liittyvät Euroopan naapuruusvälineen 

ohjelmaselvitykset, s. 459–478 ja s. 641–664. 

43 Ks. Evaluation of the European Union´s Cooperation with Azerbaijan, 23. huhtikuuta 2018, 
s. 11. 
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Laatikko 6.2 

Twinning-toimet: tehokas julkishallinnon vertaistyökalu 

Twinning-toiminta on apukeino kumppanimaiden julkishallintojen ja EU:n 
jäsenvaltioiden vastaavien hallintoelinten väliseen yhteistyöhön. Vuosina 2010–
2017 (tilintarkastustuomioistuimen läpikäymän twinning-toimien arvioinnin 
kattama ajanjakso) komissio toteutti 272 twinning-hanketta EU:n naapurustossa 
yhteensä 303,6 miljoonalla eurolla. 

Twinning-toiminta on ollut erityisen tehokasta naapurimaiden julkishallintojen 
institutionaalisten valmiuksien vahvistamisessa. Toiminnassa on ollut 
suunnittelusta johtuvia puutteita44, ja EU:n jäsenvaltioiden kiinnostus on 
vähentynyt viime vuosina. Vuonna 2017 hyväksytyllä twinning-toimien käsikirjalla 
pyritään kuitenkin korjaamaan monia puutteita. 

Toimien lisäarvo perustuu EU:n jäsenvaltioiden julkishallintojen ainutlaatuiseen 
asiantuntemukseen ja vertaisperiaatteen soveltamiseen yhteistyössä. Oikea-
aikaisesti toteutettuna Twinning-toimet voivat myös vahvistaa muita välineitä, 
kuten budjettitukea45. 

6.39. Tarvearvioiden avulla EU:n tuki voidaan suunnitella paremmin ja kohdentaa 
alueille, jotka sitä eniten tarvitsevat. Tarvearviot ovatkin hyvin tarpeellisia muuttuvassa 
ympäristössä. Aiemmissa tilintarkastustuomioistuimen kertomuksissa on todettu, että 
EU:n toimet eivät aina perustu kattaviin tarvearvioihin46. Tätä kertomusta varten 
tutkituissa arvioinneissa ei aina mainittu, oliko tarvearvioita tehty47. 

Komission naapuruuspolitiikan ja laajentumisneuvottelujen pääosasto toteaa, että 
Euroopan naapuruusvälineen seurantaa on parannettava 

6.40. Muihin komission kertomuksiin sisältyy lisäindikaattoreita, jotka voisivat 
antaa aiheesta nykyistä kattavamman kuvan. Indikaattoreilla saadaan pääasiassa 
selville arvoja, jotka koskevat komission naapuruuspolitiikan ja 
laajentumisneuvottelujen pääosastoa kokonaistasolla (esimerkiksi sen yleiset keskeiset 
tuloksellisuusindikaattorit) tai kaikkia ulkoisen toiminnan välineitä (esimerkiksi 

                                                      
44 Ks. tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus Tunisiasta, kohta 55. 

45 Ks. tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus Marokosta, kohdat 50–52. 

46 Ks. tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus Afrikka-hätärahastosta, kohdat 16, 20 ja 
21. 

47 Ks. Thematic Evaluation on Support to Economic Governance in Enlargement and 
Neighbourhood Countries. 
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vuotuisessa toimintakertomuksessa esitetyt indikaattorit, kuten komission ja 
jäsenvaltioiden välisten yhteisten ohjelmien määrä sekä naapuruuspolitiikan 
investointivälineen investointien määrä uusiutuvan energian ja energiatehokkuuden 
alalla). Naapuruuspolitiikan ja laajentumisneuvottelujen pääosasto tutkii parhaillaan, 
miten nämä indikaattorit voitaisiin sovittaa yhteen olemassa olevien 
seurantajärjestelmien kanssa (ks. kohta 6.31). 

Puutteet tiedoissa 

6.41. Erityistavoitteista, varsinkin erityistavoitteesta 5 ”Hyvien 
naapuruussuhteiden edistäminen”, on vain vähän näyttöä, ja niiden osalta puuttuu 
tulosindikaattoreita. 

6.42. Useissa tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksissa on tullut esiin, että 
yksittäisten hankkeiden seurannassa on puutteita. Useat tilintarkastustuomioistuimen 
kertomuksissa analysoidut indikaattorit eivät olleet täsmällisiä48, niistä puuttuivat 
perustasot49 tai tavoitearvot50, tai ne eivät tarjonneet tietoja tuloksista51. Hiljattain 
laaditussa budjettitukitietojen laatua koskevassa kertomuksessa todettiin myös, että 
indikaattoreissa oli edelleen useita puutteita. 

6.43. Kuten kohdassa 6.18 mainittiin, komission yksiköiden valmisteluasiakirja on 
arviointiprosessin keskeinen tuotos. Tilintarkastustuomioistuimen läpikäymistä 
kahdeksasta arvioinnista viidessä52 ei kuitenkaan ollut komission yksiköiden 
valmisteluasiakirjaa, mikä tarkoittaa, että naapuruuspolitiikan ja 
laajentumisneuvottelujen pääosaston arviota ulkoisten arvioijien päätelmistä ei 
julkaistu. Vielä huomionarvoisempaa on, että tilintarkastustuomioistuin havaitsi 
puutteita kolmen kohdealan arvioinneissa: 

                                                      
48 Ks. tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomukset Afrikka-hätärahastosta, kohta 49, ja 

Tunisiasta, kohta 55. 

49 Ks. tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomukset Afrikka-hätärahastosta, 
kohdat 20, 21 ja 51, ja Marokosta, kohta 48. 

50 Ks. tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus Marokosta, kohta 48. 

51 Ks. edellinen alaviite, kohta 47. 

52 Ks. Azerbaidžania, kestävää kulutusta ja tuotantoa, turvallisuusalan uudistamista, twinning-
toimia ja naapuruston, ehdokasmaiden ja mahdollisten ehdokasmaiden 
oikeusvaltioperiaatetta koskevat arvioinnit. 
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— talouden ohjausta ja hallintaa koskevassa valmisteluasiakirjassa vahvistettiin 
arviointien päätelmät ottamatta huomioon arviointiprosessin merkittäviä 
puutteita 

— sääntelyntarkastelulautakunnan annettua kielteisen lausunnon 
oikeusvaltioperiaatteen arviointia koskevan valmisteluasiakirjan laadusta 
komissio päätti julkaista vain ulkoisen arvioinnin eikä lainkaan valmisteluasiakirjaa 

— komissio irtisanoi julkishallinnon uudistuksen arviointia koskevan sopimuksen, 
eikä arviointia julkaistu. 

6.44. Monivuotisen ohjelman rahoittamisen ja tulosten ilmenemisen välillä on 
väistämättä viive. Vuosien 2014–2020 monivuotisessa rahoituskehyksessä Euroopan 
naapuruusvälineelle osoitetuista kokonaismäärärahoista 58:aa prosenttia ei ollut vielä 
käytetty 1. tammikuuta 2020 (ks. kohta 6.30), mikä tarkoittaa, että monet tulokset 
toteutuvat todennäköisesti vasta vuoden 2020 jälkeen. Komission on laadittava 
jokaista ulkoisen toiminnan välinettä koskeva kauden 2014–2020 lopullinen 
arviointikertomus vuoden 2022 jälkeen toteutettavan seuraavan rahoituskauden 
väliarvioinnin yhteydessä53. 

Syvän ja kestävän demokratian luominen 

6.45. Kaaviossa 6.12 esitetään yhteenveto ohjelmaselvityksen indikaattoreista, 
jotka liittyvät erityistavoitteeseen 1 ”Syvän ja kestävän demokratian luominen”. 

                                                      
53 Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 236/2014, annettu 11 päivänä 

maaliskuuta 2014, unionin ulkoisen toiminnan rahoitusvälineiden täytäntöönpanoa 
koskevista yhteisistä säännöistä ja menettelyistä, 17 artikla. 
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Kaavio 6.12 – Yhteenveto erityistavoitteeseen 1 liittyvistä 
indikaattoreista 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesitykseen liittyvien 
ohjelmaselvitysten perusteella. 

Ei selkeää edistystä syvän ja kestävän demokratian luomisessa 

6.46. Kaksi ensimmäistä tähän erityistavoitteeseen liittyvää indikaattoria kuvaa 
edistymistä poliittisten uudistusten toteuttamisessa eteläisessä ja itäisessä 
naapuristossa, mutta niiden arviointikriteerit ovat epäselvät. Nämä tiedot on otettu 
vuotuisista edistymistä koskevista kertomuksista, joita ei enää laadita, eikä selvää 
viittausta vastaavaan korvaavaan kertomukseen ole esitetty. Lisäksi tavoite 
(”lisäedistys”) ja ilmoitetut tulokset (”jonkin verran edistystä”) ovat epämääräisiä. 

6.47. Komission naapuruuspolitiikan ja laajentumisneuvottelujen pääosasto arvioi 
myös kumppanimaiden edistymistä syvän ja kestävän demokratian saavuttamisessa, 
kun se päättää, täydennetäänkö niiden määrärahoja yleisohjelmilla. Ulkoisessa 

Kyllä
Ei

Epäselvää

Panos ja 
tuotos Tulos Vaikutus

Syvän ja kestävän demokratian luomiseen liittyvät indikaattorit

​

Välitavoite
67 % (2017)

20??

20??

2010

2020

2020

2020

N/A (2019)

N/A (2019)

33 % (2018)

Osoittavatko komission tiedot, että indikaattoreilla mitattavien 
tavoitearvojen saavuttaminen edistyy aikataulussa?

Indikaattori Edistyminen kohti tavoitearvoa Aikataulussa? Tyyppi

epäluotettavat 
tiedot

epäluotettavat 
tiedot


Ei

Painotettu pistemäärä kahdeksan 
ulkoisen lähteen perusteella

Vaikutus

Poliittisissa uudistuksissa 
saavutettu edistys, arvioitu 
kertomuksissa – etelä

– (ei määrällistä tavoitearvoa):
perustaso: ei määritelty

tavoite: l isäedistys (2020)
viimeisin tieto: jonkin verran edistystä (2019)

Vaikutus

Poliittisissa uudistuksissa 
saavutettu edistys, arvioitu 
asiaankuuluvissa kertomuksissa – 
itä

– (ei määrällistä tavoitearvoa):
perustaso: ei määritelty

tavoite: l isäedistys (2020)
viimeisin tieto: jonkin verran edistystä (2019)

Vaikutus
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arvioinnissa ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta hyödyntää kyseisessä arvioinnissa 
käytettyjä kriteerejä, ja yleisohjelmien tehokkuus on ollut rajallista54. 

6.48. Kolmas indikaattori on painotettu pistemäärä (sadasta) muun muassa 
seuraavista asioista: korruptio, lehdistönvapaus, hallinnon tehokkuus ja 
oikeusvaltioperiaate (EU:n keskiarvo on 76,99). Tämän vaikutusindikaattorin arvo on 
ollut 40 vuodesta 2015 lähtien, ja se on jäänyt vuoden 2017 välitavoitteen (42) 
alapuolelle ja selvästi vuoden 2020 tavoitearvon (44) alapuolelle. Hyvän hallintotavan 
ja oikeusvaltioperiaatteen edistämistoimet eivät ole tuottaneet merkittävää 
parannusta, mikä osittain johtuu epävakaasta tilanteesta55. 

6.49. Tilintarkastustuomioistuimen analysoimassa oikeusvaltioperiaatetta 
koskevassa arvioinnissa todetaan, että EU:n tuki on ollut vaikuttavinta silloin, kun se on 
ollut luonteeltaan pitkäaikaista ja intensiivistä, kuten Georgialle annetun teknisen avun 
tapauksessa. Arvioinnissa todetaan kuitenkin myös, että oikeusvaltioperiaate on 
vaativa osa-alue, johon liittyviä odotuksiaan EU ei ole pystynyt täysin täyttämään. 
Poliittisen tahdon puute ja joidenkin toimien suunnittelu (esimerkiksi investointeja 
tuomioistuimiin tai vankiloihin ei ole täydennetty tuella muilla aloilla, kuten 
rikosseuraamuslaitosten alalla) ovat heikentäneet tulosten kestävyyttä56. 

Kestävän kehityksen tukeminen 

6.50. Kaaviossa 6.13 esitetään yhteenveto ohjelmaselvityksen indikaattoreista, 
jotka liittyvät erityistavoitteeseen 4 ”Kestävän kehityksen tukeminen”. 

                                                      
54 Ks. Euroopan naapuruusvälineestä laadittu väliarviointi: External Evaluation of the 

European Neighbourhood Instrument (ENI), kesäkuu 2017, s. 37, 41 ja 42. 

55 Ks. edellinen viite, s. 11. 

56 Ks. Thematic Evaluation of EU support for Rule of Law in neighbourhood countries and 
candidates and potential candidates for accession (2010–2017), s. ix, 66 ja 67. 
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https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/tenders/monitoring-and-evaluation_en


 

Kaavio 6.13 – Yhteenveto erityistavoitteeseen 4 liittyvistä 
indikaattoreista 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesitykseen liittyvien 
ohjelmaselvitysten perusteella. 

Myönteinen suuntaus inhimillisessä ja yritystoiminnan kehityksessä 

6.51. Ensimmäiset kaksi indikaattoria koskevat niiden maiden lukumäärää 
(eteläisessä ja itäisessä naapurustossa), joiden eriarvoisuuden huomioon ottava 
inhimillisen kehityksen indeksi on yli 0,700 (esimerkiksi vuonna 2018 EU-maiden 
indeksit vaihtelivat Bulgarian 0,714:stä Suomen 0,876:een). Tätä indikaattoria koskevat 
vuoden 2018 tiedot osoittavat, että sekä eteläisessä että itäisessä naapuristossa on 
tapahtunut parannuksia, sillä kaikki maat yhtä lukuun ottamatta (Syyria) ylittivät 
kynnysarvon 0,700. 

Kyllä
Ei

Epäselvää

Panos ja 
tuotos Tulos Vaikutus

Kestävän kehityksen tukemiseen liittyvät indikaattorit

Välitavoite
100 % (2016)

Välitavoite
83 % (2016)

Välitavoite
63 % (2017)

Välitavoite
0 % (2017)

2011

2011

2012

2012

2020

2020

2020

2020

100 % (2018)

83 % (2018)

84 % (2019)

0 % (2019)

Osoittavatko komission tiedot, että indikaattoreilla mitattavien 
tavoitearvojen saavuttaminen edistyy aikataulussa?

Indikaattori 
Edistyminen kohti 

tavoitearvoa Aikataulussa? Tyyppi


Kyllä


Kyllä


Kyllä


Kyllä

Eriarvoisuuden huomioon ottava 
inhimillisen kehityksen indeksi – 
etelä

Vaikutus

Eriarvoisuuden huomioon ottava 
inhimillisen kehityksen indeksi – itä

Vaikutus

Yritystoiminnan helppoutta koskeva 
indeksi – itä

Vaikutus

Yritystoiminnan helppoutta koskeva 
indeksi – etelä

Vaikutus
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6.52. Yritystoiminnan helppoutta koskevien kolmannen ja neljännen indikaattorin 
toteuttaminen edistyy suunnitellun mukaisesti, mutta niiden avulla voi myös nähdä eri 
alueiden erilaisen tilanteen. Itäisessä naapurustossa aiempi myönteinen kehityssuunta 
kääntyi hieman vuonna 2019, mikä lopulta on vaarantanut vuoden 2020 tavoitearvon 
saavuttamisen. Eteläisessä naapurustossa indikaattori oli ensin vuonna 2014 
vuoden 2012 perustason alapuolella, mutta se on sittemmin parantunut ja kuronut 
umpeen eroa vuoden 2020 tavoitearvoon. 

6.53. EU:n ja eteläisen ja itäisen naapuruston maiden välinen kauppapotentiaali on 
kasvanut. Heikoimmassa asemassa olevissa maissa makrotaloudellinen rahoitusapu, 
vaikkei se kuulukaan Euroopan naapuruusvälineen apuvälineisiin, on täydentänyt 
Euroopan naapuruusvälineen tukea ja ollut ratkaisevassa asemassa laman 
ehkäisemisessä (Tunisia) tai yhä syvemmän laman (Ukraina) ehkäisemisessä. Mikä 
tärkeintä, se on auttanut välttämään merkittäviä leikkauksia valtion talousarvioon57. 

Hyvien naapuruussuhteiden edistäminen 

6.54. Kaaviossa 6.14 esitetään yhteenveto ohjelmaselvityksen indikaattoreista, 
jotka liittyvät erityistavoitteeseen 5 ”Hyvien naapuruussuhteiden edistäminen”. 

                                                      
57 Ks. ENI mid-term evaluation s. 12. 
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Kaavio 6.14 – Yhteenveto erityistavoitteeseen 5 liittyvistä 
indikaattoreista 

 
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesitykseen liittyvien 
ohjelmaselvitysten perusteella. 

Jonkin verran edistystä poliittisen vakauden alalla, etenkin turvallisuusalan 
uudistuksen toteuttamisessa 

6.55. Itäisessä naapurustossa poliittista vakautta ja väkivallattomuutta koskeva 
indikaattori on osoittanut viime aikoina pientä parannusta, mutta edistyminen ei ole 
absoluuttista. Eteläisessä naapurustossa arabikevään jälkimainingit merkitsivät vaikeaa 
alkua58 tälle indikaattorille. Alue on edistynyt siitä lähtien, mutta sillä on vaikeuksia 
päästä takaisin perustasolle. Näihin indikaattoreihin vaikuttavat kuitenkin ulkoiset 
tekijät, joten niillä ei voida suoraan mitata Euroopan naapuruusvälineen 
tuloksellisuutta tämän erityistavoitteen osalta. 

                                                      
58 Vuoden 2014 arvo oli neljä maata (prosenttipisteen 0–10 yläpuolella). Tämä oli alle 

vuoden 2011 perustason, joka oli seitsemän maata. 

Kyllä
Ei

Epäselvää

Panos ja 
tuotos Tulos Vaikutus

Hyvien naapuruussuhteiden edistämiseen liittyvät indikaattorit

Välitavoite
50 % (2016)

Välitavoite
50 % (2016)

2011

2011

2020

2020

0 % (2018)

0 % (2018)

Osoittavatko komission tiedot, että indikaattoreilla mitattavien 
tavoitearvojen saavuttaminen edistyy aikataulussa?

Indikaattori 
Edistyminen kohti 

tavoitearvoa Aikataulussa? Tyyppi


Ei


Ei

Poliittinen vakaus ja väkivallattomuus: 
prosenttipisteen 0–30 (alin luokitus) 
yläpuolelle sijoittuvat maat – etelä

Vaikutus

Poliittinen vakaus ja väkivallattomuus: 
prosenttipisteen 0–30 (alin luokitus) 
yläpuolelle sijoittuvat maat – itä

Vaikutus
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6.56. Turvallisuusalan uudistusta koskevassa arvioinnissa todettiin edistymistä sekä 
erityistavoitteen 3 että erityistavoitteen 5 saavuttamisessa. Useat itäisen naapuruston 
maat täyttivät viisumivapaan matkustuksen vaatimukset59. Arvioinnissa havaittiin 
myös jonkin verran edistystä Libanonissa (turvallisuusvirastojen välinen yhteistyö) ja 
Ukrainassa (rajavartijat siirtyivät puolisotilaallisesta organisaatiorakenteesta 
siviiliorganisaatiorakenteeseen). Siinä havaittiin kuitenkin myös vastustusta uudistuksia 
kohtaan Ukrainassa (poliisia, armeijaa ja turvallisuuspalvelua koskeva lainsäädäntö), 
Georgiassa (lainvalvontaviranomaisten rankaisemattomuus) ja Palestiinassa 
(oikeusjärjestelmän käyttö toisinajattelun tukahduttamiseen)60. 

  

                                                      
59 Georgia, Moldova ja Ukraina täyttivät oikeudellisia puitteita ja institutionaalisia valmiuksia 

koskevat vaatimukset. Ukrainan osalta vaatimuksia tosin lievennettiin poliittisista syistä (ks. 
Evaluation of EU Support for Security Sector Reform in Enlargement and Neighbourhood 
Countries, 2018, s. 39). 

60 Ks. edellinen viite, s. 54–57. 
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Toimien tuloksellisuuden testauksen 
tulokset 
6.57. Osana vuoden 2019 tarkastuslausumaansa liittyvää työtä 
tilintarkastustuomioistuin arvioi viiden kehitysyhteistyön rahoitusvälineestä rahoitetun 
hankkeen ja kolmen Euroopan naapuruusvälineestä rahoitetun hankkeen 
tuloksellisuuden. Kolmen kehitysyhteistyön rahoitusvälineen hankkeen 
tuloksellisuuteen liittyi ongelmia: kahden hankkeen täytäntöönpano viivästyi, minkä 
vuoksi ne eivät saavuta kaikkia suunniteltuja tuotoksiaan ja tuloksiaan määräaikaan 
mennessä, kun taas yhdessä hankkeessa (ks. laatikko 6.3) ei ollut määritelty 
tavoitearvoja tuloksellisuuden mittaamista varten. Tilintarkastustuomioistuimen 
arvioimien Euroopan naapuruusvälineen hankkeiden tuloksellisuuteen ei sen sijaan 
liittynyt ongelmia. 

Laatikko 6.3 

Kehitysyhteistyön rahoitusvälineen hanke, jolta puuttuu selkeät 
tavoitearvot 

Komissio teki vuonna 2013 erään kehityspankin kanssa valtuutussopimuksen, 
jonka tarkoituksena on edistää Etelä-Afrikan kehitystä innovatiivisten 
rahoitusvälineiden avulla. Edunsaaja oli tuolloin määrittänyt kuusi 
tuloksellisuusindikaattoria muttei ollut asettanut tavoitearvoja tai välitavoitteita, 
joiden avulla hankkeen tuloksellisuutta olisi voitu seurata vaikuttavalla tavalla. 
Tilintarkastustuomioistuimen käydessä paikan päällä vuonna 2019 komissio 
vahvisti, että se pyrkii määrittelemään selkeitä tuloksellisuutta koskevia 
tavoitearvoja yhdessä edunsaajan kanssa. Tavoitearvoista ei oltu päästy 
sopimukseen vielä huhtikuussa 2020. 
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Päätelmät 
6.58. Komission korkean tason tuloksellisuuskertomuksissa ei ole riittävästi tietoja 
kehitysyhteistyön rahoitusvälineen tuloksellisuuden arvioimiseksi (ks. kohta 6.12). 
Tietojen perusteella pystyttiin tekemään vain alustavia päätelmiä Euroopan 
naapuruusvälineen yleistavoitteeseen (yhteisen vaurauden alueen ja hyvien suhteiden 
luominen EU:n eteläisten ja itäisten naapureiden kanssa) liittyvästä tuloksellisuudesta. 
Tavoitteen saavuttamisessa oli edistytty enemmän itäisessä kuin eteläisessä 
naapurustossa (ks. kohdat 6.34, 6.35 ja 6.55). 

6.59. Raporteissa esitetyt indikaattorit osoittivat yleisesti ottaen myönteistä 
suuntausta köyhyyden vähentämisen, koulutusta koskevan sukupuolten tasa-arvon, 
naapurimaiden kanssa tehtyjen sopimusten määrän ja inhimillisen kehityksen osalta. 
Indikaattoreiden mukaan demokratian, oikeusvaltioperiaatteen ja poliittisen vakauden 
vahvistamisen osalta suuntaus oli kielteinen (ks. kaavio 6.4, kaavio 6.7 ja kaavio 6.10–
kaavio 6.14). Näiden indikaattorien avulla ei kuitenkaan saatu tietoa ohjelmien 
tuloksellisuudesta, vaan pikemminkin niiden toimintaympäristöstä. Käytetty 
indikaattoreiden yhdistelmä ei osoittanut selvästi, missä määrin ohjelmat tuottivat 
odotettuja tuotoksia ja tuloksia ja miten nämä sitten edistivät ohjelmien odotettujen 
vaikutusten aikaansaamista (ks. kohdat 6.12 ja 6.34). 

6.60. Korkean tason tuloksellisuuskertomuksissa tuotiin esiin kehitysyhteistyön 
rahoitusvälineen ja Euroopan naapuruusvälineen vaikea toimintaympäristö sekä 
demokratian edistämisen esteet (ks. kohdat 6.26 ja 6.46). Niissä todettiin kuitenkin, 
että kestävän kehityksen alalla oli edistytty hyvin (ks. kohdat 6.22 ja 6.52). 

6.61. Muut komission arvioinnit ja vuosikertomukset sekä 
tilintarkastustuomioistuimen tarkastuskertomukset antoivat vähemmän myönteisen 
arvion edistymisestä demokratian tukemiseen ja lujittamiseen liittyvän 
kehitysyhteistyön rahoitusvälineen ja Euroopan naapuruusvälineen tavoitteen (ks. 
kohdat 6.27, 6.47ja 6.49) sekä hyvien naapuruussuhteiden edistämiseen liittyvän 
Euroopan naapuruusvälineen tavoitteen (ks. kohta 6.56) saavuttamisessa. Vaikka 
ohjelmien suunnittelussa ja täytäntöönpanossa havaittiin puutteita (ks. kohdat 6.14-
6.16, 6.19, 6.24, 6.27, 6.39-6.43, 6.49), arvioinneissa mainittiin myös esimerkkejä 
aloista, joilla oli saavutettu edistystä. Tällaisia esimerkkejä ovat kestävä kulutus ja 
tuotanto (ks. laatikko 6.1) sekä teknisiä tavoitteita sisältävät hankkeet (ks. kohta 6.38). 
Esimerkkejä mainittiin myös välineistä, joiden avulla tuloksia oli saatu nopeammin 
(unionin erityisrahastot) (ks. kohta 6.13), ja paremmin kohdistetusta tuesta (twinning-
toimet) (ks. laatikko 6.2). 
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6.62. Vuoden 2019 loppuun mennessä komissio oli käyttänyt noin 40 prosenttia 
kehitysyhteistyön rahoitusvälineen ja Euroopan naapuruusvälineen yhteenlasketuista 
määrärahoista. Näin ollen kahden seuraavan vuoden menopäätökset vaikuttavat 
siihen, missä määrin komissio saavuttaa näille ohjelmille asetetut tavoitteet. Ohjelmien 
loppuarviointi tehdään vuoden 2022 jälkeen (ks. kohdat 6.20 ja 6.44). 
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Liitteet 

Liite 6.1 Kehitysyhteistyön rahoitusvälineen (DCI) ja Euroopan 
naapuruusvälineen (ENI) tavoitteet 

YLEISTAVOITTEET 

TAVOITTEEN 
NUMERO 

TAVOITTEEN KUVAUS 
KOKONAISUUDESSAAN 

TAVOITTEEN 
LYHYTNIMI TÄSSÄ 
LUVUSSA 

ONKO OSA 
TARKASTETUSTA 
OTOKSESTA? 

DCI:N 
YLEISTAVOITE 1 
(YT 1) 

Kestävän ja osallistavan kehityksen 
edistäminen kumppanimaissa 
ja -alueilla, ja demokratian, 
oikeusvaltioperiaatteen, hyvän 
hallintotavan ja ihmisoikeuksien 
kunnioittamisen edistäminen 
Euroopan unionista tehdyn 
sopimuksen mukaisesti, ensisijaisena 
tavoitteena köyhyyden poistaminen 

Köyhyyden 
poistaminen KYLLÄ 

ENI:N 
YLEISTAVOITE 1 
(YT 1) 

EU:sta ja kumppanimaista koostuvan 
yhteisen vaurauden ja hyvän 
naapuruuden alueen perustaminen 
luomalla niiden välille erityissuhde, 
joka perustuu yhteistyöhön, rauhaan 
ja turvallisuuteen, 
molemminpuoliseen 
vastuuvelvollisuuteen sekä yhteiseen 
sitoutumiseen demokratian, 
oikeusvaltioperiaatteen ja 
ihmisoikeuksien kunnioittamisen 
yleismaailmallisiin arvoihin Euroopan 
unionista tehdyn sopimuksen 
mukaisesti 

Yhteisen 
vaurauden ja 
hyvän 
naapuruuden 
alueen 
perustaminen 

KYLLÄ 

ERITYISTAVOITTEET 

TAVOITTEEN 
NUMERO 

TAVOITTEEN KUVAUS 
KOKONAISUUDESSAAN 

TAVOITTEEN 
LYHYTNIMI TÄSSÄ 

LUVUSSA 

ONKO OSA 
TARKASTETUSTA 

OTOKSESTA? 

DCI:N 
ERITYISTAVOITE 1 
(ET 1) 

Köyhyyden vähentäminen ja 
kestävän taloudellisen, sosiaalisen ja 
ympäristöä koskevan kehityksen 
tukeminen 

Kestävän kehityksen 
edistäminen KYLLÄ 

DCI:N 
ERITYISTAVOITE 2 
(ET 2) 

Demokratian, 
oikeusvaltioperiaatteen, hyvän 
hallintotavan, ihmisoikeuksien ja 
asiaankuuluvien kansainvälisen 
oikeuden periaatteiden lujittaminen 
ja tukeminen 

Demokratian 
lujittaminen ja 
tukeminen 

KYLLÄ 
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ERITYISTAVOITTEET 

TAVOITTEEN 
NUMERO 

TAVOITTEEN KUVAUS 
KOKONAISUUDESSAAN 

TAVOITTEEN 
LYHYTNIMI TÄSSÄ 

LUVUSSA 

ONKO OSA 
TARKASTETUSTA 

OTOKSESTA? 

ENI:N 
ERITYISTAVOITE 1 
(ET 1) 

Ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien, 
oikeusvaltioperiaatteen, tasa-arvon 
ja kaikenlaisen syrjinnän torjuntaa 
koskevien periaatteiden 
edistäminen, syvän ja kestävän 
demokratian luominen, hyvän 
hallintotavan ja korruption torjunnan 
edistäminen, institutionaalisten 
valmiuksien vahvistaminen kaikilla 
tasoilla sekä sellaisen kukoistavan 
kansalaisyhteiskunnan kehittäminen, 
johon myös työmarkkinaosapuolet 
kuuluvat 

Syvän ja kestävän 
demokratian 
luominen 

KYLLÄ 

ENI:N 
ERITYISTAVOITE 2 
(ET 2) 

Asteittainen yhdentyminen unionin 
sisämarkkinoihin ja alakohtaisen ja 
monialaisen yhteistyön lisääminen 
muun muassa lähentämällä 
lainsäädäntöä ja sääntelyä unionin ja 
muihin kansainvälisiin normeihin ja 
parantamalla markkinoille pääsyä, 
myös pitkälle menevien ja laaja-
alaisten vapaakauppa-alueiden 
avulla, ja kehittämällä tähän liittyviä 
instituutioita ja investoimalla 
erityisesti keskinäisiin yhteyksiin 

Yhdentyminen 
unionin 
sisämarkkinoihin 

EI 

ENI:N 
ERITYISTAVOITE 3 
(ET 3) 

Edellytysten luominen laillisen 
muuttoliikkeen paremmalle 
järjestämiselle ja hyvin hallitun 
ihmisten liikkuvuuden edistämiselle, 
maahanmuuttoa ja liikkuvuutta 
koskevan kokonaisvaltaisen 
lähestymistavan mukaisesti tehtyjen 
nykyisten tai tulevien sopimusten 
täytäntöönpanolle ja ihmisten 
välisen kanssakäymisen 
edistämiselle, erityisesti kulttuuri- ja 
koulutustoiminnan sekä ammatillisen 
ja urheilutoiminnan yhteydessä 

Hyvin hallitun 
ihmisten 
liikkuvuuden 
edistäminen 

EI 

ENI:N 
ERITYISTAVOITE 4 
(ET 4) 

Älykkään, kestävän ja osallistavan 
kehityksen tukeminen kaikilta osin, 
köyhyyden vähentäminen, 
esimerkiksi kehittämällä 
yksityissektoria ja vähentämällä 
sosiaalista syrjäytymistä, valmiuksien 
kehittämisen edistäminen tieteessä, 
koulutuksessa ja erityisesti 
korkeakouluopetuksessa, 
teknologiassa, tutkimuksessa ja 
innovoinnissa, sisäisen taloudellisen, 

Kestävän kehityksen 
tukeminen KYLLÄ 
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ERITYISTAVOITTEET 

TAVOITTEEN 
NUMERO 

TAVOITTEEN KUVAUS 
KOKONAISUUDESSAAN 

TAVOITTEEN 
LYHYTNIMI TÄSSÄ 

LUVUSSA 

ONKO OSA 
TARKASTETUSTA 

OTOKSESTA? 

sosiaalisen ja alueellisen 
yhteenkuuluvuuden edistäminen, 
maaseudun kehittämisen, 
kansanterveyden sekä 
ympäristönsuojelun, ilmastotoimien 
sekä katastrofivalmiuden 
ja -palautuvuuden edistäminen 

ENI:N 
ERITYISTAVOITE 5 
(ET 5) 

Luottamuksen lisäämisen, hyvien 
naapurisuhteiden ja muiden 
kaikenmuotoista turvallisuutta 
lisäävien toimenpiteiden 
edistäminen sekä konfliktien, myös 
pitkittyneiden, ehkäisemisen ja 
ratkaisemisen edistäminen 

Hyvien 
naapuruussuhteiden 
edistäminen 

KYLLÄ 

ENI:N 
ERITYISTAVOITE 6 
(ET 6) 

Alueiden osien välisen, alueellisen ja 
naapuruuspolitiikan piiriin kuuluvan 
alueen laajuisen yhteistyön sekä 
rajatylittävän yhteistyön lisääminen 

Alueellisen 
yhteistyön 
lisääminen 

EI 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vuoden 2021 talousarvioesitykseen liittyvien 
ohjelmaselvitysten perusteella. 
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Seitsemäs luku 

Suositusten täytäntöönpanon seuranta 
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Kohta 

7.1.–7.14.

7.2.–7.4. 

7.5.–7.12. 

7.13.–7.14. 

7.15.

Sisällys

Johdanto 
Tilintarkastustuomioistuin analysoi komissiolle ja muille 
tarkastuskohteille vuonna 2016 annettujen suositusten 
täytäntöönpanon 

Miten komissio otti tilintarkastustuomioistuimen suositukset 
huomioon? 

Miten muut tarkastuskohteet ovat ottaneet 
tilintarkastustuomioistuimen suositukset huomioon? 

Johtopäätös 

Liitteet 
Liite 7.1 Vuonna 2016 annettujen suositusten tarkempi 
täytäntöönpanotilanne kertomuksittain – Euroopan 
komissio 

Liite 7.2 Vuoden 2016 suositusten yksityiskohtainen 
täytäntöönpanotilanne kertomuksittain – muut 
tarkastuskohteet 
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Johdanto 
7.1. Tilintarkastustuomioistuin tarkistaa joka vuosi, missä määrin tarkastuskohteet 
ovat ryhtyneet toimenpiteisiin sen suositusten perusteella. Suositusten 
täytäntöönpanon seuranta on tarkastussyklin tärkeä osa. Seurannan avulla saadaan 
palautetta siitä, ovatko tarkastuskohteet toteuttaneet tilintarkastustuomioistuimen 
suosittelemat toimet ja onko sen esiin tuomat ongelmat ratkaistu. Seuranta myös 
kannustaa tarkastuskohteita panemaan tilintarkastustuomioistuimen suositukset 
täytäntöön. Seuranta on tärkeää myös siksi, että sen avulla tilintarkastustuomioistuin 
suunnittelee tulevaa tarkastustyötään ja pysyy selvillä riskeistä. 

Tilintarkastustuomioistuin analysoi komissiolle ja muille 
tarkastuskohteille vuonna 2016 annettujen suositusten 
täytäntöönpanon 

7.2. Tilintarkastustuomioistuin julkaisi 36 erityiskertomusta vuonna 2016. Tänä 
vuonna se analysoi niistä 33 kertomuksessa annettuja suosituksia. 
Erityiskertomuksessa 9/2016 ”EU:n ulkoiseen muuttoliikepolitiikkaan liittyvä 
varainkäyttö eteläisen Välimeren alueen maissa ja itäisissä naapuruusmaissa 
vuoteen 2014 asti” ja erityiskertomuksessa 32/2016 ”EU:n tuki Ukrainalle” annetut 
suositukset eivät kuulu tämän tarkastelun piiriin, ja niitä seurataan erillisissä 
tarkastuksissa. Olemme myös lykänneet erityiskertomuksessa nro 29/2016 ”Yhteinen 
valvontamekanismi – hyvä alku, mutta lisäparannuksia kaivataan” annettujen 
suositusten seurantaa covid-19-pandemiaan liittyvistä syistä.  

7.3. Tilintarkastustuomioistuin kohdisti seurantaa kaikkiaan 315 suosituksen 
täytäntöönpanoon. Niistä 270 oli osoitettu komissiolle1. Loput 45 suositusta osoitettiin 
muille tarkastuskohteille, kuten Euroopan ulkosuhdehallinnolle, Euroopan 
keskuspankille ja EU:n virastoille. Kuten aiemmin, jäsenvaltioille osoitetut suositukset 
jätettiin seurannan ulkopuolelle. Vuonna 2016 tällaisia suosituksia oli 38.  

                                                      
1 Komissiolle osoitettiin yhteensä 284 suositusta. Näistä 14 oli peräisin 

erityiskertomuksista 9/2016 ja 32/2016, jotka eivät kuuluneet tämän seurannan piiriin. 
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7.4. Tilintarkastustuomioistuin toteutti seurannan perehtymällä asiakirjoihin ja 
haastattelemalla tarkastuskohteita. Arvioinnin oikeudenmukaisuus ja tasapainoisuus 
varmistettiin lähettämällä tilintarkastustuomioistuimen havainnot tarkastuskohteille ja 
ottamalla niiden vastaukset huomioon lopullisessa analyysissä. 
Tilintarkastustuomioistuimen työn tulokset kuvastavat toukokuun 2020 lopussa 
vallinnutta tilannetta.  

Miten komissio otti tilintarkastustuomioistuimen suositukset 
huomioon? 

7.5. Komissio on pannut tilintarkastustuomioistuimen 270 suosituksesta kokonaan 
täytäntöön 169 (63 prosenttia). Lisäksi se on toteuttanut 38 muuta suositusta 
(14 prosenttia) suurimmaksi osaksi.  

7.6. Lopuista suosituksista se on pannut joiltakin osin täytäntöön 39 (14 prosenttia), 
ja 24 suositusta (9 prosenttia) on kokonaan panematta täytäntöön (ks. laatikko 7.1). 
Liitteessä 7.1 esitetään suositusten täytäntöönpanon tilanne yksityiskohtaisesti. 
Joiltakin osin täytäntöön pantujen suositusten osalta liitteessä esitetään myös lyhyt 
kuvaus aikaansaaduista parannuksista ja jäljellä olevista puutteista.  
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Laatikko 7.1 

Tilintarkastustuomioistuimen vuonna 2016 toimittamien 
tuloksellisuustarkastusten perusteella komissiolle osoitettujen 
suositusten täytäntöönpano 

  
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin. 

7.7. Joillakin aloilla komissio oli erityisen tehokas tilintarkastustuomioistuimen 
suositusten täytäntöönpanossa. Se pani 13:n erityiskertomuksen kohdalla täytäntöön 
kaikki suositukset kokonaan tai suurimmaksi osaksi. Laatikossa 7.2 annetaan tästä 
esimerkkejä. 

63 %
14 %

14 %

9 %

Pantu kokonaan täytäntöön Pantu täytäntöön suurimmaksi osaksi

Pantu täytäntöön joiltakin osin Ei ole pantu täytäntöön
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Laatikko 7.2 

Esimerkkejä erityiskertomuksista, joiden kaikki komissiolle osoitetut 
suositukset on pantu täytäntöön joko kokonaan tai 
suurimmaksi osaksi  

o Erityiskertomus 3/2016 ”Itämeren rehevöitymisen torjunta: toimia on 
lisättävä ja tehostettava” 

o Erityiskertomus 16/2016 ”EU:n koulutustavoitteet: ohjelmat ovat 
yhdenmukaisia, mutta tuloksellisuuden mittaamisessa on puutteita” 

o Erityiskertomus 20/2016 ”Hallinnollisten valmiuksien vahvistaminen 
Montenegrossa: edistystä on tapahtunut mutta parempia tuloksia tarvitaan 
monilla avainaloilla” 

o Erityiskertomus 25/2016 ”Viljelylohkojen tunnistamisjärjestelmä: hyödyllinen 
väline maatalousmaan tukikelpoisuuden määrittämiseen, mutta sen 
hallinnointia voitaisiin edelleen parantaa” 

o Erityiskertomus 35/2016 ”Valtion tulonhankinnan parantaminen Saharan 
eteläpuolisessa Afrikassa budjettituen avulla” 

7.8. Kun komissio ei pannut tilintarkastustuomioistuimen suosituksia täytäntöön, 
syynä oli useimmiten se, että se ei ollut hyväksynyt niitä erityiskertomuksen 
yhteydessä tai se oli hyväksynyt ne vain osittain. Niistä 24 suosituksesta, joita komissio 
ei ole pannut täytäntöön, se ei ollut aiemmin hyväksynyt 20:tä (ks. esimerkkejä 
laatikossa 7.3). 
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Laatikko 7.3 

Esimerkkejä suosituksista, joita ei hyväksytty eikä pantu täytäntöön 

Komissio ei hyväksynyt erityiskertomuksen 19/2016 ”EU:n talousarvion 
toteuttaminen rahoitusvälineiden avulla – ohjelmakaudelta 2007–2013 saatujen 
kokemusten hyödyntäminen” suositusta 12. Tilintarkastustuomioistuin pyysi 
komissiota tekemään vertailevan analyysin avustusten ja takaisin maksettavan 
rahoitustuen täytäntöönpanokustannuksista ohjelmakauden 2014–2020 osalta. 
Tilintarkastustuomioistuin nimittäin katsoi, että täsmälliset tiedot näistä 
kustannuksista olisivat erityisen oleellisia vuoden 2020 jälkeistä aikaa koskevien 
lainsäädäntöehdotusten valmistelun ja teknisen tuen asianmukaisen tason 
määrittämisen kannalta. Komissio ei hyväksynyt suositusta 
toteuttamiskelpoisuuteen, oikeasuhteisuuteen ja merkityksellisyyteen liittyvien 
syiden vuoksi. Euroopan parlamentti kannatti myöhemmin voimakkaasti tätä 
suositusta vuoden 2015 vastuuvapausmenettelyn2 yhteydessä. 

Komissio ei hyväksynyt erityiskertomuksen 17/2016 “Euroopan unionin 
toimielimet voivat parantaa pääsyä julkisten hankintojensa markkinoille” 
suositusta 6. Tilintarkastustuomioistuin suositteli, että komissio ehdottaisi unionin 
varainhoitoasetuksen muuttamista siten, että olisi mahdollista käydä nopeasti 
uudelleen läpi sellaisten tarjoajien esittämät valitukset, jotka katsovat tulleensa 
kohdelluksi epäoikeudenmukaisesti. Tilintarkastustuomioistuimen suosituksen 
mukaan tällaiset uudelleentarkastelut olisi tehtävä pakollisiksi ennen kuin tarjoajat 
voivat kääntyä EU:n oikeusasiamiehen tai EU:n tuomioistuinten puoleen. Komissio 
ei hyväksynyt suositusta sillä perusteella, että muutokset eivät olleet tarpeellisia, 
koska varainhoitoasetuksessa oli jo tältä osin riittävät säännökset. Euroopan 
parlamentti oli myöhemmin tilintarkastustuomioistuimen kanssa samaa mieltä 
tästä suosituksesta vuoden 2015 vastuuvapausmenettelyn3 yhteydessä. 

Komissio ei hyväksynyt erityiskertomuksen 26/2016 ”Täydentävien ehtojen 
vaikuttavuuden lisääminen ja yksinkertaistaminen on yhä haasteellista” 
suositusta 3. Tilintarkastustuomioistuin suositteli, että vuoden 2020 jälkeisen 
YMP:n osalta komission olisi ehdotettava paikalla toimitettaviin täydentävien 
ehtojen tarkastuksiin sovellettavien sääntöjen mukauttamista, jotta tarkastukset 
kyettäisiin kohdentamaan vaikuttavammin keskeisiin valvontakohtiin. Komissio ei 
hyväksynyt suositusta, koska sen toteuttaminen ei yksinkertaistaisi täydentäviä 
ehtoja vaan tosiasiassa supistaisi niiden soveltamisalaa. Näin ollen se voisi johtaa 
paikalla tehtäviä tarkastuksia koskevien sääntöjen höllentämiseen, mikä vähentäisi 
viime kädessä täydentävien ehtojen vaikuttavuutta. Euroopan parlamentti pyysi 
myöhemmin vuoden 2015 vastuuvapausmenettelyn4 yhteydessä komissiota myös 
parantamaan paikalla toimitettaviin täydentävien ehtojen tarkastuksiin 
sovellettavia sääntöjä vuoden 2020 jälkeisen YMP:n osalta. 
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7.9. Komissio ei hyväksynyt kaiken kaikkiaan 27 suositusta, jotka 
tilintarkastustuomioistuin esitti vuonna 2016 julkaisemissaan erityiskertomuksissa. 
Myöhemmin 20 näistä suosituksista jäi panematta täytäntöön, viisi pantiin täytäntöön 
joiltakin osin ja kaksi pantiin kokonaisuudessaan täytäntöön, vaikka niitä ei alun perin 
hyväksytty (ks. esimerkki laatikossa 7.4). 

Laatikko 7.4 

Esimerkki suosituksesta, joka pantiin täytäntöön, vaikka sitä ei alun 
perin hyväksytty  

Komissio ei hyväksynyt erityiskertomuksen 34/2016, “Ruokahävikin torjunta: EU:n 
olisi parannettava elintarvikeketjun tehokkuutta” suositusta 2 a), koska se ei 
halunnut rajoittaa rooliaan lainsäätäjänä. Tilintarkastustuomioistuimen analyysi 
osoittaa, että komissio on kuitenkin pannut tämän suosituksen täytäntöön 
kesäkuussa 2018 osana yhteistä maatalouspolitiikkaa koskevaa ehdotustaan. 

7.10. Komissio seuraa tietokannan5 avulla suosituksia, jotka se on hyväksynyt 
mutta joita ei ole vielä pantu kokonaan täytäntöön. Tietokanta sisältää suositukset, 
jotka tilintarkastustuomioistuin esitti vuoden 2015 erityiskertomuksissaan ja joita ei 
ole pantu täytäntöön tilintarkastustuomioistuimen viime vuoden seurantatoimien 
jälkeen6. Jos komissio kuitenkin katsoo panneensa suosituksen täytäntöön, se ei 
aktiivisesti seuraa tai tallenna tietokantaansa suositusta koskevia muutoksia 
silloinkaan, kun tilintarkastustuomioistuimen näkemys on, että suositusta ei ole pantu 
täytäntöön kokonaan. 

                                                      
2 Euroopan parlamentin päätöslauselma 27. huhtikuuta 2017 tilintarkastustuomioistuimen 

erityiskertomuksista komissiota koskevassa varainhoitovuoden 2015 
vastuuvapausmenettelyssä (2016/2208(DEC)) 

3 Sama kuin edellä. 

4 Sama kuin edellä. 

5 Tietokannan nimi on “Recommendations, Actions, Discharge”. 

6 Ks. vuosikertomus varainhoitovuodelta 2018, kohdat 3.72–3.78. 
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7.11. Tilintarkastustuomioistuin totesi viime vuonna suorittamassaan 
seurannassa7, että komissio ei ollut vielä pannut kokonaan täytäntöön 
62:ta suositusta, jotka sisältyivät tilintarkastustuomioistuimen vuoden 2015 
kertomuksiin. Tänä vuonna näistä 62 suosituksesta 51 oli yhä panematta täytäntöön, 
eikä komissio enää seurannut niiden tilannetta. Komissio ei ollut hyväksynyt 14:ää 
näistä 51 suosituksesta asianomaisen erityiskertomuksen yhteydessä. Se katsoi viime 
vuoden seurantatoimien aikaan, että loput 37 suositusta oli pantu kokonaisuudessaan 
täytäntöön. Tilintarkastustuomioistuin oli tästä eri mieltä. 

7.12. Mainituista 62 suosituksesta on jäljellä 11 suositusta, joita ei ollut pantu 
kokonaan täytäntöön ja joiden seurantaa komissio on jatkanut. Komission tietokannan 
mukaan komissio on sittemmin pannut täytäntöön neljä näistä 11 suosituksesta (ks. 
esimerkki laatikossa 7.5). Komissio pitää jäljellä olevia seitsemää suositusta osittain 
täytäntöönpantuina ja olettaa toteuttavansa suurimman osan jäljellä olevista toimista 
vuonna 2020. 

Laatikko 7.5 

Esimerkki vuoden 2015 suosituksesta, joka komission näkemyksen 
mukaan on pantu täytäntöön viime vuoden seurannan jälkeen 

Tilintarkastustuomioistuin totesi viime vuonna toteutettujen, vuotta 2018 
koskevassa vuosikertomuksessa raportoitujen seurantatoimien perusteella, että 
erityiskertomuksessa 10/2015 ”Toimia EU:n koheesiovarojen käytössä todettujen 
julkisia hankintoja koskevien ongelmien ratkaisemiseksi olisi tehostettava” 
annettu suositus 1 a) oli pantu suurimmaksi osaksi täytäntöön.  

Tilintarkastustuomioistuimen suositus oli, että tietokannan toimintoja 
laajennettaisiin, jotta sen käyttäjät saisivat enemmän tietoa. Komissio on 
viimevuotisen seurannan jälkeen kehittänyt tietokantaa edelleen.
 Tämän 
kehitystyön seurauksena komissio katsoo nyt, että suositus 1 a) on pantu 
kokonaisuudessaan täytäntöön, mutta tilintarkastustuomioistuin ei ole vielä 
arvioinut uutta järjestelmää. 

                                                      
7 Ks. vuosikertomus varainhoitovuodelta 2018, liite 3.3. 

260



  

 

Miten muut tarkastuskohteet ovat ottaneet 
tilintarkastustuomioistuimen suositukset huomioon? 

7.13. Vuonna 2016 neljään tämän seurantamenettelyn piiriin kuuluvaan 
erityiskertomukseen (ks. laatikko 7.6) sisältyi 45 suositusta, jotka oli osoitettu muille 
tarkastuskohteille kuin komissiolle. Jotkin suositukset osoitettiin samanaikaisesti 
useille eri tarkastuskohteille.  

Laatikko 7.6 

Vuoden 2016 erityiskertomukset, joihin sisältyy suosituksia muille 
tarkastuskohteille kuin komissiolle 

o Erityiskertomus 4/2016 ”Euroopan innovaatio- ja teknologiainstituutin on 
muutettava täytäntöönpanomekanismejaan ja osittain suunnitteluaan 
odotetun vaikutuksen aikaansaamiseksi” 

o Erityiskertomus 07/2016 ”Euroopan ulkosuhdehallinnon eri puolilla maailmaa 
omistamien kiinteistöjen hallinnointi” 

o Erityiskertomus 12/2016 “Erillisvirastot eivät käytä avustuksia aina 
tarkoituksenmukaisesti tai ilmeisen vaikuttavalla tavalla” sisälsi suosituksia 
Euroopan tautienehkäisy- ja -valvontakeskukselle, Euroopan 
ympäristökeskukselle, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaiselle sekä 
Euroopan unionin jäsenvaltioiden operatiivisesta ulkorajayhteistyöstä 
huolehtivalle virastolle 

o Erityiskertomus 17/2016 ”Euroopan unionin toimielimet voivat parantaa 
pääsyä julkisten hankintojensa markkinoille” sisälsi suosituksia Euroopan 
komissiolle, Euroopan parlamentille, Euroopan unionin neuvostolle ja 
Euroopan keskuspankille. 

7.14. Muille EU:n toimielimille ja elimille osoitetuista suosituksista oli pantu 
täytäntöön suurempi osa kuin komissiolle osoitetuista suosituksista. EU:n toimielimet 
ja elimet olivat panneet niille osoitetuista 45 suosituksesta kokonaan täytäntöön 36 
(80 prosenttia). Lisäksi ne olivat panneet suurimmaksi osaksi täytäntöön viisi suositusta 
(11 prosenttia) (ks. laatikko 7.7). Loput neljä suositusta (9 prosenttia) oli pantu 
täytäntöön joiltakin osin. Liitteessä 7.2 kuvataan suositusten täytäntöönpanon 
tilannetta tarkemmin. Liitteessä esitetään myös lyhyt kuvaus aikaansaaduista 
parannuksista ja jäljellä olevista puutteista niiden suositusten osalta, jotka on pantu 
täytäntöön vain joiltakin osin. 
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Laatikko 7.7 

Tilintarkastustuomioistuimen muille tarkastuskohteille kuin 
komissiolle tuloksellisuustarkastusten perusteella vuonna 2016 
antamien suositusten täytäntöönpano 

  
Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin. 

80 %

11 %

9 %

Pantu kokonaan täytäntöön Pantu täytäntöön suurimmaksi osaksi

Pantu täytäntöön joiltakin osin

262



  

 

Johtopäätös 
7.15. Valtaosa tilintarkastustuomioistuimen tuloksellisuustarkastusten perusteella 
esittämistä suosituksista on pantu täytäntöön. Komission kohdalla täytäntöönpanoaste 
on alhaisempi kuin muiden tarkastuskohteiden. Parantamisen varaa on vielä niiden 
suositusten osalta, joita ei ole pantu täytäntöön, samoin kuin niiden suositusten osalta, 
joita ei ole pantu täytäntöön kaikilta osin.  
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Liitteet 

Liite 7.1 Vuonna 2016 annettujen suositusten tarkempi täytäntöönpanotilanne kertomuksittain – 
Euroopan komissio 

Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

12/016 

Onko komission 
käyttämä 
tuloksellisuuden 
mittausjärjestelmä 
viljelijöiden tulojen osalta 
hyvin suunniteltu ja 
perustuuko se 
luotettaviin tietoihin? 

1 92 

Komissio on parantanut tilastotietojen 
keräämistä, jotta viljelijöiden 
elintasosta saadaan parempi käsitys ja 
heidän maataloustuloistaan saadaan 
paremmin tietoa. Komission tilastot 
eivät kuitenkaan vielä sisällä tietoja 
viljelijöiden käytettävissä olevista 
tuloista. Tietoja tarvittaisiin 
vertailtaessa heidän käytettävissä 
olevia tulojaan muiden talouden alojen 
käytettävissä oleviin tuloihin EU:n 
viljelijöiden tulotuen perustelemiseksi. 

2 (1. luetelma-
kohta) 94 

Komissio on muuttanut maatalouden 
taloustilejä koskevaa asetusta (EAA-
asetus) yhdenmukais-taakseen sen 
Euroopan kansantalouden tilinpito-
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

järjestelmässä (EKT 2010) 
vahvistettujen kansantalouden 
tilinpitoa koskevien standardien kanssa. 
Muutoksen toteuttaminen oli yleisesti 
ottaen yksinkertaista, mutta joissakin 
maissa sillä oli vain vähän tai ei lainkaan 
vaikutusta viljelijöiden tulojen 
arviointiin. Komissio ei ole vielä alkanut 
tutkia, miten voitaisiin arvioida 
tekijöitä, joilla tilintarkastus-
tuomioistuimen mukaan on merkittävä 
vaikutus viljelijöiden tuloihin. Komissio 
ei ole myöskään vielä ehdottanut 
asetusta, jolla maanvuokraa ja maan 
hintaa koskevien tietojen keruusta 
tehtäisiin lakisääteinen vaatimus. 

2 (2. luetelma-
kohta) 94   

Komissio päätti tehdä alueellisen tason 
tietojen keräämisestä lakisääteisen 
vaatimuksen, mutta se ei ole vielä 
antanut vastaavaa EAA-asetukseen 
liittyvää muutossäädöstä. 

 

2 (3. luetelma-
kohta) 94 X     
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

2 (4. luetelma-
kohta) 94   

Komissio on alkanut kiinnittää 
huomiota siihen, että eri jäsenvaltioissa 
käytettävät maatalouden taloustileihin 
perustuvat tuloindikaattorit eivät ole 
vertailukelpoisia. Maatalouden 
taloustileihin perustuvia 
tuloindikaattoreita ei kuitenkaan 
edelleenkään käytetä oikein.  

 

3 95  X    

4 96   

Komissio on hankkinut ja julkaissut 
inventaariot menetelmistä, joita 
24 jäsenvaltiota on soveltanut 
maatalouden taloustilien sekä niihin 
liittyvien laaturaporttien laatimiseen. Se 
ei kuitenkaan ole vielä arvioinut 
maatalouden taloustilien laatua koko 
EU:ssa. 

 

5 98   

Komissio on tehnyt tarkastuksia paikalla 
kolmessa jäsenvaltiossa ja kannustanut 
kaikkia jäsenvaltioita hyödyntämään 
paremmin järjestelmän tarjoamia 
mahdollisuuksia. Se on myös ryhtynyt 
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

toimiin maatalouden kirjanpidon 
tietoverkon (FADN) tietojen 
parantamiseksi. Komissio ei ole 
kuitenkaan sopinut tarkastuskäynnin 
kohteena olleiden jäsenvaltioiden 
kanssa selkeistä aikatauluista 
havaittujen puutteiden korjaamiseksi. 
Selvitysten tilastollinen tarkkuus ei ole 
vielä tiedossa, koska vuonna 2018 
käynnistetyn tutkimuksen tuloksia ei 
ole vielä saatu. 

6 (1. luetelma-
kohta) 100   

Komissio on esittänyt lainsäädäntö-
ehdotuksen uutta vuoden 2020 
jälkeistä YMP:tä varten. Ehdotuksen 
mukaan kullekin jäsenvaltiolle laaditaan 
YMP:n strategia-suunnitelma. 
Suunnitelma sisältää toiminnalliset 
tavoitteet, perustasot, välitavoitteet ja 
tavoitearvot. Yhtäkään näistä 
osatekijöistä ei ole tähän mennessä 
määritetty, sillä YMP:n strategia-
suunnitelmia ei ole vielä laadittu eikä 
komissio ole vielä hyväksynyt niitä. 
Toistaiseksi on epäselvää, miten 
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

komissio voisi varmistaa, että 
suunnitelmat ovat tavoitteiltaan 
kunnianhimoisia. Asetusehdotuksessa 
ei nimittäin vaadita näyttöä 
lähtötilanteesta niin, että komissio voisi 
arvioida tavoitearvojen kunnian-
himoisuuden. Ehdotuksessa ei 
myöskään aseteta määrällisiä 
tavoitearvoja EU:n tasolla. 

6 (2. luetelma-
kohta) 100  X    

6 (3. luetelma-
kohta) 100  X    

2/2016 

Euroopan tilintarkastus-
tuomioistuimen 
erityiskertomuksiin 
liittyvä seurantakertomus 
vuodelta 2014 

 29 a)   

Komissio aloitti vuonna 2016 
puolivuosittain tehtävät 
tilannekatsaukset, joissa pääosastojen 
on tarkoitus ilmoittaa ja analysoida 
voimassa olevat suositukset samoin 
kuin niihin liittyvät vastaukset, toimet, 
perustelut, päätökseen saamisen 
ajankohdan ja liiteasiakirjat. Voimassa 
olevien suositusten analysointia 
voitaisiin kuitenkin parantaa niin, että 
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

osoitettaisiin, missä määrin korjaavat 
toimet ovat edistyneet suhteessa 
aikatauluun. Vastauksiin voisi myös 
sisältyä enemmän tosiseikkoja ja 
selkeämpiä viittauksia todentaviin 
asiakirjoihin. Uudesta tietokannasta 
keskustellaan parhaillaan. 

 29 b)  X    

 29 c)  X    

 29 d)   

Komissio on ottanut käyttöön luokan 
”osittain toteutettu” ja seuraa 
avoimena olevien suositusten 
tilannetta. Analyysi kuitenkin osoittaa, 
että luokkaa ”osittain toteutettu” ei 
käytetä kattavasti ja johdonmukaisesti. 
Useiden alun perin annettujen (ja siis 
hyväksyttyjen) suositusten, joita ei 
seurata erikseen, voitaisiin myös katsoa 
kuuluvan tähän luokkaan. 

 

3/2016 
1 a) 117  X   

1 b) 117 X    
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

Itämeren rehevöitymisen 
torjunta: toimia on 
lisättävä ja tehostettava 

2 a) 121 X    

2 b) 121 X    

2 c) 121 X    

2 d) 121 X    

3 125 X    

4/2016 

Euroopan innovaatio- ja 
teknologiainstituutin on 
muutettava 
täytäntöönpano-
mekanismiaan ja osittain 
suunnitteluaan odotetun 
vaikutuksen 
aikaansaamiseksi 

1 106 X    

5/2016 

Onko komissio 
varmistanut 
palveludirektiivin 
vaikuttavan 
täytäntöönpanon? 

1 112 X    

2 113 X    

3 114 X    

4 116 X    
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

5 117 X    

6 118 X    

7 119   

Komissio on ottanut käyttöön 
menettelyt rikkomus-menettelyjen 
käynnistämiseksi käyttämättä EU 
Pilot -mekanismia, jotta koko prosessia 
voitaisiin soveltuvissa tapauksissa 
nopeuttaa. Komissio ei suostunut 
antamaan tietoja EU Pilot -mekanismin 
avulla ratkaistuista tapauksista. 

 

8 120 X    

6/2016 

Eläintautien 
hillitsemiseen tarkoitetut 
hävittämis-, torjunta- ja 
seurantaohjelmat 

 72 a)   

Komissio on pyrkinyt ottamaan 
käyttöön järjestelmän, jolla helpotetaan 
epidemiologisten tietojen vaihtoa, 
mutta järjestelmä on tällä hetkellä 
rajallinen. Tämä johtuu siitä, että 
eläintautien ADIS-tietojärjestelmä ei ole 
vielä toiminnassa. On tarpeen tutkia, 
missä määrin ADIS-järjestelmä tuo 
lisäarvoa antamalla 
yksityiskohtaisempaa epidemiologista 
tietoa ja helpottamalla tietojen 
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

päivittämistä WAHIS +-järjestelmän 
avulla. 

 72 b) X     

 72 c) X     

 72 d) X     

8/2016 
EU:n rautateiden 
tavaraliikenne ei ole vielä 
oikeilla raiteilla 

1 97 X     

2 a) 97 X     

2 b) 97 X     

3 a) 97 X     

3 b) 97 X     

  

4 a) 97   

Seurantamatriiseja on jossakin määrin 
kehitetty, mutta välitavoitteita ei ole 
asetettu, ja tietojen laatua on 
parannettava. 

 

4 b) 97   Toteutettu tutkimus ei kata laajaa 
valikoimaa eikä merkittävää määrää  
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

rautatieverkon käyttäjiä, eikä se kata 
koko rautatieverkkoa. 

4 c) 97 X     

5 97 X     

6 a) 100  X    

6 b) 100  X    

7 a) 100  X    

7 b) 100 X     

8 100   

Rataverkon haltijoiden liiketoiminta-
suunnitelmat ja strategiat ovat valmiit 
ja ne on ilmoitettu komissiolle, mutta 
niiden tarkastusprosessi on vasta 
alkuvaiheessa. 

 

10/2016 

Lisäparannuksia tarvitaan 
liiallisia alijäämiä 
koskevan menettelyn 
tehokkaan 
täytäntöönpanon 
varmistamiseksi 

1 131 X     

1 131 X     

2 132 X     

3 135 X     
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

3 135   

Tarkastus-kertomuksista käy ilmi, että 
Eurostat pyysi tiettyjä tietoja paikan 
päällä tehtyjen käyntien aikana. 
Eurostatin on kuitenkin vielä arvioitava 
tietolähteet ja tarkistettava 
huolellisesti, että tietojen 
kokoamisprosessi on standardien 
mukainen aina tietolähteistä alkaen 
mukautusten kautta lopullisiin tietoihin 
saakka. 

 

3 135   

Eurostat tarkisti ja paransi sisäisiä 
menettelyjään tarkastuskäyntejä 
koskevien raporttien julkaisemiseen 
liittyvän aikataulun osalta. Raporttien 
julkaisemiseen kuluva aika lyheni jonkin 
verran, mutta Eurostat ei edelleenkään 
noudata sisäisiä julkaisuohjeitaan.  

 

4 136 X     

5 137 X     

6 139 X     
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

7 (1. luetelma-
kohta) 141 X     

7 (2. luetelma-
kohta) 141 X     

7 (3. luetelma-
kohta) 141     X 

7 (4. luetelma-
kohta) 141 X     

8 143   

Komissio on kiinnittänyt enemmän 
huomiota velkatasoon ja osoittanut, 
että uudistetun vakaus- ja 
kasvusopimuksen mukaisilla välineillä 
voidaan tehokkaasti parantaa 
velkasäännön noudattamista. Vasta 
tulevat liiallisia alijäämiä koskevat 
menettelyt osoittavat, muodostavatko 
vaaditut sopeutukset realistisen ja 
uskottavan lähentymisprosessin, joka 
edistää velkasäännön noudattamista ja 
jossa erityisesti otetaan huomioon 
velan alkuperäinen taso. Komissio ei ole 
myöskään täsmentänyt liiallisia 
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

alijäämiä koskevassa menettelyssä 
antamissaan suosituksissa 
alijäämätavoitteen mukaista vuotuista 
julkistalouden velkasuhdetta niiden 
viiden jäsenvaltion osalta, jotka ovat 
olleet liiallisia alijäämiä koskevan 
menettelyn kohteena 
erityiskertomuksen  10/2016 
julkaisemisen jälkeen. Toisekseen covid-
19-pandemialla ja sen taloudellisilla 
seurauksilla on merkittävä vaikutus 
liiallisia alijäämiä koskevaan 
menettelyyn. Komission antoi 
20. maaliskuuta 2020 tiedonannon 
vakaus- ja kasvusopimuksen yleisen 
poikkeuslausekkeen aktivoinnista. EU:n 
valtiovarainministerit vahvistivat 
lausekkeen aktivoinnin 23. maaliskuuta 
2020. Vaikka vakaus- ja 
kasvusopimuksen menettelyjä ei 
keskeytetä, jäsenvaltiolla on näin 
mahdollisuus poiketa tavanomaisista 
julkista taloutta koskevista 
vaatimuksista. Komissio julkaisi 
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

aiheesta 126 artiklan 3 kohdan 
mukaisesti useita kertomuksia 
20. toukokuuta 2020. Se ei kuitenkaan 
tuolloin ehdottanut, että neuvosto 
päättäisi asettaa eräät jäsenvaltiot 
liiallisia alijäämiä koskevaan 
menettelyyn. Komissio perusteli 
päätöstään covid-19-pandemian 
puhkeamisen aiheuttamalla 
poikkeuksellisen suurella 
epävarmuudella, joka koskee myös 
uskottavan finanssipolitiikan virityksen 
suunnittelua. 

9 145 X     

9 145     X 

10 147 X     

10 147     X 

11 149     X 

11/2016 Entisen Jugoslavian 
tasavallan Makedonian 

1 i) 68 X     

1 ii) 68 X     
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

hallinnollisten 
valmiuksien 
vahvistaminen: 
edistyminen oli vaikeassa 
tilanteessa vähäistä 

1 iii) 68 X     

2 i) 69 X     

2 ii) 69 X     

3 70 X     

4 i) 71 X     

4 ii) 71  X    

5 72 X     

6 i) 73 X     

6 ii) 73 X     

6 iii) 73 X     

6 iv) 73 X     

13/2016 

EU:n tuki Moldovan 
julkishallinnon 
lujittamiselle 

1 77 X     

 2 77 X     

 3 77  X    
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

 4 77 X     

 5 77  X    

 6 77 X     

14/2016 

Romanien integrointia 
edistävät EU:n 
toimintapoliittiset 
aloitteet ja rahoitustuet: 
edistys on ollut viime 
vuosikymmenellä 
huomattavaa, mutta 
käytännön tasolla 
tarvitaan lisätoimia 

2 a) 127  X    

2 b) 127 X     

4 131  X    

7 131  X    

8 a) 133     X 

8 b) 133     X 

15/2016 

Hallinnoiko komissio 
vaikuttavasti 
humanitaarista apua 
konflikteista kärsivälle 
väestölle Afrikan suurten 
järvien alueella? 

1 58  X    

2 59  X    

3 60  X    

4 60  X    

5 61 X     

6 62 X     
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

7 62 X     

8 63 X     

16/2016 

EU:n koulutustavoitteet: 
ohjelmat ovat 
yhdenmukaisia, mutta 
tuloksellisuuden 
mittaamisessa on 
puutteita 

1 93 X     

2 (1. luetelma-
kohta) 93 X     

2 (2. luetelma-
kohta) 93 X     

4 93 X     
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

17/2016 

Euroopan unionin 
toimielimet voivat 
parantaa pääsyä julkisten 
hankintojensa 
markkinoille 

1 103 X     

2 104 X     

3 105 X     

4 105 X     

5 106 X     

6 107     X 

7 108 X     

8 108 X     

9 109 X     

18/2016 
Kestäviä biopolttoaineita 
koskeva EU:n 
sertifiointijärjestelmä 

1 a) 76   

Uusiutuvaa energiaa koskevassa 
toisessa direktiivissä (RED II) otetaan 
huomioon epäsuorat maankäytön 
muutokset asettamalla tiettyjä rajoja 
sellaiselle biopolttoaineen tuotannolle, 
johon liittyy suuri epäsuoran 
maankäytön muutoksen riski. RED 
II -direktiivissä ei kuitenkaan puututa 
mahdollisiin kielteisiin sosioekonomisiin 
vaikutuksiin, koska ne eivät kuulu 
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

vapaaehtoisten järjestelmien 
arvioimista koskevaan komission 
toimivaltaan. Tämän vuoksi RED 
II -direktiivin saattamista osaksi 
kansallista lainsäädäntöä ei ole vielä 
saatu päätökseen. 

1 b) 76     X 

1 c) 76  X    

2 a) 77  X    

2 b) 77  X    

3 a) 78   

Täytäntöönpano-säädökset on tarkoitus 
hyväksyä 31. kesäkuuta 2021 
mennessä. Asianmukaisia toimia, jotka 
komission on toteutettava, kun 
jäsenvaltiot tuovat esiin huolenaiheita, 
ei kuitenkaan ole vielä määritelty. 
Komissiolla itsellään ei ole selkeitä 
suoria valtuuksia suorittaa tarkastuksia 
jäsenvaltioissa sen varmistamiseksi, 
että järjestelmien sertifiointitoimet 
ovat vaatimusten mukaisia. 
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

3 b) 78   

Komission viimeisimmässä 
arviointimallissa on kohta, jossa 
viitataan nimenomaisesti 
valitusjärjestelmiin. Valitusjärjestelmän 
olemassaoloa ei kuitenkaan käsitellä 
missään voimassa olevassa 
oikeudellisesti sitovassa asiakirjassa. 
Lisäksi arviointimallilla on tiettyjä 
rajoitteita, koska se ei kata mitään 
tilintarkastus-tuomioistuimen 
suosituksessa luetelluista osa-tekijöistä.  

 

4 79  X    

5 80 X     

19/2016 

EU:n talousarvion 
toteuttaminen 
rahoitusvälineiden 
avulla – ohjelmakaudelta 
2007–2013 saatujen 
kokemusten 
hyödyntäminen 

1 a) 151 X     

1 b) 151 X     

2 151 X     

3 154   

Komissio on antanut vipuvaikutuksen 
määritelmät asianomaisissa asetuksissa 
sekä lisäohjeita laskentaa varten. 
Määritelmissä ja ohjeissa ei kuitenkaan 
käsitellä EU:n varojen houkuttelemien 
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

resurssien erottelemista. Tämä 
tarkoittaa, että vipuaste esitetään 
tietyissä tapauksissa edelleen liian 
suurena. 

4 154  X    

5 154 X     

6 154 X     

7 154 X     

8 157 X     

9 157 X     

10 a) 162 X     

10 b) 162     X 

11 a) 162 X     

12 162     X 

20/2016 Hallinnollisten 
valmiuksien 

1 42 X     

2 44 X     
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

vahvistaminen 
Montenegrossa: edistystä 
on tapahtunut mutta 
parempia tuloksia 
tarvitaan monilla 
avainaloilla 

3 i) 45 X     

3 ii) 45 X     

4 i) 46 X     

4 ii) 46 X     

5 47 X     

21/2016 

Liittymistä valmisteleva 
EU:n tuki hallinnollisten 
valmiuksien 
vahvistamiseksi Länsi-
Balkanilla: metatarkastus 

1 68 X     

2 69 X     

3 72 X     

4 74  X    

5 75 X     

22/2016 

Ydinvoimaloiden 
käytöstäpoistoa 
Liettuassa, Bulgariassa ja 
Slovakiassa koskevat 
EU:n avustusohjelmat: 
vuoden 2011 jälkeen on 
edistytty jonkin verran 

1 c) 111 X     

2 a) 112 X     

4 117  X    

5 117  X    

6 118  X    
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

mutta edessä on suuria 
haasteita 

7 119 X     

8 120 X     

23/2016 

EU:n meriliikenne 
vaikeuksissa – paljon 
tuloksettomia ja 
kestämättömiä 
investointeja 

1 a) 105   

Tutkimuksia on tehty ja TENtec-
tietokanta on käytössä, mutta 
satamakapasiteetista on saatavissa vain 
vähän tietoa. Käytössä ei kuitenkaan 
vielä ole operatiivista 
seurantajärjestelmää ydinverkon 
kaikkien 104 sataman kapasiteetin 
säännöllistä seurantaa varten. 

 

1 b) 105     X 

1 c) 105   

Yksityiskohtaisen täytäntöönpano-
suunnitelman viimeisintä päivitystä 
koskeva työ on käynnissä, mutta 
suunnitelmaa ei ole vielä laadittu. 

 

2 a) 110 X     

2 b) 110 X     

2 c) 110  X    

3 a) 110 X     
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

3 b) 110 X     

4 a) 110  X    

4 b) 110     X 

5 a) 114     X 

5 b) 114 X     

5 c) 114 X     

7 a) 114     X 

7 b) 114 X     

24/2016 

Koheesiopolitiikan alalla 
lisätoimet tarpeen 
valtiontukisääntöjen 
noudattamisen 
valvomiseksi ja niitä 
koskevan tietoisuuden 
lisäämiseksi 

1 117  X    

2 a) 120  X    

2 b) 120 X     

2 c) 120 X     

3 a) 122 X     

4 a) 124 X     

4 b) 124     X 
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

4 c) 124 X     

4 d) 124     X 

4 e) 124     X 

5 a) 130 X     

5 b) 130 X     

25/2016 

Viljelylohkojen 
tunnistamisjärjestelmä: 
hyödyllinen väline 
maatalousmaan 
tukikelpoisuuden 
määrittämiseen, mutta 
sen hallinnointia 
voitaisiin edelleen 
parantaa 

2 76 X     

4 78 X     

5 80 X     

6 80 X     

26/2016 

Täydentävien ehtojen 
vaikuttavuuden 
lisääminen ja 
yksinkertaistaminen on 
yhä haasteellista 

1 74   

Komissio on harkinnut, 
sisällytettäisiinkö vuoden 2020 jälkeistä 
YMP:tä koskevien indikaattoreiden 
joukkoon sääntöjen-vastaisuuksien 
osuuteen perustuva indikaattori. Se ei 
kuitenkaan ole vielä kehittänyt 
indikaattoreita täydentäviä ehtoja 
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

koskevan tuloksellisuuden arvioimista 
varten.  

2 75   

Komissio on parantanut täydentävien 
ehtojen noudattamiseen liittyviä 
rikkomuksia koskevien tietojen 
jakamista eri osastojen välillä. 
Ympäristöasioiden pääosasto analysoi 
parhaillaan maatalouden ja maaseudun 
kehittämisen pääosaston tilastoihin 
liittyviä tuloksia. Kyseiset kaksi 
pääosastoa analysoivat tarvittaessa 
yhdessä systeemisten 
rikkomistapausten mahdollisia 
perimmäisiä syitä ja ehdottavat 
ratkaisuja. 

 

3 76     X 

4 77 X     

5 78   

Täydentävien ehtojen kustannusten 
mittaamiseen kehitettiin menetelmä, 
jota myös sovellettiin. Kustannusten 
mittaamisessa oli kuitenkin kyse 
kertaluonteisesta selvityksestä. Sitä ei 
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

hyödynnetty siten, että täydentävien 
ehtojen täytäntöönpano-kustannuksia 
olisi pyritty pienentämään tai että olisi 
arvioitu, olivatko aiheutuneet 
kustannukset oikeassa suhteessa 
saavutettuihin tuloksiin. 

6 79   

Vuoden 2020 jälkeistä YMP:tä 
koskevassa ehdotuksessa määritetään 
seuraamuksia koskevat yleiset 
vähimmäis-vaatimukset. Valvonta- ja 
seuraamus-järjestelmä pysyy samana. 
Jotta voitaisiin varmistaa seuraamusten 
yhdenmukaisempi soveltaminen EU:n 
tasolla, on vielä selkiytettävä 
vakavuuden, laajuuden, jatkuvuuden, 
toistuvuuden ja tahallisuuden käsitteitä. 
Toistaiseksi ei ole varmuutta siitä, 
sisällytetäänkö seuraamusten 
yhdenmukaistettu soveltaminen 
täytäntöönpano-sääntöihin vai 
delegoituihin säädöksiin. 

 

27/2016 
1 66  X    

2 a) 66 X     
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

Euroopan komission 
hallintotapa – paras 
käytäntö? 

2 b) 66 X     

2 c) 66 X     

2 d) 66 X     

2 e) 66  X    

2 f) 66   

Komissio virtaviivaisti virhetasoa 
koskevia tietoja vuotuisessa hallinto- ja 
tuloksellisuus-kertomuksessa. 
Tilintarkastus-tuomioistuin suorittaa 
parhaillaan tarkastusta, jossa tutkitaan 
komission koheesiopolitiikan alalla 
ilmoittamien virhetasojen 
luotettavuutta. 

 

2 g) 66  X    

2 h) 66  X    

28/2016 

Valtioiden rajat ylittävien 
vakavien terveysuhkien 
käsittely EU:ssa: tärkeitä 
toimia toteutettu, mutta 
vielä on tehtävää 

1 a) 118 X     

1 b) 118 X     

1 c) 118 X     

1 d) 118 X     
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

2 a) 119 X     

2 b) 119 X     

3 a) 120  X    

3 b) 120  X    

3 c) 120 X     

4 a) 121 X     

4 b) 121 X     

4 c) 121 X     

30/2016 

Hondurasille 
painopistealoilla 
myönnetyn EU:n avun 
vaikuttavuus 

1 a) 64 X     

1 b) 64 X     

1 c) 64 X     

2 a) 65 X     

2 b) 65 X     

2 c) 65 X     

3 66 X     
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

4 67 X     

31/2016 

Vähintään joka viides 
euro EU:n talousarviosta 
ilmastotoimiin: 
kunnianhimoisia toimia 
on käynnissä, mutta 
niiden riittävyys on 
erittäin epävarmaa 

1 95 X     

2 a) 95   

Komission raportoi konsolidoidut tiedot 
edistymisestä 20 prosentin yleisen 
tavoitearvon saavuttamisessa 
vuotuisessa hallinto- ja tuloksellisuus-
kertomuksessaan sekä 
ennakkoarviossaan ja ohjelmien 
tuloskatsauksessaan. Nämä tiedot 
käyvät ilmi myös joistakin vuotuisista 
toiminta-kertomuksista. Komissio ei 
kuitenkaan sisällytä kaikkiin 
relevantteihin vuotuisiin toiminta-
kertomuksiin kattavia tietoja siitä, 
miten ilmastotoimien erityisten 
tavoitearvojen saavuttamisessa on 
edistytty. 

 

2 c) 95     X 

3 96   

Komissio rahoitti ulkoisen tutkimuksen, 
jossa arvioitiin ilmastotoimien 
valtavirtaistamista ja ilmastomenojen 
seurantaa koskevien nykyisten 
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

järjestelyjen rahoitustarpeita. 
Komission arvioissa käsitellään 
ilmastotoimien valtavirtaistamista 
koskevan tavoitteen saavuttamiseen 
liittyviä rahoitustarpeita muttei 
ilmastonmuutokseen liittyviä tarpeita. 

4 100   

Vuoden 2020 jälkeisestä YMP:stä 
tehdyssä ehdotuksessa kerrointa on 
pienennetty 100 prosentista 
40 prosenttiin luonnonhaittoja tai 
muita aluekohtaisia haittoja koskevien 
maksujen osalta. Kaikkien ympäristö- ja 
ilmastositoumusten osalta ehdotettu 
100 prosentin kerroin ei ole 
konservatiivisuus-periaatteen 
mukainen. 

 

5 102     X 

6 a) 103     X 

6 b) 103   

Komissio on sisällyttänyt ilmastoon 
liittyviä tulosindikaattoreita 
vuoden 2020 jälkeistä YMP:tä ja 
EAKR:a/koheesio-rahastoa koskeviin 
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

ehdotuksiin. Näiden alojen osuudeksi 
varoista, jotka osoitetaan EU:n vuosien 
2021–2027 kokonais-talousarviosta 
ilmastomenoihin, oletetaan yli 
70 prosenttia. Ilmastoon liittyviä 
indikaattoreita ei kuitenkaan ole vielä 
määritetty kaikilla aloilla, jotka 
edistävät ilmastotavoitteiden 
saavuttamista (lukuun ottamatta 
YMP:tä ja EAKR:a/koheesio-rahastoa, 
joita varten on tehty ehdotuksia).  

6 c) 103 X     

7 a) 109     X 

7 b) 109   

Komissio ehdotti, että ilmastotoimien 
valtavirtaistamista koskevaa tavoitetta 
tiukennettaisiin vuoden 2020 
jälkeisessä YMP:ssä. Se ehdotti myös, 
että ilmastoon liittyviä vaatimuksia 
tiukennetaan lisäämällä ehdollisuutta. 
Vaikka komissio on vahvasti sitoutunut 
ilmastonmuutoksen torjuntaan, tässä 
vaiheessa on epäselvää, lisääkö tämä 
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

osaltaan ilmastotoimiin käytettäviä 
varoja. 

33/2016 

Unionin pelastuspalvelu-
mekanismi: 
avustustoiminnan 
koordinointi on ollut EU:n 
ulkopuolella sattuneissa 
katastrofeissa suurelta 
osin vaikuttavaa 

1 a) 74 X     

1 b) 74 X     

1 c) 74 X     

1 d) 74 X     

2 a) 74 X     

2 b) 74 X     

2 c) 74 X     

2 d) 74 X     

3 a) 74 X     

3 b) 74 X     

3 c) 74 X     

3 d) 74 X     

4 74 X     

5 a) 74 X     

296



  

 

Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

5 b) 74 X     

34/2016 

Ruokahävikin torjunta: 
EU:n olisi parannettava 
elintarvikeketjun 
tehokkuutta 

1 84   

Ruokahävikkiä ja -jätettä käsittelevän 
EU:n foorumin tehtävän laajentaminen 
ja Euroopan vihreän kehityksen 
ohjelman yhteydessä ilmoitettu uusi 
painotus kuvastavat elintarvikejätteen 
torjumisen merkitystä EU:n 
toimintapolitiikassa. Uutta toiminta-
suunnitelmaa ei ole vielä laadittu. Osa 
kiertotaloutta koskevan toiminta-
suunnitelman toimista on puolestaan 
vielä kesken, ja tällä hetkellä niiden 
odotetaan valmistuvan vuonna 2021. 

 

2 a) 86 X     

2 b) 86 X     

2 c) 86   

EFSA osallistuu tulevien ohjeiden 
valmisteluun ja jäsenvaltiot vaihtavat 
tietoja ylijäämä-elintarvikkeiden 
uudelleenjakoa koskevista 
käytännöistä. Osalle nyt valmisteilla 
olevista ohjeista on asetettu uudeksi 
valmistumispäiväksi 31.12.2021. 
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

3 a) 87   

Elintarvikkeiden lahjoittamista koskevat 
EU:n ohjeet julkaistiin lokakuussa 2017. 
Jäsenvaltioiden politiikka- ja 
sääntelykehyksen kartoitus ja 
analysointi näyttää olevan 
pysähdyksissä, mikä herättää epäilyksiä 
uuden valmistumispäivän 
(30. kesäkuuta 2020) toteutumisesta. 

 

3 b) 87     X 

3 c) 87 X     

3 d) 87 X     

35/2016 

Valtion tulonhankinnan 
parantaminen Saharan 
eteläpuolisessa Afrikassa 
budjettituen avulla 

1 a) 70 X     

1 b) 70 X     

2 a) 72 X     

2 b) 72 X     

3 73 X     

4 74 X     

5 75 X     
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

6 76 X     

36/2016 

Arvio kauden 2007–2013 
koheesioalan ohjelmien 
ja maaseudun 
kehittämisohjelmien 
päättämisjärjestelyistä 

1 118     X 

2 127   

Vuoden 2020 jälkeistä kautta 
koskevassa komission ehdotuksessa 
otettiin käyttöön uusi tuloksellisuuden 
arviointimekanismi. Komissio voi sen 
avulla arvioida, onko ohjelman 
tavoitearvot saavutettu, ja määrätä 
tarvittaessa rahoitusoikaisuja heikon 
tuloksellisuuden vuoksi. 
Maaseuturahaston osalta komissio ei 
laske ohjelmakohtaista 
jäännösriskitasoa, jossa se ottaisi 
huomioon sääntöjen-mukaisuus-
tarkastuksista johtuvat rahoitusoikaisut. 
Näin ollen ei ole varmuutta siitä, että 
ohjelmakohtainen jäljellä oleva 
virhetaso ei ylitä olennaisuusrajaa. 

 

3 127   

Koko ohjelmakaudella saavutetuista 
tuloksista ja ohjelmakauden 
päättämisen lopullisista tuloksista ei ole 
suunnitteilla erillistä kertomusta.  
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Erityis-
kertomus 

Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytän-
töön 

Pantu 
täytäntöön 

suurim-
maksi 
 osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto aikaansaaduista 

parannuksista ja jäljellä olevista 
puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytän-
töön 

4 131   

Jonkin verran parannuksia saatiin 
aikaan tukikelpoisuus-jaksojen 
päällekkäisyyden vähentämisen osalta. 
Niissä ilmenee kuitenkin edelleen 
jonkin verran päällekkäisyyksiä. 
Koheesioalalla jäsenvaltioita ei vaadita 
toimittamaan kaikkia 
päättämisasiakirjoja kuuden kuukauden 
kuluessa tukikelpoisuusjakson 
päättymispäivästä. 

 

6 133 X     

7 141 X     
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Liite 7.2 Vuoden 2016 suositusten yksityiskohtainen täytäntöönpanotilanne kertomuksittain – muut 
tarkastuskohteet 

Erityiskertomus Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytäntöön 

Pantu täytäntöön 
suurimmaksi osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto 

aikaansaaduista parannuksista 
ja jäljellä olevista puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytäntöön 

4/2016 

Euroopan innovaatio- ja 
teknologiainstituutin on 
muutettava 
täytäntöönpanomekanismiaan 
ja osittain suunnitteluaan 
odotetun vaikutuksen 
aikaansaamiseksi 

Euroopan innovaatio- ja teknologiainstituutti (EIT) 

2 107 X 

3 108 X 

4 109 X 

7/2016 

Euroopan ulkosuhdehallinnon 
eri puolilla maailmaa 
omistamien kiinteistöjen 
hallinnointi 

Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) 

1 68 X 

2 68 X 

3 70 X 

4 71 

EU:n edustustot ovat neuvotelleet 
uudelleen joidenkin toimistojen ja 
virka-asuntojen vuokria ja ehtoja 
koskevista sopimuksista, ja 
yleisesti ottaen ehdot ovat 
parantuneet viisi vuotta sitten 
vallinneeseen tilanteeseen 
verrattuna. EUH on pitänyt 
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Erityiskertomus Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytäntöön 

Pantu täytäntöön 
suurimmaksi osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto 

aikaansaaduista parannuksista 
ja jäljellä olevista puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytäntöön 

kiinteistöihin liittyvien 
talousarviomenojensa kasvun 
kurissa. Kiinteistöistä ei silti ole 
edelleenkään laadittu 
kokonaiskatsausta 
(seurantavälinettä), jolla 
tarkkailtaisiin EU:n 
edustustorakennusten ja virka-
asuntojen markkinahintoja. 
Erityistoimia tarvitaan, jotta 
seuranta voisi kattaa vähintään 50 
kalleinta voimassa olevaa 
sopimusta, jotka koskevat EU:n 
edustustojen käytössä olevia 
toimitiloja ja virka-asuntoja. 

5 71   

EU:n edustustoja varten on 
kehitetty mittausnormit ja 
edustustojen henkilöstölle on 
järjestetty tiedotustilaisuuksia. 
Kiinteistöjen hallintaan 
tarkoitettua ImmoGest-
ohjelmistoa on päivitetty 
uudelleenmittauksista saaduilla 
tiedoilla. Ohjelmistoon on 
kuitenkin vielä tehtävä merkittäviä 
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Erityiskertomus Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytäntöön 

Pantu täytäntöön 
suurimmaksi osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto 

aikaansaaduista parannuksista 
ja jäljellä olevista puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytäntöön 

parannuksia, jotta se vastaisi 
tarpeita kaikilta osin. Enemmän 
tietoja olisi annettava muun 
muassa 
rakennuskustannuksista/vuokrista, 
käytettävissä olevien tilojen 
luokittelusta (käyttötarkoituksen 
mukaan) sekä jaetuista tiloista ja 
vuokrista. ImmoGest-ohjelmiston 
käyttöliittymiä muihin 
tietokantoihin nähden on 
parannettava, jotta voidaan 
vähentää tarvetta syöttää muista 
järjestelmistä peräisin olevia 
tietoja manuaalisesti. 

6 72  X    

7 72   

Tilintarkastustuomioistuin panee 
merkille, että vuosina 2015–2019 
EUH paransi seuraavien kahden 
vuoden aikana toteutettavien 
töiden/tehtävien sopimusten 
priorisointia. EUH:n on vielä 
parannettava kiinteistöjä koskevaa 
keskipitkän aikavälin 
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Erityiskertomus Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytäntöön 

Pantu täytäntöön 
suurimmaksi osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto 

aikaansaaduista parannuksista 
ja jäljellä olevista puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytäntöön 

suunnitteluaan. Vaikka EUH 
katsoo, että seitsenvuotinen 
jatkuva suunnitelma kattaa hyvin 
pitkän ajanjakson, sen olisi 
laadittava vähintään 3–4 vuotta 
kattava suunnitelma, jonka 
täytäntöönpanoa olisi seurattava 
kiinnittäen erityistä huomiota 
tuloksiin, kustannuksiin ja 
ajoitukseen. Tällainen keskipitkän 
aikavälin suunnittelu on EUH:n 
kiinteistöstrategian konkreettisen 
tukemisen kannalta olennaisen 
tärkeää. Kaksi keskeistä 
suunnitteluasiakirjaa 
(kiinteistöstrategia ja keskipitkän 
aikavälin suunnittelu) olisi 
sovitettava paremmin yhteen. 

8 72   

Noin 50 prosenttiin 
vuokrasopimuksista sisältyy 
nykyisin osto-optio. 
Kiinteistötietokansioissa ja 
markkinakartoituksessa olevien 
tietojen parantamisella on ollut 
myönteinen vaikutus vuokraus- tai 
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Erityiskertomus Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytäntöön 

Pantu täytäntöön 
suurimmaksi osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto 

aikaansaaduista parannuksista 
ja jäljellä olevista puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytäntöön 

ostopäätösten tekemiseen. 
Päätoimipaikan laatima ja 
keskitetysti hallinnoima 
kokonaiskatsaus ja analyysi 
vuokraus- tai 
ostomahdollisuuksista eivät 
kuitenkaan ole vielä valmiina. Olisi 
kehitettävä menetelmä 
tarkoituksenmukaisten 
taloudellisten vertailujen 
tekemiseksi osto- ja 
vuokrausvaihtoehdon välillä, ja 
menetelmän olisi perustuttava 
soveltuviin indikaattoreihin, 
esimerkiksi nettonykyarvoon. 
Samaa indikaattoria olisi 
sovellettava kaikkiin 
vaihtoehtoihin. Jos omaisuuserä 
ostetaan, sen elinkaaren jälkeinen 
jäännösarvo (markkina-arvo) olisi 
arvioitava ja sisällytettävä 
laskelmaan. 

12/2016 Erillisvirastot eivät käytä 
avustuksia aina 

Euroopan tautienehkäisy- ja -valvontakeskus (ECDC) 

1 53 X     
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Erityiskertomus Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytäntöön 

Pantu täytäntöön 
suurimmaksi osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto 

aikaansaaduista parannuksista 
ja jäljellä olevista puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytäntöön 

tarkoituksenmukaisesti tai 
ilmeisen vaikuttavalla tavalla 

2 54 X     

4 56 X     

5 57 X     

Euroopan ympäristökeskus (EEA) 

1 53  X    

2 54  X    

4 56 X    

5 57 X     

Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA) 

1 53 X     

2 54 X     

5 57 X     

Euroopan unionin jäsenvaltioiden operatiivisesta ulkorajayhteistyöstä huolehtiva virasto (Frontex) 

1 53 X     

2 54 X     
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Erityiskertomus Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytäntöön 

Pantu täytäntöön 
suurimmaksi osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto 

aikaansaaduista parannuksista 
ja jäljellä olevista puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytäntöön 

3 55 X     

4 56 X     

5 57 X     

17/2016 

Euroopan unionin toimielimet 
voivat parantaa pääsyä 
julkisten hankintojensa 
markkinoille 

Euroopan parlamentti 

1 103 X     

3 105 X     

4 105 X     

5 106 X     

7 108 X    

9 109 X     

Euroopan unionin neuvosto 

1 103 X     

3 105 X     

4 105 X     

5 106 X     
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Erityiskertomus Kertomuksen nimi Nro Kertomuksen 
kohta 

Pantu 
kokonaan 

täytäntöön 

Pantu täytäntöön 
suurimmaksi osaksi 

Pantu täytäntöön joiltakin osin 
(lyhyt yhteenveto 

aikaansaaduista parannuksista 
ja jäljellä olevista puutteista) 

Ei ole 
pantu 

täytäntöön 

7 108 X     

9 109 X    

Euroopan keskuspankki 

1 103 X     

3 105 X     

4 105 X     

5 106 X     

7 108 X     

9 109 X     
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Liite 

Tarkastustapa ja -menetelmä 
1) Tarkastusmenetelmä, jota tilintarkastustuomioistuin käyttää tuloksellisuuden 

tarkastamisessa, on esitelty Tuloksellisuuden tarkastuksen käsikirjassa, joka on 
saatavilla tilintarkastustuomioistuimen verkkosivustolla. 
Tilintarkastustuomioistuin noudattaa tarkastuksissaan tuloksellisuuden 
tarkastusta koskevia ylimpien tarkastuselinten kansainvälisiä standardeja (ISSAI). 

Osa I: 1. luku – Tuloksellisuuskehys 

2) Tilintarkastustuomioistuin tarkastelee kunakin vuonna tuloksellisuuskehyksen 
eri osa-aluetta. Tämän vuoden kertomuksen aiheeksi tilintarkastustuomioistuin 
valitsi kysymyksen siitä, kuinka komission toteuttaa korkean tason 
tuloksellisuusraportointia vuotuisen hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksen ja 
ohjelmaselvitysten avulla. Tilintarkastustuomioistuin on tutkinut, onko komission 
prosessi, jolla nämä kertomukset laaditaan, vankalla pohjalla ja antavatko 
kertomukset selkeän, kattavan ja tasapainoisen kuvan EU:n meno-ohjelmien 
tuloksellisuudesta. 

3) Saadakseen vastauksen näihin kysymyksiin tilintarkastustuomioistuin tarkasteli 
muun muassa seuraavia asiakirjoja: 

a) vuotuinen hallinto- ja tuloksellisuuskertomus vuodelta 2019 ja aiemmilta 
vuosilta 

b) vuoden 2021 talousarvioesitykseen liittyvät ohjelmaselvitykset sekä 
vastaavat selvitykset aiemmilta vuosilta 

c) maatalouden ja maaseudun kehittämisen pääosaston ja alue- ja 
kaupunkipolitiikan pääosaston vuotuiset toimintakertomukset vuodelta 2019 
ja aiemmilta vuosilta 

d) tuoreimmat ohjeet ja mallit, jotka koskevat ohjelmaselvitysten ja vuotuisten 
toimintakertomusten laatimista, sekä aiemmat vastaavat ohjeet ja mallit. 
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4) Osana tarkastustaan tilintarkastustuomioistuin teki tarkastuskäyntejä komissioon: 
pääsihteeristöön, budjettipääosastoon, maatalouden ja maaseudun kehittämisen 
pääosastoon ja alue- ja kaupunkipolitiikan pääosastoon. Käyntien tarkoituksena 
oli tehdä selvitys ja käydä keskusteluja siitä, miten seuraavat menettelyt oli 
suunniteltu ja miten ne toimivat: 

a) tuloksellisuustietojen kerääminen jäsenvaltioilta ja niiden laadun ja 
luotettavuuden tarkistaminen 

b) vuotuisten toimintakertomusten ja ohjelmaselvitysten sekä vuotuisen 
hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksen laatiminen, tarkastaminen ja 
hyväksyminen. 

Osa II: 2.–6. luvut – EU:n meno-ohjelmien tuloksellisuus 

5) Kertomuksen 2.–6. luvuissa tilintarkastustuomioistuin käsittelee EU:n ohjelmien 
tuloksia monivuotisen rahoituskehyksen 2014–2020 otsakkeittain (otsakkeet 1a, 
1b, 2, 3 ja 4). Tarkoituksena oli selvittää, kuinka paljon relevantteja 
tuloksellisuustietoja on saatavilla, sekä arvioida näiden tietojen perusteella, miten 
tuloksellisia EU:n meno-ohjelmat ovat tosiasiassa olleet. 

Tilintarkastustuomioistuimen otos 

6) Monivuotiseen rahoituskehykseen 2014–2020 sisältyy 58 meno-ohjelmaa. 
Tilintarkastustuomioistuin muodosti arviointiaan varten yhdeksän ohjelman 
otoksen (ks. taulukko 1). Tilintarkastustuomioistuin valitsi kaksi ohjelmaa jokaista 
monivuotisen rahoituskehyksen otsaketta kohden, sillä poikkeuksella, että 
monivuotisen rahoituskehyksen otsakkeesta 3, joka oli pienin, valittiin vain yksi 
ohjelma. Tilintarkastustuomioistuin valitsi kyseiset ohjelmat niiden neljän 
ohjelman joukosta, jotka olivat talousarvioltaan suurimpia kussakin monivuotisen 
rahoituskehyksen otsakkeessa. Tilintarkastustuomioistuin valitsi mahdollisuuksien 
mukaan sellaisia toisiinsa läheisesti liittyviä ohjelmapareja (otsakkeista 1b, 2 ja 3), 
joiden voitiin odottaa tuottavan joitakin tuloksia yhdessä. 
Tilintarkastustuomioistuimen tarkastamat yhdeksän meno-ohjelmaa vastaavat 
yhdessä 74:ää prosenttia kaikista niistä vuoden 2019 loppuun mennessä 
suoritetuista maksuista, jotka perustuvat nykyisen monivuotisen 
rahoituskehyksen sitoumuksiin. 
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Taulukko 1 – Tilintarkastustuomioistuimen otos, joka koskee 
kertomuksen 2.–6. luvuissa käsiteltyjä meno-ohjelmia 

Luku 
Monivuotisen 

rahoituskehyksen 
otsake 

Tarkastukseen valittu meno-ohjelma 

2 1a: Kasvua ja työllisyyttä 
edistävä kilpailukyky 

Horisontti 2020 -puiteohjelma, 
Euroopan strategisten investointien rahasto 

3 

1b: Taloudellinen, 
sosiaalinen ja 
alueellinen 
yhteenkuuluvuus 

Euroopan aluekehitysrahasto, 
koheesiorahasto 

4 2: Kestävä kasvu: 
luonnonvarat 

Euroopan maatalouden tukirahasto, 
Euroopan maaseudun kehittämisen 
maatalousrahasto 

5 3: Turvallisuus ja 
kansalaisuus 

Turvapaikka-, maahanmuutto- ja 
kotouttamisrahasto 

6 4: Globaali Eurooppa Kehitysyhteistyöväline, 
Euroopan naapuruusväline 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin. 

7) Kullakin meno-ohjelmalla on 1–20 tavoitetta, jotka voivat olla yleistavoitteita 
ja/tai erityistavoitteita. Tilintarkastustuomioistuin selvitti meno-ohjelmien 
tuloksellisuutta tarkastelemalla osaa näistä tavoitteista (ks. liitteet 2.1, 3.1, 4.1, 
5.1 ja 6.1). Tilintarkastustuomioistuimen tarkastus kattoi kaikki yleistavoitteet 
sekä erityistavoitteista muodostetun otoksen. Erityistavoitteet valittiin 
olennaisuutensa perusteella sekä sillä perusteella, että niillä oli yhteys johonkin 
yleistavoitteeseen sekä EU:n korkeamman tason tavoitteisiin. 

Asiakirjojen läpikäynti 

8) Tilintarkastustuomioistuin perusti tekemänsä arviot komission toimittamiin 
tuloksellisuustietoihin, jotka saatiin muun muassa seuraavista lähteistä: 

a) vuotuinen hallinto- ja tuloksellisuuskertomus 2019 

b) vuoden 2021 talousarvioesitykseen liittyvät ohjelmaselvitykset 

c) asianomaisten pääosastojen vuotuiset toimintakertomukset vuodelta 2019 
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d) arvioinnit, jotka koskevat nykyisen monivuotisen rahoituskehyksen nojalla 
toteutettujen ohjelmien tuloksellisuutta, sekä vastaavat arviot aiempien 
rahoituskehysten osalta 

e) erilaiset ohjelmakohtaiset tuloksellisuuskertomukset. 

9) Tilintarkastustuomioistuin täydensi näitä tietoja oman tarkastus- ja 
arviointityönsä viimeaikaisilla havainnoilla. Tilintarkastustuomioistuimella ei ollut 
käytettävissään omia tarkastustuloksia kaikkien valittujen ohjelmatavoitteiden 
osalta. 

10) Tilintarkastustuomioistuin tarkasti komission tuloksellisuustietojen uskottavuutta 
ja johdonmukaisuutta vertaamalla niitä omin havaintoihinsa, mutta se ei 
tarkastanut komission tietojen luotettavuutta. 

11) Tilintarkastustuomioistuin keskittyi tuoreimpiin tietoihin, jotka liittyivät EU:n 
rahoitusohjelmien uusimpiin versioihin monivuotisessa rahoituskehyksessä 2014–
2020. Koska näiden ohjelmien jälkiarvioinnit tehdään vasta kauan nykyisen 
monivuotisen rahoituskehyksen päättymisen jälkeen ja koska kaikista ohjelmista 
ei ole saatavilla väliarviointeja, tilintarkastustuomioistuin joutui usein 
tarkastelemaan tuloksellisuustietoja edellisistä ohjelmista, jotka toteutettiin 
monivuotisen rahoituskehyksen 2007–2013 aikana. Tässä yhteydessä tarkastajat 
ottivat huomioon, missä määrin ohjelmien suunnittelu ja täytäntöönpano olivat 
muuttuneet näiden kahden kauden välillä. 

Indikaattorien analysointi 

12) Arvioidessaan tuloksellisuutta tilintarkastustuomioistuin analysoi 
tuloksellisuusindikaattoritietoja, jotka oli esitetty vuoden 2021 
talousarvioesitykseen liittyvissä ohjelmaselvityksissä. Lisäksi tarkastajat tekivät 
vertailuja aiempiin ohjelmaselvityksiin. 

13) Tilintarkastustuomioistuimen otokseen sisältyvillä yhdeksällä ohjelmalla on 
yhteensä 262 indikaattoria. Määrä on suurempi kuin itse ohjelmaselvityksissä 
esitetty indikaattoreiden lukumäärä. Syynä tähän on se, että ohjelmaselvityksissä 
esitetyt indikaattorit koostuvat usein kahdesta tai useammasta alaindikaattorista, 
joista kullakin on erilliset perustasot, tavoitearvot ja tosiasiassa saavutetut arvot. 
Tarkastajat laskivat kunkin tällaisen alaindikaattorin erilliseksi indikaattoriksi. 

14) Tilintarkastustuomioistuin luokitteli kaikki indikaattorit panos-, tuotos-, tulos- tai 
vaikutusindikaattoreiksi. Vaikka joidenkin ohjelmien lainsäädännössä tehdään 
samoin, komissio ei ole luokitellut kaikkia indikaattoreitaan tällä tavalla. Joissakin 
tapauksissa tilintarkastustuomioistuimen luokitus, joka perustuu komission 
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parempaa sääntelyä koskeviin suuntaviivoihin, voi poiketa lainsäädännön 
luokituksesta. 

15) Tilintarkastustuomioistuimen toteuttamaan indikaattoreiden analyysiin kuului 
myös laskelma siitä, miten tavoitearvojen saavuttamisessa oli tähän mennessä 
edistytty. Kussakin tapauksessa lähtökohtana käytettiin indikaattorin perustasoa 
(ks. taulukko 2). Edistymistä koskeva laskelma oli mahdollinen silloin kun 
käytettävissä oli kvantitatiivisia tietoja perustasosta, tavoitearvosta ja 
viimeisimmistä toteutuneista arvoista. 

Taulukko 2 – Laskelma, joka koskee edistymistä kohti tavoitearvoa 
(perustasosta lähtien) 

Perustaso 
Viimeisin 

toteutunut 
arvo 

Tavoitearvo Laskelma 
Edistyminen 

kohti 
tavoitearvoa 

20 40 70 (40–20)/(70–
20) 40 prosenttia 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin. 

16) Tilintarkastustuomioistuin arvioi myös, oliko kukin indikaattori edistynyt kohti 
tavoitearvoaan aikataulunsa mukaisesti, ja esitti nämä tiedot graafisesti 
indikaattoreita koskevissa yhteenvedoissa (ks. taulukko 3). 

Taulukko 3 – Graafinen esitys, joka koskee analyysiä siitä, onko 
indikaattori edistynyt aikataulunsa mukaisesti 

Symboli Merkitys Kommentit 

 Aikataulussa 
Käytettävissä olevien tietojen perusteella 
indikaattorin tavoitearvo todennäköisesti 
saavutetaan ajoissa. 

 
Aikataulussa; 
ei määrällistä 
tavoitearvoa 

Käytettävissä olevien tietojen perusteella 
indikaattorin tavoitearvo todennäköisesti 
saavutetaan ajoissa. 
Tavoitearvoa ei ole ilmaistu määrällisesti, 
mutta se on määritetty riittävän 
täsmällisesti, jotta sen saavuttamisen 
todennäköisyyttä voidaan arvioida. 

 Ei aikataulussa 
Käytettävissä olevien tietojen perusteella 
indikaattorin tavoitearvoa EI 
todennäköisesti saavuteta ajoissa. 
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Symboli Merkitys Kommentit 

 
Ei aikataulussa; 
ei määrällistä 
tavoitearvoa 

Käytettävissä olevien tietojen perusteella 
indikaattorin tavoitearvoa EI 
todennäköisesti saavuteta ajoissa. 
Tavoitearvoa ei ole ilmaistu määrällisesti, 
mutta se on määritetty riittävän 
täsmällisesti, jotta sen saavuttamisen 
todennäköisyyttä voidaan arvioida. 

 Epäselvää 

Käytettävissä olevien tietojen perusteella ei 
voida varmuudella sanoa, onko 
todennäköistä, että indikaattorin 
tavoitearvo saavutetaan. 

 
Epäselvää; 
ei määrällistä 
tavoitearvoa 

Käytettävissä olevien tietojen perusteella ei 
voida varmuudella sanoa, onko 
todennäköistä, että indikaattorin 
tavoitearvo saavutetaan. 
Määrällistä tavoitearvoa ei ole. 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin. 

17) Taulukossa 4 annetaan esimerkkejä siitä, miten tilintarkastustuomioistuin arvioi, 
oliko indikaattori edennyt kohti tavoitearvoaan aikataulunsa mukaisesti. Lisäksi 
taulukossa selostetaan arvioinnin kriteerit. Näitä kriteerejä ei sovellettu 
automaattisesti, vaan indikaattoreita tarkasteltiin yksitellen käytettävissä olevien 
tietojen ja ammatillisen harkinnan perusteella. 

Taulukko 4 – Esimerkkejä siitä, kuinka tilintarkastustuomioistuin arvioi, 
edistyivätkö indikaattorit aikataulunsa mukaisesti 

Ohjelmaselvityksissä 
annetut tiedot 

Tilintarkastustuomioistuimen 
arvio Kriteerit ja perustelut 

Perustaso (2013): 50 
Tavoitearvo (2023): 
150 
Välitavoite (2018): 
100 
Viimeisin arvo: 
(2018): 90 
Aiemmat arvot: 
(2017): 80; (2016): 
70 

EI AIKATAULUSSA 

Kriteeri: Jos vuodelle, jolta 
tilintarkastustuomioistuimella 
on viimeisimmät tiedot, on 
määritelty välitavoite, 
indikaattori on aikataulussa, 
jos välitavoite on saavutettu. 
 
Perustelut: Välitavoitetta ei 
ole saavutettu. 

Perustaso (2013): 50 AIKATAULUSSA Kriteeri: Jos vuodelle, jolta 
tilintarkastustuomioistuimella 
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Ohjelmaselvityksissä 
annetut tiedot 

Tilintarkastustuomioistuimen 
arvio Kriteerit ja perustelut 

Tavoitearvo (2023): 
150 
Välitavoite (2019): 
100 
Viimeisin arvo: 
(2018): 90 
Aiemmat arvot: 
(2017): 80; (2016): 
70 

on viimeisimmät tiedot, ei ole 
määritelty välitavoitetta, 
mutta jollekin toiselle 
vuodelle välitavoite on 
määritelty, indikaattori on 
aikataulussa, jos 
tähänastinen edistyminen on 
tuon toisen vuoden 
välitavoitteen mukaista. 
 
Perustelut: Koska 
tavoitearvojen 
saavuttamisessa on edistytty 
tasaisesti vuosina 2016–2018, 
vuoden 2019 tavoitearvo 
todennäköisesti saavutetaan. 

Perustaso (2013): 50 
Tavoitearvo (2023): 
150 
Välitavoite: ei ole 
Viimeisin arvo: 
(2018): 80 
Aiemmat arvot: 
(2017): 75; (2016): 
70; (2015): 60; 
(2014): 55 

EI AIKATAULUSSA 

Kriteeri: Jos välitavoitetta ei 
ole, indikaattori on 
aikataulussa, jos tähän 
mennessä saavutettu edistys 
pitkälti vastaa lineaarista 
etenemistä perustasosta 
tavoitearvoon tai jos 
tämänhetkiset toteutuneet 
arvot osoittavat, että edistys 
on enemmänkin noudattanut 
eksponentiaalista mallia, 
jossa edistys on käynnistynyt 
hitaasti mutta kiihtynyt 
seuraavina vuosina. 
 
Perustelut: Tavoitearvosta on 
saavutettu 30 prosenttia, 
joka on huomattavasti 
vähemmän kuin 
täytäntöönpanon puolivälissä 
odotettavissa oleva 
lineaarinen arvo 
50 prosenttia, eivätkä 
tämänhetkiset toteutuneet 
arvot osoita edistyksen 
kiihtymistä. 
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Ohjelmaselvityksissä 
annetut tiedot 

Tilintarkastustuomioistuimen 
arvio Kriteerit ja perustelut 

Perustaso (2013): 50 
Tavoitearvo (2023): 
150 
Välitavoite: ei ole 
Viimeisin arvo: 
(2018): 80 
Aiemmat arvot: 
(2017): 63; (2016): 
55; (2015): 52; 
(2014): 51 

AIKATAULUSSA 

Kriteeri: Jos välitavoitetta ei 
ole, indikaattori on 
aikataulussa, jos tähän 
mennessä saavutettu edistys 
pitkälti vastaa lineaarista 
etenemistä perustasosta 
tavoitearvoon tai jos 
tämänhetkiset toteutuneet 
arvot osoittavat, että edistys 
on enemmänkin noudattanut 
eksponentiaalista mallia, 
jossa edistys on käynnistynyt 
hitaasti mutta kiihtynyt 
seuraavina vuosina. 
 
Perustelut: Tavoitearvosta on 
saavutettu 30 prosenttia, 
joka on huomattavasti 
vähemmän kuin 
täytäntöönpanon puolivälissä 
odotettavissa oleva 
lineaarinen arvo 
50 prosenttia. Tähän 
mennessä kirjatut 
toteutuneet arvot osoittavat 
kuitenkin edistyksen selvää 
kiihtymistä, ja jos kiihtyminen 
pysyy käynnissä, on 
todennäköistä, että 
tavoitearvo saavutetaan. 

Perustaso (2013): 50 
Tavoitearvo (2023): 
saavuttaa kasvua 
Välitavoite: ei ole 
Viimeisin arvo: 
(2018): 60 
Aiemmat arvot: 
(2017): 56; (2016): 
55; (2015): 52; 
(2014): 51 

AIKATAULUSSA; 
EI MÄÄRÄLLISTÄ 
TAVOITEARVOA 

Kriteeri: Jos tavoitearvoa ei 
ilmoiteta määrällisesti, 
indikaattori on aikataulussa, 
jos tavoitearvon 
toteutumisen ehdot on tähän 
mennessä täytetty tai ne 
todennäköisesti täytetään. 
 
Perustelut: Kvantifioimaton 
tavoitearvo on ”saavuttaa 
kasvua”, ja kaikki tähän 
mennessä kirjatut arvot ovat 
perustason yläpuolella, joten 
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Ohjelmaselvityksissä 
annetut tiedot 

Tilintarkastustuomioistuimen 
arvio Kriteerit ja perustelut 

ne täyttävät tavoitearvon 
toteutumisen ehdot. 

Perustaso (2013): 50 
Tavoitearvo (2023): 
säilyttää perustaso 
Välitavoite: ei ole 
Viimeisin arvo: 
(2018): 40 
Aiemmat arvot: 
(2017): 46; (2016): 
49; (2015): 52; 
(2014): 51 

EI AIKATAULUSSA 

Kriteeri: Jos tavoitearvoa ei 
ilmoiteta määrällisesti, 
indikaattori on aikataulussa, 
jos tavoitearvon 
toteutumisen ehdot on 
täytetty tai ne 
todennäköisesti täytetään. 
 
Perustelut: Tavoitearvona on 
”säilyttää perustaso”, mutta 
viimeisin toteutunut arvo on 
20 prosenttia perustasoa 
alhaisempi. 

Perustaso (2013): 50 
Tavoitearvo (2023): 
150 
Välitavoite: ei ole 
Viimeisin arvo: 
(2018): 90 

EPÄSELVÄÄ; 
EI MÄÄRÄLLISTÄ 
TAVOITEARVOA 

Kriteeri: Jos välitavoitetta ei 
ole, indikaattori on 
aikataulussa, jos tähän 
mennessä saavutettu edistys 
pitkälti vastaa lineaarista 
etenemistä perustasosta 
tavoitearvoon tai jos 
tämänhetkiset toteutuneet 
arvot osoittavat, että edistys 
on enemmänkin noudattanut 
eksponentiaalista mallia, 
jossa edistys on käynnistynyt 
hitaasti mutta kiihtynyt 
seuraavina vuosina. 
 
Perustelut: Tavoitearvosta on 
saavutettu 40 prosenttia, 
joka on 10 prosenttiyksikköä 
vähemmän kuin 
täytäntöönpanon puolivälissä 
odotettavissa oleva 
lineaarinen arvo 
50 prosenttia. Saatavilla ei 
ole muita tietoja, jotka 
osoittaisivat, onko 
tavoitearvon saavuttamisessa 
edistytty lineaarisesti vai 
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Ohjelmaselvityksissä 
annetut tiedot 

Tilintarkastustuomioistuimen 
arvio Kriteerit ja perustelut 

paremminkin 
eksponentiaalisesti. 

Perustaso (2013): 50 
Tavoitearvo: ei 
määritelty 
Välitavoite: ei ole 
Viimeisin arvo 
(2018): 90 

EPÄSELVÄÄ; 
EI MÄÄRÄLLISTÄ 
TAVOITEARVOA 

Perustelut: Jos tavoitearvoa 
ei ole, on mahdotonta 
arvioida, onko indikaattori 
aikataulussa. 

Perustaso (2013): 50 
Tavoitearvo (2023): 
150 
Välitavoite (2019): 
100 
Viimeisin arvo: ei 
tietoja 

EPÄSELVÄÄ 

Perustelut: Jos tietoa 
edistymisestä kohti 
tavoitearvoa ei ole, on 
mahdotonta arvioida, onko 
indikaattori aikataulussa. 

Lähde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin. 

18) Indikaattoreita koskeva tilintarkastustuomioistuimen analyysi perustuu komission 
tietoihin, joita tilintarkastustuomioistuin ei ole tarkastanut. Kun 
tilintarkastustuomioistuin arvioi, edistyvätkö indikaattorit aikataulunsa 
mukaisesti, arvio liittyy tilintarkastustuomioistuimen analyysiin siitä, millä 
todennäköisyydellä tietyn indikaattorin tavoitearvo saavutetaan. 
Tilintarkastustuomioistuimen analyysissa ei kuitenkaan tutkita, kuinka relevantti 
indikaattori on ohjelman tavoitteiden ja toimien kannalta, eikä siinä tarkastella 
indikaattorin tavoitearvon kunnianhimoisuutta. On esimerkiksi mahdollista, että 
ohjelmassa toteutetut toimet eivät vaikuta indikaattoriin tai indikaattorilla ei ole 
merkitystä ohjelman tavoitteen kannalta. Lisäksi voi olla, että indikaattorin 
tavoitearvo ei ole riittävän kunnianhimoinen. Näin ollen indikaattorit itsessään 
eivät välttämättä kuvaa ohjelman tavoitteiden saavuttamista. Ohjelman 
tuloksellisuuden täysimääräinen analyysi edellyttää sitä, että indikaattoritietojen 
lisäksi analysoidaan myös muita määrällisiä ja laadullisia tietoja. 

19) Tilintarkastustuomioistuin katsoo kuitenkin, että indikaattorit yleisesti ottaen 
antavat tietoa tietyistä ohjelmien tuloksellisuuteen liittyvistä näkökohdista. 
Kertomuksen 2.–6. luvuissa esitetään indikaattoreihin liittyviä graafisia 
yhteenvetoja. Lisäksi kertomuksen 1. luvussa ja tarpeen mukaan indikaattoreita 
koskevien yhteenvetojen teksteissä selostetaan, millaisia rajoituksia 
indikaattoreiden informaatioarvoon liittyy. 
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Tapahtumia koskevat tuloksellisuustarkastukset 

20) Tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksen toisessa osassa arvioitiin ohjelmien 
tuloksellisuutta hyödyntämällä tapahtumaotosta, joka oli testattu 
tarkastuslausumaa koskevan tilintarkastustuomioistuimen työn yhteydessä. 
Tilintarkastustuomioistuin tarkasti, olivatko nämä tapahtumat ohjelman 
tavoitteiden mukaisia ja oliko niiden osalta saavutettu tai tultaisiinko niiden osalta 
todennäköisesti saavuttamaan tuloksellisuustavoitteet. 

Osa III: 7. luku – Suositusten täytäntöönpanon seuranta 

21) Tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksissa annettujen suositusten 
seuranta on toistuva tehtävä. Kertomuksen 7. luvussa analysoidaan, missä määrin 
vuonna 2016 julkaistuissa erityiskertomuksissa annetut suositukset on pantu 
täytäntöön. Tilintarkastustuomioistuimen luokittelun mukaan suositukset on 
pantu täytäntöön kokonaan, suurimmaksi osaksi, joiltakin osin tai ei ollenkaan. 
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KOMISSION VASTAUKSET EUROOPAN TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIMEN 
KERTOMUKSEEN EU:N TALOUSARVION TULOKSELLISUUDESTA – TILANNE 

VUODEN 2019 LOPUSSA 

”1. LUKU – TULOKSELLISUUSKEHYS” 

 

 
JOHDANTO 

Komissio asettaa EU:n menojen tuloksellisuuden etusijalle, ja se on sitoutunut antamaan 
korkealaatuisia tuloksellisuustietoja. Komissio suhtautuu myönteisesti EU:n talousarvion 
tuloksellisuutta koskevaan tilintarkastustuomioistuimen työhön ja siihen, että 
tilintarkastustuomioistuin antaa tunnustusta parannuksille, joita komissio on tehnyt EU:n talousarviota 
koskevaan tulosraportointiin. Komissio jatkaa järjestelmän kehittämistä tulevaisuudessa muun muassa 
panemalla täytäntöön suositukset, jotka koskevat tilintarkastustuomioistuimen tässä kertomuksessa 
yksilöimiä kehittämisaloja. Vuosien 2021–2027 monivuotisen rahoituskehyksen tehostettu ja 
yksinkertaistettu tuloksellisuuskehys tarjoaa merkittävän tilaisuuden saavuttaa lisäedistystä saatujen 
kokemusten perusteella.  

Keskeisiä esimerkkejä viime vuosina tehdyistä parannuksista ovat tuloksellisuustietojen esittäminen 
kokoavammassa ja lukijaystävällisemmässä asiakirjassa (ohjelmien tuloksellisuuskatsaus), ohjelmien 
tuloksellisuuskatsauksen liittäminen vuotuisen hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksen liitteeksi, millä 
yhdistetään talousarvio- ja vastuuvapausmenettelyt, ohjelmien tuloksellisuuden järjestelmällinen 
arviointi ohjelmaselvityksissä ja ohjelmien tuloksellisuuskatsauksessa sekä se, että kertomuksista on 
tullut tasapainoisempia ja niissä korostetaan sekä onnistumisia että parannettavia aloja. 

Kertomuksen luvuissa 2–6 esitetään tilintarkastustuomioistuimen arvio yhdeksän valitun meno-
ohjelman tuloksellisuudesta vuoden 2019 lopussa. Komissio katsoo, että ohjelmilla edistetään 
merkittävästi EU:n painopistealueiden toteuttamista ja tavoitteiden saavuttamista. Vuoden 2019 
lopussa saatavilla olleet laadulliset ja määrälliset tuloksellisuustiedot osoittavat, että ohjelmat etenevät 
hyvin kohti ohjelmakauden alussa asetettuja tavoitteita. Täytäntöönpano on nopeutumassa erityisesti 
Euroopan rakenne- ja investointirahastojen osalta, joiden tavoitteet on asetettu vuodeksi 2023. 
Lopullisia päätelmiä ohjelmien tuloksellisuudesta on mahdollista tehdä vasta ohjelmien päättämisen 
jälkeen loppuarviointien perusteella. 

1.3 Komissio julkaisee useita kertomuksia, jotka koskevat tuloksellisuutta yleisesti. Useimmissa 
kaaviossa 1.1 esitetyistä kertomuksista keskitytään EU:n talousarvion tuloksellisuuteen. 

Ensimmäinen luetelmakohta – Vuotuisen hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksen osassa 1 esitetään 
EU:n talousarvion tuloksellisuutta koskeva korkean tason yleiskatsaus, jossa keskitytään keskeisiin 
ohjelmiin.  

Tänä vuonna kertomusta täydennetään ”ohjelmien tuloksellisuuskatsauksessa” (liite 1) esitettävillä 
tarkemmilla ohjelmakohtaisilla tuloksellisuustiedoilla. Tuloksellisuuskatsauksessa esitetään 
yhteenveto vuoden 2021 talousarvioesityksen liitteenä olevien ohjelmaselvitysten keskeisistä 
tuloksellisuutta koskevista viesteistä. 

Ensimmäinen luetelmakohta – Sisäistä valvontaa ja varainhoitoa koskevassa osassa 2 raportoidaan 
komission toimista EU:n talousarvion moitteettoman varainhoidon varmistamiseksi. 

Toinen luetelmakohta – Ohjelmaselvityksissä raportoidaan meno-ohjelmien tuloksellisuudesta 
hyödyntäen sekä tuloksellisuusindikaattoreista saatavia määrällisiä tietoja laadullisia tietoja. 
Laadulliset tiedot ovat keskeisiä ohjelman tuloksellisuuden ymmärtämiseksi. Niitä ovat muun muassa 
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poliittinen ja taloudellinen tilanne, se, missä vaiheessa ohjelmasykliä ohjelma on, sekä sellaisten 
ohjelman tuloksellisuuteen vaikuttavien ulkopuolisten tekijöiden yksilöinti, joihin komissio ei voi 
vaikuttaa. 

1.4 Liitteestä 1.1, joka koskee vuonna 2016 annetun suosituksen 5 seurantaa, voidaan todeta, että 
keskusyksiköt ovat vuodesta 2017 lähtien sisällyttäneet vuotuisia toimintakertomuksia koskeviin 
ohjeisiin velvoitteen, jonka mukaan niiden yksiköiden on julkistettava kaikkien tuloksellisuustietojen 
lähteet ja arvioitava näiden tietojen luotettavuus. Tiedot, joita pidetään epäluotettavina, olisi hylättävä, 
paitsi jos yksiköt pitävät niitä tarpeellisina joidenkin asiayhteyteen liittyvien seikkojen esittämiseksi. 
Tällaisissa tapauksissa yksiköiden olisi avoimuuden vuoksi lisättävä näiden tuloksellisuustietojen 
laatua koskeva vastuuvapauslauseke. Ohjelmaselvitysten osalta komissio on sitoutunut tekemään 
tähän kertomukseen antamissaan vastauksissa mainittuja lisäparannuksia. 

Vuonna 2016 annetun suosituksen 6 seurantaa koskevan liitteen 1.1 osalta komissio hyväksyi 
suosituksen osittain, vaikka sen yleinen esilläolo verkossa oli hiljattain järjestetty uudelleen 
portaalirakenteeksi, jossa on tuloksellisuustietoja sisältäviä verkkosivuja. 

Komissio on tehnyt erityisiä parannuksia tuloksellisuustietojen esittämiseen verkossa1. Nämä 
parannukset koskivat muun muassa sisällön uudelleenorganisointia, jotta tuloksellisuuteen ja tuloksiin 
liittyvät asiakirjat olisivat helpommin käyttäjien saatavilla, strategisten ja raportointiasiakirjojen 
kuvausten parantamista, tuloksellisuutta koskevien asiakirjojen pitkien luetteloiden hakutoiminnon 
parantamista sekä tietoarkkitehtuurin, merkintöjen ja linkkien parannuksia.  

Toteutetut toimet kuvastavat resurssien järkevää ja vastuullista käyttöä suhteessa 
tuloksellisuustietojen kohdeyleisön kokoon. Komission esilläolo verkossa ja verkossa annettavat 
tiedot kehittyvät jatkuvasti testauksen, käyttäjien tarpeiden, organisaation tavoitteiden ja teknologian 
perusteella.  

KORKEAN TASON TULOKSELLISUUSKERTOMUSTEN LAATIMISPROSESSI 

1.7 Kolmas luetelmakohta – Vuonna 2013 julkaistut vuoden 2014 talousarvioesityksen 
ohjelmaselvitykset eivät kattaneet vuosien 2007–2013 ohjelmien tuloksellisuutta, koska 
toimintoselvityksistä (jotka kattoivat kauden 2007–2013) siirryttiin ohjelmaselvityksiin (jotka kattavat 
kauden 2014–2020). 

1.11 Talousarviota koskevassa yleiskirjeessä annetaan pääosastoille yksityiskohtaisia selityksiä 
ohjelmien tuloksellisuuskatsauksen laatimista koskevista toimintavaiheista (kohta 4.12). Kuten 
kohdassa 1.6 todetaan, ohjelmien tuloksellisuuskatsauksessa esitetään yhteenveto 
ohjelmaselvityksissä annetuista tiedoista, ja ohjelmaselvityksiä koskevat yksityiskohtaiset ohjeet 
annetaan talousarviota koskevassa yleiskirjeessä. Lisäksi keskusyksiköt keskustelevat ohjelmien 
tuloksellisuuskatsausten laatimisesta komission yksiköiden kanssa talousarvioesityksen valmistelua 
varten järjestettävissä talousarviota koskevissa kuulemisissa. 

1.12 Ohjelmien tuloksellisuuskatsauksiin sisältyvien indikaattoreiden valintaperusteet esitetään 
selkeästi menetelmiä koskevassa huomautuksessa. Ne ovat  

• tietojen saatavuus 
• indikaattorin merkitys ohjelman erityistavoitteiden ja toimien kannalta. 

                                                           
1  https://ec.europa.eu/info/strategy_fi 
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Kaikkien ohjelmaselvitysten kattamien indikaattoreiden ja ohjelmien tuloksellisuuskatsaukseen 
valittujen indikaattoreiden edistymisen välinen ero vaihtelee eri ohjelmissa (negatiivisista eroista 
joissakin tapauksissa positiivisiin eroihin). 

Ohjelmien tuloksellisuuskatsaus sisältää vain indikaattoreita, joiden osalta on saatavilla tarvittavat 
tiedot, jotta edistyminen tavoitetta kohti voidaan laskea. Tämä vaatimus selittää osan 
ohjelmaselvitysten ja ohjelmien tuloksellisuuskatsauksen välisestä erosta ”aikataulussa” olevien 
indikaattoreiden osuuden laskennassa. 

1.14 Komissio on tietoinen vankkojen ja luotettavien tuloksellisuustietojen merkityksestä ja se on 
sitoutunut esittämään laadukkaita tuloksellisuustietoja.  

Vaikka komissio ei pysty täysin valvomaan tai takaamaan tuloksellisuustietojen luotettavuutta, se on 
ryhtynyt toimiin niihin liittyvien riskien lieventämiseksi. 

1.15 Erilaisissa tuloksellisuuskertomuksissa esitetyt tiedot perustuvat viimeisimpiin 
raportointiajankohtana saatavilla oleviin tietoihin. Kun saataville tulee päivitettyjä lukuja, jotka 
kuvastavat muun muassa jäsenvaltioiden tai muiden kolmansien osapuolien suorittaman 
tietojenkeruun viiveitä, nämä luvut ilmoitetaan seuraavissa ohjelmaselvityksissä. Tällaiset päivitykset 
ovat olennainen osa tiedonkeruuta monitahoisessa ja nopeasti kehittyvässä ympäristössä. 

1.17 Yhteisiä säännöksiä koskevan asetuksen (EU) N:o 1303/2013 20–22 artiklan perusteella 
suoritusvarausta sovellettiin Euroopan maaseudun kehittämisen maatalousrahastoon 
(maaseuturahasto) samalla tavoin kuin muihin ERI-rahastoihin.  

Maatalouden ja maaseudun kehittämisen pääosasto painotti välitavoitearvojen ja niihin liittyvän 
raportoinnin vakauden ja luotettavuuden varmistamista. Vuotta ennen tulosten tarkastelua prosessi 
selitettiin maaseudun kehittämiskomiteassa. Lisäksi maatalouden ja maaseudun kehittämisen 
pääosasto teki tiiviissä yhteistyössä jäsenvaltioiden kanssa perusteellisen tarkastuksen tuloskehyksen 
indikaattoreista ja niiden raportoinnista. 

1.18 Ensimmäinen luetelmakohta – Tarkastus suoritettiin yhteisen seuranta- ja arviointikehyksen 
täytäntöönpanon varhaisessa vaiheessa. Sisäisen tarkastuksen toimiala totesi seurantatarkastuksen 
jälkeen, että maatalouden ja maaseudun kehittämisen pääosasto on tehnyt mittavan työn 
valmistellessaan vuosien 2021–2027 yhteistä maatalouspolitiikkaa ja siihen liittyvää tuloksellisuus-, 
seuranta- ja arviointikehystä ja että tällä on myönteisiä heijastusvaikutuksia vuosien 2014–2020 
YMP:n tämänhetkiseen seurantaan ja raportointiin. 

Toinen luetelmakohta – Komissio huomauttaa, että vastauksena sisäisen tarkastuksen toimialan 
tuloksellisuuden seurantaa koskevassa tarkastuskertomuksessa annettuihin kolmeen suositukseen 
tarkastetut pääosastot laativat toimintasuunnitelman, jonka komission sisäisen tarkastuksen toimiala 
hyväksyi 2. maaliskuuta 2020.  

Sisäisen tarkastuksen toimialalle ilmoitettiin jo heinäkuussa 2020, että kaksi alue- ja 
kaupunkipolitiikan pääosastoa koskevaa suositusta (yksi erittäin tärkeä ja yksi tärkeä) oli pantu 
täytäntöön, ja kolmas (erittäin tärkeä) suositus pannaan kokonaan täytäntöön vuoden 2022 loppuun 
mennessä toimintasuunnitelman mukaisesti. 

1.19 Ennakkoarviointi (tai vaikutustenarviointi) tukee uusia rahoitusohjelmia ja -välineitä, kun taas 
taannehtivassa arvioinnissa (jälkiarvioinnissa) arvioidaan olemassa olevien ohjelmien ja välineiden 
toimintaa (parempaa sääntelyä koskevien suuntaviivojen ja paremman sääntelyn välineistön 
välineiden 10 ja 43 mukaisesti). Arviointi on näyttöön perustuva arvio siitä, missä määrin olemassa 
oleva toimenpide on vaikuttava, tehokas, merkityksellinen nykyisten tarpeiden kannalta ja 
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johdonmukainen sekä sisäisesti että muiden EU:n toimien kanssa ja missä määrin se on tuottanut 
EU:n tasolla lisäarvoa. Ennakko- ja jälkiarvioinneissa arvioidaan merkittävimmät vaikutukset. Se, 
missä määrin poliittisten toimien vaikutuksia voidaan arvioida, riippuu oikeusperustassa 
vahvistetuista arviointien ajoituksesta ja luonteesta ja usein jäsenvaltioiden ja muiden kumppaneiden 
tai organisaatioiden toimittamista tiedoista. 

1.22 Komissio on sitoutunut esittämään korkealaatuisia tuloksellisuustietoja, ja tähän kiinnitetään 
erityistä huomiota tuloksellisuuskertomusten ohjeissa ja laadinnassa. Vaikka komissio on ja tulee 
jatkossakin olemaan riippuvainen jäsenvaltioista ja muista osapuolista luotettavien ja oikea-aikaisten 
tuloksellisuustietojen toimittamiseksi, komission yksiköitä kehotetaan varmistamaan, että 
luotettavuuteen liittyvistä ongelmista ilmoitetaan avoimesti. 

1.23 Epäluotettavina pidettyjä tietoja ei sisällytetä vuotuiseen hallinto- ja tuloksellisuuskertomukseen. 
Ohjelmaselvitysten osalta komission on raportoitava kaikista ohjelmaa koskevassa lainsäädännössä 
määritellyistä tuloksellisuusindikaattoreista. Tässä yhteydessä edellytetään, että tietolähteet 
tunnistetaan ja mahdollisista luotettavuusongelmista ilmoitetaan. Tämä vaatimus otetaan tarkemmin 
huomioon tulevaisuudessa talousarviota koskevasta yleiskirjeestä annettavissa pysyväisohjeissa. 

 

KORKEAN TASON TULOKSELLISUUSKERTOMUSTEN LAATU 

1.24 Ohjelmaselvityksiin sisältyvät tulosindikaattorit on määritelty asiaa koskevassa lainsäädännössä. 
Ohjelman tuloksellisuuteen liittyy seikkoja, joita indikaattorit eivät pysty kattamaan tai jotka ne 
luontaisten rajoitustensa vuoksi kattavat vain osittain. Komissio katsoo kuitenkin, että yleisesti ottaen 
kaikki indikaattorit ovat relevantteja ohjelmien tuloksellisuuden arvioinnissa. 

Komission on asetuksen (EU) 2018/1046 (varainhoitoasetus) mukaan raportoitava 
ohjelmaselvityksissä kaikista meno-ohjelmien oikeusperustoissa määritellyistä indikaattoreista, kuten 
Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat hyväksyneet komission tekemien ehdotusten pohjalta. 

1.25 Komissio on parantanut vuoden 2021 talousarvioesityksen ohjelmaselvityksissä ja ohjelmien 
tuloksellisuuskatsauksessa tuloksellisuutta koskevien tietojen laatua esimerkiksi 

• sisällyttämällä laskentaan (tarvittaessa) perustasot laskettaessa edistymistä kohti ohjelmien 
tuloksellisuuskatsaukseen sisältyvää tavoitetta ja 

• soveltamalla johdonmukaisempaa lähestymistapaa kaavojen käyttöön. 

Komissio toteaa, että on otettava huomioon toteutettavuus- ja kustannusnäkökohdat sekä se, että 
etenkin jäsenvaltioiden ja edunsaajien on vastaavasti sitouduttava toimittamaan laadukkaita tietoja 
ajoissa. 

Ensimmäinen luetelmakohta – Tuotosindikaattorit liittyvät suoraan toimenpiteeseen, ja siksi ne ovat 
keskeisiä ohjelman tuloksellisuuden seurannassa.  

Se, mikä eri tyyppisten indikaattoreiden (panos-, tuotos-, tulos- ja vaikutusindikaattoreiden) 
yhdistelmä on asianmukainen, riippuu ohjelman ominaisuuksista. 

Toinen luetelmakohta – Lisätietoja tuloksellisuudesta saadaan monivuotisen rahoituskehyksen 2014–
2020 syklin loppupuolella, erityisesti tulos- ja vaikutusindikaattoreiden osalta. Se, että 
tuloksellisuustietojen saatavuus on ensimmäisten vuosien aikana rajallisempaa, on seurausta erilaisten 
tuloksellisuusindikaattoreiden yhdistelmästä. Kaikkia indikaattoreita ei päivitetä vuosittain 
tiedonkeruuseen liittyvien tai muiden rakenteellisten seikkojen vuoksi. Tämä on näiden 
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indikaattoreiden erityispiirre eikä niinkään laatukysymys. Vuoden 2021 talousarvioesityksen osalta 
vain yhdestä prosentista indikaattoreista ei ole saatavilla tietoja ja kuudesta prosentista indikaattoreista 
on saatavilla yli kaksi vuotta vanhoja tietoja. 

Kolmas luetelmakohta – Komissio katsoo, että useat laadulliset tavoitteet voidaan muuntaa 
määrällisiksi tavoitteiksi. Näin on tehty esimerkiksi ohjelmien tuloksellisuuskatsauksessa 
maataloustukirahaston indikaattoreiden osalta. Tämä lähestymistapa pienentää sellaisten 
indikaattoreiden prosenttiosuutta, joiden osalta ei ole mahdollista laskea edistymistä tavoitteen 
saavuttamisessa.  

Neljäs luetelmakohta – Joissakin ohjelmissa, esimerkiksi yhteistyössä hallinnoitavissa ohjelmissa, 
tavoitteiden tarkistaminen on normaali käytäntö, jolla vastataan jäsenvaltioiden muuttuviin 
sosioekonomisiin olosuhteisiin tai määrärahojen muutoksiin. 

Taulukosta 1.6 komissio toteaa, että Horisontti 2020 -puiteohjelman oikeusperustassa2 esitetään 
ensimmäistä kertaa luettelo tutkimus- ja innovointiohjelman arviointi- ja seurantajärjestelmässä 
käytettävistä pakollisista keskeisistä tuloksellisuusindikaattoreista. Vuonna 2015, vuosi puiteohjelman 
aloittamisen jälkeen, komissio julkaisi kattavan yleiskatsauksen3 kaikista Horisontti 
2020 -puiteohjelman indikaattoreista pyrkien olemaan mahdollisimman avoin. Siinä esitettiin niiden 
laskennassa tarvittavien tietojen määritelmät, tyyppi ja lähde, mahdolliset perusarvot ja Horisontti 
2020 -puiteohjelman loppuun mennessä saavutettaviksi asetetut tavoitteet, ja viitattiin myös ohjelman 
päättymisen ja hankkeiden tuotosten ja tulosten toteutumisen väliseen viiveeseen. 

Vuosien 2021–2027 monivuotisen rahoituskehyksen tuloksellisuusindikaattoreiden perustasojen ja 
tavoitteiden arviointimenetelmät julkaistaan uusien indikaattoreiden luettelon yhteydessä. 

1.26 Komissio katsoo, että nämä tavoitteet liittyvät toisiinsa ja täydentävät toisiaan. Esimerkiksi 
kansainvälisellä tasolla asetetut ilmastoon liittyvät tavoitteet otetaan asianmukaisesti huomioon 
unionin poliittisissa painopisteissä ja meno-ohjelmien tavoitteissa. 

1.27 Komissio on jo kauan ollut sitoutunut edistämään sukupuolten tasa-arvoa ja viime aikoina myös 
kestävän kehityksen tavoitteiden täytäntöönpanoa. Sukupuolten tasa-arvoa tuetaan erilaisilla EU:n 
toimintapolitiikoilla ja välineillä, ja nykyisen ohjelmakauden 60 meno-ohjelmasta 45 ohjelmalla 
edistetään kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamista. Ohjelmaselvityksissä on kaksi 
nimenomaista osaa, joiden avulla voidaan raportoida ohjelmien panoksesta näiden painopisteiden 
saavuttamiseen. 

Komissio pyrkii jatkuvasti vahvistamaan raportointiaan. Vuoden 2021 talousarvioesitystä varten 
kestävän kehityksen tavoitteita koskevaa osaa vahvistettiin entisestään siten, että siinä esitettiin 
havainnollisia esimerkkejä siitä, miten kukin ohjelma edistää siihen liittyvää kestävän kehityksen 
tavoitetta, ja osoitettiin toimintapolitiikan johdonmukaisuus EU:n talousarvion suunnittelun ja 
kestävän kehityksen tavoitteiden välillä. 

Lisäksi, kuten komission sukupuolten tasa-arvostrategiassa ilmoitettiin, komissio kehittää parhaillaan 
järjestelmää, jolla seurataan sukupuolten tasa-arvoon liittyviä menoja ohjelmatasolla.  

Ohjelmaselvitysten ja vuotuisen hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksen lisäksi komissio raportoi näistä 
painopistealoista myös muissa julkaisuissa (esimerkiksi Eurostatin kestävän kehityksen tavoitteita 

                                                           
2  https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/legal_basis/fp/h2020-eu-establact_en.pdf 

3  https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/legal_basis/fp/h2020-eu-establact_en.pdf 
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koskevassa seurantakertomuksessa, mukaan lukien sukupuolten tasa-arvoa koskeva kestävän 
kehityksen tavoite 5). 

1.28 Komissio ilmaisee tyytyväisyytensä tilintarkastustuomioistuimen myönteiseen arvioon ohjelmien 
tuloksellisuuskatsauksen sisällyttämisestä liitteenä vuotuiseen hallinto- ja tuloksellisuuskertomukseen. 
Komissio katsoo, että tämä parannus tukee vastuuvapaus- ja talousarviomenettelyjen välistä yhteyttä. 

1.30 Ensimmäinen luetelmakohta – Moitteettoman varainhoidon periaatteet (vaikuttavuus, tehokkuus 
ja taloudellisuus) ovat merkittäviä näkökohtia komission varainhoidossa. Tämä näkyy pitkälti EU:n 
talousarviota koskevan vuotuisen hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksen osissa 1 ja 2. 

Vaikuttavuutta arvioitaessa tarkastellaan ohjelman tavoitteiden saavuttamisen tasoa, ja siksi sitä 
käsitellään näkyvämmin tuloksellisuuskertomuksissa. Tietoja ohjelmien taloudellisuudesta ja 
tehokkuudesta ei ole saatavilla vuosittain. Nämä näkökohdat johtuvat suurelta osin 
sääntelykehyksestä, ja niitä mitataan tavallisesti pidemmällä aikavälillä. 

1.32 Ulkoisten tekijöiden vaikutus riippuu EU:n meno-ohjelman ominaisuuksista. 

Esimerkiksi Horisontti 2020 -puiteohjelmaa toteutetaan yleisesti ottaen vakaassa 
toimintaympäristössä ja ulkoiset tekijät vaikuttavat siihen vähemmän kuin muihin ohjelmiin. Covid-
19-pandemian kaltaisessa kriisissä tutkimus- ja innovointitoiminta oli kuitenkin yksi ensimmäisistä 
politiikanaloista, joilla odotetaan kokonaisvaltaista reagointia kriisiin. Kuten vuoden 2021 
talousarvioesityksen ohjelmaselvityksessä todetaan, Horisontti 2020 -puiteohjelma on osoittanut 
kykynsä reagoida nopeasti pandemiakriisiin mobilisoimalla yhteensä yli miljardi euroa diagnostiikan, 
hoitojen ja rokotteiden kehittämiseen. 

1.34 Komissio suhtautuu myönteisesti tilintarkastustuomioistuimen myönteiseen päätelmään 
tuloksellisuuden arviointia koskevien osien järjestelmällisestä käyttöönotosta. Se pyrkii edelleen 
parantamaan tuloksellisuutta koskevaa raportointia tulevina vuosina. 

1.35 Komissio huomauttaa, että kulloisenkin ohjelman mukaan saattaa olla tarkoituksenmukaisempaa 
keskittyä tuloksellisuuden arviointia koskevassa osassa koko ohjelmaan tai tiettyihin ohjelman 
lohkoihin tai pilareihin, joihin liittyy useita erityistavoitteita.  

Horisontti 2020 -puiteohjelman osalta vuoden 2021 talousarvioesityksen ohjelmaselvityksen 
tuloksellisuudenarviointiosassa esitetään ohjelman tuloksellisuutta koskeva analyysi pilareittain 
(huipputason tiede, teollisuuden johtoasema, yhteiskunnalliset haasteet). Siinä esitetään myös 
indikaattoreita sekä – tietojen saatavuudesta riippuen – edistyminen kaikkien 18 erityistavoitteen 
tavoitteiden ja välitavoitteiden saavuttamisessa.  

Maataloustukirahastoa koskevassa vuoden 2021 talousarvioesityksen ohjelmaselvityksessä annetaan 
laadullisia tietoja kaikista kolmesta yleisestä tavoitteesta ja erityistavoitteista 1, 2, 3 ja 8 sekä 
määrällisiä tietoja kaikista erityistavoitteista. 

Euroopan naapuruusvälinettä koskevassa vuoden 2021 talousarvioesityksen ohjelmaselvityksessä 
analysoidaan viimeisimmät tuloksellisuusindikaattoritiedot kunkin erityistavoitteen osalta. Komissio 
julkaisee myös kattavia tuloksellisuustietoja vuosikertomuksessaan EU:n ulkoisen toiminnan 
rahoitusvälineiden täytäntöönpanosta. 

1.36 Komissio katsoo yleisesti, että ohjelmaselvityksissä ja ohjelmien tuloksellisuuskatsauksessa 
esitetyt tiedot vastaavat asianmukaisesti tuloksellisuutta koskevista osista annettuja ohjeita. Tänä 
vuonna ensimmäisen kerran toteutetusta menettelystä saatujen kokemusten perusteella komissio 
pyrkii parantamaan raportointia myös täytäntöönpanon haasteiden osalta ensi vuoden 
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ohjelmaselvityksissä ja ohjelmien tuloksellisuuskatsauksessa. Tämä koskee sekä tuloksellisuuden 
perusteellista analysointia selkeän ja tiiviin arvioinnin avulla että tietojen yksinkertaisempaa 
esittämistä täytäntöönpanoa ja tuloksellisuuden arviointia koskevissa osissa. 

1.39 Komissio suhtautuu myönteisesti tilintarkastustuomioistuimen päätelmään, jonka mukaan sen 
raportoinnista on tullut tasapainoisempaa. Komissio katsoo, että vuotuisessa hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomuksessa ja ohjelmien tuloksellisuuskatsauksessa, joka on nyt kiinteä osa vuotuista 
hallinto- ja tuloksellisuuskertomusta, esitetään tasapainoinen kuva eri ohjelmien tuloksellisuudesta 
sekä esimerkkejä politiikanaloista, joilla on vielä parantamisen varaa, jotta niistä voidaan ottaa myös 
oppia seuraavaa ohjelmasukupolvea koskevissa komission ehdotuksissa. 

Laatikko 1.5 – Esimerkkejä tasapainoisesta raportoinnista ohjelmaselvityksissä ja ohjelmien 
tuloksellisuuskatsauksessa  

Horisontti 2020 -puiteohjelmaa koskevassa ohjelmaselvityksessä viitataan haasteisiin, joita ohjelmalla 
on edelleen, kuten tarpeeseen parantaa markkinoita luovaa innovointia, supistaa innovointivajetta ja 
lujittaa teollisuuden johtoasemaa. Lisäksi ilmastotoimiin tehtävillä investoinneilla ei vielä ole 
saavutettu niiden tavoitetta.   

JOHTOPÄÄTÖKSET JA SUOSITUKSET 

1.40 Komissio suhtautuu myönteisesti tilintarkastustuomioistuimen päätelmään, jonka mukaan sen 
tulosraportointi paranee edelleen. Tähän sisältyy ohjelmien tuloksellisuuskatsauksen luominen ja 
myöhempi sisällyttäminen vuotuiseen hallinto- ja tuloksellisuuskertomukseen, tuloksellisuuden 
arviointia koskevien osien käyttöönotto ohjelmaselvityksissä ja ohjelmien tuloksellisuuskatsauksessa 
sekä se, että kertomuksista on tulossa tasapainoisempia ja ne sisältävät sekä myönteisiä että kielteisiä 
näkökohtia. 

Komissio pyrkii tekemään lisäparannuksia ensi vuoden kertomuksiin. Uuden monivuotisen 
rahoituskehyksen ensimmäisinä vuosina komissio raportoi ohjelmaselvityksissä ja ohjelmien 
tuloksellisuuskatsauksessa kauden 2014–2020 merkittävimmistä indikaattoreista ja esittää niissä 
täydelliset tiedot vuosien 2021–2027 ohjelmista, ja vuotuinen hallinto- ja tuloksellisuuskertomus 
sisältää yhteenvetotietoja. 

1.42 Komissio aikoo edelleen käyttää jäsenvaltioiden ja muiden kumppaneiden tai organisaatioiden 
toimittamia tuloksellisuustietoja, minkä vuoksi se ei voi täysin valvoa tai taata tuloksellisuustietojen 
luotettavuutta. Komissio on kuitenkin samaa mieltä siitä, että on tärkeää parantaa jatkuvasti 
ohjelmaselvitysten ja vuotuisen hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksen sisältämien 
tuloksellisuustietojen laatua. Komissio on sitoutunut esittämään korkealaatuisia tuloksellisuustietoja, 
ja tähän kiinnitetään erityistä huomiota tuloksellisuuskertomusten ohjeissa ja laadinnassa.  

1.43 Komission on varainhoitoasetuksen mukaan raportoitava kaikista meno-ohjelmien 
oikeusperustoissa määritellyistä indikaattoreista. 

Kaikkia indikaattoreita ei päivitetä vuosittain tiedonkeruun tai muiden rakenteellisten syiden vuoksi. 
Tämä on näiden indikaattoreiden erityispiirre eikä niinkään laatukysymys. Lisätietoja 
tuloksellisuudesta saadaan monivuotisen rahoituskehyksen 2014–2020 syklin loppupuolella, 
erityisesti tulos- ja vaikutusindikaattoreiden osalta.   

Tänä vuonna komissio jatkoi tuloksellisuustietojen laadun parantamista esimerkiksi sisällyttämällä 
laskentaan (tarvittaessa) perustasot laskettaessa edistymistä kohti ohjelmien tuloksellisuuskatsaukseen 
sisältyvää tavoitetta ja soveltamalla johdonmukaisempaa lähestymistapaa kaavojen käyttöön. 
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Komissio toteaa, että on otettava huomioon toteutettavuus ja kustannusnäkökohdat sekä se, että 
etenkin jäsenvaltioiden ja edunsaajien on vastaavasti sitouduttava toimittamaan laadukkaita tietoja 
ajoissa. 

1.45 Moitteettoman varainhoidon periaatteita (vaikuttavuus, tehokkuus ja taloudellisuus) käsitellään 
EU:n talousarviota koskevan vuotuisen hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksen osissa 1 ja 2.  

Vaikuttavuutta arvioitaessa tarkastellaan ohjelman tavoitteiden saavuttamisen tasoa, ja siksi sitä 
käsitellään näkyvämmin tuloksellisuuskertomuksissa. Tietoja ohjelmien taloudellisuudesta ja 
tehokkuudesta ei ole saatavilla vuosittain. Nämä näkökohdat johtuvat suurelta osin 
sääntelykehyksestä, ja niitä mitataan tavallisesti pidemmällä aikavälillä. 

Vuotuisen tuloksellisuusraportoinnin tavoitteena ei ole antaa kattavaa ja yksityiskohtaista arviota 
kaikista ohjelmaan vaikuttavista tavoitteista ja tekijöistä vaan antaa tietoa koko ohjelman 
tuloksellisuudesta ja varoittaa, jos tietyt näkökohdat edellyttävät erityistä huomiota. Tässä yhteydessä 
vuosittaisessa raportoinnissa tehtävän ulkoisten tekijöiden analyysin olisi oltava oikeasuhteinen.  

Komissio tunnustaa kuitenkin ulkoisten tekijöiden merkityksen, koska ne vaikuttavat ohjelman 
yleiseen tuloksellisuuteen. Se on tietoinen tarpeesta varmistaa, että määrällistä analyysia täydennetään 
arvioimalla keskeisiä laadullisia näkökohtia kyseisen ohjelman ominaisuuksien mukaan. Tätä silmällä 
pitäen komissio pyrkii sisällyttämään järjestelmällisemmän analyysin ulkoisista tekijöistä tulevan 
raportointikierroksen ohjelmaselvityksiin.  

1.46 Komissio suhtautuu myönteisesti tilintarkastustuomioistuimen antamaan tunnustukseen siitä, että 
uudet tuloksellisuuden arviointia koskevat osat ohjelmaselvityksissä ja ohjelmien 
tuloksellisuuskatsauksessa ovat merkittävä myönteinen askel kohti selkeämpää, avoimempaa ja 
kattavampaa tuloksellisuusraportointia. Komissio on sitoutunut parantamaan jatkuvasti raportointinsa 
laatua. Tästä vuodesta saadut kokemukset antavat komissiolle mahdollisuuden parantaa tätä osaa 
tulevina vuosina. 

1.47 Komissio suhtautuu myönteisesti tilintarkastustuomioistuimen päätelmään, jonka mukaan sen 
raportoinnista on tullut tasapainoisempaa. Komissio pyrkii tekemään edelleen parannuksia ensi 
vuoden kertomuksiin ja aikoo mukauttaa talousarviota koskevaa yleiskirjettä tästä vuodesta saatujen 
kokemusten perusteella. 

Suositus 1: Komissio hyväksyy suosituksen 1.  

Komissio aikoo jatkaa tiedottamista vuosien 2014–2020 ohjelmien päätökseen saattamisesta ottaen 
huomioon vuoden, jolle ohjelmien lopulliset tavoitteet on asetettu (monissa tapauksissa vuosi 2023). 
Suurin osa kauden 2014–2020 ohjelmien päätökseen saattamiseen liittyvistä maksuista on suoritettu 
siihen mennessä. Komissio lopettaa raportoinnin heti, kun asiaan liittyvistä tiedoista ei enää ole 
hyötyä. Komissio raportoi myös vuosien 2014–2020 ohjelmien loppuarviointien tuloksista. 

Suositus 2: Komissio hyväksyy suosituksen 2. 

Komissio on sitoutunut esittämään korkealaatuisia tuloksellisuustietoja, ja tähän kiinnitetään erityistä 
huomiota tuloksellisuuskertomusten ohjeissa ja laadinnassa. Komissio on valmis mahdollisuuksien 
mukaan parantamaan toimitettujen tietojen luotettavuutta ja laatua ja ilmoittamaan selkeästi kaikista 
ongelmista, joita ohjelmaselvityksissä ja vuotuisessa hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessa 
esitettyjen tietojen luotettavuuteen liittyy. Monivuotisen rahoituskehyksen 2021–27 avulla komissio 
voi edelleen edistyä tässä asiassa. Se ei kuitenkaan pysty täysin valvomaan tai takaamaan muiden 
tahojen toimittamien tuloksellisuustietojen luotettavuutta. 
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Suositus 3: Komissio hyväksyy suosituksen 3. 

Komissio huomauttaa, että sääntelyntarkastelulautakunnan tarkastukset ovat tärkeitä valittujen 
arviointien laadun parantamiseksi ja että sääntelyntarkastelulautakunnan tarkastuksista saatujen 
kokemusten levittämisellä on suuri merkitys kaikissa arvioinneissa, jotta voidaan välttää mahdolliset 
puutteet alkuperäisessä menetelmien suunnittelussa. Komissio tukee tätä levittämistä jatkamalla 
koulutuksen järjestämistä ja tarjoamalla sisäistä ohjausta sääntelyntarkastelulautakunnan omien 
tiedotustoimien ohella.  

Suositus 4: Komissio hyväksyy suosituksen 4. 

Komissio parantaa vuosien 2021–2027 monivuotisen rahoituskehyksen tulosraportoinnin avoimuutta 
ja laatua ja tiedottaa muun muassa perustana olevien tietojen lähteistä ja tavoitteiden määrittelyssä 
käytetyistä menetelmistä. Nämä tiedot sisällytetään vuoden 2022 talousarvioesityksen 
asiakirjakokonaisuuteen. 

Suositus 5: Komissio on edelleen sitoutunut esittämään korkealaatuisia tuloksellisuustietoja. Se pyrkii 
tulevina vuosina saamaan edelleen aikaan lisäparannuksia ohjeiden ja tuloksellisuuskertomusten 
laadinnan avulla. 

a) Komissio hyväksyy suosituksen 5 a. 

Tietoja ohjelmien taloudellisuudesta ja tehokkuudesta ei ole saatavilla vuosittain. Nämä näkökohdat 
johtuvat suurelta osin sääntelykehyksestä, ja niitä mitataan tavallisesti pidemmällä aikavälillä. 

Komissio vahvistaa raportointia tehokkuudesta ja taloudellisuudesta, kun tiedot tulevat saataville. 
Tällaisia tietoja on esimerkiksi EU:n talousarviota koskevan vuotuisen hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomuksen osissa 1 ja 2.  

b) Komissio hyväksyy suosituksen 5 b. 

Komissio myöntää ulkoisten tekijöiden merkityksen, koska ne vaikuttavat ohjelman yleiseen 
tuloksellisuuteen. Se on tietoinen tarpeesta täydentää määrällistä analyysia arvioimalla keskeisiä 
laadullisia näkökohtia, muun muassa ulkoisia tekijöitä, kyseisen ohjelman ominaisuuksien mukaan.  

Vuotuisen tuloksellisuusraportoinnin tavoitteena on antaa tietoa koko ohjelman tuloksellisuudesta. 
Osana tätä komissio pyrkii sisällyttämään tulevan raportointikierroksen ohjelmaselvityksiin 
järjestelmällisemmän analyysin ulkoisista tekijöistä, jotka voivat vaikuttaa ohjelmien 
tuloksellisuuteen, siltä osin kuin tämä on merkityksellistä ja tiedot ovat saatavilla. 

c) Komissio hyväksyy suosituksen 5 c. 

Komissio arvioi ohjelmien tuloksellisuutta ohjelmaselvityksissä ja ohjelmien 
tuloksellisuuskatsauksissa. 

Lisäksi komissio aikoo vuoden 2022 talousarvioesityksen ohjelmaselvityksissä raportoida 
järjestelmällisesti, onko tulosindikaattoreiden mukaan tavoitteiden saavuttamisessa edistytty 
aikataulun mukaisesti. 

d) Komissio hyväksyy suosituksen 5 d. 

Komissio on sitoutunut parantamaan jatkuvasti tuloksellisuusraportointinsa laatua. Tänä vuonna 
(vuoden 2021 talousarvioesitys) ohjelmaselvityksiin ja ohjelmien tuloksellisuuskatsaukseen sisältyi 
ensimmäistä kertaa erityinen tuloksellisuuden arviointia koskeva osa. Komissio aikoo antaa tästä 
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vuodesta saatujen kokemusten perusteella tarkempia ohjeita ja sisällyttää tulevien vuosien 
talousarviota koskeviin yleiskirjeisiin hyviä käytäntöjä tuloksellisuuden arviointia koskevan osan 
laadun parantamiseksi edelleen. 
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KOMISSION VASTAUKSET EUROOPAN TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIMEN 
KERTOMUKSEEN EU:N TALOUSARVION TULOKSELLISUUDESTA – TILANNE 

VUODEN 2019 LOPUSSA 

 2. LUKU – KASVUA JA TYÖLLISYYTTÄ EDISTÄVÄ KILPAILUKYKY 
 

JOHDANTO – HORISONTTI 2020 -PUITEOHJELMA 

EU:n toimia on toteutettu peräkkäisten EU:n tutkimuksen ja innovoinnin puiteohjelmien kautta yli 
35 vuoden ajan silloin, kun on pitänyt tehdä enemmän EU:n tasolla kuin pelkästään kansallisella tai 
alueellisella tasolla. Nämä toimet mahdollistavat riskien jakamisen ja päällekkäisten toimien 
välttämisen eri maissa yhdistämällä ja lisäämällä resursseja kriittisen massan saavuttamiseksi. Se 
puolestaan parantaa, nopeuttaa tai tehostaa yhteisten tavoitteiden saavuttamista. Toimissa keskitytään 
tukemaan maiden yhteistyötä ja huippuosaamiseen perustuvaa kilpailua, joka ylittää maantieteelliset, 
alakohtaiset ja tieteenalojen väliset rajat.  

Tutkimus- ja innovaatiohankkeet ovat yritykseen ja erehdykseen perustuvia pitkän aikavälin 
prosesseja, jotka tuottavat konkreettisia tuloksia usein vasta 15–20 vuoden kuluttua. Tulokset myös 
poikkeavat usein alkuperäisistä ideoista ja odotuksista. Tämän vuoksi näiden investointien 
tuloksellisuutta on mitattava sellaisella tavalla ja aikataululla, että ne eivät rajoita perustutkimusta, 
riskinottoa tai innovatiivista toimintaa. Investointien tuotoksia, tuloksia tai vaikutuksia koskevia 
indikaattoreita on siksi analysoitava laadullisten tietojen kontekstissa.  

Horisontti 2020 -puiteohjelma on suosittu ja hyvin toimiva, sisäisesti johdonmukainen ohjelma, joka 
vastaa hyvin havaittuja tarpeita ja haasteita. Sen huippuosaamiseen perustuvat, rajat ylittävät 
yhteistyö- ja liikkuvuustoimet tuottavat selvää EU:n lisäarvoa. Koska ohjelma on tiedeyhteisölle niin 
kiinnostava ja vetovoimainen, hanke-ehdotuksia tehdään paljon enemmän kuin niitä voidaan 
rahoittaa.  

Horisontti Eurooppa -puiteohjelmassa pyritään yksinkertaistamaan menettelyjä edelleen lisäämällä 
kertakorvausrahoitusta ja järkeistämällä ja selkiyttämällä eurooppalaisten kumppanuuksien kirjoa, 
joka kattaa jäsenvaltioita, teollisuutta, kansalaisyhteiskunnan toimijoita ja rahoitussäätiöitä. Uudessa 
monivuotisessa rahoituskehyksessä ehdotetuissa koheesiopolitiikan säännöissä on erityiset säännöt 
varojen siirrosta EU:n rahoitusohjelmien välillä. Tämä vahvistaa muun muassa 
Horisontti Eurooppa -puiteohjelman ja koheesiopolitiikan rahastojen välisiä synergioita. Lisäksi 
Horisontti Eurooppa -puiteohjelmassa on uusi vaikutustenseuranta- ja raportointikehys, joka perustuu 
selvästi määriteltyihin keskeisiin vaikutuspolkuihin sekä tarkistettuihin asianmukaisiin 
indikaattoreihin, menetelmiin ja lähtöarvoihin. 

HORISONTTI 2020 -PUITEOHJELMA 

2.12 Komissio toteaa, että valitut indikaattorit ovat konteksti-indikaattoreita, joten ne ilmaisevat vain 
ohjelman välillisen vaikutuksen yleiseen tavoitteeseen eivätkä mittaa Horisontti 2020 -puiteohjelman 
tuloksia sinänsä. Komissio toteaa Horisontti 2020 -puiteohjelman merkityksen 
Eurooppa 2020 -strategian T&K-tavoitteen saavuttamisessa. On kuitenkin muistutettava, että 
Horisontti 2020 -puiteohjelman osuus on alle 10 prosenttia EU:n kaikista julkisista T&K-
investoinneista. Sen vuoksi tämän tavoitteen saavuttaminen edellyttäisi ennen kaikkea julkisten ja 
yksityisten investointien lisäämistä kansallisella ja alueellisella tasolla. 

Kaavio 2.4 – Komissio katsoo, että yleisesti ottaen kaikki ohjelmaselvityksiin sisältyvät 
tuloksellisuusindikaattorit ovat ohjelman tavoitteiden kannalta merkityksellisiä. 

Tavoitteiden asettamiseen monivuotisen rahoituskehyksen alussa liittyy riski siitä, että ohjelman 
elinkaaren aikana tavoitteiden saavuttaminen vaikeutuu tai helpottuu. Tämä voi johtua komission, 
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jäsenvaltioiden, muiden kumppaneiden ja järjestöjen vastuulla olevista tekijöistä tai ulkoisista 
tekijöistä. 

Indikaattorit eivät sinänsä välttämättä kuvaa ohjelman tavoitteiden saavuttamista. 

Siksi se, että tietyn indikaattorin osalta edistytään (tai ei edistytä) ”suunnitellusti” sen tavoitteen 
saavuttamiseksi, ei välttämättä tarkoita, että ohjelma itsessään edistyy (tai ei edisty) ”suunnitellusti” 
kohti tavoitteidensa saavuttamista. 

Indikaattoritietoja olisi aina analysoitava yhdessä muiden määrällisten ja laadullisten tietojen kanssa, 
jotta voidaan arvioida ohjelman tuloksellisuutta.  

Kaavio 2.5 – Komissio toteaa, että valitut kolme indikaattoria osoittavat vain ohjelman välillisen 
vaikutuksen yleiseen tavoitteeseen. 

2.13 Komissio vertaa indikaattoreiden tavoitearvoja saavutuksiin muutaman vuoden kuluttua 
vuodesta 2020, kun suurin osa rahoitetuista toimista on saatu päätökseen. Indikaattorista riippuen 
hankkeen välivaiheen tuloksia ei aina raportoida asianmukaisesti tai ajallaan, eivätkä ne siksi näy 
asetettujen välitavoitteiden tai tavoitteiden saavuttamisasteessa. 

2.14 Komissio toteaa, että yksinkertaistaminen ja täytäntöönpanotehtävien siirtäminen 
toimeenpanovirastoille lisäsivät ohjelman tehokkuutta. 

Laatikko 2.1 – Tilintarkastustuomioistuimen näkemys Horisontti 2020 -puiteohjelman 
yksinkertaistamistoimista  

Komission mielestä tilintarkastustuomioistuimen kertomuksen myönteiset havainnot ovat seurausta 
komission jatkuvista yksinkertaistamistoimista. Komissio on tilintarkastustuomioistuimen suosituksen 
mukaisesti edennyt yksinkertaistamispyrkimyksissä aloittamalla Horisontti 2020 -puiteohjelmassa 
kertakorvauskokeilun ja järjestämällä erilaisia viestintäkampanjoita. Ne on kohdistettu tietyille 
yleisöille, kuten pk-yrityksille ja tulokkaille, jotka vaikuttavat tekevän kuluilmoituksissaan muita 
enemmän virheitä. Uudessa vuosien 2021–2027 Horisontti Eurooppa -puiteohjelmassa aiotaan myös 
ottaa käyttöön uusia toimintatapoja esimerkiksi lisäämällä yleisesti käytettyjen 
kustannuslaskentakäytäntöjen hyväksymistä ja yksinkertaistettujen avustusmuotojen käyttöä 
Horisontti 2020 -puiteohjelman kertakorvauskokeilusta saatujen kokemusten ja oppien perusteella. 
Ohjelmassa varmistetaan kuitenkin myös jatkuvuus ja johdonmukaisuus edunsaajien kannalta 
säilyttämällä yhtenäisen sääntökokonaisuuden periaate ja Horisontti 2020 -ohjelman hyväksi todettu 
rahoitusmalli.  

2.15 Komissio on samaa mieltä siitä, että ohjelman keskittyminen vahvasti yhteistyöhön perustuvaan, 
rajat ylittävään tutkimukseen ja innovointiin tuo selkeää EU:n lisäarvoa. 

2.16 Komissio on raportoinut säännöllisesti tämän tilanteen aiheuttamista vaikeuksista ja menetetyistä 
mahdollisuuksista. Komissio pitää valitettavana ehdotusten alhaista hyväksymisastetta, joka johtuu 
osittain tutkimukseen ja innovointiin kohdistuvien kansallisten julkisten investointien vähenemisestä 
useissa jäsenvaltioissa. Samanaikaisesti ehdotusten ylenpalttinen määrä ja kova kilpailu avustuksista 
johtavat huippuosaamiseen ja varmistavat valittujen hankkeiden korkean laadun. Lisäksi ne ovat 
osoitus ohjelman houkuttelevuudesta. 
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2.17 ”Huippuosaamismerkki” oli ensimmäinen yritys luoda konkreettista synergiaa 
Horisontti 2020 -puiteohjelman ja rahastojen1 välille. Komissio muistuttaa, että 
”huippuosaamismerkin” tunnustaminen on kansallisten ja alueellisten viranomaisten päätettävissä. 
Komissiolla ei ole oikeutta eikä aikomusta määrätä sen tunnustamisesta, mutta se pyrkii kaikin tavoin 
edistämään tunnuksen käyttöä. Vaikka aloite on saavuttanut jonkin verran menestystä, komissio 
myöntää, että sen vaikutus on ollut vähäinen. Se edistää kuitenkin 
Horisontti Eurooppa -puiteohjelman ja rahastojen välistä synergiaa, riippuen tulevasta yhteisiä 
säännöksiä koskevasta asetuksesta.  

2.18 Komissio on samaa mieltä siitä, että ohjelman kolmen pilarin rakenne lisää ohjelman toimien 
yhtenäisyyttä. Horisontti 2020 -puiteohjelman väliarvioinnissa havaitut ongelmat johtivat erityisesti 
siihen, että Horisontti Eurooppa -puiteohjelmaa on järkeistetty ja on selkiytetty eurooppalaisten 
kumppanuuksien kirjoa, joka kattaa jäsenvaltioita, teollisuutta, kansalaisyhteiskunnan toimijoita ja 
rahoitussäätiöitä.2 Lisäksi uuden monivuotisen rahoituskehyksen ehdotetuissa koheesiopolitiikan 
säännöissä on erityisiä sääntöjä varojen siirtämisestä EU:n eri rahoitusohjelmien ja -välineiden välillä 
(esimerkiksi EAKR:stä tai ESR+:sta Horisontti Eurooppa -puiteohjelmaan ja päinvastoin), mikä 
vahvistaa EU:n ohjelmien välistä synergiaa. 

2.19 Koska vasta pieni osa Horisontti 2020 -puiteohjelman hankkeista on saatettu päätökseen, tässä 
vaiheessa on vaikea esittää kattavaa tietoa ohjelman vaikuttavuudesta. Se tehdään asteittain tulevina 
vuosina. Komissio toteaa, että tiedossa oleva pieni määrä Horisontti 2020 -puiteohjelman tuotoksia 
osoittaa jo edistymistä kohti ohjelman tavoitteiden saavuttamista. Vaikuttavuutta arvioidaan 
kattavammin vuodeksi 2023 suunnitellun Horisontti 2020 -puiteohjelman jälkiarvioinnin yhteydessä. 
Arviointi kattaa myös sen edeltäjän, seitsemännen puiteohjelman, pitkän aikavälin vaikutukset 
määrällisen ja laadullisen analyysin pohjalta. 

2.25 Komissio on samaa mieltä siitä, että patenttihakemusten määrälle asetettu seitsemännen 
puiteohjelman väliaikaisiin tietoihin perustuva tavoite on saatettu yliarvioida. Myönnettyjen patenttien 
määrää koskeva indikaattori onkin parempi tuloksellisuuden mittari, mutta 
Horisontti 2020 -puiteohjelmaa koskevat täydelliset tiedot ovat käytettävissä vasta useiden vuosien 
kuluttua ohjelman päättymisestä. Esimerkiksi eurooppapatentin myöntämismenettely kestää kolmesta 
viiteen vuotta hakemuksen jättämisestä. Tiedonkeruuta Horisontti Eurooppa -puiteohjelmaa varten 
pyritään parhaillaan parantamaan tietotekniikan kehityksen sekä tulosten levittämistä ja 
hyödyntämistä koskevan raportoinnin tehostetun lähestymistavan pohjalta. 

2.26 Komissio muistuttaa, että koska aihetta koskevia tietoja ei ollut, tälle indikaattorille ei voitu 
asettaa tavoitearvoa tai välitavoitteita. Keräämällä aiheesta järjestelmällisesti tietoja komissio pystyy 
kuitenkin asettamaan asianmukaisia välitavoitteita ja tavoitearvon 
Horisontti Eurooppa -puiteohjelmaa varten. 

2.27 Komissio toteaa, että teollisuuden johtoasemaan liittyville toimille on ominaista, että ne ovat 
hyvin markkinasuuntautuneita ja suosittuja hakijoiden, myös pk-yritysten, keskuudessa. Pk-yritysten 
                                                      
1  ERI-rahastoja ovat Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR), Euroopan sosiaalirahasto (ESR) ja 

koheesiorahasto. 
2 SWD(2018) 307 final, 3.2 kohta. 
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osalta komissio muistuttaa, että Horisontti 2020 -puiteohjelmasta pk-yrityksille vuoden 2019 loppuun 
mennessä myönnetyn rahoituksen osuus oli 24,74 prosenttia, joka ylittää vuodeksi 2020 asetetun 
20 prosentin tavoitteen ja on huomattavasti suurempi kuin vastaava seitsemännen puiteohjelman 
17 prosentin osuus. Hakuvaiheen esteistä huolimatta tämä pk-yritysten osallistumisaste nousi 
merkittävästi, mikä johtui huomattavista ponnisteluista pk-yritysten houkuttelemiseksi ohjelmaan ja 
niiden osallistumisen helpottamiseksi tehdyistä yksinkertaistuksista. Komissio on tietoinen siitä, että 
pk-yrityksillä on edelleen rasitteita hankkeiden toteuttamisessa, ja se pyrkii jatkuvasti ratkaisemaan 
näitä ongelmia järjestämällä kohdennettuja viestintäkampanjoita.  

2.28 Komissio toteaa, että teollisuuden johtoasemaan liittyvillä toimilla rahoitetut laajemman 
mittakaavan hankkeet tuovat selkeää EU:n lisäarvoa. 

2.29 Komissio vahvistaa, että tavoitteet on asetettu koko yhteiskunnallisia haasteita koskevalle 
pilarille ja että niiden saavuttamista voidaan arvioida vasta, kun kaikki tästä pilarista rahoitetut toimet 
on saatettu päätökseen. Kunkin erityistavoitteen todelliset arvot on esitetty ainoastaan 
tiedotustarkoituksessa. Komissio harkitsee, miten tätä esitystapaa voitaisiin parantaa tulevaisuudessa. 

2.33 Komissio panee tyytyväisenä merkille huomion, jonka mukaan kaikki arvioidut hankkeet sopivat 
ohjelman tavoitteisiin ja sovellettavaan työohjelmaan. Sen lisäksi, että komissio raportoi 
erityistavoitteittain, se kehittää käyttäjän määrittelemää salkkuraportointiin perustuvaa järjestelmää, 
jossa hankkeet ryhmitellään sen mukaan, mikä on niiden merkitys salkussa, ja kootut tulokset ja 
tuotokset esitetään sen mukaisesti. Näin komissio pystyy raportoimaan asianmukaisesti unionin 
panostuksesta kunkin ohjelman erityistavoitteisiin ja lisäksi myös sellaisiin tutkimusaloihin, jotka 
kattavat useamman kuin yhden erityistavoitteen. 

2.34 Useimmissa tapauksissa tutkimus- ja innovointihankkeilla saavutetaan odotetut tuotokset ja 
tulokset. Ne ovat kuitenkin luonteeltaan riskialttiita ja epävarmoja. Hankkeiden edistymisen 
arvioimiseksi ja tarvittaessa asianmukaisten toimien toteuttamiseksi on käytössä hankkeiden 
seurantaprosessi. Aina ei kuitenkaan voida taata etukäteen, että tieteelliset ja teknologiset tavoitteet on 
mahdollista saavuttaa. 

2.35 Komissio pitää myönteisenä tilintarkastustuomioistuimen toteamusta siitä, että tutkimuksen ja 
innovoinnin alalla hankkeiden rahoituksen, tulosten saamisen ja vaikutusten arvioinnin välillä on 
huomattava viive, mikä on alalle luonteenomaista. Indikaattorien tavoitearvoja voidaan arvioida vasta 
muutama vuosi vuoden 2020 jälkeen, kun suurin osa rahoitetuista toimista on saatu päätökseen. 
Vuodeksi 2023 suunnitellussa Horisontti 2020 -puiteohjelman jälkiarvioinnissa arvioidaan ohjelman 
tuloksellisuutta kokonaisuudessaan ja analysoidaan seitsemännen puiteohjelman pitkän aikavälin 
vaikutuksia. Komissio myöntää joidenkin tulosindikaattorien havaitut puutteet mutta haluaa 
muistuttaa, että ohjelman täytäntöönpanoa ja tuloksellisuutta koskevat väliaikaiset tiedot ja tulokset 
ovat saatavilla verkossa ja niitä päivitetään lähes reaaliaikaisesti. Lisäksi 
Horisontti 2020 -puiteohjelman keskeisistä näkökohdista julkaistaan säännöllisesti analyyseja. 

2.36 Komissio suhtautuu myönteisesti tilintarkastustuomioistuimen päätelmään, jonka mukaan ei ole 
merkkejä siitä, että tuloksellisuus olisi vaarassa, ja esimerkkejä onnistuneista hankkeista on runsaasti. 
Komissio on myös samaa mieltä tilintarkastustuomioistuimen kanssa siitä, että 
Horisontti 2020 -puiteohjelman budjetti on riittämätön ehdotusten liian suuren määrän vuoksi. 
Samanaikaisesti ehdotusten ylenpalttinen määrä ja kova kilpailu avustuksista johtavat 
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huippuosaamiseen ja varmistavat valittujen hankkeiden korkean laadun. Lisäksi ne ovat osoitus 
ohjelman houkuttelevuudesta. Ohjelman tuloksellisuuden osalta komissio muistuttaa, että 
yksinkertaistaminen ja täytäntöönpanotehtävien siirtäminen toimeenpanovirastoille lisäsivät ohjelman 
tehokkuutta. 

2.37 Komissio suhtautuu myönteisesti tilintarkastustuomioistuimen päätelmiin ohjelman 
merkityksestä, johdonmukaisuudesta ja EU:n lisäarvosta. Johdonmukaisuuteen liittyvät 
Horisontti 2020 -puiteohjelman väliarvioinnissa havaitut ongelmat johtivat erityisesti siihen, että 
Horisontti Eurooppa -puiteohjelmaa on järkeistetty ja on selkiytetty eurooppalaisten kumppanuuksien 
kirjoa, joka kattaa jäsenvaltioita, teollisuutta, kansalaisyhteiskunnan toimijoita ja rahoitussäätiöitä. 
Lisäksi uudessa monivuotisen rahoituskehyksen ehdotetuissa koheesiopolitiikan säännöissä on 
erityisiä sääntöjä varojen siirtämisestä EU:n eri rahoitusohjelmien ja -välineiden välillä, mikä 
vahvistaa EU:n ohjelmien välistä synergiaa. 

2.38 Vuotuinen hallinnointia ja tuloksellisuutta koskeva kertomus on ylemmän tason 
yhteenvetokertomus siitä, miten EU:n talousarviolla on tuettu unionin poliittisia painopisteitä ja 
saavutettu keskeisiä tuloksia. Pyrkiessään parantamaan EU:n meno-ohjelmiin liittyvän 
tuloksellisuuden esittämistä komissio esittää liitteessä ohjelman tuloksellisuuskatsauksen, jossa 
tehdään yhteenveto ohjelmaselvityksen keskeisistä tuloksellisuutta koskevista viesteistä. 
Tuloksellisuuskatsauksessa esitetään yksityiskohtaisempia tietoja tuloksellisuudesta. 
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JOHDANTO – EUROOPAN STRATEGISTEN INVESTOINTIEN RAHASTO 

Yksi komission ensisijaisista tavoitteista on investointien edistäminen ja työpaikkojen luominen. EU 
on globaalin talous- ja finanssikriisin puhkeamisesta lähtien kärsinyt jatkuvasti investointien 
vähäisyydestä. Investoinnit supistuivat erityisesti vuoteen 2014 mennessä huomattavasti alle pitkän 
aikavälin historiallisen keskiarvon. Vastauksena investointien vähenemiseen komissio käynnisti 
marraskuussa 2014 Euroopan investointiohjelman. 

Euroopan strategisten investointien rahasto (ESIR-rahasto) on kysyntälähtöinen väline, joka tarjoaa 
loppukäyttäjille takaisin maksettavaa tukea. Näin ollen sen tuloksellisuus riippuu suurelta osin 
markkinaolosuhteista ja markkinoiden toimintapuutteista, jotka liittyvät investointirahoitukseen. Siksi 
ESIR-rahaston tuloksellisuutta mitataan arvioimalla sen tärkeimpien tavoitteiden saavuttamista ESIR-
asetuksen mukaisesti.  

ESIR-rahasto oli heinäkuuhun 2020 mennessä auttanut onnistuneesti korjaamaan EU:n 
investointivajetta saamalla liikkeelle 524,4 miljardin euron investoinnit.3 Hyväksyttyjen hankkeiden 
perusteella ESIR-rahasto on siten ylittänyt tavoitteen ennen investointikautensa päättymistä. ESIR-
rahasto on saavuttanut kaikki muutkin keskeiset tavoitteet. Se on tukenut investointeja kaikissa EU:n 
jäsenvaltioissa ja kaikilla painopistealoilla. ESIR-rahasto on edistänyt yli 1,4 miljoonan pk-yrityksen 
rahoituksen saantia. Lisäksi yli 40 prosenttia infrastruktuuri- ja innovointi-ikkunan investoinneista 
kohdennetaan ilmastotoimiin, mikä täyttää ESIR 2.0 -ilmastotavoitteen.  

Covid-19-pandemian aiheuttama ainutlaatuinen talouskriisi korostaa EU:n rahoituksen ja 
investointituen merkitystä. Nyt on pyrittävä palauttamaan investointien pitkän aikavälin kestävä 
suuntaus ja ennen kaikkea taltuttamaan pandemian aiheuttama talouden myllerrys. Siksi komissio on 
ehdottanut muiden aloitteiden lisäksi investointitukiohjelman jatkamista seuraavassa monivuotisessa 
rahoituskehyksessä InvestEU-ohjelmassa. 

 

EUROOPAN STRATEGISTEN INVESTOINTIEN RAHASTO 

2.49 Indikaattorin ”infrastruktuuri- ja innovointi-ikkunan mukaisen ESIR-rahoituksen osuus, jolla 
tuetaan ilmastotoimiin vaikuttavia hankeosioita” voidaan myös katsoa olevan tulosindikaattori, koska 
se lasketaan ilmastotoimia tukevien todellisten hankekustannusten perusteella. Koska ESIR-rahaston 
tuella käyttöön saadut investoinnit arvioidaan hankekustannusten perusteella, indikaattori mittaa 
ilmastotoimiin odotettavissa olevien konkreettisten investointien osuutta odotetuista 
kokonaisinvestoinneista. 

Tulosindikaattorina voitaisiin pitää myös Euroopan investointihankeportaalissa julkaistua hankkeiden 
lukumäärää koskevaa indikaattoria. ESIR-asetuksen mukaan Euroopan investointihankeportaali on 
luotu ”ensisijaisesti näkyvyyden parantamiseksi investoijien kannalta ja tiedotustarkoituksiin”. Kun 
hanke julkaistaan portaalissa, se tuo hankkeelle näkyvyyttä mahdollisten investoijien keskuudessa 
ympäri maailmaa. 

Kaavio 2.11 – Komissio katsoo, että yleisesti ottaen kaikki ohjelmaselvityksiin sisältyvät 
tuloksellisuusindikaattorit ovat ohjelman tavoitteiden kannalta merkityksellisiä. 

                                                      
3 Lähde: EIP:n kuukausittainen raportointi ESIR-rahaston tuloksista. Tuoreimmat saatavilla olevat tiedot on 
heinäkuun 15. päivältä 2020. 
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Tavoitteiden asettamiseen monivuotisen rahoituskehyksen alussa liittyy riski siitä, että ohjelman 
elinkaaren aikana tavoitteiden saavuttaminen vaikeutuu tai helpottuu. Tämä voi johtua komission, 
jäsenvaltioiden, muiden kumppaneiden ja järjestöjen vastuulla olevista tekijöistä tai ulkoisista 
tekijöistä. 

Indikaattorit eivät sinänsä välttämättä kuvaa ohjelman tavoitteiden saavuttamista. 

Siksi se, että tietyn indikaattorin osalta edistytään (tai ei edistytä) ”suunnitellusti” sen tavoitteen 
saavuttamiseksi, ei välttämättä tarkoita, että ohjelma itsessään edistyy (tai ei edisty) ”suunnitellusti” 
kohti tavoitteidensa saavuttamista. 

Indikaattoritietoja olisi aina analysoitava yhdessä muiden määrällisten ja laadullisten tietojen kanssa, 
jotta voidaan arvioida ohjelman tuloksellisuutta.  

2.50 Riskitaso on osa täydentävyyskriteerejä, ja sitä sovelletaan kokonaissalkun tasolla. ESIR-
rahaston toimien ”suuremman riskin” indikaattori on jo esitetty ESIR-asetuksen mukaisesti EIP:n 
komissiolle antamissa kertomuksissa ilmoittamalla EIP:n erityistoimien osuus. Kuten 
tilintarkastustuomioistuin on 2.57 ja 2.58 kohdassa todennut, hankkeiden korkeampi riskiprofiili on 
dokumentoitu muun muassa EIP:n ESIR-rahastoa koskevassa vuoden 2019 kertomuksessa ja 
komission riippumattomassa arvioinnissa.  

ESIR-rahasto on kysyntälähtöinen, ja avainalueiden yleistymistä seurataan jatkuvasti. Alakohtaisia 
tavoitteita ei kuitenkaan voida asettaa, koska se ei ole ESIR-rahaston kysyntälähtöisyyden mukaista. 

2.52 Indikaattoreilla pyritään seuraamaan edistymistä asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa. Se, että 
tavoite saavutettiin, ei tarkoita, että indikaattorilla olisi vähemmän arvoa. Nopea EU:n laajuinen 
kattavuus osoittaa, että ohjelman käyttö on jakautunut maantieteellisesti tehokkaasti. 

2.55 ESIR-rahaston kerrannaisvaikutusmenetelmän tarkoituksena on mitata kaikkia toimeen 
kohdistettuja investointeja sen sijaan, että katsottaisiin pelkästään ESIR-rahaston ansiosta tapahtuvia 
investointeja. 

Liikkeelle saadut investoinnit kuvastavat parasta arviota odotetuista investoinneista reaalitalouteen, ja 
toteutuneet määrät tarkistetaan hankkeiden valmistuttua. Liikkeelle saatuja investointeja koskeva 
ennakkotieto on siten hyväksymisen yhteydessä tehty arvio, eikä kyse ole yli- tai aliarvioinnista. 

ESIR-rahaston kerrannaisvaikutuksen laskentamenetelmissä ennakoidaan, että kaksinkertainen 
laskenta eliminoidaan heti, kun sellaista havaitaan, ja että hyväksynnän yhteydessä otetaan huomioon 
vain käyttöön saadut lisäinvestoinnit. Tapauksissa, joita tilintarkastustuomioistuin tarkasteli ESIR-
rahaston vuoden 2019 tarkastuksessa, vahvistettiin, että EIP mukautti kaksinkertaista laskentaa heti, 
kun tiedot olivat saatavilla menetelmän mukaisesti. 

2.59 Euroopan tilintarkastustuomioistuin viittaa kapeammin määriteltyyn tulokseen käyttämällä 
kriteerejä, jotka menevät ESIR-asetuksen säännöksiä pidemmälle. EIP:n vuoden 2018 arvioinnin 
tapaustutkimuksissa esitettiin esimerkkejä ainutlaatuisista rahoituspanoksista verrattuna siihen, mitä 
markkinoilla olisi saatavilla, sekä siihen, mitä EIP voisi tarjota, jos ESIR-rahastoa ei olisi: 
innovatiivisia tuotteita, kuten oman pääoman luonteista rahoitusta, hybridilainoja, 
riskinjakojärjestelyjä ja vieraan pääoman ehtoisia rahoitusvälineitä, joilla on hyvin pitkät 
erääntymisajat. 

2.69 Riskitaso on osa ESIR-rahaston täydentävyyskriteereitä, ja sitä sovelletaan 
kokonaissalkkutasolla, kuten vastauksessa 2.50 kohtaan selitetään. ESIR-rahaston toimien 
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”suuremman riskin” indikaattori on esitetty jo EIP:n komissiolle antamissa kertomuksissa, joissa 
ilmoitetaan EIP:n erityistoimien osuudesta.  

ESIR-rahasto on kysyntälähtöinen, ja avainalueiden yleistymistä seurataan jatkuvasti, mutta 
komission ja EIP eivät voi siihen juurikaan vaikuttaa. Edistystä on kuitenkin todettu tapahtuneen, ja 
käynnissä on useita asiaan keskittyviä aloitteita. 
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KOMISSION VASTAUKSET EUROOPAN TILINTARKASTUSTUOMIOSTUIMEN 
KERTOMUKSEEN EU:N TALOUSARVION TULOKSELLISUUDESTA – TILANNE 

VUODEN 2019 LOPUSSA 

 ”3. LUKU – TALOUDELLINEN, SOSIAALINEN JA ALUEELLINEN KOHEESIO” 
 

JOHDANTO 

Komissio on tyytyväinen Euroopan tilintarkastustuomioistuimen toteuttamaan EAKR:n ja 
koheesiorahaston tuloksellisuusraportoinnin tarkastukseen. Se, että kauden 2014–2020 ohjelmissa 
painotetaan tuloksellisuutta ja toimintalogiikkaa sekä rahastokohtaisten yhteisten indikaattorien 
laajempaa käyttöä kauteen 2007–2013 verrattuna, on johtanut entistä luotettavampaan ja 
yhdenmukaisempaan tuloksellisuusraportointiin investointitoimista ja tuotoksista. EU:n yhteisten 
indikaattorien entistä laajempi käyttö kaudella 2014–2020 on parantanut EU:n tasolla saatavilla olevia 
tuloksellisuutta koskevia tietoja merkittävästi. Ohjelmien vuotuiset täytäntöönpanokertomukset ovat nyt 
huomattavasti parempi tuloksellisuutta koskeva tietolähde kuin aikaisemmin. Vaikka edistyminen 
vaihtelee jäsenvaltioiden ja toimenpideohjelmien kesken, vuoden 2018 lopun tilannetta koskevista 
tuloksellisuustiedoista ilmenee joitakin merkittäviä saavutuksia: 

• yli 400 000 yritystä on saanut tukea, eli tukea saaneiden yritysten määrä on yli kaksinkertainen 
vuoden 2017 lopun määrään verrattuna 
• yli 100 000 uutta työpaikkaa on luotu, kun vastaava määrä vuoden 2017 lopussa oli 40 000 
• niiden kotitalouksien määrä, joiden energiatehokkuusluokka on parantunut, on yli 170 000, mikä on 
kaksi kertaa neljän edellisen vuoden aikana kumulatiivisesti saavutettu määrä 
• parannettujen terveyspalvelujen piirissä on nyt 27,5 miljoonaa henkilöä, mikä on yli 10 miljoonaa 
enemmän kuin vuoden 2017 lopussa. 

EAKR:n ja koheesiorahaston tuloksellisuutta tarkasteltaessa on otettava huomioon useita tekijöitä. 
EAKR:n ja koheesiorahaston sitoumukset koskevat vuosia 2014–2020, mutta kustannukset ovat 
tukikelpoisia vuoden 2023 loppuun saakka. EAKR:n ja koheesiorahaston täytäntöönpanokausi on siis 
10 vuotta. Pitkän aikavälin investointipolitiikassa on aina aikaviive ohjelmasuunnittelun, toimien 
valinnan, täytäntöönpanon ja konkreettisten tulosten välillä. Täytäntöönpanon viivästymiseen vaikutti 
myös se, että lainsäätäjät hyväksyivät kauden 2014–2020 koheesiopolitiikan lainsäädäntökehyksen 
myöhään. Aiemmin on saatu näyttöä siitä, että valtaosa konkreettisista saavutuksista toteutuu vasta 
ohjelmasuunnittelujakson toisella puoliskolla. Tämä on läheisesti yhteydessä rahoituksen toteutumisen 
edistymiseen, joka on tavallisesti hidasta täytäntöönpanokauden alkuvuosina mutta nopeutuu sittemmin 
merkittävästi. Tämän vahvistavat monet tuloksellisuusindikaattorit sekä EAKR:n että koheesiorahaston 
osalta, sillä vuoden 2018 indikaattorien arvot osoittavat voimakasta kasvua verrattuna vuosien 2014–
2017 kumulatiivisiin saavutuksiin. 

Aiempia ohjelmakausia koskevat havainnot, jotka kuvastavat tiettyjä analysoituja ohjelmia, voivat 
paljastaa seikkoja, joita on tarkasteltava uudelleen kauden 2014–2020 osalta. Ne eivät välttämättä 
kuvasta nykyisen ohjelmakauden tuloksia. 

Koheesiopolitiikan tärkein strateginen tavoite on vähentää alueellisia, taloudellisia ja sosiaalisia eroja 
jäsenvaltioissa ja niiden välillä, mutta EAKR:n ja koheesiorahaston yli 300 kansallisessa ja 
alueellisessa toimenpideohjelmassa investoidaan suureen määrään alueiden erityisiin kehitystarpeisiin 
räätälöityjä toimia. Tavoitteiden asettamiseen ja tuloksellisuudesta raportoimiseen käytetyt indikaattorit 
on mukautettu toimenpideohjelmista rahoitettuihin erityistoimiin. Korkean raportointitason 
tuloksellisuusraportoinnissaan komissio keskittyy yhteisiin indikaattoreihin, joita käytetään useissa 
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ohjelmissa, koottuna yhteen EU:n tasolla. Yhteiset indikaattorit kattavat arviolta 50–60 prosenttia 
rahoitetuista toimista. Ohjelmakohtaiset indikaattorit, joilla on yhtä tärkeä merkitys arvioitaessa 
rahastojen tuloksellisuutta kansallisella ja alueellisella tasolla mutta joita ei käytetä komission korkean 
raportointitason raportoinnissa, soveltuvat erityisten ohjelmien tuloksellisuuden seurantaan erityisten 
alueellisten tarpeiden mukaisesti. Komission tuloksellisuusarvioinnissa otetaan huomioon kaikki 
toimenpideohjelmista raportoidut indikaattorien osalta saadut tulokset. 

Komissio katsoo saatavilla olevien seurantatietojen viittaavan siihen, että tähän mennessä saavutettujen 
merkittävien konkreettisten tulosten lisäksi rahastojen täytäntöönpanon edistyminen vaikuttaa etenevän 
hyvin kohti asetettuja tavoitteita. Jäsenvaltioiden toteuttamien luotettavimpien arvioiden perusteella 
laaditut alustavat tulokset1 kauden 2014–2020 ohjelmista rahoitettujen toimien vaikutuksista viittaavat 
myönteisiin tuloksiin, ja niissä esitetään suosituksia toimien kehittämiseksi niiden hyötyjen 
vahvistamiseksi ja laajentamiseksi. 

EAKR JA KOHEESIORAHASTO 

3.13 Aiempia ohjelmakausia koskeva toteutettu arviointi- ja tarkastustyö kuvastaa analysoituja 
ohjelmia. Se ei välttämättä kuvasta nykyisen ohjelmakauden tuloksellisuutta.  

Se, missä määrin politiikkatoimien vaikutuksia voidaan arvioida, riippuu oikeusperustassa 
vahvistetuista arviointien ajoituksesta ja luonteesta sekä usein myös jäsenvaltioiden ja muiden 
kumppaneiden tai järjestöjen toimittamien tietojen saatavuudesta ja laadusta. Ohjelmien vaikutusten 
arvioinnissa on aina otettava huomioon merkittäviä aikanäkökohtia, jotka liittyvät vaikutusten 
toteutumiseen. Arviointien varhaistaminen merkitsisi huomattavia rajoituksia, koska tuloksia ja/tai 
vaikutuksia ei olisi vielä havaittavissa.  

Komissio katsoo, että arviointien ajoitus on tasapainotettu tarkoituksenmukaisesti koheesiopolitiikan 
rahoituksen asianmukaisen arvioinnin kannalta. Vuoden 2020 jälkeistä yhteisiä säännöksiä koskevaa 
asetusta koskevan komission ehdotuksen mukaisista väliarvioinneista saadaan tietoja paitsi 
ohjelmakauden jälkimmäistä osaa varten myös seuraavaa ohjelmakautta koskevien 
lainsäädäntöehdotusten vaikutustenarviointia varten.  

3.14 Kauden 2007–2013 jälkiarviointia rajoittivat heikko tavoitteiden asettaminen, seurantatietojen 
puutteet ja rajalliset kansalliset vaikutustenarvioinnit. Näitä tekijöitä vahvistettiin kaudeksi 2014–2020 
ohjelmien selkeämmällä ja kohdennetummalla tavoitteiden asettamisella, vahvistetulla 
toimintalogiikalla, yhteisten indikaattorien käytön laajentamisella sekä kunkin toimintalinjan 
pakollisella vaikutustenarvioinnilla vähintään kerran ohjelmakauden aikana. 

Koheesiopolitiikassa edistetään alakohtaisten politiikanalojen tavoitteita vain siinä määrin kuin se on 
sen omien tavoitteiden mukaista. Kauden 2007–2013 jälkiarviointiin sisältyi kuitenkin muun muassa 
aihekohtaisia työkokonaisuuksia, joissa tarkasteltiin koheesiopolitiikan panosta kyseisillä aloilla. Siinä 
tarkasteltiin myös koheesiopolitiikan toimien ja Eurooppa 2020 -strategian välistä suhdetta. 

3.15 Ohjelmakaudella 2021–2027 sovellettavia yhteisiä säännöksiä koskevassa asetusehdotuksessa 
säädetään kunkin rahaston osalta väliarvioinnista, jonka komissio toteuttaa vuoden 2024 loppuun 
mennessä. 

3.16 Ks. komission vastaus kohtaan 3.13. 

                                                      
1 Komission yksiköiden valmisteluasiakirja SWD(2019) 445 final ”Synthesis of the findings of the 

evaluations of European Structural and Investment Funds Programmes”, annettu 17.12.2019. 
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1) Komissio on tyytyväinen siihen, että tilintarkastustuomioistuin tunnustaa näiden tekijöiden 
(määrärahojen toteutumisaste, epälineaarinen edistyminen indikaattoritavoitteiden ajallisessa 
saavuttamisessa) merkityksen tuloksellisuuden arvioinnissa. Se saa komission tarkastelemaan 
saavutuksia, erityisesti indikaattorien arviointia koskevia kohtia (tämän kertomuksen kohdat 3.20, 3.26, 
3.34, 3.42 ja 3.54), myönteisemmällä tavalla – ottaen erityisesti huomioon toimenpideohjelmien 
rahoituksen edistymistahdin. 

3.19 Ks. komission vastaus kohdan 3.16 alakohtaan 1. 

3.20 Komissio katsoo, että valtaosassa indikaattoreita niiden tavoitteiden saavuttaminen edistyy. 
Saatavilla olevat seurantatiedot viittaavat siihen, että indikaattorien osalta saavutukset noudattavat 
läheisesti yhteisrahoitettujen toimien menotasoa. Lisäksi valittujen toimien indikaattorien arvot 
osoittavat, että monet ohjelmat edistyvät asianmukaisesti tavoitteiden saavuttamisessa, koska tarvittavat 
hankesuunnitelmat on laadittu sovittujen tulosten tuottamiseksi viiden jäljellä olevan 
täytäntöönpanovuoden aikana (vuoteen 2023 mennessä). 

Kaavio 3.4: 

Komissio katsoo, että yleisesti ottaen kaikki ohjelmaselvityksiin sisältyvät tuloksellisuusindikaattorit 
ovat ohjelman tavoitteiden kannalta merkityksellisiä. 

Tavoitteiden asettamiseen monivuotisen rahoituskehyksen alussa liittyy riski siitä, että ohjelman 
elinkaaren aikana tavoitteiden saavuttaminen vaikeutuu tai helpottuu. Tämä voi johtua komission, 
jäsenvaltioiden, muiden kumppaneiden ja järjestöjen vastuulla olevista tekijöistä tai ulkoisista 
tekijöistä. 

Indikaattorit eivät sinänsä välttämättä kuvaa ohjelman tavoitteiden saavuttamista. 

Siksi se, että tietyssä indikaattorissa edistytään (tai ei edistytä) ”suunnitellusti” sen tavoitteen 
saavuttamiseksi, ei välttämättä tarkoita, että ohjelma itsessään edistyy (tai ei edisty) ”suunnitellusti” 
kohti tavoitteidensa saavuttamista. 

3.21 Erityistavoitteisiin liittyvät indikaattoritiedot ovat peräisin toimenpideohjelmista. Näitä 
indikaattoritavoitteita, jotka ovat olennainen osa toimenpideohjelmia, voidaan muokata yhteisistä 
säännöksistä annetun asetuksen 30 artiklan mukaisesti, jos komissio sen hyväksyy. Pääasialliset syyt 
indikaattoritavoitteiden muuttamiseen ovat 1) määrärahamuutokset, 2) muutokset sosioekonomisissa 
tekijöissä ja 3) väärien oletusten käyttö alkuperäisten tavoitteiden asettamisessa. 

3.22 Ennusteet perustuvat hankkeisiin, joista on tehty päätös. Koska tuotostavoitteiden saavuttaminen ei 
ole lineaarista ajan kuluessa, tiedot hankkeista, joista on tehty päätös, ovat merkittävä tavoitearvojen 
luotettavuutta ja tavoitteiden saavuttamisen todennäköisyyttä koskeva tietolähde. 

3.26 Saatavilla olevat seurantatiedot viittaavat siihen, että vuoden 2018 tavoitteiden saavutusasteet 
korreloivat tiiviisti rahoituksen vuoden 2018 lopun toteutumisasteen kanssa (19 % sekä EAKR:ssa että 
koheesiorahastossa) kolmen indikaattorin osalta. Lisäksi valittujen hankkeiden odotettuihin tuotoksiin 
liittyvät arvot ovat lupaavia tavoitteiden saavuttamisen kannalta. 

3.28 Komissio katsoo, että covid-19-pandemia vaarantaa toimenpideohjelmissa asetettujen 
alkuperäisten tavoitteiden saavuttamisen. Jotta koheesiopolitiikalla voitaisiin vastata kriisin 
terveydenhuoltoalalle ja taloudelle aiheuttamiin välittömiin kielteisiin vaikutuksiin (kriisinhallinta), 
ohjelmissa on mahdollista mukauttaa ja suunnata tavoitteita uudelleen. Indikaattoritavoitteina asetetut 
tavoitteet ovat merkittävässä määrin riippuvaisia kyseisille toimille myönnetyn tuen määrästä. 
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Indikaattoritavoitteita mukautetaan, kun määrärahoja kohdennetaan uudelleen covid-19-pandemian 
seurauksena. Tätä uudelleenkohdentamista helpottaa koronaviruksen vaikutusten lieventämistä koskeva 
investointialoite CRII+ (asetus (EU) 2020/558). 

3.29 Komissio katsoo, että kustannustehokkuutta voidaan parhaiten tarkastella arvioimalla, koska 
panosten ja tuotosten lisäksi on otettava huomioon myös erilaiset toimintatyypit, eri kohderyhmät sekä 
asianomaisten alueiden erityiset kehitystarpeet. 

3.31 Koheesiopolitiikalla edistetään alakohtaisten politiikanalojen tavoitteita vain siinä määrin kuin se 
on sen omien tavoitteiden mukaista. Näillä politiikanaloilla jäljellä olevien haasteiden ei voida katsoa 
liittyvän yksinomaan EAKR:n tai koheesiorahaston tuloksellisuuteen. 

Komissio totesi tiedonannossaan COM(2019) 285 final, että vuoden 2020 energiatehokkuustavoitteiden 
saavuttaminen on vaarassa, koska energiankulutus on kasvanut viime vuosina. Komissio suositteli, että 
kaikki jäsenvaltiot, joiden panosten arvioitiin olevan riittämättömiä, harkitsevat niitä uudelleen ja 
nostavat tavoitetasoaan. 

Uusiutuvaa energiaa koskevien vuoden 2020 tavoitteiden osalta komissio huomauttaa, että puolet 
jäsenvaltioista oli vuoteen 2017 mennessä joko jo saavuttanut vuoden 2020 tavoitteet tai oli lähellä 
niiden saavuttamista. Muiden jäsenvaltioiden kansallisten tavoitteiden saavuttaminen edellyttää 
lisäponnisteluja. Komissio seuraa edistymistä uusiutuvien energialähteiden kehittämisessä ja on tiiviisti 
yhteydessä jäsenvaltioihin. Ponnistelut ovat jatkuvia. 

3.32 Ilmastonmuutos on yksi tämän hetken suurimpia haasteita, ja EU pyrkii vastaamaan tähän 
haasteeseen kunnianhimoisin toimin. Puheessaan unionin tilasta komission puheenjohtaja ilmoitti 
tiukemmista hiilidioksidipäästötavoitteista vuodeksi 2030. Tavoitetta kiristettiin 40 prosentin 
vähennyksestä vuoden 1990 tasoon verrattuna vähintään 55 prosentin vähennykseen. Jotta tämä uusi 
tavoite voitaisiin saavuttaa, komissio tarkistaa ilmastoon ja energiaan liittyvän EU:n lainsäädännön 
kokonaisuudessaan ensi kesään mennessä. 

3.34 Saatavilla olevien seurantatietojen mukaan jäljellä olevista kuudesta indikaattorista kahden 
indikaattorin tavoitteiden saavutusasteet vuonna 2018 ovat rahoituksen vuoden 2018 lopun 
toteutumisasteen mukaisia (34 % sekä EAKR:ssa että koheesiorahastossa). Kahden muun indikaattorin 
osalta on tapahtunut merkittävää edistymistä edelliseen vuoteen verrattuna. Näistä kuudesta 
indikaattorista viiden osalta valittujen hankkeiden odotettuihin tuloksiin liittyvät arvot ovat lupaavia 
tavoitteiden saavuttamisen kannalta. 

3.36 Ks. komission vastaus kohtaan 3.31. 

3.37 Ks. myös komission vastaus kohtaan 3.31. 

3.38 Samassa arvioinnissa todettiin myös, että vaikka hankkeilla vastataan pääasiassa 
ympäristötarpeisiin, niistä seuraa myös laajempaa hyötyä ja ne vaikuttavat talouskehitykseen ja 
elämänlaatuun mahdollistamalla luonnonvarojen tehokkaan ja kestävän hoidon sekä tarjoamalla 
perusympäristöpalveluja alueilla, joilla niitä ei aiemmin ole ollut. 

Laatikko 3.1 Esimerkkejä heikosta tulossuuntautuneisuudesta EU:n yhteisrahoittamissa 
ympäristöhankkeissa tai ohjelmissa  

Tulvariskien hallintasuunnitelmista komissio toteaa, että kaudella 2014–2020 EAKR:n ja 
koheesiorahaston panos niiden täytäntöönpanoon on rajallinen.  
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3.40 Vuoden 2018 havainto on nyt ohitettu. 

Esimerkiksi Sofian kunta on edunsaajana ympäristöä koskevan toimenpideohjelman (2014–2020) 
kahdessa toimenpiteessä, jotka kohdistuvat kotitalouksien lämmityksen aiheuttamiin 
ilmanlaatuongelmiin. 

3.43 Kaudella 2014–2020 EAKR:n ja koheesiorahaston toimenpideohjelmien tulosindikaattoreilla 
mitataan toimenpiteiden sosioekonomisia vaikutuksia tilastoindikaattorien avulla. Yhteisrahoitetut 
toimenpiteet ja ulkoiset tekijät osaltaan edistävät näitä toimenpiteitä. Komissio ei ole velvollinen 
keräämään hanketason tietoja esimerkiksi toimien välittömistä tuloksista. 

Liikenteen lippulaivainfrastruktuuria koskevat hankkeet ovat suuria infrastruktuurihankkeita, joiden 
toteutus kestää useita vuosikymmeniä, eikä yhtään niistä ole vielä saatettu päätökseen. Suoraan 
hallinnoiduissa hankkeissa komissio toteuttaa vaikutusten ja tulosten mittaamisen ohjelman 
jälkiarvioinnin yhteydessä. Tällaisia indikaattoreita ei voida soveltaa nykyisessä vaiheessa, jossa 
hankkeita toteutetaan, hankkeiden tekniseen valvontaan tai EU:n yhteisrahoituksen oikea-aikaiseen 
maksamiseen. 

3.47 Euroopan laajuisen liikenneverkon loppuunsaattaminen on unionille erittäin tärkeää, ja se tukee 
jäsenvaltioita tässä tehtävässä.  

Komissio toteaa, että TEN-T-ydinverkon loppuunsaattaminen on edistynyt hyvin jäsenvaltioiden ja 
rataverkon haltijoiden tekemän työn ansiosta ja komission tuella. Yhteisen määräajan vahvistaminen 
kaikille jäsenvaltioille vuodeksi 2030 on vauhdittanut toimintaa, koska monet jäsenvaltiot ovat 
suunnitelleet työt tämän mukaisesti. 

Komission yhteinen vastaus kohtiin 3.48 ja 3.49 

Komissio katsoo, että TEN-T-kehys sekä EU:n rahoitustuki ja poliittiset toimet olivat keskeisiä 
tekijöitä, jotka mahdollistivat liikenteen lippulaivainfrastruktuuria käsittelevässä kertomuksessa 
tarkasteltujen rajatylittävien hankkeiden toteuttamisen. Nämä monimutkaiset ja haastavat hankkeet 
edellyttävät jäsenvaltioiden jatkuvaa yhteistyötä ja merkittävää panosta eurooppalaisilta 
koordinaattoreilta. 

Komissio myöntää, että suurten infrastruktuurihankkeiden ja erityisesti rajatylittävien hankkeiden 
kehittämiseen ja toteuttamiseen kuluu pitkä aika. Komissio painottaa, että rajatylittävät hankkeet 
toteutettaneen vuoteen 2030 mennessä, ja tämä on myös asianomaisten jäsenvaltioiden näkemys. 
Lisätoimia tarvitaan. Komissio jatkaa tiivistä yhteistyötä asianomaisten osapuolten kanssa. Se on 
suunnitellut ehdottavansa TEN-T-asetuksen tarkistamista vuonna 2021. 

Koheesiopolitiikan rahoituksessa keskitytään asianomaisten alueiden erityisiin kehitystarpeisiin, jotta 
koheesiopolitiikan tavoitteita edistettäisiin parhaalla mahdollisella tavalla. Komission mukaan on 
otettava huomioon asianmukainen tasapaino TEN-T-hankkeiden sekä paikallisten ja alueellisten 
tarpeiden täyttämiseen tähtäävien hankkeiden välillä. 

Ks. myös komission vastaus kohtaan 3.31. 

3.51 Komissio ei tunnista kasvavaa riskiä siinä, että yhteisrahoitettuja investointeja ei enää hyväksytä 
suurhankkeiden hyväksymismenettelyssä. Suurhankkeet eivät kuulu kauden 2021–2027 
koheesiopolitiikan asetuksista parhaillaan käytäviin neuvotteluihin. Ohjelmaviranomaisten on edelleen 
varmistettava, että kaikkia hankkeiden valintaperusteita sovelletaan oikein ja erityisesti että valituissa 
toimissa käytetyllä tuen määrällä ja toteutetuilla toimilla saavutetaan tavoitteet parhaalla mahdollisella 
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tavalla. Joissakin tapauksissa tähän voi liittyä kansainvälisten parhaiden käytäntöjen ja kansallisten 
erityissäännösten mukaisen kustannus-hyötyanalyysin toteuttaminen. Komissio kannustaa jatkossakin 
jäsenvaltioita parantamaan (myös yksinkertaistamaan) hankkeiden taloudellista arviointia, jotta voidaan 
varmistaa kokonaistaloudellisesti edullisimmat valinnat. 

3.52 Komissio ei ole samaa mieltä tilintarkastustuomioistuimen liikenteen lippulaivainfrastruktuureja 
koskevassa tarkastuksessa esitetystä kestävyyden vaarantumisesta. Kyseiset linjat ovat 
yhdistelmälinjoja (henkilö- ja tavaraliikenne). Arvioinnissa ei myöskään oteta riittävällä tavalla 
huomioon liikenteen lippulaivainfrastruktuurien verkostovaikutusta. Liikenteen 
lippulaivainfrastruktuurit ovat pidempien käytävien strategisia segmenttejä, ja liikenne myös lähtee 
kauempaa kuin hankkeen fyysisestä sijainnista. 

3.56 Arvioinnin tulokset liittyvät edelliseen ohjelmakauteen eivätkä välttämättä vastaa nykyisen 
ohjelmakauden tilannetta.  

Tällä hetkellä nykyistä ohjelmakautta koskevaa arviointia ei ole saatavilla. 

3.57 Ks. komission vastaus kohtaan 3.13. 

Komissio katsoo, että kaudella 2014–2020 ohjelmatyön lähestymistavan uudet osatekijät, kuten 
ohjelmien selkeämpi ja kohdennetumpi tavoitteiden asettaminen, ennakkoehdot, yhteydet EU:n 
talouden ohjaukseen ja parempi seuranta, otettiin käyttöön ohjelmien strategisen linjauksen 
vahvistamiseksi. 

 

 

Johtopäätökset 

3.62 Ottaen huomioon rahoituksen toteutumiseen liittyvät saavutukset komissio katsoo, että valtaosassa 
indikaattoreita niiden tavoitteiden saavuttaminen edistyy. Valittujen toimien indikaattorien arvot 
osoittavat, että monet ohjelmat edistyvät asianmukaisesti tavoitteiden saavuttamisessa, koska tarvittavat 
hankesuunnitelmat on laadittu sovittujen tulosten tuottamiseksi viiden jäljellä olevan 
täytäntöönpanovuoden aikana. 

3.63 Koheesiopolitiikalla edistetään alakohtaisten politiikanalojen tavoitteita vain siinä määrin kuin se 
on sen omien tavoitteiden mukaista. Näillä politiikanaloilla jäljellä olevien haasteiden ei voida katsoa 
liittyvän yksinomaan EAKR:n tai koheesiorahaston tuloksellisuuteen. 

3.65 Komission ilmoittamat indikaattorit osoittavat selvästi EAKR:n ja koheesiorahaston panoksen 
yleisten tavoitteiden ja erityistavoitteiden saavuttamiseen. Sen määrittäminen, miten koheesiopolitiikan 
toimilla on edistetty yleisiä tavoitteita ja erityistavoitteita sekä näiden toimien vaikutuksen erottaminen 
ulkoisista tekijöistä on arviointiin liittyvä tehtävä. 

Jäsenvaltiot ilmoittavat toimenpideohjelmakohtaiset saavutukset (tuotokset) vuosittain, kun taas 
arvioinnin (erityisesti vaikutustenarvioinnin) tulokset ovat vähäisiä ohjelmakauden ensimmäisellä 
puoliskolla siitä yksinkertaisesta syystä, että riittävää näyttöä, joka muodostaisi vankan 
arviointiperustan, ei vielä ole. 

345



FI   FI 
 

 

Tulosindikaattoreista on tullut ohjelmakaudella 2014–2020 toimenpideohjelmien merkittävä tekijä. Ne 
ovat yksi uudistuksista kauteen 2007–2013 verrattuna. Tulosindikaattorit tarjoavat hyvin hyödyllistä 
aineistoa arviointeja varten erityisesti kansallisella tasolla. 

Avoimen datan alustan merkityksellisyydestä todistaa muun muassa vuonna 2017 myönnetty Euroopan 
oikeusasiamiehen hyvän hallinnon palkinto avoimelle julkishallinnolle. 

3.66 Komissio seuraa toimenpideohjelmien täytäntöönpanoa tiiviisti ja tarjoaa tarvittaessa apua 
jäsenvaltioille. Saatavilla olevat seurantatiedot osoittavat, että valittujen hankkeiden osuus on vastaavaa 
tasoa kuin ohjelmakaudella 2007–2013, mikä viittaa siihen, että täytäntöönpano kentällä etenee samaa 
tahtia kuin edellisellä ohjelmakaudella. 

Komissio toteaa, että talousarvion toteuttaminen on nopeutumassa. Tästä on osoituksena muun muassa 
lisätalousarvio 8/2020, jolla vastataan koheesiopolitiikan kasvaneeseen maksumäärärahatarpeeseen 
koronaviruksen vaikutusten lieventämistä koskevan toisen investointialoitteen (CRII+) hyväksymisen 
jälkeen. 

Komissio on sitoutunut tarkastelemaan tuloksellisuutta ja sääntöjenmukaisuutta ohjelmakauden 
päättymisen lähestyessä sekä toteuttamaan säännöllisiä laillisuuden ja sääntöjenmukaisuuden 
tarkastuksia. 
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KOMISSION VASTAUKSET EUROOPAN TILINTARKASTUSTUOMIOSTUIMEN 
KERTOMUKSEEN EU:N TALOUSARVION TULOKSELLISUUDESTA – TILANNE 

VUODEN 2019 LOPUSSA 

”4. LUKU – LUONNONVARAT” 

 

JOHDANTO 
 
Sen jälkeen, kun EU:n vanhin yhteinen politiikka eli yhteinen maatalouspolitiikka (YMP) luotiin 
vuonna 1962, se on kehittynyt jatkuvasti täyttääkseen nimenomaiset perussopimuksen mukaiset 
tavoitteet, jotka liittyvät maatalouden tuottavuuteen, viljelijäväestön elintasoon, markkinoiden 
vakauteen ja tuotteiden saatavuuteen ja hintaan. 

YMP:n mukainen tuki auttaa EU:n maatalousalaa vastaamaan yleisiin vaatimuksiin, jotka koskevat 
ruokaturvaa sekä elintarvikkeiden turvallisuutta, laatua ja kestävyyttä erittäin yhdentyneillä 
sisämarkkinoilla. Luonnonvaroihin kohdistuvien paineiden kasvaessa maailmanlaajuisesti YMP:llä on 
taattu noin 500 miljoonan ihmisen ruokaturva ja asetettu kestävät yhteiset vaatimukset, joita 
sovelletaan 48 prosenttiin EU:n alueesta. 

YMP:n osuus EU:n kokonaistalousarviosta on kutistunut tasaisesti 1980-luvulta lähtien. 
Vuosien 2014–2020 monivuotisessa rahoituskehyksessä osuus on ollut 37,6 prosenttia. Samaan 
aikaan politiikasta on tullut entistä avoimempaa ja markkinasuuntautuneempaa, minkä ansiosta EU:n 
viljelijät voivat reagoida markkinasignaaleihin ja selviytyä silti heikkoon kannattavuuteen liittyvistä 
haasteista ja EU:n tiukkoihin tuotantonormeihin liittyvistä kustannuksista. 

EU:n maatalousala kilpailee nyt useimmilla sektoreilla maailmanmarkkinahinnoilla, on johtopaikalla 
elintarvikkeiden monipuolisuuden, turvallisuuden ja laadun osalta ja vie eniten 
maatalouselintarvikkeita maailmassa. YMP:hen tehtyjen muutosten ansiosta alan tuottavuus on 
parantunut 10 prosenttia vuodesta 2005 (ilman, että tuotantoa olisi tehostettu merkittävällä 
viljelyalalla) ja lannoitteiden käyttö on vähentynyt, vaikka sadot ovat kasvaneet. Lisäksi alan 
kasvihuonekaasupäästöt ovat vähentyneet 24 prosenttia vuodesta 1990 (tosin eivät viime vuosina). 
Samaan aikaan YMP on auttanut säilyttämään maataloustoimintaa kaikkialla EU:ssa, välttämään 
maan poistamista viljelykäytöstä ja kaventamaan maataloustulon ja muilla talouden aloilla saatavan 
tulon välistä eroa. Runsaan ja kohtuuhintaisen elintarvikkeiden tarjonnan varmistamisella on 
kuitenkin ollut hintansa. Merkittävät maahan, vesiin, ilmaan ja erityisesti biodiversiteettiin 
kohdistuvat vaikutukset ovatkin johtaneet siihen, että YMP:ssä kiinnitetään yhä enemmän huomiota 
luonnonvarojen hallintaan. 

Maatalousalan lukuisiin haasteisiin vastaamiseksi YMP:ssä otetaan huomioon se, että taloudelliset 
tavoitteet ja ympäristötavoitteet voidaan saavuttaa vain, jos niitä käsitellään yhdessä. YMP:ssä otetaan 
siksi huomioon välineiden ja tavoitteiden väliset monikerroksiset suhteet. Komissio loi YMP:n 
tehostamiseksi ja tuloksellisuuden arvioimiseksi yhteisen seuranta- ja arviointikehyksen 
kaudeksi 2014–2020. Lisäksi tukeakseen YMP:n tuloksellisuuden arviointia komissio seuraa 
maatalousmarkkinoiden kehitystä, maaseudun kehitystä ja YMP:n varojen käyttöä konteksti-, tuotos-, 
tulos- ja vaikutusindikaattoreiden avulla. Arviointia käytetään myös toimintapoliittisten tukitoimien 
vaikutusten arvioinnin välineenä. Arvioinnin avulla saadaan tietoa päätöksentekoa varten ja 
parannetaan tukitoimien vaikuttavuutta, soveltuvuutta ja tehokkuutta. 

Komission vuonna 2018 esittämässä tulevaa YMP:tä koskevassa ehdotuksessa ilmasto- ja 
ympäristötoimet ovat politiikan painopisteiden ytimessä. Myös Euroopan vihreän kehityksen 
ohjelmassa nostetaan näiden alojen tavoitetasoa. Ohjelma merkitsee lisäaskelta kohti 
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oikeudenmukaisempaa, terveellisempää ja ympäristöystävällisempää elintarvikejärjestelmää. Siinä 
painotetaan entistä enemmän EU:n politiikkojen välistä yhdenmukaisuutta ja synergiaa. 

Komissio on ehdottanut tulevan YMP:n seuranta- ja arviointijärjestelmän vahvistamista. Tavoitteena 
on löytää tasapaino seurannan ja arvioinnin hyötyjen sekä niihin liittyvien kustannusten ja 
hallinnollisen rasituksen välillä. 

 
 
Yhteinen maatalouspolitiikka (YMP) 
 
4.14 Se, missä määrin politiikkatoimien vaikutuksia voidaan arvioida, riippuu oikeusperustassa 
vahvistetuista arviointien ajoituksesta ja luonteesta sekä usein myös jäsenvaltioiden ja muiden 
kumppaneiden tai järjestöjen toimittamien tietojen saatavuudesta ja laadusta. Arviointien 
varhentaminen merkitsisi huomattavia rajoituksia, koska tuloksia ja vaikutuksia ei olisi vielä 
havaittavissa.  
Komissio katsoo, että arviointien ajoitus on tasapainotettu tarkoituksenmukaisesti, jotta maaseudun 
kehittämisen rahoitusta voidaan arvioida asianmukaisesti. Vuoden 2020 jälkeistä YMP:tä koskevaan 
komission ehdotukseen sisältyvästä väliarvioinnista saadaan tietoja paitsi ohjelmakauden 
jälkimmäistä osaa varten myös seuraavaa ohjelmakautta koskevan lainsäädäntöehdotuksen 
vaikutustenarviointia varten. 

Komission yhteinen vastaus kohtiin 4.16–4.21 

Kun YMP:hen ehdotetaan muutoksia, komissio pystyy ehdotukseen liittyvän vaikutustenarvioinnin 
avulla määrittelemään aloja, joilla toimia tarvitaan, ottamaan nämä alat huomioon selkeissä politiikan 
tavoitteissa ja kehittämään useita ”toimintalogiikoita”1, jotka kattavat YMP:n useat erilaiset 
tukitoimet. 

Kaikissa toimissa, joilla pyritään vastaamaan maatalousalan lukuisiin haasteisiin, on otettava 
huomioon se, että taloudelliset tavoitteet ja ympäristötavoitteet voidaan saavuttaa vain, jos niitä 
käsitellään yhdessä. Tämä tarkoittaa sitä, että tuloksekkaissa maatiloja koskevissa toimissa on otettava 
huomioon välineiden ja tavoitteiden välinen monikerroksinen suhde eikä sovellettava 
yksinkertaistettua toimintalogiikkaa. Politiikan arvioijat kehittävät siksi yksityiskohtaisia 
toimintalogiikkoja ja analysoivat YMP:n vaikuttavuutta tavoitteiden saavuttamisessa. 

Kautta 2014–2020 varten komissio loi yhteisen seuranta- ja arviointikehyksen YMP:n tehokkuuden 
parantamiseksi ja tuloksellisuuden arvioimiseksi. Seurannan ja arvioinnin tulokset 

­ auttavat asettamaan politiikan ja ohjelman tavoitteita, ja tuloksilla mitataan, kuinka hyvin 
tavoitteet saavutetaan pitkällä aikavälillä;  

­ edistävät tilivelvollisuutta julkisen varainkäytön alalla, ja niillä on siten suuri merkitys 
vastattaessa yleisön huoliin ja kysymyksiin, jotka koskevat veronmaksajien rahojen käyttöä, ja 

­ tarjoavat vankan analyyttisen perustan tulevan politiikan suunnittelulle. 

                                                           
1  Kauden 2014–2020 YMP:n osalta ks. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-

fisheries/key_policies/documents/technical-handbook-monitoring-evaluation-framework_june17_en.pdf 
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YMP:n tuloksellisuuden arvioinnin tueksi komissio seuraa maatalousmarkkinoiden kehitystä, 
maaseudun kehitystä ja YMP:n varojen käyttöä konteksti-, tuotos-, tulos- ja vaikutusindikaattoreiden 
avulla. 

Yhteisen seuranta- ja arviointikehyksen mukaista arviointia käytetään toimintapoliittisten tukitoimien 
vaikutusten arvioinnin välineenä. Arvioinnin avulla saadaan tietoa päätöksentekoa varten ja 
parannetaan tukitoimien vaikuttavuutta, soveltuvuutta ja tehokkuutta. Lisäksi arviointi edistää 
avoimuutta, oppimista ja tilivelvollisuutta. 

Ohjelmaselvitystä varten tulosindikaattoreiden tavoitteet määriteltiin sekä maataloustukirahaston että 
maaseuturahaston osalta. Toiset tavoitteista ovat määrällisiä, ja toiset ilmaisevat suuntausta (kun on 
tarkoituksenmukaisempaa osoittaa, että edistytään toivottuun suuntaan). Esimerkiksi kun on kyse 
kuivuuden ja kasvitautien kaltaisten ulkoisten tekijöiden vaikutuksesta viljelijöiden tuloihin, YMP:n 
tavoitteena on lisätä maataloustuloa.  

Politiikan tuloksellisuutta voidaan arvioida vuosittain ja suhteellisen luotettavasti tuotosten tasolla, 
kun taas tuloksia ja etenkin vaikutuksia mitattaessa ulkoisten tekijöiden (kuten sääolojen ja 
terveyskriisien) vaikutus kasvaa. Jos YMP:n toimi on osoittautunut vaikuttavaksi tavoitteensa 
saavuttamisen kannalta, jo pelkkä toimen täytäntöönpanon vuotuisen edistymisen seuranta voi edellä 
esitetystä huolimatta antaa hyvän käsityksen siitä, toimiiko YMP suunnitellusti. Eri indikaattoreiden 
arvoja ei voida myöskään tarkastella irrallaan, vaan ne on tulkittava asiayhteydessään. Arviointien 
avulla saadaan lopulta tietoja ja tehdään havaintoja YMP:n tuloksellisuudesta mahdollisuuksien 
mukaan. 

Edellä esitetyn perusteella komissio katsoo voivansa osoittaa, että YMP täyttää tavoitteensa, ja on sitä 
mieltä, että rahoituksen tuotoksiin keskittymällä ei anneta saavutuksista ylioptimistista kuvaa. 
Euroopan tilintarkastustuomioistuimen esittämien esimerkkien osalta olisi syytä huomata, että 
komission raportointi perustuu tosiseikkoihin. Siinä esitetään tuoreimmat saatavilla olevat tilastotiedot 
ja se, kuinka paljon viljelijät hyödyntävät toimenpiteitä. Tiedot esitetään YMP:n tavoitteittain aloilla, 
joilla tuotosindikaattoreilla mitatut erityistoimet ovat osoittautuneet vaikuttaviksi tietyn tavoitteen 
saavuttamisen kannalta. 

Mainittujen ilmastotoimien osalta (laatikko 4.1, ensimmäinen luetelmakohta) voidaan todeta, että 
ennen kuin komissio hyväksyy maaseudun kehittämisohjelmat, se arvioi hoitoa koskevien 
sitoumusten vaikutuksen vertaamalla sitä tavoitteisiin, esimerkiksi pitkän aikavälin 
kasvihuonekaasupäästöjen vähennyksiin. Sitoumusten täyttäminen edistää tavoitteiden saavuttamista. 
Mitä korkeammalle tavoite on asetettu, sitä suurempi on sitoumuksen mahdollinen vaikutus. Eräät 
jäsenvaltiot ovat jo yrittäneet arvioida vaikutusten suuruutta, ja jälkiarvioinneista saadaan 
kokonaisvaltaisempi kuva. 

Maaseutualueiden laajakaistayhteyksistä (laatikko 4.1, toinen luetelmakohta) voidaan todeta, että 
rahoitettujen toimien ja saavutettavan vaikutuksen välillä on hyvin suora yhteys. Näin on esimerkiksi 
Ruotsissa ja Liettuassa. Liettuassa toisen sukupolven laajakaistayhteyksien saatavuus kasvoi 
15,6 prosentista 28,7 prosenttiin vuosina 2015–2019 ja Ruotsissa 13,9 prosentista 40,9 prosenttiin. 
Maaseuturahaston rahoituksen mahdollistamista laajakaistahankkeista on useita esimerkkejä.2 

On tärkeää huomata, että määrärahojen toteutusaste ei välttämättä kuvasta toimenpiteiden etenemistä. 
Koska monissa tapauksissa menot ilmoitetaan vasta hankkeen päätyttyä, lukujen mukaan näyttää siltä, 
ettei toimenpidettä toteuteta, vaikka sen toteutus on meneillään. 

                                                           
2  Ks. digitaalisia sisämarkkinoita koskeva Europa-sivuston sivu https://ec.europa.eu/digital-single-

market/en/projects/75980/3608 
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Kaavio 4.3 Komissio katsoo, että yleisesti ottaen kaikki ohjelmaselvityksiin sisältyvät 
tuloksellisuusindikaattorit ovat ohjelman tavoitteiden kannalta merkityksellisiä. 

Tavoitteiden asettamiseen monivuotisen rahoituskehyksen alussa liittyy riski siitä, että ohjelman 
elinkaaren aikana tavoitteiden saavuttaminen vaikeutuu tai helpottuu. Tämä voi johtua komission, 
jäsenvaltioiden, muiden kumppaneiden ja järjestöjen vastuulla olevista tekijöistä tai ulkoisista 
tekijöistä. 

Indikaattorit eivät sinänsä välttämättä kuvaa ohjelman tavoitteiden saavuttamista. 

Siksi se, että tietyssä indikaattorissa edistytään (tai ei edistytä) ”suunnitellusti” sen tavoitteen 
saavuttamiseksi, ei välttämättä tarkoita, että ohjelma itsessään edistyy (tai ei edisty) ”suunnitellusti” 
kohti tavoitteidensa saavuttamista. 

Indikaattoritietoja olisi aina analysoitava yhdessä muiden määrällisten ja laadullisten tietojen kanssa, 
jotta voidaan arvioida ohjelman tuloksellisuutta. 

 
Laatikko 4.1 – Esimerkkejä ylioptimistisesta tuloksellisuusraportoinnista vuotuisessa hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomuksessa – ks. komission kohtiin 4.16–4.21 antama vastaus. 

4.21 Komission sisäinen tarkastus antoi seurantatarkastuksessa tunnustusta maatalouden ja 
maaseudun kehittämisen pääosaston laaja-alaiselle työlle, joka liittyi vuosien 2021–2027 YMP:n 
laatimiseen, ja siitä vuosien 2014–2020 YMP:n nykyiseen seurantaan ja raportointiin kohdistuneille 
myönteisille heijastusvaikutuksille. 

Komission yhteinen vastaus kohtiin 4.23 ja 4.24 

YMP:n tuloksellisuutta voidaan arvioida suhteellisen luotettavasti tuotosindikaattoreiden tasolla. 
Tuloksia ja etenkin vaikutuksia kentällä mitattaessa ulkoisten tekijöiden vaikutus kasvaa. 
Elinkelpoista ruoan tuotantoa koskevaan yleistavoitteeseen liittyville indikaattoreille asetettuja 
tavoitteita ei voida siksi tarkastella irrallaan, vaan niitä on tulkittava asiayhteydessään. Vuotuiseen 
toimintakertomukseen ja ohjelmaselvitykseen sisältyvät tavoitteet ilmaisevat näin ollen maatalousalan 
erityispiirteet huomioon ottaen edistymistä toivottuun suuntaan, koska lopullisiin arvoihin vaikuttavat 
monet muut tekijät. Indikaattoreille on määritelty perustasot, ja laadullisten tavoitteiden avulla 
komissio pystyy arvioimaan edistymistä. 

Näyttö vahvistaa, että YMP tukee riittävien maataloustulojen varmistamista. Esimerkiksi YMP:n 
vaikutusta elinkelpoiseen ruoan tuotantoon koskevassa evaluaatiotutkimuksessa todetaan, että tätä 
alaa koskevat YMP:n toimenpiteet ovat tärkeitä maataloustulojen tukemisen kannalta, vaikka tulojen 
kehitykseen vaikuttavat pääasiassa muut tekijät, kuten työvoimapanos ja markkinakehitys. Lisäksi 
suorat tuet vakauttavat maataloustuloja, samoin kuin markkinatoimenpiteet, jotka auttavat 
rajoittamaan kotimarkkinahintojen epävakautta. Tutkimuksen mukaan YMP:n toimenpiteet pitävät 
EU:n hinnat maailmanmarkkinahintoja vakaampina. Maailmanpankki3 on todennut, että toisen pilarin 
mukaiset tuet (esimerkiksi maaseudun kehittäminen) edistävät maatalouden tuottavuuden kasvua. 
Vuoden 2020 jälkeistä YMP:tä koskevaan komission lainsäädäntöehdotukseen liittyvä 
vaikutustenarviointi osoittaa lisäksi, että YMP:n poistaminen laskisi EU:n maataloustuloja 
keskimäärin 18 prosenttia, mikä uhkaisi maatalouden taloudellista elinkelpoisuutta ja 
                                                           
3  Maailmanpankki (2017), ”Thinking CAP – Supporting Agricultural Jobs and Incomes in the EU”. Regular 

economic report 4. Washington DC. Kansainvälinen jälleenrakennus- ja kehityspankki. Maailmanpankki. 
http://pubdocs.worldbank.org/en/369851513586667729/Thinking-CAP-World-Bank-Report-on-the-EU.pdf 
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maaseutualueiden houkuttelevuutta. Tämä osoittaa YMP:n ja sen tulotukitoimenpiteiden suuren 
merkityksen. 

Komission yhteinen vastaus kohtiin 4.25–4.32 

Perussopimuksen mukaan YMP:n keskeisimpiä tavoitteita on antaa viljelijöille tulotukea. Tämä 
toteutetaan tukemalla maataloustoimintaa. Siksi on järkevää seurata maataloustoiminnasta saatavia 
tuloja. EU:n maatalouskotitalouksien kokonaistuloja koskevat tiedot ovat mielenkiintoisia, mutta niitä 
ei voida käyttää perustana määritettäessä erityisesti maataloustoiminnalle kohdennettavan tuen 
tarvetta. ”Maatalouskotitalouksien käytössä olevat tulot” ja ”maataloustulot” ovat eri käsitteitä. 

Suorien tukien tarkoituksena on antaa tukea riittävien maataloustulojen varmistamiseksi. Suorat tuet 
tosiasiassa vakauttavatkin maataloustuloja merkittävästi. Nykyiseen oikeudelliseen kehykseen sisältyy 
useita välineitä, joilla suoria tukia voidaan kohdentaa entistä tarkemmin (esimerkiksi keskimääräinen 
suora tuki hehtaaria kohden pienenee tilakoon kasvaessa, kun taas keskimääräinen tulo työntekijää 
kohden kasvaa). 

Samaan aikaan näyttää siltä, että suorat tuet keskittyvät, koska 20 prosenttia tuensaajista saa 
80 prosenttia tuesta. On kuitenkin syytä tuoda esiin, että ammattimaiset 5–250 hehtaarin 
perheviljelmät saavat 71,5 prosenttia suorien tukien kokonaismäärästä. Tämä suhde vastaa myös 
tarkasti viljelymaan keskittymistä. Lisäksi on todettava, että suhde sinänsä ei ole ongelma – tärkeintä 
on parantaa suorien tukien jakautumista edelleen siten, että tuet jakautuvat oikeudenmukaisemmin, 
vaikuttavammin ja tehokkaammin. Vuoden 2020 jälkeistä YMP:tä koskevassa komission 
ehdotuksessa pyritään juuri tähän: ehdotus sisältää useita uusia välineitä suorien tukien entistä 
oikeudenmukaisemman ja vaikuttavamman jakautumisen varmistamiseksi. 

4.26 Komissio katsoo, että kun otetaan huomioon maatalousalalla tapahtunut voimakas työn 
tuottavuuden kasvu, suhdeluvun pitäminen vakaana ei ole epäjohdonmukainen sen politiikan 
tavoitteen kanssa, että maatalousalalla toimivien henkilöiden tulotasoa pyritään nostamaan. 

4.27 Tietoja yrittäjätulosta perhekohtaista työvoimayksikköä kohden on vain koko maatalousalan 
tasolta, eikä tulonsaajia voida jaotella iän mukaan. 

Maatalouskotitalouksien käytettävissä olevien tulojen osalta ks. komission kohtiin 4.25–4.32 antama 
vastaus. 

4.32 Komission ehdottama ”tosiasiallista viljelijää” koskeva lauseke edellyttää, että jäsenvaltiot eivät 
myönnä suoraa tukea henkilöille, jotka harjoittavat maataloustoimintaa, mutta joiden elanto ei ole 
riippuvainen viljelystä (koska maataloustoiminta on vähäinen osa heidän koko taloudellisesta 
toiminnastaan). 

Taulukko 4.1 – Komissio katsoo, että arvioijat eivät rasvatonta maitojauhetta koskevien 
toimenpiteiden vaikuttavuutta arvioidessaan arvioineet toimenpiteitä vertaamalla niitä oikeudellisen 
kehyksen mukaisesti käytettävissä oleviin vaihtoehtoihin. 

Komissio katsoo, että yksityisen varastoinnin tuella tuettiin talouden toimijoita sen ajanjakson ajan, 
joka näiltä kului vaihtoehtoisia markkinoita etsiessä. Suurten määrien ostaminen julkisella 
interventiolla auttoi pysäyttämään hintojen laskun, vaikka osto heikensi rasvattoman maitojauheen 
markkinoiden tasapainoa ja viivästytti osaltaan hintojen nousua. Varastot myytiin takaisin 
markkinoille vuosina 2018 ja 2019 suhteellisen lyhyen ajan kuluessa markkinaolosuhteiden salliessa 
myynnin. 
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4.34 Komissio haluaa toistaa huomautuksensa, jonka se esitti vastauksena viljelijöiden tulojen 
vakauttamista koskevaan erityiskertomukseen (Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 
nro 23/2019), eli että tämän tuotetyypin Venäjän markkinoille ei ollut valmiita vaihtoehtoisia 
markkinoita. Venäjän markkinoiden osuus oli 2 miljoonaa tonnia hedelmiä ja vihanneksia. Määrään 
sisältyi 700 000 tonnia puolalaisia ’Idared’-omenoita, joille ei ole korvaavaa kysyntää muualla. 
Uuteen markkinatilanteeseen sopeutumisen oli näissä olosuhteissa välttämättä oltava asteittainen, 
joten EU:n tukea vähennettiin vaiheittain kauden aikana. 

Komission yksiköt laativat parhaillaan säädösmuutosta, jolla puututaan ylisuuriin tukiin. 

4.35 Maaseuturahaston mukaisiin eri riskinhallintajärjestelmiin osallistuvien maatilojen osuus on 
suunniteltua jonkin verran pienempi. Komissio on kuitenkin havainnut jonkin verran vaihtelua tarjolla 
olevien välineiden välillä ja jäsenvaltioiden kasvavaa kiinnostusta suunnitella sopivia välineitä niiden 
omiin maaseudun kehittämisohjelmiin, erityisesti jotta voitaisiin ottaa huomioon viljelijöiden nykyisin 
kohtaamat monet ja kasvavat haasteet. Komissio on päättänyt parantaa tilannetta tulevan YMP:n 
aikana. Tästä syystä komissio on ehdottanut, että riskinhallintavälineistä tehtäisiin jäsenvaltioille 
pakollisia ja että välineiden houkuttelevuutta ja monipuolisuutta parannettaisiin entisestään 
samanaikaisesti YMP:n muiden välineiden kanssa, jotta alan häiriönsietokyky paranisi. 

4.36 Tilojen elinkelpoisuuden paraneminen vie aikaa, joten tuen vaikuttavuutta ei voida mitata 
vuosittain. Koska monet hankkeet, kuten investoinnit, kestävät yli vuoden ja tuloksista raportoidaan 
vasta, kun hankkeet on saatettu päätökseen, asiaa koskevien tavoiteindikaattoreiden arvot kasvavat 
tavallisesti ohjelmakauden loppupuolella. Varhaiset arvioinnit osoittavat jo, että maaseudun 
kehittämistoimenpiteet vaikuttavat myönteisesti YMP:n indikaattoreihin ”maatalouden yrittäjätulo” ja 
”maatalouden tuotannontekijätulo”. Lisäksi arvioinneissa todetaan, että maaseudun kehittämistuki 
parantaa kilpailukykyä edistämällä alan rakenneuudistusta ja nykyaikaistamista ja parantamalla tilojen 
ja markkinoiden välisiä suhteita.4 

Lisäksi Maailmanpankki5 on todennut, että toisen pilarin mukaiset tuet ovat tärkeässä asemassa 
kilpailukyvyn parantamisessa, koska ne edistävät maatalouden tuottavuuden kasvua.  

4.38 YMP:n toimenpiteillä tuetaan käytäntöjä, jotka ovat suotuisia luonnonvarojen ja ilmaston 
kannalta. Toimenpiteiden hyödyntämisen vuotuisesta seurannasta saadaan jo nyt arvokasta tietoa siitä, 
mitä YMP:llä voidaan saavuttaa näillä alueilla. Todellinen ympäristölle koitunut hyöty voidaan mitata 
vain arvioinneilla ja tietyn viiveen jälkeen. 

Komission yhteinen vastaus kohtiin 4.39–4.43 

YMP:ssä tietyillä keskeisillä välineillä pyritään edistämään luonnonvarojen kestävää käyttöä yhdessä 
YMP:n muiden välineiden kanssa. Yksittäisten välineiden vaikutusta ei voida erottaa havaituista 
kehityssuuntauksista, jotka ovat seurausta useista tekijöistä. 

­ Hyvälle maatalous- ja ympäristökunnolle asetetut vaatimukset ovat osa täydentäviä ehtoja. 
Vaatimukset kuvaavat peruskäytäntöjä, joita ei tueta YMP:n rahoituksella ja jotka kuuluvat 
perustasoon, johon vaativampia, tuettavia käytäntöjä verrataan. Jäsenvaltioilla on jonkin verran 
harkintavaltaa, kun ne määrittelevät hyvälle maatalous- ja ympäristökunnolle asetettavia 

                                                           
4  European Evaluation Helpdesk -raportti – Summary Report Synthesis of the Evaluation components of the 

Enhanced AIRs 2019: Chapter 7, joulukuu 2019, ja Evaluation support study of the impact of the CAP 
measures towards the general objective ”viable food production”. 

5  Ks. alaviite 3. 

352

https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/publications/summary-report-synthesis-evaluation-components-enhanced-airs-2019-chapter-7_en
https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/publications/summary-report-synthesis-evaluation-components-enhanced-airs-2019-chapter-7_en


FI   FI 
 

 

kansallisia vaatimuksia, jotta voidaan ottaa huomioon kansalliset tarpeet ja olosuhteet. EU:lla on 
kuitenkin yhteinen pakollinen kehys, jolla tuetaan tasapuolisia toimintaedellytyksiä. 

­ Viherryttäminen on suorien tukien ympäristö- ja ilmasto-osa, jolla maksetaan määriteltyjen 
vaatimusten perusteella viljelijöille korvaus julkishyödykkeiden tarjoamisesta. Mitä suuremmalla 
alalla viherryttämisvaatimuksia noudatetaan, sitä enemmän toimi edistää ympäristö- ja 
ilmastotavoitetta. Viherryttäminen ei välttämättä muuta viljelijöiden käytäntöjä, jos heidän 
käytäntönsä jo vastaavat asetettuja vaatimuksia. Jos käytännöt eivät ole edellytetyn tason 
mukaisia, viherryttämisvaatimukset kuitenkin velvoittavat viljelijöitä sopeuttamaan käytäntöjään. 
Viherryttäminen estää kaikissa tapauksissa tuotannon tehostamisen niin, että EU:n tasolla asetettu 
raja ylittyisi. 

­ Maatalouden ympäristö- ja ilmastotoimenpiteet edistävät luonnonvarojen kestävää käyttöä ja 
voivat perustua useisiin erilaisiin jo toteutettuihin hyviin esimerkkeihin. EU:ssa käytössä olevasta 
maatalousmaasta yli 17:ää prosenttia on hoidettu vuosina 2014–2020 käytännöillä, jotka 
hyödyttävät biodiversiteettiä. Niihin sisältyvät maatalouden ympäristö- ja ilmastotoimenpiteillä 
tuettavat käytännöt, jotka liittyvät luonnonmukaiseen viljelyyn ja Natura 2000 -verkostoon. 
Jäsenvaltioiden ohjelmiin sisältyy maaseuturahaston kehykseen perustuva maatalouden 
ympäristö- ja ilmastositoumuksien luettelo, josta maata hoitavat voivat valita 
erityisolosuhteisiinsa parhaiten soveltuvat sitoumukset. Sitoumukset vaihtelevat helposti 
täytettävistä yleisistä sitoumuksista tarkasti kohdennettuihin sitoumuksiin, joita sovelletaan 
rajallisilla alueilla. Kaikkiin sitoumuksiin sisältyy ympäristön kannalta kunnianhimoisia 
viljelykäytäntöjä, jotka ylittävät täydentävien ehtojen vaatimukset ja tuottavat siten lisää 
ympäristöön liittyviä julkishyödykkeitä. Samaa lähestymistapaa sovelletaan metsäalalla, tosin 
alan luonteen vuoksi ei yhtä laajasti. Toistaiseksi mahdolliset tuensaajat ovat metsäalalla 
hyödyntäneet toimia paljon vähemmän kuin maatalousalalla. 

Vuoden 2020 jälkeistä YMP:tä koskeva komission ehdotus on hyvin kunnianhimoinen EU:n 
ympäristö- ja ilmastotavoitteiden osalta. Tulevan YMP:n vihreässä arkkitehtuurissa säilytetään kaikki 
nykyiset viherryttämiskäytännöt ja sovelletaan niihin parannettuja ehdollisuusjärjestelyjä. Toisen 
pilarin välineet, kuten maatalouden ympäristö- ja ilmastositoumukset, ei-tuotannolliset investoinnit 
sekä osaamisen ja tietojen vaihto, säilytetään ja niitä vahvistetaan. Lisäksi uudessa YMP:ssä on uusi 
väline eli ekojärjestelmät, joista tuetaan ympäristön ja ilmaston kannalta suotuisia käytäntöjä. Lisäksi 
molempien pilarien osalta on tärkeää keskittyä tuloksellisuuteen ja strategiseen suunnitteluun, jotta 
ympäristö- ja ilmastotavoitteet voidaan varmasti saavuttaa suunnitellusti. 

Komission yhteinen vastaus kohtiin 4.44–4.48 

YMP:n vaikutuksia ilmastonmuutokseen koskevassa vuoden 2018 evaluaatiotutkimuksessa6 todetaan, 
että YMP:ssä on vaikuttavia välineitä, joilla voidaan käsitellä ilmastotarpeita, mutta välineiden 
vaikutusta on vaikea mitata, koska siihen vaikuttavat useat tekijät yhdessä. 

”Luonnonvarojen kestävä hoito ja ilmastotoimet” on yksi YMP:n kolmesta keskeisestä tavoitteesta. 
Ilmastoystävällisiä maankäyttötapoja ja maan hoitokäytäntöjä sekä ilmastoystävällisten investointien 
rahoitusta tuetaan pakollisten ja vapaaehtoisten YMP:n välineiden yhdistelmällä. Maatalouden päästöt 
ovat vähentyneet viidenneksen vuodesta 1990, mikä on ollut osittain YMP:n ansiota. On kuitenkin 
totta, että päästöt ovat pysyneet ennallaan jo muutaman vuoden ajan, mikä voi johtua seuraavista 
syistä: 

                                                           
6  Evaluation study of the impact of the CAP on climate change and greenhouse gas emissions, 2018. 
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­ maatalous on ala, jolla muiden kuin hiilidioksidipäästöjen vähentäminen on erittäin vaikeaa7 ja 
jolla on vähäisempi hillitsemispotentiaali kuin muilla aloilla8 päästöjen biologisen luonteen ja 
alan monien tehtävien (esimerkiksi elintarviketurvallisuus, työpaikat ja tulot) vuoksi; ja  

­ EU:n politiikoissa ei aseteta alakohtaisia tavoitteita. Kukin jäsenvaltio voi muotoilla toimien 
kustannustehokkuuden ja hillitsemispotentiaalin perusteella, miten ja millä alalla tai aloilla se 
aikoo toteuttaa toimia päästöjen vähentämiseksi. Koska maataloudessa potentiaali vähentää 
päästöjä on vähäisempi, jäsenvaltiot saattavat päättää puuttua ensin muiden alojen ongelmiin. 

Komissio antoi hiljattain tiedonannon9, jossa ehdotetaan EU:n laajuista tavoitetta, jonka mukaan 
kasvihuonekaasupäästöjä vähennetään vuoteen 2030 mennessä vähintään 55 prosenttia vuoden 1990 
tasosta. Maa- ja metsätalous ovat keskeisessä asemassa sen kannalta, saavuttaako EU 
ilmastoneutraaliuden vuoteen 2050 mennessä. Maatalous on osa EU:ssa laadittua vuoteen 2050 
ulottuvaa pitkän aikavälin strategiaa, johon vihreän kehityksen ohjelma perustuu. Ilmastoneutraalius 
on sisällytetty täysin kansallisiin energia- ja ilmastosuunnitelmiin, ilmastonmuutosta koskevaan 
Yhdistyneiden kansakuntien puitesopimukseen liittyviin pitkän aikavälin strategioihin ja YMP:n 
strategiasuunnitelmiin. Jotta ilmastoneutraalius voitaisiin saavuttaa vuoteen 2050 mennessä, 
maatalousalan on tehtävä osansa ja edistettävä vuodelle 2030 asetetun kunnianhimoisemman 
ilmastotavoitteen saavuttamista.  

Edellä mainitun tiedonannon10 mukaisesti komissio suunnittelee myös aloittavansa joukon keskeisten 
säädösten tarkistuksia, jotta uusi tavoite saavutetaan. Jäsenvaltioissa laadittavat YMP:n 
strategiasuunnitelmat tarjoavat erinomaisen tilaisuuden suunnata lisää resursseja siihen, että 
maataloudessa vähennetään päästöjä kestävällä tavalla. Samalla voidaan parantaa alan kestävyyttä ja 
häiriönsietokykyä talouden ja ympäristön kannalta.  

Vihreän kehityksen ohjelmassa, Pellolta pöytään -strategiassa ja vuodelle 2030 laaditussa 
ilmastotavoitesuunnitelmassa viitataan kaikissa maatalousalan toimilla saataviin hyötyihin. Toimilla 
vähennetään päästöjä merkittävästi ja varmistetaan samalla edelleen elintarviketurvallisuus EU:ssa. 
Lannoitteiden tehokas käyttö, täsmäviljely, karjan terveyden parantaminen ja anaerobinen mädätys 
(jolla tuotetaan biokaasua ja hyödynnetään orgaanista jätettä) ovat kaikki esimerkkejä nykyisistä 
menetelmistä, joissa on merkittävästi hyödyntämätöntä potentiaalia.  

Komissio aikoo antaa jäsenvaltioille suosituksia, joissa tuodaan esiin aloja, joilla YMP:n 
suunnitelmissa olisi toteutettava toimia, painottaen erityisesti vihreän kehityksen ohjelman tavoitteita. 

Kaavio 4.9 – Luvut osoittavat selvästi, että EU:n maatalouden päästöt vaihtelivat vain hieman 
vuosina 2010–2018 eikä merkittävää kasvua tai vähennystä tapahtunut. Lukujen perusteella ei voi 
siten tehdä luotettavia päätelmiä. 

EU28:n kasvihuonekaasujen kokonaispäästöjen kehityssuunnat ovat todennäköisesti tarkempia kuin 
yksittäiset absoluuttiset vuosittaiset arviot, jotka eivät ole riippumattomia toisistaan. 
Hallitustenvälinen ilmastonmuutospaneeli esittää, että kasvihuonekaasujen kokonaispäästöjen 
kehityssuuntien osalta epävarmuus on noin 4–5 prosenttia. 

                                                           
7  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52014SC0015 
8  https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/economic-assessment-

ghg-mitigation-policy-options-eu-agriculture-ecampa-2 
9  https://ec.europa.eu/knowledge4policy/publication/communication-com2020562-stepping-

europe%E2%80%99s-2030-climate-ambition-investing-climate_en 
10  EU:n ilmastotavoite vuodelle 2030 entistä korkeammalle – Panostetaan ilmastoneutraaliin tulevaisuuteen 

ihmisten hyväksi; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/fi/TXT/?uri=CELEX:52020DC0562 
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Maatalouden päästöjä koskevia tietoja vuodelta 2018 on nyt saatavilla. Ne osoittavat päästöjen 
vähentyneen. 

Komission yhteinen vastaus kohtiin 4.49–4.51 

Maaseuturahasto edistää tasapainoista aluekehitystä, mutta rahastoa ei ole suunniteltu ratkaisemaan 
yksinään kaikkia EU:n maaseutualueilla esiintyviä ongelmia. 

YMP:tä koskevassa Maailmanpankin raportissa11 tuodaan esiin, että YMP on yhteydessä köyhyyden 
vähentämiseen ja maanviljelijöille kaikkialla EU:ssa luotaviin parempiin työpaikkoihin. Raportissa 
todetaan, että YMP ulottuu kaikkialle ja voi olla voimakas rakenteellisen muutoksen väline. 
Maataloustulon ja muilla aloilla saatavan tulon välinen ero vähenee, ja maataloustulot eri puolilla 
EU:ta lähenevät toisiaan. YMP:n molemmat pilarit edistävät näiden tulosten saavuttamista. Lisätietoja 
saadaan tulevasta (vuonna 2021 julkaistavasta) arvioinnista, jossa käsitellään YMP:n vaikutusta 
tasapainoiseen aluekehitykseen. 

Yhteinen seuranta- ja arviointikehys sisältää useita erilaisia indikaattoreita, joilla seurataan 
edistymistä tasapainoista aluekehitystä koskevan yleisen tavoitteen saavuttamisessa. Näitä 
indikaattoreita ovat esimerkiksi työllisyys- ja työttömyysasteet sekä talouden rakenne (ks. 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-
indicators-table_2019_en.pdf). Sama pätee tulevaa YMP:tä koskevaan ehdotukseen (ehdotetun 
YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksen liite I). 

Komission yhteinen vastaus kohtiin 4.52–4.54 

YMP edistää sukupolvenvaihdoksia maataloudessa, millä on myönteisiä kerrannaisvaikutuksia 
työllisyyteen. 

Sellaisia tavoitteita kuin maatilojen sukupolvenvaihdosten edistäminen ja työpaikkojen luominen 
maaseutualueille ei voida saavuttaa pelkästään yhdellä tukivälineellä, vaan tavoitteissa edistyminen on 
seurausta useiden erilaisten kansallisten ja EU:n välineiden sekä tiettyjen kansallisten tai alueellisten 
olosuhteiden välisestä synergiasta. YMP sisältää useita erilaisia välineitä, joilla voidaan edistää näitä 
tavoitteita. Tuettavien (erityisesti LEADER-ohjelman) hankkeiden luonteen vuoksi työpaikkoja 
syntyy vasta tietyn ajan kuluttua. Lisäksi usein käy niin, ettei tuloksia lueta suoraan maaseuturahaston 
tuen ansioksi, vaikka tuella luodaan edellytykset, joissa työpaikkoja voidaan tarjota ja kohteena olevat 
yksilöt voivat ottaa ne vastaan. 

Äskettäisessä evaluaatiotutkimuksessa12 esitetään, että nuorille viljelijöille tarkoitetut YMP:n 
toimenpiteet, myös maataloustukirahaston tuki, vaikuttavat myönteisesti työllisyyteen ja 
sukupolvenvaihdoksiin (vaihtoehtoiseen tilanteeseen verrattuna). Toimenpiteillä on merkitystä 
maatalousyritysten toiminnan ja häiriönsietokyvyn kannalta. Sukupolvenvaihdosten edistämisen 
sijaan toimenpiteet kuitenkin todennäköisemmin parantavat maatalousyritysten sosioekonomista 
kestävyyttä niiden siirryttyä nuorille viljelijöille. 

                                                           
11  Maailmanpankki (2017), ”Thinking CAP – Supporting Agricultural Jobs and Incomes in the EU”. Regular 

economic report 4. Washington DC. Kansainvälinen jälleenrakennus- ja kehityspankki. Maailmanpankki. 
http://pubdocs.worldbank.org/en/369851513586667729/Thinking-CAP-World-Bank-Report-on-the-EU.pdf 

12  Evaluation of the impact of the CAP on generational renewal, local development and jobs in rural areas, 
2019. 
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Maaseutualueiden sosioekonominen tilanne ja nuorten viljelijöiden alalle pääsyä haittaavat esteet 
(kuten maan hinta ja mahdollisuudet saada pääomaa) ovat uusille tulokkaille voimakkaita karkotteita, 
joita ei voida poistaa yksistään YMP:llä. 

Vuoden 2020 jälkeistä YMP:tä koskeva komission lainsäädäntöehdotus käsittää uuden kehyksen 
nuorten viljelijöiden tukea varten. Siinä parannetaan ensimmäisen ja toisen pilarin mukaisen tuen 
välistä synergiaa, jotta voidaan varmistaa johdonmukaisuus tukitoimien sekä kohdennettujen ja 
räätälöityjen ratkaisujen välillä ja maksimoida kaikkien käytettävissä olevien resurssien 
kustannustehokas käyttö paikallisia oloja ja todellisia tarpeita parhaiten vastaavilla tavoilla. Koska 
kansalliset tekijät vaikuttavat sukupolvenvaihdoksiin, jäsenvaltioiden on tutkittava kansallisten 
välineiden ja EU:n tukitoimien välistä vuorovaikutusta ja varmistettava johdonmukaisuus. 

Komission yhteinen vastaus kohtiin 4.55–4.57 

Maaseuturahasto käsittää useita erilaisia tukivälineitä, joilla tuetaan investointeja maaseutualueilla ja 
jotka kattavat erityyppisiä investointeja ja maaseudun kehittämisen tavoitteita. Rajallisella 
indikaattorisarjalla ei ole mahdollista kuvata kaikkia hankkeita. Lisäksi tuen vaikuttavuus voidaan 
mitata vasta arvioinneilla käyttäen analyysiin lisätietoja. Komissio on esittänyt ratkaisuja joihinkin 
ohjelmakauden 2014–2020 seuranta- ja arviointijärjestelmään liittyviin ongelmiin. Aina on kuitenkin 
pyrittävä suhteuttamaan seurannan ja arvioinnin tuottamat hyödyt kustannuksiin ja hallinnolliseen 
rasitukseen. Maaseudun laajakaistayhteyksien kattavuuden osalta ks. myös komission laatikkoon 4.1 
antama vastaus. 

4.58 Odotetut tulokset ja niitä vastaavat tavoitearvot vahvistetaan maaseudun kehittämisen alalla 
tavoitteiden (kohdealojen) tasolla, ei yksittäisten toimenpiteiden tasolla. Odotettuja tuloksia ja niiden 
tavoitearvoja käytetään perustana asetettaessa toiminnallisia tavoitteita, jotka on tarkoitus saavuttaa 
panemalla täytäntöön asiaankuuluvia maaseudun kehittämisohjelmien tukitoimenpiteitä. Koska 
mahdollisia toimenpiteitä on suuri määrä, tulosindikaattoreiden määritteleminen toimenpiteiden 
tasolla ei olisi tarkoituksenmukaista. Jäsenvaltiot voivat kuitenkin määritellä yhteisten 
indikaattoreiden lisäksi ohjelmakohtaisia indikaattoreita seuratakseen maaseudun 
kehittämisohjelmiensa erityisiä saavutuksia. 

JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Komission yhteinen vastaus kohtiin 4.59 ja 4.60 
Komissio katsoo, että vuoden 2019 vuotuinen hallinto- ja tuloksellisuuskertomus sisältää riittävästi 
määrällistä tietoa YMP:n tuloksista ja vaikutuksista ja että kertomuksessa esitetään tasapainoinen 
kuvaus politiikan saavutuksista keskittymällä sekä tuotoksiin että tuloksiin. 
Komissio seuraa jatkuvasti maatalousmarkkinoiden kehitystä, maaseudun kehittämistä ja YMP:n 
varojen käyttöä konteksti-, tuotos-, tulos- ja vaikutusindikaattoreiden avulla tukeakseen YMP:n 
tuloksellisuuden arviointiaan. Näin saadaan tietoja, joista on tullut yhä avoimempia, 
käyttäjäystävällisempiä ja oikea-aikaisempia ja joita on käytetty sekä sisäisten että ulkoisten YMP:n 
tuloksellisuutta koskevien analyysien perustana. Tämä ei olisi ollut mahdollista, jos tiedot eivät olisi 
olleet määrällisiä. 
 
Politiikan tuloksellisuutta voidaan arvioida vuosittain ja suhteellisen luotettavasti tuotosten tasolla, 
kun taas tuloksia ja etenkin vaikutuksia mitattaessa ulkoisten tekijöiden (kuten sääolojen ja 
terveyskriisien) vaikutus kasvaa. Tästä johtuvista rajoitteista huolimatta YMP:n toimen 
täytäntöönpanossa saavutettu vuotuinen edistys antaa hyvän käsityksen siitä, edistytäänkö toimessa 
siten, että sen tavoite saavutetaan, ja tukee toimen vaikuttavuuden arviointia. 
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Kaikissa toimissa, joilla pyritään vastaamaan maatalousalan lukuisiin haasteisiin ja maaseutualueiden 
tarpeisiin, on otettava huomioon se, että taloudelliset tavoitteet ja ympäristötavoitteet voidaan 
saavuttaa vain, jos niitä käsitellään yhdessä. On tärkeää tarkastella indikaattoreita laajemmassa 
asiayhteydessään eikä irrallaan ja ottaa huomioon mahdolliset synergiat ja kompromissit.  
 
Edellä esitetty tarkoittaa sitä, että vaikuttavissa maatiloja koskevissa toimissa on otettava huomioon 
välineiden ja tavoitteiden välinen monikerroksinen suhde eikä sovellettava yksinkertaistettua 
toimintalogiikkaa, jotta voidaan ottaa huomioon sekä jännitteet että mahdollisuudet, joita kaikenlaiset 
nykyaikaiset viljelykäytännöt luovat taloudellisen tehokkuuden ja ympäristötehokkuuden osalta. 
YMP:n yksityiskohtainen toimintalogiikka kuvataan komission vuonna 2018 laatimassa 
vaikutustenarvioinnissa. Toimintalogiikkaa kehitetään kaikissa arvioinneissa, joissa arvioidaan 
yksityiskohtaisesti YMP:n vaikuttavuutta tavoitteiden saavuttamisessa. 
 
4.61 Ks. komission kohtaan 4.14 antaman vastauksen ensimmäinen kappale. 
 
4.62 Kun on kyse kuivuuden ja kasvitautien kaltaisten ulkoisten tekijöiden vaikutuksesta viljelijöiden 
tuloihin, YMP:n tavoitteena on lisätä maataloustuloa. Lisäksi maaseudun kehittämistuki parantaa 
kilpailukykyä edistämällä EU:n maatalousalan rakenneuudistusta ja nykyaikaistamista ja parantamalla 
tilojen ja markkinoiden välisiä suhteita.13 
 
4.63 EU:n nykyisessä ilmastotoimia koskevassa kehyksessä ei aseteta alakohtaisia tavoitteita, vaan 
säädetään päästövähennysten kansallisista tavoitteista, joita on asetettava päästökauppajärjestelmän 
ulkopuolisilla aloilla, kuten maataloudessa, liikenteessä sekä jätteiden ja rakennusten aloilla. Kukin 
jäsenvaltio voi päättää toimien kustannustehokkuuden ja hillitsemispotentiaalin perusteella, miten ja 
millä alalla tai aloilla se aikoo toteuttaa toimia päästöjen vähentämiseksi. Koska lisävähennyksistä 
aiheutuvat kustannukset ovat maatalousalalla melko suuret muihin aloihin verrattuna, jäsenvaltiot ovat 
saattaneet päättää puuttua ensin muiden alojen ongelmiin. Uuden vuodelle 2030 laaditun 
ilmastotavoitesuunnitelman mukainen kunnianhimoisempi tavoite edellyttää kuitenkin nykyisen 
kehyksen uudelleenarviointia ja johtaa vuoden 2021 puolivälissä ehdotuksiin, jotka kattavat 
asiaankuuluvat alat. 
 
4.64 YMP:stä on saatavilla monenlaisia tietoja. Tutkijoilla on mahdollisuus tutustua yhteisen 
seuranta- ja arviointikehyksen (hyvin runsaslukuisia) indikaattoreita koskeviin yksityiskohtaisempiin 
tietoihin. 

                                                           
13 European Evaluation Helpdesk -raportti – Summary Report Synthesis of the Evaluation components of the 

Enhanced AIRs 2019: Chapter 7, joulukuu 2019, ja Evaluation support study of the impact of the CAP 
measures towards the general objective ”viable food production”. 
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KOMISSION VASTAUKSET EUROOPAN TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIMEN 
KERTOMUKSEEN EU:N TALOUSARVION TULOKSELLISUUDESTA – TILANNE 

VUODEN 2019 LOPUSSA 

5. LUKU – TURVALLISUUS JA KANSALAISUUS 

 

JOHDANTO 

Turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahastosta (AMIF-rahasto) edistetään muuttovirtojen 
tehokasta hallintaa sekä turvapaikka- ja maahanmuuttoasioita koskevan unionin yhteisen 
lähestymistavan täytäntöönpanoa, vahvistamista ja kehittämistä. Sillä tuetaan turvapaikkatoimia, 
kuten uudelleensijoittamista, siirtoja, laillista maahanmuuttoa ja kolmansien maiden kansalaisten 
kotouttamista, sekä palautusoperaatioita.  

Nykyisen monivuotisen rahoituskehyksen aikana komissio on keskittynyt vastaamaan AMIF-
rahastosta annetulla tuella tehokkaasti pakolaiskriisiin ja varmistamaan siten Euroopan 
muuttoliikeagendan täytäntöönpanon. Komission suoraan hallinnoimaa joustavaa hätäapumekanismia 
(hätäapua) pidetään erityisen tehokkaana välineenä ennakoimattomiin tarpeisiin vastaamiseksi. Tässä 
yhteydessä oli tärkeää mukauttaa AMIF-rahasto paremmin politiikan tavoitteisiin ja erityisiin 
operatiivisiin tarpeisiin, jotta voitiin tukea tehokkaasti pakolaiskriisiin ehdotettuja ratkaisuja sekä 
lisätä synergiaa ja täydentävyyttä AMIF-rahaston ja muiden EU:n rahoitusvälineiden (erityisesti 
Euroopan rakenne- ja investointirahastojen, kehitysyhteistyövälineen ja EU:n humanitaarisen avun 
välineiden) välillä.  

Yhteistyössä hallinnoidun rahaston tuloksellisuudesta raportoidaan säännöllisin väliajoin kahdella 
tasolla: Ensimmäinen taso koostuu seurantatiedoista, joita jäsenvaltiot keräävät ja toimittavat 
komissiolle vuotuisissa täytäntöönpanokertomuksissaan. Nämä tiedot kattavat AMIF-rahaston 
perustamisesta annetussa asetuksessa (asetus (EU) N:o 516/2014) vahvistetut indikaattorit. 
Tuloksellisuusraportoinnin toisen tason muodostavat arvioinnit. Voimassa olevissa asetuksissa 
edellytetään, että jäsenvaltiot ja komissio suorittavat väliarviointeja ja jälkiarviointeja. Nämä 
tietokokonaisuudet palvelevat eri tarkoituksia. Seurantatiedot antavat yleiskuvan rahaston 
täytäntöönpanon edistymisestä, kun taas arvioinneissa arvioidaan tuen vaikutusta. Komission 
jälkiarvioinnissa arvioidaan erityisesti vaikutuksia unioniin suuntautuvien muuttovirtojen 
tehokkaaseen hallintaan, Euroopan yhteisen turvapaikkajärjestelmän kehittämiseen sekä kolmansien 
maiden kansalaisten oikeudenmukaiseen ja yhdenvertaiseen kohteluun. Väliarviointi valmistui 
kesäkuussa 2018. Koska asetukset hyväksyttiin myöhässä, mikä viivästytti ohjelman täytäntöönpanon 
aloittamista, väliarvioinnissa esitettiin vain hyvin alustava arvio AMIF-rahaston alkuvaiheen 
täytäntöönpanosta. Jälkiarviointi, joka komission on määrä tehdä kesäkuun 2024 lopussa, tarjoaa 
paljon kattavamman arvioinnin AMIF-rahaston tuloksellisuudesta. 

Turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahasto (AMIF-rahasto) 

5.10 Turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahastosta annetaan rahoitusta EU:n 
kokonaisvaltaisen muuttoliikeagendan edistämiseksi vuosien 2014–2019 epävakaassa 
toimintaympäristössä ja haastavassa muuttoliiketilanteessa.  

Kaavio 5.3 – Ohjelman täytäntöönpano kestää vuoden 2022 loppuun, minkä jälkeen komissio arvioi 
AMIF-rahaston tuloksellisuutta suhteessa tavoitteisiin. Asetuksen (EU) N:o 514/2014 57 artiklassa 
edellytetään, että jäsenvaltiot toimittavat jälkiarviointinsa komissiolle viimeistään joulukuussa 2023. 
Näiden kertomusten pohjalta komissio toimittaa jälkiarviointikertomuksen viimeistään 30. kesäkuuta 
2024. 
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Kaavio 5.4 – Komissio katsoo, että yleisesti ottaen kaikki ohjelmaselvityksiin sisältyvät 
tuloksellisuusindikaattorit ovat ohjelman tavoitteiden kannalta merkityksellisiä. 

Tavoitteiden asettamiseen monivuotisen rahoituskehyksen alussa liittyy riski siitä, että ohjelman 
elinkaaren aikana tavoitteiden saavuttaminen vaikeutuu tai helpottuu. Tämä voi johtua komission, 
jäsenvaltioiden, muiden kumppaneiden ja järjestöjen vastuulla olevista tekijöistä tai ulkoisista 
tekijöistä. 

Indikaattorit eivät sinänsä välttämättä kuvaa ohjelman tavoitteiden saavuttamista. 

Siksi se, että tietyssä indikaattorissa edistytään (tai ei edistytä) ”suunnitellusti” sen tavoitteen 
saavuttamiseksi, ei välttämättä tarkoita, että ohjelma itsessään edistyy (tai ei edisty) ”suunnitellusti” 
kohti tavoitteidensa saavuttamista. 

Indikaattoritietoja olisi aina analysoitava yhdessä muiden määrällisten ja laadullisten tietojen kanssa, 
jotta voidaan arvioida ohjelman tuloksellisuutta. 

5.14 Indikaattoreita ei luokitella asetuksessa (EU) N:o 516/2014 eikä yhteisiä indikaattoreita 
koskevassa asetuksen (EU) N:o 516/2014 liitteessä IV tuotos- tai tulosindikaattoreiksi. 

5.15 Koska indikaattoreilla seurataan kansallisten ohjelmien täytäntöönpanon edistymistä, tavoitteet 
asetetaan ohjelmakauden alussa ja niitä mukautetaan yleensä ylös- tai alaspäin, kun kansallisille 
ohjelmille myönnetään lisärahoitusta. Tavoitteiden ylittyminen sinänsä kuvastaa tehokkuuden 
kehittämispotentiaalia. 

5.16 Sisäisen tarkastuksen toimialan vuonna 2020 tekemässä seurantatarkastuksessa todettiin, että 
suositus on pantu asianmukaisesti ja tehokkaasti täytäntöön. 

5.17 Jäsenvaltiot asettavat ohjelmakauden alussa kansallisissa ohjelmissaan tavoitteet, joita 
mukautetaan, kun kansallisille ohjelmille myönnetään lisärahoitusta. 

Tarpeiden arvioinnin osalta voidaan todeta seuraavaa: 

- Jokaisessa ohjelmassa analysoidaan ohjelman eri osa-alueiden tarpeita (hyväksyttyjen ohjelmien 
osa 2). Nämä tarpeet muodostavat perustan rahoituksen kohdentamiselle ja siten myös 
tavoitteiden tasolle. Näin ollen jäsenvaltioiden asettamia ja komission hyväksymiä tavoitteita 
pidetään olennaisina tietoina arvioitaessa edistymistä AMIF-rahaston toteutuksessa. 
 

- Väliarvioinnissa todettiin, että AMIF-rahastosta tuetut toimet vastasivat jäsenvaltioiden 
määrittelemiä tarpeita (ks. kohta 5.20 ja laatikon 5.1 teksti). 

 
Jäsenvaltioilla ei ole oikeudellista velvollisuutta kerätä ja raportoida määrällisiä tietoja 
kokonaistarpeistaan. Tämä on sopusoinnussa paremmasta lainsäädännöstä tehtyyn toimielinten 
väliseen sopimukseen sisältyvän kolmen toimielimen sitoumuksen kanssa, jonka mukaan ne voivat 
tarvittaessa vahvistaa lainsäädännössä raportointi-, seuranta- ja arviointivaatimuksia välttäen samalla 
liiallista sääntelyä ja erityisesti jäsenvaltioille aiheutuvaa hallinnollista rasitusta. 

5.18 Kaikki toimitetut hätäapua koskevat hakemukset arvioidaan varainhoitoasetuksen mukaisesti 
useilla perusteilla, muun muassa sen mukaan, vastaavatko yleinen tavoite (odotettu vaikutus) ja 
hätäavun perusteella toteutetut toimet rahaston ja politiikan tavoitteita ja edistävätkö asetetut 
erityistavoitteet (odotetut tulokset) yleistä tavoitetta. Kunkin erityistavoitteen osalta määritellään 
asianmukaiset indikaattorit, joilla mitataan tavoitteiden saavuttamisen edistymistä. Niitä ovat muun 
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muassa mittayksikkö, perustaso ja tavoitearvo, joita seurataan avustussopimuksen toteutuksen aikana 
sen varmistamiseksi, että varat käytetään suunnitellusti. EMAS-tuen täytäntöönpanon aikana komissio 
seuraa tuloksellisuutta EU:n varojen vaikuttavan ja tehokkaan käytön suhteen varmistamalla 
täydentävyyden muiden EU:n varojen ja toimien kanssa. Indikaattoritietoja olisi aina analysoitava 
yhdessä muiden määrällisten ja laadullisten tietojen kanssa, jotta voidaan arvioida ohjelman 
tuloksellisuutta. 

Tulevan AMF-rahaston osalta voidaan todeta, että komissio laatii perusteet EMAS-varojen 
jakamiseksi 30. kesäkuuta 2021 mennessä Euroopan tilintarkastustuomioistuimen suosituksen 
mukaisesti ja edellyttäen, että monivuotista rahoituskehystä 2021–2027 koskevat asetukset 
hyväksytään. 
 

5.19 Tietoja ohjelmien taloudellisuudesta ja tehokkuudesta ei ole saatavilla vuosittain. Nämä 
näkökohdat johtuvat suurelta osin sääntelykehyksestä, ja niitä mitataan tavallisesti pidemmällä 
aikavälillä. 

Meno-ohjelmien tuloksellisuutta arvioidaan kattavammin arviointien yhteydessä hyödyntäen kaikkea 
saatavilla olevaa laadullista ja määrällistä tietoa. Tehokkuutta koskevat tiedot kerätään arviointien 
yhteydessä. Asetuksen (EU) N:o 514/2014 mukaan AMIF-rahastosta on tehtävä kaksi arviointia: yksi 
väliarviointi vuonna 2017 ja yksi jälkiarviointi ohjelman lopussa. 

Vuoden 2017 väliarvioinnin tulokset on kuvattu vuoden 2020 talousarvioesityksen 
ohjelmaselvityksissä.  

Jäsenvaltiot toimittavat 31. joulukuuta 2023 mennessä jälkiarviointikertomuksen kansallisten 
ohjelmiensa toimien vaikutuksista, ja komissio esittää 30. kesäkuuta 2024 mennessä 
jälkiarviointikertomuksen oikeusperustojen vaikutuksista. Komission suorittamassa jälkiarvioinnissa 
tarkastellaan myös erityisasetusten vaikutusta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen 
kehittämiseen valittujen tavoitteiden edistämisen kannalta. 

5.20 Rahasto on kaiken kaikkiaan tuottanut merkittävää EU:n tason lisäarvoa huolimatta varojen 
suhteellisesta vähäisyydestä verrattuna muuttoliikekriisistä aiheutuviin merkittäviin haasteisiin. 

5.23 Ensimmäinen luetelmakohta – AMIF-rahastosta myönnetään tällä alalla suhteellisen vähän 
rahoitusta verrattuna jäsenvaltioiden kokonaistarpeisiin. On selvää, että rahasto ei täytä tarpeita 
sataprosenttisesti. AMIF-rahasto voi kuitenkin antaa myönteisen panoksen. 

Tarpeet, joihin jäsenvaltiot pyrkivät vastaamaan rahaston avulla, esitetään kansallisessa ohjelmassa 
(osa 2) ohjelmakauden alussa.  

Väliarvioinnissa todettiin, että AMIF-rahastosta tuetut toimet vastasivat jäsenvaltioiden määrittelemiä 
tarpeita (ks. kohta 5.20 ja laatikon 5.1 teksti). 

Lisäksi jälkiarvioinnissa analysoidaan, ovatko AMIF-rahastosta rahoitettujen kansallisten ohjelmien 
toimien vaikutukset todella edistäneet näiden tarpeiden täyttämistä. 

Toinen luetelmakohta – Ks. komission vastaus kohtaan 5.15. 

5.24 AMIF-rahaston tuella edistettiin ratkaisevasti useimpien jäsenvaltioiden toteuttamien 
uudelleensijoittamisohjelmien ja -toimien kehittämistä. EU:hun kohdistuvien uudelleensijoittamisten 
määrä on kasvanut jatkuvasti vuodesta 2015 lähtien. Vaikka covid-19-pandemia on keskeyttänyt 
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uudelleensijoittamisen tilapäisesti – joskin uudelleensijoittamisoperaatioita on alettu eräissä 
jäsenvaltioissa käynnistää hitaasti uudelleen kesän jälkeen – komissio katsoo kaiken kaikkiaan, että 
koska vuoteen 2019 mennessä oli saatu päätökseen yli 60 000 uudelleensijoittamista, tätä 
toimintatapaa voidaan pitää menestyksenä ja komissio aikoo käyttää sitä toimiensa perustana 
tulevaisuudessa. 

5.25 AMIF-rahasto voi edistää hakemusten hyväksymisasteiden yhtenäisyyttä lisäämällä 
jäsenvaltioiden välistä yhteistyötä. Turvapaikkahakemusten käsittely on kuitenkin edelleen poliittinen 
kysymys, jota ei aina voida korjata pelkästään rahoituksella. 

5.26 Euroopan turvapaikka-asioiden tukiviraston (EASO) vuonna 2020 julkaiseman 
turvapaikkatilanteen kehityssuuntauksia koskevan raportin mukaan kaikissa jäsenvaltioissa ei ole 
merkittäviä ruuhkia turvapaikkahakemusten käsittelyssä. Raportissa todetaan, että Saksassa 
käsittelyruuhka väheni ja että käsiteltävien tapausten määrä oli huomattava ja kasvussa Belgiassa, 
Kreikassa, Ranskassa ja Espanjassa. 

Komissio hyväksyi 23. syyskuuta 2020 uuden muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen kuultuaan 
tiiviisti Euroopan parlamenttia, jäsenvaltioita ja eri sidosryhmiä. Sopimus kattaa kaikki muuttoliikettä 
koskevan kokonaisvaltaisen eurooppalaisen lähestymistavan edellyttämät tekijät. 

Siinä ehdotetaan tehokkaampia ja nopeampia menettelyjä ottamalla käyttöön yhdennetty 
rajamenettely, johon sisältyy maahantuloa edeltävä seulonta. Seulonnassa selvitetään kaikkien EU:n 
ulkorajat luvatta ylittäneiden tai etsintä- tai pelastusoperaation tuloksena maihin nousseiden 
henkilöiden henkilöllisyys. Seulonta sisältää myös terveys- ja turvallisuustarkastukset sekä 
sormenjälkien ottamisen ja niiden rekisteröimisen Eurodac-tietokantaan. Seulonnan jälkeen henkilöt 
voidaan ohjata oikeaan menettelyyn, joka on rajamenettely tiettyjen hakijaryhmien osalta tai 
tavanomainen turvapaikkamenettely. Rajamenettelyssä tehdään nopeita päätöksiä turvapaikasta tai 
palauttamisesta. 

5.27 Komissio esittelee seuraavassa toimet, jotka on toteutettu sen jälkeen, kun 
tilintarkastustuomioistuimen kertomus 24/2019 julkaistiin vuosi sitten: 

- EASO lisäsi merkittävästi tukea Kreikassa EASOn ja Kreikan välillä joulukuussa 2019 
allekirjoitetun toimintasuunnitelman avulla. Tämän suunnitelman perusteella tukivirasto on jo 
lisäämässä operatiivista läsnäoloaan Kreikan viranomaisten tukemiseksi. EASOn lähettämä 
henkilöstö kaksinkertaistuu noin 500 henkilöstä yli 1 000 henkilöön vuoden 2020 aikana. Se tukee 
työllään Kreikan turvapaikkavirastoa, kansallista Dublin-yksikköä, vastaanotosta ja 
henkilöllisyyden todentamisesta vastaavaa virastoa sekä muutoksenhakuviranomaista. 
 

- Euroopan turvapaikka-asioiden tukivirasto (EASO) ja Kreikan hallitus allekirjoittivat 
28. tammikuuta 2020 EASOn Kreikassa sijaitsevaa operatiivista toimistoa koskevan 
toimipaikkasopimuksen. Toimipaikkasopimus selkeyttää oikeudellisesti ja hallinnollisesti EASOn 
asemaa Kreikassa, minkä ansiosta virasto voi tukea paremmin Kreikan turvapaikka- ja 
vastaanottoviranomaisia. 

 
- Komissio antaa jo nyt Kreikalle hätäapua Kreikan turvapaikkaviraston tukemiseksi (edunsaajana) 

turvapaikka-asioiden ruuhkautumisen ratkaisemisessa ja muissa toimissa, joilla pyritään 
varmistamaan oikeudenmukainen ja tehokas turvapaikkamenettely Kreikassa. Viimeisimmän 
toimintasuunnitelmansa mukaisesti EASO tukee myös Kreikan turvapaikkaviraston toimintaa. 

 
- Myös AMIF-rahaston Kreikkaa koskevalla kansallisella ohjelmalla (yhteistyöhön perustuva 

hallinnointi) tuetaan Kreikan turvapaikkaviraston tehtäviä ja toimintaa. 
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- Italian osalta komissio ilmaisi AMIF-rahaston vastuuviranomaiselle huolensa siitä, onko maalla 

valmiudet käsitellä suuri määrä valituksia, ja kehotti tätä ottamaan yhteyttä oikeusministeriöön, 
jotta voidaan löytää keinoja varmistaa pitkäaikainen rahoitustuki muutoksenhakuvaiheessa 
tarvittavaa tulkkausta varten. AMIF-rahaston kansallisen ohjelman seurantakomitean kokouksessa 
9. joulukuuta 2019 AMIF-rahaston vastuuviranomainen ilmoitti komissiolle suhtautuvansa 
myönteisesti komission suositukseen ja ryhtyvänsä sen mukaisesti toimiin oikeusministeriön 
kanssa. 

 
- Tässä yhteydessä on syytä huomauttaa, että Eurostatin tietojen mukaan käsiteltävänä olevien 

tapausten määrä väheni Kreikassa maaliskuun ja heinäkuun 2020 välisenä aikana 
112 370 tapauksesta helmikuun 2020 lopussa 83 325 tapaukseen heinäkuun 2020 lopussa 
(viimeiset saatavilla olevat tiedot). Tämä liittyy luultavasti covid-19-pandemiaan. Lisäksi 
käsiteltävänä olevien tapausten määrä on vähentynyt Italiassa merkittävästi kahden viime vuoden 
aikana: 152 420 tapauksesta vuoden 2017 lopussa 47 020 tapaukseen vuoden 2019 lopussa. 

5.28 Kotouttamisen osalta komissio ilmoitti uudessa muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksessa[1] 
aikovansa hyväksyä vuoden 2020 loppuun mennessä uuden kotouttamista ja osallistamista koskevan 
toimintasuunnitelman, jossa annetaan strategista ohjausta ja esitetään konkreettisia toimia 
maahanmuuttajien osallisuuden ja laajemman sosiaalisen yhteenkuuluvuuden edistämiseksi.  

[1] Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle 
ja alueiden komitealle uudesta muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksesta (COM(2020) 609). 

5.30 Toinen luetelmakohta – Vaikka kotouttaminen on monitahoinen asia, jossa monet tekijät 
vaikuttavat kolmansien maiden kansalaisten kotouttamisen tuotoksiin, komissio on tukenut 
kokonaisvaltaista lähestymistapaa kotouttamiseen AMIF-rahaston avulla ja ottanut huomioon useita 
näkökohtia, joilla voi olla vaikutusta kotouttamisprosessiin. AMIF-rahastosta myönnetty tuki ulottui 
kieli- ja kansalaistaitokursseja pidemmälle. Sillä puututtiin myös kysymyksiin, jotka liittyvät 
aktiiviseen yhteiskuntaan osallistumiseen ja palvelujen saatavuuteen ja jotka voivat vaikuttaa 
kolmansien maiden kansalaisten kotoutumiseen pitkällä aikavälillä. 

Komissio korostaa kuitenkin, että ilman kieli- ja kansalaistaitokursseja kotouttaminen on vaikeaa 
lyhyelläkin aikavälillä. 

Kolmas luetelmakohta – AMIF-rahaston vaikutus tähän indikaattoriin on hyvin pieni myös EU:n 
kokonaistalousarvion näkökulmasta. Suurin osa työllistettävyyteen liittyvästä rahoituksesta tulee 
Euroopan sosiaalirahastosta. AMIF-rahaston oikeusperusta mahdollistaa vain valmistelutoimet ennen 
työmarkkinoille tuloa. Näin ollen työmarkkinoilla olevia kolmansien maiden kansalaisia koskevan 
tuloksellisuusindikaattorin kehitys riippuu monista muista tekijöistä kuin AMIF-rahaston panoksesta 
kolmansien maiden kansalaisten kotouttamiseen, erityisesti taloustilanteen yleisestä kehityksestä. 
Tämä olisi pidettävä mielessä analysoitaessa näiden kahden seikan välistä yhteyttä. 

5.31 Komission vuonna 2016 hyväksymään toimintasuunnitelmaan sisältyi toimia, jotka ainoastaan 
komission, ei jäsenvaltioiden, oli määrä toteuttaa. Siihen sisältyi ei-sitovia kannustimia tiettyihin 
aloihin keskittymiseksi. Komissio arvioi parhaillaan toimintasuunnitelman saavutuksia. 

5.32 Komissio valvoo direktiivien asianmukaista saattamista osaksi kansallista lainsäädäntöä ja niiden 
konkreettista soveltamista muun muassa rikkomismenettelyjen avulla. Joidenkin näkökohtien osalta 
laillista maahanmuuttoa koskevan EU:n lainsäädäntökehyksen saattaminen osaksi kansallista 
lainsäädäntöä voi vaihdella jäsenvaltiosta toiseen useiden vapaaehtoisten säännösten vuoksi. 
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5.33 Se, että nykyisellä laillista maahanmuuttoa koskevalla kehyksellä oli rajallinen vaikutus 
muuttoliikkeen Euroopalle asettamiin haasteisiin, ei kuulu AMIF-rahaston soveltamisalaan. 
Rahastolla on suhteellisen rajalliset rahoitusvarat, ja kokonaisvaltaisen maahanmuuttopolitiikan 
luominen on ensisijaisesti poliittinen päätös ja edellyttää taloudellista tukea vasta myöhemmässä 
vaiheessa.  

Lisäksi vuoden 2019 toimivuustarkastuksen tulokset laillista maahanmuuttoa koskevan EU:n 
kehyksen vaikutuksista ovat myönteisempiä. Keskeinen päätelmä oli, että laillista maahanmuuttoa 
koskevat direktiivit ovat yleisesti ottaen ja joistakin puutteistaan huolimatta tuottaneet myönteisiä 
vaikutuksia, joita jäsenvaltiot eivät yksin olisi saaneet aikaan. Kaikki sidosryhmät, myös jäsenvaltiot, 
ovat vahvistaneet, että laillista maahanmuuttoa koskeva EU:n yhteinen oikeudellinen kehys tuottaa 
jatkuvasti EU:n tason lisäarvoa. Arvioinnissa havaitut tärkeimmät myönteiset vaikutukset ovat 
seuraavat: 

­ ehtojen, menettelyjen ja oikeuksien tietty yhdenmukaistaminen, joka auttaa luomaan tasapuoliset 
toimintaedellytykset kaikissa jäsenvaltioissa 

­ hallinnollisten menettelyjen yksinkertaistaminen 
­ parempi oikeusvarmuus ja ennakoitavuus kolmansien maiden kansalaisten, työnantajien ja 

viranomaisten kannalta 
­ kolmansien maiden kansalaisten oikeuksien parempi tunnustaminen (eli oikeus tulla kohdelluksi 

yhdenvertaisesti EU:n kansalaisten kanssa useilla tärkeillä aloilla, kuten työolojen, koulutuksen ja 
sosiaaliturvaetuuksien saatavuuden ja prosessuaalisten oikeuksien osalta) 

­ EU:n sisäisen liikkuvuuden parantaminen tiettyjen kolmansien maiden kansalaisten (esimerkiksi 
sisäisen siirron saaneiden työntekijöiden, tutkijoiden ja opiskelijoiden) osalta. 

5.34 Kuten muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksessa 23. syyskuuta 2020 ilmoitettiin, komissio kehotti 
lainsäätäjiä saattamaan nopeasti päätökseen EU:n sinistä korttia koskevasta direktiivistä käytävät 
neuvottelut. 

5.35 Jotta laittomien maahanmuuttajien palauttamisesta saataisiin paremmin mitattavissa olevia 
tuloksia, komissio hyväksyi maaliskuussa 2017 uudistetun palauttamista koskevan 
toimintasuunnitelman ja suosituksen palauttamisen tehostamisesta palauttamisdirektiivin 
täytäntöönpanossa sen varmistamiseksi, että EU:lla on valmiudet vastata uusiin haasteisiin. Lisäksi 
komissio esitti 12. syyskuuta 2018 ehdotuksen tarkistetuksi palauttamisdirektiiviksi (uudelleenlaadittu 
toisinto), joka sisältää useita kohdennettuja muutoksia mutta ei vaikuta alkuperäisen 
palauttamisdirektiivin soveltamisalaan. Tarkistetulla palauttamisdirektiivillä pyritään maksimoimaan 
EU:n palauttamisjärjestelmän tehokkuus ja varmistamaan sen yhdenmukaisempi soveltaminen 
kaikissa jäsenvaltioissa sekä turvaamaan samalla perusoikeudet ja palautuskiellon periaate. 

Muutettu ehdotus turvapaikkamenettelyasetukseksi, joka hyväksyttiin 23. syyskuuta 2020 osana uutta 
muuttoliike- ja turvapaikkasopimusta, noudattaa tätä linjaa sikäli, että sillä vahvistetaan EU:n 
palauttamisjärjestelmän oikeudellista, toiminnallista ja institutionaalista kehystä sekä tukitaan 
turvapaikkamenettelyjen porsaanreiät. Näin ollen se on uusi aloite yhteisen ja tehokkaan 
eurooppalaisen palauttamisjärjestelmän luomiseksi, ja palauttamisdirektiivin uudelleenlaatimista 
koskeva ehdotus on edelleen palauttamisjärjestelmän kulmakivi. 

Komissio on aina suositellut jäsenvaltioille vapaaehtoista paluuta ensisijaisena vaihtoehtona, koska se 
on ihmisarvoisempi ja kustannustehokkaampi. Kuten uudessa muuttoliike- ja 
turvapaikkasopimuksessa ilmoitettiin, komissio esittää ensi vuonna vapaaehtoista paluuta ja 
uudelleenkotouttamista koskevan erityisen strategian. 
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5.38 Kaikista komission, jäsenvaltioiden ja Euroopan raja- ja merivartioviraston (Frontex) viime 
vuosina toteuttamista hankkeista ja aloitteista huolimatta tosiasiallisten palautusten absoluuttinen 
määrä vähenee jatkuvasti, kun taas niiden maahanmuuttajien määrä, joilla on velvollisuus poistua 
EU:n alueelta, kasvaa, tosin hitaasti.  

Covid-19-kriisin yhteydessä komissio on tehnyt yhteistyötä jäsenvaltioiden ja kolmansien maiden 
kanssa varmistaakseen, että palaajia ja palautuksiin osallistuvaa henkilöstöä koskevia covid-19-
varotoimia noudatettiin täysimääräisesti ja että palauttamismenettelyjä voitiin jatkaa mahdollisimman 
laajasti. Vapaaehtoisen paluun edistäminen on asetettu erityisesti etusijalle. 

Komissio antoi 16. huhtikuuta 2020 jäsenvaltioille ohjeita palauttamismenettelyjä koskevien EU:n 
sääntöjen täytäntöönpanosta koronaviruspandemian yhteydessä. Tämä oli vastaus jäsenvaltioiden 
pyyntöön saada ohjeistusta siitä, miten varmistetaan menettelyjen jatkuvuus sekä perusoikeuksien ja 
EU:n perusoikeuskirjan kunnioittaminen. 

On ensiarvoisen tärkeää, että direktiivin kahtalainen tavoite, eli kansallisten menettelyjen 
tehokkuuden parantaminen ja maahanmuuttajien oikeuksien suojelun varmistaminen, saavutetaan. 

Uudessa muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksessa noudatetaan tätä linjaa ja esitetään uusia aloitteita 
yhteisen ja tehokkaan eurooppalaisen palauttamisjärjestelmän luomiseksi, jolla vahvistetaan EU:n 
palauttamisjärjestelmän oikeudellista, toiminnallista ja institutionaalista kehystä sekä tukitaan 
turvapaikkamenettelyjen porsaanreiät. Palauttamisdirektiivin uudelleenlaatimista koskeva ehdotus on 
edelleen kyseisen kehyksen kulmakivi yhdessä uuden ehdotuksen kanssa, jolla muutetaan vuoden 
2016 ehdotusta turvapaikkamenettelyasetukseksi. 

5.39 AMIF-rahasto edisti palauttamisstrategioiden täytäntöönpanoa antamalla jäsenvaltioille 
tarvittavaa apua palauttamispolitiikan eri aloilla, jotka vaihtelivat säilöönottokapasiteetin lisäämisestä, 
säilöönotto-olosuhteiden parantamisesta ja takeiden (esimerkiksi maksuttoman oikeusavun) 
varmistamisesta palauttamistoimien kustannusten kattamiseen tapauksissa, joissa Frontex ei voinut 
tarjota tukea tai joissa jäsenvaltiot eivät katsoneet tällaista tukea tarpeelliseksi. 

5.41 Komissio korostaa myös, että Frontexin operatiivinen apu jäsenvaltioille ja AMIF-rahaston 
kansallisille ohjelmille tukee ja täydentää pakkoon perustuvia palautustoimia: 

­ Frontex varmistaa täydentävyyden ja koordinoinnin AMIF-rahastosta rahoitetun palauttamistuen 
kanssa jakamalla jäsenvaltioiden ja Euroopan komission kanssa luettelon palauttamisen alalla 
saatavilla olevista palveluista.  

­ Tulevassa EU:n rahoitusvälineessä (AMF-rahasto) on ehdotettu vielä koordinoidumpaa 
lähestymistapaa palauttamiseen liittyviin toimiin.  

Jos jäsenvaltioilla on mahdollisuus järjestää AMIF-rahaston kansallisista ohjelmista rahoitettuja 
palautusoperaatioita, ne voivat suorittaa palautuksia joustavasti silloin, kun virasto ei voi tarjota tukea 
tai kun jäsenvaltiot katsovat, että viraston osallistumista ei tarvita. 

5.42 Komissio hyväksyi 23. syyskuuta 2020 uuden muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen kuultuaan 
tiiviisti Euroopan parlamenttia, jäsenvaltioita ja eri sidosryhmiä. Sopimus kattaa kaikki muuttoliikettä 
koskevan kokonaisvaltaisen eurooppalaisen lähestymistavan edellyttämät tekijät. 

Sen lisäksi, että sopimuksessa ehdotetaan tehokkaampia ja nopeampia menettelyjä, joihin viitataan 
komission vastauksessa kohtaan 5.26, se perustuu oikeudenmukaisen vastuunjaon ja yhteisvastuun 
periaatteeseen. Jäsenvaltioiden on osoitettava solidaarisuutta. Sopimuksessa otetaan huomioon 
jäsenvaltioiden erilaiset tilanteet ja muuttopaineiden vaihtelu sekä ehdotetaan järjestelmää, johon 
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jäsenvaltiot voivat osallistua joustavasti. Osallistumistapoja ovat esimerkiksi turvapaikanhakijoiden 
siirtäminen ensimmäisestä maahantulomaasta, vastuun ottaminen ilman oleskeluoikeutta olevien 
henkilöiden palauttamisesta tai eri muodoissa annettava operatiivinen tuki.  

Sopimus koostuu räätälöidyistä ja molempia osapuolia hyödyttävistä kumppanuuksista kolmansien 
maiden kanssa. Niiden avulla voidaan vastata yhteisiin haasteisiin, kuten maahantulijoiden 
salakuljetukseen, kehittää laillisia tuloväyliä sekä panna takaisinottosopimukset ja -järjestelyt 
tehokkaasti täytäntöön. 

5.43 Komissio haluaa korostaa, että siirtojen, hotspot-järjestelykeskusten ja turvapaikkapolitiikan 
tehokkuus riippuu poliittisista päätöksistä ja kelpoisuusvaatimuksista.  

Suurin AMIF-rahastosta EU:n tasolla saatava hyöty johtuu tiettyjen toimien kansainvälisestä 
ulottuvuudesta mutta myös EU:n tason solidaarisuudesta, jota tuetaan erityisesti hätäavun sekä siirto- 
ja uudelleensijoittamismekanismien avulla. 

Siirtojen osalta ks. komission vastaukset (erityisesti kohdat 33–48) tilintarkastustuomioistuimen 
erityiskertomukseen nro 24/2019 ”Muuttajien turvapaikka-, siirto- ja palauttamismenettelyt: Aika 
puuttua tehokkaammin tavoitteiden ja tulosten välisiin eroihin” (COM(2019) 592 final). 

Ensimmäinen luetelmakohta – Tämä tekijä liittyy poliittisiin päätöksiin ja kelpoisuusvaatimuksiin 
eikä rahaston tehokkuuteen sinänsä. 

Toinen luetelmakohta – Ks. komission vastaus edellä ensimmäiseen luetelmakohtaan. 

Kolmas luetelmakohta – Komissio muistuttaa, että siirrot riippuvat jäsenvaltioiden tekemistä 
päätöksistä ja – vuoden 2015 järjestelmään liittyen – järjestelmän kelpoisuusvaatimuksista. Siirtojen 
lukumäärää voitaisiin hyödyntää AMIF-rahaston vaikutusten laadullisessa analyysissa, mutta sitä ei 
pitäisi käyttää suoraan rahaston tehokkuuden arviointiin, koska rahasto sinänsä ei rajoittanut siirtoja. 

Kuten komissio mainitsi tilintarkastustuomioistuimen kertomukseen nro 24/2019 antamassaan 
virallisessa vastauksessa, siirtojärjestelmät vähensivät tehokkaasti Italian ja Kreikan 
turvapaikkajärjestelmiin kohdistuvaa painetta pienentämällä erityisesti sellaisten henkilöiden 
tekemien hakemusten osuutta, jotka selvästi tarvitsivat suojelua (ja näin ollen vähensivät myös 
kotouttamiseen liittyvää pitkän aikavälin painetta). 

Neljäs luetelmakohta – Vaikka rantautumisten jälkeiset siirrot olivat vapaaehtoisia ja tapauskohtaisia, 
EU:n rahoituksella oli ratkaiseva merkitys niiden tukemisessa ja se muodosti merkittävän 
kannustimen tukea jäsenvaltioita, joihin kohdistuu paineita. 

Lainsäätäjät sopivat vuonna 2018, että väliaikaisista siirtojärjestelmistä käyttämättä jääneet varat 
kohdennetaan uudelleen muihin muuttoliikkeeseen liittyviin painopisteisiin. Tarkistamalla kansallisia 
ohjelmia vuonna 2019 tämä rahoitus on kohdennettu uudelleen erityisesti vapaaehtoisiin siirtoihin 
(26 miljoonaa euroa) ja uudelleensijoittamiseen (116 miljoonaa euroa) muiden muuttoliikkeeseen 
liittyvien keskeisten painopisteiden ohella. 

5.44 Jäsenvaltioiden käyttöön asetettiin AMIF-rahastosta riittävästi rahoitusta siirtoja varten, mutta 
siirtoja ei tapahtunut suunnitellussa laajuudessa. Tämän ei voida katsoa johtuvan AMIF-rahaston 
toiminnasta vaan siitä, että jäsenvaltiot eivät pyytäneet siirtoja. 

PÄÄTELMÄT 
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5.45 Vuodesta 2015 lähtien AMIF-rahastosta on myönnetty huomattavaa lisärahoitusta 
muuttoliikekriisiin vastaamiseksi ja erityisesti etulinjassa olevien jäsenvaltioiden tukemiseksi. AMIF-
rahaston tukea tarkasteltaessa on otettava huomioon erittäin vaikea ja arkaluonteinen poliittinen 
ilmapiiri, jossa jäsenvaltioiden näkemykset ja tarpeet ovat hyvin erilaisia. On olemassa selkeät rajat 
sille, mitä rahastosta voidaan tukea tällaisessa poliittisessa tilanteessa ja suhteellisen rajallisilla 
rahoitusvaroilla, kun otetaan huomioon alan haasteet. 

Kun otetaan huomioon epävakaa ja haastava muuttoliiketilanne, AMIF-rahastolla saavutetaan sen 
tavoitteet. 

5.46 Ks. komission vastaus kohtaan 5.16 tarkastussuosituksen asianmukaisesta ja tehokkaasta 
täytäntöönpanosta. 

Komissio kuvaili kohdassa 5.18 hätäavun saatavilla olevia yksityiskohtaisia tuloksellisuustietoja, 
vaikka se ei ole laatinut tuloksellisuuden seurantakehystä. 

Hätäavun täytäntöönpanon aikana komissio seuraa tuloksellisuutta EU:n varojen vaikuttavan ja 
tehokkaan käytön suhteen varmistamalla täydentävyyden muiden EU:n varojen ja toimien kanssa. 

Tulevan AMF-rahaston osalta voidaan todeta, että komissio laatii perusteet EMAS-varojen 
jakamiseksi 30. kesäkuuta 2021 mennessä Euroopan tilintarkastustuomioistuimen suosituksen 
mukaisesti ja edellyttäen, että monivuotista rahoituskehystä 2021–2027 koskevat asetukset 
hyväksytään. 

5.47 Vaikutusindikaattoreihin liittyvät puutteet voitaisiin katsoa pikemminkin poliittisten tavoitteiden 
toteuttamiseen kuin rahaston toimintaan liittyviksi. 

Poliittisen tilanteen vaikutus indikaattoreihin tunnustetaan kohdassa 5.10.  

Lisäksi tehokkuutta koskevat tiedot kerätään arviointien yhteydessä. Asetuksen (EU) N:o 514/2014 
mukaan AMIF-rahastosta on tehtävä kaksi arviointia: yksi väliarviointi vuonna 2017 ja yksi 
jälkiarviointi ohjelman lopussa. 

Jäsenvaltioiden toimittamat indikaattoritiedot viittaavat siihen, että yleisesti ottaen kansallisissa 
ohjelmissa asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa on edistytty hyvin. 

5.48 AMIF-rahastosta annettiin huomattavaa taloudellista tukea pakolaisten uudelleensijoittamiseen, 
mikä auttoi jäsenvaltioita kehittämään uudelleensijoittamiskapasiteettiaan. Tämä näkyi 
vastaanottolupausten tasaisena kasvuna vuodesta 2014 lähtien. Komission asettama tavoite etenee 
aikataulussa, ja uudelleensijoittamistoimet ovat käynnissä. Tästä syystä tavoitetta ei ole vielä 
saavutettu. 

5.49 Työmarkkinoilla olevia kolmansien maiden kansalaisia koskevan tuloksellisuusindikaattorin 
kehitys riippuu monista muista tekijöistä – esimerkiksi taloustilanteen yleisestä kehityksestä – kuin 
AMIF-rahaston tuesta, jota myönnetään valmistelutoimiin ennen työmarkkinoille tuloa. 

Komissio korostaa, että AMIF-rahaston ensisijaisena tavoitteena ei ole korkean osaamistason 
työntekijöiden kotouttaminen. Yleisesti ottaen on totta, että laillista maahanmuuttoa ja myös korkean 
osaamistason työntekijöiden houkuttelemista koskevia EU:n nykyisiä sääntöjä olisi parannettava. 
Komissio ehdotti juuri tätä vuonna 2016 erittäin päteviä työntekijöitä koskevan sinisen kortin 
järjestelmän uudistuksella, josta neuvotellaan edelleen. Kuten muuttoliike- ja 
turvapaikkasopimuksessa ilmoitettiin, komissio kehotti lainsäätäjiä saattamaan nopeasti päätökseen 

366



 

FI   FI 
 

 

EU:n sinistä korttia koskevasta direktiivistä käytävät neuvottelut. Lisäksi komissio käynnisti julkisen 
kuulemisen laillisesta maahanmuutosta ja ilmoitti eräistä toimenpiteistä nykyisen kehyksen 
parantamiseksi (korkean osaamistason maahanmuuttajien lisäksi). 

5.50 Heikon palautusasteen syyt eivät liity suoraan AMIF-rahaston tuloksellisuuteen, vaikka 
rahastosta rahoitettavilla menoilla voidaan edistää vastaavaa tavoitetta.  

Muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksessa esitetään uusia aloitteita yhteisen ja tehokkaan 
eurooppalaisen palauttamisjärjestelmän luomiseksi, jolla vahvistetaan EU:n palauttamisjärjestelmän 
oikeudellista, toiminnallista ja institutionaalista kehystä sekä tukitaan turvapaikkamenettelyjen 
porsaanreiät. Palauttamisdirektiivin uudelleenlaatimista koskeva ehdotus on edelleen kyseisen 
kehyksen kulmakivi yhdessä turvapaikkamenettelyasetusta koskevan muutetun ehdotuksen kanssa. 

Syyskuussa 2015 hyväksytyt siirtojärjestelmät vähensivät tehokkaasti Italian ja Kreikan 
turvapaikkajärjestelmiin kohdistuvaa painetta pienentämällä erityisesti sellaisten henkilöiden 
tekemien hakemusten osuutta, jotka selvästi tarvitsivat suojelua (ja näin ollen vähensivät myös 
kotouttamiseen liittyvää pitkän aikavälin painetta). Kaikista kelpoisuusvaatimukset täyttävistä 
muuttajista, jotka pyysivät siirtämistä vuoden 2015 järjestelmien mukaisesti, siirrettiin 96 prosenttia 
(34 700). Väliaikaisten siirtojärjestelmien käyttämättömät varat kohdennettiin muihin 
muuttoliikkeeseen liittyviin painopisteisiin. 

EU:n rahoituksella oli ratkaiseva merkitys maihinnousujen jälkeisten siirtojen tukemisessa, ja se 
muodosti merkittävän kannustimen tukea jäsenvaltioita, joihin kohdistuu suuria paineita. 

Siirtojen osalta ks. myös komission vastaukset (erityisesti kohdat 33–48) tilintarkastustuomioistuimen 
erityiskertomukseen nro 24/2019 ”Muuttajien turvapaikka-, siirto- ja palauttamismenettelyt: Aika 
puuttua tehokkaammin tavoitteiden ja tulosten välisiin eroihin” (COM(2019) 592 final). 

Lisäksi komissio on ehdottanut uudessa muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksessa 
muuttopainetilanteita varten sekä etsintä- ja pelastusoperaatioiden tuloksena tapahtuvien 
maihinnousujen erityispiirteiden käsittelemiseksi pakolliseen osallistumiseen perustuvaa 
yhteisvastuumekanismia, johon sisältyvät myös siirrot. EU:n talousarviosta myönnettävä rahoitus on 
keskeinen tekijä tällaisten siirtojen tukemiseksi. 
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KOMISSION VASTAUKSET EUROOPAN TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIMEN 
KERTOMUKSEEN EU:N TALOUSARVION TULOKSELLISUUDESTA – TILANNE 

VUODEN 2019 LOPUSSA 

6. LUKU – GLOBAALI EUROOPPA 

JOHDANTO 

Euroopan naapuruusvälineellä (ENI) ja kehitysyhteistyön rahoitusvälineellä (DCI) tuetaan tehokkaasti 
kestävän kehityksen Agenda 2030 -toimintaohjelman, kehityksen rahoitusta koskevan Addis Abeban 
toimintaohjelman ja Pariisin ilmastosopimuksen täytäntöönpanoa maailmanlaajuisesti ja suoraan 
kumppanimaiden kanssa. EU:n taloudellinen tuki on auttanut parantamaan miljoonien ihmisten 
elämää kaikkialla maailmassa. Sillä torjutaan eriarvoisuutta ja tuetaan oikeudenmukaista ja kestävää 
kasvua samoin kuin inhimillistä kehitystä edistäviä ja nuorten täyden potentiaalin saavuttamisen 
mahdollistavia yhteiskuntia kaikkialla maailmassa.  

Tämä osoittaa, että komissio on parantanut jatkuvasti ulkoisten välineiden tuloksellisuuden 
arvioimista koskevaa lähestymistapaansa niin ohjelmien kuin toimenpiteidenkin tasolla sekä 
raportointiaan saavutetusta edistyksestä. Euroopan naapuruusväline edistyy tavoitteidensa 
saavuttamisessa erityisesti käytössä olevien liikkuvuuskumppanuuksien määrän suhteen, joiden osalta 
välitavoitteet saavutettiin ja tuloksellisuus on kehittynyt suunnitellusti. Välineiden tuloksellisuutta 
mitataan eri työkaluilla, kuten talousarvioesityksen ohjelmaselvityksiin1 sisältyvillä indikaattoreilla ja 
tuloksellisuuden arvioinnilla, tulosperusteisella seurannalla ja indikaattoreilla, jotka sisältyvät 
Euroopan unionin ulkoisten toimien rahoitusvälineiden täytäntöönpanoa koskevaan 
vuosikertomukseen2, sekä hanke- tai ohjelmatason ja strategiatason arvioinneilla3. Myös joillakin 
kehitysyhteistyön rahoitusvälineen keskeisillä aloilla on edistytty hyvin. Tämä koskee erityisesti niitä 
aloja, jotka liittyvät tyttöjen koulutukseen pääsyä ja kasvun hidastumisesta kärsivien alle 
viisivuotiaiden lasten määrän vähentämistä koskeviin kestävän kehityksen tavoitteisiin. Komissio on 
kuitenkin tietoinen siitä, että on toteutettava lisätoimia tuloksellisuuden mittaamisen tehostamiseksi, 
jotta kehitysyhteistyön rahoitusvälineen maailmanlaajuiset poliittiset tavoitteet (köyhyyden 
poistaminen kestävän kehityksen tukemiseksi, ihmisoikeuksien ja hyvän hallintotavan tukeminen) 
voidaan ottaa paremmin huomioon. Kehitysyhteistyön rahoitusvälineen ja Euroopan 
naapuruusvälineen seuraajaohjelman, naapuruus-, kehitys- ja kansainvälisen yhteistyön välineen 
(NDICI), osalta komissio on ehdottanut sekä vaikutus- että tulos- tai tuotosindikaattoreista koostuvaa 
uutta yhdistelmää, jotta tuloksellisuuden arviointi olisi täsmällisempää keskeisillä toiminta-aloilla 
tavoitteiden saavuttamiseksi. Komissio julkaisee kattavia tuloksellisuustietoja vuosikertomuksessaan 
EU:n ulkoisen toiminnan rahoitusvälineiden täytäntöönpanosta. Komissio julkaisee myös EU:n 
maailmanlaajuisten sitoumusten suhteen saavutettuja tuloksia koskevan kertomuksen, joka perustuu 
EU:n kansainvälisen kehitysyhteistyön tuloskehyksen indikaattoreihin. 

Kehitysyhteistyön rahoitusväline (DCI) 

                                                       
1 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/about_the_european_commission/eu_budget/db_2021_programme_s
tatement_european_neighbourhodd_instrument_eni.pdf 

2  https://ec.europa.eu/international-partnerships/system/files/devco-annual-report-2019-en-web.pdf  
3  https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/tenders/monitoring-and-evaluation_en 
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Kaavio 6.4 – Komissio katsoo, että yleisesti ottaen kaikki ohjelmaselvityksiin sisältyvät 
tuloksellisuusindikaattorit ovat ohjelman tavoitteiden kannalta merkityksellisiä. 

Tavoitteiden asettamiseen monivuotisen rahoituskehyksen alussa liittyy riski siitä, että ohjelman 
elinkaaren aikana tavoitteiden saavuttaminen vaikeutuu tai helpottuu. Tämä voi johtua komission, 
jäsenvaltioiden, muiden kumppaneiden ja järjestöjen vastuulla olevista tekijöistä tai ulkoisista 
tekijöistä. 

Indikaattorit eivät sinänsä välttämättä kuvaa ohjelman tavoitteiden saavuttamista. 

Siksi se, että tietyn indikaattorin osalta edistytään (tai ei edistytä) ”suunnitellusti” sen tavoitteen 
saavuttamiseksi, ei välttämättä tarkoita, että ohjelma itsessään edistyy (tai ei edisty) ”suunnitellusti” 
kohti tavoitteidensa saavuttamista. 

Indikaattoritietoja olisi aina analysoitava yhdessä muiden määrällisten ja laadullisten tietojen kanssa, 
jotta voidaan arvioida ohjelman tuloksellisuutta.  

6.12 Komission on varainhoitoasetuksen mukaan raportoitava ohjelmaselvityksissä kaikista meno-
ohjelmien oikeusperustoissa määritellyistä indikaattoreista, kuten Euroopan parlamentti ja neuvosto 
ovat sopineet komission tekemien ehdotusten pohjalta. 

Vaikutusindikaattorien valinta kuvastaa kehitysyhteistyön rahoitusvälineen tavoitteiden 
pyrkimysluonteisuutta. Euroopan unionin ulkoisten toimien rahoitusvälineiden täytäntöönpanoa 
koskevaan vuosikertomukseen on vuodesta 2015 lähtien sisältynyt saavutettuja tuloksia koskeva luku, 
joka perustuu EU:n tuloskehyksen indikaattoreihin, joihin sisältyy useita tuotos- ja 
tulosindikaattoreita. Käsitteellisesti EU:n tuloskehys antaa johdonmukaisen kuvan konkreettisten 
toimien kontekstista ja tuloksista. Tuotostason indikaattorit muodostavat suoremman yhteyden EU:n 
toimiin, kun taas tulos- ja vaikutustason indikaattorit antavat paljon luotettavamman kuvan politiikan 
tavoitteista. Kehitysyhteistyön yhteistyöluonteen vuoksi komissio soveltaa tuloksellisuuden 
arviointiin kontribuutioanalyysiin perustuvaa lähestymistapaa. Attribuutioanalyysiin perustuvan 
lähestymistavan noudattaminen edellyttäisi raportointiin tehtävien investointien huomattavaa 
lisäämistä ja aiheuttaisi merkittävän tehokkuusriskin. 

6.13 Komissio on vuosien mittaan pyrkinyt jatkuvasti hankkimaan lisärahoitusta EU:n 
erityisrahastoille. 

EU:n Afrikka-hätärahasto on perustamisensa jälkeen saanut EU:n jäsenvaltioilta ja muilta 
avunantajilta huomattavan paljon varoja, yhteensä 619 miljoonaa euroa (tilanne 30. syyskuuta 2020) 
eli 12,4 prosenttia erityisrahaston kokonaisvaroista. Kaikki EU:n jäsenvaltiot sekä Yhdistynyt 
kuningaskunta, Sveitsi ja Norja ovat rahoittaneet Afrikka-hätärahastoa. EU:n Bêkou-erityisrahasto on 
perustamisensa jälkeen lähes viisinkertaistanut rahoitusvaransa ja saanut 308 miljoonan euron 
rahoitussitoumukset (tilanne 30. syyskuuta 2020). Lähes 30 prosenttia näistä rahoitussitoumuksista on 
saatu jäsenvaltioilta (ja Sveitsiltä). Lisäksi Afrikka-hätärahasto on hyödyntänyt säännöllisesti 
avunantajien asiantuntemusta ja kokemusta ohjelmien määrittelyn, kehittämisen ja yhteisen 
täytäntöönpanon avulla. Bêkou-erityisrahasto on myös pyrkinyt vahvistamaan Keski-Afrikan 
tasavallassa toimivien avunantajien välistä vuoropuhelua ja koordinointia. 

6.15 Komissio on sitoutunut kehitykseen vaikuttavien politiikkojen johdonmukaisuuteen. Komission 
ehdotuksessa asetukseksi naapuruus-, kehitys- ja kansainvälisen yhteistyön välineen perustamisesta 
(ks. COM(2018) 460 final) vahvistetaan komission aikomus varmistaa johdonmukaisuus, 
yhdenmukaisuus ja täydentävyys (mukaan lukien kehitykseen vaikuttavien politiikkojen 
johdonmukaisuus). 
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6.16 Komissio pyrkii vastaamaan tilintarkastustuomioistuimen havaintoihin ja toteuttaa toimia sen 
suositusten täytäntöön panemiseksi. Komission sitoutuminen EU:n ulkoisia toimia koskevien 
tilintarkastustuomioistuimen suositusten täytäntöönpanoon käy ilmi tilintarkastustuomioistuimen 
Hondurasia koskevassa erityiskertomuksessa vuonna 2016 antamien suositusten seurannasta: 
tilintarkastustuomioistuin totesi, että kaikki suositukset on pantu täysimääräisesti täytäntöön.  

EU:n Afrikka-hätärahastoa koskevan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksen havaintojen 
osalta täydentävyyttä ja yhteisvaikutuksia muissa välineissä toteutettavien EU:n toimien kanssa 
arvioidaan järjestelmällisesti. Koordinointi itse paikalla varmistetaan säännöllisesti kokoontuvilla 
avunantajien ja kumppaneiden koordinointiryhmillä. 

6.17 Komissio on vuoden 2015 jälkeen ottanut käyttöön EU:n tuloskehyksen, jota käytetään 
ohjelmien ja hankkeiden tulosperusteisessa seurannassa, sekä vuotuisen tulosraportoinnin. EU:n 
tuloskehys kattaa tuotokset, tulokset ja vaikutukset. 

6.18 Komissio on laatinut vuodesta 2014 lähtien 27 kansainvälistä yhteistyötä ja kehitysasioita 
koskevaa arviointikertomusta. Ulkoisen avun osalta vain muutamasta niistä laaditaan komission 
yksiköiden valmisteluasiakirja. Sekä maakohtaisten että aihekohtaisten arviointikertomusten 
havainnot ja suositukset otetaan asianmukaisesti huomioon ulkoisen toiminnan välineiden 
ohjelmasuunnittelun ja väliarviointien yhteydessä. Kaikki strategiset arviointikertomukset, mukaan 
lukien havainnot ja suositukset, julkaistaan komission verkkosivustolla. 

6.19. Komissio on edelleen sitoutunut parantamaan jatkuvasti tuloksellisuuden arviointia koskevaa 
lähestymistapaansa sekä ohjelmien että toimien tasolla. 

Tilintarkastustuomioistuimen Afrikka-hätärahastosta antaman erityiskertomuksen havaintojen osalta 
komissio korostaa, että kertomuksen julkaisemisen jälkeen on edistytty. Afrikka-hätärahaston kolmea 
osiota koskeva seuranta- ja oppimisjärjestelmä on nyt käytössä ja täysin toimintakykyinen. Afrikka-
hätärahaston seuranta- ja oppimisjärjestelmässä on yhteinen tuloskehys kaikille kolmelle 
maantieteelliselle osiolle. Hätärahaston yhteiset tuotosindikaattorit ovat osa tätä kehystä, joka koostuu 
41 yhteisestä tuotosindikaattorista, joista raportoidaan kaikissa hankkeissa. Tämä järjestelmä 
mahdollistaa Afrikka-hätärahastoa koskevan yhteisen raportoinnin neljännesvuosittain annettavilla 
raporteilla, jotka asetetaan julkisesti saataville. Mitä tulee komission yleiseen 
tilintarkastustuomioistuimen tarkastusten seurantakäytäntöön, komissio viittaa kohtaan 6.16 
antamaansa vastaukseen. 

6.24 Komissio yhtyy tilintarkastustuomioistuimen vuonna 2016 esittämiin huomautuksiin 
kehitysyhteistyön rahoitusvälineestä rahoitetusta toimesta, joka tuotti vaihtelevia tuloksia Hondurasin 
koulutusalalla, mutta toteaa kuitenkin, että tässä tapauksessa tarkastajat viittaavat tiettyyn ohjelmaan, 
jonka täytäntöönpano päättyi vuonna 2014. 

6.26 EU on sitoutunut vahvasti edistämään ja suojelemaan kaikkia ihmisoikeuksia, niin 
kansalaisoikeuksia, poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia kuin kulttuurisiakin oikeuksia sekä 
demokraattisia periaatteita ja oikeusvaltioperiaatetta. Nämä arvot ovat olennainen osa EU:n 
kumppanuuksia ja yhteistyösopimuksia kumppanimaiden kanssa. Kehitysyhteistyössä EU toimii 
yleensä hallitusten kanssa ja niiden kautta, minkä vuoksi se on riippuvainen kansallisten hallintojen 
poliittisesta tahdosta ja valmiuksista. EU:n rahoittamien toimien täytäntöönpanon yhteydessä EU 
pyrkii koordinoimaan tiiviisti perusarvojen arviointia ja seurantaa maakohtaisen ihmisoikeusstrategian 
analyysin ja painopisteiden perusteella sekä hyödyntämään tätä seurantaa kumppanimaan kanssa 
käymässään poliittisessa vuoropuhelussa. 
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Kuten kehityspolitiikkaa koskevassa eurooppalaisessa konsensuksessa todetaan, EU ja sen 
jäsenvaltiot sisällyttävät oikeuksiin perustuvan lähestymistavan, joka kattaa kaikki ihmisoikeudet, 
asteittain kaikkiin kehitysyhteistyöohjelmiinsa ja -toimiinsa. Komissio korostaa, että vaikka 
demokratian, oikeusvaltion, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tukeminen on komission 
painopisteala, prosessi itsessään on haastava ja erittäin politisoitunut. Tässä toimintaympäristössä on 
myös haastavaa mitata sen tuloksia. 

Edellä mainittujen arvojen tukemiseen tähtäävillä EU:n ohjelmilla saavutettiin merkittävää 
edistymistä monissa maissa. Tulokset ovat toisinaan vaihtelevia, koska demokraattisten uudistusten 
tukemista voivat haitata monet vakavat esteet, jotka usein johtuvat tekijöistä, joihin EU ei voi 
vaikuttaa.  

6.27 Ihmisoikeuksille annettavan EU:n tuen osalta komissio viittaa kohtaan 6.26 antamiinsa 
vastauksiin. 

Myanmaria koskevien viittausten osalta komissio korostaa, että maakohtainen arviointi kattoi EU:n 
yhteistyön vuoteen 2017 asti. Myanmaria koskevan vuosien 2014–2020 monivuotisen maaohjelman 
vuonna 2017 tehdyn väliarvioinnin jälkeen komissio myönsi toimeentuloa koskevaan ohjelmaan 
viiden miljoonan euron lisämäärän erityisiin valtavirtaistettuihin sukupuolten tasa-arvoa edistäviin 
toimiin.  
 
 

 

Euroopan naapuruusväline (ENI) 

6.31 Komissio on vuoden 2015 jälkeen ottanut käyttöön EU:n tuloskehyksen, jota käytetään 
ohjelmien ja hankkeiden tulosperusteisessa seurannassa, sekä Euroopan naapuruusvälineen vuotuisen 
tulosraportoinnin. EU:n tuloskehys kattaa tuotokset, tulokset ja vaikutukset. 

Kaavio 6.10 – Katso komission vastaus kohtaan 6.4. 

6.34 Komission on varainhoitoasetuksen mukaan raportoitava ohjelmaselvityksissä kaikista meno-
ohjelmien oikeusperustoissa määritellyistä indikaattoreista, kuten Euroopan parlamentti ja neuvosto 
ovat sopineet komission tekemien ehdotusten pohjalta. 

Indikaattorien määrittelyssä on otettu huomioon Euroopan naapuruusvälineestä annettuun asetukseen 
sisältyvä viitteellinen luettelo indikaattoreilla katettavista aloista. Pääosin vaikutusindikaattoreista 
mutta myös tuotos- ja tulosindikaattoreista muodostuva indikaattorien yhdistelmä on valittu sitä 
silmälläpitäen, että se antaa käsityksen ohjelman tuloksellisuudesta. 

6.37 Komissio suhtautuu myönteisesti vuoropuhelun, twinning-hankkeiden ja EU:n erityisrahastojen 
kaltaisten välineiden hyödyllisyyden ja tehokkuuden tunnustamiseen. Euroopan naapuruusväline on 
auttanut vauhdittamaan uudistuksia aloilla, joilla EU:lla ja kumppanimaalla on yhteisiä etuja tai jotka 
koskevat kansalaisten huolenaiheita. Azerbaidžania koskevat toimet ovat laajentuneet kattamaan 
hallinnon, talouden, yhteydet ja ihmisten välisen kanssakäymisen sen jälkeen, kun suhteet maahan 
palautettiin kaikilla tasoilla vuonna 2017 ja EU:n ja Azerbaidžanin kumppanuuden painopisteet 
hyväksyttiin vuonna 2018. Tämä apu liittyy läheisesti poliittisiin ja alakohtaisiin vuoropuheluihin, 
joita käytetään strategisemmin uudistusten täytäntöönpanon seurantaan. 
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Kansalaisyhteiskunnan osalta EU antaa edelleen taloudellista tukea toimintaympäristössä, jossa 
kansalaisyhteiskunnan toimintamahdollisuuksia kavennetaan jatkuvasti muun muassa rajoittavalla 
kansalaisjärjestöjä koskevalla lainsäädännöllä. 

6.38 Tarvearvioita käsitellään viiteen paremman sääntelyn arviointikriteeriin sisältyvässä 
merkityksellisyyttä koskevassa kriteerissä, vaikka joissakin arvioinneissa ei aina viitata 
nimenomaisesti tällaisiin tarvearvioihin.4 Lisäksi tarvearviot ovat toiminta-asiakirjojen, jotka ovat 
tärkeimpiä vuosittaisia ohjelma-asiakirjoja, loogisten viitekehysten perusta. 

6.39 Komissio viittaa kohtaan 6.31 antamaansa vastaukseen. 

6.40 Erityistavoitteiden seurantaan käytetään tuotos- tai vaikutusindikaattorien yhdistelmää 
tulosindikaattorien sijasta. Kun ohjelmaselvityksen indikaattorit vahvistettiin, 
tuloksellisuusjärjestelmät eivät olleet täysin valmiita eikä komissiolla ollut käytössään nykyisiä 
tulosindikaattoreita. 

6.41 Naapuruuspolitiikan ja laajentumisneuvottelujen pääosasto on panostanut huomattavasti sekä 
ajallisesti että työn määrän suhteen henkilöstönsä ja keskeisten sidosryhmiensä valmiuksien 
vahvistamiseen erityisesti seuranta- ja arviointitoiminnon sekä budjettitukea käsittelevän työryhmän 
avulla. 

Naapuruuspolitiikan ja laajentumisneuvottelujen pääosasto hallinnoi tuhansia hankkeita. Seuranta on 
riippuvaista useista muuttujista, kuten erityisasiantuntemuksen saatavuudesta, 
täytäntöönpanoympäristön turvallisuudesta, toimien etäisyydestä sekä tarpeesta varmistaa seurannan 
ja valvonnan hallinnollisten kustannusten oikeasuhteisuus investointiin nähden. 

Komissio pyrkii jatkuvasti parantamaan budjettitukisopimusten maksamisessa käytettävien 
indikaattorien muotoilua. Uusien budjettitukisopimusten valvontaa on vahvistettu. 

6.42 Komissio arvioi asianmukaisesti kaikki ulkoisten arviointien päätelmät. Kaikki arvioinnit eivät 
johda komission yksiköiden valmisteluasiakirjan laatimiseen, mutta tämä ei tarkoita sitä, ettei 
ulkoisten arviointien päätelmiä arvioitaisi. 

Paremman sääntelyn puitteissa otettiin käyttöön komission yksiköiden valmisteluasiakirjat, joissa 
esitetään virallisesti erillisessä asiakirjassa komission näkökulma ulkoisissa arvioinneissa tehtyihin 
havaintoihin ja päätelmiin. Jokaisen ulkoisen arvioinnin julkaisemisen jälkeen laaditaan 
seurantatoimia koskeva toimintasuunnitelma, jossa yksiköt hyväksyvät tai hylkäävät arvioinnin 
suositukset. Seurantatoimia koskevaa toimintasuunnitelmaa tarkastellaan uudelleen vuotta 
myöhemmin, ja tässä yhteydessä tarkastellaan täytäntöönpanon edistymistä. Naapuruuspolitiikan ja 
laajentumisneuvottelujen pääosaston arviointitoiminnosta saamat opit perustuvat pääasiassa lukuisiin 
toiminnallisiin ja strategisiin arviointeihin, joita tehdään ja julkaistaan, vaikka kaikista ei julkaista 
virallista valmisteluasiakirjaa. 

Ensimmäinen luetelmakohta – Komissio oli tietoinen tietyistä talouden ohjauksen ja hallinnan 
arvioinnin heikkouksista ja arvioi, missä määrin arviointiprosessin heikkoudet vaikuttivat arvioinnin 
päätelmiin. Tunnetuista heikkouksista huolimatta ulkoisen arvioinnin päätelmiä pidettiin pätevinä. 

Toinen luetelmakohta – Komissio julkaisi ulkoisen arviointikertomuksen, koska se katsoi sen olevan 
riittävän laadukas ja täyttävän asiaankuuluvat standardit. 

                                                       
4  https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/better-regulation-toolbox-47_en_0.pdf 
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Kolmas luetelmakohta – Julkishallinnon uudistusta koskevan arvioinnin osalta komissio ja 
toimeksisaaja sopivat sopimuksen irtisanomisesta osapuolten välisen sovittamattoman näkemyseron 
perusteella. 

6.43 Vaikka suoritettujen maksujen osuus on 42 prosenttia vuosien 2014–2020 rahoitussuunnitelmasta 
1. tammikuuta 2020, niiden osuus suunnitelluista maksuista on lähes 100 prosenttia.  

Monitahoisia pitkän aikavälin rakenneuudistuksia edistävät ohjelmat edellyttävät luontaisesti pitkää 
täytäntöönpanokautta. 

Ulkoisen toiminnan ohjelmille on ominaista keskipitkän ja pitkän aikavälin täytäntöönpano, ja tästä 
vallitsee yhteisymmärrys sidosryhmien keskuudessa. Tämä tunnustetaan myös nykyisessä 
oikeusperustassa ja vuoden 2020 jälkeistä naapuruus-, kehitys- ja kansainvälisen yhteistyön välinettä 
koskevassa ehdotuksessa, koska lopulliset arvioinnit suunnitellaan tehtävän vasta seuraavan 
monivuotisen rahoituskehyksen puolivälissä. 

6.45 Tämän indikaattorin osalta tiedonkeruu on ollut vähemmän järjestelmällistä syvän ja kestävän 
demokratian luomisen yhteydessä, koska vuotuiset kertomukset korvattiin asianomaisia maita 
koskevilla maaraporteilla. Koska Euroopan naapuruusvälineen ohjelmaselvityksen indikaattorit 
määriteltiin täytäntöönpanokauden alussa, indikaattoreita ei juurikaan voida muuttaa tai poistaa 
välineen täytäntöönpanon aikana, vaikka ne vanhentuisivat. 

6.46 Arvioijat eivät saaneet käyttöönsä ”yleisohjelmaa” koskevia tietoja ohjelman arkaluonteisuuden 
vuoksi. 

6.48 Oikeusvaltioperiaate on tärkeimmällä sijalla komission kolmansien maiden kanssa 
harjoittamassa poliittisessa toiminnassa ja vuoropuhelussa, jolla pyritään yhteisymmärrykseen 
uudistuksista. Lähestymistapa on monialainen, ja siinä tarkastellaan toimielinten suorituskykyä ja 
lainsäädännön asianmukaisuutta. Kun komissio ottaa kolmansia maita mukaan EU:n tuen 
painopisteiden määrittämiseen, se soveltaa tähän pitkän aikavälin näkökulmaa sekä edistää 
merkityksellisiä ja jäsenneltyjä toimia asiaankuuluvilla aloilla. 

6.55 Georgian turvallisuusalan uudistusta koskevan huomautuksen osalta komissio haluaa antaa lisää 
taustatietoja. Valtion tarkastuslaitoksesta annetun lain tultua hyväksytyksi vuonna 2018 perustettiin 
toukokuussa 2019 riippumaton tutkintamekanismi, jolla on valtuudet tutkia lainvalvontaviranomaisten 
tekemiä rikoksia. Se aloitti toimintansa marraskuussa 2019, ja kesäkuuhun 2020 mennessä sen 
kolmeen toimistoon, joista kaksi sijaitsee Tbilisissä ja yksi Kutaisissa, oli rekrytoitu 16 tutkijaa ja 
kuusi operatiivista työntekijää. 

Laatikko 6.3 – Kehitysyhteistyön rahoitusvälineen hanke, jolta puuttuu selkeät tavoitteet –
 Komissio toteuttaa seurantatoimia tilintarkastustuomioistuimen havaintojen perusteella. Kyseinen 
ohjelma toimii kehyksenä, jonka avulla voidaan tunnistaa ja kohdentaa ohjelman välineiden avulla 
resursseja tukikelpoisiin infrastruktuuri-investointihankkeisiin. Sen vuoksi sen saavutuksia on 
tarkasteltava sen perusteella, mitkä ovat hyväksyttyjen hankkeiden odotetut tulokset ja miten 
hankkeilla on edistetty ohjelman odotettujen korkean tason tulosten ja indikaattorien saavuttamista. 

Tarkastetusta ohjelmasta laadittiin väliarviointikertomus. Arviointikertomuksen perusteella ehdotettiin 
tavoitteita ja välitavoitteita tuloksellisuuden seuraamiseksi ja niistä keskusteltiin kumppaneiden 
kanssa. Nämä tavoitteet vahvistetaan kuitenkin virallisesti vasta, kun käynnissä olevat ohjelman 
uudelleenjärjestelyä koskevat neuvottelut on saatu päätökseen. 

PÄÄTELMÄT 
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6.57 Komissio julkaisee kattavat tuloksellisuustiedot. Kehitysyhteistyön rahoitusvälineen osalta sekä 
määrälliset että laadulliset tuloksellisuustiedot ovat lisääntyneet soveltamiskaudella. Tämän 
ajanjakson aikana komissio on julkaissut 40 kehitysyhteistyöhön ja naapurimaiden kanssa tehtävään 
yhteistyöhön liittyvää arviointikertomusta sekä kaksi saavutetuista tuloksista kertovaa erillistä 
kertomusta, joissa annetaan yksityiskohtaisia tietoja yksittäisistä hankkeista eri maantieteellisillä 
alueilla. Vuodesta 2015 lähtien Euroopan unionin ulkoisten toimien rahoitusvälineiden 
täytäntöönpanoa koskevassa vuosikertomuksessa on esitetty yksityiskohtaisia tietoja sekä 
kehitysyhteistyön rahoitusvälineen että Euroopan naapuruusvälineen niin laadullisten kuin 
määrällisten tulosten raportoinnista. Tästä syystä vuosikertomus antaa hyvän kuvan siitä, miten 
kehitysyhteistyön rahoitusväline ja Euroopan naapuruusväline edistävät asiaankuuluvien EU:n 
yleisten tavoitteiden saavuttamista. 

6.58. Sekä kehitysyhteistyön rahoitusvälinettä että Euroopan naapuruusvälinettä koskevat indikaattorit 
ovat tuotos- tai vaikutusindikaattorien yhdistelmä. Kun ohjelmaselvityksen indikaattorit vahvistettiin, 
komissiolla ei ollut sen nykyisin käyttämiä tulosindikaattoreita. 

Euroopan unionin ulkoisten toimien rahoitusvälineiden täytäntöönpanoa koskevaan 
vuosikertomukseen on vuodesta 2015 lähtien sisältynyt saavutettuja tuloksia koskeva luku, joka 
perustuu EU:n tuloskehyksen indikaattoreihin (tuotos- ja tulosindikaattorit). EU:n tuloskehys antaa 
johdonmukaisen kuvan konkreettisten toimien kontekstista ja tuloksista. Tuotosindikaattorit 
muodostavat suoremman yhteyden EU:n toimiin, kun taas tulos- ja vaikutusindikaattorit antavat 
paljon luotettavamman kuvan politiikan tavoitteista. 

Kehitysyhteistyön rahoitusvälineen ja Euroopan naapuruusvälineen seuraajaohjelman, naapuruus-, 
kehitys- ja kansainvälisen yhteistyön välineen (NDICI), osalta komissio on ehdottanut ensi kertaa 
indikaattorien luetteloa, joka sisältää sekä vaikutus- että tulosindikaattoreista koostuvan uuden 
yhdistelmän tuloksellisuuden mittaamiseksi keskeisillä toiminta-aloilla. 

6.60 EU on sitoutunut vahvasti ihmisoikeuksien, demokratian ja oikeusvaltioperiaatteen 
perusarvoihin, jotka ovat olennainen osa kaikkia EU:n kumppanuuksia ja yhteistyösopimuksia 
kolmansien maiden kanssa. 

Komissio korostaa, että demokratiaa, oikeusvaltiota, ihmisoikeuksia ja perusvapauksia tukeva 
prosessi on itsessään monitahoinen, hyvin politisoitunut ja tapauskohtainen ja myös sen tulosten 
mittaaminen on haastavaa. 

Komissio on edelleen sitoutunut parantamaan jatkuvasti tuloksellisuuden arviointia koskevaa 
toimintatapaansa sekä ohjelmien että toimien tasolla. Tätä varten komissio toteuttaa myös toimia 
käsitelläkseen tilintarkastustuomioistuimen havaintoja ja pannakseen täytäntöön sen 
erityiskertomuksissa annetut hyväksytyt suositukset. 
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KOMISSION VASTAUKSET EUROOPAN TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIMEN 
KERTOMUKSEEN EU:N TALOUSARVION TULOKSELLISUUDESTA – TILANNE 

VUODEN 2019 LOPUSSA 

”7. LUKU: SUOSITUSTEN TÄYTÄNTÖÖNPANON SEURANTA” 

 

JOHDANTO 

7.8 Komissio on perustellut kaikki tapaukset, joissa se katsoi, ettei se voi sitoutua panemaan erityisiä 
suosituksia täytäntöön, virallisissa vastauksissaan, jotka on julkaistu yhdessä niitä vastaavien 
tilintarkastustuomioistuimen kertomusten kanssa. 

Laatikko 7.3 Esimerkkejä suosituksista, joita ei ole pantu täytäntöön 

Komissio on esittänyt selkeästi syyt, joiden vuoksi se ei hyväksynyt eräitä 
tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksissa nro 19/2016, 17/2016 ja 26/2016 esittämiä 
suosituksia. Ne vahvistettiin myöhemmin Euroopan parlamentille osoitetuissa yksityiskohtaisissa 
vastauksissa1, joilla täydennettiin komission kertomusta vastuuvapauden myöntämistä koskevasta 
seurannasta varainhoitovuoden 2015 osalta2.  

Erityiskertomuksen nro 19/2016 ”EU:n talousarvion toteuttaminen rahoitusvälineiden avulla –
 ohjelmakaudelta 2007–2013 saatujen kokemusten hyödyntäminen” yhteydessä komissio ilmaisi 
huolensa suosituksen 12 toteuttamiskelpoisuudesta ja oikeasuhteisuudesta. 
Tilintarkastustuomioistuimen suosittelema vertaileva analyysi vaatisi jäsenvaltioilta huomattavia 
ponnistuksia, sillä se merkitsisi kullekin hallintoviranomaiselle avustusten ja rahoitusvälineiden 
kustannusten erottamista toisistaan. Tämä edellyttäisi usein, että kunkin työntekijän 
rahoitusvälineiden ja avustusten osalta tekemät työtunnit pitäisi jakaa näiden osa-alueiden välillä, 
koska samat työntekijät työskentelisivät molempien parissa. Tällainen toimenpide vaatisi suhteettomia 
ponnistuksia. Lisäksi avustusten ja rahoitusvälineiden kustannusrakenteet ovat luonteeltaan erilaisia, 
joten toimenpiteen tuottama lisäarvo olisi vähäinen.  

Kun tilintarkastustuomioistuin suositti vuonna 2015, että komissio tekisi vertailevan analyysin ESR:n 
avustusten ja rahoitusvälineiden täytäntöönpanokuluista3, neuvosto oli komission kanssa samaa mieltä 
siitä, että suosituksen täytäntöönpano olisi vaikeaa4. 

Erityiskertomuksen nro 17/2016 ”EU:n toimielimet voivat parantaa pääsyä julkisten hankintojensa 
markkinoille” osalta komissio vahvistaa, että jo vuoden 2012 varainhoitoasetuksessa oli tältä osin 
riittävät säännökset. Nämä säännökset on säilytetty myös vuoden 2018 varainhoitoasetuksessa. 

                                                      
1  https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/FI/COM-2017-379-F1-FI-MAIN-PART-1.PDF 

2  COM(2017) 379 final. 

3  Tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus nro 8/2015 ”Vastaako EU:n antama taloudellinen tuki riittävän hyvin 
mikroyrittäjien tarpeita?”. 

4  Neuvoston päätelmät 14194/15, hyväksytty neuvoston 3427. istunnossa 17. marraskuuta 2015. 
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Hylätyille tarjoajille ilmoitetaan hylkäämisen perusteet ja yksityiskohtaiset syyt, ja ne voivat myös 
pyytää lisätietoja. Tällaisiin pyyntöihin sovelletaan tiukkaa määräaikaa: hankintaviranomaisen on 
annettava tiedot mahdollisimman pian ja joka tapauksessa 15 päivän kuluessa pyynnöstä.  

Lisäksi kun talouden toimijoille annetaan hankintamenettelyn aikana tiedoksi ehdokkaiden tai 
tarjoajien oikeuksien vastainen hallintotoimi (esimerkiksi hylkäys), kyseiseen tiedonantoon sisältyy 
viittaus muutoksenhakukeinoihin (kantelu oikeusasiamiehelle ja oikeudellinen muutoksenhaku). 

Erityiskertomuksen nro 26/2016 ”Täydentävien ehtojen vaikuttavuuden lisääminen ja 
yksinkertaistaminen on yhä haasteellista” osalta komissio vahvistaa, ettei se hyväksy suositusta 3. 
Suositus ei yksinkertaistaisi täydentäviä ehtoja vaan tosiasiassa supistaisi niiden soveltamisalaa. 
Täydentävien ehtojen soveltamisalaa on yksinkertaistettu jo useaan otteeseen. Lisäksi jäsenvaltioilla 
on nyt laaja liikkumavara, jotta ne voivat ottaa huomioon valvontaotantaan liittyvät riskit ja optimoida 
omia valvontajärjestelmiään. Komissio katsoo, että tämä suositus saattaisi johtaa paikalla tehtäviä 
tarkastuksia koskevien sääntöjen höllentämiseen, mikä viime kädessä vähentäisi täydentävien ehtojen 
vaikuttavuutta. 

7.10 Komission yhteinen vastaus kohtiin 7.10–7.12 

Komissio on hyväksynyt valtaosan tilintarkastustuomioistuimen suosituksista, mikä osoittaa, että 
näiden kahden toimielimen näkemykset ja päätelmät ovat keskenään hyvin yhteneväiset. Komissio 
pitää näiden suositusten seurantaa ja täytäntöönpanoa erittäin tärkeänä. Ei kuitenkaan ole 
poissuljettua, että tilintarkastustuomioistuin katsoo, että suositukset on pantu täytäntöön vain osittain, 
vaikka komission näkemys on, että ne on pantu täytäntöön kokonaan. 

JOHTOPÄÄTÖS 

7.15 Komissio toteaa, että tilintarkastustuomioistuimen sille osoittamat suositukset ovat toisinaan 
monimutkaisia. Ne voivat riippua ulkoisista tekijöistä, jäsenvaltioiden tai muiden kumppanien ja 
sidosryhmien toimista sekä toistaiseksi tuntemattomista tekijöistä, kuten tulevan lainsäädännön, 
ohjelmien ja järjestelmien suunnittelusta. Ne eivät kata ainoastaan toimintapolitiikkojen 
täytäntöönpanoon liittyviä näkökohtia vaan myös niiden suunnittelun ja siihen toisinaan liittyvät 
melko laajat tai monialaiset näkökohdat. 

Komissio pitää erittäin tärkeänä, että kaikki hyväksytyt tilintarkastustuomioistuimen suositukset 
pannaan täytäntöön. Seuranta ja täytäntöönpano ovat olennainen osa komission hallintojärjestelmää. 

 

KOMISSION VASTAUKSET LIITTEESEEN 7.1 ”VUONNA 2016 ANNETTUJEN 
SUOSITUSTEN TARKEMPI TÄYTÄNTÖÖNPANOTILANNE KERTOMUKSITTAIN –

 EUROOPAN KOMISSIO” 

Erityiskertomus nro 1/2016: Onko komission tuloksellisuuden mittausjärjestelmä viljelijöiden 
tulojen osalta hyvin suunniteltu ja perustuuko se luotettaviin tietoihin? 

Vastaus suositukseen 1, kertomuksen 92 kohta: Komissio hyväksyi suosituksen osittain ja katsoo, että 
suositus on pantu kokonaisuudessaan täytäntöön siltä osin kuin se on hyväksytty. 
Maatalouskotitalouksien käytettävissä olevien tulojen mittaaminen riippuu muun muassa 
perheenjäsenten tilan ulkopuolisista tuloista sekä toimintapolitiikoista, jotka kuuluvat kansalliseen 
toimivaltaan ja ovat hyvin erilaisia eri jäsenvaltioissa. YMP:n yhteyttä näihin toimenpiteisiin on 
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vaikea nähdä, ja kotitalouksien tulotasojen erojen syy-yhteyksiä on vieläkin vaikeampi verrata, koska 
erot johtuvat monista eri seikoista. 

Suositetun kehyksen oikeusperusta olisi hyvin vaikea vahvistaa, koska se lisäisi huomattavasti 
hallinnollisia rasitteita, jotka ylittäisivät mahdolliset hyödyt. Eurostat lopetti vuonna 2002 
maatalouskotitalouksien käytettävissä olevia tuloja koskevien tietojen keräämisen niistä harvoista 
jäsenvaltioista, joista tiedot annettiin saataville. 

Vastaus suositukseen 2 (ensimmäinen luetelmakohta), kertomuksen 94 kohta: Jäsenvaltioiden 
asiantuntijat ovat tarkastelleet uudelleen mahdollisuutta tuottaa yksityiskohtaisempia tietoja 
maataloustuloihin vaikuttavista seikoista. Tarkastelun tuloksena komissio jatkaa selvitystyötä 
mahdollisuuksista kehittää maatalouden taloustilejä edelleen, jotta niiden potentiaalia voitaisiin 
hyödyntää paremmin ja siten maataloustuloihin vaikuttavista tekijöistä voitaisiin tuottaa 
yksityiskohtaisempia tietoja. Maatalousmaan hintoja ja vuokria koskevien tilastojen osalta on 
vahvistettu tilastojen säännöllinen tuotanto Euroopan tilastojärjestelmää koskevan sopimuksen 
mukaisesti. Seuraava toimenpide olisi ehdottaa näiden tilastojen sisällyttämistä asetukseen. Tätä 
koskeva työ on parhaillaan käynnissä. 

Vastaus suositukseen 2 (toinen luetelmakohta), kertomuksen 94 kohta: Jotta alueelliset maatalouden 
taloustilit voitaisiin lopulta sisällyttää maatalouden taloustileistä annettuun asetukseen (EY) 
N:o 138/2004, komissio on vuonna 2020 esittänyt neuvostolle ja Euroopan parlamentille (ja jo sitä 
ennen asiantuntijaryhmille) ehdotusluonnoksen, johon on tehty tarvittavat muutokset. Seuraavaksi 
komissio aikoo aloiteoikeutensa mukaisesti toteuttaa tarvittavat valmistelevat lainsäädäntötoimet. 

Vastaus suositukseen 2 (neljäs luetelmakohta), kertomuksen 94 kohta: Komissio katsoo, että suositus 
on pantu kokonaisuudessaan täytäntöön. Komissio katsoo, että maatalouden taloustileihin perustuvat 
tuloindikaattorit ovat vertailukelpoisia kaikissa jäsenvaltioissa, vuotuisia työyksikköjä koskevia 
absoluuttisia lukuja lukuun ottamatta. Näitä käytetään tietyissä indikaattoreissa osoittamaan 
maataloustulotasojen absoluuttisia eroja maiden välillä, mitä ei voida tehdä käyttämällä indeksejä. Jos 
absoluuttisia lukuja käytetään, ne merkitään tarvittavin huomautuksin. 

Vastaus suositukseen 4, kertomuksen 96 kohta: Komissio on lähettänyt muistutuksia maatalouden 
taloustilejä koskevan laatuselvityksen toimittamisesta maille, joiden osalta se puuttuu, ja asettanut 
määräajan selvityksen toimittamiselle. Seuraavaksi komissio laatii EU:n tason laatuselvityksen 
vuoden 2021 aikana, vaikka selvityksiä edelleen puuttuisi joidenkin maiden osalta. 

Vastaus suositukseen 5, kertomuksen 98 kohta: Komissio katsoo, että suositus on pantu 
kokonaisuudessaan täytäntöön. 

Vastaus suositukseen 6 (ensimmäinen luetelmakohta), kertomuksen 100 kohta: Komissio katsoo, että 
suositus on pantu kokonaisuudessaan täytäntöön. Komissio on antanut lainsäädäntöehdotuksen 
vuoden 2020 jälkeistä ohjelmakautta koskevaksi YMP:n strategiasuunnitelma-asetukseksi, johon 
sisältyy YMP:n uusi täytäntöönpanomekanismi. Tähän sisältyy erityistavoitteita ja tuloskehys, jossa 
on selkeät tavoitteet ja välitavoitteet, joiden avulla voidaan mitata jäsenvaltioiden YMP-suunnitelmien 
tuloksellisuutta suhteessa viljelijöiden tuloihin. Jäsenvaltioiden on tehtävä SWOT-analyysi 
maatalousalan ja maaseudun kehittämisen tarpeiden arvioimiseksi sekä suunniteltava asianmukaisia 
toimenpiteitä määritettyjen tarpeiden perusteella. SWOT-analyysissa on myös esitettävä näyttöä ja 
annettava yleiskuva nykytilanteesta. Koska YMP kuuluu yhteistyössä toteutettavan hallinnoinnin 
piiriin, jäsenvaltiot asettavat YMP:n strategiasuunnitelmissaan määrälliset tavoitteet 
tulosindikaattoreille. 
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Erityiskertomus nro 2/2016: Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksiin 
liittyvä seurantakertomus vuodelta 2014 

Vastaus suositukseen, kertomuksen 29 kohdan a alakohta: Kaikkia komission yksiköitä muistutetaan 
säännöllisten tilannekatsausten yhteydessä siitä, että niiden on annettava kattavat vastaukset 
tilintarkastustuomioistuimen suosituksiin ja toimitettava tarvittaessa niihin liittyviä todentavia 
asiakirjoja. Komission yksiköiden on varmistettava, että toimista on saatavilla asianmukaiset 
asiakirjatodisteet. 

Vastaus suositukseen, kertomuksen 29 kohdan d alakohta: Komission yksiköt merkitsevät suosituksen 
”osittain toteutetuksi”, kun toimet on käynnistetty mutta niitä ei ole saatettu kokonaan päätökseen. 
Tällä ilmaisulla viitataan siten täytäntöönpanovaiheessa olevan suosituksen ei-lopulliseen arviointiin. 
Tilintarkastustuomioistuimen näkökulma on erilainen, koska se arvioi suosituksen täytäntöönpanoa 
jälkikäteen tiettynä ajankohtana. Ei kuitenkaan ole poissuljettua, että tilintarkastustuomioistuin 
katsoo, että suositukset on pantu täytäntöön vain osittain, vaikka komission näkemys on, että ne on 
pantu täytäntöön kokonaan. 

 

Erityiskertomus nro 5/2016: Onko komissio varmistanut palveludirektiivin vaikuttavan 
täytäntöönpanon? 

Vastaus suositukseen 7, kertomuksen 119 kohta: Komissio hyväksyi suosituksen osittain ja katsoo, 
että suositus on pantu kokonaisuudessaan täytäntöön siltä osin kuin komissio on sitoutunut toimiin. 
Unionin tuomioistuin ottaa huomioon olettaman, jonka mukaan rikkomusmenettelyyn liittyvien 
asiakirjojen sisältämiä tietoja ei lähtökohtaisesti anneta tiedoksi kyseisen menettelyn oikeudenkäyntiä 
edeltävässä vaiheessa. Tämä koskee myös EU Pilot -tapausten yhteydessä käytävää epävirallista 
vuoropuhelua. Komissio julkaisee EU Pilot -tapauksia koskevia yleisiä tietoja ja tilastoja 
säännöllisesti. 

Erityiskertomus nro 6/2016: Eläintautien hillitsemiseen tarkoitetut hävittämis-, torjunta- ja 
seurantaohjelmat 

Vastaus suositukseen, kertomuksen 72 kohdan a alakohta: On tärkeää huomata, että nykyinen 
eläintautien ilmoitusjärjestelmä (ADNS) on edelleen aktiivisessa käytössä ja sen toimintoja 
parannetaan säännöllisesti, jotta voidaan varmistaa epidemiologisten tietojen vaihto jäsenvaltioiden 
välillä. Sen rinnalla kehitetään uutta ADIS-järjestelmää, ja tavoitteena on välttää tietojen 
kaksinkertainen syöttäminen EU:n ja OIE:n5 ilmoitusjärjestelmiin. EU-tiedot siirretään 
automaattisesti OIE-WAHIS-ilmoitusjärjestelmään. Lisäksi ADIS-järjestelmään sisällytetään sekä 
käsite 'taudin puhkeaminen' että 'tautitapauksiin perustuva' lähestymistapa. Näiden kahden 
lähestymistavan yhdistäminen mahdollistaa tietojen hakemisen ja visualisoinnin kummankin 
hakuparametrin avulla. ADIS-järjestelmään sisällytetään myös uusia tiedonhaku- ja 
visualisointivälineitä. 

Erityiskertomus nro 8/2016: EU:n rautateiden tavaraliikenne ei ole vielä oikeilla raiteilla 

Vastaus suositukseen 4 a, kertomuksen 97 kohta: Suosituksen täytäntöönpano on käynnissä. 
Parhaillaan käynnissä olevan kilpailukykyisen tavaraliikenteen eurooppalaisesta rautatieverkosta 
                                                      
5  Lyhenne OIE viittaa Maailman eläintautijärjestöön, joka ylläpitää maailman eläintautitietojärjestelmää (WAHIS). 

Vuodesta 2012 lähtien komission ja OIE:n yhteisessä hankkeessa on pyritty yhdistämään ADNS- ja WAHIS-järjestelmät 
yhteiseen rajapintaan nimeltä Animal Disease Information System (ADIS). 
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annettua asetusta (EU) N:o 913/2010 (rautateiden tavaraliikennettä koskeva asetus) koskevan 
arvioinnin osalta komissio tekee yhteistyötä RailNetEuropen kanssa ja toimii rautateiden 
tavaraliikenteen kehittämistä koskevien tietojen toimittajana sekä kerää ja analysoi tietoja rautateiden 
tavaraliikenteen kehityksestä. 

Tähän liittyvästä taulukosta käy ilmi, miten rautateiden tavaraliikenne on suoriutunut muihin 
liikennemuotoihin nähden. Välitavoitteita tarkastellaan tarvittaessa vuonna 2011 julkaistun liikennettä 
koskevan valkoisen kirjan jälkeisen uuden liikennepolitiikan yhteydessä. 

Vastaus suositukseen 4 b, kertomuksen 97 kohta: Komissio katsoo panneensa suosituksen täytäntöön. 
Rautatiealan sidosryhmät tekevät säännöllisesti käyttäjätyytyväisyyskyselyjä voimassa olevan 
lainsäädännön mukaisesti. Asetuksen (EU) N:o 913/2010 19 artiklan 3 kohdan mukaan kunkin 
tavaraliikennekäytävän hallintoneuvosto ”järjestää tavaraliikennekäytävän käyttäjille 
tyytyväisyystutkimuksen ja julkaisee sen tulokset kerran vuodessa”.  

Vaikka näissä kyselyissä keskitytään siihen rautatieverkon osaan, jolla on eniten merkitystä 
tavaraliikenteelle, ne osoitetaan kuitenkin käyttäjille, jotka toimivat koko rautatieverkossa. Näin ollen 
kyselyt edustavat kaikkien rautatieverkon käyttäjien näkemyksiä.   

Komissio kerää näyttöä käyttäjätyytyväisyydestä eri lähteistä, kuten tilastoista, kokouksista ja 
seminaareista. Lisäksi se harkitsee raportointia rautateiden tavaraliikennekäytäviä koskevien 
tutkimusten tuloksista tulevassa rautatiemarkkinoiden seurantakertomuksessaan. 

Vastaus suositukseen 8, kertomuksen 100 kohta: Komissio totesi, että suosituksen ensimmäinen osa 
on osoitettu jäsenvaltioille, mutta hyväksyi suosituksen toisen osan. 

Komissio on varmistanut, että jäsenvaltiot ovat saattaneet direktiivin 2012/34/EU 8 artiklan 
säännökset asianmukaisesti osaksi kansallista lainsäädäntöään, ja on toteuttanut myös selvityksen 
direktiivin täytäntöönpanosta. Näin ollen suositus, jonka mukaan komission ”olisi varmistettava, että 
jäsenvaltiot panevat strategiat täytäntöön”, on pantu täytäntöön. Komissio jatkaa asian seurantaa myös 
pidemmällä aikavälillä, mutta tämä toimenpide menee alkuperäistä suositusta pidemmälle. Komissio 
lähetti äskettäin jäsenvaltioille ja rataverkon haltijoille kyselylomakkeen, jossa käsiteltiin 
rautatieinfrastruktuurin suunnittelua ja rahoitusta sekä infrastruktuuritöiden vaikutusta rautateiden 
tavaraliikenteeseen koskevan direktiivin 2012/34/EU 30 artiklan käytännön täytäntöönpanoa. 
Kyselylomake kattaa myös rautatieinfrastruktuurin kunnossapitoon ja uudistamiseen liittyvät 
määrälliset näkökohdat sovittujen liiketoimintasuunnitelmien ja alustavien infrastruktuurin 
kehittämisstrategioiden mukaisesti. Lisäksi komissio aikoo käynnistää tutkimuksen erilaisista 
kansallisista rahoitusmekanismeista, jotka voivat vaikuttaa rautatiemarkkinoihin ja rataverkon 
haltijoiden suorituskykyyn. 

Erityiskertomus nro 10/2016: Lisäparannuksia tarvitaan liiallisia alijäämiä koskevan 
menettelyn tehokkaan täytäntöönpanon varmistamiseksi 

Vastaus suositukseen 3, kertomuksen 135 kohta: Eurostat jatkaa parannusten toteuttamista ongelmien 
ratkaisemiseksi. 

Vastaus suositukseen 3, kertomuksen 135 kohta: Eurostat jatkaa parannusten toteuttamista ongelmien 
ratkaisemiseksi. 

Vastaus suositukseen 8, kertomuksen 143 kohta: Komissio vahvistaa, että mihinkään jäsenvaltioon ei 
sovelleta liiallisia alijäämiä koskevaa menettelyä sillä perusteella, ettei velkasääntöä ole noudatettu. 
Komissio vahvistaa lisäksi, ettei se ole sisällyttänyt liiallisia alijäämiä koskevassa menettelyssä 
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antamiinsa suosituksiin velan suhdetta BKT:hen sen jälkeen, kun erityiskertomus nro 10/2016 
julkaistiin. Komissio toteaa, että julkinen velka suhteessa BKT:hen on heikommin hallittavissa kuin 
alijäämä suhteessa BKT:hen. Vaikka vuotuiset velkatasot suhteessa BKT:hen voidaan laskea 
suositeltujen alijäämätavoitteiden ja taustalla olevien makrotaloudellisten oletusten perusteella, 
tällaisten laskelmien sisällyttäminen liiallisia alijäämiä koskevan menettelyn suosituksiin voisi johtaa 
siihen, että ulkopuoliset tarkkailijat katsoisivat virheellisesti, että näiden velkasuhteiden 
saavuttaminen on osa vaatimustenmukaisuuden arviointia, mikä heikentäisi sekä komission että 
vakaus- ja kasvusopimuksen uskottavuutta. Lisäksi on mahdollista, että jäsenvaltio voisi saavuttaa 
suositellun alijäämäsopeutuksen muttei kuitenkaan suosituksen taustalla olevien oletusten mukaista 
velkatasoa suhteessa BKT:hen, jos makrotalouden toteutumat poikkeaisivatkin merkittävästi 
kyseisistä oletuksista. 

Komissio julkaisi helmikuussa 2020 tiedonannon talouden ohjausjärjestelmän uudelleentarkastelusta, 
minkä seurauksena komissio voi nyt pohtia keinoja yksinkertaistaa vakaus- ja kasvusopimuksen 
täytäntöönpanoa sekä mahdollisesti myös ehkäistä ja korjata korkeaa julkisen velan tasoa. Lisäksi 
komissio julkaisi 20. toukokuuta useita SEUT-sopimuksen 126 artiklan 3 kohdan mukaisia 
kertomuksia, jotka koskivat muun muassa jäsenvaltioita, joiden on havaittu rikkovan velkasääntöä. 
Komission tiedonannossa Talouspolitiikan EU-ohjausjakso 2020: maakohtaiset suositukset todetaan 
myös seuraavaa: ”olisi varmistettava, että taloustilanteen salliessa jäsenvaltiot harjoittavat 
finanssipolitiikkaa, jonka tavoitteena on saavuttaa maltillisella tasolla oleva julkisen talouden 
rahoitusasema keskipitkällä aikavälillä ja varmistaa velkakestävyys”. Tämän perusteella komissio 
katsoo, että suositus on pantu kokonaisuudessaan täytäntöön. 

Erityiskertomus nro 18/2016: Kestäviä biopolttoaineita koskeva EU:n sertifiointijärjestelmä 

Vastaus suositukseen 1 a, kertomuksen 76 kohta: Komissio hyväksyi suosituksen osittain. Komissio 
katsoo panneensa suosituksen täytäntöön siltä osin kuin se on hyväksytty. On tärkeää muistaa, että 
komission on arvioitava vapaaehtoista järjestelmää suhteessa uusiutuvia energialähteitä koskevan 
direktiivin 2009/28/EY (RED-direktiivi) vaatimuksiin ja tulevaisuudessa myös RED-direktiivin 
uudelleenlaaditussa tekstissä vahvistettuihin perusteisiin. Vaikka lainsäätäjät päättivät sisällyttää 
uuteen direktiiviin epäsuoraa maankäytön muutosta koskevan kehyksen, siinä ei käsitellä sosiaalisia 
kriteerejä. Sen vuoksi komissio ei voi velvoittaa sertifiointijärjestelmiä kattamaan myös tällaisia 
perusteita ja katsoo, että suositus on pantu täytäntöön siinä määrin kuin se on oikeudellisesti 
mahdollista.    

Uusiutuvia energialähteitä koskevan tarkistetun direktiivin (EU) 2018/2001 (RED II -direktiivi) 
mukaan sosioekonomiset näkökohdat eivät kuulu vapaaehtoisten järjestelmien soveltamisalaan. 

Vastaus suositukseen 1 b, kertomuksen 76 kohta: Komissio hyväksyi suosituksen. Uusiutuvia 
energialähteitä koskevan direktiivin 2009/28/EY (RED-direktiivi) 17 artiklan 6 kohdassa edellytetään, 
että maataloutta koskevien EU:n ympäristövaatimusten täyttämisen on oltava Euroopan unionissa 
viljeltyjen biopolttoaineiden raaka-aineiden kestävyyskriteeri. RED-direktiivissä ei kuitenkaan 
velvoiteta jäsenvaltioita todentamaan 17 artiklan 6 kohdan noudattamista, koska näihin 
ympäristövaatimuksiin sovelletaan jo erityisten ympäristödirektiivien ja -asetusten sekä YMP:n 
mukaisia hallinnointi- ja valvontajärjestelmiä. Näin ollen komission ei tarvitse ottaa huomioon 
17 artiklan 6 kohtaan sisältyviä ympäristövaatimuksia vapaaehtoisten järjestelmien tunnustamisen 
yhteydessä. 

Vastaus suositukseen 3 a, kertomuksen 78 kohta: Komissio katsoo panneensa suosituksen täytäntöön. 
Uudelleenlaaditussa uusiutuvia energialähteitä koskevassa direktiivissä (EU) 2018/2001 
(RED II -direktiivi) annetaan komissiolle valta vahvistaa täytäntöönpanosäädöksillä yksityiskohtaiset 
säännöt vapaaehtoisten järjestelmien toiminnasta (30 artiklan 8 kohta), mikä mahdollistaa 
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yksityiskohtaisten sertifiointivaatimusten vahvistamisen virallisessa menettelyssä. Tähän voi sisältyä 
myös vaatimuksia tiedoista, joita vapaaehtoisista järjestelmistä on annettava, jos komissio valvoo 
niiden toimintaa. Tietojen kerääminen itse esimerkiksi tarkastusten avulla menee RED II -direktiivin 
soveltamisalaa pidemmälle. 

Vastaus suositukseen 3 b, kertomuksen 78 kohta: Komissio katsoo, että suositus on pantu täytäntöön, 
koska 1) vapaaehtoisten järjestelmien arvioinnin yhteydessä on toteutettu tapauskohtaisia 
toimenpiteitä sen varmistamiseksi, että vapaaehtoisissa järjestelmissä otetaan käyttöön 
valitusjärjestelmiä, ja 2) uudelleenlaadittua uusiutuvia energialähteitä koskevaa direktiiviä 
(EU) 2018/2001 on parannettu merkittävästi muun muassa antamalla komissiolle valtuudet vahvistaa 
täytäntöönpanosäädöksillä yksityiskohtaiset säännöt vapaaehtoisten järjestelmien toiminnasta, mikä 
mahdollistaa myös yksityiskohtaisten vaatimusten vahvistamisen virallisessa menettelyssä. 
Täytäntöönpanosäädöksiä koskeva työ jatkuu. 

Erityiskertomus nro 19/2016: EU:n talousarvion toteuttaminen rahoitusvälineiden avulla – 
ohjelmakaudelta 2007–2013 saatujen kokemusten hyödyntäminen 

Vastaus suositukseen 3, kertomuksen 154 kohta: Komissio ei hyväksynyt suositusta. 

Erityiskertomus nro 23/2016: EU:n meriliikenne vaikeuksissa – paljon tuloksettomia ja 
kestämättömiä investointeja 

Vastaus suositukseen 1 a, kertomuksen 105 kohta: Komissio katsoo, että suositus on pantu täytäntöön. 
Seurantajärjestelmä on otettu käyttöön sisällyttämällä TENTec-tietokantaan erityinen satamien 
käsittelykapasiteettia koskeva parametri. TENTec-tietokanta kattaa kaikki TEN-T-verkon satamat, 
eikä se rajoitu Verkkojen Eurooppa -välineen yhteisrahoittamiin toimiin. Komissio jatkaa yhteistyötä 
ulkopuolisen konsultin kanssa sen varmistamiseksi, että tiedot lisätään TENTec-tietokantaan ja niitä 
päivitetään sitä mukaa kuin uusia tietoja tulee saataville. 

Vastaus suositukseen 1 b, kertomuksen 105 kohta: Komissio hyväksyi suosituksen, jonka 
täytäntöönpanon määräaika on vuonna 2023. Näin ollen määräaika ei ole vielä täyttynyt.  

Meneillään olevassa TEN-T-arviointitutkimuksessa tarkastellaan muun muassa menetelmää, jota 
sovelletaan TEN-T-verkon määrittelyyn, TEN-T-satamat mukaan lukien. Tämän arviointiprosessin 
jälkeen ja sen tulosten perusteella komissio tekee tarvittaessa lainsäädäntöehdotuksen TEN-T-
asetuksen tarkistamiseksi mahdollisesti vuonna 2021. Toimenpiteellä ennakoitaisiin Euroopan 
laajuista liikenneverkkoa koskevassa asetuksessa säädettyä määräaikaa, jonka mukaan tarkistaminen 
olisi tehtävä vuoteen 2023 mennessä, ja se antaisi komissiolle mahdollisuuden saattaa suosituksen 
käsittely päätökseen jo aiemmin eli vuoteen 2021 mennessä. 

Vastaus suositukseen 1 c, kertomuksen 105 kohta: Komissio katsoo, että suositus on pantu täytäntöön, 
ja vahvistaa, että viimeisin, merten moottoriteitä koskeva yksityiskohtainen 
täytäntöönpanosuunnitelma on viimeistelty ja julkaistu 29. kesäkuuta 2020. 

Erityiskertomus nro 26/2016: Täydentävien ehtojen vaikuttavuuden lisääminen ja 
yksinkertaistaminen on yhä haasteellista 

Vastaus suositukseen 1, kertomuksen 74 kohta: Komissio katsoo, että suositus on pantu 
kokonaisuudessaan täytäntöön. Komissio on tutkinut tilintarkastustuomioistuimen ehdotusta ottaa 
käyttöön sääntöjenvastaisuuksien osuuteen perustuva indikaattori. Arvioinnin päätelmänä oli 
kuitenkin, että sääntöjenvastaisuuksien osuus ei tässä vaiheessa ole sopiva tulosindikaattori, sillä 
vaikka sääntöjenvastaisuuksien osuus riippuu viljelijöiden tietoisuudesta, siihen vaikuttaa myös 
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jäsenvaltioiden valvontajärjestelmien vaihteleva laatu. Tällä hetkellä täydentävien ehtojen 
tuloksellisuutta mitataan edelleen suhteessa niiden tavoitteisiin. Kestävän maatalouden kehittämistä, 
jota edistetään lisäämällä viljelijöiden tietoisuutta pakollisten sääntöjen noudattamisesta, arvioidaan 
erityisesti täydentävien ehtojen piiriin kuuluvien YMP-maksujen osuuden perusteella, ja maksuja 
voidaan vähentää, jos sääntöjä rikotaan. Komissio ehdottaa, että tulevaan YMP:hen sisällytetään myös 
ehdollisuuden piiriin kuuluvien hehtaarien määrä, mikä liittyy tulevan ehdollisuusjärjestelmän 
ympäristö- ja ilmastovaikutuksiin. Mitä suurempi ehdollisuusjärjestelmään kuuluvien käytäntöjen 
kattama ala on, sitä suuremmat ympäristö- ja ilmastohyödyt saavutetaan. 

Vastaus suositukseen 2, kertomuksen 75 kohta: Komissio katsoo, että suositus on pantu 
kokonaisuudessaan täytäntöön. Asianomaisten pääosastojen keskinäinen tiedonvaihto on nyt 
käynnissä, ja ympäristöasioiden pääosasto on saanut käyttöönsä maatalouden ja maaseudun 
kehittämisen pääosaston tilastoihin liittyvät tulokset ja analysoinut niitä. 

Vastaus suositukseen 5, kertomuksen 78 kohta: Komissio hyväksyi suosituksen osittain. Komissio 
katsoo, että suositus on pantu kokonaisuudessaan täytäntöön siltä osin kuin se on hyväksytty. 
Komissio on julkaissut arviointitutkimuksen hallinnollisista kustannuksista, myös täydentävien 
ehtojen hallinnoinnin osalta. Tutkimuksen perusteella jäsenvaltioiden on koordinoitava täydentävien 
ehtojen hallintojärjestelmää, jotta viljelijöille ja kansallisille viranomaisille aiheutuvia kustannuksia 
voidaan vähentää. 

Vastaus suositukseen 6, kertomuksen 79 kohta: Komissio katsoo, että suositus on pantu 
kokonaisuudessaan täytäntöön. Tulevia delegoituja säädöksiä ja täytäntöönpanosäädöksiä ei ole vielä 
hyväksytty. 

Erityiskertomus nro 27/2016: Euroopan komission hallintotapa – paras käytäntö? 

Vastaus suositukseen 1, kertomuksen 66 kohta: Komissio katsoo, että suositus on pantu 
kokonaisuudessaan täytäntöön. Suositus kattaa kaikki näkökohdat, joita tilintarkastustuomioistuin 
käsitteli suosituksissaan 2 a–h (sisäisen tarkastuksen seurantakomitean peruskirjan päivitys, 
C(2017) 2225 final). Komissio on päivittänyt hallintojärjestelmiään kolmeen otteeseen sen jälkeen, 
kun tilintarkastustuomioistuimen kenttätyö päättyi: ensimmäisen kerran lokakuussa 2017, jonka 
jälkeen järjestelmiä selkeytettiin ja lujitettiin merkittävästi marraskuussa 2018 (mm. tiedonannolla, 
jossa selitettiin tehtyjen muutosten perustelut) sekä jälleen kesäkuussa 2020 institutionaalisen 
siirtymän jälkeen (C(2020) 4240 final). Parannukset perustuivat pitkälti sekä Euroopan 
tilintarkastustuomioistuimen että komission sisäisen tarkastuksen toimialan tarkastushavaintoihin. 
Komissio noudattaa kaikkea asiaankuuluvaa lainsäädäntöä ja parhaita käytäntöjä siinä määrin kuin ne 
ovat oleellisia komission ainutlaatuisen luonteen ja toimintaympäristön kannalta sekä varmistaa 
hallintojärjestelyjensä suunnittelun ja toiminnan läpinäkyvyyden. Komissio toteaa vuoden 2018 
hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessaan katsovansa, että se noudattaa täysin sovellettavaa kehystä. 
Komissio on tehnyt kaikki päätöksensä täysin läpinäkyvästi. 

Vastaus suositukseen 2 e, kertomuksen 66 kohta: Komissio katsoo, että suositus on pantu 
kokonaisuudessaan täytäntöön. Kuten tilintarkastustuomioistuin on todennut, komissio julkaisee 
kaikki kertomukset integroidussa talous- ja vastuuvelvollisuusraportoinnin paketissa (IFAR-paketti) 
noudattaen kaikkia lainsäätäjien sopimia määräaikoja. Jos mahdollista, esimerkiksi tilinpäätöksen 
osalta, on otettu käyttöön järjestelyjä tarvittavien tietojen toimittamiseksi aikaisemmin. 
Tilintarkastustuomioistuin tarkastaa tilit kokonaisuudessaan ennen niiden sisällyttämistä IFAR-
pakettiin. Muilla aloilla tietojen huomattavasti varhaisempi toimittaminen ei ole mahdollista tietojen 
saatavuuteen liittyvien rajoitteiden takia. Syy siihen, että komissio voi hyväksyä tämän suosituksen 
vain osittain, on se, että komissio on tarvittavien tietojen toimittamisen osalta riippuvainen 
jäsenvaltioista. Komissio toteaa myös, että tilintarkastustuomioistuin on päättänyt julkaista 
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kertomuksen EU:n talousarvion tuloksellisuudesta tänä vuonna tavanomaista myöhemmin, jotta 
komission IFAR-paketissa antamien tietojen tarkasteluun jäisi enemmän aikaa. 

Vastaus suositukseen 2 f, kertomuksen 66 kohta: Komission yksiköt esittävät hallinto- ja 
vastuuvelvollisuustarkoituksia varten parhaat arvionsa johdonmukaisilla menetelmillä arvioiduista 
virhetasoista omalla vastuualueellaan. Kaikki asiaankuuluvat tiedot, myös tilastollisesti edustaviin 
otoksiin perustuvat tarkastustulokset, otetaan huomioon ammatillista harkintaa soveltaen. Lisäksi 
vuotuisessa hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessa esitetään arvioidut riskinalaiset määrät 
maksamishetkellä ja ohjelman päättämishetkellä sen jälkeen, kun kaikki korjaavat toimet 
aiheettomasti maksettujen määrien takaisinperimiseksi on toteutettu. 

Arvioidun virhetason määrittämisessä käytetty menetelmä on näin ollen yhdenmukaistettu ja siten 
yhdenmukainen koko komissiossa, mutta hallinnointitapojen ja alakohtaisten ohjelmien erityispiirteet 
voidaan myös ottaa huomioon.  

Vuosien 2018 ja 2019 hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksissaan komissio on edelleen selkeyttänyt 
arvioitua virhetasoa koskevaa kuvausta voidakseen paremmin selittää kaikissa yksiköissä 
johdonmukaisesti sovelletut käsitteet ’riskinalainen määrä maksamishetkellä’ ja ’riskinalainen määrä 
päättämishetkellä’ (ks. vuoden 2018 kertomuksen s. 151 ja vuoden 2019 kertomuksen s. 56). Täyden 
avoimuuden takaamiseksi valtuutettujen tulojen ja menojen hyväksyjien tasolla kerätyt taustatiedot, 
joita käytetään laskettaessa riskiä maksamishetkellä ja ohjelmien päättämishetkellä koko komission 
osalta, esitetään liitteessä 2 vuoden 2018 kertomuksen osalta ja liitteessä 3 vuoden 2019 kertomuksen 
osalta. 

Koheesiopolitiikan alalla pääosastot mukauttivat vuosien 2018 ja 2019 toimintakertomuksissaan 
keskeistä tulosindikaattoria 5 (riskinalainen määrä maksamishetkellä) tilintarkastustuomioistuimen 
pyynnön mukaisesti ja käyttivät virhetasoja, jotka komission yksiköt vahvistivat kyseisinä päättyneinä 
tilikausina ottaen huomioon tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksen. Vuoden 2019 
toimintakertomusten osalta komissio raportoi vuotuisissa toimintakertomuksissa EAKR:ää, 
koheesiorahastoa ja ESR:ää koskevat virhetasot, jotka aggregoinnin jälkeen ovat koheesiopolitiikan 
osalta 2,3–3,3 prosenttia (ks. laatikko 5.9.). 

Vastaus suositukseen 2 g, kertomuksen 66 kohta: Komissio katsoo, että suositus on pantu 
kokonaisuudessaan täytäntöön. Komissio on julkaissut lausunnon hallintojärjestelyistään ja täydentää 
sitä vuotuisella raportoinnilla niiden täytäntöönpanossa tapahtuneesta keskeisestä kehityksestä 
vuotuisessa hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksessaan. Hallintojärjestelyt päivitetään aina 
tarvittaessa. Institutionaalisesta siirtymästä johtuvat muutokset on jo julkistettu Euroopan komission 
työmenetelmissä [P(2019) 2], ja ne on otettu huomioon kesäkuussa 2020 päivitetyissä 
hallintojärjestelyissä (C(2020) 4240 final). Sisäisen tarkastuksen seurantakomitean kokoonpanoon 
liittyvää erityiskysymystä käsitellään kohdissa 1 ja 2 h. 

Vastaus suositukseen 2 h, kertomuksen 66 kohta: Komissio katsoo, että suositus on pantu 
kokonaisuudessaan täytäntöön. Komissio katsoo edelleen, että tilintarkastustuomioistuimen 
mainitsemat tarkastuskomiteoiden parhaat käytännöt eivät ole merkityksellisiä sisäisen tarkastuksen 
seurantakomiteoiden kannalta, mikä oli myös syynä suosituksen osittaiseen hyväksymiseen 
tarkastuksen ajankohtana. Riippumattomien sisäisen tarkastuksen seurantakomitean jäsenten määrää 
koskevan suosituksen osalta komissio toteaa, että komissio noudattaa täysin sovellettavaa 
oikeudellista kehystä eli varainhoitoasetusta. Varainhoitoasetuksen 123 artiklassa säädetään, että 
kukin unionin toimielin ottaa tältä osin huomioon oikeutensa päättää omasta organisaatiostaan sekä 
riippumattomien asiantuntijalausuntojen merkityksen. Varainhoitoasetuksessa ei velvoiteta unionin 
toimielimiä perustamaan tarkastuskomiteoita. Siinä säädetään erityisesti EU:n toimielimille 
suunnitelluista sisäisen tarkastuksen seurantakomiteoista, jotka ovat ainutlaatuisia elimiä ja jotka 
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toimivat ainutlaatuisessa toimintaympäristössä ainutlaatuisen oikeusjärjestyksen mukaisesti. 
Asetuksessa todetaan myös, että kukin toimielin toimii tietyssä toimintaympäristössä ja että sen on 
organisoitava toimintansa täysin itsenäisesti. Riippumattomien asiantuntijalausuntojen merkitys on 
otettu huomioon sisäisen tarkastuksen seurantakomitean nykyisessä kokoonpanossa, jossa on kolme 
ulkopuolista jäsentä. Sisäisen tarkastuksen seurantakomitean peruskirjassa määrätään, että enintään 
neljä ulkopuolista jäsentä voidaan nimittää. Komissio on tehnyt sisäisen tarkastuksen 
seurantakomitean kokoonpanoa koskevat päätöksensä täysin avoimesti (C(2017) 2225 final). 

Erityiskertomus nro 31/2016: Vähintään joka viides euro EU:n talousarviosta ilmastotoimiin: 
kunnianhimoisia toimia on käynnissä, mutta niiden riittävyys on erittäin epävarmaa 

Vastaus suositukseen 2 a, kertomuksen 95 kohta: Komissio hyväksyi suosituksen osittain. Vaikka 
komissio ei esitä kattavia tietoja edistymisestä ilmastotoimien erityistavoitteiden saavuttamisessa 
kaikissa relevanteissa vuotuisissa toimintakertomuksissa, se harkitsee lisäparannuksia kauden 2021–
2027 raportointiin. 

Vastaus suositukseen 3, kertomuksen 96 kohta: Komissio hyväksyi suosituksen osittain. Kansalliset 
energia- ja ilmastosuunnitelmat, joita energiaunionin ja ilmastotoimien hallinnosta annetussa 
asetuksessa (EU) 2018/1999 edellytetään, toimivat välineenä, jonka avulla jäsenvaltiot voivat esittää 
hillitsemis- ja sopeutumistoimia koskevat tavoitteensa ja näiden tavoitteiden saavuttamiseksi 
tarvittavat investoinnit. 

https://ec.europa.eu/info/energy-climate-change-environment/implementation-eu-countries/energy-
and-climate-governance-and-reporting/national-energy-and-climate-plans_fi 

Vastaus suositukseen 4, kertomuksen 100 kohta: Komissio hyväksyi suosituksen osittain. Suositus on 
pantu kokonaisuudessaan täytäntöön siltä osin kuin se on hyväksytty, koska luonnonhaittoihin ja 
muihin aluekohtaisiin haittoihin liittyvien tukien ilmastonmuutoskerrointa on mukautettu. 

Komissio katsoo, että ehdotettu 100 prosentin ilmastonmuutoskerroin kaikille ympäristöön ja 
ilmastoon liittyvien erityistavoitteiden mukaisesti suunnitelluille maaseuturahaston tukitoimille on 
asianmukainen. Erityisesti maatalouden ympäristö- ja ilmastositoumuksissa käsitellään useita toisiinsa 
erottamattomasti liittyviä ympäristö- ja ilmastotavoitteita, ja ne ovat tärkeitä vahvistettaessa 
ekosysteemien kykyä sopeutua ilmastonmuutokseen. Kun otetaan huomioon näiden sitoumusten 
moninaisuus ja monimutkaisuus, tapauskohtainen lähestymistapa tekisi seurannasta erittäin työlästä, 
eivätkä tulokset olisi vertailukelpoisia. Ehdotetuilla maaseuturahaston seurantakertoimilla saavutetaan 
tasapaino ilmastoon liittyvien menojen kohtuullisen luotettavan arvion ja hallinnollisen rasitteen 
minimoimisen välillä. 

Vastaus suositukseen 5, kertomuksen 102 kohta: Komissio hyväksyi suosituksen osittain. 

Vastaus suositukseen 6 b, kertomuksen 103 kohta: Komissio on sisällyttänyt vuosien 2021–2027 Life-
ohjelmaa koskevaan lainsäädäntöehdotukseen ilmastoon liittyviä tulosindikaattoreita. 

Vastaus suositukseen 7 a, kertomuksen 109 kohta: Komissio hyväksyi suosituksen osittain. 

Vastaus suositukseen 7 b, kertomuksen 109 kohta: Komissio ei hyväksynyt suositusta mutta ilmoitti 
tilintarkastustuomioistuimelle, että YMP:n uudistusta koskeva ehdotus tiukentaisi ympäristö- ja 
ilmastotavoitteita. Ehdotus sisältää tehokkaita elementtejä, joilla lisätään ilmasto- ja 
ympäristötavoitteiden ja -vaatimusten kokonaisvaikutusta (”ei taantumista” -periaate). Näitä ovat 
muun muassa maataloustukirahaston ja maaseuturahaston tukiin sovellettava tavoiteperusteinen 
lähestymistapa, lisätyt ehdollisuusjärjestelyt, jotka kattavat myös turvemaiden ja kosteikkojen 
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suojelua koskevat uudet vaatimukset, uudet ilmasto- ja ympäristöjärjestelmät sekä kohdennettu 
ilmasto- ja ympäristötuki maaseudun kehittämisen yhteydessä. 

EMKR:n vuoden 2020 jälkeisen budjetin odotetaan edistävän ilmastotavoitteita 30 prosentilla. 
Kaikille EMKR:n vuoden 2020 jälkeisille menoille (EMKR, liite IV) määritetään 
ilmastonmuutoskertoimet (Rion tunnusmerkit), jotta kaikkia menoja voidaan seurata ja yhdistää ne 
ilmastoon liittyviin ilmiöihin. 

Lisäksi noin 90 prosenttia EMKR:n toimista tullee kuulumaan yhteisiä säännöksiä koskevan 
asetuksen toimintapoliittiseen tavoitteeseen 2, jossa korostetaan vihreitä ja vähähiilisiä toimia sekä 
ilmastonmuutokseen sopeutumista ja riskien ehkäisemistä ja hallintaa tukevia toimia. 

Erityiskertomus nro 34/2016: Ruokahävikin torjunta: EU:n olisi parannettava 
elintarvikeketjun tehokkuutta 

Vastaus suositukseen 1, kertomuksen 84 kohta: Euroopan vihreän kehityksen ohjelmassa, joka 
hyväksyttiin 11. joulukuuta 2019, esitetään Pellolta pöytään -strategian hyväksymistä reilun, terveyttä 
edistävän ja ympäristöystävällisen elintarvikejärjestelmän kehittämiseksi. Pellolta pöytään -strategia 
hyväksyttiin 20. toukokuuta 2020. Ruokahävikin ja ruokajätteen syntymisen ehkäiseminen on 
olennainen osa tätä strategiaa. Monia tähän liittyviä toimia sisällytettiin asiaa koskevaan erilliseen 
osioon, ja elintarvikejäte otetaan huomioon myös strategian muissa toimissa.   

Vastaus suositukseen 2 c, kertomuksen 86 kohta: Komissio antoi EFSAn työn perusteella tiedotteen, 
jossa annetaan ohjeita elintarvikkeiden vähittäismyyntitoimintaa, myös elintarvikelahjoituksia, 
koskevista elintarviketurvallisuuden hallintajärjestelmistä (komission tiedote C/2020/294, annettu 
12. heinäkuuta 20206). 

Elintarvikejätettä aiheuttavien merkintäkäytäntöjen ehkäisemiseksi komissio tutkii parhaillaan 
vaihtoehtoja, joilla päiväysmerkintöjen käyttöä ja ymmärtämistä voitaisiin tehostaa. 
Toukokuussa 2020 hyväksytyn Pellolta pöytään -strategian mukaan komissio laatii vuoteen 2022 
mennessä ehdotuksen EU:n sääntöjen tarkistamisesta päiväysmerkintöjen osalta. Myös EFSAn 
tieteellinen työ hyötyy asiaa koskevien EU:n sääntöjen tarkistamisesta. 

Vastaus suositukseen 3 a, kertomuksen 87 kohta: Komissio katsoo, että suositus on pantu 
kokonaisuudessaan täytäntöön. Se sai ulkopuoliselta toimeksisaajalta 31. maaliskuuta 2020 lopullisen 
version pilottihanketta koskevasta raportista, jossa kartoitetaan ja analysoidaan jäsenvaltioiden 
toimintapoliittisia ja sääntelykehyksiä elintarvikkeiden uudelleenjakelun alalla, sen jälkeen, kun EU:n 
ruokahävikki- ja ruokajätefoorumiin osallistuvien jäsenvaltioiden edustajat olivat validoineet 
raportin.7 Validointia pidettiin tarpeellisena, koska analyysi on kattava ja sisältää tiedot kaikista 
jäsenvaltioista. 

Erityiskertomus nro 36/2016: Arvio kauden 2007–2013 koheesioalan ohjelmien ja maaseudun 
kehittämisohjelmien päättämisjärjestelyistä 

Vastaus suositukseen 2, kertomuksen 127 kohta: Komissio ei hyväksynyt suositusta. 

                                                      
6  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2020:199:FULL&from=EN  

7  Maaliskuun 31. päivänä 2020 julkaistu loppuraportti: https://data.europa.eu/doi/10.2875/406299 (kertomus) ja 
https://data.europa.eu/doi/10.2875/873698 (liite). 
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Kaudella 2014–2020 komissio laskee maaseuturahaston osalta seuraavat indikaattorit: raportoitu 
virhetaso ja mukautettu virhetaso maksajavirastojen tasolla kunakin vuonna sekä arvioitu lopullinen 
riskinalainen määrä rahaston tasolla. Kuten kaudella 2007–2013, komissio raportoi vuotuisessa 
toimintakertomuksessaan kauden 2014–2020 ohjelmien osalta tiedot kunkin maksajaviraston 
päättämissaldosta sekä esittää arvion riskinalaisista määristä.  

Kun otetaan huomioon, että vuoden 2020 jälkeisen YMP:n osalta otetaan käyttöön uusi 
täytäntöönpanomalli, vuoden 2020 jälkeisellä kaudella siirrytään vaatimusten noudattamiseen 
perustuvasta järjestelmästä tuloksellisuuteen perustuvaan järjestelmään. Komissio mukauttaa 
vuotuiseen toimintakertomukseen sisältyvää raportointiaan, kun vuoden 2020 jälkeistä kautta koskeva 
uusi oikeusperusta on hyväksytty. 

Vastaus suositukseen 3, kertomuksen 127 kohta: Komissio ei hyväksynyt suositusta. Komissio on 
tiedottanut budjettivallan käyttäjälle täysin avoimesti päättämisprosessin lopputuloksesta 
asianomaisissa vuotuisissa toimintakertomuksissa, ja se aikoo toimia samoin myös kaudella 2021–
2027, vaikka tätä velvoitetta ei ole sisällytetty alakohtaiseen lainsäädäntöön. 

Vastaus suositukseen 4, kertomuksen 131 kohta: Komissio ei hyväksynyt suositusta. Jotta voidaan 
varmistaa sujuva siirtyminen nykyisestä YMP-kaudesta seuraavaan ja välttää monivuotisten toimien 
keskeytyminen, komissio antoi 31. lokakuuta 2019 ehdotuksen siirtymäasetuksesta 
(COM(2019) 581 final). Ehdotuksessa säädetään Euroopan maaseudun kehittämisen 
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) ja Euroopan maatalouden tukirahastosta 
(maataloustukirahasto) myönnettävää tukea koskevista siirtymäsäännöksistä, ja siitä neuvotellaan 
parhaillaan lainsäätäjien kanssa. 
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Euroopan tilintarkastustuomioistuin selvitti, 
millaisia tuloksia EU:n talousarviosta 
rahoitetuilla EU:n meno-ohjelmilla on saatu 
aikaan. Tarkastus perustui 
tuloksellisuustietoihin, jotka saatiin 
komissiosta ja muista lähteistä, mukaan 
lukien tilintarkastustuomioistuimen omista 
viimeaikaisista tarkastuksista ja katsauksista. 
Tilintarkastustuomioistuin tutki myös, millä 
tavalla komissio oli laatinut vuotuisen 
hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksen 2019 
ja vuoden 2021 talousarviota koskevat 
ohjelmaselvitykset ja antavatko nämä 
kertomukset selkeän, kattavan ja 
tasapainoisen kuvan EU:n talousarvion 
tuloksellisuudesta.
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