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Általános bevezetés 
0.1. A 2019. évi pénzügyi évre vonatkozó éves jelentésünket két különálló részre
bontottuk. Ez a rész az uniós költségvetés keretében végrehajtott kiadási programok 
teljesítményével foglalkozik. 

0.2. Kísérleti projektként, éves beszámolási gyakorlatunkban első alkalommal,
megvizsgáljuk az éves irányítási és teljesítményjelentést (AMPR), amely a Bizottság 
legfőbb magas szintű teljesítményjelentése az uniós költségvetésről. Lévén, hogy az 
éves irányítási és teljesítményjelentést az n+1. év júniusának végén teszik közzé, a 
korábbi években nem tudtunk róla beszámolni éves jelentésünkben, amely rendes 
körülmények között október elején jelenik meg. 

0.3. A jelentés hét fejezetből áll:

o Az 1. fejezet az uniós költségvetés teljesítménymérési keretének egy lényeges
vetületéről szól: a Bizottság teljesítménnyel kapcsolatos magas szintű
jelentéstételéről, amely az AMPR és a programindokolások révén valósul meg.
Megvizsgáltuk, hogy a Bizottság a jelentéseket megfelelő folyamatok során
készíti-e el, és hogy a jelentések világos, átfogó és kiegyensúlyozott áttekintést
nyújtanak-e az uniós kiadási programok teljesítményéről. Hogy erre válaszokat
kapjunk, górcső alá vettük a releváns jelentéseket és a Bizottság belső eljárásait,
illetve interjút készítettünk bizottsági munkatársakkal.

o A 2–6. fejezetben megvizsgáljuk a 2014–2020-as többéves pénzügyi keret 1a., 1b.,
2., 3. és 4. fejezete alá tartozó egyes uniós programok által elért eredményeket.
Célunk az volt, hogy megállapítsuk, mennyi releváns teljesítményinformáció áll
rendelkezésre, és hogy ezen információk alapján értékeljük az uniós kiadási
programok tényleges teljesítményét. A 58 kiadási program közül kilencet
választottunk ki, amelyek együttesen a 2014–2020-as többéves pénzügyi keret
kötelezettségvállalásai alapján 2019 végéig teljesített kifizetések mintegy
háromnegyedét teszik ki. Értékelésünket a Bizottságtól származó
teljesítményinformációkra (beleértve az AMPR-t, a teljesítménymutatókat és az
értékeléseket), valamint – amennyiben rendelkezésre álltak – saját ellenőrzéseink
és áttekintéseink legújabb megállapításaira alapoztuk. A Bizottság
teljesítményadatait hitelességük és a megállapításainkkal való összhangjuk
tekintetében vizsgáltuk meg, de nem ellenőriztük megbízhatóságukat.
A teljesítménymutatók elemzése során azokat input-, output-, eredmény- és
hatásmutatókra osztottuk. Azt is értékeltük, hogy megfelelő előrehaladást értek-e
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el, azaz feltehetőleg elérik-e a kitűzött céljaikat. A teljesítményt a megbízhatósági 
nyilatkozat céljából már ellenőrzött tranzakcióminta tekintetében is értékeltük. 

o A 7. fejezet a 2016-ban közzétett különjelentéseinkben megfogalmazott
ellenőrzési ajánlások hasznosulásának eredményeit mutatja be.

0.4. A jelentés elkészítése során alkalmazott koncepciónkat és módszertanunkat a
függelékben ismertetjük. 

0.5. Megállapításainkat igyekszünk egyértelműen és tömören bemutatni.
Mindamellett nem mindig kerülhető el az Unióval, az uniós szakpolitikákkal és 
költségvetéssel, illetve a számvitellel és ellenőrzéssel kapcsolatos szakkifejezések 
használata. A honlapunkon közzétett glosszárium1 tartalmazza e szakkifejezések 
többségének meghatározását és magyarázatát. Az egyes fejezetekben az első 
előforduláskor dőlt betűkkel szedtük a glosszáriumban szereplő kifejezéseket. 

0.6. Köszönjük a Bizottság értékes együttműködését e jelentés elkészítésében.
A jelentés tartalmazza a Bizottság észrevételeinkre adott válaszait is. 

1 https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY-AR_2019/GLOSSARY-
AR_2019_HU.pdf 
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1. fejezet

Teljesítménymérési keret 
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Bevezetés 
1.1. Az Európai Unió (EU) az uniós költségvetésből finanszírozott vagy
társfinanszírozott kiadási programok (például a Kohéziós Alap vagy a Horizont 2020) és 
kiadással nem járó szakpolitikai eszközök (főként szabályozás) kombinációja révén 
hajtja végre szakpolitikáit. 

1.2. A jelenlegi többéves pénzügyi keret (TPK) hét évre szól (2014-től 2020-ig), és
1092 milliárd eurós kiadást irányoz elő. Az 1.1. táblázat az öt operatív fejezetre és 58 
kiadási programra tagozódó TPK felépítését mutatja be. E programok mindegyike 
számos, jogszabályban meghatározott célkitűzést követ. 

1.1. táblázat. A 2014–2020-as TPK 

TPK-fejezet 

A 2014–2020-as 
időszakra 

irányadó felső 
érték 

(milliárd euró) 

Programok száma 

1a. Versenyképesség 142,1 23 

1b. Kohézió 371,4 4 

2. Természeti erőforrások 420,0 5 

3. Biztonság és uniós polgárság 17,7 11 

4. Globális Európa 66,3 15 

Igazgatás és speciális eszközök 74,7 n.a.

MINDÖSSZESEN 1092,2 58 

Forrás: Európai Számvevőszék, a Bizottság adatai alapján. 

12



  

 

1.3. Az 1.1. ábra a Bizottság magas szintű teljesítményjelentéseit mutatja be: 

o Az éves irányítási és teljesítményjelentés (AMPR) a Bizottság fő jelentése az 
uniós költségvetés teljesítményéről. A jelentés a Bizottság integrált pénzügyi és 
elszámoltathatósági beszámolási csomagjának1 része, és kulcsfontosságú 
hozzájárulást jelent az éves zárszámadási eljáráshoz. A jelentéshez a Bizottság 
főigazgatóinak és más megbízott, engedélyezésre jogosult tisztviselőknek az éves 
tevékenységi jelentései szolgálnak alapul. Két szakaszból áll: 

o Az 1. szakasz (Teljesítmény és eredmények) a teljesítménymutatók 
figyelembevételével értékeli a szakpolitikai célkitűzések megvalósítása terén 
elért előrehaladást2. 

o A 2. szakasz (Belső kontroll és pénzgazdálkodás) a Bizottság által az uniós 
költségvetés kezelése és védelme terén elért eredményekről számol be. 

o A programindokolások az egyes kiadási programok célkitűzéseinek megvalósítása 
terén elért előrehaladást mutatják meg egy mutatókészlet és a program 
végrehajtására vonatkozó kísérő információk alapján, így kulcsszerepet játszanak 
a költségvetés elfogadási eljárásában. A Bizottságnak csatolnia kell3 ezeket a 
dokumentumokat a költségvetés-tervezethez, hogy megindokolja az előirányzatok 
kért szintjét. A programindokolások több mint 1000 mutatót tartalmaznak. 

o Az éves tevékenységi jelentések (AAR) a Bizottság főigazgatói (és más megbízott, 
engedélyezésre jogosult tisztviselők) által a biztosi testületnek benyújtott vezetői 
jelentések. Fő céljuk, hogy beszámoljanak az érintett főigazgatóság 
teljesítményéről (nem pedig az általa irányított programokról). Az éves 
tevékenységi jelentések pénzügyi és vezetői információkat is tartalmaznak, 
többek között az egyes főigazgatók által aláírt megbízhatósági nyilatkozatot, 
amelyben kijelentik, hogy a bevezetett kontrolleljárások biztosítják a szükséges 
garanciákat arra nézve, hogy a kiadások jogszerűek és szabályszerűek voltak, 

                                                      
1 A költségvetési rendelet 247. cikke. Az integrált pénzügyi és elszámoltathatósági 

beszámolási csomag tartalmazza továbbá a konszolidált beszámolót, a pénzeszközök 
jövőbeli be- és kiáramlására vonatkozó, a következő öt évre szóló hosszú távú előrejelzést, 
az éves belső ellenőrzési jelentést és a zárszámadás nyomon követéséről szóló jelentést is. 

2 Az Európai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSZ) 318. cikke és a költségvetési 
rendelet 247. cikke (1) bekezdésének e) pontja. 

3 A költségvetési rendelet 41. cikkének (1) bekezdése és (3) bekezdésének h) pontja. 
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valamint hogy a forrásokat a tervezett célra és a gondos pénzgazdálkodás elvével 
összhangban használták fel. 

o Az Európai Unió tevékenységeiről szóló általános jelentés túlmutat az uniós 
költségvetésen, és az uniós szakpolitikák szélesebb körére terjed ki, amelyek a 
Juncker-Bizottság (2014–2019) tíz prioritásának megfelelő tematikus fejezetekbe 
vannak csoportosítva. 

1.1. ábra. A Bizottság főbb teljesítményjelentései 

 
Forrás: Európai Számvevőszék. 
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1.4. Ez a fejezet az uniós költségvetésnek és kiadási programjainak teljesítményéhez 
közvetlenül kapcsolódó két jelentésre – az éves irányítási és teljesítményjelentésre  
(1. szakasz) és a programindokolásokra – terjed ki. Kilenc kiválasztott kiadási 
programot vizsgáltunk meg, amelyek együttesen a jelenlegi TPK öt operatív fejezete 
keretében 2019 végéig teljesített kifizetések 74%-át teszik ki. Módszertanunkat a 
függelék ismerteti. A 2016. évi éves jelentésünk 3. fejezetében megfogalmazott 
ajánlásaink hasznosulásvizsgálatának eredményeit az 1.1. melléklet mutatja be. 
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A magas szintű teljesítményjelentések 
elkészítésének folyamata 

A teljesítménybeszámolási struktúra folyamatosan javul 

1.5. Az 1.2. ábra azt mutatja be, hogyan alakult a bizottsági teljesítménybeszámolás 
különféle jelentések gyűjteményéből egy koherensebb csomaggá. Ez a pozitív 
fejlemény azonban nem jelent teljes megoldást a teljesítményre vonatkozó 
információk hozzáférhetőségével kapcsolatos korábbi észrevételeinkre4. 

1.2. ábra. A Bizottság teljesítménybeszámolási rendszerének kialakulása 

 
Forrás: Európai Számvevőszék. 

1.6. A 2019. évi költségvetés-tervezetre irányuló eljárás újítást hozott a „programok 
teljesítményértékelése” (PPO) című új dokumentum formájában, amelyben a Bizottság 
összefoglalja a programindokolásokat. Ez a dokumentum tömören, a 
programindokolások kiválasztott mutatói alapján ismerteti az egyes kiadási 
programokat. 

                                                      
4 Lásd: 2016. évi éves jelentésünk 3.73. bekezdésének 6. pontja. 
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1.7. Az idei (2020-ban közzétett) jelentések kapcsán három fontos szempontból 
következett be javulás: 

o A programteljesítmény-értékelés az éves irányítási és teljesítményjelentés 
melléklete lett, így kapcsolatot teremt a költségvetés elfogadása és a 
zárszámadási eljárások között. A költségvetés végrehajtásának értékelésekor  
a költségvetési hatóságnak így újra lehetősége nyílik a programindokolásokból  
a programteljesítmény-értékelésbe átemelt mutatók áttekintésére, miután két 
évvel korábban ugyanezeket a mutatókat használta fel a költségvetés 
jóváhagyására vonatkozó döntésének alátámasztására. 

o Immár mind a programindokolások, mind a programteljesítmény-értékelés 
tartalmaznak olyan szakaszokat, amelyekben a Bizottság kifejezetten az egyes 
programok teljesítményéről kíván értékelést adni. 

o Bár a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolások már a TPK 
következő időszakára (2021–2027) vonatkoznak, a 2014–2020-as TPK 
programjainak teljesítményére vonatkozó mutatókat és jelentéseket is 
tartalmaznak. Ez újítás az előző időszak (2007–2013) végéhez képest, amikor  
a 2014. évi költségvetés-tervezet 2013-ban közzétett programindokolásai nem 
foglalkoztak a 2007–2013-as programok teljesítményével. Ez a változás azért 
hasznos, mert – amint azt az 1.3. ábra mutatja — a programok jóval az adott  
TPK-időszak végét követően is hoznak még eredményeket. 

1.3. ábra. A kiadási programok a TPK-időszak vége után is hoznak még 
eredményeket 

 
Forrás: Európai Számvevőszék. 
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A Bizottság megfelelő eljárásokkal rendelkezik a magas szintű 
teljesítményjelentések elkészítéséhez 

1.8. Az éves irányítási és teljesítményjelentés és a programindokolások kidolgozása 
során részletesen meghatározott, évente frissített eljárásokat követnek, amelyekben  
a Bizottság két „központi részlege” (a Főtitkárság és a Költségvetési Főigazgatóság 
(DG BUDG)), valamint a kiadási programok irányításáért felelős különböző 
főigazgatóságok és a biztosok testülete is részt vesz. Az 1.2. táblázat a különböző 
résztvevők szerepét mutatja be. 

1.2. táblázat. A Bizottság magas szintű teljesítménybeszámolása jól 
meghatározott eljárásokon alapul 

Teljesítmény-
jelentés 

Központi bizottsági részlegek 
(DG BUDG/SEC GEN) Főigazgatóságok Biztosi testület 

AMPR 

o jelentéstervezet 

o a szervezetirányító tanács 
stratégiai iránymutatásainak 
betartása 

o konzultáció az illetékes 
főigazgatóságokkal 

o az AMPR-ben 
szerepeltetendő 
főbb 
kérdések/mondaniv
alók feltüntetése a 
program-
indokolásokban és 
az AAR-ben 

o visszajelzés a 
tervezetekről 

o a politikai üzenetek 
következetességének 
biztosítása 

o a jelentés elfogadása 

Program-
teljesítmény-
értékelés  
(az AMPR 
melléklete) 

o jelentéstervezet 

o a feltüntetendő mutatók 
kiválasztása a 
programindokolás mutatói 
közül 

o a célértékek felé megtett 
haladás kiszámításához 
alkalmazandó módszertan 
kidolgozása 

o konzultáció az illetékes 
főigazgatóságokkal 

o a program-
teljesítmény-
értékelésben 
szerepeltetendő 
főbb 
kérdések/mondaniv
alók feltüntetése a 
program-
indokolásokban és 
az éves 
tevékenységi 
jelentésben 

o visszajelzés a 
tervezetekről 

o a politikai üzenetek 
következetességének 
biztosítása 

o a jelentés elfogadása  
(az AMPR részeként) 
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Teljesítmény-
jelentés 

Központi bizottsági részlegek 
(DG BUDG/SEC GEN) Főigazgatóságok Biztosi testület 

Program-
indokolások 

o sablonok/utasítások/ 
iránymutatások 
(„költségvetési körlevél”) 
kiadása és képzés 
biztosítása 

o a tervezetek felülvizsgálata 
és visszajelzés küldése az 
illetékes 
főigazgatóságoknak 

o adatok gyűjtése a 
mutatókhoz 

o tervezet 

o a jelentés elfogadása  
(a költségvetés-
tervezetre irányuló 
javaslat részeként) 

AAR 

o sablonok/utasítások/ 
iránymutatások kiadása 

o a tervezetek felülvizsgálata 
és visszajelzés küldése az 
illetékes 
főigazgatóságoknak 

o szakértői értékelések 
biztosítása 

o jelentéstervezet 

o jelentés 
jóváhagyása 
(főigazgatók) 

o döntés a nyomon 
követésről 

Forrás: Európai Számvevőszék. 

1.9. A Bizottság teljesítménybeszámolásának alapvető követelményeit az EUMSZ,  
a költségvetési rendelet és más jogszabályok határozzák meg. Emellett a minőségi 
jogalkotásra vonatkozó iránymutatások5 standardokat határoznak meg a 
programindokolásokhoz és az éves irányítási és teljesítményjelentéshez szükséges két 
fő input – a nyomon követési információk (beleértve a teljesítménymutatókat is) és  
a szakpolitikai fellépések hatásáról készített értékelések – tekintetében. 

1.10. A Bizottság központi szolgálatai e követelmények alapján minden évben 
részletes utasításokat, iránymutatásokat és sablonokat dolgoznak ki, amelyek többek 
között az alábbi kérdésekre terjednek ki: 

o a jelentések tartalmában és szerkezetében bekövetkezett változások; 

o a teljesítménnyel kapcsolatos információk forrásainak (pl. teljesítménymutatók, 
értékelések és számvevőszéki jelentések) felhasználása; 

                                                      
5 A minőségi jogalkotásra vonatkozó iránymutatások, SWD(2017) 350. 
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o a központi részlegek által végzett felülvizsgálatra vonatkozó intézkedések, 
valamint más főigazgatóságok által végzett szakértői felülvizsgálat a minőség és  
a harmonizáció biztosítása érdekében; 

o részcélok, egyértelmű határidőkkel, a kellő időben történő közzététel biztosítása 
érdekében. 

1.11. Maga az éves irányítási és teljesítményjelentés kapcsán (beleértve a 
programteljesítmény-értékelést is) a központi részlegek nem adnak ki utasításokat, 
mivel közvetlenül ők felelősek annak kidolgozásáért. A Bizottság szervezetirányító 
tanácsa azonban iránymutatást nyújt számukra. 

1.12. Szintén a központi részlegek választják ki a programindokolás mutatói közül 
azokat, amelyeket az éves irányítási és teljesítményjelentésben (annak mellékletében, 
a programteljesítmény-értékelésben) szerepeltetni kívánnak. Az általunk megvizsgált 
kilenc kiadási program esetében megállapítottuk, hogy a programteljesítmény-
értékelés céljára kiválasztott mutatók összességében kedvezőbb képet mutattak, mint 
a programindokolásokban szereplő teljes mutatókészlet. Amint azt az 1.3. táblázat 
mutatja, megítélésünk szerint a programteljesítmény-értékelés mutatóinak 68%-a, 
azonban a programindokolásokban szereplő mutatóknak csak 44%-a esetében 
kielégítő az előrehaladás. Emellett a programteljesítmény-értékelés céljára kiválasztott 
mutatók átlagosan 64%-os előrehaladást jeleztek a célérték felé, míg a 
programindokolásokban szereplő összes mutatót figyelembe véve ez az érték csak 46% 
volt. 

1.3. táblázat. A programteljesítmény-értékelés céljára kiválasztott 
mutatók kedvezőbb képet mutatnak, mint a programindokolásokban 
szereplő mutatók 

 
A 

programindokolásokban 
szereplő mutatók 

A programteljesítmény-
értékelés céljára 

kiválasztott mutatók 

Minden mutató 258 71 

Megfelelő előrehaladást 
jelző mutatók 114 (44%) 48 (68%) 

Átlagos előrehaladás a cél 
felé 46% 64% 

Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolások és a 
2019. évi éves irányítási és teljesítményjelentés (1. melléklet: Programteljesítmény-értékelés, 73–
215. o.) alapján. 
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A Bizottság nem ellenőrzi és nem garantálja teljes mértékben  
a teljesítményre vonatkozó információk megbízhatóságát 

1.13. Az éves irányítási és teljesítményjelentés és a programindokolások 
monitoringadatokon és programértékeléseken alapulnak. 

A tagállamoktól származó monitoringadatok nem teljesen 
megbízhatóak, de a Bizottság lépéseket tesz a kockázatok csökkentésére 

1.14. A teljesítménymutatók alapjául szolgáló nyomonkövetési adatok többsége  
a tagállamok jelentéseiből vagy az adott programért felelős főigazgatóság által generált 
adatokból származik. Egyes adatokat az Eurostat vagy nemzetközi szervezetek állítanak 
elő. 

1.15. A 2020., illetve a 2021. évi költségvetés-tervezet programindokolásait 
összehasonlítva megállapítottuk, hogy a mintánkban szereplő mutatók egyharmada 
esetében idén módosították a tavaly bejelentett adatokat (lásd: 1.4. táblázat).  
E kiigazítások egyharmada meghaladta az eredetileg bejelentett érték 50%-át. A felfelé 
történő kiigazítás kétszer olyan gyakori volt, mint a lefelé korrigálás. Az ilyen gyakori 
kiigazítások miatt – akár a bemeneti hibák kijavítása, akár frissített, pontosabb adatok 
rendelkezésre állása miatt történnek – a bejelentett értékeket óvatosan kell kezelni. 

1.4. táblázat. A mutatók egyharmada esetében volt szükség a bejelentett 
adatok korrekciójára 

Lefelé korrigált esetek:  Felfelé korrigált esetek: 

Több mint 
50%-os 
korrekció 

10–50% 1–10% 1–10% 10–50% 
Több mint 
50%-os 
korrekció 

3% 5% 4% 7% 5% 8% 

Forrás: Európai Számvevőszék, a 2020. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolások és a 
2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolások alapján. 
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1.16. A Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Főigazgatóság (DG AGRI) és a Regionális 
és Várospolitikai Főigazgatóság (DG REGIO) csökkentette a megbízhatatlan adatok 
jelentette kockázatokat. Mindkét főigazgatóság a legtöbb mutatójára vonatkozóan  
a tagállamoktól kapta az adatokat. Megállapítottuk, hogy mind a DG AGRI, mind a DG 
REGIO automatizált minőségellenőrzést végzett a tagállamoktól kapott adatokon.  
Ezek az ellenőrzések többek között az adatok teljességét, valószerűségét és 
következetességét vizsgálták. A feltárt problémákat tisztázták az érintett tagállamok 
illetékes intézményeivel. 

1.17. Emellett a DG REGIO több tematikus ellenőrzést is végzett a tagállamokban, 
amelyek fókuszában a teljesítményadatok megbízhatósága állt (lásd: 
1.1. háttérmagyarázat). Ezek az ellenőrzések egy 2019. évi egyszeri eseményhez, a 
kohéziós ún. eredményességi tartalékok allokációjához kapcsolódtak: ez a költségvetési 
előirányzat azokat a prioritásokat érinti, amelyeknek teljesültek a részcéljai (lásd még: 
3.23. bekezdés). Az ellenőrzések célja az volt, hogy csökkentsék az outputok és az 
eredmények helytelen vagy túl magas értékekkel történő bejelentésének kockázatát, 
ami az eredményességi tartalék helytelen elosztásához vezethetett volna. A DG AGRI 
nem végzett hasonló ellenőrzéseket. 

1.1. háttérmagyarázat 

Az adatok megbízhatóságával kapcsolatos, a DG REGIO tagállami 
ellenőrzései során feltárt problémák (példák) 

Az eredményességi tartalék felszabadításával összefüggésben a DG REGIO 26 
ellenőrzést végzett 14 tagállamban. Nyolc esetben6 tártak fel lényeges 
hiányosságokat, például a következőket: 

o az adatok manuális összesítése (automatikus helyett) és a mutatókhoz 
kapcsolódó adatok összesítésére és validálására szolgáló egyértelmű eljárások 
hiánya, ami hibákhoz vezetett; 

o ellenőrzési nyomvonal hiánya; 

o eltérések az informatikai rendszerek teljesítményadatai és az ilyen adatok 
forrásai között; 

o elégtelen utasítások a kedvezményezettek részére; 

                                                      
6 Forrás: Reliability of performance indicators – feedback from European Commission audits, 

Evaluation Network meeting, Brüsszel, REGIO C.3 (Ellenőrzés II.), 2018. június 20. 
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o az irányítási ellenőrzések hiánya vagy elégtelensége. 

Az ellenőrzések bevált gyakorlatokat is kiemeltek, például az alábbiakat: 

o a kedvezményezettek és a programhatóságok közötti elektronikus 
információcserét szolgáló, különböző régiókat és alapokat lefedő platform 
kialakítása; 

o egy külön nyomonkövetési és értékelési munkacsoport létrehozása, ami 
lehetővé teszi az irányító hatóság számára szakismeretek megszerzését és 
megőrzését. 

1.18. A főigazgatóságokat a Bizottság Belső Ellenőrzési Szolgálata (IAS) ellenőrzi. 
Ez a teljesítményadatok megbízhatóságának javulásához vezetett: 

o A DG AGRI teljesítménymérési rendszerének kialakításáról készített 2016. évi 
ellenőrzés során az IAS jelentős hiányosságokat tárt fel a célkitűzések 
meghatározásában, a főigazgatóság által használt mutatókban és az 
adatgyűjtésben. Arra a következtetésre jutott, hogy ezek a hiányosságok 
akadályozhatják a DG AGRI-t a 2014–2020-as KAP teljesítményének nyomon 
követésében, értékelésében és a kapcsolódó beszámolásban7. Az IAS szerint a DG 
AGRI azóta javította8 az adatok gyűjtését és hozzáférhetőségét azáltal, hogy 
iránymutatásokat adott ki9 és több adatot tett közzé a mutatókról10. 

                                                      
7 A Bizottság jelentése az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak: „Éves jelentés  

a mentesítésért felelős hatóságnak a 2016-ban elvégzett belső ellenőrzésekről  
(a költségvetési rendelet 99. cikkének (5) bekezdése)”, COM(2017) 497 final, 8. o. 

8 A Bizottság szolgálatainak munkadokumentuma: Éves jelentés a mentesítésért felelős 
hatóságnak a 2019-ben elvégzett belső ellenőrzésekről, amely a következő dokumentumot 
kíséri: „A Bizottság jelentése az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak és a Számvevőszéknek: 
Éves jelentés a mentesítésért felelős hatóságnak a 2019-ben elvégzett belső 
ellenőrzésekről”, COM(2020) 268 final, 57. o. 

9 Például az Assessment of RDP Results: How to Prepare for Reporting on Evaluation in 2017 
c. útmutató, 2016. 

10 https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DataPortal/cmef_indicators.html 
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o 2019-ben az IAS ellenőrizte a DG REGIO, a Foglalkoztatás, a Szociális Ügyek és  
a Társadalmi Befogadás Főigazgatósága (DG EMPL), valamint a Tengerügyi és 
Halászati Főigazgatóság (DG MARE) által végzett teljesítménymonitoringot11, és  
a DG REGIO és a DG EMPL esetében hiányosságokat tárt fel a teljesítményadatok 
megbízhatóságában. Az IAS azt ajánlotta, hogy a DG REGIO adjon egyértelmű 
utasításokat az ellenőrző hatóságoknak, és vonjon le következtetéseket a 
teljesítményadatok megbízhatóságára vonatkozó munkájukból származó 
bizonyossági szintről12. Erre reagálva a DG REGIO és a DG EMPL közös cselekvési 
tervet készített, amelynek végrehajtása jelenleg folyamatban van. A DG REGIO 
2019. évi éves tevékenységi jelentésében jelezte, hogy a legtöbb program 
esetében (71%) észszerű bizonyossággal bír a teljesítményadatok 
megbízhatóságáról, de az ellenőrzési munka elégtelensége miatt számolni kell 
némi bizonyosságszerzési hiányossággal (a programok 26%-a esetében) és néhány 
súlyos hiányosság továbbra is fennáll (2%)13. 

A szabályozói ellenőrző testület az általa vizsgált értékelések 40%-áról ad 
negatív véleményt 

1.19. Az értékelés a szakpolitikai fellépések – például a kiadási programok – 
hatásának értékelésére szolgáló eszköz. A költségvetési rendelet14 „előzetes és 
visszamenőleges értékelések” készítését írja elő minden „jelentős kiadásokkal járó 
program és tevékenység” tekintetében. Az egyedi kiadási programokat létrehozó 
jogszabályok általában meghatározzák a szükséges értékelések típusát és ütemezését, 
és egyes esetekben a program elindítása után néhány évvel készítendő időközi 
értékelésről is rendelkeznek. 

                                                      
11 A DG REGIO 2019. évi éves tevékenységi jelentése, 46. o. 

12 A Bizottság szolgálatainak munkadokumentuma: Éves jelentés a mentesítésért felelős 
hatóságnak a 2019-ben elvégzett belső ellenőrzésekről, amely a következő dokumentumot 
kíséri: „A Bizottság jelentése az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak és a Számvevőszéknek: 
Éves jelentés a mentesítésért felelős hatóságnak a 2019-ben elvégzett belső 
ellenőrzésekről”, COM(2020) 268 final, 8. o. 

13 A DG REGIO 2019. évi éves tevékenységi jelentése, 39. o. 

14 A költségvetési rendelet 34. cikke. 
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1.20. Az értékeléseket az adott programért felelős főigazgatóságok végzik, és
bizottsági szolgálati munkadokumentumként teszik közzé. Az értékeléseket általában 
külső szakértőktől megrendelt tanulmányok támasztják alá, amelyeket az 
értékelésekkel együtt közzétesznek. A Bizottság az ilyen tanulmányok 
feladatmeghatározását a minőségi jogalkotásra vonatkozó iránymutatásokkal 
összhangban készíti el. Ezek az iránymutatások meghatározzák a főbb vonatkozó 
fogalmakat és elveket, például azt a követelményt, hogy az értékeléseknek tényeken 
kell alapulniuk, és azt az öt kritériumot, amelyet minden egyes értékelésnek 
alkalmaznia kell: 

o Mennyire eredményes az uniós fellépés?

o Mennyire hatékony az uniós fellépés?

o Mennyire releváns az uniós fellépés?

o Mennyire koherens az uniós fellépés önmagában és más (uniós) intézkedésekkel?

o Milyen hozzáadott értéket biztosít a fellépés?

1.21. Az értékeléstervezetek minőségét a Bizottság Szabályozói Ellenőrzési
Testülete (RSB) ellenőrzi, amely (az elnökkel együtt) négy vezető bizottsági 
tisztviselőből, valamint három külső kinevezett tagból áll. Az RSB az összes elkészült 
értékelésnek körülbelül egyötödét vizsgálta meg15, és azok mintegy 40%-áról első 
körben negatív véleményt adott ki. Az RSB saját értékelése szerint16 bár ellenőrzése 
gyakran az értékelések bemutatásának vagy következtetéseik érvényességének 
javulásához vezet, gyakran nem érkezik időben az olyan tervezési vagy módszertani 
hibák orvoslásához, amelyek hatással lehetnek az uniós szakpolitikák és programok 
eredményességének, hatékonyságának, koherenciájának, relevanciájának és uniós 
hozzáadott értékének értékelésére. 

15 A Számvevőszék 2/2020. sz. áttekintése: „Jogalkotás az Európai Unióban – csaknem 20 
évvel a minőségi jogalkotási elvek bevezetése után”. 

16 Szabályozói Ellenőrzési Testület, 2019. évi éves jelentés. 
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A Bizottság az éves irányítási és teljesítményjelentésben és 
a programindokolásokban nem tünteti fel egyértelműen  
a teljesítményinformációk megbízhatóságát 

1.22. A Bizottság nem tünteti fel egyértelműen az éves irányítási és
teljesítményjelentésben és a programindokolásokban közölt adatok megbízhatóságát 
(lásd még: 2016. évi éves jelentésünk 3.73. bekezdésének 5. pontja). 2018. évi 
zárszámadási eljárása17 során az Európai Parlament sajnálatának adott hangot ezzel 
kapcsolatban, mivel megfogalmazása szerint „az éves irányítási és teljesítményjelentés 
elfogadásakor a biztosok testülete általános politikai felelősséget vállal az uniós 
költségvetés pénzügyi irányításáért, a teljesítményre és az eredményekre vonatkozó 
információkért azonban nem”. 

1.23. Az éves irányítási és teljesítményjelentés az egyedi mutatók összefüggésében
nem tesz említést az adatok megbízhatóságáról. A programindokolásokban a Bizottság 
alkalmanként felelősségkizáró nyilatkozatot tesz az egyes mutatók megbízhatóságáról 
vagy minőségéről. Az általunk megvizsgált 258 mutatóból hat képezte ilyen 
felelősségkizáró nyilatkozat tárgyát. Az éves tevékenységi jelentésektől eltérően (lásd: 
1.2. háttérmagyarázat) a vonatkozó utasítások a programindokolások esetében nem 
írják elő, hogy ilyen felelősségkizáró nyilatkozatot kellene tenni. Ezért nincs garancia 
arra, hogy valamennyi olyan mutató kapcsán tettek ilyen nyilatkozatot, amelynek 
problémás a megbízhatósága vagy a minősége. 

17 Az Európai Parlament 2020. május 14-i állásfoglalása az Európai Unió 2018. évi pénzügyi 
évre szóló általános költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítésről szóló 
határozatok szerves részét képező észrevételekkel, III. szakasz – Bizottság és végrehajtó 
ügynökségek (2019/2055(DEC)). 
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1.2. háttérmagyarázat 

Az éves tevékenységi jelentésekben nyújtott bizonyosság 

Az éves tevékenységi jelentések tartalmazzák az illetékes főigazgató által aláírt 
megbízhatósági nyilatkozatot, amelyben az kijelenti, hogy a jelentések 
megbízható, teljes körű és helyes képet adnak a főigazgatóság, illetve végrehajtó 
ügynökség helyzetéről18. A megbízhatósági nyilatkozat aláírása előtt a 
főigazgatónak értékelnie kell, hogy a mutatókra vonatkozó adatok19: 

— nemzetközileg elismert forrásból származnak; 

— megalapozott és dokumentált adatminőség-ellenőrzési eljárás tárgyát 
képezik; 

— reprodukálhatóak (azaz nem önkényesek). 

Ha egy mutatót megbízhatatlannak ítélnek, a főigazgatóságnak magyarázatot kell 
adnia a hiányosságokra, és döntenie kell a további lépésekről, például  
a megbízhatatlan mutatóra vonatkozó beszámolás megszüntetéséről vagy 
felelősségkizáró nyilatkozathoz kötéséről, illetve adatminőség-ellenőrzési folyamat 
bevezetéséről. 

                                                      
18 Mintasablon a 2019. évi éves tevékenységi jelentéshez, 28. lábjegyzet, 39. o. 

19 Mintasablon a 2019. évi éves tevékenységi jelentés mellékleteihez, 12. melléklet: 
teljesítménytáblázatok, 22–23. o. 
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A magas szintű teljesítményjelentések 
minősége 

A fejlődés ellenére továbbra is problémás egyes 
teljesítménymutatók minősége 

1.24. Jellegükből fakadó korlátaik miatt a teljesítménymutatók összességében csak 
hiányos képet adhatnak a programok teljesítményéről, mivel annak bizonyos 
aspektusait a mutatók nem vagy csak elégtelenül tudják tükrözni. Másrészt egyes 
mutatók nem relevánsak a teljesítmény értékelése szempontjából (lásd a 4.20–
4.21. bekezdésben bemutatott példákat), mivel nem kapcsolódnak a program 
célkitűzéseihez vagy nem befolyásolják őket a program révén végrehajtott fellépések 
(lásd: 1.4. ábra). 

1.4. ábra. A mutatók nem tudnak teljes képet adni a teljesítményről 

 
Forrás: Európai Számvevőszék. 

1.25. 2018. évi éves jelentésünkben a 2019. évi költségvetés-tervezet 
programindokolásai alapján megvizsgáltuk a teljesítménymutatók minőségét20 és 
felhívtuk a figyelmet egy sor problémára. Ajánlásaink között szerepelt a 
teljesítménymutatók minőségének javítása is (3.1., 3.2., 3.3. és 3.4. ajánlás21). A 2020. 
és a 2021. évi költségvetés-tervezet programindokolásainak elemzése során észleltünk 
némi javulást, de megállapítottuk, hogy vannak még megoldatlan problémák: 

                                                      
20 Lásd: 2018. évi éves jelentésünk 3.21–3.35. és 3.80–3.83. bekezdése. 

21 Lásd: 2018. évi éves jelentésünk 3.85. bekezdése. 
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o A különböző típusú mutatók közötti egyensúly: A mintánkban szereplő összes 
mutató mintegy 60%-a input- vagy outputmutató, a többi eredmény- vagy 
hatásmutató. Mivel a mutatókat a TPK teljes időtartamára határozzák meg, ebben 
a tekintetben nem számolhatunk be javulásról. Az eredménymutatók különösen 
hasznosak a programok teljesítményének folyamatos értékeléséhez, mivel 
áthidalhatják a program közvetlen outputjai és a várható hosszabb távú hatások 
közötti szakadékot. 

o Friss adatok rendelkezésre állása: A 2019. évi költségvetés-tervezet 
programindokolásaiban szereplő mutatók körülbelül egynegyede esetében az 
adatok 2015-ből vagy korábbi évekből származtak, vagy egyáltalán nem álltak 
rendelkezésre. A helyzet jelentősen javult a 2020. és 2021. évi költségvetés-
tervezet programindokolásaiban. Az 1.5. táblázat azt szemlélteti, hogy az elmúlt 
két évben 18 százalékponttal csökkent azoknak a mutatóknak az összaránya, 
amelyek esetében régiek voltak vagy hiányoztak az adatok. 

1.5. táblázat. Kevesebb mutató esetében fordul elő, hogy csak régi 
adatok hozzáférhetőek vagy egyáltalán nem állnak rendelkezésre adatok 

 A költségvetés-tervezetet kísérő 
programindokolások 

 2019 2020 2021 

 Közzététel éve: 

 2018 2019 2020 

Azon mutatók aránya, amelyek esetében a 
legfrissebb rendelkezésre álló adatok legalább 
háromévesek 

10% 8% 6% 

Azon mutatók aránya, amelyekre vonatkozóan 
nem állnak rendelkezésre adatok 15% 4% 1% 

ÖSSZESEN 25% 12% 7% 

Forrás: Európai Számvevőszék. 
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o A programhoz tartozó célérték elérése felé tett előrehaladás kiszámítása: 
2018. évi éves jelentésünkben megállapítottuk, hogy a mintánkban szereplő 
mutatók több mint 40%-a esetében nem lehetett kiszámítani a cél felé tett 
előrehaladást, mivel nem álltak rendelkezésre számszerűsített alapértékek, 
célértékek vagy az elért eredményekre vonatkozó adatok. Az ezt követő (a 2020. 
és 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő) két programindokolás esetében 
fokozatosan javult az adatok teljessége. 16 százalékponttal csökkent az olyan 
mutatók aránya, amelyek esetében nem lehet kiszámítani a cél felé tett 
előrehaladást. Ez az arány azonban jelenleg 26%, azaz továbbra is jelentős. 

o Célmeghatározás: 2018. évi éves jelentésünkben megállapítottuk, hogy a 
mintánkban szereplő mutatók 14%-ához nem kellően ambiciózus célértékek 
tartoztak. Idei jelentésünk céljára áttekintettük a célértékek meghatározásának és 
aktualizálásának folyamatát. A célérték-meghatározási eljárások négy fő típusát 
határoztuk meg, amelyeket eltérő mértékű átláthatóság jellemez (lásd: 
1.6. táblázat). Megállapítottuk továbbá, hogy az általunk megvizsgált mutatók 
mintegy fele esetében a TPK kezdete óta felülvizsgálták a célértékeket. 

1.6. táblázat. A célértékek meghatározásának átláthatósága 

Célmeghatározási 
eljárások 

Átláthatóság 
szintje Előfordulás 

Jogszabályok Nagyon 
magas Ritka (kivéve: ESBA) 

Az Unió nemzetközi 
kötelezettségvállalásainak 
átültetése 

Nagyon 
magas Ritka (kivéve: DCI) 

Nemzeti/regionális 
programok Magas 

Elterjedt; igen jellemző a Kohéziós Alap, 
az ERFA, az EMVA és az MMA esetében 
 

Felelős főigazgatóság Alacsony 
Elterjedt; igen jellemző a Horizont 2020, 
az ESBA, az EMGA, a DCI és az ENI 
esetében 

Forrás: Európai Számvevőszék, a Bizottság adatai alapján. 
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A jelentések már a korábbinál jobban lefedik a különböző 
célkitűzéscsomagokat 

1.26. A Bizottság számos különböző célkitűzéscsomagról számol be, amelyeket az 
Unió különböző szinteken határozott meg22 (lásd: 1.5. ábra). 

1.5. ábra. Az Unió különféle célkitűzéscsomagok elérésére törekszik 

 
Forrás: Európai Számvevőszék. 

1.27. A programindokolások és az éves irányítási és teljesítményjelentés 1. 
szakasza főként az uniós költségvetésnek és kiadási programjainak teljesítményével 
foglalkoznak, és e programoknak a vonatkozó jogszabályokban meghatározott 
általános és egyedi célkitűzéseire összpontosítanak. Ezek a dokumentumok külön, 
egyértelműen azonosítható szakaszokban tájékoztatást nyújtanak az uniós kiadási 
programoknak a horizontális célkitűzésekhez (éghajlat-politika, biológiai sokféleség és 
tiszta levegő) való hozzájárulásáról is. Ugyanakkor csak kevés információ áll 
rendelkezésre az uniós kiadási programoknak a nemek közötti egyenlőséghez23 és az 
ENSZ fenntartható fejlődési céljaihoz24 való hozzájárulásáról. Alkalmanként a 
programindokolások és az éves irányítási és teljesítményjelentés 1. szakasza említést 
tesznek az Európa 2020 stratégia kiemelt céljairól és a Párizsi Megállapodásról is. 

                                                      
22 Lásd még: „Tájékoztató a 2021 és 2027 közötti időszakra vonatkozó többéves pénzügyi 

keretre irányuló bizottsági javaslatról” című, 6/2018. sz. áttekintésünk 13. bekezdése. 

23 Jelenleg végzünk ellenőrzést a nemek közötti egyenlőség uniós programokban való 
általános érvényesítéséről. 

24 Lásd még: a Számvevőszék 7/2019. sz. áttekintése: „Fenntarthatósági jelentések: az uniós 
intézmények és ügynökségek értékelése”. 
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1.28. Megállapítjuk, hogy jelentős pozitív változás történt az éves irányítási és
teljesítményjelentés által lefedett célkitűzések körét illetően. A múltban az éves 
irányítási és teljesítményjelentés 1. melléklete rövid áttekintést nyújtott a Juncker-
Bizottság tíz prioritásához (amelyek nem azonosak a kiadási programok célkitűzéseivel) 
kapcsolódó teljesítménymutatókról. Az idei évtől kezdődően azonban a korábbi 
1. mellékletet a programteljesítmény-értékelés váltotta fel, amely – az éves irányítási
és teljesítményjelentés 1. szakaszához hasonlóan – a kiadási programok célkitűzéseiről
számol be. Ez javítja a fő jelentés és a melléklet közötti összhangot.

Az éves irányítási és teljesítményjelentés és a 
programindokolások inkább az eredményességről számolnak 
be, a hatékonyságról és a gazdaságosságról kevésbé 

1.29. Az EUMSZ25 előírja a Bizottság számára, hogy a költségvetést a tagállamokkal
együttműködve, a hatékony és eredményes pénzgazdálkodás elveinek tiszteletben 
tartásával hajtsa végre. A költségvetési rendelet26 ezeket az elveket a 
következőképpen határozza meg: 

o eredményesség: a tevékenységek végzésével milyen mértékben sikerül
megvalósítani a kitűzött célokat;

o hatékonyság: az igénybe vett erőforrások, a végzett tevékenységek és a
célkitűzések megvalósítása közötti legjobb kapcsolat;

o gazdaságosság: a forrásoknak a megfelelő időben, a megfelelő mennyiségben és
minőségben, illetve a legjobb áron való rendelkezésre bocsátása.

1.30. Az éves irányítási és teljesítményjelentés és a programindokolások nem
egyformán fedik le a gondos pénzgazdálkodás három aspektusát: 

o A programindokolások a programok eredményességével kapcsolatos
szempontokra összpontosítanak. Nyújtanak ugyan némi tájékoztatást a
hatékonyságról is, de ezt nem teszik módszeresen. A gazdaságossággal
kapcsolatos információk az egyes programokra fordított összegekre vonatkozó
adatokra korlátozódnak. A programindokolások olyan közelmúltbeli értékelésekre

25 Az EUMSZ 317. cikke. 

26 Lásd: a költségvetési rendelet 33. cikke (1) bekezdésének a)–c) pontja. 
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is hivatkoznak, amelyek esetében kötelező kritérium a programok 
eredményességének és hatékonyságának elemzése (lásd: 1.20. bekezdés). 

o Az éves irányítási és teljesítményjelentés 1. szakasza azokat a kiadási programokat 
tárgyalja tömören, amelyek a TPK egyes fejezetein belül a legnagyobb 
költségvetési előirányzattal rendelkeznek. Ismerteti a program főbb jellemzőit és 
az általános célkitűzések elérése felé tett előrelépést, és példákkal illusztrálja az 
év során végzett tevékenységeket. A teljesítményre való utalások rendszerint 
általános jellegűek, és nem terjednek ki a hatékonyságra és a gazdaságosságra. 
A programteljesítmény-értékelés – az éves irányítási és teljesítményjelentés egyik 
melléklete – részletesebb ennél: néhány oldal terjedelemben tárgyalja az egyes 
kiadási programokat. A programindokolásokhoz hasonlóan a 
programteljesítmény-értékelés is az eredményességre helyezi a hangsúlyt. 

Az éves irányítási és teljesítményjelentés és a 
programindokolások különböző részletességgel ismertetik a 
hátteret és a külső tényezőket 

1.31. Az uniós kiadási programok külső tényezők hatásának is ki vannak téve, 
amelyek különféle mértékben befolyásolhatják eredményeiket és hatásaikat. Ilyenek 
például a hasonló nemzeti, regionális vagy helyi közkiadási programok az uniós 
tagállamokban vagy harmadik országokban, illetve a tevékenységek tágabb gazdasági, 
társadalmi, környezeti és biztonsági háttere. Megvizsgáltuk, hogy a magas szintű 
jelentések milyen mértékben ismertették a releváns külső tényezőket és azok 
teljesítményre gyakorolt hatását. 

1.32. Elemzésünkből vegyes kép rajzolódott ki. A programindokolások és a 
programteljesítmény-értékelés meglehetősen kevés információt tartalmaztak a 
Horizont 2020 programmal, az Európai Stratégiai Beruházási Alappal (ESBA), az 
Európai Regionális Fejlesztési Alappal (ERFA), az Európai Mezőgazdasági 
Vidékfejlesztési Alappal (EMVA) és a Kohéziós Alappal kapcsolatos külső tényezőkről. 
Amint azonban az 1.3. háttérmagyarázatban bemutatott bevált gyakorlati példák 
mutatják, a Fejlesztési Együttműködési Eszköz (DCI), az Európai Szomszédsági 
Támogatási Eszköz (ENI), a Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap (MMA) és az 
Európai Mezőgazdasági Garanciaalap (EMGA) esetében viszont e dokumentumok azt 
is kifejtették, hogy a külső tényezők hogyan befolyásolták azok általános működési 
környezetét és célkitűzéseik elérését. 
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1.3. háttérmagyarázat 

A programteljesítmény-értékelésben és a programindokolásokban 
(ENI) figyelembe vett külső tényezők (példák) 

„A déli szomszédságban különféle külső tényezők – például a politikai instabilitás 
és a biztonsági helyzet – akadályozzák a fejlődést. Az észak-afrikai 
partnerországokkal folytatott együttműködés problematikus és függ a helyzet 
alakulásától, különösen Líbiában. A közel-keleti régióban a folyamatban lévő 
konfliktusok, a bizonytalanság és a rossz kormányzás hatása destabilizálja az Unió 
partnereit, akadályozza a kereskedelmet és a beruházásokat, és korlátozza a 
lakosság lehetőségeit. A menekültek és a lakóhelyüket elhagyni kényszerülő 
személyek nagy száma tovább súlyosbítja ezeket a strukturális problémákat.”27 

„A szomszédságban összességében ingadozó a tendencia, de az 
alapforgatókönyvhöz képest javulás figyelhető meg. Az összpontszámokra számos 
külső tényező (például politikai instabilitás, biztonsági helyzet stb.) is hatással 
lehet, így ezeket a mutatókat az uniós fellépés csak közvetetten befolyásolja.”28 

A Bizottság immár módszeresen végez 
teljesítményértékeléseket 

1.33. A legutóbbi, 2020 júniusában közzétett magas szintű jelentések új, az egyes
programok teljesítményére vonatkozóan rendelkezésre álló információkat elemző 
szakaszokkal egészültek ki: 

o A programindokolásokban ez a szakasz „A programok teljesítménye” címet viseli.
A Bizottság szerint „célja a legfontosabb teljesítményinformációk tömör
bemutatása (…) abból a célból, hogy összefoglaló képet lehessen alkotni
a program eddigi teljesítményéről”29.

27 Az ENI programteljesítmény-értékelése, 2020. június, 183. o. 

28 A 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő ENI programindokolás, 1. egyedi célkitűzés, 2. 
mutató: „ENI súlyozott pontszám nyolc külső forrás alapján”, 11. o. 

29 Lásd: 2020. évi költségvetési körlevél, 78. o.: III. szakasz, 3. „Teljesítményinformációk – 
a program teljesítményének értékelése”. 
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o A Bizottság hasonló szakaszokat („Teljesítményértékelés”) vezetett be a 
programteljesítmény-értékelésben is, minden egyes programra vonatkozóan.  
Az elemzés lényegében megegyezik a programindokolásokban szereplővel, de 
általában rövidebb és kevésbé részletes. 

1.34. Az elemzés nyomán gyakran következtetéseket vonnak le a programok 
célkitűzéseinek megvalósítása terén eddig elért előrehaladásról. Úgy véljük, hogy ez 
jelentős pozitív lépés abban az irányban, hogy a program teljesítményére vonatkozó 
éves beszámolás egyértelműbbé, átláthatóbbá és átfogóbbá válhasson. 

Az új teljesítményértékelések csak részben fedik le az egyedi 
célkitűzéseket 

1.35. Megvizsgáltuk, hogy a programindokolások új, a teljesítménnyel foglalkozó 
szakaszai lefedik-e az összes programcélkitűzést. Megállapítottuk, hogy a 
programindokolások a programok valamennyi általános célkitűzésének elemzését 
tartalmazzák. Nem mindig foglalkoznak azonban egyforma mértékben a programok 
egyedi célkitűzéseivel: a lefedettség szintje néhol teljes (pl. a DCI és az EMVA 
esetében), máshol azonban csak részleges (pl. az EMGA, az ENI és a Horizont 2020 
esetében). 

A teljesítményt tárgyaló szakaszok nem mindig tartalmaznak részletes 
elemzést 

1.36. A Bizottság utasításai szerint a teljesítményre vonatkozó szakaszoknak 
tartalmazniuk kell a legfontosabb eredményeket, a végrehajtással kapcsolatos fő 
kihívásokat, valamint a részcéloktól és célértékektől való esetleges eltérések 
magyarázatát. Az általunk elemzett teljesítményértékelő szakaszok némelyike követte 
ezeket az utasításokat, és átfogóbb képet nyújtott a teljesítményről. Mások azonban 
kevésbé voltak informatívak, mivel szinte kizárólag a mutatókra összpontosítottak, 
vagy a végrehajtott tevékenységek leírását tartalmazták, ami nem tájékoztatta az 
olvasót a program teljesítményéről. 
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A teljesítménnyel kapcsolatos egyes következtetések nem egyértelműek 

1.37. A teljesítményértékelésnek lehetővé kell tennie az olvasók számára, hogy 
véleményt alkossanak arról, hogy az adott program jó úton halad-e ahhoz, hogy a 
végrehajtási időszak végére elérje célkitűzéseit. Az általános és egyedi célkitűzésekre 
vonatkozó egyértelmű következtetések segíthetnek ebben. Az általunk vizsgált 
teljesítményértékelő szakaszok e tekintetben eltérőek voltak: amint az 
1.4. háttérmagyarázat szemlélteti, egyesek jól strukturáltak voltak és egyértelmű 
következtetéseket adtak közre, míg mások nehezebben követhetőek és kevésbé 
informatívak voltak. 

1.4. háttérmagyarázat 

Egyértelműen megfogalmazott következtetés (példa) 

Az ERFA programteljesítmény-értékelése, általános célkitűzés 

„A program általános teljesítménye kielégítőnek tekinthető. Bár a legtöbb mutató 
a 2023-as célérték 50%-a alatti eredményeket mutat, gyakorlatilag az összes 
célkitűzésre jellemző következetesen pozitív trendek alapján kijelenthetjük, hogy 
az ERFA jó úton halad a kitűzött célok elérése felé. 

o Ha a mutatók gyenge eredményeket tükröznek, ez gyakran a program lassú 
beindulásának, valamint a projektberuházási döntések és eredmények között 
eltelt hosszú időnek tulajdonítható. A magas projektkiválasztási arány miatt 
az eredmények a programidőszak késői szakaszában valószínűleg egyre 
pozitívabb tendenciát mutatnak, így a már megfigyelt tendenciák 
egyértelműbbé válnak. 

o Továbbra is vannak nehézségek a projektkiválasztás szintjével és a bejelentett 
eredményekkel kapcsolatban. Egyes beruházási területeken (pl. bizonyos 
vasúti beruházások, az intelligens energiahálózatok felhasználói, az 
üvegházhatásúgáz-kibocsátás csökkentése, a hulladék-újrahasznosítási 
kapacitás és a földterületek rehabilitációja) ezek nem nőttek a várt 
mértékben, ami adott esetben visszafoghatja az eredmények további 
javulását. Jelenleg, a program végrehajtásának félidejében a hosszú távú 
hatások még enyhíthetőek.” 
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Elnagyolt következtetések (Horizont 2020 programteljesítmény-
értékelés) (példa) 

A Horizont 2020 programteljesítmény-értékelése: 

A Horizont 2020 program programindokolásainak teljesítményre vonatkozó 
szakasza az egyes kiemelt területekről vagy pillérekről von le következtetéseket, 
nem pedig az egyedi célkitűzésekről: 

„Kiváló tudomány – halad a célértékek elérése felé, amelyeket valószínűleg sikerül 
majd teljesítenie”. 

„Ipari vezető szerep – a fellépések jól haladnak”. 

„Társadalmi kihívások – az előrehaladás biztató”. 

Ezek a következtetések általánosítóak és pontatlanok. Nem teszik lehetővé az 
olvasó számára annak megértését, hogy a három pillérhez tartozó célkitűzések 
valószínűleg megvalósulnak-e, és ha nem, miért. 

A jelentések egyre kiegyensúlyozottabbá válnak 

1.38. 2016. évi éves jelentésünkben azt javasoltuk30, hogy a Bizottság
kiegyensúlyozottabban számoljon be a teljesítményről, vagyis az eredmények elérését 
hátráltató főbb problémákról is mutasson be információkat. A Bizottság azóta 
frissítette a 2019. évi éves tevékenységi jelentéseire és a 2021. évi költségvetés-
tervezet programindokolásaira vonatkozó utasításait, hogy azok tükrözzék ezt az 
ajánlást31. 

1.39. Az éves irányítási és teljesítményjelentés fő részében bemutatott
teljesítményinformációk ennek ellenére továbbra is a magas szintű, általában pozitív, 
kevésbé kiegyensúlyozott üzenetekre összpontosítanak. A programindokolások és  
a programteljesítmény-értékelés azonban immár a korábbinál kiegyensúlyozottabb 
módon mutatják be a teljesítményre vonatkozó információkat, pozitív és negatív 
elemeket egyaránt figyelembe véve (lásd: 1.5. háttérmagyarázat). Az egyensúly foka 
ugyanakkor még mindig változó a különböző programok esetében, így továbbra is van 
még tennivaló. 

30 2016. évi éves jelentésünk 3. fejezetének 2. ajánlása. 

31 Lásd: a 2021. évi költségvetési körlevél, „Állandó utasítások” (2019. december 20.), 77. o., 
valamint „Útmutató a 2019. évi éves tevékenységi jelentések elkészítéséhez”, 4. és 10. o. 
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1.5. háttérmagyarázat 

Kiegyensúlyozott beszámolás a programindokolásokban és a 
programteljesítmény-értékelésben (példák) 

A 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő DCI programindokolások, 682. o.:  
„A demokrácia, a jogállamiság, a jó kormányzás és az emberi jogok 
megszilárdításához kapcsolódó második egyedi célkitűzés terén elért 
eredményeket illetően a mutatók kevésbé biztatóak. A Világbank jogállamisági 
eredménytáblája szerint 2014 óta folyamatosan romlik a helyzet. Ami a nők által a 
nemzeti parlamentekben elfoglalt helyek arányát illeti, a 2015 és 2018 között elért 
csekély előrelépés 2019-ben visszájára fordult.” 

A 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő EMGA programindokolás, 354. o.:  
„Bár a KAP elősegítette az uniós mezőgazdasági ágazat környezeti 
teljesítményének javítását, továbbra is jelentős környezeti kihívások állnak fenn. 
Az Unió elkötelezte magát az üvegházhatást okozó gázok kibocsátásának további 
jelentős csökkentése mellett; számos területen továbbra is nyomás nehezedik a 
kulcsfontosságú természeti erőforrásokra: a talajra, a levegőre és a vízre; a 
mezőgazdasági területek és az erdők biológiai sokféleségére vonatkozóan 
rendelkezésre álló mutatók még mindig nem festenek rózsás képet. Az uniós 
polgárok elvárják, hogy a KAP nagyobb mértékben járuljon hozzá a környezet és az 
éghajlat megóvásához. Emellett javítani kell a szakpolitika eredményességét és 
célirányosságát is.” 

Kevésbé kiegyensúlyozott beszámolás a programindokolásban és a 
programteljesítmény-értékelésben (példa) 

A Horizont 2020 keretprogramnak a 2021. évi költségvetés-tervezetet és a 
2019. évi programteljesítmény-értékelést kísérő programindokolása kevésbé 
kiegyensúlyozott. A teljesítményértékelés és annak következtetései szinte 
kizárólag a program pozitív eredményeire összpontosítanak, és nem tesznek 
említést a kihívásokról, a kevesebb előrelépést tükröző mutatókról vagy a 
valószínűleg nem elérhető célkitűzésekről. 
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Következtetések és ajánlások 
1.40. Az uniós kiadási programok teljesítményére vonatkozó, az éves irányítási és 
teljesítményjelentés, a programteljesítmény-értékelés és a programindokolások útján 
történő bizottsági beszámolás tovább javult (lásd: 1.5–1.7. bekezdés).  
A programindokolásokból kiválasztott mutatókat tartalmazó programteljesítmény-
értékelés újabban az éves irányítási és teljesítményjelentés mellékleteként jelenik meg. 
Ez koherensebbé tette az uniós költségvetés teljesítményére vonatkozó beszámolást. 
Megállapítottuk, hogy a 2021. évi (a következő TPK első évére vonatkozó) 
költségvetés-tervezetet kísérő programindokolások a jelenlegi többéves pénzügyi 
kerethez kapcsolódó teljesítménymutatókról is (folytatólag) beszámoltak. Ez fejlődés  
a jelenlegi TPK első éveiben közzétett bizottsági teljesítményjelentésekhez képest, 
amelyek nem terjedtek ki az előző TPK programjainak teljesítményére. 

1.41. A Bizottság megfelelő eljárások alapján dolgozza ki teljesítményjelentéseit 
(lásd: 1.8–1.12. bekezdés). Évente frissített iránymutatások és utasítások révén a 
Bizottság központi részlegei következetes megközelítést szorgalmaznak, egyebek 
mellett releváns források (többek között az Európai Számvevőszék jelentéseinek) 
felhasználásával, minőségértékelések készítésével, valamint egyértelmű határidők 
kitűzésével az időbeni közzététel biztosítása érdekében. 

1.42. A Bizottság nem ellenőrzi vagy garantálja teljes mértékben a 
teljesítményinformációk megbízhatóságát, de meghatározott szakpolitikai területeken 
lépéseket tesz a kapcsolódó kockázatok enyhítésére (lásd: 1.13–1.23. bekezdés).  
A teljesítménymutatók alapjául szolgáló monitoringadatok nem teljesen megbízhatóak. 
A megbízhatatlan adatok jelentette kockázat csökkentése érdekében a Bizottság 
automatikus teszteket és ellenőrzéseket végez a tagállamoktól származó adatokon.  
Az értékeléseket a minőségi jogalkotásra vonatkozó iránymutatások szerint kell 
végezni, és körülbelül egyötödük minőségét a Szabályozói Ellenőrzési Testület (RSB) is 
ellenőrzi. Ezek mintegy 40%-a kap első körben negatív véleményt. A Szabályozói 
Ellenőrzési Testület szerint vizsgálata nyomán gyakran javul az értékelések ismertetése 
és következtetéseik érvényessége, de ez sokszor túl későn történik ahhoz, hogy 
orvosolni tudja a tervezési és módszertani hibákat. 

1.43. Egyes teljesítménymutatók minősége a közelmúltban elért eredmények 
ellenére még mindig problémás (lásd: 1.24. bekezdés). 2018. évi éves jelentésünk 
3. fejezetében megvizsgáltuk a teljesítménymutatók minőségét, és beszámoltunk a 
mutatók kiválasztásával, a friss adatok rendelkezésre állásával, a célok elérése felé tett 
előrehaladás kiszámításával és a célmeghatározással kapcsolatos kérdésekről. Bár ezek 
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a problémák továbbra is fennállnak, úgy látjuk, hogy egyre nagyobb arányban állnak 
rendelkezésre friss adatok. 

1.44. A Bizottság különböző teljesítményjelentései más-más célkitűzéscsomagokat 
tárgyalnak egyértelműbben (lásd: 1.26–1.27. bekezdés). Mind a programindokolások, 
mind az éves irányítási és teljesítményjelentés elsősorban a kiadási programok ágazati 
jogszabályokban meghatározott célkitűzéseiről számolnak be. Emellett ugyanakkor 
különböző átfogó célkitűzéseket is lefednek, egyértelműen azonosítható, különálló 
szakaszokban. Amióta a programteljesítmény-értékelés az éves irányítási és 
teljesítményjelentés mellékleteként jelenik meg, a jelentés egyértelműbben 
összpontosít a kiadási programok teljesítményére. 

1.45. A magas szintű jelentések az eredményességre összpontosítanak, de 
kevesebbet foglalkoznak a gondos pénzgazdálkodás egyéb szempontjaival, így a 
hatékonysággal és a gazdaságossággal (lásd: 1.29–1.30. bekezdés). Az uniós kiadási 
programok teljesítményét külső tényezők is befolyásolják. A programindokolások és az 
éves irányítási és teljesítményjelentés nem mindig ismertetik ezeket a tényezőket és  
a program teljesítményére gyakorolt hatásukat (lásd: 1.31–1.32. bekezdés). 

1.46. Jelenleg mind a programindokolások, mind a programteljesítmény-értékelés 
tartalmaznak a programok teljesítményét értékelő szakaszokat (lásd: 1.33–1.37. 
bekezdés). Ez jelentős pozitív lépés abban az irányban, hogy a program teljesítményére 
vonatkozó éves beszámolás egyértelműbbé, átláthatóbbá és átfogóbbá válhasson.  
Az értékelések minősége azonban változó: míg egyesek jól strukturáltak, kellően 
részletesek és egyértelmű következtetéseket adnak közre, mások nehezebben 
követhetőek és kevésbé informatívak. 

1.47. A Bizottság teljesítménybeszámolása egyre kiegyensúlyozottabbá válik (lásd: 
1.38–1.39. bekezdés). A programok eredményeiről való beszámolás mellett mind  
a programindokolások, mind az éves irányítási és teljesítményjelentés tájékoztatást 
nyújtanak azokról a területekről is, ahol a programok lemaradással és állandósuló 
problémákkal küzdenek. Az egyensúly foka ugyanakkor még mindig változó a 
különböző programok esetében, így továbbra is van még tennivaló ezen a téren. 
Ezenkívül az éves irányítási és teljesítményjelentés fő részében (1. szakasz) bemutatott 
teljesítményinformációk a magas szintű üzenetekre összpontosítanak és kevésbé 
kiegyensúlyozottak, mint a programteljesítmény-értékelésben és  
a programindokolásokban közreadott részletesebb beszámolók. 
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1.48. A 2019. évre vonatkozó következtetéseink alapján a következőket javasoljuk: 

1. ajánlás: 

A Bizottság továbbra is számoljon be az uniós kiadási programok teljesítményéről 
legalább azalatt, amíg az adott TPK-időszakhoz kapcsolódóan jelentős összegű 
kifizetésre kerül sor, de akár az érintett TPK-időszakon túl is. Ez azt jelenti, hogy  
a Bizottságnak a következő TPK programjainak elindítása után egy ideig egyidejűleg két 
programcsoport teljesítményéről is be kellene számolnia. 

Határidő: a 2022. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolásokkal és a 
2020. évi éves irányítási és teljesítményjelentéssel kezdve 

2. ajánlás: 

A Bizottság (például minőség-ellenőrzés, bevált gyakorlatok megosztása, illetve  
a programindokolásokra vonatkozó állandó utasítások révén) javítsa tovább a 
programindokolásokban és az éves irányítási és teljesítményjelentésben bemutatott 
teljesítményinformációk megbízhatóságát, és módszeresen jelezze, ha ezzel 
kapcsolatban problémát tárt fel. 

Határidő: a 2023. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolásokkal és  
a 2021. évi éves irányítási és teljesítményjelentéssel kezdve 

3. ajánlás: 

A Bizottság gondoskodjon a Szabályozói Ellenőrzési Testület ellenőrzése során levont 
tanulságok terjesztéséről, hogy a jövőbeli értékelések során elkerülhetők legyenek a – 
különösen a tervezéssel és a módszertannal kapcsolatos – hiányosságok. 

Határidő: 2021-től kezdve. 
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4. ajánlás: 

Az átláthatóság növelése érdekében a Bizottság a programindokolásokban fejtse ki, 
hogyan határozták meg a mutatókra vonatkozó célértékeket, és honnan származnak  
a mögöttes adatok. 

Határidő: a 2022. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolásokkal és  
a 2020. évi éves irányítási és teljesítményjelentéssel kezdve 

5. ajánlás: 

Teljesítményjelentéseiben a Bizottság: 

a) adjon közre több elemzést a programok hatékonyságáról és gazdaságosságáról, 
amint ez az információ elérhetővé válik; 

b) elemezze módszeresebben a programok teljesítményét befolyásoló jelentős külső 
tényezőket; 

c) valamennyi bejelentett teljesítménymutató tekintetében adjon egyértelmű 
értékelést arról, hogy azok jó úton haladnak-e a célértékek elérése felé; 

d) adjon egyértelmű és kiegyensúlyozott értékelést a teljesítményről, amely  
a program valamennyi célkitűzésére kellő részletességgel kiterjed. 

Határidő: a 2023. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolásokkal és  
a 2021. évi éves irányítási és teljesítményjelentéssel kezdve 

  

42



Mellékletek 

1.1 melléklet. Az ajánlások hasznosulásának vizsgálata 

A Számvevőszék elemzése az elért előrehaladásról 

Év A Számvevőszék ajánlása Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány 
tekintetben 
megvalósult 

Nem 
valósult meg 

2016

1. ajánlás: [A Bizottság] optimalizálja a 
teljesítménnyel kapcsolatos 
beszámolást, a következők révén: 

a) az általa a különféle 
teljesítményjelentéseiben használt 
célkitűzések és mutatók számának 
további csökkentése, és az azokra 
való összpontosítás, amelyek a 
legjobban mérik az Unió 
költségvetése által elért teljesítményt.
A következő többéves pénzügyi keret 
előkészítése során a Bizottság 
javasoljon kevesebb és megfelelőbb 
mutatót az új generációs programok 
jogi keretére vonatkozóan. Ezzel 
kapcsolatban fontolja meg azt is, hogy 
mennyire relevánsak az olyan 
mutatók, amelyekre nézve csak több 
év elteltével lehet információt 
szerezni.

X

2016 

1. ajánlás: [A Bizottság] optimalizálja 
a teljesítménnyel kapcsolatos 
beszámolást, a következők révén: 

b) a pénzügyi információk olyan 
módon történő bemutatása, amely 
lehetővé teszi azoknak a 
teljesítményre vonatkozó 
információkkal való összevetését, 
hogy világos legyen a kiadás és a 
teljesítmény közötti kapcsolat. 

X

2016 

1. ajánlás: [A Bizottság] optimalizálja 
a teljesítménnyel kapcsolatos 
beszámolást, a következők révén: 

c) az egyrészt a programokra, 
másrészt pedig a főigazgatóságokra 
vonatkozó két célkitűzés- és 
mutatókészlet közötti általános 
koherencia kifejtése és javítása. 

X 

2016 

2. ajánlás: [A Bizottság] tegye 
kiegyensúlyozottabbá a 
teljesítménnyel kapcsolatos 
beszámolást azáltal, hogy fő 
teljesítményjelentéseiben 
egyértelműen bemutatja az 
eredmények elérését gátló fő 
akadályokról szóló információkat.

X 
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  A Számvevőszék elemzése az elért előrehaladásról 

Év A Számvevőszék ajánlása Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány 
tekintetben 
megvalósult 

Nem 
valósult meg 

2016 

3. ajánlás: [A Bizottság] tegye még 
felhasználóbarátabbá a 
teljesítménnyel kapcsolatos 
beszámolást oly módon, hogy 
nagyobb mértékben használ ábrákat, 
összefoglaló táblázatokat, 
színkódolást, infografikát és interaktív 
weboldalakat. 

X    

2016 

4. ajánlás: [A Bizottság] mutassa ki 
világosabban, hogy megfelelően 
felhasználja az értékelések 
eredményeit, a következők révén: 

a) megköveteli, hogy az 
értékelésekben mindig szerepeljenek 
a gyakorlatba átültethető 
következtetések, illetve olyan 
ajánlások, amelyeket a Bizottságnak  
a későbbiekben hasznosítania kell. 

 X   

2016 

4. ajánlás: [A Bizottság] mutassa ki 
világosabban, hogy megfelelően 
felhasználja az értékelések 
eredményeit, a következők révén: 

b) új vizsgálatot végez vagy végeztet 
az intézménynél végrehajtott 
értékelések felhasználására és 
hatására – ezen belül időszerűségére 
– vonatkozóan. 

X    

2016 

5. ajánlás: [A Bizottság] fő 
teljesítményjelentéseiben jelezze, 
hogy legjobb tudomása szerint 
megfelelő minőségűek-e a 
rendelkezésre álló 
teljesítményadatok. 

  X  

2016 

6. ajánlás: [A Bizottság] tegye 
könnyebben hozzáférhetővé  
a teljesítményre vonatkozó 
információkat, egy e célra szolgáló 
webes portál és keresőmotor 
kialakításával. 

  X  
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Versenyképesség a növekedésért és a foglalkoztatásért 
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Bevezetés 
2.1. Az MFF „Versenyképesség a növekedésért és a foglalkoztatásért” fejezete 
keretében finanszírozott 23 program célja egy befogadó társadalom előmozdítása, a 
növekedés ösztönzése és a munkahelyteremtés az Unióban. A kiadások legnagyobb 
részét képviselő programok a kutatást és innovációt (K+I) támogató Horizont 2020, 
valamint az oktatást, a képzést, az ifjúságot és a sportot támogató Erasmus+. Az MFF  
e fejezete nagy infrastrukturális beruházásokat is finanszíroz olyan programok 
keretében, mint például az Európai Hálózatfinanszírozási Eszköz (CEF), valamint a 
Galileo (az Unió globális műholdas navigációs rendszere) és az EGNOS (az európai 
geostacionárius navigációs lefedési szolgáltatás) űrprogramok. Az MFF ezen fejezete 
alá tartoznak az Európai Stratégiai Beruházási Alap (ESBA) garanciaalapjából történő 
lehívások, valamint különféle egyéb programok finanszírozása is. 

2.2. Az e fejezet keretében a 2014–2020 közötti időszakban tervezett összes kiadás 
142,1 milliárd euró, amelyből 2019 végéig 83,3 milliárd eurót fizettek ki (lásd: 
2.1. ábra). 

2.1. ábra. Versenyképesség a növekedésért és a foglalkoztatásért:  
A 2014–2019 közötti kifizetések a jelenlegi MFF kötelezettségvállalásai 
alapján, az összes kifizetés arányában és bontásban 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a Bizottság adatai alapján. 
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Hatókör és módszer 
2.3. A fejezet felülvizsgálati és ellenőrzési munkájának módszertanát a Függelék 
ismerteti. 

2.4. Az elemzésünk céljára kiválasztott két program: a Horizont 2020 és az ESBA. 
Kiválasztásukat az indokolja, hogy erre a két programra jut az MFF e fejezete keretében 
történő összes kifizetés 47,2%-a, valamint hogy az utóbbi években több 
különjelentésünk tárgyalta ezt a két programot. A Horizont 2020 esetében azt is 
értékeltük, hogyan számolt be a Bizottság 62 projekt teljesítményéről. 

2.5. A 2.1. melléklet felsorolja a Horizont 2020 és az ESBA valamennyi célkitűzését, 
és külön kiemeli közülük a mintánkban szereplőket. Összességében a Horizont 2020 
hat, illetve az ESBA egy célkitűzése szerepelt a mintánkban. 

2.6. Ez a fejezet nagyrészt a Bizottság információinak áttekintésén alapul, amelyet 
adott esetben a saját ellenőrzési jelentéseink és áttekintéseink megállapításai 
egészítenek ki. Forrásainkra a szövegben végig hivatkozunk.  
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Horizont 2020 

A Horizont 2020 célja és működése 

2.7. A Horizont 2020 az Unió kutatási és innovációs programja. A világ legnagyobb 
nemzetközi kutatásfinanszírozási programjaként hét év alatt (2014–2020) mintegy 
80 milliárd euró támogatást bocsát rendelkezésre. 

2.8. A Horizont 2020 általános célkitűzése az, hogy Unió-szerte segítsen kiépíteni a 
tudás- és innovációalapú társadalmat és gazdaságot, miközben a fenntartható fejlődést 
is előmozdítja. A Horizont 2020 három fő pillérre („egymást kölcsönösen erősítő 
prioritások”) épül, ezek: kiváló tudomány, ipari vezető szerep és társadalmi kihívások. 
A program 18 egyedi célkitűzéséből hatra összpontosítottunk (lásd: 2.1. táblázat), 
vagyis egy-egy pillérből kettőre. 

2.1. táblázat. A Horizont 2020 kiválasztott egyedi célkitűzései 

A 
Horizont 2020 

pillére 
Kiválasztott egyedi célkitűzés 

Kiváló 
tudomány 

1. sz. egyedi célkitűzés: Európai Kutatási Tanács (EKT) – a felderítő 
kutatás megerősítése 

3. sz. egyedi célkitűzés: Marie Skłodowska-Curie-tevékenységek – a 
készségfejlesztés, a képzés és a szakmai fejlődés megerősítése 

Ipari vezető 
szerep 

5. sz. egyedi célkitűzés: Európa ipari vezető szerepének fellendítése 
a kutatás, a technológiai fejlesztés, demonstráció és innováció 
révén 

7. sz. egyedi célkitűzés: Az innováció fokozása a kis- és 
középvállalkozások (kkv-k) körében 

Társadalmi 
kihívások 

8. sz. egyedi célkitűzés: minden ember élethosszig tartó 
egészségének és jólétének javítása 

10. sz. egyedi célkitűzés: egy megbízható, megfizethető, a 
nyilvánosság által elfogadott, fenntartható és versenyképes 
energiarendszerre való áttérés 

Forrás: 1291/2013/EU rendelet és a 2021. évi költségvetés-tervezet programindokolásai. 
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2.9. A 2.2. ábra tömör áttekintést nyújt a Horizont 2020 programról és annak 
hátteréről, a vonatkozó jogszabályok és bizottsági dokumentumok alapján. 

2.2. ábra. A Horizont 2020 áttekintése 

 
Forrás: A Számvevőszék az SWD(2017) 220 dokumentumban bemutatott intervenciós logika és a 
COM(2019) 400 dokumentum (a működési kiadások programindokolásai) alapján. 
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A teljesítményre vonatkozóan közzétett információk 

2.10. Az éves irányítási és teljesítményjelentés, a programindokolások és az éves 
tevékenységi jelentés révén megvalósuló szokásos éves teljesítménybeszámolás 
mellett (lásd: 1.3. bekezdés) a Horizont 2020 programhoz kapcsolódóan a Bizottság a 
következő értékelő jelentéseket bocsátotta rendelkezésre (lásd: 2.3. ábra). A nyomon 
követési adatok, beleértve az input- és outputmutatókat, a Bizottság online Horizont 
jelzőrendszerén keresztül elérhetők a nyilvánosság számára. A jelzőrendszer adatait  
a Monitoring Flash1 sorozat a Horizont 2020 fő szempontjainak részletes elemzésével 
egészíti ki. 

2.3. ábra. A főbb értékelések ütemezése és a lefedett időszakok 

 
Forrás: Számvevőszék (bizottsági dokumentumok alapján). 

                                                      
1 https://ec.europa.eu/info/publications/horizon-2020-monitoring-flash_en 
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A Horizont 2020 teljesítményértékelése a teljesítményre 
vonatkozóan közzétett információk alapján 

Általános észrevételek 

2.11. A 2.4. ábra áttekintést nyújt a Horizont 2020 összes, a programindokolásban 
szereplő mutatójáról. A 2.5. ábra a Horizont 2020 általános célkitűzéséhez kapcsolódó 
mutatókat ismerteti. Részletesebb (Horizont 2020 pillérenkénti) áttekintéseket mutat 
be a 2.6. ábra, a 2.7. ábra és a 2.8. ábra. Az 1.24. bekezdésben tárgyalunk a szóban 
forgó mutatók értelmezése során felmerülő bizonyos általános korlátokat2. Annak az 
értékelése például, hogy valamely mutató „jól alakul-e”, azt mutatja meg, hogy a 
mutató milyen valószínűséggel éri el a kitűzött célt. Ez az értékelés nem veszi 
figyelembe, hogy az adott mutató kapcsolódik-e – és ha igen, milyen szorosan –  
a Horizont 2020 intézkedéseihez és célkitűzéseihez, sem azt, hogy az e mutatóra 
vonatkozóan kitűzött cél kellően ambiciózus-e. Ezért a Horizont 2020 teljesítményének 
elemzésekor ez csak az első lépésnek tekinthető. Az alapul szolgáló adatok 
megbízhatóságát sem ellenőriztük, de azt az 1. fejezetben tárgyaljuk (lásd: 1.13–
1.23. bekezdés). 

2.12. A program általános célkitűzésével kapcsolatos többek között az alábbi két 
mutató: „Az Európa 2020 K+F cél (a GDP 3%-a)” és „A kutatók aránya az aktív uniós 
népesség viszonylatában”. Mindkét mutató kontextusmutató, és önmagában véve nem 
méri a Horizont 2020 végeredményét. „A kutatók aránya az aktív uniós népesség 
viszonylatában” mutató jól alakul, legfrissebb értéke 1,23%, így elérheti az 1,33%-os 
célértéket. Az „Európa 2020 K+F” vonatkozású mutató viszont nem alakul jól, hiszen  
a legfrissebb eredmény csupán 2,12%3. Az Európa 2020 K+F céljától való ilyetén 
elmaradás rámutat, hogy milyen jelentősek az olyan K+I finanszírozási programok, mint 
például a Horizont 2020. 

                                                      
2 Lásd még: a 2018. évi éves jelentés 3.21–3.35. bekezdése. 

3 A Számvevőszék 16/2020. sz. különjelentése: „Európai szemeszter: az országspecifikus 
ajánlások fontos kérdésekkel foglalkoznak, de végrehajtásuk még nem megfelelő”. 
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2.4. ábra. A Horizont 2020 összes, a programindokolásban szereplő 
mutatójának áttekintése 

 

 
Megjegyzés: Elemzésünk a Bizottság adatain alapul, amelyeket nem ellenőriztünk. 
Annak fenti ábrázolása, hogy a mutatók alapján megfelelő-e az előrehaladás, annak az általunk becsült 
valószínűségét tükrözi, hogy egy adott mutató el fogja-e érni a kitűzött célértéket. Előfordulhat azonban, 
hogy egy mutatót nem befolyásolnak a program keretében végrehajtott intézkedések, vagy a mutató 
nem releváns a program célkitűzése szempontjából, és az is megeshet, hogy a kitűzött cél nem tükröz 
elég ambíciót. Ezért az, hogy egy mutató megfelelően halad a kitűzött cél elérése felé, még nem 
feltétlenül jelenti azt, hogy ez magára a programra is igaz. Lásd még: Melléklet (18. pont). 

Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindoklások alapján. 
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2.5. ábra. A Horizont 2020 általános célkitűzéséhez kapcsolódó mutatók 
áttekintése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindoklások alapján. 

2.13. 14 mutató alakul jól, 17 pedig nem. Ezt a programnyilatkozatban szereplő 
információ elemzése alapján állapítjuk meg, amely szerint a célértékeket 2020-ig kell 
elérni. A valóságban azonban a Horizont 2020 keretében finanszírozott fellépések csak 
néhány évvel 2020 után fognak befejeződni. 
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Az egyszerűsítés elősegíti a hatékonyságot 

2.14. A Horizont 2020 elődjéhez képest több változtatást hajt végre az 
egyszerűsítés érdekében, ezáltal növelve a program hatékonyságát. 2018-ban 
különjelentést4 tettünk közzé a Horizont 2020 ezen egyszerűsítési intézkedéseiről 
(lásd: 2.1. háttérmagyarázat). A hatékonyság annak köszönhetően is fokozódott, hogy 
a program operatív megvalósításához végrehajtó ügynökségeket vettek igénybe5. 

2.1. háttérmagyarázat 

Véleményünk a Horizont 2020 egyszerűsítési intézkedéseiről 

A 2018. évi 28. sz. különjelentésben értékeltük az egyszerűsítési intézkedéseket. 

Arra a következtetésre jutottunk, hogy „[a] Bizottság egyszerűsítési 
intézkedéseinek többsége eredményesen csökkentette a kedvezményezettek 
adminisztrációs terheit a Horizont 2020 keretprogramban, habár nem minden 
intézkedés hozta meg a kívánt eredményt, és továbbra is vannak fejlődési 
lehetőségek”. A kedvezményezettek körében végzett felmérésünk is érdekes 
felismerésekre adott alkalmat, nevezetesen arra, hogy felhasználóbarátabb 
útmutatásokra és eszközökre van szükség. A kedvezményezettek arra is 
bátorították a Bizottságot, hogy vizsgálja meg mélyebben olyan új finanszírozási 
módszerek alkalmazását, mint például átalányösszegek kifizetése. Az ellenőrzés 
arra is rámutatott, hogy a szabályok gyakori módosítása bizonytalanságot és 
hibákat eredményez a kedvezményezettek költségigényléseiben. 

Különjelentésünk és az időközi értékelés nyomán a Bizottság további egyszerűsítő 
lépésekről számolt be az érdekelt felek szélesebb körű tájékoztatása, 
felhasználóbarátabb útmutatások és eszközök kidolgozása, valamint az 
átalányfinanszírozás fokozottabb alkalmazása révén. 

A határokon átnyúló együttműködés a kutatás területén hozzáadott értéket teremt 

2.15. A Horizont 2020 olyan programként való megtervezése és létrehozása, 
amelynek középpontjában az együttműködésen alapuló, határokon átnyúló kutatás és 
innováció áll, külön hozzáadott értéket biztosít számára a nemzeti szintű 

                                                      
4 Az Európai Számvevőszék 28/2018. sz. különjelentése: „A Horizont 2020 keretprogramban 

bevezetett, egyszerűsítést célzó intézkedések többsége könnyítést jelentett a 
kedvezményezettek számára, ám még mindig vannak fejlődési lehetőségek”. 

5 A Horizont 2020 átfogó időközi értékelése című bizottsági szolgálati munkadokumentum, 
SWD(2017) 220 final, 48. o. 
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finanszírozáshoz képest. Ezt tanúsítja az is, hogy egyes harmadik országok úgy 
döntöttek, hogy a program társult országává válnak6. A támogatásokért folyó 
fokozottabb verseny és az együttműködés jelentős tudományos fejlődést és innovációt 
tesz lehetővé. 

A Horizont 2020 népszerűsége miatt megeshet, hogy megfelelő javaslatokat is 
elutasítanak 

2.16. A Horizont 2020 vonzerejét jól mutatja a program népszerűsége.  
A támogatható pályázatoknak azonban csak 12%-a részesül támogatásban7, vagyis  
a gyakran jelentős munkaigényű projektjavaslatok nem járnak eredménnyel, megfelelő 
projektjavaslatok sem kapnak támogatást, és így lehetőségek maradnak 
kihasználatlanul. 

2.17. A kkv-eszköz, illetve a Marie Curie-cselekvések keretében benyújtott olyan 
projektjavaslatok, amelyeket a Horizont 2020 költségvetési korlátok miatt nem tud 
finanszírozni8, ún. kiválósági pecsétet kapnak. A pecsét elvileg segíti a pályázókat, hogy 
más finanszírozási rendszerekből részesüljenek támogatásban. A pecsét célja az is, 
hogy erősebb koherenciát hozzon létre, hiszen összeköttetést jelent a Horizont 2020 és 
más finanszírozási rendszerek között. Ez a kezdeményezést azonban még nem lelt 
általános alkalmazásra, a nemzeti finanszírozási rendszerek nem ismerik el széles 
körben a pecsétet9. 

                                                      
6 A Horizont 2020 átfogó időközi értékelése” című bizottsági szolgálati munkadokumentum, 

SWD(2017) 220 final. 

7 „Éves irányítási és teljesítményjelentés az uniós költségvetésről, 2018. évi pénzügyi év”, 
33. o. 

8 A „Horizont jelzőrendszerének” számadatai. 

9 A Számvevőszék 28/2018. sz. különjelentése: „A Horizont 2020 keretprogramban 
bevezetett, egyszerűsítést célzó intézkedések többsége könnyítést jelentett a 
kedvezményezettek számára, ám még mindig vannak fejlődési lehetőségek”, 38. o. 
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A hárompilléres struktúra előnyös a Horizont 2020 koherenciája szempontjából 

2.18. A koherencia azt jelenti, hogy a Horizont 2020 egyes részei jól működnek 
össze, valamint hogy kiegészítő jelleg és szinergiák valósulnak meg más uniós és 
nemzeti szakpolitikákkal és finanszírozási rendszerekkel. A hárompilléres struktúra 
előnyös a program belső koherenciája10 szempontjából. Fejlesztési lehetőség ott 
látszik, hogy észszerűbben lehetne felsorakoztatni a kutatás és az innováció számos 
uniós finanszírozási eszközét: a kedvezményezettek így jobb áttekintést kapnának a 
lehetséges uniós finanszírozásról és arról, hogy melyik eszköz megfelelő a számukra. 
Tovább javítható a finanszírozás és a szakpolitikák tagállami szintű összehangolása is11. 

A kutatás és az innováció eredményességének mérése nem könnyű feladat 

2.19. A Horizont 2020 eredményessége a finanszírozott projektek eredményeihez 
és hatásaihoz kapcsolódik. A kutatási és innovációs tevékenységeknek csak akkor lesz 
valódi hatása, ha az eredményeket elterjesztik és ténylegesen felhasználják. Egy-egy 
kutatási projekt befejezésétől az eredmények elterjesztéséig és hasznosításáig eltelik 
egy bizonyos idő. Szerepet játszanak külső tényezők is12. Ha az eredmények és a 
hatások többnyire még nem is valósultak meg, illetve nem mérhetők, a mutatók által 
mért outputok némelyike előrehaladást jelent a program célkitűzéseinek elérése felé. 
A 2019. évi éves irányítási és teljesítményjelentés nem ad áttekintést a program 
eredményességéről a megvalósult célokat illetően. A program teljesítményértékelése 
(PPO) részletesebben tájékoztat, és a mutatók által ismertetett információkra 
hivatkozva röviden tárgyalja a Horizont 2020 mindegyik pillérjének teljesítményét. 

Kiváló tudomány 

2.20. A 2.6. ábra áttekintést nyújt a programindokolásnak a „Kiváló tudomány” 
pillérhez kapcsolódó mutatóiról. 

                                                      
10 A Horizont 2020 átfogó időközi értékelése” című bizottsági szolgálati munkadokumentum, 

SWD(2017) 220 final. 

11 A Horizont 2020 átfogó időközi értékelése című bizottsági szolgálati munkadokumentum, 
SWD(2017) 220 final, 171. o. 

12 A Horizont 2020 átfogó időközi értékelése című bizottsági szolgálati munkadokumentum, 
SWD(2017) 220 final, 13. o. 
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2.6. ábra. A „Kiváló tudomány” pillérhez kapcsolódó mutatók áttekintése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindoklások alapján. 

2.21. A „Kiváló tudomány” pilléren belül az Európai Kutatási Tanács (EKT) révén 
nyújtott támogatás a tapasztaltabb kutatók felé irányul, és inkább az alapkutatásokra 
összpontosít. A Marie Curie-cselekvések (MSCA) viszont túlnyomórészt a pályakezdő 
kutatókat támogatják. Az EKT mutatója szerint a program jól teljesít. Az MSCA mutatói 
szintén jó értékeket mutatnak: a program kezdetétől 58 200 kutatónak nyílt lehetősége 
ágazatok közötti és határokon átnyúló mobilitásra, így a programtámogatásnak 
köszönhetően külföldön vagy ideiglenesen más szervezetekben kutathattak. 
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A kiválóság és a mobilitás támogatása előnyös az európai kutatás számára 

2.22. Mivel az EKT többnyire az alapkutatást finanszírozza, az eredmények és 
hatások megvalósulása előtt különösen hosszú idő telhet el. A tudományos publikációk 
és áttörések formájában elért eredmények azonban azt mutatják, hogy az EKT teljesít. 
A páneurópai verseny célja az, hogy támogatást nyújtson olyan projektekhez, ahol 
kiváló kutatásra nyílik lehetőség, még ha az egyenletes földrajzi eloszlás nem is valósul 
meg13. A Marie Curie-fellépés lehetővé teszi a kutatók számára, hogy olyan mobilitási 
tapasztalatokat szerezzenek, amelyek mind az egyes kutatók, mind az érintett kutatási 
szervezetek, mind az európai kutatási rendszer számára előnyösek14. 

A Horizont 2020 az általa nyújtott támogatás egyedisége és páneurópai jellege révén 
teremt hozzáadott értéket 

2.23. Az EKT és az MSCA annyira eltérnek hatókörüket és méretarányukat tekintve, 
hogy nincs sok átfedés a programon belül vagy kívül. Mivel eltérnek a nemzeti szinten 
szervezett fellépésektől, egyértelmű hozzáadott értékkel bírnak. A páneurópai verseny 
és a mobilitás szintén hozzáadott értéket képvisel15. 

Ipari vezető szerep 

2.24. A 2.7. ábra áttekintést nyújt a programindokolásnak az „Ipari vezető szerep” 
pillérhez kapcsolódó mutatóiról. 

                                                      
13 A Horizont 2020 átfogó időközi értékelése című bizottsági szolgálati munkadokumentum, 

SWD(2017) 221 final, 2. melléklet, 56. o. 

14 A Horizont 2020 átfogó időközi értékelése című bizottsági szolgálati munkadokumentum, 
SWD(2017) 221 final, 2. melléklet, 176. o. SWD(2017) 221 final, p. 176. 

15 A Horizont 2020 átfogó időközi értékelése című bizottsági szolgálati munkadokumentum, 
SWD(2017) 221 final, 2. melléklet, 68., 71., 177. o. 
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2.7. ábra. Az „Ipari vezető szerep” pillérhez kapcsolódó mutatók 
áttekintése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindoklások alapján. 
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2.25. Az 5. sz. egyedi célkitűzés tárgya Európa ipari vezető szerepe a kutatás,  
a technológiai fejlesztés, a demonstráció és az innováció révén, számos 
alaptechnológiában és ipari technológiában. A programindokolás tanúsága szerint a 
program nem alakul jól a szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatos célkitűzést illetően. 
A programindokolás tájékoztatást ad az odaítélt szabadalmakról is, ami jobb 
teljesítménymérő, de célokat és részcélokat nem jelöl meg. 

2.26. E célkitűzés egy további mutatója „az adott vállalkozásnál, illetve a piacon 
újdonságnak számító innovatív megoldásokat bevezető vállalkozások részaránya a 
résztvevők között”. Mivel a programindokolás e mutató tekintetében sem részcélokat, 
sem célt nem jelöl meg, ez a mutató nem használható fel annak értékelésére, hogy a 
program jól alakul-e, ami csökkenti e mutató hasznosságát. 

Az innovációs támogatás népszerű, bár a kkv-k akadályokba ütköznek  

2.27. Az ipari vezető szereppel kapcsolatos intézkedések az alaptechnológiákra 
irányuló kutatást és innovációt finanszírozzák. Az ilyen technológiák későbbi 
innovációkat alapoznak meg, ezért időbe telik, míg a finanszírozás eredményekben és 
hatásokban ölt testet. Összességében a fellépéseket megfelelő piaci orientáció 
jellemzi, és azok számos pályázó, köztük a kkv-k körében is népszerűek. A kkv-k 
innovációjának támogatása az „Ipari vezető szerep” pilléren belüli egyedi célkitűzés, 
bár a kkv-k más egyedi célkitűzések keretében is részt vehetnek és kaphatnak 
finanszírozást. A Horizont 2020 egyszerűsítéséről szóló különjelentésünkben16 azonban 
azt állapítottuk meg, hogy a kkv-k akadályokba ütköznek a pályázási folyamatban, és 
hogy az összetett – például a költségbejelentésekre vonatkozó – szabályok terhet 
jelentenek a projektmegvalósítás során. 

Megkülönböztetett uniós hozzáadott érték a kritikus tömeg révén 

2.28. Ami az ipari vezető szerep területén folytatott kutatási és innovációs 
projekteket illeti, a Horizont 2020 olyan kritikus tömeget biztosít, amely lehetővé teszi 
nagyobb léptékű projektek létrehozását. A projekteknek számos résztvevője van – 
például vállalkozások, kutatószervezetek és egyetemek –, s mivel ezek számos országot 

                                                      
16 28/2018. sz. különjelentés: „A Horizont 2020 keretprogramban bevezetett, egyszerűsítést 

célzó intézkedések többsége könnyítést jelentett a kedvezményezettek számára, ám még 
mindig vannak fejlődési lehetőségek”. 
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képviselnek, a projektek igényeik szerint olyan tudást és szakértelmet foghatnak 
egybe, amely egyetlen országon belül talán nem állna rendelkezésre17. 

Társadalmi kihívások 

2.29. A 2.8. ábra áttekintést nyújt a programindokolásnak a „Társadalmi kihívások” 
pillérhez kapcsolódó mutatóiról. 

2.8. ábra. A „Társadalmi kihívások” pillérhez kapcsolódó mutatók 
áttekintése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindoklások alapján. 

                                                      
17 A Horizont 2020 átfogó időközi értékelése mű bizottsági szolgálati munkadokumentum, 

SWD(2017) 221 final, 290. o., 358. o., 427. o. 
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2.30. A „Társadalmi kihívások” pillér hét különböző területet ölel fel. A 2.8. ábrán 
szereplő első két mutató az egészséggel és a jólléttel kapcsolatos. A célértéket a 2020-
as évre vonatkozó fejezet említi, de úgy kell értelmezni, hogy akkor valósul meg, „[…] 
amikor a Horizont 2020 keretében finanszírozott utolsó fellépések is lezárulnak”.  
A programindokolás szerint továbbá „a célok a társadalmi kihívások pillérének 
egészére vonatkoznak (8–14. sz. egyedi célkitűzések), nem pedig az egyes egyedi 
célkitűzésekre”, vagyis ezzel értelmetlenné válik a tényleges érték és a célérték 
összevetése. 

A társadalmi kérdésekre való reagálás 

2.31. A Horizont 2020 társadalmi kihívásokkal kapcsolatos pillére kifejezetten olyan 
kérdésekkel foglalkozik, mint az egész életen át tartó egészség, a jóllét és a 
fenntartható energia. A bizottsági értékelések következtetése szerint ennek a pillérnek 
nagy az átfogó jelentősége, hiszen a finanszírozást a társadalom előtt álló kérdésekkel 
foglalkozó kutatás és innováció felé irányítja18. A társadalmi kihívásokkal kapcsolatos 
fellépések a „magasabb technológiai felkészültségi szintű” projektekre 
összpontosítanak, ahol a technológiák közelebb vannak ahhoz, hogy gyakorlati 
alkalmazásokat eredményezzenek, és így jól kiegészítik az inkább alapkutatásnak 
minősülő kutatásokat. A társadalmi kihívásokra való hosszabb távú reagáláshoz 
azonban ezen a területen is több alapkutatásra lenne szükség19. Összességében az 
európai projektek jól kiegészítik a nemzeti szintű erőfeszítéseket20. 

A tranzakciók tekintetében végzett teljesítményvizsgálat eredményei 

2.32. A Horizont 2020-nál 62 projekt esetében értékeltük a Bizottság 
teljesítménybeszámolását. Ezen projektek közül 26 már befejezett projekt volt. Nem 
értékeltük közvetlenül sem a végzett kutatás minőségét, sem azt, hogy a projekt 
milyen hatást ért el a kutatás és innováció fejlesztésére irányuló szakpolitikai célkitűzés 
megvalósítása tekintetében. 

                                                      
18 A Horizont 2020 átfogó időközi értékelése című bizottsági szolgálati munkadokumentum, 

SWD(2017) 220 final, 31. o.SWD(2017) 220 final, p. 31. 

19 A Horizont 2020 átfogó időközi értékelése című bizottsági szolgálati munkadokumentum, 
SWD(2017) 220 final, 170. o. 

20 A Horizont 2020 átfogó időközi értékelése című bizottsági szolgálati munkadokumentum, 
SWD(2017) 221 final, 656. o., 813. o. 
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2.33. Minden egyes projekt esetében több jelentést tekintettünk át, így a 
bizottsági projektfelelős által a visszaigényelt költségek megtérítése előtti ellenőrzések 
részeként készített értékelési jelentést is. Lehetőség szerint a kedvezményezettnél is 
érdeklődtünk a projekt teljesítményéről. 

2.34. Az általunk értékelt 62 projekt mindegyike megfelelt a program 
célkitűzéseinek és az alkalmazandó munkaprogramnak. A legtöbb projekt egyetlen 
egyedi célkitűzéshez kapcsolódik, három projekt kivételével, amelyek két-két egyedi 
célkitűzéshez kapcsolódnak. Értékelésünk szerint azonban további 22, egyetlen egyedi 
célkitűzéshez kapcsolódó projekt mégis elősegíti egy vagy több további egyedi 
célkitűzés megvalósítását is. Gyakran fordul elő ez például (az 1. sz. egyedi 
célkitűzéshez tartozó) EKT-projektek vagy (az 1. sz. egyedi célkitűzéshez tartozó) 
MSCA-projektek esetében, amelyek a kutatás témája szerint a társadalmi kihívások 
valamely célkitűzésének megvalósítását is elősegíthetik. Azáltal, hogy a projekt 
eredményeiről – például tudományos publikációkról – csak egy egyedi célkitűzés 
keretében számolnak be, elkerülik az eredmények kétszeri figyelembe vételét, viszont 
így a valósnál kevesebbnek tűnik fel az ezen egyéb kutatási területekhez való uniós 
hozzájárulás. 

2.35. A Bizottság jelentései szerint a legtöbb projekt megvalósította tervezett 
outputjait és eredményeit. A bizottsági jelentések azonban arra is rámutatnak, hogy 
több projekt teljesítményét problémák csorbították: 

o öt esetben a jelentés szerinti előrehaladás csak részben felelt meg a Bizottsággal 
kötött megállapodásban előírt célkitűzéseknek; 

o hét esetben a projekt outputjainak és eredményeinek terjesztése csak részben 
történt a támogatási megállapodásnak megfelelően. 
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Következtetések 

2.36. Kevesebb információ áll rendelkezésre, mintsem teljes mértékben értékelni 
lehetne a Horizont 2020 teljesítményét 2019 végén, a programozási időszak utolsó 
előtti évében. Ennek egyik fő oka a kutatás és az innováció finanszírozásának az a 
sajátos jellemzője, hogy a projektek finanszírozása, illetve az eredmények és a hatások 
megvalósulása között eltelik egy bizonyos idő. Ezenkívül a projektek többsége 2020 
végén még folyamatban lesz (lásd: 2.13. bekezdés). A mutatókat körültekintően kell 
értelmezni, és némelyikhez nem rendeltek célértékeket (lásd: 2.11. bekezdés). Ez 
megnehezíti a teljesítmény áttekintését. A teljesítményről a legfrissebb és legteljesebb 
képet a 2017 májusi időközi értékelés adja, amely kvalitatív adatokkal ötvözi a 
kvantitatív adatokat (lásd: 2.10. bekezdés). 

2.37. Noha kevés információ áll rendelkezésre, nincsen arra utaló jel, hogy a 
teljesítmény veszélyben forogna, és számtalan példa van sikeres projektekre. 
A Horizont 2020 hatékonyságára vonatkozó információkat nem ismertetik részletesen, 
az egyszerűsítés kapcsolódó kérdését viszont igen (lásd: 2.14. bekezdés). A 
Horizont 2020 költségvetése nem elégséges ahhoz, hogy a számos pályázó valamennyi 
támogatható projektjavaslatát finanszírozni lehessen (lásd: 2.16–2.17. bekezdés). 

2.38. Az eredményességgel szemben a program relevanciájáról, koherenciájáról és 
uniós hozzáadott értékéről jelentős mértékben áll rendelkezésre információ. A 
Horizont 2020 határozottan relevánsnak tűnik, mivel valóban a megcélzott 
szükségletekre irányul (lásd: 2.23., 2.28., 2.31. bekezdés). A program másik erőssége 
annak uniós hozzáadott értéke, amint azt a bizonyítékok számos forrása állítja (lásd: 
2.15. bekezdés). Ami a koherenciát illeti, a Horizont 2020-nak megvan a belső 
összhangja, és más programokhoz és szakpolitikákhoz is jól igazodik, ugyanakkor még 
továbbfejleszthető (lásd: 2.18. bekezdés). 

2.39. Az irányítási és teljesítményjelentés csak nagyon általános módon foglalkozik 
az 1a. fejezet teljesítményével, például nem foglalkozik külön a programokkal. 
A Horizont 2020 teljesítményéről nincsen több információ, mint a sikeres projektekről 
adott példák, és a mutató adatairól sem adnak értelmezést. A program 
teljesítményértékelése (az irányítási és teljesítményjelentés melléklete) több 
információval szolgál ugyan, de az még mindig erősen aggregált (lásd: 2.19. bekezdés). 
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ESBA 

Az ESBA célja és működése 

2.40. Az Európai Stratégiai Beruházási Alapot (ESBA) 2015-ben hozták létre az 
„európai beruházási terv” első pilléreként21. A tervet a 2008-ban kezdődő pénzügyi és 
gazdasági válságot követően kialakult beruházási hiány kezelésére dolgozták ki. Az 
Európai Tanács 2014. december 18-i következtetései szerint „a beruházás ösztönzése 
és a piac nem megfelelő működésének kezelése Európában alapvető szakpolitikai 
kihívás”. Az ESBA célja az addicionalitás biztosítása, a piaci hiányosságok vagy nem 
optimális beruházási feltételek kezelése útján, jellemzően a magasabb kockázati profilú 
projekteket kezelve, „amelyeket az ESBA támogatása nélkül nem lehetett volna 
végrehajtani azon időszak alatt, amely alatt az uniós garancia igénybe vehető, vagy 
nem lehetett volna ugyanolyan mértékben végrehajtani az EBB, illetve az EBA által 
vagy a meglévő uniós pénzügyi eszközök alapján”. 

2.41. A 2.9. ábra koncepcionális áttekintést nyújt az ESBA-ról és annak hátteréről, 
a vonatkozó jogszabályok és a bizottsági dokumentumok alapján. 

2.42. Az ESBA mögött uniós garancia áll. A finanszírozási műveleteket az Európai 
Beruházási Bank (EBB) Csoport irányítja. Az EBB az infrastruktúra- és innovációkeretért 
felelős, az Európai Beruházási Alap (EBA) pedig a kis- és középvállalkozások keretért. 

2.43. A programot az (EU) 2017/2396 rendelet22 (az úgynevezett „ESBA 2.0”) 
módosította, amely megnövelte a célberuházásokra vonatkozóan mozgósított 
célösszegeket, és a beruházási időszakot a tranzakciók jóváhagyása céljából 2020 
decemberéig meghosszabbította, míg a végleges szerződéseket 2022. december végéig 
kell aláírni. A rendelet fokozta az addicionalitásra való összpontosítást is. 

                                                      
21 Az Európai Parlament és a Tanács 2015. június 25-i (EU) 2015/1017 rendelete az Európai 

Stratégiai Beruházási Alapról, az Európai Beruházási Tanácsadó Platformról és a Beruházási 
Projektek Európai Portáljáról, valamint az 1291/2013/EU és az 1316/2013/EU rendelet 
módosításáról – az Európai Stratégiai Beruházási Alap 

22 Az Európai Parlament és a Tanács 2017. december 13-i (EU) 2017/2396 rendelete az 
1316/2013/EU és az (EU) 2015/1017 rendeletnek az Európai Stratégiai Beruházási Alap 
időbeli hatályának meghosszabbítása, továbbá az említett alapot és az Európai Beruházási 
Tanácsadó Platformot érintő technikai javítások bevezetése tekintetében történő 
módosításáról. 
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2.44. Az uniós garancia lehetővé teszi az EBB számára, hogy a standard 
portfóliójához képest összességében magasabb kockázati profilú műveleteket 
finanszírozzon. A cél olyan multiplikátorhatás elérése, amely az ESBA-hozzájáruláshoz 
(uniós garancia és az EBB-hozzájárulás) képest 15-szeres beruházási értéket jelentene. 
Az uniós garanciának köszönhetően az ESBA-hozzájárulás várhatóan átlagosan 
háromszoros belső multiplikátorhatást ér el, amit tovább növel az egyéb magán-, 
illetve állami finanszírozás átlagosan ötszörös külső multiplikátorhatása. 
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2.9. ábra. Az ESBA áttekintése  

 
Forrás: Európai Számvevőszék, az (EU) 2015/1017 rendelet, az (EU) 2017/2396 rendelet, a 2020. évi 
költségvetés-tervezetet kísérő programindoklások és a COM(2018) 497 final alapján. 
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2.45. Az ESBA-nak egy általános és egy egyedi célkitűzése van23. Általános 
célkitűzése „A növekedést előmozdító beruházások támogatása az uniós költségvetési 
prioritásokkal összhangban”, egyedi célkitűzése pedig „Az EBB csoport finanszírozási és 
beruházási műveletei volumenének növelése a kiemelt területeken”. 

2.46. 2019 végén az uniós költségvetésből 21,9 milliárd eurót érintettek az ESBA-
garanciával kapcsolatos esetleges jövőbeli kifizetések. Az uniós költségvetésből 
származó kifizetések főleg az ESBA garanciaalapjába kerülnek: az ez által képzett 
likviditási tartalékból az uniós garancia lehívása esetén az EBB számára kifizetéseket 
kell teljesíteni. Az Alap forrásait a Bizottság kezeli. 2019 végén 6,5 milliárd eurót 
könyveltek el az ESBA uniós garanciaalapjába történő befizetésként24. Akkor az Alap 
6,7 milliárd euróval rendelkezett. A garanciából addig jelentős lehívásra nem került 
sor25. 

A teljesítményre vonatkozóan közzétett információk 

2.47. Az éves irányítási és teljesítményjelentés, a programindokolások és az éves 
tevékenységi jelentés révén megvalósuló szokásos éves teljesítménybeszámolás 
mellett (lásd: 1.3. bekezdés) a Bizottság és az EBB az ESBA-rendeletnek megfelelően26 a 
következő teljesítményértékeléseket hajtották végre (lásd: 2.10. ábra). A Bizottság 
ezenkívül külsőssel készíttetett el egy 2016-ban befejezett külső értékelést. 

                                                      
23 A 2020. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindoklásokban foglaltaknak megfelelően. 

24 A Költségvetési Főigazgatóság által az MFF-fel kapcsolatban nyújtott pénzügyi adatok 
alapján.  

25 A Számvevőszék 2018. és 2019. évi éves jelentése, 2. fejezet, „Költségvetési és 
pénzgazdálkodás”. 

26 (EU) 2015/1017 rendelet, 18. cikk. 
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2.10. ábra. A főbb értékelések ütemezése és a lefedett időszakok 

 
Forrás: Európai Számvevőszék. 

Az ESBA teljesítményértékelése a teljesítményre vonatkozóan 
közzétett információk alapján 

2.48. A 2.11. ábra áttekintést nyújt az ESBA programindokolásokban szereplő 
összes mutatójáról. Az 1.24. bekezdésben tárgyalunk a szóban forgó mutatók 
értelmezése során felmerülő bizonyos általános korlátokat27. Annak az értékelése 
például, hogy valamely mutató „jól alakul-e”, azt mutatja meg, hogy a mutató milyen 
valószínűséggel éri el a kitűzött célt. Ez az értékelés nem veszi figyelembe, hogy az 
adott mutató kapcsolódik-e – és ha igen, milyen szorosan – az ESBA intézkedéseihez és 
célkitűzéseihez, sem azt, hogy az e mutatóra vonatkozóan kitűzött cél kellően 
ambiciózus-e. Ezért az ESBA teljesítményének elemzésekor ez csak az első lépésnek 
tekinthető. Az alapul szolgáló adatok megbízhatóságát sem ellenőriztük, de azt az 
1. fejezetben tárgyaljuk (lásd: 1.13–1.23. bekezdés). 

2.49. A programnyilatkozat öt mutatót tartalmaz az ESBA tekintetében. 
Következtetésünk szerint ezek eredmény- és outputmutatók. 

                                                      
27 Lásd még: a 2018. évi éves jelentés 3.21–3.35. bekezdése.  
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2.11. ábra. Az ESBA programindokolásban szereplő összes mutatójának 
áttekintése 

 
Megjegyzés: Elemzésünk a Bizottság adatain alapul, amelyeket nem ellenőriztünk. 
Annak fenti ábrázolása, hogy a mutatók alapján megfelelő-e az előrehaladás, annak az általunk becsült 
valószínűségét tükrözi, hogy egy adott mutató el fogja-e érni a kitűzött célértéket. Előfordulhat azonban, 
hogy egy mutatót nem befolyásolnak a program keretében végrehajtott intézkedések, vagy a mutató 
nem releváns a program célkitűzése szempontjából, és az is megeshet, hogy a kitűzött cél nem tükröz 
elég ambíciót. Ezért az, hogy egy mutató megfelelően halad a kitűzött cél elérése felé, még nem 
feltétlenül jelenti azt, hogy ez magára a programra is igaz. Lásd még: Melléklet (18. pont). 

Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindoklások alapján. 
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2.50. Megállapítjuk, hogy a program jól alakul a célok elérését illetően. Az ESBA 
célja, hogy Unió-szerte különböző területeken mozgósítsa a beruházásokat azáltal, 
hogy az EBB szokásos műveleteivel támogatott projektekhez képest magasabb 
kockázatot képviselő projektportfóliókhoz biztosít finanszírozást. A rendelkezésre álló 
teljesítményinformációk a jóváhagyott műveletek kapcsán mozgósított 
beruházásokról, a jóváhagyott projektek számáról, a multiplikátorhatásokról és a 
tagállamok lefedettségéről tartalmaznak részleteket. Az öt mutató egyike sem követi 
azonban nyomon az általános célkitűzésben körvonalazott fő területeken a kockázati 
szintet vagy az érvényesülést. 

2.51. A két eredménymutató esetében meg kell jegyezni, hogy az adatok részben a 
program során folyamatosan frissített becsléseken alapulnak. A mutatók csak a 
beruházások befejezésekor lesznek véglegesek. Ezenkívül a Számvevőszék 2/2016. sz. 
véleménye rámutatott, hogy az összesített multiplikátorhatásra vonatkozó mutató 
kiszámítása nulla beruházást feltételez az ESBA nélkül, és felhívott a számítási 
módszertan felülvizsgálatára28. Megjegyezzük, hogy az ESBA-val kapcsolatban a 
multiplikátorhatásra az EBB és az EBA által egyaránt alkalmazott módszertant azóta 
többször frissítették, azt biztosítandó, hogy csak a mozgósított többletberuházások 
számítsanak bele az ESBA célkitűzései felé tett előrehaladásba29. 

2.52. Egyes mutatók nyomon követési értéke jelenleg csekély. Az outputmutatók 
egyike: az EBB-finanszírozásban részesülő országok összesített száma (aláírt 
műveletek)2016-ra, a program második évére megvalósult. Egy másik outputmutató az 
ESBA-támogatásban részesült projektek számát méri, és 2018-ban valósult meg, 
amikor ez a szám elérte az 1000 projektet. 

2.53. Megjegyzendő, hogy a mutatók nem mérik a voltaképpeni egyedi célkitűzés, 
vagyis a – (különösen a kockázatosabb műveletekre irányuló) EBB-finanszírozás 
volumenének növelése – felé történő előrehaladást. Míg a egyedi célkitűzés az EBB 
csoport összes műveletét figyelembe veszi, a mutatók az ESBA műveleteire 
korlátozódnak. 

                                                      
28 HL C 465., 2016.12.13., 1. o. 

29 EBB, Az ESBA-val kapcsolatos multiplikátorhatás kiszámítási módszertana, 2018. júliusi 
frissítés, illetve EBA, az ESBA-val kapcsolatos multiplikátorhatás kiszámítási módszertana, 
2019. januári frissítés. 
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Az ESBA által finanszírozott projektek becsült mozgósított beruházása megközelíti a 
célértéket, de ez nem mindig tudható be csupán az ESBA-nak 

2.54. Az ESBA jó úton halad az 500 milliárd euró összegű beruházás mozgósításával 
kapcsolatos célkitűzés felé. 2019 végéig, egy évvel a határidő lejárta előtt az EBB 
csoport 84,2 milliárd euró összegű tranzakciót hagyott jóvá, és a kapcsolódó 
beruházásokat 458 milliárd euróra becsülte. Ezzel túlteljesítette a célt, tekintve, hogy a 
program időtartamának 82%-a telt le addig30. 

2.55. A „kapcsolódó beruházások” becsült teljes összege a várt ötszörös hatást 
meghaladó „külső multiplikátorhatásra” enged következtetni, vagyis fennállna a célul 
kitűzött tizenötszörös általános multiplikátorhatás (lásd: 2.44. bekezdés). Az ESBA-ról 
szóló 2019. évi különjelentésünkben arra a következtetésre jutottunk31, hogy az ESBA 
eredményesen finanszírozta további jelentős beruházások támogatását, de egyes 
esetekben túlbecsülte azt, hogy az ESBA ténylegesen mennyi további beruházást 
eredményezett a reálgazdaságban. Az ESBA értékelése és különjelentésünk azt is 
kiemelte, hogy a finanszírozás teljes volumene nem tulajdonítható kizárólag az ESBA-
nak. 

Az ESBA tőkét biztosított ott, ahol a piac ezt nem tudta volna megtenni, de egyes 
ESBA-beruházásokra piaci körülmények között is sor kerülhetett volna 

2.56. Noha az EBB éves hitelezése 2015–2017-ben csökkent, ami egybeesett az 
„ESBA időszakkal”, meg kell jegyezni, hogy a hitelezés mértéke magasabb, mint az 
előző két hároméves időszakban (2009–2011 és 2012–2014), amikor az EBB csoport 
extra hozzájárulásokban részesült a pénzügyi és az államadósság-válság kezelésére.  
A válságot megelőző éves hitelmennyiséghez képest az átlag lényegesen magasabb az 
„ESBA-időszakban”, és így teljesül azt a egyedi célkitűzés, hogy növeljék a finanszírozási 
műveletek volumenét. 

                                                      
30 Az ESBA 2019. évi jelentése, Az Európai Beruházási Banknak az EBB csoport ESBA keretében 

történő 2019. évi finanszírozási és beruházási műveleteiről szóló, az Európai Parlamenthez 
és a Tanácshoz intézett jelentése, 35. o. 

31 A Számvevőszék 3/2019. sz. különjelentése: „Európai Stratégiai Beruházási Alap: még tenni 
kell az ESBA teljes sikeréért”, 81. bekezdés. 
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2.57. Ráadásul az ESBA-ról szóló 2019-es EBB-jelentés szerint32 az ESBA 
tranzakcióinak zöme úgynevezett „különleges tevékenység”, amely meghatározás 
szerint magasabb kockázattal jár, mint az EBB szokásos műveletei. A 2019-ben aláírt új 
ilyen tevékenységek volumene 15 milliárd euró volt, vagyis az az évi teljes EBB-
hitelmennyiség 25%-a, míg az ESBA előtti szint még 10% alatt maradt. 

2.58. A Bizottság független értékelése szerint az ESBA elindítása óta számos új, 
kockázatosabb terméket vezettek be, például az infrastruktúra- és innovációkeret 
kapcsán pénzügyi közvetítők által kínált tőke- és kockázatmegosztási eszközöket. 
Ezenkívül módosítottak és az új típusú partnerekhez/kedvezményezettekhez 
igazítottak meglévő termékeket is33. 

2.59. Az eredeti ESBA-rendelet értelmében a „különleges tevékenységek” 
meghatározás szerint olyanok, hogy „addicionalitást” biztosítsanak (lásd: 
2.40. bekezdés). Egy 2018-as felmérés tanúsága szerint az adósságműveletek 98% -a és 
a részvényműveletek 99%-a piaci hiányosságokkal foglalkozott. Egyes jelentések szerint 
azonban ezen beruházások egy részére piaci körülmények között is sor kerülhetett 
volna34. A felmérés szerint az infrastruktúra- és innovációkeret kapcsán megvalósult 
műveletek 67%-át és a kkv-keret műveleteinek 76%-át nem hajtották volna végre az 
ESBA nélkül. 

                                                      
32 Az Európai Beruházási Banknak az EBB csoport ESBA keretében történő 2019. évi 

finanszírozási és beruházási műveleteiről szóló, az Európai Parlamenthez és a Tanácshoz 
intézett éves jelentése, 35. o. 

33 Az ESBA-rendelet független értékelése, zárójelentés, ICF, külső partnerekkel 
együttműködve, 2018. június, 55. o. 

34 Az Európai Stratégiai Beruházási Alap értékelése, 2018. június, EBB, 46. o. Az ESBA-rendelet 
független értékelése, zárójelentés, ICF, külső partnerekkel együttműködve, 2018. június, 
90. o 
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2.60. Az értékelés azt is megállapította, hogy az érdekelt felek szerint az uniós 
szintű pénzügyi eszközök ott egészítik ki a nemzeti forrásokat, ahol a nemzeti források 
önmagukban nem lennének képesek kitölteni a finanszírozási hiányokat. Egy másik 
fontos szempont az EBB/EBA részvételének „jelző hatása”, amely különösen a 
magasabb kockázatú finanszírozás bevonzását segítette elő. Az uniós támogatás sok 
esetben döntő fontosságú volt a pénzügyi közvetítők meggyőzésében, hogy 
belevágjanak magasabb kockázatú projektekbe35. 

2.61. A magasabb kockázatú projektek összhangban vannak a rendelet céljával, és 
a program „addicionalitását” hivatottak biztosítani. Ez a kapcsolódás megmaradt, de az 
„addicionalitás” kritériumait az EFSI 2.0 fokozta36. Jelenleg úgy szokás tekinteni, hogy a 
(magasabb kockázatú) „különleges tevékenység” mint mutató erősen utal az 
addicionalitásra, de a támogathatósághoz további indokolás is szükséges. 

Az ESBA egyes uniós programok megerősítéseként működött, de átmenetileg 
átfedésbe került más programokkal  

2.62. Az ESBA megerősített néhány más uniós programot. Különösen ez volt a 
helyzet a kkv-keret esetében, ahol az ESBA úgy erősíthette meg a COSME és az 
InnovFin kkv-garanciakereteket, hogy hasznot húzott az előkészített projektekből, 
illetve az EBA munkatársainak rendelkezésre álló tapasztalatából. Az ESBA átmeneti 
tőkét biztosított a pénzügyi közvetítők felől érkező, az éves költségvetési forrásokat 
meghaladó fokozott kereslet kielégítésére. Így meg lehetett őrizni a lendületet, és 
elejét lehetett venni, hogy az új költségvetés rendelkezésére bocsátásáig üresjárat 
következzen be. Az ESBA kis- és középvállalkozási kerete ezt követően a rendelkezésre 
álló források feltöltésével is növelte az érvényesülést, ami új eszközök bevezetését 
tette lehetővé. 

                                                      
35 Az ESBA-rendelet független értékelése, zárójelentés, ICF, külső partnerekkel 

együttműködve, 2018. június, 100. o. 

36 A 2017. december 13-i (EU) 2017/2396 európai parlamenti és tanácsi rendelettel 
módosított, az Európai Stratégiai Beruházási Alapról, az Európai Beruházási Tanácsadó 
Platformról és a Beruházási Projektek Európai Portáljáról, valamint az 1291/2013/EU és az 
1316/2013/EU rendelet módosításáról – az Európai Stratégiai Beruházási Alapról – szóló 
2015. június 25-i (EU) 2015/1017 európai parlamenti és tanácsi rendelet 5. cikkének (1) 
bekezdése és 7. cikkének (12) bekezdése. 
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2.63. Más programokban átfedések mutatkoztak. Az IIW keretében kezdetben 
csökkent az olyan programok iránti kereslet, mint a CEF és az InnovFin, mivel az ESBA 
bizonyos mértékig hasonló szakpolitikai területeket fedett le. A probléma gyorsan 
megoldódott olyan módon, hogy e programok középpontjába (kockázati) finanszírozást 
igénylő konkrétabb szegmenseket állítottak az ESBA-val fennálló átfedések 
elkerülésére, például olyanokat, amelyek az Unión kívül helyezkednek el, illetve a 
tisztább közlekedéssel, az energiahatékonysággal és a digitális technológiai 
innovációval kapcsolatos projekteket. Az ESBA-ról szóló különjelentésünkben 
ösztönöztük az uniós pénzügyi eszközök és az uniós költségvetési garanciák kiegészítő 
jellegének fokozását37. 

A Bizottság a gondos pénzgazdálkodás elveinek megfelelően kezelte a 
garanciaalapot 

2.64. A likvid értékpapírok portfóliójának zömét és a portfólió lejárati, 
hitelkockázati és likviditási profilját úgy kalibrálták, hogy összhangban álljon az uniós 
garanciával fedezett ESBA-műveletekből eredő előre jelzett pénzforgalommal (pl. 
tervezett lehívások, bevételek). A sok kihívást jelentő, összességében negatív vagy 
példátlanul alacsony hozamokkal, továbbá a kapcsolódó jelentős piaci volatilitással és 
bizonytalansággal jellemezhető piaci környezetben az alap éves (abszolút) 
teljesítménye 2019-ban 1,239% volt. Ez az eredmény összhangban áll az ESBA 
referenciaértékének éves teljesítményével (2,302%)38. 

Folyamatos erőfeszítések az ESBA földrajzi eloszlásának javítására. 

2.65. Mind a független értékelésekben, mind különjelentésünkben felmerültek a 
földrajzi eloszlással kapcsolatos aggályok. 2019 végén az EU-15-re jutott az aláírt 
műveletek 80%-a, míg az EU-13-ra csak 10%. A többi művelet az „egyéb” kategóriába 
sorolható, és elsősorban több országot érintő projektekkel kapcsolatos. Ezt a gondot a 
2019. évi éves jelentésünk is említi39. 

                                                      
37 A Számvevőszék 3/2019. sz. különjelentése: „Európai Stratégiai Beruházási Alap:még tenni 

kell az ESBA teljes sikeréért”, 2. ajánlás. 

38 COM(2020) 385 final, 6. o. 

39 A 2019. költségvetési évről szóló éves jelentés – 2. fejezet, „Költségvetési és 
pénzgazdálkodás”, 2.41. bekezdés. 
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2.66. Az ESBA igényvezérelt és alulról felfelé építkező megközelítést alkalmaz, és a 
projektgazdák pályázataira reagál. Ezenkívül, amint arra több jelentés és értékelés 
rámutatott40, az EU-13 nagyobb arányban részesedik ESBA-hitelekben, mint ahogy az 
az Unión belüli, a GDP és a bruttó állóeszköz-felhalmozás alapján mért gazdasági súlya 
alapján várható lenne. Végül, a leginkább rászorulónak nyilvánított tagállamok több 
beruházásban részesültek, mint a „magországok”41. 

2.67. Az ESBA-ról szóló különjelentésünkre42 reagálva a Bizottság és az EBB 
vizsgálatot43 végzett, amely rámutatott arra, hogy az EU-13 országaiban különböző 
(strukturális) tényezők miatt eltérés áll fenn a hosszú távú beruházási igények és a 
beruházási kereslet – és így az ESBA igénybevétele – között. Az EBB csoport és a 
Bizottság az EU-13-ra összpontosító tájékoztató intézkedéseket hozott, valamint 
kapacitásépítési és tanácsadói támogatási kezdeményezéseket is indított44. A földrajzi 
megoszlás kérdését a 2021-re vonatkozó programindokolás is említi, eszerint „a 
helyzet javítása érdekében 2020 végéig intézkedéseket hajtanak végre”. 

Következtetések 

2.68. Megállapítjuk, hogy a program jó úton halad céljai felé, különös tekintettel az 
500 milliárd euró összegű beruházás mozgósítására. A jelenlegi becslések szerint a 15-
szörös multiplikátorhatás megvalósul. Korábbi ellenőrzések és értékelések azonban 
arról számoltak be, hogy néhány esetben az ESBA olyan projekteket támogatott, 
amelyeket más forrásokból – bár más finanszírozási feltételek mellett – is 
finanszírozhattak volna, valamint hogy a számítások egyes esetekben túlértékelték a 
multiplikátorhatást. A Bizottság és az EBB ezt elismerte, és intézkedéseket tett a 
helyzet javítása és fejlesztése érdekében (lásd: 2.54–2.59. bekezdés). 

                                                      
40 Az Európai Stratégiai Beruházási Alap értékelése, 2018. június, EBB, 46. o. Az ESBA-rendelet 

független értékelése, zárójelentés, ICF, külső partnerekkel együttműködve, 2018. június, 90. 
o  

41 Az Európai Stratégiai Beruházási Alap értékelése, 2018. június, EBB. 

42 A Számvevőszék 3/2019. sz. különjelentése: „Európai Stratégiai Beruházási Alap:még tenni 
kell az ESBA teljes sikeréért”, 5. ajánlás. 

43 Lásd pl.: a 2021. évi költségvetési tervezet programindokolásai. 

44 Az ESBA irányítóbizottsága (SB/32/2019), Válasz a Számvevőszék 5. ellenőrzési ajánlására: 
kiegyensúlyozottabbá kell tenni az ESBA-támogatásban részesülő beruházások földrajzi 
eloszlását, 2019. július 18. 
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2.69. Észrevételeztük, hogy a mutatók nem teljesen ragadják meg annak a egyedi 
célkitűzésnek a lényegét, amely szerint az EBB befektetéseinek összességükben 
növekedniük kellene, valamint hogy egyes olyan fontos szempontok, mint a fő 
területeken a kockázati szint vagy az érvényesülés, nincsenek figyelembe véve (lásd: 
2.50–2.53. bekezdés). 

2.70. Szintén észrevételt tettünk az EU-15, illetve az EU-13 országai közötti földrajzi 
megoszlásról, habár relatív értelemben az EU-13-ab érkező támogatás nagyobb az ezen 
országok unión belüli gazdasági súlya alapján várhatónál, valamint hogy a 
finanszírozást jelentős mértékben a válság által jobban sújtott tagállamok felé 
irányították (lásd: 2.65–2.67. bekezdés). 

2.71. A program irányítása az idő múlásával rugalmasan alkalmazkodott és javult.  
A pénzügyi kitettség növekedésével fokozatosan kiépült egy likviditási tartalék. Így az 
Unió költségvetését nem befolyásolva lehet reagálni a garancia lehívásának esetén. 
Időközben ezen alapok kezelése körültekintő volt (lásd: 2.64. bekezdés). 
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Mellékletek 

2.1 melléklet. A Horizont 2020 és az ESBA célkitűzései 
Horizont 2020 

ÁLTALÁNOS CÉLKITŰZÉSEK 

CÉLKITŰZÉS 
SZÁMA A CÉLKITŰZÉS TELJES SZÖVEGE 

AZ E 
FEJEZETBEN 
HASZNÁLT 
RÖVID 
VÁLTOZAT 

MINTÁNK 
RÉSZE? 

1. 
ÁLTALÁNOS 
CÉLKITŰZÉS 

Tudás- és innovációalapú 
társadalom és gazdaság 
kiépítése az Unió egészében, 
emellett hozzájárulás a 
fenntartható fejlődéshez 

– Igen 

 

EGYEDI CÉLKITŰZÉSEK 

CÉLKITŰZÉS 
SZÁMA 

A CÉLKITŰZÉS TELJES 
SZÖVEGE 

AZ E FEJEZETBEN 
HASZNÁLT RÖVID 
VÁLTOZAT 

MINTÁNK 
RÉSZE? 

1. EGYEDI 
CÉLKITŰZÉS 

Kiváló tudomány – Európai 
Kutatási Tanács (EKT) – a 
felderítő kutatás 
megerősítése 

Európai Kutatási 
Tanács (EKT) Igen 

2. EGYEDI 
CÉLKITŰZÉS 

Kiváló tudomány – Jövőbeni 
és feltörekvő technológiák – a 
kutatás megerősítése a 
jövőbeni és feltörekvő 
technológiák területén 

Jövőbeni és 
feltörekvő 
technológiák 

Nem 

3. EGYEDI 
CÉLKITŰZÉS 

Kiváló tudomány – Marie 
Skłodowska-Curie-
cselekvések – a 
készségfejlesztés, a képzés és 
a szakmai fejlődés 
megerősítése 

Marie Curie-
cselekvések Igen 

4. EGYEDI 
CÉLKITŰZÉS 

Kiváló tudomány – Kutatási 
infrastruktúra – az európai 
kutatási infrastruktúrák, 

Kutatási 
infrastruktúrák Nem 
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EGYEDI CÉLKITŰZÉSEK 

CÉLKITŰZÉS 
SZÁMA 

A CÉLKITŰZÉS TELJES 
SZÖVEGE 

AZ E FEJEZETBEN 
HASZNÁLT RÖVID 
VÁLTOZAT 

MINTÁNK 
RÉSZE? 

többek között az e-
infrastruktúrák megerősítése 

5. EGYEDI 
CÉLKITŰZÉS 

Ipari vezető szerep – Európa 
ipari vezető szerepének 
fellendítése a kutatás, 
technológiai fejlesztés, 
demonstráció és innováció 
révén a következő alap- és 
ipari technológiák területén: 
információs és 
kommunikációs technológiák; 
nanotechnológiák; fejlett 
anyagok; biotechnológia; 
korszerű gyártás és 
feldolgozás; űrkutatás 

Vezető szerep az 
alap- és ipari 
technológiák 
területén 

Igen 

6. EGYEDI 
CÉLKITŰZÉS 

Ipari vezető szerep – a 
kockázatfinanszírozáshoz 
jutás lehetőségeinek bővítése 
a kutatás és az innováció 
finanszírozásának segítésére 

Kockázati 
finanszírozás 
biztosítása 

Nem 

7. EGYEDI 
CÉLKITŰZÉS 

Ipari vezető szerep – az 
innováció fokozása a kkv-knál 

Innováció a kkv-
knál Igen 

8. EGYEDI 
CÉLKITŰZÉS 

Társadalmi kihívások – 
minden ember élethosszig 
tartó egészségének és 
jólétének javítása 

Egészségügy, 
demográfiai 
változások és jóllét 

Igen 

9. EGYEDI 
CÉLKITŰZÉS 

Társadalmi kihívások – 
elegendő mennyiségű 
biztonságos, egészséges és jó 
minőségű élelmiszer és egyéb 
bioalapanyagú termék 
rendelkezésre állítása: ehhez 
termelékeny, fenntartható és 
erőforrás-hatékony 
elsődleges termelési 
rendszereket kell 
kifejleszteni, meg kell 
erősíteni a hozzájuk 
kapcsolódó ökoszisztéma-

Élelmezésbiztonság, 
fenntartható 
mezőgazdaság, 
tengerkutatás és 
tengerhasznosítási 
célú kutatás, 
valamint a 
biogazdaság 

Nem 
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EGYEDI CÉLKITŰZÉSEK 

CÉLKITŰZÉS 
SZÁMA 

A CÉLKITŰZÉS TELJES 
SZÖVEGE 

AZ E FEJEZETBEN 
HASZNÁLT RÖVID 
VÁLTOZAT 

MINTÁNK 
RÉSZE? 

szolgáltatásokat, helyre kell 
állítani a biológiai 
sokféleséget, valamint 
versenyképes és alacsony 
szén-dioxid-kibocsátású 
feldolgozási és értékesítési 
láncokat kell létrehozni 

10. EGYEDI 
CÉLKITŰZÉS 

Társadalmi kihívások – 
megbízható, megfizethető, a 
nyilvánosság által elfogadott, 
a fosszilis tüzelőanyagoktól 
való függőség csökkentésére 
irányuló, fenntartható és 
versenyképes 
energiarendszerre való 
áttérés, amelyet a fokozódó 
erőforráshiány, a növekvő 
energiaigény és az 
éghajlatváltozás tesz 
szükségessé 

Biztonságos, tiszta 
és hatékony 
energia 

Igen 

11. EGYEDI 
CÉLKITŰZÉS 

Társadalmi kihívások – 
erőforrás-hatékony, éghajlat- 
és környezetbarát, 
biztonságos és fennakadás 
nélküli európai közlekedési 
rendszer megvalósítása 
valamennyi polgár, a 
gazdaság és a társadalom 
hasznára 

Intelligens, 
környezetkímélő és 
integrált közlekedés 

Nem 

12. EGYEDI 
CÉLKITŰZÉS 

Társadalmi kihívások – az 
erőforrások és a vízkészletek 
felhasználása szempontjából 
hatékony és az 
éghajlatváltozásra 
rugalmasan reagáló gazdaság 
és társadalom létrehozása, a 
természeti erőforrások és az 
ökoszisztémák védelmének 
és az ezekkel való 
fenntartható gazdálkodásnak 

Az éghajlatváltozás 
elleni küzdelem, 
erőforrás-
hatékonyság és 
nyersanyagok 

Nem 
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EGYEDI CÉLKITŰZÉSEK 

CÉLKITŰZÉS 
SZÁMA 

A CÉLKITŰZÉS TELJES 
SZÖVEGE 

AZ E FEJEZETBEN 
HASZNÁLT RÖVID 
VÁLTOZAT 

MINTÁNK 
RÉSZE? 

a megvalósítása, valamint a 
nyersanyagok fenntartható 
biztosítása és használata, 
amely a bolygónk nyújtotta 
természeti erőforrások és 
ökoszisztémák fenntartható 
kezelése mellett is képes 
kielégíteni a világ egyre 
növekvő népességének 
igényeit 

13. EGYEDI 
CÉLKITŰZÉS 

Társadalmi kihívások – 
Európa jobb megértésének 
elősegítése, megoldások 
nyújtása, valamint a 
befogadó, innovatív és 
reflektív európai társadalmak 
előmozdítása, tekintettel a 
korábban nem tapasztalt 
változásokra és a növekvő 
globális egymásrautaltságra 

Európa a változó 
világban – inkluzív, 
innovatív és 
reflektív 
társadalmak 

Nem 

14. EGYEDI 
CÉLKITŰZÉS 

Társadalmi kihívások – a 
biztonságos európai 
társadalmak előmozdítása 
tekintettel a korábban nem 
tapasztalt változásokra, 
valamint a növekvő globális 
egymásrautaltságra és 
fenyegetésekre, és ezzel 
egyidejűleg a szabadság és a 
jogérvényesülés európai 
kultúrájának megerősítése 

Biztonságos 
társadalmak – 
Európa és polgárai 
szabadságának és 
biztonságának 
védelme 

Nem 

15. EGYEDI 
CÉLKITŰZÉS 

A kiválóság terjesztése és a 
részvétel növelése – az 
európai tehetségekben rejlő 
lehetőségek teljes mértékű 
kiaknázása, valamint az 
innováción alapuló gazdaság 
előnyei maximális 
kihasználásának és a 
kiválóság elvével 

A részvétel 
kiszélesítése Nem 
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EGYEDI CÉLKITŰZÉSEK 

CÉLKITŰZÉS 
SZÁMA 

A CÉLKITŰZÉS TELJES 
SZÖVEGE 

AZ E FEJEZETBEN 
HASZNÁLT RÖVID 
VÁLTOZAT 

MINTÁNK 
RÉSZE? 

összhangban az Unióban 
történő széles körű 
elosztásának biztosítása 

16. EGYEDI 
CÉLKITŰZÉS 

Tudomány a társadalommal 
és a társadalomért – 
hatékony együttműködés 
kiépítése a tudomány és a 
társadalom között annak 
érdekében, hogy új 
tehetségek lépjenek 
tudományos pályára, és hogy 
a tudományos kiválósághoz 
társadalmi tudatosság és 
felelősség társuljon 

Tudomány a 
társadalommal és a 
társadalomért 

Nem 

17. EGYEDI 
CÉLKITŰZÉS 

A Közös Kutatóközpont nem 
nukleáris közvetlen 
cselekvései – az uniós 
prioritásoknak ügyfélre 
szabott tudományos és 
technikai támogatással való 
kiszolgálása, s eközben az új 
szakpolitikai igények 
rugalmas teljesítése 

Közös 
Kutatóközpont Nem 

18. EGYEDI 
CÉLKITŰZÉS 

Európai Innovációs és 
Technológiai Intézet – a 
felsőoktatást, a kutatást és az 
innovációt felölelő 
tudásháromszög integrálása, 
és ezáltal az Unió innovációs 
kapacitásának növelése és a 
társadalmi kihívások kezelése 

Európai Innovációs 
és Technológiai 
Intézet 

Nem 

Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetre vonatkozó programindokolások 
alapján. 
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ESBA 

ÁLTALÁNOS CÉLKITŰZÉSEK 

CÉLKITŰZÉS 
SZÁMA A CÉLKITŰZÉS TELJES SZÖVEGE 

AZ E FEJEZETBEN 
HASZNÁLT 
RÖVID 
VÁLTOZAT 

MINTÁNK 
RÉSZE? 

1. 
ÁLTALÁNOS 
CÉLKITŰZÉS 

A növekedést előmozdító 
beruházások támogatása az 
uniós prioritásokkal 
összhangban, különösen a 
következő területeken: a) 
kutatás, fejlesztés és innováció; 
b) az energiaágazat fejlesztése 
az energiaunió prioritásaival 
összhangban; c) a közlekedési 
infrastruktúrák, valamint a 
közlekedést szolgáló 
berendezések és innovatív 
technológiák fejlesztése; d) az 
EBA-n és az EBB-n keresztül 
nyújtott pénzügyi támogatás 
legfeljebb 3000 alkalmazottat 
foglalkoztató vállalkozások 
számára, különös tekintettel a 
kkv-kra és a kis méretű, 
közepes piac tőkeértékű 
vállalkozásokra; e) az 
információs és kommunikációs 
technológiák fejlesztése és 
telepítése; f) környezet- és 
erőforrás-hatékonyság; és g) 
emberi tőke, kultúra és 
egészség; h) mezőgazdaság, 
halászat, akvakultúra és (i) 
kevésbé fejlett régiók és 
átmeneti régiók esetében az 
EBB támogatására jogosult 
egyéb iparágak és 
szolgáltatások. 

A növekedést 
előmozdító 
beruházások 
támogatása az 
uniós 
prioritásokkal 
összhangban, a 
következő 
kiemelt 
területeken: 

Igen 
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EGYEDI CÉLKITŰZÉSEK 

CÉLKITŰZÉS 
SZÁMA A CÉLKITŰZÉS TELJES SZÖVEGE 

AZ E FEJEZETBEN 
HASZNÁLT 
RÖVID 
VÁLTOZAT 

MINTÁNK 
RÉSZE? 

1. EGYEDI 
CÉLKITŰZÉS 

Az Európai Beruházási Bank 
(EBB) finanszírozási és 
beruházási műveletei 
volumenének növelése a 
kiemelt területeken 

Az EBB műveletei 
volumenének 
növelése 

Igen 

2. EGYEDI 
CÉLKITŰZÉS 

Az Európai Beruházási Alap 
(EBA) kis- és 
középvállalkozásokra irányuló 
finanszírozási volumenének 
növelése 

(Ezt a célkitűzést 
egyesítették a 
helyébe lépő 
1. egyedi 
célkitűzéssel) 

Nem 

3. EGYEDI 
CÉLKITŰZÉS 

Az ESBA műveleteihez nem 
feltétlenül az Európai 
Beruházási Tanácsadó 
Platformon (EIAH) keresztül 
kapcsolódó állami és a 
magánfelek számára történő 
tanácsadás a beruházási 
projektek meghatározásának, 
előkészítésének és 
kidolgozásának céljával 

Támogató 
tanácsadás 
biztosítása 

Nem 

4. EGYEDI 
CÉLKITŰZÉS 

Nyilvánosan elérhető 
internetes portál létrehozása, 
ahol az unión belüli 
projektgazdák lehetőséget 
kapnak arra, hogy növeljék 
projektjeik láthatóságát a 
potenciális nemzetközi 
beruházók számára 

Internetes portál 
létrehozása Nem 

Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindoklások alapján. 
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3. fejezet 

Gazdasági, társadalmi és területi kohézió 
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Tartalomjegyzék 

Bekezdés 

Bevezetés 3.1. 

Hatókör és módszer 3.2.–3.6. 

Az ERFA és a Kohéziós Alap 3.7.–3.66. 
Az ERFA és a Kohéziós Alap célja és működése 3.7.–3.10. 

A teljesítményre vonatkozóan közzétett információk 3.11.–3.17. 

Az ERFA és a Kohéziós Alap teljesítményének értékelése a 
közzétett teljesítményinformációk alapján 3.18.–3.58. 
Általános észrevételek 3.18.–3.24. 

Az Európa 2020 stratégia célkitűzései; a félidős teljesítményértékelés 3.23.–3.24. 

A karbonszegény gazdaságra való átállás támogatása 3.25.–3.32. 

Az éghajlat- és energiapolitikai célok eléréséhez rendelkezésre állnak 
 uniós források, de költséghatékonyságukat nehéz megállapítani 3.27.–3.30. 

Az uniós finanszírozást nem mindig használják fel eredményesen 
 az éghajlat-politikai célok elérésére 3.31.–3.32. 

A környezet megőrzése és védelme, valamint az erőforrás-hatékonyság 
előmozdítása 3.33.–3.40. 

A minőségi adatok vegyes előrehaladásról tanúskodnak 3.35.–3.37. 

A környezetvédelmi projektek és programok teljesítményével  
kapcsolatos kérdések 3.38.–3.40. 

A fenntartható közlekedés előmozdítása és szűk keresztmetszetek 
megszüntetése a főbb hálózati infrastruktúrákban 3.41.–3.52. 

A teljesítményre vonatkozó információk szerint a közúti projekteknek 
 köszönhetően rövidült az utazási idő, de nem látható egyértelmű 
 tendencia a fenntarthatóbb közlekedési módok felé 3.44.–3.46. 

Veszélyben van a stratégiai célok elérése 3.47.–3.49. 

A költség-haszon elemzést nem alkalmazzák gyakran a jobb  
döntéshozatal eszközeként 3.50.–3.52. 

A kkv-k versenyképességének fokozása 3.53.–3.58. 

A teljesítményre vonatkozó további információk 3.55.–3.58. 

A tranzakciók teljesítményvizsgálatának eredményei 3.59.–3.61. 
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Következtetések 3.62.–3.66. 

Melléklet 
3.1 melléklet. Az ERFA és a Kohéziós Alap 
programcélkitűzései 
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Bevezetés 
3.1. A TPK 1b. alfejezete alatti kiadások célja a különböző uniós tagállamok és régiók 
eltérő fejlettségi szintjei közötti különbségek csökkentése és a régiók 
versenyképességének erősítése. Az ezen alfejezet alá tartozó összes tervezett kiadás a 
2014–2020-as időszakban (folyó árakon) 371,4 milliárd euró, ami a teljes TPK 34%-ának 
felel meg. Amint a 3.1. ábrán látható, a kifizetések 2019 végén 139,7 milliárd eurót 
tettek ki. 

3.1. ábra. Gazdasági, társadalmi és területi kohézió A TPK jelenlegi 
kötelezettségvállalásai alapján 2014–2019-ben teljesített kifizetések, a 
TPK valamennyi fejezete szerinti kifizetések arányában és lebontva 

 
Megjegyzés: A kerekítések miatt előfordulhat, hogy a teljes összeg nem egyezik az egyes számok 
összegével. 

Forrás: Európai Számvevőszék, a Bizottság adatai alapján. 
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Hatókör és módszer 
3.2. A Függelék ismerteti az e fejezet elkészítéséhez használt módszertant. 

3.3. A gazdasági, társadalmi és területi kohézió négy programjából kettőt 
választottunk ki: az Európai Regionális Fejlesztési Alapot (ERFA) és a Kohéziós Alapot 
(KA), amelyek a TPK e fejezete szerinti kifizetések 72%-át teszik ki (lásd: 3.1. ábra). 

3.4. A 3.1. melléklet felsorolja az ERFA és a KA valamennyi célkitűzését, és kiemeli 
azokat, amelyeket e fejezetben áttekintésre kiválasztottunk. Összesen egy, az ERFA-ra 
vonatkozó egyedi célkitűzést, valamint három, az ERFA-ra és a Kohéziós Alapra 
vonatkozó közös célkitűzést választottunk ki. 

3.5. Ez a fejezet nagyrészt a Bizottság információinak áttekintésén alapul, amelyet 
adott esetben a saját ellenőrzési jelentéseink és áttekintéseink megállapításai 
egészítenek ki. Forrásainkra a szövegben végig hivatkozunk. 

3.6. E fejezet központi témája az ERFA-nak és a Kohéziós Alapnak a jelenlegi TPK-
időszak alatti teljesítménye 2019 végéig. A kohéziós programok hosszú végrehajtási 
időszakára és többéves jellegére való tekintettel korábbi évekből származó adatokra 
támaszkodtunk, például bizottsági értékelésekre, valamint saját ellenőrzési 
jelentéseinkre és áttekintéseinkre. 
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Az ERFA és a Kohéziós Alap 

Az ERFA és a Kohéziós Alap célja és működése 

3.7. Ebben a fejezetben két fő európai strukturális és beruházási alap (esb-alap) az 
ERFA és a Kohéziós Alap teljesítményét vizsgáljuk. Az ERFA és a Kohéziós Alap 
támogatja az Unió gazdasági, társadalmi és területi kohéziós politikáját (uniós kohéziós 
politika), amelynek célja az Unión belüli gazdasági és társadalmi kohézió erősítése a 
különböző régiók fejlettségi szintje közötti különbségek csökkentése révén. A 3.2. ábra 
az ERFA és a Kohéziós Alap főbb összetevőiről ad áttekintést. 

3.8. Az ERFA valamennyi tagállamra kiterjed, és több olyan kiemelt területre 
összpontosít, mint az innováció és a kutatás, a kis- és középvállalkozások (kkv-k) 
támogatása, illetve a karbonszegény gazdaság. 2019-ben a Bizottság 31,1 milliárd eurót 
különített el az ERFA költségvetésére. A Kohéziós Alap azon tagállamoknak1 nyújt 
támogatást, amelyek egy főre jutó bruttó nemzeti jövedelme (GNI) nem éri el az uniós 
átlag 90%-át. A Kohéziós Alap főként a transzeurópai közlekedési hálózatokhoz és a 
környezethez kapcsolódó projekteket finanszíroz. A KA 2019. évi költségvetési 
előirányzata 11,5 milliárd euró volt. 

3.9. Ez a két alap a Bizottság és a tagállamok megosztott irányítása alá tartozik. 
Mind az ERFA, mind a Kohéziós Alap végrehajtása a tagállamok által kidolgozott és a 
Bizottság által jóváhagyott operatív programok révén történik. 

                                                      
1 Bulgária, Cseh Köztársaság, Észtország, Görögország, Horvátország, Ciprus, Lettország, 

Litvánia, Magyarország, Málta, Lengyelország, Portugália, Románia, Szlovénia és Szlovákia. 
Spanyolország a 2007–2013-as programozási időszakban átmeneti KA-támogatásra volt 
jogosult. 
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3.10. Az Unió kohéziós politikájának 11 tematikus célkitűzése van. Ez a fejezet négy 
tematikus célkitűzést tárgyal (3.4. bekezdés); az első három mindkét alapra vonatkozik, 
az utolsó csak az ERFA-ra: 

o a karbonszegény gazdaság felé való elmozdulás elősegítése; 

o a környezet megóvása és védelme, valamint az erőforrások hatékony 
felhasználásának előmozdítása; 

o a fenntartható közlekedés előmozdítása és a hálózati infrastruktúrák javítása; 

o a kkv-k versenyképességének fokozása. 
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3.2. ábra. Az ERFA és a Kohéziós Alap áttekintése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék. 
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A teljesítményre vonatkozóan közzétett információk 

3.11. Amellett, hogy a teljesítményről évente éves irányítási és 
teljesítményjelentés (AMPR), programindokolások és az éves tevékenységi jelentések 
(AAR) (lásd: 1.3. bekezdés) révén beszámol, a Bizottság háromévente kohéziós 
jelentést tesz közzé a gazdasági, társadalmi és területi kohézió szakpolitikai céljának 
elérése terén elért eredményekről2. A közös rendelkezésekről szóló rendelettel 
összhangban a Bizottság – a tagállamok éves végrehajtási jelentésein alapuló – éves 
összefoglaló jelentéseket is közzétesz, 2017-ben és 2019-ben az az évi stratégiai 
jelentésekkel felváltva. 

3.12. Ahhoz, hogy a teljesítményt az operatív programok szintjén egységesen 
lehessen mérni, a jogszabályok pénzügyi, output- és eredménymutatókat írnak elő3. A 
Bizottság az éves programindokolásaiban 76 közös mutatóról számol be. Ezekről az az 
operatív programokra vonatkozó közös mutatókról egy nyílt adatplatformon is 
beszámol (ez egy nyilvános adatbázis, amely folyamatosan összesíti a pénzügyekre és 
az esb-alapok 2014–2020-as eredményeire vonatkozó információkat). Emellett a 
tagállamok meghatározták saját OP-specifikus mutatóikat is, amelyeket jellegüknél 
fogva nem lehet uniós szinten összesíteni. A 2014–2020-as programozási időszakra 
nézve az ERFA és a Kohéziós Alap operatív programjai mintegy 13 000, nyomon 
követési célú, egyedi mutatóra hivatkoznak, ezek egyenlően oszlanak meg a közös és a 
programspecifikus mutatók között. 

3.13. Az e mutatókból származó információkat számos olyan értékelés és vizsgálat 
eredményei egészítik ki, amelyek a 2007–2013-as időszak eredményeit, valamint a 
2014–2020-as kohéziós politikai programok programozásának és végrehajtásának korai 
szakaszait elemzik. Az utólagos értékelések célja, hogy a Bizottság a jövőbeli 
programok tervezésekor figyelembe vehesse a levont tanulságokat. A 3.3. ábra 
azonban rámutat, hogy az időzítés miatt az ezekből az értékelésekből levont 
tanulságok túl későiek ahhoz, hogy hatást gyakoroljanak akár a jelenlegi, akár a 
későbbi programozási időszakokra. A 2014–2020-as utólagos értékelések eredményei 
például várhatóan 2025 végén állnak majd rendelkezésre, ahogy azt a közös 

                                                      
2 A legutóbbi ilyen az Európai Bizottság 2017. évi hetedik jelentése a gazdasági, társadalmi és 

területi kohézióról. 

3 Az 1303/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL L 347., 2013.12.20., 320 o.) 
27. cikke értelmében a mutatók három kategóriába sorolhatók: a) a kihelyezett összegekre 
vonatkozó pénzügyi mutatók; b) a támogatott műveletekre vonatkozó outputmutatók; c) az 
érintett prioritáshoz kapcsolódó eredménymutatók. 
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rendelkezésekről szóló rendelet előírja. Addigra a 2021–2027-es programozási időszak 
már az ötödik évében jár, és a Bizottság valószínűleg jól halad a 2027 utáni időszakra 
vonatkozó jogalkotási javaslatainak előkészítésében4. 

3.3. ábra. A fő értékelések időzítése és hatóköre 

Forrás: Európai Számvevőszék. 

3.14. A 2007–2013-as időszakra vonatkozóan sor került az ERFA/KA utólagos
értékelésére5. Bár az értékelés célja az volt, hogy következtetéseket vonjon le a 
programok általános hatásáról, illetve általános következtetéseket a minőségre nézve, 
az értékelés mégsem állapította meg, hogy elérték-e a célkitűzéseket, illetve 
célértékeket. Nem elemezte szisztematikusan az értékelés az ERFA/KA finanszírozása 
és az uniós ágazati politikák végrehajtása közötti szinergiákat sem, pedig ez segített 
volna tisztábban látni, hogyan segíti elő a kohéziós politika az Európa 2020 stratégia 
célkitűzéseinek megvalósítását. 

4 Európai Számvevőszék, 2019, „A teljesítményorientáltság megvalósításáról a kohéziós 
politika terén” című tájékoztató, amely a következő bizottsági dokumentumot idézi: „A 
kohéziós politika 2007 és 2013 közötti programjainak utólagos értékelése, az Európai 
Regionális Fejlesztési Alapra (ERFA), az Európai Szociális Alapra (ESZA) és a Kohéziós Alapra 
(KA) összpontosítva, a „Megvalósítási rendszer” című 12. munkacsomag.  

5 Bizottsági szolgálati munkadokumentum, SWD(2016)318 final, Az ERFA és a Kohéziós Alap 
2007–2013. évi utólagos értékelése. 
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3.15. A 2014–2020-as időszakra vonatkozó jogszabályok nem rendelkeznek az 
ERFA és a Kohéziós Alap uniós szintű félidős értékeléséről. Ehelyett a tagállamoknak 
kell értékelési tervet kell készíteniük, illetve operatív programjaik prioritási tengelyeire 
nézve tengelyenként legalább egy hatásvizsgálatot elvégezniük. 

3.16. A következő szakaszokban először az ebben a fejezetben központi témaként 
választott két alap – az ERFA és a Kohéziós Alap – szintjén rendelkezésre álló 
teljesítményinformációkat vizsgáljuk meg. Ezután további részletekkel szolgálunk a 
kiválasztott négy tematikus célkitűzéssel kapcsolatos teljesítményről (3.10. bekezdés). 
Minden esetben a monitoringmutatók elemzésével kezdünk, majd ezt kiegészítjük a 
rendelkezésre álló egyéb információkkal. Végezetül bemutatjuk a 2019. évi 
megbízhatósági nyilatkozatunk keretében végrehajtott projektminta-vizsgálat 
teljesítménnyel kapcsolatos eredményeit is. A teljesítmény vizsgálatakor három fontos 
tényezőt kell figyelembe venni: 

1) A kohéziós politika területén, amelyre a nagyszabású infrastrukturális projektek 
jellemzőek, hosszabb idő telhet el a program megkezdése, végrehajtása, valamint 
az outputok és eredmények megvalósulása között. Az előrehaladás várhatóan 
nem lesz lineáris a programozási időszak alatt, és az eredmények gyakran csak 
néhány évvel a programozási időszak végét követően jelentkeznek. Az 
előrehaladásra valószínűleg hatással lesz a kohéziós politika végrehajtásának az 
uniós költségvetés többi részéhez képest viszonylag alacsony szintje is. Ezek a 
tényezők, valamint az, hogy a 2023 végéig tartó végrehajtási időszakról 
rendelkezésre álló legfrissebb adatok 2018 végére vonatkoznak, megnehezítik, 
hogy már ebben a szakaszban következtetéseket lehessen levonni a célkitűzések 
elérésére nézve. 

2) A kohéziós politika célkitűzéseit – például a foglalkoztatási rátával, a gazdasági 
fejlődéssel, az éghajlat- és energiapolitikával kapcsolatos célkitűzéseket – számos 
külső tényező befolyásolja mind Európában, mind világszerte. Számos 
tagállamban a kohéziós politika keretében nyújtott finanszírozás jellemzően az e 
témakörökre szánt forrásoknak csak kis hányadát teszi ki, így csak nagyon kevéssé 
tudja befolyásolni e tagállamoknak a célkitűzések elérése felé tett előrehaladását. 

3) Az Uniónak számos szakpolitikai eszköz áll rendelkezésére ahhoz, hogy 
megvalósítsa magas szintű kohéziós politikai célkitűzéseit, amely eszközöknek 
csak egy részét képezi az ERFA és a Kohéziós Alap. E célkitűzések megvalósítását 
más alapok és jogalkotási kezdeményezések is szolgálják. Gyakran nem lehet 
megkülönböztetni, hogy melyik szakpolitikai eszköz milyen hatással járult hozzá a 
célok elérése felé tett előrehaladáshoz. 
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3.17. Fontos megjegyezni azt is, hogy míg a megbízhatósági nyilatkozat keretében
megvizsgáltunk egyes projektek teljesítményével kapcsolatos szempontokat (3.59–
3.61. bekezdés), a Bizottság által jelentett teljesítményinformációkra – például a 
mutatókra és értékelésekre – nem terjedt ki az ellenőrzésünk. 

Az ERFA és a Kohéziós Alap teljesítményének értékelése a 
közzétett teljesítményinformációk alapján 

Általános észrevételek 

3.18. A 3.4. ábra áttekintést ad a programindokolásokban szereplő valamennyi
ERFA- és KA-mutatóról. A 3.5. ábra Az ERFA és a Kohéziós Alap általános célkitűzéséhez 
kapcsolódó mutatókat mutatja. Az egyes egyedi célkitűzésekre vonatkozóan 
részletesebb áttekintéseket a 3.6. ábra, a 3.7. ábra, a 3.8. ábra és a 3.9. ábra 
tartalmaz. 

3.19. Az 1.24. bekezdésben kitérünk néhány olyan általános szempontra6,
amelyeket a mutatók értelmezésekor szem előtt kell tartani. Arra vonatkozó 
értékelésünk, hogy egy adott mutató alakulása „jó úton halad”-e, annak a 
valószínűségére vonatkozik, hogy a mutató eléri-e a kitűzött célértéket. Ez az értékelés 
nem veszi figyelembe, hogy az adott mutató kapcsolódik-e – és ha igen, milyen 
szorosan – az ERFA és a Kohéziós Alap intézkedéseihez és célkitűzéseihez, sem azt, 
hogy az e mutatóra vonatkozóan kitűzött cél kellően ambiciózus-e. Ezért az ERFA és  
a Kohéziós Alap teljesítményének elemzésekor ez csak az első lépésnek tekinthető.  Az 
alapul szolgáló adatok megbízhatóságát sem ellenőriztük, de azt az 1. fejezetben 
tárgyaljuk (lásd: 1.13–1.23. bekezdés). 

6 Lásd: a 2018. évi éves jelentés 3.21–3.35. bekezdése. 
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3.20. Összesen 72 mutató van. Ezek közül kilenc – az ERFA-hoz és a Kohéziós Alap
általános célkitűzéséhez kapcsolódó – Eurostat-mutató, amelyeket közül ötöt kizárólag 
az ERFA-ra alkalmaznak, míg négy mutató mindkét programnál használatos. 
A fennmaradó 63 mutató (melyek közül 45 az ERFA-hoz, 18 a Kohéziós Alaphoz 
kapcsolódik) a tagállamok operatív programjaiban használt közös mutatókon alapul. 
Ezek a 2018 végén rendelkezésre álló adatokat tükrözik (2019-es adatok 2021 előtt 
nem állnak rendelkezésre). Elemzésünk rámutat, hogy a mutatóknak valamivel több 
mint egyharmada alakul megfelelően a célok elérését illetően, míg mintegy felüknél ez 
nincs így7. A többi mutató tekintetében nem lehetett következtetést levonni. Az 
általános célkitűzésekhez kapcsolódó kilenc mutató közül csak kettő alakul 
megfelelően. A mutatók mintegy egyharmada rendelkezik 2018-ra kitűzött középtávú 
részcéllal, és e mutatók többsége (70%) vagy elérte a részcélt, vagy annak közelébe ért. 

7 További részletekért lásd: 1.25. bekezdés arról, hogyan értékeltük az elért eredményeket a 
mutatók alapján. 
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3.4. ábra. A kohézió mutatóinak áttekintése 

 
Megjegyzés: Elemzésünk a Bizottság adatain alapul, amelyeket nem ellenőriztünk. 
Annak fenti ábrázolása, hogy a mutatók alapján megfelelő-e az előrehaladás, annak az általunk becsült 
valószínűségét tükrözi, hogy egy adott mutató el fogja-e érni a kitűzött célértéket. Előfordulhat azonban, 
hogy egy mutatót nem befolyásolnak a program keretében végrehajtott intézkedések, vagy a mutató 
nem releváns a program célkitűzése szempontjából, és az is megeshet, hogy a kitűzött cél nem tükröz 
elég ambíciót. Ezért az, hogy egy mutató megfelelően halad a kitűzött cél elérése felé, még nem 
feltétlenül jelenti azt, hogy ez magára a programra is igaz. Lásd még: Melléklet (18. pont). 

Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindoklások alapján. 
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3.5. ábra. Az ERFA és a Kohéziós Alap általános célkitűzéseihez 
kapcsolódó mutatók áttekintése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindoklások alapján. 
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3.21. A mutatók túlnyomórészt outputmutatók, a többi pedig eredmény- vagy 
hatásmutató (lásd: 3.4. ábra). Összességében a teljesítménymutatók 40%-a 
megfelelően alakul. Az eredmény- és hatásmutatók esetében ez az arány 10%. 
Észrevételeztük, hogy az eredetileg kitűzött célértékekhez képest több célértéket 
csökkentettek (lásd: 3.26., 3.34. és 3.42. bekezdés). Megkezdtük a Bizottság által 
létrehozott teljesítménymérési keret eredményes működésének ellenőrzését, 
beleértve a célértékek meghatározására, jóváhagyására és módosítására irányuló 
folyamatokat is, és tervezzük, hogy 2021-ben beszámolunk az ellenőrzés 
eredményeiről. 

3.22. A 2019. évi éves irányítási és teljesítményjelentéshez csatolt 
programteljesítmény-értékelésben (PPO) a Bizottság e mutatók némelyikére ad 
előrejelzést. Ezek az előrejelzések a programhatóságok által évente szolgáltatott 
információkon alapulnak, és azon kiválasztott projektek várható outputjait tükrözik, 
amelyek folyamatban vannak, de még be nem fejeződtek be. Ezek az előrejelzések 
jellegüknél fogva kedvezőbb képet mutatnak, mint az eddigi eredményekre vonatkozó 
adatok8. 

Az Európa 2020 stratégia célkitűzései; a félidős teljesítményértékelés 

3.23. Az Európa 2020 az Unió 2010 és 2020 közötti időszakra vonatkozó magas 
szintű stratégiája. A 2014–2020 közötti időszakra a Bizottság kilenc mutatót határozott 
meg az e stratégia célkitűzéseinek megvalósítása terén elért eredmények mérésére a 
foglalkoztatás, a kutatás-fejlesztés, az éghajlatváltozás és az energiaügy, az oktatás, a 
szegénység és a társadalmi kirekesztés elleni küzdelem területén9. A Bizottság szerint10 
a 2018. évi adatok alapján a foglalkoztatási és oktatási célokat valószínűleg el fogják 
érni, míg a kutatásra és a fejlesztésre, valamint a szegénység és a társadalmi 
kirekesztés elleni küzdelemre vonatkozó célokhoz képest valószínűleg nem várható 
előrelépés. 

                                                      
8 Európai Bizottság, 2019. évi éves irányítási és teljesítményjelentés az Unió költségvetéséről, 

1. melléklet (PPO), 2020. június. 

9 A csoportosítással kapcsolatos részletek itt találhatók: 
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Europe_2020_headline_indicators#The_Europe_2020_strategy. 

10 Európai Bizottság, Eurostat, 2019, Smarter, greener, more inclusive? Indicators to support 
the Europe 2020 strategy. (Intelligensebb, környezetbarátabb, inkluzívabb? Az Európa 2020 
stratégiát támogató mutatók) 
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3.24. 2019 decemberében a Bizottság a tagállamok 2018. évi éves végrehajtási 
jelentései alapján elvégezte az operatív programok félidős teljesítményértékelését11. 
Az értékelés célja annak meghatározása volt, hogy az egyes operatív programok milyen 
mértékben érték el kitűzött részcéljaikat, és hogy fel lehet-e szabadítani egy 6%-os 
eredményességi tartalékot12. Az értékelés következtetése szerint13 a kielégítően 
teljesítőnek értékelt prioritások a teljes eredményességi tartalék 82%-át tették ki. A DG 
REGIO 2019-es éves tevékenységi jelentésében arról számolt be, hogy az operatív 
programok több mint 80%-át „jónak” vagy „elfogadhatónak” értékelték. A fennmaradó 
41 program „nehéz helyzetben” volt, és a DG REGIO a szoros nyomon követésük 
mellett döntött14. E jelentésünk kapcsán nem ellenőriztük a Bizottság értékelését, ám  
a 3.20. bekezdés végén említett ellenőrzés foglalkozni fog a kérdéssel. 

A karbonszegény gazdaságra való átállás támogatása 

3.25. A 3.6. ábra áttekintést nyújt a programindokolások azon mutatóiról, amelyek 
a karbonszegény gazdaságra valamennyi ágazatban történő átállás támogatásának 
célkitűzéséhez kapcsolódnak. 

3.26. Ezen a területen csak egy mutató alakul megfelelően a cél elérését illetően: 
az ERFA esetében „A jobb energiafogyasztási osztályba sorolt háztartások száma” 
mutató 35%-kal magasabb a 2018-ra meghatározott részcélnál. A többi kilenc mutató 
nem alakul megfelelően, pedig hét mutató esetében a tagállamok a Bizottság 
jóváhagyásával lejjebb vitték a 2023-ra kitűzött célértéket. 

                                                      
11 Az 1303/2013/EU rendelet (HL L 347., 2013.12.20., 320. o.) 21. cikkének megfelelően.  

12 Európai Bizottság, Regionális és Várospolitikai Főigazgatóság, 2019. évi éves tevékenységi 
jelentés, 2020. június.  

13 Európai Bizottság, 2019. évi éves irányítási és teljesítményjelentés az Unió költségvetéséről, 
2020. június. 

14 Európai Bizottság, a DR REGIO éves tevékenységi jelentése, megjegyzés: Ez az értékelés egy 
olyan módszertanon alapul, amelyet a Regionális és Várospolitikai Főigazgatóság a 
programok teljesítményére vonatkozóan az éves végrehajtási jelentések és az egyes 
operatív programok visszavonással kapcsolatos kockázatának értékelése alapján dolgozott 
ki. 
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3.6. ábra. A karbonszegény gazdasághoz kapcsolódó mutatók áttekintése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindoklások alapján. 
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Az éghajlat- és energiapolitikai célok eléréséhez rendelkezésre állnak uniós források, 
de költséghatékonyságukat nehéz megállapítani 

3.27. A 2020-ra és 2030-ra kitűzött uniós éghajlat- és energiapolitikai célok elérése 
érdekében a Bizottság kötelezettséget vállalt arra, hogy 2014 és 2020 között a 
költségvetésének legalább egyötödét éghajlat-politikai célokra fordítja. Az ERFA 
szabályai15 előírják, hogy a nemzeti ERFA-források egy bizonyos részét a karbonszegény 
gazdasággal kapcsolatos projektekre kell fordítani: 20%-ot a fejlettebb régiókban, 15% 
-ot az átmeneti régiókban és 12%-ot a kevésbé fejlett régiókban. 

3.28. A Bizottság szerint a tagállamok jóval túlmentek ezen a minimális egyötödön: 
a tervek szerint 2014 és 2020 között az ERFA-ból és a Kohéziós Alapból 40 milliárd 
eurót ruháznak be a karbonszegény gazdaságba. Ez kétszerese az előző finanszírozási 
időszakban az ezen a területen elköltött összegnek16. Az e témáról szóló 
különjelentésünkben17 megerősítettük, hogy az egyötödös célkitűzés több és 
célirányosabb éghajlat-politikai finanszírozást eredményezett az ERFA-n és a Kohéziós 
Alapon belül. A COVID-járvány kitörésére válaszul az Unió olyan intézkedéseket 
vezetett be, amelyek növelik a tagállamok rugalmasságát az esb-alapok felhasználása 
terén18. El lehet tekinteni például attól a követelménytől, hogy az esb-alapok egy 
meghatározott részét kiemelt témakörökre fordítsák19. A javaslat által biztosított 
rugalmasság azonban befolyásolhatja, hogy az Unió képes lesz-e elérni az operatív 
programokban eredetileg meghatározott célkitűzéseket20. 

                                                      
15 Az Európai Parlament és a Tanács 2013. december 17-i 1301/2013/EU rendelete az Európai 

Regionális Fejlesztési Alapról és a „Beruházás a növekedésbe és munkahelyteremtésbe” 
célkitűzésről szóló egyedi rendelkezésekről, valamint az 1080/2006/EK rendelet hatályon 
kívül helyezéséről 

16 Európai Bizottság, a DG REGIO honlapja, 
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/themes/low-carbon-economy/. 

17 Európai Számvevőszék, 31/2016. sz. különjelentés: „Az uniós költségvetés legalább 
egyötöde szolgáljon éghajlat-politikai célt: halad az ambiciózus munka, de nagy a kockázata, 
hogy nem teljesülnek a várakozások”. 

18 Az (EU) 2020/558 rendelet (HL L 130., 2020.4.24., 1. o.) 

19 Az (EU) 2020/558 rendelet 25a. cikkének (5) albekezdése (HL L 130., 2020.4.24., 1. o.) 

20 Európai Számvevőszék, 3/2020. sz. vélemény az európai strukturális és beruházási alapok 
COVID-19-járványra adott válaszlépésekre történő felhasználására irányuló uniós 
szabályozásról. 
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3.29. A gondos pénzgazdálkodás nem csak a pénzkiadásokat foglalja magában. 
A Bizottság kiadott egy iránymutatást az épületek energiahatékonysági 
beruházásainak, és azon belül azok költséghatékonyságának a javítására vonatkozóan. 
Az épületek energiahatékonyságáról szóló különjelentésünkben21 rámutattunk olyan 
követendő példákra, mint a pénzügyi eszközök vissza nem térítendő támogatásokkal 
együtt történő felhasználása, valamint a támogatási arány szintjének modulációja a 
magánfinanszírozás tőkeáttételének javítása és a „talált pénz” hatás kockázatának 
csökkentése érdekében. Ennek ellenére nehéz megállapítani, hogy ezeket a forrásokat 
költséghatékonyan használták-e fel. 

3.30. A 3.1. háttérmagyarázat a Számvevőszék különjelentéseiben szereplő, a 
költséghatékonysággal kapcsolatos egyéb kérdéseket mutat be. 

                                                      
21 Európai Számvevőszék, 11/2020. sz. különjelentés, „Az épületek energiahatékonysága: 

továbbra is jobban kell összpontosítani a költséghatékonyságra”. 
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3.1. háttérmagyarázat 

Az éghajlat- és energiapolitikai célok elérésére irányuló intézkedések 
költséghatékonyságával kapcsolatos, a Számvevőszék által jelzett 
problémák 

A szélenergia és fotovoltaikus napenergia fejlesztését célzó támogatási programok 
kezdeti túltámogatása, amelyet magasabb villamosenergia-árak, illetve 
államháztartási hiány révén fedeztek22. 

A régiók közötti együttműködés és tapasztalatcsere hiánya. Például a belső 
energiapiac fragmentáltsága miatt késedelmek tapasztalhatók a hálózati 
beruházások, így a rendszerösszekötő infrastruktúra terén is. Ez akadályozza a 
megújuló energiaforrások elterjedését és a tagállamok közötti szinergiák 
kialakulását23. 

Noha a legtöbb ellenőrzött tagállam alkalmazott költség-haszon elemzést és 
modelleket a projektek kidolgozásához, az Európai Környezetvédelmi Ügynökség 
(EEA) által költséghatékonyként jelzett megoldások terén mégis előrelépésre van 
szükség24. 

A legtöbb esetben a tagállamok „érkezési sorrendben” választottak a projektek 
közül, és nem értékelték azok relatív költségeit és hasznát25. 

Az uniós finanszírozást nem mindig használják fel eredményesen az éghajlat-politikai 
célok elérésére 

3.31. A kohéziós politika az éghajlat- és energiapolitikai célok elérését elősegítő 
uniós szakpolitikák kombinációjának egyik összetevője. Határozott jelek utalnak arra, 
hogy az Unió nem fogja teljesíteni a 2030-ra kitűzött éghajlat- és energiapolitikai 

                                                      
22 Európai Számvevőszék, 8/2019. sz. különjelentés, „A szél- és napenergia felhasználása 

villamosenergia-termelésre: az uniós célkitűzések megvalósításához jelentős intézkedésekre 
van szükség”. 

23 Európai Számvevőszék, 8/2019. sz. különjelentés, „A szél- és napenergia felhasználása 
villamosenergia-termelésre: az uniós célkitűzések megvalósításához jelentős intézkedésekre 
van szükség”. 

24 Európai Számvevőszék, 25/2018. sz. különjelentés: „Az árvízvédelmi irányelv: előrehaladás a 
kockázatok értékelése terén, a tervezés és a végrehajtás azonban javításra szorul”. 

25 Európai Számvevőszék, 11/2020. sz. különjelentés, „Az épületek energiahatékonysága: 
továbbra is jobban kell összpontosítani a költséghatékonyságra”. 
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célokat. A Bizottság szerint26 csak korlátozott előrelépés történt a természeti 
erőforrások felhasználásából eredő negatív környezeti hatások csökkentése terén. Az 
épületek energiahatékonyságáról szóló különjelentésünkben27 megjegyezzük, hogy az 
Unió 2020-as energiahatékonysági célkitűzései valószínűleg nem teljesülnek. Egy másik 
ellenőrzés28 eredményeként arról számoltunk be, hogy 2014 után mind a szélenergia, 
mind a fotovoltaikus napenergia ágazatában lassult a fejlődés. Az uniós tagállamok fele 
esetében fennállt a veszély, hogy nem termelnek annyi megújuló energiából származó 
villamos energiát, amennyivel teljesítenék 2020-as céljaikat. Az energiával és az 
éghajlatváltozással kapcsolatos uniós fellépésről szóló állapotfelmérésünkben arról 
számoltunk be, hogy az üvegházhatást okozó gázok kibocsátásának a tagállamok által 
előre jelzett csökkentése elmarad a 2030-ra kitűzött 40%-os célértéktől29. 

3.32. Az Európai Környezetvédelmi Ügynökség és az Európai Parlament jelentései 
összhangban vannak következtetéseinkkel. Egy 2019-es jelentésében30 az EEA 
kiemelte, hogy a haladás jelenlegi üteme nem lesz elegendő a 2030-ra és 2050-re 
kitűzött éghajlat- és energiapolitikai célok eléréséhez. Az Európai Parlament31 
észrevételezte, hogy az Unió valószínűleg nem teljesíti a 2030-ra kitűzött fő éghajlat- és 
energiapolitikai céljait. 

                                                      
26 Európai Bizottság, Tájékoztató, a szemeszter fenntartható fejlődési céljai, 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/attachment/862 574/Factsheet_Se
mester_SDGs.pdf.  

27 Európai Számvevőszék, 11/2020. sz. különjelentés, „Az épületek energiahatékonysága: 
továbbra is jobban kell összpontosítani a költséghatékonyságra”. 

28 Európai Számvevőszék, 8/2019. sz. különjelentés, „A szél- és napenergia felhasználása 
villamosenergia-termelésre: az uniós célkitűzések megvalósításához jelentős intézkedésekre 
van szükség”. 

29 Lásd még: https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/greenhouse-gas-
emission-trends-6/assessment-3. 

30 EEA, Európai környezet – helyzetkép és kilátások 2020-ban: tudás a fenntartható Európába 
való átmenetért, 2019. 

31 Európai Parlament, Uniós környezetvédelmi és éghajlatpolitika – Jelenlegi helyzet, jelenlegi 
és jövőbeli kihívások, A. Tematikus Főosztály, az Európai Parlament Környezetvédelmi, 
Közegészségügyi és Élelmiszer-biztonsági Bizottságának felkérésére, 2019. szeptember. 

108

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/attachment/862574/Factsheet_Semester_SDGs.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/attachment/862574/Factsheet_Semester_SDGs.pdf
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/greenhouse-gas-emission-trends-6/assessment-3
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/greenhouse-gas-emission-trends-6/assessment-3
https://www.eea.europa.eu/soer-2020/
https://www.eea.europa.eu/soer-2020/


 

A környezet megőrzése és védelme, valamint az erőforrás-hatékonyság 
előmozdítása 

3.33. A 3.7. ábra áttekintést nyújt a programindokolások azon mutatóiról, amelyek 
a környezet megőrzésének és védelmének, valamint az erőforrás-hatékonyság 
előmozdításának célkitűzéséhez kapcsolódnak. 

3.34. Tíz mutatóból öt – zömük a vízellátásra és a szennyvízkezelésre vonatkozó 
mutató – alakul megfelelően a kitűzött cél elérését illetően. A hulladék-
újrafeldolgozásra vonatkozó mutatók nem alakulnak megfelelően. Egy nyilvánvaló 
tévedéstől eltekintve a tagállamok a Bizottság egyetértésével az összes többi 
célértéket lefelé módosították az előző évhez képest, néhány esetben több mint 50%-
kal. 
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3.7. ábra. A környezetvédelemhez kapcsolódó mutatók áttekintése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindoklások alapján. 
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A minőségi adatok vegyes előrehaladásról tanúskodnak 

3.35. A környezetvédelem és az erőforrás-hatékonyság területén a Bizottság 
jelentős növekedésről számolt be mind a tervezett beruházások, mind az elért 
eredmények terén, és a hulladék-újrafeldolgozási kapacitás növelése és a földterületek 
rehabilitációja terén lassú az előrelépés32. A Bizottság az értékelésében megállapította, 
hogy a víz esetében a 2007–2013-as programozási időszakban a támogatott és 
befejezett projektek legalább 4 millió uniós polgár ivóvízellátását javították, és több 
mint 7 millió számára biztosítottak jobb szennyvízkezelést33. 

3.36. A vízügyi infrastruktúráról szóló különjelentésünkben34 rámutattunk arra, 
hogy a három vizsgált tagállamban a vízügyi infrastruktúra karbantartására és 
felújítására fordított beruházások elégtelensége miatt nagyobb volt a vízszivárgás, 
illetve alacsonyabb az ezzel kapcsolatos tudatosság. Ezenkívül a Duna-medencében 
található települési szennyvíztisztító telepek uniós finanszírozásáról szóló 
jelentésünkben35 megállapítottuk, hogy mind a négy vizsgált tagállam jelentős 
előrelépést tett az irányelv követelményeinek teljesítése terén36, de egyes területeken 
késedelmek merültek fel. 

                                                      
32 Az Európai Bizottság különböző dokumentumai, többek között a DG REGIO 2018. évi éves 

tevékenységi jelentése, a 2018. évi éves irányítási és teljesítményjelentés, valamint a 
program 2014 és 2017 közötti éves végrehajtási jelentéseinek 2019-ben közzétett 
összefoglaló jelentése. 

33 Európai Bizottság, A kohéziós politika 2007–2013-as programjainak utólagos értékelése. 

34 Európai Számvevőszék, 12/2017. sz. különjelentés, „Az ivóvíz-irányelv végrehajtása: 
Bulgáriában, Magyarországon és Romániában javult a víz minősége és az ivóvízhez való 
hozzáférés, de továbbra is jelentősek a beruházási igények”. 

35 Európai Számvevőszék, 2/2015. sz. különjelentés: „Uniós finanszírozású települési 
szennyvíztisztító telepek a Duna-medencében: a tagállamoknak további segítségre van 
szükségük az uniós szennyvíz-politikai célok eléréséhez” 

36 A települési szennyvíz kezeléséről szóló 91/271/EGK tanácsi irányelv. 
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3.37. A levegőminőséget illetően az EEA arról számolt be, hogy 1990 és 2015
között csökkent a légszennyező anyagok kibocsátása, és ehhez az ERFA/KA-
finanszírozású projektek is hozzájárulnak37. Egy újabb jelentésében az EEA kijelenti, 
hogy az európai általános környezeti tendenciák 2015 óta nem javultak, és a 2020-as 
célok többsége – különösen a biológiai sokféleségre vonatkozóak – nem fog 
teljesülni38. Megállapításaink megerősítették ezeket a tendenciákat39. 

A környezetvédelmi projektek és programok teljesítményével kapcsolatos kérdések 

3.38. A nagyprojektek 2020. évi utólagos értékelésében40 a Bizottság arra a
következtetésre jutott, hogy a projekteket költség- és időtúllépések jellemezték. A 
környezetvédelmi projekteket illetően a fő hiányosságok a kapacitás előrejelzését és a 
kidolgozás rugalmasságát érintették. 

3.39. A 3.2. háttérmagyarázat a különjelentéseinkből vett néhány példával szolgál
az uniós társfinanszírozású projektek és programok gyenge 
teljesítményorientáltságára. 

37 EEA, A mutatók értékelése, A főbb légszennyező anyagok kibocsátása Európában, 2017. 

38 EEA, Európai környezet – helyzetkép és kilátások 2020-ban: tudás a fenntartható Európába 
való átmenetért, 2019. 

39 Európai Számvevőszék, 23/2018. sz. különjelentés: „Légszennyezés: egészségünk védelme 
még mindig nem elégséges.”; Európai Számvevőszék, Állapotfelmérés az energiával és az 
éghajlatváltozással kapcsolatos uniós fellépésről, 2017; Európai Számvevőszék, 2/2015. sz. 
különjelentés: „Uniós finanszírozású települési szennyvíztisztító telepek a Duna-
medencében: a tagállamoknak további segítségre van szükségük az uniós szennyvíz-politikai 
célok eléréséhez”; Európai Számvevőszék, 12/2017. sz. különjelentés, „Az ivóvíz-irányelv 
végrehajtása: Bulgáriában, Magyarországon és Romániában javult a víz minősége és az 
ivóvízhez való hozzáférés, de továbbra is jelentősek a beruházási igények”. 

40 Európai Bizottság, Az Európai Regionális Fejlesztési Alap és a Kohéziós Alap által 2000 és 
2013 között finanszírozott környezetvédelmi nagyprojektek utólagos értékelése. 
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3.2. háttérmagyarázat 

Az uniós társfinanszírozású környezetvédelmi projektek vagy 
programok gyenge teljesítményorientáltsága: néhány példa 

— Az árvízkockázat-kezelési tervek több célkitűzését nem számszerűsítették, és 
időhöz sem kötötték őket41. 

— A Bizottság iránymutatása ellenére egyes tagállamokban nem állt arányban a 
támogatási ráta, illetve a projektektől elvárt energiamegtakarítás42. 

3.40. Olyan esetekről is beszámoltunk, amikor a beruházások azért nem igazodtak
megfelelően az uniós prioritásokhoz, mert a források projektek közötti elosztását 
hiányosságok jellemezték: 

o a levegőminőség javítására fordított közvetlen uniós finanszírozás hasznos
támogatást nyújthat, de például ellenőrzésünk időpontjában nem voltak olyan
projektek, amelyek a háztartási fűtésből származó kibocsátás csökkentését
célozták volna azokon a területeken, ahol ez jelentős légszennyezési forrás43;

o Az árvízvédelmi irányelv általában pozitív hatást gyakorolt, de a finanszírozási
forrásokat csak részben határozták meg és kötötték le a tagállamok árvízkockázat-
kezelési terveiben, a határokon átnyúló beruházások finanszírozása korlátozott
volt, és az összegeket nem a prioritásokkal összhangban osztották el44.

41 Európai Számvevőszék, 25/2018. sz. különjelentés: „Az árvízvédelmi irányelv: előrehaladás 
a kockázatok értékelése terén, a tervezés és a végrehajtás azonban javításra szorul”. 

42 Európai Számvevőszék, 11/2020. sz. különjelentés, „Az épületek energiahatékonysága: 
továbbra is jobban kell összpontosítani a költséghatékonyságra”. 

43 Az Európai Számvevőszék 23/2018. sz. különjelentése. „Légszennyezés: egészségünk 
védelme még mindig nem elégséges”. 

44 Európai Számvevőszék, 25/2018. sz. különjelentés: „Az árvízvédelmi irányelv: előrehaladás 
a kockázatok értékelése terén, a tervezés és a végrehajtás azonban javításra szorul”. 
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A fenntartható közlekedés előmozdítása és szűk keresztmetszetek 
megszüntetése a főbb hálózati infrastruktúrákban 

3.41. A 3.8. ábra áttekintést nyújt a programindokolások azon mutatóiról, amelyek 
a fenntartható közlekedés előmozdítására és a fő hálózati infrastruktúrák szűk 
keresztmetszeteinek megszüntetésére irányuló célkitűzéshez kapcsolódnak. 

3.42. A 16 mutató fele megfelelően alakul céljainak elérését illetően. Ezek vasúti, 
metró- és villamosvonalakkal, valamint közutakkal kapcsolatos mutatók. A tagállamok 
a legutóbbi jelentésben a Bizottság által jóváhagyott módon – néhány esetben jelentős 
mértékben – csökkentették a 2023-as célértékek zömét. Csökkent például az ERFA és  
a Kohéziós Alap együttes célértéke az „Új vasútvonal teljes hossza” mutató esetében 
(947 km-ről 579 km-re, 39%), illetve az ERFA és a Kohéziós Alap együttes célértéke az 
„Új vagy továbbfejlesztett villamos- és metróvonalak teljes hossza” mutató esetében 
(680 km-ről 441 km-re, 35%). 

3.43. E szakpolitikai terület mutatói mind outputmutatók, és elsősorban a kiépített 
infrastruktúra tekintetében szolgáltatnak adatokat a program végrehajtásáról.  
Az eredmények mérésére nincsenek közös mutatók. Az uniós társfinanszírozású 
közutakról szóló jelentésünk45 rámutat, hogy a Bizottság nem számol be olyan 
információkról, mint például az időmegtakarítás vagy az átlagos sebességnövekedés, 
noha ezek az információk esetenként rendelkezésre állnak. Hasonlóképpen, a kiemelt 
közlekedési infrastruktúrákról szóló jelentésünk46 szerint nincs olyan mechanizmus, 
amely a projekt befejezését követően egy ideig szisztematikusan mérné az 
eredményeket, és a Bizottságnak sincsenek adatai a közlekedési nagyprojektek 
szélesebb körű (például társadalmi-gazdasági) hatásairól. 

                                                      
45 Európai Számvevőszék, 9/2020. sz. különjelentés, „Az uniós közúti törzshálózat: az utazási 

idő rövidült, de a hálózat még nem kapcsolt üzemi sebességre”.  

46 Európai Számvevőszék, 10/2020. sz. különjelentés, „Uniós közlekedési infrastruktúrák: 
nagyobb fokozatba kell kapcsolni a megaprojektek megvalósítását, hogy időben 
felléphessenek a hálózati hatások”. 
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3.8. ábra. A közlekedési hálózatokhoz kapcsolódó mutatók áttekintése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindoklások alapján. 
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A teljesítményre vonatkozó információk szerint a közúti projekteknek köszönhetően 
rövidült az utazási idő, de nem látható egyértelmű tendencia a fenntarthatóbb 
közlekedési módok felé 

3.44. Az uniós közlekedési beruházások hozzájárultak a hálózati összekapcsoltság
és a hozzáférhetőség javításához47. A közúti törzshálózat támogatására vonatkozó 
közelmúltbeli ellenőrzésünk48 következtetése szerint az uniós programok 
hozzájárulnak a hálózat fejlesztéséhez. Az elemzett útvonalakon rövidebb utazási időt 
és több autópályán megtett kilométert figyeltünk meg, ami javítja a biztonságot és az 
utazás minőségét. 

3.45. A fenntartható városi mobilitással kapcsolatos legutóbbi ellenőrzésünk
következtetése szerint nem mutatnak egyértelmű jelek arra, hogy a nagyvárosok 
alapvetően megváltoztatnák a megközelítésüket. Nem történt ugyanis egyértelmű 
elmozdulás a fenntarthatóbb közlekedési módok felé. Elismerjük azonban: hosszabb 
időre lehet szükség ahhoz, hogy jelentős javulást lehessen tapasztalni a fenntartható 
városi mobilitás terén49. 

3.46. 2018-ban a Bizottság közzétett egy értékelést, amely az ERFA és a Kohéziós
Alap által a 2000–2006-os vagy a 2007–2013-as programozási időszakban 
társfinanszírozott tíz fő közlekedési projektre terjedt ki a közúti, vasúti és városi 
közlekedési ágazatban50 Az értékelés szerint az értékelt projektek többsége 
időmegtakarítást és a járműüzemeltetési költség megtakarítását eredményezte, és  
a biztonság, a zaj és a szolgáltatásminőség terén pozitív hatással járt. Észrevételezte  
az értékelés azt is, hogy az életminőségre és a jólétre gyakorolt hatások általában 
pozitívak. Megállapította az értékelés azt is, hogy e projekteknek a környezeti 
fenntarthatóságra (például a levegőszennyezésre és az éghajlatváltozásra) gyakorolt 
hatása ugyan szerény, de általában pozitív volt. 

47 Európai Számvevőszék, 9/2018. sz. különjelentés, „A sikeres közlekedési ágazat felé az 
Unióban: a megoldásra váró feladatok”. 

48 Európai Számvevőszék, 9/2020. sz. különjelentés, „Az uniós közúti törzshálózat: az utazási 
idő rövidült, de a hálózat még nem kapcsolt üzemi sebességre”. 

49 Európai Számvevőszék, 6/2020. sz. különjelentés, „Fenntartható városi mobilitás az Európai 
Unióban: érdemi javulás csak a tagállamok elkötelezett szerepvállalásával lehetséges” 

50 Európai Bizottság, Az Európai Regionális Fejlesztési Alap és a Kohéziós Alap által 2000 és 
2013 között finanszírozott környezetvédelmi nagyprojektek utólagos értékelése. 
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Veszélyben van a stratégiai célok elérése 

3.47. A transzeurópai közlekedési hálózatról (TEN-T) szóló rendelet51

meghatározza, hogy melyek a tagállamok által fejlesztendő „átfogó hálózatok” és 
„alaphálózatok”. A 2050-re elkészülő átfogó hálózat célja, hogy valamennyi uniós 
régiót megközelíthetővé tegye és összekapcsolja. A 2030-ra megvalósítandó 
törzshálózat az átfogó hálózat azon részeiből áll, amelyek a legnagyobb stratégiai 
jelentőséggel bírnak a TEN-T célkitűzések megvalósítása szempontjából. 

3.48. Amint arról a kiemelt közlekedési infrastruktúrákkal kapcsolatos legutóbbi
ellenőrzésünk52 során beszámoltunk, nem valószínű, hogy az uniós közlekedési 
törzshálózat 2030-ra eléri teljes kapacitását, bár folyamatban lévő megvalósításának 
már lehetnek pozitív hatásai. Emellett az állapotfelmérésben53 jeleztük, hogy mivel az 
uniós finanszírozás mértéke korlátozott az összes szükséglethez képest, ezért a 
legnagyobb uniós hozzáadott értékkel biztató prioritásokra kell összpontosítani. Az 
utakra vonatkozó ellenőrzésünk54 nyomán azt javasoltuk, hogy a tagállamok a 
finanszírozást elsősorban a teljes törzshálózat 2030-ra történő befejezését célzó 
beruházásokra fordítsák, főként azokban a tagállamokban, ahol eddig kevés haladást 
értek el. Amint ebben az ellenőrzésben megállapítottuk, a tagállamok javaslata szerint 
a 2014–2020 közötti időszakra közúti projektekre rendelkezésre álló esb-alapok 66%-át 
a törzshálózaton kívüli utakra kell fordítani. 

3.49. Észrevételeztük, hogy a határokon átnyúló szakaszokra kiemelt figyelmet kell
fordítani, mivel a határokon átnyúló infrastruktúra hézagai csökkentik az uniós hálózat 
szándékolt hatását. A tagállamok nem éreznek ösztönzést arra, hogy nemzeti érdekeik 
szempontjából kevésbé fontos uniós szakpolitikákat hajtsanak végre, különös 

51 Az Európai Parlament és a Tanács 1315/2013/EU rendelete (2013. december 11.) a 
transzeurópai közlekedési hálózat fejlesztésére vonatkozó uniós iránymutatásokról és a 
661/2010/EU határozat hatályon kívül helyezéséről (EGT-vonatkozású szöveg). 

52 Európai Számvevőszék, 10/2020. sz. különjelentés, „Uniós közlekedési infrastruktúrák: 
nagyobb fokozatba kell kapcsolni a megaprojektek megvalósítását, hogy időben 
felléphessenek a hálózati hatások”. 

53 Európai Számvevőszék, 9/2018. sz. különjelentés, „A sikeres közlekedési ágazat felé az 
Unióban: a megoldásra váró feladatok”. 

54 Európai Számvevőszék, 9/2020. sz. különjelentés, „Az uniós közúti törzshálózat: az utazási 
idő rövidült, de a hálózat még nem kapcsolt üzemi sebességre”. 
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tekintettel a határokon átnyúló kapcsolatokra55. Az uniós közúti törzshálózatra56, 
illetve az Európai Vasúti Forgalomirányítási Rendszerbe történő beruházásokra57 
irányuló ellenőrzéseink nyomán beszámoltunk az ilyen vonatkozású problémákról. 

A költség-haszon elemzést nem alkalmazzák gyakran a jobb döntéshozatal 
eszközeként 

3.50. A jelenlegi programozási időszakban a finanszírozás feltétele, hogy a 
nagyprojekteket a tagállamok részletes költség-haszon elemzésnek vessék alá, majd  
a Bizottság ezt követően értékelje és jóváhagyja azokat. A nagy sebességű 
vasúthálózatra vonatkozó ellenőrzésünk azt mutatta, hogy a tagállami igényfelmérések 
minősége gyenge, és a projektgazdák és az értékelők gyakran nem a jobb 
döntéshozatalt szolgáló eszközként alkalmazzák a költség-haszon elemzést, hanem 
csak pusztán kötelező adminisztratív lépésként végzik el azt58. Ezt a Bizottság 
értékelése59 is megerősíti. A kiemelt közlekedési infrastruktúrákkal kapcsolatos 
ellenőrzésünk során például azt állapítottuk meg, hogy a forgalmi előrejelzések 
általában túl optimisták, nincsenek megfelelően koordinálva, nem alapulnak 
megbízható gazdasági értékeléseken, és néha nagyon leegyszerűsítőek. 
Következtetésünk szerint az általunk vizsgált kiemelt közlekedési infrastruktúrákban a 
költség-haszon elemzéseket nem használták megfelelően a szakpolitikai döntéshozatal 
eszközeként60. 

                                                      
55 Európai Számvevőszék, 9/2018. sz. különjelentés, „A sikeres közlekedési ágazat felé az 

Unióban: a megoldásra váró feladatok”.  

56 Európai Számvevőszék, 9/2020. sz. különjelentés, „Az uniós közúti törzshálózat: az utazási 
idő rövidült, de a hálózat még nem kapcsolt üzemi sebességre”.  

57 Európai Számvevőszék, 13/2019. sz. különjelentés, „Megvalósul-e a gyakorlatban az 
egységes európai vasúti forgalomirányítási rendszer létrehozására irányuló politikai 
döntés?” 

58 Európai Számvevőszék, 19/2018. sz. különjelentés, „Nagy sebességű vasút Európában: az 
uniós hálózat hiánya rosszul működő mozaikot eredményez”.  

59 Európai Bizottság, Az Európai Regionális Fejlesztési Alap és a Kohéziós Alap által 2000 és 
2013 között finanszírozott környezetvédelmi nagyprojektek utólagos értékelése, 2018. 
június.  

60 Európai Számvevőszék, 10/2020. sz. különjelentés, „Uniós közlekedési infrastruktúrák: 
nagyobb fokozatba kell kapcsolni a megaprojektek megvalósítását, hogy időben 
felléphessenek a hálózati hatások”. 
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3.51. A Bizottságnak a 2021–2027-re szóló, az esb-alapokra vonatkozó jogalkotási 
javaslata megszüntet minden értékelési követelményt a nagyprojektekre nézve, így a 
költség-haszon elemzés követelményét is61. Noha elismerjük, hogy ez az általános 
adminisztratív terhelés csökkenésével jár, ezt az előnyt véleményünk szerint 
meghaladhatja az abból a megnövekedett kockázatból fakadó hátrány, hogy a 
társfinanszírozott beruházások nem feltétlenül biztosítják a legjobb ár-érték arányt62. 

3.52. Az uniós társfinanszírozású nagy sebességű vasútvonalakra63, illetve a kiemelt 
közlekedési infrastruktúrákra64 vonatkozó ellenőrzéseink következtetése szerint egyes 
ellenőrzött vonalak fenntarthatósága veszélybe került, mivel nem veszi őket igénybe 
elég utas. Az előbbi ellenőrzés során jeleztük, hogy ezt a kockázatot enyhíthette volna 
a költségek és hasznok alapos előzetes értékelése. A Bizottság értékelése65 hasonló 
következtetésre jutott: ezen értékelés szerint a projektek pénzügyi fenntarthatósága a 
közfinanszírozástól függött, a projektelőkészítés során pedig nem fordítottak kellő 
figyelmet arra, hogy milyen a projektek pénzügyi fenntarthatósága a befejezésüket 
követő működésük során. 

                                                      
61 A tagállamoknak csupán tájékoztatniuk kell a Bizottságot a „stratégiai fontosságú 

műveletekről”; a meghatározás szerint ezek olyan műveletek, amelyek kulcsfontosságú 
mértékben járulnak hozzá a program célkitűzéseinek eléréséhez, de ennél részletesebb 
meghatározás nincs róluk. A COM(2018) 375 final dokumentum 2. cikkének (4) bekezdése 
és 67. cikkének (6) bekezdése.  

62 Európai Számvevőszék, 6/2018. sz. vélemény a közös rendelkezésekről szóló rendeletre 
irányuló, 2018. május 29-i COM(2018) 375 final bizottsági javaslatról. 

63 Európai Számvevőszék, 19/2018. sz. különjelentés, „Nagy sebességű vasút Európában: az 
uniós hálózat hiánya rosszul működő mozaikot eredményez”.  

64 Európai Számvevőszék, 10/2020. sz. különjelentés, „Uniós közlekedési infrastruktúrák: 
nagyobb fokozatba kell kapcsolni a megaprojektek megvalósítását, hogy időben 
felléphessenek a hálózati hatások”. 

65 Európai Bizottság, Az Európai Regionális Fejlesztési Alap és a Kohéziós Alap által 2000 és 
2013 között finanszírozott nagy környezetvédelmi projektek utólagos értékelése, 2018. 
június.  

119



A kkv-k versenyképességének fokozása 

3.53. A 3.9. ábra áttekintést nyújt a programindokolások azon mutatóiról, amelyek
a kkv-k versenyképességének fokozása egyedi ERFA-célkitűzéséhez kapcsolódnak. 

3.54. A 9 mutató közül három (33%) megfelelően alakul céljainak elérését illetően.
Ez a három mutató output-vonatkozású, az ERFA által támogatott vállalkozások számát 
méri. Egyes esetekben jelentős előrelépés történt az előző évhez képest. Például a 
korábbi 201 000 vállalkozáshoz képest már 414 000 vállalkozás részesült 
támogatásban. Más mutatók nem alakulnak megfelelően, például az azt mérő 
mutatók, hogy a magánberuházások jól kiegészítik-e a vállalkozásoknak nyújtott állami 
támogatást, illetve hogy a támogatott vállalkozásoknál nőtt-e a foglalkoztatás. 
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3.9. ábra. A kkv-khoz kapcsolódó mutatók áttekintése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindoklások alapján. 
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A teljesítményre vonatkozó további információk 

3.55. A kkv-k a nem pénzügyi ágazatban működő összes uniós vállalkozás 99,8%-át
teszik ki, a hozzáadott érték 56%-át állítják elő, és a foglalkoztatás 67%-a köszönhető 
nekik66. 2020 elején kezdtünk a kkv-kat vizsgáló ellenőrzésbe; megállapításainkról 
jövőre készülünk beszámolni. E szövegrészben a továbbiakban bizottsági értékelésekre 
támaszkodtunk, amelyeket mi külön nem értékeltünk. 

3.56. A kkv-nak nyújtott támogatásokról szóló 2018/2019. évi bizottsági éves
jelentés többek között kiemeli, hogy fokozni kell a kkv-k kutatás-fejlesztési 
tevékenységét, és kezelni kell a szakképzett munkaerő hiányának és a finanszírozásnak 
a kérdését, mivel ezek kulcsfontosságúak az innováció szempontjából. A kkv-knak a 
2007–2013-as programozási időszakban nyújtott ERFA-támogatás bizottsági 
értékelése67 rámutatott, hogy egyes esetekben az ERFA segített felgyorsítani a 
beruházásokat, illetve előmozdítani a kutatás-fejlesztést és az innovációt. Az értékelés 
azonban azt is kimutatta, hogy itt olyan kedvezményezettekről volt szó, akiknek már 
volt növekedési és innovációs kapacitásuk, és nehéz megítélni, hogy a program 
támogatása nélkül is végrehajtották volna-e ezeket a beruházásokat. 

3.57. A Bizottság értékelése azt mutatja, hogy a 2007–2013-as operatív programok
összességükben nem voltak stratégiailag összefogottak68, a keresletvezéreltség 
jellemezte őket, és egyszerre igyekeztek felszámolni a kkv-k növekedésének és 
innovációjának valamennyi lehetséges akadályát. Többek között emiatt egyes 
programok általános stratégiai célja egészen homályossá vált. Ez sok esetben 
nagyszámú szakpolitikai eszköz létrehozásához vezetett; általában kevés figyelem 
irányult arra, hogy mely eszközök lennének a legeredményesebbek. 

66 Európai Bizottság, 2018/2019. évi éves jelentés az európai kkv-król, Kutatás, innováció és 
fejlesztés a kkv-k részéről, 2019. november. 

67 Európai Bizottság, A 2007 és 2014 közötti időszak utólagos értékelése, A kkv-knak nyújtott 
támogatás – A kutatás és az innováció fokozása a kkv-kban és a kkv-k fejlesztése, 2016. 
február.  

68 Uo. 
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3.58. Az értékelés szerint az ERFA-finanszírozást együtt használták fel a kkv-
támogatás nemzeti forrásaival, akár meglévő nemzeti intézkedéseket kiegészítve, akár 
a támogatási rendszer hiányosságait kipótolva. Megállapította azonban az értékelés azt 
is, hogy az ERFA-ból és az ESZA-ból nyújtott támogatások között általában kevés volt a 
szinergia, a foglalkoztatás megőrzésének fontossága ellenére is69. 

A tranzakciók teljesítményvizsgálatának eredményei 

3.59. A 2019. évre vonatkozó megbízhatósági nyilatkozatunkhoz kapcsolódó 
ellenőrzésünk keretében megvizsgáltuk a 12 tagállam által az ERFA és a Kohéziós Alap 
által társfinanszírozott 121 projektből álló mintáról szolgáltatott teljesítményadatok 
rendelkezésre állását, jelentőségét és megbízhatóságát. A kohéziós politikai projektek 
jellegéből adódó időeltolódás (lásd: fenti 3.16. bekezdés) miatt e projektek közül még 
csak 11 zárult le; megállapításunk szerint hét projekt érte el a kitűzött célokat teljes 
mértékben, két projekt részben, a fennmaradó két projekt pedig nem érte el a célokat. 
Amiatt azonban, hogy az általunk vizsgált projekteknek csupán 10%-a fejeződött be, 
kevéssé tudunk szélesebb körű következtetéseket levonni. 

3.60. Megállapítottuk, hogy valamennyi felkeresett tagállam rendelkezik a 
projektteljesítményre vonatkozó adatok rögzítésére és nyomon követésére szolgáló 
rendszerrel, és hogy ezeket az adatokat szinte valamennyi (119) projekt esetében 
rögzítették. Mind a 121 projekt célkitűzései összhangban voltak a tagállamok operatív 
programjaiban meghatározott célkitűzésekkel, valamint az ERFA és a Kohéziós Alap 
programnyilatkozataiban meghatározott közös uniós célkitűzésekkel, amely utóbbiak 
az Európa 2020 stratégián alapulnak. 

3.61. Az uniós jog szerint a tagállamoknak meg kell határozniuk az ERFA-ból és  
a Kohéziós Alapból származó outputokat és be kell számolniuk azokról. Összességében 
azt állapítottuk meg, hogy a projektszinten alkalmazott teljesítménymutatók 
összhangban vannak a tagállami és uniós szinten meghatározott célkitűzésekkel. 
A tagállamoknak ugyan lehetőségük van eredménymutatók alkalmazására is, de a 
célértékek mégis főként outputalapúak voltak, amint azt a 3.18. bekezdésben adott 
elemzésünk kifejti. 

                                                      
69 Uo. 
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Következtetések 

3.62. A 2014–2020-as programozási időszak kezdete után öt évvel az ERFA és a 
Kohéziós Alap 72 közös programmutatójának csak bő egyharmada alakul megfelelően, 
annak ellenére, hogy a célértékek egy részét lefelé módosították. A program általános 
célkitűzéseire vonatkozó mutatók többsége nem alakul megfelelően. A négy 
alaposabban vizsgált egyedi programcélkitűzést illetően míg a közlekedési és 
környezetvédelmi vonatkozású mutatók fele megfelelően alakult, addig a másik két 
terület megfelelő értékei 50% alatt maradtak: a kkv-k 33%-ot, a karbonszegény 
gazdaság pedig csupán 10%-ot ért el. Mivel az ERFA-t és a Kohéziós Alapot hét évre 
programozzák és további három évet hagynak a végrehajtásra, ezért a részcélok 
hasznos eszközök ahhoz, hogy a nyomon követést a végső cél elérése felé tett 
előrelépésre irányítsák (3.18–3.20. bekezdés). 

3.63. A Bizottságtól és más forrásokból származó információk, valamint saját 
jelentéseink és áttekintéseink is hasonlóan vegyes képet nyújtanak. Míg az ERFA és a 
Kohéziós Alap elősegíti az Unió gazdasági, társadalmi és területi kohéziós politikai 
célkitűzéseinek elérését, különjelentéseinkben több ajánlást tettünk a 
programkidolgozás és -végrehajtás hiányosságainak kezelésére. Ezen hiányosságok 
közül kiemelnénk az időszak vége felé történő finanszírozás-felhasználással járó 
kockázatot, illetve az ajánlások közül azt, hogy meg kell állapítani a környezetvédelmi 
projektek finanszírozásának költséghatékony voltát, valamint hogy biztosítani kell, 
hogy a közlekedési programokra szánt források a legfontosabb prioritásokra és az 
uniós hozzáadott értékre összpontosítsanak (3.25–3.61. bekezdés). 

3.64. A kohéziós politika célkitűzéseinek elérését számos tényező befolyásolja. 
Ezek közé tartozik a felhasználás viszonylag késői megkezdése a 2014–2020 közötti 
időszakban; a projektek befejezése – az outputok – és az eredményekként és 
hatásokként jelentkező előnyök megvalósulása közötti természetes időeltolódás, 
valamint a külső tényezők hatása (3.16. bekezdés és 3.2. ábra). 
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3.65. Az adatok szűkös volta miatt nem tudjuk átfogóbban értékelni a 
teljesítményt. Például a mutatók ugyan számszerűsítve vannak, az általános és egyedi 
célkitűzések azonban nem. Ezért míg lehetséges értékelni a mutatók előrehaladását a 
részcélokhoz és célértékekhez képest, de azt már nem, hogy a két alap eléri-e vagy 
valószínűleg el fogja-e érni az általános és egyedi célkitűzéseket. Tágabb értelemben 
pedig, noha a nyomonkövetési és beszámolási keret az utóbbi programozási 
időszakokban fokozatosan javult, a 2014–2020-as időszakban azt továbbra is főként 
input- és outputvonatkozású teljesítményinformációk vezérlik, míg az eredményre 
vagy akár a hatásra vonatkozó információk is kevésbé hangsúlyosak. A 2021–2027-re 
javasolt kötelező közös eredménymutatók bevezetése üdvözlendő előrelépést 
jelentene e tekintetben. Egy bizottsági nyílt adatplatform létrehozása, amely lehetővé 
tenné, hogy a nyilvánosság és a politikai döntéshozók hozzáférjenek valós idejű 
teljesítményinformációkhoz, elviekben szintén jó ötlet, de nem vizsgáltuk meg  
(3.11–3.15. bekezdés). 

3.66. Megjegyezzük, hogy 2019 végéig a 2014–2020-as időszakra az ERFA, illetve  
a Kohéziós Alap rendelkezésére álló források 36, illetve 39%-át fizették ki70. Igaz, hogy  
a projekteket 2023-ig lehet végrehajtani, de a felhasználásnak ez az üteme (az 
„abszorpció”) a végrehajtás hatodik évének végén 6,6%-kal alacsonyabb, mint az előző 
programozási időszakban. Több alkalommal is beszámoltunk az alacsony felhasználási 
ütem azon eredendő kockázatáról, hogy a támogathatósági időszak végéhez közeledve 
a tagállamok előnyben részesíthetik a felhasználás fokozását a teljesítmény és  
a szabályszerűség rovására. A COVID-19 világjárvány előidézte további kényszerek 
valószínűleg csak fokozzák ezt a kockázatot (3.11–3.24. bekezdés).  

                                                      
70 Európai Bizottság, 2019. évi éves irányítási és teljesítményjelentés az Unió költségvetéséről, 

2020. június. 
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Melléklet 

3.1 melléklet. Az ERFA és a Kohéziós Alap programcélkitűzései 

ÁLTALÁNOS CÉLKITŰZÉSEK 

CÉLKITŰZÉS 
SZÁMA 

CÉLKITŰZÉS TELJES 
SZÖVEGE 

AZ E FEJEZETBEN 
HASZNÁLT RÖVID 
VÁLTOZAT 

RÉSZE A 
MINTÁNK-
NAK? 

Az ERFA 1. általános 
célkitűzése 

törekedjen a különböző régiók, 
különösen a vidéki térségek 
fejlettségi szintje közötti 
egyenlőtlenségek, az ipari 
átalakulás által érintett térségek 
és a súlyos és állandó természeti 
vagy demográfiai hátrányban 
lévő régiók lemaradásának 
csökkentésére, továbbá járuljon 
hozzá az intelligens, fenntartható 
és inkluzív növekedésnek az 
Európa 2020 stratégia keretében 
meghatározott célkitűzései – 
köztük különösen a stratégiában 
meghatározott kvantitatív 
kiemelt célok – eléréséhez 

H.1b_ERDF_GO1. Igen 

A Kohéziós Alap 1. 
általános célkitűzése 

törekedjen a különböző régiók, 
különösen a vidéki térségek 
fejlettségi szintje közötti 
egyenlőtlenségek, az ipari 
átalakulás által érintett térségek 
és a súlyos és állandó természeti 
vagy demográfiai hátrányban 
lévő régiók, lemaradásának 
csökkentésére továbbá járuljon 
hozzá az Európa 2020 stratégia 
keretében meghatározott 
célkitűzések eléréséhez 

H.1b_CF_GO1. Igen 
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EGYEDI CÉLKITŰZÉS 

CÉLKITŰZÉS 
SZÁMA 

CÉLKITŰZÉS TELJES 
SZÖVEGE 

AZ E FEJEZETBEN 
HASZNÁLT RÖVID 
VÁLTOZAT 

RÉSZE A 
MINTÁNK-
NAK? 

Az ERFA 1. Egyedi 
célkitűzése 

A kutatás, technológiai 
fejlesztés és innováció 
erősítése 

H.1b_ERDF_SO1. Nem 

Az ERFA 2. egyedi 
célkitűzése 

Információs és 
kommunikációs 
technológiák 
hozzáférésének, 
használatának és 
minőségének javítása 

H.1b_ERDF_SO2. Nem 

Az ERFA 3. egyedi 
célkitűzése 

Kis- és közép-vállalkozások 
versenyképességének 
növelése 

H.1b_ERDF_SO3. Igen 

Az ERFA 4. egyedi 
célkitűzése 

A karbonszegény gazdaság 
felé történő elmozdulás 
támogatása minden 
ágazatban 

H.1b_ERDF_SO4 Igen 

Az ERFA 5. egyedi 
célkitűzése 

Az éghajlatváltozáshoz való 
alkalmazkodás és a 
kockázatmegelőzés és 
kockázatkezelés 
előmozdítása 

H.1b_ERDF_SO5 Nem 

Az ERFA 6. egyedi 
célkitűzése 

A környezet megőrzése és 
védelme, valamint az 
erőforrás-hatékonyság 
előmozdítása 

H.1b_ERDF_SO6 Igen 

Az ERFA 7. egyedi 
célkitűzése 

A fenntartható közlekedés 
előmozdítása és szűk 
keresztmetszetek 
megszüntetése a főbb 
hálózati infrastruktúrákban 

H.1b_ERDF_SO7 Igen 

Az ERFA 8. egyedi 
célkitűzése 

A fenntartható és minőségi 
foglalkoztatás, valamint a 
munkavállalói mobilitás 
ösztönzése 

H.1b_ERDF_SO8 Nem 

Az ERFA 9. egyedi 
célkitűzése 

A társadalmi befogadás 
előmozdítása és a 
szegénység, valamint a 

H.1b_ERDF_SO9 Nem 
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EGYEDI CÉLKITŰZÉS 

CÉLKITŰZÉS 
SZÁMA 

CÉLKITŰZÉS TELJES 
SZÖVEGE 

AZ E FEJEZETBEN 
HASZNÁLT RÖVID 
VÁLTOZAT 

RÉSZE A 
MINTÁNK-
NAK? 

hátrányos 
megkülönböztetés elleni 
küzdelem 

Az ERFA 10. egyedi 
célkitűzése 

Az oktatásba, a képzésbe és 
szakképzésbe történő 
beruházás a készségek 
fejlesztése és az egész 
életen át tartó tanulás 
érdekében 

H.1b_ERDF_SO10 Nem 

Az ERFA 11. egyedi 
célkitűzése 

A hatóságok és az érdekelt 
felek intézményi 
kapacitásának növelése, és 
hatékony közigazgatás 

H.1b_ERDF_SO11 Nem 

A Kohéziós Alap 
egyedi célkitűzése 

A karbonszegény gazdaság 
felé történő elmozdulás 
támogatása minden 
ágazatban 

H.1b_CF_SO1 Igen 

A Kohéziós Alap 2. 
egyedi célkitűzése 

Az éghajlatváltozáshoz való 
alkalmazkodás és a 
kockázatmegelőzés és 
kockázatkezelés 
előmozdítása 

H.1b_CF_SO2 Nem 

A Kohéziós Alap 3. 
egyedi célkitűzése 

A környezet megőrzése és 
védelme, valamint az 
erőforrás-hatékonyság 
előmozdítása 

H.1b_CF_SO3 Igen 

A Kohéziós Alap 4. 
egyedi célkitűzése 

A fenntartható közlekedés 
előmozdítása és szűk 
keresztmetszetek 
megszüntetése a főbb 
hálózati infrastruktúrákban 

H.1b_CF_SO4 Igen 

Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindoklások alapján. 
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4. fejezet 

Természeti erőforrások 
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Tartalomjegyzék 

Bekezdés 

Bevezetés 4.1. 

Hatókör és módszer 4.2.–4.5. 

A KAP 4.6.–4.58. 
A KAP célja és működése 4.6.–4.11. 

A teljesítményre vonatkozóan közzétett információk 4.12.–4.15. 

A KAP teljesítményének értékelése a nyilvánosan  
elérhető információk alapján 4.16.–4.58. 
Általános észrevételek 4.16.–4.22. 

A KAP mögötti korlátozott beavatkozási logika 4.18. 

A KAP legtöbb mutatója inkább az outputot,  
mint az eredményeket méri 4.19.–4.21. 

Az értékelést alátámasztó tanulmányok nem  
vizsgálják a KAP-kiadások gazdaságosságát 4.22. 

Fenntartható élelmiszer-termelés 4.23.–4.36. 

A közvetlen kifizetések csökkentik a jövedelemingadozást,  
de azok nagyrészt nem célzottak 4.25.–4.32. 

A piaci beavatkozások elősegítették a piacok stabilizálását,  
de ez nem mindig történt hatékonyan 4.33.–4.34. 

A kockázatkezelési eszközök még nemigen terjedtek el 4.35. 

A mezőgazdasági üzemek életképességét támogató  
vidékfejlesztési intézkedések eredményességéről kevés  
információ áll rendelkezésre 4.36. 

A természeti erőforrásokkal való fenntartható gazdálkodás  
és az éghajlatváltozáshoz kapcsolódó fellépés 4.37.–4.48. 

A KAP hozzájárulhat a természeti erőforrások fenntartható  
felhasználásához, az eredményesség értékeléséhez azonban  
nem áll rendelkezésre elegendő adat 4.39.–4.43. 

A KAP-intézkedések a kialakításukból adódóan csekély hatást  
fejtenek ki az éghajlatvédelmi szükségletek kezelésére 4.44.–4.48. 

Kiegyensúlyozott területfejlesztés 4.49.–4.57. 
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A KAP kevés munkahelyet teremt a vidéki területeken,  
és a fiatal mezőgazdasági termelők támogatásához össze  
kell hangolni az uniós és a tagállami intézkedéseket 4.52.–4.54. 

Nem áll rendelkezésre elegendő bizonyíték a beruházási  
intézkedések eredményességéről 4.55.–4.57. 

A tranzakciók teljesítményvizsgálatának eredményei 4.58. 

Következtetések 4.59.–4.64. 

Mellékletek 
4.1 melléklet. Az EMGA és az EMVA célkitűzései 
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Bevezetés 
4.1. A többéves pénzügyi keret (TPK) 2. fejezete a természeti erőforrások 
fenntartható felhasználására vonatkozó – a közös agrárpolitika (KAP), a közös halászati 
politika, valamint a környezetvédelmi és éghajlat-politikai fellépések finanszírozását 
célzó – szakpolitikákhoz kapcsolódó kiadásokat fedezi. Az e fejezet alá tartozó összes 
tervezett kiadás a 2014 és 2020 közötti időszakban (folyó árakon) 420,0 milliárd euró, 
amelyből 2019 végéig 308,5 milliárd eurót utaltak át a tagállamoknak (lásd: 4.1. ábra). 

4.1. ábra. Természeti erőforrások: A TPK jelenlegi kötelezettségvállalásai 
alapján 2014–2019-ben teljesített kifizetések, a TPK valamennyi fejezete 
szerinti kifizetések arányában és lebontva 

 

Forrás: Európai Számvevőszék, a Bizottság adatai alapján. 
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Hatókör és módszer 
4.2. Az e fejezet elkészítéséhez használt módszertant a függelék ismerteti. 

4.3. Ez a fejezet elsősorban a KAP-kiadásokkal foglalkozik, amelyeket – rendszerint 
100%-os uniós finanszírozással – az Európai Mezőgazdasági Garanciaalapon (EMGA), 
illetve – általában tagállami társfinanszírozás mellett – az Európai Mezőgazdasági 
Vidékfejlesztési Alapon (EMVA) keresztül folyósítanak. A 2014 és 2020 közötti 
időszakban a KAP költségvetése a TPK 2. fejezetében szereplő teljes összeg 98,6%-át 
teszi ki. 

4.4. A 4.1. melléklet az EMGA és az EMVA célkitűzéseit sorolja fel, megjelölve 
azokat, amelyeket a teljesítményinformációk vizsgálatára kiválasztottunk. Vizsgálatunk 
a KAP három általános célkitűzésére, valamint az EMGA és az EMVA öt-öt egyedi 
célkitűzésére terjed ki. A KAP-kiadások legnagyobb részeihez kapcsolódó egyedi 
célkitűzéseket választottuk ki. 

4.5. Ez a fejezet nagyrészt a Bizottság információinak áttekintésén alapul, amelyet 
adott esetben a saját ellenőrzési jelentéseink és áttekintéseink megállapításai 
egészítenek ki. Forrásainkra a szövegben végig hivatkozunk.   
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A KAP 

A KAP célja és működése 

4.6. A közös agrárpolitikát 1962-ben hozták létre, és azóta többször
megreformálták. Az 1992. évi reform a hangsúlyt a piactámogatásról a mezőgazdasági 
termelőknek nyújtott közvetlen kifizetésekre helyezte át. A 2003. évi reform bevezette 
„a támogatások függetlenítését”: az intézkedés célja a közvetlen kifizetések és a 
termelés közötti kapcsolat megszüntetése volt. 

4.7. A KAP kiadásai három nagy kategóriába sorolhatók.

o A mezőgazdasági termelőknek nyújtott közvetlen kifizetések. Ezek főként a
mezőgazdasági termelők rendelkezésére álló földterületen alapulnak, és teljes
mértékben az uniós költségvetésből finanszírozzák őket.

o Mezőgazdasági piaci intézkedések. Ezek nagy részét teljes mértékben az uniós
költségvetésből finanszírozzák.

o A tagállamok vidékfejlesztési programjai, amelyek az uniós költségvetésből –
intézkedésenként és régiónként változó mértékben – 20–100%-os
társfinanszírozással valósulnak meg.

4.8. A Bizottság – és azon belül elsősorban a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési
Főigazgatóság (DG AGRI) – a tagállamokkal megosztva irányítja a közös agrárpolitikát. 

4.9. A Szerződések meghatározzák a KAP magas szintű szakpolitikai célkitűzéseit.
Ezek a másodlagos jogban1 három általános célkitűzésben öltenek testet: 

a) fenntartható élelmiszer-termelés, középpontban a mezőgazdasági termelők
jövedelmével, a mezőgazdaság termelékenységével és az árstabilitással;

b) a természeti erőforrásokkal való fenntartható gazdálkodás és az
éghajlatváltozással összefüggő fellépések, középpontban az üvegházhatást okozó
gázok kibocsátásával, a biológiai sokféleséggel, a talaj- és vízgazdálkodással;

1 Az 1306/2013/EU rendelet 110. cikkének (2) bekezdése. 
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c) kiegyensúlyozott területi fejlődés, középpontban a vidéki foglalkoztatással,  
a növekedés előmozdításával és a szegénység visszaszorításával a vidéki 
területeken. 

4.10. A Bizottság a következő összefüggéseket állapítja meg az általános 
célkitűzések és a KAP-beavatkozások között2. 

o A közvetlen kifizetéseknek, a vidékfejlesztésnek és a piaci intézkedéseknek hozzá 
kell járulniuk a „fenntartható élelmiszer-termelés” célkitűzés eléréséhez. 

o A kölcsönös megfeleltetésnek, a „zöldítési” kifizetéseknek és néhány 
vidékfejlesztési intézkedésnek „a természeti erőforrásokkal való fenntartható 
gazdálkodás és az éghajlatváltozáshoz kapcsolódó fellépés” célkitűzés 
megvalósulását kell elősegíteniük. 

o Számos intézkedésnek – ilyenek például a mezőgazdasági üzemek és a 
vállalkozások fejlesztése, a helyi fejlesztés, valamint az alapvető szolgáltatások  
és kommunikációs technológiák vidéki területeken történő fejlesztésének 
támogatása – a „kiegyensúlyozott területfejlesztés” célkitűzéséhez kell 
hozzájárulniuk. 

4.11. 2017-ben a Bizottság a 2014–2020-as KAP-kiadások minden egyes fő 
kategóriájára korlátozott beavatkozási logikát határozott meg, rámutatva a kifizetési 
rendszerek és az általános célkitűzések közötti kapcsolatra (lásd még: 4.18. bekezdés 
és 4.4. ábra). 

A teljesítményre vonatkozóan közzétett információk  

4.12. A KAP teljesítményének nyomon követése két fő mutatócsoporttal történik, 
amelyek elsősorban a tagállami jelentéseken és az Eurostat által gyűjtött adatokon 
alapulnak. 

o A közös monitoring- és értékelési keret (CMEF)3 210 mutatót tartalmaz: 45 
kontextusmutatót, 84 outputmutatót, 41 eredménymutatót, 24 célmutatót és 16 
hatásmutatót. 

                                                       
2 DG AGRI, 2017, Technical handbook on the monitoring and evaluation framework of the 

Common Agricultural Policy 2014–2020, 13–14. o. 

3 A CMEF-mutatókat az 1306/2013/EU rendelet 110. cikkében előírtaknak megfelelően a 
834/2014/EU bizottsági végrehajtási rendelet állapítja meg. 
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o A KAP programindokolásai 63 mutatót tartalmaznak, amelyek legtöbbje a CMEF-
ből származik. Hat mutató a három általános célkitűzéshez kapcsolódó hatásokat 
méri. A többi mutató az egyedi célkitűzések elérését mérő output-/input-, 
eredmény- és hatásmutató. 

4.13. A Bizottság az éves irányítási és teljesítményjelentésben (AMPR) és  
a programindokolásokban évente beszámol a teljesítményről, a Mezőgazdasági és 
Vidékfejlesztési Főigazgatóság (DG AGRI) pedig éves tevékenységi jelentésében (AAR) 
(lásd: 1.3. bekezdés) szolgál a teljesítménnyel kapcsolatos információkkal. A Bizottság 
2018 decemberében adta ki a KAP teljesítményéről szóló első jelentést4. A jelentés 
mutatók, értékelések és egyéb források alapján a három általános KAP-célkitűzéssel 
foglalkozott, és a 2014 és 2017 közötti időszakra vonatkozott. Mivel azonban a 
2014–2020-as KAP késedelemmel indult, a jelentés csekély információval szolgált  
a szakpolitika teljesítményéről. A Bizottságnak 2021. december 31-ig kell kiadnia 
második ilyen jelentését5, amely időpontra elvben már megtörténik a 2020 utáni KAP 
jogi keretének elfogadása. 

4.14. A Bizottságnak és a tagállamoknak az EMVA előzetes, félidős és utólagos 
értékelését is el kell végezniük6. A Bizottság 2016-ban összefoglaló jelentést tett közzé 
a 2014 és 2020 közötti időszakra vonatkozó nemzeti és regionális vidékfejlesztési 
programok (RDP) előzetes értékeléseiről. A 2007 és 2013 közötti időszak utólagos 
értékeléseiről pedig 2020 júliusában, a 2020 utáni KAP-ra vonatkozó jogalkotási 
javaslatok benyújtását követően tett közzé összefoglaló jelentést. Az átmeneti időszak 
hosszától függően a Bizottságnak 2026 decemberéig vagy 2027 decemberéig kell 
elkészítenie egy összefoglaló jelentést az EMVA 2014 és 2020 közötti időszakra 
vonatkozó utólagos értékeléseinek főbb következtetéseiről. Erre az időpontra elvben 
már mindenképpen meg fogja tenni a 2027 utáni időszakra vonatkozó javaslatait. 
Mindezeken túlmenően a Bizottság bármikor készíthet egyéb értékeléseket is7.  
Az értékelés pontosabb képet adhat a teljesítményről és a szakpolitika hatásairól, mint 
a mutatók önmagukban. 

                                                       
4 COM(2018) 790 final. 

5 Az 1306/2013/EU rendelet 110. cikke. 

6 Az 1303/2013/EU rendelet 55. cikke (előzetes értékelések), 56. cikke (a programozási 
időszak alatti értékelések) és 57. cikke (utólagos értékelések). 

7 Az 1306/2013/EU rendelet 110. cikke. 
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4.15. A Bizottság (DG AGRI) külső értékelőket bíz meg „értékelést alátámasztó 
tanulmányok” készítésével. E tanulmányok eredményeit bizottsági szolgálati 
munkadokumentumokban (értékelések) foglalja össze. A Bizottság számos tanulmányt 
és értékelést tett közzé a KAP-ról. Közülük a legfontosabb jelentéseket, amelyekre e 
fejezeben is hivatkozunk, a 4.2. ábra mutatja be. 

4.2. ábra. A főbb értékelések ütemezése és az érintett időszakok 

 
Forrás: Európai Számvevőszék. 
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A KAP teljesítményének értékelése a nyilvánosan elérhető 
információk alapján 

Általános észrevételek 

4.16. A 4.3. ábra áttekintést ad a programindokolásokban szereplő valamennyi 
KAP-mutatóról. Az egyedi célkitűzésekre vonatkozóan részletesebb áttekintéseket a 
4.5. ábra, a 4.8. ábra és a 4.10. ábra tartalmaz. Az 1.24. bekezdésben kitérünk néhány 
olyan általános szempontra, amelyeket a mutatók értelmezésekor szem előtt kell 
tartani8. Annak az értékelése például, hogy valamely mutató „jól alakul-e”, azt mutatja 
meg, hogy a mutató milyen valószínűséggel éri el a kitűzött célt. Ez az értékelés nem 
veszi figyelembe, hogy az adott mutató kapcsolódik-e – és ha igen, milyen szorosan –  
a KAP intézkedéseihez és célkitűzéseihez, sem azt, hogy az e mutatóra vonatkozóan 
kitűzött cél kellően ambiciózus-e. Ezért a KAP teljesítményének elemzésekor ez csak az 
első lépésnek tekinthető. Az alapul szolgáló adatok megbízhatóságát sem ellenőriztük, 
de azt az 1. fejezetben tárgyaljuk (lásd: 1.13–1.23. bekezdés).  
A teljesítménymutatókkal kapcsolatban az alábbi hiányosságokat állapítottuk meg: 

o Amint azt a Világbank is megjegyezte9, a legtöbb mutató az inputokra vagy 
outputokra vonatkozik (lásd: 4.19. és 4.42. bekezdés). Ezek a mutatók azonban 
inkább az uniós források felhasználásának szintjét jelzik, semmint a szakpolitika 
alkalmazása révén elért eredményeket vagy hatásokat. 

o A hatásmutatók olyan általános makrogazdasági változókon alapulnak, amelyek 
esetében nem feltétlenül egyértelmű és esetleg nehezen is mérhető, hogy a KAP 
milyen hatást gyakorolt rájuk (lásd: 4.17., 4.24. és 4.51. bekezdés). 

o 14 mutatónak nincs konkrét, számszerűsített célja, azok tehát csak trendeket 
jeleznek (lásd: 4.20. bekezdés). 

o Hét mutató nem a KAP teljesítményéhez kapcsolódik, hanem a kiadások 
szabályszerűségével kapcsolatos bizonyossághoz és a KAP nyilvánosság általi 
ismertségéhez, illetve és a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Főigazgatóságon 
belül a szakpolitika kidolgozásához adnak információt. 

                                                       
8 Lásd még: a 2018. évi éves jelentés 3.21–3.35. bekezdése, ahol az EMGA és az EMVA 

teljesítménymutatóit vizsgáltuk. 

9 Világbank, 2017, Thinking CAP: supporting agricultural jobs and incomes in the EU, 13. o. 
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4.3. ábra. A programindokolásokban szereplő KAP-mutatók áttekintése 

 
Megjegyzés: Elemzésünk a Bizottság adatain alapul, amelyeket nem ellenőriztünk. 
Annak fenti ábrázolása, hogy a mutatók alapján megfelelő-e az előrehaladás, annak az általunk becsült 
valószínűségét tükrözi, hogy egy adott mutató el fogja-e érni a kitűzött célértéket. Előfordulhat azonban, 
hogy egy mutatót nem befolyásolnak a program keretében végrehajtott intézkedések, vagy a mutató 
nem releváns a program célkitűzése szempontjából, és az is megeshet, hogy a kitűzött cél nem tükröz 
elég ambíciót. Ezért az, hogy egy mutató megfelelően halad a kitűzött cél elérése felé, még nem 
feltétlenül jelenti azt, hogy ez magára a programra is igaz. Lásd még: Függelék (18. pont). 

Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolások alapján. 

4.17. Az éves irányítási és teljesítményjelentésben szereplő információk 
összhangban vannak a programindokolásokban szereplő mögöttes adatokkal. Azzal 
azonban, hogy a kiadások outputjára összpontosít és makrogazdasági adatokat mutat 
be anélkül, hogy meghatározná a KAP-hozzájárulást, az éves irányítási és 
teljesítményjelentés túlságosan optimista képet ad a szakpolitika által elért 
eredményekről (lásd: 4.1. háttérmagyarázat). A kiadások hatékonyságával a jelentés 
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egyáltalán nem foglalkozik. A Bizottság megállapította, hogy a szakpolitikai célkitűzések 
elérése terén továbbra is komoly nehézségekkel kell szembenézni.  

4.1. háttérmagyarázat 

Az éves irányítási és teljesítményjelentésben néha túlzottan 
optimista a teljesítményről való beszámolás (példák) 

A Bizottság szerint „a biológiai sokféleség, a talaj és a vizek kezelése tekintetében  
a mezőgazdasági ágazatra vonatkozó éghajlat-politikai intézkedések célkitűzései 
jelenleg 85%-ban teljesültek”10. Ezek a célok a konkrét EMVA-intézkedések hatálya 
alá tartozó területeken, azaz az outputokon alapulnak. Nem mutatják, hogy  
a kifizetések hatással voltak-e a támogatott területek állapotára. 

A Bizottság kijelenti, hogy az EMVA „jelentős mértékben hozzájárult a fejlődéshez. 
A vidéki területeken a széles sávú internethez való hozzáférés például számottevő 
mértékben javult (2019-ben a vidéki háztartások 59%-a rendelkezett következő 
generációs hozzáféréssel).”11 Arról azonban nincs szó az éves irányítási és 
teljesítményjelentésben, hogy az EMVA mennyiben járult hozzá ehhez  
a számadathoz. 

A KAP mögötti korlátozott beavatkozási logika 

4.18. A Bizottság a közvetlen kifizetésekre, a piaci intézkedésekre és a 
vidékfejlesztésre vonatkozóan korlátozott beavatkozási logikát határozott meg12.  
A Bizottság beavatkozási logikája kapcsolatot teremt a KAP célkitűzései, intézkedései  
és outputmutatói között, a szükségleteket, a tervezett eredményeket, illetve a 
célértékeket azonban nem határozza meg. A Bizottság közvetlen kifizetésekre 
vonatkozó beavatkozási logikája (lásd: 4.4. ábra) azt sem határozza meg, hogy a KAP 
milyen jövedelemszintet kíván elérni a mezőgazdasági termelők számára. Az EMVA 
esetében a rendelet előírja a tagállamok számára, hogy a vidékfejlesztési 
programokban mutassák ki a kapcsolatot a szükségletek és az intézkedések között13,  
és határozzák meg az eredménymutatókhoz rendelt célértékeket. 

                                                       
10 2019. évi éves irányítási és teljesítményjelentés, 27. o. 

11 2019. évi éves irányítási és teljesítményjelentés, 29. o. 

12 DG AGRI, 2017, Technical handbook on the monitoring and evaluation framework of the 
Common Agricultural Policy 2014–2020, 13–14. o. 

13 Az 1305/2013/EU rendelet 8. cikke. 

140



 

 

4.4. ábra. A Bizottság közvetlen kifizetéseknél alkalmazott beavatkozási 
logikája 

 
Forrás: DG AGRI, 2017, Technical Handbook on the Monitoring and Evaluation Framework of the 
Common Agricultural Policy 2014–2020, 13. o. 
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A KAP legtöbb mutatója inkább az outputot, mint az eredményeket méri  

4.19. Amint a 4.3. ábrán látható, a programindokolások mutatóinak többsége az 
outputot méri. Az outputmutatók közvetlenül kapcsolódnak az uniós költségvetésből 
finanszírozott tevékenységekhez, de kevés információval szolgálnak a szakpolitikai 
célkitűzések megvalósításában elért előrehaladásról. A programindokolások mutatói 
közül több is leírja a KAP működésének gazdasági, környezeti és társadalmi hátterét, 
amit kedvezően értékelünk. Összességében azonban gyakori, hogy a mutatók nem 
követik nyomon a KAP-beavatkozások konkrét eredményeit. A Bizottság úgy véli, hogy 
az outputok szintjén viszonylag megbízhatóan megfigyelhető a szakpolitikai 
teljesítmény, az eredmények és különösen a hatások mérésére való törekvés során 
azonban fontosabbá válik a külső tényezők befolyása14. A kezdetektől kidolgozott 
beavatkozási logika és megfelelő eredménymutatók hiányában azonban a Bizottság  
az értékelések elvégzéséig nem tudja kimutatni, hogy a KAP teljesíti célkitűzéseit. 

4.20. A KAP általános célkitűzései és az EMGA legtöbb egyedi célkitűzése esetében 
a kapcsolódó célértékeket kívánatos trendekként fejezik ki (pl. a mezőgazdasági 
tényezőjövedelem „növelése”, a mezőgazdaságból származó üvegházhatásúgáz-
kibocsátás „csökkentése”). A végeredményt számos külső tényező befolyásolja, és  
a Bizottság nem mindig állapított meg ok-okozati összefüggést a KAP és a változó 
között. A csupán irányként, nem pedig számszerűsített értékekként kifejezett célok 
lehetetlenné teszik a részcélok meghatározását. 

                                                       
14 COM(2018) 790 final.  

142



 

 

4.21. Mivel a CMEF legtöbb, a programindokolásokban nem szereplő mutatója 
outputmutató, ezek nem nyújtanak komolyabb kiegészítő információt a szakpolitikai 
célkitűzések fényében elért teljesítményről. 2016-ban a Bizottság Belső Ellenőrzési 
Szolgálata megvizsgálta a CMEF-et és jelentős hiányosságokat tárt fel „a célkitűzések 
meghatározásában, az alkalmazott mutatók meghatározásában és az adatgyűjtésben, 
ami ronthatja a DG AGRI arra irányuló képességét, hogy nyomon kövesse és értékelje  
a 2014 és 2020 közötti közös agrárpolitika teljesítményét és arról beszámoljon”15 (lásd 
még: 1.18. bekezdés). Az értékelést alátámasztó tanulmányok gyakran jegyzik meg, 
hogy az (intézkedésekre vonatkozó) monitoringadatok hiánya hátráltatja a hatás 
elemzését. Különjelentéseink16 és 2018. évi éves jelentésünk szintén rámutattak a 
CMEF-mutatók révén gyűjtött teljesítményinformációk korlátaira. A Bizottság a 2020 
utáni KAP-ra vonatkozó javaslataiban felülvizsgálta mind a mutatókat, mind a 
célkitűzéseket, és a mutatók továbbfejlesztésének szükségességét fogalmazta meg17. 

Az értékelést alátámasztó tanulmányok nem vizsgálják a KAP-kiadások 
gazdaságosságát 

4.22. Az értékeléseket alátámasztó, általunk áttekintett tanulmányok nem 
vizsgálták a beavatkozások gazdaságosságával kapcsolatos kérdéseket. A közelmúltban 
közzétett jelentéseinkben mi foglalkoztunk ezekkel a kérdésekkel. Feltártunk például 
olyan eseteket, amikor a kedvezményezettek túlkompenzációban részesültek (pl. 
zöldítés18 és néhány, a gyümölcsökkel és zöldségekkel kapcsolatos piaci intézkedés19). 

Fenntartható élelmiszer-termelés 

4.23. A 4.5. ábra a programindokolásokból kiválasztott, az 1. általános 
célkitűzéshez (fenntartható élelmiszer-termelés) kapcsolódó mutatókról nyújt 
áttekintést. 

                                                       
15 COM(2017) 497 final, 8. o. 

16 Lásd: 1/2016. sz. különjelentés: „A mezőgazdasági termelők jövedelmével kapcsolatos 
teljesítménymérés”, 92. bekezdés; 10/2017. sz. különjelentés: „Fiatal mezőgazdasági 
termelők”, 70–71. bekezdés; 13/2020. sz. különjelentés: „Biodiverzitás a mezőgazdasági 
területeken”, 49., 59., 71. és 81. bekezdés.  

17 A 7/2018. sz. számvevőszéki vélemény 68–71. bekezdése. 

18 21/2017. sz. különjelentés: „Zöldítés”, 24–25. bekezdés. 

19 23/2019. sz. különjelentés: „A mezőgazdasági termelők jövedelmének stabilizálása”, 
84. bekezdés. 
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4.5. ábra. Az 1. általános célkitűzéshez és az ahhoz tartozó egyedi 
célkitűzésekhez kapcsolódó mutatók áttekintése  

Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolások alapján. 
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4.24. A fenntartható élelmiszer-termelés általános célkitűzéséhez kapcsolódó 
mindhárom mutató (a mezőgazdasági tényezőjövedelem növelése, a mezőgazdasági 
termelékenység növelése és az áringadozás korlátozása) a makrogazdasági 
fejleményeket tükrözi. Noha ezek a mutatók pozitív tendenciát mutatnak, a KAP-nak 
csekély vagy semmilyen kimutatható hatása nincs rájuk. A jövedelmet,  
a termelékenységet és az árakat számos egyéb tényező is befolyásolja. 
A mezőgazdasági tényezőjövedelem például a termelékenység növekedése és  
a mezőgazdasági ágazatban felhasznált munka mennyiségének csökkenése miatt nőtt.  
A jövedelemszinteket a piaci feltételek és a mezőgazdasági árak ingadozásai is 
befolyásolják20. Az EMVA 2. és 3. egyedi célkitűzéséhez kapcsolódó négy outputmutató 
a támogatott mezőgazdasági üzemek százalékos arányát mutatja, de nem értékeli e 
támogatás hatását. 

A közvetlen kifizetések csökkentik a jövedelemingadozást, de azok nagyrészt nem 
célzottak 

4.25. A közvetlen kifizetések a KAP-kiadások mintegy 70%-át teszik ki. Az egyik 
értékelést alátámasztó tanulmány szerint a 2010–2015-ös adatok alapján a közvetlen 
kifizetések mintegy 30%-kal csökkentették a mezőgazdasági üzemek jövedelmének 
ingadozását21. 

4.26. Az EMGA „mezőgazdasági termelők jövedelemstabilitásának fenntartása 
közvetlen jövedelemtámogatással” egyedi célkitűzéséhez egyetlen mutató tartozik:  
„a közvetlen támogatás aránya a mezőgazdasági vállalkozói jövedelmen belül”.  
2017-ben e mutató értéke 8% (Hollandia) és 50% (Szlovákia) között mozgott. A cél az, 
hogy az arány stabil maradjon. Ez azonban nem áll összhangban azzal a szakpolitikai 
célkitűzéssel, hogy növelni kell a mezőgazdaságban dolgozók egy főre jutó jövedelmét, 
a közvetlen támogatás iránti igény korlátozása mellett. 

4.27. A 2019. évi éves irányítási és teljesítményjelentésben a Bizottság azzal érvelt, 
hogy a gazdaság egészét tekintve a mezőgazdasági termelők jövedelme elmaradt a 
fizetésektől. A Bizottság megállapította, hogy 2017-ben az EU-28 gazdaságát tekintve a 
mezőgazdasági ágazatban az átlagjövedelem az átlagbérek mintegy 46,5%-át tette ki22. 
A mezőgazdasági üzemek jövedelmének mérésére a Bizottság a családi 

                                                       
20 Értékelő tanulmány a KAP intézkedéseinek a „fenntartható élelmiszer-termelés” általános 

célkitűzésre gyakorolt hatásáról, 2020, 33–34. és 53–54. o. 

21 Uo., 49–50. o. 

22 CAP SPECIFIC OBJECTIVES …explained – Brief No 1, 2–3. o.  
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munkaegységenkénti vállalkozói jövedelmet használja. Ez az adat azonban nem veszi 
figyelembe a két alapsokaság eltérő demográfiai jellemzőit (sok mezőgazdasági 
termelő már elérte a nyugdíjkorhatárt), illetve a mezőgazdasági háztartások nem 
mezőgazdaságból származó jövedelmét. A rendelkezésre álló jövedelem – a nem 
mezőgazdasági jövedelmeket is figyelembe véve – kulcsfontosságú a mezőgazdasági 
termelők életszínvonalának értékeléséhez23. 

4.28. 2016-ban azt javasoltuk24, hogy a Bizottság „a mezőgazdasági háztartások 
rendelkezésére álló jövedelemre vonatkozó információk biztosítása, és ennek révén  
a mezőgazdasági termelők életszínvonalának jobb megértése érdekében dolgozzon ki 
átfogóbb statisztikai keretrendszert”, továbbá „fejlessze tovább a mezőgazdasági 
termelők jövedelmének a gazdaság többi ágazatában elért jövedelmekkel való 
összehasonlítására szolgáló keretrendszert”. A Bizottság négy mutatót javasolt a 2020 
utáni KAP keretében a mezőgazdasági jövedelemre vonatkozóan, a rendelkezésre álló 
jövedelemre vonatkozó adatok gyűjtését azonban nem tervezi. 

4.29. Az Eurostat adatai szerint 2016-ban az Unió gazdaságainak mintegy 
kétharmada 5 hektárnál kisebb volt. Mivel a közvetlen kifizetések a mezőgazdasági 
üzemek területéhez kapcsolódnak, a támogatás mintegy 80%-a a kedvezményezettek 
körülbelül 20%-ához kerül. Valójában a kifizetések több mint 30%-át a 
kedvezményezettek 2%-a kapja, akik egyenként több mint 50 000 euró közvetlen 
kifizetésben részesülnek (lásd: 4.6. ábra). A különféle újraelosztási mechanizmusok  
(pl. felső korlát megszabása és újraelosztó kifizetések) csak elenyésző hatást 
gyakoroltak25. 

                                                       
23 1/2016. sz. különjelentés: „A mezőgazdasági termelők jövedelmének támogatása: 

Megfelelő a bizottsági teljesítménymérési rendszer kialakítása és a rendszer megbízható 
adatokon alapul?”, 26. bekezdés. 

24 1/2016. sz. különjelentés: „A mezőgazdasági termelők jövedelmének támogatása: 
Megfelelő a bizottsági teljesítménymérési rendszer kialakítása és a rendszer megbízható 
adatokon alapul?”, 1. ajánlás. 

25 A Számvevőszék 2/2018. sz. áttekintése: „A KAP jövője” (tájékoztató), 16. o.; 10/2018. sz. 
különjelentés: „A mezőgazdasági termelők alaptámogatási rendszere”, 49–63. bekezdés. 
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4.6. ábra. A közvetlen kifizetések megoszlása kifizetési osztályok és  
a kedvezményezettek aránya szerint, Európai Unió, 2018 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a Bizottság adatai alapján. 

4.30. Az értékelést alátámasztó tanulmány a közvetlen támogatások méltányos 
elosztását is vizsgálja26. A tanulmány arra a következtetésre jut, hogy a Gini-
együtthatók alapján a közvetlen kifizetések koncentrációja 2013 és 2015 között  
csak kismértékben változott (lásd: 4.7. ábra). 

                                                       
26 Értékelő tanulmány a KAP intézkedéseinek a „fenntartható élelmiszer-termelés” általános 

célkitűzésre gyakorolt hatásáról, 2020, 108–122. o. 
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4.7. ábra. A közvetlen kifizetések koncentrációjára vonatkozó  
Gini-együtthatók, 2013 és 2015 

 
Megjegyzés: 0: tökéletes méltányosság, 1: teljes egyenlőtlenség. 

Forrás: EGE Agrosynergie: Értékelő tanulmány a KAP intézkedéseinek a „fenntartható élelmiszer-
termelés” általános célkitűzésre gyakorolt hatásáról, 2020, 116. o. 

4.31. A KAP teljesítménymutatói nem mérik a közvetlen kifizetések hatékonyságát. 
A fenntartható élelmiszer-termelésről szóló értékelést alátámasztó tanulmány27 arra  
a kérdésre kereste a választ, hogy a KAP-támogatást azok kapják-e, akiknek arra  
a legnagyobb szükségük van. A tanulmány arra a következtetésre jutott, hogy a 
közvetlen kifizetésekben részesülő és az egységnyi munkaerőre vetítve az átlagos 
nemzeti munkatermelékenységnél magasabb jövedelmet termelő mezőgazdasági 
üzemek aránya 2013 és 2015 között 29%-ról 26%-ra csökkent28. A tanulmány 
megállapítása szerint a mezőgazdasági kisüzemek 9%-a és a mezőgazdasági 
nagyüzemek több mint 30%-a esetében az egységnyi munkaerőre jutó jövedelem 
meghaladta ezt a referenciaértéket. 

                                                       
27 Ugyanott, 10. szakasz. 

28 Ugyanott, 224. o. 
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4.32. Amennyiben felmérés készül arról, hogy mekkora támogatásban részesülnek 
a célcsoporton kívüli kedvezményezettek, az javíthatja a szakpolitika kialakítását és 
növelheti a KAP hatékonyságát. Ez magában foglalná az olyan mezőgazdasági 
termelőknek kifizetett KAP-források meghatározását, akiknek a gazdálkodásból 
származó jövedelme meghaladja a gazdálkodásból származó átlagjövedelmet, valamint 
az olyan kedvezményezetteknek kifizetett források meghatározását, akiknek nem  
a gazdálkodás a fő gazdasági tevékenysége. Ezek az adatok segíthetnek az olyan 
kérelmek azonosításában is, amelyek a földterületek jelentős mértékű koncentrációját 
eredményezik (potenciális „nagyarányú földszerzések”). Emellett a közvetlen 
kifizetések néhány tagállamban a földbérleti díjak növekedését vonták maguk után, 
különösen az alacsony termelékenységű földterületek esetében29. Az értékelők azt 
javasolták, hogy a Bizottság vizsgálja meg a közvetlen kifizetéseknek a földbérleti díjak 
növekedésére gyakorolt hatását és határozzon meg megfelelő ellenintézkedéseket30. 

A piaci beavatkozások elősegítették a piacok stabilizálását, de ez nem mindig történt 
hatékonyan 

4.33. Az éves irányítási és teljesítményjelentésben a Bizottság kiemeli, hogy  
2018-ban nem volt szükség új piaci intervenciókra. A Bizottság számára készített, 
értékelést alátámasztó tanulmány arra a következtetésre jutott, hogy a 2014 és 2017 
között alkalmazott intézkedések eredményessége változó volt31 (lásd: 4.1. táblázat). 

4.1. táblázat. Az értékelést alátámasztó tanulmány következtetései a 
piaci intézkedésekre fordított kiadásokról 

  Volumen Időbeniség Eredményesség 

Tárolható 
termékek 

Vaj Nem releváns Gyors Jó 
Sovány tejpor Nem megfelelő Gyors/lassú Nem megfelelő 
Sajt Megfelelő Gyors Nagyon jó 
Sertéshús Megfelelő Gyors Nagyon jó 

Zöldség és 
gyümölcs 

Gyümölcsök és 
citrusfélék Megfelelő Gyors/semleges Jó 

Zöldség Megfelelő Gyors Nagyon jó 

Forrás: EGE Agrosynergie (a DG AGRI megbízásából), Értékelő tanulmány a KAP intézkedéseinek a 
„fenntartható élelmiszer-termelés” általános célkitűzésre gyakorolt hatásáról, 2020, 148. o. 

                                                       
29 Ugyanott, 198. o. 

30 Ugyanott, 237. o. 

31 Ugyanott, 232. o. 
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4.34. A Bizottság 2014 második felében, az orosz importembargót követően,
ideiglenes, rendkívüli támogatási intézkedéseket vezetett be egyes gyümölcs- és 
zöldségtermelők számára. Az értékelést alátámasztó tanulmány a gyümölcsökkel  
és citrusfélékkel kapcsolatos intézkedések eredményességét „jónak” értékeli, 
hozzátéve ugyanakkor, hogy a rendkívüli intézkedéseknek és a kivonások rendszerének 
jobb irányítása javíthatta volna az eredményességet32. Megállapítottuk, hogy  
a támogatás szintje a tilalom harmadik évéig nem vette figyelembe az alternatív 
értékesítési lehetőségek meglétét, és előfordultak olyan esetek, amikor 
 a válságintézkedéseket túlkompenzálták33. 

A kockázatkezelési eszközök még nemigen terjedtek el 

4.35. A „kockázatkezelési rendszerekben részt vevő mezőgazdasági üzemek
százalékos aránya” mutató a KAP keretében biztosítási díjakra nyújtott támogatásban 
részesülő, valamint a kölcsönös kockázatkezelési alapokban és egyéb 
jövedelemstabilizáló eszközökben részt vevő mezőgazdasági termelők arányát méri. 
A programindokolás alapján a mutató nem érte el a 2018. évi részcélt. 2018 végéig a 
2023-ra elérendő célérték 28,3%-ban valósult meg. A programindokolásban a Bizottság 
kijelentette, hogy a kismértékű részvétel oka az, hogy „ez a típusú támogatás még új, 
és időre van szükség a teljes körű irányításhoz”. Megállapításunk szerint a legtöbb 
mezőgazdasági termelő uniós támogatás nélkül köt biztosítást, és a közvetlen 
kifizetések önmagukban is jelentősen csökkentik a jövedelemingadozást34. 

32 Értékelő tanulmány a KAP intézkedéseinek a „fenntartható élelmiszer-termelés” általános 
célkitűzésre gyakorolt hatásáról, 2020, 148. o. 

33 23/2019. sz. különjelentés: „A mezőgazdasági termelők jövedelmének stabilizálása”, 
84. és 89. bekezdés.

34 Ugyanott, 16–22. és 41. bekezdés. 
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A mezőgazdasági üzemek életképességét támogató vidékfejlesztési intézkedések 
eredményességéről kevés információ áll rendelkezésre 

4.36. Az éves irányítási és teljesítményjelentés megállapítja, hogy a mezőgazdasági
üzemek életképességének és versenyképességének javításához kapcsolódó EMVA-
célok elérésének szintje „viszonylag jó”. Ezek a mutatók azonban a támogatásban 
részesült uniós mezőgazdasági üzemek arányát tükrözik, és nem támasztják alá az 
eredményességre vonatkozó következtetéseket. A fenntartható élelmiszer-termelésről 
szóló értékelést alátámasztó tanulmányhoz rendelkezésre álló adatok nem voltak 
elegendőek ahhoz, hogy egyértelmű következtetéseket vonjanak le az EMVA-
intézkedések eredményességéről. 2020 elejéig a tagállamok a mezőgazdasági üzemek 
életképességére és versenyképességére 2014 és 2020 között előirányzott EMVA-
költségvetés kevesebb mint felét használták fel. 

A természeti erőforrásokkal való fenntartható gazdálkodás és az 
éghajlatváltozáshoz kapcsolódó fellépés 

4.37. A 4.8. ábra a programindokolásokból kiválasztott, a 2. általános célkitűzéshez
(a természeti erőforrásokkal való fenntartható gazdálkodás és az éghajlatváltozáshoz 
kapcsolódó fellépés) kapcsolódó mutatókról nyújt áttekintést. 
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4.8. ábra. A 2. általános célkitűzéshez és az ahhoz tartozó egyedi 
célkitűzésekhez kapcsolódó mutatók áttekintése  

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolások alapján. 
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4.38. A természeti erőforrásokra és az éghajlatváltozáshoz kapcsolódó fellépésekre 
vonatkozó egyedi célkitűzésekhez rendelt, a programindokolásokban szereplő mutatók 
többsége a különböző intézkedések vagy kötelezettségvállalások hatálya alá tartozó 
területre vagy állatok számára vonatkozik, a környezeti előnyök mérése nélkül.  
A 19 mutatóból mindössze kettő eredménymutató (lásd: 4.43. és 4.46. bekezdés). 

A KAP hozzájárulhat a természeti erőforrások fenntartható felhasználásához, az 
eredményesség értékeléséhez azonban nem áll rendelkezésre elegendő adat  

4.39. Legutóbbi éves irányítási és teljesítményjelentésében a Bizottság jó 
eredménynek tekinti, hogy 2018-ban az Unió mezőgazdasági összterületének 79%-ára 
legalább egy zöldítési kötelezettség vonatkozott. Megállapítottuk azonban35, hogy a 
zöldítésnek kevés mérhető hatása volt a gazdálkodási gyakorlatokra és a környezetre. 
Az Unió összes mezőgazdasági területének csak mintegy 5%-án változtak a 
gazdálkodási gyakorlatok, és általában az volt a jellemző, hogy igyekeztek a lehető 
legkisebb mértékben leváltani a már bevált gazdálkodási gyakorlatokat. A zöldítés 
lényegében jövedelemtámogatási rendszer maradt36. 

4.40. A tagállamok a kölcsönös megfeleltetés részeként meghatározzák  
„a földterület jó mezőgazdasági és környezeti állapotára” vonatkozó előírásokat. 
Néhány tagállam azonban ezeket a követelményeket nem elég magas szinten 
határozta meg37. Ezenkívül a pályázatok benyújtásával kapcsolatos eltérések az egyes 
tagállamokban – a szabályok be nem tartása esetén alkalmazandó közigazgatási 
szankciók tekintetében is – kitágítják az „egyenlő versenyfeltételek” fogalmát38. 
Bizonyos kölcsönös megfeleltetési előírások javíthatják a biológiai sokféleséget, de  
a Bizottság és a tagállamok nem mérték fel ezek hatását39. 

                                                       
35 21/2017. sz. különjelentés: „Zöldítés”.  

36 21/2017. sz. különjelentés: „Zöldítés”, 24–25. bekezdés. 

37 Értékelést alátámasztó tanulmány a KAP-nak az élőhelyekre, a tájképre és a biodiverzitásra 
gyakorolt hatásáról, 2020, 77–78. o. 

38 Európai Bizottság, 2017, Modernising and simplifying the CAP: Climate & Environmental 
challenges facing agriculture and rural areas, 21. o.; 26/2016. sz. különjelentés:  
„A kölcsönös megfeleltetés eredményesebbé tétele és az egyszerűsítés elérése továbbra is 
kihívást jelent”. 

39 13/2020. sz. különjelentés: „Biodiverzitás a mezőgazdasági területeken”, 41–50. bekezdés. 
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4.41. Amennyiben megfelelően célzottak, az agrár-környezetvédelmi és az
éghajlattal kapcsolatos intézkedések jelentősen javíthatják a biológiai sokféleséget.  
Ez akkor a legvalószínűbb, ha a támogatási rendszerek a megművelt területek jelentős 
részét lefedik, illetve ha konkrét kockázatokra összpontosítanak. Az egyik korlátot  
az jelenti, hogy a mezőgazdasági termelőknek csak kis része vesz részt ezekben40.  
Egyes EMVA-intézkedések kapcsán olyan eseteket találtunk, ahol a kompenzáció nem 
fedezte a rendszerben való részvétel költségeit (pl. a Natura 2000 kifizetések egyes 
tagállamokban)41. 

4.42. Az ökoszisztémákhoz kapcsolódó egyedi EMVA-célkitűzés tekintetében az
erdészettel kapcsolatos uniós szintű outputmutatók azt jelezték, hogy az erdészeti 
intézkedések alkalmazása szerény mértékű volt. Az erdészeti intézkedésekre vonatkozó 
bizottsági értékelés42 megállapítása szerint bár van még mit javítani, az intézkedések 
olyan fellépéseket támogattak, amelyeket vagy nem ugyanolyan mértékben 
finanszíroztak volna, vagy egyáltalán nem hajtottak volna végre. 

4.43. A „hatékonyabb öntözőrendszerekre áttérő öntözött földterületek százalékos
aránya” mutató az EMVA 5. egyedi célkitűzéséhez kapcsolódik. A 2023-ra elérendő 
célérték 13,0%; 2018-ban az eredmény 5,26% volt43, vagyis a célérték ekkorra 40%-ban 
teljesült. Az általános előrehaladás nem egyértelmű. Az értékelést alátámasztó 
tanulmány a tagállamokból vett minta alapján megállapította, hogy az EMVA-
beruházás befejezése után elért vízmegtakarításokat nem ellenőrzik egyértelműen44. 

40 Értékelést alátámasztó tanulmány a KAP-nak az élőhelyekre, a tájképre és a biodiverzitásra 
gyakorolt hatásáról, 2020; 13/2020. sz., különjelentés: „Biodiverzitás a mezőgazdasági 
területeken”. 

41 1/2007. sz. különjelentés: „Tovább kell törekedni a Natura 2000 hálózat teljes 
potenciáljának kihasználására”, 59–60. bekezdés. 

42 SWD(2019) 389 final. 

43 A 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolások. 

44 Értékelés a KAP-nak a vizekre gyakorolt hatásáról, 2019, 157–158. o. 
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A KAP-intézkedések a kialakításukból adódóan csekély hatást fejtenek ki az 
éghajlatvédelmi szükségletek kezelésére 

4.44. A mezőgazdaságból származó üvegházhatásúgáz-kibocsátások 2017-ben  
az uniós kibocsátások 12,6%-át tették ki45. A mezőgazdaságból származó 
üvegházhatásúgáz-kibocsátás 1990 óta több mint 20%-kal esett vissza46, 2010 óta 
azonban megrekedt (lásd: 4.9. ábra). 

4.9. ábra. Az uniós mezőgazdaságból származó üvegházhatásúgáz-
kibocsátás 1990 óta, EU-28 

 
Forrás: A DG AGRI 2019. évi éves tevékenységi jelentése, 38. o., módosításokkal. 

4.45. Az Unió azt az általános célt tűzte ki, hogy 2030-ig (az 1990-es szinthez 
képest) 40%-kal csökkenti az üvegházhatást okozó gázok kibocsátását47. A zöld 
megállapodás és a klímasemleges Unió 2050-ig történő megvalósítására irányuló 
törekvés nyomán a Bizottság azt javasolta, hogy az üvegházhatású gázok 
kibocsátásának 2030-ig történő csökkentésére vonatkozó uniós célkitűzést az 1990-es 
szinthez képest legalább 55%-ra emeljék fel. 2019-ben az uniós mezőgazdaságból 
származó kibocsátások csökkentésére nem volt külön ütemterv48. 

                                                       
45 A DG AGRI 2019. évi éves tevékenységi jelentése, 38. o. 

46 A 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolások. 

47 A Bizottság közleménye: „Éghajlat- és energiapolitikai keret a 2020–2030-as időszakra”, 
COM(2014) 015 final. 

48 Lásd: 18/2019. sz. különjelentés: „Uniós üvegházhatásúgáz-kibocsátások”. 
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4.46. Az „egy adott tagállamban az állandó gyepterületeknek az összes 
mezőgazdasági területhez viszonyított aránya” mutató a mezőgazdasági termelők által 
szolgáltatott adatokon alapul, és egyik zöldítési kötelezettségükhöz kapcsolódik.  
Az állandó gyepterületek elsősorban szénmegkötés céljából maradnak zöldítés alatt49.  
A cél az, hogy az arány a referenciaarányhoz viszonyítva az 5%-os határon belül 
maradjon. 2019-ben egyetlen tagállam sem haladta meg az 5%-os határt (21 tagállam 
esetében rendelkezésre álló adatok alapján)50. A tagállamok engedélyezhetik az 
állandó gyepterületek felszántását. Tanulmányok kimutatták, hogy a felszántott és újra 
bevetetett gyepterületek környezeti értéke alacsonyabb, és valójában a felszántás 
elmaradásához képest nagyobb szén-dioxid-kibocsátással járhatnak51. Nem támasztja 
alá elegendő adat azt, hogy az állandó gyepterületeket ne szántották volna fel52.  
A megbízhatósági nyilatkozattal kapcsolatos ellenőrzési munkánk keretében 65 
mezőgazdasági termelőt kérdeztünk meg, akik mintegy 4600 hektár állandó 
gyepterületet műveltek. Csaknem 37%-uk 2015 óta legalább egyszer felszántotta és 
újra bevetette e gyepterület egy részét. 10%-uk évente felszántotta és újra bevetette  
a gyepterületet. 

4.47. Az éghajlatváltozásról szóló értékelést alátámasztó tanulmány megállapítja, 
hogy a kötelező intézkedések (pl. a zöldítés és a kölcsönös megfeleltetés) nem kezelik 
megfelelően az állattartásból és a szántóföldi gazdálkodásból származó 
üvegházhatásúgáz-kibocsátást. Nincsenek olyan KAP-intézkedések, amelyek révén a 
tagállamok arra kötelezhetnék a mezőgazdasági termelőket, hogy tegyenek lépéseket 
az állattenyésztésből és a szántóföldi gazdálkodásból származó üvegházhatásúgáz-
kibocsátás csökkentése érdekében53. 

4.48. Éves irányítási és teljesítményjelentésében a Bizottság elismerte, hogy a 
környezetvédelmi és éghajlat-politikai célkitűzések megvalósulása érdekében növelni 
kell a KAP eredményességét és célzottabbá kell tenni a KAP-ot. 

                                                       
49 Az 1307/2013/EU rendelet (42) preambulumbekezdése. 

50 A DG AGRI 2019. évi éves tevékenységi jelentése, melléklet, 234. o. 

51 Értékelő tanulmány a KAP-nak az éghajlatváltozásra és az üveghatásúgáz-kibocsátásra 
gyakorolt hatásáról, 2019, 78–84. o. 

52 Ugyanott, 236. o. 

53 Értékelő tanulmány a KAP-nak az éghajlatváltozásra és az üveghatásúgáz-kibocsátásra 
gyakorolt hatásáról, Összefoglaló, 2019, 2. o.  
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Kiegyensúlyozott területfejlesztés 

4.49. Az EMGA a mezőgazdasági üzemeken belüli munkahelyek megtartására, az 
EMVA pedig ezenkívül a mezőgazdasági üzemeken kívüli munkahelyek teremtésére is 
összpontosít. A mezőgazdaság azonban még a vidéki területeken is csak kis részét teszi 
ki a GDP-nek. Az általános megítélés szerint az EMVA-támogatás csekély hatást 
gyakorol a szélesebb értelemben vett vidéki gazdaságra54. Az éves irányítási és 
teljesítményjelentés a munkahelyekre és a széles sávú hozzáférésre vonatkozóan 
tartalmaz információkat, a kiegyensúlyozott területfejlesztési célkitűzés szempontjából 
releváns teljesítményinformációkat azonban nem. 

4.50. A 4.10. ábra a programindokolás „kiegyensúlyozott területfejlesztés” 
általános célkitűzéséhez rendelt mutatóiról nyújt áttekintést. 

                                                       
54 Európai Parlament, 2016, The role of the EU’s Common Agricultural Policy in creation rural 

jobs, a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Bizottság megbízásából végzett kutatás, 
IP/B/AGRI/IC/2015_158, 99. o. 
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4.10. ábra. A 3. általános célkitűzéshez és az ahhoz tartozó egyedi 
célkitűzésekhez kapcsolódó mutatók áttekintése  

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolások alapján. 
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4.51. A „kiegyensúlyozott területfejlesztés” általános célkitűzéshez a 
programindokolásban egyetlen mutató tartozik: „foglalkoztatási ráta a vidéki 
térségekben”55. Ez az arányszám 2012 és 2018 között 63,4%-ról 68,1%-ra nőtt.  
A KAP ezen arányszámra gyakorolt hatása bizonytalan, de mindenképpen szerény  
(lásd: 4.52. bekezdés). Ugyanebben az időszakban az általános foglalkoztatási ráta 
68,4%-ról 72,2%-ra nőtt. A külső gazdasági környezet és több tagállami politika is 
közvetlen, illetve közvetett hatást gyakorol a foglalkoztatásra a vidéki térségekben56. 
Az éves irányítási és teljesítményjelentés szintén elismeri ezeknek a külső tényezőknek 
a szerepét. 

A KAP kevés munkahelyet teremt a vidéki területeken, és a fiatal mezőgazdasági 
termelők támogatásához össze kell hangolni az uniós és a tagállami intézkedéseket 

4.52. 2018 végéig a LEADER által elvileg közvetlenül létrehozott munkahelyek 
száma 13 337 volt (a 2023-ra elérendő célérték 30%-a), ez a vidéki területek teljes 
foglalkoztatásának kevesebb mint 0,05%-át tette ki. Az egyéb vidékfejlesztési 
intézkedések révén 10 784 munkahely jött létre (a célérték 14%-a). A Bizottság a 
programindokolásban kijelenti, hogy nem rendelkezik megbízható adatokkal a LEADER 
keretében létrehozott munkahelyekről. 

4.53. Az értékelést alátámasztó tanulmányok57 szerint a regionális és ágazati 
környezet jelentős hatást gyakorol a foglalkoztatásra a vidéki térségekben, és a KAP-
intézkedések csekély hatást gyakorolnak a vidéki munkahelyekre. 

                                                       
55 A DG AGRI 2019. évi éves tevékenységi jelentése, 12. melléklet. 

56 Európai Parlament, 2016, The role of the EU’s Common Agricultural Policy in creation rural 
jobs, a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Bizottság megbízásából végzett kutatás, 
IP/B/AGRI/IC/2015_158. 

57 A 68. cikk szerinti intézkedések értékelése, 2016; a KAP által a generációs megújulásra, a 
helyi fejlődésre és a vidéki térségekben a munkahelyekre gyakorolt hatás értékelése, 2019. 
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4.54. A fiatal mezőgazdasági termelők első mezőgazdasági üzemük létrehozásához 
az EMGA keretében kiegészítő közvetlen kifizetésekben, az EMVA-ból pedig egyszeri 
támogatásban részesülhetnek. Megállapításaink egybeesnek az értékelést alátámasztó 
tanulmányok megállapításaival: A fiatal mezőgazdasági termelőknek nyújtott EMGA-
támogatásnak alig vagy egyáltalán nincs hatása, az EMVA-támogatás hatékonyabb, 
főként azért, mert célzottabb58. A KAP generációs megújulást célzó intézkedései 
azokban az esetekben bizonyultak eredményesnek, „amelyekben a kiegészítő nemzeti, 
regionális és helyi kormányzati szervezetek és költségvetési politikák is támogatják és 
erősítik” ezeket az intézkedéseket59. 

Nem áll rendelkezésre elegendő bizonyíték a beruházási intézkedések 
eredményességéről  

4.55. A Bizottság az éves irányítási és teljesítményjelentésében megállapítja, hogy 
a vidéki területeken jelentősen javult a szélessávú hozzáférés, de nem rendelkezik 
további információval arról, hogy az EMVA mennyiben segítette elő a vidéki területek 
fejlődését. Jelenleg készül egy értékelést alátámasztó tanulmány, amely a 2014 és 
2020 közötti „kiegyensúlyozott területfejlesztés” általános célkitűzés teljesülését 
értékeli. 

                                                       
58 A KAP által a generációs megújulásra, a helyi fejlődésre és a vidéki térségekben a 

munkahelyekre gyakorolt hatás értékelése, 2019; 10/2017. sz. különjelentés:  
„A fiatal mezőgazdasági termelők részére nyújtott uniós támogatásnak célzottabban kellene 
elősegítenie a tényleges generációs megújulást”; SURE-Farm: Impact of the Young Farmers 
payment on structural change, 2020. 

59 A KAP által a generációs megújulásra, a helyi fejlődésre és a vidéki térségekben a 
munkahelyekre gyakorolt hatás értékelése, 2019. 

160



 

 

4.56. A programindokolásban szereplő „javuló szolgáltatások/infrastruktúra 
előnyeiben részesülő vidéki lakosság százalékos aránya” és „javuló informatikai 
szolgáltatások/infrastruktúra előnyeiben részesülő vidéki lakosság százalékos aránya” 
mutatók kiszámítása úgy történik, hogy „a szolgáltatás/infrastruktúra előnyeit élvező 
terület (pl. település, településcsoport) népességének méretét” elosztják a 
„vidékfejlesztési program által érintett területen élő összes vidéki népességgel”60.  
Ilyen esetekben a tagállamok az önkormányzat teljes lakosságát szerepeltethetik a 
jelentésben, függetlenül a fellépés előnyeit élvező felhasználók számától61. Ezt a 
kérdést már 2015-ben, a 2007 és 2013 közötti időszakra vonatkozóan is tárgyaltuk62. 

4.57. A projektek számára, a megújulóenergia-termelésre és a telepített 
kapacitásra vonatkozó átfogó információk hiánya miatt nem lehet számszerűsíteni és 
értékelni, hogy az EMVA mennyiben járul hozzá a megújuló energia vidéki területeken 
való elterjesztéséhez63. 

A tranzakciók teljesítményvizsgálatának eredményei 

4.58. A megbízhatósági nyilatkozattal kapcsolatos 2019. évi ellenőrzési munkánk 
részeként 135 vidékfejlesztési projekt esetében a CMEF-mutatókat is felülvizsgáltuk. 
E projektek esetében a következőket állapítottuk meg: 

o 27 projekt esetében a fellépés outputjai és eredményei, illetve a kapcsolódó 
kiemelt területek célkitűzései között nem volt egyértelmű kapcsolat. 

o 42 projektnek nem volt olyan releváns CMEF eredménymutatója, amely a fellépés 
közvetlen és azonnali hatásait mérte volna. E projektek közül 15 esetében a 
tagállamok nemzeti szintű mutatók meghatározásával pótolták az adatszolgáltatás 
hiányosságait. Az eredmények közlésére vonatkozó követelményre a 4.2. 
háttérmagyarázatban mutatunk be példát.  

                                                       
60 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-

fisheries/key_policies/documents/target-and-result-indicator-fiches-pillar-ii_en.pdf 

61 A Számvevőszék éves jelentése a 2018. évi pénzügyi év költségvetésének végrehajtásáról, 
7.59. bekezdés. 

62 25/2015. sz. különjelentés: „A vidéki infrastruktúrára nyújtott uniós támogatások”, 
81. bekezdés. 

63 5/2018. sz. különjelentés: „A megújuló energia a fenntartható vidékfejlesztés 
szolgálatában”, 65. bekezdés. 
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4.2. háttérmagyarázat 

Az eredmények közlésére vonatkozó követelmény (példa) 

Lengyelországban a beruházási intézkedések, így például a 4.1. intézkedés 
(„Mezőgazdasági üzemek összteljesítményének és fenntarthatóságának 
javításához nyújtott támogatás”) kedvezményezettjeinek nemcsak outputokat kell 
létrehozniuk (például mezőgazdasági gépek vásárlása), hanem eredményeket is el 
kell érniük, ami mezőgazdasági üzemük gazdasági méretének növekedésével64 
mérhető.  

                                                       
64 A mezőgazdasági üzem éves termelésének/forgalmának megközelítő értéke euróban 

kifejezve. 
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Következtetések 
4.59. A 2019. évi éves irányítási és teljesítményjelentés kevés számszerűsített
információt tartalmaz a KAP eredményeiről és hatásáról, és túlságosan pozitív 
narratívát mutat be a szakpolitika célkitűzéseinek eléréséről azáltal, hogy inkább az 
outputokra, mintsem magukra az eredményekre összpontosít. A Bizottság a 2019. évi 
éves irányítási és teljesítményjelentésben elismeri, hogy továbbra is jelentős 
nehézségekkel kell szembenézni a KAP teljesítményének javítása terén  
(4.16–4.17. bekezdés). 

4.60. A programindokolásokban szereplő mutatók elsősorban az outputokról
adnak tájékoztatást, amelyek könnyebben mérhetők, és amelyeket kevésbé 
befolyásolnak külső tényezők, mint az eredményeket és a hatásokat. Összességében 
kedvezően értékeljük, hogy a programindokolás mutatói bemutatják a KAP gazdasági, 
környezeti és társadalmi hátterét, és hogy a Bizottság különböző adatforrásokat 
használ fel a mutatók értékeinek meghatározásához. A legfontosabb hiányosság ezzel 
szemben az, hogy a Bizottság a kezdetektől nem részletes beavatkozási logika alapján 
dolgozta ki a mutatókat, megvizsgálva a jelenlegi helyzet, a kívánt változások, a 
felhasznált erőforrások, valamint a várható rövid és hosszú távú hatások közötti 
összefüggéseket (4.16–4.21. bekezdés). 

4.61. Az értékelés pontosabb képet adhat a teljesítményről és a szakpolitika
hatásairól, mint a mutatók önmagukban. Számos értékelést alátámasztó tanulmány 
foglalkozik a „fenntartható élelmiszer-termelés”, valamint a „természeti erőforrásokkal 
való fenntartható gazdálkodás és az éghajlatváltozáshoz kapcsolódó fellépés” általános 
célkitűzésekkel. Jelenleg készül egy értékelést alátámasztó tanulmány, amely a 
„kiegyensúlyozott területfejlesztés” általános célkitűzés teljesülését értékeli. Mivel a 
jelenlegi KAP csak 2015-ben kezdődött, és a monitoringadatok gyakran elégtelenek, az 
értékelést alátámasztó tanulmányok számos következtetése előzetes jellegű. Az 
átmeneti időszak hosszától függően a Bizottságnak 2026 decemberéig vagy 2027 
decemberéig kell elkészítenie egy összefoglaló jelentést az EMVA 2014 és 2020 közötti 
időszakra vonatkozó utólagos értékeléseinek főbb következtetéseiről. Erre az 
időpontra elvben már mindenképpen meg fogja tenni a 2027 utáni időszakra 
vonatkozó jogalkotási javaslatait (4.14–4.15. bekezdés). 
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4.62. Ami a fenntartható élelmiszer-termelésre vonatkozó általános célkitűzést 
illeti, a közvetlen kifizetések csökkentették a mezőgazdasági termelők jövedelmének 
ingadozását. Ugyanakkor a tisztességes életszínvonalra vonatkozó 
referenciaértékeknek és a kiadások jobb célzottságának hiánya csökkentette a 
közvetlen támogatások hatékonyságát. Nem áll rendelkezésre elegendő információ 
ahhoz, hogy ezen általános célkitűzéssel kapcsolatban következtetéseket lehessen 
levonni a vidékfejlesztési intézkedések teljesítményéről (4.23–4.36. bekezdés). 

4.63. A „természeti erőforrásokkal való fenntartható gazdálkodás és az 
éghajlatváltozáshoz kapcsolódó fellépés” általános célkitűzés tekintetében a mutatók 
az intézkedések által érintett terület méretére, nem pedig a támogatással elért 
eredményekre összpontosítanak. Ami konkrétan az éghajlatváltozást illeti, a KAP-
intézkedések a kialakításukból adódóan csekély hatást fejtenek ki az éghajlatvédelmi 
szükségletek kezelésére (4.37–4.48. bekezdés). 

4.64. A Bizottság által a kiegyensúlyozott területfejlesztésre vonatkozó általános 
célkitűzéssel kapcsolatban az éves irányítási és teljesítményjelentésben és a 
programindokolásokban szolgáltatott információk nem elegendőek a kapcsolódó uniós 
kiadások teljesítményének értékeléséhez (4.49–4.57. bekezdés). 
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Mellékletek 

4.1 melléklet. Az EMGA és az EMVA célkitűzései  
ÁLTALÁNOS CÉLKITŰZÉSEK 

CÉLKITŰZÉS 
SZÁMA CÉLKITŰZÉS TELJES SZÖVEGE 

AZ E FEJEZETBEN 
HASZNÁLT RÖVID 
VÁLTOZAT 

RÉSZE A 
MINTÁNK-
NAK? 

1. A fenntartható élelmiszer-termelés 
előmozdítása 

Fenntartható 
élelmiszer-termelés Igen 

2. 
A természeti erőforrásokkal való fenntartható 
gazdálkodás és az éghajlatváltozáshoz 
kapcsolódó fellépés előmozdítása 

A természeti 
erőforrásokkal való 
fenntartható 
gazdálkodás és az 
éghajlatváltozáshoz 
kapcsolódó fellépés 

Igen 

3. A kiegyensúlyozott területfejlesztés 
előmozdítása 

Kiegyensúlyozott 
területfejlesztés Igen 

 

EGYEDI CÉLKITŰZÉSEK 

CÉLKITŰZÉS 
SZÁMA CÉLKITŰZÉS TELJES SZÖVEGE 

AZ E FEJEZETBEN 
HASZNÁLT RÖVID 
VÁLTOZAT 

RÉSZE A 
MINTÁNK-
NAK? 

(EMGA) 1 

A mezőgazdasági ágazat versenyképességének 
fokozása és az élelmiszer-ellátási lánc 
értéktermeléséből való részesedésének 
növelése 

Versenyképesség Igen 

(EMGA) 2 A piaci stabilitás támogatása Piaci stabilitás Igen 

(EMGA) 3 A fogyasztói elvárások jobb tükrözése n. a. Nem 

(EMGA) 4 
A mezőgazdasági termelők 
jövedelemstabilitásának fenntartása közvetlen 
jövedelemtámogatással 

Jövedelem-
stabilitás Igen 

(EMGA) 5 
A piacorientáltabb mezőgazdaság előmozdítása 
a termeléstől elválasztott jelentős mértékű 
jövedelemtámogatás biztosításával 

n.a. Igen 

(EMGA) 6 

Hozzájárulás a környezetvédelmi teljesítmény 
javításához a közvetlen kifizetések zöldítési 
összetevője révén. A kölcsönös megfeleltetési 
rendszer révén hozzájárulás a fenntartható 
mezőgazdaság fejlesztéséhez és ahhoz, hogy a 
közös agrárpolitika jobban megfeleljen a 
társadalom elvárásainak. Hozzájárulás a 
talajerózió megelőzéséhez, a talaj 

Környezeti 
teljesítmény Igen 
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EGYEDI CÉLKITŰZÉSEK 

CÉLKITŰZÉS 
SZÁMA CÉLKITŰZÉS TELJES SZÖVEGE 

AZ E FEJEZETBEN 
HASZNÁLT RÖVID 
VÁLTOZAT 

RÉSZE A 
MINTÁNK-
NAK? 

szervesanyag-tartalmának és szerkezetének 
fenntartásához, a környezetmegőrzés minimális 
szintjének biztosításához és az élőhelyek 
károsításának elkerüléséhez, valamint a 
vízvédelemhez és a vízgazdálkodáshoz a 
földterületek jó mezőgazdasági és környezeti 
állapotára vonatkozó előírások révén. 

(EMGA) 7 

A helyi mezőgazdasági termelés előmozdítása, 
valamint a közvetlen fogyasztásra és a helyi 
ipari feldolgozásra szánt áruk tisztességes 
árszintjének biztosítása az Európai Unió 
legkülső régióiban és az égei-tengeri szigeteken 

n.a. Nem 

(EMGA) 8 

Megfelelő bizonyosság nyújtása a Bizottság 
számára arról, hogy a tagállamok az uniós 
szabályoknak megfelelő irányítási és 
kontrollrendszereket hoztak létre az alapul 
szolgáló, az EMGA, az EMVA, a SAPARD és az 
IPARD forrásaiból finanszírozott tranzakciók 
jogszerűségének és szabályszerűségének 
biztosítása érdekében, illetve amennyiben ez 
nem így történt, az Unió pénzügyi érdekeinek 
védelme érdekében az érintett kiadások 
kizárása az uniós finanszírozásból 

n. a. Nem 

(EMGA) 9 

A KAP-pal kapcsolatos tájékoztatás és 
figyelemfelkeltés az érdekelt felekkel, a civil 
társadalommal és a konkrét célközönségekkel 
folytatott eredményes és rendszeres párbeszéd 
révén 

n. a. Nem 

(EMGA) 10 

A KAP-ra irányuló stratégiai döntéshozatal 
megkönnyítése, valamint a főigazgatóság egyéb 
tevékenységeinek támogatása gazdasági és 
szakpolitikai elemzések és tanulmányok révén 

n. a. Nem 

(EMVA) 1 
A tudásátadás és az innováció előmozdítása a 
mezőgazdaságban, az erdészetben és a vidéki 
térségekben 

n. a. Nem 

(EMVA) 2 

A mezőgazdasági üzemek életképességének 
javítása és a versenyképesség fokozása 
valamennyi régióban és a mezőgazdasági 
termelés valamennyi típusa esetében, valamint 
az innovatív gazdálkodási technológiák és a 
fenntartható erdőgazdálkodás előmozdítása 

Mezőgazdasági 
üzemek 
életképessége és 
versenyképessége 

Igen 
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EGYEDI CÉLKITŰZÉSEK 

CÉLKITŰZÉS 
SZÁMA CÉLKITŰZÉS TELJES SZÖVEGE 

AZ E FEJEZETBEN 
HASZNÁLT RÖVID 
VÁLTOZAT 

RÉSZE A 
MINTÁNK-
NAK? 

(EMVA) 3 

Az élelmiszerlánc szervezésének – beleértve a 
mezőgazdasági termékek feldolgozását és 
értékesítését –, az állatjólétnek és a 
kockázatkezelésnek a mezőgazdaság terén 
történő előmozdítása 

n. a. Igen 

(EMVA) 4 
A mezőgazdasághoz és erdőgazdálkodáshoz 
kapcsolódó ökoszisztémák állapotának 
helyreállítása, megőrzése és javítása 

Ökoszisztémák Igen 

(EMVA) 5 

Az erőforrás-hatékonyság előmozdítása, 
valamint a karbonszegény és az 
éghajlatváltozáshoz alkalmazkodni képes 
gazdaság irányába történő elmozdulás 
támogatása a mezőgazdasági, az élelmiszer-
ipari és az erdészeti ágazatban 

n. a. Igen 

(EMVA) 6 
A társadalmi befogadás előmozdítása, a 
szegénység csökkentése és a gazdasági fejlődés 
támogatása a vidéki térségekben 

Vidéki területek 
fejlesztése Igen 

Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolások alapján. 
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5. fejezet 

Biztonság és uniós polgárság 
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Tartalomjegyzék
Bekezdés 

Bevezetés 5.1.–5.2.

Hatókör és módszer 5.3.–5.5.

Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap (AMIF) 5.6.–5.44.

Az AMIF célja és működése 5.6.–5.10. 

A teljesítményre vonatkozóan közzétett információk 5.11. 

Az AMIF teljesítményének értékelése a nyilvánosan elérhető 
teljesítményinformációk alapján 5.12.–5.44. 
Általános észrevételek 5.12.–5.20. 

Az AMIF teljesítménymutatóinak alkalmazhatósága korlátozott 5.13.–5.17. 

Jelentős hiányosságok tapasztalhatók a Menekültügyi, Migrációs és 
 Integrációs Alappal kapcsolatos információk terén 5.18.–5.19. 

Az időközi értékelés megerősítette az AMIF relevanciáját 5.20. 

Közös európai menekültügyi rendszer 5.21.–5.27. 

A közös európai menekültügyi rendszert politikai konszenzus 
hiányában még az AMIF támogatásával sem sikerült teljes mértékben 
 létrehozni 5.23. 

Az AMIF fokozta az áttelepítéseket, de a célérték továbbra sem teljesül 5.24. 

Jelentős különbségek vannak az Afganisztánból érkező menedékkérők 
tagállami elismerési arányai terén 5.25. 

Az AMIF növelte a tagállamok kapacitását a menedékjog iránti kérelmek 
feldolgozására, de még nem sikerült behozni a lemaradást 5.26.–5.27. 

Integráció és jogszerű migráció 5.28.–5.34. 

Az AMIF támogatja az integrációs intézkedéseket, de hosszú távú 
hatása még nem érzékelhető 5.30. 

Az AMIF nem gyakorol érzékelhető hatást a magasan képzett munkaerő 
bevonzása tekintetében 5.31.–5.34. 

Visszatérési politikák és irreguláris migráció 5.35.–5.41. 

Továbbra sem kielégítő a visszatérési arány 5.37.–5.41. 

Szolidaritás és a tagállamok közötti felelősségmegosztás 5.42.–5.44. 
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Az AMIF előmozdította a szolidaritást, de kevésbé volt sikeres 
 a tagállamok közötti felelősségmegosztás terén 5.43.–5.44. 

Következtetések 5.45.–5.50. 

Mellékletek 
5.1 melléklet. A Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap 
programjának célkitűzései 
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Bevezetés 
5.1. A TPK 3. fejezete a szakpolitikákhoz kapcsolódó olyan kiadásokat foglalja 
magában, amelyek célja az uniós polgárság eszméjének erősítése egy szabadságon, 
biztonságon és jogérvényesülésen alapuló, belső határok nélküli térség létrehozásával. 
Ebbe a fejezetbe tartoznak a következőkhöz nyújtott támogatások: 

o menekültügy és migráció; 

o belső biztonság, amely a harmonizált határigazgatási intézkedéseket, a közös 
vízumpolitika kidolgozását, a bűnüldöző hatóságok közötti együttműködést, 
illetve a biztonsági kockázatok és válságok kezeléséhez szükséges kapacitások 
fejlesztését foglalja magában; 

o migráció és biztonság, igazságügyi együttműködés és egészségügy; 

o emberi, állat- és növényegészségügy; 

o kulturális és audiovizuális ágazat; 

o jogérvényesülés, fogyasztói jogok, egyenlőség és polgárság. 

5.2. Az e fejezet keretében a 2014 és 2020 közötti időszakban tervezett összes 
kiadás 17,7 milliárd euró, amelyből 2019 végéig 13,8 milliárd eurót fizettek ki  
(lásd: 5.1. ábra). 
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5.1. ábra. Biztonság és uniós polgárság: a TPK jelenlegi 
kötelezettségvállalásai alapján a 2014–2019-es időszakban teljesített 
kifizetések, a TPK valamennyi fejezete szerinti kifizetések arányában  
és lebontva 

Forrás: Európai Számvevőszék, a Bizottság adatai alapján. 
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Hatókör és módszer 
5.3. A fejezetünk elkészítése során alkalmazott módszertant a függelék ismerteti. 

5.4. A TPK 3. fejezete (Biztonság és uniós polgárság) alá tartozó 11 programból 
egyet választottunk ki: a Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alapot (AMIF), amely  
a TPK e fejezetéhez tartozó eddig végrehajtott kifizetések 24%-át teszi ki.  
Az 5.1. melléklet ismerteti az AMIF általános célkitűzését és négy egyedi célkitűzését. 

5.5. Ez a fejezet nagyrészt a Bizottság információinak áttekintésén alapul, amelyet 
adott esetben a saját ellenőrzési jelentéseink és áttekintéseink megállapításai 
egészítenek ki. Forrásainkra a szövegben végig hivatkozunk. 
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Menekültügyi, Migrációs és Integrációs 
Alap (AMIF) 

Az AMIF célja és működése 

5.6. Az 5.2. ábra áttekintést nyújt az alapról és annak hátteréről, a vonatkozó 
jogszabályok és bizottsági dokumentumok alapján. 
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5.2. ábra. Az AMIF áttekintése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap létrehozásáról szóló 
516/2014/EU rendelet és bizottsági források alapján. 
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5.7. A 2014-ben létrehozott AMIF célja, hogy hozzájáruljon a migrációs áramlások 
hatékony kezeléséhez, valamint a közös menekültügyi és migrációs politika, a 
kiegészítő védelemre, az átmeneti védelemre és a bevándorlásra vonatkozó politika 
végrehajtásához, megerősítéséhez és fejlesztéséhez, miközben érvényt szerez az 
emberi méltóságnak, valamint az Európai Unió Alapjogi Chartájában foglalt jogoknak és 
elveknek. 

5.8. Az AMIF-ot elsősorban (az alap tevékenységeinek 61%-a) a tagállamok 
irányítják nemzeti programjaikon keresztül, a fennmaradó részt pedig közvetlenül vagy 
közvetve a Bizottság irányítja. 

5.9. Az alap a tevékenységek széles körét finanszírozza, amelyek a következőkre 
irányulnak: 

o a tagállami hatóságok igazgatási kapacitásának javítása az Unió menekültügyi és 
migrációs politikájában; 

o jogi, szociális és anyagi támogatás nyújtása a migránsok számára; 

o a nem uniós állampolgárok integrációja; 

o kíséret biztosítása a nem uniós állampolgárok önkéntes vagy nem önkéntes 
visszatérése során; 

o a nemzetközi védelemben részesülő személyek áttelepítése és átszállítása; 

o az Unión belüli együttműködés fokozása; 

o szükséghelyzeti segély és technikai segítségnyújtás biztosítása a tagállamok 
számára. 

5.10. Az alap olyan érzékeny és változó környezetben működik, amelyben számos 
tényező folyamatosan hatással van a végrehajtására: 

o a tagállamoknak nincsenek összehangolt migrációs és menekültügyi politikáik1; 

                                                      
1 Az Unión kívülről érkezett migránsok integrációjáról szóló, 4/2018. számú számvevőszéki 

tájékoztató 20. bekezdése; a Bizottság SWD(2019) 1056 final szolgálati 
munkadokumentuma a legális migrációval kapcsolatos uniós jogszabályokról szóló 
célravezetőségi vizsgálatról. 
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o a migrációs kérdések kapcsán megoszló közvélemény hátráltatja a tagállamok 
fellépését2; 

o jelentős késedelemmel fogadták el az AMIF jogalapját és az egyes tagállamok 
nemzeti AMIF-programjait3; 

o a származási és tranzitországokban bizonytalan a politikai, gazdasági és biztonsági 
helyzet; 

o az Unió a harmadik országok állampolgárainak visszaküldése kapcsán az érintett 
országokkal folytatott együttműködéstől függ4; 

o az egyes tagállamoknak eltérő igényeik vannak a harmadik országbeli 
állampolgárok integrációjával kapcsolatban5; 

o a tagállamokból hiányozhat a politikai törekvés a menedékkérők átvételében 
(áttelepítés) és az áthelyezési programokban való részvételre6. 

A teljesítményre vonatkozóan közzétett információk 

5.11. Az éves irányítási és teljesítményjelentés (AMPR), a programindokolások és az 
éves tevékenységi jelentések (AAR) révén megvalósuló szokásos éves 
teljesítménybeszámolás mellett (lásd: 1.3. bekezdés) a Menekültügyi, Migrációs és 
Integrációs Alaphoz kapcsolódóan a Bizottság elvégzett egy időközi 
teljesítményértékelést7 (lásd: 5.3. ábra). 

                                                      
2 Az Unión kívülről érkezett migránsok integrációjáról szóló, 4/2018. számú számvevőszéki 

tájékoztató, 22–23. bekezdés, illetve 1. kihívás. 

3 Lásd: 2019. évi éves jelentésünk 7.4. bekezdése. 

4 A Migrációügyi és Uniós Belügyi Főigazgatóság 2019. évi éves tevékenységi jelentése, 17–
18. o. 

5 Az Unión kívülről érkezett migránsok integrációjáról szóló, 4/2018. számú számvevőszéki 
tájékoztató, 20. és 40–42. bekezdés. 

6 A C-715/17., C-718/17. és C-719/17. sz. egyesített ügyek. A Bíróság 2020. április 2-i 
Bizottság kontra Lengyelország, Magyarország és Cseh Köztársaság [A nemzetközi védelmet 
kérelmezők áthelyezésének ideiglenes mechanizmusa] ügyekben hozott ítélete. 

7 Az Interim Evaluation of the Asylum, Migration and Integration Fund 2014–2017  
(a Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap félidős felülvizsgálata (2014–2017)) című 
SWD(2018) 339 final bizottsági szolgálati munkadokumentum 
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5.3. ábra. A főbb értékelések ütemezése és az érintett időszakok 

 
Forrás: Európai Számvevőszék. 

Az AMIF teljesítményének értékelése a nyilvánosan elérhető 
teljesítményinformációk alapján 

Általános észrevételek 

5.12. Az 5.4. ábra áttekintést ad az AMIF valamennyi, programindokolásokban 
szereplő mutatójáról8. Az egyedi célkitűzésekre vonatkozóan részletesebb 
áttekintéseket az 5.5–5.8. ábra tartalmaz. Az 1.24. bekezdésben kitérünk a mutatók 
értelmezésével kapcsolatos néhány általános szempontra9. Annak az értékelése, hogy 
valamely mutató „megfelelően alakul”-e, attól függ, hogy a mutató milyen 
valószínűséggel éri el a kitűzött célt. Ez az értékelés nem veszi figyelembe, hogy az 
adott mutató kapcsolódik-e – és ha igen, milyen szorosan – az AMIF intézkedéseihez  
és célkitűzéseihez, sem azt, hogy az e mutatóra vonatkozóan kitűzött cél kellően 
ambiciózus-e. Ezért az AMIF teljesítményének elemzésekor ez csak az első lépésnek 
tekinthető. A mögöttes adatok megbízhatóságát sem ellenőriztük, de azt az 
1. fejezetben tárgyaljuk (lásd: 1.13–1.23. bekezdés). 

                                                      
8 Az Európai Unió 2021-es pénzügyi évre vonatkozó általános költségvetésének tervezete, 

munkadokumentum, I. rész, az operatív kiadások programindokolásai, COM(2020) 300, 
2020. június, 452–469. o. 

9 Lásd még: 2018. évi éves jelentésünk 3.21–3.35. bekezdése. 
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5.4. ábra. Az AMIF valamennyi, a programindokolásokban szereplő 
mutatójának áttekintése 

 
Megjegyzés: Elemzésünk a Bizottság adatain alapul, amelyeket nem ellenőriztünk. 
Annak fenti ábrázolása, hogy a mutatók alapján megfelelő-e az előrehaladás, annak az általunk becsült 
valószínűségét tükrözi, hogy egy adott mutató el fogja-e érni a kitűzött célértéket. Előfordulhat azonban, 
hogy egy mutatót nem befolyásolnak a program keretében végrehajtott intézkedések, vagy a mutató 
nem releváns a program célkitűzése szempontjából, és az is megeshet, hogy a kitűzött cél nem kellően 
ambiciózus. Ezért az, hogy egy mutató megfelelően halad a kitűzött célérték elérése felé, még nem 
feltétlenül jelenti azt, hogy ez magára a programra és annak célkitűzéseire is igaz. Lásd még: Függelék 
(18. pont). 

Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindoklások alapján. 
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Az AMIF teljesítménymutatóinak alkalmazhatósága korlátozott 

5.13. Négy általános hatásmutató létezik (a tényleges visszaküldések száma a 
kiadott kiutasítási határozatok számához viszonyítva, az önkéntes visszatérések 
százalékos aránya, az uniós és a harmadik országbeli állampolgárok foglalkoztatási 
rátája közötti különbség, valamint a menedékkérelmek elismerési rátáinak 
konvergenciája). Ezek nem kapcsolódnak közvetlenül az AMIF teljesítményéhez, bár  
az alapból történő kiadások hozzájárulhatnak a megfelelő célérték teljesítéséhez. 

5.14. A mutatók mintegy kétharmada outputmutató, így az AMIF operatív 
végrehajtásának felmérése szorosan kapcsolódik a költségvetési kiadások arányához. 

5.15. A mutatók 2020-ra vonatkozó 24. részcéljából ötöt10 már a korábbi években 
sikerült elérni, de a célértékeknek a gondos pénzgazdálkodás gyakorlatával 
összhangban álló és a hatékonyságnövekedés lehetőségét tükröző felfelé történő 
kiigazítása elmaradt. 

5.16. A teljesítményinformációk a tagállamok által a nemzeti programjaik 
végrehajtásáról szóló éves jelentéseikben szolgáltatott adatokon alapulnak11. 2019-
ben a Bizottság Belső Ellenőrzési Szolgálata szükségesnek találta, hogy megerősítsék a 
nemzeti programok végrehajtásának nyomon követését, valamint javítsák a tagállamok 
által szolgáltatott adatok megbízhatóságát és következetességét12. 

                                                      
10 A befogadási és menekültügyi segítségnyújtásban részesülő személyek számát,  

a menekültüggyel kapcsolatos témákban képzésben részesült személyek számát, az 
integrációs intézkedéseken keresztül segítségnyújtásban részesült személyek számát,  
a harmadik országbeli állampolgárok integrációját célzó intézkedések számát, valamint  
az AMIF-ból társfinanszírozott, nyomon követett kitoloncolási műveletek számát tükröző 
mutatók (lásd: 5.1. melléklet). 

11 A Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap létrehozásáról szóló, 2014. április 16-i 
516/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 3. cikke és II. melléklete, illetve a 
Bizottság 2016. október 3-i (EU) 2017/207 felhatalmazáson alapuló rendelete a 
Menekültügyi, a Migrációs és az Integrációs Alapra, valamint a rendőrségi együttműködés,  
a bűnmegelőzés és a bűnözés elleni küzdelem, valamint a válságkezelés pénzügyi 
támogatására szolgáló eszközre vonatkozó általános rendelkezések megállapításáról szóló 
514/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet szerinti közös monitoring- és értékelési 
keretről. 

12 Az Európai Unió 2021-es pénzügyi évre vonatkozó általános költségvetésének tervezete, 
munkadokumentum, I. rész, az operatív kiadások programindokolásai, COM(2020) 300, 
2020. június, 457. o. 
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5.17. A célértékek a tagállamok által meghatározott kumulált számadatok, de  
a teljesítménybeszámolási keret nem tartalmaz számszerűsített szükségleteket. 
Következésképp arról nincsen információ, hogy az AMIF vagy a tagállamok milyen 
mértékben kezelték ezeket a szükségleteket. Például a befogadási és menekültügyi 
segítségnyújtásban részesült személyek számára vonatkozó mutató nem jelzi, hogy 
hányan szorulnak segítségnyújtásra, a befogadó férőhelyekre és szálláshelyekre 
vonatkozó mutató nem számszerűsíti a férőhelyszükségleteket, és a támogatott 
visszatérők száma kapcsán nincs megadva a potenciális visszatérők száma. Ezen 
információk nélkül nem tudjuk felmérni, hogy az AMIF és a tagállamok milyen 
arányban elégítették ki az összes szükségletet. Ehelyett a mutatók az alap 
hasznosságának, konkrétan annak minőségi értékeléséhez szolgálnak információval, 
hogy a finanszírozás mennyiben járul hozzá a kitűzött szakpolitikai célok teljesítéséhez. 

Jelentős hiányosságok tapasztalhatók a Menekültügyi, Migrációs és Integrációs 
Alappal kapcsolatos információk terén 

5.18. A Bizottság kezeli az AMIF szükséghelyzeti segélyét (EMAS). Az eredetileg 
100 millió eurós előirányzatot idővel 2,2 milliárd euróra növelték a 2020-ig tartó 
időszakra, ami az alap 30%-ának felel meg. A Bizottság azonban nem dolgozott ki 
teljesítménymonitoring-keretet az EMAS-ból finanszírozott projektek teljesítményének 
nyomon követésére13. Ennek következtében csak korlátozott, összesített 
teljesítményinformáció áll rendelkezésre az EMAS-hoz kapcsolódó összes kiadásról. 

5.19. Az AMPR és a programindokolások kevés információval szolgálnak az alap 
végrehajtásának gazdaságosságáról és hatékonyságáról, illetve az AMIF 
intézkedéseinek költséghatékonyságáról. 

                                                      
13 A „Migránsok menedékjoga, áthelyezése és kiutasítása: ideje többet tenni, hogy az 

eredmények kevésbé maradjanak el a kitűzött céloktól” című, 24/2019. sz. számvevőszéki 
különjelentés 78. bekezdése. 
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Az időközi értékelés megerősítette az AMIF relevanciáját 

5.20. A Bizottság időközi értékelése szerint az AMIF releváns, és olyan 
beavatkozásokat finanszírozott, amelyek megfelelnek a tagállamok igényeinek14.  
A finanszírozott tevékenységek magas uniós hozzáadott értéket képviselnek, mivel  
a tagállamok önmagukban nem képesek kezelni a migrációs és menekültügyi 
kérdéseket és a migrációs áramlásokat15. Az értékelés megállapította, hogy az AMIF 
volumene, eljárásai, alkalmazási köre és szerepe lehetővé teszik a tagállamok közötti 
szolidaritás, tehermegosztás és kölcsönös bizalom elvének érvényesülését16, továbbá 
az alap segíti a tagállamokat a kapacitásnövelésben és a bevált gyakorlatok különböző 
hálózatokon, például az Európai Migrációs Hálózaton keresztül történő 
megosztásában17. Az 5.1. háttérmagyarázat bemutat egy, az ellenőrzésünkben 
szereplő példát. 

                                                      
14 A Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap időközi értékelése, zárójelentés, 5.4. szakasz, 

130–146. o. 

15 A Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap létrehozásáról szóló, 2014. április 16-i 
516/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet (58) preambulumbekezdése. 

16 A Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap időközi értékelése, zárójelentés, 170–171. o. 

17 A Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap időközi értékelése, zárójelentés, 173–174. o. 
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5.1. háttérmagyarázat 

Az AMIF relevanciája és hozzáadott értéke 

A 2015. évi migrációs válság nyomán mozgósították az AMIF szükséghelyzeti 
segélyének (EMAS) pénzügyi forrásait, és azokat 2,2 milliárd euróra emelték, 
illetve az alap forrásait jelentősen – 3,1 milliárd euróról 7,4 milliárd euróra – 
megnövelték. 

A Bizottság, az uniós ügynökségek (EASO, Frontex és Europol) és a tagállamok 
szakértőket küldtek ki18 Olaszországba, Görögországba és más tagállamokba, hogy 
segítsenek azoknak megbirkózni a menedékkérők rövid időn belüli tömeges 
beáramlásával. Erre úgy került sor, hogy a szükséghelyzeti szükségletekre reagálva 
hotspotokat állítottak fel a migránsok regisztrálása és kérelmeik feldolgozása 
céljából. 

Ez az uniós szolidaritás valódi és kézzelfogható megnyilvánulása volt, és az AMIF-
ból támogatott uniós hotspotrendszer két kihívásokkal teli és folyamatosan 
változó helyzetben lévő uniós frontországban segítséget tudott nyújtani a migráció 
kezeléséhez. 

Hasznosulásvizsgálatunk19 során húsz projektet vizsgáltunk meg, és 
megállapítottuk, hogy a helyszíni szükségletek szempontjából mindegyikük 
releváns volt. 

                                                      
18 A „Migránsok menedékjoga, áthelyezése és kiutasítása: ideje többet tenni, hogy az 

eredmények kevésbé maradjanak el a kitűzött céloktól” című, 24/2019. sz. számvevőszéki 
különjelentés 28–30. bekezdése. 

19 A „Migránsok menedékjoga, áthelyezése és kiutasítása: ideje többet tenni, hogy az 
eredmények kevésbé maradjanak el a kitűzött céloktól” című, 24/2019. sz. számvevőszéki 
különjelentés 22. bekezdése és II. melléklete. 
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Közös európai menekültügyi rendszer 

5.21. A menekültügyi és migrációs politikákra vonatkozó közös szabályokat az Unió 
állapította meg, de a végrehajtásért a tagállamok felelősek. A 2015 utáni menekült- és 
migránsáradat jelentős strukturális hiányosságokat tárt fel a közös európai 
menekültügyi rendszer (KEMR) kialakítása és végrehajtása terén, és rámutatott arra, 
hogy egyfelől jobban meg kell felelni a nemzetközi és az uniós normáknak és 
értékeknek, másfelől pedig olyan intézkedéseket kell hozni, amelyek növelik az Unióba 
vetett bizalmat. Ez többek között magában foglalta az Unióba irányuló irreguláris 
migráció szintjének csökkentését, a menekültügyi eljárások hatékonyabbá és 
eredményesebbé tételét, a menedékkérők gyorsabb társadalmi-gazdasági 
integrációját, valamint a migráció kezelése céljából az Unión kívüli országokkal 
folytatott együttműködés és partnerségek megerősítését20. 

5.22. Az 5.5. ábra áttekintést nyújt a KEMR megerősítéséhez kapcsolódóan  
a programindokolásokban szereplő mutatókról. 

                                                      
20 Az Európai Parlament Kutatószolgálatának tanulmánya, Europe’s two trillion euro dividend: 

mapping the cost of Non-Europe 2019–24, menekültügyi politika, 188–190. o. 
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5.5. ábra. A KEMR megerősítéséhez kapcsolódó mutatók áttekintése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindoklások alapján. 
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A közös európai menekültügyi rendszert politikai konszenzus hiányában még az AMIF 
támogatásával sem sikerült teljes mértékben létrehozni 

5.23. Az éves irányítási és teljesítményjelentés21 és a programindokolások22 pozitív 
képet mutatnak az AMIF által elértekről, mivel négy mutató megfelelően halad, és  
a nyolc mutató közül hat outputhoz kapcsolódik. Az alap több mint 2 millió embernek 
nyújtott befogadási és menekültügyi támogatást, és 30 026 férőhelyet hozott létre, 
illetve fejlesztett jobb színvonalra. Támogatta 62 651 harmadik országbeli menekült 
biztonságos és jogszerű áttelepítését, és növelte az erre az tevékenységre 
rendelkezésre álló összegeket. Az alap emellett segíti a tagállamokat menekültügyi 
politikáik kidolgozásában, nyomon követésében és értékelésében, és 52 709 személy 
menekültügyi témájú képzését támogatta. Ugyanakkor: 

o Bár a jelentések szerint javultak a befogadási és menekültügyi segítségnyújtásban 
részesült személyekre vonatkozó mutatók és nőtt az elszállásolási kapacitás  
(a férőhelyek száma), nem áll rendelkezésre információ arról, hogy a bejelentett 
értékek mennyiben elégítik ki az igényeket (lásd: 5.17. bekezdés). 

o Két 2020-as célt annak ellenére nem korrigáltak, hogy azokat már korán 
teljesítették (lásd: 5.15. bekezdés). 2017-ben 1 232 954 személy kapott 
befogadási és menekültügyi támogatást, ami jóval meghaladta az arra az évre 
kitűzött 643 350 fős részcélt, a 2020-ig teljesítendő 1 286 700 fős célt mégsem 
igazították ki. Hasonlóképpen 2017-ig 21 752 személy részesült menekültüggyel 
kapcsolatos képzésben, ami jóval meghaladja az arra az évre kitűzött 12 603 fős 
részcélt. 2019 végére ez a szám 52 709 főre emelkedett, a 2020-ig teljesítendő 
célérték mégis változatlan (25 205 fő) maradt. 

o A származási országra vonatkozó információk és tényfeltáró látogatások magas 
szintjét tükröző mutatók többnyire egy tagállamra vonatkoznak23. 

                                                      
21 2019. évi éves irányítási és teljesítményjelentés, I. melléklet, az AMIF programteljesítmény-

értékelése, 154. o. 

22 Az Európai Unió 2021-es pénzügyi évre vonatkozó általános költségvetésének tervezete, 
munkadokumentum, I. rész, az operatív kiadások programindokolásai, COM(2020) 300, 
2020. június, 459. és 463–465. o. 

23 Az Európai Unió 2021-es pénzügyi évre vonatkozó általános költségvetésének tervezete, 
munkadokumentum, I. rész, az operatív kiadások programindokolásai, COM(2020) 300, 
2020. június, 464. o. 
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Az AMIF fokozta az áttelepítéseket, de a célérték továbbra sem teljesül 

5.24. Az áttelepítés biztonságos és jogszerű utat jelent a menekültek Unióba való 
belépéséhez. A 2015 és 2019 közötti időszakban összesen 62 651 menekültet 
telepítettek át az alap támogatásával, ami a 101 116 menekült áttelepítését előirányzó 
kumulált célkitűzés 62%-ának felel meg24. Az AMIF 1 milliárd euró finanszírozást 
nyújtott erre a tevékenységre, ami az alap költségvetésének 13%-át teszi ki. Ezt az 
összeget 2020-ban 1,07 milliárd euróra emelték, hogy összhangban álljon a 
menekülteknek 2023-ig az Unióba való áttelepítésére vonatkozó tagállami 
vállalásokkal. Ennek a célértéknek a teljesítése azonban függ a változó helyzettől és  
a COVID-19 válság kapcsán hozott korlátozások hatásától. 

Jelentős különbségek vannak az Afganisztánból érkező menedékkérők tagállami 
elismerési arányai terén 

5.25. Valamennyi menedékkérő egyenlő bánásmódjának biztosítása érdekében – 
ami a más tagállamokba irányuló szabálytalan továbbutazás visszaszorítását célozza – 
egy általános mutató méri a tagállamok közötti konvergenciát az ugyanazon származási 
országból érkező menedékkérők kérelmei elismerési arányai (a genfi egyezmény 
szerinti menekülti státuszt vagy kiegészítő védelmi jogállást első fokon biztosító 
menekültügyi határozatok százalékos aránya) terén. Ez a mutató jelzi, hogy a 
tagállamok egységesen kezelik-e a menekültügyi ügyeket. Az afgán állampolgárok 
kérnek a második leggyakrabban menedéket az Unióban. A tagállamok elismerési 
arányára vonatkozó mutatót az átlagos elismerési arányhoz viszonyított szórásként 
fejezik ki, és minél nagyobb ez a szórás, annál nagyobb az eltérés a tagállamok között  
a menedékjog iránti kérelmek elfogadása terén. Az egyes tagállamok afgánokra 
vonatkozó elismerési arányai 6% és 98% között mozognak, de erre az eltérésre az 
érintett ügyek jellege nem ad nyilvánvaló okot25. 

                                                      
24 2017 és 2019 között a célértéket 70 977 főre növelték, hogy tükrözze a tagállamok 

vállalásainak növekedését, és 37 807 személyt telepítettek át. 

25 Európai Menekültügyi Támogatási Hivatal (EASO): Latest asylum trends, 2019 overview, 
közzétéve: 2020. február. 
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Az AMIF növelte a tagállamok kapacitását a menedékjog iránti kérelmek 
feldolgozására, de még nem sikerült behozni a lemaradást 

5.26. A nemzeti migrációs rendszerekre továbbra is nagy nyomás nehezedik26. 
2019-ben mintegy 721 000 menedékjog iránti kérelmet nyújtottak be, köztük 657 000-
et első alkalommal, ami 2018-hoz képest 11%-os növekedést jelent. Az Eurostat adatai 
szerint 2019 végén a tagállami hatóságoknál még mindig 899 000 nemzetközi védelem 
iránti kérelem elbírálása volt folyamatban, valamivel több, mint 2018 végén. 

5.27. A migrációról szóló 24/2019. sz. különjelentésünkben megállapítottuk, hogy 
Görögországban (az AMIF, az EASO és az UNHCR támogatásával) és Olaszországban  
(az EASO közvetett támogatásával) nőtt a menedékjog iránti kérelmek feldolgozási 
kapacitása. Görögországban ennek ellenére továbbra is növekedett az ügyintézési 
lemaradás, és Olaszországban nem volt elégséges kapacitás a nagyszámú fellebbezés 
feldolgozásához27. Azt javasoljuk, hogy a Bizottság és az EASO erősítse meg a nemzeti 
menekültügyi rendszerek irányítását. 

                                                      
26 Az Európai Unió 2021-es pénzügyi évre vonatkozó általános költségvetésének tervezete, 

munkadokumentum I. része (az operatív kiadások programindokolásai), COM(2020) 300, 
2020. június, 459–465. o.; valamint a Migrációügyi és Uniós Belügyi Főigazgatóság 2019. évi 
éves tevékenységi jelentése, 24. o. 

27 A „Migránsok menedékjoga, áthelyezése és kiutasítása: ideje többet tenni, hogy az 
eredmények kevésbé maradjanak el a kitűzött céloktól” című, 24/2019. sz. számvevőszéki 
különjelentés összefoglalásának VI. bekezdése, 102–129. és 161–193. bekezdése, valamint 
5. ajánlása. 
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Integráció és jogszerű migráció 

5.28. Az Unió népességének mintegy 4,6%-a olyan harmadik országbeli 
állampolgárokból áll, akik munkavállalás, tanulás, családi vagy egyéb okokból 
jogszerűen tartózkodnak az Unió területén28. A migráns lakosság mintegy 77%-át öt 
tagállam fogadja be29. A migránsok integrációja elsősorban a tagállamok felelőssége,  
és az Unió átfogó bevándorlási politikát kíván kialakítani, amelynek keretében a nem 
uniós legális lakosok (más néven harmadik országbeli állampolgárok) méltányos és 
megkülönböztetésmentes bánásmódban részesülnek. Az uniós jogi keret – amely nem 
terjed ki minden harmadik országbeli állampolgárra – ágazati megközelítése a 
párhuzamos nemzeti rendszerekkel, illetve a nemzeti integrációs rendszerekkel 
kapcsolatos problémákkal (például a nem uniós oklevelek elismerésével) együtt azt 
eredményezheti, hogy a harmadik országbeli állampolgárok hátrányos helyzetbe 
kerülnek a munkaerőpiacon. Ez a hosszú távú integrációs végeredmények romlásához 
vezethet, és gátolja az Unió azon képességét, hogy jól képzett munkaerőt vonzzon az 
Unión kívülről3031. 

5.29. Az 5.6. ábra áttekintést nyújt a programindokolások integrációhoz és  
a jogszerű migrációhoz kapcsolódó mutatóiról. 

                                                      
28 Eurostat, Migrant integration (Migránsok integrációja), 2017. évi kiadás, 2014. évi adatok, 

Dánia, Írország és Hollandia nélkül. 

29 Az Unión kívülről érkezett migránsok integrációjáról szóló, 4/2018. számú számvevőszéki 
tájékoztató 5. bekezdése. 

30 Az Unión kívülről érkezett migránsok integrációjáról szóló, 4/2018. számú számvevőszéki 
tájékoztató, 20. és 40–42. bekezdés. 

31 Az Európai Parlament Kutatószolgálatának tanulmánya, Europe’s two trillion euro dividend: 
mapping the cost of Non-Europe 2019–24, menekültügyi politika, 179. és 182. o. 
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5.6. ábra. Az integrációhoz és a jogszerű migrációhoz kapcsolódó 
mutatók áttekintése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindoklások alapján. 
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Az AMIF támogatja az integrációs intézkedéseket, de hosszú távú hatása még nem 
érzékelhető 

5.30. Az AMPR és a programindokolások kedvező képet vázolnak fel az AMIF 
eredményeiről, és a Bizottság úgy véli, hogy „az integráció területe valódi siker”32.  
Az AMIF közel 6 millió embernek nyújtott támogatást az integrációs intézkedések 
révén. Ugyanakkor: 

o Két mutató (a kivándorlást előkészítő intézkedésekben és a harmadik országbeli 
állampolgárok integrációjával kapcsolatban a tagállamok között megvalósított 
együttműködési projektekben való részvétel) tekintetében elért haladásról nem 
vonható le következtetés; két mutató (a harmadik országbeli állampolgárok és  
az uniós polgárok foglalkoztatási rátái közötti különbségek csökkentésére irányuló 
magas szintű mutató, amelyre az AMIF nincs közvetlen hatással, valamint a 
szakpolitikák kidolgozására, nyomon követésére és értékelésére irányuló 
projektek) nem alakul megfelelően; a két teljesített mutató esetében  
a célértékeket már régebben elérték (lásd: 5.15. bekezdés). 

o A sikert nem lehet csak az outputok szempontjából minősíteni. Például a 
nyelvtanfolyamokon és állampolgári kurzusokon való részvétel, csakúgy mint  
a képesítések és a foglalkoztathatóság javításához nyújtott támogatás, nem 
feltétlenül eredményez jobb integrációt. Az ilyen intézkedések hosszabb távú 
hatásáról az utólagos értékelésben lehet majd beszámolni, amelynek 
közzétételére 2024-ben kerül sor. 

o A harmadik országbeli állampolgárok és az uniós polgárok foglalkoztatási rátája 
közötti 10 százalékpontos különbségre vonatkozó általános mutató célértéke 
valószínűleg nem teljesül a kiadási időszak végéig, különösen akkor, ha az uniós 
gazdasági helyzet – az előrejelzéseknek megfelelően – romlik33. 

                                                      
32 A 2019. évi éves irányítási és teljesítményjelentés, I. melléklet, az AMIF 

programteljesítmény-értékelése, 155. o. 

33 Az Európai Unió 2021-es pénzügyi évre vonatkozó általános költségvetésének tervezete, 
munkadokumentum, I. rész, az operatív kiadások programindokolásai, COM(2020) 300, 
2020. június, 462. o. 
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Az AMIF nem gyakorol érzékelhető hatást a magasan képzett munkaerő bevonzása 
tekintetében 

5.31. A harmadik országbeli állampolgárok beilleszkedéséért a tagállamok 
felelősek, míg az Unió finanszírozással és ösztönzőkkel34 támogatja őket. 2004-ben  
a Tanács tizenegy közös alapelvet fogadott el a bevándorlók integrációjára irányuló 
politikára vonatkozóan, amelyek az integrációt „dinamikus, hosszú távú, kölcsönös 
alkalmazkodáson alapuló, kétirányú társadalmi folyamatként” határozták meg, 
amelynek részesei egyfelől a migránsok, másfelől az őket befogadó társadalom. 2016-
ban a Bizottság a migránsok integrációjára vonatkozó cselekvési tervet fogadott el, 
amely a tagállamokhoz intézett javaslatokat is tartalmazott. A tagállamok eltérően 
reagáltak ezekre a javaslatokra35. 

5.32. A jogszerű migrációra vonatkozó uniós jogi keret a 2003 és 2016 között 
elfogadott hét irányelvből épül fel, amelyek a harmadik országbeli állampolgárok 
beutazásának és tartózkodásának feltételeit, az egyenlő bánásmódot és az Unión belüli 
mobilitást tárgyalják. Az irányelvek a harmadik országbeli állampolgárok különböző 
kategóriáira vonatkoznak: családos migránsok (családegyesítés), huzamos tartózkodási 
engedéllyel rendelkezők, diákok és kutatók, magasan képzett (kékkártyás) 
munkavállalók, idénymunkások és vállalaton belül áthelyezett személyek. Egy irányelv 
– a benne foglalt összevont engedély révén – a befogadás eljárási szempontjaival 
foglalkozik. Mivel a tagállamok rendelkeznek némi mozgástérrel az irányelvek nemzeti 
jogba történő átültetését illetően, a migránsokra alkalmazandó szabályok uniós 
tagállamonként eltérhetnek36. 

                                                      
34 Az EUMSZ 79. cikkének (4) bekezdése. 

35 Az Unión kívülről érkezett migránsok integrációjáról szóló, 4/2018. számú számvevőszéki 
tájékoztató, 35–37. és 40–42. bekezdés. 

36 Az Unión kívülről érkezett migránsok integrációjáról szóló, 4/2018. számú számvevőszéki 
tájékoztató, az összefoglalás III. pontja, illetve 20. bekezdés, valamint a 21. és 22. 
végjegyzet. 
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5.33. A Szerződésben foglalt közös uniós bevándorlási politika kialakítására 
irányuló célkitűzés37 megvalósítása érdekében a Bizottság a jogszabályok 2019. évi 
célravezetőségi vizsgálata során számos kritikus kérdést azonosított, és megállapította, 
hogy „a jogszerű migráció jelenlegi kerete alig gyakorol hatást az Európa előtt álló 
általános migrációs kihívásokra”38. 

5.34. Az éves irányítási és teljesítményjelentés és a programindokolások nem 
számolnak be azokról az intézkedésekről, amelyek magasan képzett munkavállalók 
Unióba történő vonzását célozzák jogszerű migrációs rendszereken keresztül, illetve  
a mutatók nem alkalmasak az ilyen intézkedésekről való beszámolásra39. Problémák 
merülhetnek fel az Európai Parlament és a Tanács mint társjogalkotók közötti 
nézeteltérés miatt is. Például a vízuminformációs rendszer korszerűsítésére és az uniós 
kékkártyarendszer vonzóbbá tételére irányuló reformjavaslattal kapcsolatos 
tárgyalások 2019-ben megakadtak, mivel a társjogalkotók több alapvető kérdésben 
nem tudtak megállapodni40. 

Visszatérési politikák és irreguláris migráció 

5.35. Az irreguláris migránsokat és azokat a harmadik országbeli állampolgárokat, 
akiknek a menedékjog iránti kérelmét elutasították, vagy akik már nem jogosultak az 
Unióban tartózkodni, biztonságosan vissza kell küldeni származási vagy 
tranzitországukba egy támogatott önkéntes vagy kényszerű visszatérésekből 
(kitoloncolások) felépülő rendszeren keresztül. Az önkéntes visszatérés célravezetőbb 
lehetőség, mivel kevésbé káros a harmadik országokkal fenntartott kapcsolatokra, 
illetve költséghatékonyabb, mint a kitoloncolás41. 

                                                      
37 Az EUMSZ 79. cikke. 

38 Lásd: a Bizottság SWD(2019) 1056 final szolgálati munkadokumentuma a legális migrációval 
kapcsolatos uniós jogszabályokról, 3. szakasz (Nyomon követés). 

39 A Bizottság javaslata: Az Európai Parlament és a Tanács irányelve a harmadik országbeli 
állampolgárok magas szintű képzettséget igénylő munkavállalás céljából való belépésének 
és tartózkodásának feltételeiről, COM(2016) 378 final, az indokolás (1) 
preambulumbekezdésének „A javaslat indokai és célkitűzései” című albekezdése, valamint  
a (2)–(6) preambulumbekezdés. 

40 Migrációügyi és Uniós Belügyi Főigazgatóság 2019. évi éves tevékenységi jelentése, 8. és 
27. o. 

41 A 2019. évi éves irányítási és teljesítményjelentés, I. melléklet, az AMIF 
programteljesítmény-értékelése, 156. o. 
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5.36. Az 5.7. ábra áttekintést nyújt a programindokolások irreguláris migránsok 
visszatéréséhez kapcsolódó mutatóiról. 

5.7. ábra. Az irreguláris migránsok visszatéréséhez kapcsolódó mutatók 
áttekintése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindoklások alapján. 
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Továbbra sem kielégítő a visszatérési arány 

5.37. A tagállamok többsége számára a célkitűzések között egyre hangsúlyosabbá 
vált a méltányos, fenntartható és hatékony visszatérési stratégiák szükségessége.  
Az AMIF támogatja a tagállamokat visszatérési politikáik kidolgozásában, nyomon 
követésében és értékelésében, eddig több mint 25 000 személy számára biztosított 
képzést a visszatéréssel kapcsolatos témákban, és 115 000 visszatérőnek nyújtott 
visszailleszkedési támogatást visszatérésük előtt és után. 

5.38. Mindazonáltal az Unió egészére nézve nem kielégítő az Unió területén 
tartózkodni nem jogosult személyek visszatérési aránya (31,5%), bár az önkéntes 
visszatérések esetében ez az arány valamivel jobb, mint a kitoloncolások esetében42. 

5.39. Az AMIF kitoloncolásokat és önkéntes visszatéréseket, illetve 
monitoringozott kitoloncolási műveleteket társfinanszíroz43. A visszatérők számára 
vonatkozó célértékek nem teljesülnek, de a nyomon követett kitoloncolási 
műveletekre vonatkozó 2017. évi részcél már ötszörösen teljesült abban az évben, és 
bár a 2020. évi célérték nem ambiciózus, a fejleményeket figyelmen kívül hagyva nem 
igazították ki azt (lásd: 5.14. bekezdés). Ezenkívül a monitoringozott műveletek és  
a visszatérők közötti különbségtétel nem egyértelmű, és a mutatókban szereplő 
információk megbízhatatlanok lehetnek. Végső soron a visszatérési stratégiák 
eredményes végrehajtása nagymértékben függ a politikai környezettől. 

                                                      
42 A 2019. évi éves irányítási és teljesítményjelentés, I. melléklet, az AMIF 

programteljesítmény-értékelése, 156. o. 

43 A 2008/115/EK tanácsi irányelv (visszatérési irányelv) 8. cikkének (6) bekezdése arra 
kötelezi a tagállamokat, hogy a kitoloncolást monitoringozó rendszert vezessenek be, 
amelynek keretében a kitoloncolásban olyan szervezetek és szervek vesznek részt, amelyek 
eltérnek és függetlenek a kitoloncolást végrehajtó hatóságtól. Az Európai Határ- és 
Partvédelmi Ügynökség (Frontex) a visszatérés nyomon követését szakértők (visszatérési 
megfigyelők) kiküldésével támogatja, akiknek az a feladata, hogy a visszatérési műveletek 
független nyomon követésével gondoskodjanak az alapvető jogok tiszteletben tartásáról. 
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5.40. A Bizottság teljesítményjelentései rámutattak az alacsony visszatérési ráták 
néhány okára44. Ilyen például, hogy a fő kihívások csak akkor kezelhetők, ha a 
tagállamok minden rendelkezésükre álló eszközt teljes mértékben kihasználnak45, és  
a származási vagy tranzitországoknak hajlandóságot kell mutatniuk a visszatérők 
befogadására. A tagállamok migrációs rendszereire azonban továbbra is jelentős 
nyomás nehezedik (lásd: 5.26–5.27. bekezdés), és a visszatérési irányelv átdolgozását  
a társjogalkotók még mindig nem fogadták el. 

5.41. A migrációról szóló 24/2019. sz. különjelentésünkben megállapítottuk, hogy  
a visszatérési rendszer Görögországban és Olaszországban problémákkal küszködik, 
mivel a kiutasítási határozatok száma jóval magasabb, mint a visszatérő migránsok 
száma. A visszatérés az egész Unióban problémás kérdés. Feltártunk néhány olyan 
tényezőt, amely rontotta a visszatérési műveletek teljesítményét: ilyen volt a 
menekültügyi esetek feldolgozásához szükséges idő hosszúsága, az idegenrendészeti 
fogdák elégtelen befogadóképessége, a származási országokkal folytatott 
együttműködés elégtelensége, vagy az, hogy a migránsok a visszatérésükről szóló 
határozat meghozatalát követően egyszerűen megszöknek46. Azonosítottunk két 
párhuzamosan működő uniós finanszírozású programot is, amelyek azonos típusú 
visszatérési tevékenységeket támogatnak47. 

                                                      
44 2019. évi éves tevékenységi jelentés, az AMIF programteljesítmény-értékelése, 156. o.;  

Az Európai Unió 2021-es pénzügyi évre vonatkozó általános költségvetésének tervezete, 
munkadokumentum, I. rész, az operatív kiadások programindokolásai, COM(2020) 300, 
2020. június, 460. o.; valamint a Migrációügyi és Uniós Belügyi Főigazgatóság 2019. évi éves 
tevékenységi jelentése, 17–19. o. 

45 A Migrációügyi és Uniós Belügyi Főigazgatóság 2019. évi éves tevékenységi jelentése, 17. o. 

46 A „Migránsok menedékjoga, áthelyezése és kiutasítása: ideje többet tenni, hogy az 
eredmények kevésbé maradjanak el a kitűzött céloktól” című, 24/2019. sz. számvevőszéki 
különjelentés összefoglalásának VII. bekezdése és 130–145. bekezdése. 

47 A „Migránsok menedékjoga, áthelyezése és kiutasítása: ideje többet tenni, hogy az 
eredmények kevésbé maradjanak el a kitűzött céloktól” című, 24/2019. sz. számvevőszéki 
különjelentés 94–101. és 160. bekezdése. 
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Szolidaritás és a tagállamok közötti felelősségmegosztás 

5.42. Az 5.8. ábra áttekintést nyújt a programindokolások szolidaritáshoz és a 
tagállamok közötti felelősségmegosztáshoz kapcsolódó mutatóiról. Bár úgy tűnik, hogy 
az áthelyezett vagy nemzetközi védelem alatt álló személyek tagállamok közötti 
átadása megfelelően halad az (alacsonyabb) felülvizsgált 2020. évi célértékek 
tekintetében, ugyanez nem mondható el a szolidaritás és a felelősségmegosztás 
fokozását célzó együttműködési projektekről. 

5.8. ábra. A szolidaritáshoz és a felelősségmegosztáshoz kapcsolódó 
mutatók áttekintése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindoklások alapján. 
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Az AMIF előmozdította a szolidaritást, de kevésbé volt sikeres a tagállamok közötti 
felelősségmegosztás terén 

5.43. A 2015. évi migrációs válság során az AMIF szükséghelyzeti segélyének 
(EMAS) pénzügyi forrásait az uniós ügynökségek (EASO, Frontex és Europol) és  
a tagállamok pénzügyi forrásaival együtt4849 mozgósították, hogy segítsék az uniós 
frontországokat megbirkózni a menedékkérők rövid időn belüli tömeges beáramlásával 
(5.1. háttérmagyarázat). A szükséghelyzeti áthelyezési mechanizmusok az első ilyen 
jellegű kezdeményezések voltak az európai migrációs politikában50. Céljuk az volt, hogy 
más, kevésbé nagy nyomás alatt álló tagállamokba irányítsák át a frontországokból 
érkező menedékkérőket51. A jelek szerint azonban az AMIF által támogatott 
kezdeményezések keretében néhány tagállam nem vállalt elegendő felelősséget, ami 
aláásta a kezdeményezések eredményességét: 

o A hotspotok működése más tagállamok által kiküldött szakértőktől függött. 
E nemzeti szakértők kiküldetése gyakran rövid ideig tartott, ami hatékonysági 
problémákat vetett fel52. 

                                                      
48 A „Migránsok menedékjoga, áthelyezése és kiutasítása: ideje többet tenni, hogy az 

eredmények kevésbé maradjanak el a kitűzött céloktól” című, 24/2019. sz. számvevőszéki 
különjelentés 28–30. bekezdése. 

49 Az Interim Evaluation of the Asylum, Migration and Integration Fund 2014–2017  
(a Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap félidős felülvizsgálata (2014–2017)) 
SWD(2018) 339 final bizottsági szolgálati munkadokumentum (3.2.2. pont, összefoglaló 
42. o., 5.1.4. és 5.1.5. pont), megállapította, hogy az EMAS szerepet játszik a szolidaritás  
és a felelősségmegosztás megerősítésében. 

50 A „Migránsok menedékjoga, áthelyezése és kiutasítása: ideje többet tenni, hogy az 
eredmények kevésbé maradjanak el a kitűzött céloktól” című, 24/2019. sz. számvevőszéki 
különjelentés 35–53. bekezdése. 

51 A Dublin III. rendelet (egy harmadik országbeli állampolgár vagy egy hontalan személy által 
a tagállamok egyikében benyújtott nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért 
felelős tagállam meghatározására vonatkozó feltételek és eljárási szabályok 
megállapításáról szóló, 2013. június 26-i 604/2013/EU európai parlamenti és tanácsi 
rendelet) értelmében a menedékjog iránti kérelem megvizsgálásáért azon tagállam felelős, 
amelynél először nyújtották be azt. 

52 „Az EU válasza a menekültválságra: a hotspot-rendszer” című 6/2017. sz. számvevőszéki 
különjelentés, az összefoglaló V. bekezdése és 49. bekezdés. 
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o A két 2015. szeptemberi tanácsi határozat53 értelmében 160 000 személy 
áthelyezésére lehetett számítani, ebből valamivel több mint 34 700 személyt 
helyeztek át különböző tagállamokba és schengeni társult országokba. A tanácsi 
határozatokban előírt támogathatósági kritériumokat figyelembe véve54 ez  
a kérelmek 96%-át teszi ki. 

o A migrációról szóló 24/2019. sz. különjelentésünkben megállapítottuk, hogy az 
áthelyezett személyek száma nem volt elegendő a görög és az olasz menekültügyi 
rendszerekre nehezedő nyomás tényleges enyhítéséhez, és hogy a potenciálisan 
jogosult migránsok nagyon kis hányadát helyezték át, főként a nyilvántartásba 
vett kérelmezők alacsony száma miatt55. 

o Az ideiglenes áthelyezési programok 2017 szeptemberében lezárultak. 2020 
júniusáig nem sikerült konszenzusra jutni a menedékkérők tagállamok közötti 
elosztását szabályozó dublini rendszer reformjára vonatkozó bizottsági javaslattal 
kapcsolatban. Hivatalos uniós szintű áthelyezési mechanizmus hiányában, főként 
az Olaszországban, Máltán és Görögországban partra szálló migránsok esetében, 
a Bizottság eseti alapú önkéntes áthelyezési rendszert koordinál56. 

                                                      
53 A Tanács 2015. szeptember 14-i (EU) 2015/1523 határozata és a Tanács  

2015. szeptember 22-i (EU) 2015/1601 határozata. 

54 A 2019. évi éves irányítási és teljesítményjelentés, I. melléklet, az AMIF 
programteljesítmény-értékelése, 156. o. 

55 A „Migránsok menedékjoga, áthelyezése és kiutasítása: ideje többet tenni, hogy az 
eredmények kevésbé maradjanak el a kitűzött céloktól” című, 24/2019. sz. számvevőszéki 
különjelentés 35–47. bekezdése. 

56 A Számvevőszék 24/2019. sz. különjelentése: „Migránsok menedékjoga, áthelyezése  
és kiutasítása: ideje többet tenni, hogy az eredmények kevésbé maradjanak el a kitűzött 
céloktól”, 48–53. bekezdés. 
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5.44. Az időközi értékelés megállapításaiból az derült ki, hogy még a rendelkezésre
álló AMIF-források ellenére sem (egyik AMIF-eszközön keresztül sem) történt jelentős 
előrelépés a nemzetközi védelemben részesülő személyek egyik tagállamból a másikba 
való átirányítása terén57. Nem értek el továbbá érdemi előrelépést a harmadik 
országbeli állampolgárok integrációjával kapcsolatban más tagállamokkal folytatott 
együttműködési projektek terén, illetve a visszatérést megelőző és azt követő 
segítségnyújtással, valamint a fent említett szükséghelyzeti mechanizmusoktól eltérő 
területeken a szolidaritással és a felelősségmegosztással kapcsolatban harmadik 
országokkal folytatott együttműködési projektek terén58. 

57 A Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap időközi értékelése, zárójelentés, 5.1.4.1. és 
5.1.4.2. pont, 86., illetve 88. o. 

58 A Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap időközi értékelése, zárójelentés, a 
4. következtetés 4. pontja, 206. o.
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Következtetések 
5.45. Az AMIF jelentős támogatást nyújt a tagállamoknak a menekültügyi és
migrációs fellépések költségeinek és kihívásainak – például az áthelyezés és áttelepítés, 
a migránstámogatási programok, valamint a befogadóhelyek építéséhez és 
fejlesztéséhez nyújtott finanszírozás – kezeléséhez. Ezt a támogatást érzékeny politikai 
környezetben nyújtják, ahol a tagállamok igen eltérően viszonyulnak a témához. 

5.46. A teljesítménymutatókra vonatkozó információk, amelyeket a Bizottság az
éves irányítási és teljesítményjelentésben és a programindokolásokban közöl, főként  
a tagállami tevékenységek szintjén megvalósuló teljesítményre vonatkoznak. 
A tagállamok által közölt, a mutatók alapjául szolgáló információk megbízhatóságát és 
következetességét azonban még nem ellenőrzik megfelelően (lásd: 5.16. bekezdés).  
Az EMAS-ból nyújtott finanszírozásra (amely az AMIF 30%-át teszi ki) vonatkozó 
információkra nem terjednek ki a teljesítménymutatók (lásd: 5.18. bekezdés). 

5.47. Bár a 2019. évi éves irányítási és teljesítményjelentés szolgál háttér-
információkkal, nem jelzi, hogy az AMIF megfelelően halad-e általános célkitűzésének 
elérése felé. A rendelkezésre álló információk arra mutatnak, hogy a kiadások 
relevánsak és uniós hozzáadott értéket képviselnek, de a meghatározott mutatók nem 
szolgáltatnak bizonyítékot a gazdaságosságról és a hatékonyságról (lásd: 5.19. 
bekezdés). A mutatók kétharmada a tevékenységeket és az outputokat méri, így azok 
túlságosan optimista képet festhetnek az elért eredményekről. A 24 mutatóból tíz 
megfelelően halad a 2020. évi célértékek teljesítése felé, további négy mutató 
esetében pedig nem lehet erről meggyőző következtetést levonni (5.4. ábra). Az AMIF 
a legjobb teljesítményt a KEMR megerősítése, a leggyengébbet pedig az illegális 
migránsok visszaküldése terén nyújtja. 

5.48. Bár az AMIF keretében több mint 2 millió fő részesült menekültügyi
támogatásban (lásd: 5.23. bekezdés), a KEMR megvalósítása még várat magára. 
A tagállamok között például jelentős különbségek vannak az ugyanazon országból 
származó menedékkérők befogadása terén (lásd: 5.25. bekezdés), és az AMIF-ból  
a tagállamok kapacitásának növeléséhez nyújtott segítség ellenére tartós lemaradással 
küzdenek a menedékjog iránti kérelmek feldolgozása terén (lásd: 5.26–5.27. 
bekezdés). Az AMIF felgyorsította a menekültek áttelepítését, de az még mindig 
elmarad a célértéktől (lásd: 5.24. bekezdés). 
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5.49. Az integrációval és a legális migrációval kapcsolatos tevékenységekre 
vonatkozó outputmutatók ugyan kedvező fényben tüntetik fel az AMIF eredményeit, 
amelyeknek köszönhetően több mint 6 millió személy részesült az integrációs 
intézkedések előnyeiből, de e tevékenységek hosszú távú hatása egyelőre nem ismert, 
hiszen továbbra is jelentős különbségek vannak a migránsok és az uniós polgárok 
foglalkoztatási kilátásai között (lásd: 5.30. bekezdés). Az AMIF kevés hatást gyakorol  
a magasan képzett munkavállalók Unióba irányuló jogszerű migrációjának 
ösztönzésére irányuló célkitűzésre (lásd: 5.31–5.34. bekezdés). 

5.50. Az AMIF segíti a tagállamokat az Unió területén tartózkodni nem jogosult 
személyek visszaküldésében, de a visszatérési arányok összességében nem kielégítőek 
(lásd: 5.37–5.41. bekezdés). Az Unióban kiadott kiutasítási határozatok számához 
képest az irreguláris migránsok mindössze 31,5%-a tért vissza származási országába 
(lásd: 5.38. bekezdés) Az AMIF-ból finanszírozott önkéntes visszatérések a kitűzött 
célérték 50%-át, a kitoloncolások pedig 39%-át érték el (5.7. ábra). A tagállamok 
közötti felelősségmegosztást célzó múltbeli kötelező áttelepítési programok szintén 
elmaradtak a céloktól (lásd: 5.43. bekezdés). 
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Mellékletek 

5.1 melléklet. A Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap 
programjának célkitűzései 

ÁLTALÁNOS CÉLKITŰZÉSEK 

CÉLKITŰZÉS 
SZÁMA CÉLKITŰZÉS TELJES SZÖVEGE 

AZ E FEJEZETBEN 
HASZNÁLT RÖVID 
VÁLTOZAT 

RÉSZE A 
MINTÁNKNAK? 

1. ÁLTALÁNOS 
CÉLKITŰZÉS 

az Alap általános célja a migrációs áramlások 
hatékony kezeléséhez, valamint a közös 
menekültügyi politika, a kiegészítő védelem, 
az átmeneti védelem és a közös migrációs 
politika végrehajtásához, megerősítéséhez és 
fejlesztéséhez való hozzájárulás, az Európai 
Unió Alapjogi Chartájában rögzített jogok és 
elvek maradéktalan tiszteletben tartása 
mellett 

n.a. IGEN 

EGYEDI CÉLKITŰZÉSEK 

CÉLKITŰZÉS 
SZÁMA CÉLKITŰZÉS TELJES SZÖVEGE 

AZ E FEJEZETBEN 
HASZNÁLT RÖVID 
VÁLTOZAT 

RÉSZE A 
MINTÁNKNAK? 

1. EGYEDI
CÉLKITŰZÉS 

a közös európai menekültügyi rendszer 
valamennyi vonatkozásának megerősítése és 
fejlesztése, beleértve annak külső 
dimenzióját is 

Közös európai 
menekültügyi 
rendszer 

IGEN 

2. EGYEDI
CÉLKITŰZÉS 

a tagállamokba irányuló legális migráció 
támogatása a tagállamok gazdasági és 
társadalmi szükségleteivel – például a 
munkaerő-piaci igényekkel – összhangban, 
védve ugyanakkor a tagállamok bevándorlási 
rendszereinek integritását, továbbá a 
harmadik országbeli állampolgárok hatékony 
integrációjának elősegítése 

Integráció és 
jogszerű migráció IGEN 

3. EGYEDI
CÉLKITŰZÉS 

az illegális bevándorlás elleni küzdelemhez 
hozzájáruló, tisztességes és hatékony 
visszatérési stratégiák előmozdítása a 
tagállamokban, hangsúlyt fektetve a 
visszatérés fenntarthatóságára és a 
származási vagy tranzitországokba való 
tényleges visszafogadásra 

Visszatérési politikák 
és irreguláris 
migráció 

IGEN 

4. EGYEDI
CÉLKITŰZÉS 

a tagállamok közötti szolidaritás és 
felelősségmegosztás előmozdítása többek 
között gyakorlati együttműködés révén, 
különösen azon tagállamok vonatkozásában, 
amelyeket a leginkább érintenek a migrációs 
és menekültügyi áramlások 

A tagállamok közötti 
szolidaritás és 
felelősségmegosztás 

IGEN 

Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolások alapján. 
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6. fejezet 

Globális Európa 
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Tartalomjegyzék 

Bekezdés 

Bevezetés 6.1.–6.2. 

Hatókör és módszer 6.3.–6.6. 

A Fejlesztési Együttműködési Eszköz 6.7.–6.27. 
A Fejlesztési Együttműködési Eszköz célja és működése 6.7.–6.8. 

A teljesítményre vonatkozóan közzétett információk 6.9.–6.10. 

A DCI teljesítményének értékelése, a teljesítményre 
vonatkozóan közzétett információk alapján 6.11.–6.27. 
Általános észrevételek 6.11.–6.20. 

A DCI mutatói főként háttér-információkkal szolgálnak 6.12. 

A DCI célkitűzéseinek megvalósításához kevésbé konvencionális  
eszközök is hozzájárulnak 6.13. 

A fejlesztési politika területén tevékenykedő szereplők közötti  
következetlenségek hátráltathatják az előrehaladást 6.14.–6.16. 

Rendelkezésre állnak más mutatók is, de azokat nem használják fel  
a DCI teljesítményének mérésére 6.17. 

Ismeretek hiánya 6.18.–6.20. 

A fenntartható fejlődés elősegítése 6.21.–6.24. 

A mutatók alapján pozitív trend rajzolódik ki, jóllehet az adatok  
köre csökkent 6.22. 

Az éghajlat-változási célok érvényre juttatása és a zöld gazdaság  
előmozdítása terén sikerről számoltak be, más területeken azonban  
nem végeztek kellő értékelést 6.23.–6.24. 

A demokrácia megszilárdítása és támogatása 6.25.–6.27. 

A demokrácia és az emberi jogok terén elért eredmények továbbra sem 
állnak össze egységes egésszé 6.26. 

Az emberi jogok általános érvényesítése továbbra is befejezetlen feladat 6.27. 
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Az Európai Szomszédsági Támogatási Eszköz 6.28.–6.56.

Az Európai Szomszédsági Támogatási Eszköz célja és 
működése 6.28.–6.30. 

A teljesítményre vonatkozóan közzétett információk 6.31.–6.32. 

Az ENI teljesítményének értékelése, a teljesítményre 
vonatkozóan közzétett információk alapján 6.33.–6.56. 
Általános észrevételek 6.33.–6.44. 

A teljesítmény a kiválasztott egyedi célkitűzések esetében nem világos, 
ami azt jelenti, hogy nem lehet elvégezni az ENI általános 
teljesítményének megalapozott értékelését 6.34. 

Az uniós kapcsolatok általánosan erősödtek, de továbbra is fennállnak 
a kialakítással kapcsolatos problémák 6.35.–6.39. 

A DG NEAR elismeri, hogy javítani kell az ENI monitoringját 6.40. 

Ismeretek hiánya 6.41.–6.44. 

Mélyen gyökerező és fenntartható demokrácia megteremtése 6.45.–6.49. 

Nincs egyértelmű előrelépés a mélyen gyökerező és fenntartható 
demokrácia megteremtése terén 6.46.–6.49. 

A fenntartható fejlődés támogatása 6.50.–6.53. 

Pozitív tendencia a humán fejlődés és az üzletfejlesztés területén 6.51.–6.53. 

A jószomszédi kapcsolatok előmozdítása 6.54.–6.56. 

Bizonyos előrehaladás a politikai stabilitás, mégpedig a biztonsági 
ágazat reformja terén 6.55.–6.56. 

A tranzakciók tekintetében végzett 
teljesítményvizsgálat eredményei 6.57.

Következtetések 6.58.–6.62.

Mellékletek 
6.1 melléklet. A DCI és az ENI célkitűzései 
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Bevezetés 
6.1. A többéves pénzügyi keret (TPK) 4. fejezete (Globális Európa) a külső
tevékenységekre fordított és az Unió általános költségvetéséből finanszírozott 
kiadásokat öleli fel. Ezek a szakpolitikai intézkedések a következőkre irányulnak: 

— az uniós értékeknek, például a demokráciának, a jogállamiságnak, valamint az 
emberi jogok és az alapvető szabadságjogok tiszteletben tartásának előmozdítása 
az Unió határain kívül; 

— olyan jelentős globális kihívások kezelése, mint például az éghajlatváltozás és a 
biodiverzitás csökkenése; 

— az uniós fejlesztési együttműködés hatásának növelése, a szegénység 
felszámolásának, a fenntartható fejlődés támogatásának és a jólét 
előmozdításának céljával; 

— a stabilitás és a biztonság előmozdítása a tagjelölt és a szomszédságpolitikai 
partnerországokban; 

— az európai szolidaritás erősítése természeti vagy ember okozta katasztrófákat 
követően; 

— a válságmegelőzés és a konfliktusrendezés javítása, a béke megőrzése, a 
nemzetközi biztonság erősítése és a nemzetközi együttműködés előmozdítása; 

— az uniós és közös érdekek előmozdítása külföldön. 

6.2. Az e fejezet keretében tervezett összes kiadás a 2014–2020-as időszakra
66 milliárd euró, amelyből 2019 végéig 34,2 milliárd euró kifizetésére került sor (lásd: 
6.1. ábra). 
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6.1. ábra. Globális Európa: 2014 és 2019 között a jelenlegi TPK 
kötelezettségvállalásai alapján teljesített kifizetések az összes fejezet 
szerinti kifizetések arányában és lebontva 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a Bizottság adatai alapján. 
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Hatókör és módszer 
6.3. A fejezetünk elkészítése során alkalmazott módszertant a függelék ismerteti. 

6.4. A TPK „Globális Európa” fejezete alá tartozó 15 programból/eszközből kettőt 
választottunk ki: a Fejlesztési Együttműködési Eszközt (DCI) és az Európai Szomszédsági 
Támogatási Eszközt (ENI), amelyek együttesen a TPK e fejezetének keretében a 2014 és 
2019 között teljesített kifizetések 44,8%-át adják. 

6.5. A 6.1. melléklet a DCI és az ENI valamennyi célkitűzését felsorolja, kiemelve 
azokat a célkitűzéseket, amelyeket elemzésünk céljából kiválasztottunk. 
Összességében a DCI valamennyi célkitűzését, az ENI hét célkitűzése közül pedig 
négyet választottunk ki, valamennyi kapcsolódó mutatóval együtt. 

6.6. Jelentésünk e fejezete nagyrészt a Bizottságtól származó információk 
áttekintésén alapul, amelyet adott esetben saját ellenőrzési és áttekintő jelentéseink 
megállapításai egészítettek ki. A szövegben végig hivatkozunk a forrásainkra. 
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A Fejlesztési Együttműködési Eszköz 

A Fejlesztési Együttműködési Eszköz célja és működése 

6.7. A Fejlesztési Együttműködési Eszköz a fejlődő országok számára nyújtott uniós 
finanszírozás fő forrása, és azt a Bizottságon belül a Nemzetközi Együttműködés és a 
Fejlesztés Főigazgatósága (DG DEVCO) irányítja (a DCI és hátterének áttekintését lásd: 
6.2. ábra). Általános célja a szegénység felszámolása, amelyet a következő két egyedi 
célkitűzésre bontottak: „a fenntartható fejlődés elősegítése” és „a demokrácia 
megszilárdítása és támogatása”1. E célkitűzések megvalósítása érdekében a DCI a 
következőkhöz nyújt finanszírozást: 

1) a több fejlődő országra kiterjedő földrajzi programok (a DCI költségvetésének 
hozzávetőlegesen 60%-a); 

2) tematikus programok (hozzávetőlegesen 36%); 

3) az Afrika–EU stratégiai partnerséget támogató pánafrikai program 
(hozzávetőlegesen 4%). 

6.8. A DCI költségvetése a 2014–2020-as időszakra vonatkozó TPK keretében 
hozzávetőlegesen 20 milliárd euró. A Bizottság 2019 végéig összességében ezen 
előirányzat 84%-át lekötötte, 40%-át pedig el is költötte2. 

                                                      
1 A célkitűzések teljes szövege a 6.1. mellékletben található. 

2 A program teljesítményének áttekintését lásd: 2019. évi éves irányítási és 
teljesítményjelentés, I. melléklet, 187. o. 
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6.2. ábra. A DCI áttekintése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a DCI-ről szóló 233/2014/EU rendelet, a Bizottság programindokolásai, az 
éves irányítási és teljesítményjelentés, a DCI program teljesítményének áttekintése, az éves 
tevékenységi jelentések és a DCI értékelése (SWD(2017) 600 final) alapján. 
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A teljesítményre vonatkozóan közzétett információk 

6.9. A Bizottság rendszeresen kiadott magas szintű teljesítményjelentésein (az éves 
irányítási és teljesítményjelentés, a programindokolások és az éves tevékenységi 
jelentések)3 túlmenően éves jelentést tesz közzé a külső tevékenységek 
finanszírozására szolgáló uniós eszközök végrehajtásáról. Ebben beszámol arról, hogy 
az Unió hogyan tett eleget globális kötelezettségvállalásainak, többek között az Unió 
fejlesztési és együttműködési eredménykeretének (EURF) mutatói alapján4. 

6.10. A Bizottság több értékelésben is megadott a DCI-re vonatkozó 
teljesítményinformációkat. A 6.3. ábra az általunk áttekintett értékelésekből mutat be 
válogatást. 

                                                      
3 Lásd: 1.3. bekezdés. 

4 E fejezet és e jelentés egészének alkalmazásában az input-, output-, eredmény- és 
hatásmutatók kifejezéseket alkalmazzuk. Az „eredmények” (results) terminus a hivatalos 
fejlesztési támogatásra vonatkozó glosszáriumban szereplő „végeredmény” (outcome) 
terminusnak felel meg (OECD DAC Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based 
Management). 
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6.3. ábra. A DCI főbb értékeléseinek időzítése és az érintett időszakok 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a Bizottság által közzétett értékelések és bizottsági szolgálati 
munkadokumentumok (SWD) alapján. 
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A DCI teljesítményének értékelése, a teljesítményre 
vonatkozóan közzétett információk alapján 

Általános észrevételek 

6.11. A programindokolásban szereplő DCI-mutatókról a 6.4. ábra nyújt 
áttekintést. Az általános célkitűzéshez kapcsolódó mutatókat a 6.5. ábra ismerteti.  
A 6.6. ábra és a 6.7. ábra egyedi célkitűzésenként nyújt részletesebb áttekintést.  
Az 1.24. bekezdésben tárgyalunk a szóban forgó mutatók értelmezése során felmerülő 
bizonyos általános korlátokat5. Arra vonatkozó értékelésünk, hogy egy adott mutató 
alakulása „jó úton halad”-e, annak a valószínűségére vonatkozik, hogy ez a mutató 
eléri-e a kitűzött célértéket. Ez az értékelés nem veszi figyelembe, hogy egy adott 
mutató összefügg-e a DCI fellépéseivel és célkitűzéseivel, és ha igen, mennyire szoros 
ez az összefüggés, és azt sem veszi figyelembe, hogy az e mutató tekintetében 
meghatározott célérték megfelelően ambiciózus-e. Ezért ez csak az első lépést jelenti  
a DCI teljesítményének az elemzése során. Nem ellenőriztük az alapul szolgáló adatok 
megbízhatóságát sem, de ezzel a kérdéssel az 1. fejezetben (lásd: 1.13–1.23. bekezdés) 
foglalkozunk. 

                                                      
5 Lásd még: a 2018. évi éves jelentés 3.21–3.35. bekezdése. 
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6.4. ábra. A programindokolásban szereplő valamennyi DCI-mutató 
áttekintése 

 
Megjegyzés: Elemzésünk a Bizottság adatain alapul, amelyeket nem ellenőriztünk. 
Annak fenti ábrázolása, hogy a mutatók alapján megfelelő-e az előrehaladás, annak az általunk becsült 
valószínűségét tükrözi, hogy egy adott mutató el fogja-e érni a kitűzött célértéket. Előfordulhat azonban, 
hogy egy mutatót nem befolyásolnak a program keretében végrehajtott intézkedések, vagy a mutató 
nem releváns a program célkitűzése szempontjából, és az is megeshet, hogy a kitűzött cél nem tükröz 
elég ambíciót. Ezért az, hogy egy mutató megfelelően halad a kitűzött cél elérése felé, még nem 
feltétlenül jelenti azt, hogy ez magára a programra is igaz. Lásd még: Függelék (18. pont). 

Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolások alapján. 
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6.5. ábra. Az 1. általános célkitűzéshez kapcsolódó mutatók áttekintése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolások alapján. 

A DCI mutatói főként háttér-információkkal szolgálnak 

6.12. A DCI mutatói főként hatásmutatók, amelyek jellegükből adódóan inkább 
arról a környezetről adnak képet, amelyben a DCI működik, nem pedig annak a 
teljesítményét értékelik. A DCI nem rendelkezik eredménymutatókkal, és mindössze 
egy outputmutatója van. Jóllehet az általunk áttekintett jelentések tartalmaztak 
minőségi információkat, konkrét számszerű teljesítményadatokat azonban nem, és ez 
megnehezítette annak világos megértését, hogy a program különböző vonatkozásai 
milyen teljesítményt nyújtottak. Az egyik ide kapcsolódó példa a DCI szegénység 
felszámolására vonatkozó általános célkitűzését és hozzá kapcsolódó mutatót („a 
nemzetközi szegénységi küszöb alatt élő népesség aránya”) érinti. Az előrehaladás nem 
tulajdonítható egyedül az uniós fellépésnek. 
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A DCI célkitűzéseinek megvalósításához kevésbé konvencionális eszközök is 
hozzájárulnak 

6.13. A finanszírozás más olyan formái is megjelentek, amelyek elősegítik a DCI 
célkitűzéseinek megvalósítását, így például a „vegyes finanszírozás” (az uniós vissza 
nem térítendő támogatások ötvözése köz- és magánberuházással), Latin-Amerikában  
a regionális beruházási keretek, Afrikában pedig az uniós vagyonkezelői alapok (EUTF) 
révén. Ellenőrzési jelentéseinkben megállapítottuk, hogy a mintánkban szereplő, uniós 
vagyonkezelői alapok révén finanszírozott projekteknél már jöttek létre outputok, és a 
források elősegítették a végrehajtás felgyorsítását. A jelentéseinkben feltárt problémák 
(a források kismértékű összevonása, a tervezés, irányítás és monitoring hiányosságai) 
ellenére elmondható, hogy az uniós vagyonkezelői alapok szükséghelyzetekben is 
rugalmas eszköznek bizonyultak6. Az uniós vagyonkezelői alapok egyik működési elve 
további finanszírozás bevonása az uniós támogatás növelése és ezáltal jelentősebb 
eredmények elérése érdekében. Az uniós vagyonkezelői alapok azonban eddig kevés 
további donort7 és forrást8 vonzottak. 

A fejlesztési politika területén tevékenykedő szereplők közötti következetlenségek 
hátráltathatják az előrehaladást 

6.14. A DCI félidős értékelése következetlenségeket tárt fel a fejlesztésben részt 
vevő különböző szereplők között. A partnerországokban, amelyekben a DCI-t 
végrehajtják, több uniós tagállam képviselteti magát. A DCI a koherencia és a 
kiegészítő jelleg maximalizálása érdekében a partnerország és az Unió közötti közös 
stratégiát részesíti előnyben. Noha e téren történt bizonyos előrehaladás, még mindig 
nagy az ellenállás a közös programozással szemben. Néhány esetben a 
partnerországok kormányai attól tartanak, hogy a közös programozás miatt 
összességében csökkenhet a támogatások szintje. Egyes tagállamok úgy vélik, hogy a 
közös programozás miatt csökkenhet a láthatóságuk, és nemzeti érdekeik és 

                                                      
6 Lásd: „A Közép-afrikai Köztársaság számára létrehozott Bêkou vagyonkezelői alap” című, 

11/2017. sz. különjelentés 62–65. bekezdése; „Az Európai Uniós Szükséghelyzeti Alap 
Afrikáért: kellően rugalmas, de nem elég célirányos eszköz” című, 32/2018. sz. 
különjelentés 39–44. bekezdése. 

7 Lásd: „A Közép-afrikai Köztársaság számára létrehozott Bêkou vagyonkezelői alap” című, 
11/2017. sz. különjelentés, 55–61. bekezdése. 

8 Lásd: „Az Európai Uniós Szükséghelyzeti Alap Afrikáért: kellően rugalmas, de nem elég 
célirányos eszköz” című, 32/2018. sz. különjelentés 6–9. bekezdése. 
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prioritásaik is csorbulhatnak. Emiatt az ellenállás miatt fennáll az egymással átfedésben 
lévő tevékenységek kockázata9. 

6.15. Az Unió és tagállamai elkötelezettek a fejlesztési szempontú szakpolitikai 
koherencia (PCD) gyakorlata mellett, amely révén minimálisra csökkenthetők a 
következetlenségek a különböző uniós szakpolitikák között, és szinergiák épülhetnek ki 
a fejlesztési együttműködés eredményesebbé tétele érdekében. Az uniós fejlesztési 
szempontú szakpolitikai koherencia külső értékelése azonban megállapította, hogy az 
Unió belső politikái nem vették kellőképpen figyelembe a fejlődő országokra gyakorolt 
potenciális hatást. Továbbá, az Unió fejlesztési szempontú szakpolitikai koherencián 
alapuló megközelítése még mindig szakpolitikai területenként eltérő volt10. 

6.16. Mint azt ellenőrzéseink során megállapítottuk, ezek a közös programozással 
és a fejlesztési szempontú szakpolitikai koherenciával kapcsolatos problémák 
következetlenségekhez vezettek az uniós eszközök között, valamint az Unió és a 
tagállamok között11. 

Rendelkezésre állnak más mutatók is, de azokat nem használják fel a DCI 
teljesítményének mérésére 

6.17. Más bizottsági jelentések, így például a DG DEVCO éves tevékenységi 
jelentései vagy a külső tevékenységek finanszírozására szolgáló uniós eszközök 
végrehajtásáról szóló éves jelentések szintén tartalmaznak olyan mutatókat, amelyek 
potenciálisan információkkal szolgálhatnának a DCI teljesítményéről (lásd: 6.9. 
bekezdés). A DG DEVCO ezeket eddig nem használta fel a DCI teljesítményéről való 
beszámoláshoz. Noha a mutatók a DG DEVCO egészére vagy a külső tevékenységek 
finanszírozására szolgáló valamennyi eszközre együttesen adnak meg értékeket, egyes 
mutatók esetében ezek az információk eszközönként bonthatók. Ez azt jelenti, hogy 
ezeket fel lehetne használni konkrétan a DCI teljesítményének értékelésére. 

                                                      
9 Lásd: External Evaluation of the Development Cooperation Instrument (2014-mid-2017), 

33. o., valamint SWD(2017) 600 final, 11. és 19. o. 

10 Lásd: External Evaluation of the European´s Union´s Policy Coherence for Development, 
2018. július, viii., ix. és 23. o. 

11 Lásd: a következő témákról szóló ellenőrzési jelentéseink: Mianmar (44–45. bekezdés), 
Honduras (18–20. bekezdés) és az Európai Uniós Szükséghelyzeti Alap Afrikáért (33–
38. bekezdés). 

218

https://ec.europa.eu/international-partnerships/system/files/dci-final-report-vol-i-main-report_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0600&from=EN
https://ec.europa.eu/international-partnerships/external-evaluation-eus-policy-coherence-development-2009-2016_en?_sm_au_=iVV7VNRsQr0sZmD6VkFHNKt0jRsMJ
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_04/SR_MYANMAR_HU.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_30/SR_HONDURAS_HU.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_32/SR_EUTF_AFRICA_HU.pdf


 

 

Ismeretek hiánya 

6.18. A Bizottság külső vállalkozókat bíz meg azzal, hogy értékeljék a programokat, 
és nyújtsanak külső értékelést azok eredményességére, hatékonyságára, 
relevanciájára, koherenciájára és uniós hozzáadott értékére vonatkozóan. Az értékelési 
folyamat egyik fő terméke12 egy bizottsági szolgálati munkadokumentum (SWD), 
amely az értékelés eredményeit ismerteti. Az általunk átvizsgált négy utólagos 
értékelésből kettő13 esetében azonban nem készült ilyen munkadokumentum, vagyis 
nem tették közzé, hogy a DG DEVCO hogyan ítélte meg a külső értékelő 
következtetéseit.  
E következtetések azért fontosak, mivel a Bizottság ezeket használja fel, hogy 
alátámassza a programjaiban a későbbiekben elvégzett változtatásokat. 

6.19. Az egyes projektek nyomon követését hiányosságok jellemzik. Ellenőrzéseink 
során több esetben is feltártunk olyan eseteket, amikor hiányoztak a projektek 
célkitűzéseihez tartozó mutatók, vagy ahol a célértékeket csak azután határozták meg, 
hogy lekötötték a forrásokat14. Más esetekben a mutatók nem voltak konkrétak15 vagy 
relevánsak16, illetve hiányoztak az alapértékek17 vagy a célértékek18. A mutatókra 
vonatkozó adatok forrásai nem mindig voltak megbízhatók19, és előfordult, hogy 
egyáltalán nem gyűjtöttek adatokat20. Az „Adatminőség a költségvetés-támogatásban” 
című különjelentésünk nemrégiben szintén megállapította, hogy a mutatók terén több 
hiányosság is előfordul21. 

                                                      
12 Lásd: Minőségi jogalkotási iránymutatások, SWD(2017) 350, I. fejezet. 

13 Lásd: Evaluation of EU international cooperation on Sustainable Consumption and 
Production, 2018. április 11. és Evaluation of the EU cooperation with Myanmar, 
2020. január. 

14 Lásd: Hondurasról szóló különjelentésünk 36. bekezdése. 

15 Lásd: Az Európai Uniós Szükséghelyzeti Alap Afrikáért című különjelentésünk 49. bekezdése. 

16 Lásd: Hondurasról szóló különjelentésünk 36. bekezdése. 

17 Lásd: Az Európai Uniós Szükséghelyzeti Alap Afrikáért című különjelentésünk 20. és 
51. bekezdése, valamint Hondurasról szóló különjelentésünk 36. bekezdése. 

18 Lásd: Hondurasról szóló különjelentésünk 26. bekezdése. 

19 Ua., 36. bekezdés. 

20 Lásd: Mianmarról szóló különjelentésünk 46–48. bekezdése. 

21 Lásd: Adatminőség a költségvetés-támogatásban című különjelentésünk 26–32. bekezdése. 
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6.20. További ismerethiányt okoz a finanszírozás kiutalása és az eredmények 
nyilvánvalóvá válása közötti elkerülhetetlen időeltolódás. A 2014–2020-as időszakra 
vonatkozó TPK-ban meghatározott teljes DCI-előirányzat 60%-át 2020. január 1-jéig 
még nem használták fel (lásd: 6.8. bekezdés), ami azt jelenti, hogy számos eredmény 
várhatóan csak 2020 után mutatkozik majd meg. A Bizottságnak – mint minden külső 
tevékenységek finanszírozására szolgáló uniós eszköz tekintetében – végső értékelő 
jelentést kell készítenie a 2014–2020-as időszakra vonatkozóan, a következő pénzügyi 
időszak félidős értékelésének részeként22, amelyre 2022 után kerül majd sor. 

A fenntartható fejlődés elősegítése 

6.21. Az 1. egyedi célkitűzéshez („A fenntartható fejlődés elősegítése”) kapcsolódó, 
programindokolásban szereplő mutatókat a 6.6. ábra tekinti át. 

                                                      
22 Lásd: a külső tevékenységek finanszírozására szolgáló uniós eszközök végrehajtására 

vonatkozó közös szabályok és eljárások megállapításáról szóló, 2014. március 11-i 
236/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 17. cikke. 
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6.6. ábra. Az 1. egyedi célkitűzéshez kapcsolódó mutatók áttekintése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolások alapján. 
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A mutatók alapján pozitív trend rajzolódik ki, jóllehet az adatok köre csökkent 

6.22. Valamennyi mutató pozitív trendet jelez, és körülük három jó úton halad  
a célérték elérése felé. Egyes mutatók kiszámítását azonban beszüntették, amelyeket 
eredetileg meghatároztak az 1. egyedi célkitűzés tekintetében23. Ebből adódóan már 
nem számolnak be számszerű adatokat olyan területeken, mint a foglalkoztatás, az 
alapfokú iskolai végzettség megszerzése és a CO2-kibocsátások. Továbbá, a 
fennmaradó négy mutató tekintetében a 2019. évi programindokolásban szereplő 
tényleges eredmények 2018-ból, sőt, részben 2017-ből származnak. A mutatók 
mindazonáltal kedvező tendenciát jeleznek: 

— a DCI az oktatásban részt vevő lányok fiúkhoz viszonyított arányát illetően 
meghaladta a kitűzött célértéket; 

— nagyjából megfelelően haladt ahhoz, hogy elérje a gyermekek növekedésben való 
visszamaradásának gyakoriságára vonatkozó célértéket; 

— noha nem volt teljes mértékben jó a haladás az anyák gyermekszülés közbeni 
halandóságának és az öt éven aluli gyermekek halandóságának csökkentésére 
vonatkozó célértékek felé, folyamatos javulás volt megfigyelhető. 

Az éghajlat-változási célok érvényre juttatása és a zöld gazdaság előmozdítása terén 
sikerről számoltak be, más területeken azonban nem végeztek kellő értékelést 

6.23. A Bizottság sikerről számolt be az éghajlatváltozással kapcsolatos célok külső 
tevékenységben való érvényre juttatása terén, miután a 2014 és 2019 között 
rendelkezésre álló forrásainak eddig 21,5%-át fordította e célra24. Egy fenntartható 
fogyasztással és termeléssel kapcsolatos uniós együttműködésre irányuló külső 
értékelés megállapította, hogy a zöld gazdaság ezen együttműködés révén történő 
előmozdítása Ázsiában és a földközi-tengeri térségben eredményes volt, Afrikában 
viszont kevésbé (lásd: 6.1. háttérmagyarázat). 

                                                      
23 Lásd: A 2014. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolások, 272–274. o. 

24 Lásd: A 2019. évi éves tevékenységi jelentés mellékletei, 487. és 488. o. 
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6.24. A fenntartható fejlődéshez kapcsolódó egyéb területeken nehéz 
következtetéseket levonni, mivel hiányoznak a meggyőző bizonyítékokon alapuló 
általános értékelések. Például az oktatás területén nem találtunk valamennyi DCI-
országra vonatkozóan országspecifikus értékeléseket. A Mianmarra vonatkozóan 
nemrégiben készült értékelés szerint az oktatáshoz való hozzáférés és az oktatás 
minősége is javult, összhangban 2018. évi értékelésünkkel25. A Hondurasról szóló 
2016. évi különjelentésünk azonban azt állapította meg, hogy a DCI-fellépés vegyes 
eredményekhez vezetett az oktatási ágazatban. A számos pozitív eredmény ellenére  
az ország nemzeti tervében meghatározott nyolc 2014-es célérték egyikét sem sikerült 
elérni; sőt, hat célérték esetében az eredmény az alapérték alá esett26. 

                                                      
25 Lásd: Mianmarról szóló különjelentésünk 53. bekezdése. 

26 Lásd: Hondurasról szóló különjelentésünk 48–50. bekezdése. 
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6.1. háttérmagyarázat 

A DCI támogatta a fenntartható fogyasztást és termelést 

A SWITCH to Green a DCI által finanszírozott kezdeményezés, amely a növekedés 
elérésére, munkahelyek teremtésére és a szegénység csökkentésére képes zöld 
gazdaságot hivatott előmozdítani. Programjainak célja a fenntartható fogyasztási 
és termelési minták elterjedésének támogatása; a mikro-, kis- és 
középvállalkozások (mkkv-k) és az üzleti szolgáltatók kapacitásainak növelése; 
valamint a szakpolitikai döntéshozók és a vállalkozások közötti kapcsolatok 
fokozása. 2007. évi elindítása óta a Bizottság 257 millió eurót kötött le a 
kezdeményezésre27. 

A fenntartható fogyasztás és termelés értékelése28 elsősorban a három SWITCH 
regionális programra (SWITCH-Asia, a „Zöldítsük ki Afrika gazdaságát!” program 
[SWITCH Africa Green] és SwitchMed), illetve titkárságukra irányult. 
Megállapította, hogy a programok ugyan eltérő földrajzi hatókörrel, ám hasonló 
célkitűzésekkel rendelkeznek, ami jó kiindulási alap az egymástól való tanuláshoz, 
de még lehetne javítani a három regionális program közötti szinergiákat. 

A legnagyobb hatású komponens, a zöld vállalkozásfejlesztés, növelte a 
fenntartható fogyasztási és termelési gyakorlatok elterjedtségét és a mkkv-k 
beruházásainak szintjét, és a becslések szerint 352 00029 zöld munkahely 
megteremtéséhez járult hozzá. A SWITCH Asia program különösen eredményes 
volt többek között a thai autóipar szállítói láncainak az ökologizálásához való 
hozzájárulás terén. 

A demokrácia megszilárdítása és támogatása 

6.25. Az 2. egyedi célkitűzéshez („A demokrácia megszilárdítása és támogatása”) 
kapcsolódó, programindokolásban szereplő mutatókat a 6.7. ábra tekinti át. 

                                                      
27 Lásd: Evaluation of EU international cooperation on Sustainable Consumption and 

Production, 2018. április 11.. 

28 Ua. 

29 A SWITCH-Asia és a „Zöldítsük ki Afrika gazdaságát!” program keretében együttesen 
teremtett munkahelyek becsült száma (ua., 47. o.). 
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6.7. ábra. Az 2. egyedi célkitűzéshez kapcsolódó mutatók áttekintése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolások alapján. 
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A demokrácia és az emberi jogok terén elért eredmények továbbra sem állnak össze 
egységes egésszé 

6.26. A DCI félidős értékelése, amelyet a Bizottság 2017-ben végzett el, több 
akadályról is beszámolt a demokráciával és az emberi jogokkal kapcsolatos problémák 
kezelése során bizonyos régiókban (pl. Irakban az emberi jogok, Bolíviában az 
igazságszolgáltatás). Az értékelés megállapította, hogy az emberi jogok terén elért 
eredmények nem állnak össze egységes egésszé és kérdéses a fenntarthatóságuk30.  
A 2. egyedi célkitűzés terén kirajzolódó negatív tendenciát több elem is megerősíti. 
A DCI-országokban romlik a jogállamiság helyzete, annak ellenére, hogy nő az e 
területen megvalósított DCI-projektek száma, és 2019-ben még a nők nemzeti 
parlamentekben való jelenlétének növelése terén korábban elért csekély előrelépés is 
eltűnt. Hangsúlyozni szeretnénk azonban, hogy az e területen való előrehaladás nem 
kizárólag a Bizottságtól függ. 

Az emberi jogok általános érvényesítése továbbra is befejezetlen feladat 

6.27. Az emberi jogok általános érvényesítése egyre vitatottabb, és továbbra is 
befejezetlen a DCI-országokban31. Mint azt például a Mianmarról szóló értékelés 
megállapítja, az emberi jogok bizonyos vonatkozásainak, például a nemek közötti 
egyenlőség általános érvényesítésének az értékelését politikai és kulturális tényezők 
gátolhatják. A Bizottság arra irányuló kezdeményezései ellenére, hogy javítsák a lányok 
oktatáshoz való hozzáférését, Mianmar 2016–2021-es időszakra vonatkozó nemzeti 
oktatásstratégiai terve32 nem tartalmazott határozott rendelkezéseket a nemek közötti 
egyenlőségre vonatkozóan. Ha az uniós értékek előmozdítása kerül előtérbe, az 
ellentmondhat annak az elvnek, hogy a fejlődő országokban az érdekelt feleknek 
képesnek kellene lenniük saját fejlődésük kézbe vételére („a partnerország 
felelősségvállalása”), és az ilyen feszültségek árthatnak a DCI teljesítményének33,34. 

  

                                                      
30 Lásd: DCI mid-term evaluation, 20. és 21. o. 

31 Ua., vi. o. és 19. o. 

32 Lásd: Evaluation of the EU cooperation with Myanmar, 2020. január, 45. és 46. o. 

33 Lásd: Commission Staff Working Document on the Evaluation of the Development 
Cooperation Instrument, SWD(2017) 600 final, 15. és 19. o. 

34 Lásd: Az emberkereskedelem elleni küzdelemre nyújtott európai uniós támogatás című 
különjelentésünk 53–57. bekezdése. 
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https://ec.europa.eu/international-partnerships/system/files/dci-final-report-vol-i-main-report_en.pdf
https://ec.europa.eu/international-partnerships/system/files/dci-final-report-vol-i-main-report_en.pdf
https://ec.europa.eu/international-partnerships/external-evaluation-european-unions-cooperation-myanmar-2012-2017_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0600&from=EN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_9/SR_HUMAN_TRAFFICKING_HU.pdf


 

 

Az Európai Szomszédsági Támogatási 
Eszköz 

Az Európai Szomszédsági Támogatási Eszköz célja és működése 

6.28. Az Európai Szomszédsági Támogatási Eszköz (ENI) 16 partnerország esetében 
az uniós finanszírozás fő forrása, és azt a Bizottságon belül az Európai 
Szomszédságpolitika és a Csatlakozási Tárgyalások Főigazgatósága (DG NEAR) irányítja 
az európai szomszédságpolitika végrehajtása céljából (az ENI és háttere áttekintését 
lásd: 6.8. ábra). Általános célkitűzése egy közös jólétben élő térség létrehozása és jó 
kapcsolat kialakítása a szomszédos déli és keleti országokkal35 (lásd: 6.1. kép), a 
következő hat egyedi célkitűzés mellett: 

— „mélyen gyökerező és fenntartható demokrácia megteremtése”; 

— „az Unió belső piacába való integráció megvalósítása”; 

— „a személyek megfelelően kezelt mobilitásának előmozdítása”; 

— „a fenntartható fejlődés támogatása”; 

— „a jószomszédi kapcsolatok elmozdítása”; 

— „a regionális együttműködés megerősítése”. 

6.29. Az ENI a következőkhöz biztosít finanszírozást: 

1) kétoldalú programok (az ENI költségvetésének legfeljebb 80%-a)36; 

2) a minden vagy több partnerországot érintő közös kihívásokra választ adó, több 
országra kiterjedő programok (legfeljebb 35%); 

3) határokon átnyúló együttműködési programok a tagállamok és partnerországok 
között, az Unió külső határának velük közös szakaszán (legfeljebb 4%). 

                                                      
35 Az ENI általános és egyedi célkitűzéseit a 6.1. melléklet sorolja fel. 

36 Lásd: az Európai Szomszédsági Támogatási Eszköz létrehozásáról szóló, 2014. március 11-i 
232/2014 /EU európai parlamenti és tanácsi rendelet II. melléklete. 
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6.30. A ENI költségvetése a 2014–2020-as időszakra vonatkozó TPK keretében 
hozzávetőlegesen 17 milliárd euró. A Bizottság 2019 végéig összességében ezen 
előirányzat 85%-át lekötötte, 42%-át pedig kiadta37. 

6.1. kép. Az európai szomszédságpolitika 16 partnerországa 

 
Forrás: Európai Számvevőszék. 

                                                      
37 A program teljesítményének áttekintését lásd: a 2019. évi éves irányítási és 

teljesítményjelentés I. melléklete, 184. o. 
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https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2019_en
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2019_en


 

 

6.8. ábra. Az ENI áttekintése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, az ENI-ről szóló 232/2014/EU rendelet, a Bizottság programindokolásai, 
az éves irányítási és teljesítményjelentés, a program teljesítményének áttekintése (ENI), az éves 
tevékenységi jelentések és az ENI értékelése (SWD(2017)602 final) alapján. 

229



 

 

A teljesítményre vonatkozóan közzétett információk 

6.31. A Bizottság rendszeresen kiadott magas szintű teljesítményjelentésein (az 
éves irányítási és teljesítményjelentés, a programindokolások és az éves tevékenységi 
jelentések)38 túlmenően éves jelentést tesz közzé a külső tevékenységek 
finanszírozására szolgáló uniós eszközök végrehajtásáról (lásd: 6.9. bekezdés) is. 

6.32. A Bizottság több értékelésben is megadott az ENI-re vonatkozó 
teljesítményinformációkat (lásd: 6.9. ábra). 

6.9. ábra. Az ENI főbb értékeléseinek időzítése és az érintett időszakok 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a Bizottság által közzétett értékelések és bizottsági szolgálati 
munkadokumentumok (SWD) alapján. 

                                                      
38 Lásd: 1.3. bekezdés. 
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Az ENI teljesítményének értékelése, a teljesítményre 
vonatkozóan közzétett információk alapján 

Általános észrevételek 

6.33. A 6.10. ábra a programindokolásban szereplő ENI-mutatókról nyújt 
áttekintést. Az általános célkitűzéshez kapcsolódó mutatókat a 6.11. ábra ismerteti.  
A 6.12. ábra, a 6.13. ábra és a 6.14. ábra egyedi célkitűzésenként ad részletesebb 
áttekintést. Az 1.24. bekezdésben tárgyalunk a szóban forgó mutatók értelmezése 
során felmerülő bizonyos általános korlátokat39. Arra vonatkozó értékelésünk, hogy 
egy adott mutató alakulása „jó úton halad”-e, annak a valószínűségére vonatkozik, 
hogy ez a mutató eléri-e a kitűzött célértéket. Ez az értékelés nem veszi figyelembe, 
hogy egy adott mutató összefügg-e az ENI fellépéseivel és célkitűzéseivel, és ha igen, 
mennyire szoros ez az összefüggés, és azt sem veszi figyelembe, hogy az e mutató 
tekintetében meghatározott célérték megfelelően ambiciózus-e. Ezért ez csak az első 
lépést jelenti az ENI teljesítményének az elemzése során. Nem ellenőriztük az alapul 
szolgáló adatok megbízhatóságát sem, de ezzel a kérdéssel az 1. fejezetben  
(lásd: 1.13–1.23. bekezdés) foglalkozunk. 

                                                      
39 Lásd: a 2018. évi éves jelentés 3.21–3.35. bekezdése. 
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6.10. ábra. A programindokolásban szereplő valamennyi ENI-mutató 
áttekintése 

 
Megjegyzés: Elemzésünk a Bizottság adatain alapul, amelyeket nem ellenőriztünk. 
Annak fenti ábrázolása, hogy a mutatók alapján megfelelő-e az előrehaladás, annak az általunk becsült 
valószínűségét tükrözi, hogy egy adott mutató el fogja-e érni a kitűzött célértéket. Előfordulhat azonban, 
hogy egy mutatót nem befolyásolnak a program keretében végrehajtott intézkedések, vagy a mutató 
nem releváns a program célkitűzése szempontjából, és az is megeshet, hogy a kitűzött cél nem tükröz 
elég ambíciót. Ezért az, hogy egy mutató megfelelően halad a kitűzött cél elérése felé, még nem 
feltétlenül jelenti azt, hogy ez magára a programra is igaz. Lásd még: Függelék (18. pont). 

Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolások alapján. 
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6.11. ábra. Az 1. általános célkitűzéshez kapcsolódó mutatók áttekintése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolások alapján. 
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A teljesítmény a kiválasztott egyedi célkitűzések esetében nem világos, ami azt 
jelenti, hogy nem lehet elvégezni az ENI általános teljesítményének megalapozott 
értékelését 

6.34. Az ENI programindokolásban szereplő 25 mutatójának kicsivel több mint a 
fele (13) hatásmutató, amely jellegéből adódóan inkább arról a környezetről ad képet, 
amelyben az ENI működik, nem pedig annak a teljesítményét értékeli. A fennmaradó 
mutatók eredménymutatók (9) és outputmutatók (3). A kiválasztott egyedi 
célkitűzésekhez, amelyek az ENI költségvetésének 80%-át érintik40, 10 hatásmutató 
tartozik, eredménymutató azonban egy sem. Ennek következtében nem áll 
rendelkezésre világos értékelés arra vonatkozóan, hogy e célkitűzésekhez viszonyítva 
milyen teljesítményt nyújtott a program. A programindokolásban szereplő, általános 
célkitűzéshez kapcsolódó mutatók (1 outputmutató, 2 eredménymutató és 2 
hatásmutató) mindazonáltal nyújtanak némi elképzelést az ENI általános 
teljesítményéről. 

Az uniós kapcsolatok általánosan erősödtek, de továbbra is fennállnak a kialakítással 
kapcsolatos problémák 

6.35. Az ENI általános célkitűzése arra irányult, hogy a Bizottság különleges 
kapcsolatot építsen ki a szomszédságpolitikában részt vevő országokkal. Az Unió  
2003 óta több szomszédságpolitikai partnerországgal folytatott tárgyalásokat közös 
dokumentumok létrehozásáról. Legutóbb a déli szomszédsághoz tartozó Jordániával, 
Libanonnal, Egyiptommal és Algériával partnerségi prioritásokról, Tunéziával és 
Marokkóval pedig stratégiai prioritásokról állapodott meg. A keleti szomszédság 
keretében mélyreható és átfogó szabadkereskedelmi megállapodások vannak 
hatályban Grúziával, Moldovával és Ukrajnával, míg Örményországgal az Unió átfogó 
és megerősített partnerségi megállapodást kötött. 

                                                      
40 A 2019., 2020. és 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolások szerint a 

Bizottság úgy döntött, hogy az ENI költségvetésének 80%-át az 1., 4. és 5. egyedi 
célkitűzésre fordítja. 
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6.36. A Bizottság 25, az ENI határokon átnyúló együttműködési programjainak 
végrehajtására vonatkozó finanszírozási megállapodást kötött a partnerországokkal, 
valamint a határokon átnyúló együttműködési projektek végrehajtása érdekében 
tervezett 17 programból 16-ot fogadott el. 2019 végéig a részt vevő tagállamok 
irányító hatóságai 797 szerződést41 ítéltek oda, és az ENI végrehajtási időszakára 
tervezett 900-ból 484 szerződést kötöttek meg42 (szerződéskötésre 2022. 
december 31-ig van lehetőség). 

6.37. Bizonyos esetekben az előrehaladást külső tényezők hátráltatták. Az Unió, 
valamint a polgárháború által sújtott Líbia és Szíria közötti kapcsolat holtpontra jutott. 
Ezenfelül a Bizottságnak és Belorusznak sem sikerült partnerségi prioritásokban 
megállapodniuk. 

6.38. Bizonyítékok támasztják alá, hogy a párbeszéd és az ikerintézményi projektek 
(lásd: 6.2. háttérmagyarázat) hasznos eszközök a civil társadalom és a közigazgatás 
szükségleteinek meghatározásában és szerepük növelésében, és hogy az uniós 
vagyonkezelői alapok válsághelyzetekben általában eredményesek (lásd: 
6.13. bekezdés). Az Unióval ápolt kapcsolatok terén kevésbé ambiciózus országokban 
az ENI a technikai reformok előmozdítása terén bizonyult hasznos eszköznek. Az Unió 
Azerbajdzsánnal folytatott együttműködésének értékelése például megállapította, 
hogy rendszerint jobb volt a teljesítmény a nem vitatott és erősen „technikai jellegű” 
célkitűzésekhez kapcsolódó, illetve korszerűsítést is célzó intézkedések, például a 
statisztikával, szociális szolgáltatásokkal, adózással, idegenforgalommal és oktatással 
kapcsolatos intézkedések esetében. Más területeken a kezdeményezések – például  
a civil társadalmi szervezetek támogatása és a megújuló energia előmozdítása – 
ellenállásba ütköztek, és kevésbé jó teljesítményt nyújtottak43. 

                                                      
41 A DG NEAR belső forrásai alapján. 

42 Lásd: az ENI programindokolása a 2020. és a 2021. évi költségvetés-tervezethez,  
459–478. o., illetve 641–664. o. 

43 Lásd: Evaluation of the European Union´s Cooperation with Azerbaijan, 2018. április 23., 
11. o. 
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6.2. háttérmagyarázat 

Ikerintézményi együttműködés: egy eredményes partnerségi eszköz 
a közigazgatások számára 

Az ikerintézményi együttműködés a partnerországok közigazgatásai és az uniós 
tagállamok hasonló intézményei közötti együttműködésre szolgáló eszköz. 
A Bizottság 2010 és 2017 között (az ikerintézményi együttműködés általunk 
áttekintett értékelése által felölelt időszakban) 272 ikerintézményi 
együttműködési projektet hajtott végre a szomszédságpolitika hatálya alá tartozó 
térségben, összesen 303,6 millió euró értékben. 

Az ikerintézményi együttműködés különösen eredményesnek bizonyult a 
szomszédságpolitikai partnerországokban a közigazgatási intézményi kapacitás 
erősítése terén. Noha az eszköz kialakítását hiányosságok jellemzik44, és az utóbbi 
években csökkent az uniós tagállamok érdeklődése is az eszköz iránt, az 
ikerintézményi együttműködésről szóló, 2017-ben elfogadott kézikönyv számos 
hiányosságot igyekszik orvosolni. 

Az eszköz hozzáadott értékét az uniós tagállamok közigazgatási szervei által 
biztosított egyedülálló szakértelem és az együttműködés partnerségi jellege adja. 
Alkalmas arra is, hogy megerősítsen más eszközöket, így például a költségvetéshez 
nyújtott támogatást, feltéve hogy jó az időzítése45. 

6.39. Az igényfelmérések – amelyekre nagy szükség van a változó környezetben – 
segítenek az uniós támogatás jobb kialakításában azáltal, hogy a támogatást azokra  
a területekre irányítják, ahol arra a legnagyobb az igény. A Számvevőszék korábbi 
jelentései megállapították, hogy az uniós fellépések nem mindig alapulnak átfogó 
igényfelméréseken46. A jelentésünkhöz általunk áttekintett értékelések nem mindig 
nyújtottak tájékoztatást arról, hogy végeztek-e igényfelméréseket47. 

                                                      
44 Lásd: Tunéziáról szóló különjelentésünk 55. bekezdése. 

45 Lásd: Marokkóról szóló különjelentésünk 50–52. bekezdése. 

46 Lásd: Az Európai Uniós Szükséghelyzeti Alap Afrikáért című különjelentésünk, 16., 20. és 
21. bekezdése. 

47 Lásd: Thematic Evaluation on Support to Economic Governance in Enlargement and 
Neighbourhood Countries. 
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A DG NEAR elismeri, hogy javítani kell az ENI monitoringját 

6.40. Más bizottsági jelentések további mutatókat is tartalmaznak, amelyek 
teljesebb képet nyújthatnának. Ezek főként a DG NEAR egészére (pl. a DG NEAR átfogó 
fő teljesítménymutatói) vagy a külső fellépés támogatására vonatkozó összes eszközre 
(pl. az éves tevékenységi jelentés mutatói, így például a Bizottság és a tagállamok 
között megkötött közös programok száma; a Szomszédsági Beruházási Keret 
beruházásainak száma a megújuló energia és az energiahatékonyság területén) 
vonatkozóan adnak meg értékeket. A DG NEAR jelenleg vizsgálja, hogyan igazíthatná 
hozzá ezeket a mutatókat a meglévő monitoringrendszerekhez (lásd: 6.31. bekezdés). 

Ismeretek hiánya 

6.41. Minden egyes egyedi célkitűzés, különösen az 5. egyedi célkitűzés  
(„a jószomszédi kapcsolatok előmozdítása”) esetében kevés a bizonyíték, és 
hiányoznak az eredménymutatók. 

6.42. Mint azt több ellenőrzésünk kapcsán megjegyeztük, az egyes projektek 
monitoringját hiányosságok jellemzik. A jelentéseinkben elemzett mutatók közül több 
nem volt konkrét48, nem rendelkezett alapértékkel49 vagy célértékkel50, vagy nem 
követte nyomon az eredményeket51. Az „Adatminőség a költségvetés-támogatásban” 
című jelentésünk nemrégiben szintén megállapította, hogy a mutatók terén több 
hiányosság is előfordul. 

                                                      
48 Lásd: Az Európai Uniós Szükséghelyzeti Alap Afrikáért című különjelentésünk 49. bekezdése, 

valamint Tunéziáról szóló különjelentésünk 55. bekezdése. 

49 Lásd: Az Európai Uniós Szükséghelyzeti Alap Afrikáért című különjelentésünk 20., 21. és 
51. bekezdése, valamint Marokkóról szóló különjelentésünk 48. bekezdése. 

50 Lásd: Marokkóról szóló különjelentésünk 48. bekezdése. 

51 Ua., 47. bekezdés. 
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6.43. Mint azt a 6.18. bekezdésben említettük, a bizottsági szolgálati 
munkadokumentum az értékelési folyamat egyik fő terméke. Az általunk megvizsgált 
nyolc utólagos értékelésből öt52 esetében azonban nem készült ilyen 
munkadokumentum, vagyis nem tették közzé, hogy a DG NEAR hogyan ítélte meg  
a külső értékelők következtetéseit. Ennél is fontosabb, hogy hiányosságokat találtunk 
három kiemelt terület értékelései esetében: 

— a gazdasági kormányzásról szóló bizottsági szolgálati munkadokumentum 
megerősítette az értékelés megállapításait, ugyanakkor figyelmen kívül hagyta az 
értékelési folyamat fontos hiányosságait; 

— miután a Szabályozói Ellenőrzési Testület negatív véleményt bocsátott ki a 
jogállamiság értékeléséről szóló bizottsági szolgálati munkadokumentum 
minőségéről, a Bizottság úgy döntött, hogy azt nem, csak a külső értékelést teszi 
közzé; 

— a Bizottság felmondta a közigazgatási reformról szóló értékelésre vonatkozó 
szerződést, és nem tett közzé értékelést. 

6.44. Elkerülhetetlen, hogy bármely többéves program kiadásai és annak 
megfigyelhető eredményei között időeltolódás legyen. A 2014–2020-as időszakra 
vonatkozó TPK-ban meghatározott teljes ENI-előirányzat 58%-át 2020. január 1-jéig 
még nem használták fel (lásd: 6.30. bekezdés), ami azt jelenti, hogy számos eredmény 
várhatóan csak 2020 után mutatkozik majd meg. A Bizottságnak – mint minden külső 
tevékenységek finanszírozására szolgáló uniós eszköz tekintetében – végső értékelő 
jelentést kell készítenie a 2014–2020-as időszakra vonatkozóan, a következő pénzügyi 
időszak félidős értékelésének részeként53, amelyre 2022 után kerül majd sor. 

                                                      
52 Lásd: a következő témákra vonatkozó értékelések: Azerbajdzsán, fenntartható fogyasztás és 

termelés, a biztonsági ágazat reformja, ikerintézményi együttműködés és a jogállamiság a 
szomszédságpolitikai partnerországokban és a tagjelölt és potenciális tagjelölt országokban. 

53 Lásd: a külső tevékenységek finanszírozására szolgáló uniós eszközök végrehajtására 
vonatkozó közös szabályok és eljárások megállapításáról szóló, 2014. március 11-i 
236/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 17. cikke. 
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https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/azerbaijan_evaluation_eu_assistance_final_report.zip
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Mélyen gyökerező és fenntartható demokrácia megteremtése 

6.45. Az 1. egyedi célkitűzéshez („Mélyen gyökerező és fenntartható demokrácia 
megteremtése”) kapcsolódó, programindokolásban szereplő mutatókat a 6.12. ábra 
tekinti át. 

6.12. ábra. Az 1. egyedi célkitűzéshez kapcsolódó mutatók áttekintése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolások alapján. 
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6.47. A DG NEAR annak eldöntésekor, hogy a pénzügyi előirányzatokat 
„ernyőprogramokkal” is kiegészítse-e, a partnerországok mélyen gyökerező és 
fenntartható demokrácia megteremtése felé tett előrelépéseit is méri. A külső 
értékelés azonban nem fért hozzá az ezen értékelés során használt kritériumokhoz,  
és az ernyőprogramok eredményessége korlátozott volt54. 

6.48. A harmadik mutató egy súlyozott pontszám (maximális pontszám: 100), 
amely olyan szempontokat vesz figyelembe, mint a korrupció, a sajtószabadság, a 
kormányzás eredményessége és a jogállamiság (az uniós átlag 76,99). Ez a hatásmutató 
2015 óta 40-en áll, és ezzel elmarad a 2017-es mérföldkőtől (42), illetve jóval elmarad 
a 2020-ra elérendő célértéktől (44). A jó kormányzás és a jogállamiság előmozdítását 
célzó intézkedések nem hoztak jelentős javulást, ami részben az instabil környezettel 
magyarázható55. 

6.49. Az általunk áttekintett, jogállamiságra vonatkozó értékelés megállapítja, hogy 
a hosszú távú és intenzív uniós támogatás volt a legeredményesebb, például a 
Grúziában nyújtott technikai segítségnyújtás. Mindazonáltal azt a következtetést vonja 
le, hogy a jogállamiság nehéz terület, amelyen az Uniónak nem sikerült teljes 
mértékben megfelelnie a saját elvárásainak. Az eredmények fenntarthatóságát aláássa 
a politikai akarat hiánya és egyes intézkedések kialakítása (pl. a bíróságokra és 
börtönökre irányuló beruházásokat nem egészítik ki más területek – mint például a 
próbaidős szolgálatok – támogatásával)56. 

A fenntartható fejlődés támogatása 

6.50. A 4. egyedi célkitűzéshez („A fenntartható fejlődés elősegítése”) kapcsolódó, 
programindokolásban szereplő mutatókat a 6.13. ábra tekinti át. 

                                                      
54 Lásd: Az ENI félidős értékelése: External Evaluation of the European Neighbourhood 

Instrument (ENI), 2017. június, 37., 41. és 42. o. 

55 Ua., 11. o. 

56 Lásd: Thematic Evaluation of EU support for Rule of Law in neighbourhood countries and 
candidates and potential candidates for accession (2010–2017), ix., 66. és 67. o. 
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https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/eni_eval_-_final_report_vol_1_-_particip_gmbh_2.pdf
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6.13. ábra. A 4. egyedi célkitűzéshez kapcsolódó mutatók áttekintése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolások alapján. 

Pozitív tendencia a humán fejlődés és az üzletfejlesztés területén 

6.51. Az első két mutató azon országok számát adja meg (a déli és a keleti 
szomszédság országai közül), amelyek egyenlőtlenséggel kiigazított humán fejlettségi 
mutatója (IHDI) 0,700 felett van (viszonyításképpen az uniós országok IHDI értékei 
2018-ban a 0,714 [Bulgária] és 0,876 [Finnország] közötti tartományban szóródtak).  
Az ezen mutatóra vonatkozó 2018. évi adatok mind a déli, mind a keleti 
szomszédságban javulást mutatnak, és csupán egyetlen ország nem érte el a 0,700-es 
küszöböt (Szíria). 
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6.52. A harmadik és a negyedik mutató, amely az üzleti környezet minőségét
értékeli, jóllehet megfelelően alakul, mindegyik régióban más képet fest. A keleti 
szomszédságban a korábbi felfelé tartó tendencia 2019-ben kis mértékben megfordult, 
végső soron veszélyeztetve a 2020-ra kitűzött célérték elérését. A déli szomszédságban 
a mutató 2014-ben a 2012-es alapérték alatti szintről indulva azóta javult, és eléri  
a 2020-as célértéket. 

6.53. Az Unió és a déli és keleti szomszédság közötti kereskedelmi potenciál
növekedett. A legkiszolgáltatottabb országokban az ENI-támogatást makroszintű 
pénzügyi támogatás egészítette ki, amely nem az ENI eszköze, ám kritikus jelentőségű 
volt vagy a recesszió megelőzésében (Tunézia) vagy a még mélyebb recesszió 
elkerülésében (Ukrajna). Ami a legfontosabb, segített elkerülni az állami költségvetés 
jelentős csökkentését57. 

A jószomszédi kapcsolatok előmozdítása 

6.54. Az 5. egyedi célkitűzéshez („A jószomszédi kapcsolatok előmozdítása”)
kapcsolódó, programindokolásban szereplő mutatókat a 6.14. ábra tekinti át. 

57 Lásd: Az ENI félidős értékelése, 12. o. 
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6.14. ábra. Az 5. egyedi célkitűzéshez kapcsolódó mutatók áttekintése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolások alapján. 

Bizonyos előrehaladás a politikai stabilitás, mégpedig a biztonsági ágazat reformja 
terén 

6.55. A keleti szomszédságban a politikai stabilitásra és az erőszakmentességre 
vonatkozó mutatót illetően a közelmúltban kis mértékű javulás volt tapasztalható, de 
az abszolút értéket tekintve nincs előrelépés. A déli szomszédságban az arab tavasz 
utóhatásai miatt ez a mutató nehéz helyzetből indult58. Azóta javult, de csak küszködve 
kapaszkodik majd vissza az alapérték szintjére. E mutatók mindazonáltal külső 
tényezőktől is függenek, ezért nem képesek közvetlenül mérni az ezen egyedi 
célkitűzés tekintetében az ENI által nyújtott teljesítményt. 

                                                      
58 A 2014. évi érték négy ország volt (a 0–10 percentilis felett), ami elmaradt a 2011. évi 

alapértéktől (hét ország). 
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6.56. A biztonsági ágazat reformjára vonatkozó értékelés mind a 3., mind az 
5. egyedi célkitűzéssel kapcsolatban megvalósult célokat állapított meg. A keleti 
szomszédság több országa megfelelt a vízummentes utazási rendszer 
követelményeinek59. Az értékelés bizonyos előrelépést állapított meg Libanonban  
(a biztonsági ügynökségek közötti együttműködés) és Ukrajnában (a határőrség  
a paramilitáris szervezeti felépítésről civil jellegű felépítésre tér át). Ukrajnában  
(a rendőrségre, a katonai és a biztonsági szolgálatra vonatkozó jogszabályok), valamint 
Grúziában (a bűnüldöző szervek tagjainak büntetlensége) és Palesztinában (az 
igazságszolgáltatási rendszer felhasználása az eltérő vélemények elfojtására) azonban  
a reformokkal szembeni ellenállást is feltárt60. 

  

                                                      
59 Grúzia, Moldova és Ukrajna megfelelt a jogi keretre és az intézményi kapacitásra vonatkozó 

követelményeknek, noha az Ukrajnával szemben támasztott követelményeket politikai 
okokból lazították (lásd: Evaluation of EU Support for Security Sector Reform in 
Enlargement and Neighbourhood Countries, 2018, 39. o.). 

60 Ua., 54–57. o. 
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A tranzakciók tekintetében végzett 
teljesítményvizsgálat eredményei 
6.57. A 2019. évi megbízhatósági nyilatkozatok elkészítésére irányuló munkánk 
részeként áttekintettük öt DCI-projekt és három ENI-projekt teljesítményét. A DCI-
projektek közül hármat érintettek teljesítménnyel kapcsolatos problémák: kettő 
esetében késedelmes volt a végrehajtás, és ezek ezért nem fogják a vonatkozó 
határidőig megvalósítani az összes tervezett outputot és eredményt, egy pedig (lásd: 
6.3. háttérmagyarázat) nem határozott meg semmilyen célértéket a teljesítmény 
méréséhez. Az általunk megvizsgált ENI-projektek közül azonban egyet sem érintett 
teljesítménnyel kapcsolatos probléma. 

6.3. háttérmagyarázat 

DCI-projekt világos célértékek nélkül 

2013-ban a Bizottság hatáskör-átruházási megállapodást írt alá egy fejlesztési 
bankkal, hogy innovatív pénzügyi eszközök révén járuljon hozzá Dél-Afrika 
fejlesztéséhez. Ekkor a kedvezményezett hat teljesítménymutatót határozott meg, 
célértéket vagy részcélt azonban nem rendelt hozzájuk, noha ezek biztosíthatják  
a projekt teljesítményének eredményes nyomon követését. 2019. évi helyszíni 
ellenőrzésünk alatt a Bizottság megerősítette, hogy a kedvezményezettel közösen 
dolgoznak a világos teljesítménymutatók meghatározásán. 2020 áprilisáig azonban 
még mindig nem született megállapodás a célértékekről. 
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Következtetések 
6.58. A Bizottság magas szintű teljesítményjelentései nem biztosítanak elegendő 
információt a DCI teljesítményének értékeléséhez (lásd: 6.12. bekezdés). Csak előzetes 
következtetéseket vonhattunk le arra nézve, hogy milyen teljesítményt nyújtott az ENI 
a szomszédos déli és keleti országokkal egy közös jólétben élő térség létrehozására és 
jó kapcsolat kialakítására irányuló általános célkitűzése terén. E célkitűzés felé a keleti 
szomszédság országaival nagyobb előrehaladás történt, mint a déli szomszédság 
országaival (lásd: 6.34., 6.35. és 6.55. bekezdés). 

6.59. Az e jelentésekben szereplő mutatók általánosan pozitív tendenciát jeleztek  
a szegénység csökkentése, az oktatás terén a nemek közötti egyenlőség, a szomszédos 
országokkal kötött megállapodások száma és a humán fejlődés szempontjából. Romló 
tendenciát mutattak azonban a demokrácia megszilárdulása, a jogállamiság és a 
politikai stabilitás szempontjából (lásd: 6.4–6.7. ábra és 6.10–6.14. ábra). E mutatók  
a programok teljesítményéről ugyanakkor nem nyújtottak tájékoztatást, inkább csak 
arról a környezetről, amelyben működtek. A felhasznált mutatók készlete nem 
szemléltette világosan, hogy a programok milyen mértékben valósítják meg a várt 
outputokat és eredményeket, és hogy ezek mennyiben segítik elő a programok várt 
hatásainak elérését (lásd: 6.12. és 6.34. bekezdés). 

6.60. A magas szintű teljesítményjelentések rávilágítottak egyrészt arra, hogy a DCI 
és az ENI milyen nehéz környezetben működik, másrészt a demokrácia 
előmozdításának útjában álló akadályokra (lásd: 6.26. és 6.46. bekezdés). 
 A fenntartható fejlődés tekintetében így is jó előrehaladást állapítottak meg  
(lásd: 6.22. és 6.52. bekezdés). 

6.61. A DCI és az ENI demokrácia megszilárdítására és támogatására vonatkozó 
célkitűzésével kapcsolatban (lásd: 6.27., 6.47. és 6.49. bekezdés) és az ENI jószomszédi 
kapcsolatok előmozdítására vonatkozó célkitűzésével kapcsolatban (lásd: 
6.56. bekezdés) más bizottsági értékelések és éves jelentések, valamint saját 
ellenőrzési jelentéseink kevésbé pozitív értékelést adtak. A programok kialakítása és 
végrehajtása terén mutatkozó hiányosságok megállapítása mellett (lásd: 6.14–6.16., 
6.19., 6.24., 6.27., 6.39–6.43., 6.49. bekezdés) azért olyan területekre is adtak 
példákat, amelyeken előrehaladás történt: fenntartható fogyasztás és termelés  
(lásd: 6.1. háttérmagyarázat) és „technikai” célkitűzésekkel rendelkező projektek 
(lásd: 6.38 bekezdés), valamint olyan eszközök, amelyek abban segítettek, hogy 
gyorsabb (uniós vagyonkezelői alapok) (lásd: 6.13. bekezdés) vagy jobban célzott 
legyen a támogatás (ikerintézményi együttműködés) (lásd: 6.2. háttérmagyarázat). 
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6.62. 2019 végére a Bizottság a DCI és az ENI együttes költségvetésének körülbelül 
40%-át adta ki. A következő két év kiadásokra vonatkozó döntései ezért befolyásolni 
fogják, hogy a Bizottság milyen mértékben valósítja meg az e programok tekintetében 
meghatározott célkitűzéseket. Ezek tekintetében 2022 után végső értékelésre kerül 
majd sor (lásd: 6.20. és 6.44. bekezdés). 
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Mellékletek 

6.1 melléklet. A DCI és az ENI célkitűzései 
ÁLTALÁNOS CÉLKITŰZÉSEK 

CÉLKITŰZÉS 
SZÁMA A CÉLKITŰZÉS TELJES SZÖVEGE 

AZ E FEJEZETBEN 
HASZNÁLT 
RÖVIDÍTETT 
VÁLTOZAT 

KIVÁLASZTOTTUK-
E? 

DCI, 
1. általános 
célkitűzés 

Az EUSZ-ben meghatározottak szerint a 
szegénység felszámolásának elsődleges céljából a 
partnerországokban és -régiókban a fenntartható 
és inkluzív fejlődés, valamint a demokrácia, a 
jogállamiság, a jó kormányzás és az emberi jogok 
tiszteletben tartásának előmozdítása 

A szegénység 
felszámolása IGEN 

ENI, 
1. általános 
célkitűzés 

Az Unió és partnerországai részvételével közös 
jólétben és jószomszédi kapcsolatban élő térség 
létrehozása olyan különleges kapcsolat 
kialakításával, amelynek alapja az együttműködés, 
a béke és a biztonság, a kölcsönös 
elszámoltathatóság, valamint a demokrácia, a 
jogállamiság és az emberi jogok tiszteletben 
tartásának az Európai Unióról szóló szerződés 
szerinti egyetemes értékei iránti közös 
kötelezettségvállalás. 

Egy közös jólétben 
és jószomszédi 
kapcsolatban élő 
térség létrehozása 

IGEN 

 

EGYEDI CÉLKITŰZÉSEK 

CÉLKITŰZÉS 
SZÁMA A CÉLKITŰZÉS TELJES SZÖVEGE 

AZ E FEJEZETBEN 
HASZNÁLT 
RÖVIDÍTETT 
VÁLTOZAT 

KIVÁLASZTOTTUK-
E? 

DCI, 
1. egyedi 
célkitűzés 

A szegénység csökkentése és a 
fenntartható gazdasági, társadalmi és 
környezeti fejlődés elősegítése 

A fenntartható 
fejlődés 
elősegítése 

IGEN 

DCI, 
2. egyedi 
célkitűzés 

A demokrácia, a jogállamiság, a jó 
kormányzás, az emberi jogok és a 
nemzetközi jog vonatkozó elveinek 
megszilárdítása és támogatása. 

A demokrácia 
megszilárdítása és 
támogatása 

IGEN 

ENI, 
1. egyedi 
célkitűzés 

Az emberi jogok és az alapvető 
szabadságok, a jogállamiság, az 
egyenlőség elvének, valamint a 
megkülönböztetés minden formája elleni 
küzdelem előmozdítása, a mélyen 
gyökerező és fenntartható demokrácia 
megteremtése, a jó kormányzás 
előmozdítása, a korrupció elleni küzdelem, 
az intézményi kapacitás valamennyi 
szinten történő megerősítése, valamint a 
szociális partnereket is magában foglaló, 
erős civil társadalom kialakítása 

Mélyen gyökerező 
és fenntartható 
demokrácia 
kialakítása 

IGEN 
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EGYEDI CÉLKITŰZÉSEK 

CÉLKITŰZÉS 
SZÁMA A CÉLKITŰZÉS TELJES SZÖVEGE 

AZ E FEJEZETBEN 
HASZNÁLT 
RÖVIDÍTETT 
VÁLTOZAT 

KIVÁLASZTOTTUK-
E? 

ENI, 
2. egyedi 
célkitűzés 

Az Unió belső piacába való fokozatos 
integráció és megerősített ágazati és 
ágazatközi együttműködés megvalósítása, 
többek között a jogszabályok közelítése és 
az uniós és más vonatkozó nemzetközi 
előírások felé történő szabályozási 
konvergencia, a piacra jutás javítása 
többek között mélyreható és átfogó 
szabadkereskedelmi térségek 
létrehozásával, továbbá kapcsolódó 
intézményfejlesztés és – különösen 
rendszer-összekapcsolásokba történő – 
beruházások megvalósítása 

Az Unió belső 
piacába való 
integráció 
megvalósítása 

NEM 

ENI, 
3. egyedi 
célkitűzés 

A legális migráció jobb megszervezéséhez 
és a személyek megfelelően kezelt 
mobilitásának előmozdításához, a 
migrációval és a mobilitással kapcsolatos 
általános megközelítéssel összhangban 
megkötött, illetve megkötendő 
megállapodások végrehajtásához, 
valamint az emberek közötti kapcsolatok 
előmozdításához – elsősorban a kulturális, 
oktatási, szakmai és sporttevékenységek 
tekintetében – szükséges feltételek 
megteremtése 

A megfelelően 
kezelt mobilitás 
előmozdítása 

NEM 

ENI, 
4. egyedi 
célkitűzés 

az intelligens, fenntartható és inkluzív 
fejlődés minden tekintetben való 
támogatása; a szegénység csökkentése 
többek között a magánszektor fejlesztése 
és a társadalmi kirekesztés csökkentése 
révén; a kapacitásépítés előmozdítása a 
tudomány, az oktatás és azon belül 
elsősorban a felsőoktatás, a technológia, a 
kutatás és az innováció területén; a belső 
gazdasági, társadalmi és területi kohézió 
előmozdítása; vidékfejlesztés; 
közegészségügy; környezetvédelem; 
éghajlat-politika és katasztrófákkal 
szembeni ellenálló képesség 

A fenntartható 
fejlődés 
támogatása 

IGEN 

ENI, 
5. egyedi 
célkitűzés 

A bizalomépítés, a jószomszédi 
kapcsolatok és egyéb, a biztonság bármely 
formájához hozzájáruló intézkedés 
előmozdítása, valamint a konfliktusok 
megelőzése és rendezése, ideértve az 
elhúzódó konfliktusokat is 

A jószomszédi 
kapcsolatok 
előmozdítása 

IGEN 
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EGYEDI CÉLKITŰZÉSEK 

CÉLKITŰZÉS 
SZÁMA A CÉLKITŰZÉS TELJES SZÖVEGE 

AZ E FEJEZETBEN 
HASZNÁLT 
RÖVIDÍTETT 
VÁLTOZAT 

KIVÁLASZTOTTUK-
E? 

ENI, 
6. egyedi 
célkitűzés 

A szubregionális, a regionális és a 
szomszédságpolitika által érintett teljes 
területre kiterjedő együttműködés, 
valamint a határon átnyúló 
együttműködés megerősítése 

A regionális 
együttműködés 
megerősítése 

NEM 

Forrás: Európai Számvevőszék, a 2021. évi költségvetés-tervezetet kísérő programindokolások alapján. 
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7. fejezet 

Az ajánlások hasznosulásának vizsgálata 
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Bekezdés 

Bevezetés 7.1.–7.14.

Elemeztük a Bizottsághoz és más ellenőrzött felekhez 
intézett 2016. évi ajánlásaink végrehajtását 7.2.–7.4. 

Hogyan kezelte a Bizottság az ajánlásainkat? 7.5.–7.12. 

Hogyan kezelték más ellenőrzött szervezetek az 
ajánlásainkat? 7.13.–7.14. 

Következtetés 7.15.

Mellékletek 
7.1 melléklet. A 2016. évi ajánlások végrehajtási állapota 
jelentések szerinti részletes bontásban, Európai Bizottság 

7.2 melléklet. A 2016. évi ajánlások végrehajtási állapota 
jelentések szerinti részletes bontásban, egyéb ellenőrzött 
szervezetek 
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Bevezetés 
7.1. Minden évben áttekintjük, hogy az általunk megfogalmazott ajánlások nyomán 
az ellenőrzött szervezetek milyen válaszintézkedéseket hoztak. Ajánlásaink 
hasznosulásának vizsgálata az ellenőrzési ciklus fontos szakasza. Ez úton visszajelzést 
kapunk arról, hogy az ellenőrzött szervezetek végrehajtották-e az ajánlásainkban 
szereplő intézkedéseket, kezelték-e az általunk felvetett kérdéseket, és a vizsgálat 
ajánlásaink végrehajtására ösztönzi az ellenőrzött szervezeteket. 
A hasznosulásvizsgálat jövőbeli ellenőrzési munkánk kialakítása és megtervezése, 
valamint a kockázatok nyomon követése szempontjából is fontos. 

Elemeztük a Bizottsághoz és más ellenőrzött felekhez intézett 
2016. évi ajánlásaink végrehajtását 

7.2. Idén a 2016-ban közzétett 36 különjelentésünk közül 33 jelentés ajánlásait 
elemeztük. Elemzésünk nem terjed ki „Az Európai Unió külső migrációs politikájával 
kapcsolatos kiadások 2014-ig a dél-mediterrán térség és a keleti partnerség 
országaiban” című, 9/2016. sz. különjelentésünk, illetve „Az Ukrajnának nyújtott uniós 
támogatás” című, 32/2016. sz. különjelentésünk ajánlásaira, ezek 
hasznosulásvizsgálata külön ellenőrzések keretében fog történni. A COVID-19 
világjárvánnyal kapcsolatos okok miatt az „Egységes felügyeleti mechanizmus – 
Ígéretes kezdet, de fejlesztésre van szükség” című, 29/2016. sz. különjelentésünk 
hasznosulásvizsgálatát későbbre halasztottuk. 

7.3. Összesen 315 ajánlás sorsát vizsgáltuk meg. Ezek közül 270 ajánlás a 
Bizottságnak szólt1. A fennmaradó 45 ajánlás címzettje valamely más ellenőrzött 
szervezet volt, például az Európai Külügyi Szolgálat, az Európai Központi Bank és az 
uniós ügynökségek. A korábbi gyakorlathoz hasonlóan a tagállamokhoz intézett 
ajánlások hasznosulását sem vizsgáljuk. 2016-ban 38 ilyen ajánlás született. 

7.4. Munkánk során dokumentumokat tekintettünk át és interjúkat készítettünk az 
ellenőrzött szervezetek munkatársaival. A felülvizsgálat méltányosságát és 
kiegyensúlyozottságát biztosítandó megállapításainkat megküldtük az ellenőrzött 

                                                      
1 A Bizottsághoz intézett ajánlások száma összesen 284 volt. Ezek közül tizennégy a 9/2016. 

sz. és a 32/2016. sz. különjelentésünkkel volt kapcsolatos, amelyek nem tartoznak e 
jelentés tárgykörébe. 
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szervezeteknek, és záróelemzésünkben figyelembe vettük válaszaikat. Munkánk 
eredményei a 2020. május végi helyzetet tükrözik. 

Hogyan kezelte a Bizottság az ajánlásainkat? 

7.5. A Bizottság a 270 ajánlásunk közül 169-et (63%) teljes mértékben végrehajtott. 
További 38-at (14%) a legtöbb tekintetben végrehajtott. 

7.6. A fennmaradó ajánlások közül a Bizottság 39-et (14%) néhány tekintetben 
hajtott végre, 24 (9%) pedig egyáltalán nem valósult meg (lásd: 
7.1. háttérmagyarázat). A 7.1. melléklet részletesen bemutatja az ajánlások 
végrehajtási szintjét. Emellett rövid leírást ad arról, hogy a néhány tekintetben 
végrehajtott ajánlásoknál milyen javulásokat lehetett tapasztalni, illetve milyen 
hiányosságok álltak fenn továbbra is.  

7.1. háttérmagyarázat 

A Bizottsághoz intézett 2016. évi teljesítmény-ellenőrzési ajánlásaink 
végrehajtása 

 
Forrás: Európai Számvevőszék. 
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7.7. Egyes területeken a Bizottság különösen fogékonynak mutatkozott 
ajánlásainkra. 13 különjelentésünk valamennyi ajánlását teljes mértékben vagy a 
legtöbb tekintetben végrehajtotta. Erre az alábbi, 7.2. háttérmagyarázat mutat be 
néhány példát. 

7.2. háttérmagyarázat 

Olyan különjelentések, amelyek kapcsán a Bizottsághoz intézett 
valamennyi ajánlást teljes mértékben vagy a legtöbb tekintetben 
végrehajtották: néhány példa  

o 3/2016. sz. különjelentés: „A Balti-tenger eutrofizációja elleni küzdelem: 
további és eredményesebb fellépésre van szükség” 

o 16/2016. sz. különjelentés: „Az Unió oktatási célkitűzései: a programok 
összhangban vannak velük, ám a teljesítmény mérésében hiányosságok 
mutatkoznak” 

o 20/2016. sz. különjelentés: „Az adminisztratív kapacitás erősítése 
Montenegróban: előrelépés történt, de sok fontos területen jobb 
eredményekre van szükség” 

o 25/2016. sz. különjelentés: „A mezőgazdasági parcellaazonosító rendszer 
(MePaR) hasznos eszköz a mezőgazdasági földterületek támogathatóságának 
meghatározásában, de irányítása még tökéletesíthető” 

o 35/2016. sz. különjelentés: „Hogyan használják fel a Szubszaharai-Afrika 
országai a hazai bevételeik hatékonyabb mozgósítására nyújtott költségvetés-
támogatást?” 

7.8. A végre nem hajtott ajánlásaink esetében leggyakrabban arról volt szó, hogy a 
Bizottság már a különjelentésben sem fogadta el, vagy csak részben fogadta el azokat. 
A Bizottság által végre nem hajtott 24 ajánlás közül 20 volt olyan, amelyet korábban 
nem fogadott el (néhány példáért lásd: 7.3. háttérmagyarázat. 
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7.3. háttérmagyarázat 

El nem fogadott, végre nem hajtott ajánlások: néhány példa 

A Bizottság nem fogadta el „A pénzügyi eszközök szerepe az uniós költségvetés 
végrehajtásában – a 2007–2013-as programidőszak tanulságai” című, 19/2016. sz. 
különjelentés 12. ajánlását. A Számvevőszék felkérte a Bizottságot, hogy végezzen 
összehasonlító elemzést a 2014–2020-as programidőszak vissza nem térítendő, 
illetve visszatérítendő pénzügyi támogatásainak végrehajtási költségeiről, mivel 
úgy ítélte meg, hogy különösen releváns volna pontos információkkal bírni ezekről 
a költségekről a 2020 utáni időszak jogalkotási javaslatainak előkészítéséhez és a 
technikai segítségnyújtás megfelelő szintjének meghatározásához. A Bizottság az 
ajánlás megvalósíthatóságát, arányosságát és relevanciáját mérlegelve nem 
fogadta el azt. Később, a 2015. évi mentesítés2 keretében az Európai Parlament 
határozottan támogatta ezt az ajánlást. 

A Bizottság nem fogadta el „Az uniós intézmények többet tehetnének a 
közbeszerzéseikhez történő hozzáférés javítása érdekében” című, 17/2016. sz. 
különjelentés 6. ajánlását. A Számvevőszék javaslata szerint a Bizottságnak 
javasolnia kellene az unió költségvetési rendeletének olyan értelmű módosítását, 
hogy az tegye lehetővé az olyan ajánlattevőktől érkező panaszok gyors vizsgálatát, 
akik úgy vélik, hogy velük szemben tisztességtelen bánásmódot alkalmaztak. Azt 
javasoltuk, hogy az ilyen vizsgálat legyen kötelező lépés, mielőtt az ajánlattevők 
ügyüket az uniós ombudsman elé vihetnék, illetve az uniós bíróságokhoz 
fordulhatnának. A Bizottság nem fogadta el az ajánlást, azzal az indokolással, hogy 
az ilyen módosítás szükségtelen, mivel a költségvetési rendelet már tartalmaz 
megfelelő rendelkezéseket e tekintetben. Később, a 2015. évi mentesítés3 
keretében az Európai Parlament egyetértett ezzel az ajánlással. 

A Bizottság nem fogadta el „A kölcsönös megfeleltetés eredményesebbé tétele és 
az egyszerűsítés elérése továbbra is kihívást jelent” című, 26/2016. sz. 
különjelentés 3. ajánlását. A Számvevőszék javasolta, hogy a 2020 utáni KAP 
tekintetében a Bizottság tegyen javaslatot a kölcsönös megfeleltetéssel 
kapcsolatos helyszíni ellenőrzésekre vonatkozó szabályok kiigazítására úgy, hogy 
azok tegyék lehetővé a főbb kontrolltételekre történő hatékonyabb 
célirányosítást. A Bizottság nem fogadta el az ajánlást, azon az alapon, hogy az 
nem egyszerűsítené a kölcsönös megfeleltetést, hanem valójában szűkítené annak 
hatályát. E meggondolás szerint a helyszíni ellenőrzésekre vonatkozó szabályok 
lazulnának, ami végső soron csorbítaná a kölcsönös megfeleltetés 
eredményességét. Később a 2015. évi mentesítés4 keretében az Európai 
Parlament szintén kérte a Bizottságot, hogy a 2020 utáni KAP tekintetében vegye 
fontolóra a kölcsönös megfeleltetéssel kapcsolatos helyszíni ellenőrzésekre 
vonatkozó szabályok tökéletesítését. 
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7.9. A 2016-ben közzétett különjelentéseinkben foglalt ajánlások közül a Bizottság 
összesen 27-et nem fogadott el. Ezt követően ezen ajánlások közül 20-at nem hajtottak 
végre, ötöt viszont néhány tekintetben, kettőt pedig teljes mértékben végrehajtottak 
annak ellenére, hogy azokat eredetileg nem fogadták el (lásd például: 
7.4. háttérmagyarázat). 

7.4. háttérmagyarázat 

Eredetileg el nem fogadott, mégis végrehajtott ajánlás: egy példa  

A Bizottság nem fogadta el „Az élelmiszer-pazarlás elleni küzdelem: az Európai 
Uniónak alkalma nyílik az élelmiszer-ellátási lánc erőforrás-hatékonyságának 
javítására” című, 34/2016. sz. különjelentés 2. ajánlásának a) pontját, mivel az 
befolyásolná a Bizottság jogalkotói szerepét. Elemzésünk szerint a Bizottság a KAP-
ra vonatkozó 2018. júniusi javaslatának részeként mégis végrehajtotta ezt az 
ajánlást. 

7.10. Egy adatbázis5 segítségével a Bizottság folyamatosan nyomon követi az általa 
elfogadott, de még nem teljes mértékben végrehajtott ajánlásokat. Ide tartoznak a 
2015. évi különjelentéseink azon ajánlásai is, amelyek a tavalyi hasznosulásvizsgálatunk 
óta még lezáratlanok maradtak6. A Bizottság azonban nem követi aktívan nyomon és 
nem tartja nyilván adatbázisában az általa végrehajtottnak tekintett ajánlásokkal 
kapcsolatos fejleményeket, még akkor sem, ha a Számvevőszék azokat az ajánlásokat 
nem tekinti teljes mértékben végrehajtottnak. 

                                                      
2 Az Európai Parlament 2017. április 27-i állásfoglalása a Bizottság 2015. évi mentesítéséhez 

kapcsolódó számvevőszéki különjelentésekről (2016/2208(DEC)). 

3 Ua. 

4 Ua. 

5 Az adatbázis neve „Recommendations, Actions, Discharge” (Ajánlások, intézkedések, 
zárszámadás). 

6 Lásd: a 2018. évi éves jelentés 3.72–3.78. bekezdése. 
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7.11. Tavalyi hasznosulásvizsgálatunk7 során azt állapítottuk meg, hogy a Bizottság 
a 2015. évi jelentéseink ajánlásai közül 62-t még nem hajtott végre teljes mértékben. 
Idén e 62 ajánlás közül 51 továbbra is végrehajtatlan maradt, és ezeket a Bizottság már 
nem követte nyomon. E 51 ajánlás közül 14-et a Bizottság már a különjelentésekben 
sem fogadott el, a fennmaradó 37 ajánlás kapcsán pedig úgy ítélte meg, hogy azokat a 
tavalyi hasznosulásvizsgálat idejére már teljes mértékben végrehajtotta, noha a 
Számvevőszék ezt másképp látta. 

7.12. A Bizottság a teljes mértékben végre nem hajtott 62 ajánlás közül a 
fennmaradó 11 ajánlást továbbra is nyomon követte. A Bizottság adatbázisa szerint a 
Bizottság azóta e 11 ajánlás közül négynek a végrehajtását befejezte (lásd például: 
7.5. háttérmagyarázat. A fennmaradó hét ajánlást részben végrehajtottnak tekinti, és 
úgy tervezi, hogy a fennmaradó lépések többségét 2020-ban végrehajtja. 

7.5. háttérmagyarázat 

Egy 2015. évi ajánlás, amelyet a Bizottság a tavalyi 
hasznosulásvizsgálat óta végrehajtottnak tekint 

Amint arról a 2018. évi éves jelentésünkben beszámoltunk, tavalyi 
hasznosulásvizsgálatunk nyomán azt állapítottuk meg, hogy „Az uniós kohéziós 
kiadások terén nagyobb erőfeszítés lenne szükséges a közbeszerzési problémák 
kezelésére” című, 10/2015. sz. különjelentés 1.a) ajánlását a legtöbb tekintetben 
végrehajtották. 

Javasoltuk az adatbázis funkcióinak kibővítését, hogy több információ álljon a 
felhasználók rendelkezésére. A tavalyi hasznosulásvizsgálat óta a Bizottság 
továbbfejlesztette az adatbázist. E lépése nyomán a Bizottság úgy tekinti, hogy az 
1.a) ajánlást teljes mértékben végrehajtotta, noha az új rendszert a Számvevőszék 
még nem vizsgálta meg. 

Hogyan kezelték más ellenőrzött szervezetek az ajánlásainkat? 

7.13. 2016-ban a hasznosulásvizsgálat körébe tartozó különjelentések közül négy 
(lásd: 7.6. háttérmagyarázat)) tartalmazott a Bizottságtól eltérő ellenőrzött 
szervezethez intézett 45 ajánlást. Néhány ajánlás egyidejűleg több különböző 
ellenőrzött szervezetnek szólt.  

                                                      
7 Lásd: a 2018. évi éves jelentés 3.3. melléklete. 
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7.6. háttérmagyarázat 

2016. évi különjelentések a Bizottságtól eltérő ellenőrzött 
szervezetekhez intézett ajánlásokkal 

o 4/2016. sz. különjelentés: „Az Európai Innovációs és Technológiai Intézetnek 
a tőle várt hatás eléréséhez módosítania kell működési mechanizmusait és 
egyes strukturális elemeit” 

o 7/2016. sz. különjelentés: „Hogyan kezeli épületeit az Európai Külügyi 
Szolgálat világszerte?” 

o 12/2016. sz. különjelentés: „Vissza nem térítendő támogatások alkalmazása 
az ügynökségeknél: nem mindig megfelelő vagy eredményessége nem mindig 
mutatható ki”, az Európai Betegségmegelőzési és Járványvédelmi 
Központnak, az Európai Környezetvédelmi Ügynökségnek, az Európai 
Élelmiszerbiztonsági Hatóságnak és az Európai Unió Tagállamai Külső 
Határain Való Operatív Együttműködési Igazgatásért Felelős Európai 
Ügynökségnek intézett ajánlásokkal 

o 17/2016. sz. különjelentés: „Az uniós intézmények többet tehetnének a 
közbeszerzéseikhez történő hozzáférés javítása érdekében”, az Európai 
Bizottságnak, az Európai Parlamentnek, az Európai Unió Tanácsának és az 
Európai Központi Banknak intézett ajánlásokkal 

7.14. Az egyéb uniós intézményekhez és szervekhez intézett ajánlások nagyobb 
arányban valósultak meg, mint a Bizottsághoz intézettek. Az uniós intézmények és 
szervek a hozzájuk intézett 45 ajánlás közül 36-ot (80%) teljes mértékben 
végrehajtottak; további ötöt (11%) a legtöbb tekintetben végrehajtottak (lásd: 
7.7. háttérmagyarázat). A fennmaradó négy ajánlást (9%) néhány tekintetben 
hajtották végre. A 7.2. melléklet részletesebben bemutatja az ajánlások 
végrehajtásának állapotát, és röviden ismerteti, hogy a csak néhány tekintetben 
végrehajtott ajánlásoknál milyen javulásokat lehetett tapasztalni, illetve milyen 
hiányosságok álltak fenn továbbra is. 
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7.7. háttérmagyarázat 

A Bizottságtól eltérő ellenőrzött szervezetekhez intézett 2016. évi 
teljesítmény-ellenőrzési ajánlásaink végrehajtása 

Forrás: Európai Számvevőszék. 
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Következtetés 
7.15. Teljesítmény-ellenőrzéseink legtöbb ajánlását végrehajtották. A Bizottság 
végrehajtási aránya alacsonyabb, mint a Bizottságtól eltérő ellenőrzötteké. További 
előrelépésre van szükség a végre nem hajtott és a nem teljes mértékben végrehajtott 
ajánlások tekintetében. 

261



  

 

Mellékletek 

7.1 melléklet. A 2016. évi ajánlások végrehajtási állapota jelentések szerinti részletes bontásban, Európai 
Bizottság 

Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

1/2016. sz. 
különjelentés 

Megfelelő-e a 
mezőgazdasági 
termelők 
jövedelmével 
kapcsolatos 
bizottsági 
teljesítménymérési 
rendszer kialakítása 
és megbízható 
adatokon alapul-e? 

1 92   

A Bizottság javította a statisztikai 
adatgyűjtését, hogy jobb képet 
tudjon alkotni a mezőgazdasági 
termelők életszínvonaláról, és 
több információt tudjon nyújtani 
a gazdálkodásból származó 
jövedelmükről. A Bizottság 
statisztikái azonban még nem 
szolgálnak olyan információkkal  
a mezőgazdasági termelők 
rendelkezésre álló jövedelméről, 
amelyek révén azt össze lehetne 
vetni a más gazdasági ágazatokból 
származó rendelkezésre álló 
jövedelmekkel és ezzel az 
összevetéssel alátámasztani a 

 

262



  

 

Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

mezőgazdasági termelőknek 
nyújtott uniós 
jövedelemtámogatást. 

2. (első 
franciabekezdés) 94   

A Bizottság módosította a 
mezőgazdasági számlarendszerről 
(MSZR) szóló rendeletet, hogy 
összhangba hozza azt a számlák 
európai rendszerében (ESA 2010) 
a nemzeti számlákra vonatkozóan 
meghatározott előírásokkal. Noha 
ezt a változtatást általában 
egyszerű volt végrehajtani, 
néhány országban az alig vagy 
egyáltalán nem volt hatással a 
mezőgazdasági termelők 
jövedelmének becslésére. 
A Bizottság még nem kezdte meg 
annak vizsgálatát, hogyan 
értékelje a Számvevőszék 
megállapítása szerint a 
mezőgazdasági termelők 
jövedelmére jelentős hatást 
gyakorló tényezőket. Emellett a 
Bizottság még nem tett javaslatot 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

olyan rendeletre, amely jogi 
követelményként írná elő a 
földárakra és a bérleti díjakra 
vonatkozó adatgyűjtést. 

2. (második 
franciabekezdés) 94   

A Bizottság úgy határozott, hogy a 
regionális szintű adatok gyűjtését 
jogi előírássá teszi, de még nem 
adta ki a MSZR-rendelet szerinti 
megfelelő módosító jogi aktust. 

 

2. (harmadik 
franciabekezdés) 94 X     

2. (negyedik 
franciabekezdés) 94   

A Bizottság elkezdte felhívni a 
figyelmet arra, hogy az egyes 
tagállamok MSZR-en alapuló 
jövedelemmutatóit nem lehet 
összevetni egymással. Az MSZR-
en alapuló jövedelemmutatókat 
ennek ellenére továbbra sem 
alkalmazzák helyesen.  

 

3 95  X    
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

4 96   

A Bizottság megszerezte és 
közzétette az MSZR 
összeállításához 24 tagállam által 
alkalmazott módszereket és a 
vonatkozó minőségi jelentéseket, 
de az Unió egészére nézve még 
nem végezte el az MSZR 
minőségének értékelését. 

 

5 98   

A Bizottság három tagállamban 
helyszíni ellenőrzéseket végzett, 
és valamennyi tagállamot a 
rendszerben rejlő lehetőségek 
jobb kihasználására ösztönözte, 
valamint lépéseket tett a 
mezőgazdasági számviteli 
információs hálózat (FADN) 
adatainak javítása érdekében is. 
A Bizottság azonban nem 
állapodott meg a felkeresett 
tagállamokkal a feltárt 
hiányosságok kezelésére 
vonatkozó egyértelmű 
ütemtervről. A felmérések 
statisztikai pontossága még nem 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

ismert, az csak egy 2018-ban 
indított vizsgálat eredményeitől 
várható. 

6. (első
franciabekezdés) 100 

A Bizottság jogalkotási javaslatot 
terjesztett elő a 2020 utáni 
időszakra vonatkozó új KAP-ra 
nézve. A javaslat értelmében 
minden tagállam számára külön 
KAP-stratégiai terv készül, amely 
operatív célkitűzéseket, 
alapértékeket, mérföldköveket és 
célértékeket fog tartalmazni. Ezek 
egyikét sem állapították még meg 
a KAP-stratégiai tervek 
kidolgozása és Bizottság általi 
jóváhagyása előtt. Egyelőre nem 
világos, hogyan tudná biztosítani a 
Bizottság a tervezett célkitűzések 
ambiciózus voltát, mivel a javasolt 
rendelet nem mondja ki, hogy az 
alaphelyzetre vonatkozó 
bizonyítékokat be kell nyújtani 
annak érdekében, hogy a 
Bizottság értékelni tudja, 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

mennyire ambiciózusak a 
célkitűzések. A rendeletjavaslat 
nem határoz meg számszerűsített 
uniós szintű célértékeket sem. 

6. (második 
franciabekezdés) 100  X    

6. (harmadik 
franciabekezdés) 100  X    

2/2016. sz. 
különjelentés 

2014. évi jelentés az 
Európai 
Számvevőszék 
különjelentéseinek 
hasznosulásáról 

 29.a)   

A Bizottság 2016 óta félévenkénti 
helyzetfelméréseket végez, 
amelynek keretében felkérik a 
főigazgatóságokat, hogy közöljék 
és elemezzék folyamatban lévő 
ajánlásaikat, az azokhoz 
kapcsolódó válaszokat, 
intézkedéseket, indoklásokat, 
befejezési időpontokat és igazoló 
dokumentumokat. A folyamatban 
lévő ajánlások elemzését azonban 
még javítani lehetne, hogy 
kimutassa a korrekciós 
intézkedések időbeli 
előrehaladásának mértékét, míg a 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

válaszok több tényt és az igazoló 
dokumentumokra való 
egyértelműbb hivatkozásokat 
tartalmazhatnának. Az új 
adatbázisról jelenleg folynak a 
megbeszélések. 

 29.b)  X    

 29.c)  X    

 29.d)   

A Bizottság bevezette a „részben 
végrehajtott” kategóriát, és 
nyomon követi a lezáratlan 
ajánlásokat. Az elemzés azonban 
azt mutatja, hogy a „részben 
végrehajtott” kategória 
alkalmazása nem átfogó és 
következetlen. A kezdeti 
szakaszban lévő (vagyis: 
„elfogadott”) több ajánlás, 
amelyeket nem követnek külön 
nyomon, ebbe a kategóriába is 
besorolható lenne. 

 

1.a) 117  X   
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

3/2016. sz. 
különjelentés 

A Balti-tenger 
eutrofizációja elleni 
küzdelem: további és 
eredményesebb 
fellépésre van 
szükség 

1.b) 117 X    

2.a) 121 X    

2.b) 121 X    

2.c) 121 X    

2.d) 121 X    

3 125 X    

4/2016. sz. 
különjelentés 

Az Európai 
Innovációs és 
Technológiai 
Intézetnek a tőle várt 
hatás eléréséhez 
módosítania kell 
működési 
mechanizmusait és 
egyes strukturális 
elemeit 

1 106 X    

5/2016. sz. 
különjelentés 

A Bizottság 
gondoskodik-e a 

1 112 X    

2 113 X    

269



Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

szolgáltatási irányelv 
eredményes 
alkalmazásáról? 

3 114 X 

4 116 X 

5 117 X 

6 118 X 

7 119 

A Bizottság eljárásokat hozott 
létre, hogy adott esetben az EU 
Pilot mechanizmus igénybevétele 
nélkül kötelezettségszegési 
eljárásokat lehessen indítani, ami 
felgyorsítja az egész folyamatot. 
A Bizottság nem járult hozzá az EU 
Pilot keretében megoldott 
kérdésekre vonatkozó 
információk megosztásához. 

8 120 X 

6/2016. sz. 
különjelentés 

Az állatbetegségek 
megfékezésére 
irányuló felszámolási, 
védekezési és 

72.a)

Bár a Bizottság igyekezett 
létrehozni a járványügyi 
információk cseréjét megkönnyítő 
rendszert, ez a rendszer jelenleg 
csak korlátozottan működik, mivel 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

figyelemmel kísérési 
programok 

az ADIS-rendszer egyelőre nem 
működőképes. Meg kell majd 
vizsgálni, hogy az ADIS mekkora 
többletértéket képviselhet 
részletesebb járványügyi 
információk biztosítása és 
azoknak a WAHIS± általi 
könnyebb aktualizálása révén. 

 72.b) X     

 72.c) X     

 72.d) X     

8/2016. sz. 
különjelentés 

Vasúti árufuvarozás 
az Unióban: az ágazat 
még nincs sínen 

1 97 X     

2.a) 97 X     

2.b) 97 X     

3.a) 97 X     

3.b) 97 X     

  4.a) 97   Részben kifejlesztettek 
monitoringmátrixokat, de köztes  
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

célértékeket nem határoztak meg, 
és az adatok minősége is javításra 
szorul. 

4.b) 97   

Az elvégzett felmérés nem terjed 
ki a vasúthálózat-használók széles 
körére, illetve jelentős számára, 
sem a teljes vasúthálózatra. 

 

4.c) 97 X     

5 97 X     

6.a) 100  X    

6.b) 100  X    

7.a) 100  X    

7.b) 100 X     

8 100   

A pályahálózat-működtetők üzleti 
tervei és stratégiái rendelkezésre 
állnak, és ezeket a Bizottságnak is 
megküldték, de az ellenőrzési 
folyamat még korai szakaszban 
van. 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

10/2016. sz. 
különjelentés 

Tovább kell javítani a 
túlzott hiány esetén 
követendő eljáráson, 
annak eredményes 
végrehajtása 
érdekében 

1 131 X     

1 131 X     

2 132 X     

3 135 X     

3 135   

Bár a helyszíni vizsgálatokról szóló 
jelentések tanúsága szerint az 
Eurostat e vizsgálatok során 
bekért bizonyos adatokat, az 
Eurostat még nem értékelte az 
adatok forrásait és nem 
ellenőrizte megfelelően, hogy az 
adatösszeállítási folyamat az 
adatforrásoktól az elvégzett 
kiigazításokon keresztül a 
végleges adatok megszületéséig 
megfelel-e a vonatkozó 
normáknak. 

 

3 135   

Az Eurostat felülvizsgálta és 
javította a helyszíni vizsgálatokról 
szóló jelentések közzétételével 
kapcsolatos ütemtervre 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

vonatkozó belső eljárásait. 
Történt némi javulás, amennyiben 
rövidült a jelentések 
közzétételéhez szükséges idő, de 
az Eurostat továbbra sem tartja 
be saját belső közzétételi 
iránymutatásait.  

4 136 X     

5 137 X     

6 139 X     

7. (első 
franciabekezdés) 141 X     

7. (második 
franciabekezdés) 141 X     

7. (harmadik 
franciabekezdés) 141     X 

7. (negyedik 
franciabekezdés) 141 X     
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

8 143   

A Bizottság nagyobb figyelmet 
fordít az adósságszintekre, és 
bebizonyította, hogy a 
megreformált Stabilitási és 
Növekedési Paktum keretében 
rendelkezésre álló eszközöket 
eredményesen fel lehet használni 
az adósságszabálynak való 
megfelelés javítására. Csak a 
jövőbeli túlzotthiány-eljárások 
mutathatják meg, hogy az előírt 
kiigazítások – különösen ha 
figyelembe veszik az adósság 
kezdeti szintjét – reális és hiteles 
konvergenciapályát nyújtanak-e 
az adósságszabály teljesítése felé. 
A 10/2016. sz. különjelentés 
közzétételét követően 
túlzotthiány-eljárás alatt álló öt 
tagállam esetében a Bizottság az 
eljárással kapcsolatos 
ajánlásaiban a hiánycélokkal 
összhangban lévő éves GDP-
arányos adósságszinteket sem 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

adta meg. A túlzotthiány-eljárásra 
jelentős hatást gyakorló további 
tényező a COVID-19 világjárvány 
és annak gazdasági 
következményei. 2020. 
március 20-án a Bizottság 
közleményt fogadott el a 
Stabilitási és Növekedési Paktum 
általános mentesítési záradékának 
aktiválásáról. 2020. március 23-án 
az Unió pénzügyminiszterei 
jóváhagyták a záradék aktiválását. 
Ez nem függeszti fel a Stabilitási 
és Növekedési Paktum eljárásait, 
de lehetővé teszi, hogy a 
tagállamok eltérjenek a rendes 
esetben alkalmazandó 
költségvetési követelményektől. 
Ebből adódóan a Bizottság 2020. 
május 20-án több, a 126. cikk (3) 
bekezdése szerinti jelentést tett 
közzé. Ekkor azonban nem 
javasolta a Tanácsnak, hogy 
tagállamokat túlzotthiány-eljárás 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

alá vonjon. A Bizottság ezt a 
döntését azzal indokolta, hogy a 
COVID-19 járvány kivételesen 
nagy fokú bizonytalanságot 
keltett, többek között a hiteles 
költségvetési politika kialakítása 
tekintetében is. 

9 145 X     

9 145     X 

10 147 X     

10 147     X 

11 149     X 

11/2016. sz. 
különjelentés 

Az adminisztratív 
kapacitás erősítése 
Macedónia Volt 
Jugoszláv 
Köztársaságban: 
kevés haladás nehéz 
körülmények között 

1.i. 68 X     

1.ii. 68 X     

1.iii. 68 X     

2.i. 69 X     

2.ii. 69 X     

277



  

 

Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

3 70 X     

4.i. 71 X     

4.ii. 71  X    

5 72 X     

6.i. 73 X     

6.ii. 73 X     

6.iii. 73 X     

6.iv. 73 X     

13/2016. sz. 
különjelentés 

Uniós segítségnyújtás 
Moldova 
államigazgatásának 
megerősítésére 

1 77 X     

 2 77 X     

 3 77  X    

 4 77 X     

 5 77  X    
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

 6 77 X     

14/2016. sz. 
különjelentés 

A romák 
integrációjával 
kapcsolatos uniós 
szakpolitikai 
kezdeményezések és 
pénzügyi támogatás: 
az elmúlt évtizedben 
jelentős előrelépések 
történtek, de a 
gyakorlatban további 
erőfeszítésekre van 
szükség 

2.a) 127  X    

2.b) 127 X     

4 131  X    

7 131  X    

8.a) 133     X 

8.b) 133     X 

15/2016. sz. 
különjelentés 

Eredményesen 
irányította a 
Bizottság az afrikai 
Nagy-tavak 
régiójában 
konfliktusok által 
sújtott lakosságnak 
nyújtott 

1 58  X    

2 59  X    

3 60  X    

4 60  X    

5 61 X     

6 62 X     
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

humanitárius 
segélyt? 

7 62 X 

8 63 X 

16/2016. sz. 
különjelentés 

Az Unió oktatási 
célkitűzései: a 
programok 
összhangban vannak 
velük, ám a 
teljesítmény 
mérésében 
hiányosságok 
mutatkoznak 

1 93 X 

2. (első
franciabekezdés) 93 X 

2. (második
franciabekezdés) 93 X 

4 93 X 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

17/2016. sz. 
különjelentés 

Az uniós intézmények 
többet tehetnének a 
közbeszerzéseikhez 
történő hozzáférés 
javítása érdekében 

1 103 X 

2 104 X 

3 105 X 

4 105 X 

5 106 X 

6 107 X 

7 108 X 

8 108 X 

9 109 X 

18/2016. sz. 
különjelentés 

A fenntartható 
bioüzemanyagok 
tanúsítására szolgáló 
uniós rendszer 

1.a) 76 

A megújuló energiáról szóló II. 
irányelv (RED II) foglalkozik a 
földhasználat közvetett 
megváltozásával (ILUC), 
amennyiben bizonyos 
határértékeket állapít meg a 
magas közvetett földhasználat-
változási kockázatot jelentő 
bioüzemanyag-termelésre nézve. 
A RED II irányelv azonban nem 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

foglalkozik az esetleges negatív 
társadalmi-gazdasági hatásokkal, 
mivel ezek kívül esnek az 
önkéntes rendszerek bizottsági 
értékelésének hatókörén. Ebből 
adódóan a RED II irányelv 
átültetése még nem fejeződött 
be. 

1.b) 76     X 

1.c) 76  X    

2.a) 77  X    

2.b) 77  X    

3.a) 78   

A végrehajtási jogi aktusokat a 
tervek szerint 2021. június 31-ig 
kell elfogadni, azt azonban még 
nem határozták meg, hogy a 
Bizottság milyen „megfelelő 
intézkedéseket” hozzon, ha a 
tagállamok aggályokat vetnének 
fel. A Bizottságnak magának 
nincsen egyértelmű közvetlen 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

hatásköre, hogy a tagállamokban 
ellenőrzéseket végezzen arra 
nézve, hogy a rendszerek 
tanúsítási műveletei megfelelnek-
e az előírásoknak. 

3.b) 78   

A Bizottság legutóbbi értékelési 
sablonja tartalmaz egy 
kifejezetten a panaszkezelési 
rendszerekre vonatkozó pontot. 
A panaszkezelési rendszerről mint 
olyanról ugyanakkor egyetlen 
jelenleg jogilag kötelező erejű 
dokumentum sem tesz említést. 
Ráadásul ez a sablon korlátozott, 
mivel nem terjed ki az 
ajánlásunkban felsorolt konkrét 
elemek egyikére sem.  

 

4 79  X    

5 80 X     

19/2016. sz. 
különjelentés 

A pénzügyi eszközök 
szerepe az uniós 

1.a) 151 X     

1.b) 151 X     
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

költségvetés 
végrehajtásában – a 
2007–2013-as 
programidőszak 
tanulságai 

2 151 X     

3 154   

A Bizottság a vonatkozó 
rendeletekben meghatározta a 
„tőkeáttételi hatás” fogalmát, és 
további számítási iránymutatást is 
adott. Arról azonban nem szólnak 
sem a fogalommeghatározások, 
sem az iránymutatás, hogyan 
lehet külön kimutatni az uniós 
források által bevonzott 
forrásokat. Ez azt jelenti, hogy a 
tőkeáttételi mutatót bizonyos 
esetekben továbbra is túl fogják 
becsülni. 

 

4 154  X    

5 154 X     

6 154 X     

7 154 X     

8 157 X     

9 157 X     
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

10.a) 162 X     

10.b) 162     X 

11.a) 162 X     

12 162     X 

20/2016. sz. 
különjelentés 

Az adminisztratív 
kapacitás erősítése 
Montenegróban: 
előrelépés történt, de 
sok fontos területen 
jobb eredményekre 
van szükség 

1 42 X     

2 44 X     

3.i. 45 X     

3.ii. 45 X     

4.i. 46 X     

4.ii. 46 X     

5 47 X     

21/2016. sz. 
különjelentés 

Uniós előcsatlakozási 
támogatás az 
adminisztratív 
kapacitás erősítése 
érdekében a Nyugat-

1 68 X     

2 69 X     

3 72 X     

4 74  X    
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

Balkánon: 
metaellenőrzés 5 75 X 

22/2016. sz. 
különjelentés 

A litvániai, bulgáriai 
és szlovákiai 
atomerőművek 
leszerelését 
támogató uniós 
programok: 2011 óta 
történt némi 
előrelépés, de még 
jelentős kihívások 
előtt állunk 

1.c) 111 X 

2.a) 112 X 

4 117 X 

5 117 X 

6 118 X 

7 119 X 

8 120 X 

23/2016. sz. 
különjelentés 

Tengeri szállítás az 
Unióban: zavaros 
vizeken – sok 
eredménytelen és 
fenntarthatatlan 
beruházás 

1.a) 105 

Vizsgálatokra került sor, és a 
TENtec adatbázis elkészült, noha a 
kikötői kapacitásról kevés benne 
az információ. A 104 törzshálózati 
kikötő kapacitásának rendszeres 
nyomon követésére azonban 
továbbra sem áll rendelkezésre 
operatív nyomonkövetési 
rendszer. 

1.b) 105 X 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

1.c) 105   

A részletes végrehajtási terv 
legutóbbi frissítésével kapcsolatos 
munka folyamatban van, de a 
tervet még nem dolgozták ki. 

 

2.a) 110 X     

2.b) 110 X     

2.c) 110  X    

3.a) 110 X     

3.b) 110 X     

4.a) 110  X    

4.b) 110     X 

5.a) 114     X 

5.b) 114 X     

5.c) 114 X     

7.a) 114     X 

7.b) 114 X     
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

24/2016. sz. 
különjelentés 

Jobban kell törekedni 
a kohéziós 
politikában 
alkalmazott állami 
támogatási szabályok 
megismertetésére és 
betartatására 

1 117  X    

2.a) 120  X    

2.b) 120 X     

2.c) 120 X     

3.a) 122 X     

4.a) 124 X     

4.b) 124     X 

4.c) 124 X     

4.d) 124     X 

4.e) 124     X 

5.a) 130 X     

5.b) 130 X     

25/2016. sz. 
különjelentés 

A mezőgazdasági 
parcellaazonosító 
rendszer (MePaR) 
hasznos eszköz a 

2 76 X     

4 78 X     

5 80 X     
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

mezőgazdasági 
földterületek 
támogathatóságának 
meghatározásában, 
de irányítása még 
tökéletesíthető 

6 80 X     

26/2016. sz. 
különjelentés 

A kölcsönös 
megfeleltetés 
eredményesebbé 
tétele és az 
egyszerűsítés elérése 
továbbra is kihívást 
jelent 

1 74   

A Bizottság fontolóra vette, hogy 
a 2020 utáni KAP mutatói közé 
felvegyen egy, a meg nem felelési 
arányon alapuló mutatót. A 
kölcsönös megfeleltetési 
teljesítmény értékelésére 
azonban mindeddig nem 
dolgozott ki mutatókészletet.  

 

2 75   

A Bizottság javította a szervezeti 
egységek közötti 
információmegosztást a kölcsönös 
megfeleltetési szabályok 
megsértésére nézve. A 
Környezetvédelmi Főigazgatóság 
jelenleg elemzi a Mezőgazdasági 
és Vidékfejlesztési Főigazgatóság 
statisztikáinak eredményeit; 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

szükség esetén a két 
főigazgatóság közösen fogja 
elemezni a rendszerszintű 
szabálysértések lehetséges kiváltó 
okait, hogy megoldásokat 
javasoljanak. 

3 76     X 

4 77 X     

5 78   

Kidolgozták és alkalmazták a 
kölcsönös megfeleltetés 
költségeinek mérésére szolgáló 
módszertant. A költségeket mérő 
vizsgálat azonban egyszeri 
alkalom maradt, eredményeit 
nem használták fel sem a 
kölcsönös megfeleltetés 
végrehajtási költségeinek 
csökkentésére, sem annak 
értékelésére, hogy a felmerült 
költségek arányosak voltak-e az 
elért eredményekkel. 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

6 79   

A 2020 utáni KAP-ra vonatkozó 
javaslat általános 
minimumkövetelményeket állapít 
meg a szankciókra vonatkozóan. 
A kontroll- és szankcionálási 
rendszer változatlan marad; a 
szankciók uniós szinten 
összehangoltabb alkalmazása 
érdekében továbbra is tisztázandó 
a súlyosság, a mérték, az 
állandóság, az ismétlődés és a 
szándék fogalma. Szintén válaszra 
vár a kérdés, hogy a szankciók 
ilyen harmonizált alkalmazása a 
végrehajtási szabályok vagy a 
felhatalmazáson alapuló jogi 
aktusok részét fogja-e képezni. 

 

27/2016. sz. 
különjelentés 

Az Európai Bizottság 
szervezetirányítási 
rendszere: helyes 
gyakorlatok? 

1 66  X    

2.a) 66 X     

2.b) 66 X     

2.c) 66 X     
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

2.d) 66 X     

2.e) 66  X    

2.f) 66   

A Bizottság egyszerűsítette az 
éves irányítási és 
teljesítményjelentésben a 
hibaszintről szereplő 
információkat. A Számvevőszék 
jelenleg végez egy ellenőrzést, 
amely a Bizottság által a kohézió 
területére megadott hibaarányok 
megbízhatóságát vizsgálja. 

 

2.g) 66  X    

2.h) 66  X    

28/2016. sz. 
különjelentés 

A határokon 
átterjedő súlyos 
egészségügyi 
veszélyek kezelése az 
Unióban: fontos 
kérdésekben 

1.a) 118 X     

1.b) 118 X     

1.c) 118 X     

1.d) 118 X     

2.a) 119 X     
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

előrelépés történt, de 
még sok a tennivaló 

2.b) 119 X     

3.a) 120  X    

3.b) 120  X    

3.c) 120 X     

4.a) 121 X     

4.b) 121 X     

4.c) 121 X     

30/2016. sz. 
különjelentés 

A hondurasi kiemelt 
ágazatok számára 
nyújtott uniós 
támogatás 
eredményessége 

1.a) 64 X     

1.b) 64 X     

1.c) 64 X     

2.a) 65 X     

2.b) 65 X     

2.c) 65 X     

3 66 X     

4 67 X     

293



  

 

Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

31/2016. sz. 
különjelentés 

Az uniós költségvetés 
legalább egyötöde 
szolgáljon éghajlat-
politikai célt: halad az 
ambiciózus munka, 
de nagy a kockázata, 
hogy nem teljesülnek 
a várakozások 

1 95 X     

2.a) 95   

A Bizottság évente konszolidált 
adatokkal számol be a 20%-os 
átfogó célérték elérése felé 
történt előrehaladásról az éves 
irányítási és 
teljesítményjelentésében, a 
tervezett bevételekre és 
kiadásokra vonatkozó 
kimutatásban és a 
programteljesítmény-
értékelésében. Ez az információ 
egyes éves tevékenységi 
jelentésekben is megjelenik. 
A Bizottság azonban nem minden 
vonatkozó éves tevékenységi 
jelentésében közöl átfogó 
információkat a konkrét éghajlat-
politikai célok felé tett 
előrehaladásról. 

 

2.c) 95     X 

3 96   A Bizottság megrendelt egy külső 
felmérést a finanszírozási  
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

igényekre vonatkozóan azzal a 
céllal, hogy áttekintést nyújtson 
az éghajlati szempontok 
érvényesítésére és az 
éghajlatváltozással kapcsolatos 
kiadások nyomon követésére 
vonatkozó hatályos 
rendelkezésekről. A Bizottság 
értékelései az éghajlatváltozással 
kapcsolatos szükségletek helyett 
sokkal inkább az éghajlati 
szempontok érvényesítésére 
vonatkozó cél eléréséhez 
szükséges finanszírozási igényekre 
összpontosítanak. 

4 100   

A 2020 utáni KAP-ra vonatkozó 
javaslatban a hátrányos 
természeti adottságok és egyéb 
területspecifikus hátrányok 
esetében nyújtott kifizetésekre 
vonatkozó együtthatót 100%-ról 
40%-ra csökkentették. A 
környezetvédelemmel, illetve az 
éghajlattal kapcsolatos 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

valamennyi 
kötelezettségvállaláshoz javasolt 
100%-os együttható nem áll 
összhangban az óvatosság elvével. 

5 102     X 

6.a) 103     X 

6.b) 103   

A Bizottság a 2020 utáni KAP-ra és 
a 2020 utáni ERFA/KA-ra 
vonatkozó javaslatokba az 
éghajlatváltozással kapcsolatos 
eredménymutatókat is beépített. 
Ezek a területek fedik le a 2021 és 
2027 közötti teljes uniós 
költségvetés éghajlatváltozással 
kapcsolatos kiadásaihoz való 
várható hozzájárulás több mint 
70%-át. Kidolgozásra várnak még 
azonban az éghajlattal 
kapcsolatos mutatók minden 
olyan területen, amely hozzájárul 
az éghajlattal kapcsolatos 
célkitűzések eléréséhez (a KAP és 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

az ERFA/KA kivételével, amelyekre 
nézve vannak javaslatok).  

6.c) 103 X     

7.a) 109     X 

7.b) 109   

A Bizottság a 2020 utáni KAP-ban 
azt javasolja, hogy emeljék az 
éghajlati szempontok 
érvényesítésére vonatkozó 
célértéket. Javasolta azt is, hogy a 
feltételrendszer szigorítása révén 
szigorítsák az éghajlattal 
kapcsolatos követelményeket. 
A Bizottság ugyan erős 
elkötelezettséget mutat az 
éghajlatváltozás kezelése mellett, 
egyelőre azonban még nem 
világos, hogy ez az éghajlat-
politikai kiadások növeléséhez is 
fog-e vezetni. 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

33/2016. sz. 
különjelentés 

Uniós polgári védelmi 
mechanizmus: az 
Unión kívül 
bekövetkezett 
katasztrófákra adott 
válaszok koordinálása 
nagyrészt 
eredményes volt 

1.a) 74 X     

1.b) 74 X     

1.c) 74 X     

1.d) 74 X     

2.a) 74 X     

2.b) 74 X     

2.c) 74 X     

2.d) 74 X     

3.a) 74 X     

3.b) 74 X     

3.c) 74 X     

3.d) 74 X     

4 74 X     

5.a) 74 X     

5.b) 74 X     
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

34/2016. sz. 
különjelentés 

Az élelmiszer-
pazarlás elleni 
küzdelem: az Európai 
Uniónak alkalma 
nyílik az élelmiszer-
ellátási lánc 
erőforrás-
hatékonyságának 
javítására 

1 84   

Az élelmiszer-pazarlással és 
élelmiszer-veszteséggel foglalkozó 
uniós platform megbízatásának 
meghosszabbítása, illetve az 
európai zöld megállapodás új 
prioritásának bejelentése is jelzi 
az élelmiszer-pazarlás elleni 
küzdelem fontosságát az uniós 
politikában. Új cselekvési terv vár 
kidolgozásra, míg a körforgásos 
gazdaságra vonatkozó cselekvési 
terv néhány intézkedése még 
folyamatban van és várhatóan 
2021-ben zárul le. 

 

2.a) 86 X     

2.b) 86 X     

2.c) 86   

Az EFSA részt vesz a jövőbeli 
iránymutatások 
megalapozásában, míg a 
tagállamok tapasztalatokat 
cserélnek az élelmiszerfelesleg 
újraelosztását illetően. Az 
előkészítés alatt álló 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

iránymutatások egy részének 
befejezési időpontja a jelenlegi 
állás szerint 2021. december 31-
re módosult. 

3.a) 87   

Az élelmiszer-adományozásra 
vonatkozó uniós iránymutatást 
2017 októberében tették közzé. A 
tagállamok szakpolitikai és 
szabályozási keretének 
feltérképezése és elemzése 
holtponton van, ami kétségeket 
ébreszt a jelenleg érvényes2020. 
június 30-i befejezési időpontot 
illetően. 

 

3.b) 87     X 

3.c) 87 X     

3.d) 87 X     

35/2016. sz. 
különjelentés 

Hogyan használják fel 
a Szubszaharai-Afrika 
országai a hazai 
bevételeik 

1.a) 70 X     

1.b) 70 X     

2.a) 72 X     
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

hatékonyabb 
mozgósítására 
nyújtott 
költségvetés-
támogatást? 

2.b) 72 X     

3 73 X     

4 74 X     

5 75 X     

6 76 X     

36/2016. sz. 
különjelentés 

A 2007–2013-as 
kohéziós és 
vidékfejlesztési 
programok lezárási 
eljárásainak 
értékelése 

1 118     X 

2 127   

A 2020 utáni időszakra 
vonatkozóan a bizottsági javaslat 
új teljesítmény-felülvizsgálati 
mechanizmust vezetett be. Ez 
lehetővé teszi, hogy a Bizottság 
értékelje, megvalósultak-e a 
programcélok, és hogy szükség 
esetén pénzügyi korrekciókat 
alkalmazzon az elégtelen 
teljesítmény miatt. Az EMVA 
esetében a Bizottság 
programszinten nem számít ki 
olyan fennmaradó kockázati 
arányt, amely figyelembe venné a 
szabályszerűségi ellenőrzésekből 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

eredő pénzügyi korrekciókat. 
Ezért nincsen bizonyosság arról, 
hogy az egyes programok 
fennmaradó hibaaránya nem 
haladja meg a lényegességi 
szintet. 

3 127   

A programidőszak egészére 
vonatkozóan nem készül külön 
jelentés az elért eredményekről 
és a lezárás végeredményéről.  

 

4 131   

Némi javulást sikerült elérni a 
támogathatósági időszakok 
közötti átfedések 
csökkentésében, ám ezen 
átfedések egy része továbbra is 
fenn fog állni. A kohézió területét 
illetően nincsen olyan 
kötelezettség, hogy a 
tagállamoknak a végső 
támogathatósági határidőtől 
számított hat hónapon belül be 
kellene nyújtaniuk a teljes lezárási 
dokumentációt. 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

6 133 X     

7 141 X     
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7.2 melléklet. A 2016. évi ajánlások végrehajtási állapota jelentések szerinti részletes bontásban, egyéb 
ellenőrzött szervezetek 

Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

4/2016. sz. 
különjelentés 

Az Európai Innovációs 
és Technológiai 
Intézetnek a tőle várt 
hatás eléréséhez 
módosítania kell 
működési 
mechanizmusait és 
egyes strukturális 
elemeit 

Európai Innovációs és Technológiai Intézet (EIT) 

2 107 X     

3 108 X     

4 109 X     

7/2016. sz. 
különjelentés 

Hogyan kezeli 
épületeit az Európai 
Külügyi Szolgálat 
világszerte? 

Európai Külügyi Szolgálat (EKSZ) 

1 68  X   

2 68 X     

3 70  X    

4 71   

Az uniós külképviseleteket, 
valamint vezetőik rezidenciáit és a 
delegáltak lakóhelyeit illetően 
sikerült újratárgyalni egyes 
megállapodásokat a bérleti díjakra 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

és feltételekre vonatkozóan; 
általában véve javultak a 
feltételek az 5 évvel ezelőtti 
helyzethez képest. Az EKSZ 
költségvetésén belül sikerült 
észszerű keretek között tartania 
az épületekkel kapcsolatos 
kiadások növekedését. Továbbra 
sem készült el azonban az uniós 
külképviseletek és rezidenciák 
piaci árainak nyomon követésére 
szolgáló portfólió-áttekintés. 
Külön igyekezni kell annak 
érdekében, hogy legalább az uniós 
külképviseletek irodáira és 
rezidenciáira vonatkozó 50 
legdrágább érvényben lévő 
megállapodást nyomon kövessék. 

5 71   

Kidolgozták az uniós küldöttségek 
által alkalmazandó mérési 
standardokat, és tájékoztatókat 
szerveztek a külképviseleti 
alkalmazottak számára. Az 
ImmoGest épületkezelő szoftvert 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

az újramérésekből származó 
adatokkal frissítették. Ez a 
szoftver azonban még jelentős 
javulásra szorul, hogy teljes 
mértékben ki tudja elégíteni az 
olyan igényeket, mint például az 
épületekkel kapcsolatos 
költségekre/bérleti díjakra 
vonatkozó további információk, a 
használható tér kategorizálása (a 
használat típusa szerint), valamint 
a közös használatú felületekre és 
azok bérleti díjára vonatkozó 
információk. Javítani kell az 
ImmoGest egyéb adatbázisokhoz 
kapcsolódó interfészeit, hogy 
ritkábban kelljen más 
rendszerekből manuálisan bevinni 
adatokat. 

6 72  X    

7 72   
Megjegyezzük, hogy 2015 és 2019 
között az EKSZ javította a 
következő két évben elvégzendő 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

munkák/megkötendő 
megállapodások rangsorolását. Az 
EKSZ-nek még javítania kell az 
épületekre vonatkozó középtávú 
tervezésén. Még ha az EKSZ úgy 
ítéli is meg, hogy egy hét évre 
szóló gördülőterv nagyon hosszú 
időkeretet ölel fel, mégis egy 
legalább három–négy évre szóló 
tervet kellene kidolgozni, és 
annak végrehajtását nyomon 
követni, különös tekintettel annak 
eredményeire, költségeire és 
ütemezésére. Az ilyen középtávú 
tervezés elengedhetetlen az EKSZ 
ingatlanstratégiájának konkrétabb 
támogatásához. A két tervezési 
alapdokumentumot 
(épületstratégia és középtávú 
tervezés) jobban össze kell 
hangolni. 

8 72   
Jelenleg a bérleti szerződések 
mintegy 50%-a rendelkezik vételi 
opcióval. Az épületdokumentációs 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

és az ingatlanpiac-kutatási 
információk javulása kedvezően 
befolyásolta annak 
eldönthetőségét, hogy a bérlés 
vagy a vásárlás-e a jobb döntés. A 
központ által kezdeményezett és 
központilag irányított portfólió-
áttekintés, illetve a bérleti és 
vételi lehetőségek elemzése 
azonban továbbra is hiányzik. Ki 
kell dolgozni a „bérlet helyett 
vétel” opciók megfelelő gazdasági 
elemzésére szolgáló módszert, 
amelynek megfelelő mutatókon, 
például a nettó jelenértéken kell 
alapulnia. Minden opcióra 
egyazon mutatót kell alkalmazni; 
vásárlás esetén az eszköz 
életciklus utáni (piaci) 
maradványértékét meg kell 
becsülni és be kell építeni a 
számításba. 
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

12/2016. sz. 
különjelentés 

Vissza nem térítendő 
támogatások 
alkalmazása az 
ügynökségeknél: nem 
mindig megfelelő 
vagy 
eredményessége 
nem mindig 
mutatható ki 

Európai Betegségmegelőzési és Járványvédelmi Központ (ECDC) 

1 53 X     

2 54 X     

4 56 X     

5 57 X     

Európai Környezetvédelmi Ügynökség (EEA) 

1 53  X    

2 54  X    

4 56 X    

5 57 X     

Európai Élelmiszer-biztonsági Hatóság (EFSA) 

1 53 X     

2 54 X     

5 57 X     
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

Az Európai Unió Tagállamai Külső Határain Való Operatív Együttműködési Igazgatásért Felelős Európai Ügynökség 
(FRONTEX) 

1 53 X     

2 54 X     

3 55 X     

4 56 X     

5 57 X     

17/2016. sz. 
különjelentés 

Az uniós intézmények 
többet tehetnének a 
közbeszerzéseikhez 
történő hozzáférés 
javítása érdekében 

Európai Parlament 

1 103 X     

3 105 X     

4 105 X     

5 106 X     

7 108 X    

9 109 X     
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Különjelentés Különjelentés címe Különjelentés 
száma 

Bekezdés Maradéktalanul 
megvalósult 

A legtöbb 
tekintetben 
megvalósult 

Néhány tekintetben 
megvalósult (tapasztalt 
javulások és továbbra is 

fennálló hiányosságok rövid 
összefoglalása) 

Nem 
valósult 

meg 

Az Európai Unió Tanácsa 

1 103 X     

3 105 X     

4 105 X     

5 106 X     

7 108 X     

9 109 X    

Európai Központi Bank 

1 103 X     

3 105 X     

4 105 X     

5 106 X     

7 108 X     

9 109 X     
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Függelék 

Ellenőrzési módszer és módszertan 
1) Teljesítmény-ellenőrzési módszereinket a weboldalunkon elérhető „Teljesítmény-

ellenőrzési kézikönyv” fejti ki. Ellenőrzéseinket a legfőbb ellenőrző intézmények
teljesítmény-ellenőrzésre vonatkozó nemzetközi standardjai (ISSAI) szerint
végezzük.

1. RÉSZ: 1. fejezet. Teljesítménymérési keret

2) Minden évben a teljesítménymérési keret más-más aspektusát fogjuk
megvizsgálni. Idei jelentésünknél az éves irányítási és teljesítményjelentés (AMPR)
és a programindokolások révén megvalósuló magas szintű bizottsági
teljesítménybeszámolást választottuk témakörünknek. Megvizsgáltuk, hogy a
Bizottság megbízható folyamatot alakított-e ki a jelentések elkészítéséhez, és
hogy a jelentések világos, átfogó és kiegyensúlyozott áttekintést nyújtanak-e az
uniós kiadási programok teljesítményéről.

3) E kérdések megválaszolásához többek között a következőket vizsgáltuk:

a) a 2019. évi és az azelőtti évek éves irányítási és teljesítményjelentései;

b) a 2021. évi és azelőtti évek költségvetési tervezeteit kísérő
programindokolások;

c) a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Főigazgatóság (DG AGRI) és a Regionális
és Várospolitikai Főigazgatóság (DG REGIO) 2019. évre és azelőtti évekre
vonatkozó éves tevékenységi jelentései;

d) a programindokolások és az éves tevékenységi jelentések elkészítésére
vonatkozó legutóbbi és azt megelőző útmutatások és sablonok.

4) Az ellenőrzés részeként helyszíni vizsgálatokat végeztünk a Bizottságnál
(Főtitkárság, illetve Költségvetési Főigazgatóság (DG BUDG), DG AGRI és DG
REGIO), hogy tanulmányozzuk és megvitassuk az alábbiakra vonatkozó eljárások
kialakítását és működését:

a) teljesítményadatok gyűjtése a tagállamoktól, valamint az adatok
minőségének és megbízhatóságának ellenőrzése;
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b) az éves tevékenységi jelentések, programindokolások és az éves irányítási és
teljesítményjelentések összeállítása, felülvizsgálata és elfogadása.

2. RÉSZ: 2–6. fejezet. Az uniós kiadási programok teljesítménye

5) A 2–6. fejezetben a 2014–2020-as többéves pénzügyi keret (TPK) 1a., 1b., 2., 3. és
4. fejezete alá tartozó egyes uniós programok által elért eredményekkel
foglalkozunk. Célunk az volt, hogy megállapítsuk, mennyi releváns
teljesítményinformáció áll rendelkezésre, és hogy ezen információk alapján
értékeljük az uniós kiadási programok tényleges teljesítményét.

Mintánk 

6) A 2014–2020-as TPK keretében 58 kiadási program működik. Értékelésünkhöz egy
kilenc programból álló mintát vizsgáltunk (lásd: 1. táblázat). TPK-fejezetenként
két programot választottunk ki (a 3. fejezet – a legkisebb TPK-fejezet – kivételével,
amelynél csak egy programot választottunk ki). Az egyes TPK-fejezeteken belül a
négy (költségvetés szempontjából) legnagyobb program közül választottunk.
Lehetőség szerint egymáshoz szorosan kapcsolódó programokból álló párokat
választottunk ki (1b., 2. és 3. fejezet), amelyek esetében várható, hogy az
eredményeik egy részét közösen érik el. A vizsgált kilenc kiadási program
együttesen a jelenlegi többéves pénzügyi keret kötelezettségvállalásai alapján
2019 végéig teljesített kifizetések 74%-át fedi le.

1. táblázat. A 2–6. fejezet kiadási programjaiból összeállított mintánk

Fejezet TPK-fejezet Kiválasztott kiadási program 

2 
1a.: Versenyképesség a 
növekedésért és a 
foglalkoztatásért 

Horizont 2020; 
Európai Stratégiai Beruházási Alap 

3 
1b.: Gazdasági, 
társadalmi és területi 
kohézió 

Európai Regionális Fejlesztési Alap; 
Kohéziós Alap 

4 
2.: Fenntartható 
növekedés: természeti 
erőforrások 

Európai Mezőgazdasági Garanciaalap; 
Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap 

5 3.: Biztonság és uniós 
polgárság Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap 

6 4.: Globális Európa Fejlesztési Együttműködési Eszköz; 
Európai Szomszédsági Támogatási Eszköz 

Forrás: Európai Számvevőszék. 
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7) Minden egyes kiadási programhoz egytől húszig terjedő számú (általános vagy
egyedi) célkitűzés tartozik. A kiadási programok teljesítményét az ezekből
kiválasztott célkitűzésekhez viszonyítva vizsgáltuk (lásd: a 2.1., 3.1., 4.1., 5.1. és
6.1. melléklet). Figyelembe vettünk minden általános célkitűzést és néhány olyan
kiválasztott egyedi célkitűzést, amelyeket lényegességük alapján, illetve azért
választottunk ki, mert egy általános célkitűzéshez és magasabb szintű uniós
célkitűzésekhez kapcsolódnak.

Áttekintés 

8) Értékelésünket a Bizottság által rendelkezésre bocsátott teljesítményinformációk,
többek között az alábbiak alapján végeztük el:

a) a 2019. évi AMPR;

b) a 2021. évi költségvetési tervezet releváns programindokolásai;

c) az érintett főigazgatóságok 2019. évi éves tevékenységi jelentései;

d) a jelenlegi és a korábbi TPK-k programjainak teljesítményével kapcsolatos
értékelések;

e) különböző programspecifikus teljesítményjelentések.

9) Ezeket az információkat saját ellenőrzéseink és áttekintéseink legújabb
megállapításaival is kiegészítettük. A kiválasztott programcélkitűzések
mindegyikéről nem rendelkeztünk saját eredményekkel.

10) A Bizottság teljesítményadatait hitelességük és a megállapításainkkal való
összhangjuk tekintetében vizsgáltuk meg, de nem ellenőriztük
megbízhatóságukat.

11) Figyelmünk középpontjában a 2014–2020-as TPK uniós kiadási programjainak
legutóbbi változataival kapcsolatos legfrissebb információk álltak. Sok esetben a
2007–2013-as TPK keretében megvalósuló elődprogramokra vonatkozó
teljesítményinformációkat kellett felhasználnunk, mivel a kiválasztott programok
utólagos értékelését csak jóval a TPK időszak vége után készítik el, és mivel nem
minden program esetében állnak rendelkezésre időközi értékelések. Ennek során
figyelembe vettük, hogy a két időszak között mekkora változások következtek be a
programok tervezésében és végrehajtásában.
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A mutatók elemzése 

12) Teljesítményértékelésünk részeként elemeztük a 2021. évi költségvetési tervezet
releváns programindokolásaiban szereplő teljesítménymutatókból származó
információkat. A korábbi programindokolásokkal is végeztünk összehasonlítást.

13) A mintánkban szereplő kilenc programra összesen 262 mutató vonatkozik, ami
jóval több, mint amennyi a programindokolásokban szerepel. Ennek az az oka,
hogy a programindokolásokban szereplő mutatók gyakran két vagy több
részmutatóból állnak, amelyek mindegyike külön alapértékkel, célértékkel és
ténylegesen elért értékkel rendelkezik. Mi minden ilyen részmutatót külön
mutatóként vettünk figyelembe.

14) Minden egyes mutatót besoroltunk az input-, output-, eredmény- vagy
hatásmutató kategóriák egyikébe. Bár egyes programok jogi szabályozása
ugyanígy tesz, a Bizottság mégsem kategorizálta így az összes mutatóját. Egyes
esetekben a Bizottság minőségi jogalkotásra vonatkozó iránymutatásain alapuló
besorolásunk eltérhet a jogszabályban foglaltaktól.

15) A mutatók elemzése során elvégeztük a cél felé eddig elért haladás kiszámítását,
minden esetben a releváns alapérték alapján (lásd: 2. táblázat). Ez csak úgy
lehetséges, ha számszerűsített adatok állnak rendelkezésre az alapértékekre, a
célértékekre és a legfrissebb tényleges értékekre vonatkozóan.

2. táblázat. A célérték felé (az alapértékhez képest) tett előrehaladás
kiszámítása

Alapérték 
Legutóbbi 
tényleges 

érték 
Célérték Számítás Előrehaladás a 

cél felé 

20 40 70 (40–20)/(70–20) 40% 
Forrás: Európai Számvevőszék. 

16) Ezen túlmenően értékeltük, hogy az egyes mutatók megfelelően haladnak-e célok
felé, majd ezt az információt a mutatók áttekintésében grafikusan is bemutattuk
(lásd: 3. táblázat).
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3. táblázat. Az elért haladásra vonatkozó elemzés grafikus ábrázolása

Jelölés Jelentés Megjegyzések 

„megfelelően halad” 
A rendelkezésre álló adatok alapján a 
mutató valószínűleg időben teljesíti a 
kitűzött célt. 

„megfelelően 
halad”; 
nincs 
számszerűsített cél 

A rendelkezésre álló adatok alapján a 
mutató valószínűleg időben teljesíti a 
kitűzött célt. 
A cél nincs számszerűsítve, de elég konkrét 
ahhoz, hogy fel lehessen mérni teljesítése 
valószínűségét. 

„nem halad 
megfelelően” 

A rendelkezésre álló adatok alapján a 
mutató valószínűleg NEM teljesíti időben a 
kitűzött célt. 

„nem halad 
megfelelően”; 
nincs 
számszerűsített cél 

A rendelkezésre álló adatok alapján a 
mutató valószínűleg NEM teljesíti időben a 
kitűzött célt. 
A cél nincs számszerűsítve, de elég konkrét 
ahhoz, hogy fel lehessen mérni teljesítése 
valószínűségét. 

Nem világos 
A rendelkezésre álló adatok alapján nem 
lehet biztosan kijelenteni, hogy a mutató 
valószínűleg teljesíti-e a célját. 

Nem világos; 
nincs 
számszerűsített cél 

A rendelkezésre álló adatok alapján nem 
lehet biztosan kijelenteni, hogy a mutató 
valószínűleg teljesíti-e a célját. 
Nincs számszerűsített cél. 

Forrás: Európai Számvevőszék. 
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17) A 4. táblázat bemutatja, miként értékeltük azt, hogy egy adott mutató
megfelelően halad-e a kitűzött cél elérése felé, és ismerteti az általunk
alkalmazott kritériumokat. A kritériumokat nem automatikusan alkalmaztuk,
hanem a mutatókat egyenként vizsgáltuk meg a rendelkezésre álló információk és
szakmai megítélésünk alapján.

4. táblázat. Az elért haladásra vonatkozó elemzések: néhány példa

A 
programindokolásokban 

szereplő információk 
Értékelésünk Kritériumok és indokolás 

Alapérték (2013): 50 
Célérték (2023): 150 
Részcél (2018): 100 
Legutóbbi érték: (2018): 
90 
Korábbi értékek: (2017): 
80; (2016): 70 

NEM HALAD 
MEGFELELŐEN 

Kritérium: Ha a legfrissebb 
adatokhoz kapcsolódó évre tűztek 
ki részcélt, a mutató ennek 
teljesítése esetén minősül 
megfelelően haladónak. 

Indokolás: Nem teljesült a részcél. 

Alapérték (2013): 50 
Célérték (2023): 150 
Részcél (2019): 100 
Legutóbbi érték: (2018): 
90 
Korábbi értékek: (2017): 
80; (2016): 70 

MEGFELELŐEN 
HALAD 

Kritérium: Amennyiben a 
legfrissebb adatokhoz kapcsolódó 
évre nem tűztek ki részcélt, de egy 
másik évre igen, akkor a mutató 
abban az esetben minősül 
megfelelően haladónak, ha az 
eddig elért haladás összhangban 
van ezzel a részcéllal. 

Indokolás: A 2016 és 2018 közötti 
időszakban a cél felé tett 
folyamatos előrehaladás alapján 
feltételezhető, hogy a 2019. évi cél 
teljesülni fog. 
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A 
programindokolásokban 

szereplő információk 
Értékelésünk Kritériumok és indokolás 

Alapérték (2013): 50 
Célérték (2023): 150 
Részcél: nincs 
Legutóbbi érték: (2018): 
80 
Korábbi értékek: (2017): 
75; (2016): 70, (2015): 
60; (2014): 55 

NEM HALAD 
MEGFELELŐEN 

Kritérium: Amennyiben nincs 
részcél, a mutató akkor minősül 
megfelelően haladónak, ha az 
eddig elért haladás megközelítőleg 
összhangban van az alapérték és a 
célérték közötti lineáris 
előrehaladással, vagy ha a 
tényleges értékek inkább 
„exponenciális” előrehaladási ívet 
járnak be, amelyet lassú indulás és 
a későbbi években felgyorsuló 
haladás jellemez. 

Indokolás: A cél teljesítése felé tett 
előrehaladás 30%, ami jelentősen 
elmarad a lineáris haladás esetén a 
végrehajtás félidejében várható 
50%-os értéktől, és a tényleges 
értékek nem tanúskodnak a 
haladás gyorsulásáról. 

Alapérték (2013): 50 
Célérték (2023): 150 
Részcél: nincs 
Legutóbbi érték: (2018): 
80 
Korábbi értékek: (2017): 
63; (2016): 55, (2015): 
52; (2014): 51 

MEGFELELŐEN 
HALAD 

Kritérium: Amennyiben nincs 
részcél, a mutató akkor minősül 
megfelelően haladónak, ha az 
eddig elért haladás megközelítőleg 
összhangban van az alapérték és a 
célérték közötti lineáris 
előrehaladással, vagy ha a 
tényleges értékek inkább 
„exponenciális” előrehaladási ívet 
járnak be, amelyet lassú indulás és 
a későbbi években felgyorsuló 
haladás jellemez. 

Indokolás: A cél teljesítése felé tett 
előrelépés 30%, ami jelentősen 
elmarad a lineáris haladás esetén a 
végrehajtás félidejében várható 
50%-os értéktől. Az eddig rögzített 
tényleges értékek azonban 
egyértelmű gyorsulásról 
tanúskodnak, amely, ha 
fennmarad, a cél teljesülni fog. 
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A 
programindokolásokban 

szereplő információk 
Értékelésünk Kritériumok és indokolás 

Alapérték (2013): 50 
Cél (2023): növekedés 
Részcél: nincs 
Legutóbbi érték: (2018): 
60 
Korábbi értékek: (2017): 
56; (2016): 55, (2015): 
52; (2014): 51 

MEGFELELŐEN 
HALAD; 
NINCS 
SZÁMSZERŰSÍTETT 
CÉL 

Kritérium: Amennyiben a célt nem 
számszerűsítették, a mutató akkor 
tekinthető megfelelően haladónak, 
ha a cél teljesítéséhez kapcsolódó 
feltételek eddig teljesültek, vagy 
valószínűleg teljesülnek. 

Indokolás: A nem számszerűsített 
cél csupán növekedést ír elő, és az 
eddig rögzített valamennyi érték 
meghaladja az alapértéket, tehát 
eleget tesz a cél teljesítéséhez 
kapcsolódó feltételeknek. 

Alapérték (2013): 50 
Cél (2023): fenntartás 
Részcél: nincs 
Legutóbbi érték: (2018): 
40 
Korábbi értékek: (2017): 
46; (2016): 49, (2015): 
52; (2014): 51 

NEM HALAD 
MEGFELELŐEN 

Kritérium: Amennyiben a célt nem 
számszerűsítették, a mutató akkor 
tekinthető megfelelően haladónak, 
ha a cél teljesítéséhez kapcsolódó 
feltételek teljesültek, vagy 
valószínűleg teljesülnek. 

Indokolás: A cél csupán a meglévő 
állapot, tehát az alapérték 
fenntartását írja elő, azonban a 
legutolsó tényleges érték 20%-kal 
az alapérték alatt van. 
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A 
programindokolásokban 

szereplő információk 
Értékelésünk Kritériumok és indokolás 

Alapérték (2013): 50 
Célérték (2023): 150 
Részcél: nincs 
Legutóbbi értékek: 
(2018): 90 

NEM VILÁGOS; 
NINCS 
SZÁMSZERŰSÍTETT 
CÉL 

Kritérium: Amennyiben nincs 
részcél, a mutató akkor minősül 
megfelelően haladónak, ha az 
eddig elért haladás megközelítőleg 
összhangban van az alapérték és a 
célérték közötti lineáris 
előrehaladással, vagy ha a 
tényleges értékek inkább 
„exponenciális” előrehaladási ívet 
járnak be, amelyet lassú indulás és 
a későbbi években felgyorsuló 
haladás jellemez. 

Indokolás: A cél teljesítése felé tett 
előrehaladás 40%, ami 
10 százalékponttal elmarad a 
lineáris haladás esetén a 
végrehajtás félidejében várható 
50%-os értéktől. Nincs egyéb adat 
annak alátámasztására, hogy a 
célok teljesítése felé tett haladás 
lineáris vagy exponenciális volt-e. 

Alapérték (2013): 50 
Cél: nincs meghatározva 
Részcél: nincs 
Legutóbbi érték (2018): 
90 

NEM VILÁGOS; 
NINCS 
SZÁMSZERŰSÍTETT 
CÉL 

Indokolás: Ha nincs cél 
meghatározva, nem lehet 
megállapítani, hogy a mutató 
megfelelően halad-e. 

Alapérték (2013): 50 
Célérték (2023): 150 
Részcél (2019): 100 
Legutóbbi érték: nincs 
adat 

NEM VILÁGOS 

Indokolás: Ha nincs adat a cél 
teljesítése felé tett haladásról, nem 
lehet megállapítani, hogy a mutató 
megfelelően halad-e. 

Forrás: Európai Számvevőszék. 
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18) A mutatók elemzése általunk nem ellenőrzött bizottsági adatokon alapul. Arra
vonatkozó értékelésünk, hogy a mutatók megfelelően haladnak-e, annak
valószínűségét vizsgálja, hogy egy adott mutató el fogja-e érni a kitűzött
célértéket. A vizsgálat azonban nem foglalja magában az adott mutató
relevanciáját sem a program célkitűzéseire és fellépéseire, sem a célérték
ambíciószintjére nézve. Egy mutatót például esetleg nem befolyásolnak a
program keretében végrehajtott intézkedések, vagy a mutató nem releváns a
program célkitűzése szempontjából, és az is megeshet, hogy a kitűzött célérték
nem tükröz elég ambíciót. Ezért a mutatók önmagukban nem feltétlenül tükrözik
a program célkitűzéseinek a megvalósulását. A programteljesítmény teljes
elemzése magában foglalja a mutatók adatainak más mennyiségi és minőségi
információk fényében történő elemzését is.

19) Mindazonáltal úgy véljük, hogy a mutatók általában betekintést nyújtanak a
programok teljesítményének bizonyos aspektusaiba. Jelentésünk 2–6. fejezete
grafikus áttekintést is ad a mutatókról. Az 1. fejezet és – adott esetben – a
mutatók áttekintését kísérő szöveg leírja a mutatók információs értékének
korlátait.

A tranzakciók teljesítményvizsgálata 

20) Ellenőrzésünk másik része a programok teljesítményének a megbízhatósági
nyilatkozattal kapcsolatos munkánk során vizsgált tranzakciókból vett minta
felhasználásával történő értékelése volt. Megvizsgáltuk, hogy ezek a tranzakciók
összhangban vannak-e a vonatkozó programcélkitűzésekkel, és teljesítik-e, illetve
valószínűleg teljesíteni fogják-e a teljesítménycélokat.

3. RÉSZ: 7. fejezet. Az ajánlások hasznosulása

21) A különjelentéseinkben megfogalmazott ajánlások hasznosulásának vizsgálatát
rendszeresen elvégezzük. A 7. fejezetben górcső alá vesszük, hogy milyen
mértékben hajtották végre a 2016-ban közzétett különjelentésekben
megfogalmazott ajánlásokat. Az ajánlások besorolása: teljes mértékben, legtöbb
tekintetben, néhány tekintetben megvalósult, illetve egyáltalán nem valósult meg.
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A BIZOTTSÁG VÁLASZAI AZ EURÓPAI SZÁMVEVŐSZÉKNEK AZ UNIÓS 
KÖLTSÉGVETÉS TELJESÍTMÉNYÉRŐL SZÓLÓ JELENTÉSÉRE – 2019 VÉGI 

ÁLLAPOT 

„1. FEJEZET – TELJESÍTMÉNYMÉRÉSI KERET” 

BEVEZETÉS 

A Bizottság az uniós kiadások teljesítményére a legnagyobb figyelmet fordítja, és elkötelezett, hogy a 
teljesítményt illetően kiváló minőségű információkat mutasson be. A Bizottság üdvözli a 
Számvevőszék uniós költségvetés teljesítményére vonatkozó munkáját, és azt, hogy elismerte a 
Bizottságnak az uniós költségvetés teljesítményjelentésével kapcsolatos fejlesztéseit. A Bizottság, 
többek között a Számvevőszéknek az ebben a jelentésben ismertetett, fejlesztendő területekre 
vonatkozó ajánlásait megvalósítva, a jövőben tovább finomítja a rendszert. A 2021–2027 közötti 
időszak többéves pénzügyi keretének megerősített és észszerűsített teljesítménymérési kerete 
kulcsfontosságú lehetőséget jelent a további előrelépéshez a levont tanulságok alapján. 

Az elmúlt évekbeli fejlesztések legfontosabb példái közé a következők tartoznak: a teljesítménnyel 
kapcsolatos információk bemutatása egy jobban felépített és könnyebben olvasható dokumentumban 
(programok teljesítményértékelése, PPO); a PPO integrálása mellékletként az éves irányítási és 
teljesítményjelentésbe, és ezáltal a költségvetési és mentesítési eljárások összekapcsolása; a 
programok teljesítményének szisztematikus értékelése a programindokolásokban és a PPO-ban; 
valamint az a tény, hogy a jelentések kiegyensúlyozottabbá váltak, és a sikerek mellett a fejlesztendő 
területeket is kihangsúlyozzák. 

A jelentés 2–6. fejezete a kilenc kiválasztott kiadási program 2019. év végi, Számvevőszék által 
elvégzett teljesítményértékelését mutatja be. A Bizottság úgy véli, hogy a programok nagymértékben 
hozzájárulnak az EU prioritásainak és célkitűzéseinek eléréséhez. A 2019. év végén rendelkezésre 
álló, teljesítményre vonatkozó minőségi és mennyiségi információk azt mutatják, hogy a programok 
jól haladnak a programozási időszak elején kitűzött célok felé. A végrehajtás gyorsulóban van, 
különösen az európai strukturális és beruházási alapoknál, ahol a kitűzött célok 2023-ig szólnak. A 
programok teljesítményével kapcsolatban végleges következtetéseket csak a programok lezárását 
követően lehet levonni a végső értékelések alapján. 

1.3. A Bizottság számos, általánosságban a teljesítménnyel kapcsolatos jelentést tesz közzé. Az 
1.1. ábrán szereplő konkrét jelentések többsége az uniós költségvetés teljesítményére összpontosít. 

Első pont – az éves irányítási és teljesítményjelentés 1. szakasza magas szintű áttekintést ad az uniós 
költségvetés teljesítményéről, és a kulcsfontosságú programokra összpontosít. 

Ebben az évben a jelentést részletesebb, programonkénti teljesítményinformációk egészítik ki, 
amelyek a „programok teljesítményértékelése” című dokumentumban találhatók (1. melléklet). Ez az 
értékelés összefoglalja a 2021. évi költségvetési tervezetre vonatkozó javaslat teljesítménnyel 
kapcsolatos legfontosabb üzeneteit. 

Első pont – a belső ellenőrzésről és a pénzgazdálkodásról szóló 2. szakasz a Bizottság által az uniós 
költségvetés hatékony és eredményes pénzgazdálkodásának biztosítása érdekében végzett 
tevékenységről számol be. 

Második pont – a programindokolások a kiadási programok teljesítményéről nyújtanak információt 
jelentés formájában, mind a teljesítménymutatókból származó mennyiségi információk, mind 
minőségi információk alapján. A többek között a következőket magukban foglaló minőségi 
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információk kulcsfontosságúak a program teljesítményének megértéséhez: a politikai és gazdasági 
környezet, hol tartózkodik a program a programciklusban, melyek azok a program teljesítményét 
befolyásoló elemek, amelyek a Bizottság irányításán kívül vannak. 

1.4. Ami a 2016-ban kiadott 5. ajánlás hasznosulásvizsgálatát bemutató 1.1. mellékletet illeti, 2017 
óta a központi szolgálatok az éves tevékenységi jelentésekre vonatkozó útmutatóban szerepeltetik a 
szolgálatok azon kötelezettségét, amely szerint közzé kell tenniük minden teljesítményadat forrását, és 
értékelniük kell ezen adatok megbízhatóságát. A nem megbízhatónak ítélt adatokat el kell vetniük, 
kivéve, ha a szolgálatok úgy gondolják, hogy azok bizonyos kontextusfüggő elemek biztosításához 
szükségesek. Ilyen esetekben, az átláthatóság érdekében, a szolgálatoknak egy nyilatkozatot kell 
kiadniuk a teljesítményre vonatkozó adatok minőségével kapcsolatban. A programindokolásokat 
illetően a Bizottság elkötelezett a további fejlesztések iránt a Bizottság erre a jelentésre adott 
válaszában említetteknek megfelelően. 

Ami a 2016-ban kiadott 6. ajánlás hasznosulásvizsgálatát bemutató 1.1. mellékletet illeti, a Bizottság 
részben elfogadta az ajánlást, bár a webes jelenlétét a közelmúltban portálszerkezetűre alakította át, 
amely a teljesítményre vonatkozó információkat tartalmazó weboldalakat is magában foglal. 

A Bizottság konkrét fejlesztéseket hajtott végre a teljesítményre vonatkozó információk online 
bemutatását illetően1. Ezek a fejlesztések olyan területeket érintettek, mint a tartalom átszervezése, 
hogy a felhasználók számára könnyebben hozzáférhetők legyenek a teljesítménnyel és az 
eredményekkel kapcsolatos dokumentumok, a stratégiai és jelentésekkel kapcsolatos dokumentumok 
jobb leírásai, jobb keresőfunkció a teljesítménnyel kapcsolatos dokumentumok hosszú felsorolásánál, 
valamint az információs architektúrával, a címkékkel és a hivatkozásokkal kapcsolatos fejlesztések. 

A végrehajtott intézkedések az erőforrások észszerű és felelősségteljes felhasználásáról tanúskodnak, 
és figyelembe veszik a teljesítménnyel kapcsolatos információk célközönségének méretét. A 
Bizottság webes jelenléte és az online elérhetővé tett információk az elvégzett tesztelések, a 
felhasználói igények, a szervezeti célok és a technológia alapján folyamatosan fejlődnek. 

A MAGAS SZINTŰ TELJESÍTMÉNYJELENTÉSEK ELKÉSZÍTÉSÉNEK FOLYAMATA 

1.7. Harmadik pont – A 2014. évi költségvetési tervezet 2013-ban közzétett programindokolásai a 
(2007–2013 közötti időszakkal foglalkozó) tevékenységi nyilatkozatokról a (2014–2020 közötti 
időszakkal foglalkozó) programindokolásokra történő átállás miatt nem foglalkoztak a 2007–2013-as 
programok teljesítményével. 

1.11. A költségvetési körlevél részletes magyarázattal látja el a főigazgatóságokat a PPO 
kidolgozásának operatív lépéseit illetően (4.12. szakasz). Az 1.6. bekezdésben említettek szerint a 
PPO a programindokolásokban nyújtott információk összefoglalását biztosítja, amelyekre 
vonatkozóan a költségvetési körlevél ad részletes útmutatást. Ezenkívül a központi szolgálatok a 
költségvetési tervezet elkészítéséhez a költségvetési tárgyalások során megvitatják a PPO elkészítését 
a Bizottság szolgálataival. 

1.12. A PPO-ban szereplő mutatók kiválasztási kritériumait a módszertani feljegyzés egyértelműen 
meghatározza: 

• adatok rendelkezésre állása; 
• a mutató relevanciája a konkrét célkitűzésekhez és a program intézkedéseihez viszonyítva. 

                                                           
1 https://ec.europa.eu/info/strategy_hu 
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A programindokolásokban szereplő teljes mutatókészlettel és a PPO céljára kiválasztott mutatókkal 
mért előrehaladás közötti különbség programonként változó (a különbség lehet negatív és pozitív 
egyes esetekben). 

A PPO csak azokat a mutatókat tartalmazza, amelyeknél rendelkezésre állnak a célhoz viszonyított 
előrehaladásuk méréséhez szükséges adatok. Ez a követelmény részben megmagyarázza a 
különbséget a programindokolások és a PPO „jó úton haladó” mutatóinak aránya között. 

1.14. A Bizottság elismeri a jó minőségű és megbízható teljesítményinformációk fontosságát, és 
elkötelezett, hogy a teljesítményre vonatkozóan kiváló minőségű információkat mutasson be. 

Habár a Bizottság nincs abban a helyzetben, hogy teljeskörűen felügyelni vagy garantálni tudja a 
teljesítményre vonatkozó információk megbízhatóságát, lépéseket tett az ezzel kapcsolatos 
kockázatok csökkentésére. 

1.15. A különböző teljesítményjelentésekben bemutatott adatok alapját a jelentéstétel időpontjában 
rendelkezésre álló legfrissebb információk adják. Amikor frissebb adatok válnak elérhetővé – ami 
többek között a tagállamok vagy harmadik felek adatgyűjtésében fennálló késéseket tükrözi –, ezeket 
az adatokat a következő programindokolások fogják tartalmazni. Ezek a frissítések az összetett és 
gyorsan változó környezetekben az adatgyűjtés velejárói. 

1.17. A közös rendelkezésekről szóló 1303/2013/EU rendelet 20–22. cikke alapján az eredményességi 
tartalék ugyanúgy vonatkozott az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapra (EMVA), mint a 
többi ESB-alapra. 

A DG AGRI számára fontos a mérföldkő értékeinek és a kapcsolódó jelentéstétel 
megalapozottságának és megbízhatóságának biztosítása. Egy évvel a teljesítmény-felülvizsgálat előtt 
a folyamat bemutatásra került a Vidékfejlesztési Bizottságban. Ezenkívül a DG AGRI, a 
tagállamokkal történő konzultációt követően, alaposan ellenőrizte a teljesítménymérési keret mutatóit 
és az azokkal kapcsolatos beszámolók készítését. 

1.18. Első pont – az ellenőrzést a közös monitoring- és értékelési keret végrehajtásának korai 
szakaszában végezték. Egy nyomonkövetési ellenőrzést követően a Belső Ellenőrzési Szolgálat 
elismerte a DG AGRI 2021–2027 közötti KAP előkészítése során végzett, széles körű munkáját és 
annak pozitív továbbgyűrűző hatásait a 2014–2020 közötti KAP aktuális monitoringjára és az azzal 
kapcsolatos jelentéstételre. 

Második pont – a Bizottság kiemeli, hogy a Belső Ellenőrzési Szolgálat által a teljesítménymonitoring 
ellenőrzési jelentésében kiadott három ajánlásra válaszul az ellenőrzött főigazgatóságok egy 
cselekvési tervet dolgoztak ki, amelyet a Bizottság Belső Ellenőrzési Szolgálata 2020. március 2-án 
elfogadott. 

A Regionális és Várospolitikai Főigazgatóság két rá vonatkozó ajánlás (egy nagyon fontos és egy 
fontos) esetében már 2020 júliusában jelentette azok végrehajtását a Belső Ellenőrzési Szolgálat felé, 
míg a harmadik (nagyon fontos) ajánlás teljes körű végrehajtására 2022 végéig kerül sor a cselekvési 
tervnek megfelelően. 

1.19. Az előzetes értékelések (vagy hatásvizsgálatok) az új pénzügyi programokat és eszközöket 
támogatják, míg a visszamenőleges értékelések a meglévő programok és eszközök működését 
vizsgálják (a minőségi jogalkotással kapcsolatos iránymutatás és eszköztár szerint – 10. és 43. 
eszköz). Az értékelés annak a bizonyítékokon alapuló vizsgálatát jelenti, hogy egy meglévő 
beavatkozás mennyire eredményes, hatékony, releváns az aktuális szükségleteknek megfelelően, 
koherens mind belsőleg, mind az EU más beavatkozásaival, és milyen mértékben sikerült hozzáadott 
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értéket teremtenie az EU-ban. Az előzetes és visszamenőleges értékelések a legjelentősebb hatásokat 
vizsgálják. Az, hogy a szakpolitikai intézkedések hatása milyen mértékben ítélhető meg, az 
értékelések jogalapban meghatározott időzítésétől és jellegétől, valamint sokszor a tagállamok és 
egyéb partnerek vagy szervezetek által szolgáltatott adatoktól függ. 

1.22. A Bizottság elkötelezett, hogy a teljesítményre vonatkozóan kiváló minőségű információkat 
mutasson be, és erre különösen felhívja a figyelmet a teljesítményjelentésekkel kapcsolatos 
útmutatásokban és a jelentések elkészítése során. Miközben a Bizottságnak a megbízható és naprakész 
információk nyújtásához továbbra is a tagállamokra és más felekre kell támaszkodnia, a Bizottság 
szolgálatainak adott utasítások között szerepel az is, hogy biztosítsa a megbízhatósággal kapcsolatos 
aggályok átlátható jelentését. 

1.23. A nem megbízhatónak ítélt adatok nem szerepelnek az éves irányítási és 
teljesítményjelentésben. Ami a programindokolásokat illeti, a Bizottság jelentésében szerepelnie kell 
a programra vonatkozó jogszabályban szereplő összes teljesítménymutatónak. Az adatforrások és a 
megbízhatósággal kapcsolatos problémák feltüntetése elvárt; ezt a követelményt a költségvetési 
körlevéllel kapcsolatos utasítások a jövőben világosabban tartalmazni fogják. 

 

A MAGAS SZINTŰ TELJESÍTMÉNYJELENTÉSEK MINŐSÉGE 

1.24. A programindokolásokban szereplő teljesítménymutatókat az alapul szolgáló jogszabály 
határozza meg. A programteljesítmény egyes aspektusai mutatókkal nem vagy csak részben 
ragadhatók meg az azokban rejlő korlátok miatt. A Bizottság mindazonáltal általánosságban úgy véli, 
hogy mindegyik mutató releváns a programok teljesítményének értékelése szempontjából. 

Az (EU) 2018/1046 rendelet (költségvetési rendelet) előírja a Bizottság számára, hogy a 
programindokolásokban a kiadási programok jogalapjaiban az Európai Parlament és a Tanács által a 
Bizottság javaslatai alapján meghatározott valamennyi mutatóra vonatkozóan tegyen jelentést. 

1.25. A 2021. évi költségvetési tervezet programindokolásaiban és PPO-jában a Bizottság tovább 
javította a teljesítményre vonatkozó információk minőségét, például: 

• a PPO-ban a cél felé történő haladás számításához viszonyítási értékeket használ (ha releváns); 
valamint 

• következetesebb megközelítést alkalmaz a képletek használatakor. 

A Bizottság megjegyzi, hogy figyelembe kell venni a megvalósíthatósági és költségmegfontolásokat, 
valamint azt a tényt is, hogy szükség van különösen a tagállamok és kedvezményezettek abbéli 
elkötelezettségére, hogy jó minőségű adatokat nyújtsanak be időben. 

Első pont – az outputmutatók közvetlen kapcsolatban állnak a beavatkozással, ezért 
kulcsfontosságúak a program teljesítményének nyomon követése szempontjából. 

A mutatótípusok (input, output, eredmény, hatás) megfelelő keveréke a program jellemzőitől függ. 

Második pont – több teljesítményinformáció válik elérhetővé a 2014–2020 közötti többéves pénzügyi 
keret ciklusának végéhez közeledve, különösen az eredmény- és hatásmutatók esetében. Az a tény, 
hogy a teljesítményre vonatkozó információk rendelkezésre állása az első években korlátozottabb, a 
különböző típusú teljesítménymutatók keverékét tükrözi. Az adatgyűjtési vagy más szerkezeti 
problémák miatt nem mindegyik mutató frissül évente. Ez ezeknek a mutatóknak a sajátossága, nem 
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pedig minőségi probléma. A 2021. évi költségvetési tervezet esetében a mutatóknak csak 1 %-a nem 
rendelkezik adatokkal, és a mutatók 6 %-a rendelkezik 2 évnél régebbi adatokkal. 

Harmadik pont – a Bizottság úgy véli, hogy több olyan minőségi cél is van, amely lefordítható 
mennyiségi célra. Ez történt például az EMGA mutatóinak PPO-jában. Ezzel a megközelítéssel kisebb 
az aránya az olyan mutatóknak, amelyeknél nem számítható ki a cél elérése felé tett előrehaladás. 

Negyedik pont – egyes programok, például a megosztott irányítás alatt lévő programok esetében a 
célok felülvizsgálata a normál folyamat részét képezi, válaszul a tagállamok változó társadalmi és 
gazdasági körülményeire vagy a pénzügyi támogatás változásaira. 

Ami az 1.6. táblázatot illeti, a Horizont 2020 jogalapja2, egy kutatási és innovációs keretprogramban 
elsőként, meghatározza az értékelési és monitoringrendszerében kötelezően használandó fő 
teljesítménymutatók listáját. 2015-ben, egy évvel a program indulása után, a lehető legnagyobb 
átláthatóság biztosítására törekedve a Bizottság közzétette a Horizont 2020 összes mutatójának átfogó 
áttekintését3. Ebben meghatározta a fogalmakat, a mutatók számításához szükséges adatok típusát és 
forrását, a viszonyítási értékeket, ahol rendelkezésre álltak, valamint a Horizont 2020 végéig elérendő 
célértékeket, utalva a program vége és a projektek outputjainak és eredményeinek teljesítése közötti 
időbeli eltérésre is. 

A 2021–2027 közötti többéves pénzügyi keret teljesítménymutatói viszonyítási és célértékei 
becslésének módszertanát az új mutatók listájával együtt teszik majd közzé. 

1.26. A Bizottság úgy véli, hogy ezek a célkitűzések egymással összefüggenek és kiegészítik egymást. 
Az éghajlattal kapcsolatos, nemzetközi szinten meghatározott célkitűzéseket például az Unió politikai 
prioritásai és a kiadási programok célkitűzései megfelelően tükrözik. 

1.27. A Bizottság régóta elkötelezett a nemek közötti egyenlőség előmozdítása iránt, és újabban a 
fenntartható fejlesztési célok megvalósítása iránt is. A nemek közötti egyenlőséget számtalan uniós 
szakpolitika és eszköz támogatja, a fenntartható fejlesztési célokhoz pedig a jelenlegi programozási 
időszak 60 kiadási programja közül 45 hozzájárul. A programindokolásokban két külön szakasz 
foglalkozik a programok hozzájárulásával ezekhez a prioritásokhoz. 

A Bizottság folyamatosan törekszik a jelentéseinek bővítésére. A 2021. évi költségvetési tervezetben 
a fenntartható fejlesztési célokról szóló szakasz még tovább bővült, és szemléltető példákon keresztül 
képet ad arról, hogy az egyes programok hogyan járulnak hozzá a vonatkozó fenntartható fejlesztési 
célokhoz, illetve bemutatja a szakpolitikai koherenciát az uniós költségvetés tervezése és a 
fenntartható fejlesztési célok között. 

Ezenkívül a Bizottság, ahogyan azt a nemi esélyegyenlőségi stratégiájában is bejelentette, jelenleg 
olyan rendszer kifejlesztésén dolgozik, amellyel programszinten nyomon követhetők a nemek közötti 
egyenlőséggel kapcsolatos kiadások. 

A Bizottság a programindokolások és az éves irányítási és teljesítményjelentés mellett más 
kiadványokban is beszámol ezekről a prioritásokról (pl. az Eurostat fenntartható fejlesztési célokról 
szóló monitoringjelentésében, amely a nemek közötti egyenlőségre vonatkozó 5. célt is tartalmazza). 

                                                           
2 https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/legal_basis/fp/h2020-eu-establact_hu.pdf 

3 https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/legal_basis/fp/h2020-eu-establact_hu.pdf 
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1.28. A Bizottság üdvözli a Számvevőszék pozitív értékelését azzal kapcsolatban, hogy a PPO 
mellékletként az éves irányítási és teljesítményjelentés részét képezi. A Bizottság úgy gondolja, hogy 
ez a fejlesztés támogatja a kapcsolatot a zárszámadási és a költségvetési eljárás között. 

1.30. Első pont – a gondos pénzgazdálkodás elvei (eredményesség, hatékonyság, gazdaságosság) a 
pénzgazdálkodás fontos aspektusai a Bizottságban. Ezt az uniós költségvetés éves irányítási és 
teljesítményjelentésének 1. és 2. szakasza is nagymértékben tükrözi. 

Az eredményesség azt mutatja, hogy a program célkitűzéseit milyen szinten sikerült elérni, ezért 
főként a teljesítményjelentések fedik le. A programok gazdaságosságára és hatékonyságára vonatkozó 
információk nem állnak rendelkezésre éves szinten. Ezek az aspektusok jórészt a szabályozási keret 
eredményei, ezért jellemzően hosszabb távon mérhetők. 

1.32. A külső tényezők hatása az uniós kiadási programok jellemzőitől függ. 

A Horizont 2020 például általában stabil környezetben működik, és kevésbé hatnak rá külső tényezők, 
mint más programokra. A Covid19-világjárványhoz hasonló krízishelyzetekben azonban a kutatás és 
fejlesztés az a szakpolitikai terület, amely várhatóan az elsők között reagál egy átfogó 
megközelítéssel. Amint az a 2021. évi költségvetési tervezet programindokolásaiban is szerepel, a 
Horizont 2020 a diagnosztikai eszközök, kezelések és vakcinák kifejlesztésével kapcsolatos, összesen 
több mint 1 milliárd EUR mobilizálásával bizonyította, hogy képes gyorsan reagálni a világjárvány 
okozta krízishelyzetre. 

1.34. A Bizottság örömmel fogadja a Számvevőszék pozitív következtetését a teljesítményértékeléssel 
foglalkozó szakaszok szisztematikus bevezetését illetően, és az elkövetkező években is törekedni fog 
a teljesítményjelentés további fejlesztésére. 

1.35. A Bizottság megjegyzi, hogy az érintett programtól függően előnyösebb lehet a 
teljesítményértékeléssel foglalkozó szakaszban a program egészére vagy a program bizonyos, néhány 
egyedi célkitűzést tömörítő területeire vagy pilléreire fókuszálni. 

A Horizont 2020 esetében a 2021. évi költségvetési tervezet programindokolásának 
teljesítményértékeléssel foglalkozó szakasza pillérek szerint csoportosítja a program teljesítményének 
elemzését (kiváló tudomány, ipari vezető szerep, társadalmi kihívások). Bemutatja a mutatókat és, a 
rendelkezésre álló adatok függvényében, a célértékek és mérföldkövek elérése felé történő haladást 
mind a 18 egyedi célkitűzést illetően. 

A 2021. évi költségvetési tervezet EMGA-hoz tartozó programindokolása minőségi információkat 
nyújt mind a három általános célkitűzés vonatkozásában és az 1., 2., 3. és 8. egyedi célkitűzés 
vonatkozásában, valamint mennyiségi információkat mindegyik egyedi célkitűzés vonatkozásában. 

A 2021. évi költségvetési tervezet ENI-hez tartozó programindokolása az egyes egyedi célkitűzésekre 
vonatkozó szakaszban elemzi a teljesítménymutatókkal kapcsolatos legfrissebb adatokat. A Bizottság 
a teljesítménnyel kapcsolatos átfogó információkat az EU külső tevékenységeit finanszírozó eszközök 
végrehajtásáról szóló éves jelentésében is közzéteszi. 

1.36. A Bizottság általánosságban úgy véli, hogy a programindokolásokban és a PPO-ban bemutatott 
információk megfelelően tükrözik a teljesítményre vonatkozó szakaszokkal kapcsolatos utasításokat. 
Az idei év első teljesítményértékeléséből levont tanulságok alapján a Bizottság a jövő évi 
programindokolásokban és PPO-ban a jelentéstétel további javítására fog törekedni, ideértve a 
végrehajtással kapcsolatos kihívásokat is. Ez mind az egyértelmű és tömör értékelést is magában 
foglaló, részletes teljesítményelemzés biztosításának kérdését, mind az információk bemutatásának 
észszerűsítését érinti a végrehajtással és a teljesítményértékeléssel kapcsolatos szakaszokban. 
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1.39. A Bizottság üdvözli a Számvevőszék következtetését, amely szerint a beszámolói 
kiegyensúlyozottabbá váltak. A Bizottság úgy véli, hogy az éves irányítási és teljesítményjelentés és a 
most már annak szerves részét képező programteljesítmény-értékelés kiegyensúlyozott képet ad a 
programok teljesítményéről – és példákat hoz azokra a szakpolitikai területekre, ahol további fejlődés 
érhető el – a levont tanulságokat illetően is a programok következő generációjára vonatkozó bizottsági 
javaslatokban. 

1.5. háttérmagyarázat – Kiegyensúlyozott beszámolás a programindokolásokban és a PPO-ban 
(példák) 

A Horizont 2020 esetében a programindokolás azokra a kihívásokra utal, amelyekkel a program még 
mindig szembesül, mint például a fejlődés szükségessége a piacteremtő innovációt illetően, 
felzárkózás az innováció terén és az ipari vezető szerep megteremtése. Emellett az éghajlat-politikai 
beruházás még nem érte el a célját. 

KÖVETKEZTETÉSEK ÉS AJÁNLÁSOK 

1.40. A Bizottság üdvözli a Számvevőszék következtetését, amely szerint a teljesítményjelentése 
folyamatosan javul. Ez magában foglalja a PPO létrehozását, majd beépítését az éves irányítási és 
teljesítményjelentésbe, a teljesítményértékelési szakaszok bevezetését a programindokolásokban és a 
PPO-ban, és azt a tényt, hogy a jelentések egyre kiegyensúlyozottabbak, és pozitív és negatív 
szempontokat is tartalmaznak. 

A Bizottság a jövő évi jelentésekben további javulásra törekszik. Az új többéves pénzügyi keret első 
éveiben a Bizottság be fog számolni a 2014–2020 közötti időszak legfontosabb mutatóiról a 
programindokolásokban és a PPO-kban, és teljes körű információt fog nyújtani a 2021–2027 közötti 
időszak programjairól, az éves irányítási és teljesítményjelentés pedig összefoglaló információkat fog 
tartalmazni. 

1.42. A Bizottság továbbra is a tagállamok és más partnerek vagy szervezetek által szolgáltatott 
teljesítményinformációkra fog támaszkodni, ezért nincs abban a helyzetben, hogy teljeskörűen 
felügyelni vagy garantálni tudja a teljesítménnyel kapcsolatos információk megbízhatóságát. A 
Bizottság azonban egyetért abban, hogy fontos a programindokolásokban és az éves irányítási és 
teljesítményjelentésben szereplő, teljesítménnyel kapcsolatos információk minőségének folyamatos 
javítása. A Bizottság elkötelezett, hogy a teljesítményre vonatkozóan kiváló minőségű információkat 
mutasson be, és erre különösen felhívja a figyelmet a teljesítményjelentésekkel kapcsolatos 
útmutatásokban és a jelentések elkészítése során. 

1.43. A költségvetési rendelet előírja a Bizottság számára, hogy a kiadási programok jogalapjaiban 
meghatározott valamennyi mutatóra vonatkozóan tegyen jelentést. 

Adatgyűjtési vagy más szerkezeti okok miatt nem mindegyik mutató frissül évente. Ez ezeknek a 
mutatóknak a sajátossága, nem pedig minőségi probléma. Több teljesítményinformáció válik 
elérhetővé a 2014–2020 közötti többéves pénzügyi keret ciklusának végéhez közeledve, különösen az 
eredmény- és hatásmutatók esetében. 

A Bizottság az idén is tovább javított a teljesítménnyel kapcsolatos információk minőségén, például a 
PPO-ban a cél felé történő haladás számításához viszonyítási értékeket használ (ha releváns), és 
következetesebb megközelítést alkalmaz a képletek használatakor. 

A Bizottság megjegyzi, hogy figyelembe kell venni a megvalósíthatósági és költségmegfontolásokat, 
valamint azt a tényt is, hogy szükség van különösen a tagállamok és kedvezményezettek abbéli 
elkötelezettségére, hogy jó minőségű adatokat nyújtsanak be időben. 
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1.45. A gondos pénzgazdálkodás elveivel (eredményesség, hatékonyság, gazdaságosság) az uniós 
költségvetés éves irányítási és teljesítményjelentésének 1. és 2. szakasza is foglalkozik. 

Az eredményesség azt mutatja, hogy a program célkitűzéseit milyen szinten sikerült elérni, ezért 
főként a teljesítményjelentések fedik le. A programok gazdaságosságára és hatékonyságára vonatkozó 
információk nem állnak rendelkezésre éves szinten. Ezek az aspektusok jórészt a szabályozási keret 
eredményei, ezért jellemzően hosszabb távon mérhetők. 

Az éves teljesítményjelentés célja nem az, hogy átfogó és részletes értékelést nyújtson az egyes 
célkitűzésekről és programot befolyásoló tényezőkről, hanem az, hogy jelezze a program egészének 
teljesítményét, és figyelmeztessen, ha bizonyos szempontok kiemelt figyelmet érdemelnek. Ebben az 
összefüggésben a külső tényezők elemzésének arányosnak kell lennie az éves jelentéstételben. 

A Bizottság mindazonáltal elismeri, hogy a külső tényezők milyen hatással vannak a program átfogó 
teljesítményére nézve. Tudja, hogy gondoskodni kell arról, hogy a kvantitatív elemzés ki legyen 
egészítve a fő minőségi szempontok értékelésével, az érintett program jellemzőitől függően. Ezt szem 
előtt tartva a Bizottság célja, hogy a következő beszámolási ciklusban a külső tényezők 
szisztematikusabb elemzésére kerüljön sor a programindokolásokban. 

1.46. A Bizottság örül, hogy a Számvevőszék elismeri, a programindokolásokban és a PPO-ban 
szereplő új teljesítményértékelési szakaszok jelentős pozitív előrelépést jelentenek az egyértelműbb, 
átláthatóbb és átfogóbb, teljesítményre vonatkozó beszámolás irányába. A Bizottság elkötelezett a 
beszámolók minőségének folyamatos javítása iránt. Az idei évben levont tanulságok lehetőséget 
adnak a Bizottságnak arra, hogy a következő években javítson ezen a szakaszon. 

1.47. A Bizottság üdvözli a Számvevőszék következtetését, amely szerint a beszámolói 
kiegyensúlyozottabbá váltak. A Bizottság a jövő évi jelentések esetében is azok jobbá tételére 
törekszik, és a költségvetési körlevelet az idei év tanulságai alapján módosítja. 

1. ajánlás: A Bizottság elfogadja az 1. ajánlást. 

A Bizottságnak szándékában áll továbbra is információkat nyújtani a 2014–2020 közötti programok 
teljesítéséről, figyelembe véve azt, hogy a programok végső céljai melyik évre vannak kitűzve (a 
legtöbb esetben: 2023). A 2014–2020 közötti programok teljesítéséhez kapcsolódó kifizetések 
többsége addigra megtörténik. A Bizottság beszünteti a beszámolást, amint a kapcsolódó információ 
haszontalanná válik. A Bizottság a 2014–2020 közötti programok végső értékelésének eredményeiről 
is beszámol majd. 

2. ajánlás: A Bizottság elfogadja a 2. ajánlást. 

A Bizottság elkötelezett, hogy a teljesítményre vonatkozóan kiváló minőségű információkat mutasson 
be, és erre különösen felhívja a figyelmet a teljesítményjelentésekkel kapcsolatos útmutatásokban és a 
jelentések elkészítése során. A Bizottság nyitott a nyújtott információk megbízhatóságának és 
minőségének jobbá tételére ott, ahol ez lehetséges, valamint a programindokolásokban és az éves 
irányítási és teljesítményjelentésben bemutatott információk megbízhatóságával kapcsolatos 
problémák egyértelmű jelzésére. A 2021–2027 közötti többéves pénzügyi keret lehetőséget ad a 
Bizottságnak a fejlődésre ebben a tekintetben. Ugyanakkor a Bizottság nincs abban a helyzetben, 
hogy teljeskörűen felügyelni vagy garantálni tudja a mások által szolgáltatott 
teljesítményinformációkat. 
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3. ajánlás: A Bizottság elfogadja a 3. ajánlást. 

A Bizottság tudomásul veszi a Szabályozói Ellenőrzési Testület ellenőrzésének fontosságát a 
kiválasztott értékelések minőségének javításában, valamint a Szabályozói Ellenőrzési Testület 
ellenőrzése során levont tanulságok terjesztésének kiemelt szerepét az összes értékelésre nézve, hogy 
elkerülhetők legyenek az eredeti módszertani tervezéssel kapcsolatos hiányosságok. A Bizottság a 
Szabályozói Ellenőrzési Testület tájékoztató tevékenysége mellett további képzések szervezésével és 
belső iránymutatásokkal fogja támogatni a levont tanulságok terjesztését. 

4. ajánlás: A Bizottság elfogadja a 4. ajánlást. 

A Bizottság javítani fog a teljesítménnyel kapcsolatos beszámolás átláthatóságán és minőségén a 
2021–2027 közötti többéves pénzügyi keret vonatkozásában, többek között azáltal, hogy tájékoztatást 
ad a mögöttes adatok forrásairól és a célértékek meghatározásához használt módszertanról. Ez az 
információ szerepelni fog a 2022. évi költségvetési tervezet dokumentumaiban. 

5. ajánlás: A Bizottság elkötelezett marad aziránt, hogy kiváló minőségű információkat mutasson be 
a teljesítményre vonatkozóan. A következő években is törekedni fog a további fejlesztésekre az 
útmutatókon és a teljesítményjelentések elkészítésén keresztül. 

a) A Bizottság elfogadja az 5. ajánlás a) pontját. 

A programok gazdaságosságára és hatékonyságára vonatkozó információk nem állnak rendelkezésre 
éves szinten. Ezek az aspektusok jórészt a szabályozási keret eredményei, ezért jellemzően hosszabb 
távon mérhetők. 

A Bizottság javítani fogja a hatékonyságra és gazdaságosságra vonatkozó jelentéstételt, amikor az 
információk elérhetővé válnak. Ezek az információk rendelkezésre állnak például az uniós 
költségvetés éves irányítási és teljesítményjelentésének 1. és 2. szakaszában is. 

b) A Bizottság elfogadja az 5. ajánlás b) pontját. 

A Bizottság elismeri, hogy a külső tényezők milyen hatással vannak a program átfogó teljesítményére 
nézve. Tudja, hogy gondoskodni kell arról, hogy a kvantitatív elemzés ki legyen egészítve a fő 
minőségi szempontok – a külső tényezőket is ideértve – értékelésével, az érintett program jellemzőitől 
függően. 

Az éves teljesítményjelentés célja az, hogy jelezze a program egészének teljesítményét. Ennek 
részeként a Bizottság törekedni fog arra, hogy a következő beszámolási ciklusban a program 
teljesítményére hatást gyakorolni képes, jelentős külső tényezők szisztematikusabb elemzésére 
kerüljön sor a programindokolásokban, amennyiben ez releváns és az adatok rendelkezésre állnak. 

c) A Bizottság elfogadja az 5. ajánlás c) pontját. 

A Bizottság a programindokolásokban és a PPO-kban biztosítja a programok teljesítményének 
értékelését. 

A Bizottság ezenfelül a 2022. évi költségvetési tervezet programindokolásaiban igyekszik 
szisztematikusan beszámolni arról, hogy a teljesítménymutatók jó úton haladnak-e a célértékek 
elérése felé. 

d) A Bizottság elfogadja az 5. ajánlás d) pontját. 
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A Bizottság elkötelezett a teljesítményjelentések minőségének állandó javítása iránt. Ez az év 
(2021. évi költségvetési tervezet) volt az első, hogy a programindokolásokban és a PPO-ban külön 
szakasz foglalkozott a teljesítményértékeléssel. Az idei év tanulságai alapján a Bizottság pontosabb 
utasításokat ad és a bevált gyakorlatokat is belefoglalja a következő évek költségvetési körlevelébe, 
hogy tovább javítsa a teljesítményértékeléssel foglalkozó szakasz minőségét. 
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A BIZOTTSÁG VÁLASZAI AZ EURÓPAI SZÁMVEVŐSZÉKNEK AZ UNIÓS 
KÖLTSÉGVETÉS TELJESÍTMÉNYÉRŐL SZÓLÓ JELENTÉSÉRE  

2019 VÉGI ÁLLAPOT 

 „2. FEJEZET – VERSENYKÉPESSÉG A NÖVEKEDÉSÉRT ÉS A 
FOGLALKOZTATÁSÉRT” 

 

BEVEZETÉS – HORIZONT 2020 

Több mint 35 éve az egymást követő uniós kutatási és innovációs keretprogramokon keresztül 
megvalósuló uniós beavatkozás iránti igény akkor merül fel, amikor többre van szükség uniós, mint 
nemzeti vagy regionális szinten. Ezek a keretprogramok lehetővé teszik a kockázatok megosztását és 
az erőfeszítések országok közötti megkettőzésének elkerülését azáltal, hogy az erőforrásokat 
összevonják és a kritikus tömeg eléréséhez szükséges szintre emelik. Ennek célja a közös célkitűzések 
jobb, gyorsabb, illetve hatékonyabb megvalósítása. Ezek a programok az országok közötti 
együttműködés és kiválóságon alapuló verseny támogatására összpontosítanak, – átlépve a földrajzi, 
ágazati vagy tudományágak közötti határokat.  

A kutatási és innovációs projektek hosszú távú törekvések, amelyek több kísérleti és hibafolyamaton 
alapulnak, és gyakran csak 15–20 év elteltével hoznak konkrét eredményeket, amelyek gyakran 
eltérnek az eredeti elképzelésektől és elvárásoktól. E beruházások teljesítményét ezért olyan módon és 
úgy időzítve kell mérni, amely nem tart vissza a nem irányított kutatástól, a kockázatvállalástól és az 
innovatív magatartástól. Az e beruházások outputjaira, eredményeire vagy hatásaira vonatkozó 
mutatók elemzését ezért minőségi információk alapján kell elvégezni.  

A Horizont 2020 vonzó és jól teljesítő, belsőleg jól összehangolt és az azonosított igényekhez és 
kihívásokhoz nagymértékben kapcsolódó program, amely kiválóságon alapuló, határokon átnyúló 
együttműködési és mobilitási fellépései révén egyedi uniós hozzáadott értéket teremt. Mivel a 
program vonzó a tudományos közösség számára, jelentős a túljelentkezés.    

Az „Európai horizont” keretprogram további egyszerűsítést tűz ki célul azáltal, hogy nagyobb 
mértékben támaszkodik az átalányösszegű finanszírozásra, továbbá észszerűsíti és érthetőbbé teszi a 
tagállamokat, az ipari szereplőket, a civil társadalmat és a finanszírozási alapítványokat bevonó 
európai partnerségeket. Az új többéves pénzügyi keretben javasolt kohéziós politikai szabályok 
egyedi szabályokat írnak elő a pénzeszközöknek az uniós finanszírozási programok közötti 
átcsoportosítására vonatkozóan, ezáltal erősítve a szinergiákat többek között az „Európai horizont” 
keretprogram és a kohéziós politikai alapok között. Végezetül az „Európai horizont” keretprogram új 
hatásfigyelési és jelentéstételi keretet fog tartalmazni, amely egyértelműen meghatározott fő 
hatásútvonalakon, valamint a megfelelő, felülvizsgált mutatókon, módszertanokon és kiindulási 
értékeken alapul. 

HORIZONT 2020 

2.12. A Bizottság megjegyzi, hogy a kiválasztott mutatók kontextusmutatók, ezért csak a programnak 
az általános célkitűzésre gyakorolt közvetett hatását jelzik, és nem mérik a Horizont 2020 
eredményeit. A Bizottság megjegyzi, hogy a Horizont 2020 fontos szerepet tölt be az Európa 2020 
K+F cél megvalósításában. Emlékeztet azonban arra, hogy a H2020 az EU-ban a K+F-re irányuló 
összes közberuházás kevesebb mint 10 %-át teszi ki. Ezért e cél eléréséhez elsősorban megerősített 
állami és magánberuházásokra lenne szükség nemzeti és regionális szinten. 

2.4. ábra – A Bizottság úgy véli, hogy a programindokolásokban szereplő teljesítménymutatók 
általában relevánsak a program célkitűzései szempontjából. 
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A céloknak a többéves pénzügyi keret időszakának elején történő meghatározása azzal a kockázattal 
jár, hogy a program időtartama alatt a célok elérése könnyebbé vagy nehezebbé válhat. Ez a 
Bizottság, a tagállamok, más partnerek és szervezetek felelősségi körébe tartozó tényezőknek vagy 
külső tényezőknek tudható be. 

A mutatók önmagukban nem feltétlenül tükrözik a program célkitűzéseinek elérését. 

Ezért az a tény, hogy egy mutató megfelelő mértékben közelít (vagy nem megfelelő mértékben 
közelít) a kitűzött célérték felé, nem feltétlenül jelenti azt, hogy maga a program is jó úton halad 
(vagy nem halad) a kitűzött céljainak elérése felé. 

A program teljesítményének értékelése érdekében a mutatók adatait mindig más mennyiségi és 
minőségi információkkal együtt kell elemezni.  

2.5. ábra – A Bizottság megjegyzi, hogy a három kiválasztott mutató csak a programnak az általános 
célkitűzésre gyakorolt közvetett hatását jelzi. 

2.13. A Bizottság értékelni fogja a mutatók célértékeit az eredményekhez viszonyítva néhány évvel 
2020 után, amikor a finanszírozott fellépések többsége befejeződött. Az adott mutatótól függően az 
időközi projekteredményeket nem mindig jelentik megfelelően vagy kellő időben, ezért nem 
számítanak bele a meghatározott mérföldkövekbe vagy célértékekbe. 

2.14. A Bizottság megjegyzi, hogy az egyszerűsítés és a végrehajtási feladatok végrehajtó 
ügynökségekre történő átruházása hozzájárult a program hatékonyságának növeléséhez. 

2.1. háttérmagyarázat – Véleményünk a „Horizont 2020” keretprogram egyszerűsítési 
intézkedéseiről  

A Bizottság véleménye szerint a Számvevőszék jelentésének pozitív megállapításai alátámasztják a 
Bizottság folyamatos egyszerűsítési erőfeszítéseit. A Számvevőszék egyszerűsítésre vonatkozó 
ajánlásával összhangban a Bizottság elindította a Horizont 2020 átalányösszegek kifizetésével 
kapcsolatos kísérleti programját, és különböző formátumú és tartalmú kommunikációs kampányokat 
szervezett, amelyek olyan egyedi közönségeket céloznak meg, mint a kkv-k és az új 
kedvezményezettek, akiknél a költségigénylések benyújtásakor nagyobb valószínűséggel fordulnak 
elő hibák. Az „Európai horizont”, a 2021–27 közötti időszakra vonatkozó új keretprogram olyan új 
kezdeményezésekkel fog ennél tovább menni, mint például az általánosan alkalmazott 
költségelszámolási gyakorlatok szélesebb körű elfogadása és az egyszerűsített támogatási formák 
fokozott alkalmazása a Horizont 2020 átalányösszegek kifizetésével kapcsolatos kísérleti 
programjából szerzett tapasztalatok és tanulságok alapján. Ugyanakkor az egységes szabályrendszer 
elvének és a Horizont 2020 bevált finanszírozási modelljének fenntartása biztosítja a folytonosságot 
és a következetességet a kedvezményezettek számára.  

2.15. A Bizottság egyetért azzal, hogy az a tény, hogy a program középpontjában az együttműködésen 
alapuló, határokon átnyúló kutatás és innováció áll, külön uniós hozzáadott értéket biztosít számára. 

2.16. A Bizottság rendszeresen beszámolt azokról a nehézségekről és kihasználatlanul maradt 
lehetőségekről, amelyekkel ez a helyzet jár. A Bizottság sajnálatát fejezi ki a javaslatok alacsony 
sikerességi aránya miatt, ami részben annak tudható be, hogy több tagállamban csökkentek a kutatásra 
és innovációra irányuló nemzeti közberuházások. Ugyanakkor a túljelentkezés és a támogatásokért 
folyó erős verseny a kiválóság elérésének egyik módja, amely biztosítja a kiválasztott projektek 
magas színvonalát, és bizonyítja a program vonzerejét. 
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2.17. A kiválósági pecsét az első kísérlet volt a Horizont 2020 és az alapok1 közötti konkrét szinergiák 
megteremtésére. A Bizottság emlékeztet arra, hogy a „kiválósági pecsét” elismerése a nemzeti és 
regionális hatóságok mérlegelési jogkörébe tartozik. A Bizottságnak nincs joga és szándéka a 
kiválósági pecsét elismertetésére, bár minden lehetőséget megragad annak népszerűsítésére. Bár a 
kezdeményezés bizonyos mértékben sikeres volt, a Bizottság elfogadja, hogy a hatás korlátozott. 
Ugyanakkor elősegíti az „Európai horizont” keretprogram és az alapok közötti szinergiákat, a közös 
rendelkezésekről szóló jövőbeli rendeletre is figyelemmel.  

2.18. A Bizottság egyetért azzal a véleménnyel, hogy a program hárompilléres struktúrája előnyös a 
programon belüli fellépések közötti koherencia szempontjából. A Horizont 2020 időközi 
értékelésében azonosított problémák elsősorban ahhoz vezettek, hogy az „Európai horizont” 
keretprogram racionalizálta és könnyebben érthetővé tette a tagállamokat, az ipart, a civil társadalmat 
és a finanszírozási alapokat bevonó európai partnerségeket2. Emellett az új többéves pénzügyi 
keretben javasolt kohéziós politikai szabályok egyedi szabályokat írnak elő a pénzeszközöknek az 
uniós finanszírozási programok és eszközök közötti átcsoportosítására (például az ERFA-ból vagy az 
ESZA+ programból az „Európai horizont” keretprogramba és fordítva), ezáltal erősítve az uniós 
programok közötti szinergiákat. 

2.19. Mivel a Horizont 2020 projekteknek csak töredéke zárult le, ebben a szakaszban nehéz átfogó 
tájékoztatást adni a program eredményességéről. Ez az elkövetkező években fokozatosan fog 
megtörténni. A Bizottság megjegyzi, hogy a Horizont 2020 korlátozottan rendelkezésre álló 
eredményei már jelzik a program célkitűzéseinek elérése felé tett előrelépést. A hatékonyság teljesebb 
értékelésére a Horizont 2020 2023-ra tervezett utólagos értékelése keretében kerül sor, amely 
mennyiségi és minőségi elemzés alapján kiterjed az elődje, a hetedik keretprogram hosszú távú 
hatásaira. 

2.25. A Bizottság egyetért azzal, hogy a hetedik keretprogram időközi adatai alapján a szabadalmi 
bejelentések számára vonatkozóan meghatározott célt túlbecsülték. Bár az odaítélt szabadalmak 
számára vonatkozó mutató jobb teljesítménymérő, a Horizont 2020-ra vonatkozó teljes körű adatok 
csak több évvel a befejezését követően válnak elérhetővé. Az európai szabadalom megadására 
irányuló eljárás például a bejelentés benyújtásától számított körülbelül három-öt évet vesz igénybe. 
Az „Európai horizont” keretprogrammal kapcsolatos adatgyűjtés javítására irányuló munka 
folyamatban van, amely az informatikai fejlesztéseken, valamint az eredmények elterjesztésével és 
hasznosításával kapcsolatos jelentéstételre vonatkozó megerősített megközelítésen alapul. 

2.26. A Bizottság emlékeztet arra, hogy releváns adatok hiányában e mutató célértékének vagy 
mérföldköveinek meghatározása nem volt lehetséges. A releváns adatok szisztematikus gyűjtése révén 
azonban a Bizottság megfelelő mérföldköveket és célértékeket tud majd meghatározni az „Európai 
horizont” keretprogram tekintetében. 

2.27. A Bizottság megjegyzi, hogy az ipari vezető szereppel kapcsolatos fellépéseket megfelelő piaci 
orientáció jellemzi, és azok a pályázók, köztük a kkv-k körében is népszerűek. A kkv-kat illetően a 
                                                      
1  Az esb-alapok a következők: az Európai Regionális Fejlesztési Alap (ERFA), az Európai Szociális Alap 

(ESZA) és a Kohéziós Alap (KA). 
2  SWD(2018) 307 final, 3.2. szakasz. 
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Bizottság emlékeztet arra, hogy a Horizont 2020 keretében a kkv-knak juttatott finanszírozás aránya 
2019 végére elérte a 24,74 %-ot, ami meghaladta a 2020-ra kitűzött 20 %-os célt, és jelentősen 
meghaladta a hetedik keretprogram erre vonatkozó 17 %-os arányát. A pályázási folyamat során 
tapasztalt akadályok nem akadályozták meg a kkv-k részvételi arányának jelentős növekedését, amely 
a kkv-k programba való bevonzására irányuló jelentős erőfeszítéseknek és a részvételüket 
megkönnyítő egyszerűsítéseknek tudható be. A Bizottság tisztában van azzal, hogy a kkv-k még 
mindig akadályokba ütköznek a projektek végrehajtása során, és célzott kommunikációs kampányok 
szervezésével folyamatosan foglalkozik ezekkel a kérdésekkel.  

2.28. A Bizottság megjegyzi, hogy az ipari vezető szerepre irányuló fellépések által finanszírozott 
nagyléptékű projektek külön uniós hozzáadott értéket képviselnek. 

2.29. A Bizottság megerősíti, hogy a célok az egész „Társadalmi kihívások” pillérre vonatkoznak, és 
elérésüket csak az e pillér keretében finanszírozott valamennyi fellépés lezárása után lehet értékelni. 
Az egyes egyedi célkitűzések tényleges értékeit kizárólag tájékoztatási céllal tüntették fel. A Bizottság 
meg fogja vizsgálni, hogy a jövőben hogyan lehetne javítani ezt a megjelenítést. 

2.33. A Bizottság üdvözli azt az észrevételt, hogy az értékelt projektek mindegyike megfelel a 
program célkitűzésének és az alkalmazandó munkaprogramnak. Az egyedi célkitűzések szerinti 
jelentéstétel mellett a Bizottság egy felhasználó által meghatározott portfólióalapú jelentéstételi 
rendszer kialakításán dolgozik, amelyben a projekteket portfóliójuk relevanciája szerint 
csoportosítják, és az összesített eredményeket és outputokat ennek megfelelően mutatják be. Ily 
módon a Bizottság képes lesz megfelelően beszámolni az Unió hozzájárulásáról nemcsak a program 
egyes egyedi célkitűzéseihez, hanem az egynél több egyedi célkitűzésre kiterjedő kutatási 
területekhez is. 

2.34. A kutatási és innovációs projektek a legtöbb esetben megvalósítják a tervezett outputokat és 
eredményeket. Mindazonáltal természetüknél fogva kockázatosak és bizonytalanok. A Bizottság 
létrehozott egy projektmonitoring eljárást, amelynek révén értékelni tudja a projektek által elért 
előrelépést, és szükség esetén meghozhatja a megfelelő intézkedéseket. Ugyanakkor a tudományos és 
a technológiai célkitűzések megvalósítását nem lehet minden esetben előzetesen garantálni. 

2.35. A Bizottság üdvözli, hogy a Számvevőszék elismerte, hogy a kutatás és az innováció területén 
természeténél fogva jelentős idő telik el a projektek finanszírozása, illetve az eredmények és a 
hatásvizsgálat megvalósulása között. A mutatók célértékeit csak néhány évvel 2020 után, a legtöbb 
finanszírozott fellépés lezárását követően lehet értékelni. A Horizont 2020 keretprogram 2023-ra 
tervezett utólagos értékelése teljes körű értékelést fog végezni a program teljesítményéről, beleértve a 
hetedik keretprogram hosszú távú hatásainak elemzését is. Bár a Bizottság elfogadja egyes 
teljesítménymutatók korlátaira vonatkozó észrevételeket, emlékeztetni kíván arra, hogy a program 
végrehajtására és teljesítményére vonatkozó időközi adatok és eredmények online elérhetők, és közel 
valós időben frissülnek, a Horizont 2020 kulcsfontosságú szempontjairól közzétett időszakos 
elemzésekkel együtt. 

2.36. A Bizottság üdvözli a Számvevőszék azon következtetését, hogy nincsenek arra utaló jelek, 
hogy a teljesítmény veszélyben forogna, és számtalan példa van sikeres projektekre. Egyetért továbbá 
a Számvevőszék azon véleményével, hogy a Horizont 2020 költségvetése nem elégséges a 
túljelentkezés fedezésére. Ugyanakkor a túljelentkezés és a támogatásokért folyó erős verseny a 
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kiválóság elérésének egyik módja, amely biztosítja a kiválasztott projektek magas színvonalát, és 
bizonyítja a program vonzerejét. A program hatékonyságát illetően a Bizottság emlékeztet arra, hogy 
az egyszerűsítés és a végrehajtási feladatok végrehajtó ügynökségekre történő átruházása hozzájárult a 
program hatékonyságának növeléséhez. 

2.37. A Bizottság üdvözli a Számvevőszék következtetéseit a program relevanciájáról, 
koherenciájáról és uniós hozzáadott értékéről. Ami a koherenciát illeti, a Horizont 2020 időközi 
értékelésében azonosított problémák elsősorban ahhoz vezettek, hogy az „Európai horizont” 
keretprogram racionalizálta és könnyebben érthetővé tette a tagállamokat, az ipart, a civil társadalmat 
és a finanszírozási alapokat bevonó európai partnerségeket. Emellett az új többéves pénzügyi keretben 
javasolt kohéziós politikai szabályok egyedi szabályokat írnak elő az uniós finanszírozási programok 
és eszközök közötti forrásátcsoportosításra vonatkozóan, ezáltal erősítve az uniós programok közötti 
szinergiákat. 

2.38. Az éves irányítási és teljesítményjelentés egy magas szintű összefoglaló jelentés arról, hogy az 
uniós költségvetés hogyan támogatta az Európai Unió politikai prioritásait és az uniós költségvetés 
révén elért legfontosabb eredményeket. Az uniós kiadási programok teljesítményének jobb 
bemutatását célzó erőfeszítéseinek részeként a Bizottság melléklet formájában bemutatja a program 
teljesítményének áttekintését, amely összefoglalja a programindokolásnak a teljesítménnyel 
összefüggő főbb üzeneteit. Ez utóbbi részletesebb tájékoztatást nyújt a teljesítményről. 
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BEVEZETÉS – EURÓPAI STRATÉGIAI BERUHÁZÁSI ALAP 

A beruházások ösztönzése és a munkahelyteremtés a Bizottság egyik legfontosabb prioritása. A 
globális gazdasági és pénzügyi válság óta az EU-ban tartósan alacsony a beruházások szintje. A 
beruházások szintje 2014-re már jelentősen elmaradt a korábbi hosszú távú átlagtól. A visszafogott 
beruházási szintekre reagálva a Bizottság 2014 novemberében elindította az európai beruházási tervet. 

Az Európai Stratégiai Beruházási Alap (ESBA) keresletvezérelt eszköz, amely visszatérítendő 
támogatást nyújt a végső kedvezményezetteknek. Következésképpen teljesítménye nagymértékben 
függ a piaci feltételektől és a beruházásfinanszírozással kapcsolatos meglévő piaci hiányosságoktól. 
Ezért az ESBA teljesítményét az ESBA-rendeletben meghatározott fő célkitűzések és célértékek 
elérésének értékelésével mérik.  

2020 júliusáig az ESBA 524,4 milliárd EUR mozgósításával sikeresen hozzájárult a beruházási hiány 
kezeléséhez az EU-ban3. A jóváhagyott projektek alapján az ESBA így a beruházási időszak vége 
előtt túlteljesítette a célértéket. Az ESBA az összes többi kulcsfontosságú célkitűzést is elérte. 
Valamennyi uniós tagállamban és valamennyi kiemelt területen támogatta a beruházásokat. Az ESBA 
több mint 1,4 millió kkv számára javította a finanszírozáshoz való hozzáférést. Emellett az 
infrastruktúra- és innovációkeretben (IIW) végrehajtott beruházások több mint 40 %-a az éghajlat-
politikai fellépésre irányul, így teljesül az ESBA 2.0 éghajlat-politikai célkitűzése.  

A Covid19-világjárvány által okozott példátlan gazdasági válság rávilágít az uniós finanszírozás és 
beruházástámogatás fontosságára. További erőfeszítéseket kell tenni annak érdekében, hogy a 
beruházások visszaálljanak hosszú távon fenntartható tendenciájukra, és ami a legfontosabb, a 
pandémia okozta gazdasági zavarok kezelése érdekében. A Bizottság ezért más kezdeményezések 
mellett azt javasolta, hogy a következő többéves pénzügyi keretben is folytatja beruházástámogatási 
programja, az InvestEU program végrehajtását. 

 

EURÓPAI STRATÉGIAI BERUHÁZÁSI ALAP 

2.49. „Az IIW keretében az éghajlat-politikához hozzájáruló projektösszetevőket támogató ESBA-
finanszírozás aránya” mutató is eredménymutatónak tekinthető, mivel kiszámítása az éghajlat-
politikát támogató tényleges projektköltségek összege alapján történik. Mivel az ESBA keretében a 
mozgósított beruházások becslése a projektköltségek alapján történik, a mutató az éghajlat-politikai 
tevékenységek keretében várhatóan megvalósuló konkrét beruházásokat méri a teljes várható 
beruházás arányában. 

Emellett a Beruházási Projektek Európai Portálján (BPEP) közzétett projektek számára vonatkozó 
mutató szintén eredménymutatónak tekinthető. Az ESBA-rendelet szerint a BPEP „elsősorban a 
befektetők számára való láthatóság biztosítására, valamint tájékoztatási célokra szolgál”. Egy adott 
projektnek a portálon történő közzététele világszerte láthatóvá teszi azt a potenciális befektetők 
számára. 

2.11. ábra – A Bizottság úgy véli, hogy a programindokolásokban szereplő teljesítménymutatók 
általában relevánsak a program célkitűzései szempontjából. 

                                                      
3 Forrás: Az EBB havi jelentése az ESBA eredményeiről. A legfrissebb rendelkezésre álló adatok 2020. július 
15-i adatok. 
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A céloknak a többéves pénzügyi keret időszakának elején történő meghatározása azzal a kockázattal 
jár, hogy a program időtartama alatt a célok elérése könnyebbé vagy nehezebbé válhat. Ez a 
Bizottság, a tagállamok, más partnerek és szervezetek felelősségi körébe tartozó tényezőknek vagy 
külső tényezőknek tudható be. 

A mutatók önmagukban nem feltétlenül tükrözik a program célkitűzéseinek elérését. 

Ezért az a tény, hogy egy mutató megfelelő mértékben közelít (vagy nem megfelelő mértékben 
közelít) a kitűzött célérték felé, nem feltétlenül jelenti azt, hogy maga a program is jó úton halad 
(vagy nem halad) a kitűzött céljainak elérése felé. 

A program teljesítményének értékelése érdekében a mutatók adatait mindig más mennyiségi és 
minőségi információkkal együtt kell elemezni.  

2.50. A kockázati szint az addicionalitás kritériumának része, és az általános portfóliószinten 
alkalmazandó. Az ESBA-műveletek „magasabb kockázati szintjére” vonatkozó mutató az ESBA-
rendelettel összhangban már rendelkezésre áll az EBB Bizottságnak szóló jelentéseiben, amelyekben 
szerepel az EBB különleges tevékenységeinek aránya. Amint azt a Számvevőszék a 2.57. és a 2.58. 
pontban elismerte, a projektek magasabb kockázati profilját többek között az EBB 2019. évi ESBA-
jelentése és a Bizottság független értékelése dokumentálta.  

Az ESBA keresletvezérelt, és a fő területeken történő érvényesülés nyomon követése folyamatosan 
zajlik. Ágazati célokat azonban nem lehet meghatározni, mivel ez nincs összhangban az ESBA 
keresletvezérelt jellegével. 

2.52. A mutatók célja a kitűzött célértékek elérése felé tett előrehaladás nyomon követése. A cél 
elérésének ténye nem jelenti azt, hogy a mutatónak kevesebb értéke van. Az egész EU-ra kiterjedő 
gyors lefedettség a program hatékony földrajzi térnyerését mutatja. 

2.55. Az ESBA multiplikátorhatással kapcsolatos módszertanának célja a művelet által mozgósított 
beruházások teljes körű mérése ahelyett, hogy azt kizárólag az ESBA-hoz rendelnék. 

A mozgósított beruházás a legjobb becslést tükrözi a reálgazdaságban várható beruházás 
jóváhagyásakor, a projekt befejezésekor felülvizsgált tényleges összegekkel. Ezért meghatározásánál 
fogva a mozgósított beruházások előzetes összege a jóváhagyás időpontjára vonatkozó becslés, nem 
pedig túl- vagy alulbecslés. 

Az ESBA multiplikátorszámítási módszertanai szerint a kétszeres beszámítást annak azonosítását 
követően haladéktalanul meg kell szüntetni, továbbá jóváhagyáskor kizárólag a mozgósított 
beruházások növekménye számítható be. A Számvevőszék által a 2019. évi ESBA-ellenőrzés során 
megvizsgált eseteket illetően megerősítést nyert, hogy az EBB a módszertannal összhangban 
kiigazította a kétszeres beszámítást, amint az információk rendelkezésre álltak. 

2.59. A Számvevőszék az ESBA-rendelet rendelkezésein túlmutató kritériumok alkalmazásával 
történő szigorúbb ténymegállapításra hivatkozik. Az EBB 2018. évi értékelésében szereplő 
esettanulmányok példákkal szolgáltak a piaci körülmények között elérhető pénzügyi inputokhoz 
viszonyított egyedi pénzügyi inputokra, valamint arra, hogy az EBB az ESBA hiányában mit 
nyújthatna: innovatív termékek, például kvázi-sajáttőke, hibrid hitelek, kockázatmegosztási 
megállapodások és nagyon hosszú futamidejű, hitelviszonyt megtestesítő instrumentumok. 

2.69. A kockázati szint az ESBA addicionalitási kritériumainak része, és az átfogó portfóliószinten 
alkalmazandó, amint azt a 2.50. pontra adott válasz is kifejti. Az ESBA-műveletek „magasabb 
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kockázati szintjére” vonatkozó mutató már rendelkezésre áll az EBB Bizottságnak szóló 
jelentéseiben, amelyekben szerepel az EBB különleges tevékenységeinek aránya.  

Az ESBA keresletvezérelt, és a fő területeken történő érvényesülés – folyamatos nyomon követés 
mellett – nagyrészt a Bizottság és az EBB ellenőrzésén kívül marad. Az előrehaladás és számos 
célzott kezdeményezés azonban dokumentálásra került. 

 

341



HU   HU 
 

 

A BIZOTTSÁG VÁLASZAI AZ EURÓPAI SZÁMVEVŐSZÉKNEK AZ UNIÓS 
KÖLTSÉGVETÉS TELJESÍTMÉNYÉRŐL SZÓLÓ JELENTÉSÉRE – 2019 VÉGI 

ÁLLAPOT 

„3. FEJEZET – GAZDASÁGI, TÁRSADALMI ÉS TERÜLETI KOHÉZIÓ” 
 

BEVEZETÉS 

A Bizottság üdvözli az Európai Számvevőszéknek az ERFA és a Kohéziós Alap 
teljesítményjelentésével kapcsolatos ellenőrzését. A 2014–2020-as programoknak a teljesítményre és 
beavatkozási logikára való összpontosítása, valamint az alapspecifikus közös mutatók szélesebb körű 
használata a 2007–2013-as programozási időszakhoz képest szilárdabb és koherensebb 
teljesítményjelentést eredményezett a beruházási tevékenységekről és outputokról. A 2014–2020 
közötti időszakra vonatkozó közös uniós mutatók szélesebb körű alkalmazása jelentősen javította a 
teljesítményre vonatkozó, uniós szinten rendelkezésre álló információkat. A programok éves 
végrehajtási jelentései, azaz a teljesítménnyel kapcsolatos információk forrásai jelentősen javultak. Bár 
az előrehaladás tagállamonként és operatív programonként eltérő, a 2018 végi helyzetet tükröző 
teljesítményadatok fontos eredményeket mutatnak: 

• több mint 400 000 vállalkozás támogatása, ami több mint kétszerese a 2017 végi szintnek; 
• több mint 100 000 új munkahely jött létre, szemben a 2017-ig létrejött 40 000 új munkahellyel; 
• több mint 170 000 jobb energiafogyasztású háztartás, ami kétszer több, mint az előző négy évben 
összességében; 
• 27,5 millió ember részesül jobb egészségügyi szolgáltatásokban, ami több mint 10 millióval több, 
mint 2017 végén. 

Az ERFA és a Kohéziós Alap teljesítményének figyelembevétele érdekében több konkrét elemet is 
figyelembe kell venni. Az ERFA és a Kohéziós Alap forrásait a 2014–2020 közötti időszakra kötötték 
le, de a költségek 2023 végéig támogathatók. Az ERFA és a Kohéziós Alap végrehajtási időszaka 10 
év. A hosszú távú beruházási politikák esetében mindig eltelik bizonyos idő a programozás, a 
műveletek kiválasztása, a végrehajtás és az eredmények megvalósulása között. A 2014–2020-as 
kohéziós politika jogszabályi keretének a társjogalkotók általi késői elfogadása még inkább késleltette a 
végrehajtást. A korábbi bizonyítékok azt mutatják, hogy a kézzelfogható eredmények zöme csak a 
programozási ciklus második felében valósul meg. Ez szorosan követi a pénzügyi végrehajtás 
előrehaladását, amely a végrehajtási időszak első éveiben általában lassul, majd azt követően jelentősen 
felgyorsul. Ezt az ERFA és a Kohéziós Alap számos teljesítménymutatója is megerősíti, ahol a 2018-as 
mutatóértékek meredek emelkedést mutatnak a 2014–2017 közötti kumulált eredményekhez képest. 

A korábbi programozási időszakokkal kapcsolatos, az elemzett egyedi programokra vonatkozó 
megállapítások rámutathatnak olyan kérdésekre, amelyeket a 2014–2020-as időszakban felül kell 
vizsgálni.   Ezek a megállapítások nem feltétlenül tükrözik a jelenlegi programozási időszak 
teljesítményét. 

Míg a kohéziós politika átfogó stratégiai célkitűzése a tagállamokon belüli és a tagállamok közötti 
területi, gazdasági és társadalmi egyenlőtlenségek csökkentése, az ERFA és a Kohéziós Alap által 
finanszírozott több mint 300 nemzeti és regionális operatív program számos, a régiók sajátos fejlesztési 
szükségleteire szabott intézkedésbe fektet be. A célok meghatározásához és a teljesítményjelentéshez 
használt mutatókat az operatív programok által finanszírozott konkrét fellépésekhez igazítják. A 
teljesítményről szóló magas szintű jelentésében a Bizottság azokra a közös mutatókra összpontosít, 
amelyeket több program használ, uniós szinten összesítve. A közös mutatók a finanszírozott 
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tevékenységek mintegy 50–60 %-át fedik le. A programspecifikus mutatók, amelyek egyaránt 
relevánsak az alapok nemzeti és regionális szintű teljesítményének értékelése szempontjából, bár nem 
használatosak a Bizottság magas szintű jelentéseiben, az egyedi programok teljesítményének a sajátos 
regionális szükségletekkel összhangban történő nyomon követésére szolgálnak. A Bizottság 
teljesítményértékelése figyelembe veszi az operatív programok által jelentett összes mutatóeredményt. 

A Bizottság véleménye szerint a rendelkezésre álló ellenőrzési adatok arra engednek következtetni, 
hogy az eddigi jelentős kézzelfogható eredményeken túl az alapok végrehajtása terén elért 
előrehaladások jó kilátásokat mutatnak a kitűzött célok elérésére. A 2014–2020-as programok 
keretében finanszírozott beavatkozások hatásaival kapcsolatos, a tagállamok által végzett 
legmegbízhatóbb értékeléseken alapuló előzetes megállapítások1 pozitív eredményeket mutatnak, és 
ajánlásokat fogalmaznak meg a beavatkozások fejlesztésére az előnyök megszilárdítása és kiterjesztése 
érdekében. 

AZ ERFA ÉS A KOHÉZIÓS ALAP 

3.13. A korábbi programozási időszakokban végzett értékelési és ellenőrzési munka az elemzett egyedi 
programokon alapul. Nem feltétlenül tükrözi a jelenlegi programozási időszak teljesítményét.  

A szakpolitikai intézkedések hatása értékelésének mértéke a jogalapban meghatározott értékelések 
időzítésétől és jellegétől, valamint gyakran a tagállamok és más partnerek vagy szervezetek által 
szolgáltatott adatok elérhetőségétől és minőségétől függ. A programok hatásának értékelése minden 
esetben fontos idővel kapcsolatos szempontokat is magában foglal, hogy lehetővé tegye a hatások 
megvalósulását. Az értékelések korábbra időzítése jelentős korlátokat támasztana az eredmények 
és/vagy a még nem megvalósult hatások tekintetében.  

A Bizottság úgy véli, hogy az értékelések időzítése megfelelően kiegyensúlyozott így megfelelően fel 
lehet mérni a kohéziós politika keretében nyújtott finanszírozás hatását. A Bizottság 2020 utáni 
időszakra vonatkozó CPR-javaslatában előírt időközi értékelések nemcsak a programozási időszak 
második részében nyújtanak hozzájárulást, hanem a következő programozási időszakra vonatkozó 
jogalkotási javaslatok hatásvizsgálatához is hozzájárulnak.  

3.14. A 2007–2013-as utólagos értékelést a célkitűzések nem megfelelő meghatározása, az ellenőrzési 
adatok és a korlátozott nemzeti hatásvizsgálatok akadályozták. Ezeket az elemeket a 2014–2020-as 
időszakra megerősítették a programok egyértelműbb és célzottabb célkitűzései, a szilárdabb 
beavatkozási logika, a közös mutatók szélesebb körű alkalmazása és az egyes prioritási tengelyek 
kötelező hatásvizsgálata révén, amelyet a programozási időszak során legalább egyszer elvégeztek. 

A kohéziós politika csak annyiban járul hozzá az ágazati szakpolitikai területek célkitűzéseihez, 
amennyiben összhangban van saját célkitűzéseivel. Mindazonáltal a 2007–2013-as utólagos értékelés 
többek között tematikus munkacsomagokat is magában foglalt, amelyek a kohéziós politika érintett 
ágazatokhoz való hozzájárulását vizsgálták. Megvizsgálta továbbá a kohéziós politikai intézkedések és 
az Európa 2020 stratégia közötti kapcsolatot. 

3.15. A 2021–2027-es időszakra vonatkozó CPR-javaslat előírja, hogy a Bizottságnak 2024 végéig el 
kell végeznie az egyes alapok félidős értékelését. 

                                                      
1 A Bizottság SWD(2019) 445 final, „Synthesis of the findings of the evaluation of European 

Structural and Investment Funds Programmes” (Az európai strukturális és beruházási alapok 
programjainak értékelései megállapításainak összefoglalása) című dokumentuma, 2019.12.17. 
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3.16. Lásd a Bizottság 3.13. bekezdésre adott válaszát. 

1) A Bizottság nagyra értékeli, hogy a Számvevőszék elismeri ezeknek a tényezőknek (a pénzügyi 
végrehajtás aránya, nem lineáris időbeli előrehaladás a mutató szerinti célok felé) a jelentőségét a 
teljesítményértékelés szempontjából. Ez arra ösztönzi a Bizottságot, hogy pozitívabban vizsgálja meg 
az elért eredményeket, különösen a mutatók értékeléséről szóló bekezdéseket (e jelentés 3.20., 3.26., 
3.34., 3.42., 3.54. bekezdése), különös tekintettel az operatív programok pénzügyi előrehaladásának 
arányára. 

3.19. Lásd a Bizottságnak a 3.16. bekezdés 1) pontjára adott válaszát. 

3.20. A Bizottság úgy véli, hogy a mutatók többsége megfelelően alakul a kitűzött célok elérése 
tekintetében. A rendelkezésre álló ellenőrzési adatok arra engednek következtetni, hogy a mutatók 
eredményei szorosan követik a társfinanszírozott műveletek kiadásainak szintjét. Ezenkívül a 
kiválasztott műveletek mutatóértékei azt mutatják, hogy számos program jó úton halad célkitűzései 
elérése felé, mivel a végrehajtás fennmaradó öt évében (azaz 2023-ig) megvannak a szükséges tervezett 
projektek ahhoz, hogy a megállapodás szerinti eredményeket el lehessen érni. 

3.4. ábra: 

A Bizottság úgy véli, hogy a programindokolásokban szereplő összes teljesítménymutató általában 
véve releváns a program célkitűzései szempontjából. 

A célértékeknek a többéves pénzügyi keret időszakának elején történő meghatározása azzal a 
kockázattal jár, hogy a program időtartama alatt a célértékek elérése könnyebbé vagy nehezebbé válik. 
Ez a Bizottság, a tagállamok, más partnerek és szervezetek felelősségi körébe tartozó tényezőknek vagy 
külső tényezőknek tudható be. 

A mutatók önmagukban nem feltétlenül tükrözik a program célkitűzéseinek elérését. 

Ezért az a tény, hogy egy mutató megfelelően alakul (vagy nem alakul megfelelően) a kitűzött cél 
elérése tekintetében, nem feltétlenül jelenti azt, hogy maga a program jó úton halad (vagy nem halad) a 
kitűzött célok elérése felé. 

3.21. Az egyedi célkitűzésekhez kapcsolódó mutatóadatok forrásai az operatív programok. Ezek a 
mutatók az operatív programok szerves részeként a közös rendelkezésekről szóló rendelet 30. cikke 
alapján a Bizottság jóváhagyásával módosíthatók. A mutatók célértékei megváltoztatásának fő okai a 
következők: (1) a pénzügyi támogatás változásai, (2) a társadalmi-gazdasági feltételek változásai és (3) 
téves feltételezések alkalmazása a célértékek kezdeti meghatározásakor. 

3.22. Az előrejelzések meghatározott projekteken alapulnak. Mivel az outputokkal kapcsolatos 
célértékek elérése időben nem lineáris, a kiválasztott projektekre vonatkozó adatok fontos 
információforrást jelentenek a célértékek megbízhatóságára és a célok elérésének valószínűségére 
vonatkozóan. 

3.26. A rendelkezésre álló ellenőrzési adatok arra engednek következtetni, hogy három mutató esetében 
a 2018. évi teljesítési arányok szorosan összefüggnek a 2018 végi pénzügyi végrehajtási aránnyal (mind 
az ERFA, mind a Kohéziós Alap esetében 19 %). Ezenkívül a kiválasztott projektek várt outputjai 
megnyugtató értékeket mutatnak a célok elérése szempontjából. 

3.28. A Bizottság úgy véli, hogy a Covid19-világjárvány veszélyezteti az operatív programokban 
meghatározott eredeti célkitűzések elérését. Annak érdekében, hogy a kohéziós politika reagálni tudjon 
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a válságnak az egészségügyi ágazatra és a gazdaságra gyakorolt közvetlen negatív hatásaira 
(válságreagálás), a programoknak lehetőségük van a célkitűzéseik kiigazítására és irányváltására. A 
mutatók célértékei szempontjából meghatározott célkitűzések jelentős mértékben függnek az adott 
intézkedésekre elkülönített támogatás összegétől. A Covid19 kitörése által kiváltott és a CRII(+) ((EU) 
2020/558 rendelet) által elősegített pénzügyi átcsoportosítások esetében a mutatók célértékeit ennek 
megfelelően kiigazítják. 

3.29. A Bizottság úgy véli, hogy a költséghatékonyságot az értékelések révén lehet a legjobban kezelni, 
mivel az inputok és outputok összehasonlításán túl a különböző intézkedéstípusokat, a különböző 
célcsoportokat és az érintett régiók sajátos fejlesztési igényeit is figyelembe kell venni. 

3.31. A kohéziós politika csak annyiban járul hozzá az ágazati szakpolitikai területek célkitűzéseihez, 
amennyiben összhangban van saját célkitűzéseivel. Az ezeken a szakpolitikai területeken még 
megoldásra váró kihívások nem kizárólag az ERFA/KA teljesítményének tulajdoníthatók. 

A 2020-as energiahatékonysági célkitűzésekkel kapcsolatban a Bizottság COM(2019) 285 final 
közleményében megállapította, hogy az Európa 2020 stratégia célkitűzései veszélybe kerültek az elmúlt 
években megnövekedett energiafogyasztás miatt. A Bizottság azt ajánlotta valamennyi tagállamnak, 
amelynek hozzájárulásai az értékelés idején nem bizonyultak elegendőnek, hogy vizsgálják felül 
azokat, és fontolják meg az ambíciószint növelését. 

A megújuló energiára vonatkozó 2020-as célkitűzésekkel kapcsolatban a Bizottság megjegyzi, hogy 
2017-re a tagállamok fele már elérte vagy megközelítette a 2020-as célkitűzéseit. A többi tagállam 
számára a nemzeti szintű célok elérése további erőfeszítéseket igényel. A Bizottság figyelemmel kíséri 
a megújuló energiaforrások fejlesztésével kapcsolatos előrehaladást, és szoros kapcsolatban áll a 
tagállamokkal. Az erőfeszítések mozgósítása folyamatban van. 

3.32. Az éghajlatváltozás napjaink egyik legnagyobb kihívása, amelynek kezelésére az EU törekszik. 
Az Unió helyzetét értékelő beszédben a Bizottság elnöke 2030-ra szigorúbb célértékeket jelentett be a 
CO2-kibocsátás csökkentésére vonatkozóan, és az 1990-es szinthez viszonyított 40 %-os csökkentés 
helyett legalább 55 %-os csökkentést tűzött ki célul. Ennek megvalósítása érdekében a Bizottság jövő 
nyáron felül fogja vizsgálni az éghajlat-politikával és az energiaüggyel kapcsolatos összes uniós 
jogszabályt. 

3.34. A rendelkezésre álló ellenőrzési adatok azt mutatják, hogy a fennmaradó hat mutatóból kettő 
esetében a 2018. évi teljesítési arány összhangban van a 2018 végi pénzügyi végrehajtási aránnyal 
(mind az ERFA, mind a Kohéziós Alap esetében 34 %). További két mutató esetében jelentős 
előrelépés történt az előző évhez képest. E hat mutató közül öt esetében a kiválasztott projektek várt 
outputjai megnyugtató értékeket mutatnak a célok elérése szempontjából. 

3.36. Lásd a Bizottság 3.31. bekezdésre adott válaszát. 

3.37. Lásd még a Bizottság 3.31. bekezdésre adott válaszát. 

3.38. Ugyanez az értékelés arra a következtetésre jutott, hogy bár az ilyen projektek elsősorban a 
környezetvédelmi szükségletek kielégítésére irányulnak, szélesebb körű előnyökkel járnak, és hatással 
vannak a gazdasági fejlődésre és az életminőségre azáltal, hogy lehetővé teszik a természeti 
erőforrásokkal való hatékony és fenntartható gazdálkodást, és alapvető környezetvédelmi 
szolgáltatásokat nyújtanak a korábban nem kezelt területeken. 

3.1. háttérmagyarázat Az uniós társfinanszírozású környezetvédelmi projektek vagy programok gyenge 
teljesítményorientáltsága: néhány példa  
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Az árvízkockázat-kezelési tervekkel kapcsolatban a Bizottság megjegyzi, hogy a 2014–2020 közötti 
időszakban az ERFA és a Kohéziós Alap csak korlátozott mértékben járult hozzá azok végrehajtásához.
  

3.40. A 2018. évi megállapítást mára már felülírták.   

Szófia városa például a 2014–2020 közötti időszakra vonatkozó operatív program keretében két olyan 
intézkedés kedvezményezettje, amelyek a háztartási fűtésből eredő levegőminőségi problémák 
kezelésére irányulnak. 

3.43. A 2014–2020-as időszakban az ERFA és a Kohéziós Alap operatív programja szerinti 
eredménymutatók a fellépések statisztikai mutatókkal mért társadalmi-gazdasági hatásait mérik, 
amelyekhez a társfinanszírozott beavatkozások és a külső tényezők hozzájárulnak. A Bizottság nem 
köteles projektszintű információkat, például a műveletek közvetlen eredményeit gyűjteni. 

A kiemelt közlekedési infrastruktúra (TFI) projektek több évtizeden át tartó jelentős infrastrukturális 
projektek, amelyek közül eddig egyik sem zárult le. A közvetlen irányítás alá tartozó projektek esetében 
a Bizottság a program utólagos értékelése során a hatás és az eredmények mérését fogja alkalmazni. A 
jelenlegi szakaszban, amikor a projekteket elindítják, ezek a mutatók nem használhatók fel a projektek 
technikai felügyeletére vagy az uniós társfinanszírozás időben történő kifizetésére.   

3.47. A transzeurópai közlekedési hálózat kiépítése kiemelt prioritás az Unió számára, amely támogatja 
a tagállamokat e feladat ellátásában.  

A Bizottság megjegyzi, hogy a tagállamok és a pályahálózat-működtetők munkájának, valamint a 
Bizottság támogatásának köszönhetően jelentős előrelépés történt a TEN-T törzshálózat kiteljesítése 
terén. A valamennyi tagállamra vonatkozó egységes 2030-as határidő megállapítása lendületet adott a 
folyamatnak, aminek eredményeképpen a tagállamok sok esetben ennek megfelelően tervezték meg 
munkájukat. 

Közös bizottsági válasz a 3.48–3.49. bekezdésre. 

A Bizottság úgy véli, hogy a TEN-T keret, az uniós pénzügyi támogatás és annak politikai 
beavatkozásai fontos hajtóerői voltak a kiemelt közlekedési infrastruktúráról szóló jelentésben vizsgált, 
határokon átnyúló projektek megvalósításának. Ezek az összetett és kihívásokkal teli projektek a 
tagállamok közötti folyamatos együttműködést és az európai koordinátorok jelentős bevonását igénylik.   

A Bizottság elismeri, hogy a hosszú fejlesztési és végrehajtási idő a nagy infrastrukturális projektek, és 
különösen a határokon átnyúló projektek jellemzője. A Bizottság hangsúlyozza, hogy a határokon 
átnyúló projektek 2030-ra történő megvalósítása folyamatban van, és ezzel az érintett tagállamok is 
egyetértenek. További erőfeszítésekre van szükség. A Bizottság továbbra is szorosan együttműködik az 
érintett felekkel. A tervek szerint 2021-ben javaslatot tesz a TEN-T-rendelet felülvizsgálatára. 

A kohéziós politika keretében nyújtott finanszírozás az érintett régiók sajátos fejlesztési szükségleteire 
összpontosít, hogy a lehető legjobban hozzájáruljon a kohéziós politika célkitűzéseihez. Az Európai 
Bizottság szerint meg kell fontolni a TEN-T projektek, és a helyi és regionális igények kielégítését 
célzó projektek közötti megfelelő egyensúlyt. 

Lásd még a Bizottság 3.31. bekezdésre adott válaszát. 

3.51. A Bizottság nem ismeri el, hogy megnövekedett az olyan társfinanszírozott beruházásokkal 
kapcsolatos kockázat, amelyeket már nem hagynak jóvá nagyprojekt-eljárás keretében. A 
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nagyprojektek nem képezik részét a 2021–2027-es KP-rendeletekről folyó tárgyalásoknak. A 
programhatóságoknak továbbra is biztosítaniuk kell, hogy az összes projektkiválasztási kritériumot 
helyesen alkalmazzák, és különösen azt, hogy a kiválasztott műveletek a legjobb kapcsolatot biztosítják 
a támogatás összege, a vállalt tevékenységek és a célkitűzések elérése között. Egyes esetekben ez 
költség-haszon elemzés elvégzését is magában foglalhatja, összhangban a bevált nemzetközi 
gyakorlatokkal és az egyedi nemzeti szabályozásokkal. A Bizottság továbbra is ösztönözni fogja a 
tagállamokat a projektek gazdasági értékelésének további javítására (ideértve az egyszerűsítést is) 
annak érdekében, hogy a legjobb ár-érték arányt lehessen biztosítani. 

3.52. A Bizottság a kiemelt közlekedési infrastruktúrákkal kapcsolatos ellenőrzés esetében nem osztja a 
Számvevőszék fenntarthatósággal kapcsolatos nézeteit. A szóban forgó vonalak vegyes vonalak 
(személy- és teherszállító vonalak). Ezenkívül ez az értékelés nem veszi kellőképpen figyelembe a 
kiemelt közlekedési infrastruktúrák (TFI) hálózati hatását. Az ilyen „TFI-k” hosszabb folyosók 
stratégiai szegmensei, és a forgalom a projekt fizikai helyszínén kívül is kialakul. 

3.56. Ezen értékelés megállapításai az előző programozási időszakra vonatkoznak, és nem feltétlenül 
tükrözik a jelenlegi időszakban fennálló helyzetet.  

Jelenleg nem áll rendelkezésre értékelés a jelenlegi programozási időszakra vonatkozóan. 

3.57. Lásd a Bizottság 3.13. bekezdésre adott válaszát. 

A Bizottság úgy véli, hogy a programok stratégiai irányultságának javítása érdekében vezették be a 
2014–2020-as programozási időszak megközelítésének új elemeit, például a célkitűzések egyértelműbb 
és célirányosabb meghatározását, az előzetes feltételrendszert, az uniós gazdasági kormányzáshoz való 
kapcsolódást és a hatékonyabb nyomon követést. 

 

 

Következtetések 

3.62. Figyelembe véve az alapul szolgáló pénzügyi végrehajtási eredményeket, a Bizottság úgy véli, 
hogy a mutatók többsége jó úton halad a kitűzött célok elérése felé. A kiválasztott műveletek 
mutatóértékei azt mutatják, hogy számos program jó úton halad célkitűzései elérése felé, mivel a 
végrehajtás fennmaradó öt évében megvannak a szükséges tervezett projektek ahhoz, hogy a 
megállapodás szerinti eredményeket el lehessen érni. 

3.63. A kohéziós politika csak annyiban járul hozzá az ágazati szakpolitikai területek célkitűzéseihez, 
amennyiben összhangban van saját célkitűzéseivel. Az ezeken a szakpolitikai területeken még 
megoldásra váró kihívások nem kizárólag az ERFA/KA teljesítményének tulajdoníthatók. 

3.65. A Bizottság által bejelentett mutatók egyértelműen kifejezik az ERFA és a Kohéziós Alap 
hozzájárulását az általános és egyedi célkitűzésekhez. A kohéziós politikai fellépések általános és 
egyedi célkitűzésekhez való hozzájárulásának értékelése, valamint azoknak a külső tényezőktől való 
elválasztása értékelési feladat. 

Az eredményekről (outputokról) a tagállamok operatív programonként, évente számolnak be, míg az 
értékelési eredmények (különösen a hatásvizsgálatoké) a programozási időszak első felében csekélyek, 
pusztán azért, mert nem gyűlik össze elegendő bizonyíték, amely szilárd alapot szolgáltatna az 
értékeléshez. 
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Az eredménymutatók a 2014–2020-as programozási időszak operatív programjainak kiemelt elemévé 
váltak. Ez volt az egyik újdonság a 2007–2013-as időszakhoz képest. Nagyon hasznos anyagot 
nyújtanak az értékelésekhez, különösen nemzeti szinten. 

Ami a nyílt adatplatformot illeti, annak elismerése többek között a nyílt közigazgatásért járó első 
ombudsmani díjnak köszönhető, amelyet 2017-ben kapott meg. 

3.66. A Bizottság szorosan nyomon követi az operatív programok végrehajtását, és szükség esetén 
segítséget nyújt a tagállamoknak. A rendelkezésre álló nyomonkövetési adatok azt mutatják, hogy a 
projektkiválasztási arány a 2007–2013-as programozási időszakhoz hasonló szinten van, ami arra enged 
következtetni, hogy a helyszíni végrehajtás hasonló ütemben halad, mint az előző programozási 
időszakban. 

A Bizottság megjegyzi, hogy a költségvetés végrehajtása felgyorsul, amint azt például a 8/2020. sz. 
költségvetés-módosítás is mutatja, amely a koronavírusra való reagálást célzó beruházási 
kezdeményezés (CRII+) elfogadását követően a kohézió terén jelentkező további kifizetési igényekre 
reagál. 

A Bizottság elkötelezett amellett, hogy a programozási időszak vége felé felülvizsgálja a teljesítményt 
és a szabályszerűséget, valamint, hogy rendszeresen ellenőrizze a kiadások jogszerűségét és 
szabályszerűségét. 
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A BIZOTTSÁG VÁLASZAI AZ EURÓPAI SZÁMVEVŐSZÉKNEK AZ UNIÓS 
KÖLTSÉGVETÉS TELJESÍTMÉNYÉRŐL SZÓLÓ JELENTÉSÉRE  

2019 VÉGI ÁLLAPOT 

„4. FEJEZET – TERMÉSZETI ERŐFORRÁSOK” 

 

BEVEZETÉS 
 
1962-es bevezetése óta a közös agrárpolitika (KAP), az EU legrégebbi közös szakpolitikája 
folyamatosan fejlődött, hogy megfeleljen a Szerződés mezőgazdasági termelékenységhez, a 
gazdálkodói közösség életszínvonalához, a piaci stabilitáshoz és a kínálat rendelkezésre 
állásához/árához kapcsolódó, határozott célkitűzéseinek. 

A KAP-támogatás egy rendkívül integrált egységes piacon járul hozzá az EU mezőgazdasági 
ágazatának az élelmezésbiztonság, az élelmiszer-biztonság, a minőség és a fenntarthatóság iránti 
általános igényre adott válaszához. A természeti erőforrásokra világszerte nehezedő, egyre növekvő 
nyomás alatt a KAP közel 500 millió ember számára garantálta az élelmezésbiztonságot, és elérhetővé 
tette az EU területének 48 %-ra érvényes, fenntartható közös követelményeket. 

A KAP részesedése az EU teljes költségvetéséből az 1980-as évek óta folyamatosan csökken; a 2014–
2020 közötti többéves pénzügyi keretben (MFF) 37,6 %-ot tett ki. Ugyanakkor a szakpolitika a 
nyitott, piacorientált szemléletmód felé mozdult el, ahol az EU mezőgazdasági termelői képesek 
reagálni a piaci jelzésekre, miközben megbirkóznak az alacsony jövedelmezőség és az EU termelésre 
vonatkozó magas minőségi követelményeihez kapcsolódó költségek kihívásaival. 

Az uniós mezőgazdasági ágazat a legtöbb ágazatban jelenleg világpiaci árakon versenyez, élen áll az 
élelmiszertermékek sokfélesége, biztonsága és minősége terén, és a világ legnagyobb agrár-
élelmiszeripari exportőre. A KAP-ban bekövetkező változásoknak köszönhetően 2005-höz képest 
10 %-kal javította a termelékenységét (anélkül, hogy jelentős művelési területeket vontak volna 
intenzív gazdálkodás alá), és csökkentette a műtrágya használatát, miközben növelte a 
terméshozamokat. Emellett 1990 óta 24 %-kal csökkentette az üvegházhatású gázok (ÜHG) 
kibocsátását (habár az elmúlt években nem). Mindeközben a KAP segített megőrizni a mezőgazdasági 
aktivitást az egész EU-ban, elkerülni a földek parlagon maradását, és szűkíteni a különbséget a 
mezőgazdaságban és a más ágazatokban elérhető jövedelmek között. A bőséges és olcsó élelmiszer-
kínálat biztosítása azonban költségekkel járt, és a talajt, a vizeket, a levegőt és különösképpen a 
biológiai sokféleséget érő jelentős hatások oda vezettek, hogy a KAP egyre nagyobb figyelmet fordít 
a természeti erőforrásokkal való gazdálkodásra. 

A mezőgazdasági ágazat előtt álló számtalan kihívásra válaszul a KAP figyelembe veszi azt a tényt, 
hogy a gazdasági és környezetvédelmi célkitűzések eléréséhez azokat közösen kell kezelni. A KAP 
ezért számításba veszi az eszközök és a célkitűzések között lévő, többrétegű kapcsolatot. A KAP 
teljesítményének megítéléséhez és hatékonyságának javításához a Bizottság közös monitoring- és 
értékelési keretet (CMEF) dolgozott ki a 2014–2020 közötti időszakra. A Bizottság emellett, és a 
KAP teljesítményének értékelését támogatandó, kontextus-, teljesítmény-, eredmény- és hatásmutatók 
alapján nyomon követi a mezőgazdasági piacokkal, a vidékfejlesztéssel és a KAP-alapok 
felhasználásával kapcsolatos fejleményeket. Az értékelés ráadásul a szakpolitikai beavatkozások 
hatásának felmérésére szolgáló eszköz. Bizonyítékokkal szolgál a döntéshozatalhoz, és javítja a 
beavatkozások hatásosságát, relevanciáját és hatékonyságát. 

A Bizottság jövő közös agrárpolitikájára vonatkozó 2018. évi javaslatában az éghajlat- és 
környezetvédelmi politikai cselekvés szerepel fő prioritásként. Az európai zöld megállapodás 
magasabb szintű célokat tűz ki ezeken a területeken, és további elmozdulást jelent a tisztességes, 
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egészséges és környezetbarát élelmiszerrendszer felé, miközben nagyobb hangsúlyt helyez az uniós 
szakpolitikák közötti összhangra és szinergiákra. 

A Bizottság a jövő közös agrárpolitikáját illetően a monitoring- és értékelési rendszer további 
megerősítését javasolta azzal a céllal, hogy egyensúlyt teremtsen a monitoringhoz és az értékeléshez 
fűződő előnyök, illetve az ahhoz kapcsolódó költségek és adminisztratív terhek között. 

 
 
A közös agrárpolitika (KAP) 
 
4.14. Az, hogy a szakpolitikai intézkedések hatása milyen mértékben ítélhető meg, az értékelések 
jogalapban meghatározott időzítésétől és jellegétől, valamint sokszor a tagállamok és egyéb partnerek 
vagy szervezetek által szolgáltatott adatok rendelkezésre állásától és minőségétől függ. A túl korán 
elvégzett értékelések jelentős korlátokat vonnának maguk után abban a tekintetben, hogy az 
eredmények és/vagy a hatások még nem jelentkeztek.  
A Bizottság úgy véli, hogy az értékelések időzítése megfelelően kiegyensúlyozott ahhoz, hogy jól fel 
lehessen mérni a vidékfejlesztés finanszírozásának hatását. Egy időközi értékelés, ahogyan az a 
Bizottság 2020 utáni időszak közös agrárpolitikájára vonatkozó javaslatában is szerepel, nemcsak 
adatokkal járul hozzá a programozási időszak második részéhez, de a következő programozási 
időszak jogalkotási javaslatának hatásvizsgálatához is információkkal szolgál. 

A Bizottság közös válasza a 4.16–4.21. bekezdésre 

A KAP-ra vonatkozó reformok ajánlásakor a csatolt hatásvizsgálat lehetővé teszi, hogy a Bizottság 
felismerje azokat a területeket, ahol intézkedésekre van szükség, ezeket egyértelmű szakpolitikai 
célkitűzésekben rögzítse, és számos, a KAP-beavatkozások széles körét lefedő „beavatkozási 
logikát”1 dolgozzon ki. 

A mezőgazdasági ágazat előtt álló számtalan kihívásra választ adni kívánó szakpolitikának 
figyelembe kell vennie azt a tényt, hogy a gazdasági és környezetvédelmi célkitűzések eléréséhez 
azokat közösen kell kezelni. Ez azt jelenti, hogy a sikeres mezőgazdasági politikáknak az 
egyszerűsített beavatkozási logika alkalmazása helyett az eszközök és a célkitűzések között lévő, 
többrétegű kapcsolatot kell tükrözniük. A szakpolitikákat értékelő személyek ezért részletes 
beavatkozási logikákat dolgoznak ki, és elemzik, hogy a KAP milyen hatékonysággal képes elérni a 
kitűzött célokat. 

A 2014-2020-as időszakot illetően a Bizottság közös monitoring- és értékelési keretet (CMEF) 
dolgozott ki a KAP teljesítményének megítéléséhez és hatékonyságának javításához. A monitoring és 
értékelés eredményei: 

 segítenek a szakpolitikai és programcélok kitűzésében és annak mérésében, hogy a kitűzött 
célokat sikerül-e teljesíteni hosszú távon;  

 hozzájárulnak a közkiadások elszámoltathatóságához, ezáltal fontos szerepet töltenek be az 
adófizetők pénzének felhasználásával kapcsolatos, nyilvánosságot foglalkoztató aggályok és 
kérdések megválaszolásában; valamint 

 szilárd elemzési alapot biztosítanak a jövőbeli szakpolitikai döntésekhez. 
                                                           
1  A 2014–2020 közötti KAP-ot illetően lásd: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-

fisheries/key_policies/documents/technical-handbook-monitoring-evaluation-framework_june17_en.pdf 
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A Bizottság, a KAP teljesítményének értékelését támogatandó, kontextus-, teljesítmény-, eredmény- 
és hatásmutatók alapján nyomon követi a mezőgazdasági piacokkal, a vidékfejlesztéssel és a KAP-
alapok felhasználásával kapcsolatos fejleményeket. 

A közös monitoring- és értékelési keret alapján történő értékelés a szakpolitikai beavatkozások 
hatásának felmérésére szolgáló eszköz. Bizonyítékokkal szolgál a döntéshozatalhoz, és javítja a 
beavatkozások hatásosságát, relevanciáját és hatékonyságát. Továbbá hozzájárul a magasabb szintű 
átláthatósághoz, tanuláshoz és elszámoltathatósághoz. 

A programindokolás esetében célokat határoztunk meg az EMGA-hoz és az EMVA-hoz kapcsolódó 
eredménymutatókhoz is. Egyes célok számszerűek, míg mások (ahol a kívánt „haladási irány” 
kijelölése fontosabb) trendet határoznak meg. Például a szárazsághoz és járványokhoz hasonló külső 
tényezőknek a mezőgazdasági termelők jövedelmére gyakorolt hatását illetően a KAP célja, hogy 
hozzájáruljon a mezőgazdaságban elérhető jövedelmek növekedéséhez.  

Habár kibocsátás szintjén a szakpolitika teljesítménye évente és viszonylag megbízható szinten 
megfigyelhető, a külső tényezők (például éghajlattal kapcsolatos események vagy egészségügyi 
válságok) erős befolyása fontosabbá válik, amikor eredményeket, különösen, ha hatásokat szeretnénk 
mérni. Mindazonáltal, amennyiben egy KAP-intézkedés hatékonynak bizonyult a kitűzött célok 
elérésében, a végrehajtása éves előrehaladásának nyomon követése már önmagában jól jelezni fogja, 
hogy a KAP jó úton halad-e. Ezenkívül a különböző mutatók intézkedései nem vizsgálhatók 
elszigetelten, csak összefüggésben értelmezhetők. Végezetül az értékelések a lehetséges mértékben 
szolgálnak majd tényekkel és megállapításokkal a KAP teljesítményére vonatkozóan. 

A fentiek tükrében a Bizottság saját álláspontja szerint bizonyítani tudja, hogy a KAP teljesíti a 
kitűzött célokat, és úgy véli, hogy a kiadások outputjaira való összpontosítás nem ad túlságosan 
optimista képet az elért eredményekről. A Számvevőszék által idézett példákat illetően 
megjegyzendő, hogy a Bizottság jelentéstétele tényszerű, és a rendelkezésre álló legfrissebb 
statisztikai adatokat és KAP-célkitűzésekre lebontva az intézkedések mezőgazdasági termelők 
körében történő elterjedését mutatja be azokon a területeken, ahol a output-mutatókkal mért egyedi 
intézkedések hatékonynak bizonyultak egy adott célkitűzés elérésében. 

Az éghajlat-politikai intézkedések példájával (4.1. háttérmagyarázat első pontja) élve a 
vidékfejlesztési programok (RDP-k) jóváhagyása előtt a Bizottság a célok, például az üvegházhatású 
gázok (ÜHG) kibocsátásának hosszú távú csökkentése tükrében értékeli a gazdálkodási 
kötelezettségvállalások hozzájárulását. Ezeknek a kötelezettségvállalásoknak a teljesítése hozzájárul a 
célok eléréséhez. Minél magasabb a cél, annál nagyobb a lehetséges hozzájárulás. Egyes tagállamok 
már megpróbálták megbecsülni a hozzájárulások mértékét; az utólagos értékelések átfogóbb képet 
nyújtanak majd. 

Ami a széles sávú internethez való hozzáférést illeti a vidéki területeken (4.1. háttérmagyarázat 
második pontja), nagyon közvetlen kapcsolat van a finanszírozott műveletek és az elérendő hatás 
között. Ez a helyzet például Svédországban és Litvániában. Litvániában az új generációs (NGA) 
széles sávú hozzáférés a vidéki területeken 15,6 %-ról 28,7 %-ra nőtt 2015 és 2019 között, míg 
Svédországban 13,9 %-ról 40,9 %-ra. Számtalan olyan széles sávú projektre van példa, amelyeket az 
EMVA-ból fizetett hozzájárulások tettek lehetővé2. 

Fontos megjegyezni, hogy a végrehajtási arány nem szükségszerűen tükrözi az intézkedések 
előrehaladásának szintjét. Mivel sok olyan eset van, ahol a kiadásokat csak a projekt befejezése után 

                                                           
2  Lásd az európai digitális egységes piac oldalát: https://ec.europa.eu/digital-single-

market/en/projects/75980/3608 
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vallják be, a számok az intézkedést nem végrehajtottként mutatják, amíg a végrehajtás folyamatban 
van. 

4.3. ábra A Bizottság úgy véli, hogy a program célkitűzéseit illetően általánosságban a 
programindokolásokban szereplő valamennyi teljesítménymutató releváns. 

Ha a célokat a többéves pénzügyi keret időszakának kezdetén határozzák meg, annak velejáró 
kockázata, hogy a program élettartama alatt a célok könnyebben vagy nehezebben elérhetővé válnak. 
Ennek okai lehetnek a Bizottság, a tagállamok és egyéb partnerek és szervezetek felelőssége alá 
tartozó tényezők vagy külső tényezők. 

A mutatók önmagukban nem feltétlenül tükrözik a program célkitűzéseinek elérését. 

Emiatt az a tény, hogy egy mutató alakulása „jó úton halad” (vagy nem) a cél elérése felé, nem 
feltétlenül jelenti azt, hogy a program maga „jó úton halad” (vagy nem), hogy elérje a célkitűzéseit. 

A program teljesítményének értékeléséhez a mutatók adatait mindig egyéb mennyiségi és minőségi 
információkkal együtt kell elemezni. 

 
4.1. háttérmagyarázat – Az éves irányítási és teljesítményjelentésben néha túlzottan optimista a 
teljesítményről való beszámolás (példák) – Lásd a Bizottság 4.16–4.21. bekezdésre adott válaszát. 

4.21. A Bizottság Belső Ellenőrzési Szolgálata egy nyomon követési ellenőrzés során elismerte a DG 
AGRI 2021–2027 közötti KAP előkészítése érdekében végzett, széles körű munkáját és annak pozitív 
továbbgyűrűző hatásait a 2014–2020 közötti KAP aktuális monitoringjára és az azzal kapcsolatos 
jelentéstételre. 

A Bizottság közös válasza a 4.23–4.24. bekezdésre 

A KAP teljesítménye az output-mutatók szintjén viszonylag megbízható szinten megfigyelhető. A 
külső tényezők befolyása fontosabbá válik, amikor eredményeket, különösen, ha helyszíni hatásokat 
szeretnénk mérni. Ez azt jelenti, hogy a mutatók számára a „fenntartható élelmiszer-termelés” 
célkitűzésben meghatározott célok nem vizsgálhatók elszigetelten, csak összefüggésben 
értelmezhetők. Ennek megfelelően, és a mezőgazdasági ágazat sajátosságaira tekintettel, az éves 
tevékenységi jelentésben és a programindokolásban szereplő célok a kívánt „haladási irányt” jelzik, 
mivel a végső értékek több más tényezőtől is függenek majd. A mutatók referenciaértékekkel 
rendelkeznek, és a minőségi célok lehetőséget adnak arra, hogy a Bizottság értékelje az előrehaladást. 

Bizonyítékok támasztják alá, hogy a KAP hozzájárul a mezőgazdasági üzemek fennmaradását 
biztosító jövedelem eléréséhez. Például a fenntartható élelmiszer-termelésre gyakorolt hatásáról szóló, 
értékelést alátámasztó tanulmány megállapításai szerint a KAP intézkedései ezen a területen fontos 
szerepet játszanak a mezőgazdasági üzemek jövedelmének támogatásában, még akkor is, ha arra 
egyéb tényezők, például a munkaerő-ráfordítás és a piaci fejlemények nagyobb hatással vannak. 
Emellett a mezőgazdasági üzemek jövedelmének stabilitásához a közvetlen kifizetések is 
hozzájárulnak, csakúgy, mint a belföldi árak ingadozását korlátozó piaci intézkedések – a tanulmány 
szerint a KAP intézkedései stabilizálják az árakat az EU-ban, amelyek így stabilabbak, mint a 
világpiacon. A Világbank3 megállapítása szerint a „második pillér” kifizetései (vidékfejlesztés stb.) 

                                                           
3  Világbank (2017), „Thinking Common Agricultural Policy supporting agricultural jobs and incomes in the 

EU” (A közös agrárpolitikáról. A mezőgazdasági munkahelyek és jövedelmek támogatása az EU-ban). 4. 
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hozzájárulnak a mezőgazdasági termelékenység növekedéséhez. Emellett a 2020 utáni időszak közös 
agrárpolitikájának jogalkotási javaslatához csatolt hatásvizsgálat kimutatta, hogy a KAP 
megszüntetése az uniós mezőgazdasági üzemek jövedelmének átlagosan 18 %-os csökkenését 
eredményezné, ami veszélyeztetné a mezőgazdaság gazdasági életképességét és a vidéki területek 
vonzerejét; ez bizonyítja a KAP és a jövedelmet támogató intézkedéseinek fontosságát. 

A Bizottság közös válasza a 4.25–4.32. bekezdésre 

A Szerződés értelmében a KAP egyik fő célkitűzése a mezőgazdasági termelők jövedelmének 
támogatása. Ezt a mezőgazdasági tevékenység támogatásán keresztül éri el. Ezért észszerű nyomon 
követni az ilyen tevékenység által megtermelt jövedelmet. A mezőgazdasági háztartások jövedelmére 
vonatkozó, EU-szintű adatok érdekesek, de azokból nem állapítható meg a kifejezetten a 
mezőgazdasági tevékenységeket célzó támogatás iránti igény. A „mezőgazdasági háztartások 
rendelkezésére álló jövedelem” és a „mezőgazdasági üzemek jövedelme” különböző fogalmak. 

A közvetlen kifizetések célja, hogy támogassák a mezőgazdasági üzemek fennmaradását biztosító 
jövedelemszintet, és ténylegesen jelentős mértékben hozzájáruljanak a mezőgazdasági üzemek 
jövedelmének stabilizálásához. A jelenlegi jogi keret számos szakpolitikai eszközről gondoskodik 
ezek pontosabb megcélzása érdekében (például a hektáronkénti átlagos közvetlen kifizetés csökken a 
mezőgazdasági üzem méretének növekedésével, miközben az egy dolgozóra jutó átlagos jövedelem 
nő). 

Ugyanakkor a közvetlen kifizetések koncentráltnak tűnnek, mert a kedvezményezettek 20 %-a kapja a 
támogatás 80 %-át. Kihangsúlyozandó azonban, hogy a teljes közvetlen kifizetések 71,5 %-át az 5 és 
250 hektár közötti területen gazdálkodó, családi mezőgazdasági üzemek kapják. Ez az arány ráadásul 
pontosan tükrözi a földterületek koncentrációját. Végezetül önmagában az arány nem jelent problémát 
– fontosabb a közvetlen kifizetések elosztásának jobbá tétele a tisztességességet, a hatásosságot és a 
hatékonyságot illetően. A Bizottság 2020 utáni időszak közös agrárpolitikájára vonatkozó javaslata 
pontosan ezt célozza meg azzal, hogy több új, a közvetlen kifizetések tisztességesebb és hatékonyabb 
elosztását biztosító eszközt tartalmaz. 

4.26. Tekintettel a munkaerő termelékenységének erőteljes növekedésére a mezőgazdaságban, a 
Bizottság úgy gondolja, hogy az arány stabilitása nem mond ellent annak a szakpolitikai 
célkitűzésnek, hogy növelni kell a mezőgazdaságban dolgozók egy főre jutó jövedelmét. 

4.27. A családi munkaegységenkénti vállalkozói jövedelem csak a mezőgazdasági ágazat szintjén áll 
rendelkezésre, és nem bontható le életkor szerint. 

Ami a mezőgazdasági háztartások rendelkezésére álló jövedelmet illeti, lásd a Bizottság 4.25–4.32. 
bekezdésre adott válaszát. 

4.32. A Bizottság által javasolt „valódi mezőgazdasági termelő” záradék előírja a tagállamok számára 
azoknak a magánszemélyeknek a kizárását a közvetlen kifizetésekből, akik ugyan mezőgazdasági 
tevékenységet végeznek, de a megélhetésük nem függ a mezőgazdasági tevékenységtől (mert az csak 
egy jelentéktelen részét képezi a teljes gazdasági tevékenységüknek). 

4.1. táblázat – A Bizottság azon a véleményen van, hogy a sovány tejporral kapcsolatos intézkedések 
hatékonyságának értékelésekor az értékelést végző személyek elmulasztották az intézkedéseket a jogi 
keretre való tekintettel rendelkezésre álló alternatívák tükrében megítélni. 
                                                                                                                                                                                     

rendszeres gazdasági jelentés. Washington DC. Nemzetközi Újjáépítési és Fejlesztési Bank. A Világbank. 
http://pubdocs.worldbank.org/en/369851513586667729/Thinking-CAP-World-Bank-Report-on-the-EU.pdf 
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A Bizottság úgy véli, hogy a magántárolási támogatás olyan időszakban támogatta a gazdálkodókat, 
amelyben azok értékesítési alternatívákat kerestek. A nagy mennyiségek állami intervenció keretében 
történő vásárlása segített megállítani az árak csökkenését akkor is, ha nyomasztólag hatott a sovány 
tejpor piacának egyensúlyára, és hozzájárult az árak helyreállásának késéséhez. A készleteket 
2018/2019 folyamán viszonylag rövid idő alatt eladták a piacon, amikor azt a piaci viszonyok 
lehetővé tették. 

4.34. A Bizottság megismételné a mezőgazdasági termelők jövedelmének stabilizálására válaszul tett 
megjegyzését (a Számvevőszék 23/2019. sz. különjelentése), nevezetesen, hogy a kérdéses 
terméktípus esetében nem állt rendelkezésre alternatíva az orosz piacon. Az orosz piac mérete 
2 millió tonna gyümölcs és zöldség volt, beleértve 700 000 tonna lengyel „Idared” almát, amelyre 
máshol nem volt helyettesítő kereslet. Ilyen körülmények között az új piacokhoz való igazodásnak 
szükségszerűen lépésről lépésre kellett végbemennie, ezért ebben az időszakban az uniós támogatás 
fokozatosan csökkent. 

A Bizottság szolgálatai jelenleg dolgoznak a túlkompenzálás kockázatát kiküszöbölő jogszabály-
módosításon. 

4.35. Az EMVA különböző kockázatkezelési rendszereiben részt vevő mezőgazdasági üzemek 
százalékos aránya bizonyos mértékig az előre jelzettnél alacsonyabb. A Bizottság azonban a 
különböző kínált eszközök között némi eltérést, a tagállamok részéről pedig egyre nagyobb 
érdeklődést tapasztal a megfelelő eszközök tervezésére a vidékfejlesztési programokon belül, 
különösen a mezőgazdasági termelők előtt jelenleg álló számos és egyre nagyobb mértékű kihívás 
tükrében. A Bizottság eltökélt szándéka, hogy a jövő közös agrárpolitikája keretében javítson ezen a 
helyzeten; ebből az okból kifolyólag azt javasolta, hogy a tagállamok számára legyen kötelező a 
kockázatkezelési eszközök használata és azok vonzerejének és sokoldalúságának javítása más KAP-
eszközök mellett, hogy így tegye ellenállóbbá az ágazatot. 

4.36. A mezőgazdasági üzemek életképességének javításához időre van szükség, és a támogatás 
hatékonysága nem mérhető éves alapon. Mivel sok projekt, például a beruházások időtartama egy 
évnél hosszabb, és az eredményekről szóló jelentések csak a projektek befejezése után készülnek, a 
releváns célmutatók általában nőnek a programozási időszak végéhez közeledve. Már a korai 
értékelések is azt mutatják, hogy a vidékfejlesztési intézkedések pozitív hatással vannak a 
„mezőgazdasági vállalkozói jövedelem” és a „mezőgazdasági tényezőjövedelem” KAP-mutatókra. A 
megállapítások között az is szerepel, hogy a vidékfejlesztési támogatás az ágazat átalakításán és 
modernizálásán és a mezőgazdasági üzemek és a piacok közötti kapcsolatok javításán keresztül 
hozzájárul a versenyképesség javításához4. 

Emellett a Világbank5 megállapítása szerint a „második pillér” kifizetései fontos szerepet töltenek be 
a versenyképesség növelésében azáltal, hogy hozzájárulnak a mezőgazdasági termelékenység 
növekedéséhez.  

4.38. A KAP-intézkedések a természeti erőforrásokra és az éghajlatra nézve kedvező gyakorlatokat 
támogatják. Ezek terjedésének éves monitoringja már most is értékes információkkal szolgál a KAP 

                                                           
4  Az értékelési helpdesk jelentése – Summary report synthesis of evaluation components of the enhanced 

AIRS 2019 Chapter 7 December 2019 (Összefoglaló jelentés. A 2019-ben benyújtandó bővített éves 
végrehajtási jelentések 7. fejezetében szereplő értékelési elemek összefoglalása. 2019. december) és 
Evaluation support study of the impact of the CAP measures towards the general objective “viable food 
production” (Értékelést alátámasztó tanulmány a KAP-intézkedések „fenntartható élelmiszer-termelés” 
általános célkitűzésre gyakorolt hatásáról). 

5  Lásd a 3. lábjegyzetet. 
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azon képességéről, hogy milyen jól teljesít ezeken a területeken. A környezetet érő tényleges előnyök 
csak értékeléseken keresztül, és csak bizonyos késéssel mérhetők fel. 

A Bizottság közös válasza a 4.39–4.43. bekezdésre 

A KAP keretében bizonyos kulcsfontosságú eszközök célja a természeti erőforrások fenntartható 
felhasználásának elősegítése más KAP-eszközökkel kölcsönhatásban. Az egyedi szakpolitikai 
eszközök hatása nem különíthető el a különböző tényezők eredményeként megfigyelt trendekből. 

 A jó mezőgazdasági és környezeti állapotokra (GAEC) vonatkozó követelmények a „kölcsönös 
megfeleltetés” részét képezik, és a KAP-finanszírozás által nem támogatott, és a szigorúbb 
támogatott gyakorlatokhoz referenciaként szolgáló, alapvető bevált gyakorlatokat tükrözik. A 
tagállamok bizonyos fokú rugalmasságot élveznek a jó mezőgazdasági és környezeti állapotokra 
vonatkozó nemzeti követelmények meghatározásában azért, hogy figyelembe tudják venni a 
nemzeti igényeket és körülményeket, de az egyenlő versenyfeltételeket egy kötelező közös uniós 
keret támogatja. 

 A „zöldítés” a közvetlen kifizetések környezetvédelmi és éghajlat-politikai eleme, amely 
meghatározott követelmények alapján javadalmazza a mezőgazdasági termelőket a közjavakról 
való gondoskodásért. Minél nagyobb területet fednek le a zöldítéssel kapcsolatos követelmények, 
annál nagyobb mértékben járulnak hozzá a környezetvédelmi és éghajlat-politikai 
célkitűzésekhez. A zöldítés nem feltétlenül változtat a mezőgazdasági termelők gyakorlatán, ha 
azok már megfelelnek a törekvések egy elégséges szintjének, ott azonban, ahol a gyakorlat még 
nem az előírt szintű, a zöldítéssel kapcsolatos követelmények kötelezik a mezőgazdasági 
termelőket azok alkalmazására. A zöldítés minden esetben meggátolja az intenzív 
mezőgazdaságot az EU által meghatározott szinten túl. 

 Az agrár-környezetvédelmi és éghajlattal kapcsolatos intézkedések hozzájárulnak a természeti 
erőforrások fenntartható felhasználásához, és már megvalósított jó példák széles köréből 
meríthetnek. 2014–2020 között az EU hasznosított mezőgazdasági területeinek több mint 17 %-át 
jellemezte a biológiai sokféleség előnyeit élvező gazdálkodási gyakorlat. Ebbe többek között az 
agrár-környezetvédelmi és éghajlattal és az ökológiai gazdálkodással kapcsolatos intézkedések, 
valamint a Natura 2000 keretében támogatott gyakorlatok tartoznak. Az EMVA-keret alapján a 
tagállamok programjai az agrár-környezetvédelmi és éghajlattal kapcsolatos 
kötelezettségvállalások „étlapját” kínálják, amelyből a gazdálkodók kiválaszthatják a saját egyedi 
körülményeikhez legjobban illőket, a könnyebben teljesíthető, szélesebb körű 
kötelezettségvállalásoktól az erősen célzott, korlátozott területeken alkalmazott 
kötelezettségvállalásokig. Ezek a kötelezettségvállalások mind tartalmaznak környezetvédelmi 
szempontból ambiciózus gazdálkodási gyakorlatokat, amelyek minden esetben túlmutatnak a 
kölcsönös megfeleltetési követelményeken, ezért további környezeti közjavakat biztosítanak. 
Ugyanez a szemléletmód érvényes az erdészeti ágazatban, habár korlátozottabb mértékben, és az 
ágazat természete miatt eddig sokkal kevésbé is terjedt el a lehetséges kedvezményezettek között. 

A Bizottság 2020 utáni időszak közös agrárpolitikájára vonatkozó javaslata ambiciózus az EU 
környezetvédelemmel és éghajlat-politikával kapcsolatos célkitűzéseit illetően. A jövő közös 
agrárpolitikájának „zöldítési struktúrája” az összes jelenlegi zöldítési gyakorlatot megtartja bővített 
feltételességi megállapodások keretében. A második pillér eszközei, például az agrár-
környezetvédelmi és éghajlattal kapcsolatos kötelezettségvállalások, a nem termelő beruházások és a 
tudás- és információcsere, megmaradnak és erősebbé válnak. Emellett az új KAP egy új eszközt is 
tartalmazni fog az ökorendszerek finanszírozási gyakorlatainak formájában, amelyek a környezet és 
az éghajlat számára is kedvezőek. Végezetül a környezetvédelmi és éghajlat-politikai célkitűzések 
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maradéktalan teljesítéséhez elengedhetetlen a teljesítményközpontúság és a stratégiai tervezés 
mindkét pillér esetében. 

A Bizottság közös válasza a 4.44–4.48. bekezdésre 

A KAP éghajlatváltozásra gyakorolt hatását bemutató, 2018. évi értékelést alátámasztó tanulmány6 
arra a következtetésre jut, hogy a KAP hatékony eszközökkel rendelkezik az éghajlatváltozással 
kapcsolatos igények kielégítésére, de a hatásuk nehezen mérhető, hiszen azt több tényező együttese 
befolyásolja. 

„A természeti erőforrásokkal való fenntartható gazdálkodás és az éghajlatváltozáshoz kapcsolódó 
fellépés” a KAP három fő célkitűzésének egyike. Az éghajlatbarát földhasználati és földgazdálkodási 
gyakorlatok és az éghajlatbarát beruházások finanszírozásának támogatása kötelező és választható 
KAP-eszközökön keresztül történik. 1990 óta a mezőgazdaságban 20 %-kal csökkent a kibocsátás, és 
ehhez a KAP hozzájárult. Az is igaz azonban, hogy egy pár éve a kibocsátás szintje stabil, melynek 
okai a következők lehetnek: 

 a mezőgazdaság olyan ágazat, amelyben a nem szén-dioxiddal kapcsolatos kibocsátás 
csökkentése rendkívüli kihívást jelent7, és amelyben a kibocsátás biológiai természete és az ágazat 
számos funkciója (élelmezésbiztonság, munkahelyek és jövedelem stb.) miatt alacsonyabb a 
csökkentési potenciál, mint más ágazatokban8; valamint  

 az uniós szakpolitikák nem határoznak meg ágazatspecifikus célokat. A tagállamok feladata, hogy 
az intézkedések költséghatékonysága és csökkentési potenciálja alapján megállapítsák, hogyan és 
mely ágazat(ok)ban képesek csökkenteni a kibocsátást. Mivel a mezőgazdaság csökkentési 
potenciálja alacsonyabb, előfordulhat, hogy a tagállamok először más ágazatokban igyekeznek 
megbirkózni a problémákkal. 

A Bizottság a közelmúltban egy közleményt fogadott el9, amelyben 2030-ig elérendő célként az 
ÜHG-kibocsátás legalább 55 %-os csökkentését javasolta az 1990-es szinthez képest az EU egészére 
kiterjedően. A mezőgazdaság és az erdészet meghatározó szerepet fog játszani abban, hogy az EU 
elérje a klímasemlegességet 2050-ig. A mezőgazdaság az EU 2050-re szóló, a zöld megállapodás 
alapját képező, hosszú távú stratégiájának része. Teljeskörűen integrált a nemzeti energia- és 
klímatervekbe (NEKT-k), az ENSZ Éghajlatváltozási Keretegyezményének (UNFCCC) hosszú távú 
stratégiáiba és a KAP-stratégiai tervekbe. Ha 2050-re el szeretnénk érni a klímasemlegességet, az 
ágazatnak is ki kell vennie a saját részét a feladatokból, és hozzá kell járulnia a 2030-ra szóló, 
magasabb szintű éghajlatvédelmi törekvésekhez.  

A Bizottság a közleménnyel10 összhangban a kulcsfontosságú jogalkotási eszközök sorozatos 
felülvizsgálatát is tervezi az új cél elérése érdekében. A tagállamok által kidolgozandó KAP-stratégiai 
tervek kiváló lehetőséget adnak arra, hogy több forrást fordítsanak a tartós kibocsátáscsökkentés 

                                                           
6  A KAP éghajlatváltozásra és üvegházhatásúgáz-kibocsátásra gyakorolt hatását bemutató értékelési 

tanulmány, 2018. 
7  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52014SC0015 
8  https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/economic-assessment-

ghg-mitigation-policy-options-eu-agriculture-ecampa-2 
9  https://ec.europa.eu/knowledge4policy/publication/communication-com2020562-stepping-

europe%E2%80%99s-2030-climate-ambition-investing-climate_en 
10  Az EU 2030-ra vonatkozó éghajlatvédelmi törekvésének fokozása – Beruházás a klímasemleges jövőbe az 

európai polgárok érdekében; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:52020DC0562 
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elérésére a mezőgazdaságban úgy, hogy közben növeljék a gazdasági és környezeti fenntarthatóságát 
és ellenálló képességét.  

A zöld megállapodás, „a termelőtől a fogyasztóig” stratégia és a 2030-ra vonatkozó éghajlat-politikai 
célterv mind az ágazatbeli intézkedések előnyeire mutatnak, jelentősen csökkentik a kibocsátást, és 
közben továbbra is gondoskodnak az élelmezésbiztonságról az EU-ban. A műtrágyák hatékony 
használata, a precíziós gazdálkodás, az egészségesebb állatállomány és az anaerob bomlás 
(biogáztermelés és szerves hulladék felhasználása) mind olyan meglévő technológiákra példák, 
amelyekben jelentős kiaknázatlan lehetőségek rejlenek.  

A Bizottság ajánlásokat készít majd a tagállamok számára, amelyekben kiemeli, hogy mely 
területeken szeretne a KAP-tervek keretében történő intézkedéseket látni, különös hangsúlyt fektetve 
a zöld megállapodás célterületeire. 

4.9. ábra – A számok egyértelműen azt mutatják, hogy az EU mezőgazdasági kibocsátása 2010 és 
2018 között hasonló értékek körül ingadozott anélkül, hogy jelentősebb növekedés vagy csökkenés 
történt volna, vagyis nem meggyőzőek. 

Az EU-28 teljes ÜHG-kibocsátásának trendje minden bizonnyal pontosabb képet ad, mint az egyedi 
abszolút éves becslések, amelyek nem függetlenek egymástól. Az Éghajlatváltozási Kormányközi 
Testület (IPCC) állítása szerint a teljes ÜHG-kibocsátás trendjének bizonytalansága 4–5 % körül van. 

A mezőgazdasági kibocsátás 2018. évi adatai már rendelkezésre állnak, és csökkenést mutatnak. 

A Bizottság közös válasza a 4.49–4.51. bekezdésre 

Az EMVA hozzájárul a kiegyensúlyozott területfejlesztéshez, de nem úgy lett kialakítva, hogy 
önmagában megoldja az összes problémát, amellyel az EU vidéki területei szembesülnek. 

A Világbank közös agrárpolitikáról szóló jelentése11 kihangsúlyozza, hogy a KAP a szegénység 
csökkentésével függ össze, valamint a jobb munkahelyek megteremtésével a mezőgazdasági termelők 
számára az egész EU-ban. Arra a következtetésre jut, hogy a KAP rengeteg helyre elér, és a 
szerkezetátalakítás nagyon hatékony eszköze lehet. A mezőgazdaságban és a más ágazatokban 
elérhető jövedelmek közötti különbség csökken, az EU-n belül pedig közelednek egymáshoz a 
mezőgazdaságban elérhető jövedelmek. A KAP mindkét pillére hozzájárul ezekhez az 
eredményekhez. A KAP „kiegyensúlyozott területfejlesztésre” gyakorolt hatásáról szóló, 
közeljövőben megjelenő értékelés (2021-ben kerül kiadásra) további információkkal szolgál majd. 

A közös monitoring- és értékelési keret mutatók széles körét tartalmazza a „kiegyensúlyozott 
területfejlesztés” általános célkitűzés előrehaladásának nyomon követéséhez; ezek között 
megtalálható a munkanélküliségi/foglalkoztatási ráta és a gazdaság szerkezete is (lásd: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-
indicators-table_2019_en.pdf). Ugyanez igaz a jövő közös agrárpolitikájára vonatkozó javaslatra (a 
javasolt KAP-stratégiai tervről szóló rendelet I. melléklete). 

A Bizottság közös válasza a 4.52–4.54. bekezdésre 

                                                           
11  Világbank (2017), „Thinking Common Agricultural Policy supporting agricultural jobs and incomes in the 

EU” (A közös agrárpolitikáról. A mezőgazdasági munkahelyek és jövedelmek támogatása az EU-ban). 4. 
rendszeres gazdasági jelentés. Washington DC. Nemzetközi Újjáépítési és Fejlesztési Bank. A Világbank. 
http://pubdocs.worldbank.org/en/369851513586667729/Thinking-CAP-World-Bank-Report-on-the-EU.pdf 
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A KAP hozzájárul a generációs megújuláshoz a mezőgazdaságban, és pozitív dominóhatásai vannak a 
foglalkoztatásra nézve. 

Az olyan célok eléréséhez, mint a generációs megújulás a mezőgazdaságban és a munkahelyteremtés 
a vidéki területeken, nem elég egyetlen támogatási eszköz; azok csak a különböző nemzeti és uniós 
eszközök és az egyedi nemzeti vagy regionális környezet közötti szinergiák eredményeként érhetők 
el. A KAP több olyan eszközt kínál, amely ehhez hozzájárul. A támogatott projektek természeténél 
fogva (különösen a LEADER esetében) a munkahelyteremtés csak bizony idő elteltével valósul meg. 
Emellett az EMVA-támogatás gyakran nem kapja meg a közvetlen elismerést annak ellenére, hogy 
megteremti azokat a feltételeket, amelyek között munkahelyek kínálhatók és a megcélzott személyek 
által betölthetők. 

Egy közelmúltban készült értékelést alátámasztó tanulmány12 alapján a fiatal mezőgazdasági 
termelőket érintő KAP-intézkedések pozitív hatással vannak a foglalkoztatásra és a generációs 
megújulásra nézve (a kontrafaktuálishoz képest), az EMGA-támogatást is ideértve. Növelik a 
mezőgazdasági vállalkozások teljesítményét és ellenálló képességét. A gazdaságutódlás ösztönzése 
helyett azonban valószínűbb, hogy a mezőgazdasági vállalkozások társadalmi-gazdasági 
fenntarthatóságát növelik, miután a fiatal mezőgazdasági termelők átveszik azokat. 

A vidéki területeken a társadalmi-gazdasági környezet és a fiatal mezőgazdasági termelők előtt álló 
belépési akadályok (például a földterületek ára és a tőkéhez való hozzáférés) annyira elrettentőek az 
új belépők számára, hogy ezt a KAP egyedül nem képes leküzdeni. 

A Bizottság 2020 utáni időszak közös agrárpolitikájára vonatkozó jogalkotási javaslata új, az első 
pillér és a második pillér támogatása között nagyobb szinergiával rendelkező keretet határoz meg a 
fiatal mezőgazdasági termelők támogatásához azzal a céllal, hogy biztosítsa a beavatkozások, a 
célzott és a személyre szabott megoldások összhangját, és a lehető legköltséghatékonyabban és a helyi 
körülményekhez és valós igényekhez legjobban illő módon használja fel a rendelkezésre álló 
erőforrásokat. A nemzeti tényezők generációs megújulásra gyakorolt hatása miatt a tagállamoknak 
meg kell vizsgálniuk a nemzeti eszközök és az uniós beavatkozások közötti kölcsönhatást, és 
biztosítaniuk kell azok összhangját. 

A Bizottság közös válasza a 4.55–4.57. bekezdésre 

Az EMVA a támogatási eszközök széles körét nyújtja a vidéki területeken történő beruházásokhoz, 
különböző típusú beruházási és vidékfejlesztési célkitűzéseket lefedve. Egy korlátozott 
mutatóhalmazzal nem fedhető le az összes projekt. Ezenkívül a támogatás hatékonysága csak 
értékeléseken keresztül mérhető fel, további információkat felhasználva az elemzéshez. A Bizottság a 
2014–2020-as programozási időszakra nézve a monitoring- és értékelési rendszer számos 
problémájára javasolt megoldást, de mindig törekednie kell a monitoringhoz és az értékeléshez fűződő 
előnyök, illetve az ahhoz kapcsolódó költségek és adminisztratív terhek közötti egyensúly 
megteremtésére. Ami a széles sávú lefedettséget illeti a vidéki területeken, lásd még a 4.1. 
háttérmagyarázatra adott választ. 

4.58. A vidékfejlesztés összefüggésében az elvárt eredményeket és az azokhoz kapcsolódó célokat 
célkitűzések (kiemelt területek) szintjén határozzák meg és nem egyedi intézkedések szintjén. Ezeket 
a vidékfejlesztési programokban szereplő, számos releváns támogatási intézkedés megvalósításán 
keresztül elérendő működési célok meghatározására használják. A lehetséges intézkedések magas 
számának fényében az ezen a szinten meghatározott eredménymutatók nem működnének. A 
                                                           
12  A KAP által a generációs megújulásra, a helyi fejlődésre és a vidéki térségekben a munkahelyekre gyakorolt 

hatás értékelése, 2019. 
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tagállamok azonban a közönséges mutatók mellett programspecifikus mutatókat is meghatározhatnak 
adott eredmények elérésnek nyomon követésére a vidékfejlesztési programjaik keretein belül. 

KÖVETKEZTETÉSEK 
 
A Bizottság közös válasza a 4.59–4.60. bekezdésre 
A Bizottság úgy véli, hogy a 2019. évi éves irányítási és teljesítményjelentés elegendő számszerűsített 
információt nyújt a KAP eredményeiről és hatásáról, és kiegyensúlyozott narratívát mutat be a 
szakpolitika célkitűzéseinek eléréséről azáltal, hogy az outputokra és az eredményekre is összpontosít. 
A Bizottság azáltal, hogy a KAP teljesítményének értékelését támogatandó a környezeten, az 
outputokon, az eredményeken és a mutatókon keresztül folyamatosan nyomon követi a 
mezőgazdasági piacokkal, a vidékfejlesztéssel és a KAP-alapok felhasználásával kapcsolatos 
fejleményeket, egyre átláthatóbb, felhasználóbarátabb és naprakészebb információkat állít elő, 
amelyek a KAP teljesítményének belső és külső elemzéséhez is alapul szolgáltak. Ez nem lett volna 
lehetséges az információ számszerűsítése nélkül. 
 
Habár kibocsátás szintjén a szakpolitika teljesítménye évente és viszonylag megbízható szinten 
megfigyelhető, a külső tényezők (például éghajlattal kapcsolatos események vagy egészségügyi 
válságok) erős befolyása fontosabbá válik, amikor eredményeket, különösen, ha hatásokat szeretnénk 
mérni. Az ebből eredő korlátok ellenére a KAP-intézkedések végrehajtásának éves előrehaladása jól 
jelzi, hogy jó úton halad-e a kitűzött célok elérésében, és hozzájárul a hatékonyságának értékeléséhez. 
 
A mezőgazdasági ágazat és a vidéki területek előtt álló számtalan kihívásra választ adni kívánó 
szakpolitikának figyelembe kell vennie azt a tényt, hogy a gazdasági és környezetvédelmi 
célkitűzések eléréséhez azokat közösen kell kezelni. Fontos, hogy a mutatókat szélesebb 
összefüggésükben, és ne elszigetelve, hanem a lehetséges szinergiák/egymást gyengítő hatások 
tükrében vizsgáljuk.  
 
Ez azt jelenti, hogy a hatékony mezőgazdasági politikáknak az egyszerűsített beavatkozási logika 
alkalmazása helyett az eszközök és a célkitűzések között lévő, többrétegű kapcsolatot kell tükrözniük 
azért, hogy a gazdasági és környezeti hatékonyságot illetően az összes típusú modern gazdálkodási 
gyakorlatból adódó feszültséget és lehetőséget megragadják. A KAP részletes beavatkozási logikája 
visszaköszön a Bizottság 2018. évi hatásvizsgálatában, és jelen van az egyes értékelésekben, amelyek 
részletesen felmérik, hogy a szakpolitika milyen hatékonysággal éri el a célkitűzéseit. 
 
4.61. Lásd a Bizottság 4.14. bekezdésre adott válaszának első bekezdését. 
 
4.62. A szárazságokhoz vagy járványokhoz hasonló külső tényezőknek a mezőgazdasági termelők 
jövedelmére gyakorolt hatását illetően a KAP célja, hogy hozzájáruljon a mezőgazdaságban elérhető 
jövedelmek növekedéséhez. Emellett a vidékfejlesztési támogatás az EU mezőgazdasági ágazatának 
átalakításán és modernizálásán és a mezőgazdasági üzemek és a piacok közötti kapcsolatok javításán 
keresztül hozzájárul a versenyképesség javításához13. 
 

                                                           
13 Az értékelési helpdesk jelentése – Summary report synthesis of evaluation components of the enhanced 

AIRS 2019 Chapter 7 December 2019 (Összefoglaló jelentés. A 2019-ben benyújtandó bővített éves 
végrehajtási jelentések 7. fejezetében szereplő értékelési elemek összefoglalása. 2019. december) és 
Evaluation support study of the impact of the CAP measures towards the general objective “viable food 
production” (Értékelést alátámasztó tanulmány a KAP-intézkedések „fenntartható élelmiszer-termelés” 
általános célkitűzésre gyakorolt hatásáról). 
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4.63. Az EU jelenlegi éghajlat-politikai kerete nem határoz meg ágazatspecifikus célokat, ehelyett a 
kibocsátáscsökkentésre vonatkozó, nemzeti szintű célok meghatározását írja elő az uniós 
kibocsátáskereskedelmi rendszeren kívüli ágazatokban, mint a mezőgazdaság, a közlekedés, a 
hulladék és az épületek. A tagállamok dönthetik el, hogy az intézkedések költséghatékonysága és 
csökkentési potenciálja alapján hogyan és mely ágazat(ok)ban kívánják csökkenteni a kibocsátást. 
Mivel a mezőgazdaságban más ágazatokhoz képest elég magas a további csökkentés költsége, lehet, 
hogy a tagállamok először más ágazatokban igyekeznek megbirkózni a problémákkal. A 2030-ra 
vonatkozó éghajlat-politikai céltervben megfogalmazott, magasabb szintű törekvés miatt újra kell 
értékelni a jelenlegi keretrendszert, és a kapcsolódó ágazatokat lefedő javaslatokat kell készíteni 
2021 közepéig. 
 
4.64. A KAP-ra vonatkozó információk széles köre áll rendelkezésre, és a kutatók részletesebb 
információkhoz is hozzáférhetnek a közös monitoring- és értékelési keret mutatóit illetően (melyekből 
rengeteg van). 
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A BIZOTTSÁG VÁLASZAI AZ EURÓPAI SZÁMVEVŐSZÉKNEK AZ UNIÓS 
KÖLTSÉGVETÉS TELJESÍTMÉNYÉRŐL SZÓLÓ JELENTÉSÉRE – 2019 VÉGI 

ÁLLAPOT 

5. FEJEZET – BIZTONSÁG ÉS UNIÓS POLGÁRSÁG 

 

BEVEZETÉS 

A Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap előmozdítja a migrációs áramlások hatékony 
kezelését, valamint a menekültügyre és a migrációra vonatkozó közös uniós megközelítés 
végrehajtását, megerősítését és fejlesztését. Támogatja a menekültüggyel kapcsolatos intézkedéseket, 
beleértve az áttelepítést és az áthelyezést, a jogszerű migrációt és a harmadik országbeli 
állampolgárok integrációját, valamint a visszaküldési műveleteket. 

A jelenlegi többéves pénzügyi keret során a Bizottság arra összpontosította a Menekültügyi, 
Migrációs és Integrációs Alap keretében nyújtott támogatást, hogy hatékony válaszokat adjon a 
menekültügyi válságra, és ezáltal biztosítsa a migrációs stratégia végrehajtását. A Bizottság közvetlen 
irányítása alatt álló rugalmas veszélyhelyzet-reagálási mechanizmus („sürgősségi segítségnyújtás”) 
különösen hatékony eszköznek tekinthető az előre nem látható szükségletek kezelésére. Ebben az 
összefüggésben fontos prioritás volt, hogy a Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap jobban 
igazodjon a szakpolitikai célkitűzésekhez és a konkrét operatív igényekhez a menekültügyi válságra 
javasolt megoldások hatékony támogatása, valamint a Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap és 
más uniós finanszírozási eszközök (különösen az európai strukturális és beruházási alapok, a 
fejlesztési együttműködési eszköz és az uniós humanitárius segítségnyújtási eszközök) közötti 
szinergiák és komplementaritás fokozása érdekében. 

A megosztott irányítás keretében végrehajtott alap teljesítményéről rendszeres időközönként és két 
szinten kell beszámolni: az első szint az ellenőrző adatokból áll, amelyeket a tagállamok gyűjtenek és 
éves végrehajtási jelentéseikben benyújtanak a Bizottságnak. Ezek az adatok a Menekültügyi, 
Migrációs és Integrációs Alap létrehozásáról szóló rendeletben (516/2014/EU rendelet) meghatározott 
mutatókra vonatkoznak. A teljesítményjelentés második szintjét az értékelések jelentik. A hatályos 
rendeletek értelmében a tagállamoknak és a Bizottságnak időközi és utólagos értékeléseket kell 
végezniük. E két adatkészlet mindegyike eltérő célt szolgál. Míg a monitoringadatok áttekintést 
nyújtanak az alap végrehajtásának előrehaladásáról, az értékelések a támogatás hatását értékelik. A 
Bizottság utólagos értékelése különösen az Unióba irányuló migrációs áramlások hatékony 
kezelésére, a közös európai menekültügyi rendszer fejlesztésére, valamint a harmadik országbeli 
állampolgárokkal való tisztességes és egyenlő bánásmódra gyakorolt hatást fogja értékelni. Az 
időközi értékelést 2018 júniusában véglegesítették. A rendeletek késői elfogadása miatt, ami a 
program végrehajtásának késői megkezdését eredményezte, az időközi értékelés csak a Menekültügyi, 
Migrációs és Integrációs Alap korai végrehajtása első értékelésének tekinthető. A Bizottság 
2024. június végén esedékes utólagos értékelése sokkal átfogóbb értékelést ad majd a Menekültügyi, 
Migrációs és Integrációs Alap teljesítményéről. 

A Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap 

5.10. A Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap biztosítja a pénzügyi eszközöket ahhoz, hogy a 
2014–2019 közötti időszakban előrevigyék az EU átfogó migrációs stratégiáját a változékony 
körülmények és a kihívásokkal teli migrációs helyzet közepette. 

5.3. ábra – A program végrehajtása 2022 végéig tart, ezt követően a Bizottság végleg értékeli a 
Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap teljesítményét a célokhoz képest. Az 514/2014/EU 
rendelet 57. cikke előírja a tagállamok számára, hogy 2023 decemberéig nyújtsák be utólagos 
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értékelésüket a Bizottságnak. E jelentések alapján a Bizottság 2024. június 30-ig benyújtja az utólagos 
értékelést. 

5.4. ábra – A Bizottság úgy véli, hogy a programindokolásokban szereplő összes teljesítménymutató 
általában releváns a program célkitűzései szempontjából. 

Ha a célokat a többéves pénzügyi keret időszakának kezdetén határozzák meg, annak velejáró 
kockázata, hogy a program élettartama alatt a célok könnyebben vagy nehezebben elérhetővé válnak. 
Ez a Bizottság, a tagállamok, más partnerek és szervezetek felelősségi körébe tartozó tényezőknek 
vagy külső tényezőknek tudható be. 

A mutatók önmagukban nem feltétlenül tükrözik a program célkitűzéseinek elérését. 

Ezért az a tény, hogy egy mutató jó úton halad (vagy nem halad) a kitűzött cél elérése felé, nem 
feltétlenül jelenti azt, hogy maga a program jó úton halad (vagy nem halad) a kitűzött célok elérése 
felé. 

A mutatóadatokat mindig más mennyiségi és minőségi információkkal együtt kell elemezni a program 
teljesítményének értékelése érdekében. 

5.14. Sem az 516/2014/EU rendelet, sem az 516/2014/EU rendelet közös mutatókat meghatározó 
IV. melléklete nem minősíti a mutatókat teljesítmény- vagy eredménymutatóknak. 

5.15. Mivel a mutatókat a nemzeti programok végrehajtása terén elért haladás nyomon követésére 
használják, a célokat a programozási időszak elején határozzák meg, és általában felfelé vagy lefelé 
igazítják ki őket, amikor a nemzeti programokhoz további finanszírozást adnak. A célok túlteljesítése 
már önmagában is a hatékonyság növelésének lehetőségét tükrözi. 

5.16. A Belső Ellenőrzési Szolgálat 2020. évi nyomonkövetési ellenőrzése arra a következtetésre 
jutott, hogy „az ajánlást megfelelően és hatékonyan végrehajtották”. 

5.17. A célokat a tagállamok nemzeti programjaikban határozzák meg a programozási időszak elején, 
majd kiigazítják azokat, ha a nemzeti programok számára kiegészítő forrásokat különítenek el. 

A szükségletek felmérése tekintetében: 

- minden program a program által lefedett különböző területek szükségleteit elemzi (a jóváhagyott 
programok 2. szakasza). Ezek az igények képezik az alapot a források elosztásának és 
következésképpen a célok szintjének meghatározásához. Ezért a tagállamok által meghatározott 
és a Bizottság által jóváhagyott célok a Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap keretében 
elért eredmények értékelése szempontjából releváns információnak minősülnek. 
 

- Az időközi értékelés arra a következtetésre jutott, hogy a Menekültügyi, Migrációs és Integrációs 
Alap által támogatott beavatkozások megfeleltek a tagállamok által azonosított igényeknek (lásd 
az 5.20. pontot és az 5.1. háttérmagyarázat szövegét). 

 
A tagállamok jogilag nem kötelesek összegyűjteni és jelenteni az összes igényükre vonatkozó 
mennyiségi információkat. Ez összhangban van a három intézmény által a jogalkotás minőségének 
javításáról szóló intézményközi megállapodásban tett azon kötelezettségvállalással, hogy adott 
esetben jelentéstételi, nyomonkövetési és értékelési követelményeket állapítsanak meg a 
jogszabályokban, elkerülve ugyanakkor a túlszabályozást és az adminisztratív terheket, különösen a 
tagállamokra nehezedőeket. 
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5.18. – Minden benyújtott EMAS-kérelmet a költségvetési rendelettel összhangban, több kritérium 
alapján bírálnak el; beleértve azt is, hogy az általános célkitűzés (várható hatás) és a sürgősségi 
segélyre adott válasz összhangban van-e az alap és a szakpolitika célkitűzéseivel, és hogy a 
meghatározott egyedi célkitűzések (várható eredmények) hozzájárulnak-e az általános célkitűzéshez. 
Minden egyes egyedi célkitűzés esetében megfelelő mutatókat határoznak meg a megvalósítás 
előrehaladásának mérésére, beleértve a következőket: mértékegység, alapérték és célérték, amelyeket 
a támogatási megállapodás végrehajtása során nyomon követnek annak biztosítása érdekében, hogy a 
kiadások a terveknek megfelelően történjenek. Az EMAS-támogatás végrehajtása során a Bizottság az 
egyéb uniós alapokkal és intézkedésekkel való komplementaritás biztosítása révén figyelemmel kíséri 
az uniós források hatékony és eredményes felhasználását. A mutatókra vonatkozó adatokat mindig 
más mennyiségi és minőségi információkkal együtt kell elemezni a program teljesítményének 
értékelése érdekében. 

Ami a jövőbeli Menekültügyi és Migrációs Alapot illeti, a Bizottság – a Számvevőszék ajánlását 
követően, és feltéve, hogy elfogadják a 2021–2027-es többéves pénzügyi keretre vonatkozó 
rendeleteket – 2021. június 30-ig kidolgozza az EMAS-források elosztására vonatkozó kritériumokat. 
 

5.19. A programok gazdaságosságára és hatékonyságára vonatkozó információk nem állnak 
rendelkezésre évente. Ezek a szempontok nagyrészt a szabályozási keretből erednek, és jellemzően 
hosszabb távon mérik őket. 

A kiadási programok átfogóbb teljesítményértékelésére az értékelések keretében kerül sor, 
felhasználva az összes rendelkezésre álló minőségi és mennyiségi információt. A hatékonyságra 
vonatkozó információkat az értékelések keretében gyűjtik. Az 514/2014/EU rendelet előírja, hogy a 
Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alapot két értékelésnek kell alávetni: egy időközi 
értékelésnek 2017-ben és egy utólagos értékelésnek a program végén. 

A 2017. évi időközi értékelés eredményeit a 2020. évi költségvetési tervezet programindokolásai 
tartalmazzák. 

A tagállamok 2023. december 31-ig utólagos értékelő jelentést nyújtanak be a nemzeti programjaik 
keretében hozott intézkedések hatásairól, a Bizottság pedig 2024. június 30-ig utólagos értékelő 
jelentést nyújt be a jogalapok hatásairól. A Bizottság utólagos értékelése azt is megvizsgálja, hogy a 
specifikus rendeletek milyen hatást gyakorolnak a szabadságon, a biztonságon és a jog 
érvényesülésén alapuló térség fejlesztésére a kiválasztott célkitűzésekhez való hozzájárulásuk 
tekintetében. 

5.20. Összességében az alap jelentős uniós hozzáadott értéket teremtett, annak ellenére, hogy a 
migrációs válság által támasztott jelentős kihívásokhoz képest az alapok viszonylag kis méretűek. 

5.23. első franciabekezdés – A Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap a tagállamok általános 
szükségleteihez képest viszonylag korlátozott összegű finanszírozást biztosít ezen a területen. 
Egyértelmű, hogy az alap nem fogja kezelni a szükségletek 100 %-át. Mindazonáltal a Menekültügyi, 
Migrációs és Integrációs Alap pozitív hozzájárulást nyújthat. 

Azokat a szükségleteket, amelyeket a tagállamok az alap segítségével kívánnak kielégíteni, a nemzeti 
programok tartalmazzák (2. szakasz) a programozási időszak elején. 

Az időközi értékelés arra a következtetésre jutott, hogy a Menekültügyi, Migrációs és Integrációs 
Alap által támogatott beavatkozások megfeleltek a tagállamok által azonosított igényeknek (lásd az 
5.20. pontot és az 5.1. háttérmagyarázat szövegét). 
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Az utólagos értékelés azt is elemezni fogja, hogy a Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap által 
a nemzeti programok keretében finanszírozott intézkedések hatásai valóban hozzájárultak-e e 
szükségletek kielégítéséhez. 

Második franciabekezdés – Lásd a Bizottság 5.15. bekezdésre adott válaszát. 

5.24. A Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alapon keresztül nyújtott támogatás döntő mértékben 
hozzájárult a tagállamok nagy többsége áttelepítési programjainak és tevékenységeinek 
kidolgozásához. Az EU-ba irányuló áttelepítések száma 2015 óta folyamatosan növekszik. Ugyan a 
Covid19-világjárvány átmenetileg leállította az áttelepítéseket – bár az áttelepítési műveletek néhány 
tagállamban lassan újraindultak a nyár után –, a Bizottság összességében úgy véli, hogy a 2019-ig 
végrehajtott több mint 60 000 áttelepítéssel ez a politika sikeresnek tekinthető, amelyre a Bizottság a 
jövőben építeni fog. 

5.25. A Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap a tagállamok közötti együttműködés 
fokozásával hozzájárulhat az elismerési arányok konvergenciájához. A menedékjog iránti kérelmek 
kezelése azonban továbbra is politikai kérdés, amelyet a finanszírozás önmagában nem mindig képes 
megoldani. 

5.26. Az EASO menekültügyi tendenciákról szóló 2020. évi jelentése szerint a menedékjog iránti 
kérelmek feldolgozása terén nem minden tagállamban vannak jelentős lemaradások. A jelentés 
megállapítja, hogy Németországban csökkent az ügyhátralék, Belgiumban, Görögországban, 
Franciaországban és Spanyolországban pedig jelentős és növekvő volt a függőben lévő ügyek száma. 

A Bizottság az Európai Parlamenttel, a tagállamokkal és a különböző érdekelt felekkel folytatott 
intenzív konzultációt követően 2020. szeptember 23-án elfogadta az új migrációs és menekültügyi 
paktumot. A paktum a migráció átfogó európai megközelítéséhez szükséges valamennyi különböző 
elemre kiterjed. 

Hatékonyabb és gyorsabb eljárásokat javasol egy integrált határellenőrzési eljárás bevezetése révén, 
amely magában foglalja az EU külső határait engedély nélkül átlépő és a kutatási-mentési műveleteket 
követően partra szállított valamennyi személy azonosítását is tartalmazó, belépés előtti átvilágítást. Ez 
egészségügyi és biztonsági ellenőrzést, ujjnyomatvételt és az Eurodac-adatbázisban való 
nyilvántartásba vételt foglal magában. Az átvilágítást követően az egyes személyek tekintetében 
megindítható a megfelelő eljárás, legyen szó akár a határon folytatott eljárásról – a kérelmezők 
bizonyos kategóriái esetében –, akár rendes menekültügyi eljárásról. Ebben a határon folytatott 
eljárásban gyors döntés születik a menedékjogról vagy a visszaküldésről. 

5.27. A Bizottság az alábbiakban ismerteti a Számvevőszék 24/2019. sz. jelentésének egy évvel 
ezelőtti közzététele óta hozott intézkedéseket: 

- Az EASO jelentősen növelte a görögországi támogatást az EASO és Görögország által 
2019 decemberében aláírt műveleti terv révén. E terv alapján az Ügynökség már fokozza operatív 
jelenlétét a görög hatóságok támogatása érdekében. Az EASO bevetett személyi állománya 2020-
ban megduplázódik, körülbelül 500-ról több mint 1000-re. Támogatni fogják a görög 
menekültügyi szolgálatot, a nemzeti dublini egységet, a befogadási és azonosítási szolgálatot és a 
fellebbviteli hatóságot. 
 

- 2020. január 28-án az Európai Menekültügyi Támogatási Hivatal (EASO) és a görög kormány 
aláírta az EASO görögországi operatív irodájának fogadására vonatkozó székhely-megállapodást. 
A fogadási megállapodás jogi és adminisztratív szempontból egyértelművé teszi az EASO 
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görögországi jogállását, lehetővé téve az ügynökség számára, hogy jobban tudja támogatni a 
görög menekültügyi és befogadási hatóságokat. 

 
- A Bizottság már most is segítséget nyújt Görögországnak az EMAS keretében annak érdekében, 

hogy támogatást nyújtson a görög menekültügyi szolgálatnak (mint kedvezményezettnek) a 
menekültügyi ügyhátralék kezeléséhez és más olyan tevékenységekhez, amelyek célja a 
tisztességes és hatékony menekültügyi eljárás biztosítása Görögországban. Az EASO legutóbbi 
műveleti terve keretében a görög menekültügyi szolgálat műveleteit is támogatja. 

 
- A Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap görög nemzeti programja (megosztott irányítás) 

szintén támogatja a görög menekültügyi szolgálat tevékenységeit és működését. 
 

- Ami Olaszországot illeti, a Bizottság aggodalmát fejezte ki a Menekültügyi, Migrációs és 
Integrációs Alap felelős hatóságával szemben a nagyszámú fellebbezés feldolgozásához 
szükséges kapacitás miatt, és felkérte őket, hogy vegyék fel a kapcsolatot az Igazságügyi 
Minisztériummal annak feltárása érdekében, hogy miként biztosítható hosszú távú pénzügyi 
támogatás a tolmácsoláshoz a fellebbezési szakaszban. A Menekültügyi, Migrációs és Integrációs 
Alap nemzeti programfelügyeleti bizottságának 2019. december 9-i ülésén a Menekültügyi, 
Migrációs és Integrációs Alap felelős hatósága tájékoztatta a Bizottságot, hogy kedvezően fogadta 
ajánlásunkat, és ennek megfelelően fog eljárni az Igazságügyi Minisztériummal együtt. 

 
- Megjegyzésképpen az Eurostat adatai szerint Görögországban 2020 márciusa és júliusa között 

csökkent a folyamatban lévő ügyek száma: 2020. július végére a 2020. február végi 112 370-ről 
83 325-re (ezek a legfrissebb rendelkezésre álló adatok). Ez valószínűleg a Covid19 hatása. 
Emellett Olaszországban az elmúlt 2 évben jelentősen csökkent a folyamatban lévő ügyek száma: 
2019 végére a 2017 végi 152 420-ról 47 020-ra. 

5.28. Az integrációt illetően a Bizottság az új migrációs és menekültügyi paktumban[1] bejelentette, 
hogy 2020 végéig új integrációs és befogadási cselekvési tervet kíván elfogadni, amely stratégiai 
iránymutatást nyújt és konkrét intézkedéseket határoz meg a migránsok befogadásának és a szélesebb 
körű társadalmi kohéziónak az előmozdítására. 

[1] A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és 
Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának az új migrációs és menekültügyi paktumról 
(COM(2020) 609). 

5.30. második franciabekezdés – Bár az integráció összetett kérdés, ahol a Menekültügyi, Migrációs 
és Integrációs Alapon keresztül számos elem befolyásolja a harmadik országbeli állampolgárok 
integrációs eredményeit, a Bizottság az integráció holisztikus megközelítését támogatta, figyelembe 
véve számos olyan szempontot, amely hatással lehet az integrációs folyamatra. A Menekültügyi, 
Migrációs és Integrációs Alap által nyújtott támogatás túlmutatott a nyelvtanfolyamokon és az 
állampolgári ismeretek oktatásán, és olyan, a társadalomban való aktív részvételhez és a 
szolgáltatásokhoz való hozzáféréshez kapcsolódó kérdésekkel is foglalkozott, amelyek hatással 
lehetnek a harmadik országbeli állampolgárok hosszú távú integrációjára. 

Mindazonáltal a Bizottság hangsúlyozni kívánja, hogy nyelvi és állampolgári kurzusok nélkül nehéz 
bármilyen integrációt elérni, még akkor is, ha az csak rövid távú. 

Harmadik franciabekezdés – A Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap hozzájárulása ehhez a 
mutatóhoz nagyon korlátozott, a teljes uniós költségvetés szempontjából is. A foglalkoztathatósághoz 
kapcsolódó finanszírozás nagy része az Európai Szociális Alapból származik. A Menekültügyi, 
Migrációs és Integrációs Alap jogalapja csak a munkaerőpiacra való belépést megelőző előkészítő 
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intézkedéseket tesz lehetővé. Így a harmadik országbeli állampolgárok munkaerőpiaci 
teljesítménymutatójának alakulása a Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alapnak a harmadik 
országbeli állampolgárok integrációjához való hozzájárulásán kívül számos más tényezőtől is függ; 
különösen a gazdasági helyzet általános alakulásától. A kettő közötti kapcsolatot ezt szem előtt tartva 
kell elemezni. 

5.31. A 2016. évi bizottsági cselekvési terv csak a Bizottság, és nem a tagállamok által végrehajtandó 
intézkedéseket tartalmazott. Nem kötelező erejű ösztönzést tartalmazott arra vonatkozóan, hogy 
bizonyos területekre összpontosítsanak. A cselekvési terv eredményeinek Bizottság általi értékelése 
folyamatban van. 

5.32. A Bizottság nyomon követi az irányelvek megfelelő átültetését és konkrét alkalmazását, többek 
között kötelezettségszegési eljárások révén. Néhány szempontból a jogszerű migrációra vonatkozó 
uniós keret átültetése a számos megengedő rendelkezés miatt tagállamonként eltérő lehet. 

5.33. Az a tény, hogy a jogszerű migráció jelenlegi kerete alig gyakorol hatást az Európa előtt álló 
általános migrációs kihívásokra, túlmutat a Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap hatókörén. 
Egyrészt az alap viszonylag korlátozott pénzügyi forrásokkal rendelkezik; másrészt egy átfogó 
bevándorlási politika létrehozása elsősorban politikai döntés, és csak azután igényel pénzügyi 
támogatást. 

Ráadásul a 2019. évi célravezetőségi vizsgálat eredményei a jogszerű migrációra vonatkozó uniós 
keret hatását illetően pozitívabbak. A legfontosabb megállapítás az volt, hogy összességében és 
néhány hiányosság ellenére a jogszerű migrációt szabályozó irányelvek olyan pozitív hatásokkal 
jártak, amelyeket a tagállamok egyedül nem tudtak volna elérni. Valamennyi érdekelt fél, köztük a 
tagállamok is megerősítették, hogy a jogszerű migrációra vonatkozó közös uniós jogi keret továbbra 
is uniós hozzáadott értéket képvisel. Az értékelés által azonosított főbb pozitív hatások a következők: 

 a feltételek, eljárások és jogok bizonyos fokú harmonizációja, amely elősegíti a tagállamok 
közötti egyenlő versenyfeltételek megteremtését; 

 egyszerűsített igazgatási eljárások; 
 nagyobb jogbiztonság és kiszámíthatóság a harmadik országbeli állampolgárok, munkáltatók és 

közigazgatások számára; 
 a harmadik országbeli állampolgárok jogainak jobb elismerése (nevezetesen az állampolgárokkal 

való egyenlő bánásmódhoz való jog számos fontos területen, mint például a munkakörülmények, 
az oktatáshoz és a szociális biztonsági ellátásokhoz való hozzáférés, valamint az eljárási jogok); 

 a harmadik országbeli állampolgárok bizonyos kategóriái (pl. vállalaton belül áthelyezett 
személyek, kutatók és diákok) Unión belüli mobilitásának javítása. 

5.34. A migrációs és menekültügyi paktumban 2020. szeptember 23-án bejelentetteknek megfelelően 
a Bizottság felszólította a társjogalkotókat, hogy mielőbb zárják le az uniós kékkártya-irányelvre 
irányuló tárgyalásokat. 

5.35. Annak érdekében, hogy mérhetőbb eredmények szülessenek az irreguláris migránsok 
visszaküldése terén, a Bizottság 2017 márciusában elfogadta a visszatérésre vonatkozó megújított 
cselekvési tervet, valamint a visszatérési irányelv végrehajtása során a visszatérés hatékonyságának 
fokozásáról szóló bizottsági ajánlást annak biztosítása érdekében, hogy az EU felkészült legyen az új 
kihívásokra való reagálásra. Ezen túlmenően a Bizottság 2018. szeptember 12-én javaslatot terjesztett 
elő a visszatérési irányelv felülvizsgálatára (átdolgozás), amely számos célzott módosítást tartalmaz, 
ugyanakkor nem érinti az eredeti visszatérési irányelv hatályát. A felülvizsgált visszatérési irányelv 
célja, hogy biztosítsa a visszatérés uniós szabályozásának lehető leghatékonyabb, valamint 
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következetesebb alkalmazását valamennyi tagállamban, az alapvető jogoknak és a visszaküldés 
tilalma elvének a tiszteletben tartása mellett. 

Az új migrációs és menekültügyi paktum részeként 2020. szeptember 23-án elfogadott, a 
menekültügyi eljárásokról szóló rendeletre irányuló módosított javaslat ezt az irányvonalat követi, 
mivel megerősíti az uniós visszatérési rendszer jogi, működési és intézményi keretét, és megszünteti a 
menekültügyi joghézagokat. Ez tehát egy közös és hatékony európai visszatérési rendszer 
létrehozására irányuló új kezdeményezés, amelynek sarokköve továbbra is az átdolgozott visszatérési 
irányelvre vonatkozó javaslat lesz. 

A Bizottság mindig is az önkéntes visszatérést ajánlotta a tagállamoknak mint előnyben részesített, 
méltóságteljesebb és költséghatékonyabb megoldást. Az új migrációs és menekültügyi paktumban 
bejelentetteknek megfelelően a Bizottság jövőre konkrét stratégiát terjeszt elő az önkéntes 
visszatérésre és a visszailleszkedésre vonatkozóan. 

5.38. A Bizottság, a tagállamok és az Európai Határ- és Partvédelmi Ügynökség (Frontex) elmúlt 
években indított valamennyi projektje és kezdeményezése ellenére a tényleges visszatérések abszolút 
száma továbbra is csökken, noha a távozásra kötelezett migránsok száma, bár lassan, de növekszik. 

A Covid19-válsággal összefüggésben a Bizottság együttműködött a tagállamokkal és harmadik 
országokkal annak biztosítása érdekében, hogy a Covid19-cel kapcsolatos óvintézkedéseket teljes 
mértékben tiszteletben tartsák a visszatérők és az érintett személyzet tekintetében, és hogy a 
visszatérési eljárások a lehető legnagyobb mértékben folytatódhassanak. Külön prioritást kapott az 
önkéntes visszatérések előmozdítása. 

A Bizottság 2020. április 16-án iránymutatást adott a tagállamoknak a visszatérési eljárásokra 
vonatkozó uniós szabályoknak a Covid19-világjárvány összefüggésében történő végrehajtásáról. Ez 
megválaszolja a tagállamok azzal kapcsolatos iránymutatásra vonatkozó kérését, hogy miként lehet 
biztosítani az eljárások folytonosságát, valamint az alapvető jogok és az Európai Unió Alapjogi 
Chartájának tiszteletben tartását. 

Elsődleges fontosságú, hogy teljesüljön az irányelv kettős célkitűzése, nevezetesen a nemzeti 
eljárások hatékonyságának javítása és a migránsok jogainak védelme. 

Az új migrációs és menekültügyi paktum ezt a irányvonalat követi, és új kezdeményezéseket vezet be 
egy közös és hatékony európai visszatérési rendszer létrehozása érdekében, amely megerősíti az uniós 
visszatérési rendszer jogi, működési és intézményi keretét, és megszünteti a menekültügyi 
joghézagokat. A keret sarokköve továbbra is az átdolgozott visszatérési irányelvre vonatkozó javaslat 
marad a menekültügyi eljárásról szóló 2016. évi rendeletre irányuló javaslatot módosító új javaslattal 
együtt. 

5.39. A Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap hozzájárult a visszatérési stratégiák 
végrehajtásához azáltal, hogy a visszaküldési politika különböző területein biztosította a tagállamok 
számára a szükséges segítséget: az őrizeti kapacitás növelésétől, körülményeinek javításától és a 
biztosítékok (pl. ingyenes jogi segítségnyújtás) végrehajtásának biztosításától a visszaküldési 
műveletek költségeinek fedezéséig azokban az esetekben, amikor a Frontex nem tudott támogatást 
nyújtani, vagy amikor a tagállamok nem tartották szükségesnek az ilyen segítségnyújtást. 

5.41. A Bizottság hangsúlyozni kívánja azt is, hogy a Frontex által a tagállamoknak nyújtott operatív 
támogatás és a Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap nemzeti programjai kiegészítő jelleggel 
támogatják a kitoloncolási tevékenységeket: 
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 A Frontex azáltal biztosítja a Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap által finanszírozott 
visszatérési támogatással való kiegészítő jelleget és koordinációt, hogy megosztja a tagállamokkal 
és az Európai Bizottsággal a visszatérés terén rendelkezésre álló szolgáltatások katalógusát. 

 A közelgő uniós pénzügyi eszköz (MMA) keretében még inkább összehangolt megközelítést 
javasoltak a visszatéréssel kapcsolatos tevékenységek tekintetében. 

A Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap nemzeti programjaiból finanszírozott visszaküldési 
műveletek megszervezésének lehetősége biztosítja a tagállamok számára a visszaküldés 
végrehajtásához szükséges rugalmasságot, amikor és ahol az Ügynökség nem tud támogatást nyújtani, 
vagy amikor a tagállamok úgy ítélik meg, hogy az Ügynökség bevonása nem szükséges. 

5.42. A Bizottság az Európai Parlamenttel, a tagállamokkal és a különböző érdekelt felekkel folytatott 
intenzív konzultációt követően 2020. szeptember 23-án elfogadta az új migrációs és menekültügyi 
paktumot. A paktum a migráció átfogó európai megközelítéséhez szükséges valamennyi különböző 
elemre kiterjed. 

A Bizottság 5.26. bekezdésben szereplő észrevételében említett, hatékonyabb és gyorsabb eljárásokra 
vonatkozó javaslat mellett a paktum a felelősség igazságos elosztásának és a szolidaritásnak az elvén 
alapul. A tagállamoknak hozzá kell járulniuk a szolidaritáshoz. A paktum figyelembe veszi a 
tagállamok eltérő helyzetét és az ingadozó migrációs nyomást, és rugalmas tagállami hozzájárulási 
rendszert javasol. A hozzájárulás megvalósulhat például a menedékkérőknek az első belépés szerinti 
országból történő áthelyezése, a tartózkodási joggal nem rendelkező személyek visszaküldésével 
kapcsolatos felelősség átvállalása vagy az operatív támogatás különböző formái révén. 

A paktum testre szabott és kölcsönösen előnyös partnerségekből áll harmadik országokkal. Ezek 
segíteni fognak a közös kihívások, például a migránscsempészés kezelésében, valamint a legális 
beutazási lehetőségek kialakításában, továbbá előmozdítják a visszafogadási egyezmények és 
megállapodások hatékony végrehajtását. 

5.43. A Bizottság hangsúlyozni kívánja, hogy az áthelyezés, az uniós fogadóállomások és a 
menekültügyi politikák hatékonysága politikai döntésektől/támogathatósági kritériumoktól függ. 

A Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap uniós szintű fő előnye bizonyos intézkedések 
transznacionális dimenziójából, továbbá az uniós szintű szolidaritásból is ered, amelyet különösen a 
sürgősségi segély, valamint az áthelyezési és áttelepítési mechanizmusok támogatnak. 

Az áthelyezésekkel kapcsolatban lásd a Bizottság válaszát (nevezetesen a 33–48. bekezdést) a 
Számvevőszék 24/2019. sz., „Migránsok menedékjoga, áthelyezése és kiutasítása: ideje többet tenni, 
hogy az eredmények kevésbé maradjanak el a kitűzött céloktól” (COM(2019) 592 final) c. 
különjelentésére. 

Első franciabekezdés – Ez a tényező politikai döntésekhez/támogathatósági kritériumokhoz 
kapcsolódik, és nem köthető az alap hatékonyságához. 

Második franciabekezdés – Lásd a Bizottság fenti első franciabekezdésre adott válaszát. 

Harmadik franciabekezdés – A Bizottság emlékeztetni kíván arra, hogy az áthelyezések a tagállamok 
által hozott döntésektől és – a 2015. évi programhoz kapcsolódóan – a programra vonatkozó 
jogosultsági kritériumoktól függenek. Az áthelyezések száma hasznos lehet a Menekültügyi, 
Migrációs és Integrációs Alap hatásainak minőségi elemzése során, de nem használható fel 
közvetlenül az alap hatékonyságának értékelésére, mivel az alap önmagában nem korlátozta az 
áthelyezéseket. 
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Amint azt a Bizottság a Számvevőszék 24/2019. sz. jelentésére adott hivatalos válaszában említette, 
az áthelyezési programok sikeresen enyhítették az egyértelműen védelemre szoruló személyek 
kérelmeinek jelentős arányából fakadóan az olasz és a görög menekültügyi rendszerre nehezedő 
nyomást (és így egyben enyhítették az integrációval járó hosszú távú nyomást is). 

Negyedik franciabekezdés – Önkéntes és eseti jellege ellenére az uniós finanszírozás fontos szerepet 
játszott a partra szállásokat követő áthelyezések támogatásában, és fontos ösztönzőt jelentett a nyomás 
alatt álló tagállamok támogatására. 

A társjogalkotók 2018-ban megállapodtak arról, hogy a fennmaradó, fel nem használt pénzeszközöket 
az ideiglenes áthelyezési programokból más migrációs prioritásokba csoportosítják át. A nemzeti 
programok 2019. évi felülvizsgálatával ezt a finanszírozást a migráció területének egyéb 
kulcsfontosságú prioritásai mellett az önkéntes áthelyezésre (26 millió EUR) és az áttelepítésre 
(116 millió EUR) csoportosították át. 

5.44. A Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alapból elegendő finanszírozást bocsátottak a 
tagállamok rendelkezésére az áthelyezéshez, de az áthelyezésre nem a tervezett mértékben került sor. 
Ez nem a Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap működéséhez köthető, hanem ahhoz a 
tényhez, hogy a tagállamok nem kértek áthelyezést. 

KÖVETKEZTETÉSEK 

5.45. 2015 óta jelentős kiegészítő finanszírozást mozgósítottak a Menekültügyi, Migrációs és 
Integrációs Alapból a migrációs válság kezelésére, különösen a leginkább érintett tagállamok 
támogatására. A Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap támogatását rendkívül nehéz és 
érzékeny politikai környezetben és a témával kapcsolatban nagyon vegyes tagállami álláspontok és 
szükségletek mellett kell megítélni. Ilyen politikai környezetben és a rendelkezésre álló finanszírozás 
viszonylag korlátozott összege mellett az alap hozzájárulásának egyértelmű korlátai vannak, 
tekintettel az e területen jelentkező kihívásokra. 

A változékony és kihívásokkal teli migrációs helyzetet figyelembe véve a Menekültügyi, Migrációs és 
Integrációs Alap eléri a célkitűzéseit. 

5.46. Lásd a Bizottság 5.16. bekezdésre adott válaszát az ellenőrzési ajánlás megfelelő és eredményes 
végrehajtásáról. 

A Bizottság az 5.18. bekezdésben ismertette az EMAS-szal kapcsolatban rendelkezésre álló részletes 
teljesítményinformációkat, annak ellenére, hogy nem dolgozott ki teljesítménymérési és 
monitoringkeretet. 

Az EMAS-támogatás végrehajtása során a Bizottság az egyéb uniós alapokkal és intézkedésekkel való 
kiegészítő jelleg biztosítása révén figyelemmel kíséri a teljesítményt az uniós alapok eredményes és 
hatékony felhasználása tekintetében. 

Ami a jövőbeli Menekültügyi és Migrációs Alapot illeti, a Bizottság – a Számvevőszék ajánlását 
követően, és feltéve, hogy elfogadják a 2021–2027-es többéves pénzügyi keretre vonatkozó 
rendeleteket – 2021. június 30-ig kidolgozza az EMAS-források elosztására vonatkozó kritériumokat. 

5.47. A hatásmutatókkal kapcsolatos hiányosságok inkább a politikai célkitűzések megvalósításának, 
mint az alap működésének tulajdoníthatók. 

A politikai környezet mutatókra gyakorolt hatását az 5.10. bekezdés is elismeri. 
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Ezenkívül a hatékonyságra vonatkozó információkat az értékelések keretében gyűjtik. Az 
514/2014/EU rendelet előírja, hogy a Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alapot két értékelésnek 
kell alávetni: egy időközi értékelésnek 2017-ben és egy utólagos értékelésnek a program végén. 

A tagállamok által a mutatókra vonatkozóan szolgáltatott adatok arra engednek következtetni, hogy 
összességében megfelelő előrelépés történt a nemzeti programokban meghatározott célok elérése felé. 

5.48. A Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap jelentős pénzügyi támogatást nyújtott a 
menekültek áttelepítéséhez, ami segítette a tagállamokat áttelepítési kapacitásaik fejlesztésében. Ez 
azt jelentette, hogy 2014 óta folyamatosan nőttek az áttelepítési vállalások. A Bizottság által kitűzött 
cél elérése jó úton halad, és folyamatban vannak az áttelepítési tevékenységek. Ezért a célt még nem 
sikerült elérni. 

5.49. A harmadik országbeli állampolgárok munkaerőpiaci teljesítménymutatójának alakulása a 
munkaerőpiacra való belépést megelőző előkészítő intézkedésekkel foglalkozó Menekültügyi, 
Migrációs és Integrációs Alap hozzájárulásán kívül számos más tényezőtől – például a gazdasági 
helyzet általános alakulásától – is függ. 

A Bizottság hangsúlyozni kívánja, hogy a Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap elsődleges 
célja nem a magasan képzett munkavállalók integrációja. Általánosságban igaz, hogy javítani kell a 
jogszerű migrációra vonatkozó jelenlegi uniós szabályokat, beleértve a magasan képzett 
munkavállalók vonzását is. A Bizottság 2016-ban éppen ezt javasolta a magasan képzett 
munkavállalókra vonatkozó kékkártya reformjával, amelyről még folynak a tárgyalások. Végezetül a 
migrációs és menekültügyi paktumban bejelentetteknek megfelelően a Bizottság felszólította a 
társjogalkotókat, hogy mielőbb zárják le az uniós kékkártya-irányelvre irányuló tárgyalásokat. A 
Bizottság nyilvános konzultációt is indított a jogszerű migrációról, és (a magasan képzett 
migránsokon túl) a jelenlegi keret javítására vonatkozóan néhány intézkedést jelentett be. 

5.50. A visszatérések alacsony hatékonyságának okai nem kapcsolódnak közvetlenül a Menekültügyi, 
Migrációs és Integrációs Alap teljesítményéhez, bár az alapból történő kiadások hozzájárulhatnak a 
megfelelő célhoz. 

A migrációs és menekültügyi paktum új kezdeményezéseket fog bevezetni egy olyan közös és 
hatékony európai visszatérési rendszer létrehozása érdekében, amely megerősíti az uniós visszatérési 
rendszer jogi, működési és intézményi keretét, és megszünteti a menekültügyi kiskapukat. Az 
átdolgozott visszatérési irányelvre irányuló javaslat – a menekültügyi eljárásról szóló rendeletre 
irányuló módosított javaslattal együtt – továbbra is a keret sarokköve marad. 

A 2015. szeptemberi áthelyezési programok sikeresen enyhítették az egyértelműen védelemre szoruló 
személyek kérelmeinek jelentős arányából fakadóan az olasz és a görög menekültügyi rendszerre 
nehezedő nyomást (és így egyben enyhítették az integrációval járó hosszú távú nyomást is). A 
2015. évi programok keretében áthelyezést kérelmező összes jogosult migráns 96 %-át (34 700) 
ténylegesen áthelyezték. Az ideiglenes áthelyezési programok fennmaradó, fel nem használt 
pénzeszközeit átcsoportosították más migrációs prioritásokba. 

Az uniós finanszírozás fontos szerepet játszott a partra szállásokat követő áthelyezések 
támogatásában, és fontos ösztönzőt jelentett a nyomás alatt álló tagállamok támogatására. 

Az áthelyezésekkel kapcsolatban lásd még a Bizottság válaszát (nevezetesen a 33–48. bekezdést) a 
Számvevőszék 24/2019. sz., „Migránsok menedékjoga, áthelyezése és kiutasítása: ideje többet tenni, 
hogy az eredmények kevésbé maradjanak el a kitűzött céloktól” (COM(2019) 592 final) c. 
különjelentésére. 
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Végezetül az új migrációs és menekültügyi paktummal a Bizottság javaslatot tett a migrációs 
nyomással járó helyzetekre vonatkozó szolidaritási mechanizmusra, valamint a kutatási és mentési 
műveleteket követő partra szállások sajátosságainak kötelező hozzájárulásokon alapuló kezelésére, az 
áthelyezést is ideértve. Az ilyen áthelyezések támogatásának kulcsfontosságú eleme lesz az uniós 
költségvetésből az ilyen áthelyezésekhez nyújtott támogatás. 
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A BIZOTTSÁG VÁLASZAI AZ EURÓPAI SZÁMVEVŐSZÉKNEK AZ UNIÓS 
KÖLTSÉGVETÉS TELJESÍTMÉNYÉRŐL SZÓLÓ JELENTÉSÉRE – 2019 VÉGI 

ÁLLAPOT 

6. FEJEZET – GLOBÁLIS EURÓPA 

BEVEZETÉS 

Az Európai Szomszédsági Támogatási Eszköz (a továbbiakban: ENI) és a Fejlesztési Együttműködési 
Eszköz (a továbbiakban: DCI) hatékonyan támogatja a 2030-ig tartó időszakra vonatkozó fenntartható 
fejlődési menetrend, a fejlesztésfinanszírozásról szóló addisz-abebai cselekvési program és az 
éghajlatváltozásra vonatkozó párizsi megállapodás globális és a partnerországokkal közös, közvetlen 
végrehajtását. Az EU pénzügyi támogatása emberek millióinak életét segítette jobbá tenni világszerte, 
küzd az egyenlőtlenség ellen, és az egész világon támogatja az igazságos és fenntartható fejlődést, 
valamint azokat a társadalmakat, amelyek magukénak érzik az emberiség fejlődését, és lehetőséget 
adnak a fiataloknak a kiteljesedésre.  

Ez bizonyítja, hogy a Bizottság mind programszinten, mind a beavatkozások szintjén folyamatosan 
igyekszik javítani a külső eszközök teljesítményének értékelésére vonatkozó megközelítését és az 
elért előrehaladással kapcsolatos jelentéseit. Az ENI fokozatosan halad a célkitűzéseinek elérése felé, 
különösképpen a fennálló mobilitási partnerségek számát illetően, amellyel kapcsolatban a 
mérföldköveket elérte és a teljesítmény megfelelő. Az eszközök teljesítményét különböző eszközök, 
például a költségvetési tervezet programindokolásaiban1 szereplő mutatók és teljesítményértékelés, 
eredményorientált monitoring és az Európai Unió külső tevékenységeit finanszírozó eszközök 
végrehajtásáról szóló éves jelentésben2 szereplő mutatók, valamint projekt-/programszintű és 
stratégiai szintű értékelések3 segítségével mérik. A DCI egyes, különösen a lányok oktatáshoz való 
hozzáférésére és az 5 év alatti gyermekek növekedésbeni elmaradásának csökkentésére vonatkozó, 
fenntartható fejlődési célokkal kapcsolatos kulcsterületein is jó előrehaladás figyelhető meg. A 
Bizottság azonban elismeri, hogy további lépéseket kell tenni ahhoz, hogy a teljesítménymérés 
megalapozottabb legyen, és még inkább figyelembe vegye a fejlesztési együttműködési politika 
globális célkitűzéseit (a szegénység felszámolása a fenntartható fejlődés támogatása érdekében, az 
emberi jogok és a jó kormányzás támogatása). A DCI és az ENI utódprogramja, a Szomszédsági, 
Fejlesztési és Nemzetközi Együttműködési Eszköz (NDICI) esetében a célkitűzések elérése érdekében 
a Bizottság hatásmutatók és eredmény-/teljesítménymutatók új együttesét javasolta, amely a 
beavatkozás fő területein pontosabban tükrözi a teljesítményértékelést. A Bizottság átfogó 
teljesítményinformációkat tesz közzé az EU külső tevékenységeit finanszírozó eszközök 
végrehajtásáról szóló éves jelentésében. A Bizottság az EU globális kötelezettségvállalásainak 
teljesítésével kapcsolatban elért eredményét is egy jelentésben teszi közzé az EU fejlesztési és 
együttműködési eredménykeretének mutatói alapján. 

Fejlesztési Együttműködési Eszköz (DCI) 

                                                       
1 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/about_the_european_commission/eu_budget/db_2021_programme_s
tatement_european_neighbourhodd_instrument_eni.pdf 

2  https://ec.europa.eu/international-partnerships/system/files/devco-annual-report-2019-en-web.pdf  
3  https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/tenders/monitoring-and-evaluation_en 
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6.4. ábra – A Bizottság úgy véli, hogy a program célkitűzéseit illetően általánosságban a 
programindokolásokban szereplő valamennyi teljesítménymutató releváns. 

Ha a célokat a többéves pénzügyi keret időszakának kezdetén határozzák meg, annak velejáró 
kockázata, hogy a program élettartama alatt a célok elérése könnyebbé vagy nehezebbé válik. Ez a 
Bizottság, a tagállamok és egyéb partnerek és szervezetek felelőssége alá tartozó tényezők vagy külső 
tényezők miatt lehet így. 

A mutatók önmagukban nem feltétlenül tükrözik a program célkitűzéseinek elérését. 

Emiatt az a tény, hogy egy mutató alakulása „jó úton halad” (vagy nem) a cél elérése felé, nem 
feltétlenül jelenti azt, hogy a program maga „jó úton halad” (vagy nem), hogy elérje a célkitűzéseit. 

A program teljesítményének értékeléséhez a mutatók adatait mindig egyéb mennyiségi és minőségi 
információkkal együtt kell elemezni.  

6.12. A költségvetési rendelet előírja a Bizottság számára, hogy a programindokolásokban minden 
olyan mutatóra vonatkozóan tegyen jelentést, amelyet a kiadási programok jogalapjában az Európai 
Parlament és a Tanács a Bizottság javaslatai alapján meghatározott. 

A választott hatásmutatók a DCI célkitűzéseinek nagyratörő jellegét tükrözik. Az Európai Unió külső 
tevékenységeit finanszírozó eszközök végrehajtásáról szóló éves jelentés 2015 óta tartalmazza az elért 
eredményeket bemutató fejezetet, amelyek alapját az EU eredménykeretének mutatói adják, köztük 
számtalan teljesítmény- és eredménymutató. Az EU eredménykerete fogalmilag koherens képet ad 
konkrét beavatkozások környezetéről és eredményeiről is. A teljesítményszint-mutatók közvetlenebb 
kapcsolatot teremtenek az EU beavatkozásaival, míg az eredmény- és hatásszintmutatók sokkal 
erősebben jelzik a politika célkitűzéseit. A fejlesztési együttműködés kollaboratív jellegénél fogva a 
Bizottság hozzájárulásalapú szemléletet alkalmaz a teljesítményértékelésre. A tulajdoníthatóságalapú 
szemlélet alkalmazása jelentős többletberuházást igényelne a jelentéstétel terén, és komoly 
hatékonysági kockázattal járna. 

6.13. A Bizottság folyamatos erőfeszítéseket tett az évek során, hogy további donorfinanszírozást 
szerezzen az uniós vagyonkezelői alapok (EUTF-ek) számára. 

Az afrikai EUTF a megalapítása óta jelentős, összesen 619 millió EUR összegű 
(2020. szeptember 30-i állapot) forrást szerzett az EU tagállamaitól és más donoroktól, amely a 
vagyonkezelői alap teljes forrásállományának 12,4 %-át teszi ki. Az afrikai EUTF-hez minden egyes 
tagállam, valamint az Egyesült Királyság, Svájc és Norvégia is hozzájárult már. A Bêkou EUTF a 
létrehozása óta csaknem megötszörözte a pénzügyi forrásait, amely elérte a 308 millió EUR összegű 
vállalást (2020. szeptember 30-i állapot). Ezeknek a vállalásoknak csaknem a 30 %-a a tagállamoktól 
(és Svájctól) származik. Az afrikai EUTF ezenkívül rendszeresen mozgósítja a donorok szakértelmét 
és tapasztalatát a programok azonosítása, kidolgozása és közös végrehajtása révén. A Bêkou EUTF 
továbbá erőfeszítéseket tett a Közép-afrikai Köztársaságban aktív donorok közötti párbeszéd és 
koordináció megerősítésére. 

6.15. A Bizottság elkötelezett a fejlesztési szempontú szakpolitikai koherencia mellett. A 
Bizottságnak a Szomszédsági, Fejlesztési és Nemzetközi Együttműködési Eszköz létrehozásáról szóló 
rendelet kidolgozására irányuló javaslata (lásd SEC(2018) 460 final) alátámasztja a Bizottságnak a 
koherencia, a következetesség és a kiegészítő jelleg biztosítására vonatkozó szándékát (ideértve a 
fejlesztési szempontú szakpolitikai koherenciát is). 

6.16. A Bizottság mindent megtesz, hogy foglalkozzon a Számvevőszék megállapításaival, és 
intézkedik a Számvevőszék ajánlásainak megvalósításáról. A Bizottságnak a Számvevőszék EU külső 
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tevékenységére vonatkozó ajánlásainak megvalósításával kapcsolatos kötelezettségvállalását 
bizonyítják a Számvevőszék Hondurasról szóló 2016. évi különjelentésében megfogalmazott 
ajánlások Számvevőszék általi nyomon követésének eredményei: a Számvevőszék megállapította, 
hogy minden ajánlást teljeskörűen végrehajtottak.  

Ami a Számvevőszék afrikai szükséghelyzeti alapról szóló különjelentésének megállapításait illeti, a 
kiegészítő jelleg és az EU más eszközök keretében végzett tevékenységeivel kapcsolatos szinergiák 
rendszeresen értékelésre kerülnek. A helyszíni koordináció rendszeres donor- és partnerkoordinációs 
csoportokon keresztül biztosított. 

6.17. A Bizottság 2015 óta bevezette a programok és a projektek eredményorientált monitoringjára 
(EOM) használt uniós eredménykeretet (EURF) és az éves eredményjelentés gyakorlatát. Az EURF a 
teljesítményekkel, eredményekkel és hatásokkal foglalkozik. 

6.18. A Bizottság 2014 óta 27 értékelési jelentést készített a nemzetközi fejlesztéshez és 
együttműködéshez kapcsolódóan. A külső támogatások esetében csak a jelentések egy részéhez 
készül szolgálati munkadokumentum. Az országra vonatkozó és a tematikus értékelési jelentések 
megállapításait és ajánlásait a Bizottság megfelelően figyelembe veszi a külső fellépési eszközök 
programozásakor és félidős felülvizsgálatakor. A Bizottság a webhelyén nyilvánosságra hoz minden 
stratégiai értékelési jelentést, beleértve azok megállapításait és ajánlásait is. 

6.19. A Bizottság továbbra is elkötelezett a teljesítményértékelésre vonatkozó megközelítésének 
folyamatos fejlesztése iránt mind a program, mind a beavatkozások szintjén. 

A Számvevőszék afrikai EUTF-ről szóló különjelentésében szereplő megállapításokat illetően a 
Bizottság kihangsúlyozza, hogy a jelentés közzététele óta történt előrelépés. Az afrikai EUTF három 
ablakához már létezik és teljeskörűen működik nyomonkövetési és értékelési rendszer. Az EUTF 
nyomonkövetési és értékelési rendszerében a három földrajzi ablak egyetlen közös eredménykeretet 
alkalmaz. Az EUTF közös teljesítményindikátorai ennek a minden projekt jelentésében használt 41 
közös teljesítményindikátort tartalmazó keretnek a részét képezik. Ez a rendszer teszi lehetővé az 
egységes jelentéstételt az afrikai EUTF-fel kapcsolatban nyilvánosan közzétett negyedéves jelentések 
keretében. Ami a Bizottságnak a számvevőszéki ellenőrzések nyomon követésére vonatkozó általános 
gyakorlatát illeti, a Bizottság a 6.16. bekezdésre adott válaszára utal vissza. 

6.24. A Bizottság ugyan egyetért a Számvevőszék 2016. évi észrevételeivel az egyik, DCI által 
finanszírozott olyan tevékenységgel kapcsolatban, amely vegyes eredményeket ért el a hondurasi 
oktatási szektorban, mindemellett megjegyzi, hogy ebben az esetben a könyvvizsgálók olyan 
programra utalnak, amely 2014-ben befejezte a tevékenységét. 

6.26. Az EU szilárdan elkötelezett minden emberi jog – legyen szó polgári és politikai, gazdasági, 
társadalmi és kulturális jogról –, demokratikus elv és a jogállamiság támogatása és védelme iránt. 
Ezek az értékek az EU partnerországokkal kötött valamennyi partnerségi és együttműködési 
megállapodásának alapvető elemei. A fejlesztési együttműködés terén az EU általában kormányokkal 
és kormányokon keresztül végzi a tevékenységét, ezért alá van rendelve a politikai akaratnak és a 
nemzeti közigazgatási szervek kapacitásának. Az EU által finanszírozott beavatkozások végrehajtása 
során az EU az alapvető értékek értékelésének és nyomon követésének szoros összehangolására 
törekszik, és ennek során az országspecifikus emberi jogi stratégia elemzésére és prioritásaira 
támaszkodik, továbbá a nyomon követést beépíti az adott partnerországgal folytatott politikai 
párbeszédébe. 

A fejlesztési politikáról szóló európai konszenzusban leírtaknak megfelelően az EU és a tagállamai 
fokozatosan építik be a minden emberi jogot magában foglaló, jogalapú megközelítést az összes 
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fejlesztési együttműködési programba és tevékenységbe. A Bizottság kihangsúlyozza, hogy habár 
számára prioritást jelent a demokrácia, a jogállamiság, az emberi jogok és az alapvető szabadságjogok 
támogatása, maga a folyamat sok kihívást rejt, és rendkívül átpolitizált. Ebben az összefüggésben még 
az eredményszempontú mérése is nagyon nehéz. 

Az előzőekben említett értékek támogatását célzó uniós programok számos országban jelentős 
mértékben hozzájárultak az előrehaladáshoz. Az eredmények néha vegyesek, hiszen számos, a 
demokratikus reformok támogatását komolyan akadályozó tényező merülhet fel, gyakran az EU 
irányításán kívül álló tényezők miatt.  

6.27. Az EU emberi jogokat érintő támogatását illetően a Bizottság a 6.26. bekezdésben adott 
válaszára utal vissza. 

Ami a Mianmarra történő utalásokat illeti, a Bizottság kihangsúlyozza, hogy az országértékelés 2017-
ig tartalmazza az EU együttműködését. A Mianmart érintő, 2014–2020 közötti többéves indikatív 
program (MIP) 2017. évi félidős felülvizsgálatát követően a Bizottság további 5 millió EUR-t 
különített el a nemek közötti egyenlőséggel kapcsolatos meghatározott tevékenységekre egy 
megélhetési program keretében.  
 
 
 
 

 

Európai Szomszédsági Támogatási Eszköz (ENI) 

6.31. A Bizottság 2015 óta bevezette a programok és a projektek eredményorientált monitoringjára 
használt uniós eredménykeretet (EURF) és az éves eredményjelentés gyakorlatát az ENI esetében. Az 
EURF a teljesítményekkel, eredményekkel és hatásokkal foglalkozik. 

6.10. ábra – Lásd a Bizottság 6.4. ábrára adott válaszát. 

6.34. A költségvetési rendelet előírja a Bizottság számára, hogy a programindokolásokban minden 
olyan mutatóra vonatkozóan tegyen jelentést, amelyet a kiadási programok jogalapjában az Európai 
Parlament és a Tanács a Bizottság javaslatai alapján meghatározott. 

A mutatók azonosítása a lefedni kívánt területek ENI-rendeletben meghatározott, nem kimerítő 
jellegű listájának figyelembevételével történt. A mutatóegyüttest, amely elsősorban hatásmutatókból 
áll, de teljesítmény- és eredménymutatókat is tartalmaz, úgy válogatták össze, hogy információt 
nyújtson a program teljesítményéről. 

6.37. A Bizottság örömmel fogadja, amikor elismerik az olyan eszközök hasznosságát és 
hatékonyságát, mint a párbeszéd, az ikerintézményi projektek és az EUTF-ek.  Az ENI elősegítette a 
reformokat azokon a területeken, ahol az EU és a partnerország érdekei közösek vagy a reformok a 
lakosság problémáira adnak választ. Azerbajdzsán esetében, miután 2017-ben az EU minden szinten 
újra felvette a kapcsolatot az országgal, majd 2018-ban elfogadta az EU–Azerbajdzsán partnerségi 
prioritásokat, a kapcsolatok olyan területekre is kiterjedtek, mint a kormányzás, a gazdaság, az 
összekapcsoltság és az emberek közötti kapcsolatok. Ehhez a segítségnyújtáshoz szorosan 
kapcsolódni fognak politikai és ágazati párbeszédek, amelyeket sokkal inkább stratégiai alapon kell 
használni a reformok megvalósításának nyomon követése érdekében. 
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Ami a civil társadalmat illeti, az EU a szűkülő lehetőségek, például a nem kormányzati szervezetekre 
vonatkozó jogszabályi korlátozások mellett is folytatja a pénzügyi támogatás nyújtását. 

6.38. Az igényfelmérésekre a minőségi jogalkotással kapcsolatos öt értékelési feltétel fontossági 
kritériuma vonatkozik, bár egyes értékelésekben nem lehet mindig explicit módon hivatkozni ezekre a 
felmérésekre4. Az igényfelmérések ezenkívül az intézkedési dokumentumok logikai keretének alapját 
is képezik, amelyek a legfőbb éves programozási dokumentumok. 

6.39. A Bizottság a 6.31. bekezdésben adott válaszára hivatkozik. 

6.40. Az egyedi célkitűzések monitoringjához használt mutatók vegyesen teljesítmény- és 
hatásmutatók, nem pedig eredménymutatók. A programindokolás mutatóinak meghatározásakor a 
teljesítménymérési rendszerek még nem voltak teljesen kidolgozva, és a Bizottság nem rendelkezett 
az eredménymutatók jelenleg rendelkezésre álló és alkalmazott készletével. 

6.41. A DG NEAR jelentős mennyiségű időt és erőfeszítést fektetett abba, hogy megerősítse a 
dolgozók és a legfontosabb érdekelt felek kapacitását, legfőképpen a nyomonkövetési és értékelési 
funkción és a költségvetés-támogatásra kijelölt csapaton keresztül. 

A DG NEAR egy több ezer projektből álló portfóliót kezel. A monitoring több paraméter függvénye, 
mint például az egyedi szakértelem rendelkezésre állása, a megvalósítás környezetének biztonsága, a 
tevékenységek távolisága és a monitoring és ellenőrzés adminisztratív költségei és a beruházás közötti 
arányosság biztosításának igénye. 

A Bizottság folyamatosan dolgozik a költségvetés-támogatási szerződések odaítéléséhez használt 
mutatók fejlesztésén. Az új költségvetés-támogatási projektek felügyelete erősebb. 

6.42. A Bizottság a külső értékelésekben szereplő minden következtetést körültekintően értékel. Nem 
minden értékelés után készül bizottsági szolgálati munkadokumentum, ez azonban nem jelenti azt, 
hogy a külső értékelések következtetéseit nem értékelik. 

A minőségi jogalkotási keret bevezette a bizottsági szolgálati munkadokumentumot (SWD), egy 
önálló dokumentumot, amelyben a Bizottság hivatalosan fogalmazza meg az álláspontját a külső 
értékelések megállapításairól és következtetéseiről. Sőt, minden külső értékelés közzététele után egy 
cselekvési terv készül, amelyben a szolgálatok elfogadják vagy elutasítják az értékelésben szereplő 
ajánlásokat. Ezt a cselekvési tervet egy év múlva újból felülvizsgálják, és ennek keretében 
meghatározzák a megvalósítás előrehaladását. A DG NEAR esetében az értékelési funkcióból 
származó tanulás elsősorban a számtalan elvégzett és közzétett operatív és stratégiai értékelésen 
alapul, de nem mindegyik végződik hivatalos szolgálati munkadokumentum közzétételével. 

Első franciabekezdés – A Bizottság tudatában volt a gazdasági kormányzás értékelésével kapcsolatos 
bizonyos gyengeségeknek, és döntést hozott azt illetően, hogy az értékelés következtetéseit milyen 
mértékben befolyásolták az értékelési folyamat gyengeségei. A külső értékelés következtetéseit az 
ismert gyengeségek ellenére jogosnak találta. 

Második franciabekezdés – A Bizottság azért tette közzé a külső értékelési jelentést, mert úgy vélte, 
hogy az megfelel az elvárt minőségnek és a vonatkozó szabványoknak. 

                                                       
4 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/better-regulation-toolbox-47_en_0.pdf 
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Harmadik franciabekezdés – Ami a közigazgatási reformról szóló értékelést illeti, a Bizottság és a 
vállalkozó a felek közötti kibékíthetetlen vitát követően a szerződés megszüntetésében állapodott 
meg. 

6.43. Habár 2020. január 1-jén a kifizetett összegek a 2014–2020-as időszak pénzügyi tervezésében 
szereplő összegeknek csak a 42 %-át tették ki, a tervezett kifizetéseket tekintve ez az arány csaknem 
100 %.  

A bonyolult, hosszú távú strukturális reformokat támogató programok megvalósítása a természetüknél 
fogva hosszabb időt igényel.   

A külső tevékenységi programokat közép- és hosszú távú megvalósítás jellemzi, és ezt az érdekelt 
felek is általában megértik. Ezt az aktuális jogalap és a 2020-at követő időszakra vonatkozó NDICI-
javaslat is elismeri azzal, hogy a végső értékeléseket a következő többéves pénzügyi keret félidejére 
ütemezi. 

6.45. A mélyen gyökerező és fenntartható demokrácia megteremtésével kapcsolatos mutatókhoz az 
adatgyűjtés kevésbé rendszerszerűvé vált azzal, hogy az éves jelentéseket az érintett országok 
országjelentései váltották fel. Mivel az ENI programindokolásának mutatóhalmazát a megvalósítási 
időszak elején határozták meg, az eszköz megvalósítása során kicsi a mozgástér a mutatók 
módosítására vagy elhagyására még akkor is, ha egy mutató elavulttá válik. 

6.46. Az értékelés készítői nem fértek hozzá az „ernyőprogrammal” kapcsolatos információkhoz azok 
érzékeny természete miatt. 

6.48. A Bizottság a harmadik országokkal folytatott politikai kapcsolataiban és párbeszédeiben 
továbbra is kiemelt helyet biztosít a jogállamiság számára, és a reformokkal kapcsolatban 
konszenzusra törekszik. A megközelítés horizontális, az intézmények teljesítményét és a jogalkotás 
megfelelőségét vizsgálja. Amikor a Bizottság kapcsolatba lép harmadik országokkal az uniós 
támogatások prioritásainak azonosítása érdekében, hosszú távú szempontokat előtérbe helyezve 
támogatja a jelentőségteljes és strukturált intézkedéseket a releváns területeken. 

6.55. Ami a grúziai biztonsági ágazat reformjával kapcsolatos észrevételeket illeti, a Bizottság 
szeretne bővebb információkat adni. Az állami felügyeleti szolgálatról szóló 2018. évi törvény 
elfogadását követően a független nyomozási mechanizmus, amelynek feladata a bűnüldöző szervek 
tagjai által elkövetett bűncselekményekkel kapcsolatos nyomozás, 2019. májusában jött létre. 
2019 novemberében kezdte meg működését, és 2020 júniusáig 16 nyomozót és 6 operatív dolgozót 
vettek fel három irodába, amelyek közül kettő Tbilisziben, egy pedig Kutaisziben található. 

6.3. háttérmagyarázat – DCI-projekt világos célértékek nélkül – A Bizottság a Számvevőszék 
megállapításaira reagál. A szóban forgó program keretként szolgál a források azonosítására és az 
eszközein keresztül az arra jogosult infrastruktúraberuházási projektek részére történő szétosztására. 
Ezért az eredményeit a jóváhagyott különböző projektekben megvalósuló várható eredményeken és 
azoknak a program magas szinten elvárt eredményeihez és mutatóihoz való hozzájárulásukon 
keresztül kell vizsgálni. 

Az ellenőrzött programhoz félidős értékelési jelentés készült. Az értékelési jelentés alapján a 
teljesítmény nyomon követésére alkalmas célértékeket és mérföldköveket javasoltunk és vitattunk 
meg a partnerekkel. Ezek a célértékek azonban csak akkor kerülnek hivatalosan meghatározásra, 
amikor a program folyamatban lévő újratárgyalása lezárul. 

KÖVETKEZTETÉSEK 
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6.57. A Bizottság átfogó teljesítményinformációkat tesz közzé. A DCI esetében a teljesítménnyel 
kapcsolatos információ folyamatosan bővült az alkalmazási időszak alatt mind mennyiségi, mind 
minőségi szempontból. Ez alatt az időszak alatt a Bizottság a fejlesztési együttműködéssel és a 
szomszédos országokkal való együttműködéssel kapcsolatos 40 értékelési jelentés mellett két 
különjelentést is kiadott az elért eredményekről, és ezekben részleteket közölt a különböző földrajzi 
területeken zajló egyedi projektekről. Az Európai Unió külső tevékenységeit finanszírozó eszközök 
végrehajtásáról szóló éves jelentés 2015 óta közöl részleteket az eredményekről mennyiségi és 
minőségi szempontok szerint is, mind a DCI, mind az ENI vonatkozásában. Ezért az éves jelentés 
megfelelő képet ad a DCI és az ENI teljesítményéről a vonatkozó uniós globális célkitűzések elérése 
terén. 

6.58. A mutatókat a DCI és az ENI esetében is teljesítmény- és hatásmutatók együttese képezi. A 
programindokolás mutatóinak meghatározásakor a Bizottság nem rendelkezett az eredménymutatók 
jelenleg rendelkezésre álló és alkalmazott készletével. 

Az Európai Unió külső tevékenységeit finanszírozó eszközök végrehajtásáról szóló éves jelentés 2015 
óta tartalmazza az elért eredményeket az EU eredménykeretének mutatói alapján (teljesítmény és 
eredmény) bemutató fejezetet. Az EU eredménykerete koherens képet ad konkrét beavatkozások 
környezetéről és eredményeiről is. A teljesítménymutatók közvetlenebb kapcsolatot teremtenek az EU 
beavatkozásaival, míg az eredmény- és hatásmutatók sokkal erősebben jelzik a politika célkitűzéseit. 

A DCI és az ENI utódprogramja, a Szomszédsági, Fejlesztési és Nemzetközi Együttműködési Eszköz 
(NDICI) esetében a Bizottság első alkalommal javasolta a mutatók egy listáját – amely jelenleg hatás- 
és eredménymutatók új együttesét tartalmazza – a teljesítmény mérésére a beavatkozás fő területein. 

6.60. Az EU szilárdan elkötelezett az emberi jogok, a demokrácia és a jogállamiság alapvető értékei 
mellett, amelyek az EU harmadik országokkal kötött valamennyi partnerségi és együttműködési 
megállapodásának alapvető elemei. 

A Bizottság kihangsúlyozza, hogy a demokrácia, a jogállamiság, az emberi jogok és az alapvető 
szabadságjogok támogatásának folyamata önmagában bonyolult, rendkívül átpolitizált és 
környezetfüggő, és az eredményeinek mérése is nehézkes. 

A Bizottság továbbra is elkötelezett a teljesítményértékelésre vonatkozó megközelítésének folyamatos 
fejlesztése iránt mind program-, mind projektszinten. Emiatt a Bizottság intézkedéseket hoz, hogy 
foglalkozzon a Számvevőszék megállapításaival, és megvalósítsa a különjelentésben szereplő, 
elfogadott ajánlásokat. 
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A BIZOTTSÁG VÁLASZAI AZ EURÓPAI SZÁMVEVŐSZÉKNEK AZ UNIÓS 
KÖLTSÉGVETÉS TELJESÍTMÉNYÉRŐL SZÓLÓ JELENTÉSÉRE – 2019 VÉGI 

ÁLLAPOT 

„7. FEJEZET: AZ AJÁNLÁSOK HASZNOSULÁSA” 

 

BEVEZETÉS 

7.8. A Bizottság az Európai Számvevőszék vonatkozó jelentéseivel együtt közzétett hivatalos 
válaszaiban valamennyi olyan esethez indoklást fűzött, ahol nem tudta vállalni az adott ajánlás 
teljesítését. 

7.3. háttérmagyarázat El nem fogadott, és végre sem hajtott ajánlások: néhány példa 

A Bizottság egyértelműen ismertette azokat az okokat, amelyek miatt nem fogadta el az Európai 
Számvevőszék 19/2016., 17/2016. és 26/2016. számú különjelentéseiben megfogalmazott egyes 
ajánlásokat. Ezek az okok később megerősítésre kerültek az Európai Parlament számára küldött 
részletes válaszokban1, amelyek kiegészítették a 2015. évi mentesítés nyomon követéséről szóló 
bizottsági jelentést.2 

A 19/2016 számú „A pénzügyi eszközök szerepe az uniós költségvetés végrehajtásában – a 2007–
2013-as programidőszak tanulságai” című különjelentés kapcsán a Bizottság aggályosnak találta a 12. 
sz. ajánlás megvalósíthatóságát és arányosságát. Az Európai Számvevőszék által javasolt 
összehasonlító elemzés a tagállamok részéről jelentős erőfeszítést igényelne, mivel el kellene 
különíteni a támogatások és pénzügyi eszközök egyes irányító hatóságok által viselt költségeit. Ehhez 
gyakran külön-külön ki kellene mutatni, hogy az egyes munkatársak hány munkaórát foglalkoztak a 
pénzügyi eszközökkel és a támogatásokkal, mivel sok esetben ugyanazon munkatársak dolgoznak 
mindkét területen. Ilyen erőfeszítés aránytalan terhet jelentene. Ráadásul a támogatások és a pénzügyi 
eszközök a jellegükből adódóan eltérő költségösszetételűek, ezért egy ilyen munka csak korlátozott 
hozzáadott értéket eredményezne. 

Végezetül, amikor az Európai Számvevőszék 2015-ben azt ajánlotta, hogy a Bizottság végezze el az 
ESZA-támogatások és pénzügyi eszközök végrehajtási költségeinek összehasonlító elemzését3, a 
Tanács egyetértett a Bizottsággal abban, hogy egy ilyen ajánlás végrehajtása körülményes lenne4. 

A 17/2016. számú, „Az uniós intézmények többet tehetnének a közbeszerzéseikhez történő hozzáférés 
javítása érdekében” című különjelentés tekintetében a Bizottság megismétli, hogy ebben a 
vonatkozásban a 2012. évi költségvetési rendelet már tartalmazott megfelelő rendelkezéseket. Ezeket 
a rendelkezéseket a 2018. évi költségvetési rendelet is változatlanul hagyta. 

                                                      
1 https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/129482/2017-10-10-Draft%20EP%20Detailed%20replies%20FINAL.PDF 

2 COM(2017) 379 final. 

3 Az Európai Számvevőszék 8/2015. sz. különjelentése: „Az uniós pénzügyi támogatás megfelelő választ ad a 
mikrovállalkozók igényeire?” 

4 A Tanács 2015. november 17-i ülésén elfogadott 14194/15 következtetések. 
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A sikertelen ajánlattevők részletes tájékoztatást kapnak az elutasítás okairól, és további információkat 
is kérhetnek. Az ilyen információkérések szigorú határidőhöz kötöttek: az ajánlatkérőnek ezt az 
információt a lehető leghamarabb, de minden esetben a kérelem beérkezésétől számított 15 napon 
belül kell rendelkezésre bocsátania. 

Továbbá, minden olyan esetben, amikor a gazdasági szereplőket a közbeszerzési eljárás folyamán a 
jelöltek vagy az ajánlattevők jogait hátrányosan érintő cselekményről (pl. elutasításról) tájékoztatják, 
a tájékoztatás utalást tartalmaz a rendelkezésre álló jogorvoslati eszközökre (ombudsmanhoz 
benyújtott panasz és bírósági felülvizsgálat). 

A 26/2016. számú, „A kölcsönös megfeleltetés eredményesebbé tétele és az egyszerűsítés elérése 
továbbra is kihívást jelent” című különjelentés tekintetében a Bizottság megismétli, hogy nem fogadja 
el a 3. számú ajánlást. Az ajánlás nem egyszerűsítené a kölcsönös megfeleltetést, viszont de facto 
csökkentené annak terjedelmét. A kölcsönös megfeleltetés terjedelmének egyszerűsítésére korábban 
már több alkalommal sor került. Ráadásul a tagállamok jelenleg tág mozgástérrel rendelkeznek a 
mintavételi kockázatok figyelembe vétele és a kontrollrendszereik optimalizálása terén. A Bizottság 
megítélése szerint ez az ajánlás lazítaná a helyszíni ellenőrzési szabályokat, ami végeredményben 
aláásná a kölcsönös megfeleltetés hatékonyságát. 

7.10. A Bizottságnak a 7.10–7.12. bekezdésre adott közös válasza. 

A Bizottság az Európai Számvevőszék ajánlásainak döntő többségét elfogadta, ami a két intézmény 
álláspontjának és következtetéseinek nagyfokú konvergenciáját jelzi. A Bizottság kiemelt fontosságot 
tulajdonít az említett ajánlások követésének és végrehajtásának. Mindazonáltal nem zárható ki, hogy 
az Európai Számvevőszék megítélése szerint az ajánlások végrehajtása csak részben valósult meg, 
míg a Bizottság véleménye szerint a végrehajtás maradéktalan volt. 

KÖVETKEZTETÉS 

7.15. A Bizottság kiemeli, hogy az Európai Számvevőszék által tett ajánlások néha összetett jellegűek. 
Összefüggésben lehetnek külső tényezőkkel, a tagállamok, illetve más partnerek vagy érintett felek 
beavatkozásaival, továbbá olyan, egyelőre ismeretlen tényezőkkel, mint a későbbi jogszabályok, 
programok és rendszerek tartalma. Nemcsak a szakpolitikák végrehajtásával kapcsolatos vonatkozásai 
vannak, hanem összefüggenek a politikaformálással, néha igen széles körű vagy horizontális 
szempontok alapján is. 

A Bizottság kiemelt fontosságot tulajdonít annak, hogy végrehajtsa az Európai Számvevőszék 
valamennyi elfogadott ajánlását. Az ajánlások nyomon követése és végrehajtása a Bizottság irányítási 
rendszerének szerves része. 

 

A BIZOTTSÁG VÁLASZAI A 7.1. „A 2016. ÉVI AJÁNLÁSOK VÉGREHAJTÁSI 
ÁLLAPOTA JELENTÉSEK SZERINTI RÉSZLETES BONTÁSBAN – EURÓPAI 

BIZOTTSÁG” MELLÉKLETRE 

1/2016. számú különjelentés: Megfelelő-e a mezőgazdasági termelők jövedelmével kapcsolatos 
bizottsági teljesítménymérési rendszer kialakítása és megbízható adatokon alapul-e? 

Válasz az 1. számú ajánlásra, 92. bekezdés: A Bizottság részben elfogadta az ajánlást, és megítélése 
szerint annak végrehajtása az általa elfogadott rész tekintetében maradéktalanul megtörtént. A családi 
gazdaságok rendelkezésére álló jövedelem mérése többek között a családtagok gazdaságon kívüli 
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jövedelmétől és azoktól a szabályozásoktól függ, amelyek nemzeti hatáskörbe tartoznak, és 
tagállamonként igen eltérőek. Nehezen látható be, hogy a KAP mennyiben releváns az említett 
intézkedések tekintetében, és még nehezebb összehasonlítani a gazdaságok jövedelmi szintjében 
tapasztalható, számos különböző tényezőre visszavezethető okokat. 

Egy ilyen keretrendszer jogalapjának megteremtése nagyon nehéz lenne, mivel nagy mértékben 
növelné az adminisztratív terheket, ami meghaladná a potenciálisan elérhető előnyöket. Az Eurostat 
2002 óta már nem gyűjt adatokat a családi gazdaságok rendelkezésére álló jövedelmekről az ilyen 
adatokat szolgáltató korlátozott számú tagállamtól. 

Válasz a 2. számú ajánlásra (első franciabekezdés), 94. bekezdés: A mezőgazdasági jövedelmekre 
ható tényezőkkel kapcsolatos részletesebb információk kérdése a tagállamok szakértőivel áttekintésre 
került. Ennek eredményeként a Bizottság folytatja a mezőgazdasági számlák továbbfejlesztési 
lehetőségeinek vizsgálatát, hogy jobban ki lehessen használni az e számlákban rejlő lehetőségeket a 
mezőgazdasági jövedelmekre ható tényezőkkel kapcsolatos részletesebb információk biztosítása 
érdekében. A mezőgazdasági földek árát és a bérleti statisztikákat illetően az európai statisztikai 
rendszerre vonatkozó megállapodás keretében rendszeres adatelőállítás bevezetésére került sor. 
Következő tervezett lépésként javaslatot teszünk arra, hogy ezek a statisztikák rendeletben kerüljenek 
szabályozásra. Ez a munka jelenleg folyamatban van. 

Válasz a 2. számú ajánlásra (második franciabekezdés), 94. bekezdés: A regionális mezőgazdasági 
számláknak a közösségi mezőgazdasági számlarendszerről szóló 138/2004/EK rendeletbe történő 
esetleges integrálása érdekében a Bizottság 2020-ban már bemutatta a szakértői csoportoknak a 
Tanács és az Európai Parlament számára készítendő, a szükséges módosításokat tartalmazó 
javaslattervezet tartalmát. Ezt követően a Bizottság a kezdeményezési joga alapján meg fogja tenni a 
szükséges előkészítő jogalkotási lépéseket. 

Válasz a 2. számú ajánlásra (negyedik franciabekezdés), 94. bekezdés: A Bizottság maradéktalanul 
végrehajtottnak tekinti az ajánlást. A Bizottság álláspontja szerint a közösségi mezőgazdasági 
számlarendszeren alapuló jövedelmi mutatók a tagállamok között összehasonlíthatók, az éves 
munkaerőegységekre vonatkozó abszolút számok kivételével. Az éves munkaerőegységek 
meghatározott mutatószámokban alkalmazott adatok, amelyek célja a mezőgazdasági jövedelmek 
abszolút szintjében az országok között tapasztalható olyan különbségek bemutatása, amelyek indexek 
segítségével nem tehetők meg. Abszolút számok használatához felelősségkizáró nyilatkozatok is 
kapcsolódnak. 

Válasz az 4. számú ajánlásra, 96. bekezdés: A Bizottság határidő meghatározásával emlékeztetőt 
adott ki a közösségi mezőgazdasági számlarendszerhez kapcsolódó minőségügyi jelentésekkel 
kapcsolatban a jelentést még el nem küldött országok számára. Ezt követően a Bizottság 2021-ben 
uniós szintű minőségügyi jelentést készít akkor is, ha még mindig lesznek országok, amelyek nem 
küldték el a jelentésüket. 

Válasz az 5. számú ajánlásra, 98. bekezdés: A Bizottság maradéktalanul végrehajtottnak tekinti az 
ajánlást. 

Válasz a 6. számú ajánlásra (első franciabekezdés), 100. bekezdés: A Bizottság maradéktalanul 
végrehajtottnak tekinti az ajánlást. A Bizottság jogalkotási javaslatot fogadott el a KAP-stratégiai 
tervvel kapcsolatos, a 2020 utáni programozási időszakra vonatkozó rendeletre irányulóan, amely a 
KAP új végrehajtási mechanizmusát is tartalmazza. Ez konkrét célkitűzéseket foglal magában, 
továbbá egy egyértelmű célokat, illetve mérföldköveket kitűző teljesítménykeret is tartalmaz, 
biztosítva, hogy a tagállami KAP-tervek teljesítménye a gazdálkodók jövedelmével összefüggésben 
mérhető legyen. A tagállamoknak a mezőgazdasági ágazati és a vidékfejlesztési igényeket értékelő 
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SWOT-elemzést kell végezniük, majd az igények alapján megfelelő beavatkozásokat kell 
megtervezniük. A SWOT-elemzés bemutatja a bizonyítékokat, és áttekinti az aktuális helyzetet. Mivel 
a KAP megosztott irányítás alá tartozik, a tagállamoknak a KAP stratégiai terveikben az 
eredménymutatók tekintetében számszerűsített célokat kell meghatározniuk. 

2/2016. számú különjelentés: 2014. évi jelentés az európai számvevőszék különjelentéseinek 
hasznosulásáról 

Válasz az ajánlásra, 29. (a) bekezdés: A rendszeres helyzetfelmérési tevékenység összefügésében a 
Bizottság összes szervezeti egységének a figyelmét felhívtuk arra, hogy adjanak átfogó választ az 
Európai Számvevőszék ajánlásaira, szükség esetén igazoló dokumentumok bemutatásával. A 
Bizottság szervezeti egységeinek biztosítaniuk kell a műveleteket igazoló megfelelő dokumentumok 
rendelkezésre állását. 

Válasz az ajánlásra, 29. (d) bekezdés: A Bizottság szervezeti egységei „részben végrehajtott”-ként 
jelölik meg az ajánlást, amennyiben a műveletek és intézkedések megkezdődtek, de még nem teljesen 
fejeződtek be. Ez a kategória az ajánlás nem végleges értékelése a végrehajtás folyamatában. Az 
Európai Számvevőszék más szempontokat tart szem előtt, mivel az ajánlás teljesítését utólag, adott 
időpontban vizsgálja. Mindazonáltal nem zárható ki, hogy az Európai Számvevőszék megítélése 
szerint az ajánlások végrehajtása csak részben valósult meg, míg a Bizottság véleménye szerint a 
végrehajtás maradéktalan volt. 

 

5/2016. számú különjelentés: A Bizottság gondoskodik-e a szolgáltatási irányelv eredményes 
alkalmazásáról? 

Válasz az 7. számú ajánlásra, 119. bekezdés: A Bizottság részben elfogadta az ajánlást, és megítélése 
szerint annak végrehajtása maradéktalanul megtörtént annak a résznek a tekintetében, amelynek 
vonatkozásában kötelezettséget vállalt. A Bíróság elismeri azt a vélelmet, hogy kötelezettségszegési 
eljárással kapcsolatos dokumentumok az érintett eljárás pert megelőző szakaszában nem tehetők 
közzé. Ez érvényes az EU Pilot keretében folytatott informális párbeszédre is. A Bizottság az EU 
Pilotról rendszeresen tesz közzé általános információkat és statisztikákat. 

6/2016. számú különjelentés: Az állatbetegségek megfékezésére irányuló felszámolási, 
védekezési és figyelemmel kísérési programok 

Válasz az ajánlásra, 72. (a) bekezdés: Fontos megjegyezni, hogy az állatbetegségekre vonatkozó 
jelenlegi értesítési rendszer (ADNS) változatlanul aktív használatban van, és a tagállamok közötti 
járványügyi információcsere biztosítása érdekében funkcionális szempontból rendszeresen fejlesztésre 
kerül. Az ADIS elnevezésű új rendszer ugyanakkor fejlesztés alatt áll azzal a céllal, hogy el lehessen 
kerülni az uniós és az OIE5 értesítési rendszerbe történő párhuzamos adatbevitelt. Az uniós adatok 
automatikusan kerülnek majd át az OIE WAHIS értesítési rendszerbe. Ezzel egyidejűleg az ADIS 
mind a „járvány”, mind a „betegség megjelenése” megközelítést alkalmazni fogja. E két megközelítés 
összekapcsolása az adatok keresését és vizualizálását mindkét keresési paraméter használata esetén 
lehetővé teszi. Az ADIS kiegészül továbbá új adatkinyerési és vizualizációs eszközökkel is. 

8/2016. számú különjelentés: Vasúti árufuvarozás az Unióban: az ágazat még nincs sínen 
                                                      
5 Az OIE az Állategészségügyi Világszervezet, amely a világméretű állategészségügyi információs rendszert (a WAHIS-t) 

működteti. A Bizottság és az OIE 2012 óta közös projekt keretében dolgozik az ADNS és a WAHIS rendszer közös 
interfészen, az úgynevezett Állatbetegségek Információs Rendszerén (ADIS) keresztüli összekapcsolásán. 
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Válasz az 4 (a) számú ajánlásra, 97. bekezdés: Az ajánlás teljesítése folyamatban van. A 
versenyképes árufuvarozást szolgáló európai vasúti hálózatról szóló 913/2010/EU rendelet (RFC 
rendelet) folyamatban lévő értékelésének keretében a Bizottság a RailNetEurope-pal, mint 
adatszolgáltatóval együtt dolgozik a vasúti árufuvarozás fejlesztésén, továbbá gyűjti és elemzi a vasúti 
árufuvarozás fejlesztésére vonatkozó adatokat. 

A munka eredményeként táblázatban lesz látható a vasúti árufuvarozás egyéb fuvarozási módokkal 
szembeni teljesítménye. Ezeket az adatokat a 2011. évi Közlekedés-politikai Fehér könyvet követő, új 
közlekedéspolitika összefüggésében az időközi célok tekintetében adott esetben figyelembe lehetne 
venni. 

Válasz az 4 (b) számú ajánlásra, 97. bekezdés: A Bizottság úgy ítéli meg, hogy végrehajtotta az 
ajánlást. A vasúti közlekedésben érdekelt felek a hatályos jogszabályoknak megfelelően, rendszeresen 
felmérik a felhasználók elégedettségét. Különösen az 913/2010/EU rendelet 19. cikkének (3) 
bekezdése értelmében az egyes árufuvarozási folyosók ügyvivő testülete „felmérést végez az 
árufuvarozási folyosók felhasználóinak elégedettségéről, és a felmérés eredményeit évente egyszer 
közzéteszi”. 

Míg ezek a felmérések a vasúti hálózat árufuvarozás szempontjából legrelevánsabb részére 
fókuszálnak, a teljes vasúti hálózat tekintetében szintén aktív felhasználókat is megszólítják. Ennek 
fényében a felmérések kifejezik valamennyi vasúthasználó véleményét. 

A Bizottság a felhasználói elégedettséget különféle forrásokból, például statisztikákból, 
értekezletekről és workshopokból származó adatokkal bizonyítja. Megfontolja továbbá, hogy a vasúti 
piaci monitoringról szóló legközelebbi jelentésében beszámol a vasúti árufuvarozási folyosók 
összefüggésében elvégzett felmérések eredményeiről. 

Válasz az 8. számú ajánlásra, 100. bekezdés: A Bizottság megjegyezte, hogy ennek az ajánlásnak az 
első része a tagállamokra vonatkozik, és elfogadta az ajánlás második részét. 

A Bizottság biztosította, hogy a tagállamok megfelelően átültessék a 2012/34/EU irányelv 8. cikkének 
rendelkezéseit, és felmérést végezzenek annak végrehajtásáról; ezáltal teljesítette „a stratégiák 
végrehajtásának ellenőrzése” ajánlást. Hosszabb távon a Bizottság folyamatosan figyelemmel kíséri a 
témát, bár ezek a műveletek túlmutatnak az eredeti ajánláson. A Bizottság nemrégiben kérdőívet 
küldött a tagállamoknak és azoknak a pályahálózat-működtetőknek, akik fő feladatként a vasúti 
infrastruktúra tervezése és finanszírozása, valamint az infrastrukturális munkálatok vasúti 
árufuvarozásra gyakorolt hatása tekintetében a 2012/34/EU irányelv 30. cikkének gyakorlati 
végrehajtását látják el. A kérdőív jóváhagyott üzleti tervek és indikatív infrastruktúra-fejlesztési 
stratégiák szerint mennyiségi szempontból is vizsgálja a vasúti infrastruktúra karbantartását és 
felújítását. A Bizottság tanulmányt kíván készíteni azokról a nemzeti finanszírozási 
mechanizmusokról, amelyek hatással lehetnek a vasúti piacra és a pályahálózat-működtetők 
teljesítményére. 

10/2016. számú különjelentés: Tovább kell javítani a túlzott hiány esetén követendő eljáráson, 
annak eredményes végrehajtása érdekében 

Válasz az 3. számú ajánlásra, 135. bekezdés: Az Eurostat további fejlesztéseket hajt végre a 
problémák megoldása érdekében. 

Válasz az 3. számú ajánlásra, 135. bekezdés: Az Eurostat további fejlesztéseket hajt végre a 
problémák megoldása érdekében. 
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Válasz az 8. számú ajánlásra, 143. bekezdés: A Bizottság megerősíti, hogy egyetlen tagállam ellen 
sem folyik túlzotthiány-eljárás az adósság kritérium nem teljesítése miatt. A Bizottság megerősíti 
továbbá, hogy a 10/2016. számú különjelentés közzététele óta nem szerepeltetett GDP-arányos 
adósságszinteket a túlzotthiány-eljárásra vonatkozó ajánlásaiban. A Bizottság szerint a kormányok 
kevésbé képesek befolyásolni a GDP-arányos adósságot, mint a GDP-arányos hiányt. Az ajánlott 
hiánycélokhoz igazodó éves GDP-arányos adósságszintek és az ezeket megalapozó makrogazdasági 
feltételezések kiszámíthatók, de ha ilyen számítások magukban a túlzott hiánnyal kapcsolatos 
ajánlásokban is megjelennének, akkor a külső megfigyelők tévesen úgy gondolhatnák, hogy ezeknek 
az arányoknak az elérése a megfelelőség-értékelés részét képezi, aláásva ezzel a Bizottság és a 
Paktum hitelességét. Továbbá a tagállamok teljesíthetnék az ajánlott hiánykiigazítást, de nem érnék el 
az ajánlás alapjául szolgáló feltételezések szerinti GDP-arányos adósságszintet, ha a makrogazdasági 
folyamatok alakulása jelentős mértékben eltérne a feltételezések szerintitől. 

A Bizottság 2020 februárjában közzétette a gazdaságirányítás felülvizsgálatáról szóló közleményét, és 
ennek eredményeként megoldásokat keres a Paktum végrehajtásának egyszerűsítésére, lehetőleg úgy, 
hogy módot találjon a magas államadósság-szintek megelőzésére és korrekciójára is. A Bizottság ezen 
kívül május 20-án közzétett több, a 126. cikk (3) bekezdéssel kapcsolatos jelentést, amelyben 
feltüntette az adósság-kritériumot megsértő tagállamokat. Ezen kívül, amint azt a Bizottságnak a 
2020-as európai szemeszterre vonatkozó közleménye országspecifikus ajánlásai kiemelik: „azt kell 
biztosítani, hogy amennyiben a gazdasági feltételek lehetővé teszik, a tagállamok fiskális politikája a 
prudens középtávú költségvetési pozíció elérése és az adósság fenntarthatóságának biztosítása felé 
mutasson”. Ennek alapján a Bizottság maradéktalanul végrehajtottnak tekinti az ajánlást. 

18/2016. számú különjelentés: A fenntartható bioüzemanyagok tanúsítására vonatkozó uniós 
rendszer 

Válasz az 1 (a) számú ajánlásra, 76. bekezdés: A Bizottság részben elfogadta az ajánlást. A Bizottság 
úgy ítéli meg, hogy az elfogadott rész tekintetében végrehajtotta az ajánlást. Fontos emlékeztetni arra, 
hogy a Bizottságnak a megújuló energiákra vonatkozó irányelv (2009/28/EK irányelv (RED)) 
követelményei, illetve a jövőben az ezen irányelv átdolgozott kiadásaiban meghatározott kritériumok 
szempontjából értékelnie kell az önkéntes rendszert. Míg a társjogalkotók döntése értelmében a 
földhasználat közvetett megváltozását szabályozó keret beépül az új irányelvbe, a társadalmi 
kritériumok szabályozására nem kerül sor. A Bizottság tehát nincs abban a helyzetben, hogy ilyen 
kritériumok figyelembe vétele érdekében a tanúsítási rendszereket kötelezővé tegye, és úgy véli, hogy 
az ajánlás a jogilag lehetséges mértékben végrehajtásra került. 

A megújuló energiaforrásból előállított energiáról szóló felülvizsgált irányelv ((EU) 2018/2001 
irányelv) (RED II) szövege értelmében a társadalmi-gazdasági szempontok kívül esnek az önkéntes 
rendszerek hatókörén. 

Válasz az 1 (b) számú ajánlásra, 76. bekezdés: A Bizottság elfogadta az ajánlást. A megújuló 
energiaforrásból előállított energiáról szóló irányelv (2009/28/EK irányelv) (RED) 17. cikkének (6) 
bekezdése a bioüzemanyagok termelésére használt, az Európai Unióban termesztett mezőgazdasági 
anyagokra vonatkozó fenntarthatósági kritériumként uniós környezetvédelmi követelményeket 
fogalmaz meg a mezőgazdaság számára. Mindazonáltal a RED nem kötelezi a tagállamokat a RED 
17. cikke (6) bekezdésének való megfelelés ellenőrzésére, mert ezek a környezetvédelmi 
követelmények már a konkrét környezetvédelmi és irányelvek és rendeletek, valamint a KAP szerinti 
irányítási és kontrollrendszerek hatálya alá tartoznak. A RED 17. cikkének (6) bekezdése szerinti 
környezetvédelmi követelmények tehát nem részei az önkéntes rendszerek Bizottság általi hivatalos 
elismerésének. 
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Válasz az 3 (a) számú ajánlásra, 78. bekezdés: A Bizottság úgy ítéli meg, hogy végrehajtotta az 
ajánlást. A megújuló energiaforrásból előállított energiáról szóló átdolgozott irányelv ((EU) 
2018/2001 irányelv) (RED II) felhatalmazza a Bizottságot, hogy az önkéntes rendszerek működését 
végrehajtási jogi aktusokban részletesen szabályozza (30. cikk (8) bekezdés), amelynek keretében 
megállapíthatók a hivatalos eljárásokban alkalmazott részletes tanúsítási szabályok. Ezek a szabályok 
vonatkozhatnak azon információk fajtáira is, amelyeket az önkéntes rendszereknek a tevékenységük 
Bizottság általi alapos vizsgálata esetén kell benyújtaniuk. Önmagában az információgyűjtés – például 
auditvizsgálatok útján – túlmutatna a RED II hatókörén. 

Válasz az 3 (b) számú ajánlásra, 78. bekezdés: A Bizottság ezt az ajánlást végrehajtottnak tekinti, 
mivel 1) eseti intézkedésekre került sor annak biztosítása érdekében, hogy az önkéntes rendszerek az 
értékelésükkel összefüggésben panaszkezelési rendszereket vezessenek be, és 2) a megújuló 
energiaforrásból előállított energiáról szóló átdolgozott irányelv ((EU) 2018/2001 irányelv) jelentős 
mértékben javításra került, többek között felhatalmazva a Bizottságot arra, hogy végrehajtási jogi 
aktusokban részletesen szabályozza az önkéntes rendszerek működését, amelynek keretében 
megállapíthatók a hivatalos eljárásokban alkalmazott részletes szabályok. A végrehajtási szabályok 
kidolgozása folytatódik. 

19/2016. számú különjelentés: A pénzügyi eszközök szerepe az uniós költségvetés 
végrehajtásában – a 2007–2013-as programidőszak tanulságai 

Válasz az 3. számú ajánlásra, 154. bekezdés: A Bizottság nem fogadta el ezt az ajánlást. 

23/2016. számú különjelentés: Tengeri szállítás az Unióban: zavaros vizeken – sok 
eredménytelen és fenntarthatatlan beruházás 

Válasz az 1 (a) számú ajánlásra, 105. bekezdés: A Bizottság végrehajtottnak tekinti ezt az ajánlást. A 
kikötők „áteresztő képessége” konkrét paraméternek a TENTec adatbázisba történő bevezetésével a 
monitoringrendszer létrehozásra került. A TENTec adatbázis a TEN-T hálózat valamennyi kikötőjét 
magában foglalja, és nem korlátozódik a CEF társfinanszírozott műveleteire. A Bizottság a külső 
tanácsadóival együtt tovább dolgozik azon, hogy az adatok bekerüljenek a TENTec adatbázisba, és új 
információk ismertté válása esetén frissüljenek. 

Válasz az 1 (b) számú ajánlásra, 105. bekezdés: A Bizottság 2023-ban történő végrehajtási 
határidővel elfogadta az ajánlást, így az ajánlás már nem aktuális.  

A folyamatban lévő TEN-T értékelő tanulmány többek között áttekinti a TEN-T meghatározására 
szolgáló módszertant, beleértve a TEN-T kikötők meghatározását is. Az értékelési folyamatot 
követően és annak eredményeitől függően a Bizottság adott esetben – valószínűleg 2021-ben – 
jogalkotási javaslatot terjeszt elő a TEN-T rendelet felülvizsgálatára vonatkozóan. Így előbbre 
hozható a TEN-T rendelet szerinti dátum, amely a felülvizsgálat 2023-ig történő elvégzését írja elő, és 
lehetővé válik, hogy a Bizottság az ajánlást is korábban, már 2021-re lezárja. 

Válasz az 1 (c) számú ajánlásra, 105. bekezdés: A Bizottság ezt az ajánlást végrehajtottnak tekinti, és 
megerősíti, hogy a tengeri gyorsforgalmi utak legutóbbi részletes végrehajtási terve véglegesítésre, és 
2020. június 29-én közzétételre került. 

26/2016. számú különjelentés: A kölcsönös megfeleltetés eredményesebbé tétele és az 
egyszerűsítés elérése továbbra is kihívást jelent 

Válasz az 1. számú ajánlásra, 74. bekezdés: A Bizottság maradéktalanul végrehajtottnak tekinti az 
ajánlást. A Bizottság valóban megvizsgálta a meg nem felelési arányon alapuló mutató bevezetésére 
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vonatkozóan az Európai Számvevőszék által tett javaslatot. Ugyanakkor az értékelés alapján arra a 
következtetésre jutott, hogy a meg nem felelési arány ebben a szakaszban nem alkalmas mutatószám, 
mert bár a mért szint függ a gazdálkodó teljesítményétől, de hatással vannak rá a különböző minőségű 
tagállami kontrollrendszerek is. Jelenleg a kölcsönös megfeleltetés terén elért teljesítmény mérése 
továbbra is a célkitűzésekhez képest történik. Annak értékelésére, hogy a gazdálkodók körében 
végzett, a kötelező szabályok betartásának ösztönzésére irányuló szemléletformálás útján mennyire 
valósul meg a fenntartható mezőgazdaság-fejlesztés, különösen a KAP-kifizetésekből való részesedés 
szolgál, amely tükrözi a kölcsönös megfeleltetést, és szabályszegés esetén csökkenthető. A későbbi 
KAP tekintetében a Bizottság is javasolja a feltételrendszernek megfelelő hektárszám figyelembe 
vételét, amely a későbbi feltételrendszer környezetvédelmi és éghajlati eredményeihez kapcsolódik. 
Valóban, minél nagyobb a feltételrendszer szerint művelt terület, annál nagyobbak a 
környezetvédelmi és éghajlati előnyök. 

Válasz az 2. számú ajánlásra, 75. bekezdés: A Bizottság maradéktalanul végrehajtottnak tekinti az 
ajánlást. Az érintett főigazgatóságok közötti információcsere folyamatos, és a Környezetvédelmi 
Főigazgatóság megkapta és elemezte a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Főigazgatóság 
statisztikáinak eredményeit. 

Válasz az 5. számú ajánlásra, 78. bekezdés: A Bizottság részben elfogadta az ajánlást. A Bizottság 
megítélése szerint annak végrehajtása az általa elfogadott rész tekintetében maradéktalanul 
megtörtént. A Bizottság az adminisztratív költségeket értékelő tanulmányt tett közzé, amely kitér a 
kölcsönös megfeleltetés kezelésére is. Ennek alapján a tagállamok felelőssége, hogy a gazdálkodók és 
a nemzeti igazgatási szervek költségeinek csökkentése érdekében összehangolják a kölcsönös 
megfeleltetési irányítórendszert. 

Válasz az 6. számú ajánlásra, 79. bekezdés: A Bizottság maradéktalanul végrehajtottnak tekinti az 
ajánlást. A későbbi felhatalmazáson alapuló és végrehajtási jogi aktusok elfogadására még nem került 
sor. 

27/2016. számú különjelentés: Az Európai Bizottság szervezetirányítási rendszere –helyes 
gyakorlatok 

Válasz az 1. számú ajánlásra, 66. bekezdés: A Bizottság maradéktalanul végrehajtottnak tekinti ezt az 
ajánlást. Ez az ajánlás a Számvevőszék által a 2a–2h ajánlásaiban megfogalmazott valamennyi 
szempontra kiterjed (az Ellenőrzésfelügyeleti Bizottság alapszabályának módosítása, C(2017) 2225 
final). A Bizottság az Európai Számvevőszék helyszíni vizsgálatának befejezése óta három 
alkalommal módosította az irányítási rendszereit, mégpedig 2017 októberében, majd 2018 
novemberében amikor a rendszereket jelentős mértékben még hatékonyabbá tette és megerősítette, 
valamint közleményt is kiadott a változtatások okairól, majd 2020 júniusában, az intézményi 
átalakulást követően (C(2020) 4240). Ezeket a fejlesztéseket nagy mértékben ösztönözték mind a 
Számvevőszék, mind a Bizottság Belső Ellenőrzési Szolgálatának vizsgálati megállapításai. A 
Bizottság az egyedi jellege és működési környezete szempontjából releváns valamennyi jogszabály és 
bevált gyakorlat betartásával látja el tevékenységét, továbbá biztosítja az irányítási rendszerei 
felépítésének és működésének magas szintű átláthatóságát. A Bizottság a 2018. évi éves irányítási és 
teljesítményjelentésében beszámolt arról, hogy megítélése szerint teljes mértékben megfelel az 
alkalmazandó keretrendszer előírásainak. A Bizottság döntései teljes mértékben átláthatóak. 

Válasz a 2 (e) számú ajánlásra, 66. bekezdés: A Bizottság maradéktalanul végrehajtottnak tekinti ezt 
az ajánlást. Ahogy azt a Számvevőszék is elismerte, a Bizottság közzéteszi az-integrált pénzügyi 
beszámolási csomagban (IFAR) szereplő valamennyi jelentést, amelynek során teljes mértékben 
betartja a társjogalkotók által meghatározott határidőket. Lehetőség szerint, például az éves pénzügyi 
kimutatások tekintetében, intézkedéseket tett a szükséges információk korábbi közzététele érdekében. 
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A kimutatásokat az IFAR-csomagban való közzététel előtt a Számvevőszék teljes körűen ellenőrzi. 
Más területeken az adatok korlátozott elérhetősége arra utal, hogy lényegesen korábbi közzétételre 
nem lenne lehetőség. A Bizottság a szükséges adatok biztosítása terén a tagállamokra támaszkodik, 
ezért tudja csak részben elfogadni ezt az ajánlást. A Bizottság tudomásul veszi, hogy a Számvevőszék 
úgy döntött, hogy az uniós költségvetés teljesítményéről szóló jelentését csak az év során később teszi 
közzé, hogy több idő legyen a Bizottság által az integrált pénzügyi beszámolási csomagban közzétett 
információk alapos vizsgálatára. 

Válasz a 2 (f) számú ajánlásra, 66. bekezdés: Irányítási és elszámoltathatósági célból a Bizottság 
szervezeti egységei a felelősségi területükön alkalmazott következetes módszertan alapján a lehető 
legjobb hibaszintbecslést biztosítják. Figyelembe vételre kerül valamennyi releváns információ, 
ideértve a statisztikailag reprezentatív mintákon alapuló, és szakmai megítélés útján kimunkált 
ellenőrzési eredményeket is. Ezen túlmenően az éves teljesítményjelentés beszámol a jogosulatlanul 
kifizetett összegek visszafizettetésére irányuló valamennyi korrekciós intézkedés végrehajtása után 
fennálló, a kifizetéskor és a záráskor kockázatnak kitett becsült összegekről. 

Így a becsült hibaszint meghatározásának módszertana harmonizált, ezért a Bizottság egésze 
tekintetében következetes, ugyanakkor lehetővé teszi az irányítási módok és ágazati programok 
sajátosságainak figyelembe vételét. 

A Bizottság a 2018. és a 2019. évi éves irányítási és teljesítményjelentésben tovább egyszerűsítette a 
becsült hibaszintre vonatkozó információt, így érthetőbbé vált a „kifizetéskori kockázat” és a 
„záráskori kockázat” fogalma, amelyeket valamennyi szervezeti egysége egységesen alkalmaz (lásd a 
2018. évi jelentés 151. oldalát és a 2019. évi jelentés 56.oldalát). A teljes áttekinthetőség érdekében a 
megbízott, engedélyezésre jogosult tisztviselő szintjén gyűjtött, és a kifizetéskori, illetve a záráskori 
kockázat számításához a Bizottság egészének szintjén felhasznált alapinformációk a 2. mellékletben 
(2018. évi jelentés) és a 3. mellékletben (2019. évi jelentés) szerepelnek. 

A kohéziós terület vonatkozásában a főigazgatóság a 2018. és a 2019. évi éves tevékenységi 
jelentésében a Számvevőszék kérésére frissítette az 5. fő teljesítménymutatót (kifizetéskori kockázat), 
amelynek során a Számvevőszék felülvizsgálata alapján, a Bizottság szolgálatai által megerősített, a 
lezárt számviteli évekre vonatkozó hibaarányokat vette figyelembe. A 2019. évi éves tevékenységi 
jelentést illetően a Bizottság a jelentésben beszámol az ERFA, a Kohéziós Alap és az ESZA 
hibaarányairól, amelyek az összesítést követően a kohéziós politika esetében 2,3–3,3 % között 
mozognak (lásd: 5.9. háttérmagyarázat). 

Válasz az 2 (g) számú ajánlásra, 66. bekezdés: A Bizottság maradéktalanul végrehajtottnak tekinti ezt 
az ajánlást. A Bizottság az éves irányítási és teljesítményjelentésben nyilatkozatot tett közzé az 
irányítási rendszereivel kapcsolatban, amelyet kiegészít a rendszerek végrehajtásával kapcsolatos fő 
fejlesztésekről szóló éves beszámolóval. Az irányítási rendszerek szükség esetén korszerűsítésre 
kerülnek. Az intézményi átalakulásból adódó változások nyilvánosságra hozatala az Európai Bizottság 
munkamódszereiről szóló kiadványban [P(2019) 2] már megtörtént, és a változások tükröződnek az 
irányítási rendszerek 2020 júniusi módosításában (C(2020) 4240). Az Ellenőrzésfelügyeleti Bizottság 
összetételével kapcsolatos konkrét kérdésekkel az 1. és a 2h. pont foglalkozik. 

Válasz az 2 (h) számú ajánlásra, 66. bekezdés: A Bizottság maradéktalanul végrehajtottnak tekinti ezt 
az ajánlást. A Bizottság továbbra is úgy véli, hogy az ellenőrzési bizottságok tekintetében a 
Számvevőszék által idézett helyes gyakorlat a belső ellenőrzésfelügyeleti bizottságok esetében nem 
releváns, és ez volt az ellenőrzés idején tett ajánlás részbeni elfogadásának egyik oka. Az 
„Ellenőrzésfelügyeleti Bizottság független tagjainak száma” tekintetében: a Bizottság teljes 
mértékben betartja az alkalmazandó jogi keretrendszer, nevezetesen a költségvetési rendelet előírásait. 
A költségvetési rendelet 123. cikke előírja, hogy minden uniós intézmény figyelembe veszi a 

387



HU   HU 
 

 

szervezeti autonómiát és a független szekértői tanácsadás fontosságát. A költségvetési rendelet nem 
kötelezi az uniós intézményeket ellenőrzési bizottságok felállítására. A rendelet értelmében belső 
ellenőrzésfelügyeleti bizottságokat kell létrehozni, amelyek szerepe kifejezetten az adott uniós 
intézményhez igazodik, és amelyek egyedi környezetben, egyedi jogrendben működő egyedi 
testületek. A rendelet azt is elismeri, hogy mindegyik intézmény speciális környezetben működik, és 
ennek megfelelően, a teljes önállóság alapján kell önmagát megszerveznie. A független szakértői 
tanácsadás fontosságának elismerését tükrözi a három külső tagot számláló Ellenőrzésfelügyeleti 
Bizottság jelenlegi összetétele. Az Ellenőrzésfelügyeleti Bizottság alapszabálya értelmében legfeljebb 
négy külső tag nevezhető ki. A Bizottságnak az Ellenőrzésfelügyeleti Bizottság összetételére 
vonatkozó döntései teljes mértékben átláthatóak (C(2017) 2225 final). 

31/2016. számú különjelentés: Az uniós költségvetés legalább egyötöde szolgáljon éghajlat-
politikai célt: halad az ambiciózus munka, de nagy a kockázata, hogy nem teljesülnek a 
várakozások 

Válasz az 2 (a) számú ajánlásra, 95. bekezdés: A Bizottság részben elfogadta az ajánlást. Bár a 
Bizottság a konkrét éghajlat-politikai célok terén elért előrehaladásról nem közöl minden releváns 
éves tevékenységi jelentésben átfogó információkat, megfontolja a 2021–2027-es időszakra 
vonatkozó beszámolók továbbfejlesztését. 

Válasz az 3. számú ajánlásra, 96. bekezdés: A Bizottság részben elfogadta az ajánlást. Az energiaunió 
és az éghajlat-politika irányításáról szóló (EU) 2018/1999 rendelet szerinti nemzeti energia- és 
klímatervek eszközül szolgálnak a tagállamok számára ahhoz, hogy felvázolják az éghajlatváltozás 
hatásainak mérséklésére, illetve az azokhoz való alkalmazkodásra irányuló tervezett tevékenységeiket, 
valamint az e tervek megvalósításához szükséges beruházásokat. 

https://ec.europa.eu/info/energy-climate-change-environment/overall-targets/national-energy-and-
climate-plans-necps_en 

Válasz az 4. számú ajánlásra, 100. bekezdés: A Bizottság részben elfogadta az ajánlást. Az ajánlás az 
elfogadott rész tekintetében maradéktalanul végrehajtásra került, mivel módosult a hátrányos 
természeti adottságokkal vagy egyéb terület-specifikus hátrányokkal rendelkező területek számára 
teljesített kifizetések klímaegyütthatója. 

A Bizottság megítélése szerint a környezetvédelemmel és az éghajlatpolitikával kapcsolatos konkrét 
célkitűzések alapján programozott EMVA beavatkozások teljes körére javasolt 100 %-os 
klímaegyüttható megfelelő. Különösen a mezőgazdasági-környezetvédelmi-éghajlat-politikai 
kötelezettségvállalások egy sor elválaszthatatlanul összekapcsolódó környezetvédelmi és éghajlat-
politikai célkitűzésre irányulnak, és fontosak az ökoszisztémák éghajlatváltozáshoz való 
alkalmazkodási képességének erősítése szempontjából. Az említett kötelezettségvállalások 
különbözőségét és összetettségét figyelembe véve, az esetenkénti megközelítés miatt a nyomon 
követés óriási teherrel járna, és az eredmények nem lennének összehasonlíthatók. A javasolt EMVA 
nyomon követési együtthatók egyensúlyt teremtenek az éghajlat-politikával kapcsolatos kiadások 
észszerűen megbízható becslése és az adminisztratív terhek minimalizálása között. 

Válasz az 5. számú ajánlásra, 102. bekezdés: A Bizottság részben elfogadta az ajánlást. 

Válasz az 6 (b) számú ajánlásra, 103. bekezdés: A Bizottság éghajlat-politikával kapcsolatos 
eredménymutatókat épített be a 2021–2027-es LIFE programra vonatkozó jogalkotási javaslatba. 

Válasz az 7 (a) számú ajánlásra, 109. bekezdés: A Bizottság részben elfogadta az ajánlást. 
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Válasz az 7 (b) számú ajánlásra, 109. bekezdés: A Bizottság nem fogadta el az ajánlást, de 
tájékoztatta a Számvevőszéket arról, hogy a KAP-reformra irányuló javaslat ambiciózusabb 
környezetvédelmi és éghajlat-politikai törekvéseket fogalmaz meg. A javaslat a környezetvédelmi és 
éghajlat-politikai célkitűzések és követelmények tekintetében a teljes hozzájárulás növelésére irányuló 
szigorú elemeket tartalmaz („nincs visszalépés” elve), ideértve az EMGA és az EMVA támogatások 
célalapú megközelítését, a tőzeges és a vizes élőhelyek védelmére irányuló, szigorúbb feltételeket 
támasztó új követelményeket, továbbá a vidékfejlesztés keretébe tartozó új ökoprogramokat, illetve 
célzott éghajlat-politikai és környezetvédelmi támogatásokat is. 

Az ETHA a 2020 utáni időszakban várhatóan a költségvetésének 30 %-át fordítja éghajlat-politikai 
célokra. Az ETHA 2020 utáni költségvetésének valamennyi kiadásához klímaegyütthatók (riói 
mutatók) kapcsolódnak (ETHA IV. melléklet), így valamennyi kiadás nyomon követhető és az 
éghajlat-politikához kapcsolható. 

Továbbá az ETHA műveleteinek mintegy 90 %-a várhatóan a CPR 2. szakpolitikai célkitűzéséhez 
kapcsolódik; amely nagy hangsúlyt helyez zöld, alacsony széndioxid-kibocsátással járó, ezáltal az 
éghajlat-változáshoz való alkalmazkodást, valamint a kockázatmegelőzést és -kezelést támogató 
műveletekre. 

34/2016. számú különjelentés: Az élelmiszer-pazarlás elleni küzdelem: az Európai Uniónak 
alkalma nyílik az élelmiszer-ellátási lánc erőforrás-hatékonyságának javítására 

Válasz az 1. számú ajánlásra, 84. bekezdés: Az 2019. december 11-én elfogadott Európai Zöld 
Megállapodás előírja, hogy a méltányos, egészséges és környezetbarát élelmiszerellátási rendszer 
kialakítása érdekében ki kell dolgozni a „termelőtől a fogyasztóig stratégiát”. A „termelőtől a 
fogyasztóig stratégia” elfogadására 2020. május 20-án került sor. Ennek a stratégiának szerves része, 
hogy megelőzze az élelmiszerveszteséget és az élelmiszerpazarlást. Egy külön ezzel a témával 
foglalkozó szakasz számos tevékenységet ír elő, és az élelmiszer-pazarlás téma a stratégia más 
műveleteiben is megjelenik. 

Válasz az 2 (c) számú ajánlásra, 86. bekezdés: Az EFSA tevékenysége alapján a Bizottság 
közleményt fogadott el az élelmiszer-kiskereskedelmi tevékenységek, köztük az élelmiszer-
adományozás számára az élelmiszerbiztonság-irányítási rendszerekre vonatkozóan nyújtott 
iránymutatásról (a 2020. július 12-én elfogadott C/2020/294 bizottsági közlemény6). 

Az élelmiszerpazarlást generáló címkézési gyakorlatok megakadályozása tekintetében a Bizottság 
keresi a dátummegjelölés hatékonyabb és érthetőbb alkalmazási lehetőségeit. A 2020. májusában 
elfogadott „termelőtől a fogyasztóig stratégiának” megfelelően a Bizottság 2022-ig javaslatot tesz a 
dátummegjelölésre vonatkozó uniós szabályok felülvizsgálatára. A vonatkozó uniós szabályok 
felülvizsgálata az EFSA tudományos munkája szempontjából is előnyös lesz. 

Válasz az 3 (a) számú ajánlásra, 87. bekezdés: A Bizottság az ajánlást maradéktalanul végrehajtottnak 
tekinti. A külső vállalkozótól 2020. március 31-én – az élelmiszer-pazarlással és élelmiszer-
veszteséggel foglalkozó uniós platformban részt vevő tagállami képviselők általi ellenőrzést követően 
– megkapta a tagállamok élelmiszer-újraelosztásra vonatkozó szakpolitikai és szabályozási 
keretrendszereinek feltérképezéséről és elemzéséről szóló kísérletiprojekt-jelentés végleges 

                                                      
6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2020:199:FULL&from=EN  
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változatát7. Az ellenőrzést az elemzés átfogó, valamennyi tagállamra vonatkozó információkat 
magában foglaló jellege tette szükségessé. 

36/2016. számú különjelentés: A 2007–2013 kohéziós és vidékfejlesztési programok lezárási 
eljárásainak értékelése 

Válasz az 2. számú ajánlásra, 127. bekezdés: A Bizottság nem fogadta el ezt az ajánlást. 

Az EMVA tekintetében a Bizottság a 2014–2020-as időszakra a következő mutatókat számítja: a 
Kifizető ügynökség szintjén évente a jelentett és kiigazított hibaarány, valamint az Alap szintjén a 
kockázatnak kitett becsült végösszeg. A 2007–2013-as időszakhoz hasonlóan a 2014–2020-as 
programok tekintetében is a Bizottság az éves tevékenységi jelentéseiben beszámol a kifizető 
ügynökségenkénti záróegyenlegről, és a kockázatnak kitett becsült összegről. 

A 2020 utáni időszak vonatkozásában a KAP új szolgáltatásnyújtási modelljének 2020 utáni 
bevezetésére való tekintettel a megfelelés alapú rendszert a teljesítmény alapú rendszer váltja fel. A 
2020 utáni időszakot szabályozó új jogalap elfogadását követően a Bizottság módosítja az éves 
tevékenységi jelentés keretébe tartozó beszámolási tevékenységét. 

Válasz az 3. számú ajánlásra, 127. bekezdés: A Bizottság nem fogadta el ezt az ajánlást. A Bizottság a 
teljes átláthatóság szem előtt tartásával a vonatkozó éves tevékenységi jelentésekben eddig is 
tájékoztatta, és a 2021-2027 közötti időszakban is tájékoztatni fogja a költségvetési hatóságot a 
lezárás végeredményéről még akkor is, ha az ágazati jogszabályok nem írják elő ezt a kötelezettséget. 

Válasz az 4. számú ajánlásra, 131. bekezdés: A Bizottság nem fogadta el ezt az ajánlást. A jelenlegi 
és a következő KAP időszak közötti zökkenőmentes átmenet biztosítása és a több éves tevékenységek 
megszakadásának elkerülése érdekében a Bizottság 2019. október 31-én átmeneti szabályozásra 
vonatkozó javaslatot terjesztett elő (COM(2019) 581 final). Ez a javaslat, amely átmeneti 
rendelkezéseket határoz meg az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) és az 
Európai Mezőgazdasági Garanciaalapból (EMGA) nyújtott támogatásra vonatkozóan, jelenleg a 
társjogalkotókkal folytatott egyeztetés alatt áll. 

                                                      
7 A 2020. március 31-én közzétett végleges jelentés: https://data.europa.eu/doi/10.2875/406299 (alapjelentés) és 

https://data.europa.eu/doi/10.2875/873698 (melléklet). 
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