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V skladu s členom 287(1) in (4) PDEU, členom 258 Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. julija 2018 o finančnih pravilih, ki se uporabljajo za 

splošni proračun Unije, spremembi uredb (EU) št. 1296/2013, (EU) št. 1301/2013, (EU) 
št. 1303/2013, (EU) št. 1304/2013, (EU) št. 1309/2013, (EU) št. 1316/2013, (EU) št. 223/2014, 

(EU) št. 283/2014 in Sklepa št. 541/2014/EU ter razveljavitvi Uredbe (EU, Euratom) 
št. 966/2012 ter členom 43 Uredbe sveta (EU) 2018/1877 z dne 26. novembra 2018 o finančni 

uredbi, ki se uporablja za 11. Evropski razvojni sklad, in razveljavitvi Uredbe (EU) 2015/323 

je Računsko sodišče Evropske unije na svojem zasedanju 9. novembra 2020 sprejelo 

Poročilo o smotrnosti izvrševanja proračuna EU – 
stanje ob koncu leta 2019 

Poročilo z odgovori institucij na opažanja Sodišča je bilo poslano organoma, odgovornima za 
podeljevanje razrešnice, in drugim institucijam. 

Člani Evropskega računskega sodišča so: 

Klaus-Heiner LEHNE (predsednik), Ladislav BALKO, Lazaros S. LAZAROU, Pietro RUSSO, 
Baudilio TOMÉ MUGURUZA, Iliana IVANOVA, Alex BRENNINKMEIJER, 

Nikolaos MILIONIS, Bettina JAKOBSEN, Samo JEREB, Jan GREGOR, Mihails KOZLOVS, 
Rimantas ŠADŽIUS, Leo BRINCAT, João FIGUEIREDO, Juhan PARTS, Ildikó GÁLL-PELCZ, 

Eva LINDSTRÖM, Tony MURPHY, Hannu TAKKULA, Annemie TURTELBOOM, 
Viorel ŞTEFAN, Ivana MALETIĆ, Francois-Roger CAZALA, Joëlle ELVINGER in 

Helga BERGER. 
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Splošni uvod 
0.1. Za proračunsko leto 2019 je Sodišče svoje letno poročilo razdelilo na dva ločena
dela. Ta del zajema smotrnost programov porabe v okviru proračuna EU. 

0.2. Kot pilotni projekt Sodišče v okviru letnega poročanja tokrat prvič obravnava
letno poročilo o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU, ki je glavno 
poročilo Komisije o smotrnosti izvrševanja proračuna EU na visoki ravni. Ker se to 
poročilo objavi konec junija leta n+1, ga Sodišče v preteklosti ni moglo vključiti v svoje 
letno poročilo, ki se običajno objavi na začetku oktobra. 

0.3. Ta dokument je razdeljen na sedem poglavij:

o poglavje 1 zajema pomemben vidik okvira smotrnosti za proračun EU: poročanje
Komisije o smotrnosti na visoki ravni v okviru letnega poročila o upravljanju in
smotrnosti izvrševanja proračuna EU ter izjav o programih. Sodišče je preučilo, ali
ima Komisija zanesljiv postopek za pripravo teh poročil in ali ta zagotavljajo jasen,
celovit in uravnotežen pregled smotrnosti programov porabe EU. Sodišče je za
pridobitev odgovorov analiziralo zadevna poročila in notranje postopke Komisije
ter opravilo razgovore z njenimi uslužbenci,

o v poglavjih 2 do 6 Sodišče preučuje rezultate, dosežene s programi EU v okviru
razdelkov 1a, 1b, 2, 3 oziroma 4 večletnega finančnega okvira za obdobje 2014–
2020. Njegov namen je bil ugotoviti, koliko ustreznih informacij o smotrnosti je na
voljo, in na podlagi teh informacij oceniti, kako dobro so bili programi porabe EU
dejansko izvedeni. Sodišče je izmed 58 programov porabe izbralo devet takih, ki
skupaj predstavljajo približno tri četrtine vseh plačil, izvršenih do konca leta 2019
v okviru obveznosti večletnega finančnega okvira za obdobje 2014–2020. Ocena
Sodišča je temeljila na informacijah Komisije o smotrnosti (vključno z letnim
poročilom o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU, kazalniki
smotrnosti in vrednotenji) ter, kadar so bile na voljo, nedavnih ugotovitvah revizij
in pregledov Sodišča. Sodišče je verodostojnost in skladnost informacij Komisije o
smotrnosti preverilo glede na svoje ugotovitve, njihove zanesljivosti pa ni
revidiralo. Pri analizi kazalnikov smotrnosti je Sodišče te razvrstilo v kazalnike
vložkov/izložkov/rezultatov in učinka. Ocenilo je tudi, ali so kazalniki „na dobri
poti”, tj. ali je verjetno, da bodo njihove ciljne vrednosti dosežene. Prav tako je
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ocenilo smotrnost na vzorcu transakcij, ki jih je revidiralo za namene izjave o 
zanesljivosti, 

o v poglavju 7 so predstavljeni rezultati spremljanja izvajanja revizijskih priporočil, ki 
jih je Sodišče dalo v posebnih poročilih, objavljenih leta 2016. 

0.4. Pristop in metodologija Sodišča za pripravo tega poročila sta pojasnjena v 
Dodatku. 

0.5. Sodišče si prizadeva, da bi svoja opažanja predstavilo jasno in jedrnato, čeprav 
se včasih ne more izogniti uporabi izrazov, ki so specifični za EU, njene politike in 
proračun ter za računovodstvo in revizijo. Na svojem spletišču je objavilo glosar1 z 
opredelitvami in pojasnili večine teh specifičnih izrazov. Izrazi, opredeljeni v glosarju, 
so v poševnem tisku, kadar so v posameznih poglavjih omenjeni prvič. 

0.6. Sodišče se zahvaljuje Komisiji za odlično sodelovanje pri pripravi tega poročila. 
V poročilu so predstavljeni tudi njeni odgovori na opažanja Sodišča. 

  

                                                      
1 https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY-AR_2019/GLOSSARY-

AR_2019_SL.pdf 
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Poglavje 1 

Okvir smotrnosti 
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Vsebina 

Odstavek 

Uvod 1.1.–1.4. 

Postopek priprave poročil o smotrnosti na visoki 
ravni 1.5.–1.23. 
Ureditev za poročanje o smotrnosti se še naprej izboljšuje 1.5.–1.7. 

Komisija ima dobre postopke za pripravo poročil o 
smotrnosti na visoki ravni 1.8.–1.12. 

Komisija ne nadzira v celoti informacij o smotrnosti in ne 
zagotavlja, da so zanesljive 1.13.–1.23. 
Podatki o spremljanju iz držav članic niso popolnoma zanesljivi, vendar 
Komisija izvaja ukrepe za zmanjšanje tveganj 1.14.–1.18. 

Odbor za regulativni nadzor izda negativno mnenje o 40 % ocen, ki jih 
preuči 1.19.–1.21. 

Komisija ne navede jasno zanesljivosti informacij o smotrnosti v letnem 
poročilu o upravljanju in smotrnosti poslovanja EU ter izjavah o 
programih 1.22.–1.23. 

Kakovost poročil o smotrnosti na visoki ravni 1.24.–1.39. 
Kljub napredku je kakovost nekaterih kazalnikov smotrnosti 
še vedno problematična 1.24.–1.25. 

Nekaj napredka je bilo doseženega pri poročanju o različnih 
sklopih ciljev v poročilih 1.26.–1.28. 

V letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja 
proračuna EU in izjavah o programih se več poroča o 
uspešnosti in manj o učinkovitosti in gospodarnosti 1.29.–1.30. 

V letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja 
proračuna EU ter izjavah o programih so okoliščine in zunanji 
dejavniki pojasnjeni različno podrobno 1.31.–1.32. 

Komisija je začela sistematično ocenjevati smotrnost 1.33.–1.37. 
V novih ocenah smotrnosti so le delno zajeti posebni cilji 1.35. 

V oddelkih o smotrnosti ni vedno podrobne analize 1.36. 

Nekateri zaključki o smotrnosti niso dovolj jasni 1.37. 

Poročila so vedno bolj uravnotežena 1.38.–1.39. 
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Zaključki in priporočila 1.40.–1.48. 

Priloga 
Priloga 1.1 – Spremljanje izvajanja priporočil 
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Uvod 
1.1. Evropska unija (EU) izvaja svoje politike s kombinacijo programov porabe (kot
sta Kohezijski sklad ali Obzorje 2020), ki se financirajo ali sofinancirajo iz proračuna EU, 
in z instrumenti politik, ki ne porabljajo sredstev (predvsem zakonodaja). 

1.2. Sedanji večletni finančni okvir zajema sedem let (od leta 2014 do leta 2020) in
zagotavlja porabo v višini 1 092 milijard EUR. V tabeli 1.1 je prikazana struktura tega 
večletnega finančnega okvira s petimi operativnimi razdelki in 58 programi porabe. 
Vsak od teh programov ima več ciljev, ki so določeni v zakonodaji. 

Tabela 1.1 – Večletni finančni okvir za obdobje 2014–2020 

Razdelek večletnega finančnega 
okvira 

Zgornja meja za 
obdobje 

2014–2020 
(v milijardah EUR) 

Število programov 

1a – Konkurenčnost 142,1 23 

1b – Kohezija 371,4 4 

2 – Naravni viri 420,0 5 

3 – Varnost in državljanstvo 17,7 11 

4 – Evropa v svetu 66,3 15 

Uprava in posebni instrumenti 74,7 n.r.

SKUPNI SEŠTEVEK 1 092,2 58 

Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi podatkov Komisije 

1.3. Na sliki 1.1 so prikazana poročila Komisije na visoki ravni, ki se nanašajo na
smotrnost: 

o letno poročilo o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU je glavno
poročilo Komisije o smotrnosti izvrševanja proračuna EU. Je del svežnja Komisije
za celovito finančno poročanje in poročanje o odgovornosti1 in predstavlja enega

1 Člen 247 finančne uredbe. Sveženj za celovito finančno poročanje in poročanje o 
odgovornosti vključuje tudi konsolidirani zaključni račun, dolgoročno napoved prihodnjih 
prilivov in odlivov, ki zajema naslednjih pet let, letno notranje revizijsko poročilo in poročilo 
o nadaljnjem ukrepanju po razrešnici.
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ključnih vložkov za letni postopek razrešnice. Temelji na letnih poročilih o 
dejavnostih generalnih direktorjev Komisije in drugih odredbodajalcev na podlagi 
prenosa pooblastil. Sestavljen je iz dveh delov: 

o v Oddelku 1 – Smotrnost in rezultati je ocenjen napredek pri doseganju 
ciljev politike, ob upoštevanju kazalnikov smotrnosti2, 

o v Oddelku 2 – Notranja kontrola in finančno poslovodenje se poroča o 
dosežkih Komisije pri upravljanju in zaščiti proračuna EU. 

o V izjavah o programih so prikazani napredek pri doseganju ciljev vsakega 
programa porabe na podlagi sklopa kazalnikov in spremne informacije o izvajanju 
programa. Poročila imajo ključno vlogo v postopku sprejemanja proračuna. 
Komisija jih mora3 priložiti predlogu proračuna, da se upraviči raven odobritev, ki 
jih zahteva. Izjave o programih vključujejo več kot 1 000 kazalnikov. 

o Letna poročila o dejavnostih so poročila o upravljanju, ki jih generalni direktorji 
Komisije (in drugi odredbodajalci na podlagi prenosa pooblastil) predložijo 
kolegiju komisarjev. Njihov glavni namen je predstaviti smotrnost poslovanja 
zadevnega generalnega direktorata (in ne programov, ki jih upravlja). V letnih 
poročilih o dejavnostih so navedene tudi finančne in upravljavske informacije, 
vključno z izjavo o zanesljivosti, ki jo podpiše vsak generalni direktor in v kateri je 
navedeno, da vzpostavljeni kontrolni postopki dajejo potrebna jamstva, da je bila 
poraba zakonita in pravilna ter da so bila sredstva porabljena za predvideni 
namen in v skladu z načelom dobrega finančnega poslovodenja. 

o V Splošnem poročilu o dejavnostih Evropske unije ni zajet samo proračun EU, 
temveč tudi širše politike EU, razdeljene v tematska poglavja, ki ustrezajo desetim 
prioritetam Junckerjeve Komisije (2014–2019). 

                                                      
2 Člen 318 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) in člen 247(1)(e) finančne uredbe. 

3 Člen 41(1) in (3)(h) finančne uredbe. 
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Slika 1.1 – Ključna poročila o smotrnosti, ki jih objavi Komisija 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče 

1.4. V tem poglavju sta obravnavani glavni poročili, ki se neposredno nanašata na 
smotrnost izvrševanja proračuna EU in njegovih programov porabe: letno poročilo o 
upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU in izjave o programih. Sodišče je 
preučilo izbor devetih programov porabe, ki skupaj predstavljajo 74 % plačil, izvršenih 
do konca leta 2019 v okviru petih operativnih razdelkov sedanjega večletnega 
finančnega okvira. V Dodatku je predstavljena metodologija Sodišča. V Prilogi 1.1 so 
navedeni rezultati spremljanja izvajanja priporočil, ki jih je Sodišče dalo v poglavju 3 
letnega poročila za leto 2016. 
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Postopek priprave poročil o smotrnosti 
na visoki ravni 

Ureditev za poročanje o smotrnosti se še naprej izboljšuje 

1.5. Na sliki 1.2 je prikazano, kako se je poročanje Komisije o smotrnosti iz zbirke
raznolikih poročil preoblikovalo v skladnejši sveženj. Vendar s tem sicer pozitivnim 
razvojem niso bila v celoti obravnavana pretekla opažanja4 Sodišča v zvezi z 
dostopnostjo informacij o smotrnosti. 

Slika 1.2 – Razvoj poročanja Komisije o smotrnosti

Vir: Evropsko računsko sodišče 

1.6. V postopek o predlogu proračuna za leto 2019 je bila uvedena novost: pregled
smotrnosti programov, v katerem Komisija povzema izjave o programih. V tem 
dokumentu je jedrnato predstavljen vsak program porabe na podlagi izbranih 
kazalnikov iz izjav o programih. 

4 Glej odstavek 3.73(6) letnega poročila Sodišča za leto 2016. 

Večletni finančni okvir za obdobje 2014–2020
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(junij 2020)
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Izjave o dejavnostih Izjave o programih za predlog proračuna
Objavljene junija leta n–1
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programov

(izvleček iz izjav 
o programih)
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1.7. V letošnjih poročilih (objavljenih leta 2020) so bile dosežene tri pomembne
izboljšave: 

o pregled smotrnosti programov je zdaj priloga k letnemu poročilu o upravljanju in
smotrnosti izvrševanja proračuna EU ter pomeni povezavo med postopkom
sprejemanja proračuna in postopkom razrešnice. Proračunski organ lahko zdaj pri
oceni izvrševanja proračuna ponovno preuči kazalnike iz izjav o programih, ki so
vključeni v pregled smotrnosti programov, saj je iste kazalnike za utemeljitev svoje
odločitve o odobritvi proračuna uporabil že dve leti pred tem,

o tako v izjave o programih kot v pregled smotrnosti programov so zdaj vključeni
oddelki, v katerih želi Komisija predstaviti izrecno oceno smotrnosti vsakega
programa,

o čeprav se izjave o programih, priložene predlogu proračuna za leto 2021, že
nanašajo na naslednje obdobje večletnega finančnega okvira (2021–2027),
vsebujejo kazalnike in poročila o smotrnosti programov v okviru večletnega
finančnega okvira za obdobje 2014–2020. To je razlika v primerjavi s koncem
prejšnjega obdobja (2007–2013): v izjavah o programih za predlog proračuna za
leto 2014, objavljenih leta 2013, ni bila zajeta smotrnost programov za obdobje
2007–2013. Ta sprememba je koristna, saj se, kot je prikazano na sliki 1.3, v
okviru programov dosegajo rezultati še dolgo po koncu relevantnega obdobja
večletnega finančnega okvira.

Slika 1.3 – V okviru programov porabe se dosegajo rezultati še po koncu 
obdobja večletnega finančnega okvira

Vir: Evropsko računsko sodišče 

Komisija ima dobre postopke za pripravo poročil o smotrnosti 
na visoki ravni 

1.8. Priprava letnega poročila o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU
in izjav o programih poteka v skladu z dobro opredeljenimi in letno posodobljenimi 
postopki, pri katerih sodelujejo: osrednji službi Komisije (Generalni sekretariat in 

2033 20342014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Večletni finančni okvir za obdobje 
2014–2020

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Večletni finančni okvir za obdobje 
2021–2027

2028 2029 2030 2031 2032

Večletni finančni okvir za obdobje 
2028–2034

Ta slika je približen prikaz časovnega razmika, ki se pojavi med porabo denarja za program in rezultati, ki se s 
programom ustvarijo. Dejanski časovni profil porabe in ustvarjanja rezultatov se med programi in obdobji 
večletnih finančnih okvirov razlikuje.
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Generalni direktorat za proračun (GD BUDG)), različni generalni direktorati, odgovorni 
za upravljanje programov porabe, in kolegij komisarjev. V tabeli 1.2 so prikazane vloge 
različnih udeležencev. 

Tabela 1.2 – Poročanje Komisije o smotrnosti na visoki ravni temelji na 
dobro opredeljenih postopkih 

Poročilo o 
smotrnosti 

Centralni službi 
(GD BUDG/Generalni 

sekretariat) 
Generalni direktorati Kolegij 

Letno 
poročilo o 
upravljanju 
in 
smotrnosti 
izvrševanja 
proračuna 
EU 

o pripravita osnutek poročila

o upoštevata strateške
usmeritve internega
upravnega odbora Komisije

o se posvetujeta s pristojnimi
generalnimi direktorati

o v svojih izjavah o
programih in
letnem poročilu o
dejavnostih
navedejo glavna
vprašanja/sporočila,
ki jih je treba
vključiti v letno
poročilo o
upravljanju in
smotrnosti
izvrševanja
proračuna EU

o dajejo povratne
informacije o
osnutkih

o zagotovi
doslednost
političnih
sporočil

o sprejme
poročilo

Pregled 
smotrnosti 
programov 
(priloga k 
letnemu 
poročilu o 
upravljanju 
in 
smotrnosti 
izvrševanja 
proračuna 
EU) 

o pripravita osnutek poročila

o izbereta kazalnike iz izjav o
programih, ki jih je treba
vključiti

o oblikujeta metodologijo za
izračun napredka pri
doseganju ciljnih vrednosti

o se posvetujeta s pristojnimi
generalnimi direktorati

o v svojih izjavah o
programih in
letnem poročilu o
dejavnostih
navedejo glavna
vprašanja/sporočila,
ki jih je treba
vključiti v pregled
smotrnosti
programov

o dajejo povratne
informacije o
osnutkih

o zagotovi
doslednost
političnih
sporočil

o sprejme
poročilo
(kot del
letnega
poročila o
upravljanju
in
smotrnosti
izvrševanja
proračuna
EU)
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Poročilo o 
smotrnosti 

Centralni službi 
(GD BUDG/Generalni 

sekretariat) 
Generalni direktorati Kolegij 

Izjave o 
programih 

o objavita
predloge/navodila/smernice
(„proračunska okrožnica”) in
zagotovita usposabljanje

o pregledata osnutke in
pošljeta povratne
informacije pristojnim
generalnim direktoratom

o zbirajo podatke za
kazalnike

o pripravijo osnutek

o sprejme
poročilo
(kot del
postopka o
predlogu
proračuna)

Letno 
poročilo o 
dejavnostih 

o objavita
predloge/navodila/smernice

o pregledata osnutke in
pošljeta povratne
informacije pristojnim
generalnim direktoratom

o organizirata medsebojne
strokovne preglede

o pripravijo osnutek
poročila

o potrdi poročilo
(generalni
direktorji)

o odloča o
nadaljnjih
ukrepih

Vir: Evropsko računsko sodišče 

1.9. Temeljne zahteve za poročanje Komisije o smotrnosti so določene v PDEU,
finančni uredbi in drugih zakonodajnih aktih. Poleg tega so v smernicah za boljše 
pravno urejanje5 določeni standardi za dva ključna vložka v izjavah o programih in 
letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU: informacije o 
spremljanju (vključno s kazalniki smotrnosti) in vrednotenja (vpliva ukrepov politike). 

1.10. Osrednji službi Komisije vsako leto te zahteve pretvorijo v podrobna navodila,
smernice in predloge, v katerih so zajeta vprašanja, kot so: 

o spremembe vsebine in strukture poročil,

o uporaba virov informacij o smotrnosti, vključno s kazalniki smotrnosti, vrednotenji
in poročili Evropskega računskega sodišča,

5 Better Regulation Guidelines, SWD (2017) 350. 
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o ureditve za pregled, ki ga izvajata osrednji službi, in medsebojni strokovni pregled,
ki ga opravijo drugi generalni direktorati, da se zagotovita kakovost in usklajenost,

o mejniki z jasnimi roki, da se zagotovi pravočasna objava.

1.11. Osrednji službi ne objavljata navodil za letno poročilo o upravljanju in
smotrnosti izvrševanja proračuna EU (vključno s pregledom smotrnosti programov), saj 
sta sami neposredno odgovorni za njegovo pripravo. Vendar ju pri tem usmerja interni 
upravni odbor Komisije. 

1.12. Osrednji službi izbereta tudi kazalnike iz izjav o programih, ki jih je treba
vključiti v letno poročilo o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU (v 
njegovo prilogo – pregled smotrnosti programov). Sodišče je za devet programov 
porabe, ki jih je preučilo, ugotovilo, da je izbor kazalnikov v pregledu smotrnosti 
programov kazal bolj pozitivno sliko kot celotni sklop kazalnikov, zajet v izjavah o 
programih. Kot je prikazano v tabeli 1.3, je Sodišče ocenilo, da je bilo 68 % kazalnikov v 
pregledu smotrnosti programov na dobri poti, da bodo dosežene njihove ciljne 
vrednosti, medtem ko je bilo v izjavah o programih takih kazalnikov 44 %. Poleg tega so 
kazalniki, izbrani za pregled smotrnosti programov, pokazali povprečni napredek pri 
doseganju ciljne vrednosti v višini 64 %, vsi kazalniki v izjavah o programih pa 
povprečni napredek v višini 46 %. 

Tabela 1.3 – Kazalniki, izbrani za pregled smotrnosti programov, kažejo 
pozitivnejšo sliko kot kazalniki v izjavah o programih 

Kazalniki v izjavah o 
programih 

Kazalniki, izbrani za 
pregled smotrnosti 

programov 

Vsi kazalniki 258 71 

Kazalniki na dobri poti 114 (44 %) 48 (68 %) 

Povprečni napredek pri 
doseganju ciljne vrednosti 46 % 64 % 

Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 in letnega 
poročila o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU za leto 2019 (Priloga 1: Pregled smotrnosti 
programov, str. 73–215). 
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Komisija ne nadzira v celoti informacij o smotrnosti in ne 
zagotavlja, da so zanesljive 

1.13. Letno poročilo o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU in izjave
o programih temeljijo na podatkih o spremljanju in vrednotenjih programov.

Podatki o spremljanju iz držav članic niso popolnoma zanesljivi, vendar 
Komisija izvaja ukrepe za zmanjšanje tveganj 

1.14. Večina podatkov o spremljanju, ki se vnašajo v kazalnike smotrnosti, izhaja iz
poročil držav članic ali iz podatkov, ki jih pridobi generalni direktorat, pristojen za 
določen program. Nekatere podatke pripravi Eurostat ali mednarodne organizacije. 

1.15. Sodišče je pri primerjavi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2020
in tistih za leto 2021 ugotovilo, da so bili pri tretjini vseh kazalnikov v vzorcu podatki, ki 
so že bili sporočeni lani, letos spremenjeni (glej tabelo 1.4). Tretjina teh prilagoditev je 
presegla 50 % prvotno sporočene vrednosti. Prilagoditve navzgor so bile dvakrat 
pogostejše kot prilagoditve navzdol. Take pogoste prilagoditve, bodisi zaradi 
popravkov napak pri vnosih ali razpoložljivosti posodobljenih, natančnejših podatkov, 
pomenijo, da je treba sporočene vrednosti obravnavati previdno. 

Tabela 1.4 – Pri tretjini kazalnikov je bil potreben popravek sporočenih 
podatkov 

Primeri s prilagoditvijo navzdol za Primeri s prilagoditvijo navzgor za 

več kot 
50 % 10–50 % 1–10 % 1–10 % 10–50 % več kot 50 % 

3 % 5 % 4 % 7 % 5 % 8 % 

Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2020 in izjav o 
programih za predlog proračuna za leto 2021 

1.16. Generalna direktorata za kmetijstvo in razvoj podeželja (GD AGRI) ter
regionalno in mestno politiko (GD REGIO) sta zmanjšala tveganje nezanesljivih 
podatkov. Oba generalna direktorata sta podatke za večino svojih kazalnikov pridobila 
od držav članic. Sodišče je ugotovilo, da sta tako GD AGRI kot GD REGIO opravljala 
avtomatizirana preverjanja kakovosti podatkov, prejetih od držav članic. V teh 
pregledih so bili zajeti vidiki, kot so popolnost, verodostojnost in doslednost podatkov. 
Ugotovljeni problemi so bili nadalje obravnavani na ravni ustreznih institucij v zadevnih 
državah članicah. 
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1.17. Poleg tega je GD REGIO izvedel več tematskih revizij v državah članicah, pri 
čemer se je osredotočil na zanesljivost podatkov o smotrnosti (glej okvir 1.1). Te 
revizije so se nanašale na enkraten dogodek v letu 2019: dodelitev „rezerve za 
doseganje smotrnosti” na področju kohezije – dodelitev proračunskih sredstev 
prioritetam, pri katerih so bili doseženi mejniki (glej tudi odstavek 3.23). Njihov namen 
je bil zmanjšati tveganje poročanja o nepravilnih ali napihnjenih izložkih in rezultatih, ki 
bi lahko privedli do nepravilne dodelitve rezerve za doseganje smotrnosti. GD AGRI ni 
opravil primerljivih revizij. 

Okvir 1.1 

Primeri težav v zvezi z zanesljivostjo podatkov, ugotovljenih pri 
revizijah GD REGIO v državah članicah 

V zvezi s sprostitvijo rezerve za doseganje smotrnosti je GD REGIO izvedel 26 
revizij v 14 državah članicah. V osmih primerih6 so bile odkrite bistvene 
pomanjkljivosti, na primer: 

o ročno (namesto samodejno) združevanje podatkov in neobstoj jasnih 
postopkov za združevanje in potrjevanje podatkov o kazalnikih, kar je 
privedlo do napak, 

o neobstoj revizijske sledi, 

o neskladja med podatki o smotrnosti v sistemih IT in virih takih podatkov, 

o nezadostna navodila upravičencem, 

o neobstoj ali nezadostnost upravnega preverjanja. 

Pri revizijah so bile ugotovljene tudi dobre prakse, na primer: 

o oblikovanje platforme za elektronsko izmenjavo informacij med upravičenci 
in organi, pristojnimi za programe, v različnih regijah in med skladi, 

o ustanovitev posebne skupine za spremljanje in vrednotenje, kar je organu 
upravljanja omogočilo pridobivanje in ohranjanje strokovnega znanja. 

                                                      
6 Vir: Reliability of performance indicators – feedback from European Commission audits, 

sestanek skupine Evaluation Network, Bruselj, REGIO C.3 (Audit II), 20. junij 2018. 
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1.18. Generalne direktorate revidira Služba Komisije za notranjo revizijo, kar je 
privedlo do izboljšanja zanesljivosti podatkov o smotrnosti: 

o Služba za notranjo revizijo je leta 2016 pri reviziji zasnove sistema za merjenje 
smotrnosti GD AGRI ugotovila pomembne slabosti pri tem, kako je GD AGRI 
določal cilje, uporabljal kazalnike in zbiral podatke. Zaključila je, da bi lahko te 
slabosti negativno vplivale na zmožnosti GD AGRI za spremljanje in ocenjevanje 
smotrnosti SKP za obdobje 2014–2020 ter poročanje o njej7. Po podatkih Službe 
za notranjo revizijo je GD AGRI odtlej izboljšal8 zbiranje podatkov in njihovo 
razpoložljivost tako, da je pripravil smernice9 in objavil več podatkov o 
kazalnikih10, 

o Služba za notranjo revizijo je leta 2019 revidirala spremljanje smotrnosti, ki so ga 
izvajali GD REGIO, Generalni direktorat za zaposlovanje, socialne zadeve in 
vključevanje (GD EMPL) in Generalni direktorat za pomorske zadeve in ribištvo 
(GD MARE)11. Za GD REGIO in GD EMPL je ugotovila slabosti pri zanesljivosti 
podatkov o smotrnosti. Priporočila je, naj GD REGIO revizijskim organom zagotovi 
jasna navodila in sprejme sklep o stopnji zagotovila, ki izhaja iz njihovega dela v 
zvezi z zanesljivostjo podatkov o smotrnosti12. GD REGIO in GD EMPL sta v 
odgovor pripravila skupni akcijski načrt, ki se trenutno izvaja. GD REGIO je v 
svojem letnem poročilu o dejavnostih za leto 2019 navedel, da ima sprejemljivo 
zagotovilo o zanesljivosti podatkov o smotrnosti za večino programov (71 %), da 

                                                      
7 Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu – Letno poročilo organu, odgovornemu 

za razrešnico, o notranjih revizijah, opravljenih leta 2016 (člen 99(5) finančne uredbe), 
COM(2017) 497, str. 8. 

8 Delovni dokument služb Komisije: Letno poročilo organu, odgovornemu za razrešnico, o 
notranjih revizijah, opravljenih leta 2019, ki je priloženo dokumentu z naslovom Poročilo 
Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu in Računskemu sodišču: Letno poročilo organu, 
odgovornemu za razrešnico, o notranjih revizijah, opravljenih leta 2019, COM(2020) 268 
final, str. 57. 

9 Npr. smernice z naslovom Assessment of RDP Results: How to Prepare for Reporting on 
Evaluation in 2017, 2016. 

10 https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DataPortal/cmef_indicators.html 

11 Letno poročilo GD REGIO o dejavnostih za leto 2019, str. 46. 

12 Delovni dokument služb Komisije: Letno poročilo organu, odgovornemu za razrešnico, o 
notranjih revizijah, opravljenih leta 2019, ki je priloženo dokumentu z naslovom Poročilo 
Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu in Računskemu sodišču: Letno poročilo organu, 
odgovornemu za razrešnico, o notranjih revizijah, opravljenih leta 2019, COM(2020) 268 
final, str. 8. 
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pa so bile v zagotovilu vrzeli zaradi nezadostnega revizijskega dela (26 % 
programov) in da so nekatere resne pomanjkljivosti še vedno prisotne (2 %)13. 

Odbor za regulativni nadzor izda negativno mnenje o 40 % ocen, ki jih 
preuči 

1.19. Ocenjevanje je orodje za oceno učinka ukrepov politike, kot so programi 
porabe. V skladu s finančno uredbo14 se zahtevata „predhodna in naknadna ocena” za 
vse „programe in dejavnosti, ki imajo za posledico večjo porabo”. V zakonodaji, s 
katero se vzpostavljajo posamezni programi porabe, sta običajno določena vrsta in 
časovni razpored zahtevanih vrednotenj, v nekaterih primerih vključno z vmesnim 
vrednotenjem nekaj let po začetku izvajanja programa. 

1.20. Vrednotenja izvajajo generalni direktorati, pristojni za določen program, 
objavljena pa so kot delovni dokumenti služb Komisije. Običajno so podprta s študijami, 
ki se naročijo pri zunanjih strokovnjakih in se objavijo skupaj z vrednotenji. Komisija za 
take študije določi projektno nalogo v skladu s smernicami za boljše pravno urejanje.  
V teh smernicah so določeni ključni koncepti in načela, kot je zahteva, da morajo ocene 
temeljiti na dokazih, ter pet meril, ki jih je treba uporabiti pri vsakem ocenjevanju: 

o Kako uspešen je bil ukrep EU? 

o Kako učinkovit je bil ukrep EU? 

o Kako relevanten je ukrep EU? 

o Kako skladen je ukrep EU interno in z drugimi ukrepi (EU)? 

o Kakšna je dodana vrednost ukrepa? 

1.21. Odbor Komisije za regulativni nadzor, ki ga sestavljajo štirje visoki uradniki 
Komisije (vključno s predsednikom) in trije imenovani zunanji člani, preverja kakovost 
osnutkov ocen. Odbor je pregledal približno petino vseh pripravljenih ocen15 in o 
približno 40 % teh ocen izdal prvotno negativno mnenje. Kot izhaja iz lastne ocene 
Odbora za regulativni nadzor16, pregledi, ki jih ta izvaja, sicer pogosto vodijo k 

                                                      
13 Letno poročilo GD REGIO o dejavnostih za leto 2019, str. 39. 

14 Člen 34 finančne uredbe. 

15 Pregled Evropskega računskega sodišča št. 2/2020 – Priprava zakonodaje v Evropski uniji po 
skoraj 20 letih boljšega pravnega urejanja. 

16 Odbor za regulativni nadzor, letno poročilo za leto 2019. 

23



  

 

izboljšanju predstavitve ocen ali veljavnosti zaključkov v njih, vendar so pogosto 
opravljeni prepozno, da bi se odpravile pomanjkljivosti v zasnovi ali metodologiji, ki 
lahko vplivajo na oceno uspešnosti, učinkovitosti, skladnosti, relevantnosti in dodane 
vrednosti EU politik in programov EU. 

Komisija ne navede jasno zanesljivosti informacij o smotrnosti v letnem 
poročilu o upravljanju in smotrnosti poslovanja EU ter izjavah o 
programih 

1.22. Komisija ne navede jasno zanesljivosti podatkov, sporočenih v letnem 
poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU ter izjavah o programih 
(glej tudi odstavek 3.73 (5) letnega poročila Sodišča za leto 2016). Evropski parlament 
je v svoji razrešnici za leto 201817 izrazil obžalovanje nad tem in navedel, da kolegij 
komisarjev prevzema splošno politično odgovornost za finančno upravljanje proračuna 
Unije, ne pa tudi za informacije o smotrnosti in rezultatih. 

1.23. V letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU ni 
omenjena zanesljivost podatkov v zvezi s posebnimi kazalniki. Komisija v izjavah o 
programih občasno navede izjave o omejitvi odgovornosti glede zanesljivosti ali 
kakovosti posameznih kazalnikov. Šest od 258 kazalnikov, ki jih je preučilo Sodišče, je 
vsebovalo takšne izjave o omejitvi odgovornosti. V nasprotju z letnimi poročili o 
dejavnostih (glej okvir 1.2) se v ustreznih navodilih ne zahteva, da se take izjave o 
omejitvi odgovornosti navedejo v izjavah o programih. Zato ni nobenega zagotovila, da 
se nanašajo na vse kazalnike, pri katerih se pojavljajo težave v zvezi z zanesljivostjo ali 
kakovostjo. 

                                                      
17 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 14. maja 2020 s pripombami, ki so del sklepov o 

razrešnici glede izvrševanja splošnega proračuna Evropske unije za proračunsko leto 2018, 
oddelek III – Komisija in izvajalske agencije (2019/2055(DEC)). 
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Okvir 1.2 

Zagotovilo, dano v letnih poročilih o dejavnostih 

Letna poročila o dejavnostih vsebujejo izjavo o zanesljivosti, ki jo podpiše zadevni 
generalni direktor in v kateri je navedeno, da so poročila zanesljiv, popoln in 
pravilen prikaz stanja v GD/izvajalski agenciji18. Pred podpisom izjave o 
zanesljivosti se pričakuje, da bo generalni direktor ocenil, ali podatki za 
kazalnike19: 

— prihajajo iz mednarodno priznanega vira, 

— se obravnavajo v okviru dobro uveljavljenega in dokumentiranega 
procesa za nadzor kakovosti podatkov, 

— so ponovljivi (tj. niso arbitrarni). 

Če se šteje, da je nek kazalnik nezanesljiv, mora generalni direktorat pojasniti 
slabosti in se odločiti o nadaljnjih ukrepih, ki lahko vključujejo opustitev poročanja 
o nezanesljivem kazalniku, poročanje o njem z objavo izjave o omejitvi 
odgovornosti ali uvedbo procesa nadzora kakovosti podatkov. 

                                                      
18 Vzorčna predloga za letno poročilo o dejavnostih za leto 2019, opomba 28, str. 39. 

19 Vzorčna predloga za priloge k letnemu poročilu o dejavnostih za leto 2019, Priloga 12 – 
tabele o smotrnosti, str. 22 in 23. 
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Kakovost poročil o smotrnosti na visoki 
ravni 

Kljub napredku je kakovost nekaterih kazalnikov smotrnosti še 
vedno problematična 

1.24. Na splošno se lahko s kazalniki smotrnosti zaradi njihovih inherentnih
omejitev zagotovi le nepopolna slika smotrnosti nekega programa. Obstajajo namreč 
vidiki smotrnosti programa, ki jih kazalniki ne zajamejo ali jih zajamejo slabo. Po drugi 
strani pa nekateri kazalniki niso pomembni za ocenjevanje smotrnosti (glej primere v 
odstavkih 4.20 in 4.21), ker niso povezani s cilji programa ali ker nanje ukrepi programa 
ne vplivajo (glej sliko 1.4). 

Slika 1.4 – S kazalniki ni mogoče prikazati celotne slike smotrnosti 

Vir: Evropsko računsko sodišče 

1.25. Sodišče je v svojem letnem poročilu za leto 201820 preučilo kakovost
kazalnikov smotrnosti na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2019 
in opozorilo na številne probleme. Priporočilo je tudi izboljšave v kakovosti kazalnikov 
smotrnosti (priporočila 3.1, 3.2, 3.3 in 3.421). V analizi izjav o programih za predlog 
proračuna za leto 2020 in leto 2021, ki jo je opravilo Sodišče, so opisani tako napredek 
kot izzivi, ki ostajajo: 

20 Glej odstavke 3.21–3.35 in 3.80–3.83 letnega poročila Sodišča za leto 2018. 

21 Glej odstavek 3.85 letnega poročila Sodišča za leto 2018. 

Kazalniki smotrnosti

Smotrnost programa
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o uravnoteženost različnih vrst kazalnikov: okoli 60 % vseh kazalnikov v vzorcu
Sodišča je kazalnikov vložkov in izložkov. Preostali kazalniki so kazalniki rezultatov
in učinka. Ker so kazalniki določeni za celotno obdobje večletnega finančnega
okvira, Sodišče na tem mestu ne more poročati o izboljšavah. Kazalniki rezultatov
so zlasti koristni za stalno ocenjevanje smotrnosti programa, saj se lahko z njimi
premosti vrzel med takojšnjimi izložki programa in pričakovanimi dolgoročnimi
učinki,

o razpoložljivost najnovejših podatkov: podatki za okoli četrtino kazalnikov v
izjavah o programih za predlog proračuna za leto 2019 so bili iz leta 2015 ali
starejši ali niso bili na voljo. Stanje se je znatno izboljšalo v izjavah o programih za
predlog proračuna za leto 2020 in leto 2021. V tabeli 1.5 je prikazano, da se je
skupni delež kazalnikov s starimi podatki ali brez njih v zadnjih dveh letih zmanjšal
za 18 odstotnih točk.

Tabela 1.5 – Manj kazalnikov s starimi podatki ali brez njih 

Izjave o programih za predlog 
proračuna za leto 

2019 2020 2021 

objavljene v letu 

2018 2019 2020 

Delež kazalnikov, pri katerih so najnovejši 
razpoložljivi podatki stari tri leta ali več 10 % 8 % 6 % 

Delež kazalnikov, za katere podatki niso na 
voljo 15 % 4 % 1 % 

SKUPAJ 25 % 12 % 7 % 

Vir: Evropsko računsko sodišče 

o izračun napredka pri doseganju ciljnih vrednosti programa: Sodišče je v letnem
poročilu za leto 2018 ugotovilo, da pri več kot 40 % kazalnikov v vzorcu ni bilo
mogoče izračunati napredka pri doseganju ciljnih vrednosti, ker ni bilo količinsko
opredeljenih izhodišč, ciljnih vrednosti ali podatkov o tem, kaj je bilo doseženo. V
dveh poznejših izjavah o programih (za predlog proračuna za leto 2020 in
leto 2021) je bilo opaziti postopno izboljšanje glede popolnosti podatkov. Delež
kazalnikov, za katere ni bilo mogoče izračunati napredka pri doseganju ciljnih
vrednosti, se je zmanjšal za 16 odstotnih točk, vendar je še vedno znaten, saj
znaša 26 %,
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o Določanje ciljnih vrednosti Sodišče je v letnem poročilu za leto 2018 ugotovilo, da 
so bile ciljne vrednosti pri 14 % kazalnikov v vzorcu neambiciozne. Za to poročilo 
je Sodišče preučilo, kako so bile ciljne vrednosti določene in posodobljene. 
Opredelilo je štiri glavne vrste postopkov za določanje ciljnih vrednosti z različnimi 
stopnjami transparentnosti (glej tabelo 1.6). Sodišče je ugotovilo tudi, da so bile 
cilje vrednosti za okoli polovico preučenih kazalnikov od začetka večletnega 
finančnega okvira spremenjene. 

Tabela 1.6 – Transparentnost določanja ciljnih vrednosti 

Postopki določanja 
ciljnih vrednosti 

Raven 
transparentnosti Pojavnost 

Zakonodaja zelo visoka redka, razen v skladih EFSI 

Prenos mednarodnih 
obveznosti EU v 
nacionalno 
zakonodajo 

zelo visoka redka, razen pri instrumentu za razvojno 
sodelovanje 

Nacionalni/regionalni 
programi visoka 

zelo razširjena, prevladujoča v 
Kohezijskem skladu, ERDF, EAFRD, 
Skladu za azil, migracije in vključevanje 
 

Pristojni GD nizka 

zelo razširjena, prevladujoča v programu 
Obzorje 2020, skladih EFSI, EKJS, 
instrumentu za razvojno sodelovanje in 
evropskem instrumentu sosedstva 

Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi podatkov Komisije 

Nekaj napredka je bilo doseženega pri poročanju o različnih 
sklopih ciljev v poročilih 

1.26. Komisija poroča o več ločenih sklopih ciljev, ki si jih je EU zastavila na različnih 
ravneh22 (glej sliko 1.5). 

                                                      
22 Glej tudi odstavek 13 pregleda Sodišča št. 6/2018 – The Commission’s proposal for the 

2021–2027 Multiannual Financial Framework. 
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Slika 1.5 – EU si prizadeva doseči različne sklope ciljev 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče 

1.27. Tako izjave o programih kot Oddelek 1 letnega poročila o upravljanju in 
smotrnosti izvrševanja proračuna EU so posvečeni smotrnosti izvrševanja proračuna 
EU in njenih programov porabe in se osredotočajo na splošne in posebne cilje teh 
programov, kot so opredeljeni v ustrezni zakonodaji. V teh dokumentih so v ločenih in 
jasno prepoznavnih oddelkih navedene tudi informacije o prispevku programov porabe 
EU k horizontalnim ciljem (podnebni ukrepi, biotska raznovrstnost in čist zrak). Vendar 
vsebujejo le malo informacij o prispevku programov porabe EU k enakopravnosti 
spolov23 in ciljem trajnostnega razvoja Združenih narodov24. Občasno so v izjavah o 
programih in Oddelku 1 letnega poročila o upravljanju in smotrnosti izvrševanja 
proračuna EU omenjeni tudi krovni cilji strategije Evropa 2020 in Pariški sporazum. 

1.28. Sodišče je opazilo pomembno pozitivno spremembo pri poročanju o ciljih v 
letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU. V preteklosti je 
bil v Prilogi 1 k letnemu poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU 
predstavljen kratek pregled stanja kazalnikov smotrnosti, povezanih z desetimi 
prioritetami Junckerjeve Komisije (ki so se razlikovali od ciljev programov porabe). Od 
letošnjega leta pa je bila nekdanja Priloga 1 nadomeščena s pregledom smotrnosti 
programov, v kateri je – tako kot v oddelku 1 letnega poročila o upravljanju in 
smotrnosti izvrševanja proračuna EU - poročilo o ciljih programov porabe. S tem je bila 
izboljšana usklajenost med glavnim poročilom in prilogo. 

                                                      
23 Trenutno poteka revizija vključevanja načela enakopravnosti spolov v programe EU. 

24 Glej tudi Pregled Sodišča št. 7/2019 – Poročanje o trajnostnosti: pregled stanja v institucijah 
in agencijah EU. 

Evropa 2020

Cilji trajnostnega razvoja

Pariški sporazum

Junckerjeva Komisija:
deset prioritet

Komisija Ursule von der 
Leyen:

šest prioritet

PORABA

PORABA IN 
PREDPISI

KLJUČNE 
MEDNARODNE 

ZAVEZE EU

Cilji programov porabe + cilji, vključeni v 
večletni finančni okvir za obdobje 

2014–2020 

Cilji programov porabe + cilji, vključeni 
v večletni finančni okvir za obdobje 

2021–2027

Evropski Svet:
Strateška agenda za Unijo v 

času sprememb
Evropski Svet: Nova strateška 

agenda za obdobje 2019–2024

2020 2021 2022 2023 2024 20252015 2016 2017 2018 20192014 2026 2027
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V letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja 
proračuna EU in izjavah o programih se več poroča o uspešnosti 
in manj o učinkovitosti in gospodarnosti 

1.29. V Pogodbi o delovanju Evropske unije (PDEU)25 je določeno, da mora Komisija 
izvrševati proračun v sodelovanju z državami članicami in ob upoštevanju načel 
dobrega finančnega poslovodenja. V finančni uredbi26 so opredeljena naslednja načela: 

o uspešnost – obseg, v katerem so z izvedenimi dejavnostmi doseženi zadani cilji, 

o učinkovitost – najboljše razmerje med uporabljenimi sredstvi, izvedenimi 
dejavnostmi in doseganjem ciljev, 

o gospodarnost – sredstva se dajo na razpolago pravočasno, v ustrezni količini in 
ustrezni kakovosti ter za najugodnejšo ceno. 

1.30. V letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU in 
izjavah o programih trije vidiki dobrega finančnega poslovodenja niso zajeti enako: 

o v izjavah o programih je poudarek na vidikih uspešnosti programov. V njih je nekaj 
informacij o učinkovitosti, vendar te niso navedene sistematično. Informacije o 
gospodarnosti so omejene na podatke o zneskih, porabljenih za posamezen 
program. Izjave o programih se tudi nanašajo na nedavne ocene, pri katerih sta 
uspešnost in učinkovitost programa obvezni merili (glej odstavek 1.20). 

o V Oddelku 1 letnega poročila o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU 
so jedrnato opisani programi porabe z najvišjimi dodeljenimi proračunskimi 
sredstvi v okviru posameznega razdelka večletnega finančnega okvira. V njem so 
pojasnjene glavne značilnosti programa in napredek pri doseganju splošnih ciljev, 
hkrati pa poudarjeni primeri dejavnosti, ki so se izvajale med letom. Omembe 
smotrnosti so običajno splošne, v njih pa nista zajeti učinkovitost in gospodarnost. 
V pregledu smotrnosti programov, ki je priloga k letnemu poročilu o upravljanju in 
smotrnosti izvrševanja proračuna EU, je več podrobnosti, saj je vsakemu 
programu porabe namenjenih nekaj strani. Tako kot v izjavah o programih je tudi 
v pregledu smotrnosti programov poudarjena uspešnost. 

                                                      
25 Člen 317 PDEU. 

26 Glej člen 33(1)(a) do (c) finančne uredbe. 
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V letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja 
proračuna EU ter izjavah o programih so okoliščine in zunanji 
dejavniki pojasnjeni različno podrobno 

1.31. Programi porabe EU so odvisni od vpliva zunanjih dejavnikov, ki lahko v 
različni meri vplivajo na njihove rezultate in učinke. Zunanji dejavniki so na primer: 
obstoj podobnih nacionalnih, regionalnih in lokalnih programov javne porabe v 
državah članicah EU ali državah, ki niso članice EU, ter širši gospodarski, socialni, 
okoljski in varnostni kontekst njihovih dejavnosti. Sodišče je preučilo, koliko so bili v 
poročilih na visoki ravni pojasnjeni relevantni zunanji dejavniki in njihov učinek na 
smotrnost. 

1.32. Ugotovitve Sodišča so bile različne. V izjavah o programih in pregledu 
smotrnosti programov ni bilo veliko informacij o zunanjih dejavnikih v zvezi s 
programom Obzorje 2020, Evropskim skladom za strateške naložbe (EFSI), Evropskim 
skladom za regionalni razvoj (ESRR), Evropskim kmetijskim skladom za razvoj podeželja 
(EKSRP) in Kohezijskim skladom. V zvezi z instrumentom za razvojno sodelovanje (DCI), 
evropskim instrumentom sosedstva, Skladom za azil, migracije in vključevanje ter 
Evropskim kmetijskim jamstvenim skladom (EKJS) pa je bilo pojasnjeno, kako so zunanji 
dejavniki vplivali na splošni kontekst delovanja in doseganje njihovih ciljev, kot je 
razvidno iz primerov dobre prakse v okviru 1.3. 
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Okvir 1.3 

Primeri zunanjih dejavnikov, ki so bili upoštevani v pregledu 
smotrnosti programov in izjavah o programih (evropski instrument 
sosedstva) 

Zunanji dejavniki, kot so politična nestabilnost in varnostne razmere, ovirajo 
napredek v južnem sosedstvu. Sodelovanje s severnoafriškimi partnerskimi 
državami je zahtevno in odvisno od razvoja razmer, zlasti v Libiji. Na Bližnjem 
vzhodu so zaradi učinka nenehnih konfliktov, negotovosti in slabega upravljanja 
destabilizirani partnerji EU, ovirana trgovina in naložbe ter omejene priložnosti za 
prebivalstvo. Zaradi velikega števila beguncev in razseljenih oseb so vse te 
strukturne pomanjkljivosti še bolj problematične.27 

Na splošno trend v sosedstvu niha, vendar je bilo opaziti izboljšanje v primerjavi z 
izhodiščnim stanjem. Obstajajo tudi številni zunanji dejavniki, ki lahko vplivajo na 
skupne ocene (kot so politična nestabilnost, varnostne razmere itd.), zaradi katerih 
ukrepi EU le posredno vplivajo na te kazalnike.28 

Komisija je začela sistematično ocenjevati smotrnost 

1.33. V zadnjem sklopu poročil na visoki ravni, objavljenem junija 2020, so bili 
uvedeni novi oddelki, namenjeni analizi razpoložljivih informacij o smotrnosti za 
posamezen program: 

o v izjavah o programih se ta oddelek imenuje „Smotrnost programa”. Po mnenju 
Komisije je njegov namen jedrnato predstaviti ključne informacije o smotrnosti, 
da bi se predstavil povzetek dosedanje smotrnosti programa.29 

o Komisija je uvedla podobne oddelke („Ocena smotrnosti”) za vsak program v 
pregledu smotrnosti programov. Analiza je pravzaprav enaka kot v izjavah o 
programih, vendar običajno krajša in manj podrobna. 

  

                                                      
27 ENI Programme Performance Overview, junij 2020, str. 183. 

28 ENI programme statement for 2021 draft budget, specific objective 1, indicator 2: ENI 
weighted score based on eight external sources, str. 11. 

29 Glej Budget circular 2020, str. 78: Section III. 3. Performance information - assessment of 
the performance of the programme. 
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1.34. V številnih primerih analizi sledijo zaključki o dosedanjem napredku pri 
doseganju ciljev programov. Sodišče meni, da je to pomemben pozitiven korak k 
jasnejšemu, bolj transparentnemu in celovitejšemu letnemu poročanju o smotrnosti 
programov. 

V novih ocenah smotrnosti so le delno zajeti posebni cilji 

1.35. Sodišče je preučilo, ali so bili v novih oddelkih o smotrnosti v izjavah o 
programih zajeti vsi cilji programov. Ugotovilo je, da so v izjavah o programih analize 
vseh splošnih ciljev programov. Vendar pa je raven obravnave posebnih ciljev 
programov v njih različna in sega od „obravnavano v celoti” (npr. za instrument za 
razvojno sodelovanje in EKSRP) do „obravnavano deloma”(npr. za EKJS, evropski 
instrument sosedstva in program Obzorje 2020). 

V oddelkih o smotrnosti ni vedno podrobne analize 

1.36. V skladu z navodili Komisije bi morali biti v oddelke o smotrnosti vključeni 
ključni dosežki, glavni izzivi pri izvajanju ter razlaga morebitnih odstopanj od mejnikov 
in ciljnih vrednosti. Pri nekaterih oddelkih o smotrnosti, ki jih je analiziralo Sodišče, so 
bila ta navodila upoštevana in v njih je bilo opisano širše stanje v zvezi s smotrnostjo. 
Nekateri drugi oddelki so vsebovali manj informacij, saj je bil v njih poudarek skoraj 
izključno na kazalnikih ali pa so bili v njih navedeni opisi izvedenih dejavnosti, na 
podlagi katerih bralec ne dobi informacij o smotrnosti programa. 

Nekateri zaključki o smotrnosti niso dovolj jasni 

1.37. Ocene smotrnosti morajo biti take, da si lahko bralci ustvarijo mnenje o tem, 
ali je program na dobri poti, da bodo njegovi cilji do konca obdobja njegovega izvajanja 
doseženi. Pri tem so lahko koristni jasni zaključki v zvezi s splošnimi in posebnimi cilji. 
Oddelki o smotrnosti, ki jih je preučilo Sodišče, so se v tem pogledu razlikovali: nekateri 
so bili dobro strukturirani in so vsebovali jasne zaključke, drugim pa je bilo težje slediti 
in so bili manj informativni, kot je razvidno iz okvira 1.4. 
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Okvir 1.4 

Primer jasno oblikovanega zaključka 

Pregled smotrnosti programov – ESRR, splošni cilj 

Splošna smotrnost programa se lahko šteje za zadovoljivo. Večina kazalnikov sicer 
kaže rezultate, ki so nižji od 50 % ciljne vrednosti za leto 2023, vendar je na podlagi 
dosledno pozitivnih trendov za praktično vse cilje mogoče sklepati, da je ESRR na 
zelo dobri poti, da bodo njegove ciljne vrednosti dosežene. 

o Kadar kazalniki kažejo slabe rezultate, je to pogosto mogoče pripisati 
počasnemu zagonu programa in časovnemu zamiku med odločitvami o 
naložbah v projekte in rezultati. Zaradi visoke stopnje izbire projektov se bo z 
rezultati verjetno pokazal vse bolj pozitiven trend pozno v programskem 
obdobju, kar pomeni, da bodo že opaženi trendi postali jasnejši. 

o Izzivi ostajajo v zvezi s stopnjo izbire projektov in sporočenimi dosežki. Na 
nekaterih naložbenih področjih – kot so nekatere naložbe v železnice, 
uporabniki pametnih energetskih omrežij, zmanjšanje emisij toplogrednih 
plinov, zmogljivost recikliranja odpadkov in sanacija zemljišč – se ti namreč 
niso povečali v pričakovani meri, kar lahko negativno vpliva na povečanje 
pozitivnih rezultatov. Ker je program trenutno na sredini obdobja izvajanja, se 
dolgoročni učinki tega verjetno še lahko ublažijo. 

Primer nejasnega zaključka (Pregled smotrnosti programov – Obzorje 
2020) 

Pregled smotrnosti programov – Obzorje 2020 

V oddelku o smotrnosti v izjavah o programu za program Obzorje 2020 so 
navedeni zaključki za vsako prednostno področje ali steber, ne pa za posebne cilje: 

Odlična znanost – zabeležen je bil napredek pri doseganju ciljnih vrednosti, ki bodo 
verjetno izpolnjene. 

Vodilni položaj v industriji – z ukrepi je bil dosežen dober napredek. 

Družbeni izzivi – napredek je spodbuden. 

Ti zaključki so splošni in nejasni. Na njihovi podlagi bralec ne more razumeti, ali je 
verjetno, da bodo cilji, ki jih zajemajo trije stebri, doseženi, in če ni, zakaj ne. 
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Poročila so vedno bolj uravnotežena 

1.38. Sodišče je v svojem letnem poročilu za leto 2016 priporočilo30, naj Komisija 
bolje uravnovesi poročanje o smotrnosti tako, da bo predstavila informacije o glavnih 
izzivih za doseganje rezultatov. Navodila Komisije za letna poročila o dejavnostih za 
leto 2019 in za izjave o programih za predlog proračuna za leto 2021 so bila 
posodobljena tako, da odražajo to priporočilo31. 

1.39. Kljub temu so informacije o smotrnosti, ki so predstavljene v glavnem delu 
letnega poročila o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU, običajno še 
vedno osredotočene na ponavadi pozitivna, ne preveč neuravnotežena sporočila na 
visoki ravni. Vendar so v izjavah o programih in pregledu smotrnosti programov 
informacije o smotrnosti zdaj predstavljene bolj uravnoteženo kot v preteklosti, saj 
vključujejo tako pozitivne kot negativne elemente (glej okvir 1.5). Vendar se raven 
uravnoteženosti med programi še vedno razlikuje, tako da so mogoče nadaljnje 
izboljšave. 

Okvir 1.5 

Primeri uravnoteženega poročanja v izjavah o programih in pregledu 
smotrnosti programov 

Izjava o programu za instrument za financiranje razvojnega sodelovanja za predlog 
proračuna za leto 2021, str. 682: Kar zadeva napredek pri drugem posebnem cilju, 
ki se nanaša na utrjevanje demokracije, pravne države, dobrega upravljanja in 
človekovih pravic, kazalniki kažejo manj spodbudno sliko. Kar zadeva rezultat 
ocene pravne države, ki jo izvaja Svetovna banka, se položaj od leta 2014 stalno 
slabša. Kar zadeva delež sedežev v nacionalnih parlamentih, ki jih zasedajo ženske, 
je bil skromen napredek, dosežen med letoma 2015 in 2018, v letu 2019 spet 
izničen. 

Izjava o programu za EKJS za predlog proračuna za leto 2021, str. 354: Kljub 
pozitivnemu prispevku SKP k izboljšanju okoljske smotrnosti kmetijskega sektorja 
EU še vedno obstajajo veliki okoljski izzivi. EU se je zavezala, da bo še naprej 
močno zmanjševala emisije toplogrednih plinov; ključni naravni viri – zemlja, zrak 
in voda – so na številnih območjih še vedno obremenjeni; razpoložljivi kazalniki o 
biotski raznovrstnosti kmetij in gozdov še vedno ne kažejo optimističnega stanja. 

                                                      
30 Glej priporočilo 2 v poglavju 3 letnega poročila Sodišča za leto 2016. 

31 Glej Budget Circular for 2021, Standing Instructions (20. december 2019), str. 77 in 
Instructions for the preparation of the 2019 Annual Activity Reports, str. 4 in 10. 
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Državljani EU pričakujejo, da se bo s SKP več prispevalo k skrbi za okolje in 
podnebje. Poleg tega je treba izboljšati uspešnost in ciljno usmerjenost politike. 

Primer manj uravnoteženega poročanja v izjavi o programu in 
pregledu smotrnosti programov 

Izjava o programu za Obzorje 2020 za predlog proračuna za leto 2021 in pregled 
smotrnosti programov za leto 2019 sta manj uravnotežena. V oceni smotrnosti in 
njenih zaključkih so poudarjeni skoraj izključno pozitivni dosežki programa, niso pa 
omenjeni izzivi, kazalniki, ki kažejo manjši napredek, ali cilji, ki verjetno ne bodo 
doseženi. 
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Zaključki in priporočila 
1.40. Poročanje Komisije o smotrnosti programov porabe EU v letnem poročilu o 
upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU, pregledu smotrnosti programov in 
izjavah o programih se še naprej izboljšuje (glej odstavke 1.5–1.7). Nedavno je pregled 
smotrnosti programov, ki zdaj vsebuje izbor kazalnikov iz izjav o programih, postal 
priloga k letnemu poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU. Zaradi 
tega je poročanje o smotrnosti izvrševanja proračuna EU bolj usklajeno. Sodišče je 
ugotovilo, da se v izjavah o programih za predlog proračuna za leto 2021 (prvo leto 
naslednjega večletnega finančnega okvira) še naprej poroča o kazalnikih smotrnosti v 
zvezi s sedanjim večletnim finančnim okvirom. To je izboljšanje v primerjavi s poročili 
Komisije o smotrnosti, objavljenimi v prvih letih sedanjega večletnega finančnega 
okvira, ki niso zajemala smotrnosti programov iz prejšnjega večletnega finančnega 
okvira. 

1.41. Komisija pripravi svoja poročila o smotrnosti v skladu z dobrimi postopki (glej 
odstavke 1.8–1.12). Osrednji službi Komisije z letno posodobljenimi smernicami in 
navodili spodbujata dosleden pristop, tudi z uporabo palete ustreznih virov (vključno s 
poročili Sodišča), opravljanjem pregledov kakovosti ter postavljanjem jasnih rokov za 
zagotovitev pravočasne objave. 

1.42. Komisija informacij o smotrnosti poslovanja ne nadzira v celoti niti ne 
zagotavlja njihove zanesljivosti, temveč sprejema ukrepe na specifičnih področjih za 
zmanjšanje s tem povezanih tveganj (glej odstavke 1.13–1.23). Podatki o spremljanju, 
ki se uporabijo v kazalnikih uspešnosti, niso popolnoma zanesljivi. Komisija izvaja 
avtomatizirane preglede in revizije podatkov iz držav članic, da bi zmanjšala tveganje 
nezanesljivih podatkov. Za ocene se uporabljajo smernice za boljše pravno urejanje, 
kakovost približno petine ocen pa preveri tudi Odbor za regulativni nadzor. Od tega jih 
je približno 40 % dobilo negativno prvotno mnenje. Odbor za regulativni nadzor 
ocenjuje, da pregledi, ki jih izvaja, sicer pogosto vodijo k izboljšanju predstavitve ocen 
ali veljavnosti zaključkov v njih, vendar so pogosto opravljeni prepozno, da bi se 
odpravile pomanjkljivosti v zasnovi ali metodologiji. 

1.43. Kakovost nekaterih kazalnikov smotrnosti je kljub nedavnemu napredku še 
vedno problematična (glej odstavek 1.24). Sodišče je v poglavju 3 letnega poročila za 
leto 2018 preučilo kakovost kazalnikov smotrnosti in poročalo o problemih v zvezi z 
izbiro kazalnikov, razpoložljivostjo najnovejših podatkov, izračunom napredka pri 
doseganju ciljnih vrednosti in določanju ciljnih vrednosti. Čeprav ti problemi ostajajo, je 
Sodišče ugotovilo, da je razpoložljivost najnovejših podatkov vedno boljša. 
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1.44. V poročilih Komisije o smotrnosti so jasneje zajeti različni sklopi ciljev (glej 
odstavka 1.26 in 1.27). Tako v izjavah o programih kot tudi v letnem poročilu o 
upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU se poroča predvsem o ciljih 
programov porabe, določenih v sektorski zakonodaji. Vanje pa so zajeti tudi različni 
medsektorski cilji v jasno prepoznavnih ločenih oddelkih. Odkar je pregled smotrnosti 
programov priloga k letnemu poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja 
proračuna EU, je postalo bolj jasno, da je poudarek poročila na smotrnosti programov 
porabe. 

1.45. V poročilih na visoki ravni je poudarek na uspešnosti, ostala vidika dobrega 
finančnega poslovodenja – učinkovitost in gospodarnost – pa sta obravnavana v manjši 
meri (glej odstavka 1.29 in 1.30). Na smotrnost programov porabe EU vplivajo zunanji 
dejavniki. V izjavah o programih in letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti 
izvrševanja proračuna EU ti dejavniki in njihov vpliv na smotrnost programa niso vedno 
pojasnjeni (glej odstavka 1.31 in 1.32). 

1.46. Tako izjave o programih kot pregled smotrnosti programov zdaj vključujejo 
oddelke, namenjene ocenam smotrnosti programov (glej odstavke 1.33–1.37). To je 
pomemben pozitiven korak k jasnejšemu, bolj transparentnemu in celovitejšemu 
letnemu poročanju o smotrnosti programov. Vendar je kakovost teh ocen različna: 
nekatere so dobro strukturirane, vsebujejo potrebne podrobnosti in jasne zaključke, 
drugim pa je težje slediti in so manj informativne. 

1.47. Poročanje Komisije o smotrnosti je vedno bolj uravnoteženo (glej odstavka 
1.38 in 1.39). Tako v izjavah o programih kot v letnem poročilu o upravljanju in 
smotrnosti izvrševanja programov EU je poročanje o dosežkih v okviru programov 
dopolnjeno z informacijami o področjih, na katerih se v okviru programov ne dosegajo 
zastavljeni cilj in na katerih izzivi ostajajo. Raven uravnoteženosti med programi se še 
vedno razlikuje, tako da so mogoče nadaljnje izboljšave na tem področju. Poleg tega se 
v informacijah o smotrnosti, predstavljenih v glavnem delu letnega poročila o 
upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU (Oddelek 1), poudarjajo sporočila 
na visoki ravni, ki so manj uravnotežena kot podrobnejši opis, naveden v pregledu 
smotrnosti programov in izjavah o programih. 

1.48. Sodišče na podlagi svojih zaključkov za leto 2019 priporoča: 
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Priporočilo 1: 

Komisija naj poroča o smotrnosti programov porabe EU vsaj tako dolgo, dokler se 
izvršujejo znatni zneski plačil, povezanih z določenim obdobjem večletnega finančnega 
okvira, tj. še po izteku obdobja zadevnega večletnega finančnega okvira. Tako naj 
Komisija še nekaj časa po začetku izvajanja programov naslednjega večletnega 
finančnega okvira vzporedno poroča o smotrnosti dveh sklopov programov. 

Časovni okvir: od objave izjav o programih za predlog proračuna za leto 2022 in 
letnega poročila o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU za leto 2020 

Priporočilo 2: 

Komisija naj še izboljša zanesljivost informacij o smotrnosti, ki so predstavljene v 
izjavah o programih in letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja 
proračuna EU (npr. s preverjanjem kakovosti, deljenjem dobrih praks in veljavnimi 
navodili za izjave o programih), ter sistematično navede, ali so bili odkriti kakršni koli 
problemi. 

Časovni okvir: od objave izjav o programih za predlog proračuna za leto 2023 in 
letnega poročila o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU za leto 2021 

Priporočilo 3: 

Komisija naj zagotovi razširjanje izkušenj, pridobljenih pri pregledu, ki ga izvaja Odbora 
za regulativni nadzor, da bi se pri prihodnjih vrednotenjih izognili slabostim, zlasti 
tistim v zvezi z zasnovo in metodologijo. 

Časovni okvir: od leta 2021. 

Priporočilo 4: 

Da bi Komisija povečala transparentnost, naj v izjavah o programih pojasni, kako so bile 
določene ciljne vrednosti za kazalnike in od kod izvirajo z njimi povezani podatki. 

Časovni okvir: od objave izjav o programih za predlog proračuna za leto 2022 in 
letnega poročila o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU za leto 2020 
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Priporočilo 5: 

Komisija naj v svoja poročila o smotrnosti vključi: 

(a) več analiz učinkovitosti in gospodarnosti programov, ko se informacije dajo na 
voljo; 

(b) bolj sistematično analizo pomembnih zunanjih dejavnikov, ki vplivajo na 
smotrnost programa; 

(c) jasne ocene za vse sporočene kazalnike smotrnosti o tem, ali so na dobri poti, da 
bodo njihove ciljne vrednosti dosežene; 

(d) jasne in uravnotežene ocene smotrnosti, v katerih so dovolj natančno zajeti vsi 
cilji nekega programa. 

Časovni okvir: od objave izjav o programih za predlog proračuna za leto 2023 in 
letnega poročila o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU za leto 2021 
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Priloga 

Priloga 1.1 – Spremljanje izvajanja priporočil 
Analiza doseženega napredka, ki jo je opravilo Sodišče 

Leto Priporočilo Sodišča Izvedeno v 
celoti 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma 
izvedeno 

Ni 
izvedeno 

2016

Priporočilo 1: racionalizira poročanje o 
smotrnosti tako, da:  

(a) še zmanjša število ciljev in kazalnikov, ki jih 
uporablja za različna poročila o smotrnosti, in 
se osredotoči na tiste, s katerimi se najbolje 
meri smotrnost porabe proračuna Unije. Pri 
pripravi naslednjega večletnega finančnega 
okvira naj Komisija predlaga manj, vendar 
primernejše kazalnike za pravni okvir 
naslednje generacije programov. Zato naj 
razmisli o relevantnosti kazalnikov, za katere 
je mogoče informacije pridobiti šele po več 
letih.

X

2016 

Priporočilo 1: racionalizira poročanje o 
smotrnosti tako, da:  

(b) finančne informacije predstavi tako, da 
bodo primerljive z informacijami o 
smotrnosti, tako da bo povezava med porabo 
in smotrnostjo jasna. 

X

2016 

Priporočilo 1: racionalizira poročanje o 
smotrnosti tako, da:  

(c) pojasni in izboljša splošno skladnost svojih 
dveh sklopov ciljev in kazalnikov, ki ju 
uporablja, enega za programe, drugega pa za 
generalne direktorate. 

X 

2016 

Priporočilo 2: bolj uravnovesi poročanje o 
smotrnosti tako, da bo v svojih osrednjih 
poročilih o smotrnosti jasno predstavila 
informacije o glavnih izzivih za doseganje 
rezultatov. 

X 

2016 

Priporočilo 3: poskrbi, da bo njeno poročanje 
o smotrnosti še bolj uporabniku prijazno tako,
da bo več uporabljala metode in orodja, kot 
so grafični prikazi, tabele s povzetki, barve, 
infografike in interaktivne spletne strani, 

X 

2016 

Priporočilo 4: bolje pokaže, da so rezultati 
vrednotenj dobro uporabljeni tako, da: 

(a) zahteva, da vrednotenja vedno vsebujejo 
zaključke, na podlagi katerih je mogoče 
ukrepati, ali priporočila, ki bi jih potem morala 
spremljati. 

X 
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Analiza doseženega napredka, ki jo je opravilo Sodišče 

Leto Priporočilo Sodišča Izvedeno v 
celoti 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma 
izvedeno 

Ni 
izvedeno 

2016 

Priporočilo 4: bolje pokaže, da so rezultati 
vrednotenj dobro uporabljeni tako, da: 

(b) izvede ali naroči novo študijo o uporabi in 
učinku vrednotenj v instituciji, vključno s 
pravočasnostjo. 

X 

2016 

Priporočilo 5: v osrednjih poročilih o 
smotrnosti navede, ali so po njeni najboljši 
vednosti zagotovljene informacije o 
smotrnosti dovolj kakovostne. 

X

2016 
Priporočilo 6: olajša dostop do informacij o 
smotrnosti tako, da bo razvila posebni spletni 
portal in iskalnik. 

X 
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Poglavje 2 

Konkurenčnost za rast in delovna mesta 
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Ocena smotrnosti sklada EFSI, ki temelji na objavljenih 
informacijah o smotrnosti 2.48.–2.67. 
S projekti, financiranimi v okviru sklada EFSI, so se po ocenah  
mobilizirale naložbe blizu ciljne vrednosti, vendar jih ni mogoče  
vedno pripisati le skladu EFSI 2.54.–2.55. 

S skladom EFSI se je zagotovil kapital tam, kjer na trgu ne bi bil  
zagotovljen, vendar bi na trgu vseeno bilo mogoče zagotoviti k 
apital za nekatere naložbe sklada EFSI 2.56.–2.61. 

Zaradi sklada EFSI so se okrepili nekateri programi EU, vendar je  
prišlo tudi do njegovega začasnega prekrivanja z drugimi  
programi EU 2.62.–2.63. 

Komisija je upravljala jamstveni sklad v skladu z načeli dobrega  
finančnega poslovodenja 2.64. 

Stalna prizadevanja za izboljšanje geografske porazdelitve v okviru  
sklada EFSI. 2.65.–2.67. 

Zaključki 2.68.–2.71. 

Priloga 
Priloga 2.1 – Cilji programa Obzorje 2020 in sklada EFSI 
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Uvod 
2.1. 23 programov, ki se financirajo v okviru razdelka večletnega finančnega okvira 
Konkurenčnost za rast in delovna mesta, je namenjenih krepitvi vključujoče družbe, 
spodbujanju rasti ter ustvarjanju delovnih mest v EU. Programa, ki pomenita večino 
porabe, sta program Obzorje 2020, s katerim se podpirajo raziskave in inovacije, in 
program Erasmus+, s katerim se podpirajo izobraževanje, usposabljanje, mladi in šport. 
Iz razdelka večletnega finančnega okvira se financirajo tudi velike naložbe v 
infrastrukturo, in sicer v okviru programov, kot so Instrument za povezovanje Evrope 
(IPE), vesoljski programi Galileo (globalni satelitski navigacijski sistem EU) in EGNOS 
(skupna evropska geostacionarna navigacijska storitev). V ta razdelek večletnega 
finančnega okvira spadajo tudi unovčenja jamstev iz jamstvenega sklada Evropskega 
sklada za strateške naložbe (sklada EFSI) in financiranje različnih drugih programov. 

2.2. Skupni načrtovani odhodki v okviru tega razdelka v obdobju 2014–2020 znašajo 
142,1 milijard EUR, od katerih je bilo do konca leta 2019 izplačanih 83,3 milijarde EUR 
(glej Sliko 2.1). 

Slika 2.1 – Konkurenčnost za rast in delovna mesta Plačila za tekoče 
obveznosti v okviru sedanjega večletnega finančnega okvira za obdobje 
2014–2019 kot delež vseh plačil in razčlenitev 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi podatkov Komisije 

  

Drugi programi 
17,4 (20,9 %)

Sklad EFSI 
6,5 (7,8 %)

Erasmus+ 
8,2 (9,8 %)

IPE 
9,9 (11,9 %)

Obzorje 2020 
41,3 (49,6 %)

Konkurenčnost 
83,3 
(13,1 %)

(v milijardah EUR)

635,9
milijarde 

EUR
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Obseg in pristop 
2.3. V dodatku je opisana metodologija za pregled in revizijsko delo za to poglavje. 

2.4. Sodišče je za analizo izbralo dva programa: Obzorje 2020 in sklad EFSI. Sodišče 
je ta dva programa izbralo zato, ker pomenita 47,2 % skupnega proračuna v plačilih za 
ta razdelek večletnega finančnega okvira in ker je Sodišče v zadnjih letih o njiju 
pripravilo posebna poročila. Za Obzorje 2020 je Sodišče ocenilo tudi poročanje 
Komisije o smotrnosti 62 projektov. 

2.5. V Prilogi 2.1 so navedeni vsi cilji programa Obzorje 2020 in sklada EFSI ter 
poudarjeni tisti, ki jih je Sodišče vključilo v svoj vzorec. Skupno je Sodišče vključilo v 
vzorec šest ciljev programa Obzorje 2020 in en cilj sklada EFSI. 

2.6. To poglavje temelji pretežno na pregledu informacij Komisije, dopolnjenim z 
ugotovitvami iz poročil Sodišča o revizijah in pregledih, če so na voljo. V celotnem 
besedilu se Sodišče sklicuje na svoje vire.  

47



Obzorje 2020 

Namen in delovanje programa Obzorje 2020 

2.7. Obzorje 2020 je program EU za raziskave in inovacije. V okviru njega je v
sedmih letih (2014–2020) danih na voljo približno 80 milijard EUR finančnih sredstev, 
zaradi česar je največji nadnacionalni program za financiranje raziskav na svetu. 

2.8. Splošni cilj programa Obzorje 2020 je po vsej Uniji prispevati k vzpostavljanju
družbe in gospodarstva, ki temeljita na znanju in inovacijah, ter obenem k 
trajnostnemu razvoju. Program Obzorje 2020 je strukturiran okoli treh glavnih stebrov 
(prednostnih nalog, ki se medsebojno dopolnjujejo): odlične znanosti, vodilnega 
položaja v industriji in družbenih izzivov. Sodišče se je osredotočilo na šest od 18 
posebnih ciljev programa (glej tabelo 2.1), in sicer na dva iz vsakega stebra. 

Tabela 2.1 – Izbrani posebni cilji programa Obzorje 2020 

Steber 
programa 

Obzorje 2020 
Izbrani posebni cilj 

Odlična 
znanost 

Posebni cilj 1: Evropski raziskovalni svet (ERC) – krepitev raziskav na 
novih področjih 

Posebni cilj 3: ukrepi Marie Skłodowske-Curie – krepitev spretnosti, 
usposabljanja in razvoja poklicne poti 

Vodilni 
položaj v 
industriji 

Posebni cilj 5: krepitev vodilnega položaja Evrope v industriji z 
raziskavami, tehnološkim razvojem, predstavitvami in inovacijami 

Posebni cilj 7: povečanje inovacij v malih in srednjih podjetjih (MSP) 

Družbeni 
izzivi 

Posebni cilj 8: izboljšati vseživljenjsko zdravje in dobro počutje za vse 

Posebni cilj 10: zagotoviti prehod na zanesljiv, cenovno dostopen, 
javno sprejet, trajnosten in konkurenčen energetski sistem 

Vir: Uredba (EU) št. 1291/2013 in izjave o programih za predlog proračuna za leto 2021. 

2.9. Na sliki 2.2 je kratek pregled programa Obzorje 2020 in njegovega ozadja na
podlagi relevantne zakonodaje in dokumentov Komisije. 

48

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R1291
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/about_the_european_commission/eu_budget/2020-06-24_db2021_wd1_programme_statements.pdf


  

 

Slika 2.2 – Pregled programa Obzorje 2020 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi intervencijske logike, kot je predstavljena v dokumentu 
SWD(2017) 220, in na podlagi dokumenta COM(2019) 400 (izjave o operativnih stroških programov) 

Potrebe
v Evropski uniji:
• nezadosten prispevek raziskav in 

inovacij k reševanju družbenih 
izzivov,

• nezadostna tehnološka vodilna 
vloga in inovacijska zmogljivost 
podjetij,

• potreba po krepitvi znanstvenih 
temeljev,

• premalo čezmejnega 
usklajevanja.

Pričakovani izidi

Učinki
Znanstveni učinki
• odlična znanost v EU, med drugim 

zaradi čezmejnih in 
medsektorskih prizadevanj na 
področju raziskav in inovacij.

Inovacije/gospodarski učinki
• podjetja EU, ki so bolj inovativna 

in konkurenčna, ustvarjajo 
delovna mesta in rast.

Družbeni učinki
• reševanje družbenih izzivov v EU 

in svetu.

Rezultati
• Okrepljene integrirane 

zmogljivosti na področju raziskav 
in inovacij po vsej EU,

• razširjanje inovacij v proizvodih, 
storitvah, procesih,

• delovna mesta, rast in 
konkurenčnost udeležencev 
(vključno z MSP),

• socialni in okoljski izidi,
• inovacije pri oblikovanju politik,
• pozicioniranje na mednarodnem 

prizorišču.

Cilji
Splošni cilj programa Obzorje 2020 je 
po vsej Uniji prispevati k 
vzpostavljanju družbe in 
gospodarstva, ki temeljita na znanju 
in inovacijah, ter obenem k 
trajnostnemu razvoju.

Program ima 18 posebnih ciljev, od 
katerih jih je 14 del treh stebrov: 
odlične znanosti, vodilnega položaja 
v industriji in družbenih izzivov. Z 
drugimi posebnimi cilji se 
obravnavajo npr. „povečevanje 
udeležbe“ po vsej EU, nanašajo pa se 
tudi na Skupno raziskovalno središče 
in Evropski inštitut za inovacije in 
tehnologijo.
Sodišče je izbralo šest posebnih 
ciljev, da bi jih podrobneje preučilo, 
in sicer dva iz vsakega od treh 
stebrov.

Procesi
Akterji
Program Obzorje 2020 upravlja in 
izvaja 29 različnih organov, med 
drugim:
• deset generalnih direktoratov 

Komisije,
• štiri izvajalske agencije,
• pet javno-javnih partnerstev,
• osem javno-zasebnih partnerstev,
• Evropski inštitut za inovacije in 

tehnologijo,
• EIB in Evropski investicijski sklad.

Način upravljanja in
dejavnosti
Možnosti financiranja (neposredno 
upravljanje) v okviru programa 
Obzorja 2020 so določene v 
večletnih delovnih programih, ki 
zajemajo veliko večino razpoložljive 
podpore. V delovnih programih so 
cilji politike EU upoštevani pri 
določanju prioritet.

Vložki
• Finančna podpora za posredne 

ukrepe: neposredna sredstva, 
nagrade, javno naročanje in 
finančni instrumenti,

• finančna podpora za neposredne 
ukrepe, ki jih izvaja Skupno 
raziskovalno središče,

• finančni stroški skupin 
strokovnjakov, študij, dogodkov,

• upravljanje programa (stroški za 
IT ter tehnični in administrativni 
stroški, ki jih imajo službe ES, 
vključno s stroški za 
komuniciranje).

Kontekst in zunanji dejavniki
Kontekst EU
Več drugih politik in programov EU, 
kot so:
• Evropski sklad za strateške 

naložbe (sklad EFSI),
• skladi ESI („strukturni skladi“),
• skupna kmetijska politika,
• program COSME za MSP,
• Erasmus+
• zunanja in razvojna politika EU.

Kontekst držav članic
Politika, zakonodaja in/ali regulativni 
okvir držav članic

Zunanji dejavniki
• Socialno-ekonomske razmere, ki 

vplivajo na razpoložljivost 
(javnega in zasebnega) 
financiranja na ravni EU ter 
nacionalni, regionalni in lokalni 
ravni,

• nestanovitnost cen energije in 
surovin,

• mednarodni sporazumi, zlasti cilji 
trajnostnega razvoja OZN do 
leta 2030.

Pričakovani izložki
• Razvoj človeškega kapitala: 

usposabljanje in privabljanje 
raziskovalcev,

• nove in nadgrajene raziskovalne 
infrastrukture, dostopne 
raziskovalcem,

• partnerstva in mednarodna 
odprtost,

• izložki v zvezi s prenosi znanja, 
kot so poročila, objave in 
konference,

• zgodnji izložki v zvezi z nadaljnjimi 
inovacijami, kot so nova 
raziskovalna orodja in tehnike,

• izložki v zvezi z raziskavami ali 
njihovo uporabo na trgu, kot so 
tehnološki časovni načrti in 
novi/izboljšani standardi,

• bližje izložkom v zvezi s trgom, 
kot so dokazila o konceptu in 
poslovni načrti,

• izložki v zvezi s širšo družbo, kot 
so etični standardi in dogodki za 
ozaveščanje,

• izložki na področju politike: 
svetovanje, sodelovanje in dialog.
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Objavljene informacije o smotrnosti poslovanja 

2.10. Poleg običajnega letnega poročanja o smotrnosti v okviru letnega poročila o 
upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna, izjav o programih in letnega poročila o 
dejavnostih (glej odstavek 1.3) je Komisija dala na voljo naslednja poročila o 
vrednotenju, ki se nanašajo na program Obzorje 2020 (glej sliko 2.3). Podatki o 
spremljanju, vključno s kazalniki vložkov in izložkov, so javno dostopni prek spletne 
aplikacije Komisije z imenom Horizon Dashboard. Te podatke dopolnjujejo podrobne 
analize ključnih vidikov programa Obzorje 2020, objavljene v seriji kratkih poročil o 
spremljanju z naslovom Monitoring Flash1. 

Slika 2.3 – Časovni razpored glavnih vrednotenj in zajeta obdobja 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče (na podlagi dokumentov Evropske komisije) 

                                                      
1  https://ec.europa.eu/info/publications/horizon-2020-monitoring-flash_en 
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Naknadno vrednotenje 7. OP

Vmesno vrednotenje programa Obzorje 2020
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Ocena smotrnosti programa Obzorje 2020, ki temelji na 
objavljenih informacijah o smotrnosti 

Splošne pripombe 

2.11. Na sliki 2.4 je pregled vseh kazalnikov programa Obzorje 2020, vključenih v 
izjavo o programu. Na sliki 2.5 so kazalniki, povezani s splošnim ciljem programa 
Obzorje 2020. Podrobnejši pregledi (stebrov programa Obzorje 2020) so na sliki 2.6, 
sliki 2.7 in sliki 2.8. Sodišče v odstavku 1.24 razpravlja o nekaterih splošnih omejitvah2, 
ki se uporabljajo za razlago teh kazalnikov. Zlasti ocena Sodišča o tem, ali je neki 
kazalnik na dobri poti, je povezana z verjetnostjo, ali bo ta kazalnik dosegel svojo ciljno 
vrednost. V tej oceni se ne upošteva, ali in kako tesno je neki kazalnik povezan z ukrepi 
in cilji programa Obzorje 2020 ter ali je ciljna vrednost, določena za ta kazalnik, dovolj 
ambiciozna. Zato je ta ocena samo prvi korak pri analizi smotrnosti programa 
Obzorje 2020. Sodišče tudi ni revidiralo zanesljivosti s smotrnostjo povezanih 
podatkov, kljub temu pa o njej razpravlja v poglavju 1 (glej odstavke 1.13–1.23). 

2.12. Dva kazalnika za splošni cilj programa sta: „cilji na področju raziskav in 
razvoja (3 % BDP) v okviru strategije Evropa 2020“ in „delež raziskovalcev med 
aktivnim prebivalstvom“. Oba kazalnika sta kazalnika ozadja, z njima pa se ne meri izid 
programa Obzorje 2020. Kazalnik delež raziskovalcev med aktivnim prebivalstvom EU 
je na dobri poti, da doseže ciljno vrednost 1,33 %, saj najnovejša vrednost znaša 
1,23 %. Vendar kazalnik glede ciljev na področju raziskav in razvoja v okviru strategije 
Evropa 2020 ni na dobri poti, saj najnovejši dejanski rezultat znaša 2,12 %3. 
Nedoseganje ciljne vrednosti na področju raziskav in razvoja v okviru strategije 
Evropa 2020 poudarja relevantnost programov financiranja raziskav in inovacij, kot je 
Obzorje 2020. 

                                                      
2 Glej tudi odstavke 3.21–3.35 letnega poročila za leto 2018. 

3 Posebno poročilo Sodišča št. 16/2020: Evropski semester – s priporočili za posamezne 
države se obravnavajo pomembna vprašanja, vendar jih je treba bolje izvajati. 
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Slika 2.4 – Pregled kazalnikov programa Obzorje 2020 v izjavi o programu 

 
Opomba: Analiza, ki jo je opravilo Sodišče, temelji na podatkih Komisije, ki jih Sodišče ni revidiralo. 
Zgornji pregled v zvezi s tem, ali so kazalniki na dobri poti, je povezan z oceno Sodišča o verjetnosti, da 
bo ciljna vrednost nekega kazalnika dosežena. Vendar pa na kazalnik morda ne vplivajo ukrepi, ki se 
izvajajo v okviru programa, ali pa kazalnik morda ni relevanten za cilj programa, njegova ciljna vrednost 
pa morda ni dovolj ambiciozna. Zato dejstvo, da je kazalnik „na dobri poti“, da se njegova ciljna vrednost 
doseže, ne pomeni nujno, da je program na dobri poti, da se njegovi cilji dosežejo. Glej tudi dodatek 
(točka 18). 

Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 

Kazalniki s količinsko opredeljenimi ciljnimi 
vrednostmi
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kazalniki programa Obzorje 2020 na dobri poti, da se dosežejo 
njihove ciljne vrednosti?

Vložek in 
izložek

Rezultat Učinek
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Steber 1: „Odlična znanost“
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Steber 3: „Družbeni izzivi“

Horizontalni vidiki
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Slika 2.5 – Pregled kazalnikov, povezanih s splošnim ciljem programa 
Obzorje 2020 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 

2.13. 14 kazalnikov je na dobri poti, 17 pa ne. To temelji na analizi informacij iz 
izjave o programu, ki jo je opravilo Sodišče, iz katerih je razvidno, da je treba ciljne 
vrednosti doseči do leta 2020. Vendar bodo ukrepi, financirani v okviru programa 
Obzorja 2020, dejansko zaključeni šele nekaj let po letu 2020. 

Poenostavitev prispeva k učinkovitosti 

2.14. Program Obzorje 2020 ima v primerjavi s svojim predhodnikom več 
sprememb, katerih cilj je poenostavitev in s tem večja učinkovitost programa. Sodišče 
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je leta 2018 objavilo posebno poročilo4 o teh ukrepih programa Obzorje 2020 za 
poenostavitev (glej okvir 2.1). Učinkovitost se je povečala tudi zaradi uporabe 
izvajalskih agencij za operativno izvajanje programa5. 

Okvir 2.1 

Mnenje Sodišča o poenostavitvenih ukrepih za Obzorje 2020 

Sodišče je v Posebnem poročilu št. 28 iz leta 2018 ocenilo ukrepe za 
poenostavitev.  

Prišlo je do zaključka, da je bila „[v]ečina ukrepov za poenostavitev, ki jih je 
sprejela Komisija, [...] uspešna pri zmanjševanju upravnega bremena za 
upravičence v programu Obzorje 2020, čeprav niso vsi ukrepi prinesli želenih 
rezultatov, tako da so še vedno možne izboljšave“. Anketa med upravičenci, ki jo je 
opravilo Sodišče, je prinesla tudi zanimiva spoznanja, saj so ti izrazili potrebo po 
navodilih in orodjih, ki so bolj prijazna za uporabnike. Upravičenci so Komisijo tudi 
pozvali, naj dodatno preuči uporabo novih shem financiranja, kot so pavšalni 
zneski. Poleg tega je bilo pri reviziji poudarjeno, da zaradi pogostih sprememb 
pravil prihaja do negotovosti za upravičence in njihovih napak v zahtevkih za 
povračilo. 

Komisija poroča, da je po posebnem poročilu Sodišča in vmesnem vrednotenju 
uvedla nadaljnje ukrepe za poenostavitev, in sicer z boljšim ozaveščanjem 
deležnikov, pripravo uporabniku prijaznejših navodil in orodij ter večjo uporabo 
financiranja na podlagi pavšalnih zneskov. 

Čezmejno sodelovanje na področju raziskav prinaša dodano vrednost 

2.15. Ker je bil program Obzorje 2020 zasnovan in vzpostavljen kot program z 
močnim poudarkom na skupnih, čezmejnih raziskavah in inovacijah, ima v primerjavi s 
financiranjem na nacionalni ravni jasno dodano vrednost. To se kaže tudi v tem, da so 
se tudi države nečlanice odločile, da v programu sodelujejo kot pridružene države6. 

                                                      
4 Posebno poročilo Evropskega računskega sodišča št. 28/2018 – Večina ukrepov za 

poenostavitev v programu Obzorje 2020 je olajšala sodelovanje upravičencev, vendar so še 
vedno možne izboljšave. 

5 Dokument Komisije z naslovom In-depth interim evaluation of Horizon 2020, SWD(2017) 
220 final, str. 48. 

6 Dokument Komisije z naslovom In-depth interim evaluation of Horizon 2020, SWD(2017) 
220 final. 
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Višja raven konkurence za nepovratna sredstva in sodelovanje omogočata znaten 
znanstveni napredek in inovacije. 

Zaradi priljubljenosti programa Obzorje 2020 lahko pride do zavrnitve dobrih 
predlogov 

2.16. Privlačnost programa Obzorje 2020 je jasno razvidna iz njegove 
priljubljenosti. Vendar nepovratna sredstva prejme le 12 % upravičenih predlogov7, kar 
pomeni, da so znatna prizadevanja pri pripravi predlogov projektov pogosto zaman in 
da celo dobri predlogi projektov ne prejmejo finančnih sredstev, zaradi česar prihaja 
do izgubljenih priložnosti. 

2.17. Predlogi projektov v okviru instrumenta za MSP in ukrepov Marie 
Skłodowske-Curie, ki jih s programom Obzorje 2020 zaradi proračunskih omejitev ni 
mogoče financirati8, prejmejo pečat odličnosti. Pečat naj bi prijaviteljem pomagal 
pridobiti sredstva iz drugih shem. Namen pečata je tudi okrepiti skladnost, saj se z njim 
vzpostavlja močnejša povezava med programom Obzorje 2020 in drugimi shemami 
financiranja. Vendar se ta pobuda še ni povsod uveljavila, v okviru nacionalnih shem 
financiranja pa pečati v glavnem niso priznani9. 

Struktura treh stebrov koristi skladnosti programa Obzorje 2020 

2.18. Skladnost pomeni, da deli programa Obzorje 2020 delujejo dobro skupaj ter 
da se program dopolnjuje z drugimi politikami in financiranjem EU in držav članic ter da 
med njimi obstajajo sinergije. Struktura treh stebrov koristi notranji skladnosti10 
programa. Izboljšave so možne pri racionalizaciji številnih instrumentov EU za 
financiranje raziskav in inovacij, da bi imeli upravičenci boljši pregled nad možnim 
financiranjem EU in nad tem, kateri instrument jim ustreza. Poleg tega je mogoče 
usklajenost s financiranjem in politikami na ravni držav članic še izboljšati11. 

                                                      
7 Letno poročilo o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU za leto 2018, str. 33. 

8 Podatki, pridobljeni iz aplikacije Horizon Dashboard. 

9 Posebno poročilo Evropskega računskega sodišča št. 28/2018 – Večina ukrepov za 
poenostavitev v programu Obzorje 2020 je olajšala sodelovanje upravičencev, vendar so še 
vedno možne izboljšave, str. 38. 

10 Dokument Komisije z naslovom In-depth interim evaluation of Horizon 2020, 
SWD(2017) 220 final. 

11 Dokument Komisije z naslovom In-depth interim evaluation of Horizon 2020, 
SWD(2017) 220 final, str. 171. 
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Merjenje uspešnosti raziskav in inovacij je težko 

2.19. Uspešnost programa Obzorje 2020 je povezana z rezultati in učinki 
financiranih projektov. Dejavnosti na področju raziskav in inovacij bodo imele dejanski 
učinek šele, ko bodo rezultati razširjeni in se začeli uporabljati v praksi. Med 
dokončanjem raziskovalnega projekta in razširjanjem in uporabo njegovih rezultatov je 
časovni zamik, na katerega vplivajo tudi zunanji dejavniki12. Medtem ko rezultati in 
učinki večinoma še niso uresničeni ali merljivi, je pri nekaterih izložkih, izmerjenih s 
kazalniki, opazen napredek pri doseganju ciljev programa. Letno poročilo o upravljanju 
in smotrnosti izvrševanja proračuna za leto 2019 ne vsebuje pregleda uspešnosti 
programa v obliki dosežkov. V Pregledu uspešnosti programov so navedene 
podrobnejše informacije in jedrnato obravnavana smotrnost vsakega stebra programa 
Obzorje 2020 na podlagi nekaterih informacij, prikazanih s kazalniki. 

Odlična znanost 

2.20. Na sliki 2.6 je pregled kazalnikov iz izjave o programu, povezanih s stebrom o 
odlični znanosti. 

                                                      
12 Dokument Komisije z naslovom In-depth interim evaluation of Horizon 2020, 

SWD(2017) 220 final, str. 13. 
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Slika 2.6 – Pregled kazalnikov, povezanih z odlično znanostjo 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 

2.21. V okviru stebra o odlični znanosti je podpora Evropskega raziskovalnega sveta 
(ERC) usmerjena k bolj uveljavljenim raziskovalcem s poudarkom na bolj temeljnih 
raziskavah. Po drugi strani pa se z ukrepi Marie Skłodowske-Curie v glavnem podpirajo 
raziskovalci na začetku poklicne poti. Iz kazalnika za ERC je razvidno, da je smotrnost 
programa dobra. Tudi iz ukrepov Marie Skłodowske-Curie so razvidne dobre vrednosti 
za njihove kazalnike: od začetka programa je medsektorsko in čezmejno mobilnost 
izkoristilo 58 200 raziskovalcev. Podpora v okviru te mobilnosti jim je omogočila, da so 
lahko izvajali raziskave v tujini ali začasno v drugih organizacijah. 

Podpora odličnosti in mobilnosti koristi evropskim raziskavam 

2.22. Ker ERC v glavnem financira temeljne raziskave, je lahko čas do uresničitve 
rezultatov in učinkov še posebej dolg. Izložki v obliki znanstvenih objav in prebojev 
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raziskovalcev, vključno z doktorandi izložek

Medsektorsko in meddržavno kroženje 
doktorandov izložek

Delež objav v okviru projektov, ki jih je 
financiral Evropski raziskovalni svet, ki  
so med 1 % najbolj citiranih objav na 
zadevnem znanstvenem področju

izložek
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kljub temu kažejo, da ERC dosega rezultate. Vseevropska konkurenca je namenjena 
dodeljevanju nepovratnih sredstev projektom, pri katerih so mogoče odlične raziskave, 
čeprav na račun enakomerne geografske porazdelitve13. Z ukrepi Marie Skłodowske-
Curie se raziskovalcem omogoča, da pridobijo izkušnje na področju mobilnosti, kar 
koristi tako posameznim raziskovalcem kot tudi sodelujočim raziskovalnim 
organizacijam in evropskemu raziskovalnemu sistemu kot celoti14. 

Program Obzorje 2020 prinaša dodano vrednost zaradi edinstvenosti in 
vseevropskega značaja podpore, ki jo zagotavlja 

2.23. ERC in ukrepi Marie Skłodowske-Curie so glede na svojo usmerjenost in 
obseg tako specifični, da je prekrivanj znotraj ali zunaj programa malo. Ker niso 
podobni ukrepom, organiziranim na nacionalni ravni, imajo jasno dodano vrednost, h 
kateri prispevata tudi vseevropska konkurenca in mobilnost15. 

Vodilni položaj v industriji 

2.24. Na sliki 2.7 je pregled kazalnikov iz izjave o programu, povezanih s stebrom o 
vodilnem položaju v industriji. 

                                                      
13 Priloga 2 dokumenta Komisije z naslovom In-depth interim evaluation of Horizon 2020, 

SWD(2017) 221 final, str. 56. 

14 Priloga 2 dokumenta Komisije z naslovom In-depth interim evaluation of Horizon 2020, 
SWD(2017) 221 final, str. 176. 

15 Priloga 2 dokumenta Komisije z naslovom In-depth interim evaluation of Horizon 2020, 
SWD(2017) 221 final, str. 68, 71 in 177. 
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Slika 2.7 – Pregled kazalnikov, povezanih z vodilnim položajem v 
industriji 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 

da

ne

nejasno

Vložek in 
izložek Rezultat Učinek

Izbira kazalnikov, povezanih z „vodilnim položajem v industriji“

Mejnik
100 % (2019)

​

​

Mejnik
40 % (2017)

​

2013

​

​

​

​

2020

2020

2020

2020

2020

16 % (2019)

N/A

N/A

N. r.

N/A

Ali so po podatkih Komisije
kazalniki na dobri poti, da se dosežejo njihove ciljne vrednosti?

Kazalnik 
Napredek pri doseganju 

ciljne vrednosti
Na dobri 

poti? Vrsta


ne

nejasno

nejasno


nejasno

nejasno

Patentne prijave in odobreni patenti 
na področju različnih omogočitvenih 
in industrijskih tehnologij

rezultat

Rast in ustvarjanje delovnih mest v 
sodelujočih MSP

N. r. (ni ciljne vrednosti):
izhodiščna vrednost: 0

cil jna vrednost: ni določena
najnovejši podatki: 431 

(leta 2019) 

rezultat

Delež sodelujočih podjetij, ki  uvajajo 
inovacije, nove za podjetje na trgu

N. r. (ni ciljne vrednosti):
izhodiščna vrednost: 0

cil jna vrednost: ni določena
najnovejši podatki: 15,4 tisoč 

(leta 2019) 

rezultat

Število skupnih javno-zasebnih objav

N. r. (ni ciljne vrednosti):
izhodiščna vrednost: 0

cil jna vrednost: ni določena
najnovejši podatki: 5,7 tisoč 

(leta 2019) 

izložek

Delež sodelujočih MSP, ki uvajajo 
inovacije, nove za podjetje ali  trg rezultat
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2.25. Posebni cilj 5 se nanaša na vodilni položaj Evrope v industriji na podlagi 
raziskav, tehnološkega razvoja, predstavitev in inovacij v številnih omogočitvenih in 
industrijskih tehnologijah. Iz izjave o programu je razvidno, da program ni na dobri 
poti, da bi dosegel svojo ciljno vrednost na področju patentnih prijav. V njej so 
navedene tudi informacije o podeljenih patentih, kar je boljše merilo smotrnosti, 
vendar brez navedbe ciljnih vrednosti ali mejnikov. 

2.26. Drugi kazalnik za ta cilj je delež sodelujočih podjetij, ki uvajajo inovacije, nove 
za podjetje ali trg. Ker v izjavi o programu niso navedeni niti mejniki niti ciljna vrednost 
za ta kazalnik, ga ni mogoče uporabiti za oceno tega, ali je program na dobri poti, kar 
zmanjšuje uporabnost tega kazalnika. 

Podpora za inovacije je priljubljena, čeprav se MSP srečujejo z ovirami  

2.27. Z ukrepi v okviru vodilnega položaja v industriji se financirajo raziskave in 
inovacije, namenjene omogočitvenim tehnologijam. S takšnimi tehnologijami se 
podpirajo poznejše inovacije, zato je potreben čas, da financiranje privede do 
rezultatov in učinkov. Na splošno so ukrepi dobro tržno usmerjeni in priljubljeni pri 
velikem številu prijaviteljev, vključno z MSP. Podpora za inovacije MSP je poseben cilj v 
okviru vodilnega položaja v industriji, čeprav lahko MSP sodelujejo in prejmejo 
finančna sredstva tudi v okviru drugih posebnih ciljev. Vendar je Sodišče v posebnem 
poročilu o poenostavitvi programa Obzorje 202016 ugotovilo, da se MSP srečujejo z 
ovirami v procesu prijave kot tudi pri izvajanju projektov, in sicer zaradi kompleksnih 
pravil, na primer pri poročanju o stroških. 

Posebna dodana vrednost EU zaradi kritične mase 

2.28. Pri financiranju raziskovalnih in inovacijskih projektov na področju vodilnega 
položaja v industriji se v okviru programa Obzorje 2020 lahko oblikuje kritična masa, ki 
omogoča vzpostavitev projektov večjega obsega. Pri projektih sodeluje več 
udeležencev iz več držav, kot so podjetja, raziskovalne organizacije in univerze, kar 
omogoča združitev potrebnega strokovnega znanja in izkušenj, ki morda niso vsi na 
voljo v eni državi17. 

                                                      
16 Posebno poročilo Evropskega računskega sodišča št. 28/2018 – Večina ukrepov za 

poenostavitev v programu Obzorje 2020 je olajšala sodelovanje upravičencev, vendar so še 
vedno možne izboljšave. 

17 Priloga 2 dokumenta Komisije z naslovom In-depth interim evaluation of Horizon 2020, 
SWD(2017) 221 final, str. 290, 358 in 427. 
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Družbeni izzivi 

2.29. Na sliki 2.8 je pregled kazalnikov iz izjave o programu, povezanih s stebrom o 
družbenih izzivih. 

Slika 2.8 – Pregled kazalnikov, povezanih z družbenimi izzivi 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 

2.30. Steber o družbenih izzivih se nanaša na sedem različnih področij. Prva dva 
kazalnika na sliki 2.8 se nanašata na zdravje in dobro počutje. Ciljna vrednost je 
navedena v postavki za leto 2020, vendar bi jo bilo treba razumeti, kot da bo dosežena, 
ko bodo zaključeni zadnji ukrepi, financirani v okviru programa Obzorje 2020. Poleg 
tega je v izjavi o programu navedeno, da ciljne vrednosti veljajo za celoten steber 

da
ne

nejasno

Vložek in 
izložek Rezultat Učinek

Izbira kazalnikov, povezanih z „družbenimi izzivi“

Mejnik
100 % (2019)

Mejnik
100 % (2019)

Mejnik
100 % (2019)

Mejnik
100 % (2019)

2013 2020

2020

2020

2020

30 % (2019)

16 % (2019)

11 % (2019)

30 % (2019)

Ali so po podatkih Komisije
kazalniki na dobri poti, da se dosežejo njihove ciljne 
vrednosti?

Kazalnik 
Napredek pri doseganju 

ciljne vrednosti
Na dobri 

poti? Vrsta


ne


ne


ne


ne

Patentne prijave in odobreni patenti 
na področju zdravja in dobrega počutja

rezultat

Strokovno pregledane objave v zelo 
vplivnih revijah na področju zdravja in 
dobrega počutja

izložek

Strokovno pregledane objave v zelo 
vplivnih revijah na področju varne, 
čiste in učinkovite energije

izložek

Patentne prijave in odobreni patenti 
na področju varne, čiste in učinkovite 
energije

rezultat
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družbenih sprememb (posebne cilje 8 do 14) in ne za vsak posamezni posebni cilj, 
zaradi česar je primerjava dejanske in ciljne vrednosti nesmiselna. 

Dajanje odgovorov na družbena vprašanja 

2.31. S stebrom programa Obzorje 2020 o družbenih izzivih se izrecno obravnavajo 
vprašanja na področjih, kot so vseživljenjsko zdravje in dobro počutje ter trajnostna 
energija. V vrednotenjih Komisije je bilo ugotovljeno, da je ta steber na splošno zelo 
pomemben, saj se z njim financiranje usmerja v raziskave in inovacije, namenjene 
reševanju družbenih vprašanj18. Ukrepi v zvezi z družbenimi izzivi se osredotočajo na 
projekte z višjo ravnjo tehnološke pripravljenosti, kar pomeni, da so tehnologije bližje 
rezultatom v praksi in zaradi tega dobro dopolnjujejo bolj temeljne raziskave. Vendar 
bi za dolgoročnejši odziv na družbene izzive tudi na tem področju bile potrebne bolj 
temeljne raziskave19. Evropski projekti na splošno dobro dopolnjujejo nacionalna 
prizadevanja20. 

Rezultati preizkušanja transakcij glede smotrnosti 

2.32. Sodišče je ocenilo poročanje Komisije o smotrnosti 62 projektov programa 
Obzorje 2020. 26 od teh projektov je bilo že zaključenih. Ni pa neposredno ocenilo 
kakovosti izvedenih raziskav ali učinka projektov glede doseganja cilja politike, in sicer 
izboljšanja raziskav in inovacij. 

2.33. Sodišče je za vsak projekt pregledalo več poročil, vključno s poročilom o 
oceni, ki ga v okviru pregledov pred povračilom prijavljenih stroškov pripravi uradnik 
Komisije, zadolžen za projekt. Po možnosti se je Sodišče o smotrnosti projekta 
pozanimalo tudi pri upravičencu. 

2.34. Vseh 62 projektov, ki jih je ocenilo Sodišče, ustreza ciljem programa in 
veljavnemu delovnemu programu. Večina projektov je povezanih samo z enim 
posebnim ciljem, trije pa z dvema. Vendar je Sodišče ocenilo, da se z drugimi 
22 projekti, povezanimi z enim posebnim ciljem, prispeva k enemu ali več dodatnim 

                                                      
18 Dokument Komisije z naslovom In-depth interim evaluation of Horizon 2020, 

SWD(2017) 220 final, str. 31. 

19 Dokument Komisije z naslovom In-depth interim evaluation of Horizon 2020, 
SWD(2017) 220 final, str. 170. 

20 Priloga 2 dokumenta Komisije z naslovom In-depth interim evaluation of Horizon 2020, 
SWD(2017) 221 final, str. 656 in 813. 
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posebnim ciljem. To na primer pogosto velja za projekte ERC (ki spadajo v kategorijo 
posebnega cilja 1) ali projekte v okviru ukrepov Marie Skłodowske-Curie (ki spadajo v 
kategorijo posebnega cilja 3), ki pa na podlagi raziskovalne teme lahko prispevajo tudi 
k enemu od ciljev v okviru družbenih izzivov. S poročanjem o rezultatih projekta, kot so 
znanstvene objave, samo v okviru enega posebnega cilja se prepreči dvojno štetje, 
vendar to vodi do poročanja o prenizkem prispevku Unije k tem drugim raziskovalnim 
področjem. 

2.35. Glede na poročila Komisije so bili pri večini projektov doseženi pričakovani 
izložki in rezultati. V poročilih Komisije pa je bilo navedeno tudi, da so na več projektov 
vplivale zadeve, ki so zmanjševale smotrnost njihovega izvajanja: 

o v petih primerih je bil napredek, o katerem se je poročalo, le delno v skladu s cilji, 
dogovorjenimi s Komisijo, 

o v sedmih primerih je bilo razširjanje izložkov in rezultatov projektov le delno v 
skladu s sporazumom o dodelitvi nepovratnih sredstev. 

Zaključki 

2.36. Razpoložljive informacije so preveč omejene, da bi bilo mogoče v celoti 
oceniti smotrnost programa Obzorje 2020 ob koncu leta 2019, ki je predzadnje leto 
programskega obdobja. Eden glavnih razlogov je bistvena značilnost financiranja 
raziskav in inovacij: med financiranjem projektov ter uresničitvijo rezultatov in učinkov 
je velik časovni zamik. Poleg tega se bo večina projektov konec leta 2020 še vedno 
izvajala (glej odstavek 2.13). Kazalnike je treba razlagati previdno, nekateri pa nimajo 
ciljnih vrednosti (glej odstavek 2.11). Zaradi tega je težko pridobiti pregled nad 
smotrnostjo izvajanja. Najnovejši in najpopolnejši pregled smotrnosti je v vmesnem 
vrednotenju iz maja 2017, v katerem so kvantitativni podatki združeni s kvalitativnimi 
(glej odstavek 2.10). 

2.37. Čeprav so razpoložljive informacije omejene, nič ne kaže na to, da bi bila 
smotrnost ogrožena, poleg tega pa je veliko primerov uspešnih projektov. Informacije 
o učinkovitosti programa Obzorje 2020 niso obširno predstavljene, je pa z njo 
povezano vprašanje poenostavitve (glej odstavek 2.14). Proračun programa 
Obzorje 2020 zaradi prevelikega števila vlog ne zadostuje za financiranje vseh 
upravičenih predlogov projektov (glej odstavka 2.16 in 2.17). 

2.38. V nasprotju z informacijami o uspešnosti je na voljo veliko informacij o 
relevantnosti in skladnosti programa ter njegovi dodani vrednosti EU. Obstaja veliko 
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razlogov za to, da je program Obzorje 2020 relevanten, saj se z njim obravnavajo 
potrebe, ki naj bi se z njim obravnavale (glej odstavke 2.23, 2.28 in 2.31). Dodana 
vrednost EU je še ena pomembna točka programa, kot je podkrepljeno z dokazi iz 
številnih virov (glej odstavek 2.15). Kar zadeva skladnost, je program Obzorje 2020 
dobro notranje usklajen, kot tudi navzven z drugimi programi in politikami, hkrati pa so 
možne izboljšave (glej odstavek 2.18). 

2.39. V letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna je 
smotrnost razdelka 1a obravnavana zelo na splošno. Programi na primer niso 
obravnavani ločeno. Informacije o smotrnosti programa Obzorje 2020 so omejene na 
primere uspešnih projektov, podatki o kazalnikih pa niso razloženi. Pregled uspešnosti 
programov, ki je priloga k letnemu poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja 
proračuna, vsebuje več informacij, čeprav so te še vedno zelo združene (glej 
odstavek 2.19). 
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Sklad EFSI 

Namen in delovanje sklada EFSI 

2.40. Evropski sklad za strateške naložbe (sklad EFSI) je bil vzpostavljen leta 2015 
kot steber naložbenega načrta za Evropo21. Načrt je bil zasnovan kot odziv na upad 
naložb, do katerega je prišlo po finančni in ekonomski krizi, ki se je začela leta 2008. 
Evropski svet je na zasedanju 18. decembra 2014 sklenil, da je „[s]podbujanje naložb in 
odpravljanje nedelovanja trga v Evropi [...] eden od ključnih političnih izzivov“. Sklad 
EFSI naj bi zagotavljal dodatnost s podporo pri odpravljanju nedelovanja trga ali 
neoptimalnih naložbenih okoliščin, z njim pa naj bi se praviloma podpirali projekti, ki 
imajo višji profil tveganja in „ki jih v obdobju, v katerem se lahko uporabi jamstvo EU, 
ne bi bilo mogoče izvesti v okviru EIB, EIF ali drugih obstoječih finančnih instrumentov 
Unije brez podpore EFSI, ali ne v enaki meri“. 

2.41. Na sliki 2.9 je konceptualni pregled sklada EFSI in njegovega ozadja na 
podlagi relevantne zakonodaje in dokumentov Komisije. 

2.42. Sklad EFSI je podprt z jamstvom EU. Finančne operacije upravlja skupina 
Evropske investicijske banke (EIB). EIB je odgovorna za del za infrastrukturo in inovacije 
ter Evropski investicijski sklad (EIF) za del za MSP. 

2.43. Program je bil spremenjen z Uredbo (EU) 2017/239622 (t. i. EFSI 2.0), s čimer 
so se povečali ciljni zneski mobiliziranih naložb in podaljšalo naložbeno obdobje do 
decembra 2020 za odobritev transakcij za končne pogodbe, ki jih je treba podpisati 
najpozneje do konca decembra 2022. Povečala se je tudi osredotočenost na dodatnost. 

2.44. Jamstvo EU EIB omogoča financiranje operacij s profilom tveganja, ki je na 
splošno višji od tistega, ki ga ima njen standardni portfelj. Cilj je doseči skupni 

                                                      
21 Uredba (EU) 2015/1017 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. junija 2015 o Evropskem 

skladu za strateške naložbe, Evropskem svetovalnem vozlišču za naložbe in Evropskem 
portalu naložbenih projektov ter o spremembi uredb (EU) št. 1291/2013 in (EU) št. 
1316/2013 – Evropski sklad za strateške naložbe. 

22 Uredba (EU) 2017/2396 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2017 o 
spremembi uredb (EU) št. 1316/2013 in (EU) 2015/1017 v zvezi s podaljšanjem obstoja 
Evropskega sklada za strateške naložbe ter uvedbo tehničnih izboljšav za ta sklad in 
Evropsko svetovalno vozlišče za naložbe. 
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multiplikacijski učinek naložb v vrednosti 15-kratnega prispevka sklada EFSI 
(jamstva EU in prispevka EIB) (15x). Za prispevek sklada EFSI se pričakuje, da ima v 
povprečju naslednji učinek finančnega vzvoda: notranji multiplikator financiranja 
skupine EIB znaša 3x, ta pa je dodatno pomnožen s povprečnim zunanjim 
multiplikatorjem drugega zasebnega in/ali javnega financiranja, ki znaša 5x. 
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Slika 2.9 – Pregled sklada EFSI  

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi uredb (EU) 2015/1017 in (EU) 2017/2396, izjav o programih za 
predlog proračuna za leto 2020 ter poročila COM(2018) 497 final 

Potrebe

v Evropski uniji:
• zmanjševanje naložbene 

vrzeli,
• podpiranje gospodarskega 

okrevanja,
• spodbujanje trajnostne in 

vključujoče rasti,
• povečanje privlačnosti 

naložb v Evropi.

Pričakovani izidi

Učinki
• prispevanje k zmanjševanju 

naložbene vrzeli,
• povečana rast,
• ustvarjena nova delovna 

mesta.

Rezultati
• Mobilizacija javnega in 

zasebnega kapitala za 
projekte, ki jih financira EIB.

• Financiranje in kapital, 
mobilizirana v okviru EIB/EIF, 
naj bi po pričakovanjih 
dosegla naložbe v skupni 
višini 500 milijard EUR, kar 
pomeni 5-kratni zunanji 
multiplikator.

• Skupni multiplikacijski 
učinek: 15-kratni.

Cilji

Splošni cilj sklada EFSI je 
podpora naložbam, s katerimi 
se spodbuja rast, v skladu s 
prioritetami Unije. Navedenih je 
devet prednostnih področij.  

Sklad EFSI ima en posebni cilj. Z 
njim povezano svetovalno 
vozlišče (EIAH) in projektni 
portal (EIPP) imata vsak po en 
posebni cilj. 

Posebni cilj 1 (sklada EFSI) je 
povečanje obsega operacij 
financiranja in naložbenih 
operacij skupine EIB na 
prednostnih področjih.

Procesi

Način upravljanja
Posredno upravljanje 
(skupina EIB)

Akterji
• Pristojni generalni 

direktorat: GD ECFIN,
• upravljanje in izvajanje: EIB 

in EIF,
• nacionalne spodbujevalne 

banke ali institucije,
• finančni posredniki in 

zasebni vlagatelji,
• nosilci projektov – končni 

prejemniki.

Dejavnosti
• Nadzor usmerjevalnega 

odbora,
• naložbeni odbor, 
• ocenjevanje projektov,
• odobritev,
• podpis,
• izplačilo,
• spremljanje in poročanje,
• povračilo.

Vložki

Skupna sredstva sklada EFSI 
znašajo 33,5 milijarde EUR: 
26 milijard EUR jamstva EU in 
7,5 milijarde EUR lastnega 
prispevka EIB.

Jamstveni sklad EFSI je 
likvidnostna rezerva, iz katere 
se lahko izplačajo unovčitve 
jamstev. Rezervacije zanj se 
oblikujejo postopoma iz 
proračuna EU 
(8425 milijonov EUR) in 
namenskih prejemkov (do 
675 milijonov EUR).

Kontekst in zunanji dejavniki

Kontekst EU
Povezanost z več drugimi 
politikami EU, kot so: 
• strategija Evropa 2020,
• program Obzorje 2020 

(pobuda InnovFin)
• skladi ESI („strukturni 

skladi“),
• program COSME za MSP,
• Instrument za povezovanje 

Evrope (IPE).

Kontekst držav članic
Politika, zakonodaja in/ali 
regulativni okvir držav članic

Zunanji dejavniki
• Socialno-ekonomske 

razmere, ki vplivajo na 
razpoložljivost (javnega in 
zasebnega) financiranja na 
ravni EU ter nacionalni, 
regionalni in lokalni ravni, 

• mednarodni sporazumi, 
zlasti cilji trajnostnega 
razvoja OZN do leta 2030.

Pričakovani izložki

Financiranje operacij v okviru 
dveh sklopov:
• dela za infrastrukturo in 

inovacije,
• dela za MSP.

Namenjeni upravičenim 
projektom na prednostnih 
področjih po vsej Uniji in 
čezmejnim projektom.

Financiranje je lahko v obliki: 
• posojil,
• jamstev/posrednih osebnih 

jamstev,
• podrejenega financiranja,
• instrumentov kapitalskega 

trga, 
• naložb lastniškega kapitala 

ali navideznega lastniškega 
kapitala.

Skupni znesek: 
100 milijard EUR, kar pomeni 3-
kratni notranji multiplikator.
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2.45. Sklad EFSI ima en splošni in en posebni cilj23. Splošni cilj je podpora naložb za 
spodbujanje rasti v skladu s prioritetami Unije, posebni cilj pa je povečanje obsega 
operacij financiranja in naložbenih operacij na prednostnih področjih, ki jih izvaja 
skupina EIB. 

2.46. Konec leta 2019 je izpostavljenost proračuna EU morebitnim prihodnjim 
plačilom v zvezi z jamstvom EFSI znašala 21,9 milijarde EUR. Plačila iz proračuna EU se 
v glavnem vplačajo v jamstveni sklad EFSI, ki je likvidnostna rezerva, iz katere se 
poplača EIB, če pride do unovčitve jamstva EU. Sredstva sklada upravlja Komisija. Ob 
koncu leta 2019 je bilo evidentiranih za 6,5 milijarde EUR vplačil v jamstveni 
sklad EFSI EU24. Takrat so sredstva sklada znašala 6,7 milijarde EUR. Do takrat ni bilo 
večjih unovčitev jamstva25. 

Objavljene informacije o smotrnosti 

2.47. Poleg običajnega letnega poročanja o smotrnosti v okviru letnega poročila o 
upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna, izjav o programih in letnega poročila o 
dejavnostih (glej odstavek 1.3) sta Komisija in EIB izvedli naslednja vrednotenja 
smotrnosti v skladu z uredbo o EFSI26 (glej sliko 2.10). Poleg tega je Komisija naročila 
tudi pripravo zunanjega vrednotenja, ki je bilo dokončano leta 2016. 

                                                      
23 Kot navedeno v izjavah o programih za predlog proračuna za leto 2020. 

24 Na podlagi finančnih podatkov iz večletnega finančnega okvira, ki jih je zagotovil GD BUDG.  

25 Letno poročilo Evropskega računskega sodišča za leto 2018 in Letno poročilo Evropskega 
računskega sodišča za leto 2019, poglavje 2 „Upravljanje proračuna in finančno 
poslovodenje“. 

26 Člen 18 Uredbe (EU) št. 2015/1017. 
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Slika 2.10 – Časovni razpored glavnih vrednotenj in zajeta obdobja 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče 

Ocena smotrnosti sklada EFSI, ki temelji na objavljenih 
informacijah o smotrnosti 

2.48. Na sliki 2.11 je pregled vseh kazalnikov sklada EFSI, vključenih v izjave o 
programih. Sodišče v odstavku 1.24 razpravlja o nekaterih splošnih omejitvah27, ki se 
uporabljajo za razlago teh kazalnikov. Zlasti ocena Sodišča o tem, ali je neki kazalnik na 
dobri poti, je povezana z verjetnostjo, ali bo ta kazalnik dosegel svojo ciljno vrednost. V 
tej oceni se ne upošteva, ali in kako tesno je neki kazalnik povezan z ukrepi in cilji 
sklada EFSI ter ali je ciljna vrednost, določena za ta kazalnik, dovolj ambiciozna. Zato je 
ta ocena samo prvi korak pri analizi smotrnosti sklada EFSI. Sodišče tudi ni revidiralo 
zanesljivosti s smotrnostjo povezanih podatkov, kljub temu pa o njej razpravlja v 
poglavju 1 (glej odstavke 1.13–1.23). 

2.49. Izjava o programu vključuje pet kazalnikov za sklad EFSI. Sodišče je prišlo do 
zaključka, da so to kazalniki „rezultatov“ in „izložkov“.  

                                                      
27 Glej tudi odstavke 3.21–3.35 letnega poročila za leto 2018. 

Večletni finančni okvir 
2021–2027

Večletni finančni okvir 
2014–2020

Večletni finančni okvir 
2007–2013

Zajeto obdobje Objava

2015 2017 201920122008 2010 20262022 2024

Vrednotenje sklada EFSI iz leta 2016, ki ga 
je izvedla EIB

Vrednotenje sklada EFSI iz leta 2016, ki ga 
je izvedla Komisija

Vrednotenje sklada EFSI iz 
leta 2018, ki ga je izvedla EIB

Neodvisno vrednotenje sklada EFSI iz leta 
2018, ki ga je naročila Komisija
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Slika 2.11 – Pregled kazalnikov sklada EFSI v izjavi o programu 

Opomba: Analiza, ki jo je opravilo Sodišče, temelji na podatkih Komisije, ki jih Sodišče ni revidiralo. 
Zgornji pregled v zvezi s tem, ali so kazalniki na dobri poti, je povezan z oceno Sodišča o verjetnosti, da 
bo ciljna vrednost nekega kazalnika dosežena. Vendar pa na kazalnik morda ne vplivajo ukrepi, ki se 
izvajajo v okviru programa, ali pa kazalnik morda ni relevanten za cilj programa, njegova ciljna vrednost 
pa morda ni dovolj ambiciozna. Zato dejstvo, da je kazalnik „na dobri poti“, da se njegova ciljna vrednost 
doseže, ne pomeni nujno, da je program na dobri poti, da se njegovi cilji dosežejo. Glej tudi dodatek 
(točka 18). 

Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 

da

ne

nejasno

Vložek in 
izložek Rezultat Učinek

Izbira kazalnikov sklada EFSI

Mejnik
84 % (2019)

Mejnik
90 % (2019)

Mejnik
100 % (2019)

Mejnik
100 % (2019)

Mejnik
100 % (2019)

​ 2020

2020

2020

2020

2020

92 % (2019)

100 % (2019)

100 % (2019)

100 % (2019)

100 % (2019)

Ali so po podatkih Komisije
kazalniki na dobri poti, da se dosežejo njihove ciljne vrednosti?

Kazalnik 
Napredek pri doseganju 

ciljne vrednosti
Na dobri 

poti? Vrsta


da


da


da


da


da

Delež financiranja sklada EFSI v okviru 
dela za infrastrukturo in inovacije, s 
katerim se podpirajo elementi projektov, 
ki prispevajo k podnebnim ukrepom

izložek

Skupni multiplikacijski učinek rezultat

Število projektov, ki bodo prejeli  podporo 
v okviru pobude EFSI izložek

Skupno število držav, ki prejemajo 
financiranje skupine EIB v okviru 
sklada EFSI

izložek

Skupni obseg mobiliziranih naložb (v 
mili jardah EUR) rezultat

NA DOBRI POTI NISO NA DOBRI POTI NEJASNO

Kazalniki s količinsko opredeljenimi ciljnimi 
vrednostmi

Kazalniki brez količinsko opredeljenih ciljnih 
vrednosti

Ali so kazalniki na dobri poti, da bodo njihovi cilji doseženi?
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2.50. Sodišče je ugotovilo, da je program na dobri poti, da doseže svoje ciljne 
vrednosti. EFSI je namenjen mobilizaciji naložb na številnih področjih po vsej EU, in 
sicer z zagotavljanjem financiranja za portfelj projektov, ki imajo višje tveganje od 
tistih, ki se podpirajo s standardnimi operacijami EIB. Informacije o smotrnosti, ki so na 
voljo, vsebujejo podrobnosti o naložbah, mobiliziranih v okviru odobrenih operacij, 
številu odobrenih projektov, multiplikacijskih učinkih in pokritosti držav članic. Vendar 
se z nobenim od petih kazalnikov ne spremlja stopnja tveganja ali prodor na ključna 
področja, opisana v splošnem cilju. 

2.51. Opozoriti je treba, da podatki za oba kazalnika rezultatov delno temeljijo na 
ocenah, ki se posodabljajo med izvajanjem programa. Kazalniki bodo dokončni šele ob 
zaključku naložb. Poleg tega je Evropsko računsko sodišče v Mnenju št. 2/2016 
poudarilo, da izračun kazalnika skupnega multiplikacijskega učinka temelji na 
predpostavki, da brez sklada EFSI ne bi bilo naložb, ter pozvalo k spremembi 
metodologije za njegov izračun28. Sodišče je ugotovilo, da sta bili metodologiji EIB in 
EIF za izračun multiplikatorja EFSI od takrat posodobljeni, in sicer z namenom, da se pri 
ciljnih vrednostih sklada EFSI upoštevajo le dodatne mobilizirane naložbe29. 

2.52. Pomen nekaterih kazalnikov za spremljanje je sedaj manjši. Eden od 
kazalnikov izložkov, s katerim se spremlja skupno število držav, ki so prejele 
financiranje EIB (podpisane operacije), je bil dosežen do leta 2016, tj. v drugem letu 
programa. Neki drugi kazalnik izložkov, s katerim se spremlja število projektov, ki so 
prejeli podporo EFSI, je bil dosežen leta 2018, ko je število preseglo 1 000 projektov. 

2.53. Opozoriti je treba, da se s kazalniki ne meri napredek posebnega cilja kot 
takega, tj. povečanja obsega operacij EIB, zlasti bolj tveganih. Medtem ko se s 
posebnim ciljem upoštevajo vse operacije skupine EIB, so kazalniki omejeni le na 
operacije EFSI. 

S projekti, financiranimi v okviru sklada EFSI, so se po ocenah mobilizirale naložbe 
blizu ciljne vrednosti, vendar jih ni mogoče vedno pripisati le skladu EFSI 

2.54. Sklad EFSI je na dobri poti, da doseže ciljno vrednost glede mobilizacije 
naložb, vrednih 500 milijard EUR. Konec leta 2019, tj. eno leto pred rokom, je 
skupina EIB odobrila transakcije v višini 84,2 milijarde EUR in s skladom EFSI povezane 

                                                      
28 UL C 465, 13.12.2016, str. 1. 

29 Metodologija EIB za izračun multiplikatorja sklada EFSI, posodobitev iz julija 2018, in 
metodologija EIF za izračun multiplikatorja sklada EFSI, posodobitev iz januarja 2019. 
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naložbe, ocenjene na 458 milijard EUR, kar glede na to, da je minilo že 82 % obdobja 
programa, presega ciljno vrednost30. 

2.55. Glede na oceno skupnih naložb, povezanih s skladom EFSI, je bil zunanji 
multiplikacijski učinek, višji od pričakovane vrednosti 5x, kar pomeni, da skupni 
multiplikator znaša 15x, kot je bilo načrtovano (glej odstavek 2.44). Sodišče je v 
posebnem poročilu o skladu EFSI iz leta 2019 ugotovilo31, da je bil sklad EFSI uspešen 
pri zbiranju finančnih sredstev za podporo znatnim dodatnim naložbam, vendar je bilo 
v nekaterih primerih precenjeno, koliko je podpora sklada EFSI dejansko spodbudila 
dodatne naložbe v realno gospodarstvo. V vrednotenju sklada EFSI in posebnem 
poročilu Sodišča je bilo prav tako poudarjeno, da celotnega obsega financiranja ni 
mogoče pripisati samo skladu EFSI. 

S skladom EFSI se je zagotovil kapital tam, kjer na trgu ne bi bil zagotovljen, vendar bi 
na trgu vseeno bilo mogoče zagotoviti kapital za nekatere naložbe sklada EFSI 

2.56. Čeprav se je letno posojanje EIB v obdobju 2015–2017, ki je sovpadalo z 
obdobjem sklada EFSI, zmanjšalo, je treba opozoriti, da je posojanje višje kot v 
predhodnih dveh triletnih obdobjih (2009–2011 in 2012–2014), v katerih je skupina EIB 
prejela dodatne prispevke za reševanje finančne in državne dolžniške krize. V 
primerjavi z letnim posojanjem pred to krizo je povprečje v obdobju sklada EFSI znatno 
višje, s čimer je dosežen posebni cilj povečanja obsega operacij financiranja. 

2.57. Poleg tega so glede na navedbe v poročilu EIB o skladu EFSI za leto 201932 
večji del transakcij sklada EFSI tako imenovane „posebne dejavnosti“, ki po definiciji 
pomenijo večje tveganje kot običajne operacije EIB. Obseg teh novih dejavnosti, 
podpisanih leta 2019, je znašal 15 milijard EUR, kar je približno 25 % vseh posojil EIB v 
navedenem letu, medtem ko je bila raven pred obdobjem sklada EFSI nižja od 10 %. 

2.58. Komisija je v neodvisnem vrednotenju ugotovila, da je bila od začetka 
izvajanja sklada EFSI uvedena vrsta novih, bolj tveganih produktov, na primer lastniški 
instrumenti in instrumenti za delitev tveganja s finančnimi posredniki v okviru dela za 

                                                      
30 Poročilo EIB Evropskemu parlamentu in Svetu o operacijah financiranja in naložbenih 

operacijah skupine EIB v okviru sklada EFSI za leto 2019, str. 35. 

31 Posebno poročilo št. 3/2019 – Evropski sklad za strateške naložbe:za celovit uspeh sklada 
EFSI so potrebni nadaljnji ukrepi, odstavek 81. 

32 Poročilo EIB Evropskemu parlamentu in Svetu o operacijah financiranja in naložbenih 
operacijah skupine EIB v okviru sklada EFSI za leto 2019, str. 35. 
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infrastrukturo in inovacije. Poleg tega so bili obstoječi produkti spremenjeni in 
prilagojeni novim vrstam nasprotnih strank/upravičencev33. 

2.59. V prvotni uredbi o skladu EFSI je za „posebne dejavnosti“ že po definiciji 
štelo, da se z njimi zagotavlja dodatnost (glej odstavek 2.40). Glede na raziskavo iz 
leta 2018 je bilo z 98 % operacijami dolžniškega kapitala in 99 % operacijami 
lastniškega kapitala obravnavano nedelovanje trga. Vendar iz poročil izhaja, da bi na 
trgu še vedno bilo mogoče zagotoviti kapital za delež teh naložb, čeprav pod manj 
ugodnimi pogoji34. Raziskava je pokazala, da 67 % operacij dela za infrastrukturo in 
inovacije ter 76 % dela za MSP brez sklada EFSI ne bi bilo izvedenih. 

2.60. V vrednotenju je bilo ugotovljeno tudi, da po mnenju deležnikov finančni 
instrumenti na ravni EU v primeru, kadar zgolj z nacionalnimi sredstvi ne bi bilo 
mogoče odpraviti vrzeli v financiranju, prispevajo k sredstvom na nacionalni ravni. Drug 
pomemben vidik je sporočilna vrednost udeležbe EIB/EIF, ki prispeva k privabljanju 
zlasti financiranja z višjim tveganjem. Podpora EU je bila v številnih primerih ključna za 
prepričevanje finančnih posrednikov, da nadaljujejo s projekti z višjim tveganjem35. 

2.61. Projekti z višjim tveganjem so v skladu s ciljem uredbe, z njim pa naj bi se 
zagotovila dodatnost programa. V uredbi o skladu EFSI 2.0 je bila ta povezava 
ohranjena, merila za dodatnost pa okrepljena36. Sedaj šteje, da je „posebna dejavnost“ 
(z višjim tveganjem) močan kazalnik dodatnosti, vendar jo je za to, da bi veljala za 
upravičeno, treba dodatno utemeljiti. 

                                                      
33 Independent Evaluation of the EFSI Regulation, Final Report, ICF v sodelovanju z zunanjimi 

partnerji, junij 2018, str. 55. 

34 Evaluation of the European Fund for Strategic Investments, EIB, junij 2018, str. 46, in 
Independent Evaluation of the EFSI Regulation, Final Report, ICF v sodelovanju z zunanjimi 
partnerji, junij 2018, str. 90. 

35 Independent Evaluation of the EFSI Regulation, Final Report, ICF v sodelovanju z zunanjimi 
partnerji, junij 2018, str. 100. 

36 Člen 5(1) in člen 7(12) Uredbe (EU) 2015/1017 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
25. junija 2015 o Evropskem skladu za strateške naložbe, Evropskem svetovalnem vozlišču 
za naložbe in Evropskem portalu naložbenih projektov ter o spremembi uredb (EU) 
št. 1291/2013 in (EU) št. 1316/2013 – Evropski sklad za strateške naložbe, kakor je bila 
spremenjena z Uredbo (EU) 2017/2396 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 
2017. 
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Zaradi sklada EFSI so se okrepili nekateri programi EU, vendar je prišlo tudi do 
njegovega začasnega prekrivanja z drugimi programi EU  

2.62. Zaradi sklada EFSI so se okrepili nekateri drugi programi EU. To velja zlasti za 
del za MSP, pri katerem je sklad EFSI lahko okrepil jamstvene sheme za MSP v okviru 
programov COSME in InnovFin, pri čemer mu je koristil nabor projektov in razpoložljive 
izkušnje uslužbencev EIF. S skladom EFSI se je zagotavljal začasen kapital za zadostitev 
velikega povpraševanja finančnih posrednikov, ki je presegal letna proračunska 
sredstva. To je prispevalo k ohranjanju zagona in preprečilo njegov zastoj med 
čakanjem na razpoložljivost novega proračuna. Z delom sklada EFSI za MSP se je 
naknadno povečal prodor na ključna področja, in sicer s povečanjem razpoložljivih 
sredstev, kar je omogočilo uvedbo novih instrumentov. 

2.63. Pri drugih programih je prišlo do prekrivanj. V okviru dela za infrastrukturo in 
inovacije se je povpraševanje po programih, kot sta IPE in InnovFin, sprva zmanjšalo, 
saj so se s skladom EFSI deloma pokrivala podobna področja. Ta težava je bila hitro 
rešena s preusmeritvijo teh programov, in sicer so jim bili v izogib prekrivanju s 
skladom EFSI dodeljeni bolj opredeljeni segmenti potreb po (tveganem) financiranju, 
na primer z usmeritvijo v tretje države ali projekte, povezane s čistejšim prometom, 
energijsko učinkovitostjo in digitalnimi tehničnimi inovacijami. Sodišče je v svojem 
posebnem poročilu o EFSI pozvalo k večjemu dopolnjevanju med finančnimi 
instrumenti EU in proračunskimi jamstvi EU37. 

Komisija je upravljala jamstveni sklad v skladu z načeli dobrega finančnega 
poslovodenja 

2.64. Večina portfelja likvidnih vrednostnih papirjev in profil portfelja, kar zadeva 
trajanje, kreditno tveganje in likvidnost, je bil usklajen v skladu z napovedanimi 
denarnimi tokovi iz operacij sklada EFSI v okviru jamstva EU (npr. napovedane 
unovčitve, prihodki). V zelo zahtevnem tržnem okolju, za katerega so značilni na 
splošno negativni ali zgodovinsko nizki donosi, skupaj z veliko volatilnostjo trga in 
negotovostjo, je sklad v letu 2019 dosegel letno (absolutno) donosnost v višini 1,239 %. 
Ta donos je v skladu z letno donosnostjo referenčne vrednosti sklada EFSI (2,302 %)38. 

                                                      
37 Posebno poročilo št. 3/2019 – Evropski sklad za strateške naložbe:za celovit uspeh sklada 

EFSI so potrebni nadaljnji ukrepi, priporočilo 2. 

38 COM(2020) 385 final, str. 6. 
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Stalna prizadevanja za izboljšanje geografske porazdelitve v okviru sklada EFSI. 

2.65. V neodvisnih ocenah in v posebnem poročilu Sodišča so bili izraženi pomisleki 
o geografski porazdelitvi. Konec leta 2019 je bilo v državah članicah EU-15 izvedenih 
80 % podpisanih operacij, v državah članicah EU-13 pa le 10 %. Preostanek je odpadel 
na kategorijo drugo, zlasti na večdržavne projekte. Ta problem je omenjen tudi v 
letnem poročilu Sodišča za leto 201939. 

2.66. Sklad EFSI temelji na povpraševanju in ima pristop od spodaj navzgor, s čimer 
se odziva na prijave nosilcev projektov. Poleg tega, kot je poudarjeno v več poročilih in 
vrednotenjih40, delež držav članic EU-13 v skupnih posojilih EFSI presega njihovo 
gospodarsko težo v Uniji, merjeno z BDP in bruto investicijami v osnovna sredstva. In 
navsezadnje so države članice, za katere je bilo ugotovljeno, da najbolj potrebujejo 
pomoč, prejele večji delež naložb kot tako imenovane osrednje države članice41. 

2.67. Komisija in EIB sta v odziv na posebno poročilo Sodišča o skladu EFSI42 začeli 
izvajati študijo43, v kateri je bila ugotovljena vrzel med dolgoročnimi potrebami po 
naložbah in povpraševanjem po naložbah ter s tem uporabo sklada EFSI v državah 
članicah EU-13 zaradi različnih (strukturnih) dejavnikov. Skupina EIB in Komisija sta 
izvedli ukrepe za ozaveščanje, osredotočene na države članice EU-13, in začeli izvajati 
pobude za krepitev zmogljivosti in svetovalno podporo44. Geografska porazdelitev je 
omenjena tudi v izjavi o programu za leto 2021, v kateri je navedeno, da se bo za 
izboljšanje tega stanja do konca leta 2020 izvajal sklop ukrepov. 

                                                      
39 Letno poročilo Evropskega računskega sodišča za leto 2019, poglavje 2 „Upravljanje 

proračuna in finančno poslovodenje“, odstavek 2.41. 

40 Evaluation of the European Fund for Strategic Investments, EIB, junij 2018, str. 46, in 
Independent Evaluation of the EFSI Regulation, Final Report, ICF v sodelovanju z zunanjimi 
partnerji, junij 2018, str. 90.  

41 Evaluation of the European Fund for Strategic Investments, junij 2018, EIB. 

42 Posebno poročilo št. 3/2019 – Evropski sklad za strateške naložbe:za celovit uspeh sklada 
EFSI so potrebni nadaljnji ukrepi, priporočilo 5. 

43 Glej npr. izjave o programih za predlog proračuna za leto 2021. 

44 Usmerjevalni odbor sklada EFSI (SB/32/2019), Response to ECA Audit Recommendation 
5:Improving the geographical spread of EFSI supported investments, 18 julij 2019. 
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Zaključki 

2.68. Sodišče je prišlo do zaključka, da je program na dobri poti, da doseže svoje 
ciljne vrednosti, zlasti glede mobilizacije naložb, vrednih 500 milijard EUR. Glede na 
sedanje ocene bo 15-kratni multiplikacijski učinek dosežen. Vendar iz preteklih revizij 
in vrednotenj izhaja, da so se s skladom EFSI v nekaj primerih podpirali projekti, ki bi jih 
bilo mogoče financirati iz drugih virov, čeprav pod drugačnimi pogoji financiranja, ter 
da so bili izračuni multiplikatorjev v nekaterih primerih previsoki. Komisija in EIB sta to 
priznali ter sprejeli ukrepe za odpravo te težave in izboljšanje stanja (glej odstavke 2.54 
do 2.59). 

2.69. Sodišče je ugotovilo, da kazalniki ne zajemajo v celoti splošnega cilja v zvezi s 
tem, da bi bilo treba naložbe EIB na splošno povečati, kot tudi to, da pomembni vidiki, 
kot sta stopnja tveganja in prodor na ključna področja, niso zajeti (glej odstavke 2.50 
do 2.53).  

2.70. Ugotovljen je bil problem geografske porazdelitve med državami članicami 
EU-15 in EU-13, vendar podpora v državah članicah EU-13 v relativnem smislu presega 
njihovo gospodarsko težo v Uniji, financiranje pa je bilo v veliki meri usmerjeno v 
države članice, ki jih je kriza bolj prizadela (glej odstavke 2.65 do 2.67). 

2.71. Pri upravljanju programa se je pokazala fleksibilnost za prilagajanje in 
postopno izboljšanje. Z vse večjo finančno izpostavljenostjo je bila postopoma 
vzpostavljena likvidnostna rezerva. To ob unovčitvi jamstva omogoča odziv, ki ne vpliva 
na proračun EU. V tem času je bilo upravljanje teh sredstev preudarno (glej 
odstavek 2.64). 
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Priloga 

Priloga 2.1 – Cilji programa Obzorje 2020 in sklada EFSI 
Obzorje 2020 

SPLOŠNI CILJI (SC) 

ŠTEVILKA 
CILJA CELOTNO BESEDILO CILJA 

KRATKA RAZLIČICA, 
UPORABLJENA V 
TEM POGLAVJU 

ZAJET V 
VZOREC 
SODIŠČA? 

SC 1 

„[V]zpostaviti družbo in vodilno 
svetovno gospodarstvo, ki 
temeljita na znanju in inovacijah, 
obenem pa prispevati k 
trajnostnemu razvoju.“ 

– Da 

POSEBNI CILJI (PC) 

ŠTEVILKA 
CILJA CELOTNO BESEDILO CILJA 

KRATKA RAZLIČICA, 
UPORABLJENA V 
TEM POGLAVJU 

ZAJET V 
VZOREC 
SODIŠČA? 

PC 1 
Odlična znanost – Evropski 
raziskovalni svet (ERC) – krepitev 
raziskav na novih področjih 

Evropski raziskovalni 
svet (ERC) Da 

PC 2 

Odlična znanost – prihodnje in 
nastajajoče tehnologije – krepitev 
raziskav na področju prihodnjih in 
nastajajočih tehnologij 

Prihodnje in 
nastajajoče 
tehnologije 

Ne 

PC 3 

Odlična znanost – ukrepi Marie 
Skłodowske-Curie – krepitev 
spretnosti, usposabljanja in razvoja 
poklicne poti 

Ukrepi Marie 
Skłodowske-Curie Da 

PC 4 

Odlična znanost – raziskovalne 
infrastrukture – krepitev evropskih 
raziskovalnih infrastruktur, tudi 
elektronskih 

Raziskovalne 
infrastrukture Ne 
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POSEBNI CILJI (PC) 

ŠTEVILKA 
CILJA CELOTNO BESEDILO CILJA 

KRATKA RAZLIČICA, 
UPORABLJENA V 
TEM POGLAVJU 

ZAJET V 
VZOREC 
SODIŠČA? 

PC 5 

Vodilni položaj v industriji – 
krepitev vodilnega položaja Evrope 
v industriji na podlagi raziskav, 
tehnološkega razvoja, predstavitev 
in inovacij v naslednjih 
omogočitvenih in industrijskih 
tehnologijah: informacijska in 
komunikacijska tehnologija, 
nanotehnologija, napredni 
materiali, biotehnologija, sodobna 
proizvodnja in predelava ter 
vesolja 

Vodilni položaj v 
omogočitvenih in 
industrijskih 
tehnologijah 

Da 

PC 6 

Vodilni položaj v industriji – 
izboljšanje dostopa do tveganega 
kapitala za naložbe v raziskave in 
inovacije 

Dostop do 
tveganega kapitala Ne 

PC 7 Vodilni položaj v industriji – 
povečanje inovacij v MSP Inovacije v MSP Da 

PC 8 
Družbeni izzivi – izboljšanje 
vseživljenjskega zdravja in dobrega 
počutja za vse 

Zdravje, 
demografske 
spremembe in 
dobro počutje 

Da 

PC 9 

Družbeni izzivi – zagotoviti 
zadostno preskrbo z varno in 
zdravo hrano visoke kakovosti ter z 
drugimi biološkimi izdelki, in sicer z 
razvojem produktivnih in 
trajnostnih sistemov primarne 
proizvodnje, ki gospodarno 
izkoriščajo vire, ter s 
spodbujanjem povezanih 
ekosistemskih storitev in 
obnovitve biotske raznovrstnosti 
ob konkurenčnih in nizkoogljičnih 
dobavnih, predelovalnih in tržnih 
verigah 

Prehranska varnost, 
trajnostno 
kmetijstvo, morske 
in pomorske 
raziskave ter 
biogospodarstvo 

Ne 
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POSEBNI CILJI (PC) 

ŠTEVILKA 
CILJA CELOTNO BESEDILO CILJA 

KRATKA RAZLIČICA, 
UPORABLJENA V 
TEM POGLAVJU 

ZAJET V 
VZOREC 
SODIŠČA? 

PC 10 

Družbeni izzivi – zagotoviti prehod 
na zanesljiv, cenovno dostopen, 
javno sprejet, trajnosten in 
konkurenčen energetski sistem, ki 
bo ob soočanju z vedno večjim 
pomanjkanjem virov, 
naraščajočimi potrebami po 
energiji in podnebnimi 
spremembami omogočil 
zmanjšanje odvisnosti od fosilnih 
goriv 

Zanesljiva, čista in 
učinkovita energija Da 

PC 11 

Družbeni izzivi – oblikovati 
evropski prometni sistem, ki 
gospodarno izkorišča vire, je okolju 
in podnebju prijazen, varen in 
celosten, v korist vseh državljanov, 
gospodarstva in družbe 

Pametni, zeleni in 
integrirani prevoz Ne 

PC 12 

Družbeni izzivi – doseči 
gospodarstvo in družbo, ki 
gospodarno izkoriščata vire in 
vodo ter sta odporna na podnebne 
spremembe, ter varstvo in 
trajnostno upravljanje naravnih 
virov in ekosistemov, pa tudi 
trajnostno oskrbo s surovinami in 
njihovo uporabo, da se zadosti 
potrebam naraščajočega 
svetovnega prebivalstva v okviru 
trajnostnih omejitev naravnih 
virov planeta in ekosistemov 

Podnebni ukrepi, 
učinkovita raba 
virov in surovin 

Ne 

PC 13 

Družbeni izzivi – spodbuditi boljše 
razumevanje Evrope, ponuditi 
rešitve ter podpreti vključujoče, 
inovativne evropske družbe, ki 
kritično razmišljajo, v okviru 
sprememb brez primere in vedno 
večje svetovne soodvisnosti 

Evropa v 
spreminjajočem se 
svetu: vključujoče in 
inovativne družbe, 
ki kritično 
razmišljajo 

Ne 

PC 14 Družbeni izzivi – krepiti varne 
evropske družbe v okviru 

Varne družbe – 
varovanje svobode Ne 
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POSEBNI CILJI (PC) 

ŠTEVILKA 
CILJA CELOTNO BESEDILO CILJA 

KRATKA RAZLIČICA, 
UPORABLJENA V 
TEM POGLAVJU 

ZAJET V 
VZOREC 
SODIŠČA? 

sprememb brez primere in vedno 
večje svetovne soodvisnosti in 
groženj ter obenem krepiti 
evropsko kulturo svobode in 
pravice 

in varnosti Evrope in 
njenih državljanov 

PC 15 

Spodbujanje odličnosti in 
povečevanje udeležbe – v celoti 
izkoristiti evropski potencial 
talentov ter kaj najbolj povečati in 
porazdeliti koristi gospodarstva, ki 
temelji na inovacijah, po vsej Uniji 
in skladno z načelom odličnosti 

Povečevanje 
udeležbe Ne 

PC 16 

Znanost z družbo in za njo – 
vzpostaviti učinkovito sodelovanje 
med znanostjo in družbo, zaposliti 
nove talentirane raziskovalce na 
področju znanosti ter povezati 
znanstveno odličnost z družbeno 
ozaveščenostjo in odgovornostjo 

Znanost z družbo in 
za njo Ne 

PC 17 

Nejedrski neposredni ukrepi 
Skupnega raziskovalnega središča 
– zagotoviti znanstveno in
tehnično podporo politikam Unije, 
oblikovano po meri uporabnika, 
obenem pa se prožno odzivati na 
nove zahteve politike 

Skupno raziskovalno 
središče Ne 

PC 18 

Evropski inštitut za inovacije in 
tehnologijo – vključiti trikotnik 
znanja, tj. visokošolskega 
izobraževanja, raziskav in inovacij, 
ter tako okrepiti inovacijsko 
zmogljivost Unije in se odzvati na 
družbene izzive 

Evropski inštitut za 
inovacije in 
tehnologijo 

Ne 

Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 

80



Sklad EFSI 

SPLOŠNI CILJI (SC) 

ŠTEVILKA 
CILJA CELOTNO BESEDILO CILJA 

KRATKA RAZLIČICA, 
UPORABLJENA V TEM 
POGLAVJU 

ZAJET V 
VZOREC 
SODIŠČA? 

SC 1 

Podpora naložbam, s katerimi se 
spodbuja rast, v skladu s 
prioritetami Unije, zlasti na 
področjih: (a) raziskave, razvoj in 
inovacije; (b) razvoj energetskega 
sektorja v skladu s prednostnimi 
nalogami energetske unije; (c) 
razvoj prometne infrastrukture in 
opreme ter inovativnih tehnologij 
za promet; (d) finančna podpora 
prek EIS in EIB za subjekte z do 
3 000 zaposlenimi, s posebnim 
poudarkom na MSP in na malih 
podjetjih s srednje veliko tržno 
kapitalizacijo; (e) razvoj in 
razširjanje informacijskih in 
komunikacijskih tehnologij; (f) 
okolje in učinkovitost pri rabi 
virov, (g) človeški kapital, kultura 
in zdravje ter (h) kmetijstvo, 
ribištvo, akvakultura in (i) za manj 
razvite regije in regije v prehodu 
druga industrija in storitve, 
upravičene do podpore EIB. 

Podpora naložbam, s 
katerimi se spodbuja 
rast, na prednostnih 
področjih v skladu s 
prioritetami Unije 

Da 
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POSEBNI CILJI (PC) 

ŠTEVILKA 
CILJA CELOTNO BESEDILO CILJA 

KRATKA 
RAZLIČICA, 
UPORABLJENA V 
TEM POGLAVJU 

ZAJET V VZOREC 
SODIŠČA? 

PC 1 

Povečanje obsega operacij 
financiranja in naložbenih 
operacij Evropske investicijske 
banke (EIB) na prednostnih 
področjih 

Povečanje 
obsega operacij 
EIB 

Da 

PC 2 

Povečanje obsega financiranja 
Evropskega investicijskega 
sklada (EIS) za mala in srednja 
podjetja 

(Ta cilj je združen 
s posebnim 
ciljem 1 in ni več 
veljaven.) 

Ne 

PC 3 

Zagotavljanje svetovalne 
podpore javnim in zasebnim 
partnerjem, ki niso nujno 
povezani z operacijami 
sklada EFSI prek Evropskega 
svetovalnega vozlišča za 
naložbe (EIAH), za opredelitev, 
pripravo in razvoj naložbenih 
projektov 

Zagotavljanje 
svetovalne 
podpore 

Ne 

PC 4 

Vzpostavitev javno dostopnega 
spletnega portala, na katerem 
bodo nosilci projektov s 
sedežem v EU imeli priložnost, 
da povečajo opaznost svojih 
projektov med potencialnimi 
mednarodnimi vlagatelji 

Ustvariti spletni 
portal Ne 

Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 
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Poglavje 3 

Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija 
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Vsebina 

Odstavek 

Uvod 3.1. 

Obseg in pristop 3.2.–3.6. 

ESRR in Kohezijski sklad 3.7.–3.66. 
Namen in delovanje ESRR in Kohezijskega sklada 3.7.–3.10. 

Objavljene informacije o smotrnosti 3.11.–3.17. 

Ocena smotrnosti ESRR in Kohezijskega sklada je temeljila na 
objavljenih informacijah o smotrnosti 3.18.–3.58. 
Splošne pripombe 3.18.–3.24. 

Ciljne vrednosti strategije Evropa 2020, vmesni pregled smotrnosti 3.23.–3.24. 

Podpora prehodu na nizkoogljično gospodarstvo 3.25.–3.32. 

Sredstva EU za doseganje podnebnih in energetskih ciljnih vrednosti  
so na voljo, vendar je njihovo stroškovno učinkovitost težko določiti 3.27.–3.30. 

Sredstva EU niso vedno uspešno uporabljena za doseganje  
podnebnih ciljnih vrednosti 3.31.–3.32. 

Ohranjanje in varstvo okolja ter spodbujanje učinkovite rabe virov 3.33.–3.40. 

Kvalitativni podatki kažejo mešan napredek 3.35.–3.37. 

Vprašanja smotrnosti pri okoljskih projektih in programih 3.38.–3.40. 

Spodbujanje trajnostnega prometa in odprava ozkih grl v ključnih 
omrežnih infrastrukturah 3.41.–3.52. 

Informacije o smotrnosti kažejo, da se je zaradi cestnih projektov z 
manjšal čas potovanja, vendar ni očitnega trenda uporabe bolj  
trajnostnih načinov prevoza 3.44.–3.46. 

Obstaja tveganje, da strateške ciljne vrednosti ne bodo dosežene 3.47.–3.49. 

Analiza stroškov in koristi se ne uporablja pogosto kot orodje za  
boljše odločanje 3.50.–3.52. 

Povečanje konkurenčnosti MSP 3.53.–3.58. 

Dodatne informacije o smotrnosti 3.55.–3.58. 

Rezultati preizkušanja transakcij glede smotrnosti 3.59.–3.61. 

Zaključki 3.62.–3.66. 
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Priloga 
Priloga 3.1 – Cilji programov ESRR in Kohezijskega sklada 
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Uvod 
3.1. Poraba v okviru razdelka 1b večletnega finančnega okvira je osredotočena na 
zmanjševanje razvojnih razlik med državami članicami in regijami EU ter povečanje 
konkurenčnosti vseh regij. Skupni načrtovani odhodki v tem podrazdelku v obdobju 
2014–2020 znašajo 371,4 milijarde EUR (v tekočih cenah), kar predstavlja 34 % 
celotnega večletnega finančnega okvira. Kot je razvidno s slike 3.1, so plačila do konca 
leta 2019 znašala 139,7 milijarde EUR. 

Slika 3.1 – Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija Plačila za tekoče 
obveznosti v okviru večletnega finančnega okvira za obdobje 2014–2019 
kot delež plačil v vseh razdelkih tega finančnega okvira in razčlenitev 

 
Opomba: Seštevek posameznih deležev zaradi zaokroževanja morda ne bo enak celoti. 

Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi podatkov Komisije 

FEAD 
1,5 (1,1 %)

ESS 
37,6 (26,9 %)

Kohezijski sklad 
29,2 (20,9 %)

ESRR 
71,3 (51,1 %)

Kohezija 
139,7 
(22,0 %)

(v milijardah EUR)

635,9
milijarde 

EUR
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Obseg in pristop  
3.2. V Dodatku je opisana metodologija, uporabljena za pripravo tega poglavja. 

3.3. Sodišče je med štirimi programi v okviru ekonomske, socialne in teritorialne 
kohezije izbralo dva, in sicer Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR) in Kohezijski 
sklad, ki predstavljata 72 % plačil, izvršenih v okviru tega razdelka večletnega 
finančnega okvira (glej sliko 3.1). 

3.4. V Prilogi 3.1 so našteti vsi cilji ESRR in Kohezijskega sklada, posebej pa so 
poudarjeni tisti, ki jih je Sodišče v tem poglavju izbralo za pregled. Na splošno je 
Sodišče izbralo en cilj, ki se uporablja posebej za ESRR, in tri cilje, ki so skupni ESRR in 
Kohezijskemu skladu.  

3.5. To poglavje temelji pretežno na pregledu informacij Komisije, dopolnjenim z 
ugotovitvami iz poročil o revizijah in pregledih, če so na voljo. V celotnem besedilu se 
Sodišče sklicuje na svoje vire. 

3.6. To poglavje je osredotočeno na smotrnost ESRR in Kohezijskega sklada v tem 
večletnem finančnem okviru do konca leta 2019. Toda zaradi dolgega obdobja izvajanja 
in večletne narave kohezijskih programov je Sodišče uporabljalo ustrezne podatke iz 
prejšnjih let, kot so vrednotenja Komisije ter lastna revizijska poročila in pregledi. 
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ESRR in Kohezijski sklad 

Namen in delovanje ESRR in Kohezijskega sklada 

3.7. Sodišče v tem poglavju obravnava smotrnost dveh velikih evropskih strukturnih 
in investicijskih skladov (skladov ESI): ESRR in Kohezijskega sklada. V okviru ESRR in 
Kohezijskega sklada se podpira politika EU na področju ekonomske, socialne in 
ozemeljske kohezije (kohezijska politika EU), ki je namenjena krepitvi ekonomske in 
socialne kohezije v EU z zmanjševanjem vrzeli v stopnji razvitosti različnih regij. Pregled 
glavnih elementov ESRR in Kohezijskega sklada je na sliki 3.2. 

3.8. ESRR zajema vse države članice in je osredotočen na več ključnih prioritet, kot 
so inovacije in raziskave, podpora malim in srednjim podjetjem (MSP) ter nizkoogljično 
gospodarstvo. Leta 2019 je Komisija iz proračuna ESRR dodelila 31,1 milijarde EUR. V 
okviru Kohezijskega sklada se zagotavlja podpora državam članicam1, katerih bruto 
nacionalni dohodek (BND) na prebivalca je nižji od 90 % povprečja EU. S Kohezijskim 
skladom se financirajo predvsem projekti, povezani z vseevropskimi prometnimi 
omrežji in okoljem. Dodeljena proračunska sredstva tega sklada za leto 2019 so znašala 
11,5 milijarde EUR. 

3.9. Sklada sta pod deljenim upravljanjem Komisije in držav članic. ESRR in 
Kohezijski sklad se izvajata prek operativnih programov, ki jih pripravijo države članice 
in odobri Komisija.  

3.10. Kohezijska politika EU zajema 11 tematskih ciljev. To poglavje je 
osredotočeno na štiri tematske cilje (odstavek 3.4); prvi trije se nanašajo na oba 
sklada, zadnji pa le na ESRR: 

o podpiranje prehoda na nizkoogljično gospodarstvo, 

o ohranjanje in varstvo okolja ter spodbujanje učinkovite rabe virov, 

o spodbujanje trajnostnega prometa in izboljšanje omrežnih infrastruktur, 

o povečanje konkurenčnosti MSP. 

                                                      
1 Bolgarija, Češka, Estonija, Grčija, Hrvaška, Ciper, Latvija, Litva, Madžarska, Malta, Poljska, 

Portugalska, Romunija, Slovenija in Slovaška. Španija je bila upravičena do prehodne 
podpore Kohezijskega sklada v programskem obdobju 2007–2013. 

88



 

 

Slika 3.2 – Pregled ESRR in Kohezijskega sklada 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče 

Procesi

Način upravljanja
deljeno upravljanje

Akterji
Komisija (GD REGIO), organ upravljanja, 
organ za potrjevanje, revizijski organ, 
odbor za spremljanje 

Dejavnosti

Primeri 

• PC 3: podpora podjetjem v obliki 
nepovratnih sredstev ali svetovalnih 
storitev

• PC 4: naložbe v obnovljive vire 
energije, vetrne parke in namestitev 
fotovoltaičnih panelov za 
gospodinjstva

• PC 6: naložbe v obrate za obdelavo 
odpadkov

• PC 7: naložbe v prometne projekte v 
okviru omrežij TEN-T

Kontekst in zunanji dejavniki

Kontekst EU
• strategija EU (npr. Evropa 2020)
• evropsko ekonomsko upravljanje 

(npr. priporočila za posamezne 
države, izdana v okviru evropskega 
semestra)

• politike EU (npr. v zvezi s 
podnebjem, energijo, pristopom k 
EU in sosedstvom itd.)

• skladnost politike z drugimi 
instrumenti EU (npr. skladi ESI, IPE)

• poenostavitev podpore in prožnost 
pri obravnavanju nastajajočih potreb

Kontekst držav članic
• gospodarski in politični položaj
• regionalne razlike
• medregionalno sodelovanje
• prioritete in strategije držav članic
• upravne zmogljivosti
• sodelovanje državljanov pri 

oblikovanju politik

Drugi zunanji dejavniki
• svetovne finančne, gospodarske in 

zdravstvene razmere
• globalizacija
• cilji trajnostnega razvoja

Pričakovani izidi

Primeri 

• PC 3: povečanje stopnje 
zaposlenosti

• PC 4: zmanjšanje emisij 
toplogrednih plinov

• PC 6: zmanjšanje verjetnosti in 
posledic poplav in gozdnih 
požarov

• PC 7: zmanjšanje potovalnega 
časa, izboljšanje varnosti in 
kakovosti potovanj

Pričakovani vložki/izložki

Primeri

• PC 3: zasebne naložbe, ki 
dopolnjujejo javno podporo 
podjetjem

• PC 4: gospodinjstva in javne 
stavbe z izboljšano energijsko 
porabo glede na klasifikacijo

• PC 6: dodatni prebivalci, deležni 
boljšega čiščenja odpadne vode

• PC 7: 
nove/obnovljene/posodobljene 
železniške proge

Potrebe

ESRR: zmanjšanje razlik v stopnjah 
razvitosti različnih regij in zaostalosti 
regij z najbolj omejenimi možnostmi

Kohezijski sklad: zmanjšanje 
ekonomskih in socialnih razlik ter 
spodbujanje trajnostnega razvoja na 
področjih okolja in vseevropskih omrežij 
v okviru prometa 

Cilji

Splošni cilj ESRR/Kohezijskega sklada:
zmanjševanje razlik v stopnji razvitosti 
različnih regij, zlati prikrajšanih regij, ter 
prispevanje k doseganju ciljnih vrednosti 
strategije Evropa 2020 

Posebni cilji (PC), zajeti v tem poglavju, 
so: 
• PC 3: povečanje konkurenčnosti MSP
• PC 4: podpora prehodu na 

nizkoogljično gospodarstvo v vseh 
sektorjih*

• PC 6: ohranjanje in varstvo okolja ter 
spodbujanje učinkovite rabe virov*

• PC 7: spodbujanje trajnostnega 
prometa in odprava ozkih grl v 
ključnih omrežnih infrastrukturah*

* Velja za ESRR in tudi Kohezijski sklad.

Vložki
Sredstva EU, predvidena v proračunu za 
obdobje 2014–2020: 
ESRR: 199,1 milijarde EUR
Kohezijski sklad: 62,2 milijarde EUR

Sredstva EU, predvidena v proračunu za 
obdobje 2014–2020 za:
• PC 3: 37,1 milijarde EUR
• PC 4: 38,7 milijarde EUR
• PC 6: 34,7 milijarde EUR
• PC 7: 56,7 milijarde EUR

Stopnja sofinanciranja za ESRR in 
Kohezijski sklad je v razponu med 50 % in 
85 %. 

Vir: odprta podatkovna platforma za kohezijo 
(Cohesion Policy Open Data Platform)

89



 

 

Objavljene informacije o smotrnosti 

3.11. Komisija poleg letnega poročanja o smotrnosti v okviru letnega poročila o 
upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU, izjav o programih in letnih poročil o 
dejavnostih (glej odstavek 1.3) vsaka tri leta objavi tudi poročilo o koheziji v zvezi z 
napredkom pri doseganju cilja politike ekonomske, socialne in teritorialne kohezije2. 
Skladno z uredbo o skupnih določbah objavi tudi letna zbirna poročila, ki temeljijo na 
letnih poročilih držav članic o izvajanju, pri čemer sta bili v letih 2017 in 2019 namesto 
teh objavljeni strateški poročili.  

3.12. Za dosledno merjenje smotrnosti na ravni operativnih programov so v 
zakonodaji določeni finančni kazalniki ter kazalniki izložkov in rezultatov3. Komisija o 
72 kazalnikih poroča v svojih letnih izjavah o programih. O skupnih kazalnikih v zvezi z 
operativnimi programi poroča tudi na odprti podatkovni platformi (javni podatkovni 
zbirki, v kateri se stalno združujejo informacije o financah in dosežkih v okviru skladov 
ESI za obdobje 2014–2020). Poleg tega so države članice opredelile svoje kazalnike za 
posamezne operativne programe, ki jih zaradi njihove narave ni mogoče združevati za 
celotno EU. Za programsko obdobje 2014–2020 je v operativnih programih ESRR in 
Kohezijskega sklada za namene spremljanja navedenih približno 13 000 posebnih 
kazalnikov, ki so enakomerno razdeljeni na skupne kazalnike in kazalnike za posamezne 
programe.  

3.13. Informacije iz teh kazalnikov dopolnjujejo rezultati številnih vrednotenj in 
študij, ki analizirajo rezultate obdobja 2007–2013 ter zgodnjih faz načrtovanja in 
izvajanja programov kohezijske politike za obdobje 2014–2020. Namen naknadnih 
vrednotenj je omogočiti Komisiji, da pridobljena spoznanja upošteva pri načrtovanju 
prihodnjih programov. Vendar je s slike 3.3 razvidno, da je glede na časovni razpored 
teh vrednotenj prepozno, da bi pridobljena spoznanja imela učinek na tekoče ali 
prihodnja programska obdobja. Rezultati naknadnih vrednotenj za obdobje 2014–2020 
naj bi bili skladno z uredbo o skupnih določbah na primer na voljo do konca leta 2025. 
Takrat bo potekalo peto leto programskega obdobja 2021–2027, Komisija pa bo 

                                                      
2 Zadnje tako poročilo je Sedmo poročilo o ekonomski, socialni in teritorialni koheziji, ki ga je 

Evropska komisija objavila leta 2017. 

3 Evropska unija, Uredba (EU) št. 1303/2013, L 347/320, 20.12.2013, v členu 27 je navedeno, 
da so kazalniki treh vrst: (a) finančni kazalniki za dodeljene izdatke; (b) kazalniki učinka za 
podprte operacije ter (c) kazalniki rezultatov, ki se nanašajo na zadevno prednostno nalogo. 

90



 

 

verjetno že v veliki meri pripravila svoje zakonodajne predloge za obdobje po 
letu 20274. 

Slika 3.3 – Časovni razpored glavnih vrednotenj in zajeta obdobja 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče 

3.14. Za obdobje 2007–2013 je bilo izvedeno naknadno vrednotenje 
ESRR/Kohezijskega sklada5. Vrednotenje je bilo zasnovano tako, da bi se z njim 
zagotovili zaključki o splošnem učinku programov in splošni kakovosti, ne pa tudi o 
doseganju ciljev ali ciljnih vrednosti. Prav tako v njem niso bile sistematično analizirane 
sinergije med financiranjem ESRR/Kohezijskega sklada in izvajanjem sektorskih politik 
EU, kar bi pripomoglo k pojasnitvi prispevkov kohezijske politike k doseganju strateških 
ciljev strategije Evropa 2020. 

3.15. V zakonodaji za obdobje 2014–2020 niso določena vmesna vrednotenja ESRR 
in Kohezijskega sklada na ravni EU. Namesto tega morajo države članice pripraviti načrt 

                                                      
4 Sodišče, informativni dokument, Zagotavljanje smotrnosti na področju kohezije, 2019, 

odstavka 110 in 113, z navedbo naknadnega vrednotenja programov kohezijske politike, ki 
ga je izvedla Komisija (Ex post evaluation of Cohesion policy programmes 2007–2013 
focusing on the European Regional Development Fund (ERDF), the European Social Fund 
(ESF) and the Cohesion Fund (CF), Work Package 12 „Delivery system”).  

5 Komisija, SWD(2016) 318 final, Ex-post evaluation of the ERDF and Cohesion Fund 2007-13. 

Večletni finančni okvir 
2021–2027

Večletni finančni okvir 
2014–2020

Večletni finančni okvir 
2007–2013

Zajeto obdobje Objava

2015 2017 201920122008 2010 20262022 2024

naknadno vrednotenje (14 delovnih sklopov)

potekajoča vrednotenja operativnih 
programov

naknadno vrednotenje večjih prometnih 
projektov
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vrednotenja in za vsako prednostno os izvesti vsaj eno vrednotenje učinka svojih 
operativnih programov. 

3.16. V delih, ki sledijo, Sodišče najprej preučuje informacije o smotrnosti, ki so na 
voljo na ravni obeh skladov, ki ju je izbralo za posebno obravnavo v tem poglavju – 
ESRR in Kohezijski sklad. Nato predstavlja nadaljnje informacije o vidikih smotrnosti, 
povezanih s štirimi tematskimi cilji, ki jih je izbralo (odstavek 3.10). V vseh primerih pa 
začne z analizo kazalnikov spremljanja ter to dopolni z drugimi informacijami, če so na 
voljo. Na koncu zagotavlja rezultate v zvezi s smotrnostjo pri preučitvi vzorca 
projektov, ki jo je izvedlo v okviru priprave izjave o zanesljivosti za leto 2019. V zvezi s 
smotrnostjo je treba upoštevati tri pomembne dejavnike: 

(1) v kohezijski politiki, za katero so značilni obsežni infrastrukturni projekti, lahko 
pride do časovnega zamika med začetkom programa, njegovim izvajanjem ter 
uresničevanjem izložkov in rezultatov. V programskem obdobju se ne pričakuje, 
da bo napredek linearen, izložki pa se pogosto lahko uresničijo šele nekaj let po 
koncu programskega obdobja. Na napredek bodo verjetno vplivale tudi 
razmeroma nizke stopnje izvrševanja v okviru kohezijske politike v primerjavi s 
preostalim proračunom EU. Zaradi teh dejavnikov in tudi dejstva, da se najnovejši 
razpoložljivi podatki nanašajo na konec leta 2018 v obdobju izvajanja, ki traja do 
konca leta 2023, je na tej stopnji težko priti do zaključkov o doseganju ciljev; 

(2) na cilje kohezijske politike, kot so cilji v zvezi s stopnjo zaposlenosti, gospodarskim 
razvojem, podnebjem in energijo, močno vplivajo številni zunanji dejavniki v 
Evropi in svetu. V številnih državah članicah financiranje v okviru kohezijske 
politike običajno predstavlja majhen delež sredstev, namenjenih tem vprašanjem, 
zato lahko le zelo omejeno vpliva na napredek teh držav članic pri doseganju teh 
ciljev;  

(3) EU ima na voljo vrsto orodij politike za doseganje ciljev kohezijske politike na 
visoki ravni, med katerimi sta tudi ESRR in Kohezijski sklad. Obravnavanju ciljev so 
namenjeni tudi drugi skladi in zakonodajne pobude. Učinka različnih orodij 
politike na napredek pri doseganju ciljnih vrednosti pogosto ni mogoče razlikovati.  

3.17. Opozoriti je treba tudi, da je Sodišče v okviru svojega dela v zvezi z izjavo o 
zanesljivosti za nekatere projekte preučilo vidike smotrnosti (odstavki 3.59–3.61), 
vendar informacije o smotrnosti, ki jih je sporočila Komisija – na primer kazalniki in 
vrednotenja – niso bile predmet revizije Sodišča.  
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Ocena smotrnosti ESRR in Kohezijskega sklada je temeljila na 
objavljenih informacijah o smotrnosti 

Splošne pripombe 

3.18. Na sliki 3.4 je pregled vseh kazalnikov ESRR in Kohezijskega sklada, vključenih 
v izjave o programih. Na sliki 3.5 so kazalniki, povezani s splošnim ciljem ESRR in 
Kohezijskega sklada. Podrobnejši pregledi po posebnih ciljih so predstavljeni na 
sliki 3.6, sliki 3.7, sliki 3.8 in sliki 3.9.  

3.19. Sodišče v odstavku 1.24 obravnava nekatere splošne omejitve6, ki se 
uporabljajo za razlago teh kazalnikov. Ocena Sodišča o tem, ali je neki kazalnik na dobri 
poti, je povezana z verjetnostjo, da bo za ta kazalnik dosežena njegova ciljna vrednost. 
V tej oceni se ne upošteva, ali in kako tesno je neki kazalnik povezan z ukrepi in cilji 
ESRR in Kohezijskega sklada ter ali je ciljna vrednost, določena za ta kazalnik, dovolj 
ambiciozna. Zato je to le prvi korak pri analiziranju smotrnosti ESRR in Kohezijskega 
sklada. Sodišče tudi ni revidiralo zanesljivosti s smotrnostjo povezanih podatkov, kljub 
temu pa o njej razpravlja v poglavju 1 (glej odstavke 1.13–1.23). 

3.20. Skupno obstaja 72 kazalnikov. Devet – tistih, ki so povezani s splošnim ciljem 
ESRR in Kohezijskega sklada – jih je kazalnikov Eurostata, od katerih se jih pet uporablja 
izključno za ESRR, štiri pa za oba programa. Preostalih 63 (45 povezanih z ESRR in 18 
povezanih s Kohezijskim skladom) temelji na skupnih kazalnikih, ki se uporabljajo v 
okviru operativnih programov držav članic. Kazalniki so odraz podatkov, ki so bili na 
voljo konec leta 2018 (podatki za leto 2019 bodo na voljo šele leta 2021). Glede na 
analizo Sodišča je dobra tretjina kazalnikov na dobri poti, da bodo njihove ciljne 
vrednosti dosežene, približno polovica kazalnikov pa ni na dobri poti7. Za preostale 
kazalnike tega ni bilo mogoče ugotoviti. Od devetih kazalnikov, povezanih s splošnimi 
cilji, sta samo dva na dobri poti. Približno tretjina kazalnikov ima določeno vmesno 
ciljno vrednost v obliki mejnika za leto 2018. Večina teh mejnikov (70 %) je bila že 
dosežena ali pa bo verjetno kmalu. 

                                                      
6 Glej odstavke 3.21–3.35 letnega poročila za leto 2018. 

7 Za več podrobnosti o tem, kako je Sodišče ocenjevalo napredek glede na kazalnike, glej 
odstavek 1.25. 
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Slika 3.4 – Pregled kazalnikov za kohezijo 

 
Opomba: Analiza, ki jo je opravilo Sodišče, temelji na podatkih Komisije, ki jih Sodišče ni revidiralo. 
Zgornji pregled v zvezi s tem, ali so kazalniki na dobri poti, je povezan z oceno Sodišča o verjetnosti, da 
bo ciljna vrednost nekega kazalnika dosežena. Vendar pa na kazalnik morda ne vplivajo ukrepi, ki se 
izvajajo v okviru programa, ali pa kazalnik morda ni relevanten za cilj programa, njegova ciljna vrednost 
pa morda ni dovolj ambiciozna. Zato dejstvo, da je kazalnik „na dobri poti”, da se njegova ciljna vrednost 
doseže, ne pomeni nujno, da je program na dobri poti, da se njegovi cilji dosežejo. Glej tudi Dodatek 
(točka 18). 

Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 

Ali so po podatkih Komisije kazalniki ESRR in Kohezijskega sklada 
na dobri poti, da bodo njihove ciljne vrednosti dosežene?

Vložek in 
izložek

Rezultat Učinek

Kazalniki izidov programa

Splošni cilj

Posebni cilj
„podpora prehodu na nizkoogljično 

gospodarstvo“

Posebni cilj
„ohranjanje in varstvo okolja ter 

spodbujanje učinkovite rabe virov“

Posebni cilj
„spodbujanje trajnostnega prometa in 
odprava ozkih grl v ključnih omrežnih 

infrastrukturah“

Posebni cilj
„povečanje konkurenčnosti MSP“

Drugi posebni cilji

Kazalniki s količinsko opredeljenimi ciljnimi 
vrednostmi

Kazalniki brez količinsko opredeljenih ciljnih 
vrednosti

NISO NA DOBRI POTINA DOBRI POTI NEJASNO

Ali so kazalniki na dobri poti, da bodo njihove ciljne vrednosti 
dosežene?
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Slika 3.5 – Pregled kazalnikov, povezanih s splošnimi cilji ESRR in 
Kohezijskega sklada 

Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 

da

ne

nejasno

Vložek in izložek Rezultat Učinek

Povezano s 
splošnim 

ciljem

Kazalniki, povezani s splošnim ciljem ESRR in Kohezijskega sklada

​
2016

2016

2016

2015

2015

2015

2014

2014

2015

2020

2020

2020

2020

2020

2020

2020

2020

2020

54 % (2018)

9 % (2018)

22 % (2018)

39 % (2018)

0 % (2018)

N/A (2018)

50 % (2018)

100 % (2018)

30 % (2018)

Ali so po podatkih Komisije
kazalniki na dobri poti, da bodo njihove ciljne vrednosti dosežene?

Kazalnik Napredek pri doseganju ciljne vrednosti
Na dobri 

poti? Vrsta


da


ne


ne


ne


ne


ne


nejasno


da


ne

Stopnja zaposlenosti glede na 
spol, starostna skupina 20–64 let

učinek

Ljudje, ki jim grozi revščina ali 
socialna izključenost

učinek

Mladi, ki zgodaj opustijo 
izobraževanje in usposabljanje, 
po spolu

učinek

Prebivalstvo s terciarno izobrazbo 
po spolu, starostna skupina 
30–34 let

učinek

Energijska intenzivnost 
gospodarstva – poraba primarne 
energije

učinek

Energijska intenzivnost 
gospodarstva – poraba končne 
energije

N. r. (dejanska ciljna vrednost: ↘ in ne ↗)
izhodišče: 1082,2 milijona ton oljnega ekvivalenta (2015)

ciljna vrednost: 1086 milijonov ton oljnega ekvivalenta (2020)
zadnji podatki: 1124,1 milijona ton oljnega ekvivalenta (2018)

učinek

učinek
Delež obnovljivih virov energije v 
bruto porabi končne energije

Bruto domači odhodki za 
raziskave in razvoj

učinek

učinek
Emisije toplogrednih plinov, 
izhodiščno leto 1990
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3.21. Na splošno je velika večina kazalnikov kazalnikov izložkov. Preostali so 
kazalniki rezultatov ali učinka (glej sliko 3.4). Skupaj je 40 % kazalnikov izložkov na pravi 
poti. Za kazalnike rezultatov in učinka je ta delež 10 %. Sodišče je ugotovilo, da so bile 
številne ciljne vrednosti v primerjavi s prvotno zastavljenimi ciljnimi vrednostmi 
zmanjšane (glej odstavke 3.26, 3.34 in 3.42). Sodišče je začelo izvajati revizijo 
uspešnega delovanja okvira smotrnosti, ki ga je vzpostavila Komisija, vključno s 
postopki za določanje, odobritev in spremembo ciljnih vrednosti. Poročilo o rezultatih 
revizije bo predvidoma objavljeno v letu 2021. 

3.22. Komisija v pregledu smotrnosti programov (priloženem k letnemu poročilu o 
upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU za leto 2019) predstavi napovedi za 
nekatere od teh kazalnikov. Te napovedi temeljijo na informacijah, ki jih letno 
sporočijo organi, pristojni za programe, in predstavljajo pričakovane izložke izbranih 
projektov, ki se izvajajo, vendar še niso zaključeni. Te napovedi po naravi kažejo 
pozitivnejšo sliko kot podatki o dosedanjih dosežkih8.  

Ciljne vrednosti strategije Evropa 2020, vmesni pregled smotrnosti 

3.23. Evropa 2020 je strategija EU na visoki ravni za obdobje 2010–2020. Komisija 
je za obdobje 2014–2020 opredelila devet kazalnikov za merjenje napredka pri 
doseganju ciljev te strategije na področjih zaposlovanja, raziskav in razvoja, podnebnih 
sprememb in energije, izobraževanja ter revščine in socialne izključenosti9. Po 
navedbah Komisije10 bodo na podlagi podatkov za leto 2018 ciljne vrednosti na 
področju zaposlovanja in izobraževanja verjetno dosežene, napredek pri doseganju 
ciljnih vrednosti na področju raziskav in razvoja ter revščine in socialne vključenosti pa 
zaostaja in verjetno ne bo dosežen.  

3.24. Komisija je decembra 2019 na podlagi letnih poročil držav članic o izvajanju 
za leto 2018 opravila vmesni pregled smotrnosti operativnih programov11. Namen 
pregleda je bil ugotoviti, v kolikšnem obsegu so bili v okviru vsakega posameznega 

                                                      
8 Evropska komisija, Annual Management and Performance Report for the EU Budget, 

Financial year 2019, Priloga 1 (pregled smotrnosti programov), junij 2020. 

9 Podrobnosti o skupinah so na voljo na povezavi https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Europe_2020_headline_indicators#The_Europe_2020_strategy. 

10 Evropska komisija, Eurostat, 2019, Smarter, greener, more inclusive? Indicators to support 
the Europe 2020 strategy. 

11 Skladno s členom 21 Uredbe (EU) št. 1303/2013, L 347/320, 20.12.2013.  
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operativnega program doseženi določeni mejniki in ali bi se lahko sprostila rezerva za 
doseganje smotrnosti v višini 6 %12. Pri pregledu je bilo ugotovljeno13, da so prioritete, 
ki so predstavljale 82 % skupne rezerve za doseganje smotrnosti, ocenjene kot 
uspešne. GD REGIO je v svojem letnem poročilu o dejavnostih za leto 2019 poročal, da 
je bilo več kot 80 % operativnih programov ocenjenih kot dobrih ali sprejemljivih. Pri 
preostalih 41 programih so bile težave, zato je GD REGIO zanje uvedel skrbno 
spremljanje14. Sodišče v okviru tega poročila ni revidiralo ocene Komisije, čeprav bo ta 
obravnavana v reviziji, navedeni na koncu odstavka 3.20. 

Podpora prehodu na nizkoogljično gospodarstvo 

3.25. Na sliki 3.6 je pregled kazalnikov iz izjav o programih, povezanih s ciljem 
podpiranja prehoda na nizkoogljično gospodarstvo v vseh sektorjih. 

3.26. Samo en kazalnik na tem področju je na pravi poti, da bodo njegove ciljne 
vrednosti dosežene, in sicer kazalnik „število gospodinjstev z izboljšano energijsko 
porabo glede na klasifikacijo” za ESRR, ki je za 35 % višji od mejnika, določenega za 
leto 2018. Preostalih devet kazalnikov ni na dobri poti, čeprav so države članice z 
odobritvijo Komisije znižale stopnjo zahtevnosti njihovih ciljnih vrednosti za leto 2023.  

                                                      
12 Evropska komisija, GD REGIO, 2019 Annual Activity Report, junij 2020.  

13 Evropska komisija, Annual Management and Performance Report for the EU Budget, 
Financial year 2019, junij 2020. 

14 Evropska komisija, letno poročilo GD REGIO o dejavnostih, v katerem je v opombi 
navedeno, da ta ocena temelji na metodologiji, ki jo je GD REGIO razvil za smotrnost 
programov na podlagi ocene letnih poročil o izvajanju in tveganja sprostitve obveznosti za 
posamezni operativni program. 
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Slika 3.6 – Pregled kazalnikov, povezanih z nizkoogljičnim 
gospodarstvom 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 

da
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nejasno

Vložek in izložek Rezultat Učinek

Kazalniki, povezani s „podporo prehodu na nizkoogljično gospodarstvo“

​

Mejnik
100 % (2018)

Mejnik
19 % (2018)
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2014
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2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

9 % (2018)

15 % (2018)

13 % (2018)

26 % (2018)

16 % (2018)

5 % (2018)

8 % (2018)

0 % (2018)

5 % (2018)

6 % (2018)

Ali so po podatkih Komisije
kazalniki na dobri poti, da bodo njihove ciljne vrednosti dosežene?

Kazalnik 
Napredek pri doseganju 

ciljne vrednosti
Na dobri 

poti? Vrsta


ne


ne


ne


da


ne


ne


ne


ne


ne


ne

Dodatne zmogljivosti za proizvodnjo 
energije iz obnovljivih virov (ESRR) izložek

Število gospodinjstev z izboljšano 
energijsko porabo glede na klasifikacijo 
(Kohezijski sklad)

izložek

Dodatne zmogljivosti za proizvodnjo 
energije iz obnovljivih virov (Kohezijski 
sklad)

izložek

Število gospodinjstev z izboljšano 
energijsko porabo glede na klasifikacijo 
(ESRR)

izložek

Zmanjšanje letne porabe primarne energije 
v javnih stavbah (Kohezijski sklad) rezultat

Zmanjšanje letne porabe primarne energije 
v javnih stavbah (ESRR) rezultat

število dodatnih uporabnikov energije, 
priključenih na pametna omrežja (ESRR) izložek

Število dodatnih uporabnikov energije, 
priključenih na pametna omrežja 
(Kohezijski sklad)

izložek

Ocenjeno zmanjšanje emisij toplogrednih 
plinov (Kohezijski sklad) rezultat

Ocenjeno zmanjšanje emisij toplogrednih 
plinov (ESRR) rezultat
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Sredstva EU za doseganje podnebnih in energetskih ciljnih vrednosti so na voljo, 
vendar je njihovo stroškovno učinkovitost težko določiti  

3.27. Da bi se dosegle podnebne in energetske ciljne vrednosti EU za leti 2020 
in 2030, se je Komisija zavezala, da bo med letoma 2014 in 2020 za podnebne ukrepe v 
proračunu namenila vsaj en evro od petih. Skladno s pravili za ESRR15 je treba v 
projekte na področju nizkoogljičnega gospodarstva usmeriti določen delež nacionalnih 
sredstev ESRR, in sicer: 20 % v bolj razvitih regijah, 15 % v regijah v prehodu in 12 % v 
manj razvitih regijah. 

3.28. Po navedbah Komisije so države članice krepko presegle to minimalno 
razmerje 1:5 in v obdobju 2014–2020 naj bi bilo 40 milijard EUR iz ESRR in Kohezijskega 
sklada vloženih v nizkoogljično gospodarstvo. To je dvakrat toliko, kot je bilo na tem 
področju porabljeno v prejšnjem obdobju financiranja16. Sodišče je v posebnem 
poročilu o tej temi17 potrdilo, da je zaradi uresničevanja ene od petih ciljnih vrednosti 
postalo financiranje podnebnih ukrepov iz ESRR in Kohezijskega sklada obsežnejše in 
bolje usmerjeno. EU je v odziv na izbruh COVID-19 sprejela ukrepe, s katerimi je bila 
povečana prožnost držav članic pri uporabi sredstev iz skladov ESI18. Opuščena je bila 
na primer zahteva, da se določen delež sredstev iz skladov ESI nameni ključnim 
temam19. Vendar bi lahko prožnost, ki se omogoča s predlogom, vplivala na zmogljivost 
EU za doseganje sprva zastavljenih ciljev v operativnih programih20. 

3.29. Dobro finančno poslovodenje vključuje več kot zgolj porabo denarja. Komisija 
je izdala smernice za izboljšanje naložb v energijsko učinkovitost stavb, vključno z 
njihovo stroškovno učinkovitostjo. Sodišče je v svojem posebnem poročilu o energijski 

                                                      
15 Evropska unija, Uredba (EU) št. 1301/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 

17. decembra 2013 o Evropskem skladu za regionalni razvoj in o posebnih določbah glede 
cilja „naložbe za rast in delovna mesta” ter o razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1080/2006. 

16 Evropska komisija, spletišče GD REGIO: 
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/themes/low-carbon-economy/. 

17 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 31/2016 – Poraba vsaj enega evra od petih 
iz proračuna EU za podnebne ukrepe: delo, ki poteka, je ambiciozno, vendar obstaja resno 
tveganje, da cilj ne bo dosežen. 

18 Evropska unija, Uredba (EU) 2020/558, L130/1, 24.4.2020. 

19 Evropska unija, Uredba (EU) 2020/558, L130/1, 24.4.2020, člen 25(a)(5). 

20 Evropsko računsko sodišče, Mnenje št. 3/2020 o spremembi uredbe EU o uporabi evropskih 
strukturnih in investicijskih skladov v odziv na izbruh COVID-19. 
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učinkovitosti stavb21 navedlo primere dobre prakse: uporabo finančnih instrumentov v 
kombinaciji z nepovratnimi sredstvi ter diferenciranje stopnje pomoči, da se privabi več 
zasebnega financiranja in zmanjša tveganje mrtvih izgub. Vendar je težko ugotoviti, ali 
so bila ta sredstva porabljena stroškovno učinkovito.  

3.30. V okviru 3.1 so predstavljena druga vprašanja v zvezi s stroškovno 
učinkovitostjo, o katerih je Sodišče poročalo v posebnih poročilih. 

Okvir 3.1 

Vprašanja, povezana s stroškovno učinkovitostjo ukrepov za 
doseganje podnebnih in energetskih ciljnih vrednosti, o katerih je 
poročalo Evropsko računsko sodišče 

Prekomerno subvencionirani začetnimi programi podpore za uvajanje vetrne in 
fotovoltaične energije, plačani na račun višjih cen električne energije in/ali 
državnega primanjkljaja22. 

Slabo medregionalno sodelovanje in izmenjava izkušenj. Zaradi razdrobljenega 
notranjega energetskega trga na primer prihaja do zamud pri naložbah v omrežja, 
tudi v infrastrukturo za medsebojno povezovanje. To ovira uvajanje obnovljivih 
virov energije in razvoj sinergij med državami članicami23. 

Čeprav je večina revidiranih držav članic pri zasnovi projektov uporabila analizo 
stroškov in koristi ter modele, so potrebne izboljšave rešitev, ki jih je Evropska 
agencija za okolje (EEA) označila za stroškovno učinkovite24. 

Države članice izbirajo projekte predvsem po načelu kdor prej pride, prej melje, ne 
da bi ocenile njihove relativne stroške in koristi25. 

                                                      
21 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 11/2020 – Energijska učinkovitost stavb: še 

vedno je potreben večji poudarek na stroškovni učinkovitosti. 

22 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 8/2019 – Vetrna in sončna energija za 
proizvodnjo električne energije: za dosego ciljev EU bodo potrebni znatni ukrepi. 

23 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 8/2019 – Vetrna in sončna energija za 
proizvodnjo električne energije: za dosego ciljev EU bodo potrebni znatni ukrepi. 

24 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 25/2018 – Direktiva o poplavah: napredek 
pri oceni tveganj, izboljšati pa je treba načrtovanje in izvajanje. 

25 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 11/2020 – Energijska učinkovitost stavb: še 
vedno je potreben večji poudarek na stroškovni učinkovitosti. 
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Sredstva EU niso vedno uspešno uporabljena za doseganje podnebnih ciljnih 
vrednosti 

3.31. Kohezijska politika je del mešanice politik EU, ki prispeva k doseganju 
podnebnih in energetskih ciljnih vrednosti. Obstajajo očitni znaki, da EU ne bo izpolnila 
podnebnih in energetskih ciljnih vrednosti za leto 2030. Po navedbah Komisije26 je bil 
pri zmanjševanju negativnih vplivov na okolje, ki izhajajo iz uporabe naravnih virov, 
dosežen le omejen napredek. Sodišče je v svojem posebnem poročilu o energijski 
učinkovitosti stavb27 navedlo, da ciljne vrednosti EU glede energetske učinkovitosti za 
leto 2020 verjetno ne bodo dosežene. V poročilu o drugi reviziji28 je poročalo o 
počasnejšem napredku v sektorjih vetrne in fotovoltaične energije po letu 2014. Pri 
polovici držav članic EU je obstajalo tveganje, da ne bodo proizvedle dovolj električne 
energije iz obnovljivih virov za izpolnitev svojih ciljnih vrednosti za leto 2020. Sodišče je 
v svojem panoramskem pregledu ukrepov EU na področju energije in podnebnih 
sprememb poročalo, da zmanjšanje emisij toplogrednih plinov, ki ga napovedujejo 
države članice, ne dosega 40-odstotne ciljne vrednosti za leto 203029.  

3.32. Poročila Evropske agencije za okolje in Evropskega parlamenta ustrezajo 
zaključkom Sodišča. Evropska agencija za okolje je v poročilu iz leta 201930 poudarila, 
da trenutna stopnja napredka ne bo zadostovala za dosego podnebnih in energetskih 
ciljnih vrednosti za leti 2030 in 2050. Evropski parlament31 je ugotovil, da EU verjetno 
ne bo uresničila svojih ključnih podnebnih in energetskih ciljnih vrednosti za leto 2030.  

                                                      
26 Evropska komisija, Factsheet Semester SDGs, 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/attachment/862574/Factsheet_Se
mester_SDGs.pdf.  

27 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 11/2020 – Energijska učinkovitost stavb: še 
vedno je potreben večji poudarek na stroškovni učinkovitosti. 

28 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 8/2019 – Vetrna in sončna energija za 
proizvodnjo električne energije: za dosego ciljev EU bodo potrebni znatni ukrepi. 

29 Glej tudi: https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/greenhouse-gas-
emission-trends-6/assessment-3. 

30 Evropska agencija za okolje, European environment — state and outlook 2020, Knowledge 
for transition to a sustainable Europe, 2019. 

31 Evropski parlament, EU Environment and Climate Change Policies - State of play, current 
and future challenges, Policy Department A at the request of the Committee on the 
Environment, Public Health and Food Safety of the European Parliament, september 2019. 
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Ohranjanje in varstvo okolja ter spodbujanje učinkovite rabe virov 

3.33. Na sliki 3.7 je pregled kazalnikov iz izjav o programih, povezanih s ciljem 
ohranjanja in varstva okolja ter spodbujanja učinkovite rabe virov. 

3.34. Pet od desetih kazalnikov je na dobri poti, da bodo njihove ciljne vrednosti 
dosežene. Večina se jih nanaša na oskrbo z vodo in čiščenje odpadne vode. Kazalniki v 
zvezi z recikliranjem odpadkov niso na dobri poti. Medtem ko je bil en primer očitna 
napaka, so države članice s soglasjem Komisije vse druge ciljne vrednosti v primerjavi s 
prejšnjim letom popravile navzdol, nekatere za več kot 50 %. 
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Slika 3.7 – Pregled kazalnikov, povezanih z okoljem 

Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 

da

ne

nejasno

Vložek in izložek Rezultat Učinek

Kazalniki, povezani z „ohranjanjem in varstvom okolja ter spodbujanjem 
učinkovite rabe virov“

Mejnik
40 % (2018)

​

Mejnik
9 % (2018)

Mejnik
10 % (2018)

Mejnik
1 % (2018)

Mejnik
10 % (2018)

​
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2 % (2018)

​

​

2014
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2014

2014

2014

2014

2014

2014

2014

2014

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

25 % (2018)

2 % (2018)

9 % (2018)

11 % (2018)

3 % (2018)

19 % (2018)

4 % (2018)

4 % (2018)

16 % (2018)

34 % (2018)

Ali so po podatkih Komisije 
kazalniki na dobri poti, da bodo njihove ciljne vrednosti dosežene?

Kazalnik 
Napredek pri doseganju 

ciljne vrednosti
Na dobri 

poti? Vrsta


ne


ne


da


da


da


da


ne


da


ne


nejasno

Dodatni prebivalci, deležni boljše oskrbe z 
vodo (ESRR) izložek

Dodatne zmogljivosti za recikliranje 
odpadkov (ESRR) izložek

Dodatni prebivalci, deležni boljše oskrbe z 
vodo (Kohezijski sklad) izložek

Dodatne zmogljivosti za recikliranje 
odpadkov (Kohezijski sklad) izložek

Dodatni prebivalci, deležni boljšega 
čiščenja odpadne vode (Kohezijski sklad) izložek

Dodatni prebivalci, deležni boljšega 
čiščenja odpadne vode (ESRR) izložek

Skupna površina saniranih zemljišč (ESRR) izložek

Skupna površina saniranih zemljišč 
(Kohezijski sklad) izložek

Površina habitatov, podprtih za dosego 
boljšega stanja ohranjenosti (Kohezijski 
sklad)

izložek

Površina habitatov, podprtih za dosego 
boljšega stanja ohranjenosti (ESRR) izložek
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Kvalitativni podatki kažejo mešan napredek 

3.35. Komisija je poročala o znatnem povečanju načrtovanih naložb in tudi 
sporočenih dosežkov na področjih varstva okolja in učinkovite rabe virov ter o 
počasnemu napredku pri povečanju zmogljivosti recikliranja odpadkov in sanaciji 
zemljišč32. V njenem vrednotenju je bilo ugotovljeno, da se je v primeru vode s 
projekti, ki so bili podprti in zaključeni v programskem obdobju 2007–2013, izboljšala 
oskrba s pitno vodo za vsaj 4 milijone državljanov EU, za več kot 7 milijonov državljanov 
pa je bilo zagotovljeno boljše čiščenje odpadne vode33. 

3.36. Sodišče je v svojem posebnem poročilu o vodni infrastrukturi34 poudarilo, da 
je splošno pomanjkanje ozaveščenosti o uhajanju vode v treh revidiranih državah 
članicah posledica premajhnih naložb v vzdrževanje in obnovo vodne infrastrukture. 
Poleg tega je Sodišče v svojem poročilu o porabi sredstev EU za komunalne čistilne 
naprave v Podonavju35 ugotovilo, da so vse štiri preučene države članice dosegle 
pomemben napredek pri izpolnjevanju zahtev direktive36, vendar je na specifičnih 
področjih prišlo do zamud. 

3.37. Kar zadeva kakovost zraka, je Evropska agencija za okolje poročala o 
zmanjšanju emisij onesnaževal zraka med letoma 1990 in 201537, h kateremu 
prispevajo projekti, financirani iz ESRR/Kohezijskega sklada. Agencija v novejšem 
poročilu navaja, da se splošni okoljski trendi v Evropi od leta 2015 niso izboljšali in da 

                                                      
32 Različni dokumenti Evropske komisije, vključno z letnim poročilom GD REGIO o dejavnostih 

za leto 2018, letnim poročilom o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU za 
leto 2018 in zbirnim poročilom na podlagi letnih poročil o izvajanju programov za obdobje 
2014–2017, objavljenim leta 2019. 

33 Evropska komisija, Ex-post evaluation of Cohesion Policy programmes 2007–2013. 

34 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 12/2017 – Izvajanje direktive o pitni vodi: 
kakovost vode in dostop do nje sta se v Bolgariji, na Madžarskem in v Romuniji izboljšala, 
vendar so potrebe po naložbah še vedno velike. 

35 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 2/2015 – Poraba sredstev EU za 
komunalne čistilne naprave v Podonavju: potrebna so dodatna prizadevanja za pomoč 
državam članicam pri doseganju ciljev politike EU na področju odpadne vode. 

36 Evropska unija, Direktiva o čiščenju komunalne odpadne vode, Direktiva Sveta 91/271/EGS. 

37 Evropska agencija za okolje, Emissions of the main air pollutants in Europe, 2017. 
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večina ciljnih vrednosti za leto 2020, zlasti tistih v zvezi z biotsko raznovrstnostjo, ne bo 
dosežena38. Ugotovitve Sodišča so potrdile te trende39.  

Vprašanja smotrnosti pri okoljskih projektih in programih 

3.38. Komisija je v naknadnem vrednotenju velikih projektov iz leta 202040 
ugotovila, da so na projekte vplivale prekoračitve stroškov in zamude. Pri okoljskih 
projektih sta bili glavni slabosti napovedovanje zmogljivosti in prožnosti pri zasnovi. 

3.39. V okviru 3.2 je nekaj primerov iz posebnih poročil Sodišča o slabi 
usmerjenosti v smotrnost pri projektih in programih, ki jih sofinancira EU. 

                                                      
38 Evropska agencija za okolje, European environment — state and outlook 2020, Knowledge 

for transition to a sustainable Europe, 2019. 

39 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 23/2018 – Onesnaženost zraka: naše 
zdravje še vedno ni dovolj zaščiteno; Evropsko računsko sodišče, Panoramski pregled: 
Ukrepanje EU na področju energetike in podnebnih sprememb, 2017; Evropsko računsko 
sodišče, Posebno poročilo št. 2/2015 – Poraba sredstev EU za komunalne čistilne naprave v 
Podonavju: potrebna so dodatna prizadevanja za pomoč državam članicam pri doseganju 
ciljev politike EU na področju odpadne vode; Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo 
št. 12/2017 – Izvajanje direktive o pitni vodi: kakovost vode in dostop do nje sta se v 
Bolgariji, na Madžarskem in v Romuniji izboljšala, vendar so potrebe po naložbah še vedno 
velike. 

40 Evropska komisija, Ex post evaluation of major projects in environment financed by the 
European Regional Development Fund and the Cohesion Fund between 2000 and 2013, 
junij 2018. 
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Okvir 3.2 

Primeri slabe usmerjenosti v smotrnost pri okoljskih projektih ali 
programih, ki jih sofinancira EU 

— Več ciljev v načrtih za obvladovanje poplavne ogroženosti ni bilo niti 
količinsko opredeljenih niti časovno omejenih41, 

— kljub smernicam Komisije v nekaterih državah članicah ni povezave med 
stopnjo pomoči in pričakovanimi prihranki energije, ki naj bi jih projekti 
prinesli42. 

3.40. Sodišče je poročalo tudi o primerih slabe usklajenosti naložb s prioritetami 
EU, ki je posledica slabosti pri dodeljevanju sredstev za projekte: 

o z neposrednim financiranjem EU za kakovost zraka se lahko zagotovi koristna 
podpora, vendar v času revizije Sodišča ni bilo na primer projektov, ki bi bili ciljno 
usmerjeni v zmanjšanje emisij iz ogrevanja gospodinjstev na območjih, kjer je to 
velik vir onesnaženosti zraka43,  

o direktiva o poplavah je imela na splošno pozitivne učinke, vendar so bili viri 
financiranja v načrtih držav članic za obvladovanje poplavne ogroženosti le delno 
opredeljeni in zagotovljeni, financiranje čezmejnih naložb je bilo omejeno, 
sredstva pa večinoma niso bila dodeljena v skladu s prioritetami44. 

                                                      
41 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 25/2018 – Direktiva o poplavah: napredek 

pri oceni tveganj, izboljšati pa je treba načrtovanje in izvajanje. 

42 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 11/2020 – Energijska učinkovitost stavb: še 
vedno je potreben večji poudarek na stroškovni učinkovitosti. 

43 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 23/2018 – Onesnaženost zraka: naše 
zdravje še vedno ni dovolj zaščiteno. 

44 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 25/2018 – Direktiva o poplavah: napredek 
pri oceni tveganj, izboljšati pa je treba načrtovanje in izvajanje. 
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Spodbujanje trajnostnega prometa in odprava ozkih grl v ključnih 
omrežnih infrastrukturah 

3.41. Na sliki 3.8 je pregled kazalnikov iz izjav o programih, povezanih s ciljem 
spodbujanja trajnostnega prometa in odprave ozkih grl v ključnih omrežnih 
infrastrukturah. 

3.42. Polovica od 16 kazalnikov je na dobri poti, da bodo njihove ciljne vrednosti 
dosežene. Povezani so z železniškimi progami, podzemno železnico in tramvajem ter 
cestami. Države članice so v zadnjem poročilu, ki ga je odobrila Komisija, znižale večino 
ciljnih vrednosti za leto 2023, v nekaterih primerih za znatne zneske. Na primer, skupna 
ciljna vrednost ESRR in Kohezijskega sklada za kazalnik „skupna dolžina novih 
železniških prog” je bila znižana z 947 km na 579 km (za 39 %), skupna ciljna vrednost 
ESRR in Kohezijskega sklada za kazalnik „skupna dolžina novih ali izboljšanih 
tramvajskih prog in prog podzemne železnice” pa s 680 km na 441 km (za 35 %). 

3.43. Vsi kazalniki na tem področju so kazalniki izložkov: zagotavljajo predvsem 
podatke o izvajanju programa v smislu zgrajene infrastrukture. Za merjenje rezultatov 
ni skupnih kazalnikov. V poročilu Sodišča o cestah, ki jih sofinancira EU45, je navedeno, 
da Komisija ne sporoča informacij, kot so prihranek časa ali višja povprečna hitrost, 
čeprav so te včasih na voljo. Podobno je iz poročila Sodišča o projektih vodilne 
prometne infrastrukture (VPI)46 razvidno, da ni mehanizma za sistematično merjenje 
rezultatov po določenem obdobju po zaključku projekta, Komisija pa nima podatkov o 
širših učinkih (kot so socialno-ekonomski učinki) velikih prometnih projektov.  

                                                      
45 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 9/2020 – Jedrno cestno omrežje EU: krajši 

potovalni čas, toda omrežje še ni povsem delujoče.  

46 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 10/2020 – Prometna infrastruktura v EU: 
za pravočasno doseganje učinkov omrežja bi bilo treba megaprojekte izvajati hitreje. 
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Slika 3.8 – Pregled kazalnikov, povezanih s prometnimi omrežji 

Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 
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Informacije o smotrnosti kažejo, da se je zaradi cestnih projektov zmanjšal čas 
potovanja, vendar ni očitnega trenda uporabe bolj trajnostnih načinov prevoza 

3.44. Naložbe EU v promet so pripomogle k izboljšanju povezljivosti in 
dostopnosti47. Sodišče je v nedavni reviziji podpore jedrnemu cestnemu omrežju48 
ugotovilo, da programi EU prispevajo k njegovemu razvoju. Pri analiziranih poteh je 
ugotovilo, da se je čas potovanja zmanjšal, število kilometrov, prevoženih po 
avtocestah, pa povečalo, zato sta se izboljšala varnost in kakovost potovanja.  

3.45. Sodišče je v nedavni reviziji trajnostne mobilnosti v mestih ugotovilo, da ni 
jasno videti, da mesta bistveno spreminjajo svoje pristope. Zlasti ni očitnega trenda 
uporabe bolj trajnostnih načinov prevoza. Vendar pa Sodišče priznava, da je za 
uresničenje pomembnih izboljšav na področju trajnostne mobilnosti v mestih morda 
potrebno več časa49.  

3.46. Komisija je leta 2018 objavila vrednotenje desetih velikih prometnih 
projektov v sektorju cestnega, železniškega in mestnega prometa, ki sta jih v 
programskih obdobjih 2000–2006 ali 2007–2013 sofinancirala ESRR in Kohezijski 
sklad50. Navedla je, da je večina projektov, zajetih v vrednotenje, privedla do 
prihrankov časa in stroškov obratovanja vozil ter pozitivno vplivala na varnost, hrup in 
kakovost storitev. Ugotovila je tudi, da so učinki na kakovost življenja in dobro počutje 
običajno pozitivni. Poleg tega je bilo v vrednotenju ugotovljeno, da je bil učinek teh 
projektov na okoljsko trajnostnost (kot so onesnaženost zraka in podnebne 
spremembe) na splošno pozitiven, čeprav omejen. 

                                                      
47 Evropsko računsko sodišče, Panoramski pregled št. 9/2018 – Na poti k uspešnemu 

prometnemu sektorju v EU: izzivi, ki jih je treba obravnavati.  

48 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 9/2020 – Jedrno cestno omrežje EU: krajši 
potovalni čas, toda omrežje še ni povsem delujoče.  

49 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 6/2020 – Trajnostna mobilnost v mestih v 
EU: bistvenega izboljšanja ni mogoče doseči brez zavezanosti držav članic.  

50 Evropska komisija, Ex post evaluation of major projects in environment financed by the 
European Regional Development Fund and the Cohesion Fund between 2000 and 2013, 
junij 2018. 
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Obstaja tveganje, da strateške ciljne vrednosti ne bodo dosežene 

3.47. V uredbi o vseevropskem prometnem omrežju (TEN-T)51 so določena 
„celovita” in „jedrna” omrežja, ki jih morajo razviti države članice. Namen celovitega 
omrežja, ki naj bi bilo dokončano do leta 2050, je zagotavljanje dostopnosti in 
povezljivosti vseh regij EU. Jedrno omrežje, ki naj bi bilo dokončano do leta 2030, 
sestavljajo tisti deli celovitega omrežja, ki so strateško najpomembnejši za doseganje 
ciljev TEN-T. 

3.48. Sodišče je v svoji nedavni reviziji vodilnih prometnih infrastruktur52 poročalo, 
da je malo verjetno, da bo jedrno prometno omrežje EU do leta 2030 v celoti 
dokončano, čeprav se morda že kažejo nekateri pozitivni učinki njihovega izvajanja. 
Poleg tega je v panoramskem pregledu53 navedlo, da se je treba glede na to, da je 
obseg financiranja EU v primerjavi s skupnimi potrebami omejen, osredotočiti na 
prioritete z najvišjo dodano vrednostjo EU. V reviziji o cestah54 je priporočilo, naj 
države članice dajo prednost naložbam v jedrno omrežje, da bi bilo to dokončano do 
leta 2030, zlasti v državah članicah, kjer je bil napredek doslej omejen. Pri tej reviziji je 
ugotovilo, da so države članice predlagale, da se 66 % sredstev iz skladov ESI, ki so na 
voljo za cestne projekte za obdobje 2014–2020, porabi zunaj jedrnega omrežja. 

3.49. Sodišče je ugotovilo, da je treba čezmejnim odsekom nameniti posebno 
pozornost, saj vrzeli v čezmejni infrastrukturi zmanjšujejo načrtovani učinek 
vseevropskega omrežja. Države članice nimajo spodbud za izvajanje politik EU, kadar 
zanje niso posebej zanimive, zlasti čezmejnih povezav55. Sodišče je o problemih na tem 

                                                      
51 Uredba (EU) št. 1315/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2013 o 

smernicah Unije za razvoj vseevropskega prometnega omrežja in razveljavitvi Sklepa 
št. 661/2010/EU. 

52 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 10/2020 – Prometna infrastruktura v EU: 
za pravočasno doseganje učinkov omrežja bi bilo treba megaprojekte izvajati hitreje. 

53 Evropsko računsko sodišče, Panoramski pregled št. 9/2018 – Na poti k uspešnemu 
prometnemu sektorju v EU: izzivi, ki jih je treba obravnavati. 

54 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 9/2020 – Jedrno cestno omrežje EU: krajši 
potovalni čas, toda omrežje še ni povsem delujoče. 

55 Evropsko računsko sodišče, Panoramski pregled št. 9/2018 – Na poti k uspešnemu 
prometnemu sektorju v EU: izzivi, ki jih je treba obravnavati.  

110



 

 

področju poročalo v okviru revizij jedrnega cestnega omrežja EU56 in naložb v evropski 
sistem za upravljanje železniškega prometa57.  

Analiza stroškov in koristi se ne uporablja pogosto kot orodje za boljše odločanje  

3.50. V sedanjem programskem obdobju morajo države članice kot pogoj za 
financiranje velikih projektov izvesti podrobno analizo stroškov in koristi, Komisija pa 
mora projekt naknadno oceniti in odobriti. Pri reviziji železniškega omrežja za visoke 
hitrosti, ki jo je opravilo Sodišče, je bilo ugotovljeno, da je kakovost ocene potreb v 
državah članicah slaba ter da sponzorji in cenilci projektov običajno uporabljajo analizo 
stroškov in koristi zgolj kot obvezen upravni korak in ne kot orodje za boljše 
sprejemanje odločitev58. To potrjuje tudi vrednotenje Komisije59. Sodišče je na primer 
pri reviziji vodilnih prometnih infrastruktur ugotovilo, da so bile napovedi glede 
prometa običajno preveč optimistične, premalo usklajene, da niso temeljile na dobrih 
ekonomskih ocenah in da so bile včasih zelo poenostavljene. Prišlo je do zaključka, da 
se analiza stroškov in koristi v preučenih vodilnih prometnih infrastrukturah ni 
ustrezno uporabljala kot orodje za odločanje60.  

3.51. V zakonodajnem predlogu Komisije za sklade ESI za obdobje 2021–2027 so 
odpravljene vse zahteve za ocenjevanje velikih projektov, vključno z zahtevo po izvedbi 
analize stroškov in koristi61. Sodišče se zaveda, da to pomeni zmanjšanje splošnega 

                                                      
56 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 9/2020 – Jedrno cestno omrežje EU: krajši 

potovalni čas, toda omrežje še ni povsem delujoče.  

57 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 13/2019 – Enotni evropski sistem za 
upravljanje železniškega prometa: bo ta politična odločitev kdaj postala resničnost? 

58 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 19/2018 – Evropsko železniško omrežje za 
visoke hitrosti ni realnost, temveč neuspešen mozaik.  

59 Evropska komisija, Ex post evaluation of major projects in environment financed by the 
European Regional Development Fund and the Cohesion Fund between 2000 and 2013, 
junij 2018.  

60 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 10/2020 – Prometna infrastruktura v EU: 
za pravočasno doseganje učinkov omrežja bi bilo treba megaprojekte izvajati hitreje. 

61 Države članice morajo Komisiji le predložiti informacije o „operacijah strateškega pomena”, 
ki so opredeljene kot operacije, ki bistveno prispevajo k doseganju ciljev programa, brez 
podrobnejših pojasnil. Člen 2(4) in člen 67(6) dokumenta COM(2018) 375 final.  
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upravnega bremena, vendar ima pomisleke, da to ne odtehta povečanega tveganja, da 
sofinancirane naložbe ne bodo pomenile najboljše stroškovne učinkovitosti62.  

3.52. Sodišče je pri revizijah železniških prog za visoke hitrosti63 in vodilnih 
prometnih infrastruktur64, ki jih sofinancira EU, ugotovilo, da je trajnost nekaterih 
revidiranih prog ogrožena, saj nimajo dovolj potnikov. V prejšnji reviziji je navedlo, da 
bi bilo to tveganje mogoče zmanjšati z dobro predhodno oceno stroškov in koristi. 
Komisija je v svojem vrednotenju65 prišla do podobnega zaključka, saj je poročala, da je 
finančna vzdržnost projektov odvisna od javnega financiranja in da se pri pripravi 
projektov namenilo premalo pozornosti finančni vzdržnosti projektov po njihovem 
zaključku.  

Povečanje konkurenčnosti MSP 

3.53. Na sliki 3.9 je pregled kazalnikov iz izjav o programih, povezanih s ciljem 
povečanja konkurenčnosti MSP kot posebnim ciljem za ESRR. 

3.54. Trije od devetih kazalnikov (33 %) so na dobri poti, da bodo njihove ciljne 
vrednosti dosežene. Ti trije kazalniki so povezani z izložki, saj se z njimi meri število 
podjetij, ki prejemajo podporo iz ESRR. V nekaterih primerih je bil od prejšnjega leta 
dosežen znaten napredek. Podporo je na primer prejelo 414 000 podjetij, medtem ko 
je bilo prejšnje leto takih podjetij 201 000. Drugi kazalniki, kot sta kazalnika, s katerima 
se meri to, ali zasebna naložba dopolnjuje javno podporo podjetjem, in povečanje 
zaposlenosti v podprtih podjetjih, niso na dobri poti. 

                                                      
62 Evropsko računsko sodišče, Mnenje št. 6/2018 o predlogu Komisije z dne 29. maja 2018 o 

uredbi o skupnih določbah, COM(2018) 375 final. 

63 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 19/2018 – Evropsko železniško omrežje za 
visoke hitrosti ni realnost, temveč neuspešen mozaik.  

64 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 10/2020 – Prometna infrastruktura v EU: 
za pravočasno doseganje učinkov omrežja bi bilo treba megaprojekte izvajati hitreje. 

65 Evropska komisija, Ex post evaluation of major projects in environment financed by the 
European Regional Development Fund and the Cohesion Fund between 2000 and 2013, 
junij 2018.  
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Slika 3.9 – Pregled kazalnikov, povezanih z MSP 

Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 
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Dodatne informacije o smotrnosti  

3.55. MSP predstavljajo 99,8 % vseh podjetij v EU v nefinančnem sektorju ter 
ustvarijo 56 % dodane vrednosti in 67 % delovnih mest66. Sodišče je na začetku 
leta 2020 začelo izvajati revizijo zagonskih MSP, poročilo pa naj bi bilo objavljeno 
naslednje leto. Za preostanek tega oddelka se je Sodišče oprlo na vrednotenja 
Komisije, ki jih ni posebej ocenilo.  

3.56. V letnem poročilu Komisije o podpori ESRR za MSP za obdobje 2018/2019 je 
med drugim izpostavljeno, da je treba povečati raziskovalne in razvojne dejavnosti v 
MSP ter obravnavati pomanjkanje znanj in spretnosti ter financiranje, saj so to ključni 
izzivi za inovacije. Pri vrednotenju67 podpore ESRR za MSP v programskem obdobju 
2007–2013, ki ga je opravila Komisija, je bilo ugotovljeno, da je ESRR v nekaterih 
primerih pripomogel k pospešitvi naložb ter spodbujanju raziskav in razvoja ter 
inovacij. Vendar pa je bilo razvidno tudi to, da so se ti primeri nanašali na upravičence, 
ki so že imeli zmogljivosti za rast in inovacije, ter da ni veliko dokazov o tem, ali bi te 
naložbe izvedli tudi brez podpore programa.  

3.57. Na podlagi vrednotenja Komisije je mogoče sklepati, da operativni programi 
za obdobje 2007–2013 na splošno niso bili strateško osredotočeni68 in da se je pri njih 
uporabljal pristop, ki temelji na povpraševanju, s katerim se je skušalo odpraviti vse 
mogoče ovire za rast MSP in inovacije v njih. To je prispevalo k zameglitvi splošnega 
strateškega cilja nekaterih programov. Poleg tega je v mnogih primerih privedlo do 
oblikovanja številnih instrumentov politike, pri čemer se temu, kateri instrumenti bodo 
verjetno najuspešnejši, ni namenjalo veliko pozornosti. 

3.58. Glede na vrednotenje so bila sredstva ESRR uporabljena skupaj z 
nacionalnimi viri podpore za MSP, in sicer bodisi kot dopolnitev obstoječih nacionalnih 
ukrepov bodisi kot zapolnitev vrzeli v sistemu podpore. Vendar pa je bilo ugotovljeno, 
da so bile sinergije med podporo ESRR in ESS na splošno slabe, čeprav so pomembne 
za ohranjanje delovnih mest69. 

                                                      
66 Evropska komisija, Annual report on European SMEs 2018/2019, Research & Development 

and Innovation by SMEs, november 2019.  

67 Evropska komisija, Ex-post evaluation of 2007–2014, Support to SMEs – Increasing Research 
and Innovation in SMEs and SME Development, februar 2016.  

68 Prav tam. 

69 Prav tam. 
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Rezultati preizkušanja transakcij glede smotrnosti 

3.59. Sodišče je v okviru revizije za pripravo izjave o zanesljivosti za leto 2019 
preučilo razpoložljivost, pomen in zanesljivost podatkov o smotrnosti, o katerih je 
poročalo 12 držav članic, za vzorec 121 sofinanciranih projektov ESRR in Kohezijskega 
sklada. Zaradi časovnega zamika, ki je neločljivo povezan s projekti kohezijske politike 
(odstavek 3.16), je bilo zaključenih le 11 od teh projektov. Sodišče je ugotovilo, da so 
bili cilji pri sedmih projektih doseženi v celoti, pri dveh delno, pri drugih dveh pa niso 
bili doseženi. Vendar pa dejstvo, da je bilo zaključenih le 10 % projektov, ki jih je 
preučilo Sodišče, omejuje njegovo zmožnost oblikovanja širših zaključkov. 

3.60. Sodišče je ugotovilo, da so imele vse obiskane države članice sisteme za 
evidentiranje in spremljanje podatkov o smotrnosti projektov ter da so bili ti podatki 
evidentirani za skoraj vse (119) projekte. Cilji vseh 121 projektov so bili skladni s cilji, 
določenimi v operativnih programih držav članic, in s skupnimi cilji EU, določenimi v 
izjavah o programih ESRR in Kohezijskega sklada, ki izhajajo iz strategije Evropa 2020. 

3.61. Države članice morajo skladno z zakonodajo EU opredeliti izložke dejavnosti, 
financiranih iz ESRR in Kohezijskega sklada, ter o njih poročati. Sodišče je na splošno 
ugotovilo, da so bili kazalniki smotrnosti, uporabljeni na ravni projektov, skladni s cilji, 
določenimi na ravni držav članic in EU. Čeprav imajo države članice tudi možnost, da 
uporabijo kazalnike rezultatov, so ciljne vrednosti v glavnem temeljile na izložkih, kar je 
v skladu z analizo Sodišča v odstavku 3.18.  

Zaključki 

3.62. Pet let po začetku programskega obdobja 2014–2020 je bila le dobra tretjina 
od 72 kazalnikov programov za ESRR in Kohezijski sklad na dobri poti, da bodo njihove 
ciljne vrednosti dosežene, čeprav so bile številne popravljene navzdol. Večina 
kazalnikov o splošnih ciljih programov ni bila na dobri poti. V zvezi s štirimi posebnimi 
cilji programa, ki so bili pregledani podrobneje, je bila polovica prometnih in okoljskih 
kazalnikov sicer na dobri poti, vendar pa so bili enakovredni podatki za preostali dve 
področji pod 50 %: za MSP 33 % in za nizkoogljično gospodarstvo le 10 %. Ker se ESRR 
in Kohezijski sklad načrtujeta za obdobje sedmih let, pri čemer se projekti lahko 
izvajajo še nadaljnja tri leta, to pomeni, da so mejniki koristen način za usmerjanje 
pozornosti pri spremljanju napredka pri doseganju končne ciljne vrednosti (odstavki 
3.18–3.20). 
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3.63. Informacije Komisije in drugih virov ter poročila in pregledi Sodišča potrjujejo 
to mešano sliko. Čeprav ESRR in Kohezijski sklad prispevata k ciljem politike EU na 
področju ekonomske, socialne in teritorialne kohezije, je Sodišče v svojih posebnih 
poročilih dalo številna priporočila za obravnavo slabosti pri zasnovi in izvajanju 
programov. Med drugim je poudarilo tveganje, povezano z uporabo sredstev proti 
koncu obdobja, potrebo po določitvi stroškovne učinkovitosti financiranja okoljskih 
projektov in potrebo po zagotovitvi, da so sredstva, namenjena prometnim 
programom, osredotočena na najvišje prioritete in dodano vrednost EU (odstavki 
3.25–3.61). 

3.64. Na doseganje ciljev kohezijske politike vplivajo številni dejavniki. Med njimi 
so razmeroma pozen začetek porabe v obdobju 2014–2020, naravni časovni zamik med 
zaključkom projektov (izložki) in uresničevanjem koristi v smislu rezultatov in učinkov 
ter učinek zunanjih dejavnikov (odstavek 3.16 in slika 3.2). 

3.65. Zaradi omejitev v zvezi s podatki Sodišče ne more zagotoviti celovitejše ocene 
smotrnosti. Na primer, kazalniki so sicer količinsko opredeljeni, vendar pa splošni in 
posebni cilji niso. Zato je mogoče oceniti napredek kazalnikov glede na mejnike in 
ciljne vrednosti, ne pa tudi tega, ali so bili doseženi splošni in posebni cilji obeh skladov 
oziroma ali je verjetno, da bodo doseženi. Širše gledano to pomeni, da se je okvir za 
spremljanje in poročanje v zadnjih programskih obdobjih sicer postopoma izboljševal, 
vendar za obdobje 2014–2020 še vedno temelji predvsem na informacijah o 
smotrnosti, povezanih z vložki in izložki, medtem ko so informacije, povezane z 
rezultati ali celo z učinkom, manj pomembne. Uvedba obveznih skupnih kazalnikov 
rezultatov, predlagana za obdobje 2021–2027, bi bila dobrodošla izboljšava v zvezi s 
tem. Vzpostavitev odprte podatkovne platforme Komisije, ki bi javnosti in oblikovalcem 
politik omogočala dostop do informacij o smotrnosti v realnem času, je načeloma tudi 
dobra zamisel, čeprav je Sodišče ni preučilo (odstavki 3.11–3.15). 

3.66. Sodišče ugotavlja, da je bilo do konca leta 2019 za obdobje 2014–2020 
izplačanih 36 % oziroma 39 % razpoložljivih sredstev za ESRR oziroma Kohezijski 
sklad70. Čeprav se projekti lahko izvajajo do leta 2023, je ta stopnja porabe („črpanje”) 
nižja kot v prejšnjem programskem obdobju, in sicer za 6,6 odstotne točke ob koncu 
šestega leta izvajanja. Sodišče je večkrat poročalo, da nizka stopnja črpanja sredstev 
prinaša inherentno tveganje, da države članice, ko se bliža konec obdobja 
upravičenosti, dajejo prednost porabi na račun smotrnosti in pravilnosti. Dodatni 

                                                      
70 Evropska komisija, Annual Management and Performance Report for the EU Budget, 

Financial year 2019, junij 2020. 
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pritiski, ki jih je povzročila pandemija COVID-19, bodo to tveganje verjetno še povečali 
(odstavki 3.11–3.24).  
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Priloga 

Priloga 3.1 – Cilji programov ESRR in Kohezijskega sklada 

SPLOŠNI CILJI 

ŠTEVILKA CILJA CELOTNO BESEDILO CILJA 
KRATKA RAZLIČICA, 
UPORABLJENA V 
TEM POGLAVJU 

DEL 
VZORCA 
SODIŠČA? 

Splošni cilj ESRR 1 

Zmanjšati razlike v razvitosti 
različnih regij, zlasti podeželja, 
območij, ki jih je prizadela 
industrijska tranzicija, in regij, ki 
so hudo in stalno prizadete 
zaradi neugodnih naravnih ali 
demografskih razmer, ter 
prispevati k doseganju ciljev iz 
strategije za pametno, trajnostno 
in vključujočo rast Evropa 2020, 
zlasti kvantitativnih glavnih ciljev 
navedene strategije. 

H.1b_ERDF_GO1 Da 

Splošni cilj 
Kohezijskega sklada 1 

Zmanjšati razlike v razvitosti 
različnih regij, zlasti podeželja, 
območij, ki jih je prizadela 
industrijska tranzicija, in regij, ki 
so hudo in stalno prizadete 
zaradi neugodnih naravnih ali 
demografskih razmer, ter 
prispevati k doseganju ciljev iz 
strategije Evropa 2020. 

H.1b_CF_GO1 Da 

POSEBNI CILJI 

ŠTEVILKA CILJA CELOTNO BESEDILO CILJA 
KRATKA RAZLIČICA, 
UPORABLJENA V 
TEM POGLAVJU 

DEL 
VZORCA 
SODIŠČA? 

Posebni cilj ESRR 1 
Krepitev raziskav, 
tehnološkega razvoja in 
inovacij 

H.1b_ERDF_SO1 Ne 

Posebni cilj ESRR 2 

Izboljšanje dostopnosti 
informacijskih in 
komunikacijskih tehnologij 
ter njihove uporabe in 
kakovosti 

H.1b_ERDF_SO2 Ne 

Posebni cilj ESRR 3 Povečanje konkurenčnosti 
malih in srednjih podjetij H.1b_ERDF_SO3 Da 
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POSEBNI CILJI 

ŠTEVILKA CILJA CELOTNO BESEDILO CILJA 
KRATKA RAZLIČICA, 
UPORABLJENA V 
TEM POGLAVJU 

DEL 
VZORCA 
SODIŠČA? 

Posebni cilj ESRR 4 
Podpora prehodu na 
nizkoogljično gospodarstvo 
v vseh sektorjih 

H.1b_ERDF_SO4 Da 

Posebni cilj ESRR 5 

Spodbujanje prilagajanja 
podnebnim spremembam 
ter preprečevanje in 
obvladovanje tveganj 

H.1b_ERDF_SO5 Ne 

Posebni cilj ESRR 6 
Ohranjanje in varstvo okolja 
ter spodbujanje učinkovite 
rabe virov 

H.1b_ERDF_SO6 Da 

Posebni cilj ESRR 7 

Spodbujanje trajnostnega 
prometa in odprava ozkih 
grl v ključnih omrežnih 
infrastrukturah 

H.1b_ERDF_SO7 Da 

Posebni cilj ESRR 8 

Spodbujanje trajnostnega 
in kakovostnega 
zaposlovanja ter podpora 
mobilnosti delovne sile 

H.1b_ERDF_SO8 Ne 

Posebni cilj ESRR 9 

Spodbujanje socialnega 
vključevanja ter boj proti 
revščini in kakršni koli 
diskriminaciji 

H.1b_ERDF_SO9 Ne 

Posebni cilj ESRR 
10 

Naložbe v izobraževanje, 
usposabljanje in poklicno 
usposabljanje za spretnosti 
in vseživljenjsko učenje 

H.1b_ERDF_SO10 Ne 

Posebni cilj ESRR 
11 

Izboljšanje institucionalnih 
zmogljivosti javnih organov 
in zainteresiranih skupin in 
učinkovita javna uprava 

H.1b_ERDF_SO11 Ne 

Posebni cilj 
Kohezijskega 
sklada 1 

Podpora prehodu na 
nizkoogljično gospodarstvo 
v vseh sektorjih 

H.1b_CF_SO1 Da 

Posebni cilj 
Kohezijskega 
sklada 2 

Spodbujanje prilagajanja 
podnebnim spremembam H.1b_CF_SO2 Ne 
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POSEBNI CILJI 

ŠTEVILKA CILJA CELOTNO BESEDILO CILJA 
KRATKA RAZLIČICA, 
UPORABLJENA V 
TEM POGLAVJU 

DEL 
VZORCA 
SODIŠČA? 

ter preprečevanje in 
obvladovanje tveganj 

Posebni cilj 
Kohezijskega 
sklada 3 

Ohranjanje in varstvo okolja 
ter spodbujanje učinkovite 
rabe virov 

H.1b_CF_SO3 Da 

Posebni cilj 
Kohezijskega 
sklada 4 

Spodbujanje trajnostnega 
prometa in odprava ozkih 
grl v ključnih omrežnih 
infrastrukturah 

H.1b_CF_SO4 Da 

Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 
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Poglavje 4 

Naravni viri 
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Vsebina 

Odstavek 

Uvod 4.1. 

Obseg in pristop 4.2.–4.5. 

SKP 4.6.–4.58. 
Namen in delovanje SKP 4.6.–4.11. 

Objavljene informacije o smotrnosti 4.12.–4.15. 

Ocenjevanje smotrnosti SKP, ki temelji na objavljenih 
informacijah 4.16.–4.58. 
Splošne pripombe 4.16.–4.22. 

Intervencijska logika, na kateri temelji SKP, je omejena 4.18. 

Z večino kazalnikov SKP se merijo izložki in ne rezultati 4.19.–4.21. 

Študije za podporo vrednotenja ne zajemajo gospodarnosti porabe SKP 4.22. 

Trajnostna proizvodnja hrane 4.23.–4.36. 

Neposredna plačila zmanjšujejo nestabilnost dohodkov, vendar  
večinoma niso ciljno usmerjena 4.25.–4.32. 

Tržne intervencije so pripomogle k stabilizaciji trgov, vendar ne vedno 
učinkovito 4.33.–4.34. 

Uporaba orodij za obvladovanje tveganj je slaba 4.35. 

O uspešnosti ukrepov za razvoj podeželja, namenjenih podpori sposobnosti 
preživetja kmetij, je na voljo malo informacij 4.36. 

Trajnostno upravljanje naravnih virov in podnebni ukrepi 4.37.–4.48. 

SKP lahko prispeva k trajnostni rabi naravnih virov, vendar ni dovolj  
podatkov za oceno uspešnosti 4.39.–4.43. 

Ugotovljeno je bilo, da imajo ukrepi SKP zaradi svoje zasnove  
majhen učinek na obravnavanje podnebnih potreb 4.44.–4.48. 

Uravnotežen teritorialni razvoj 4.49.–4.57. 

S SKP se ustvarja malo delovnih mest na podeželskih območjih,  
v okviru podpore mladim kmetom pa je treba usklajevati ukrepe EU  
in držav članic 4.52.–4.54. 

Za uspešnost naložbenih ukrepov ni dovolj dokazov 4.55.–4.57. 

Rezultati preizkušanja transakcij glede smotrnosti 4.58. 
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4.59.–4.64.Zaključki 

Priloga 
Priloga 4.1 – Cilji EKJS in EKSRP 
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Uvod 
4.1. Razdelek 2 večletnega finančnega okvira zajema odhodke, povezane s 
politikami o trajnostni rabi naravnih virov, financiranjem skupne kmetijske politike 
(SKP), skupno ribiško politiko ter okoljskimi in podnebnimi ukrepi. Skupni načrtovani 
odhodki v okviru tega razdelka v obdobju 2014–2020 znašajo 420,0 milijarde EUR (v 
tekočih cenah), od katerih je bilo državam članicam do konca leta 2019 prenesenih 
308,5 milijarde EUR (glej Sliko 4.1). 

Slika 4.1 – Naravni viri: plačila za tekoče obveznosti v večletnem 
finančnem okviru za obdobje 2014–2019 kot delež plačil v vseh razdelkih 
finančnega okvira in razčlenitev 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi podatkov Komisije 

  

Drugi programi 
4,3 (1,4 %)

Evropski kmetijski sklad za razvoj 
podeželja (EKSRP) 
49,8 (16,1 %)

Evropski kmetijski jamstveni 
sklad (EKJS) – neposredna 
plačila 
254,4 (82,5 %)

Naravni viri 
308,5 
(48,5 %)

(v milijardah EUR)

635,9
milijarde 

EUR
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Obseg in pristop 
4.2. V Dodatku je opisana metodologija, uporabljena v tem poglavju. 

4.3. To poglavje je osredotočeno na porabo SKP, ki se usmerja prek Evropskega 
kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS, ki se običajno financira iz proračuna EU v višini 
100 %) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja (EKSRP, ki običajno 
vključuje sofinanciranje držav članic). SKP predstavlja 98,6 % skupnega zneska, 
predvidenega v proračunu za obdobje 2014–2020 v okviru razdelka 2 večletnega 
finančnega okvira. 

4.4. V Prilogi 4.1 so navedeni cilji EKJS in EKSRP ter označeni tisti, ki jih je Sodišče 
izbralo za preučitev informacij o smotrnosti. Slednji zajemajo tri splošne cilje SKP, pet 
posebnih ciljev EKJS in pet posebnih ciljev EKSRP. Sodišče je izbralo tiste posebne cilje, 
ki so povezani z največjimi deli porabe SKP.  

4.5. To poglavje temelji pretežno na pregledu informacij Komisije, ki je dopolnjen z 
ugotovitvami iz poročil Sodišča o revizijah in pregledih, kadar so ta na voljo. V celotnem 
besedilu se Sodišče sklicuje na svoje vire.   
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SKP 

Namen in delovanje SKP 

4.6. SKP je bila uvedena leta 1962 in d takrat večkrat reformirana. Z reformo iz 
leta 1992 je bila osredotočenost SKP preusmerjena s tržne podpore na neposredna 
plačila kmetom. Z reformo iz leta 2003 je bila uvedena „nevezanost”, tj. ukrep, 
namenjen odpravi povezave med neposrednimi plačili in proizvodnjo. 

4.7. Poraba za SKP se deli na tri širše kategorije: 

o neposredna plačila kmetom: ta temeljijo predvsem na površini kmetijskih 
zemljišč, ki so kmetom na voljo, in se v celoti financirajo iz proračuna EU, 

o kmetijski tržni ukrepi: večina se v celoti financira iz proračuna EU, 

o programi držav članic za razvoj podeželja, ki se sofinancirajo iz proračuna EU v 
višini od 20 % do 100 % in se razlikujejo po posameznih ukrepih in regijah. 

4.8. Pristojnost za upravljanje SKP si Komisija, zlasti Generalni direktorat za 
kmetijstvo in razvoj podeželja (GD AGRI), deli z državami članicami. 

4.9. V Pogodbah so določeni cilji SKP na visoki ravni, ki so bili v sekundarni 
zakonodaji1 preneseni v tri splošne cilje: 

(a) trajnostna proizvodnja hrane, s poudarkom na kmetijskih dohodkih, kmetijski 
produktivnosti in stabilnosti cen; 

(b) trajnostno upravljanje naravnih virov in podnebni ukrepi, s poudarkom na 
emisijah toplogrednih plinov, biotski raznovrstnosti, prsti in vodah; 

(c) uravnotežen teritorialni razvoj, s poudarkom na zaposlovanju na podeželju, rasti 
in revščini na podeželskih območjih. 

                                                      
1 Člen 110(2) Uredbe (EU) št. 1306/2013. 
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4.10. Komisija ugotavlja naslednje povezave med splošnimi cilji in intervencijami 
SKP2.  

o Neposredna plačila, ukrepi za razvoj podeželja in tržni ukrepi bi morali prispevati k 
cilju „trajnostne proizvodnje hrane”.  

o Navzkrižna skladnost, plačila za zeleno komponento in več ukrepov za razvoj 
podeželja bi morali prispevati k cilju „trajnostno upravljanje naravnih virov in 
podnebni ukrepi”.  

o Več ukrepov, kot so razvoj kmetij in podjetij, lokalni razvoj ter podpora za razvoj 
osnovnih storitev in komunikacijskih tehnologij na podeželskih območjih, bi 
moralo prispevati k cilju „uravnotežen teritorialni razvoj”. 

4.11. Komisija je leta 2017 določila omejeno intervencijsko logiko za vsako od 
glavnih kategorij porabe SKP za obdobje 2014–2020, ki kaže povezave med shemami 
plačil in splošnimi cilji (glej tudi odstavek 4.18 in sliko 4.4). 

Objavljene informacije o smotrnosti  

4.12. Za spremljanje smotrnosti SKP sta predvidena dva glavna sklopa kazalnikov, 
ki temeljita predvsem na poročanju držav članic in podatkih, ki jih zbere Eurostat. 

o Skupni okvir spremljanja in vrednotenja3 vsebuje 210 kazalnikov: 45 kazalnikov 
ozadja, 84 kazalnikov izložkov, 41 kazalnikov rezultatov, 24 kazalnikov ciljev in 16 
kazalnikov učinka.  

o Izjave o programih v okviru SKP vsebujejo 63 kazalnikov, ki večinoma izhajajo iz 
skupnega okvira spremljanja in vrednotenja. Šest jih je namenjenih merjenju 
učinka, povezanega s tremi splošnimi cilji. Ostalo so kazalniki izložkov/vložkov, 
rezultatov in učinka, ki se nanašajo na posebne cilje.  

  

                                                      
2 GD AGRI, 2017, Technical handbook on the monitoring and evaluation framework of the 

Common Agricultural Policy 2014–2020, str. 13 in 14. 

3 Kazalniki skupnega okvira spremljanja in vrednotenja so določeni v Izvedbeni uredbi 
Komisije (EU) št. 834/2014, kot se zahteva v členu 110 Uredbe (EU) št. 1306/2013. 
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4.13. Komisija o smotrnosti poroča letno v okviru letnega poročila o upravljanju in 
smotrnosti izvrševanja proračuna EU in izjav o programih, GD AGRI pa nekatere 
relevantne informacije navede v svojem letnem poročilu o dejavnostih (glej 
odstavek 1.3). Komisija je decembra 2018 izdala začetno poročilo o smotrnosti SKP4. V 
njem so obravnavani trije splošni cilji SKP, ki temeljijo na kazalnikih, vrednotenjih in 
drugih virih ter zajemajo obdobje 2014–2017. Toda zaradi zamude pri začetku izvajanja 
SKP za obdobje 2014–2020 so bile v poročilu predstavljene omejene informacije o 
smotrnosti politike. Komisija mora do 31. decembra 2021 izdati drugo tako poročilo5, 
do takrat pa bi moral biti pravni okvir za SKP po letu 2020 že sprejet. 

4.14. Komisija in države članice morajo izvajati tudi predhodna, vmesna in 
naknadna vrednotenja EKSRP6. Komisija je leta 2016 objavila zbirno poročilo o 
predhodnih vrednotenjih nacionalnih in regionalnih programov za razvoj podeželja za 
obdobje 2014–2020. Julija 2020, potem ko so bili predloženi njeni zakonodajni predlogi 
za SKP po letu 2020, je objavila zbirno poročilo o naknadnih vrednotenjih za obdobje 
2007–2013. Do decembra 2026 ali decembra 2027, odvisno od dolžine prehodnega 
obdobja, mora pripraviti zbirno poročilo o glavnih zaključkih naknadnih vrednotenj 
EKSRP za obdobje 2014–2020. V obeh primerih bi do takrat morala že predstaviti svoje 
predloge za obdobje po letu 2027. Poleg tega lahko Komisija vrednotenja izvede kadar 
koli7. Vrednotenje lahko zagotovi boljši vpogled v smotrnost in učinke politike kot zgolj 
kazalniki. 

4.15. Komisija (GD AGRI) za izvedbo študij za podporo vrednotenja sklepa pogodbe 
z zunanjimi ocenjevalci. Rezultate teh študij upošteva pri delovnih dokumentih služb 
Komisije, imenovanih vrednotenja. Komisija je objavila različne študije in vrednotenja o 
SKP. Na sliki 4.2 so prikazana glavna poročila, navedena v tem poglavju. 

                                                      
4 COM(2018) 790 final. 

5 Člen 110 Uredbe (EU) št. 1306/2013. 

6 Uredba (EU) št. 1303/2013, člen 55 (predhodno vrednotenje), člen 56 (vrednotenje v 
programskem obdobju) in člen 57 (naknadno vrednotenje). 

7 Člen 110 Uredbe (EU) št. 1306/2013. 
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Slika 4.2 – Časovni razpored glavnih vrednotenj in zajeta obdobja 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče 

  

Večletni finančni okvir 
2021–2027

Večletni finančni okvir 
2014–2020

Večletni finančni okvir 
2007–2013

Študija za podporo vrednotenja 
vpliva SKP na podnebne spremembe 
in emisije toplogrednih plinov

Zajeto obdobje Objava

Zbirno poročilo o naknadnem 
vrednotenju EKSRP v 
obdobju 2007–2013

2015 2017 201920122008 2010 20262022 2024

Študija za podporo vrednotenja gozdarskih 
ukrepov v okviru EKSRP

Vrednotenje gozdarskih ukrepov 
v okviru EKSRPŠtudija za podporo vrednotenja 

vpliva SKP na generacijsko 
pomladitev Študija za podporo vrednotenja plačil za 

zeleno komponento (vmesno vrednotenje 
za obdobje 2014–2020)

Vrednotenje plačil za zeleno komponento 
v okviru neposrednih plačilŠtudija za podporo vrednotenja 

vpliva SKP na habitate, krajine in 
biotsko raznovrstnost

Študija za podporo vrednotenja 
vpliva SKP na vodo

Študija za podporo vrednotenja 
splošnega cilja „trajnostne 
proizvodnje hrane“

Vrednotenje, ki ga je izvedla Komisija in je bilo objavljeno kot delovni 
dokument služb Komisije
Študija za podporo vrednotenja, izvedena v imenu Komisije
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Ocenjevanje smotrnosti SKP, ki temelji na objavljenih 
informacijah 

Splošne pripombe 

4.16. Na sliki 4.3 je pregled vseh kazalnikov SKP, vključenih v izjave o programih. 
Podrobnejši pregledi po posebnih ciljih so predstavljeni na sliki 4.5, sliki 4.8 in 
sliki 4.10. Sodišče v odstavku 1.24 razpravlja o nekaterih splošnih omejitvah8, ki se 
uporabljajo za razlago teh kazalnikov. Ocena Sodišča o tem, ali je neki kazalnik na dobri 
poti, je povezana z verjetnostjo, da bo za ta kazalnik dosežena ciljna vrednost. V tej 
oceni se ne upošteva, ali in kako tesno je nek kazalnik povezan z ukrepi in cilji SKP ter 
ali je ciljna vrednost, določena za ta kazalnik, dovolj ambiciozna. Zato je ta ocena samo 
prvi korak pri analizi smotrnosti SKP. Sodišče tudi ni revidiralo zanesljivosti s 
smotrnostjo povezanih podatkov, kljub temu pa o njej razpravlja v poglavju 1 (glej 
odstavke 1.13–1.23). Sodišče je ugotovilo naslednje slabosti v sklopu kazalnikov 
smotrnosti: 

o večina kazalnikov se nanaša na vložke ali izložke (glej odstavka 4.19 in 4.42), kar je 
navedla tudi Svetovna banka9. Ti kazalniki odražajo stopnjo črpanja sredstev EU in 
ne rezultatov ali učinka politike, 

o kazalniki učinka temeljijo na splošnih makroekonomskih spremenljivkah, učinki 
SKP nanje pa so lahko nejasni in težko merljivi (glej odstavke 4.17, 4.24 in 4.51), 

o 14 kazalnikov nima specifične količinsko opredeljene ciljne vrednosti. Zato 
ponazarjajo le trende (glej odstavek 4.20), 

o sedem kazalnikov se ne nanaša na smotrnost SKP, temveč na zagotovilo o 
pravilnosti porabe, ozaveščenost javnosti o SKP in podporo za informacije o 
politiki znotraj GD AGRI. 

                                                      
8 Glej tudi odstavke 3.21–3.35 letnega poročila za leto 2018, v katerem je Sodišče preučilo 

kazalnike smotrnosti za EKJS in EKSRP. 

9 Svetovna banka, 2017, Thinking CAP: supporting agricultural jobs and incomes in the EU, 
str. 13. 
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Slika 4.3 – Pregled vseh kazalnikov SKP v izjavah o programih 

 
Opomba: Analiza, ki jo je opravilo Sodišče, temelji na podatkih Komisije, ki jih Sodišče ni revidiralo. 
Zgornji pregled v zvezi s tem, ali so kazalniki na dobri poti, je povezan z oceno Sodišča o verjetnosti, da 
bo ciljna vrednost nekega kazalnika dosežena. Vendar pa na kazalnik morda ne vplivajo ukrepi, ki se 
izvajajo v okviru programa, ali pa kazalnik morda ni relevanten za cilj programa, njegova ciljna vrednost 
pa morda ni dovolj ambiciozna. Zato dejstvo, da je kazalnik „na dobri poti”, da se njegova ciljna vrednost 
doseže, ne pomeni nujno, da je program na dobri poti, da se njegovi cilji dosežejo. Glej tudi Dodatek 
(točka 18).  

Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 

4.17. Informacije v letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja 
proračuna EU so usklajene s podatki, na katerih temeljijo izjave o programih. Toda ker 
je letno poročilo o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU osredotočeno na 
izložke porabe in so v njem predstavljeni makroekonomski podatki brez natančne 
opredelitve prispevka SKP, kaže preveč optimistično sliko dosežkov (glej okvir 4.1). V 
njem ni obravnavana učinkovitost porabe. Komisija je navedla, da pri doseganju ciljev 
politike še vedno obstajajo veliki izzivi.  

Ali so po podatkih Komisije
kazalniki SKP na dobri poti, da bodo njihove ciljne vrednosti dosežene?

Vložek in 
izložek

Rezultat Učinek

Kazalniki izidov programa

Splošni cilj 1 – „trajnostna proizvodnja 
hrane“

Splošni cilj 2 – „trajnostno upravljanje 
naravnih virov in podnebni ukrepi“

Splošni cilj 3 – „uravnotežen teritorialni 
razvoj“ 

Horizontalna vprašanja politike

Zagotovilo, ozaveščenost in podpora za 
informacije

Kazalniki s količinsko opredeljenimi ciljnimi 
vrednostmi

Kazalniki brez količinsko opredeljenih ciljnih 
vrednosti

NI NA DOBRI POTINA DOBRI POTI NEJASNO

Ali so kazalniki na dobri poti, da bodo njihove ciljne vrednosti 
dosežene?
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Okvir 4.1 

Primeri preveč optimističnega poročanja o smotrnosti v letnem 
poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU 

Po navedbah Komisije je bilo več kot 85 % ciljnih vrednosti za podnebne ukrepe v 
kmetijskem sektorju, ki se nanašajo na upravljanje biotske raznovrstnosti, tal in 
vode, že doseženih10. Te ciljne vrednosti temeljijo na območjih, na katerih se 
izvajajo posebni ukrepi EKSRP, tj. izložki. Iz njih ni razvidno, ali so plačila kakor koli 
vplivala na stanje podprtih površin. 

Komisija trdi, da EKSRP pomembno prispeva k razvoju. Na primer, širokopasovni 
dostop na podeželskih območjih se je znatno izboljšal (leta 2019 je imelo 59 % 
gospodinjstev dostopovno omrežje naslednje generacije)11. V letnem poročilu o 
upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU ni informacij o prispevku 
EKSRP k temu podatku. 

Intervencijska logika, na kateri temelji SKP, je omejena 

4.18. Komisija je določila omejeno intervencijsko logiko za neposredna plačila, 
tržne ukrepe in razvoj podeželja12. Intervencijska logika Komisije povezuje cilje, ukrepe 
in kazalnike učinka SKP, vendar v njej niso opredeljene potrebe ali načrtovani rezultati 
in ciljne vrednosti. V intervencijski logiki Komisije za neposredna plačila (glej sliko 4.4) 
ni opredeljena raven dohodka za kmete, ki naj bi se dosegla s SKP. Za EKSRP morajo 
države članice skladno z uredbo pokazati povezavo med potrebami in ukrepi v 
programih za razvoj podeželja13 ter določiti ciljne vrednosti za svoje kazalnike 
rezultatov. 

                                                      
10 Letno poročilo o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU za leto 2019, str. 27. 

11 Letno poročilo o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU za leto 2019, str. 29. 

12 GD AGRI, 2017, Technical handbook on the monitoring and evaluation framework of the 
Common Agricultural Policy 2014–2020, str. 13 in 14. 

13 Člen 8 Uredbe (EU) št. 1305/2013. 
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Slika 4.4 – Intervencijska logika Komisije za neposredna plačila 

 
Vir: GD AGRI, 2017, Technical handbook on the monitoring and evaluation framework of the Common 
Agricultural Policy 2014–2020, str. 13 

Z večino kazalnikov SKP se merijo izložki in ne rezultati  

4.19. Kot je prikazano na sliki 4.3, se z večino kazalnikov iz izjav o programih merijo 
izložki. Kazalniki izložkov so neposredno povezani z dejavnostmi, ki se financirajo iz 
proračuna EU, vendar zagotavljajo le malo informacij o napredku pri doseganju ciljev 
politike. Z več kazalniki iz izjav o programih so opisane tudi gospodarske, okoljske in 
socialne razmere, v katerih se SKP izvaja, kar je po mnenju Sodišča pozitivno. Na 
splošno pa se s kazalniki pogosto ne spremljajo specifični rezultati intervencij SKP. 
Komisija meni, da je smotrnost politike mogoče razmeroma zanesljivo opazovati na 
ravni izložkov, medtem ko je vpliv zunanjih dejavnikov pomembnejši pri merjenju 
rezultatov in zlasti učinka14. Ker že na začetku niso bili razviti intervencijska logika in 
ustrezni kazalniki rezultatov, Komisija ne more dokazati, da SKP izpolnjuje svoje cilje, 
dokler ne izvede vrednotenj. 

4.20. Ciljne vrednosti za splošne cilje SKP in večino posebnih ciljev EKJS so izražene 
kot želeni trendi (npr. „povečati” faktorski dohodek kmetijstva ali „zmanjšati” emisije 
toplogrednih plinov iz kmetijstva). Na končni izid vpliva več zunanjih dejavnikov in 

                                                      
14 COM(2018) 790 final.  

Splošni cilji SKP

Posebni cilji v 
okviru stebra I

Instrumenti 
neposrednih 
plačil

Glavni kazalniki 
izložkov

Trajnostna proizvodnja 
hrane

Trajnostno upravljanje naravnih virov 
in ukrepi na področju podnebnih 
sprememb

Uravnotežen teritorialni 
razvoj

Okrepiti dohodek 
kmetij

Izboljšati 
konkurenčnost 
kmetijstva

Ohraniti 
stabilnost trga

Izpolniti 
pričakovanja 
potrošnikov

Zagotoviti okoljske
javne dobrine in 
podnebne ukrepe

Ohraniti 
kmetijsko 
raznovrstnost

Shema 
osnovnega 
plačila/shema 
enotnega 
plačila na 
površino

Prerazpore–
ditveno
plačilo

Ozelenitev Plačila za 
mlade kmete

Shema za male 
kmete

Prostovoljna 
vezana 
podpora

Plačila za območja 
z naravnimi 
omejitvami

število kmetov
število hektarov

skupno število 
kmetov
skupno število 
hektarov
- zajeto
- izvzeto
- v okviru 

diverzifikacije
- v okviru zahtev 

za površine z 
ekološkim 
pomenom

- trajno travinje
- z ustreznimi 

ukrepi

število 
upravičencev,
upravičene 
količine,
število hektarov,
število živali

število kmetov
število 
hektarov

število kmetov
število hektarov

število kmetov
število hektarov

število kmetov
število hektarov
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Komisija ni vedno opredelila vzročne povezave med SKP in spremenljivko. S ciljnimi 
vrednostmi, izraženimi le kot smeri in ne kot količinsko opredeljene vrednosti, je 
nemogoče opredeliti mejnike.  

4.21. Ker so kazalniki skupnega okvira spremljanja in vrednotenja, ki niso vključeni 
v izjave o programih, večinoma kazalniki izložkov, ne zagotavljajo pomembnih dodatnih 
informacij o smotrnosti pri doseganju ciljev politike. Služba Komisije za notranjo 
revizijo je leta 2016 preučila skupni okvir spremljanja in vrednotenja ter odkrila 
precejšnje slabosti „pri določanju ciljev, uporabljenem sklopu kazalnikov in zbiranju 
podatkov, ki bi lahko ovirale zmožnost GD za kmetijstvo in razvoj podeželja, da 
spremlja in ocenjuje smotrnost skupne kmetijske politike za obdobje 2014–2020 ter o 
njej poroča”15 (glej tudi odstavek 1.18). V študijah za podporo vrednotenja je pogosto 
navedeno, da je pomanjkanje podatkov o spremljanju (ukrepov) ovira za analizo 
učinka. V posebnih poročilih Sodišča16 in njegovem letnem poročilu za leto 2018 so bile 
prav tako poudarjene omejitve pri informacijah o smotrnosti, ki se zbirajo s kazalniki 
skupnega okvira spremljanja in vrednotenja. Komisija je v svojih predlogih SKP za 
obdobje po letu 2020 revidirala kazalnike in cilje ter se strinjala, da je treba kazalnike 
dodatno razviti17.  

Študije za podporo vrednotenja ne zajemajo gospodarnosti porabe SKP 

4.22. Študije za podporo vrednotenja, ki jih je pregledalo Sodišče, niso zajele 
vprašanj o gospodarnosti intervencij. Sodišče je ta vprašanja obravnavalo v svojih 
poročilih. Odkrilo je na primer primere, v katerih so upravičenci prejeli prekomerno 
nadomestilo (npr. pri ozelenitvi18 in nekaterih tržnih ukrepih, povezanih s sadjem in 
zelenjavo19). 

                                                      
15 COM(2017) 497 final, str. 8. 

16 Glej posebna poročila št. 1/2016 (merjenje smotrnosti v zvezi z dohodki kmetov), 
odstavek 92; št. 10/2017 (mladi kmetje), odstavka 70 in 71; št. 13/2020 (biotska 
raznovrstnost na kmetijskih zemljiščih), odstavki 49, 59, 71 in 81.  

17 Mnenje Sodišča št. 7/2018, odstavki 68–71. 

18 Posebno poročilo št. 21/2017 o ozelenitvi, odstavka 24 in 25. 

19 Posebno poročilo št. 23/2019 o stabilizaciji dohodkov kmetov, odstavek 84. 
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Trajnostna proizvodnja hrane 

4.23. Na sliki 4.5 je pregled izbora kazalnikov iz izjav o programih, povezanih s 
splošnim ciljem 1 (trajnostna proizvodnja hrane). 

Slika 4.5 – Pregled kazalnikov, povezanih s splošnim ciljem 1 in 
ustreznimi posebnimi cilji  

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 
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izložek
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zadnji podatki: razpon vrednosti
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izhodiščna vrednost: 41 % (2013)
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izložek

Kmetijska produktivnost

N. r. (ni količinsko opredeljene ciljne vrednosti):
izhodiščna vrednost: 100 (2005)

cil jna vrednost: povečanje
zadnji podatki: 110 (2018)

učinek

Faktorski dohodek kmetijstva

N. r. (ni količinsko opredeljene ciljne vrednosti):
izhodiščna vrednost: 112 (2013)

cil jna vrednost: povečanje
zadnji podatki: 123 (2019)

učinek

135



 

 

4.24. Vsi trije kazalniki, povezani s splošnim ciljem trajnostne proizvodnje hrane 
(povečanje faktorskega dohodka kmetijstva, povečanje kmetijske produktivnosti in 
omejevanje spremenljivosti cen), odražajo makroekonomska gibanja. Kažejo sicer 
pozitiven trend, vendar pa ima SKP nanje le malo ali nič vpliva, ki bi ga bilo mogoče 
dokazati. Na dohodek, produktivnost in cene vplivajo številni drugi dejavniki. Faktorski 
dohodek kmetijstva se je na primer povečal zaradi povečane produktivnosti in 
zmanjšanja obsega dela v kmetijskem sektorju. Podobno na ravni dohodkov vplivajo 
tudi tržni pogoji in nihanja cen kmetijskih proizvodov20. Štirje kazalniki izložkov, 
povezani s posebnima ciljema EKSRP 2 in 3, kažejo delež kmetijskih gospodarstev, ki so 
prejela podporo, vendar se z njimi ne ocenjuje učinek te podpore. 

Neposredna plačila zmanjšujejo nestabilnost dohodkov, vendar večinoma niso ciljno 
usmerjena 

4.25. Neposredna plačila pomenijo približno 70 % porabe SKP. Študija za podporo 
vrednotenja kaže, da se je glede na podatke za obdobje 2010–2015 zaradi neposrednih 
plačil zmanjšala spremenljivost dohodkov kmetij za približno 30 %21. 

4.26. Posebni cilj EKJS „ohranjati stabilnost dohodkov kmetov z zagotavljanjem 
neposredne dohodkovne podpore” ima en sam kazalnik: delež neposredne podpore v 
podjetniškem dohodku kmetijstva. Leta 2017 se je vrednost tega kazalnika gibala od 
8 % na Nizozemskem do 50 % na Slovaškem. Ciljna vrednost je ohraniti to razmerje 
stabilno. Vendar to ni v skladu s ciljem politike, da se poveča individualni zaslužek oseb, 
ki se ukvarjajo s kmetijstvom, hkrati pa omeji potreba po neposredni podpori.  

4.27. Komisija je v letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja 
proračuna EU za leto 2019 trdila, da dohodki kmetov zaostajajo za plačami v 
gospodarstvu kot celoti. Komisija je navedla, da je leta 2017 povprečni dohodek v 
kmetijskem sektorju znašal približno 46,5 % povprečnih plač v gospodarstvu EU-2822. 
Kot približek za dohodek kmetije je uporabila podjetniški dohodek na enoto 
družinskega dela. Vendar v tem podatku niso upoštevane različne demografske 
razmere obeh populacij (veliko kmetov je upokojitvene starosti) ali nekmetijski 
dohodki kmetijskih gospodinjstev. Razpoložljivi dohodek, tudi ob upoštevanju 

                                                      
20 Evaluation study of the impact of the CAP measures towards the general objective „viable 

food production’, 2020, str. 33 in 34 ter 53 in 54. 

21 Prav tam, str. 49 in 50. 

22 CAP SPECIFIC OBJECTIVES …explained – Brief No 1, str. 2 in 3.  
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nekmetijskega dohodka, je eden ključnih elementov za oceno življenjskega standarda 
kmetov23.  

4.28. Sodišče je leta 2016 Komisiji priporočilo24, naj „razvije celovitejši statistični 
okvir za zagotavljanje informacij o razpoložljivem dohodku gospodinjstev kmetij in 
boljšo določitev življenjske ravni kmetov” ter „izboljša tudi okvir za primerjavo 
dohodkov kmetov z dohodki v drugih gospodarskih sektorjih”. Komisija je za SKP po 
letu 2020 predlagala štiri kazalnike za kmetijske dohodke, vendar ne namerava zbirati 
podatkov o razpoložljivih dohodkih. 

4.29. Po podatkih Eurostata sta bili leta 2016 približno dve tretjini kmetij v EU 
manjši od 5 ha. Ker so neposredna plačila vezana na kmetijske površine, približno 80 % 
podpore prejme približno 20 % upravičencev. Dejansko več kot 30 % plačil prejme 2 % 
upravičencev, od katerih vsak prejme več kot 50 000 EUR neposrednih plačil (glej 
sliko 4.6). Različni prerazporeditveni mehanizmi (npr. določitev zgornje meje in 
prerazporeditvena plačila) so imeli le delen učinek25.  

                                                      
23 Odstavek 26 Posebnega poročila št. 1/2016 – Ali je sistem Komisije za merjenje smotrnosti 

poslovanja v zvezi z dohodki kmetov dobro zasnovan in temelji na zanesljivih podatkih? 

24 Priporočilo 1 Posebnega poročila št. 1/2016 – Ali je sistem Komisije za merjenje smotrnosti 
poslovanja v zvezi z dohodki kmetov dobro zasnovan in temelji na zanesljivih podatkih? 

25 Pregled Sodišča št. 2/2018 o prihodnosti SKP (informativni dokument), str. 16; Posebno 
poročilo št. 10/2018 – Shema osnovnega plačila za kmete, odstavki 49–63. 

137



 

 

Slika 4.6 – Porazdelitev neposrednih plačil po plačilnih razredih in deležih 
upravičencev, Evropska unija (2018) 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi podatkov Komisije 

4.30. V študiji za podporo vrednotenja je proučena tudi pravična porazdelitev 
neposredne podpore26. V njej je bilo ugotovljeno, da se je koncentracija podpore v 
obliki neposrednih plačil glede na Ginijeve koeficiente med letoma 2013 in 2015 malo 
spremenila (glej sliko 4.7). 

                                                      
26 Evaluation study of the impact of the CAP measures towards the general objective „viable 

food production’, 2020, str. 108–122. 
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Slika 4.7 – Ginijevi koeficienti za koncentracijo podpore v obliki 
neposrednih plačil za leti 2013 in 2015 

 
Opomba: 0 je popolna enakost, 1 pa popolna neenakost. 

Vir: EEIG Agrosynergie: Evaluation study of the impact of the CAP measures towards the general 
objective „viable food production”, 2020, str. 116 

4.31. S kazalniki smotrnosti za SKP se ne meri učinkovitost neposrednih plačil. S 
študijo za podporo vrednotenja trajnostne proizvodnje hrane27 se je skušalo odgovoriti 
na vprašanje, ali podporo SKP prejmejo tisti, ki jo najbolj potrebujejo. V njej je bilo 
ugotovljeno, da se je delež kmetij, ki prejemajo neposredna plačila in ustvarjajo 
dohodek na enoto dela, ki je višji od povprečne nacionalne produktivnosti dela, 
zmanjšal z 29 % leta 2013 na 26 % leta 201528. Ugotovljeno je bilo tudi, da je 9 % malih 
kmetij in več kot 30 % velikih imelo dohodek na enoto dela nad to referenčno 
vrednostjo.  

4.32. Z ocenitvijo tega, koliko podpore se dodeli upravičencem zunaj ciljne skupine, 
bi se lahko izboljšala zasnova politike in povečala učinkovitost SKP. To bi vključevalo 
opredelitev sredstev SKP, izplačanih kmetom, katerih dohodek od kmetijstva presega 
povprečni dohodek od kmetijstva, in sredstev, izplačanih upravičencem, katerih glavna 
gospodarska dejavnost ni kmetovanje. Takšni podatki bi lahko pripomogli tudi k 

                                                      
27 Prav tam, oddelek 10. 

28 Prav tam, str. 224. 
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odkritju zahtevkov za plačila, ki se nanašajo na precejšnjo koncentracijo zemljišč (ki 
lahko pomeni „prilaščanje zemljišč”). Poleg tega so neposredna plačila prispevala k 
povečanju najemnin za zemljišča v nekaterih državah članicah, zlasti za zemljišča z 
nizko produktivnostjo29. Ocenjevalci so priporočili, naj Komisija preuči učinek 
neposrednih plačil na povečanje najemnin za zemljišča in ustrezne protiukrepe30.  

Tržne intervencije so pripomogle k stabilizaciji trgov, vendar ne vedno učinkovito 

4.33. Komisija v svojem letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja 
proračuna EU poudarja, da v letu 2018 niso bili potrebne nove tržne interevencije. V 
študiji za podporo vrednotenja, ki je bila izvedena za Komisijo, je bilo ugotovljeno, da 
so bili ukrepi, uporabljeni v obdobju 2014–2017, različno uspešni31, kar je prikazano v 
tabeli 4.1.  

Tabela 4.1 – Zaključki študije za podporo vrednotenja o porabi za tržne 
ukrepe 

  Količine Pravočasnost Uspešnost 

Proizvodi, ki 
jih je mogoče 
skladiščiti 

maslo ni relevantno hitro dobro 
posneto mleko v prahu neustrezno hitro/počasi slabo 
sir ustrezno hitro zelo dobro 
svinjina ustrezno hitro zelo dobro 

sadje in 
zelenjava 

sadje in citrusi ustrezno hitro/nevtralno dobro 
zelenjava ustrezno hitro zelo dobro 

Vir: EEIG Agrosynergie za GD AGRI, Evaluation study of the impact of the CAP measures towards the 
general objective „viable food production’, 2020, str. 148 

4.34. Komisija je v drugi polovici leta 2014 po ruski prepovedi uvoza uvedla začasne 
izredne podporne ukrepe za nekatere proizvajalce sadja in zelenjave. V študiji za 
podporo vrednotenja je bila uspešnost ukrepov, povezanih s sadjem in citrusi, 
ocenjena kot dobra, pri čemer je navedeno, da bi se lahko z boljšim upravljanjem 
sistema umikov in izrednih ukrepov uspešnost izboljšala32. Sodišče je ugotovilo, da pri 

                                                      
29 Prav tam, str. 198. 

30 Prav tam, str. 237. 

31 Prav tam, str. 232. 

32 Evaluation study of the impact of the CAP measures towards the general objective „viable 
food production’, 2020, str. 148. 
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stopnji podpore do tretjega leta prepovedi ni bil upoštevan obstoj alternativnih 
možnosti in da so obstajali primeri prekomernega nadomestila za krizne ukrepe33.  

Uporaba orodij za obvladovanje tveganj je slaba 

4.35. S kazalnikom „delež kmetijskih gospodarstev, ki sodelujejo v shemah za 
obvladovanje tveganja” se meri delež kmetov, ki prejemajo podporo SKP za 
zavarovalne premije ter sodelujejo v vzajemnih skladih in drugih orodjih za stabilizacijo 
dohodkov. Glede na izjave o programih napredek kazalnika pri doseganju ciljne 
vrednosti ni dosegel mejnika za leto 2018. Do konca leta 2018 je bilo dosežene 28,3 % 
ciljne vrednosti za leto 2023. Komisija je v izjavah o programih navedla, da se orodja 
slabo uporabljajo zato, ker je ta vrsta podpore nova in je za to, da se bo upravljala v 
celoti, potreben čas. Sodišče je ugotovilo, da večina kmetov, ki sklenejo zavarovalne 
police, to stori brez podpore EU in da sama neposredna plačila znatno zmanjšujejo 
nestabilnost dohodkov34.  

O uspešnosti ukrepov za razvoj podeželja, namenjenih podpori sposobnosti 
preživetja kmetij, je na voljo malo informacij 

4.36. V letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU je 
navedeno, da je stopnja doseganja ciljnih vrednosti EKSRP, povezanih z izboljšanjem 
sposobnosti preživetja in konkurenčnosti kmetij, razmeroma dobra. Vendar ti kazalniki 
odražajo delež kmetijskih gospodarstev v EU, ki so prejela podporo, in ne podpirajo 
zaključkov o uspešnosti. Podatki o trajnostni proizvodnji hrane, ki so bili na voljo za 
študijo za podporo vrednotenja, niso zadostovali za oblikovanje jasnih zaključkov o 
uspešnosti ukrepov EKSRP. Države članice so na začetku leta 2020 porabile manj kot 
polovico proračuna EKSRP, načrtovanega za sposobnost preživetja in konkurenčnost 
kmetij v obdobju 2014–2020. 

Trajnostno upravljanje naravnih virov in podnebni ukrepi 

4.37. Na sliki 4.8 je pregled izbora kazalnikov iz izjav o programih, povezanih s 
splošnim ciljem 2 (trajnostno upravljanje naravnih virov in podnebni ukrepi). 

                                                      
33 Odstavka 84 in 89 Posebnega poročila št. 23/2019 o stabilizaciji dohodkov kmetov. 

34 Prav tam, odstavki 16–22 in 41. 
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Slika 4.8 – Pregled kazalnikov, povezanih s splošnim ciljem 2 in 
ustreznimi posebnimi cilji  

Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 
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cil jna vrednost: zmanjšanje
zadnji podatki: 502 kt ekvivalenta CO2 (2017)

učinek
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4.38. Večina kazalnikov iz izjav o programih za posebne cilje v okviru naravnih virov 
in podnebnih ukrepov se nanaša na površine ali število živali, za katere veljajo različni 
ukrepi ali obveznosti, ne merijo pa doseženih koristi za okolje. Od skupno 19 kazalnikov 
sta le dva kazalnika rezultatov (glej odstavka 4.43 in 4.46). 

SKP lahko prispeva k trajnostni rabi naravnih virov, vendar ni dovolj podatkov za 
oceno uspešnosti  

4.39. Komisija v svojem zadnjem letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti 
izvrševanja proračuna EU meni, da je to, da je leta 2018 za 79 % vseh kmetijskih 
površin EU veljala vsaj ena obveznost ozelenitve, dosežek. Toda Sodišče je ugotovilo35, 
da je imela ozelenitev na kmetijske prakse in okolje malo učinka, ki bi se lahko meril. 
Privedla je do sprememb kmetijskih praks na približno 5 % vseh kmetijskih zemljišč v 
EU in običajno kar se da zmanjšala motnje uveljavljenih kmetijskih praks. Ozelenitev je 
bila še vedno predvsem shema dohodkovne podpore36. 

4.40. Države članice določijo standarde za „dobre kmetijske in okoljske pogoje na 
zemljiščih”, ki so del navzkrižne skladnosti. Nekatere so jih določile na nezahtevni 
ravni37. Poleg tega je zaradi razlik v uporabi med državami članicami, tudi v zvezi z 
upravnimi kaznimi za neizpolnjevanje, razlaga pojma „enaki konkurenčni pogoji” precej 
široka38. Nekateri standardi navzkrižne skladnosti lahko prispevajo k biotski 
raznovrstnosti, vendar Komisija in države članice niso izmerile njihovega učinka39. 

4.41. Kmetijsko-okoljsko-podnebni ukrepi lahko znatno prispevajo k biotski 
raznovrstnosti, če so ustrezno usmerjeni. To je bolj verjetno v primerih, kadar sheme 
pokrivajo znaten del kmetijske krajine ali so osredotočene na posebna tveganja. Ena od 
omejitev je to, da jih kmetje slabo uporabljajo40. Sodišče je za nekatere ukrepe EKSRP 

                                                      
35 Posebno poročilo št. 21/2017 o ozelenitvi.  

36 Posebno poročilo št. 21/2017 o ozelenitvi, odstavka 24 in 25. 

37 Evaluation of the impact of the CAP on habitats, landscapes, biodiversity, 2020, str. 77 in 78. 

38 Evropska komisija, 2017, Modernising and simplifying the CAP: Climate & Environmental 
challenges facing agriculture and rural areas, str. 21; Posebno poročilo Sodišča št. 26/2016 
– Doseganje uspešnejše navzkrižne skladnosti in poenostavitve ostaja izziv. 

39 Odstavki 41–50 Posebnega poročila št. 13/2020 – Biotska raznovrstnost na kmetijskih 
zemljiščih. 

40 Evaluation of the impact of the CAP on habitats, landscapes, biodiversity, 2020; Posebno 
poročilo Sodišča št. 13/2020 – Biotska raznovrstnost na kmetijskih zemljiščih. 
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odkrilo primere, v katerih nadomestilo ni zajemalo stroškov sodelovanja v shemah 
(npr. plačila za program Natura 2000 v nekaterih državah članicah41). 

4.42. Za posebni cilj EKSRP, povezan z ekosistemi, so kazalniki izložkov, povezani z 
gozdarstvom, na ravni EU pokazali, da je bila uporaba gozdarskih ukrepov skromna. 
Komisija v vrednotenju gozdarskih ukrepov42 ugotavlja, da so ukrepi kljub možnosti za 
izboljšave podprli nekatere podukrepe, ki bodisi ne bi bili financirani v enakem obsegu 
bodisi sploh ne bi bili izvedeni. 

4.43. Kazalnik „delež namakanih zemljišč, ki so prešla na učinkovitejše namakalne 
sisteme” je povezan s posebnim ciljem EKSRP 5. Ciljna vrednost za leto 2023 je 13,0 %; 
leta 2018 je bil rezultat 5,26 %43, kar je 40 % zastavljene ciljne vrednosti. Splošni 
napredek ni jasen. Na podlagi vzorca držav članic je bilo v študiji za podporo 
vrednotenja ugotovljeno, da ni jasnega preverjanja prihrankov vode, doseženih po 
zaključku naložbe EKSRP44. 

Ugotovljeno je bilo, da imajo ukrepi SKP zaradi svoje zasnove majhen učinek na 
obravnavanje podnebnih potreb 

4.44. Emisije iz kmetijstva so leta 2017 pomenile približno 12,6 % vseh emisij 
toplogrednih plinov v EU45. Emisije toplogrednih plinov iz kmetijstva so se od leta 1990 
zmanjšale za več kot 20 %46, vendar se od leta 2010 niso spreminjale (glej sliko 4.9).  

                                                      
41 Odstavka 59 in 60 Posebnega poročila št. 1/2017 – Za izkoriščanje celotnega potenciala 

omrežja Natura 2000 je potrebnih več prizadevanj. 

42 SWD(2019) 389 final. 

43 Izjave o programih za predlog proračuna za leto 2021. 

44 Evaluation of the impact of the CAP on water, 2019, str. 157 in 158. 

45 Letno poročilo DG AGRI o dejavnostih za leto 2019, str. 38. 

46 Izjave o programih za predlog proračuna za leto 2021. 
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Slika 4.9 – Emisije toplogrednih plinov iz kmetijstva EU od leta 1990, 
EU-28 

 
Vir: prilagojeno na podlagi Letnega poročila DG AGRI o dejavnostih za leto 2019, str. 38 

4.45. EU je zastavila splošno ciljno vrednost zmanjšanja emisij toplogrednih plinov 
do leta 2030 za 40 % (glede na ravni iz leta 1990)47. Komisija je glede na zeleni dogovor 
in željo po dosegi podnebno nevtralne EU do leta 2050 predlagala, naj se ciljna 
vrednost v zvezi z zmanjšanjem emisij toplogrednih plinov za leto 2030 poveča na vsaj 
55 % glede na ravni iz leta 1990. Posebnega načrta za zmanjšanje emisij v kmetijstvu 
EU leta 2019 ni bilo48.  

4.46. Kazalnik „razmerje med trajnim travinjem ali pašniki v državi članici in 
skupnimi kmetijskimi površinami” temelji na podatkih, ki jih predložijo kmetje, in je 
povezan z eno od njihovih obveznosti v okviru ozelenitve. Trajno travinje se v okviru 
ozelenitve ohranja predvsem zaradi sekvestracije ogljika49. Ciljna vrednost je ohraniti 
razmerje v mejah v višini 5 % glede na referenčno vrednost. Leta 2019 nobena država 
članica ni imela razmerja, ki bi presegal mejo v višini 5 % (podatki so na voljo za 
21 držav članic)50. Države članice lahko dovolijo oranje trajnega travinja. Študije kažejo, 
da ima zorano in ponovno zasejano travinje nižjo okoljsko vrednost in lahko v 
primerjavi z nezoranim travinjem dejansko povzroči povečanje emisij CO251. Za dokaz o 
tem, da trajno travinje ni bilo zorano, je na voljo premalo podatkov52. Sodišče je v 

                                                      
47 Sporočilo Komisije (…) Okvir podnebne in energetske politike za obdobje 2020–2030, 

COM(2014) 015 final. 

48 Posebno poročilo št. 18/2019 – Emisije toplogrednih plinov v EU. 

49 Uvodna izjava 42 Uredbe (EU) št. 1307/2013. 

50 Letno poročilo DG AGRI o dejavnostih za leto 2019, Priloga, str. 234. 

51 Evaluation study of the impact of the CAP on climate change and greenhouse gas emissions, 
2019, str. 78–84. 

52 Prav tam, str. 236. 
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okviru revizijskega dela v zvezi z izjavo o zanesljivosti opravilo razgovore s 65 kmeti, ki 
so imeli približno 4 600 ha trajnega travinja. Skoraj 37 % jih je od leta 2015 del tega 
travinja vsaj enkrat preoralo in ponovno zasejalo. 10 % jih travinje orje in ponovno 
zaseje vsako leto.  

4.47. V študiji za podporo vrednotenja podnebnih sprememb je bilo navedeno, da 
se z obveznimi ukrepi (npr. zelena komponenta in navzkrižna skladnost) ne 
obravnavajo dovolj emisije toplogrednih plinov zaradi živinoreje in gospodarjenja z 
njivskimi površinami. Ukrepi SKP, s katerimi bi države članice od kmetov lahko 
zahtevale, da ukrepajo za zmanjšanje emisij toplogrednih plinov zaradi živinoreje in 
gospodarjenja z njivskimi površinami, ne obstajajo53. 

4.48. Komisija je v letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja 
proračuna EU priznala, da je treba povečati uspešnost in izboljšati ciljno usmerjenost 
SKP, da bi prispevala k okoljskemu in podnebnemu cilju.  

Uravnotežen teritorialni razvoj 

4.49. EKJS je osredotočen na ohranjanje delovnih mest na kmetijah, EKSRP pa je 
namenjen tudi ustvarjanju delovnih mest zunaj kmetije. Vendar pa kmetijstvo tudi na 
podeželskih območjih pomeni majhen del BDP. Za podporo EKSRP se šteje, da ima 
omejen vpliv na širše podeželsko gospodarstvo54. Letno poročilo o upravljanju in 
smotrnosti izvrševanja proračuna EU vsebuje informacije o delovnih mestih in 
širokopasovnem dostopu, ne pa tudi ustreznih informacij o smotrnosti za cilj 
uravnoteženega teritorialnega razvoja. 

4.50. Na sliki 4.10 je pregled kazalnikov iz izjav o programih, povezanih s splošnim 
ciljem „uravnoteženega teritorialnega razvoja”. 

                                                      
53 Evaluation study of the impact of the CAP on climate change and greenhouse gas emissions, 

povzetek, 2019, str. 2.  

54 Evropski parlament (2016), The role of the EU’s Common Agricultural Policy in creating rural 
jobs, Research for AGRI Committee, IP/B/AGRI/IC/2015_158, str. 99. 
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Slika 4.10 – Pregled kazalnikov, povezanih s splošnim ciljem 3 in 
ustreznimi posebnimi cilji  

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 

4.51. Edini kazalnik iz izjav o programih za splošni cilj „uravnoteženega 
teritorialnega razvoja” je „stopnja zaposlenosti na podeželju”55. Ta stopnja se je s 
63,4 % v letu 2012 povečala na 68,1 % v letu 2018. Vpliv SKP je negotov, vendar 

                                                      
55 Letno poročilo DG AGRI o dejavnostih za leto 2019, Priloga 12. 
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omejen (glej odstavek 4.52). V istem obdobju se je splošna stopnja zaposlenosti 
povečala z 68,4 % na 72,2 %. Na zaposlenost na podeželskih območjih neposredno in 
posredno vplivajo zunanje gospodarsko okolje in številne nacionalne politike56. V 
letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU so ti zunanji 
dejavniki potrjeni.  

S SKP se ustvarja malo delovnih mest na podeželskih območjih, v okviru podpore 
mladim kmetom pa je treba usklajevati ukrepe EU in držav članic 

4.52. Do konca leta 2018 je bilo evidentiranih 13 337 novih delovnih mest, 
ustvarjenih neposredno v okviru pobude LEADER (30 % ciljne vrednosti za leto 2023), 
kar je manj kot 0,05 % vseh zaposlitev na podeželskih območjih. V okviru drugih 
ukrepov za razvoj podeželja je bilo ustvarjenih 10 784 novih delovnih mest (14 % ciljne 
vrednosti). Komisija je v svojih izjavah o programih navedla, da nima zanesljivih 
podatkov o novih delovnih mestih, ustvarjenih v okviru pobude LEADER.  

4.53. Študije v podporo vrednotenju57 kažejo, da regionalne in sektorske razmere 
bistveno vplivajo na zaposlovanje na podeželju ter da ukrepi SKP malo vplivajo na 
delovna mesta na podeželju.  

4.54. Mladi kmetje lahko za zagon svojega prvega kmetijskega gospodarstva 
prejmejo dodatna neposredna plačila v okviru EKJS in enkratno podporo iz EKSRP. 
Ugotovitve Sodišča se ujemajo z ugotovitvami študij v podporo vrednotenju: podpora 
EKJS za mlade kmete ima malo ali nič učinka, medtem ko je podpora EKSRP uspešnejša, 
predvsem zato, ker je bolje usmerjena58. Izkazalo se je, da so ukrepi SKP za 
generacijsko pomladitev uspešni, kadar jih podpirajo in krepijo tudi dopolnilne 
nacionalne, regionalne in lokalne upravljavske institucije ter fiskalne politike59. 

                                                      
56 Evropski parlament (2016), The role of the EU’s Common Agricultural Policy in creating rural 

jobs, Research for AGRI Committee, IP/B/AGRI/IC/2015_158. 

57 Evaluation of Article 68 measures, 2016; Evaluation of the impact of the CAP on 
generational renewal, local development and jobs in rural areas, 2019. 

58 Evaluation of the impact of the CAP on generational renewal, local development and jobs in 
rural areas, 2019; Posebno poročilo Sodišča št. 10/2017 – Podpora EU za mlade kmete bi 
morala biti bolje usmerjena, da bi spodbujala učinkovito generacijsko pomladitev; SURE-
Farm: Impact of the Young Farmers payment on structural change, 2020. 

59 Evaluation of the impact of the CAP on generational renewal, local development and jobs in 
rural areas, 2019. 
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Za uspešnost naložbenih ukrepov ni dovolj dokazov  

4.55. Komisija v letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna 
EU navaja, da se je širokopasovni dostop na podeželskih območjih znatno izboljšal, 
vendar nima dodatnih informacij o prispevku EKSRP k razvoju podeželskih območij. 
Trenutno se izvaja študija za podporo vrednotenja za oceno splošnega cilja 
uravnoteženega teritorialnega razvoja v obdobju 2014–2020. 

4.56. Kazalnika iz izjav o programih „delež podeželskega prebivalstva, ki ima koristi 
od izboljšanih storitev/infrastrukture” in „delež podeželskega prebivalstva, ki ima 
koristi od izboljšane infrastrukture/storitev IT” se izračunata tako, da se število 
prebivalcev na območju (npr. v občini, skupini občin), ki ima koristi od 
storitev/infrastrukture, deli s skupnim številom podeželskega prebivalstva, ki je na 
območju programa za razvoj podeželja60. Države članice lahko sporočijo število vseh 
prebivalcev občine, ne glede na število uporabnikov, ki imajo koristi od ukrepa61. 
Sodišče je isto vprašanje izpostavilo tudi leta 2015 za obdobje 2007–201362. 

4.57. Zaradi pomanjkanja izčrpnih informacij o številu projektov, proizvodnji 
energije iz obnovljivih virov in nameščenih zmogljivostih ni mogoče količinsko 
opredeliti in oceniti prispevka EKSRP k uvajanju energije iz obnovljivih virov na 
podeželskih območjih63. 

  

                                                      
60 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-

fisheries/key_policies/documents/target-and-result-indicator-fiches-pillar-ii_en.pdf. 

61 Letno poročilo Evropskega računskega sodišča o izvrševanju proračuna za proračunsko 
leto 2018, odstavek 7.59. 

62 Odstavek 81 Posebnega poročila št. 25/2015 – Podpora EU za podeželsko infrastrukturo. 

63 Odstavek 65 Posebnega poročila št. 5/2018 – Energija iz obnovljivih virov za trajnostni 
razvoj podeželja. 
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Rezultati preizkušanja transakcij glede smotrnosti 

4.58. Sodišče je v okviru svojega revizijskega dela v zvezi z izjavo o zanesljivosti za 
leto 2019 pregledalo kazalnike skupnega okvira spremljanja in vrednotenja za 135 
projektov za razvoj podeželja. Za te projekte je ugotovilo, da: 

o pri 27 projektih ni bilo jasne povezave med izložki in rezultati ukrepa ter cilji 
prednostnih področij, 

o 42 projektov ni imelo ustreznega kazalnika rezultatov iz skupnega okvira 
spremljanja in vrednotenja, s katerim bi se merili takojšnji in neposredni učinki 
ukrepa. Pri 15 od teh projektov so države članice zapolnile vrzel v poročanju tako, 
da so določile nacionalne kazalnike. Primer zahteve za dosego rezultatov je v 
okviru 4.2.  

Okvir 4.2 

Primer zahteve za dosego rezultatov 

Na Poljskem morajo upravičenci naložbenih ukrepov, kot je ukrep 4.1 – „podpora 
za izboljšanje splošne učinkovitosti in trajnostnosti kmetijskega gospodarstva”, 
zagotavljati izložke (na primer nakup kmetijskih strojev) in tudi doseči rezultate, ki 
se merijo s povečanjem ekonomske velikosti64 njihovega kmetijskega 
gospodarstva.  

                                                      
64 Približek letne proizvodnje/prometa kmetijskega gospodarstva, izražen v EUR. 
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Zaključki 
4.59. Letno poročilo o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU za 
leto 2019 zagotavlja malo količinsko opredeljenih informacij o rezultatih in učinku SKP 
ter s tem, ko se osredotoča na izložke in ne na rezultate, daje preveč pozitivno sliko o 
dosežkih politike. Komisija se v letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja 
proračuna EU za leto 2019 strinja s tem, da še vedno obstajajo precejšnji izzivi pri 
izboljšanju smotrnosti SKP (odstavka 4.16 in 4.17). 

4.60. S kazalniki v izjavah o programih se večinoma zagotavljajo informacije o 
izložkih, ki jih je v primerjavi z rezultati in učinki lažje meriti in nanje manj vplivajo 
zunanji dejavniki. Na splošno Sodišče meni, da je to, da se s kazalniki iz izjav o 
programih opisujejo gospodarske, okoljske in socialne razmere SKP ter da Komisija za 
pripravo kazalnikov uporablja različne vire podatkov, pozitivno. Ena ključnih slabosti je, 
da Komisija že na začetku ni razvila kazalnikov na podlagi podrobne intervencijske 
logike, s katerimi bi se ocenila povezava med trenutnim stanjem, želenimi 
spremembami, uporabljenimi viri ter pričakovanimi kratkoročnimi in dolgoročnimi 
učinki (odstavki 4.16–4.21). 

4.61. Vrednotenje lahko zagotovi boljši vpogled v smotrnost in učinke politike kot 
zgolj kazalniki. Več študij v podporo vrednotenju zajema splošne cilje v zvezi s 
trajnostno proizvodnjo hrane ter trajnostnimi naravnimi viri in podnebnimi ukrepi. 
Trenutno se izvaja študija za podporo vrednotenja za oceno splošnega cilja 
uravnoteženega teritorialnega razvoja. Ker se je sedanja SKP začela izvajati šele 
leta 2015 in so podatki o spremljanju pogosto nezadostni, so številni zaključki študij za 
podporo vrednotenj le okvirni. Do decembra 2026 ali decembra 2027, odvisno od 
dolžine prehodnega obdobja, mora pripraviti zbirno poročilo o glavnih zaključkih 
naknadnih vrednotenj EKSRP za obdobje 2014–2020. V obeh primerih bi do takrat 
morala že predstaviti svoje zakonodajne predloge za obdobje po letu 2027 
(odstavka 4.14 in 4.15). 

4.62. Kar zadeva splošni cilj trajnostne proizvodnje hrane, se je z neposrednimi 
plačili zmanjšala nestabilnost dohodkov kmetov. Ker pa še niso opredeljene referenčne 
vrednosti za primerno življenjsko raven in ker poraba ni tudi v prihodnje ciljno 
usmerjena, se je učinkovitost neposredne podpore zmanjšala. Na voljo je premalo 
informacij, na podlagi katerih bi bilo mogoče oblikovati zaključke o smotrnosti ukrepov 
za razvoj podeželja v zvezi s tem splošnim ciljem (odstavki 4.23–4.36). 
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4.63. Pri splošnem cilju trajnostnega upravljanja naravnih virov in podnebnih 
ukrepov so kazalniki osredotočeni na velikost območja, ki ima koristi od ukrepov, ne pa 
na to, kar je bilo doseženo s podporo. Kar zadeva samo podnebne ukrepe, je bilo 
ugotovljeno, da imajo ukrepi SKP zaradi svoje zasnove majhen učinek na obravnavanje 
podnebnih potreb (odstavki 4.37–4.48). 

4.64. Informacije v zvezi s splošnim ciljem uravnoteženega teritorialnega razvoja, o 
katerih je Komisija poročala v okviru letnega poročila o upravljanju in smotrnosti 
izvrševanja proračuna EU ter izjavah o programih, ne zadostujejo za oceno smotrnosti s 
tem povezane porabe EU (odstavki 4.49–4.57). 
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Priloga 

Priloga 4.1 – Cilji EKJS in EKSRP 
SPLOŠNI CILJI 

ŠTEVILKA 
CILJA CELOTNO BESEDILO CILJA 

KRATKA 
RAZLIČICA, 
UPORABLJENA V 
TEM POGLAVJU 

DEL 
VZORCA 
SODIŠČA? 

1 Spodbujati trajnostno proizvodnjo hrane Trajnostna 
proizvodnja hrane Da 

2 Spodbujati trajnostno upravljanje naravnih 
virov in podnebne ukrepe 

Trajnostno 
upravljanje 
naravnih virov in 
podnebni ukrepi 

Da 

3 Spodbujati uravnotežen teritorialni razvoj Uravnotežen 
teritorialni razvoj Da 

POSEBNI CILJI 

ŠTEVILKA 
CILJA CELOTNO BESEDILO CILJA 

KRATKA 
RAZLIČICA, 
UPORABLJENA V 
TEM POGLAVJU 

DEL 
VZORCA 
SODIŠČA? 

(EKJS) 1 
Izboljšati konkurenčnost kmetijskega sektorja in 
izboljšati njegov vrednostni delež v prehranski 
verigi 

Konkurenčnost Da 

(EKJS) 2 Spodbujati stabilnost trga Stabilnost trga Da 

(EKJS) 3 Bolje upoštevati pričakovanja potrošnikov N. r. Ne 

(EKJS) 4 
Ohranjati stabilnost dohodkov kmetov z 
zagotavljanjem neposredne dohodkovne 
podpore 

Stabilnost 
dohodkov Da 

(EKJS) 5 
Spodbujati bolj tržno usmerjeno kmetijstvo z 
zagotavljanjem visoke ravni nevezane 
dohodkovne podpore 

N. r. Da 

(EKJS) 6 

Prispevati k izboljšanju okoljske smotrnosti z 
zeleno komponento v okviru neposrednih 
plačil. Prispevati k razvoju trajnostnega 
kmetijstva in k večji skladnosti skupne 
kmetijske politike s pričakovanji družbe v okviru 
sistema navzkrižne skladnosti. Prispevati k 
preprečevanju erozije tal, ohranjanju organske 
snovi v tleh in strukture tal, zagotavljanju 
minimalne ravni ohranjanja tal in 

Okoljska smotrnost Da 
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POSEBNI CILJI 

ŠTEVILKA 
CILJA CELOTNO BESEDILO CILJA 

KRATKA 
RAZLIČICA, 
UPORABLJENA V 
TEM POGLAVJU 

DEL 
VZORCA 
SODIŠČA? 

preprečevanju slabšanja stanja habitatov ter 
zaščiti in upravljanju vode v okviru standardov 
za dobre kmetijske in okoljske pogoje na 
zemljiščih. 

(EKJS) 7 

Spodbujati lokalno kmetijsko proizvodnjo in 
zagotavljati pošteno raven cen za blago za 
neposredno porabo in predelavo v lokalnih 
industrijah v najbolj oddaljenih regijah EU in na 
Egejskih otokih 

N. r. Ne 

(EKJS) 8 

Komisiji zagotoviti razumno zagotovilo, da so 
države članice vzpostavile sisteme upravljanja 
in kontrol v skladu s pravili EU, katerih namen 
je zagotoviti zakonitost in pravilnost povezanih 
povezanih transakcij, ki se financirajo iz EKJS, 
EKSRP, SAPARD in IPARD, in v nasprotnem 
primeru zadevne odhodke izključiti iz 
financiranja EU, da se zaščitijo finančni interesi 
EU 

N. r. Ne 

(EKJS) 9 
Obveščati in ozaveščati o SKP z vzdrževanjem 
uspešnega in rednega dialoga z deležniki, 
civilno družbo in posebnimi ciljnimi skupinami 

N. r. Ne 

(EKJS) 10 
Olajšati odločanje o strateških odločitvah za 
SKP in podpirati druge dejavnosti GD s pomočjo 
ekonomskih in političnih analiz in študij 

N. r. Ne 

(EKSRP) 1 
Spodbujanje prenosa znanja in inovacij v 
kmetijstvu, gozdarstvu in na podeželskih 
območjih 

N. r. Ne 

(EKSRP) 2 

Krepitev sposobnosti preživetja kmetij in 
konkurenčnosti vseh vrst kmetijstva v vseh 
regijah ter spodbujanje inovativnih kmetijskih 
tehnologij in trajnostnega upravljanja gozdov 

Sposobnost 
preživetja in 
konkurenčnost 
kmetij 

Da 
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POSEBNI CILJI 

ŠTEVILKA 
CILJA CELOTNO BESEDILO CILJA 

KRATKA 
RAZLIČICA, 
UPORABLJENA V 
TEM POGLAVJU 

DEL 
VZORCA 
SODIŠČA? 

(EKSRP) 3 

Spodbujanje organiziranja živilske verige, 
vključno s predelavo in trženjem kmetijskih 
proizvodov, dobrobiti živali in obvladovanja 
tveganj v kmetijstvu 

N. r. Da 

(EKSRP) 4 
Obnova, ohranjanje in izboljševanje 
ekosistemov, povezanih s kmetijstvom in 
gozdarstvom 

Ekosistemi Da 

(EKSRP) 5 

Spodbujanje učinkovite rabe virov ter 
podpiranje prehoda kmetijskega, živilskega in 
gozdarskega sektorja na nizkoogljično 
gospodarstvo, odporno na podnebne 
spremembe 

N. r. Da 

(EKSRP) 6 
Spodbujanje socialne vključenosti, 
zmanjševanja revščine in gospodarskega 
razvoja podeželskih območij 

Razvoj podeželskih 
območij Da 

Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 
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Poglavje 5 

Varnost in državljanstvo 
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Vsebina 

Odstavek 

Uvod 5.1.–5.2. 

Obseg in pristop 5.3.–5.5. 

Sklad za azil, migracije in vključevanje 5.6.–5.44. 
Namen in delovanje Sklada za azil, migracije in vključevanje 5.6.–5.10. 

Objavljene informacije o smotrnosti 5.11. 

Ocenjevanje smotrnosti Sklada za azil, migracije in 
vključevanje, ki temelji na objavljenih informacijah o 
smotrnosti 5.12.–5.44. 
Splošne pripombe 5.12.–5.20. 

Nekatere omejitve kazalnikov smotrnosti Sklada za azil, migracije in 
vključevanje 5.13.–5.17. 

V informacijah o Skladu za azil, migracije in vključevanje je nekaj  
pomembnih vrzeli 5.18.–5.19. 

Z vmesno oceno je bila potrjena relevantnost Sklada za azil,  
migracije in vključevanje 5.20. 

Skupni evropski azilni sistem 5.21–5.27. 

Kljub prispevku Sklada za azil, migracije in vključevanje nedoseganje  
političnega soglasja pomeni, da skupni evropski azilni sistem ni bil  
v celoti uresničen 5.23. 

S skladom za azil, migracije in vključevanje se je povečalo število  
preselitev, vendar so te še vedno pod ciljno vrednostjo 5.24. 

Precejšnje razlike med državami članicami pri stopnjah ugodno rešenih 
 prošenj prosilcev za azil iz Afganistana 5.25. 

Sklad za azil, migracije in vključevanje je povečal zmogljivost držav  
članic za obravnavo prošenj za azil, vendar zaostanki ostajajo 5.26.–5.27. 

Vključevanje in zakonite migracije 5.28.–5.34. 

S Skladom za azil, migracije in vključevanje se podpirajo ukrepi  
za vključevanje, vendar njegov dolgoročni učinek še ni viden 5.30. 

Sklad za azil, migracije in vključevanje le omejeno vpliva na  
privabljanje visoko usposobljenih delavcev 5.31.–5.34. 

Politike vračanja in nezakonite migracije 5.35.–5.41. 
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5.37.–5.41. 

5.42.–5.44. 

5.43.–5.44. 

5.45.–5.50.

Stopnje vračanja so še vedno nezadovoljive 

Solidarnost in deljena odgovornost med državami članicami 

S Skladom za azil, migracije in vključevanje se je okrepila solidarnost, 
kar zadeva delitev odgovornosti med državami članicami, pa je bil  
sklad manj uspešen 

Zaključki 

Priloga 
Priloga 5.1 – Cilji programa Sklada za azil, migracije in 
vključevanje 
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Uvod 
5.1. V razdelku 3 večletnega finančnega okvira so zajeti odhodki, povezani s 
politikami, katerih cilj je okrepiti koncept evropskega državljanstva z oblikovanjem 
območja svobode, pravice in varnosti brez notranjih meja. Razdelek vključuje finančna 
sredstva za: 

o azil in migracije, 

o notranjo varnost, ki vključuje usklajene ukrepe za upravljanje meja, razvoj skupne 
vizumske politike, sodelovanje med organi kazenskega pregona in izboljšanje 
zmogljivosti za obvladovanje varnostnih tveganj in kriz, 

o migracije in varnost, pravosodno sodelovanje in zdravje, 

o zdravje ljudi, živali in rastlin, 

o kulturni in avdiovizualni sektor, 

o pravosodje, pravice potrošnikov, enakopravnost in državljanstvo. 

5.2. Skupni načrtovani odhodki v okviru tega razdelka za obdobje 2014–2020 
znašajo 17,7 milijarde EUR, od katerih je bilo do konca leta 2019 izplačanih 
13,8 milijarde EUR (glej sliko 5.1). 

159



  

 

Slika 5.1 – Varnost in državljanstvo: plačila za tekoče obveznosti v 
večletnem finančnem okviru za obdobje 2014–2019 kot delež plačil v 
vseh razdelkih finančnega okvira in razčlenitev 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi podatkov Komisije 

Drugi programi 
7,2 (52,2 %)

Program Ustvarjalna Evropa 
0,7 (5,1 %)

Program Hrana in krma 
0,8 (5,8 %)

Sklad za notranjo varnost 
1,8 (13,0 %)

Sklad za azil, migracije in 
vključevanje 
3,3 (23,9 %)

​

​

​

Varnost in 
državljanstvo 

13,8 
(2,2 %)

(v milijardah EUR)

635,9
milijarde 

EUR
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Obseg in pristop 
5.3. V Dodatku je opisana metodologija, uporabljena za pripravo tega poglavja. 

5.4. Sodišče je izmed 11 programov v razdelku 3 večletnega finančnega okvira – 
Varnost in državljanstvo – izbralo enega: Sklad za azil, migracije in vključevanje, ki 
predstavlja 24 % dosedanjih plačil v okviru tega razdelka. V Prilogi 5.1 so navedeni 
splošni cilj in štirje posebni cilji Sklada za azil, migracije in vključevanje. 

5.5. To poglavje temelji pretežno na pregledu informacij Komisije, ki je dopolnjen z 
ugotovitvami iz poročil Sodišča o revizijah in pregledih, kadar so ta na voljo. V celotnem 
besedilu se Sodišče sklicuje na svoje vire. 
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Sklad za azil, migracije in vključevanje 

Namen in delovanje Sklada za azil, migracije in vključevanje 

5.6. Na sliki 5.2 je pregled sklada in njegovega ozadja na podlagi relevantne 
zakonodaje in dokumentov Komisije. 
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Slika 5.2 – Pregled Sklada za azil, migracije in vključevanje 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi Uredbe (EU) št. 516/2014 o ustanovitvi Sklada za azil, 
migracije in vključevanje ter virov Komisije 

Potrebe
Države članice EU naj oblikujejo 
in izvajajo enotno, dosledno in 
usklajeno politiko na področju 
azila in migracij, ki vključuje:
• pravično obravnavo in zaščito

beguncev,
• zakonite migracije v skladu s 

svojimi potrebami in 
vključevanje državljanov tretjih 
držav,

• uspešno vračanje oseb brez 
pravice do prebivanja v EU,

• solidarnost in delitev 
odgovornosti med državami 
članicami.

Pričakovani izidi

Učinki
Učinkovito in uspešno upravljanje 
migracijskih tokov v EU, krepitev 
skupnega evropskega azilnega 
sistema in skupne politike 
priseljevanja ob spoštovanju 
Listine EU o temeljnih pravicah

Rezultati
Azil, zakonite migracije in 
vključevanje, vračanje, 
solidarnost
• Oblikovanje skupnega 

evropskega azilnega sistema
• Podpora zakonitih migracij v 

države članice, zaščita 
integritete sistemov 
priseljevanja držav članic in 
uspešno vključevanje 
državljanov tretjih držav

• Poštene in uspešne vrnitve v 
državah članicah, boj proti 
nezakonitim migracijam

• Večja solidarnost in delitev 
odgovornosti, zlasti z najbolj 
prizadetimi državami članicami

Procesi
Način upravljanja
• Deljeno upravljanje (61 % 

obveznosti) 
• Neposredno in posredno 

upravljanje preko
GD za migracije in notranje 
zadeve (39 % obveznosti)

Akterji
GD za migracije in notranje 
zadeve, organi držav članic, 
UNHCR, organi partnerskih držav, 
civilna družba
Agencije EU: EASO, FRONTEX

Dejavnosti
• Vključitev Sklada za azil, 

migracije in vključevanje v 
odhodke držav članic v okviru 
nacionalnih programov

• Financiranje EU: nepovratna 
sredstva, ukrepi Unije, nujna 
pomoč v okviru sklada, 
tehnična pomoč, javno 
naročanje za gradnje in storitve

• Oblikovanje, spremljanje in 
vrednotenje politik držav članic 
na področju azila, vključevanja 
in vračanja

Kontekst in zunanji dejavniki
Kontekst EU
• Glavne relevantne pogodbe EU, 

direktive EU in instrumenti politike 
EU, ki ne vključujejo porabe: 
naslov V PDEU, direktiva o 
pogojih, EURODAC, Dublin III, 
direktiva o pogojih za sprejem, 
direktiva o azilnih postopkih in 
dialog o politikah.

• Drugi programi porabe: Sklad za 
notranjo varnost, instrument za 
razvojno sodelovanje, program 
„svetovne javne dobrine in izzivi“.

Kontekst držav članic
Razlike v politikah na področju azila in 
migracij, rezultati različnih političnih 
in gospodarskih razmer, zamude pri 
uporabi nacionalnih programov 
Sklada za azil, migracije in 
vključevanje, politična volja za 
sprejetje transferja prosilcev za 
azil/mehanizma za premestitev
Zunanji dejavniki
• Nestabilnost tretjih držav in 

spreminjanje migracijskih vzorcev
• Spremenljiv trg dela in potrebe po 

vključevanju v državah članicah

Vložki
2014–2020 – 7,4 milijarde EUR:
• nacionalni programi s 

sofinanciranjem držav članic –
4,6 milijarde EUR (61 %) in v 
upravljanju Komisije – 2,8 
milijarde EUR (39 %),

• za obdobje 2014–2019 – 78 % 
prevzetih obveznosti, 44 % 
plačanih,

• človeški viri GD za migracije in 
notranje zadeve ter agencij,

• organi držav članic za 
nacionalne programe z 
deljenim upravljanjem,

• drugi partnerji, mednarodne in 
nevladne organizacije.

Cilji
Učinkovito upravljanje 
migracijskih tokov s skupnim 
pristopom EU na področju azila 
in migracij s:

• krepitvijo in razvojem 
skupnega evropskega 
azilnega sistema,

• podpiranjem zakonitih 
migracij in uspešnim 
vključevanjem državljanov 
tretjih držav,

• pošteno in uspešno 
strategijo vračanja,

• krepitvijo solidarnosti in 
delitvijo odgovornosti med 
državami članicami.

Glej Prilogo 5.1

Pričakovani izložki
Projekti 
• Na področju azila: od sprejema 

do nastanitve in obravnave 
prošenj, razvoj skupnega 
evropskega azilnega sistema, 
vključno s preselitvijo 

• Ukrepi pred odhodom, 
lokalni/regionalni/nacionalni 
ukrepi vključevanja, ki zajemajo 
civilno družbo, migrantske 
skupnosti in druge deležnike

• Sodelovanje med državami 
članicami pri vključevanju 
državljanov tretjih držav

• Usposabljanje, pomoč pred 
ponovnim vključevanjem oseb 
v postopku vračanja in po njem

• Razvoj, spremljanje in 
vrednotenje vseh zgoraj 
navedenih področij

• Projekti sodelovanja med 
državami članicami za 
izboljšanje solidarnosti in 
delitve odgovornosti
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5.7. Namen Sklada za azil, migracije in vključevanje, ki je bil ustanovljen leta 2014, je 
prispevati k učinkovitemu upravljanju migracijskih tokov ter razvoju, izvajanju in 
krepitvi skupne politike EU na področjih azila in migracij, subsidiarne zaščite, začasne 
zaščite in priseljevanja, pri tem pa spoštovati človekovo dostojanstvo ter pravice in 
načela iz Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. 

5.8. Sklad za azil, migracije in vključevanje večinoma upravljajo države članice prek 
svojih nacionalnih programov (61 % dejavnosti sklada), preostanek pa neposredno ali 
posredno Komisija. 

5.9. Iz sklada se financirajo obširne dejavnosti, katerih cilj je: 

o izboljšanje upravne zmogljivosti organov držav članic na področju azilne in 
migracijske politike EU, 

o zagotavljanje pravne, socialne in materialne podpore migrantom, 

o vključevanje državljanov tretjih držav, 

o spremljanje prostovoljnega ali neprostovoljnega vračanja državljanov tretjih 
držav, 

o preselitev in transfer upravičencev do mednarodne zaščite, 

o krepitev sodelovanja v EU, 

o zagotavljanje nujne in tehnične pomoči državam članicam. 

5.10. Sklad deluje v občutljivem in spreminjajočem se kontekstu, pri čemer na 
njegovo izvajanje neprestano vplivajo številni dejavniki: 

o države članice nimajo usklajene migracijske in azilne politike1, 

o polarizirano javno mnenje o migracijskih zadevah ovira ukrepanje držav članic2, 

                                                      
1 Kratko poročilo Evropskega računskega sodišča št. 4/2018 z naslovom Vključevanje 

migrantov iz držav zunaj EU, odstavek 20, in Commission staff working document: fitness 
check on EU legislation on legal migration, SWD(2019) 1056 final. 

2 Kratko poročilo Evropskega računskega sodišča št. 4/2018 z naslovom Vključevanje 
migrantov iz držav zunaj EU, odstavka 22 in 23 in izziv 1. 
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o velike zamude pri sprejemanju pravne podlage Sklada za azil, migracije in 
vključevanje ter nacionalnih programov tega sklada v državah članicah3, 

o politični, ekonomski in varnostni položaj v državah izvora in tranzita, 

o EU je pri vračanju državljanov tretjih držav odvisna od sodelovanja teh držav4, 

o posamezne države članice imajo različne potrebe po vključevanju državljanov 
tretjih držav5, 

o države članice morda nimajo politične volje za sodelovanje pri transferju prosilcev 
za azil (preselitvah) in programih za premestitve6. 

Objavljene informacije o smotrnosti 

5.11. Poleg običajnega letnega poročanja o smotrnosti v okviru letnega poročila o 
upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU, izjav o programih in letnih poročil o 
dejavnostih (glej odstavek 1.3) je Komisija opravila eno vmesno vrednotenje 
smotrnosti Sklada za azil, migracije in vključevanje7 (glej sliko 5.3). 

                                                      
3 Glej odstavek 7.4 letnega poročila Sodišča za leto 2019. 

4 DG Migration and Home Affairs 2019 annual activity report, str. 17 in 18. 

5 Kratko poročilo Evropskega računskega sodišča št. 4/2018 z naslovom Vključevanje 
migrantov iz držav zunaj EU, odstavki 20 in 40–42. 

6 Združene zadeve C-715/17, C-718/17 in C-719/17 (Sodišče EU), sodba Sodišča z dne 
2. aprila 2020 v zadevi Komisija proti Poljski, Madžarski in Češki republiki zaradi 
nespoštovanja začasnega mehanizma za premestitev prosilcev za mednarodno zaščito. 

7 Commission staff working document: Interim evaluation of the Asylum, Migration and 
Integration Fund, SWD(2018) 339 final. 
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Slika 5.3 – Časovni razpored glavnih vrednotenj in zajeta obdobja 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče 

Ocenjevanje smotrnosti Sklada za azil, migracije in vključevanje, 
ki temelji na objavljenih informacijah o smotrnosti 

Splošne pripombe 

5.12. Na sliki 5.4 je pregled vseh kazalnikov Sklada za azil, migracije in vključevanje, 
ki so zajeti v izjavah o programih8. Podrobnejši pregledi po posebnih ciljih so na 
slikah 5.5–5.8. V odstavku 1.24 Sodišče razpravlja o nekaterih splošnih omejitvah9, ki 
veljajo pri razlagi teh kazalnikov. Ocena Sodišča o tem, ali je nek kazalnik na dobri poti, 
je povezana z verjetnostjo, ali bo s tem kazalnikom dosežena njegova ciljna vrednost. V 
tej oceni se ne upošteva, ali in kako tesno je nek kazalnik povezan z ukrepi in cilji 
Sklada za azil, migracije in vključevanje ter ali je ciljna vrednost, določena za ta 
kazalnik, dovolj ambiciozna. Zato je ta ocena samo prvi korak pri analizi smotrnosti 
tega sklada. Sodišče prav tako ni revidiralo zanesljivosti s smotrnostjo povezanih 
podatkov, vendar o tem razpravlja v poglavju 1 (glej odstavke 1.13–1.23). 

                                                      
8 Draft general budget of the EU for the financial year 2021, Working document part I 

programme statements of operational expenditure, COM(2020) 300, junij 2020, str. 452–
469. 

9 Glej tudi odstavke 3.21–3.35 letnega poročila Sodišča za leto 2018. 

Večletni finančni okvir 
2021–2027

Večletni finančni okvir 
2014–2020

Večletni finančni okvir 
2007–2013

Zajeto obdobje Objava

2015 2017 201920122008 2010 20262022 2024

Vmesno vrednotenje Sklada za azil, migracije 
in vključevanje
za obdobje 2014–2017

Naknadno vrednotenje Sklada za azil, migracije in 
vključevanje, predvideno v letu 2024 
(obdobje upravičenosti 2014–2022) 
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Slika 5.4 – Pregled vseh kazalnikov Sklada za azil, migracije in 
vključevanje v izjavah o programih 

 
Opomba: Analiza, ki jo je opravilo Sodišče, temelji na podatkih Komisije, ki jih Sodišče ni revidiralo. 
Zgornji pregled v zvezi s tem, ali so kazalniki na dobri poti, je povezan z oceno Sodišča o verjetnosti, da 
bo ciljna vrednost nekega kazalnika dosežena. Vendar pa na kazalnik morda ne vplivajo ukrepi, ki se 
izvajajo v okviru programa, ali pa kazalnik morda ni relevanten za cilj programa, njegova ciljna vrednost 
pa morda ni dovolj ambiciozna. Zato dejstvo, da je kazalnik „na dobri poti”, da se njegova ciljna vrednost 
doseže, ne pomeni nujno, da je program na dobri poti, da se njegovi cilji dosežejo. Glej tudi Dodatek 
(točka 18). 

Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 

Ali so po podatkih Komisije
kazalniki Sklada za azil, migracije in vključevanje na dobri poti, da bodo 
njihove ciljne vrednosti dosežene?

Vložek in 
izložek

Rezultat Učinek

Kazalniki izidov programa

Specifični cilj 1
Skupni evropski azilni sistem

Specifični cilj 2
Integracija in zakonite migracije

Specifični cilj 3
Politike vračanja in nezakonite migracije

Specifični cilj 4
Solidarnost in deljena odgovornost med 

državami članicami

Kazalniki s količinsko opredeljenimi ciljnimi 
vrednostmi

Kazalniki brez količinsko opredeljenih ciljnih 
vrednosti

NISO NA DOBRI POTINA DOBRI POTI NEJASNO

Ali so kazalniki na dobri poti, da bodo njihove ciljne vrednosti 
dosežene?
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Nekatere omejitve kazalnikov smotrnosti Sklada za azil, migracije in vključevanje 

5.13. Obstajajo štirje splošni kazalniki učinkov (dejanske vrnitve v primerjavi z 
odločbami o vrnitvi, odstotek prostovoljnih vrnitev, razlika v stopnjah zaposlenosti med 
državljani EU in državljani tretjih držav ter konvergenca stopenj ugodno rešenih 
prošenj prosilcev za azil). Ti niso neposredno povezani s smotrnostjo Sklada za azil, 
migracije in vključevanje, čeprav lahko poraba iz sklada prispeva k ustrezni ciljni 
vrednosti. 

5.14. Približno dve tretjini kazalnikov so kazalniki izložkov, torej merilo 
operativnega izvajanja Sklada za azil, migracije in vključevanje, ki je tesno povezano s 
stopnjo porabe proračuna. 

5.15. Pet od 24 mejnikov za kazalnike za leto 202010 je bilo doseženih že v prejšnjih 
letih, vendar ciljne vrednosti niso bile prilagojene navzgor v skladu s prakso dobrega 
finančnega poslovodenja, s čimer bi se omogočilo povečanje učinkovitosti. 

5.16. Informacije o smotrnosti temeljijo na podatkih, ki jih države članice 
zagotovijo v letnih poročilih o izvajanju nacionalnih programov11. Služba Komisije za 
notranjo revizijo je leta 2019 ugotovila, da je treba okrepiti njeno spremljanje izvajanja 
nacionalnih programov in izboljšati zanesljivost in doslednost podatkov, ki jih 
sporočajo države članice12. 

5.17. Ciljne vrednosti so kumulativni vrednosti, ki so jih določile države članice, 
vendar količinsko opredeljene potrebe niso vključene v okvir za poročanje o 

                                                      
10 Kazalniki za število oseb, ki jim je bila zagotovljena pomoč pri sprejemu in azilu, število 

oseb, usposobljenih na področju azilnih vprašanj, število oseb, ki so prejele pomoč z 
vključevalnimi ukrepi, število ukrepov za vključevanje državljanov tretjih držav in število 
nadzorovanih postopkov odstranitve, sofinanciranih iz Sklada za azil, migracije in 
vključevanje (glej Prilogo 5.1). 

11 Uredba (EU) št. 516/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o 
ustanovitvi Sklada za azil, migracije in vključevanje, člen 3 in Priloga II, ter Delegirana 
uredba Komisije (EU) 2017/207 z dne 3. oktobra 2016 o skupnem okviru za spremljanje in 
vrednotenje iz Uredbe (EU) št. 514/2014 Evropskega parlamenta in Sveta o splošnih 
določbah o Skladu za migracije, azil in vključevanje ter o instrumentu za finančno podporo 
na področju policijskega sodelovanja, preprečevanja kriminala in boja proti njemu ter 
obvladovanja kriz. 

12 Draft general budget of the EU for the financial year 2021, Working document part I 
programme statements of operational expenditure, COM(2020) 300, junij 2020, str. 457. 
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smotrnosti. Zato ni informacij, na podlagi katerih bi lahko ocenili, koliko so Sklad za 
azil, migracije in vključevanje ali države članice obravnavali te potrebe. Na primer: pri 
kazalniku za število oseb, ki so prejele podporo pri sprejemu in azilu, ni navedeno, 
koliko ljudi potrebuje podporo; pri kazalniku za sprejemna in nastanitvena mesta niso 
količinsko opredeljene potrebe po nastanitvah; pri številu financiranih oseb v postopku 
vračanja ni navedeno število potencialnih kandidatov za vrnitev. Brez teh informacij 
Sodišče ne more oceniti, kolikšen delež dejanskih skupnih potreb so Sklad za azil, 
migracije in vključevanje ter države članice izpolnili. Namesto tega se kazalniki 
uporabljajo kot vhodni podatki za kvalitativno oceno uporabnosti sklada glede tega, 
koliko se je s financiranjem prispevalo k ciljem politike. 

V informacijah o Skladu za azil, migracije in vključevanje je nekaj pomembnih vrzeli 

5.18. Komisija upravlja nujno pomoč Sklada za azil, migracije in vključevanje. 
Začetna dodelitev v višini 100 milijonov EUR je bila povečana na 2,2 milijarde EUR za 
obdobje do leta 2020, kar predstavlja 30 % sklada. Vendar Komisija za projekte, ki se 
financirajo iz nujne pomoči, ni pripravila okvira za spremljanje smotrnosti13. Zato so o 
smotrnosti skupne porabe, povezane z nujno pomočjo, na voljo omejene, zbirne 
informacije. 

5.19. V letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU in 
izjavah o programih je malo informacij o gospodarnosti in učinkovitosti pri izvajanju 
sklada ali o stroškovni učinkovitosti ukrepov Sklada za azil, migracije in vključevanje. 

Z vmesno oceno je bila potrjena relevantnost Sklada za azil, migracije in vključevanje 

5.20. Vmesna ocena Komisije kaže, da je Sklad za azil, migracije in vključevanje 
relevanten in da so se z njim financirali ukrepi, ki so ustrezali potrebam držav članic14. 
Za financirane dejavnosti se šteje, da prinašajo visoko dodano vrednost EU, saj države 
članice same ne morejo obvladovati vprašanj v zvezi z migracijami in azilom ter 
migracijskih tokov15. Pri vrednotenju je bilo ugotovljeno, da se z obsegom, procesi, 
področjem uporabe in vlogo Sklada za azil, migracije in vključevanje spodbujajo načela 
solidarnosti, porazdelitve bremena in medsebojnega zaupanja med državami 

                                                      
13 Posebno poročilo št. 24/2019 – Azil, premestitev in vračanje migrantov: čas za okrepitev 

ukrepov za odpravo razlik med cilji in rezultati, odstavek 78. 

14 Interim evaluation of the AMIF, final report, section 5.4, str. 130–146. 

15 Uredba (EU) št. 516/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o 
ustanovitvi Sklada za azil, migracije in vključevanje, uvodna izjava 58. 
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članicami16, poleg tega pa se s Skladom za azil, migracije in vključevanje državam 
članicam pomaga pri razvoju zmogljivosti in izmenjavi najboljših praks prek vrste 
različnih mrež, kot je na primer Evropska migracijska mreža17. V okviru 5.1 je primer, ki 
je bil obravnavan v revizijah Sodišča. 

Okvir 5.1 

Relevantnost in dodana vrednost Sklada za azil, migracije in 
vključevanje 

Od migracijske krize leta 2015 so bila finančna sredstva za nujno pomoč Sklada za 
azil, migracije in vključevanje uporabljena in povečana na 2,2 milijarde EUR, 
sredstva Sklada za azil, migracije in vključevanje pa so se znatno povečala s 
3,1 milijarde EUR na 7,4 milijarde EUR. 

Komisija, agencije EU (Evropski azilni podporni urad, Frontex in Europol) ter države 
članice so napotile strokovnjake18 za pomoč Italiji, Grčiji in drugim državam 
članicam pri obvladovanju dotoka velikega števila prosilcev za azil v kratkem času. 
To so storile tako, da so se odzvale na nujne potrebe in vzpostavile žariščne točke 
za opravljanje registracije in obravnavo migrantov. 

To je bilo resnično in oprijemljivo dejanje solidarnosti EU in s pristopom žariščnih 
točk, ki ga je podpiral Sklad za azil, migracije in vključevanje, se je pripomoglo k 
izboljšanju upravljanja migracij v dveh glavnih državah članicah na prvi črti v zelo 
težkih in nenehno spreminjajočih se razmerah. 

Sodišče je v okviru revizije za spremljanje izvajanja priporočil19 preučilo 20 
projektov in ugotovilo, da so bili vsi ustrezni glede na potrebe na kraju samem. 

Skupni evropski azilni sistem 

5.21. EU je določila skupne standarde za azilno in migracijsko politiko, vendar so za 
izvajanje te politike odgovorne države članice. S pritokom beguncev in migrantov po 
letu 2015 so bile razkrite znatne strukturne slabosti pri zasnovi in izvajanju skupnega 
evropskega azilnega sistema, pokazala pa se je tudi potreba tako po boljšem 

                                                      
16 Interim evaluation of the AMIF, final report, str. 170 in 171. 

17 Interim evaluation of the AMIF, final report, section 5.4, str. 173 in 174. 

18 Posebno poročilo št. 24/2019 – Azil, premestitev in vračanje migrantov: čas za okrepitev 
ukrepov za odpravo razlik med cilji in rezultati, odstavki 28–30. 

19 Posebno poročilo št. 24/2019 – Azil, premestitev in vračanje migrantov: čas za okrepitev 
ukrepov za odpravo razlik med cilji in rezultati, odstavek 22 in Priloga II. 
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upoštevanju norm in vrednot na mednarodni ravni in na ravni EU kot tudi po ukrepih 
za povečanje zaupanja v EU. To je med drugim vključevalo znižanje ravni nezakonitih 
migracij v EU, uspešnejše in učinkovitejše azilne postopke, hitrejše socialno-
ekonomsko vključevanje prosilcev za azil ter okrepljeno sodelovanje in partnerstvo s 
tretjimi državami zaradi upravljanja migracij20. 

5.22. Na sliki 5.5 je pregled kazalnikov iz izjav o programih, povezanih s krepitvijo 
skupnega evropskega azilnega sistema. 

                                                      
20 Študija službe Evropskega parlamenta za raziskave z naslovom Europe’s two trillion euro 

dividend: mapping the cost of Non-Europe 2019-24, Asylum policy, str. 188–190. 
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Slika 5.5 – Pregled kazalnikov, povezanih s krepitvijo skupnega 
evropskega azilnega sistema 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 

da

ne

nejasno

Vložek in 
izložek Rezultat Učinek
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​
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​
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​

​

​
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59 % (2019)
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Ali so po podatkih Komisije
kazalniki na dobri poti, da bodo njihove ciljne vrednosti dosežene?
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Na dobri 
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
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
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
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
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
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Osebe iz ciljnih skupin, ki so 
prejele pomoč iz projektov na 
področju sistemov za sprejem in 
azilnih sistemov

izložek

Konvergenca stopenj ugodno 
rešenih prošenj za azil v državah 
članicah za prosilce iz iste tretje 
države

n. r. (ni količinsko opredeljene ciljne vrednosti):
izhodiščna vrednost: 20,1 odstotne točke (2013)

cil jna vrednost: zmanjšanje
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infrastrukture

izložek

Osebe, usposobljene na področju 
vprašanj, povezanih z azilom

izložek

Odstotek oseb, usposobljenih na 
področju vprašanj, povezanih z 
azilom

izložek

Produkti z informacijami o državi 
izvora in misije za ugotavljanje 
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izložek

Preseljene osebe rezultat
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Kljub prispevku Sklada za azil, migracije in vključevanje nedoseganje političnega 
soglasja pomeni, da skupni evropski azilni sistem ni bil v celoti uresničen 

5.23. V letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU21 ter 
izjavah o programih22 je bila prikazana pozitivna slika o dosežkih Sklada za azil, 
migracije in vključevanje, saj so štirje kazalniki na dobri poti, šest od osmih kazalnikov 
pa se nanaša na izložke. V okviru sklada je bila zagotovljena podpora pri sprejemu in 
azilu za več kot 2 milijona ljudi ter je bilo povečanih ali izboljšanih  30 026 
nastanitvenih mest. S skladom je bila podprta varna in zakonita preselitev  62 651 
beguncev iz tretjih držav in povečali so se zneski, ki so na voljo za ta prizadevanja. S 
skladom se prav tako pomaga državam članicam pri razvoju, spremljanju in 
vrednotenju njihovih azilnih politik, financiralo pa se je tudi usposabljanje  52 709 oseb 
o temah, povezanih z azilom. Vendar: 

o kljub sporočenemu napredku pri kazalnikih za osebe, ki so prejele podporo pri 
sprejemu in azilu, ter povečanju nastanitvenih zmogljivosti (števila mest) ni 
informacij o tem, koliko so bile s sporočenimi vrednostmi obravnavane potrebe 
(glej odstavek 5.17), 

o dve ciljni vrednosti za leto 2020 nista bili prilagojeni, čeprav sta bili doseženi 
zgodaj (glej odstavek 5.15). 1 232 954 posameznikov je leta 2017 prejelo podporo 
za sprejem in azil, kar je precej nad mejnikom za navedeno leto v višini 643 350, 
vendar mejnik za leto 2020 (1 286 700) ni bil prilagojen. Podobno se je do 
leta 2017 usposabljanja o temah, povezanih z azilom, udeležilo21 752 ljudi, kar je 
precej več od mejnika za navedeno leto v višini 12 603. Do konca leta 2019 se je to 
število povečalo na  52 709, vendar ciljna vrednost za leto 2020 (25 205) ostaja 
nespremenjena, 

o kazalnik, ki kaže visoko raven informacij o izvorni državi in misij za ugotavljanje 
dejstev v državah izvora, se večinoma nanaša na eno državo članico23. 

                                                      
21 Letno poročilo o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna za leto 2019, Priloga 1, 

pregled smotrnosti Sklada za azil, migracije in vključevanje, str. 154. 

22 Draft general budget of the EU for the financial year 2021, Working document part I 
programme statements of operational expenditure, COM(2020) 300, junij 2020, str. 459, 
463–465. 

23 Draft general budget of the EU for the financial year 2021, Working document part I 
programme statements of operational expenditure, COM(2020) 300, junij 2020, str. 464. 
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S skladom za azil, migracije in vključevanje se je povečalo število preselitev, vendar 
so te še vedno pod ciljno vrednostjo 

5.24. Preselitev je varna in zakonita pot za vstop beguncev v EU. S podporo sklada 
je bilo med letoma 2015 in 2019 skupaj preseljenih  62 651 beguncev. To je 62 % 
kumulativne ciljne vrednosti glede preselitev, ki je znašala 101 11624. Financiranje 
Sklada za azil, migracije in vključevanje za to dejavnost je znašalo 1 milijardo EUR ali 
13 % njegovega proračuna. Ta znesek je bil leta 2020 povečan na 1,07 milijarde EUR, 
da bi se upoštevale zaveze držav članic glede preselitve beguncev v EU do leta 2023. 
Vendar bo doseganje te ciljne vrednosti odvisno od spreminjajočih se razmer in učinka 
omejitev zaradi COVID-19. 

Precejšnje razlike med državami članicami pri stopnjah ugodno rešenih prošenj 
prosilcev za azil iz Afganistana 

5.25. Da bi se zagotovila enaka obravnava vseh prosilcev za azil, s katero se ne bi 
spodbujalo sekundarnega gibanja v druge države članice, se z enim od splošnih 
kazalnikov meri konvergenca stopenj ugodno rešenih prošenj prosilcev za azil iz iste 
države izvora v različnih državah članicah (odstotek odločb o azilu, s katerimi se 
podeljuje status na podlagi Ženevske konvencije ali status subsidiarne zaščite na prvi 
stopnji). Ta kazalnik kaže, ali države članice enako obravnavajo azilne primere. 
Afganistanski državljani so druga največja skupina državljanov, ki zaprosi za azil v EU. 
Kazalnik stopenj ugodno rešenih prošenj držav članic je izražen kot standardni odklon 
glede na povprečno stopnjo ugodno rešenih prošenj za azil: večji kot je standardni 
odklon, večja je razlika med ugodno rešenimi prošnjami za azil v državah članicah. 
Stopnje ugodno rešenih prošenj za azil Afganistancev se v različnih državah članicah 
gibljejo med 6 % in 98 %, vendar za to razliko ni očitnega razloga v naravi zadevnih 
primerov25. 

                                                      
24 Med letoma 2017 in 2019 je bila ciljna vrednost povečana na  70 977 oseb, kar odraža 

povečanje zavez držav članic, 37 807 oseb pa je bilo preseljenih. 

25 Evropski azilni podporni urad (EASO), Latest asylum trends, 2019 overview, objavljeno 
februarja 2020. 
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Sklad za azil, migracije in vključevanje je povečal zmogljivost držav članic za 
obravnavo prošenj za azil, vendar zaostanki ostajajo 

5.26. Pritisk na nacionalne migracijske sisteme je še vedno velik26. Leta 2019 je bilo 
vloženih okoli  721 000 prošenj za azil, vključno s  657 000 prvimi prošnjami, kar je 11-
odstotno povečanje v primerjavi z letom 2018. Ob koncu leta 2019 so po podatkih 
Eurostata organi držav članic še vedno obravnavali  899 000 prošenj za mednarodno 
zaščito, kar je nekoliko več kot konec leta 2018. 

5.27. Sodišče je v svojem posebnem poročilu št. 24/2019 o migracijah ugotovilo, da 
se je zmogljivost za obravnavo prošenj za azil povečala v Grčiji (s podporo Sklada za 
azil, migracije in vključevanje, Evropskega azilnega podpornega urada in UNHCR) in 
Italiji (s posredno podporo Evropskega azilnega podpornega urada). Vendar so 
zaostanki v Grčiji še vedno naraščali, Italija pa ni imela zadostnih zmogljivosti za 
obravnavo velikega števila pritožb27. Sodišče je priporočilo, naj Komisija in Evropski 
azilni podporni urad okrepita upravljanje nacionalnih azilnih sistemov. 

  

                                                      
26 Draft general budget of the EU for the financial year 2021, Working document part I 

programme statements of operational expenditure, COM(2020) 300, junij 2020, str. 459–
465, in Letno poročilo GD za migracije in notranje zadeve o dejavnostih za leto 2019, str. 24. 

27 Posebno poročilo št. 24/2019 – Azil, premestitev in vračanje migrantov: čas za okrepitev 
ukrepov za odpravo razlik med cilji in rezultati, točka VI povzetka, odstavki 102–129, 161–
193 in priporočilo 5. 
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Vključevanje in zakonite migracije 

5.28. Približno 4,6 % prebivalstva EU so državljani tretjih držav, ki zakonito 
prebivajo v EU zaradi dela, izobraževanja, družine ali iz drugih razlogov28. V petih 
državah članicah je približno 77 % migrantov29. Za vključevanje migrantov so v prvi vrsti 
odgovorne države članice, EU pa si prizadeva oblikovati celovito politiko priseljevanja, v 
skladu s katero se zakoniti prebivalci, ki nimajo državljanstva EU (t. i. državljani tretjih 
držav), obravnavajo pravično in nediskriminatorno. Sektorski pristop pravnega okvira 
EU, ki ne zajema vseh državljanov tretjih držav, v kombinaciji z vzporednimi 
nacionalnimi programi in problemi, povezanimi z nacionalnimi programi za 
vključevanje (kot je priznavanje diplom tretjih držav), pomeni, da so lahko državljani 
tretjih držav prikrajšani na trgu dela. To lahko privede do slabših dolgoročnih izidov na 
področju vključevanja in negativno vpliva na sposobnost EU, da bi privabila 
visokokakovostne delavce iz tretjih držav3031. 

5.29. Na sliki 5.6 je pregled kazalnikov iz izjav o programih, povezanih z 
vključevanjem in zakonitimi migracijami. 

                                                      
28 Eurostat, Migrant integration, izdaja 2017, na podlagi podatkov za leto 2014, ki ne zajemajo 

Danske, Irske in Nizozemske. 

29 Kratko poročilo Evropskega računskega sodišča št. 4/2018 z naslovom Vključevanje 
migrantov iz držav zunaj EU, odstavek 5. 

30 Kratko poročilo Evropskega računskega sodišča št. 4/2018 z naslovom Vključevanje 
migrantov iz držav zunaj EU, odstavki 20 in 40–42. 

31 Študija službe Evropskega parlamenta za raziskave z naslovom Europe’s two trillion euro 
dividend: mapping the cost of Non-Europe 2019-24, Asylum policy, str. 179 in 182. 

176

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Briefing_paper_Integration_migrants/Briefing_paper_Integration_migrants_SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Briefing_paper_Integration_migrants/Briefing_paper_Integration_migrants_SL.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/631745/EPRS_STU(2019)631745_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/631745/EPRS_STU(2019)631745_EN.pdf


  

 

Slika 5.6 – Pregled kazalnikov, povezanih z vključevanjem in zakonitimi 
migracijami 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 
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S Skladom za azil, migracije in vključevanje se podpirajo ukrepi za vključevanje, 
vendar njegov dolgoročni učinek še ni viden 

5.30. V letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU ter 
izjavah o programih je prikazana pozitivna slika glede dosežkov Sklada za azil, migracije 
in vključevanje in Komisija meni, da je bil s sklopom v zvezi z vključevanjem dosežen 
resničen uspeh32. Sklad za azil, migracije in vključevanje je zagotovil podporo v okviru 
vključevalnih ukrepov skoraj 6 milijonom ljudi. Vendar: 

o napredka pri dveh kazalnikih ni mogoče potrditi (udeležba pri ukrepih pred 
odhodom in projekti sodelovanja med državami članicami na področju 
vključevanja državljanov tretjih držav); dva kazalnika nista na dobri poti (kazalnik 
na visoki ravni o zmanjšanju razlik v stopnjah zaposlenosti državljanov tretjih 
držav in državljanov EU, na katerega Sklad za azil, migracije in vključevanje ne 
vpliva neposredno, ter projekti za pripravo, spremljanje in vrednotenje politik); 
dosežena kazalnika sta tista, pri katerih sta bili ciljni vrednosti že doseženi (glej 
odstavek 5.15), 

o uspeha ni mogoče oceniti le v smislu izložkov. Na primer: udeležba na jezikovnih 
in državljanskih tečajih, kot je podpora za izboljšanje kvalifikacij in zaposljivosti, ne 
pomeni nujno boljšega vključevanja. Dolgoročnejši učinek takih ukrepov bo viden 
v naknadnem vrednotenju, ki bo objavljeno leta 2024, 

o ciljna vrednost splošnega kazalnika – da bi razlika v stopnji zaposlenosti 
državljanov tretjih držav in državljanov EU znašala 10 točk – verjetno ne bo 
dosežena do konca obdobja porabe, zlasti če se bo gospodarski položaj EU v 
skladu z napovedjo poslabšal33. 

  

                                                      
32 Letno poročilo o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna za leto 2019, Priloga 1, 

pregled smotrnosti Sklada za azil, migracije in vključevanje, str. 155. 

33 Draft general budget of the EU for the financial year 2021, Working document part I 
programme statements of operational expenditure, COM(2020) 300, junij 2020, str. 462. 
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Sklad za azil, migracije in vključevanje le omejeno vpliva na privabljanje visoko 
usposobljenih delavcev 

5.31. Države članice so odgovorne za vključevanje državljanov tretjih držav, EU pa 
jih podpira s finančnimi sredstvi in spodbudami34. Svet je leta 2004 sprejel 11 skupnih 
osnovnih načel politike vključevanja priseljencev, v katerih je vključevanje opredeljeno 
kot dinamičen, dolgoročen in stalen dvosmerni proces medsebojnega prilagajanja, ki 
vključuje tako migrante kot družbo gostiteljico. Komisija je leta 2016 sprejela akcijski 
načrt za vključevanje migrantov, ki je zajemal več predlogov za države članice, katerih 
odzivi pa so bili različni35. 

5.32. Pravni okvir EU za zakonite migracije je določen v sedmih direktivah, sprejetih 
med letoma 2003 in 2016, ki zajemajo pogoje za sprejem in prebivanje državljanov 
tretjih držav, enako obravnavo in mobilnost znotraj EU. V direktivah so zajete različne 
kategorije državljanov tretjih držav: družinski migranti (ponovna združitev družine), 
rezidenti za daljši čas, študenti in raziskovalci, visoko usposobljeni delavci (modra 
karta), sezonski delavci in osebe, premeščene znotraj podjetja. V eni od direktiv so 
obravnavani postopkovni vidiki sprejema na podlagi enotnega dovoljenja. Ker imajo 
države članice nekaj diskrecijske pravice glede tega, kako bodo te direktive prenesle v 
nacionalno pravo, nekatera pravila, ki se uporabljajo za migrante, niso enaka v vseh 
državah članicah EU36. 

5.33. Komisija je za dosego cilja Pogodbe, tj. oblikovanje skupne politike 
priseljevanja EU37, v svojem preverjanju ustreznosti zakonodaje opredelila več kritičnih 
vprašanj in ugotovila, da je imel trenutni okvir za zakonite migracije omejen učinek na 
splošne migracijske izzive, s katerimi se srečuje Evropa38. 

5.34. V letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU in 
izjavah o programih se ne poroča o ukrepih za privabljanje visoko usposobljenih 
delavcev v EU prek shem zakonitih migracij, kazalniki pa niso primerni za poročanje o 

                                                      
34 Člen 79.4 PDEU. 

35 Kratko poročilo Evropskega računskega sodišča št. 4/2018 z naslovom Vključevanje 
migrantov iz držav zunaj EU, odstavki 35–37 in 40–42. 

36 Kratko poročilo Evropskega računskega sodišča št. 4/2018 z naslovom Vključevanje 
migrantov iz držav zunaj EU, točka III povzetka, odstavek 20 ter končni opombi 21 in 22. 

37 Člen 79 PDEU. 

38 Glej delovni dokument služb Komisije: Executive summary of the fitness check on EU 
legislation on legal migration, section 3 follow up, SWD(2019) 1056 final. 
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takih ukrepih39. Problemi se lahko pojavijo tudi zaradi nesoglasij med Evropskim 
parlamentom in Svetom kot sozakonodajalcema. Na primer: pogajanja o predlagani 
reformi za posodobitev vizumskega informacijskega sistema in povečanje privlačnosti 
programa modre karte so leta 2019 zastala, ker se sozakonodajalca nista mogla 
dogovoriti o več ključnih točkah40. 

Politike vračanja in nezakonite migracije 

5.35. Tako nezakonite migrante kot državljane tretjih držav, katerih prošnje za azil 
so bile zavrnjene ali ki nimajo več pravice ostati v EU, je treba varno vrniti v njihove 
države izvora ali tranzita na podlagi sistema prostovoljne vrnitve s pomočjo ali prisilne 
vrnitve (odstranitve). Prostovoljne vrnitve so bolj zaželene, saj so manj škodljive za 
odnose s tretjimi državami in stroškovno učinkovitejše od prisilne vrnitve41. 

5.36. Na sliki 5.7 je pregled kazalnikov iz izjav o programih, povezanih z vrnitvijo 
nezakonitih migrantov. 

                                                      
39 Predlog Komisije za DIREKTIVO EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA o pogojih za vstop in 

prebivanje državljanov tretjih držav za namene visoko usposobljene zaposlitve, COM(2016) 
378 final 2016, točka 1 obrazložitvenega memoranduma. Razlogi za predlog in njegovi cilji 
ter uvodne izjave 2–6. 

40 DG Migration and Home Affairs 2019 annual activity report, str. 8 in 27. 

41 Letno poročilo o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna za leto 2019, Priloga 1, 
pregled smotrnosti Sklada za azil, migracije in vključevanje, str. 156. 
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Slika 5.7 – Pregled kazalnikov, povezanih z vrnitvijo nezakonitih 
migrantov 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 
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Stopnje vračanja so še vedno nezadovoljive 

5.37. Pravične, vzdržne in uspešne strategije vračanja so za večino držav članic vse 
pomembnejši cilj. S Skladom za azil, migracije in vključevanje se je državam članicam 
pomagalo pri razvoju, spremljanju in vrednotenju politik vračanja, več kot  25 000 oseb 
se je usposabljalo o temah, povezanih z vračanjem,  115 000 oseb v postopku vračanja 
pa je prejelo podporo pri ponovnem vključevanju pred vrnitvijo in po njej. 

5.38. Kljub temu je v EU kot celoti stopnja vračanja oseb, ki nimajo več pravice do 
prebivanja na ozemlju EU, nezadovoljiva (31,5 %), čeprav je nekoliko boljša pri 
prostovoljnih kot pri prisilnih vrnitvah42. 

5.39. Iz Sklada za azil, migracije in vključevanje se sofinancirajo tako prisilne in 
prostovoljne vrnitve kot nadzorovani postopki odstranitve43. Ciljne vrednosti za število 
oseb v postopku vračanja niso bile dosežene, mejnik za leto 2017 za nadzorovane 
postopke odstranitve je bil v tistem letu izpolnjen že petkratno, ciljna vrednost za 
leto 2020 pa ni ambiciozna in ni bila prilagojena tako, da bi se slednje upoštevalo (glej 
odstavek 5.14). Poleg tega razlika med nadzorovani postopki odstranitve in osebami v 
postopku vračanja ni jasna, informacije v kazalnikih pa so lahko nezanesljive. 
Navsezadnje je uspešno izvajanje strategij vračanja v veliki meri odvisno od političnih 
razmer. 

                                                      
42 Letno poročilo o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna za leto 2019, Priloga 1, 

pregled smotrnosti Sklada za azil, migracije in vključevanje, str. 156. 

43 V skladu s členom 8(6) Direktive Sveta 2008/115/ES (direktiva o vračanju) morajo države 
članice izvajati sistem za spremljanje prisilnega vračanja, pri čemer so pri prisilnih vrnitvah 
vključene organizacije/organi, ki niso isti kot organi, ki izvršujejo vrnitve, in od njih niso 
odvisni. Evropska agencija za mejno in obalno stražo (Frontex) podpira spremljanje vračanja 
tako, da napoti strokovnjake (spremljevalce pri vračanju), ki neodvisno spremljajo operacije 
vračanja zaradi zagotavljanja spoštovanja temeljnih pravic. 
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5.40. V poročilih Komisije o smotrnosti so bili ugotovljeni nekateri vzroki za nizke 
stopnje vračanja44. Zlasti to, da je ključne izzive mogoče obravnavati le, če države 
članice v celoti izkoristijo vse razpoložljive instrumente45, države izvora ali tranzita pa 
morajo biti pripravljene sprejeti osebe v postopku vračanja. Vendar so migracijski 
sistemi držav članic še vedno precej obremenjeni (glej odstavka5.26 in 5.27), 
prenovljene direktive o vračanju pa sozakonodajalca še nista sprejela. 

5.41. Sodišče je v svojem posebnem poročilu št. 24/2019 o migracijah ugotovilo, da 
je bil sistem vračanja problematičen v Grčiji in Italiji, saj je bilo vrnjenih veliko manj 
migrantov, kot je bilo izdanih odločb o vrnitvi. Vračanje je problematično po vsej EU. 
Sodišče je opredelilo nekaj razlogov za slabšo smotrnost operacij vračanja: čas za 
obravnavo azilnih primerov, nezadostne zmogljivosti v centrih za pridržanje, 
nezadovoljivo sodelovanje z državami izvora ali to, da migranti preprosto pobegnejo, 
kadar se sprejme odločba o njihovi vrnitvi46. Sodišče je odkrilo tudi vzporedni shemi, 
financirani s sredstvi EU, s katerima se je podpirala ista vrsta dejavnosti vračanja47. 

Solidarnost in deljena odgovornost med državami članicami 

5.42. Na sliki 5.8 je pregled kazalnikov iz izjav o programih, povezanih s 
solidarnostjo in delitvijo odgovornosti med državami članicami. Zdi se, da je področje 
transferja premeščenih oseb ali oseb pod mednarodno zaščito med državami članicami 
na dobri poti, da se doseže revidirane (nižje) ciljne vrednosti za leto 2020, enako pa ne 
velja za projekte sodelovanja za krepitev solidarnosti in delitev odgovornosti. 

                                                      
44 Letno poročilo o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna za leto 2019, pregled 

smotrnosti Sklada za azil, migracije in vključevanje, str. 156; Draft general budget of the EU 
for the financial year 2021, Working document part I programme statements of operational 
expenditure, COM(2020) 300, junij 2020, str. 460; in Letno poročilo GD za migracije in 
notranje zadeve o dejavnostih za leto 2019, str. 17–19. 

45 Letno poročilo GD za migracije in notranje zadeve o dejavnostih za leto 2019, str. 17. 

46 Posebno poročilo št. 24/2019 – Azil, premestitev in vračanje migrantov: čas za okrepitev 
ukrepov za odpravo razlik med cilji in rezultati, točka VII povzetka in odstavki 130–145. 

47 Posebno poročilo št. 24/2019 – Azil, premestitev in vračanje migrantov: čas za okrepitev 
ukrepov za odpravo razlik med cilji in rezultati, odstavki 94–101, 160. 
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Slika 5.8 – Pregled kazalnikov, povezanih s solidarnostjo in delitvijo 
odgovornosti 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 

da

ne

nejasno

Vložek in 
izložek Rezultat Učinek

Kazalniki, ki se nanašajo na
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​
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43 % (2017)

​

2020

2020

88 % (2019)
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Ali so po podatkih Komisije
kazalniki na dobri poti, da bodo njihove ciljne vrednosti dosežene?
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
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S Skladom za azil, migracije in vključevanje se je okrepila solidarnost, kar zadeva 
delitev odgovornosti med državami članicami, pa je bil sklad manj uspešen 

5.43. Med migracijsko krizo leta 2015 so bila skupaj s sredstvi agencij EU (EASO, 
Frontex in Europol) in držav članic mobilizirana finančna sredstva za nujno pomoč 
Sklada za azil, migracije in vključevanje4849, da bi se zagotovila pomoč državam 
članicam na prvi črti pri obvladovanju velikega dotoka prosilcev za azil v kratkem času 
(okvir 5.1). Mehanizmi nujnih premestitev so bili novost v evropski migracijski 
politiki50. Njihov namen je bila premestitev prosilcev za azil iz držav članic na prvi črti v 
manj obremenjene države članice51. Vendar obstajajo dokazi, da nekatere države 
članice niso prevzele zadostnega deleža odgovornosti v okviru teh pobud, ki so podprte 
s Skladom za azil, migracije in vključevanje, kar je oslabilo njihovo uspešnost: 

o žariščne točke so bile odvisne od napotitve strokovnjakov iz drugih držav članic. 
Napotitev teh nacionalnih strokovnjakov je bila pogosto kratkotrajna, zaradi česar 
so se porajala vprašanja o učinkovitosti52, 

                                                      
48 Posebno poročilo št. 24/2019 – Azil, premestitev in vračanje migrantov: čas za okrepitev 

ukrepov za odpravo razlik med cilji in rezultati, odstavki 28–30. 

49 Commission staff working document: Interim evaluation of the Asylum, Migration and 
Integration Fund, SWD(2018) 339 final, v oddelku 3.2.2, povzetku na str. 42 in 
oddelkih 5.1.4 in 5.1.5 je bilo ugotovljeno, da je nujna pomoč vplivala na krepitev 
solidarnosti in delitev odgovornosti. 

50 Posebno poročilo št. 24/2019 – Azil, premestitev in vračanje migrantov: čas za okrepitev 
ukrepov za odpravo razlik med cilji in rezultati, odstavki 35–53. 

51 V skladu z uredbo Dublin III (Uredba (EU) št. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z 
dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za določitev države članice, 
odgovorne za obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito, ki jo v eni od držav članic vloži 
državljan tretje države ali oseba brez državljanstva) je za reševanje prošnje za azil 
odgovorna prva država članica, v kateri je bila prošnja vložena. 

52 Posebno poročilo Sodišča št. 6/2017 – Odziv EU na begunsko krizo: pristop po načelu 
žariščnih točk, točka V povzetka in odstavek 49. 
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o od 160 000 oseb, ki naj bi bile premeščene v skladu s sklepoma Sveta, sprejetima 
septembra 201553, jih je bilo v države članice in pridružene schengenske države 
premeščenih nekaj več kot 34 700. To predstavlja 96 % prošenj, ob upoštevanju 
meril za upravičenost, določenih v sklepih Sveta54, 

o Sodišče je v Posebnem poročilu št. 24/2019 o migracijah ugotovilo, da število 
premeščenih oseb ni zadostovalo za uspešno zmanjšanje obremenitev grškega in 
italijanskega azilnega sistema ter da je bil premeščen zelo majhen delež 
potencialno upravičenih migrantov, predvsem zaradi majhnega števila 
registriranih kandidatov55, 

o začasna mehanizma premestitev sta prenehala veljati septembra 2017. Do 
junija 2020 ni bilo doseženo soglasje o predlogu Komisije za reformo dublinskega 
sistema, v katerem je določena razporeditev prosilcev med države članice. Ker na 
ravni EU ni uradnega mehanizma premestitev, Komisija usklajuje sistem 
prostovoljnih priložnostnih premestitev, predvsem za migrante, ki se izkrcajo v 
Italiji, na Malti in v Grčiji56. 

5.44. Ugotovitve iz vmesnega vrednotenja so pokazale, da je bil kljub razpoložljivim 
sredstvom Sklada za azil, migracije in vključevanje s katerim koli njegovim 
instrumentom dosežen le majhen napredek pri premestitvi upravičencev do 
mednarodne zaščite iz ene države članice v drugo57. Poleg tega je bil ugotovljen 
omejen napredek pri projektih sodelovanja z drugimi državami članicami na področju 
vključevanja državljanov tretjih držav, sodelovanju s tretjimi državami pri pomoči pred 
vrnitvijo in po njej ter pri solidarnosti in delitvi odgovornosti na vseh področjih, razen 
pri mehanizmih nujne pomoči, navedenih zgoraj58. 

  

                                                      
53 Sklep Sveta (EU) 2015/1523 z dne 14. septembra 2015 in Sklep Sveta (EU) 2015/1601 z dne 

22. Septembra 2015. 

54 Letno poročilo o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna za leto 2019, Priloga 1, 
pregled smotrnosti Sklada za azil, migracije in vključevanje, str. 156. 

55 Posebno poročilo št. 24/2019 – Azil, premestitev in vračanje migrantov: čas za okrepitev 
ukrepov za odpravo razlik med cilji in rezultati, odstavki 35–47. 

56 Posebno poročilo št. 24/2019 – Azil, premestitev in vračanje migrantov: čas za okrepitev 
ukrepov za odpravo razlik med cilji in rezultati, odstavki 48–53. 

57 Interim evaluation of the AMIF, Final Report, točka 5.1.4.1, str. 86, in točka 5.1.4.2, str. 88. 

58 Interim evaluation of the AMIF, Final Report, zaključek 4, točka 4, str. 206. 
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Zaključki 
5.45. S Skladom za azil, migracije in vključevanje se zagotavlja znatna podpora za 
pomoč državam članicam pri obvladovanju stroškov in izzivov pri ukrepih, povezanih z 
azilom in migracijami, kot so: premestitev in preselitev, programi za podporo 
migrantom ter financiranje za gradnjo in posodobitev nastanitev. Ta podpora se 
zagotavlja v občutljivem političnem kontekstu, za katerega so značilna različna stališča 
držav članic. 

5.46. Z informacijami o kazalnikih smotrnosti, ki jih Komisija navede v letnem 
poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU in izjavah o programih, 
se obravnava smotrnost, predvsem na ravni dejavnosti držav članic. Vendar se 
zanesljivost in doslednost s smotrnostjo povezanih informacij v kazalnikih, ki jih 
zagotovijo države članice, še ne preverjata zadostno (glej odstavek 5.16). Informacije o 
financiranju iz nujne pomoči (30 % Sklada za azil, migracije in vključevanje) niso zajete 
v kazalnikih smotrnosti (glej odstavek 5.18). 

5.47. V letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU za 
leto 2019 so sicer navedene kontekstualne informacije, vendar ni pojasnjeno, ali je 
Sklad za azil, migracije in vključevanje na dobri poti, da bo njegov splošni cilj dosežen. 
Razpoložljive informacije kažejo, da je bila poraba relevantna in je imela dodano 
vrednost EU, vendar z opredeljenimi kazalniki niso zagotovljeni dokazi o gospodarnosti 
in učinkovitosti (glej odstavek 5.19). Ker se z dvema tretjinama kazalnikov merijo 
dejavnosti in izložki, je lahko slika dosežkov preveč pozitivna. Deset od 24 kazalnikov je 
na dobri poti, da bodo njihove ciljne vrednosti za leto 2020 dosežene, napredka pri 
nadaljnjih štirih pa ni mogoče potrditi (slika 5.4). Delovanje Sklada za azil, migracije in 
vključevanje je bilo najuspešnejše pri krepitvi skupnega evropskega azilnega sistema in 
najšibkejše pri vračanju nezakonitih migrantov. 

5.48. Čeprav je podporo Sklada za azil, migracije in vključevanje v zvezi z azilom 
prejelo več kot 2 milijona oseb (glej odstavek 5.23), delovanje skupnega evropskega 
azilnega sistema še ni bilo doseženo. Med državami članicami so na primer precejšnje 
razlike pri stopnji sprejemanja prosilcev za azil iz istih držav (glej odstavek 5.25), 
zaostanki pri obravnavi prošenj pa ostajajo kljub pomoči sklada za povečanje 
zmogljivosti držav članic (glej odstavka 5.26 in 5.27). S skladom za azil, migracije in 
vključevanje se je sicer okrepila preselitev beguncev, a ciljna vrednost ni bila dosežena 
(glej odstavek 5.24). 
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5.49. S kazalniki izložkov za dejavnosti, povezane z vključevanjem in zakonitimi 
migracijami, je bila prikazana pozitivna slika dosežkov Sklada za azil, migracije in 
vključevanje, saj je ukrepe vključevanja izkoristilo več kot 6 milijonov oseb, vendar 
njihovi dolgoročni učinki še ne morejo biti znani, saj so v zaposlitvenih možnostih 
migrantov v primerjavi z državljani EU še precejšnje razlike (glej odstavek 5.30). Sklad 
za azil, migracije in vključevanje je le omejeno vplival na cilj spodbujanja zakonitih 
migracij visoko usposobljenih delavcev v EU (glej odstavke 5.31–5.34). 

5.50. Iz njega se zagotavlja pomoč državam članicam pri vračanju oseb, ki nimajo 
več pravice do prebivanja v EU, vendar so stopnje vračanja na splošno nezadovoljive 
(glej odstavke 5.37–5.41). Samo 31,5 % odločb o vračanju nezakonitih migrantov v 
njihovo državo izvora, izdanih v EU, je dejansko privedlo do vrnitve (glej odstavek 
5.38). Pri prostovoljnih vrnitvah, financiranih iz Sklada za azil, migracije in vključevanje, 
je bilo doseženih 50 % ciljne vrednosti, pri prisilnih vrnitvah pa 39 % (slika 5.7). Tudi pri 
preteklih obveznih programih premestitve, namenjenih delitvi odgovornosti med 
državami članicami, ciljne vrednosti niso bile dosežene (glej odstavek 5.43). 
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Priloga 

Priloga 5.1 – Cilji programa Sklada za azil, migracije 
in vključevanje 

SPLOŠNI CILJI 

ŠTEVILKA CILJA CELOTNO BESEDILO CILJA 

KRATKA 
RAZLIČNICA, 
UPORABLJENA V 
TEM POGLAVJU 

ZAJET V VZOREC 
SODIŠČA? 

SPLOŠNI CILJ 1 

Splošni cilj sklada je prispevati k 
učinkovitemu upravljanju migracijskih 
tokov ter izvajanju, krepitvi in razvoju 
skupne politike na področju azila, 
subsidiarne zaščite in začasne zaščite 
ter skupne politike priseljevanja, pri 
tem pa dosledno upoštevati pravice in 
načela iz Listine Evropske unije o 
temeljnih pravicah. 

n. r. DA 

POSEBNI CILJI 

ŠTEVILKA CILJA CELOTNO BESEDILO CILJA 

KRATKA 
RAZLIČNICA, 
UPORABLJENA V 
TEM POGLAVJU 

ZAJET V VZOREC 
SODIŠČA? 

PC 1 
Okrepiti in razviti vse vidike skupnega 
evropskega azilnega sistema, vključno 
z njegovo zunanjo razsežnostjo. 

Skupni evropski 
azilni sistem DA 

PC 2 

Podpirati zakonite migracije v države 
članice, v skladu z njihovimi 
ekonomskimi in socialnimi potrebami, 
kot so potrebe trga dela, ob čemer se 
ščiti integriteta sistemov priseljevanja 
držav članic, ter spodbujati učinkovito 
vključevanje državljanov tretjih držav. 

Vključevanje in 
zakonite migracije DA 
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PC 3 

Izboljšati poštene in učinkovite 
strategije vračanja v državah članicah, 
ki prispevajo k boju proti 
nezakonitemu priseljevanju, s 
poudarkom na trajnosti vračanja in 
dejanskem ponovnem sprejemu v 
državah izvora in tranzita. 

Politike vračanja in 
nezakonite 
migracije 

DA 

PC 4 

Okrepitev solidarnosti in delitev 
odgovornosti med državami članicami, 
zlasti s tistimi, ki so jih najbolj prizadeli 
migracijski in azilni tokovi, tudi s 
praktičnim sodelovanjem. 

Solidarnost in 
delitev 
odgovornosti med 
državami članicami 

DA 

Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 
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Poglavje 6 

Evropa v svetu 
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Vsebina 

Odstavek 

Uvod 6.1.–6.2. 

Obseg in pristop 6.3.–6.6. 

Instrument za razvojno sodelovanje 6.7.–6.27. 
Namen in delovanje instrumenta za razvojno sodelovanje 6.7.–6.8. 

Objavljene informacije o smotrnosti 6.9.–6.10. 

Ocena smotrnosti instrumenta za razvojno sodelovanje,  
ki temelji na objavljenih informacijah glede smotrnosti 6.11.–6.27. 
Splošne pripombe 6.11.–6.20. 

Kazalniki instrumenta za razvojno sodelovanje zagotavljajo  
kontekstualne informacije 6.12. 

Manj konvencionalna orodja za prispevanje k ciljem instrumenta za  
razvojno sodelovanje 6.13. 

Zaradi neskladnosti med akterji na področju razvoja je lahko ogrožen  
napredek 6.14. –6.16. 

Na voljo so drugi kazalniki, vendar se ne uporabljajo za merjenje  
smotrnosti instrumenta za razvojno sodelovanje 6.17. 

Vrzeli v znanju 6.18.–6.20. 

Spodbujanje trajnostnega razvoja 6.21.–6.24. 

Kazalniki razkrivajo pozitiven trend, čeprav se je obseg zajema podatkov 
zmanjšala 6.22. 

V zvezi z vključevanjem podnebnih ukrepov in spodbujanjem 
 zelenega gospodarstva se poroča o uspehu, toda druga področja  
so nezadostno ocenjena 6.23.–6.24. 

Utrjevanje in podpora demokracije 6.25.–6.27. 

Rezultati na področju demokracije in človekovih pravic so bili še vedno 
razdrobljeni 6.26. 

Na področju vključevanja človekovih pravic delo še ni dokončano 6.27. 

Evropski instrument sosedstva 6.28.–6.56. 
Namen in delovanje evropskega instrumenta sosedstva 6.28.–6.30. 

Objavljene informacije o smotrnosti poslovanja 6.31.–6.32. 
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Ocena smotrnosti evropskega instrumenta sosedstva, ki 
temelji na objavljenih informacijah glede smotrnosti 6.33.–6.56. 
Splošne pripombe 6.33.–6.44. 

Smotrnost izbranih posebnih ciljev je nejasna, kar pomeni, da ni  
mogoče zanesljivo oceniti splošne smotrnosti evropskega instrumenta 
sosedstva 6.34. 

Odnosi EU so se na splošno okrepili, toda ostajajo vprašanja v zvezi  
z zasnovo 6.35.–6.39. 

GD NEAR priznava potrebo po izboljšanju spremljanja evropskega 
 instrumenta sosedstva 6.40. 

Vrzeli v znanju 6.41.–6.44. 

Vzpostavitev trdne in trajnostne demokracije 6.45.–6.49. 

Pri vzpostavljanju trdne in trajnostne demokracije ni bilo nobenega  
jasnega napredka 6.46.–6.49. 

Podpora trajnostnemu razvoju 6.50.–6.53. 

Pozitiven trend na področju človekovega razvoja in razvoja podjetij 6.51.–6.53. 

Spodbujanje dobrih sosedskih odnosov 6.54.–6.56. 

Nekaj napredka na področju politične stabilnosti, zlasti pri reformi  
varnostnega sektorja 6.55.–6.56. 

Rezultati preizkušanja transakcij glede smotrnosti 6.57. 

Zaključki 6.58.–6.62. 

Priloga 
Priloga 6.1 – Cilji instrumenta za razvojno sodelovanje (DCI) 
in evropskega instrumenta sosedstva (ENI) 
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Uvod 
6.1. Razdelek 4 večletnega finančnega okvira Evropa v svetu zajema odhodke za vse 
zunanje delovanje, ki se financira iz splošnega proračuna EU. S temi politikami se: 

— v tujini spodbujajo vrednote EU, kot so demokracija, pravna država ter 
spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 

— obravnavajo glavni svetovni izzivi, kot so podnebne spremembe in izguba biotske 
raznovrstnosti, 

— povečuje vpliv razvojnega sodelovanja EU, katerega cilj je pomagati izkoreniniti 
revščino, spodbuditi trajnostni razvoj in blaginjo, 

— spodbujata stabilnost in varnost v državah kandidatkah in državah sosedstva, 

— krepi evropska solidarnost po naravnih nesrečah ali nesrečah, ki jih je povzročil 
človek, 

— izboljšujeta preprečevanje kriz in reševanje sporov, ohranja mir, krepi 
mednarodna varnost in spodbuja mednarodno sodelovanje, 

— spodbujajo interesi EU in vzajemni interesi v tujini. 

6.2. Skupni načrtovani odhodki v okviru tega razdelka za obdobje 2014–2020 
znašajo 66 milijard EUR, od katerih je bilo do konca leta 2019 izplačane 34,2 milijarde 
EUR (glej Sliko 6.1). 
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Slika 6.1 – Evropa v svetu: Plačila za tekoče obveznosti v okviru 
sedanjega večletnega finančnega okvira za obdobje 2014–2019 kot delež 
vseh razdelkov in razčlenitev 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi podatkov Komisije 

Drugi ukrepi in programi 
9,4 (27,4 %)

Humanitarna pomoč 
4,0 (11,7 %)

Instrument za predpristopno 
pomoč (IPA) 
5,5 (16,1 %)

Evropski instrument 
sosedstva (ENI) 
7,2 (21,1 %)

Instrument za razvojno 
sodelovanje (DCI) 
8,1 (23,7 %)​

​

​
​

Evropa v svetu 
34,2 

(5,4 %)

(v milijardah EUR)

635,9
milijarde 

EUR
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Obseg in pristop 
6.3. V Dodatku je opisana metodologija, uporabljena za pripravo tega poglavja. 

6.4. Od 15 programov/instrumentov v okviru razdelka Evropa v svetu je Sodišče 
izbralo dva: instrument za razvojno sodelovanje (DCI) in evropski instrument sosedstva 
(ENI), ki skupaj pomenita 44,8 % plačil v obdobju 2014–2019 za ta razdelek večletnega 
finančnega okvira. 

6.5. V Prilogi 6.1 so navedeni vsi cilji obeh instrumentov ter poudarjeni tisti, ki jih je 
Sodišče izbralo za svojo analizo. Skupno je Sodišče zajelo vse cilje instrumenta za 
razvojno sodelovanje in izbralo štiri od sedmih ciljev evropskega instrumenta 
sosedstva, skupaj z vsemi ustreznimi kazalniki. 

6.6. To poglavje temelji pretežno na pregledu informacij Komisije, dopolnjenim z 
ugotovitvami iz poročil o revizijah in pregledih, če so na voljo. V celotnem besedilu se 
Sodišče sklicuje na svoje vire. 
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Instrument za razvojno sodelovanje 

Namen in delovanje instrumenta za razvojno sodelovanje 

6.7. Instrument za razvojno sodelovanje je glavni vir financiranja EU za države v 
razvoju, ki ga upravlja generalni direktorat Komisije za mednarodno sodelovanje in 
razvoj (GD DEVCO) (glej pregled instrumenta za razvojno sodelovanje in njegovo ozadje 
na sliki 6.2). Njegov splošni cilj je izkoreninjenje revščine, razčlenjen pa je na posebna 
cilja: spodbujanje trajnostnega razvoja ter utrjevanje in podpora demokracije1. 
Instrument za dosego svojih ciljev zagotavlja financiranje za: 

(1) geografske programe, ki zajemajo številne države v razvoju (približno 60 % 
proračuna instrumenta za razvojno sodelovanje); 

(2) tematske programe (približno 36 %); 

(3) vseafriški program, s katerim se podpira strateško partnerstvo Afrika-EU (približno 
4 %). 

6.8. Proračun instrumenta za razvojno sodelovanje za večletni finančni okvir za 
obdobje 2014–2020 je približno 20 milijard EUR. Skupno je Komisija do konca leta 2019 
prevzela obveznosti za 84 % teh dodelitev in porabila 40 % sredstev2. 

                                                      
1 Celotno besedilo ciljev je v Prilogi 6.1. 

2 Glej pregled smotrnosti programov v letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti 
izvrševanja proračuna za leto 2019, Priloga I, str. 187. 

197

https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2019_en
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2019_en


 

 

Slika 6.2 – Pregled instrumenta za razvojno sodelovanje (DCI) 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi Uredbe (EU) št. 233/2014 (o instrumentu za razvojno 
sodelovanje), programskih izjav Komisije, letnega poročila o upravljanju in smotrnosti izvrševanja 
proračuna, pregleda smotrnosti programa instrumenta za razvojno sodelovanje, letnih poročil o 
dejavnosti ter vrednotenj instrumenta za razvojno sodelovanje (SWD (2017) 600 final) 

  

Potrebe

Svetovna blaginja

Izboljšane gospodarske 
razmere

Demokracija, človekove 
pravice in temeljne 
svoboščine

Pravna država

Pričakovani izidi

Učinki
Zmanjševanje revščine v 
svetu, končno izkoreninjenje

Rezultati
Okrepljena vključujoča, 
participativna in trajnostna 
rast v državah instrumenta 
DCI

Izboljšanje na področju 
človekovih pravic, 
demokracije, dobrega 
upravljanja in varnosti

Izboljšani odzivi za 
obravnavo svetovnih izzivov

Okrepljena regionalna in 
globalna omrežja organizacij 
civilne družbe

Prenos evropskih vrednot in 
okrepljeni evropski interesi

Cilji
Instrument DCI ima en 
splošni cilj (SC) in dva 
posebna cilja (PC) (vsi 
izbrani za analizo)

SC: izkoreninjenje revščine
PC1: spodbujanje 
trajnostnega 
gospodarskega, 
družbenega in okoljskega
razvoja
PC2: utrjevanje in podpora 
demokracije, pravne 
države, dobrega 
upravljanja, človekovih 
pravic in načel 
mednarodnega prava
Glej Prilogo 6.1

Procesi

Način upravljanja
Kombinirano upravljanje: večinoma 
posredno in neposredno

Akterji
ESZD, delegacije EU, več generalnih 
direktoratov Komisije, Evropski 
parlament, organi partnerskih držav, 
mednarodne organizacije in finančne 
institucije, civilna družba, zasebni 
sektor, Frontex, agencije držav članic

Dejavnosti
V okviru financiranja EU: proračunska 
podpora, nepovratna sredstva, 
tehnična pomoč, javna naročila za 
storitve in gradnje
V okviru nefinančnih ukrepov: 
partnerstva, politični sporazumi na 
visoki ravni

Vložki

Obdobje 2014–2020: 20,0 
milijarde EUR 
Za obdobje 2014–2019: 
84 % prevzetih obveznosti 
in 40 % plačanih zneskov

Uslužbenci Komisije, 
Evropske službe za zunanje 
delovanje (ESZD) in 
delegacij EU

Kontekst in zunanji dejavniki

Kontekst EU in držav članic
Pogodbe EU, globalna strategija EU, 
skupna pravila in postopki izvajanja, 
Evropsko soglasje o razvoju, skladnost 
politik za razvoj, drugi programi 
porabe EU
Politične prioritete držav članic na 
področju zunanjega delovanja in 
financiranje, ki ga dajejo države 
članice za uradno razvojno pomoč

Zunanji dejavniki
Agenda 2030 (cilji trajnostnega 
razvoja), Pariški sporazum
Podnebne spremembe, naravne 
nesreče in nesreče, ki jih povzroči 
človek, konflikti, politične razmere v 
partnerskih državah 
Druge prioritete in ukrepi

Pričakovani izložki

Izvedeni projekti na 
področju zmanjševanja 
revščine in trajnostnega 
razvoja

Izvedeni projekti na 
področju pravne države, 
demokracije in dobrega 
upravljanja

Države, ki so bile podprte

Delež porabljenih sredstev 
(v %)
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Objavljene informacije o smotrnosti 

6.9. Komisija poleg običajnih poročil o smotrnosti na visoki ravni (letnega poročila o 
upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna, izjav o programih in letnih poročil o 
dejavnosti)3 objavlja tudi letno poročilo o izvajanju instrumentov EU za financiranje 
zunanjega delovanja. V njih se poroča o izpolnjevanju celotnih obveznosti EU, in sicer 
med drugim na podlagi kazalnikov okvira EU za rezultate pri mednarodnem 
sodelovanju in razvoju4. 

6.10. Komisija je zagotovila informacije o smotrnosti glede instrumenta za razvojno 
sodelovanje v več vrednotenjih. Na sliki 6.3 je izbor vrednotenj, ki jih je Sodišče 
pregledalo. 

                                                      
3 Glej odstavek 1.3. 

4 Za namene tega poglavja in tega poročila kot celote se Sodišče sklicuje na kazalnike vložkov, 
izložkov, rezultatov in učinka. Izraz rezultati (results) ustreza izidom (outcome) v glosarju 
uradne razvojne pomoči (OECD DAC Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based 
Management). 
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Slika 6.3 – Časovni razpored glavnih vrednotenj instrumenta za razvojno 
sodelovanje (DCI) in zajeta obdobja 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi vrednotenj in delovnih dokumentov služb Komisije 

  

Večletni finančni okvir 
2021–2027

Večletni finančni okvir 
2014–2020

Večletni finančni okvir 
2007–2013

Vmesni pregled instrumenta DCI

Zajeto obdobje Objava

Vmesni pregled instrumenta DCI v delovnem 
dokumentu služb Komisije (DDSK)

2015 2017 201920122008 2010 20262022 2024

Trajnostna potrošnja in proizvodnja

Skladnost politik za razvoj 

Skladnost politik za razvoj v DDSK

Mjanmar/Burma

Pregled porabe v DDSK
Ocena učinka instrumenta za 

sosedstvo ter razvojno in 
mednarodno sodelovanje v DDSK

Naknadni pregled 
instrumenta DCI
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Ocena smotrnosti instrumenta za razvojno sodelovanje, ki 
temelji na objavljenih informacijah glede smotrnosti 

Splošne pripombe 

6.11. Na sliki 6.4 je pregled vseh kazalnikov instrumenta za razvojno sodelovanje, 
vključenih v izjavo o programu. Na sliki 6.5 so kazalniki v zvezi s splošnim ciljem. 
Podrobnejša pregleda posameznih posebnih ciljev so na sliki 6.6 in sliki 6.7. Sodišče v 
odstavku 1.24 razpravlja o nekaterih splošnih omejitvah5, ki se uporabljajo za razlago 
teh kazalnikov. Ocena Sodišča o tem, ali je neki kazalnik na dobri poti, je povezana z 
verjetnostjo, da bo za ta kazalnik dosežena njegova ciljna vrednost. V tej oceni se ne 
upošteva, ali in kako tesno je nek kazalnik povezan z ukrepi in cilji instrumenta za 
razvojno sodelovanje ter ali je ciljna vrednost, določena za ta kazalnik, ustrezno 
ambiciozna. Zato je ta ocena samo prvi korak pri analizi smotrnosti instrumenta za 
razvojno sodelovanje. Sodišče prav tako ni revidiralo zanesljivosti s smotrnostjo 
povezanih podatkov, vendar o tem razpravlja v poglavju 1 (glej odstavke 1.13–1.23). 

                                                      
5 Glej tudi odstavke 3.21–3.35 letnega poročila za leto 2018. 
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Slika 6.4 – Pregled kazalnikov instrumenta za razvojno sodelovanje (DCI) 
v izjavah o programih 

 
Opomba: Analiza, ki jo je opravilo Sodišče, temelji na podatkih Komisije, ki jih Sodišče ni revidiralo. 
Zgornji pregled v zvezi s tem, ali so kazalniki na dobri poti, je povezan z oceno Sodišča o verjetnosti, da 
bo ciljna vrednost nekega kazalnika dosežena. Vendar pa na kazalnik morda ne vplivajo ukrepi, ki se 
izvajajo v okviru programa, ali pa kazalnik morda ni relevanten za cilj programa, njegova ciljna vrednost 
pa morda ni dovolj ambiciozna. Zato dejstvo, da je kazalnik „na dobri poti“, da se njegova ciljna vrednost 
doseže, ne pomeni nujno, da je program na dobri poti, da se njegovi cilji dosežejo. Glej tudi Dodatek 
(točka 18). 

Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 

Ali so po podatkih Komisije kazalniki DCI na dobri poti, 
da bodo njihove ciljne vrednosti dosežene?

Vložek in 
izložek

Rezultat Učinek

Kazalniki izida programa

Splošni cilj

Posebni cilj 1
Spodbujanje trajnostnega razvoja

Posebni cilj 2
Utrjevanje in podpora demokracije

Kazalniki s količinsko opredeljenimi ciljnimi 
vrednostmi

Kazalniki brez količinsko opredeljenih ciljnih 
vrednosti

NISO NA DOBRI POTINA DOBRI POTI NEJASNO

Ali so kazalniki na dobri poti, da bodo njihove ciljne vrednosti 
dosežene?
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Slika 6.5 – Pregled kazalnikov, povezanih s splošnim ciljem 1 

Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 

Kazalniki instrumenta za razvojno sodelovanje zagotavljajo kontekstualne 
informacije 

6.12. Kazalniki instrumenta za razvojno sodelovanje so predvsem kazalniki učinka,
iz katerih zaradi njihove narave izhaja kontekst, v katerem deluje navedeni instrument, 
njegova smotrnost pa se z njimi ne ocenjuje. Ta instrument nima kazalnikov rezultatov 
in ima samo en kazalnik izložkov. Čeprav poročila, ki jih je pregledalo Sodišče, vsebujejo 
kvalitativne informacije, pa je bilo zaradi pomanjkanja specifičnih kvantitativnih 
podatkov o smotrnosti v poročilih težko jasno razumeti, kako so se izvajali različni vidiki 
programa. Primer tega je splošni cilj instrumenta za razvojno sodelovanje glede 
izkoreninjenja revščine in z njim povezan kazalnik delež prebivalstva pod mednarodnim 
pragom revščine. Napredka ni mogoče pripisati samo ukrepom EU. 

da

ne

nejasno

Vložek in 
izložek Rezultat Učinek

povezan s 
splošnim 

ciljem

Kazalniki, povezani s splošnim ciljem instrumenta DCI

Mejnik
100 % (2020)

Mejnik
100 % (2020)

1990

1990

2030

2030

82 % (2019)

81 % (2019)

Kazalnik 
Napredek pri doseganju 

ciljne vrednosti
Na dobri 

poti? Vrsta


ne


ne

Cilj trajnostnega razvoja 1.1.1. – delež 
prebivalstva pod mednarodno mejo 
revščine (z državami, umaknjenimi s 
seznama najmanj razvitih držav)

učinek

Cilj trajnostnega razvoja 1.1.1. – delež 
prebivalstva pod mednarodno mejo 
revščine (brez držav, umaknjenih s 
seznama najmanj razvitih držav)

učinek

Ali so po podatkih Komisije
kazalniki na dobri poti, da bodo njihove ciljne vrednosti dosežene?
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Manj konvencionalna orodja za prispevanje k ciljem instrumenta za razvojno 
sodelovanje 

6.13. Pojavile so se druge oblike financiranja, ki prispevajo k ciljem instrumenta za
razvojno sodelovanje, kot so mešano financiranje (kombiniranje nepovratnih sredstev 
EU z javnimi in zasebnimi naložbami) v okviru regionalnih naložbenih instrumentov v 
Latinski Ameriki ter skrbniških skladov EU (nujnih skrbniških skladov Evropske unije) v 
Afriki. V revizijskih poročilih Sodišča je bilo ugotovljeno, da so projekti v vzorcu Sodišča, 
ki so se financirali iz nujnih skrbniških skladov EU, začeli prinašati izložke in da so skladi 
pripomogli k pospešitvi izvajanja. Nujni skrbniški skladi EU so se kljub več težavam, ki 
jih je Sodišče navedlo v svojih poročilih (omejeno združevanje financiranja; slabosti v 
zasnovi, upravljanju in spremljanju), izkazali za prilagodljiva orodja za izredne 
razmere6. Eno od načel nujnih skrbniških skladov EU je pritegnitev dodatnega 
financiranja, da bi se povečala podpora EU, s tem pa dosegli boljši rezultati. Vendar so 
ti skladi doslej privabili malo dodatnih donatorjev7 in sredstev8. 

Zaradi neskladnosti med akterji na področju razvoja je lahko ogrožen napredek 

6.14. V vmesnem vrednotenju instrumenta za razvojno sodelovanje so bile
ugotovljene neskladnosti med različnimi akterji na področju razvoja. V partnerskih 
državah, kjer se izvaja instrument za razvojno sodelovanje, je zastopanih več držav 
članic EU. S tem instrumentom se daje prednost skupni strategiji med partnersko 
državo in EU, da bi se kar najbolj povečala skladnost in dopolnjevanje med njima. 
Vendar kljub nekaj napredka še obstaja odpor do skupnega načrtovanja programov.  
V nekaterih primerih vlade partnerskih držav skrbi, da bi se lahko zaradi skupnega 
načrtovanja programov zmanjšale skupne stopnje pomoči. Nekatere države članice 
menijo, da bi se zaradi skupnega načrtovanja programov njihova prepoznavnost lahko 
zmanjšala, njihovi nacionalni interesi in prioritete pa oslabili. Tak odpor povzroča 
tveganje prekrivanja dejavnosti9. 

6 Glej odstavke 62–65 Posebnega poročila št. 11/2017 – Skrbniški sklad EU Bêkou za 
Srednjeafriško republiko ter odstavke 39–44 Posebnega poročila št. 32/2018 – Nujni 
skrbniški sklad Evropske unije za Afriko – prilagodljiv, vendar premalo osredotočen. 

7 Glej odstavke 55–61 Posebnega poročila št. 11/2017 – Skrbniški sklad EU Bêkou za 
Srednjeafriško republiko. 

8 Glej odstavke 6–9 Posebnega poročila št. 32/2018 – Nujni skrbniški sklad Evropske unije za 
Afriko – prilagodljiv, vendar premalo osredotočen. 

9 Glej dokument z naslovom External Evaluation of the Development Cooperation Instrument 
(2014-mid-2017), str. 33, in dokument SWD(2017) 600 final, str. 11 in 19. 
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6.15. EU in njene države članice so se zavezale praksi skladnosti politik za razvoj –
zmanjševanju neskladnosti na najmanjšo možno mero in vzpostavljanju sinergij med 
različnimi politikami EU, da bi bilo razvojno sodelovanje uspešnejše. Vendar je bilo v 
zunanjem vrednotenju prakse EU glede skladnosti politik za razvoj zaključeno, da v 
notranjih politikah EU ni bil dovolj upoštevan njihov potencialni učinek na države v 
razvoju. Poleg tega se je pristop EU k skladnosti politik za razvoj med različnimi 
področji še vedno razlikoval10. 

6.16. Kot so ugotovili revizorji Sodišča, je zaradi teh težav pri skupnem načrtovanju
programov in skladnosti politik za razvoj prišlo do neskladnosti med instrumenti EU ter 
med EU in njenimi državami članicami11. 

Na voljo so drugi kazalniki, vendar se ne uporabljajo za merjenje smotrnosti 
instrumenta za razvojno sodelovanje 

6.17. Druga poročila Komisije, kot so letna poročila GD DEVCO o dejavnostih ali
letna poročila o izvajanju instrumentov EU za financiranje zunanjega delovanja, 
vsebujejo kazalnike, ki bi lahko potencialno zagotovili informacije o smotrnosti 
instrumenta za razvojno sodelovanje (glej odstavek 6.9). GD DEVCO jih doslej ni 
uporabil za poročanje o smotrnosti tega instrumenta. Čeprav kazalniki zagotavljajo 
vrednosti za GD DEVCO kot celoto ali za vse instrumente zunanjega delovanja skupaj, 
je informacije nekaterih teh kazalnikov mogoče razčleniti po instrumentih. To pomeni, 
da bi lahko bili uporabljeni specifično za ocenjevanje smotrnosti instrumenta za 
razvojno sodelovanje. 

Vrzeli v znanju 

6.18. Komisija za vrednotenje programov najema zunanje izvajalce, ki zagotovijo
zunanjo oceno njihove uspešnosti, učinkovitosti, ustreznosti, skladnosti in dodane 
vrednosti EU. Eden ključnih rezultatov postopka vrednotenja12 je delovni dokument 
služb Komisije, v katerem so rezultati vrednotenja. Za dve13 od štirih naknadnih 

10 Glej dokument z naslovom External Evaluation of the European´s Union´s Policy Coherence 
for Development, julij 2018, str. viii, ix in 23. 

11 Glej revizijska poročila Sodišča o Mjanmaru/Burmi (odstavka 44 in 45), Hondurasu 
(odstavki 18–20) ter nujnem skrbniškem skladu Evropske unije za Afriko (odstavki 33–38). 

12 Glej dokument z naslovom Better Regulation Guidelines, SWD(2017) 350, poglavje I. 

13 Glej dokumenta z naslovom Evaluation of EU international cooperation on Sustainable 
Consumption and Production, 11 april 2018, in Evaluation of the EU cooperation with 
Myanmar, januar 2020. 
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vrednotenj, ki jih je pregledalo Sodišče, pa ni bilo delovnega dokumenta služb Komisije, 
kar pomeni, da presoja GD DEVCO o zaključkih zunanjih ocenjevalcev ni bila objavljena. 
Ti zaključki so pomembni, ker jih Komisija uporabi za utemeljitev naknadnih sprememb 
svojih programov. 

6.19. Pri spremljanju posameznih projektov so slabosti. V več revizijah Sodišča so
bili odkriti primeri, v katerih ni bilo kazalnikov za projektne cilje ali so bile ciljne 
vrednosti opredeljene šele takrat, ko so bile prevzete obveznosti za sredstva14. V 
drugih primerih kazalniki niso bili posebni15 ali ustrezni16 ali so bili brez izhodiščnih17 ali 
ciljnih vrednosti18. Viri za zbiranje podatkov o kazalnikih niso bili vedno zanesljivi19 ali 
pa podatki niso bili zbrani20. Nedavno je bilo tudi v posebnem poročilu Sodišča o 
kakovosti podatkov v proračunski podpori ugotovljeno, da je v kazalnikih več 
pomanjkljivosti21. 

6.20. Dodatno vrzel v znanju povzroča neizogibni časovni zamik med dodelitvijo
financiranja in časom, ko se pokažejo rezultati. Do 1. januarja 2020 še ni bilo 
porabljenih 60 % skupne dodelitve za instrument za razvojno sodelovanje v okviru 
večletnega finančnega okvira za obdobje 2014–2020 (glej odstavek 6.8), kar pomeni, 
da se bodo mnogi rezultati verjetno uresničili šele po letu 2020. Kar zadeva vse 
instrumente zunanjega delovanja, mora Komisija v okviru vmesnega pregleda 
naslednjega finančnega obdobja22, ki se bo začelo po letu 2022, pripraviti končno 
poročilo o vrednotenju za obdobje 2014–2020. 

14 Glej odstavek 36 posebnega poročila Sodišča o Hondurasu. 

15 Glej odstavek 49 posebnega poročila Sodišča o nujnem skrbniškem skladu Evropske unije za 
Afriko. 

16 Glej odstavek 36 posebnega poročila Sodišča o Hondurasu. 

17 Glej odstavka 20 in 51 posebnega poročila Sodišča o nujnem skrbniškem skladu Evropske 
unije za Afriko ter odstavek 36 posebnega poročila Sodišča o Hondurasu. 

18 Glej odstavek 26 posebnega poročila Sodišča o Hondurasu. 

19 Prav tam, odstavek 36. 

20 Glej odstavke 46–48 posebnega poročila Sodišča o Mjanmaru/Burmi. 

21 Glej odstavke 26–32 posebnega poročila Sodišča o kakovosti podatkov v proračunski 
podpori. 

22 Glej člen 17 Uredbe (EU) št. 236/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
11. marca 2014 o določitvi skupnih pravil in postopkov za izvajanje instrumentov Unije za
financiranje zunanjega delovanja.
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Spodbujanje trajnostnega razvoja 

6.21. Na sliki 6.6 je pregled kazalnikov iz izjav o programih, povezanih s posebnim
ciljem 1 – spodbujanje trajnostnega razvoja. 

Slika 6.6 – Pregled kazalnikov, povezanih s posebnim ciljem 1 

Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 
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Razvojni cilj tisočletja 3.1 – razmerje med 
dečki in deklicami v osnovnem 
izobraževanju

učinek

Razvojni cilj tisočletja 3.1 – razmerje med 
fanti in dekleti v terciarnem 
izobraževanju

učinek

Cilj trajnostnega razvoja 3.2.1 – smrtnost 
otrok, mlajših od pet let (število smrti na 
1 000 živorojenih otrok)

učinek

Cilj trajnostnega razvoja 3.1.1 – smrtnost 
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učinek

Cilj trajnostnega razvoja 2.2.1 – 
razširjenost zaostajanja v razvoju pri 
otrocih, mlajših od pet let

učinek
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Kazalniki razkrivajo pozitiven trend, čeprav se je obseg zajema podatkov zmanjšala 

6.22. Vsi kazalniki kažejo pozitiven trend in trije so na dobri poti, da se dosežejo 
njihove ciljne vrednosti. Vendar so bili nekateri kazalniki, ki so bili prvotno določeni za 
posebni cilj 123, opuščeni. Zaradi tega se ne poroča več o kvantitativnih podatkih na 
področjih, kot so zaposlovanje, dokončanje osnovnega izobraževanja in emisije CO2. 
Poleg tega so v izjavah o programih za leto 2019 dejanski sporočeni rezultati za 
preostale štiri kazalnike iz leta 2018 ali celo leta 2017. Kljub temu kažejo pozitiven 
trend: 

— instrument za razvojno sodelovanje je presegel svojo ciljno vrednost glede 
razmerja med deklicami in dečki v izobraževanju, 

— ta instrument je bil na splošno na dobri poti, da se doseže njegova ciljna vrednost 
glede zmanjšanja razširjenosti zaostajanja otrok v rasti, 

— čeprav ta instrument ni povsem na dobri poti, da bi se dosegle ciljne vrednosti 
glede zmanjšanja smrtnosti mater pri porodu in otrok, mlajših od pet let, se to 
postopoma izboljšuje. 

V zvezi z vključevanjem podnebnih ukrepov in spodbujanjem zelenega gospodarstva 
se poroča o uspehu, toda druga področja so nezadostno ocenjena 

6.23. Komisija je poročala o uspehu pri vključevanju podnebnih ukrepov v zunanje 
delovanje in je temu doslej namenila 21,5 % svojega financiranja za obdobje 2014–
201924. V zunanjem vrednotenju sodelovanja EU na področju trajnostne potrošnje in 
proizvodnje je bilo zaključeno, da je bilo spodbujanje zelenega gospodarstva v okviru 
tega sodelovanja uspešno v Aziji in Sredozemlju, manj pa v Afriki (glej okvir 6.1). 

6.24. Za druga področja, povezana s trajnostnim razvojem, je zaradi pomanjkanja 
splošnih ocen s trdnimi dokazi težko oblikovati zaključke. Sodišče na področju 
izobraževanja na primer ni našlo ocen za posamezne države za vsako od držav, ki 
sodelujejo v okviru instrumenta za razvojno sodelovanje. V nedavnem vrednotenju za 
Mjanmar/Burmo je navedeno, da sta se dostop do izobraževanja in njegova kakovost 
izboljšala, kar je v skladu z oceno Sodišča iz leta 201825. Vendar je Sodišče v svojem 
posebnem poročilu o Hondurasu iz leta 2016 ugotovilo, da so bili rezultati ukrepov 
instrumenta za razvojno sodelovanje na področju izobraževanja mešani. Čeprav jih je 

                                                      
23 Glej izjave o programih za predlog proračuna za leto 2014, str. 272 do 274. 

24 Glej priloge k letnemu poročilu o dejavnostih za leto 2019, str. 487 in 488. 

25 Glej odstavek 53 posebnega poročila Sodišča o Mjanmaru. 
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bilo več pozitivnih, ni bila dosežena nobena od osmih ciljnih vrednosti za leto 2014, 
določenih v nacionalnem načrtu za Honduras, rezultati šestih od njih pa so bili celo pod 
izhodiščno vrednostjo26. 

Okvir 6.1 

Z instrumentom za razvojno sodelovanje sta se podprla trajnostna 
potrošnja in proizvodnja 

Preklopite na zeleno je pobuda, ki se financira iz instrumenta za razvojno 
sodelovanje za spodbujanje zelenega gospodarstva, sposobnega zagotoviti rast, 
ustvariti nova delovna mesta in zmanjšati revščino. Namen programov pobude je 
podpreti uporabo vzorcev trajnostne potrošnje in proizvodnje, povečati 
zmogljivosti mikro, malih in srednjih podjetij ter ponudnikov poslovnih storitev ter 
povečati mreženje med oblikovalci politike in podjetji. Začenši z letom 2007 je 
Komisija za to pobudo prevzela obveznosti v višini več kot 257 milijonov EUR27. 

V vrednotenju trajnostnega sodelovanja in proizvodnje28 so bili ocenjeni zlasti trije 
regionalni programi v okviru pobude Preklopite na zeleno (SWITCH-Asia, SWITCH 
Africa Green in SwitchMed) ter njihov sekretariat. V njem je bilo ugotovljeno, da 
zaradi različnih geografskih obsegov, toda podobnih ciljev omogočajo dobro 
podlago za vzajemno učenje, vendar so še možnosti za izboljšanje sinergij med 
tremi regionalnimi programi. 

S komponento z največjim učinkom, tj. razvojem ekoloških podjetij, se je povečala 
uporaba praks za trajnostno potrošnjo in proizvodnjo ter naložbene ravni v MSP 
ter pripomoglo k nastanku zelenih delovnih mest, ocenjenih na 352 00029. 
Program SWITCH-Asia je bil še posebej uspešen, saj je med drugim prispeval k bolj 
okolju prijaznim dobavnim verigam v tajski avtomobilski industriji. 

  

                                                      
26 Glej odstavke 48–50 posebnega poročila Sodišča o Hondurasu. 

27 Glej dokument z naslovom Evaluation of EU international cooperation on Sustainable 
Consumption and Production, 11. april 2018. 

28 Prav tam. 

29 Ocena skupno ustvarjenih delovnih mest za programa SWITCH-Asia in SWITCH African 
Green (prav tam, str. 47). 
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Utrjevanje in podpora demokracije 

6.25. Na sliki 6.7 je pregled kazalnikov iz izjav o programih, povezanih s posebnim 
ciljem 2 – utrjevanje in podpora demokracije. 

Slika 6.7 – Pregled kazalnikov, povezanih s posebnim ciljem 2 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 
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Rezultati na področju demokracije in človekovih pravic so bili še vedno razdrobljeni 

6.26. V vmesnem vrednotenju instrumenta za razvojno sodelovanje, ki ga je 
opravila Komisija leta 2017, je navedenih več ovir za obravnavo problematike 
demokracije in človekovih pravic v nekaterih regijah (npr. človekove pravice v Iraku, 
pravosodje v Boliviji). V njem je bilo ugotovljeno, da so bili rezultati na področju 
človekovih pravic razdrobljeni in da je bila njihova trajnostnost vprašljiva30. Več 
elementov potrjuje negativni trend za posebni cilj 2. V državah instrumenta za razvojno 
sodelovanje se razmere na področju pravne države poslabšujejo kljub povečanemu 
številu z njim povezanih projektov tega instrumenta, omejeni napredek, ki je bil 
dosežen s povečanjem udeležbe žensk v nacionalnih parlamentih, pa je bil v letu 2019 
izničen. Vendar želi Sodišče poudariti, da napredek na tem področju ni odvisen samo 
od Komisije. 

Na področju vključevanja človekovih pravic delo še ni dokončano 

6.27. Vključevanje človekovih pravic postaja vedno bolj sporna tema in v državah 
instrumenta za razvojno sodelovanje delo v zvezi z njim še ni dokončano31. Kot je 
navedeno na primer v vrednotenju za Mjanmar/Burmo, politični in kulturni dejavniki 
lahko ovirajo vrednotenje nekaterih vidikov človekovih pravic, kot je vključevanje 
načela enakosti spolov. Kljub pobudam Komisije za izboljšanje dostopa deklic do 
izobraževanja, v nacionalni strateški načrt Mjanmara/Burme za izobraževanje za 
obdobje 2016–202132 niso bile vključene izrecne določbe o enakosti spolov. 
Spodbujanje vrednot EU je lahko v nasprotju z načelom, da se deležnikom v državah v 
razvoju omogoči, da prevzamejo odgovornost za svoj razvoj (odgovornost držav), in 
take napetosti lahko ovirajo smotrnost instrumenta za razvojno sodelovanje33,34. 

  

                                                      
30 Glej vmesno vrednotenje instrumenta za razvojno sodelovanje, str. 20 in 21. 

31 Prav tam, str. vi in 19. 

32 Glej dokument z naslovom Evaluation of the EU cooperation with Myanmar, januar 2020, 
str. 45 in 46. 

33 Glej dokument z naslovom Commission Staff Working Document on the Evaluation of the 
Development Cooperation Instrument, SWD(2017) 600 final, str. 15 in 19. 

34 Glej odstavke 53–57 posebnega poročila Sodišča z naslovom Podpora EU za boj proti 
trgovini z ljudmi v južni/jugovzhodni Aziji. 
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Evropski instrument sosedstva 

Namen in delovanje evropskega instrumenta sosedstva 

6.28. Evropski instrument sosedstva je glavni vir financiranja EU za 16 partnerskih 
držav, ki ga upravlja generalni direktorat Komisije za sosedstvo in širitvena pogajanja 
(GD NEAR) za namene izvajanja evropske sosedske politike (glej pregled evropskega 
instrumenta sosedstva in njegovo ozadje na sliki 6.8). Njegov splošni cilj je vzpostavitev 
območja skupne blaginje in dobrih odnosov z južnimi in vzhodnimi sosedami35 (glej 
sliko 6.1) in ima šest posebnih ciljev: 

— vzpostavitev trdne in trajnostne demokracije, 

— vključitev na notranji trg EU, 

— spodbujanje dobro upravljane mobilnosti ljudi, 

— podpora trajnostnemu razvoju, 

— spodbujanje dobrih sosedskih odnosov, 

— krepitev regionalnega sodelovanja. 

6.29. Evropski instrument sosedstva zagotavlja financiranje za: 

(1) dvostranske programe (do 80 % proračuna instrumenta)36; 

(2) večstranske programe, ki obravnavajo izzive, skupne več ali vsem partnerskim 
državam (do 35 %); 

(3) programe čezmejnega sodelovanja med državami članicami in partnerskimi 
državami, ki se izvajajo na njihovem skupnem delu zunanje meje Unije (do 4 %). 

                                                      
35 Splošni in posebni cilji instrumenta so navedeni v Prilogi 6.1. 

36 Glej Prilogo II k Uredbi (EU) št. 232/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
11. marca 2014 o vzpostavitvi evropskega instrumenta sosedstva. 
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6.30. Proračun evropskega instrumenta sosedstva za večletni finančni okvir za 
obdobje 2014–2020 je približno 17 milijard EUR. Skupno je Komisija do konca leta 2019 
prevzela obveznosti za 85 % te dodelitve in porabila 42 % sredstev37. 

Slika 6.1 – 16 partnerskih držav evropskega sosedstva 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče 

                                                       
37 Glej pregled smotrnosti programov v Prilogi I Letnega poročila o upravljanju in smotrnosti 

izvrševanja proračuna za leto 2019, str. 184. 

Sirija*
Libanon
Palestina**
Jordanija
IzraelTunizija

Maroko

Alžirija Libija
Egipt

VZHOD

Moldavija
Ukrajina
Gruzija
Armenija
Azerbajdžan

JUG

* Sodelovanje EU s Sirijo je zaradi 
političnih razmer trenutno 
prekinjeno, ker pa je Sirija 
načeloma upravičena do 
sodelovanja v okviru instrumenta 
evropskega instrumenta 
sosedstva, se lahko dejavnosti 
ponovno začnejo izvajati, ko se 
bodo razmere izboljšale.
** To poimenovanje ne pomeni 
priznanja države Palestine in ne 
posega v stališča posameznih 
držav članic v zvezi s tem 
vprašanjem.

Belorusija
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Slika 6.8 – Pregled evropskega instrumenta sosedstva (ENI) 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi Uredbe (EU) št. 232/2014 (o evropskem instrumentu 
sosedstva), programskih izjav Komisije, letnega poročila o upravljanju in smotrnosti izvrševanja 
proračuna, pregleda smotrnosti programa evropskega instrumenta sosedstva, letnih poročil o dejavnosti 
ter vrednotenj evropskega instrumenta sosedstva (SWD (2017) 602 final) 

Potrebe

Stabilnost v državah sosedstva 
EU

Mir in varnost

Zavezanost univerzalnim 
vrednotam demokracije, pravne 
države in spoštovanja 
človekovih pravic

Pričakovani izidi

Učinki
Poseben odnos s partnerskimi 
državami, da se ustvari območje 
skupne blaginje in demokracije  

Rezultati
Vzpostavljeni celoviti sporazumi
in posamezni akcijski načrti 
evropske sosedske politike 

Sprejeti poglobljeni in celoviti 
sporazumi o prosti trgovini ter 
sporazumi o ugotavljanju 
skladnosti in prevzemanju 
industrijskih izdelkov

Sprejeti sporazumi o 
poenostavitvi vizumskih 
postopkov in ponovnem 
sprejemu ter akcijski načrti za 
liberalizacijo vizumskega režima

Vzpostavljena partnerstva za 
mobilnost

Srečanja na ministrski ravni
(vzhodno partnerstvo in Unija za 
Sredozemlje)

Cilji
Instrument ENI ima en splošni 
cilj (SC) in šest posebnih ciljev 
(PC) (šest izbranih za analizo) 

SC: Vzpostavitev območja 
skupne blaginje in dobrega 
sosedstva 
PC1: spodbujanje 
demokratičnih vrednot in 
krepitev institucionalnih 
zmogljivosti
PC4: podpiranje pametnega, 
trajnostnega in vključujočega 
razvoja v vseh njegovih vidikih
PC5: spodbujanje krepitve 
zaupanja in dobrih sosedskih 
odnosov, preprečevanje in 
reševanje sporov
Glej Prilogo 6.1

Procesi

Način upravljanja 
Kombinirano upravljanje: 
večinoma posredno in 
neposredno 

Akterji
ESZD, delegacije EU, več 
generalnih direktoratov 
Komisije, Evropski 
parlament, organi držav 
članic, organi in civilna 
družba partnerskih držav, 
Frontex

Dejavnosti
Priprava programskih 
dokumentov

Izvajanje diferencirane 
podpore, temelječe na 
pobudah

Spremljanje dosežkov in 
poročanje o njih

Vložki

Obdobje 2014–2020: 17,4 
milijarde EUR
Za obdobje 2014–2019: 85 % 
prevzetih obveznosti in 42 % 
porabljenih sredstev 

Uslužbenci Komisije, Evropske 
službe za zunanje delovanje 
(ESZD) in delegacij EU 

Kontekst in zunanji 
dejavniki

Kontekst EU
Drugi programi porabe EU
Relevantni instrumenti 
politike EU, ki ne 
vključujejo porabe: dialog 
o politikah

Zunanji dejavniki
Varnostne razmere v 
državah sosedstva 
Notranji politični sistemi
Gospodarske posledice 
konfliktov in nestabilnost 
(arabska pomlad, vojna v 
Ukrajini)
Drugi akterji, ki 
zagotavljajo pomoč

Pričakovani izložki

Izvedeni projekti na področju 
dobrega upravljanja in pravne 
države

Izvedeni projekti na področju 
trajnostnega razvoja 

Vzpostavljeni programi
čezmejnega sodelovanja

Izvedeni projekti čezmejnega 
sodelovanja

Delež porabljenih sredstev (v %)
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Objavljene informacije o smotrnosti poslovanja 

6.31. Komisija poleg običajnih poročil o smotrnosti na visoki ravni (letnega poročila 
o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna, izjav o programih in letnih poročil o 
dejavnosti)38 objavlja tudi letno poročilo o izvajanju instrumentov EU za financiranje 
zunanjega delovanja (glej odstavek 6.9). 

6.32. Komisija je zagotovila informacije o smotrnosti glede evropskega instrumenta 
sosedstva v več vrednotenjih (glej sliko 6.9). 

Slika 6.9 – Časovni razpored glavnih vrednotenj evropskega instrumenta 
sosedstva (ENI) in zajeta obdobja 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi vrednotenj in delovnih dokumentov služb Komisije 

                                                      
38 Glej odstavek 1.3. 

Večletni finančni okvir 
2021–2027

Večletni finančni okvir 
2014–2020

Večletni finančni okvir 
2007–2013

Zajeto obdobje Objava

2015 2017 201920122008 2010 20262022 2024

Vmesni pregled instrumenta ENI
Vmesni pregled instrumenta ENI v delovnem dokumentu 
služb Komisije (DDSK)

Azerbajdžan

Trajnostna potrošnja in proizvodnja

Reforma varnostnega sektorja

Skladnost politik za razvoj
Skladnost politik za razvoj v DDSK

Ekonomsko upravljanje
Ekonomsko upravljanje v DDSK

Tesno medinstitucionalno sodelovanje
Pravna država v državah sosedstva in 
državah, vključenih v širitvena pogajanja

Pregled porabe v DDSK

Ocena učinka instrumenta za sosedstvo ter razvojno
in mednarodno sodelovanje v DDSK

Naknadno vrednotenje 
instrumenta ENI 
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Ocena smotrnosti evropskega instrumenta sosedstva, ki temelji 
na objavljenih informacijah glede smotrnosti 

Splošne pripombe 

6.33. Na sliki 6.10 je pregled vseh kazalnikov evropskega instrumenta sosedstva v 
izjavi o programu. Na sliki 6.11 so kazalniki v zvezi s splošnim ciljem. Podrobnejši 
pregledi po posebnih ciljih so na sliki 6.12, sliki 6.13 in sliki 6.14. Sodišče v 
odstavku 1.24 razpravlja o nekaterih splošnih omejitvah39, ki se uporabljajo za razlago 
teh kazalnikov. Ocena Sodišča o tem, ali je neki kazalnik na dobri poti, je povezana z 
verjetnostjo, ali bo za ta kazalnik dosežena njegova ciljna vrednost. V tej oceni se ne 
upošteva, ali in kako tesno je neki kazalnik povezan z ukrepi in cilji evropskega 
instrumenta sosedstva ter ali je ciljna vrednost, določena za ta kazalnik, ustrezno 
ambiciozna. Zato je ta ocena samo prvi korak pri analizi smotrnosti evropskega 
instrumenta sosedstva. Sodišče prav tako ni revidiralo zanesljivosti s smotrnostjo 
povezanih podatkov, vendar o tem razpravlja v poglavju 1 (glej odstavke 1.13–1.23). 

                                                      
39 Glej tudi odstavke 3.21–3.35 letnega poročila za leto 2018. 
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Slika 6.10 – Pregled kazalnikov evropskega instrumenta sosedstva (ENI) v 
izjavah o programih 

 
Opomba: Analiza, ki jo je opravilo Sodišče, temelji na podatkih Komisije, ki jih Sodišče ni revidiralo. 
Zgornji pregled v zvezi s tem, ali so kazalniki na dobri poti, je povezan z oceno Sodišča o verjetnosti, da 
bo ciljna vrednost nekega kazalnika dosežena. Vendar pa na kazalnik morda ne vplivajo ukrepi, ki se 
izvajajo v okviru programa, ali pa kazalnik morda ni relevanten za cilj programa, njegova ciljna vrednost 
pa morda ni dovolj ambiciozna. Zato dejstvo, da je kazalnik „na dobri poti“, da se njegova ciljna vrednost 
doseže, ne pomeni nujno, da je program na dobri poti, da se njegovi cilji dosežejo. Glej tudi Dodatek 
(točka 18). 

Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021  

Ali so po podatkih Komisije kazalniki ENI na dobri poti, 
da bodo njihove ciljne vrednosti dosežene?

Vložek in 
izložek

Rezultat Učinek

Kazalniki izida programa

Splošni cilj

Posebni cilj 1
Vzpostavitev trdne in trajnostne 

demokracije

Posebni cilj 4
Podpora trajnostnemu razvoju

Posebni cilj 5
Spodbujanje dobrih sosedskih odnosov

Drugi posebni cilji

Kazalniki s količinsko opredeljenimi ciljnimi 
vrednostmi

Kazalniki brez količinsko opredeljenih ciljnih 
vrednosti

NISO NA DOBRI POTINA DOBRI POTI NEJASNO

Ali so kazalniki na dobri poti, da bodo njihove ciljne vrednosti 
dosežene?
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Slika 6.11 – Pregled kazalnikov, povezanih s splošnim ciljem 1 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 

da

ne

nejasno

Vložek in 
izložek Rezultat Učinek

povezan s 
splošnim 

ciljem

Kazalniki, povezani s splošnim ciljem instrumenta ENI

​

​

​

​

​

2012

2012

2012

2010

2010

2020

2020

2020

2020

2020

83 % (2019)

0 % (2019)

N/A (2019)

0 % (2018)

0 % (2018)

Ali so po podatkih Komisije
kazalniki na dobri poti, da bodo njihove ciljne vrednosti dosežene?

Kazalnik 
Napredek pri doseganju ciljne 

vrednosti
Na dobri 

poti? Vrsta


da


ne


ne

ne

ne

Število celovitih sporazumov 
– jug

rezultat

Število celovitih sporazumov 
– vzhod

rezultat

BDP na prebivalca kot % EU 
28 – jug

N. r. (ni količinsko opredeljene cil jne 
vrednosti):

izhodiščna vrednost: 14,76 % (2010)
cil jna vrednost: povečanje

najnovejši podatki: 12,58 % (2018)

učinek

Programi čezmejnega 
sodelovanja v okviru 
Evropskega instrumenta 
sosedstva in partnerstva

N. r. (ni jasne izhodiščne vrednosti):
izhodiščna vrednost: nejasna (2012)

cil jna vrednost: 900
najnovejši podatki: 484 (2019)

izložek

BDP na prebivalca kot % EU 
28 – vzhod

N. r. (ni količinsko opredeljene ciljne 
vrednosti):

izhodiščna vrednost: 10,86 % (2010)
cil jna vrednost: povečanje

najnovejši podatki: 10,54 % (2018)

učinek
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Smotrnost izbranih posebnih ciljev je nejasna, kar pomeni, da ni mogoče zanesljivo 
oceniti splošne smotrnosti evropskega instrumenta sosedstva 

6.34. Malo več kot polovica (13) kazalnikov evropskega instrumenta sosedstva je 
kazalnikov učinka, iz katerih zaradi njihove narave izhaja kontekst, v katerem deluje 
navedeni instrument, njegova smotrnost pa se z njimi ne ocenjuje. Preostali kazalniki 
so kazalniki rezultatov (9) in izložkov (3). Izbrani posebni cilji, ki pomenijo 80 % 
proračuna za ta instrument40, imajo 10 kazalnikov učinka in nobenih kazalnikov 
rezultatov. Zaradi tega ni jasne ocene o izvajanju programa glede na te cilje. Kljub temu 
kazalniki za splošni cilj, navedeni v izjavi o programu (en kazalnik izložka, dva rezultatov 
in dva učinka), zagotavljajo prikaz splošne smotrnosti evropskega instrumenta 
sosedstva. 

Odnosi EU so se na splošno okrepili, toda ostajajo vprašanja v zvezi z zasnovo 

6.35. V okviru splošnega cilja evropskega instrumenta sosedstva je Komisija 
poskušala razviti posebne odnose z državami evropske sosedske politike. EU je od leta 
2003 izpogajala skupne dokumente z nizom držav sosedstva. Nazadnje se je v okviru 
južnega sosedstva sporazumela o prednostnih nalogah partnerstva z Jordanijo, 
Libanonom, Egiptom in Alžirijo ter o strateških partnerskih nalogah s Tunizijo in 
Marokom. V okviru vzhodnega sosedstva obstajajo poglobljeni in celoviti sporazumi o 
prosti trgovini z Gruzijo, Moldavijo in Ukrajino, z Armenijo pa celovit in okrepljen 
sporazum o partnerstvu. 

6.36. Poleg tega je Komisija sklenila 25 sporazumov o financiranju s sodelujočimi 
partnerskimi državami za izvajanje programov čezmejnega sodelovanja v okviru 
evropskega instrumenta sosedstva in sprejela 16 od 17 programov, načrtovanih za 
izvajanje projektov čezmejnega sodelovanja. Organi upravljanja v sodelujočih državah 
članicah so do konca leta 2019 dodelili 797 naročil41 in sklenili 484 pogodb od 900, 
načrtovanih za obdobje izvajanja evropskega instrumenta sosedstva42 (sklepanje 
pogodb je mogoče do 31. decembra 2022). 

                                                      
40 Kar zadeva izjave o programih za predloge proračunov za leta 2019, 2020 in 2021, se je 

Komisija odločila, da dodeli 80 % proračuna evropskega instrumenta sosedstva za posebne 
cilje 1, 4 in 5. 

41 Glede na notranje vire GD NEAR. 

42 Glej izjavo o programu za evropski instrument sosedstva za predloge proračunov za leti 
2020 (str. 459–478) in 2021 (str. 641–664). 
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6.37. V nekaterih primerih so napredek ovirali zunanji dejavniki. Odnosi EU z Libijo 
in Sirijo, kjer poteka državljanska vojna, so na mrtvi točki. Poleg tega se Komisija in 
Belorusija nista uspeli sporazumeti o prednostnih nalogah partnerstva. 

6.38. Obstajajo dokazi, da so bili projekti dialoga in tesnega medinstitucionalnega 
sodelovanja (glej okvir 6.2) koristna orodja za opredelitev potreb in povečanje vlog 
civilne družbe in javnih uprav, ter da so bili nujni skrbniški skladi EU na splošno uspešni 
v kriznih razmerah (glej odstavek 6.13). V državah z manjšimi ambicijami v odnosih z 
EU se je evropski instrument sosedstva izkazal kot koristno orodje za spodbujanje 
tehničnih reform. Na primer, v vrednotenju sodelovanja EU z Azerbajdžanom je bilo 
zaključeno, da je bila smotrnost na splošno boljša pri ukrepih za nesporne in zelo 
tehnične cilje in/ali take, ki so osredotočeni na posodobitev, kot so tisti, povezani s 
statistiko, socialnimi službami, obdavčenjem, turizmom in izobraževanjem. Pobude na 
drugih področjih, kot je podpora za organizacije civilne družbe in spodbujanje 
obnovljivih virov energije, so naletele na nasprotovanje in so se slabše izvajale43. 

Okvir 6.2 

Tesno medinstitucionalno sodelovanje: uspešno orodje za 
medsebojno sodelovanje javnih uprav 

Tesno medinstitucionalno sodelovanje je orodje za sodelovanje med javnimi 
upravami v partnerskih državah in javnimi upravami enakovrednih institucij držav 
članic EU. Komisija je med letoma 2010 in 2017 (obdobje, zajeto v vrednotenju 
tesnega medinstitucionalnega sodelovanja, ki ga je pregledalo Sodišče) izvedla 272 
projektov tovrstnega sodelovanja na območju sosedstva v skupni vrednosti 
303,6 milijona EUR. 

Zlasti je tako sodelovanje uspešno pripomoglo h krepitvi institucionalnih 
zmogljivosti javnih uprav držav sosedstva. Čeprav je bila zasnova orodja 
pomanjkljiva44 in zanimanje držav članic EU v zadnjih letih vse manjše, se poskuša 
s priročnikom za tesno medinstitucionalno sodelovanje, sprejetim leta 2017, 
izboljšati veliko od navedenih pomanjkljivosti. 

Dodana vrednost orodja izhaja iz edinstvenega strokovnega znanja, ki ga 
zagotavljajo javne uprave držav članic EU, in sodelovanja med sorodnimi akterji. 

                                                      
43 Glej dokument z naslovom Evaluation of the European Union´s Cooperation with Azerbaijan, 

23. april 2018, str. 11. 

44 Glej odstavek 55 posebnega poročila Sodišča o Tuniziji. 
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Okrepi lahko tudi druga orodja, kot je proračunska podpora, če se uporabi 
pravočasno45. 

6.39. Ocene potreb prispevajo k boljši zasnovi podpore EU s tem, ko se pomoč 
usmeri na območja, kjer je najbolj potrebna, poleg tega pa so v spreminjajočem se 
okolju zelo potrebne. V prejšnjih poročilih Sodišča je bilo ugotovljeno, da ukrepi EU 
niso vedno temeljili na celoviti oceni potreb46. V vrednotenjih, ki jih je pregledalo 
Sodišče za to poročilo, ni bilo vedno navedeno, ali so bile ocene potreb izvedene47. 

GD NEAR priznava potrebo po izboljšanju spremljanja evropskega instrumenta 
sosedstva 

6.40. Druga poročila Komisije vsebujejo dodatne kazalnike, s katerimi bi bilo 
mogoče pridobiti popolnejši pregled. Z njimi se zagotavljajo predvsem vrednosti za DG 
NEAR (npr. njegovi splošni ključni kazalniki smotrnosti) kot celoto ali za vse 
instrumente zunanjega delovanja (npr. kazalniki v letnem poročilu o dejavnostih, kot je 
število skupnih programov, sklenjenih med Komisijo in državami članicami, število 
naložb Sklada za spodbujanje naložb v sosedstvo na področju obnovljivih virov energije 
in energijske učinkovitosti). GD NEAR trenutno preučuje, kako te kazalnike uskladiti z 
obstoječimi sistemi spremljanja (glej odstavek 6.31). 

Vrzeli v znanju 

6.41. Za vsak posebni cilj so dokazi omejeni in primanjkuje kazalnikov rezultatov, 
zlasti posebni cilj 5 – spodbujanje dobrih sosedskih odnosov. 

6.42. Pri spremljanju posameznih projektov so slabosti, kot je ugotovilo več 
revizorjev Sodišča. Več kazalnikov, analiziranih v poročilih Sodišča, ni bilo posebnih48, 

                                                      
45 Glej odstavke 50–52 posebnega poročila Sodišča o Maroku. 

46 Glej odstavke 16, 20 in 21 posebnega poročila Sodišča o nujnem skrbniškem skladu 
Evropske unije za Afriko. 

47 Glej dokument z naslovom Thematic Evaluation on Support to Economic Governance in 
Enlargement and Neighbourhood Countries. 

48 Glej odstavek 49 posebnega poročila Sodišča o nujnem skrbniškem skladu Evropske unije za 
Afriko ter odstavek 55 posebnega poročila Sodišča o Tuniziji. 
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niso imeli izhodiščnih49 ali ciljnih vrednosti50 ali se z njimi niso spremljali rezultati51. 
Nedavno je bilo tudi v poročilu Sodišča o kakovosti podatkov v proračunski podpori 
ugotovljeno, da je v kazalnikih več pomanjkljivosti. 

6.43. Kot je navedeno v odstavku 6.18, so delovni dokumenti služb Komisije ključni 
rezultati postopka vrednotenja. Vendar za pet52 od osmih vrednotenj, ki jih je 
pregledalo Sodišče, ni bilo delovnega dokumenta služb Komisije, kar pomeni, da 
presoja GD NEAR o zaključkih zunanjih ocenjevalcev ni bila objavljena. Še pomembneje 
je, da je Sodišče odkrilo slabosti v ocenah za tri prednostna področja: 

— v delovnem dokumentu služb Komisije za ekonomsko upravljanje so bili podprti 
zaključki vrednotenja, hkrati pa niso bile upoštevane pomembne slabosti v 
postopku vrednotenja, 

— po negativnem mnenju Odbora za regulativni nadzor o kakovosti delovnega 
dokumenta služb Komisije za vrednotenje pravne države se je Komisija odločila, 
da bo objavila le zunanje vrednotenje, ne pa tudi delovnega dokumenta služb 
Komisije, 

— Komisija je prekinila pogodbo za vrednotenje reforme javne uprave in 
vrednotenje ni bilo objavljeno. 

6.44. Obstaja neizogiben časovni zamik med porabo za večletni program in 
uresničitvijo njegovih rezultatov. Do 1. januarja 2020 še ni bilo porabljenih 58 % 
skupne dodelitve za evropski instrument sosedstva v okviru večletnega finančnega 
okvira za obdobje 2014–2020 (glej odstavek 6.30), kar pomeni, da se bodo mnogi 
rezultati verjetno uresničili komaj po letu 2020. Kot pri vseh instrumentih zunanjega 
delovanja mora Komisija v okviru vmesnega pregleda naslednjega finančnega 
obdobja53, ki se bo začelo po letu 2022, pripraviti končno poročilo o vrednotenju za 
obdobje 2014–2020. 

                                                      
49 Glej odstavke 20, 21 in 51 posebnega poročila Sodišča o nujnem skrbniškem skladu 

Evropske unije za Afriko ter odstavek 48 posebnega poročila Sodišča o Maroku. 

50 Glej odstavek 48 posebnega poročila Sodišča o Maroku. 

51 Prav tam, odstavek 47. 

52 Glej vrednotenja o Azerbajdžanu, trajnostni potrošnji in proizvodnji, reformi varnostnega 
sektorja, tesnem medinstitucionalnem sodelovanju in pravni državi v državah sosedstva ter 
državah kandidatkah in potencialnih kandidatkah za širitev. 

53 Glej člen 17 Uredbe (EU) št. 236/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
11. marca 2014 o določitvi skupnih pravil in postopkov za izvajanje instrumentov Unije za 
financiranje zunanjega delovanja. 
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Vzpostavitev trdne in trajnostne demokracije 

6.45. Na sliki 6.12 je pregled kazalnikov iz izjav o programih, povezanih s posebnim 
ciljem 1 – vzpostavitev trdne in trajnostne demokracije. 

Slika 6.12 – Pregled kazalnikov, povezanih s posebnim ciljem 1 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 

Pri vzpostavljanju trdne in trajnostne demokracije ni bilo nobenega jasnega 
napredka 

6.46. Prva dva kazalnika v okviru tega posebnega cilja kažeta doseženi napredek na 
področju političnih reform v južnem in vzhodnem sosedstvu, toda merila za 
ocenjevanje niso jasna. Te informacije so bile pridobljene iz letnih poročil o napredku, 
ki se ne pripravljajo več, in ni jasnega sklicevanja na enakovredno poročilo, ki bi jih 
nadomestilo. Poleg tega so ciljna vrednost (nadaljnji napredek) in sporočeni rezultati 
(nekaj napredka) nejasni. 

da
ne

nejasno

Vložek in 
izložek Rezultat Učinek

Kazalniki, povezani z vzpostavitvijo trdne in trajnostne demokracije

​

Mejnik
67 % (2017)

20??

20??

2010

2020

2020

2020

N/A (2019)

N/A (2019)

33 % (2018)

Ali so po podatkih Komisije
kazalniki na dobri poti, da bodo njihove ciljne vrednosti dosežene?

Kazalnik 
Napredek pri doseganju ciljne 

vrednosti
Na dobri 

poti? Vrsta

nezadostni 
podatki

nezadostni 
podatki


ne

Ponderirano število točk na podlagi 
osmih zunanjih virov

učinek

Napredek pri doseganju političnih 
reform, kot je bil ocenjen v ustreznih 
poročilih – jug

N. r. (ni količinsko opredeljene ciljne 
vrednosti):

izhodiščna vrednost: ni določena
cil jna vrednost: nadaljnji  napredek (2020)
najnovejši podatki: nekaj napredka (2019)

učinek

Napredek pri doseganju političnih 
reform, kot je bil ocenjen v ustreznih 
poročilih – vzhod

N. r. (ni količinsko opredeljene ciljne 
vrednosti):

izhodiščna vrednost: ni določena
cil jna vrednost: nadaljnji  napredek (2020)
najnovejši podatki: nekaj napredka (2019)

učinek
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6.47. GD NEAR pri odločanju o tem, ali naj se finančne dodelitve partnerskim 
državam dopolnijo s krovnimi programi, meri tudi napredek partnerskih držav pri 
doseganju trdne in trajnostne demokracije. Vendar merila, uporabljena za to oceno, 
niso bila dostopna pri zunanjem vrednotenju in uspešnost krovnih programov je bila 
omejena54. 

6.48. Tretji kazalnik je ponderirano število točk (od 100) za vidike, kot so korupcija, 
svoboda tiska, uspešnost vlade in pravna država (povprečje EU je 76,99). Ta kazalnik 
učinka je od leta 2015 ostal na 40 in ni dosegel mejnika za leto 2017 (42) ter zelo 
zaostaja za ciljno vrednostjo za leto 2020 (44). Z ukrepi za spodbujanje dobrega 
upravljanja in pravne države ni bil dosežen bistven napredek, deloma zaradi 
nestabilnih razmer55. 

6.49. V vrednotenju pravne države, ki ga je pregledalo Sodišče, je bilo ugotovljeno, 
da je bila podpora EU najuspešnejša, kadar je bila dolgoročna in intenzivna, kot je bila 
na primer pri tehnični pomoči v Gruziji. Vseeno pa je v njem zaključeno, da je pravna 
država težavno področje, na katerem EU ni uspela v celoti izpolniti svojih pričakovanj. 
Pomanjkanje politične volje in zasnova nekaterih ukrepov (npr. naložbe v sodišča ali 
zavode za prestajanje kazni, ki niso bile dopolnjene s podporo na drugih področjih, kot 
so službe za pogojni odpust) sta ogrozila trajnostnost rezultatov56. 

Podpora trajnostnemu razvoju 

6.50. Na sliki 6.13 je pregled kazalnikov iz izjav o programih, povezanih s posebnim 
ciljem 4 – spodbujanje trajnostnega razvoja. 

                                                      
54 Glej vmesno vrednotenje evropskega instrumenta sosedstva: External Evaluation of the 

European Neighbourhood Instrument (ENI), junij 2017, str. 37, 41 in 42. 

55 Prav tam, p. 11. 

56 Glej dokument z naslovom Thematic Evaluation of EU support for Rule of Law in 
neighbourhood countries and candidates and potential candidates for accession (2010-
2017), str. ix, 66 in 67. 
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Slika 6.13 – Pregled kazalnikov, povezanih s posebnim ciljem 4 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 

Pozitiven trend na področju človekovega razvoja in razvoja podjetij 

6.51. Prva dva kazalnika se nanašata na število držav (v južnem oziroma vzhodnem 
sosedstvu) z vrednostjo indeksa človekovega razvoja, prilagojenega za neenakosti, nad 
0,700 (za primerjavo, leta 2018 so bile vrednosti tega indeksa za države EU od 0,714 za 
Bolgarijo do 0,876 za Finsko). Podatki za ta kazalnik za leto 2018 kažejo izboljšanje v 
južnem in vzhodnem sosedstvu, pri čemer so vse države razen ene (Sirije) presegle 
prag v višini 0,700. 

6.52. Čeprav sta tako tretji kot četrti kazalnik – o enostavnosti poslovanja – na 
dobri poti, kažeta za vsako regijo drugačno sliko. V vzhodnem sosedstvu se je prejšnji 
rastoči trend v letu 2019 nekoliko obrnil, s tem pa je bila na koncu ogrožena uresničitev 
ciljne vrednosti za leto 2020. V južnem sosedstvu se je kazalnik leta 2014 začel pod 

da
ne

nejasno

Vložek in 
izložek Rezultat Učinek

Kazalniki, povezani s spodbujanjem trajnostnega razvoja

Mejnik
100 % (2016)

Mejnik
83 % (2016)

Mejnik
63 % (2017)

Mejnik
0 % (2017)

2011

2011

2012

2012

2020

2020

2020

2020

100 % (2018)

83 % (2018)

84 % (2019)

0 % (2019)

Ali so po podatkih Komisije
kazalniki na dobri poti, da bodo njihove ciljne vrednosti dosežene?

Kazalnik 
Napredek pri doseganju 

ciljne vrednosti
Na dobri 

poti? Vrsta


da


da


da


da

Vrednost indeksa človekovega 
razvoja, prilagojena na neenakost – 
jug

učinek

Vrednost indeksa človekovega 
razvoja, prilagojena na neenakost – 
vzhod

učinek

Vrednost indeksa enostavnosti 
poslovanja – vzhod

učinek

Vrednost indeksa enostavnosti 
poslovanja– jug

učinek

225



 

 

izhodiščno vrednostjo za leto 2012, vendar se je odtlej izboljšal in zapolnil vrzel do 
ciljne vrednosti za leto 2020. 

6.53. Potencial za trgovino med EU in južnim sosedstvom ter vzhodnimi državami 
se je povečal. V najbolj ranljivih državah je makrofinančna pomoč kljub temu, da ni 
orodje evropskega instrumenta sosedstva, dopolnjevala podporo tega instrumenta in 
bila ključna za preprečevanje recesije (Tunizija) ali njene poglobitve (Ukrajina). 
Najpomembneje je, da je pripomogla k preprečevanju bistvenega zmanjšanja 
državnega proračuna57. 

Spodbujanje dobrih sosedskih odnosov 

6.54. Na sliki 6.14 je pregled kazalnikov iz izjav o programih, povezanih s posebnim 
ciljem 5 – spodbujanje dobrih sosedskih odnosov. 

Slika 6.14 – Pregled kazalnikov, povezanih s posebnim ciljem 5 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 

                                                      
57 Glej vmesno vrednotenje evropskega instrumenta sosedstva, str. 12. 

da
ne

nejasno

Vložek in 
izložek Rezultat Učinek

Kazalniki, povezani s spodbujanjem dobrih sosedskih odnosov

Mejnik
50 % (2016)

Mejnik
50 % (2016)

2011

2011

2020

2020

0 % (2018)

0 % (2018)

Ali so po podatkih Komisije
kazalniki na dobri poti, da bodo njihove ciljne vrednosti dosežene?

Kazalnik 
Napredek pri doseganju 

ciljne vrednosti
Na dobri 

poti? Vrsta


ne


ne

Politična stabilnost in odsotnost nasilja: 
države, uvrščene v percentil nad 0–30 
(najnižja uvrstitev) – jug

učinek

Politična stabilnost in odsotnost nasilja: 
države, uvrščene v percentil nad 0–30 
(najnižja uvrstitev) – vzhod

učinek
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Nekaj napredka na področju politične stabilnosti, zlasti pri reformi varnostnega 
sektorja 

6.55. V vzhodnem sosedstvu je kazalnik politične stabilnosti in odsotnosti nasilja 
nedavno pokazal rahlo izboljšanje, v absolutnem smislu pa ne kaže napredka. V južnem 
sosedstvu so posledice arabske pomladi pomenile težaven začetek58 za ta kazalnik. Od 
takrat je bil pri njem dosežen napredek, toda vrnitev na izhodiščno vrednost je 
težavna. Vendar na te kazalnike vplivajo zunanji dejavniki, zato z njimi ni mogoče 
neposredno meriti smotrnosti evropskega instrumenta sosedstva za ta posebni cilj. 

6.56. V vrednotenju reforme varnostnega sektorja so bili opaženi dosežki v zvezi s 
posebnima ciljema 3 in 5. Več držav vzhodnega sosedstva je izpolnilo zahteve za status 
potovanja brez vizumov59. V vrednotenju je bilo opaženega tudi nekaj napredka v 
Libanonu (sodelovanje med varnostnimi službami) in Ukrajini (prehod ustroja obmejne 
straže s paravojaške organizacije na civilno). Vendar je bilo v Ukrajini ugotovljeno tudi 
nasprotovanje reformam (zakonodaja o policijski, vojaški in varnostni službi), prav tako 
v Gruziji (nekaznovanost uradnikov kazenskega pregona) in Palestini (s sodstvom se je 
zatiralo oporečništvo)60. 

  

                                                      
58 Vrednost za leto 2014 je bila štiri države (uvrščene v percentil nad 0–10) pod izhodiščno 

vrednostjo sedmih držav za leto 2011. 

59 Gruzija, Moldavija in Ukrajina so izpolnile zahteve o pravnem okviru in institucionalni 
zmogljivosti, čeprav so bile zahteve za Ukrajino zaradi političnih razlogov sproščene (glej 
dokument z naslovom Evaluation of EU Support for Security Sector Reform in Enlargement 
and Neighbourhood Countries, 2018, str. 39). 

60 Prav tam, str. 54 do 57. 
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Rezultati preizkušanja transakcij glede 
smotrnosti 
6.57. Sodišče je v okviru svojega dela v zvezi z izjavo o zanesljivosti za leto 2019 
pregledalo smotrnost petih projektov instrumenta za razvojno sodelovanje in treh 
projektov evropskega instrumenta sosedstva. Pri treh projektih instrumenta za 
razvojno sodelovanje je ugotovilo težave v zvezi s smotrnostjo: pri dveh je prišlo do 
zamud pri izvajanju in zato do zadevnega datuma pri projektih ne bodo doseženi vsi 
načrtovani izložki in rezultati, medtem ko pri enem (glej okvir 6.3) ni bila določena 
nobena ciljna vrednost za merjenje njegove smotrnosti. Pri nobenem projektu 
evropskega instrumenta sosedstva, ki ga je pregledalo Sodišče, pa niso bile ugotovljene 
težave v zvezi s smotrnostjo. 

Okvir 6.3 

Projekti instrumenta za razvojno sodelovanje brez jasnih ciljnih 
vrednosti 

Komisija je leta 2013 z eno od razvojnih bank podpisala sporazum o prenosu 
pooblastila, da bi z inovativnimi finančnimi instrumenti prispevala k razvoju Južne 
Afrike. Takrat je upravičenec opredelil šest kazalnikov smotrnosti, ni pa določil 
nobenih ciljnih vrednosti ali mejnikov, s katerimi bi se uspešno spremljala 
smotrnost projekta. Med obiskom Sodišča na kraju samem leta 2019 je Komisija 
potrdila, da sodeluje z upravičencem pri določanju jasnih ciljnih vrednosti za 
smotrnost. Vendar aprila 2020 še vedno ni bilo dogovora o ciljnih vrednostih. 
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Zaključki 
6.58. Poročila Komisije o smotrnosti na visoki ravni ne zagotavljajo zadostnih 
informacij, da bi bilo mogoče oceniti smotrnost instrumenta za razvojno sodelovanje 
(glej odstavek 6.12). Sodišče je na podlagi informacij prišlo le do okvirnih zaključkov o 
smotrnosti evropskega instrumenta sosedstva v zvezi z njegovim splošnim ciljem glede 
vzpostavitve območja skupne blaginje in dobrih odnosov z južnim in vzhodnim 
sosedstvom EU. Napredek pri doseganju tega cilja je bil večji v vzhodnem kot pa v 
južnem sosedstvu (glej odstavke 6.34, 6.35 in 6.55). 

6.59. Kazalniki v teh poročilih so razkrili splošno pozitiven trend pri zmanjševanju 
revščine, enakosti spolov v izobraževanju, številu sporazumov z državami sosedstva in 
človekovem razvoju. Pokazali so negativen trend pri utrjevanju demokracije, pravni 
državi in politični stabilnosti (glej slike: 6.4 do 6.7 in slike 6.10 do 6.14). Vendar ti 
kazalniki niso zagotavljali informacij o smotrnosti samih programov, temveč o 
kontekstu, v katerem so delovali. S kombinacijo uporabljenih kazalnikov ni bilo jasno 
prikazano, koliko so programi dosegali pričakovane izložke in rezultate ter kako so ti 
prispevali k doseganju pričakovanih učinkov programov (glej odstavka 6.12 in 6.34). 

6.60. V poročilih o smotrnosti na visoki ravni je bil poudarjen težaven kontekst, v 
katerem sta delovala instrument za razvojno sodelovanje in evropski instrument 
sosedstva, pa tudi ovire za spodbujanje demokracije (glej odstavka 6.26 in 6.46). Kljub 
temu je v njih opažen napredek glede trajnostnega razvoja (glej odstavka 6.22 in 6.52). 

6.61. V drugih vrednotenjih in letnih poročilih Komisije ter revizijskih poročilih 
Sodišča je bila predstavljena manj pozitivna ocena v zvezi s ciljem obeh instrumentov 
glede utrjevanja in podpiranja demokracije (glej odstavke 6.27, 6.47 in 6.49) ter ciljem 
evropskega instrumenta sosedstva glede spodbujanja dobrih sosedskih odnosov (glej 
odstavek 6.56). Čeprav so bile v njih ugotovljene pomanjkljivosti v zasnovi in izvajanju 
programov (glej odstavke 6.14 do 6.16, 6.19, 6.24, 6.27, 6.39 do 6.43 in 6.49), so bili 
predstavljeni tudi primeri na področjih z napredkom: prakse za trajnostno potrošnjo in 
proizvodnjo (glej okvir 6.1) ter projekti s tehničnimi cilji (glej odstavek 6.38) ter orodja, 
ki so pripomogla k hitrejši (nujni skrbniški skladi Evropske unije) (glej odstavek 6.13) ali 
bolje usmerjeni podpori (tesno medinstitucionalno sodelovanje) (glej okvir 6.2). 

6.62. Komisija je do konca leta 2019 porabila približno 40 % skupnega proračuna 
instrumenta za razvojno sodelovanje in evropskega instrumenta sosedstva. Odločitve o 
porabi, sprejete v naslednjih dveh letih, bodo zato vplivale na to, v kakšnem obsegu bo 
Komisija dosegla cilje, zastavljene za te programe. Njihovo končno vrednotenje bo 
izvedeno po letu 2022 (glej odstavka 6.20 in 6.44).  
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Priloga 

Priloga 6.1 – Cilji instrumenta za razvojno sodelovanje (DCI) in 
evropskega instrumenta sosedstva (ENI) 

SPLOŠNI CILJI (SC) 

ŠTEVILKA 
CILJA CELOTNO BESEDILO CILJA 

KRATKA RAZLIČICA, 
UPORABLJENA V 
TEM POGLAVJU 

ZAJETO V 
IZBORU 
SODIŠČA? 

SC1 DCI 

Spodbujanje trajnostnega in vključujočega 
razvoja v partnerskih državah in regijah 
ter spodbujanje demokracije, pravne 
države, dobrega upravljanja in 
spoštovanja človekovih pravic, kakor je 
predvideno v PEU, s poglavitnim ciljem 
odprave revščine 

Izkoreninjenje 
revščine DA 

SC1 ENI 

Vzpostavitev območja skupne blaginje in 
dobrega sosedstva, ki vključuje Unijo in 
partnerske države, z razvijanjem 
posebnega odnosa, ki temelji na 
sodelovanju, miru in varnosti, vzajemni 
odgovornosti in skupni zavezanosti 
univerzalnim vrednotam demokracije, 
pravne države in spoštovanja človekovih 
pravic v skladu s Pogodbo o EU 

Vzpostavitev 
območja skupne 
blaginje in dobrega 
sosedstva 

DA 

POSEBNI CILJI (PC) 

ŠTEVILKA 
CILJA CELOTNO BESEDILO CILJA 

KRATKA RAZLIČICA, 
UPORABLJENA V 
TEM POGLAVJU 

ZAJETO V 
IZBORU 
SODIŠČA? 

PC1 DCI 
Zmanjševanje revščine in spodbujanje 
trajnostnega gospodarskega, socialnega in 
okoljskega razvoja 

Spodbujanje 
trajnostnega 
razvoja 

DA 

PC2 DCI 

Utrjevanje in podpora demokracije, 
pravne države, dobrega upravljanja, 
človekovih pravic in ustreznih načel 
mednarodnega prava 

Utrjevanje in 
podpora 
demokracije 

DA 

PC1 ENI 

Spodbujanje spoštovanja človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin, pravne 
države, načel enakosti in boja proti vsem 
oblikam diskriminacije, vzpostavitev trdne 
in trajnostne demokracije, spodbujanje 
dobrega upravljanja in boja proti 
korupciji, krepitev institucionalnih 
zmogljivosti na vseh ravneh ter razvoj 
uspešne civilne družbe, vključno s 
socialnimi partnerji 

Vzpostavitev trdne 
in trajnostne 
demokracije 

DA 
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POSEBNI CILJI (PC) 

ŠTEVILKA 
CILJA CELOTNO BESEDILO CILJA 

KRATKA RAZLIČICA, 
UPORABLJENA V 
TEM POGLAVJU 

ZAJETO V 
IZBORU 
SODIŠČA? 

PC2 ENI 

Postopno vključevanje na notranji trg 
Unije ter poglobljeno sektorsko in 
medsektorsko sodelovanje, vključno s 
približevanjem zakonodaje in pravne 
ureditve standardom Unije in drugim 
ustreznim mednarodnim standardom ter 
boljšim dostopom do trga, tudi s 
poglobljenimi in celovitimi 
prostotrgovinskimi območji, s tem 
povezanim vzpostavljanjem institucij in 
naložbami, zlasti v medsebojne povezave 

Vključitev na 
notranji trg EU NE 

PC3 ENI 

Ustvarjanje pogojev za boljšo organizacijo 
zakonitih migracij in spodbujanje dobro 
upravljane mobilnosti ljudi, izvajanje 
obstoječih ali prihodnjih sporazumov, 
sklenjenih v skladu z globalnim pristopom 
k vprašanju migracij in mobilnosti, ter 
spodbujanje medosebnih stikov, zlasti v 
zvezi s kulturnimi, izobraževalnimi, 
strokovnimi in športnimi dejavnostmi 

Spodbujanje dobro 
upravljane 
mobilnosti 

NE 

PC4 ENI 

Podpiranje pametnega, trajnostnega in 
vključujočega razvoja v vseh njegovih 
vidikih; zmanjševanje revščine, tudi z 
razvojem zasebnega sektorja in 
zmanjševanjem socialne izključenosti; 
spodbujanje izgradnje zmogljivosti v 
sektorjih znanosti, izobraževanju, zlasti 
visokošolskem izobraževanju, tehnologije, 
raziskav in inovacij; spodbujanje notranje 
gospodarske, socialne in teritorialne 
kohezije; razvoj podeželja; spodbujanje 
javnega zdravja, varstva okolja, 
podnebnih ukrepov in pripravljenosti na 
nesreče 

Podpora 
trajnostnemu 
razvoju 

DA 

PC5 ENI 

Spodbujanje krepitve zaupanja, dobrih 
sosedskih odnosov in drugih ukrepov, ki 
prispevajo k vsem vrstam varnosti, ter 
preprečevanje in reševanje sporov, 
vključno z dolgotrajnimi konflikti 

Spodbujanje 
dobrih sosedskih 
odnosov 

DA 

PC6 ENI 

Krepitev podregionalnega in regionalnega 
sodelovanja ter sodelovanja na območju 
celotnega sosedstva in čezmejnega 
sodelovanja 

Krepitev 
regionalnega 
sodelovanja 

NE 

Vir: Evropsko računsko sodišče na podlagi izjav o programih za predlog proračuna za leto 2021 
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Poglavje 7 

Spremljanje izvajanja priporočil 
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Vsebina
Odstavek 

Uvod 7.1.–7.14.

Sodišče je analiziralo izvajanje priporočil iz leta 2016, 
naslovljenih na Komisijo in druge revidirance 7.2.–7.4. 

Kako je Komisija obravnavala priporočila Sodišča? 7.5.–7.12. 

Kako so drugi revidiranci obravnavali priporočila Sodišča? 7.13.–7.14. 

Zaključek 7.15.

Prilogi 
Priloga 7.1 – Podrobnosti o statusu priporočil iz leta 2016 po 
poročilih – Evropska komisija 

Priloga 7.2 Podrobnosti o statusu priporočil iz leta 2016 po 
poročilih – drugi revidiranci 
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Uvod 
7.1. Sodišče vsako leto pregleda, v kakšnem obsegu so revidiranci sprejeli ukrepe na 
podlagi priporočil Sodišča. To spremljanje izvajanja priporočil je pomemben element v 
revizijskem ciklusu, saj Sodišču zagotavlja povratne informacije o tem, ali so revidiranci 
sprejeli ukrepe, ki jih je priporočilo, in ali so bila vprašanja, ki jih je izpostavilo, 
obravnavana, ter revidirance spodbuja k izvajanju teh priporočil. Pomembno je tudi pri 
oblikovanju in načrtovanju prihodnjega revizijskega dela Sodišča ter spremljanju 
tveganj. 

Sodišče je analiziralo izvajanje priporočil iz leta 2016, 
naslovljenih na Komisijo in druge revidirance 

7.2. Sodišče je letos analiziralo priporočila iz 33 od 36 posebnih poročil, ki jih je 
objavilo leta 2016. Priporočila iz Posebnega poročila št. 9/2016 – Poraba EU na 
področju zunanjih migracij v državah južnega Sredozemlja in vzhodnega sosedstva do 
leta 2014 in Posebnega poročila št. 32/2016 – Pomoč EU Ukrajini ne spadajo v obseg 
tega spremljanja, zato se bo njihovo izvajanje spremljalo v okviru ločenih revizij. Iz 
razlogov, povezanih s pandemijo COVID-19, je Sodišče preložilo tudi spremljanje 
izvajanja priporočil iz Posebnega poročila št. 29/2016 – Enotni mehanizem nadzora – 
dober začetek, a potrebne so nadaljnje izboljšave.  

7.3. Skupno je Sodišče spremljalo izvajanje 315 priporočil. Od teh jih je bilo 270 
naslovljenih na Komisijo1. Preostalih 45 jih je bilo naslovljenih na druge revidirance, kot 
so Evropska služba za zunanje delovanje, Evropska centralna banka in agencije EU. 
Tako kot v preteklosti priporočila, naslovljena na države članice, ne spadajo v obseg 
spremljanja izvajanja priporočil. Leta 2016 je bilo takih priporočil 38.  

7.4. Sodišče je za izvedbo svojega dela za spremljanje izvajanja priporočil opravilo 
dokumentacijske preglede in razgovore z uslužbenci Komisije. Svoje ugotovitve je 
poslalo revidirancem in v končni analizi upoštevalo njihove odgovore ter tako 
zagotovilo pošten in uravnovešen pregled. Rezultati dela Sodišča odražajo stanje konec 
maja 2020.  

                                                      
1 Priporočil, naslovljenih na Komisijo, je bilo skupaj 284. Od teh jih je bilo 14 iz posebnih 

poročil št. 9/2016 in 32/2016, ki ne spadata v obseg tega spremljanja. 
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Kako je Komisija obravnavala priporočila Sodišča? 

7.5. Komisija je v celoti izvedla 169 (63 %) od 270 priporočil Sodišča. Večinoma je 
izvedla še 38 (14 %) priporočil.  

7.6. Od preostalih priporočil jih je 39 (14 %) izvedla deloma, preostalih 24 (9 %) pa 
ni izvedla (glej okvir 7.1). V Prilogi 7.1 je navedenih več podrobnosti o statusu izvajanja 
priporočil. Priloga vsebuje tudi kratek opis izboljšav in neodpravljenih slabosti, ki 
vplivajo na deloma izvedena priporočila.  

Okvir 7.1 

Izvajanje priporočil Sodišča na podlagi revizij smotrnosti iz leta 2016, 
naslovljenih na Komisijo 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče 

  

63 %
14 %

14 %

9 %

V celoti izvedeno Večinoma izvedeno Deloma izvedeno Ni izvedeno
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7.7. Komisija je bila na nekaterih področjih še posebej odzivna na priporočila 
Sodišča. V celoti ali večinoma je izvedla vsa priporočila iz 13 njegovih posebnih poročil. 
Nekaj primerov je v okviru 7.2. 

Okvir 7.2 

Primeri posebnih poročil, pri katerih so bila vsa priporočila Komisiji 
izvedena v celoti ali večinoma  

o Posebno poročilo št. 3/2016 – Boj proti evtrofikaciji v Baltskem morju: 
potrebni so nadaljnji in uspešnejši ukrepi 

o Posebno poročilo št. 16/2016 – Cilji EU za področje izobraževanja: programi 
so usklajeni, toda pri merjenju uspešnosti obstajajo pomanjkljivosti 

o Posebno poročilo št. 20/2016 – Krepitev upravne zmogljivosti v Črni gori: 
dosežen je bil napredek, toda na mnogih ključnih področjih so potrebni boljši 
rezultati 

o Posebno poročilo št. 25/2016 – Identifikacijski sistem za zemljišča je koristno 
orodje za določanje upravičenosti kmetijskih zemljišč, vendar bi bilo mogoče 
njegovo upravljanje še izboljšati 

o Posebno poročilo št. 35/2016 – Uporaba proračunske podpore za izboljšanje 
mobilizacije domačih javnofinančnih prihodkov v podsaharski Afriki 

7.8. Najpogostejši razlog za to, da Komisija priporočil ni izvedla, je bil, da jih v 
zadevnem poročilu ni sprejela ali jih je sprejela le delno. Od 24 priporočil, ki jih 
Komisija ni izvedla, je bilo 20 takih, ki jih pred tem tudi ni sprejela (za nekatere primere 
glej okvir 7.3). 

236



  

 

Okvir 7.3 

Primeri priporočil, ki niso bila sprejeta in tudi ne izvedena 

Komisija ni sprejela priporočila 12 iz Posebnega poročila št. 19/2016 – Izvrševanje 
proračuna EU s finančnimi instrumenti – izkušnje, pridobljene v programskem 
obdobju 2007–2013. Sodišče je Komisijo pozvalo, naj izvede primerjalno analizo 
stroškov izvajanja nepovratnih sredstev in vračljive finančne podpore za 
programsko obdobje 2014–2020, saj je menilo, da bi bile točne informacije o teh 
stroških še posebej pomembne za pripravo zakonskih predlogov za obdobje po 
letu 2020 in določitev ustrezne ravni tehnične pomoči. Komisija priporočila ni 
sprejela in to utemeljila z neizvedljivostjo, nesorazmernostjo in neustreznostjo. 
Pozneje, v okviru razrešnice za leto 20152, je Evropski parlament priporočilo 
močno podprl. 

Komisija ni sprejela priporočila 6 Posebnega poročila št. 17/2016 – Institucije EU bi 
lahko naredile več, da bi omogočile lažji dostop do svojega javnega naročanja. 
Sodišče je Komisiji priporočilo, naj predlaga spremembe finančne uredbe EU, ki bi 
omogočile hitro revizijo pritožb ponudnikov, ki menijo, da so bili nepravično 
obravnavani. Priporočilo je, naj bodo te revizije obvezne, preden bi se lahko 
ponudniki obrnili na varuha človekovih pravic ali začeli sodne postopke na sodiščih 
EU. Komisija priporočila ni sprejela z utemeljitvijo, da take spremembe niso 
potrebne, saj finančna uredba že vsebuje ustrezne določbe v zvezi s tem. Pozneje, 
v okviru razrešnice za leto 20153, se je Evropski parlament s priporočilom strinjal. 

Komisija ni sprejela priporočila 3 Posebnega poročila št. 26/2016 – Doseganje 
uspešnejše navzkrižne skladnosti in poenostavitve ostaja izziv. Sodišče je Komisiji 
priporočilo, naj za SKP po letu 2020 predlaga prilagoditev pravil v zvezi s pregledi 
navzkrižne skladnosti na kraju samem, kar bi omogočilo uspešnejše usmerjanje 
ključnih kontrolnih točk. Komisija priporočila ni sprejela z utemeljitvijo, da se s tem 
navzkrižna skladnost ne bi poenostavila, ampak da bi se dejansko zmanjšalo njeno 
področje uporabe. Zaradi tega bi se lahko omilila pravila za preglede na kraju 
samem, s čimer bi bila na koncu ogrožena uspešnost navzkrižne skladnosti. 
Pozneje, v okviru razrešnice za leto 20154, je tudi Evropski parlament Komisijo 
pozval, naj za SKP po letu 2020 predvidi izboljšanje pravil v zvezi s pregledi 
navzkrižne skladnosti na kraju samem. 

  

                                                      
2 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 27. aprila 2017 o posebnih poročilih Evropskega 

računskega sodišča v okviru razrešnice Komisiji za leto 2015 (2016/2208(DEC)). 

3 Prav tam. 

4 Prav tam. 
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7.9. Komisija ni sprejela skupno 27 priporočil iz posebnih poročilih, ki jih je Sodišče 
objavilo leta 2016. Od teh priporočil jih nato 20 ni bilo izvedenih, pet jih je bilo 
izvedenih deloma, dve pa v celoti, čeprav prvotno nista bili sprejeti (za primer glej 
okvir 7.4). 

Okvir 7.4 

Primer priporočila, ki je bilo izvedeno, čeprav prvotno ni bilo sprejeto  

Komisija ni sprejela priporočila 2(a) Posebnega poročila št. 34/2016 – Boj proti 
potrati hrane: priložnost, da EU izboljša učinkovitost rabe virov v verigi preskrbe s 
hrano, da ne bi v svoji zakonodajni vlogi nanj vplivala. Analiza Sodišča je pokazala, 
da je Komisija junija 2018 to priporočilo kljub temu izvedla kot del svojega 
predloga SKP. 

7.10. Komisija s pomočjo podatkovne zbirke5 spremlja priporočila, ki jih je sprejela, 
vendar še niso v celoti izvedena. To vključuje priporočila iz posebnih poročil Sodišča iz 
leta 2015, ki so bila od spremljanja izvajanja priporočil, ki ga je Sodišče opravilo lani, še 
neizvedena6. Vendar Komisija v svoji podatkovni zbirki dejavno ne spremlja ali vodi 
evidence morebitnih sprememb v zvezi s priporočili, za katere meni, da so bila 
izvedena, tudi če Sodišče meni, da niso bile v celoti izvedena. 

7.11. Sodišče je pri lanskoletnem spremljanju izvajanja priporočil7 ugotovilo, da 
Komisija še ni v celoti izvedla 62 priporočil iz njegovih poročil iz leta 2015. Letos je 51 
od teh 62 priporočil ostalo neizvedenih in Komisija njihovega izvajanja ni več 
spremljala. Komisija 14 od teh 51 priporočil ni sprejela že v posebnih poročilih. Menila 
je, da je bilo ob lanskoletnem spremljanju izvajanja priporočil preostalih 37 priporočil v 
celoti izvedenih, čeprav je Sodišče menilo drugače. 

7.12. Komisija je še naprej spremljala izvajanje preostalih 11 od 62 priporočil, ki 
niso bila izvedena v celoti. Glede na podatkovno zbirko Komisije je bilo od takrat 
zaključeno izvajanje štirih od teh 11 priporočil (za primer glej okvir 7.5). Komisija meni, 
da je bilo preostalih sedem priporočil delno izvedenih, in pričakuje, da bo v letu 2020 
izvedla večino preostalih ukrepov. 

                                                      
5 Tako imenovana priporočila, ukrepi, razrešnica. 

6 Glej odstavke 3.72 do 3.78 letnega poročila za leto 2018. 

7 Glej Prilogo 3.3 letnega poročila za leto 2018. 
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Okvir 7.5 

Primer priporočila iz leta 2015, za katerega Komisija meni, da je bilo 
izvedeno od lanskoletnega spremljanja izvajanja priporočil 

Sodišče je pri lanskoletnem spremljanju izvajanja priporočil, o katerem je poročalo 
v letnem poročilu za leto 2018, ugotovilo, da je bilo priporočilo 1(a) iz Posebnega 
poročila št. 10/2015 – Prizadevanja za reševanje problemov pri javnem naročanju 
na področju odhodkov EU za kohezijo bi bilo treba povečati večinoma izvedeno.  

Sodišče je priporočilo, naj se funkcionalnost podatkovne zbirke poveča, tako da bo 
uporabnikom na voljo več informacij. Od lanskoletnega spremljanja je Komisija 
podatkovno zbirko še nadgradila.
 Zaradi tega Komisija zdaj meni, da je bilo 
priporočilo 1(a) v celoti izvedeno, čeprav Sodišče novega sistema še ni pregledalo. 

Kako so drugi revidiranci obravnavali priporočila Sodišča? 

7.13. Leta 2016 je bilo v štirih posebnih poročilih (glej okvir 7.6), ki spadajo v obseg 
tega spremljanja, 45 priporočil naslovljenih na druge revidirance in ne na Komisijo. 
Nekatera priporočila so bila istočasno naslovljena na več različnih revidirancev.  
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Okvir 7.6 

Posebna poročila iz leta 2016, ki vključujejo priporočila, naslovljena 
na druge revidirance in ne na Komisijo 

o Posebno poročilo št. 4/2016 – Evropski inštitut za inovacije in tehnologijo 
mora spremeniti svoje izvedbene mehanizme in elemente svoje zasnove, da 
bi dosegel pričakovani učinek 

o Posebno poročilo št. 7/2016 – Upravljanje stavb Evropske službe za zunanje 
delovanje po svetu 

o Posebno poročilo št. 12/2016 – Uporaba nepovratnih sredstev v agencijah: ni 
vedno ustrezna ali dokazljivo uspešna, ki vsebuje priporočila, naslovljena na 
Evropski center za preprečevanje in obvladovanje bolezni, Evropsko agencijo 
za okolje, Evropsko agencijo za varnost hrane in Evropsko agencijo za 
upravljanje operativnega sodelovanja na zunanjih mejah držav članic 
Evropske unije 

o Posebno poročilo št. 17/2016 – Institucije EU bi lahko naredile več, da bi 
omogočile lažji dostop do svojega javnega naročanja, ki vsebuje priporočila, 
naslovljena na Evropsko komisijo, Evropski parlament, Svet Evropske unije in 
Evropsko centralno banko 

7.14. Delež izvedenih priporočil, naslovljenih na druge institucije in organe EU, je 
bil večji kot delež izvedenih priporočil, naslovljenih na Komisijo. Institucije in organi EU 
so v celoti izvedli 36 (80 %) od 45 priporočil, ki so bila nanje naslovljena, še pet (11 %) 
pa so jih izvedli večinoma (glej okvir 7.7). Preostala štiri priporočila (9 %) so bila 
deloma izvedena. Priloga 7.2 vsebuje več podrobnosti o statusu izvajanja priporočil ter 
kratek opis izboljšav in neodpravljenih slabosti, ki vplivajo na priporočila, ki so bila 
izvedena le deloma. 
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Okvir 7.7 

Izvajanje priporočil Sodišča na podlagi revizij smotrnosti iz leta 2016, 
naslovljenih na druge revidirance in ne na Komisijo 

 
Vir: Evropsko računsko sodišče 

80 %

11 %

9 %

V celoti izvedeno Večinoma izvedeno Deloma izvedeno
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Zaključek 
7.15. Večina priporočil na podlagi revizij smotrnosti, ki jih je opravilo Sodišče, je 
bila izvedena. Stopnja izvajanja za Komisijo je nižja od stopnje izvajanja za druge 
revidirance. V zvezi s priporočili, ki niso bila izvedena, in tistimi, ki niso bila izvedena v 
celoti, obstajajo možnosti za nadaljnji napredek.  
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Prilogi 

Priloga 7.1 – Podrobnosti o statusu priporočil iz leta 2016 po poročilih – Evropska komisija 

Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

PP 
št. 1/2016 

Ali je sistem Komisije 
za merjenje 
smotrnosti poslovanja 
v zvezi z dohodki 
kmetov dobro 
zasnovan in temelji na 
zanesljivih podatkih? 

1 92 

Komisija je izboljšala svoje zbiranje 
statističnih podatkov, tako da bolje zajema 
življenjsko raven kmetov in zagotavlja 
boljše informacije o njihovih kmetijskih 
dohodkih. Vendar statistični podatki 
Komisije še ne zagotavljajo informacij o 
razpoložljivem dohodku kmetov, ki bi bile 
potrebne za primerjavo z razpoložljivimi 
dohodki v drugih gospodarskih sektorjih, s 
katero bi se upravičila dohodkovna 
podpora EU za kmete. 

2 (prva 
alinea) 94 

Komisija je spremenila uredbo o 
ekonomskih računih za kmetijstvo, da bi jo 
uskladila s standardi za nacionalne račune, 
določenimi v Evropskem sistemu računov 
(ESR 2010). Spremembo je bilo sicer 
večinoma enostavno izvesti, vendar je 
imela v nekaterih državah le malo učinka na 
oceno dohodka kmetov ali pa ga sploh ni 
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

imela. Komisija še ni začela raziskovati, 
kako bi lahko ocenila dejavnike, za katere je 
Sodišče ugotovilo, da imajo pomemben 
vpliv na dohodke kmetov. Poleg tega 
Komisija še ni predlagala uredbe, na 
podlagi katere bi bilo zbiranje podatkov o 
cenah zemljišč in najemu pravna zahteva. 

2 
(druga 
alinea) 

94   

Komisija se je odločila, da bo zbiranje 
podatkov na regionalni ravni postalo 
pravna zahteva, vendar še ni izdala 
ustreznega akta o spremembi v okviru 
uredbe o ekonomskih računih za 
kmetijstvo. 

 

2 
(tretja 
alinea) 

94 X     

2 
(četrta 
alinea) 

94   

Komisija je začela opozarjati na 
neprimerljivost kazalnikov dohodka na 
podlagi ekonomskih računov za kmetijstvo 
v državah članicah. Vendar se ti kazalniki 
dohodka še vedno ne uporabljajo pravilno.  

 

3 95  X    
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

4 96   

Komisija je pridobila in objavila popise 
metod, ki jih 24 držav članic uporablja za 
pripravo ekonomskih računov za kmetijstvo 
in sorodnih poročil o kakovosti, vendar 
mora še izvesti oceno kakovosti 
ekonomskih računov za kmetijstvo za 
celotno EU. 

 

5 98   

Komisija je izvedla preglede na kraju 
samem v treh državah članicah in vse 
države članice spodbudila, naj bolje 
izkoristijo možnosti sistema. Sprejela je tudi 
ukrepe za izboljšanje podatkov mreže 
FADN. Ni pa se z obiskanimi državami 
članicami dogovorila za jasne časovne 
načrte za odpravo ugotovljenih slabosti. 
Statistična natančnost anket ne bo znana, 
dokler ne bodo znani rezultati študije, ki se 
je začela leta 2018. 

 

6 (prva 
alinea) 100   

Komisija je predstavila zakonodajni predlog 
za novo SKP za obdobje po letu 2020. V 
skladu s predlogom bo za vsako državo 
članico pripravljen strateški načrt SKP. 
Vseboval bo operativne cilje, izhodišča, 
mejnike in ciljne vrednosti, ki pa ne bodo 
določeni, dokler se ne oblikujejo strateški 
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

načrti SKP, ki jih mora Komisija tudi 
odobriti. Zaenkrat ni jasno, kako bi lahko 
Komisija zagotovila, da bodo načrti 
vsebovali ambiciozne cilje, saj v predlogu 
uredbe ni navedeno, da je treba za to, da bi 
lahko Komisija ocenila, kako ambiciozni so 
cilji, predložiti dokaze o izhodiščnem stanju. 
Prav tako v njem niso določene količinsko 
opredeljene ciljne vrednosti na ravni EU. 

6 
(druga 
alinea) 

100  X    

6 
(tretja 
alinea) 

100  X    

PP 
št. 2/2016 

Poročilo za leto 2014 
o spremljanju 
popravljalnih učinkov 
posebnih poročil 
Evropskega 
računskega sodišča 

 29(a)   

Komisija je leta 2016 začela izvajati pregled 
stanja, v okviru katerega so bili generalni 
direktorati pozvani, naj sporočijo in 
analizirajo svoja odprta priporočila, 
povezane odgovore, ukrepe, utemeljitve, 
datume zaključka in dokazila. Analiza 
odprtih priporočil pa bi se lahko izboljšala, 
tako da bi izražala obseg pravočasnega 
napredka pri popravljalnih ukrepih, 
odgovori pa bi lahko vključevali več dejstev 
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

in jasnejše sklice na dokazila. O novi 
podatkovni zbirki potekajo razprave. 

 29(b)  X    

 29(c)  X    

 29(d)   

Komisija je uvedla kategorijo „delno 
izvedeno” in spremlja odprta priporočila. 
Vendar analiza kaže, da se kategorija 
„delno izvedeno” ne uporablja celovito in 
dosledno. V njej se lahko upošteva tudi več 
priporočil v začetni fazi (tj. sprejeta 
priporočila), ki se ne spremljajo ločeno. 

 

PP 
št. 3/2016 

Boj proti evtrofikaciji v 
Baltskem morju: 
potrebni so nadaljnji 
in uspešnejši ukrepi 

1(a) 117  X   

1(b) 117 X    

2(a) 121 X    

2(b) 121 X    

2(c) 121 X    

2(d) 121 X    

3 125 X    
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

PP 
št. 4/2016 

Evropski inštitut za 
inovacije in 
tehnologijo mora 
spremeniti svoje 
izvedbene mehanizme 
in elemente svoje 
zasnove, da bi dosegel 
pričakovani učinek. 

1 106 X    

PP 
št. 5/2016 

Ali je Komisija 
zagotovila uspešno 
izvajanje direktive o 
storitvah? 

1 112 X    

2 113 X    

3 114 X    

4 116 X    

5 117 X    

6 118 X    

7 119   

Komisija je vzpostavila postopke za začetek 
postopkov za ugotavljanje kršitev brez 
uporabe mehanizma EU Pilot, da bi, kadar 
je to primerno, pospešila celoten postopek. 
Komisija se ni strinjala z izmenjavo 
informacij o vprašanjih, rešenih v okviru 
sistema EU Pilot. 
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

8 120 X    

PP 
št. 6/2016 

Programi 
izkoreninjenja, 
obvladovanja in 
spremljanja za 
omejitev bolezni živali 

 72(a)   

Komisija si je sicer prizadevala vzpostaviti 
sistem za lažjo izmenjavo epidemioloških 
informacij, vendar je ta trenutno omejen, 
ker sistem ADIS še ne deluje. Treba bo 
preučiti, v kolikšnem obsegu bo sistem ADIS 
pomenil dodano vrednost v smislu 
zagotavljanja podrobnejših epidemioloških 
informacij in lažjega posodabljanja s 
sistemom WAHIS+. 

 

 72(b) X     

 72(c) X     

 72(d) X     

PP 
št. 8/2016 

Železniški tovorni 
promet v EU še vedno 
ni na pravi poti 

1 97 X     

2(a) 97 X     

2(b) 97 X     

3(a) 97 X     

3(b) 97 X     
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

  

4(a) 97   

Matrike za spremljanje so bile delno 
pripravljene, vendar niso bile določene 
vmesne ciljne vrednosti. Izboljšati je treba 
tudi kakovost podatkov. 

 

4(b) 97   

Opravljena anketa ne zajema širokega 
razpona ali večjega števila uporabnikov 
železniškega omrežja niti celotnega 
železniškega omrežja. 

 

4(c) 97 X     

5 97 X     

6(a) 100  X    

6(b) 100  X    

7(a) 100  X    

7(b) 100 X     

8 100   

Pripravljeni so poslovni načrti in strategije 
upravljavcev infrastrukture, ki so bili 
posredovani Komisiji, toda postopek 
preverjanja je v zgodnji fazi. 

 

PP 
št. 10/2016 

1 131 X     

1 131 X     
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

Za zagotovitev 
uspešnega izvajanja 
postopka v zvezi s 
čezmernim 
primanjkljajem so 
potrebna dodatna 
izboljšanja 

2 132 X     

3 135 X     

3 135   

Poročila o revizijskih obiskih sicer kažejo, da 
je Eurostat med obiski na kraju samem 
zahteval nekatere podatke, vendar pa mora 
še vedno oceniti vire podatkov in ustrezno 
preveriti, ali postopek urejanja podatkov, in 
sicer od virov podatkov in izvedenih 
prilagoditev pa do končnih podatkov, 
izpolnjuje ustrezne standarde. 

 

3 135   

Eurostat je pregledal in izboljšal svoje 
interne postopke v zvezi s časovnim 
okvirom, povezanim z objavo poročil o 
obiskih. Stanje se je nekoliko izboljšalo, saj 
se je čas za objavo teh poročil zmanjšal, 
vendar Eurostat še vedno ne izpolnjuje 
svojih notranjih smernic za objavo.  

 

4 136 X     

5 137 X     

6 139 X     

7 (prva 
alinea) 141 X     
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

7 
(druga 
alinea) 

141 X     

7 
(tretja 
alinea) 

141     X 

7 
(četrta 
alinea) 

141 X     

8 143   

Komisija je povečala osredotočenost na 
ravni dolga in dokazala, da se lahko orodja, 
ki so na voljo v okviru prenovljenega Pakta 
za stabilnost in rast, uspešno uporabljajo za 
izboljšanje skladnosti s pravilom glede 
dolga. Samo prihodnji postopki v zvezi s 
čezmernim primanjkljajem bodo zagotovili 
dokaze, ali potrebne prilagoditve pomenijo 
realno in verodostojno konvergenčno pot 
do skladnosti s pravilom v zvezi z dolgom, 
zlasti ob upoštevanju začetne ravni dolga. 
Prav tako Komisija v svojih priporočilih v 
okviru postopka v zvezi s čezmernim 
primanjkljajem ni natančno navedla letnih 
stopenj deleža javnega dolga v razmerju do 
BDP skladno s ciljnimi vrednostmi za 
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

primanjkljaj za pet držav članic, ki so bile po 
objavi Posebnega poročila št. 10/2016 v 
postopku v zvezi s čezmernim 
primanjkljajem. Na postopek v zvezi s 
čezmernim primanjkljajem bodo bistveno 
vplivale tudi pandemija COVID-19 in njene 
gospodarske posledice. Komisija je 
20. marca 2020 sprejela sporočilo o uporabi 
splošne odstopne klavzule v okviru Pakta za 
stabilnost in rast. Uporabo te klavzule so 
finančni ministri EU podprli 23. marca 2020. 
To ne pomeni začasne prekinitve postopkov 
Pakta za stabilnost in rast, temveč državam 
članicam omogoča odstopanje od 
proračunskih zahtev, ki bi se običajno 
uporabljale. Zato je Komisija 20. maja 2020 
objavila več poročil iz člena 126(3). Vendar 
pa takrat Svetu ni predlagala odločitve o 
uvedbi postopka v zvezi s čezmernim 
primanjkljajem za države članice. Pojasnila 
je, da je bila ta odločitev posledica izredne 
stopnje negotovosti, ki jo je povzročil 
izbruh COVID-19, med drugim tudi v zvezi z 
oblikovanjem verodostojne usmeritve za 
fiskalno politiko. 

9 145 X     
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

9 145     X 

10 147 X     

10 147     X 

11 149     X 

PP 
št. 11/2016 

Krepitev upravne 
zmogljivosti v 
nekdanji jugoslovanski 
republiki Makedoniji: 
skromen napredek v 
zahtevnih razmerah 

1(i) 68 X     

1(ii) 68 X     

1(iii) 68 X     

2(i) 69 X     

2(ii) 69 X     

3 70 X     

4(i) 71 X     

4(ii) 71  X    

5 72 X     

6(i) 73 X     

6(ii) 73 X     

6(iii) 73 X     

254



  

 

Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

6(iv) 73 X     

PP 
št. 13/2016 

Pomoč EU za krepitev 
javne uprave v 
Moldaviji 

1 77 X     

 2 77 X     

 3 77  X    

 4 77 X     

 5 77  X    

 6 77 X     

PP 
št. 14/2016 

Pobude politik in 
finančna podpora EU 
za integracijo Romov: 
v zadnjem desetletju 
je bil dosežen velik 
napredek, toda 
potrebna so dodatna 
prizadevanja na 
terenu 

2(a) 127  X    

2(b) 127 X     

4 131  X    

7 131  X    

8(a) 133     X 

8(b) 133     X 
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

PP 
št. 15/2016 

Ali je Komisija 
uspešno upravljala 
humanitarno pomoč 
prebivalstvu na 
območju afriških 
Velikih jezer, ki so ga 
prizadeli konflikti? 

1 58  X    

2 59  X    

3 60  X    

4 60  X    

5 61 X     

6 62 X     

7 62 X     

8 63 X     

PP 
št. 16/2016 

Cilji EU za področje 
izobraževanja: 
programi so usklajeni, 
toda pri merjenju 
uspešnosti obstajajo 
pomanjkljivosti 

1 93 X     

2 (prva 
alinea) 93 X     

2 
(druga 
alinea) 

93 X     

4 93 X     
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

PP 
št. 17/2016 

Institucije EU bi lahko 
naredile več, da bi 
omogočile lažji dostop 
do svojega javnega 
naročanja 

1 103 X     

2 104 X     

3 105 X     

4 105 X     

5 106 X     

6 107     X 

7 108 X     

8 108 X     

9 109 X     

PP 
št. 18/2016 

Sistem EU za 
certificiranje 
trajnostnih biogoriv 

1(a) 76   

V direktivi o spodbujanju uporabe energije 
iz obnovljivih virov II se obravnavajo 
posredne spremembe rabe zemljišč z 
določitvijo nekaterih omejitev za 
proizvodnjo biogoriv z visokim tveganjem 
za posredne spremembe rabe zemljišč. 
Vendar pa se v njej ne obravnavajo možni 
negativni socialno-ekonomski vplivi, saj ti v 
okviru ocenjevanja prostovoljnih shem ne 
spadajo v pristojnost Komisije. Prenos o 
spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih 
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

virov II v nacionalne zakonodaje zato še ni 
zaključen. 

1(b) 76     X 

1(c) 76  X    

2(a) 77  X    

2(b) 77  X    

3(a) 78   

Izvedbeni akti naj bi bili sprejeti do 
31. junija 2021, vendar ustrezni ukrepi, ki 
jih mora sprejeti Komisija, ko države članice 
izrazijo pomisleke, še niso bili opredeljeni. 
Komisija sama nima jasne neposredne 
pristojnosti za izvajanje pregledov v 
državah članicah, s katerimi bi preverila, ali 
dejavnosti certificiranja, ki jih opravljajo 
sheme, izpolnjujejo standarde. 

 

3(b) 78   

Zadnja predloga Komisije za oceno 
vključuje točko, ki se izrecno nanaša na 
sisteme za pritožbe. Vendar pa obstoj 
sistema za pritožbe ni obravnavan v 
nobenem veljavnem pravno zavezujočem 
dokumentu. Poleg tega je ta predloga 
omejena, saj ne zajema nobenega od 
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

specifičnih elementov, navedenih v 
priporočilu Sodišča.  

4 79  X    

5 80 X     

PP 
št. 19/2016 

Izvrševanje proračuna 
EU s finančnimi 
instrumenti – 
izkušnje, pridobljene v 
programskem 
obdobju 2007–2013 

1(a) 151 X     

1(b) 151 X     

2 151 X     

3 154   

Komisija je v zadevnih uredbah zagotovila 
opredelitve „učinka finančnega vzvoda” in 
dodatne smernice za izračun. Vendar pa se 
v opredelitvah in smernicah ne upošteva 
ločevanje virov, ki jih pritegnejo sredstva 
EU. To pomeni, da bo količnik finančnega 
vzvoda v nekaterih primerih še naprej 
previsoko naveden. 

 

4 154  X    

5 154 X     

6 154 X     

7 154 X     

8 157 X     
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

9 157 X     

10(a) 162 X     

10(b) 162     X 

11(a) 162 X     

12 162     X 

PP 
št. 20/2016 

Krepitev upravne 
zmogljivosti v Črni 
gori: dosežen je bil 
napredek, toda na 
mnogih ključnih 
področjih so potrebni 
boljši rezultati 

1 42 X     

2 44 X     

3(i) 45 X     

3(ii) 45 X     

4(i) 46 X     

4(ii) 46 X     

5 47 X     

PP 
št. 21/2016 

Predpristopna pomoč 
EU za krepitev 
upravne zmogljivosti 
na Zahodnem 
Balkanu: metarevizija 

1 68 X     

2 69 X     

3 72 X     

4 74  X    
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

5 75 X     

PP 
št. 22/2016 

Programi pomoči EU 
pri razgradnji jedrskih 
elektrarn v Litvi, 
Bolgariji in na 
Slovaškem: od 
leta 2011 je bilo 
doseženega nekaj 
napredka, vendar 
ključni izzivi še 
prihajajo 

1(c) 111 X     

2(a) 112 X     

4 117  X    

5 117  X    

6 118  X    

7 119 X     

8 120 X     

PP 
št. 23/2016 

Pomorski promet v 
EU: v nemirnih vodah 
– veliko neuspešnih in 
netrajnostnih naložb 

1(a) 105   

Opravljene so bile študije in vzpostavljena 
je podatkovna zbirka TENtec, čeprav z 
omejenimi informacijami o zmogljivosti 
pristanišč. Vendar pa še ni vzpostavljen 
operativni sistem za spremljanje, ki bi 
omogočal redno spremljanje zmogljivosti 
vseh 104 glavnih pristanišč. 

 

1(b) 105     X 

1(c) 105   
Poteka delo v zvezi z zadnjo posodobitvijo 
platforme za združevanje podatkov (DIP), 
vendar načrt še ni pripravljen. 

 

2(a) 110 X     
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

2(b) 110 X     

2(c) 110  X    

3(a) 110 X     

3(b) 110 X     

4(a) 110  X    

4(b) 110     X 

5(a) 114     X 

5(b) 114 X     

5(c) 114 X     

7(a) 114     X 

7(b) 114 X     

PP 
št. 24/2016 

Potrebnih je več 
prizadevanj za 
seznanjanje s pravili o 
državni pomoči in 
uveljavljanje 
njihovega spoštovanja 

1 117  X    

2(a) 120  X    

2(b) 120 X     

2(c) 120 X     

3(a) 122 X     
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

4(a) 124 X     

4(b) 124     X 

4(c) 124 X     

4(d) 124     X 

4(e) 124     X 

5(a) 130 X     

5(b) 130 X     

PP 
št. 25/2016 

Identifikacijski sistem 
za zemljišča je 
koristno orodje za 
določanje 
upravičenosti 
kmetijskih zemljišč, 
vendar bi bilo mogoče 
njegovo upravljanje še 
izboljšati 

2 76 X     

4 78 X     

5 80 X     

6 80 X     

PP 
št. 26/2016 

Doseganje uspešnejše 
navzkrižne skladnosti 
in poenostavitve 
ostaja izziv 

1 74   

Komisija je razmislila, da bi v sklopu 
kazalnikov za SKP za obdobje po letu 2020 
uvedla kazalnik na podlagi stopnje 
neskladnosti. Vendar pa še ni pripravila 
sklopa kazalnikov za oceno smotrnosti 
navzkrižne skladnosti.  
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

2 75   

Komisija je izboljšala izmenjavo informacij o 
kršitvah, povezanih z navzkrižno 
skladnostjo, med službami. GD ENV 
trenutno analizira rezultate statističnih 
podatkov GD AGRI; generalna direktorata 
bosta po potrebi skupaj analizirala 
morebitne temeljne vzroke za morebitne 
sistemske kršitve, da bi predlagala rešitve. 

 

3 76     X 

4 77 X     

5 78   

Razvita in uporabljena je bila metodologija 
za merjenje stroškov navzkrižne skladnosti. 
Toda študija za merjenje stroškov je bila le 
enkratno dejanje: ni bila namreč 
uporabljena za zmanjšanje stroškov 
izvajanja navzkrižne skladnosti ali za oceno, 
ali so nastali stroški sorazmerni z 
doseženimi rezultati. 

 

6 79   

V predlogu SKP za obdobje po letu 2020 so 
določene minimalne splošne zahteve glede 
kazni. Sistem nadzora in sankcij ostaja enak 
in za zagotovitev bolj usklajene uporabe 
kazni na ravni EU je treba še pojasniti 
pojme resnosti, obsega, trajnosti, 
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

ponovitve in namernosti. Ali bo ta usklajena 
uporaba kazni del izvedbenih pravil ali 
delegiranih aktov, ostaja odprto. 

PP 
št. 27/2016 

Upravljanje na 
Evropski komisiji – 
najboljša praksa? 

1 66  X    

2(a) 66 X     

2(b) 66 X     

2(c) 66 X     

2(d) 66 X     

2(e) 66  X    

2(f) 66   

Komisija je racionalizirala zagotovljene 
informacije o stopnji napak v letnem 
poročilu o upravljanju in smotrnosti 
izvrševanja proračuna EU. Sodišče trenutno 
izvaja revizijo, s katero se bo preučila 
zanesljivost stopenj napake, ki jih je na 
področju kohezije navedla Komisija. 

 

2(g) 66  X    

2(h) 66  X    
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

PP 
št. 28/2016 

Spopadanje z resnimi 
čezmejnimi 
nevarnostmi za 
zdravje v EU: narejeni 
so bili pomembni 
koraki, vendar je treba 
storiti več 

1(a) 118 X     

1(b) 118 X     

1(c) 118 X     

1(d) 118 X     

2(a) 119 X     

2(b) 119 X     

3(a) 120  X    

3(b) 120  X    

3(c) 120 X     

4(a) 121 X     

4(b) 121 X     

4(c) 121 X     
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

PP 
št. 30/2016 

Uspešnost podpore 
EU za prednostne 
sektorje v Hondurasu 

1(a) 64 X     

1(b) 64 X     

1(c) 64 X     

2(a) 65 X     

2(b) 65 X     

2(c) 65 X     

3 66 X     

4 67 X     

PP 
št. 31/2016 

Poraba vsaj enega 
evra od petih iz 
proračuna EU za 
podnebne ukrepe: 
delo, ki poteka, je 
ambiciozno, vendar 
obstaja resno 
tveganje, da cilj ne bo 
dosežen 

1 95 X     

2(a) 95   

Komisija o konsolidiranih informacijah o 
napredku pri doseganju splošnega 20-
odstotnega cilja letno poroča v svojem 
letnem poročilu o upravljanju in smotrnosti 
poslovanja, načrtu prihodkov in odhodkov 
ter pregledu z naslovom Programme 
Performance Overview. Te informacije se 
upoštevajo tudi v nekaterih letnih poročilih 
o dejavnostih. Vendar Komisija v vsa 
ustrezna letna poročila o dejavnostih ne 
vključi izčrpnih informacij o napredku pri 
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

doseganju specifičnih ciljev na področju 
podnebnih ukrepov. 

2(c) 95     X 

3 96   

Komisija je financirala zunanjo študijo 
potreb po financiranju, da bi zagotovila 
pregled sedanjih ureditev za vključevanje 
podnebnih ukrepov in spremljanje 
odhodkov, povezanih s podnebnimi ukrepi. 
V ocenah Komisije so obravnavane potrebe 
po financiranju za dosego cilja vključevanja 
podnebnih ukrepov, ne pa tudi potrebe na 
področju podnebnih sprememb. 

 

4 100   

V predlogu za SKP za obdobje po letu 2020 
je bil koeficient, ki se uporablja za plačila za 
območja z naravnimi ali drugimi 
omejitvami, značilnimi za posamezno 
območje, zmanjšan s 100 % na 40 %. 
Predlagani 100-odstotni koeficient za vse 
okoljske in podnebne zaveze ni skladen z 
načelom konzervativnosti. 

 

5 102     X 

6(a) 103     X 
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

6(b) 103   

Komisija je kazalnike rezultatov v zvezi s 
podnebnimi cilji vključila v predloge za SKP 
za obdobje po letu 2020 in ESRR/Kohezijski 
sklad za obdobje po letu 2020. Ta področja 
zajemajo več kot 70 % pričakovanega 
prispevka za porabo za podnebne ukrepe v 
celotnem proračunu EU za obdobje 2021–
2027. Vendar je treba na vseh področjih, ki 
prispevajo k doseganju podnebnih ciljev 
(razen za SKP in ESRR/Kohezijski sklad, za 
katere obstajajo predlogi), kazalnike, 
povezane s podnebjem, še določiti.  

 

6(c) 103 X     

7(a) 109     X 

7(b) 109   

Komisija je predlagala povečanje cilja za 
vključevanje podnebnih ukrepov v SKP za 
obdobje po letu 2020. Predlagala je tudi 
okrepitev zahtev, povezanih s podnebjem, z 
okrepljeno pogojenostjo. Čeprav je 
Komisija trdno zavezana boju proti 
podnebnim spremembam, na tej stopnji še 
vedno ni jasno, ali bo to prispevalo k 
povečanju porabe za podnebne ukrepe. 
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

PP 
št. 33/2016 

Mehanizem Unije na 
področju civilne 
zaščite: usklajevanje 
odzivanja na nesreče 
izven EU je bilo v 
glavnem uspešno 

1(a) 74 X     

1(b) 74 X     

1(c) 74 X     

1(d) 74 X     

2(a) 74 X     

2(b) 74 X     

2(c) 74 X     

2(d) 74 X     

3(a) 74 X     

3(b) 74 X     

3(c) 74 X     

3(d) 74 X     

4 74 X     

5(a) 74 X     

5(b) 74 X     
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

PP 
št. 34/2016 

Boj proti potrati 
hrane: priložnost, da 
EU izboljša 
učinkovitost rabe 
virov v verigi preskrbe 
s hrano 

1 84   

Razširitev mandata platforme EU o izgubah 
hrane in živilskih odpadkih ter napovedana 
nova prioriteta evropskega zelenega 
dogovora kažeta na pomen boja proti 
živilskim odpadkom v politiki EU. Nov 
akcijski načrt še ni pripravljen, nekateri 
ukrepi akcijskega načrta za krožno 
gospodarstvo pa še vedno potekajo in bodo 
predvidoma zaključeni leta 2021. 

 

2(a) 86 X     

2(b) 86 X     

2(c) 86   

Agencija EFSA je vključena v pripravo 
prihodnjih smernic in države članice si 
izmenjujejo prakse v zvezi z razdelitvijo 
presežne hrane. Za nekatere smernice, ki so 
v pripravi, je zdaj posodobljen datum 
zaključka, in sicer je to 31. december 2021. 

 

3(a) 87   

Smernice EU o doniranju hrane so bile 
objavljene oktobra 2017. Zdi se, da so 
pregled in analiza politike ter regulativni 
okvir v državah članicah obstali, kar vzbuja 
dvome o posodobljenem datumu zaključka 
30. junija 2020. 
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

3(b) 87     X 

3(c) 87 X     

3(d) 87 X     

PP 
št. 35/2016 

Uporaba proračunske 
podpore za izboljšanje 
mobilizacije domačih 
javnofinančnih 
prihodkov v 
podsaharski Afriki 

1(a) 70 X     

1(b) 70 X     

2(a) 72 X     

2(b) 72 X     

3 73 X     

4 74 X     

5 75 X     

6 76 X     

PP 
št. 36/2016 

Ocena ureditev za 
zaključevanje 
programov na 
področjih kohezije in 
razvoja podeželja iz 
obdobja 2007–2013 

1 118     X 

2 127   

V predlogu Komisije za obdobje po 
letu 2020 je bil uveden nov mehanizem za 
pregled uspešnosti, ki Komisiji omogoča, da 
oceni, ali so bili cilji programa doseženi, in 
po potrebi naloži finančne popravke za 
nezadostno povprečno uspešnost. Za EKSRP 
Komisija ne izračunava stopnje preostalega 
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

tveganja na ravni programa ob upoštevanju 
finančnih popravkov na podlagi revizij 
skladnosti. Zato ni nobenega zagotovila, da 
preostala napaka za program ne presega 
ravni pomembnosti. 

3 127   

Predvideno ni nobeno poročilo, v katerem 
bi se posebej obravnavali doseženi rezultati 
in končni izid zaključka za programsko 
obdobje kot celoto.  

 

4 131   

Dosežene so bile nekatere izboljšave za 
zmanjšanje prekrivanja obdobij 
upravičenosti, vendar se bodo ta 
prekrivanja nekoliko pojavljala tudi v 
prihodnje. Kar zadeva kohezijo, ne obstaja 
nobena zahteva, na podlagi katere bi 
morale države članice vse dokumente o 
zaključku predložiti najpozneje šest 
mesecev po končnem datumu 
upravičenosti. 

 

6 133 X     

7 141 X     
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Priloga 7.2 Podrobnosti o statusu priporočil iz leta 2016 po poročilih – drugi revidiranci 

Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

PP 
št. 4/2016 

Evropski inštitut za 
inovacije in tehnologijo 
mora spremeniti svoje 
izvedbene mehanizme 
in elemente svoje 
zasnove, da bi dosegel 
pričakovani učinek. 

Evropski inštitut za inovacije in tehnologijo (EIT) 

2 107 X     

3 108 X     

4 109 X     

PP 
št. 7/2016 

Upravljanje stavb 
Evropske službe za 
zunanje delovanje po 
svetu 

Evropska služba za zunanje delovanje (ESZD) 

1 68  X   

2 68 X     

3 70  X    

4 71   

Delegacije EU so sklenile nekatere 
dogovore za ponovna pogajanja o 
sporazumih o najemninah in pogojih. 
Rezidence in tudi splošne razmere so se v 
primerjavi s tistimi pred petimi leti 
izboljšale. ESZD je v svojem proračunu 
nadzorovala rast odhodkov, povezanih s 
stavbami. Vendar pregled portfelja 
(preglednica) za spremljanje tržnih cen in 
rezidenc delegacij EU še vedno ni 
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

vzpostavljen. Potrebna so posebna 
prizadevanja za vključitev vsaj 
50 sporazumov z najvišjimi cenami, ki 
veljajo za pisarne in rezidence delegacij EU. 

5 71   

Pripravljeni so bili standardi za merjenje, ki 
naj bi jih uporabljale delegacije EU, in za 
uslužbence v delegacijah so bili organizirani 
informativni sestanki. Programska oprema 
za upravljanje stavb Immogest je bila 
posodobljena s podatki iz ponovnih 
meritev. Vendar je treba to programsko 
opremo še precej izboljšati, da bi se v celoti 
zadostilo potrebe, kot so vključitev več 
informacij o stroških stavb ali najemnini 
zanje, kategorizacija uporabnega prostora 
(glede na vrsto uporabe) ter informacije o 
površinah v kolokaciji in najemninah zanje. 
Za zmanjšanje potrebe po ročnem vnosu 
podatkov, uvoženih iz drugih sistemov, je 
treba izboljšati vmesnike sistema Immogest 
za povezavo do drugih podatkovnih zbirk. 

 

6 72  X    

7 72   
Sodišče ugotavlja, da je ESZD med 
letoma 2015 in 2019 izboljšala prednostno 
razvrščanje del, ki jih je treba opraviti / 
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

poslov, ki jih je treba skleniti v naslednjih 
dveh letih. ESZD mora še izboljšati 
srednjeročno načrtovanje stavb. Tudi če 
ESZD meni, da sedemletni tekoči načrt 
zajema zelo dolg časovni okvir, bi bilo treba 
pripraviti načrt za obdobje najmanj treh do 
štirih let ter njegovo izvajanje spremljati s 
posebnim poudarkom na rezultatih, 
stroških in časovnem okviru. Tako vmesno 
načrtovanje je bistveno za bolj konkretno 
podporo strategiji ESZD za stavbe. Ključna 
dokumenta o načrtovanju (strategijo za 
stavbe in srednjeročno načrtovanje) bi bilo 
treba bolje uskladiti. 

8 72   

Približno 50 % najemnih pogodb zdaj 
vsebuje možnost nakupa. Izboljšanje 
informacij v spisih stavb in pregledu trga je 
pozitivno vplivalo na odločitev o najemu ali 
nakupu. Vendar pa se še vedno ne izvajata 
pregled portfelja in analiza možnosti za 
najem ali nakup, ki ju je uvedel sedež 
službe in se upravljata centralno. Razviti bi 
bilo treba metodo za izvedbo ustreznih 
ekonomskih analiz o možnostih nakupa 
namesto najema, ki bi temeljila na 
ustreznih kazalnikih, kot je neto sedanja 
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

vrednost. Za vse možnosti bi bilo treba 
uporabiti isti kazalnik. Pri nakupu bi bilo 
treba oceniti preostalo (tržno) vrednost 
sredstva po njenem življenjskem ciklu in jo 
vključiti v izračun. 

PP 
št. 12/2016 

Uporaba nepovratnih 
sredstev v agencijah: ni 
vedno ustrezna ali 
dokazljivo uspešna 

Evropski center za preprečevanje in obvladovanje bolezni (ECDC) 

1 53 X     

2 54 X     

4 56 X     

5 57 X     

Evropska agencija za okolje (EEA) 

1 53  X    

2 54  X    

4 56 X    

5 57 X     

Evropska agencija za varnost hrane (EFSA) 

1 53 X     
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

2 54 X     

5 57 X     

Evropska agencija za upravljanje operativnega sodelovanja na zunanjih mejah (FRONTEX) 

1 53 X     

2 54 X     

3 55 X     

4 56 X     

5 57 X     

PP 
št. 17/2016 

Institucije EU bi lahko 
naredile več, da bi 
omogočile lažji dostop 
do svojega javnega 
naročanja 

Evropski parlament 

1 103 X     

3 105 X     

4 105 X     

5 106 X     

7 108 X    

9 109 X     

Svet Evropske unije 
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Posebno 
poročilo 

Naslov poročila Št. Odstavek 
posebnega 

poročila 

V celoti 
izvedeno 

Večinoma 
izvedeno 

Deloma izvedeno (kratek povzetek 
izboljšav in neodpravljenih slabosti) 

Ni izvedeno 

1 103 X     

3 105 X     

4 105 X     

5 106 X     

7 108 X     

9 109 X    

Evropska centralna banka 

1 103 X     

3 105 X     

4 105 X     

5 106 X     

7 108 X     

9 109 X     
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Dodatek 

Revizijski pristop in metodologija 
(1) Metodologija Sodišča za revizije smotrnosti je opisana v priročniku za revizije 

smotrnosti, ki je na voljo na spletišču Sodišča. Sodišče pri revizijah upošteva 
mednarodne standarde vrhovnih revizijskih institucij (ISSAI) o revizijah smotrnosti. 

DEL 1 – Poglavje 1: Okvir smotrnosti 

(2) Sodišče bo vsako leto preučilo drug vidik okvira smotrnosti. Tema, ki jo je Sodišče 
izbralo za letošnje poročilo, je poročanje Komisije o smotrnosti na visoki ravni v 
okviru letnega poročila o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU ter 
izjav o programih. Sodišče je preučilo, ali ima Komisija zanesljiv postopek za 
pripravo teh poročil in ali ta zagotavljajo jasen, celovit in uravnotežen pregled 
smotrnosti programov porabe EU. 

(3) Da bi odgovorilo na ta vprašanja, je med drugim pregledalo: 

(a) letno poročilo o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU za 
leto 2019 in prejšnja leta; 

(b) izjave o programih, pripravljene za predlog proračuna za leto 2021 in 
prejšnja leta; 

(c) letni poročili o dejavnostih generalnih direktoratov za kmetijstvo in razvoj 
podeželja (GD AGRI) ter za regionalno in mestno politiko (GD REGIO) za 
leto 2019 in prejšnja leta; 

(d) najnovejši sklop in prejšnje sklope navodil in predlog za pripravo izjav o 
programih in letnih poročil o dejavnostih. 

(4) Sodišče je v okviru revizije opravilo revizijske obiske pri Komisiji (Generalni 
sekretariat ter Generalni direktorat za proračun (GD BUDG), GD AGRI in 
GD REGIO), da bi preučilo zasnovo in delovanje naslednjih postopkov ter o teh 
razpravljalo: 

(a) zbiranje podatkov o smotrnosti, ki jih predložijo države članice, ter 
preverjanje njihove kakovosti in zanesljivosti; 
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(b) priprava, pregled in sprejetje letnih poročil o dejavnostih, izjav o programih
in letnega poročila o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU.

DEL 2 – Poglavja 2 do 6: Smotrnost programov porabe EU 

(5) V poglavjih 2 do 6 Sodišče obravnava rezultate, dosežene s programi EU v okviru
razdelkov 1a, 1b, 2, 3 in 4 večletnega finančnega okvira za obdobje 2014–2020.
Njegov namen je bil ugotoviti, koliko ustreznih informacij o smotrnosti je na voljo,
in na podlagi teh informacij oceniti, kako dobro so bili programi porabe EU
dejansko izvedeni.

Vzorec Sodišča 

(6) V okviru večletnega finančnega okvira za obdobje 2014–2020 je bilo financiranih
58 programov porabe. Sodišče je za svojo oceno izbralo vzorec devetih (glej
tabelo 1). Za vsak razdelek večletnega finančnega okvira je izbralo dva programa
(razen za razdelek 3, ki je najmanjši in za katerega je izbralo samo en program).
Izbralo je med štirimi največjimi programi (po proračunu) v okviru vsakega
razdelka večletnega finančnega okvira. Kadar je bilo mogoče, je izbralo pare tesno
povezanih programov (razdelki 1b, 2 in 3), za katere se lahko pričakuje, da bodo
nekatere rezultate dosegli skupaj. Skupaj devet programov porabe, ki jih je
Sodišče vključilo, pomeni 74 % vseh plačil, izvršenih do konca leta 2019 v okviru
obveznosti iz sedanjega večletnega finančnega okvira.

Tabela 1 – Vzorec programov porabe za poglavja 2 do 6, ki ga je 
uporabilo Sodišče 

Poglavje Razdelek večletnega 
finančnega okvira Izbrani program porabe 

2 1a: Konkurenčnost za rast 
in delovna mesta 

Obzorje 2020, 
Evropski sklad za strateške naložbe 

3 1b: Ekonomska, socialna in 
teritorialna kohezija 

Evropski sklad za regionalni razvoj, 
Kohezijski sklad 

4 2: Trajnostna rast: naravni 
viri 

Evropski kmetijski jamstveni sklad, 
Evropski kmetijski sklad za razvoj podeželja 

5 3: Varnost in državljanstvo Sklad za azil, migracije in vključevanje 

6 4: Evropa v svetu instrument za razvojno sodelovanje, 
evropski instrument sosedstva 

Vir: Evropsko računsko sodišče 
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(7) Vsak program porabe ima od enega do 20 ciljev (ki so splošni in/ali posebni). 
Sodišče je preučilo smotrnost programov porabe glede na izbor teh ciljev (glej 
priloge 2.1, 3.1, 4.1, 5.1 in 6.1). Zajelo je vse splošne cilje in izbor posebnih ciljev, 
izbranih zaradi njihove pomembnosti ter povezav s splošnim ciljem in cilji EU na 
višji ravni. 

Pregled 

(8) Ocena Sodišča temelji na informacijah o smotrnosti, ki jih je izdala Komisija in ki 
vključujejo: 

(a) letno poročilo o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU za 
leto 2019; 

(b) ustrezne izjave o programih, pripravljene za predlog proračuna za leto 2021; 

(c) letna poročila o dejavnostih zadevnih generalnih direktoratov za leto 2019; 

(d) vrednotenja v zvezi s smotrnostjo programov v sedanjem večletnem 
finančnem okviru in prejšnjih; 

(e) različna poročila o smotrnosti za posamezne programe. 

(9) Sodišče je te informacije dopolnilo z nedavnimi ugotovitvami lastnih revizij in 
pregledov. V zvezi z vsemi izbranimi cilji programov ni imelo na voljo lastnih 
rezultatov. 

(10) Verodostojnost in skladnost informacij Komisije o smotrnosti je preverilo glede na 
svoje ugotovitve, njihove zanesljivosti pa ni revidiralo. 

(11) Osredotočilo se je na najnovejše informacije v zvezi z najnovejšimi različicami 
programov porabe EU v okviru večletnega finančnega okvira za obdobje 2014–
2020. Glede na to, da bodo naknadna vrednotenja teh programov pripravljene 
šele veliko po koncu sedanjega večletnega finančnega okvira in da vmesna 
vrednotenja niso na voljo za vse programe, se je moralo Sodišče pogosto sklicevati 
na informacije o smotrnosti za predhodne programe v okviru večletnega 
finančnega okvira za obdobje 2007–2013. Pri tem je upoštevalo obseg sprememb 
v zasnovi in izvajanju programov med obema obdobjema. 
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Analiza kazalnikov 

(12) Sodišče je v okviru svoje ocene smotrnosti analiziralo informacije iz kazalnikov
smotrnosti, predstavljene v ustreznih izjavah o programih za predlog proračuna za
leto 2021. Opravilo je tudi primerjavo s prejšnjimi izjavami o programih.

(13) Devet programov v vzorcu Sodišča je zajetih v skupno 262 kazalnikih, kar je več,
kot je navedeno v izjavah o programih. Razlog za to je, da so kazalniki v izjavah o
programih pogosto sestavljeni iz dveh ali več podkazalnikov, od katerih ima vsak
svoja izhodišča, ciljne vrednosti in sklope dejansko doseženih vrednosti. Sodišče je
vsak tak podkazalnik štelo za ločen kazalnik.

(14) Vse kazalnike je razvrstilo kot kazalnike vložkov, izložkov, rezultatov ali učinka.
Čeprav so ti kazalniki tako razvrščeni tudi v zakonodaji za nekatere programe, pa
Komisija vseh svojih kazalnikov ni razvrstila na ta način. V nekaterih primerih se
razvrstitev Sodišča, ki temelji na smernicah Komisije za boljše pravno urejanje,
lahko razlikuje od razvrstitve v zakonodaji.

(15) Analiza kazalnikov, ki jo je opravilo Sodišče, je vključevala izračun dosedanjega
napredka pri doseganju ciljne vrednosti, pri čemer je bilo v vsakem primeru
uporabljeno ustrezno izhodišče (glej tabelo 2). To je bilo mogoče le, kadar so bili
na voljo količinsko opredeljeni podatki za izhodišče, ciljno vrednost in zadnje
dejanske vrednosti.

Tabela 2 – Izračun napredka pri doseganju ciljne vrednosti (glede na 
izhodišče) 

Izhodišče 
Zadnja 

dejanska 
vrednost 

Ciljna 
vrednost Izračun 

Napredek pri 
doseganju ciljne 

vrednosti 

20 40 70 (40–20)/(70–
20) 40 % 

Vir: Evropsko računsko sodišče 

(16) Poleg tega je Sodišče ocenilo, ali je bil vsak kazalnik „na dobri poti”, da se njegova
ciljna vrednost doseže, in te informacije grafično predstavilo v pregledih
kazalnikov (glej tabelo 3).
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Tabela 3 – Grafični prikaz analize pojma „na dobri poti” 

Simbol Pomen Pripombe 

„na dobri poti” 
Na podlagi razpoložljivih podatkov bo ciljna 
vrednost za kazalnik verjetno pravočasno 
dosežena. 

„na dobri poti”; 
ni količinsko 
opredeljene ciljne 
vrednosti 

Na podlagi razpoložljivih podatkov bo ciljna 
vrednost za kazalnik verjetno pravočasno 
dosežena. 
Ciljna vrednost ni količinsko opredeljena, 
vendar je dovolj specifična, da se lahko 
oceni verjetnost, da bo dosežena. 

„ni na dobri poti” 
Na podlagi razpoložljivih podatkov ciljna 
vrednost za kazalnik verjetno NE bo 
pravočasno dosežena. 

„ni na dobri poti”; 
ni količinsko 
opredeljene ciljne 
vrednosti 

Na podlagi razpoložljivih podatkov ciljna 
vrednost za kazalnik verjetno NE bo 
pravočasno dosežena. 
Ciljna vrednost ni količinsko opredeljena, 
vendar je dovolj specifična, da se lahko 
oceni verjetnost, da bo dosežena. 

nejasno 

Na podlagi razpoložljivih podatkov ni 
mogoče z gotovostjo trditi, da bo ciljna 
vrednost za kazalnik verjetno dosežena ali 
da ne bo. 

nejasno; 
ni količinsko 
opredeljene ciljne 
vrednosti 

Na podlagi razpoložljivih podatkov ni 
mogoče z gotovostjo trditi, da bo ciljna 
vrednost za kazalnik verjetno dosežena ali 
da ne bo. 
Ni količinsko opredeljene ciljne vrednosti. 

Vir: Evropsko računsko sodišče 
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(17) V tabeli 4 so predstavljeni primeri, kako je Sodišče ocenilo, ali je bil dani kazalnik
„na dobri poti”, da bo njegova ciljna vrednost dosežena, in pojasnjena merila
Sodišča. Sodišče teh meril ni uporabilo samodejno, ampak je na podlagi
razpoložljivih informacij skupaj s strokovno presojo preučilo vsak kazalnik posebej.

Tabela 4 – Primeri ocen „na dobri poti”, ki jih je pripravilo Sodišče 

Informacije v izjavah o 
programih Ocena Sodišča Merila in obrazložitev 

Izhodišče (2013): 50 
Ciljna vrednost (2023): 
150 
Mejnik (2018): 100 
Zadnja vrednost: (2018): 
90 
Prejšnje vrednosti: 
(2017): 80; (2016): 70 

NI NA DOBRI 
POTI 

Merilo: Če obstaja mejnik za leto, za 
katero ima Sodišče najnovejše podatke, je 
kazalnik na dobri poti, kadar je bil mejnik 
dosežen. 

Obrazložitev: Mejnik ni dosežen. 

Izhodišče (2013): 50 
Ciljna vrednost (2023): 
150 
Mejnik (2019): 100 
Zadnja vrednost: (2018): 
90 
Prejšnje vrednosti: 
(2017): 80; (2016): 70 

NA DOBRI 
POTI 

Merilo: Če za leto, za katero so na voljo 
najnovejši podatki, ni mejnika, obstaja pa 
mejnik za katero drugo leto, je kazalnik 
„na dobri poti”, kadar je bil dosedanji 
napredek v skladu s tem mejnikom. 

Obrazložitev: Glede na stalen napredek 
pri doseganju ciljne vrednosti v obdobju 
2016–2018 bo ciljna vrednost za 
leto 2019 verjetno dosežena. 
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Informacije v izjavah o 
programih Ocena Sodišča Merila in obrazložitev 

Izhodišče (2013): 50 
Ciljna vrednost (2023): 
150 
Mejnik: ga ni 
Zadnja vrednost: (2018): 
80 
Prejšnje vrednosti: 
(2017): 75; (2016): 70; 
(2015): 60; (2014): 55 

NI NA DOBRI 
POTI 

Merilo: Če mejnika ni, je kazalnik „na 
dobri poti”, kadar je bil dosedanji 
napredek na splošno v skladu z linearnim 
napredovanjem od izhodišča do ciljne 
vrednosti ali kadar dejanske dosedanje 
vrednosti kažejo „eksponentni” profil 
napredka s počasnim začetkom in 
pospeševanjem v naslednjih letih. 

Obrazložitev: Napredek pri doseganju 
ciljne vrednosti je 30 %, kar je precej pod 
linearno vrednostjo 50 %, ki bi jo bilo 
mogoče pričakovati na polovici izvajanja, 
dejanske dosedanje vrednosti pa ne 
kažejo pospeševanja. 

Izhodišče (2013): 50 
Ciljna vrednost (2023): 
150 
Mejnik: ga ni 
Zadnja vrednost: (2018): 
80 
Prejšnje vrednosti: 
(2017): 63; (2016): 55, 
(2015): 52; (2014): 51 

NA DOBRI 
POTI 

Merilo: Če mejnika ni, je kazalnik „na 
dobri poti”, kadar je bil dosedanji 
napredek na splošno v skladu z linearnim 
napredovanjem od izhodišča do ciljne 
vrednosti ali kadar dejanske dosedanje 
vrednosti kažejo „eksponentni” profil 
napredka s počasnim začetkom in 
pospeševanjem v naslednjih letih. 

Obrazložitev: Napredek pri doseganju 
ciljne vrednosti je 30 %, kar je precej pod 
linearno vrednostjo 50 %, ki bi se lahko 
pričakovala na polovici izvajanja. Vendar 
dejanske doslej zabeležene vrednosti 
kažejo jasen pospešek, zaradi katerega je, 
če se bo ohranil, verjetno, da bo ciljna 
vrednost dosežena. 

Izhodišče (2013): 50 
Ciljna vrednost (2023): 
povečanje 
Mejnik: ga ni 
Zadnja vrednost: (2018): 
60 
Prejšnje vrednosti: 
(2017): 56; (2016): 55, 
(2015): 52; (2014): 51 

NA DOBRI 
POTI, 
NI KOLIČINSKO 
OPREDELJENE 
CILJNE 
VREDNOSTI 

Merilo: Če ciljna vrednost ni količinsko 
opredeljena, je kazalnik „na dobri poti”, 
kadar so bili pogoji ciljne vrednosti doslej 
izpolnjeni ali kadar je verjetno, da bodo 
izpolnjeni. 

Obrazložitev: Količinsko neopredeljena 
ciljna vrednost je „povečanje”, vse doslej 
zabeležene vrednosti pa so nad 
izhodiščem in tako izpolnjujejo pogoje 
ciljne vrednosti. 
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Informacije v izjavah o 
programih Ocena Sodišča Merila in obrazložitev 

Izhodišče (2013): 50 
Ciljna vrednost (2023): 
ohranitev 
Mejnik: ga ni 
Zadnja vrednost: (2018): 
40 
Prejšnje vrednosti: 
(2017): 46; (2016): 49, 
(2015): 52; (2014): 51 

NI NA DOBRI 
POTI 

Merilo: Če ciljna vrednost ni količinsko 
opredeljena, je kazalnik „na dobri poti”, 
kadar so bili pogoji ciljne vrednosti 
izpolnjeni ali kadar je verjetno, da bodo 
izpolnjeni. 

Obrazložitev: Ciljna vrednost je 
„ohranitev”, kar pomeni, da je enaka 
izhodišču, vendar je zadnja dejanska 
vrednost 20 % pod izhodiščem. 

Izhodišče (2013): 50 
Ciljna vrednost (2023): 
150 
Mejnik: ga ni 
Zadnja vrednost: (2018): 
90 

NEJASNO; 
NI KOLIČINSKO 
OPREDELJENE 
CILJNE 
VREDNOSTI 

Merilo: Če mejnika ni, je kazalnik „na 
dobri poti”, kadar je bil dosedanji 
napredek na splošno v skladu z linearnim 
napredovanjem od izhodišča do ciljne 
vrednosti ali kadar dejanske dosedanje 
vrednosti kažejo „eksponentni” profil 
napredka s počasnim začetkom in 
pospeševanjem v naslednjih letih. 

Obrazložitev: Napredek pri doseganju 
ciljne vrednosti je 40 %, kar je 10 
odstotnih točk pod linearno vrednostjo 
50 %, ki bi se lahko pričakovala na polovici 
izvajanja. Na voljo ni nobenih drugih 
podatkov, na podlagi katerih bi bilo 
razvidno, ali je bil napredek pri doseganju 
ciljne vrednosti linearen ali bolj 
eksponenten. 

Izhodišče (2013): 50 
Ciljna vrednost: ni 
opredeljena 
Mejnik: ga ni 
Ciljna vrednost (2018) 90 

NEJASNO; 
NI KOLIČINSKO 
OPREDELJENE 
CILJNE 
VREDNOSTI 

Obrazložitev: Če ciljne vrednosti ni, ni 
mogoče oceniti, ali je kazalnik „na dobri 
poti”. 

Izhodišče (2013): 50 
Ciljna vrednost (2023): 
150 
Mejnik (2019): 100 
Zadnja vrednost: ni 
podatkov 

NEJASNO 
Obrazložitev: Če ni podatkov o napredku 
pri uresničitvi ciljne vrednosti, ni mogoče 
oceniti, ali je kazalnik „na dobri poti”. 

Vir: Evropsko računsko sodišče 
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(18) Analiza kazalnikov, ki jo je opravilo Sodišče, temelji na podatkih Komisije, ki jih
Sodišče ni revidiralo. Ocena Sodišča, ali je kazalnik „na dobri poti”, se nanaša na
analizo Sodišča o verjetnosti, da bo ciljna vrednost kazalnika dosežena. Vendar
analiza ne vključuje niti ustreznosti kazalnika glede na cilje in ukrepe programa
niti ravni ambicioznosti ciljne vrednosti. Na kazalnik morda na primer ne vplivajo
ukrepi, ki se izvajajo v okviru programa, ali pa kazalnik morda ni relevanten za cilj
programa, njegova ciljna vrednost pa morda ni dovolj ambiciozna. Zato kazalniki
sami po sebi ne odražajo nujno doseganja ciljev programa. Popolna analiza
smotrnosti programa vključuje analizo podatkov o kazalnikih v povezavi z drugimi
kvantitativnimi in kvalitativnimi informacijami.

(19) Sodišče kljub temu meni, da kazalniki na splošno zagotavljajo vpogled v nekatere
vidike smotrnosti programov. V poglavjih 2 do 6 poročila so predstavljeni grafični
pregledi kazalnikov. Poleg tega so v poglavju 1 in, kadar je to primerno, v besedilu,
ki spremlja preglede kazalnikov, opisane omejitve informativne vrednosti
kazalnikov.

Preizkušanje transakcij glede smotrnosti 

(20) Drugi del revizije Sodišča je bil oceniti smotrnost programov z uporabo vzorca
transakcij, preizkušenih med delom Sodišča v zvezi z izjavo o zanesljivosti. Sodišče
je preverilo, ali so bile te transakcije v skladu z ustreznimi cilji programa in ali so se
ciljne vrednosti, povezane s smotrnostjo, za te transakcije dosegale oziroma ali je
bilo verjetno, da bodo dosežene.

DEL 3 – Poglavje 7 – Spremljanje izvajanja priporočil 

(21) Spremljanje izvajanja priporočil, ki jih Sodišče da v svojih posebnih poročilih, je
ponavljajoča se naloga. Sodišče v poglavju 7 analizira, v kakšnem obsegu so bila
izvedena priporočila, ki jih je dalo v posebnih poročilih, objavljenih leta 2016.
Priporočila je razvrstilo kot izvedena v celoti, večinoma, deloma ali sploh ne.
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Odgovori institucij na Poročilo 
Evropskega računskega sodišča o 

smotrnosti izvrševanja proračuna EU – 
stanje ob koncu leta 2019  
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Kazalo 
Stran 

Poglavje 1 Okvir smotrnosti

Odgovori Evropske komisije 291 

Poglavje 2 Konkurenčnost za rast in delovna mesta

Odgovori Evropske komisije 300 

Poglavje 3 Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija

Odgovori Evropske komisije 306 

Poglavje 4 Naravni viri

Odgovori Evropske komisije 312 

Poglavje 5 Varnost in državljanstvo

Odgovori Evropske komisije 322 

Poglavje 6 Evropa v svetu

Odgovori Evropske komisije 332 

Poglavje 7 Spremljanje izvajanja priporočil

Odgovori Evropske komisije 339 
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ODGOVORI KOMISIJE NA POROČILO EVROPSKEGA RAČUNSKEGA SODIŠČA O 
SMOTRNOSTI IZVRŠEVANJA PRORAČUNA EU – STANJE OB KONCU LETA 2019 

„POGLAVJE 1 – OKVIR SMOTRNOSTI“ 

 

 
UVOD 

Komisija daje največjo prednost smotrnosti porabe EU in je zavezana e predstavitvi 
visokokakovostnih informacij o smotrnosti. Komisija pozdravlja delo Evropskega računskega sodišča 
o smotrnosti izvrševanja proračuna EU in njegovo priznanje izboljšav, ki jih je Komisija naredila pri 
poročanju o proračunu EU. V prihodnosti bo sistem še naprej izpopolnjevala, vključno z izvajanjem 
priporočil na področjih za izboljšanje, ki jih je v tem poročilu opredelilo Evropsko računsko sodišče. 
Okrepljen in racionaliziran okvir smotrnosti za večletni finančni okvir za obdobje 2021–2027 
predstavlja ključno priložnost za doseganje nadaljnjega napredka na podlagi pridobljenih izkušenj.  

Med ključnimi primeri izboljšav iz zadnjih leti so predstavitev informacij o smotrnosti v bolj 
sintetičnem in bralcu prijaznejšem dokumentu (pregled smotrnosti programov); vključitev pregleda 
smotrnosti programov kot priloge k letnemu poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja 
proračuna EU, s čimer sta bila povezana proračunski postopek in postopek razrešnice; sistematično 
ocenjevanje smotrnosti programov v izjavah o programih in pregledu smotrnosti programov ter 
dejstvo, da so poročila postala bolj uravnotežena, saj so v njih poudarjeni uspehi in področja za 
izboljšanje. 

Poglavja 2 do 6 tega poročila predstavljajo oceno Evropskega računskega sodišča o smotrnosti 
devetih izbranih programov porabe ob koncu leta 2019. Komisija meni, da programi močno 
prispevajo k uresničevanju prednostnih nalog in ciljev EU. Razpoložljive kvalitativne in kvantitativne 
informacije o smotrnosti ob koncu leta 2019 kažejo, da programi dobro napredujejo proti ciljnim 
vrednostim, določenim na začetku programskega obdobja. Izvajanje je vse hitrejše, zlasti kar zadeva 
evropske strukturne in investicijske sklade, za katere so ciljne vrednosti določene do leta 2023. 
Dokončni zaključki glede smotrnosti programov bodo mogoči šele po zaključku programov, in sicer 
na podlagi končnih vrednotenj. 

1.3 Komisija objavlja številna poročila, ki se nanašajo na smotrnost na splošno. Večina posebnih 
poročil na sliki 1.1 je osredotočena na smotrnost izvrševanja proračuna EU. 

Prva alinea – Oddelek 1 letnega poročila o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU 
prinaša pregled smotrnosti proračuna EU na visoki ravni s poudarkom na ključnih programih.  

Letos poročilo dopolnjujejo podrobnejše informacije o smotrnosti po posameznih programih, ki so na 
voljo pod naslovom „Pregled smotrnosti programov“ (Priloga 1). V pregledu so povzeta ključna 
sporočila o smotrnosti iz izjav o programih, priloženih predlogu proračuna za leto 2021. 

Prva alinea – V oddelku 2 o notranji kontroli in finančnem poslovodenju se poroča o ukrepih 
Komisije pri zagotavljanju dobrega finančnega poslovodenja proračuna EU. 

Druga alinea – V izjavah o programih se poroča o smotrnosti programov porabe, pri čemer se 
uporabljajo kvantitativne informacije iz kazalnikov smotrnosti in kvalitativne informacije. 
Kvalitativne informacije so ključne za razumevanje smotrnosti programa, med drugim: političnih in 
gospodarskih okoliščin, trenutnega položaja programa v programskem ciklu in opredelitev elementov, 
ki so zunaj nadzora Komisije in ki vplivajo na smotrnost programa. 
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1.4 V zvezi s Prilogo 1.1 o spremljanju izvajanja priporočila 5, ki je bil izdano leta 2016, imata 
osrednji službi od leta 2017 v navodilih za letna poročila o dejavnostih vključeno obveznost, da njune 
službe razkrijejo vire vseh podatkov o smotrnosti in ocenijo zanesljivosti teh podatkov. Podatke, ki 
veljajo za nezanesljive, bi bilo treba izločiti, razen če službe menijo, da so potrebni za zagotavljanje 
nekaterih kontekstualnih elementov. V takih primerih bi morale službe zaradi transparentnosti uvesti 
izjavo o omejitvi odgovornosti glede kakovosti teh podatkov o smotrnosti. Kar zadeva izjave o 
programih, se je Komisija zavezala nadaljnjim izboljšavam, kot je navedeno v odgovorih Komisije na 
to poročilo. 

Kar zadeva Prilogo 1.1 o spremljanju izvajanja priporočila 6, ki je bilo izdano leta 2016, je Komisija 
delno sprejela priporočilo, čeprav je bila njena celotna prisotnost na spletu pred kratkim 
reorganizirana v strukturo portala, vključno s spletnimi stranmi, ki vsebujejo informacije o smotrnosti. 

Komisija je izvedla posebne izboljšave pri spletni predstavitvi informacij o smotrnosti1. Te izboljšave 
so se nanašale na področja, kot so reorganizacija vsebine za uporabniku prijaznejši dostop do 
dokumentov o smotrnosti in rezultatih, boljši opisi strateških dokumentov in dokumentov o 
poročanju, boljša funkcija iskanja za dolge sezname dokumentov o smotrnosti, pa tudi izboljšave 
informacijske arhitekture, etiket in povezav.  

Sprejeti ukrepi odražajo racionalno in odgovorno uporabo virov ob upoštevanju velikosti ciljnega 
občinstva za informacije o smotrnosti. Prisotnost Komisije na spletu in informacije na spletu se 
nenehno razvijajo na podlagi testiranja, potreb uporabnikov, organizacijskih ciljev in tehnologije.  

POSTOPEK PRIPRAVE POROČIL O SMOTRNOSTI NA VISOKI RAVNI 

1.7, tretja alinea – Izjave o programih za predlog proračuna za leto 2014, objavljene leta 2013, niso 
zajemale smotrnosti programov za obdobje 2007–2013 zaradi prehoda z izjav o dejavnostih (ki so 
zajemale obdobje 2007–2013) na izjave o programih (ki zajemajo leto obdobje 2014–2020). 

1.11 Proračunska okrožnica daje generalnim direktoratom podrobna pojasnila v zvezi z operativnimi 
ukrepi za pripravo pregleda smotrnosti programov (oddelek 4.12). Kot je omenjeno v odstavku 1.6, 
pregled smotrnosti programov vsebuje povzetek informacij, ki so zagotovljene v izjavah o programih, 
za katere so v proračunski okrožnici na voljo podrobna navodila. Poleg tega osrednji službi 
razpravljata o pripravi pregleda smotrnosti programov s službami Komisije na obravnavah proračuna 
za pripravo predloga proračuna. 

1.12 Merili za izbor kazalnikov, predstavljenih v pregledu smotrnosti programov, sta jasno določeni v 
metodološki opombi, in sicer sta to:  

• razpoložljivost podatkov; 
• relevantnost kazalnika v povezavi s posebnimi cilji in ukrepi programa. 

Razlika v napredku med celotnim seznamom kazalnikov iz izjav o programih in kazalniki, izbranimi v 
pregledu smotrnosti programov, se med programi razlikuje (v nekaterih primerih od negativnih do 
pozitivnih razlik). 

Pregled smotrnosti programov vključuje samo kazalnike, za katere so na voljo potrebni podatki za 
izračun njihovega napredka pri doseganju ciljne vrednosti. Ta zahteva pojasnjuje del razlike v 
izračunu deleža kazalnikov, ki so „na dobri poti“, med izjavami o programu in pregledom smotrnosti 
programov. 

                                                           
1  https://ec.europa.eu/info/strategy_sl. 
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1.14 Komisija priznava pomembnost trdnih in zanesljivih informacij o smotrnosti ter je zavezana 
predstavitvi visokokakovostnih informacij o smotrnosti.  

Čeprav Komisija ne more v celoti nadzirati ali zagotoviti zanesljivosti informacij o smotrnosti, je 
sprejela ukrepe za zmanjšanje povezanih tveganj. 

1.15 Podatki, predstavljeni v različnih poročilih o smotrnosti, temeljijo na najnovejših razpoložljivih 
informacijah v času poročanja. Kadar so na voljo posodobljeni podatki, ki med drugim odražajo 
časovne zamike pri zbiranju podatkov v državah članicah ali s strani tretjih oseb, se ti podatki 
sporočijo v naslednjem sklopu izjav o programih. Take posodobitve so značilnost, ki je neločljivo 
povezana z zbiranjem podatkov v zapletenem in hitro razvijajočem se okolju. 

1.17 Na podlagi členov 20–22 Uredbe (EU) 1303/2013 o skupnih določbah se je rezerva za doseganje 
smotrnosti za Evropski kmetijski sklad za razvoj podeželja (EKSRP) uporabljala enako kot za druge 
sklade ESI.  

GD AGRI je poudaril zagotavljanje trdnosti in zanesljivosti vrednosti mejnika in povezanega 
poročanja. Eno leto pred pregledom smotrnosti je bil postopek pojasnjen v odboru za razvoj 
podeželja. Poleg tega je GD AGRI v tesnem dialogu z državami članicami opravil temeljit pregled 
kazalnikov okvira smotrnosti in njihovega sporočanja. 

1.18, prva alineja – Revizija je bila izvedena v zgodnji fazi izvajanja skupnega okvira spremljanja in 
vrednotenja. Po nadaljnji reviziji je Služba za notranjo revizijo priznala obsežno delo, ki ga je opravil 
GD AGRI pri pripravi SKP za obdobje 2021–2027 in povezanega okvira spremljanja in vrednotenja 
smotrnosti s pozitivnimi učinki prelivanja na trenutno spremljanje in poročanje o SKP za 
obdobje 2014–2020. 

Druga alinea – Komisija poudarja, da so revidirani generalni direktorati v odgovor na tri priporočila, 
ki jih je Služba za notranjo revizijo izdala v revizijskem poročilu o spremljanju smotrnosti, pripravili 
akcijski načrt, ki ga je Služba Komisije za notranjo revizijo sprejela 2. marca 2020.  

Dve priporočili za generalni direktorat REGIO (eno zelo pomembno in eno pomembno) sta bili 
julija 2020 Službi za notranjo revizijo že sporočeni kot izvedeni, tretje (zelo pomembno) pa bo v 
celoti izvedeno do konca leta 2022, kot je načrtovano v akcijskem načrtu. 

1.19 Predhodno vrednotenje (ali ocena učinka) podpira nove finančne programe in instrumente, 
retrospektivno (naknadno) vrednotenje pa ocenjuje delovanje obstoječih programov in instrumentov 
(v skladu s smernicami in zbirko orodij za boljše pravno urejanje – orodji št. 10 in št. 43). Vrednotenje 
je na dokazih temelječa ocena, v kolikšni meri je obstoječe posredovanje učinkovito, uspešno in 
ustrezno glede na trenutne potrebe, skladno z notranjimi in drugimi posredovanji EU ter je doseglo 
dodano vrednost EU. Predhodna in naknadna vrednotenja ocenjujejo najpomembnejše učinke. V 
kolikšni meri je mogoče oceniti učinek ukrepov politike, je odvisno od časa in narave vrednotenj, kot 
je določeno v pravni podlagi, ter pogosto od podatkov, ki jih zagotavljajo države članice in drugi 
partnerji ali organizacije. 

1.22 Komisija je zavezana predstavitvi visokokakovostnih informacij o smotrnosti, ki jim je v 
navodilih in pripravi poročil o smotrnosti namenjena velika pozornost. Medtem ko je Komisija pri 
zagotavljanju zanesljivih in pravočasnih informacij o smotrnosti odvisna od držav članic in drugih 
strank ter bo od njih odvisna tudi v prihodnje, naj službe Komisije zagotovijo transparentno poročanje 
o morebitnih pomislekih glede zanesljivosti. 

1.23 Podatki, ki veljajo za nezanesljive, niso vključeni v letno poročilo o upravljanju in smotrnosti 
izvrševanja proračuna EU. Kar zadeva izjave o programih, mora Komisija poročati o vseh kazalnikih 
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smotrnosti, opredeljenih v zakonodaji programa. Pričakuje se, da se opredelijo viri podatkov in 
izpostavijo morebitni pomisleki glede zanesljivosti, ta zahteva pa bo v prihodnosti izrecneje zajeta v 
stalnih navodilih za proračunsko okrožnico. 

 

KAKOVOST POROČIL O SMOTRNOSTI NA VISOKI RAVNI 

1.24 Kazalniki smotrnosti, vključeni v izjave o programih, so opredeljeni v temeljni zakonodaji. 
Nekaterih vidikov smotrnosti programov pa kazalniki zaradi omejitev, ki so njihov sestavni del, ne 
morejo delno ali v celoti zajeti. Kljub temu Komisija na splošno meni, da so za oceno smotrnosti 
programov pomembni vsi kazalniki. 

V skladu z Uredbo (EU) 2018/1046 (v nadaljnjem besedilu: finančna uredba) mora Komisija v 
izjavah o programih poročati o vseh kazalnikih, določenih v pravnih podlagah programov porabe, o 
katerih sta se na podlagi predlogov Komisije dogovorila Evropski parlament in Svet. 

1.25 V izjavah o programih in pregledu smotrnosti programov za predlog proračuna za leto 2021 je 
Komisija dodatno izboljšala kakovost informacij o smotrnosti, na primer: 

• pri izračunu napredka pri doseganju ciljne vrednosti v pregledu smotrnosti programov z 
vključitvijo izhodišč (kadar je to primerno) in 

• z uporabo doslednejšega pristopa pri uporabi formul. 

Komisija opozarja, da je treba upoštevati izvedljivost in stroške ter dejstvo, da se zlasti od držav 
članic in upravičencev zahteva ustrezna zavezanost pravočasnemu pošiljanju visokokakovostnih 
podatkov. 

Prva alinea – Kazalniki izložkov so neposredno povezani s posredovanjem in so zato ključni za 
spremljanje smotrnosti programa.  

Ustrezna kombinacija vrst kazalnikov (vložkov, izložkov, rezultata, učinka) je odvisna od značilnosti 
programa. 

Druga alinea – Več informacij o smotrnosti je na voljo proti koncu cikla večletnega finančnega okvira 
za obdobje 2014–2020, zlasti za kazalnike rezultatov in učinka. Dejstvo, da je razpoložljivost 
informacij o smotrnosti v prvih letih bolj omejena, kaže na kombinacijo različnih vrst kazalnikov 
smotrnosti. Vsi kazalniki ne prejmejo letnih posodobitev zaradi zbiranja podatkov ali drugih 
strukturnih zadev. To je posebnost teh kazalnikov, ne vprašanje kakovosti. Za predlog proračuna za 
leto 2021 le 1 % kazalnikov nima razpoložljivih podatkov, 6 % kazalnikov pa ima informacije, 
starejše od dveh let. 

Tretja alinea – Komisija meni, da obstajajo številne kvalitativne ciljne vrednosti, ki jih je mogoče 
pretvoriti v kvantitativne ciljne vrednosti. To je bilo na primer storjeno v pregledu smotrnosti 
programov za kazalnike Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS). Zaradi tega pristopa se 
zmanjša delež kazalnikov, za katere ni mogoče izračunati napredka pri doseganju ciljne vrednosti.  

Četrta alinea – Za nekatere programe, npr. v okviru deljenega upravljanja, je pregled ciljnih vrednosti 
običajen postopek za odziv na spreminjajoče se socialno-ekonomske okoliščine v državah članicah ali 
spremembe v dodeljevanju finančnih sredstev. 
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Kar zadeva preglednico 1.6, pravna podlaga programa Obzorje 20202 prvič v programu za raziskave 
in inovacije določa seznam obveznih ključnih kazalnikov uspešnosti, ki se bodo uporabljali v 
njegovem sistemu vrednotenja in spremljanja. Komisija je leta 2015, tj. eno leto po začetku programa 
in v prizadevanju, da bi bil čim bolj transparenten, je objavila celovit pregled3 vseh kazalnikov 
programa Obzorje 2020. V njem so bile predstavljene definicije, vrsta in vir podatkov, potrebnih za 
njihov izračun, izhodiščne vrednosti, če so na voljo, in ciljne vrednosti, ki so določene do konca 
programa Obzorje 2020 ter se nanašajo tudi na časovni zamik med koncem programa in uresničitvijo 
izložkov in rezultatov projektov. 

Metodologija za oceno izhodišč in ciljnih vrednosti za kazalnike smotrnosti za večletni finančni okvir 
za obdobje 2021–2027 bo objavljena skupaj s seznamom novih kazalnikov. 

1.26 Komisija meni, da so ti cilji med seboj povezani in da se dopolnjujejo. Na primer cilji, ki so 
povezani s podnebjem in določeni na mednarodni ravni, se ustrezno odražajo v političnih prednostnih 
nalogah Unije in ciljih programov porabe. 

1.27 Komisija se že dolgo zavzema za spodbujanje enakosti spolov, v zadnjem času pa tudi za 
uresničevanje ciljev trajnostnega razvoja. Enakost spolov podpirajo različne politike in 
instrumenti EU, medtem ko 45 od 60 programov porabe v sedanjem programskem obdobju prispeva k 
ciljem trajnostnega razvoja. Izjave o programih imajo dva posebna oddelka za poročanje o prispevku 
programov k tema prednostnima nalogama. 

Komisija si stalno prizadeva za okrepitev svojega poročanja. Za predlog proračuna za leto 2021 je bil 
oddelek o ciljih trajnostnega razvoja dodatno okrepljen, da bi se predstavili nazorni primeri o tem, 
kako vsak program prispeva k ustreznim ciljem trajnostnega razvoja, in da bi se prikazala skladnost 
politike med zasnovo proračuna EU in cilji trajnostnega razvoja. 

Poleg tega, kot je napovedano v strategiji Komisije za enakost spolov, se Komisija trenutno ukvarja z 
razvojem sistema za sledenje odhodkov, povezanih z enakostjo spolov, na ravni programov.  

Poleg izjav o programih in letnega poročila o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU 
Komisija o teh prednostnih nalogah poroča tudi v drugih publikacijah (npr. poročilu Eurostata o 
spremljanju ciljev trajnostnega razvoja, vključno s ciljem trajnostnega razvoja 5 o enakosti spolov). 

1.28 Komisija pozdravlja pozitivno oceno Evropskega računskega sodišča o vključitvi pregleda 
smotrnosti programov kot priloge k letnemu poročilu o upravljanju in smotrnosti izvrševanja 
proračuna EU. Po njenem mnenju to izboljšanje podpira povezavo med postopkom razrešnice in 
proračunskim postopkom. 

1.30, prva alinea – Načela dobrega finančnega poslovodenja (uspešnost, učinkovitost in gospodarnost) 
so pomembni vidiki finančnega poslovodenja v Komisiji. To se v veliki meri odraža v oddelku 1 in 
oddelku 2 letnega poročila o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU. 

Z učinkovitostjo se obravnava stopnja doseganja ciljev programa in ji je zato več pozornosti 
namenjene v poročilih o smotrnosti. Informacije o gospodarnosti in učinkovitosti programov niso na 
voljo na letni ravni. Ti vidiki v veliki meri izhajajo iz regulativnega okvira in se običajno merijo 
dolgoročneje. 

1.32 Učinek zunanjih dejavnikov je odvisen od značilnosti programa porabe EU. 
                                                           
2  https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/legal_basis/fp/h2020-eu-establact_sl.pdf. 

3  https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/legal_basis/fp/h2020-eu-establact_sl.pdf. 
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Na primer program Obzorje 2020 deluje v splošno stabilnem okolju, tako da zunanji dejavniki nanj 
vplivajo manj kot na druge programe. V primeru kriz, kot je pandemija COVID-19, so bile raziskave 
in inovacije med prvimi področji politike, ki naj bi se odzvala s celovitim pristopom. Kot je navedeno 
v izjavi o programu za predlog proračuna za leto 2021, je program Obzorje 2020 pokazal sposobnost 
hitrega odzivanja na pandemično krizo, tako da je mobiliziral skupno zbral več kot 1 milijardo EUR 
za razvoj diagnostike, zdravljenja in cepiv. 

1.34 Komisija pozdravlja pozitiven zaključek Evropskega računskega sodišča glede sistematične 
uvedbe oddelkov za oceno smotrnosti in si bo v prihodnjih letih še naprej prizadevala za nadaljnje 
izboljšave v poročanju o smotrnosti. 

1.35 Komisija ugotavlja, da bi bilo glede na zadevni program morda ustrezneje, če bi se oddelek za 
oceno smotrnosti osredotočil na program kot celoto ali nekatere sklope ali stebre programa, ki na 
novo združujejo več posebnih ciljev.  

V primeru programa Obzorje 2020 oddelek za oceno smotrnosti v izjavi o programu za predlog 
proračuna za leto 2021 združuje analizo smotrnosti programa po stebrih (odlična znanost, vodilni 
položaj v industriji, družbeni izzivi). Predstavlja tudi kazalnike ter odvisno od razpoložljivosti 
podatkov napredek pri doseganju ciljnih vrednosti in mejnikov pri vseh 18 posebnih ciljih.  

Izjava sklada EKJS o programu za predlog proračuna za leto 2021 vsebuje kvalitativne informacije za 
vse tri splošne cilje in posebne cilje 1, 2, 3 in 8 ter kvantitativne informacije za vse posebne cilje. 

Izjava evropskega instrumenta za sosedstvo o programu za predlog proračuna za leto 2021 vključuje 
analizo najnovejših podatkov o kazalnikih smotrnosti v oddelku, ki ustreza vsakemu posebnemu cilju. 
Komisija celovite informacije o smotrnosti objavlja tudi v letnih poročilih o izvajanju 
instrumentov EU za financiranje zunanjega delovanja. 

1.36 Komisija na splošno meni, da informacije, predstavljene v izjavah o programih in pregledu 
smotrnosti programov, ustrezno upoštevajo navodila za oddelke o smotrnosti. Komisija si bo na 
podlagi izkušenj, pridobljenih z letošnjo prvo izvedbo, prizadevala za nadaljnje izboljšanje poročanja, 
vključno z izzivi pri izvajanju, v izjavah o programih in pregledu smotrnosti programov, ki bodo 
pripravljeni naslednje leto. To zadeva vprašanje zagotavljanja poglobljene analize smotrnosti z jasno 
in jedrnato oceno ter racionalizacijo predstavitve informacij v oddelkih za izvajanje in ocenjevanje 
smotrnosti. 

1.39 Komisija pozdravlja zaključek Evropskega računskega sodišča, da je njeno poročanje postalo 
bolj uravnoteženo. Po njenem mnenju letno poročilo o upravljanju in smotrnosti izvrševanja 
proračuna EU ter pregled smotrnosti programov, ki je zdaj sestavni del navedenega letnega poročila, 
predstavljata uravnoteženo sliko smotrnosti programov s primeri področij politike, na katerih so 
mogoče nadaljnje izboljšave, tudi v smislu pridobljenih izkušenj v predlogih Komisije za naslednjo 
generacijo programov. 

Okvir 1.5 – Primeri uravnoteženega poročanja v izjavah o programih in pregledu smotrnosti 
programov  

V primeru programa Obzorje 2020 se izjava o programu nanaša na izzive, s katerimi se program še 
vedno sooča, kot so potreba po izboljšanju v smislu inovacij, ki ustvarjajo trg, odpravljanje 
inovacijske vrzeli in spodbujanje vodilnega položaja v industriji. Poleg tega naložbe v podnebne 
ukrepe še niso dosegle ciljne vrednosti.   

ZAKLJUČKI IN PRIPOROČILA 
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1.40 Komisija pozdravlja zaključek Evropskega računskega sodišča, da se njeno poročanje o 
smotrnosti še naprej izboljšuje. To vključuje oblikovanje in nato vključitev pregleda smotrnosti 
programov v letno poročilo o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU, uvedbo oddelkov 
za oceno smotrnosti v izjave o programih in pregled smotrnosti programov ter dejstvo, da postajajo 
poročila bolj uravnotežena ter vključujejo pozitivne in negativne vidike. 

Komisija si bo v poročilih za prihodnje leto prizadevala zagotoviti nadaljnje izboljšave. V prvih letih 
novega obdobja večletnega finančnega okvira bo poročala o najpomembnejših kazalnikih 
obdobja 2014–2020 v izjavah o programih in pregledih smotrnosti programov ter popolnih 
informacijah o programih za obdobje 2021–2027, letno poročilo o upravljanju in smotrnosti 
izvrševanja proračuna EU pa bo vključevalo povzetek informacij. 

1.42 Komisija se bo še naprej zanašala na informacije o smotrnosti, ki jih zagotavljajo države članice 
in drugi partnerji ali organizacije, zato ne more v celoti nadzorovati informacij o smotrnosti ali 
zagotoviti njihove zanesljivosti. Se pa strinja, da je pomembno nenehno izboljševati kakovost 
informacij o smotrnosti, ki so vključene v izjave o programih ter letno poročilo o upravljanju in 
smotrnosti izvrševanja proračuna EU. Zavezana je predstavitvi visokokakovostnih informacij o 
smotrnosti, ki jim je v navodilih in pri pripravi poročil o smotrnosti namenjena velika pozornost.  

1.43 Komisija mora v skladu s finančno uredbo poročati o vseh kazalnikih, določenih v pravnih 
podlagah programov porabe. 

Vsi kazalniki ne prejmejo letnih posodobitev zaradi zbiranja podatkov ali iz drugih strukturnih 
razlogov. To je posebnost teh kazalnikov, ne vprašanje kakovosti. Več informacij o smotrnosti bo na 
voljo proti koncu cikla večletnega finančnega okvira za obdobje 2014–2020, zlasti za kazalnike 
rezultatov in učinka.   

Letos je Komisija še naprej izboljševala kakovost informacij o smotrnosti, na primer pri izračunu 
napredka pri doseganju ciljne vrednosti v pregledu smotrnosti programov, z vključitvijo izhodišč 
(kadar je to primerno) in doslednejšim pristopom pri uporabi formul. 

Komisija opozarja, da je treba upoštevati izvedljivost in stroške ter dejstvo, da se zlasti od držav 
članic in upravičencev zahteva ustrezna zavezanost pravočasnemu pošiljanju visokokakovostnih 
podatkov. 

1.45 Načela dobrega finančnega poslovodenja (uspešnost, učinkovitost in gospodarnost) so zajeta v 
oddelku 1 in oddelku 2 letnega poročila o upravljanju in smotrnosti proračuna EU.  

Z učinkovitostjo se obravnava stopnja doseganja ciljev programa in ji je zato več pozornosti 
namenjene v poročilih o smotrnosti. Informacije o gospodarnosti in učinkovitosti programov niso na 
voljo na letni ravni. Ti vidiki v veliki meri izhajajo iz regulativnega okvira in se običajno merijo 
dolgoročneje. 

Cilj letnega poročanja o smotrnosti ni zagotoviti celovite in podrobne ocene vsakega od ciljev in 
dejavnikov, ki vplivajo na program, temveč je prikazati smotrnost programa kot celote in opozoriti, če 
nekateri vidiki zahtevajo posebno pozornost. V tem okviru bi morala biti analiza zunanjih dejavnikov 
v letnem poročanju sorazmerna.  

Kljub temu Komisija priznava vlogo zunanjih dejavnikov pri vplivanju na splošno smotrnost 
programa. Priznava, da je treba zagotoviti, da se kvantitativna analiza dopolni z oceno ključnih 
kvalitativnih vidikov, odvisno od značilnosti zadevnega programa. Glede na to si bo Komisija 
prizadevala za vključitev bolj sistematične analize zunanjih dejavnikov v izjave o programih za 
prihajajoči cikel poročanja.  
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1.46 Komisija pozdravlja priznanje Evropskega računskega sodišča, da novi oddelki za oceno 
smotrnosti v izjavah o programih in pregledu smotrnosti programov pomenijo pomemben pozitivni 
korak naprej k jasnejšemu, bolj transparentnemu in celovitejšemu poročanju o smotrnosti. Zavezana 
je nenehnemu izboljševanju kakovosti svojih poročanj. Letošnje izkušnje ji bodo omogočile, da v 
naslednjih letih ta oddelek izboljša. 

1.47 Komisija pozdravlja zaključek Evropskega računskega sodišča, da je njeno poročanje postalo 
bolj uravnoteženo. Še naprej si bo prizadevala za izboljšave v poročilih za prihodnje leto in bo 
proračunsko okrožnico prilagodila na podlagi letošnjih izkušenj. 

Priporočilo 1: Komisija sprejema priporočilo 1.  

Komisija namerava še naprej zagotavljati informacije o zaključku programov iz obdobja 2014–2020, 
pri čemer bo upoštevala leto, za katero so določeni končne ciljne vrednosti programov (v mnogo 
primerih: leto 2023). Večina plačil za dokončanje programov iz obdobja 2014–2020 bo do takrat 
izvedena. Komisija bo prekinila poročanje, takoj ko povezane informacije ne bodo več koristne. 
Poročala bo tudi o rezultatih končnih vrednotenj programov iz obdobja 2014–2020. 

Priporočilo 2: Komisija sprejema priporočilo 2. 

Komisija je zavezana predstavitvi visokokakovostnih informacij o smotrnosti, ki jim je v navodilih in 
pri pripravi poročil o smotrnosti namenjena velika pozornost. Odprta je za krepitev zanesljivosti in 
kakovosti zagotovljenih informacij, kjer je to mogoče, ter za jasno navedbo vseh vprašanj v zvezi z 
zanesljivostjo informacij, predstavljenih v izjavah o programih ter letnem poročilu o upravljanju in 
smotrnosti izvrševanja proračuna EU. Večletni finančni okvir za obdobje 2021–2027 bo Komisiji 
omogočil nadaljnji napredek v zvezi s tem. Vendar ne more v celoti nadzorovati zanesljivosti 
informacij o smotrnosti, ki jih zagotavljajo drugi, ali zagotoviti njihove zanesljivosti. 

Priporočilo 3: Komisija sprejema priporočilo 3. 

Komisija poudarja pomembnost pregleda, ki ga izvaja Odbor za regulativni nadzor, za izboljšanje 
kakovosti izbranih vrednotenj in pomembno vlogo, ki jo ima razširjanje izkušenj, pridobljenih pri 
pregledu, ki ga izvaja Odbor za regulativni nadzor, za vsa vrednotenja, da bi se izognili morebitnim 
pomanjkljivostim v začetni metodološki zasnovi. Komisija bo to razširjanje podprla z nadaljnjim 
organiziranjem usposabljanj in zagotavljanjem notranjih smernic ter z lastnimi dejavnostmi Odbora za 
regulativni nadzor za ozaveščanje.  

Priporočilo 4: Komisija sprejema priporočilo 4. 

Komisija bo izboljšala transparentnost in kakovost poročanja o smotrnosti za kazalnike večletnega 
finančnega okvira za obdobje 2021–2027, med drugim z obveščanjem o virih povezanih podatkov in 
metodologiji, uporabljeni za opredelitev ciljnih vrednosti. Te informacije bodo vključene v sklop 
dokumentov za predlog proračuna za leto 2022. 

Priporočilo 5: Komisija ostaja zavezana predstavitvi visokokakovostnih informacij o smotrnosti. V 
naslednjih letih si bo še naprej prizadevala za nadaljnje izboljšave z navodili in pripravo poročil o 
smotrnosti. 

(a) Komisija sprejema priporočilo 5(a). 

Informacije o gospodarnosti in učinkovitosti programov niso na voljo na letni ravni. Ti vidiki v veliki 
meri izhajajo iz regulativnega okvira in se običajno merijo dolgoročneje. 
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Komisija bo okrepila poročanje o učinkovitosti in gospodarnosti, ko bodo informacije na voljo. Take 
informacije so na primer vključene v oddelek 1 in oddelek 2 letnega poročila o upravljanju in 
smotrnosti izvrševanja proračuna EU.  

(b) Komisija sprejema priporočilo 5(b). 

Komisija priznava vlogo zunanjih dejavnikov pri vplivu na splošno smotrnost programa. Priznava 
potrebo po zagotovitvi, da se kvantitativna analiza dopolni z oceno ključnih kvalitativnih vidikov, 
vključno z zunanjimi dejavniki, odvisno od značilnosti zadevnega programa.  

Cilj letnega poročanja o smotrnosti je zagotoviti sliko smotrnosti programa kot celote. V okviru tega 
si bo Komisija prizadevala, da bi v izjave o programih za prihajajoči cikel poročanja vključila bolj 
sistematično analizo pomembnih zunanjih dejavnikov, ki lahko vplivajo na smotrnost programov, 
kolikor je to ustrezno in če so na voljo podatki. 

(c) Komisija sprejema priporočilo 5(c). 

Komisija ocenjuje smotrnost programov v izjavah o programih in pregledih smotrnosti programov. 

Poleg tega namerava Komisija v izjavah o programih za predlog proračuna za leto 2022 sistematično 
poročati o tem, ali so kazalniki smotrnosti na dobri poti, da dosežejo ciljne vrednosti. 

(d) Komisija sprejema priporočilo 5(d). 

Komisija je zavezana nenehnemu izboljševanju kakovosti poročanja o smotrnosti. Letos (predlog 
proračuna za leto 2021) je bilo prvič, da so izjave o programih in pregled smotrnosti programov 
vključevali poseben oddelek o oceni smotrnosti. Komisija bo na podlagi letošnjih izkušenj zagotovila 
natančnejša navodila in dobre prakse vključila v proračunsko okrožnico za naslednja leta, da bi 
dodatno izboljšala kakovost oddelka o oceni smotrnosti. 
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ODGOVORI KOMISIJE NA POROČILO EVROPSKEGA RAČUNSKEGA 
SODIŠČA O SMOTRNOSTI IZVRŠEVANJA PRORAČUNA EU – STANJE OB 

KONCU LETA 2019 

 „POGLAVJE 2 – KONKURENČNOST ZA RAST IN DELOVNA MESTA“ 
 

UVOD – OBZORJE 2020 

Ukrepanje na ravni EU z zaporednimi okvirnimi programi EU za raziskave in inovacije se uporablja 
že več kot 35 let, kadar je treba na ravni EU storiti več kot na nacionalni ali regionalni ravni. Ti 
programi omogočajo delitev tveganj in preprečujejo podvajanje prizadevanj med državami z 
združevanjem in izkoriščanjem virov za doseganje kritične mase. To omogoča boljše, hitrejše ali 
učinkovitejše izpolnjevanje skupnih ciljev. Programi so osredotočeni na podpiranje sodelovanja in 
konkurenčnosti, ki temelji na odličnosti, med državami, s čimer premagujejo geografske, sektorske ali 
disciplinarne meje.  

Raziskovalni in inovacijski projekti so dolgoročna prizadevanja, ki temeljijo na številnih postopkih po 
metodi „poskusov in napak“ ter konkretne rezultate pogosto prinesejo šele po 15–20 letih, pri čemer ti 
rezultati pogosto odstopajo od prvotnih idej in pričakovanj. Uspešnost teh naložb je zato treba meriti 
na način in s časovnim okvirom, ki ne odvračata od neusmerjenih raziskav, tveganj ali inovativnega 
vedenja. Analizo kazalnikov o učinkih, rezultatih ali vplivih teh naložb je treba umestiti v okvir s 
kakovostnimi informacijami.  

Obzorje 2020 je privlačen in uspešen program, ki je dobro notranje usklajen in izjemno pomemben za 
opredeljene potrebe in izzive, s svojimi čezmejnimi ukrepi sodelovanja in mobilnosti, ki temeljijo na 
odličnosti, pa prinaša jasno dodano vrednost EU. Program ima zaradi svoje privlačnosti in všečnosti 
za znanstveno skupnost težave s prevelikim številom vlog.    

Cilj programa Obzorje Evropa je nadaljnja poenostavitev z večjim zanašanjem na pavšalno 
financiranje, s katerim se uvaja racionalizirano in lažje razumljivo področje evropskih partnerstev, ki 
vključuje države članice, industrijo, civilno družbo in ustanove za financiranje. Predlagana pravila 
kohezijske politike v novem večletnem finančnem okviru določajo posebna pravila o prenosu sredstev 
med programi financiranja EU, s čimer se med drugim krepijo sinergije med programom Obzorje 
Evropa in skladi kohezijske politike. Nazadnje bo program Obzorje Evropa zajemal nov okvir za 
spremljanje in poročanje o učinkih, ki bo temeljil na jasno opredeljenih ključnih poteh do učinkov ter 
revidiranem sklopu ustreznih kazalnikov, metodologij in izhodiščnih vrednosti. 

OBZORJE 2020 

2.12 Komisija ugotavlja, da so izbrani kazalniki kazalniki ozadja, ki zato kažejo le posredni vpliv 
programa na splošni cilj in ne merijo izida programa Obzorje 2020 kot takega. Komisija ugotavlja, da 
je program Obzorje 2020 pomemben za doseganje ciljev na področju raziskav in razvoja v okviru 
strategije Evropa 2020. Vendar opozarja, da Obzorje 2020 pomeni manj kot 10 % vseh javnih naložb 
v raziskave in razvoj v EU. Zato bi bile za doseganje tega cilja potrebne predvsem okrepljene javne in 
zasebne naložbe na nacionalni in regionalni ravni. 

Slika 2.4 – Komisija meni, da so na splošno vsi kazalniki smotrnosti, vključeni v izjave o programu, 
pomembni za cilje programa. 

Pri določanju ciljev na začetku obdobja večletnega finančnega okvira obstaja s tem povezano 
tveganje, da bodo cilji v celotnem trajanju programa postali lažje ali težje dosegljivi. To je lahko 
posledica dejavnikov, za katere so odgovorni Komisija, države članice, drugi partnerji in organizacije, 
ali zunanjih dejavnikov. 

Kazalniki sami po sebi ne odražajo nujno doseganja ciljev programa. 
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Zato dejstvo, da je kazalnik „na pravi poti“ (ali ne), da doseže svoj cilj, ne pomeni nujno, da je tudi 
program „na pravi poti“ (ali ne) k doseganju ciljev. 

Podatke o kazalnikih je treba vedno analizirati skupaj z drugimi kvantitativnimi in kvalitativnimi 
informacijami, da se oceni uspešnost programa.  

Slika 2.5 – Komisija ugotavlja, da trije izbrani kazalniki kažejo le na to, da progam posredno vpliva 
na splošni cilj. 

2.13 Komisija bo ciljne vrednosti kazalnikov ocenila na podlagi dosežkov nekaj let po letu 2020, ko 
bo zaključena večina financiranih ukrepov. O začasnih rezultatih projekta se, odvisno od kazalnika, ne 
poroča vedno pravilno ali pravočasno, zato se ne upoštevajo pri postavljenih mejnikih ali ciljih. 

2.14 Komisija ugotavlja, da sta poenostavitev in prenos izvedbenih nalog na izvajalske agencije 
prispevala k večji učinkovitosti programa. 

Okvir 2.1 – Naše mnenje o ukrepih za poenostavitev programa Obzorje 2020  

Po mnenju Komisije pozitivne ugotovitve v poročilu Računskega sodišča dokaz o nenehnih 
prizadevanjih Komisije za poenostavitev. Komisija je v skladu s priporočilom Računskega sodišča, 
naj gre s poenostavitvijo še korak dlje, vzpostavila pilotni projekt za pavšalno financiranje v okviru 
programa Obzorje 2020 ter organizirala komunikacijske kampanje v različnih oblikah in z različnimi 
vsebinami, namenjene določenemu občinstvu, kot so MSP in novi udeleženci, ki pogosteje delajo 
napake pri oddaji zahtevkov za povračilo stroškov. Obzorje Evropa, novi okvirni program za 
obdobje 2021–2027, bo nadaljeval nove pobude, kot sta na primer širše sprejemanje pogosto 
uporabljenih praks stroškovnega računovodstva in širša uporaba poenostavljenih oblik nepovratnih 
sredstev, ki temeljijo na izkušnjah in spoznanjih pilotnega projekta za pavšalno financiranje v okviru 
programa Obzorje 2020. Hkrati se neprekinjenost in skladnost za upravičence zagotavljata z 
ohranjanjem načela enotnega sklopa pravil in preverjenega modela financiranja za Obzorje 2020.  

2.15 Komisija se strinja s stališčem, da močan poudarek programa na skupnih, čezmejnih raziskavah 
in inovacijah zagotavlja izrazito dodano vrednost EU. 

2.16 Komisija je redno poročala o težavah in izgubljenih priložnostih, ki jih povzroča ta situacija. 
Komisija obžaluje nizko stopnjo uspešnosti predlogov, ki je delno posledica zmanjšanja javnih naložb 
v raziskave in inovacije v številnih državah članicah. Hkrati preveliko število vlog in močna 
konkurenca pri pridobitvi nepovratnih sredstev omogočata doseganje odličnosti, saj zagotavljata 
visoko kakovost izbranih projektov ter obenem dokazujeta privlačnost programa. 

2.17 Pečat odličnosti je bil prvi poskus oblikovanja konkretnih sinergij med programom Obzorje 2020 
in skladi1. Komisija opozarja, da o priznanju „pečata odličnosti“ odločajo nacionalne in regionalne 
oblasti. Komisija nima pravice ali namena uveljaviti takšnega priznanja, vendar izkoristi vsako 
priložnost za spodbujanje njegove uporabe. Čeprav je pobuda dosegla določeno stopnjo uspeha, 
Komisija priznava, da je bil učinek omejen. Vendar bo v skladu s prihodnjo uredbo o skupnih 
določbah omogočila sinergije med programom Obzorje Evropa in skladi.  

                                                      
1  Skladi ESI so: Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR), Evropski socialni sklad (ESS) in Kohezijski 

sklad. 
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2.18 Komisija se strinja s stališčem, da struktura treh stebrov programa koristi skladnosti med ukrepi 
znotraj programa. Težave, opredeljene v vmesni oceni programa Obzorje 2020, so zlasti vodile do 
racionaliziranega in lažje razumljivega področja evropskih partnerstev v programu Obzorje Evropa, ki 
vključuje države članice, industrijo, civilno družbo in ustanove za financiranje2. Poleg tega 
predlagana pravila kohezijske politike v sklopu novega večletnega finančnega okvira določajo 
posebna pravila za prenos sredstev med programi in instrumenti financiranja EU (na primer iz ESRR 
ali ESS+ v program Obzorje Evropa in obratno), s čimer se krepijo sinergije med programi EU. 

2.19 V tej fazi težko predstaviti izčrpne informacije o učinkovitosti programa, ker je zaključen le 
majhen del projektov iz programa Obzorje 2020. To se bo postopoma dogajalo v naslednjih letih. 
Komisija ugotavlja, da razpoložljivi omejeni učinek programa Obzorje 2020 že kaže napredek pri 
doseganju ciljev programa. Celovitejša ocena učinkovitosti bo opravljena v okviru naknadnega 
vrednotenja programa Obzorje 2020, ki je načrtovano za leto 2023 in bo vključevalo dolgoročne 
učinke njegovega predhodnika 7. OP, temeljilo pa bo na kvantitativni in kvalitativni analizi. 

2.25 Komisija se strinja, da je bil cilj, določen za število patentnih prijav na podlagi vmesnih 
podatkov iz 7. OP, morda precenjen. Čeprav je kazalnik števila podeljenih patentov boljše merilo 
uspešnosti, bodo popolni podatki o programu Obzorje 2020 na voljo šele čez nekaj let po njegovem 
zaključku. Postopek podelitve evropskega patenta na primer traja približno tri do pet let od datuma 
vložitve prijave. Nadaljujejo se prizadevanja za izboljšanje zbiranja podatkov za program Obzorje 
Evropa, ki temeljijo na razvoju IT in okrepljenem pristopu k poročanju o razširjanju in izkoriščanju. 

2.26 Komisija opozarja, da določitev ciljne vrednosti ali mejnikov za ta kazalnik ni bila mogoča 
zaradi pomanjkanja ustreznih podatkov. Vendar bo lahko Komisija s sistematičnim zbiranjem 
ustreznih podatkov postavila ustrezne mejnike in ciljno vrednost za program Obzorje Evropa. 

2.27 Komisija ugotavlja, da so ukrepi v okviru vodilnega položaja v industriji dobro tržno usmerjeni 
in priljubljeni med prijavitelji, vključno z MSP. Komisija v zvezi z MSP opozarja, da je delež 
finančnih sredstev programa Obzorje 2020, namenjen MSP, ob koncu leta 2019 dosegel 24,74 %, kar 
presega 20-odstotni cilj, določen za leto 2020, in je znatno višje od ustreznega 17-odstotnega deleža v 
7. OP. Ovire v fazi prijave niso preprečile tega znatnega povečanja stopenj udeležbe MSP, ki je 
posledica znatnih prizadevanj za pritegnitev MSP v program in poenostavitev, izvedenih za olajšanje 
njihove udeležbe. Komisija se zaveda bremen, ki še vedno obstajajo in s katerimi se MSP srečujejo 
pri izvajanju projektov, in te težave stalno obravnava z organiziranjem ciljnih komunikacijskih 
kampanj.  

2.28 Komisija ugotavlja, da obsežni projekti, financirani z ukrepi v okviru vodilnega položaja v 
industriji, prinašajo izrazito dodano vrednost EU. 

2.29 Komisija potrjuje, da so cilji določeni za celoten steber „družbeni izzivi“, njihovo doseganje pa 
bo mogoče oceniti šele po zaključku vseh ukrepov, financiranih iz tega stebra. Dejanske vrednosti za 
posamezen posebni cilj so bile predstavljene izključno v informativne namene. Komisija bo preučila, 
kako v prihodnje izboljšati to predstavitev. 

                                                      
2 SWD(2018) 307 final, oddelek 3.2. 
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2.33 Komisija pozdravlja ugotovitev, da vsi ocenjeni projekti ustrezajo cilju programa in veljavnemu 
delovnemu programu. Komisija poleg poročanja po posebnih ciljih razvija uporabniško določen 
sistem poročanja o portfelju, v katerem so projekti razvrščeni glede na ustreznost portfelja, skupni 
rezultati in učinki pa so ustrezno predstavljeni. Tako bo lahko Komisija pravilno poročala o prispevku 
Unije ne le k posameznim posebnim ciljem programa, temveč tudi k raziskovalnim področjem, ki 
zajemajo več kot en poseben cilj. 

2.34 Raziskovalni in inovacijski projekti v večini primerov dosegajo pričakovane učinke in rezultate. 
Kljub temu so po naravi tvegani in negotovi. Vzpostavljen je postopek spremljanja projektov, da se 
oceni njihov napredek in po potrebi sprejmejo ustrezni ukrepi. Vendar ni vedno mogoče vnaprej 
zagotoviti, da bodo lahko doseženi znanstveni in tehnološki cilji. 

2.35 Komisija pozdravlja priznanje Računskega sodišča, da je na področju raziskav in inovacij po 
naravi precejšen časovni zamik med financiranjem projektov, uresničitvijo rezultatov in oceno učinka. 
Ciljne vrednosti kazalnikov bo mogoče oceniti šele nekaj let po letu 2020, ko bo zaključena večina 
financiranih ukrepov. Z naknadnim vrednotenjem programa Obzorje 2020, ki je načrtovano za 
leto 2023, se bo izvedla celovita ocena uspešnosti programa, vključno z analizo dolgoročnih učinkov 
7. OP. Čeprav Komisija sprejema opažene omejitve nekaterih kazalnikov uspešnosti, želi opozoriti, da 
so vmesni podatki in rezultati o izvajanju in uspešnosti programa na voljo na spletu in se posodabljajo 
v skoraj realnem času skupaj z objavljenimi rednimi analizami ključnih vidikov programa 
Obzorje 2020. 

2.36 Komisija pozdravlja sklep Računskega sodišča, da nič ne kaže, da bi bila smotrnost ogrožena, in 
da obstajajo številni primeri uspešnih projektov. Strinja se tudi s stališčem Računskega sodišča, da 
proračun programa Obzorje 2020 ne zadostuje za kritje prevelikega števila vlog. Hkrati preveliko 
število vlog in močna konkurenca pri pridobitvi nepovratnih sredstev omogočata doseganje odličnosti, 
saj zagotavljata visoko kakovost izbranih projektov ter obenem dokazujeta privlačnost programa. 
Komisija glede učinkovitosti programa opozarja, da sta poenostavitev in prenos izvedbenih nalog na 
izvajalske agencije prispevala k njegovi večji učinkovitosti. 

2.37 Komisija pozdravlja sklepe Računskega sodišča glede ustreznosti, skladnosti in dodane vrednosti 
programa EU. Kar zadeva skladnost, so težave, opredeljene v vmesni oceni programa Obzorje 2020, 
zlasti vodile do racionaliziranega in lažje razumljivega področja evropskih partnerstev v programu 
Obzorje Evropa, ki vključuje države članice, industrijo, civilno družbo in ustanove za financiranje. 
Poleg tega predlagana pravila kohezijske politike v sklopu novega večletnega finančnega okvira 
določajo posebna pravila o prenosu sredstev med programi in instrumenti financiranja EU, s čimer se 
krepijo sinergije med programi EU. 

2.38 Letno poročilo o upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna je zbirno poročilo na visoki 
ravni o tem, kako se s proračunom EU podpirajo politične prednostne naloge Evropske unije in 
ključni rezultati, ki so z njim doseženi. Komisija v okviru prizadevanj za izboljšanje predstavitve 
uspešnosti v zvezi s programi porabe EU v prilogi predstavlja Pregled uspešnosti programa, ki 
povzema glavna sporočila o uspešnosti iz izjave o programu. V tej izjavi so navedene podrobnejše 
informacije o uspešnosti. 
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UVOD – EVROPSKI SKLAD ZA STRATEŠKE NALOŽBE 

Spodbujanje naložb in ustvarjanje delovnih mest spadata med najpomembnejše prednostne naloge 
Komisije. Evropska unija se vse od začetka svetovne gospodarske in finančne krize spopada z 
vztrajno nizkimi ravnmi naložb. Te so zlasti do leta 2014 padle daleč pod svoje dolgoletno preteklo 
povprečje. Komisija je novembra 2014 kot odziv na omejene ravni naložb predstavila naložbeni načrt 
za Evropo. 

Evropski sklad za strateške naložbe (EFSI) je instrument, ki temelji na povpraševanju in končnim 
prejemnikom zagotavlja odplačno obliko podpore. Posledično je njegova uspešnost v veliki meri 
odvisna od tržnih razmer in obstoječih tržnih nepopolnosti, povezanih z naložbenim financiranjem. 
Zato se uspešnost sklada EFSI meri z oceno doseganja njegovih glavnih ciljev, kot določa uredba o 
EFSI.  

Sklad EFSI je do julija 2020 uspešno pomagal pri odpravljanju naložbenih vrzeli z mobilizacijo 
524,4 milijarde EUR v EU3. Na podlagi odobrenih projektov je navedeni sklad tako presegel cilj pred 
koncem naložbenega obdobja. Sklad EFSI je dosegel tudi vse druge ključne cilje. Podprl je naložbe v 
vseh državah članicah EU in na vseh prednostnih področjih. Povečal je dostop do financiranja za več 
kot 1,4 milijona MSP. Poleg tega je več kot 40 % naložb v okviru dela za infrastrukturo in inovacije 
namenjenih podnebnim ukrepom, s čimer je dosežen podnebni cilj v okviru sklada EFSI 2.0.  

Gospodarska kriza brez primere, ki jo je povzročila pandemija COVID-19, poudarja pomen 
financiranja in podpore naložbam s strani EU. Potrebna so nadaljnja prizadevanja, da naložbe 
ponovno dosežejo dolgoročno vzdržen trend in da se, kar je najpomembneje, obravnavajo gospodarski 
pretresi, ki jih povzroča pandemija. Komisija je zato predlagala, da se v naslednjem večletnem 
finančnem okviru, tj. programu InvestEU, med drugimi pobudami še naprej izvaja program za 
podporo naložbam. 

 

EVROPSKI SKLAD ZA STRATEŠKE NALOŽBE 

2.49 Kazalnik „Delež financiranja iz sklada EFSI v okviru dela za infrastrukturo in inovacije, ki 
podpira projektne komponente, ki prispevajo k podnebnim ukrepom“, bi se lahko obravnaval tudi kot 
kazalnik rezultata, saj se izračuna na podlagi dejanskih stroškov projekta, ki podpira podnebne 
ukrepe. Glede na to, da je v okviru sklada EFSI mobilizirana naložba ocenjena na podlagi stroškov 
projekta, kazalnik meri dejansko naložbo, ki naj bi bila uresničena na področju podnebnih ukrepov, 
kot delež pričakovanih skupnih naložb. 

Kot kazalnik rezultata bi se lahko obravnaval tudi kazalnik števila projektov, objavljenih na 
Evropskem portalu naložbenih projektov (EIPP). V skladu z uredbo o EFSI bi moral biti EIPP 
„namenjen predvsem preglednosti za vlagatelje in služiti kot vir informacij“. Objava projekta na tem 
portalu omogoča prepoznavnost tega projekta za potencialne vlagatelje po vsem svetu. 

Slika 2.11 – Komisija meni, da so na splošno vsi kazalniki uspešnosti, vključeni v izjave o programu, 
pomembni za cilje programa. 

Pri določanju ciljev na začetku obdobja večletnega finančnega okvira obstaja s tem povezano 
tveganje, da bodo cilji v celotnem trajanju programa postali lažje ali težje dosegljivi. To je lahko 

                                                      
3 Vir: Mesečno poročilo EIB o rezultatih sklada EFSI. Najnovejši razpoložljivi podatki so z dne 15. julija 2020. 
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posledica dejavnikov, za katere so odgovorni Komisija, države članice, drugi partnerji in organizacije, 
ali zunanjih dejavnikov. 

Kazalniki sami po sebi ne odražajo nujno doseganja ciljev programa. 

Zato dejstvo, da je kazalnik „na pravi poti“ (ali ne), da doseže svoj cilj, ne pomeni nujno, da je tudi 
program „na pravi poti“ (ali ne) k doseganju ciljev. 

Podatke o kazalnikih je treba vedno analizirati skupaj z drugimi kvantitativnimi in kvalitativnimi 
informacijami, da se oceni uspešnost programa.  

2.50 Stopnja tveganja je del meril dodatnosti in se uporablja na celotni ravni portfelja. Kazalnik 
„večjega tveganja“ za operacije sklada EFSI je že na voljo v poročilih EIB Komisiji, kar je skladno z 
uredbo o EFSI, in sicer z navedbo deleža posebnih dejavnosti EIB. [Kot je navedlo Računsko sodišče 
v točkah 2.57 in 2.58, je profil večjega tveganja za projekte med drugim dokumentiran v poročilu EIB 
o skladu EFSI za leto 2019 in neodvisni oceni Komisije.  

Sklad EFSI temelji na povpraševanju, prodor na ključna področja pa se nenehno spremlja. Vendar ni 
mogoče določiti sektorskih ciljev, ker to ni v skladu z naravo sklada EFSI, ki temelji na 
povpraševanju. 

2.52 Namen kazalnikov je slediti napredku pri zastavljenih ciljih. Dejstvo, da je bil cilj dosežen, še ne 
pomeni, da ima kazalnik manjšo vrednost. Hitra razširitev na vso EU kaže na učinkovito geografsko 
uporabo programa. 

2.55 Namen metodologije sklada EFSI za izračun multiplikatorja je meriti celotno mobilizirano 
naložbo v okviru operacije, namesto da bi se pripisala izključno skladu EFSI. 

Mobilizirane naložbe kažejo najboljšo oceno pričakovanih naložb ob odobritvi v realnem 
gospodarstvu, pri čemer se dejanski zneski revidirajo ob zaključku projekta. Zato predhodno 
mobilizirane naložbe po definiciji pomenijo oceno ob odobritvi in ne ocene navzgor ali navzdol. 

Metodologije sklada EFSI za izračun multiplikatorja predvidevajo, da se vsako dvojno štetje odpravi 
takoj, ko se ugotovi, in da se ob odobritvi upoštevajo samo dodatne mobilizirane naložbe. V primerih, 
ki jih je pregledalo Računsko sodišče v reviziji sklada EFSI leta 2019, je bilo potrjeno, da je EIB 
prilagodila dvojno štetje takoj, ko so bile na voljo informacije v skladu z metodologijo. 

2.59 Računsko sodišče se sklicuje na strožje opredeljeno ugotovitev z uporabo meril, ki presegajo 
določbe uredbe o EFSI. EIB je v vrednotenju iz leta 2018 predložila študije primerov, v katerih je 
navedla primere edinstvenih finančnih vložkov v primerjavi s tem, kar bi bilo na voljo na trgu, in s 
tem, kar bi EIB lahko zagotovila brez sklada EFSI: inovativni proizvodi, kot so navidezni lastniški 
kapital, hibridna posojila, dogovori o delitvi tveganj in dolžniški instrumenti z zelo dolgo 
veljavnostjo. 

2.69 Stopnja tveganja je del meril dodatnosti sklada EFSI in se uporablja na celotni ravni portfelja, 
kot je pojasnjeno v odgovoru na točko 2.50. Kazalnik „večjega tveganja“ za operacije sklada EFSI je 
že na voljo v poročilih EIB Komisiji z navedbo deleža posebnih dejavnosti EIB.  

Sklad EFSI temelji na povpraševanju in čeprav se prodor na ključna področja nenehno spremlja, 
ostaja v veliki meri zunaj nadzora Komisije in EIB. Vendar sta že dokumentirana napredek in sklop 
namenskih pobud. 
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ODGOVORI KOMISIJE NA POROČILO EVROPSKEGA RAČUNSKEGA 
SODIŠČA O SMOTRNOSTI IZVRŠEVANJA PRORAČUNA EU – STANJE OB 

KONCU LETA 2019 

„POGLAVJE 3 – EKONOMSKA, SOCIALNA IN TERITORIALNA KOHEZIJA“ 
 

UVOD 

Komisija pozdravlja revizijo Evropskega računskega sodišča o poročanju o smotrnosti Evropskega 
sklada za regionalni razvoj (ESRR) in Kohezijskega sklada. Osredotočenost programov na smotrnost in 
intervencijsko logiko za obdobje 2014–2020 ter širša uporaba skupnih kazalnikov za posamezne sklade 
v primerjavi s programskim obdobjem 2007–2013 sta privedli do močnejših in skladnejših poročil o 
smotrnosti naložbenih ukrepov in izložkov. Obsežnejša uporaba skupnih kazalnikov EU za 
obdobje 2014–2020 je znatno izboljšala informacije o smotrnosti, ki so na voljo na ravni EU. Letna 
poročila o izvajanju programov so bistveno boljši vir informacij o smotrnosti. Medtem ko se napredek 
med državami članicami in operativnimi programi razlikuje, podatki o smotrnosti, ki odražajo stanje ob 
koncu leta 2018, kažejo nekatere pomembne dosežke: 

• podpora več kot 400 000 podjetjem, ki več kot dvakrat večja v primerjavi s koncem leta 2017; 
• ustvarjenih več kot 100 000 novih delovnih mest v primerjavi s 40 000 do leta 2017; 
• več kot 170 000 gospodinjstev z izboljšano energijsko porabo, kar je dvakrat več, kot je bilo skupno 
doseženo v prejšnjih štirih letih; 
• 27,5 milijona ljudi je imelo koristi od izboljšanih zdravstvenih storitev, kar je več kot 10 milijonov 
več kot konec leta 2017. 

Za upoštevanje smotrnosti ESRR in Kohezijskega sklada je treba upoštevati nekaj posebnih elementov. 
Sredstva ESRR in Kohezijskega sklada so dodeljena za leta 2014–2020, vendar so stroški upravičeni do 
konca leta 2023. ESRR in Kohezijski sklad imata kot taka 10-letno obdobje izvajanja. Za uresničitev 
dolgoročnih naložbenih politik med načrtovanjem, izbiro operacij, izvajanjem in rezultati vedno obstaja 
časovni zamik. Zaradi poznega sprejetja zakonodajnega okvira za kohezijsko politiko za obdobje 2014–
2020 je prišlo do zakasnitve pri izvajanju. Pretekli dokazi kažejo, da se večina oprijemljivih dosežkov 
zgodi šele v drugi polovici programskega cikla. To natančno spremlja napredek finančnega izvajanja, ki 
je v prvih letih obdobja izvajanja običajno počasen, pozneje pa se znatno pospeši. To potrjujejo številni 
kazalniki smotrnosti tako za ESRR kot za Kohezijski sklad, kjer vrednosti kazalnikov za leto 2018 
občutno naraščajo v primerjavi s skupnimi dosežki za obdobje 2014–2017. 

Ugotovitve v zvezi s prejšnjimi programskimi obdobji, ki odražajo posamezne analizirane programe, 
lahko opozorijo na vprašanja, ki jih je treba ponovno preučiti v obdobju 2014–2020. Ne odražajo nujno 
smotrnosti trenutnega programskega obdobja. 

Medtem ko je splošni strateški cilj kohezijske politike zmanjšanje teritorialnih, ekonomskih in socialnih 
razlik znotraj in med državami članicami, več kot 300 nacionalnih in regionalnih operativnih 
programov, financiranih iz ESRR in Kohezijskega sklada, vlaga v najrazličnejše ukrepe, prilagojene 
posebnim razvojnim potrebam regije. Kazalniki, ki se uporabljajo za določanje ciljev in poročanje o 
smotrnosti, so prilagojeni posameznim ukrepom, ki se financirajo iz operativnih programov. Komisija 
se v poročanju o smotrnosti na visoki ravni osredotoča na skupne kazalnike, ki jih uporabljajo številni 
programi, združeni na ravni EU. Skupni kazalniki zajemajo približno 50–60 % financiranih ukrepov. 
Kazalniki za posamezni program, ki so enako pomembni za oceno smotrnosti skladov na nacionalni in 
regionalni ravni, čeprav se ne uporabljajo pri poročanju Komisije na visoki ravni, služijo spremljanju 
smotrnosti posameznega programa v skladu s posebnimi regionalnimi potrebami. Komisijina ocena 
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smotrnosti upošteva vse dosežke kazalnikov, o katerih poročajo operativni programi. 

Po mnenju Komisije razpoložljivi podatki o spremljanju kažejo, da napredek pri izvajanju skladov 
poleg dosedanjih oprijemljivih dosežkov kaže dobre možnosti za doseganje zastavljenih ciljev. 
Predhodne ugotovitve o učinkih ukrepov, financiranih v okviru programov za obdobje 2014–2020, 
pripravljene na podlagi najbolj zanesljivih vrednotenj, ki so jih izvedle države članice1, kažejo 
pozitivne rezultate ter ponujajo priporočila za razvoj ukrepov, da bi se utrdilo in razširilo njihove 
koristi. 

ESRR IN KOHEZIJSKI SKLAD 

3.13 Vrednotenje in revizijsko delo, opravljeno v prejšnjih programskih obdobjih, se odražata v 
posameznih analiziranih programih. Ne odražata nujno smotrnosti trenutnega programskega obdobja.  

V kolikšni meri je mogoče oceniti učinek političnih ukrepov, je odvisno od časa in narave vrednotenj, 
ki so določeni v pravni podlagi, ter pogosto od razpoložljivosti in kakovosti podatkov, ki jih 
zagotavljajo države članice in drugi partnerji ali organizacije. Ocena učinka programov vedno vključuje 
pomembne časovne vidike, da se učinki uresničijo. Zgodnejša časovna razporeditev vrednotenja bi 
pomenil bistvene omejitve glede rezultatov in/ali učinkov, ki še niso bili uresničeni.  

Komisija meni, da je časovni razpored vrednotenja ustrezno uravnotežen, da se lahko pravilno oceni 
učinek financiranja kohezijske politike. Vmesna vrednotenja, kot jih predvideva Komisijin predlog 
uredbe o skupnih določbah po letu 2020, ne le zagotavljajo prispevek k drugemu delu programskega 
obdobja, temveč tudi obveščajo o oceni učinka zakonodajnih predlogov za naslednje programsko 
obdobje.  

3.14 Naknadno vrednotenje za obdobje 2007–2013 je bilo omejeno s šibko določitvijo ciljev, podatki o 
spremljanju in omejenimi nacionalnimi vrednotenji učinka. Ti elementi so bili za obdobje 2014–2020 
okrepljeni z jasnejšim in bolj osredotočenim določanjem ciljev v programih, okrepljeno intervencijsko 
logiko, širšo uporabo skupnih kazalnikov in obveznim vrednotenjem učinka vsake prednostne osi vsaj 
enkrat v programskem obdobju. 

Kohezijska politika prispeva k ciljem področij sektorske politike le, če je v skladu s svojimi cilji. Kljub 
temu je naknadno vrednotenje za obdobje 2007–2013 med drugim vključevalo tematske delovne 
sklope, ki so preučevali prispevek kohezijske politike k zadevnim sektorjem. Preučilo je tudi razmerje 
med ukrepi kohezijske politike in strategijo Evropa 2020. 

3.15 Predlog uredbe o skupnih določbah za obdobje 2021–2027 določa vmesno vrednotenje vsakega 
sklada s strani Komisije do konca leta 2024. 

3.16 Glej odgovor Komisije na odstavek 3.13. 

1) Komisija ceni, da Evropsko računsko sodišče priznava pomembnost teh dejavnikov (tj. stopnja 
finančnega izvajanja, nelinearno napredovanje v smeri ciljev kazalnikov v času) za oceno smotrnosti. 
Komisijo vodi k pozitivnejšemu razmisleku o dosežkih, predvsem odstavki o ocenah kazalnikov (3.20, 

                                                      
1 Delovni dokument služb Komisije SWD(2019) 445 final „Synthesis of the findings of the 

evaluations of European Structural and Investment Funds Programmes“ (Zbirno poročilo o 
ugotovitvah vrednotenj programov evropskih strukturnih in investicijskih skladov) z dne 
17. decembra 2019. 
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3.26, 3.34, 3.42, 3.54 tega poročila), zlasti ob upoštevanju stopnje finančnega napredka operativnih 
programov. 

3.19 Glej odgovor Komisije na odstavek 3.16 (1). 

3.20 Komisija meni, da je večina kazalnikov na pravi poti, da doseže svoje cilje. Razpoložljivi podatki 
o spremljanju kažejo, da dosežki kazalnika natančno sledijo stopnji odhodkov sofinanciranih ukrepov. 
Poleg tega vrednosti kazalnika izbranih ukrepov kažejo, da je veliko programov na pravi poti, da 
dosežejo svoje cilje, saj obstaja potreben nabor projektov za doseganje dogovorjenih rezultatov v 
preostalih petih letih izvajanja (tj. do leta 2023). 

Slika 3.4: 

Komisija meni, da so na splošno vsi kazalniki smotrnosti, vključeni v izjave o programu, pomembni za 
cilje programa. 

Pri določanju ciljev na začetku obdobja večletnega finančnega okvira obstaja tveganje, da bodo v 
celotnem trajanju programa cilji lažje ali težje dosegljivi. To je lahko posledica dejavnikov, za katere so 
odgovorni Komisija, države članice, drugi partnerji in organizacije ali zunanji dejavniki. 

Kazalniki sami po sebi ne odražajo nujno doseganja ciljev programa. 

Zato dejstvo, da je kazalnik „na pravi poti“ (ali ne), da doseže svoj cilj, ne pomeni nujno, da je tudi 
program sam „na pravi poti“ (ali ne) k doseganju svojih ciljev. 

3.21 Vir podatkov o kazalnikih, povezanih s posebnimi cilji, so operativni programi. Ti cilji kazalnika 
se lahko kot sestavni del operativnih programov po odobritvi Komisije spremenijo v skladu s 
členom 30 uredbe o skupnih določbah. Glavni razlogi za spremembo ciljev kazalnikov so 
(1) spremembe v finančnih dodelitvah, (2) spremembe v socialno-ekonomskih razmerah in (3) uporaba 
napačnih predpostavk pri prvotnem določanju ciljev. 

3.22 Napovedi temeljijo na dogovorjenih projektih. Ker doseganje ciljev izložkov ni linearno v času, so 
informacije o dogovorjenih projektih pomemben vir informacij o zanesljivosti ciljnih vrednosti in 
verjetnosti doseganja ciljev. 

3.26 Razpoložljivi podatki o spremljanju kažejo, da so stopnje realizacije v letu 2018 tesno povezane s 
stopnjo finančnega izvajanja ob koncu leta 2018 (19 % za ESRR in Kohezijski sklad) v primeru treh 
kazalnikov. Poleg tega pričakovani izložki izbranih projektov kažejo spodbudne vrednosti za doseganje 
ciljev. 

3.28 Komisija meni, da pandemija COVID-19 ogroža doseganje prvotnih ciljev, določenih v 
operativnih programih. Da bi se kohezijska politika lahko odzvala na takojšnje negativne učinke krize 
na zdravstveni sektor in gospodarstvo (odzivanje na krize), imajo programi možnost prilagoditve in 
preusmeritve ciljev svojih programov. Cilji, določeni glede na cilje kazalnikov, so močno odvisni od 
obsega podpore, dodeljene ustreznim ukrepom. V primeru finančnih prerazporeditev, ki jih sprožil 
izbruh COVID-19 in jih olajša naložbena pobuda v odziv na koronavirus plus (CRII (+)) 
(Uredba (EU) 2020/558), se cilji kazalnikov ustrezno prilagodijo. 

3.29 Komisija meni, da je stroškovno učinkovitost mogoče najbolje obravnavati z vrednotenjem, saj je 
treba poleg primerjave vložkov in izložkov upoštevati tudi različne vrste ukrepov, različne ciljne 
skupine in posebne razvojne potrebe zadevnih regij. 
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3.31 Kohezijska politika prispeva k ciljem področij sektorske politike le, če je v skladu s svojimi cilji. 
Izzivov, ki jih je treba obravnavati na teh področjih politike, ni mogoče pripisati samo smotrnosti 
ESRR/Kohezijskega sklada. 

V zvezi s cilji glede energetske učinkovitosti za leto 2020 je Komisija v svojem 
sporočilu COM(2019) 285 final ugotovila, da so cilji EU za leto 2020 ogroženi zaradi večje porabe 
energije v zadnjih letih. Komisija je vsem državam članicam, katerih prispevki se v času ocene 
ocenjujejo kot nezadostni, priporočila, naj jih pregledajo in razmislijo o povečanju ravni ambicioznosti. 

V zvezi s cilji energije iz obnovljivih virov do leta 2020 Komisija ugotavlja, da je do leta 2017 polovica 
držav članic že dosegla ali je bila blizu doseganju ciljev za leto 2020. Za ostale države članice bodo za 
doseganje nacionalnih ciljev potrebna nadaljnja prizadevanja. Komisija spremlja napredek v zvezi z 
razvojem obnovljivih virov energije in je v tesnem stiku z državami članicami. V teku je mobilizacija 
prizadevanj. 

3.32 Podnebne spremembe so eden največjih današnjih izzivov in EU si prizadeva, da bi jih odpravila. 
V stanju v Uniji je predsednik Komisije napovedal strožje cilje glede emisij CO2 za leto 2030, s 
katerimi je cilj spremenil s 40-odstotnega zmanjšanja v primerjavi z ravnmi iz leta 1990 na vsaj 
55-odstotni padec. Da bi se to zgodilo, bo Komisija do prihodnjega poletja pregledala vso 
zakonodajo EU na področju podnebja in energije. 

3.34 Razpoložljivi podatki o spremljanju kažejo, da so od preostalih šestih kazalnikov za dva stopnje 
realizacije v letu 2018 skladne s stopnjo finančnega izvajanja ob koncu leta 2018 (34 % za ESRR in 
Kohezijski sklad). Pri drugih dveh kazalnikih je bil v primerjavi s predhodnim letom dosežen 
pomemben napredek. Za pet od teh šestih kazalnikov pričakovani izložki izbranih projektov kažejo 
spodbudne vrednosti za doseganje ciljev. 

3.36 Glej odgovor Komisije na odstavek 3.31. 

3.37 Glej tudi odgovor Komisije na odstavek 3.31. 

3.38 V istem vrednotenju je bilo tudi ugotovljeno, da čeprav so taki projekti večinoma odgovor na 
okoljske potrebe, prinašajo širše koristi ter vplivajo na gospodarski razvoj in kakovost življenja, saj 
omogočajo učinkovito in trajnostno upravljanje naravnih virov in zagotavljajo osnovne okoljske 
storitve prej neoskrbovanih območij. 

Okvir 3.1 Primeri slabe usmerjenosti v smotrnost pri okoljskih projektih ali programih, ki jih 
sofinancira EU.  

V zvezi z načrti za obvladovanje poplavne ogroženosti Komisija ugotavlja, da ESRR in Kohezijski 
sklad v obdobju 2014–2020 omejeno prispevata k njihovemu izvajanju.  

3.40 Ugotovitev iz leta 2018 je danes presežena.   

Na primer, mesto Sofija je upravičeno do dveh ukrepov v okviru operativnega programa za okolje za 
obdobje 2014–2020, ki se osredotočata na težave s kakovostjo zraka iz ogrevanja gospodinjstev. 

3.43 V obdobju 2014–2020 kazalniki rezultatov v okviru ESRR in Kohezijskega sklada operativnega 
programa merijo socialno-ekonomske učinke ukrepov, ki se merijo s statističnimi kazalniki, h katerim 
prispevajo sofinancirani ukrepi in zunanji dejavniki. Komisija ni dolžna zbirati informacij na ravni 
projekta, na primer neposrednih rezultatov ukrepov. 
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Projekti vodilne prometne infrastrukture (VPI) so večji infrastrukturni projekti, ki trajajo več desetletij 
in do danes nobeden še ni dokončan. Za projekte, ki se izvajajo z neposrednim upravljanjem, bo 
Komisija pri naknadnem vrednotenju programa uporabila merjenje učinka in rezultatov. V sedanji fazi, 
ko se projekti izvajajo, takih kazalnikov ni mogoče uporabiti za tehnični nadzor projektov ali za 
pravočasno izplačilo sofinanciranja EU.   

3.47 Dokončanje vseevropskega prometnega omrežja je glavna prednostna naloga Unije, ki podpira 
države članice pri tej nalogi.  

Komisija ugotavlja, da je bil zaradi dela držav članic in upravljavcev infrastrukture ob podpori 
Komisije dosežen dober napredek glede dokončanja jedrnega omrežja TEN-T. Določitev skupnega roka 
za leto 2030 za vse države članice je ustvarila zagon, saj države članice v številnih primerih dela 
načrtujejo v skladu s tem rokom. 

Skupni odgovor Komisije na odstavke 3.48–3.49. 

Komisija meni, da so bili okvir TEN-T, finančna podpora EU in njeni politični ukrepi glavni dejavniki, 
ki so omogočili izvajanje čezmejnih projektov, obravnavanih v poročilu VPI. Ti zapleteni in zahtevni 
projekti potrebujejo stalno sodelovanje med državami članicami in pomembno vključenost evropskih 
koordinatorjev.   

Komisija priznava, da je dolg čas razvoja in izvajanja značilnost velikih infrastrukturnih projektov, 
zlasti čezmejnih. Komisija poudarja, da so čezmejni projekti na pravi poti k uresničitvi do leta 2030, s 
tem stališčem pa se strinjajo tudi zadevne države članice. Potrebna so nadaljnja prizadevanja. Komisija 
bo še naprej tesno sodelovala z zadevnimi stranmi. V letu 2021 namerava predlagati revizijo 
uredbe TEN-T. 

Financiranje kohezijske politike je osredotočeno na posebne razvojne potrebe zadevnih regij, da bi 
najbolje prispevalo k ciljem kohezijske politike. Po mnenju Komisije je treba razmisliti o ustreznem 
ravnovesju med projekti TEN-T in tistimi projekti, katerih cilj je zadovoljevanje lokalnih in regionalnih 
potreb. 

Glej tudi odgovor Komisije na odstavek 3.31. 

3.51 Komisija ne priznava opisa povečanega tveganja v zvezi s takimi sofinanciranimi naložbami, ki 
niso več odobrene s postopkom večjega projekta. Veliki projekti niso del sedanjih pogajanj o predpisih 
kohezijske politike za obdobje 2021–2027. Organi, pristojni za programe, bodo morali še vedno 
zagotoviti, da se bodo vsa merila za izbiro projektov pravilno uporabljala, zlasti pa, da bodo izbrani 
ukrepi predstavljali najboljše razmerje med zneskom podpore, izvedenimi dejavnostmi in doseganjem 
ciljev. V nekaterih primerih lahko to vključuje izvajanje analize stroškov in koristi v skladu z 
mednarodno najboljšo prakso in posebnimi nacionalnimi predpisi. Komisija bo še naprej spodbujala 
države članice k nadaljnjemu izboljšanju (vključno s poenostavitvijo) ekonomske ocene projektov, da 
se tako zagotovi najboljše razmerje med ceno in kakovostjo. 

3.52 Komisija se pri reviziji VPI ne strinja s stališči Evropskega računskega sodišča o trajnosti. 
Zadevne proge so mešane (potniške in tovorne). Poleg tega ta ocena ne upošteva dovolj mrežnega 
učinka „VPI“. Take „VPI“ so namreč strateški odseki daljših koridorjev, promet pa bo izviral iz lokacij, 
ki so tudi bolj oddaljene od fizične lokacije projekta. 

3.56 Ugotovitve tega vrednotenja se nanašajo na prejšnje programsko obdobje in ne odražajo nujno 
razmer v sedanjem obdobju.  
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Trenutno za sedanje programsko obdobje ni na voljo nobenega vrednotenja. 

3.57 Glej odgovor Komisije na odstavek 3.13. 

Komisija meni, da so bili novi elementi pristopa k načrtovanju v obdobju 2014–2020, kot so jasnejša in 
bolj osredotočena določitev ciljev, predhodne pogojenosti, povezave z ekonomskim upravljanjem EU 
in izboljšano spremljanje, uvedeni z namenom, da bi izboljšali strateško usmeritev programov. 

 

 

Zaključki 

3.62 Glede na dosežke finančnega izvajanja Komisija meni, da je večina kazalnikov na pravi poti, da 
doseže svoje cilje. Vrednosti kazalnika izbranih ukrepov kažejo, da je veliko programov na pravi poti, 
da dosežejo svoje cilje, saj obstaja potreben nabor projektov za doseganje dogovorjenih rezultatov v 
preostalih petih letih izvajanja. 

3.63 Kohezijska politika prispeva k ciljem področij sektorske politike le, če je v skladu s svojimi cilji. 
Izzivov, ki jih je treba obravnavati na teh področjih politike, ni mogoče pripisati samo smotrnosti 
ESRR/Kohezijskega sklada. 

3.65 Kazalniki, o katerih poroča Komisija, jasno izražajo prispevek ESRR in Kohezijskega sklada k 
splošnim in posebnim ciljem. Ocenjevanje prispevka ukrepov kohezijske politike k splošnim in 
posebnim ciljem ter njihovo ločevanje od zunanjih dejavnikov je naloga za vrednotenje. 

Države članice letno poročajo o dosežkih (izložkih) po operativnih programih, medtem ko so rezultati 
vrednotenja (zlasti tisti, ki ocenjujejo učinke) v prvi polovici programskega obdobja redki iz 
preprostega razloga, ker ni zbranih dovolj dokazov, ki bi lahko predstavljali trdno podlago za 
vrednotenje. 

Kazalniki rezultatov so postali pomemben element operativnih programov v programskem 
obdobju 2014–2020. To je bila ena od novosti v primerjavi z obdobjem 2007–2013. Zagotavljajo zelo 
uporabno gradivo za vrednotenja, zlasti na nacionalni ravni. 

Kar zadeva odprto podatkovno platformo, bi bilo njeno priznanje med drugim lahko priča prvi nagradi 
varuha človekovih pravic za odprto javno upravo, prejeti leta 2017. 

3.66 Komisija natančno spremlja izvajanje operativnih programov in državam članicam po potrebi nudi 
pomoč. Razpoložljivi podatki o spremljanju kažejo, da je stopnja izbire projektov na ravni, primerljivi s 
programskim obdobjem 2007–2013, kar kaže na to, da izvajanje na terenu napreduje s podobno 
hitrostjo kot v prejšnjem programskem obdobju. 

Komisija ugotavlja, da se izvrševanje proračuna pospešuje, kar dokazuje na primer sprememba 
proračuna 8/2020, ki ustreza potrebam po dodatnem plačilu za kohezijo po sprejetju naložbene pobude 
v odziv na koronavirus plus (CRII +). 

Komisija se je zavezala, da bo ob koncu programskega obdobja revidirala smotrnost in pravilnost ter 
izvajala redne revizije glede zakonitosti in pravilnosti odhodkov. 
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ODGOVORI KOMISIJE NA POROČILO EVROPSKEGA RAČUNSKEGA SODIŠČA O 
SMOTRNOSTI IZVRŠEVANJA PRORAČUNA EU – STANJE OB KONCU LETA 2019 

„POGLAVJE 4 – NARAVNI VIRI“ 

 

UVOD 
 
Skupna kmetijska politika (SKP), ki je najstarejša skupna politika EU, se je od uvedbe leta 1962 
nenehno razvijala, da bi izpolnjevala izrecne cilje Pogodbe, povezane s kmetijsko produktivnostjo, 
življenjskim standardom skupnosti kmetij, stabilnostjo trga in razpoložljivostjo/ceno oskrbe. 

Podpora SKP prispeva k odzivu kmetijskega sektorja EU na javno povpraševanje po prehranski 
varnosti ter varnosti, kakovosti in trajnostnosti hrane na zelo povezanem enotnem trgu. Ob 
naraščajočem svetovnem pritisku na naravne vire SKP zagotavlja prehransko varnost približno 
500 milijonom prebivalcev in upravlja trajnostne skupne zahteve, ki veljajo za 48 % ozemlja EU. 

Delež SKP v splošnem proračunu EU se od osemdesetih let prejšnjega stoletja nenehno zmanjšuje; v 
večletnem finančnem okviru za obdobje 2014–2020 je znašal 37,6 %. Hkrati se je zasnova politike 
preusmerila na odprt, tržno usmerjen pristop, s katerim se lahko kmetje v EU odzivajo na tržne 
signale, obenem pa obravnava izzive majhne dobičkonosnosti in stroškov, povezanih z visokimi 
proizvodnimi standardi EU. 

Kmetijski sektor EU zdaj v večini sektorjev tekmuje po cenah na svetovnem trgu, vodi po 
raznolikosti, varnosti in kakovosti prehrambnih proizvodov ter je največji izvoznik agroživilskih 
proizvodov na svetu. Zaradi sprememb SKP se je od leta 2005 njegova produktivnost izboljšala za 
10 % (ne da bi bila potrebna intenzifikacija na znatnem delu kmetijske površine) in zmanjšala uporaba 
gnojil, donosi pa so se povečali. Poleg tega so se od leta 1990 (čeprav ne v zadnjih letih) emisije 
toplogrednih plinov (TGP) kmetijskega sektorja EU zmanjšale za 24 %. SKP je hkrati pripomogla k 
ohranjanju kmetijske dejavnosti po vsej EU, preprečitvi opuščanja zemljišč ter zmanjšanju vrzeli med 
kmetijskimi dohodki in dohodki v drugih sektorjih. Vendar pa je imelo zagotavljanje obilne in 
cenovno dostopne preskrbe s hrano svojo ceno, zato mora SKP zaradi pomembnih učinkov na tla, 
vodo, zrak in zlasti biotsko raznovrstnost vedno več pozornosti posvečati upravljanju naravnih virov. 

Za obravnavanje številnih izzivov v kmetijskem sektorju SKP upošteva dejstvo, da je mogoče 
gospodarske in okoljske cilje doseči le, če se obravnavajo skupaj. SKP zato upošteva večplastna 
razmerja med instrumenti in cilji. Da bi Komisija ocenila smotrnost SKP in izboljšala njeno 
učinkovitost, je za obdobje 2014–2020 vzpostavila skupni okvir spremljanja in vrednotenja. Poleg 
tega in da bi podprla svojo oceno smotrnosti SKP, spremlja razvoj na kmetijskih trgih, razvoj 
podeželja in uporabo sredstev SKP na podlagi kazalnikov ozadja, izložkov, rezultatov in učinka. 
Poleg tega je vrednotenje orodje za oceno učinka intervencij politike. Zagotavlja dokaze za odločanje 
ter izboljšuje uspešnost, ustreznost in učinkovitost intervencij. 

Predlog Komisije iz leta 2018 za prihodnjo SKP postavlja podnebne in okoljske ukrepe v središče 
prednostnih nalog. Evropski zeleni dogovor prav tako dviguje raven ambicij na teh področjih ter 
zaznamuje nadaljnji prehod na pravičen, zdrav in okolju prijazen prehranski sistem v okviru dajanja 
večjega poudarka skladnosti politik EU in sinergijam med njimi. 

Komisija je za prihodnjo SKP predlagala nadaljnjo krepitev sistema spremljanja in vrednotenja, da bi 
vzpostavila ravnovesje med koristmi spremljanja in vrednotenja ter povezanimi stroški in upravnim 
bremenom. 
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Skupna kmetijska politika (SKP) 
 
4.14 V kolikšni meri je mogoče oceniti učinek političnih ukrepov, je odvisno od časa in narave 
vrednotenj, ki so določeni v pravni podlagi, ter pogosto od razpoložljivosti in kakovosti podatkov, ki 
jih zagotavljajo države članice in drugi partnerji ali organizacije. Zgodnejša časovna razporeditev 
vrednotenja bi pomenila bistvene omejitve glede rezultatov in/ali učinkov, ki še niso bili uresničeni.  
Komisija meni, da je čas vrednotenj ustrezno uravnotežen, da se lahko pravilno oceni učinek 
financiranja razvoja podeželja. Vmesno vrednotenje, kot ga predvideva predlog Komisije o SKP po 
letu 2020, bo zagotovilo ne le prispevek k drugemu delu programskega obdobja, temveč ga bo 
mogoče uporabiti tudi v oceni učinka zakonodajnega predloga za naslednje programsko obdobje. 

Skupni odgovor Komisije na odstavke 4.16-4.21. 

Pri predlogu reforme SKP priložena ocena učinka Komisiji omogoča opredelitev področij, na katerih 
so potrebni ukrepi, njihovo upoštevanje v jasnih ciljih politike in razvoj številnih „intervencijskih 
logik“1, ki zajemajo raznovrstne ukrepe SKP. 

Vsaka politika, ki želi obravnavati številne izzive v kmetijskem sektorju, mora upoštevati dejstvo, da 
je mogoče gospodarske in okoljske cilje doseči le, če se obravnavajo skupaj. To pomeni, da morajo 
uspešne politike kmetij odražati večplastno razmerje med instrumenti in cilji, ne pa uporabljati 
poenostavljeno intervencijsko logiko. Zato ocenjevalci politik razvijajo podrobne intervencijske 
logike in analizirajo učinkovitost SKP pri doseganju njenih ciljev. 

Komisija je za obdobje 2014–2020 vzpostavila skupni okvir spremljanja in vrednotenja za oceno 
smotrnosti SKP in izboljšanje njene učinkovitosti. Rezultati spremljanja in vrednotenja: 

­ pomagajo določiti cilje politik in programov ter se uporabljajo za merjenje njihovega 
dolgoročnega doseganja;  

­ prispevajo k odgovornosti pri javni porabi ter imajo tako pomembno vlogo pri odzivanju na 
pomisleke in vprašanja javnosti glede uporabe davkoplačevalskega denarja in 

­ zagotavljajo trdno analitično podlago za prihodnje oblikovanje politike. 

Da bi Komisija podprla svojo oceno smotrnosti SKP, spremlja spremembe na kmetijskih trgih, razvoj 
podeželja in uporabo sredstev SKP na podlagi kazalnikov ozadja, izložkov, rezultatov in učinka. 

Vrednotenje skupnega okvira spremljanja in vrednotenja je orodje za oceno učinka intervencij 
politike. Zagotavlja dokaze za odločanje ter izboljšuje uspešnost, ustreznost in učinkovitost 
intervencij. Prispeva tudi k večji preglednosti, učenju in odgovornosti. 

Za izjavo o programih so bile opredeljene ciljne vrednosti za kazalnike rezultatov, ki se nanašajo na 
EKJS in EKSRP. Nekatere ciljne vrednosti so količinsko opredeljene, druge (kjer je ustrezneje navesti 
želeno „smer razvoja“) pa določajo trend. Na primer glede na vpliv zunanjih dejavnikov, kot sta suša 
in bolezni, na dohodke kmetov je cilj SKP prispevati k povečanju kmetijskih dohodkov.  

Medtem ko je izvajanje politike mogoče vsako leto in razmeroma zanesljivo opazovati na ravni 
izložkov, postaja močen vpliv zunanjih dejavnikov (kot so vremenske razmere ali zdravstvene krize) 
                                                           
1  Za SKP 2014-2020 glej: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-

fisheries/key_policies/documents/technical-handbook-monitoring-evaluation-framework_june17_en.pdf. 
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pomembnejši pri merjenju rezultatov in zlasti učinkov. Če pa se bo izkazalo, da je ukrep SKP 
učinkovit pri doseganju cilja, bo sledenje letnemu napredku pri njenem izvajanju samo po sebi dober 
znak, ali je SKP na dobri poti. Poleg tega ukrepov različnih kazalnikov ni mogoče obravnavati ločeno, 
ampak jih je treba razlagati glede na okoliščine. Na koncu bo z vrednotenji zagotovljenih kar največ 
dejstev in ugotovitev o smotrnosti SKP. 

Glede na zgoraj navedeno je Komisija prepričana, da lahko dokaže, da SKP izpolnjuje svoje cilje, in 
meni, da osredotočenost na izložke porabe ne daje preveč optimističnega pogleda na dosežke. Kar 
zadeva primere, ki jih je navedlo Evropsko računsko sodišče, bi bilo treba opozoriti, da je poročanje 
Komisije faktografsko ter da predstavlja najnovejše razpoložljive statistične informacije in to, kako 
kmetje uporabljajo ukrepe po ciljih SKP na področjih, kjer so se posebni ukrepi, merjeni s kazalniki 
izložkov, izkazali za učinkovite pri doseganju določenega cilja. 

Če se vzame primer podnebnih ukrepov (okvir 4.1, prva alinea), Komisija pred odobritvijo programov 
za razvoj podeželja oceni prispevek zavez o upravljanju glede na ciljne vrednosti, na primer 
dolgoročna zmanjšanja emisij toplogrednih plinov. Izvajanje takih zavez bo prispevalo k doseganju 
teh ciljnih vrednosti. Višja kot je ciljna vrednost, večji je potencialni prispevek. Nekatere države 
članice so že poskušale oceniti obseg prispevkov, naknadna vrednotenja pa bodo dala celovitejši 
pregled. 

V zvezi s širokopasovnimi povezavami na podeželskih območjih (okvir 4.1, druga alinea) obstaja zelo 
neposredna povezava med financiranimi operacijami in učinkom, ki ga je treba doseči. To je npr. 
primer Švedske in Litve. V Litvi se je širokopasovni dostop dostopovnih omrežij naslednje generacije 
na podeželskih območjih med letoma 2015 in 2019 povečal s 15,6 % na 28,7 %, na Švedskem pa s 
13,9 % na 40,9 %. Več primerov projektov širokopasovnih povezav so omogočili prispevki 
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja (EKSRP)2. 

Poudariti je treba, da stopnja izvajanja ne odraža nujno stopnje napredka ukrepov. Ker je veliko 
primerov, ko so odhodki prijavljeni šele po zaključku projekta, številke za ukrep kažejo, kot da se ne 
izvaja, medtem ko izvajanje še poteka. 

Slika 4.3 – Komisija meni, da so na splošno vsi kazalniki smotrnosti, vključeni v izjave o programu, 
pomembni za cilje programa. 

Pri določanju ciljnih vrednosti na začetku obdobja večletnega finančnega okvira obstaja tveganje, da 
bodo v celotnem trajanju programa cilji postali lažje ali težje dosegljivi. To bi bilo lahko posledica 
dejavnikov, za katere so odgovorni Komisija, države članice, drugi partnerji in organizacije, ali 
zunanjih dejavnikov. 

Kazalniki sami po sebi ne odražajo nujno doseganja ciljev programa. 

Zato dejstvo, da je kazalnik „na pravi poti“ (ali ne), da doseže ciljno vrednost, ne pomeni nujno, da je 
tudi program sam „na pravi poti“ (ali ne) k doseganju ciljev. 

Podatke o kazalnikih bi bilo treba vedno analizirati skupaj z drugimi kvantitativnimi in kvalitativnimi 
informacijami, da se oceni smotrnost programa. 

 

                                                           
2  Glej stran enotni digitalni trg na spletišču Europa https://ec.europa.eu/digital-single-

market/en/projects/75980/3608. 
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Okvir 4.1 – Primeri preveč optimističnega poročanja o smotrnosti v letnem poročilu o 
upravljanju in smotrnosti izvrševanja proračuna EU – Glej odgovor Komisije pri odstavkih 4.16–
4.21. 

4.21 V nadaljnji reviziji je Služba Komisije za notranjo revizijo priznala obsežno delo GD AGRI za 
pripravo SKP za obdobje 2021–2027 ter pozitivne učinke prelivanja na trenutno spremljanje in 
poročanje SKP za obdobje 2014–2020. 

Skupni odgovor Komisije na odstavka 4.23 in 4.24. 

Smotrnost SKP je mogoče razmeroma zanesljivo opazovati na ravni kazalnikov izložkov. Vpliv 
zunanjih dejavnikov postaja vse pomembnejši pri merjenju rezultatov in zlasti učinkov na terenu. To 
pomeni, da ciljnih vrednosti, določenih za kazalnike v okviru cilja „trajnostna proizvodnja hrane“, ni 
mogoče obravnavati ločeno, ampak jih je treba razlagati v kontekstu. Skladno s tem in glede na 
posebnosti kmetijskega sektorja ciljne vrednosti v letnem poročilu o dejavnostih in izjavi o programih 
kažejo želeno „smer razvoja“, saj bodo končne vrednosti odvisne od več drugih dejavnikov. Kazalniki 
imajo izhodiščne vrednosti, kvalitativne ciljne vrednosti pa Komisiji omogočajo ocenjevanje 
napredka. 

Dokazi potrjujejo prispevek SKP k zagotavljanju vzdržnega dohodka kmetij. Tako študija za podporo 
vrednotenja o učinku vrednotenja na trajnostno proizvodnjo hrane ugotavlja, da imajo ukrepi SKP na 
tem področju pomembno vlogo pri podpori dohodka kmetij, čeprav je to predvsem posledica drugih 
dejavnikov, kot sta vložek dela in razvoj trga. Poleg tega neposredna plačila prispevajo k stabilnosti 
dohodka kmetij, prav tako tržni ukrepi, ki pomagajo omejiti nestanovitnost domačih cen – študija 
kaže, da so cene v EU zaradi ukrepov SKP stabilnejše kot na svetovnem trgu. Svetovna banka3 je 
ugotovila, da plačila iz „drugega stebra“ (razvoj podeželja itd.) prispevajo k rasti kmetijske 
produktivnosti. Poleg tega ocena učinka, ki je bila priložena zakonodajnemu predlogu za SKP po 
letu 2020, kaže, da bi odprava SKP povzročila povprečno 18-odstotni padec dohodka kmetij v EU, 
kar bi ogrozilo ekonomsko sposobnost preživetja kmetijstva in privlačnost podeželskih območij; to 
dokazuje pomen SKP in njenih ukrepov za dohodkovno podporo. 

Skupni odgovor Komisije na odstavke 4.25–4.32. 

V skladu s Pogodbo je glavni cilj SKP podpirati dohodek kmetov. To počne s podporo kmetijski 
dejavnosti. Zato je smiselno spremljati dohodek, ustvarjen s tako dejavnostjo. Podatki o skupnem 
dohodku gospodinjstev kmetij na ravni EU so zanimivi, vendar ne morejo določiti potrebe po podpori, 
ki je posebej usmerjena v kmetijske dejavnosti. „Razpoložljivi dohodek gospodinjstev kmetij“ in 
„dohodek kmetij“ sta različna pojma. 

Namen neposrednih plačil je podpreti raven vzdržnega dohodka kmetij in dejansko znatno prispevati 
k stabilizaciji dohodka kmetij. Trenutni pravni okvir predvideva več orodij politike za njihovo 
natančnejšo usmeritev (na primer povprečno neposredno plačilo na hektar se z naraščanjem velikosti 
kmetije zmanjšuje, povprečni dohodek na delavca pa povečuje). 

Hkrati se zdi, da so neposredna plačila koncentrirana, saj 20 % upravičencev prejme 80 % podpore. 
Vendar bi bilo treba poudariti, da prejmejo 71,5 % vseh neposrednih plačil poklicne kmetije 

                                                           
3  Svetovna banka (2017), „Thinking Common Agricultural Policy supporting agricultural jobs and incomes in 

the EU” (Razmišljanje o skupni kmetijski politiki, ki podpira delovna mesta v kmetijstvu in dohodke v EU). 
Redno ekonomsko poročilo št. 4. Washington DC. Mednarodna banka za obnovo in razvoj. Svetovna banka. 
http://pubdocs.worldbank.org/en/369851513586667729/Thinking-CAP-World-Bank-Report-on-the-EU.pdf. 
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družinskega tipa, ki upravljajo od 5 do 250 hektarjev. Poleg tega je razmerje natančen odraz 
koncentracije zemlje. Nazadnje, razmerje kot tako ni vprašanje – šteje predvsem nadaljnje izboljšanje 
porazdelitve neposrednih plačil v smislu pravičnosti, uspešnosti in učinkovitosti. Prav to pa je cilj 
predloga Komisije za SKP po letu 2020, ki naj bi bil dosežen z vključitvijo več novih orodij za 
zagotavljanje pravičnejše in učinkovitejše porazdelitve neposrednih plačil. 

4.26 Komisija meni, da glede na močno rast produktivnosti dela v kmetijstvu stabilnost razmerja ni 
neskladna s ciljem politike, da se poveča individualni zaslužek oseb, ki se ukvarjajo s kmetijstvom. 

4.27 Podjetniški dohodek na enoto družinskega dela je zagotovljen le na ravni kmetijskega sektorja in 
ga ni mogoče razčleniti po starosti. 

Glede razpoložljivega dohodka gospodinjstev kmetij glej naš odgovor na odstavke 4.25–4.32. 

4.32 V skladu s predlagano klavzulo Komisije o „pravem kmetu“ morajo države članice iz 
neposrednih plačil izključiti tiste posameznike, ki imajo kmetijsko dejavnost, vendar pa za 
preživljanje niso odvisni od kmetovanja (ker navedena dejavnost predstavlja le nepomemben del 
njihove celotne gospodarske dejavnosti). 

Preglednica 4.1 – Komisija meni, da ocenjevalci pri ocenjevanju učinkovitosti ukrepov za posneto 
mleko v prahu niso presojali alternativ, ki so na voljo glede na pravni okvir. 

Komisija meni, da je pomoč za zasebno skladiščenje podpirala gospodarske subjekte v obdobju, ko so 
iskali alternativne možnosti. Nakup velikih količin v okviru javnega posredovanja je pripomogel k 
zajezitvi padcev cen, tudi če so vplivale na ravnotežje trga posnetega mleka v prahu in prispevale k 
zamudi pri okrevanju cen. Zaloge so bile prodane nazaj na trg v letih 2018/2019 v relativno kratkem 
obdobju, ko so tržne razmere to dopuščale. 

4.34 Komisija bi ponovila pripombo, ki jo je dala kot odgovor na stabilizacijo dohodka kmetov 
(Posebno poročilo Evropskega računskega sodišča št. 23/2019), in sicer da za zadevno vrsto 
proizvoda niso bile pripravljene alternative ruskemu trgu. Na ruski trg se je izvozilo 2 milijona ton 
sadja in zelenjave, vključno s 700 000 tonami jabolk „idared“ iz Poljske, po katerih drugje ni bilo 
nadomestnega povpraševanja. V teh okoliščinah je moralo biti prilagajanje novim trgom nujno 
postopno, zato se je podpora EU v tem obdobju postopoma zmanjševala. 

Službe Komisije trenutno pripravljajo zakonodajno spremembo, da bi obravnavale tveganje 
prekomernega nadomestila. 

4.35 Delež kmetijskih gospodarstev, ki sodelujejo v različnih shemah EKSRP za obvladovanje 
tveganj, je do neke mere manjši od predvidenega. Vendar Komisija opaža nekatere razlike med 
različnimi ponujenimi orodji in naraščajoče zanimanje držav članic za oblikovanje ustreznih 
instrumentov v programih za razvoj podeželja, zlasti glede na številne in vedno večje izzive, s 
katerimi se danes soočajo kmetje. Komisija je odločena izboljšati položaj v okviru prihodnje SKP; v 
ta namen je predlagala, da bi postala orodja za obvladovanje tveganj za države članice obvezna ter da 
bi se skupaj z drugimi orodji SKP dodatno povečali njihova privlačnost in vsestranskost, sektor pa bi 
postal odpornejši. 

4.36 Izboljšanje sposobnosti preživetja kmetij zahteva čas, učinkovitost podpore pa ni merljiva na 
letni ravni. Ker številni projekti, kot so naložbe, trajajo več kot eno leto, rezultati pa se sporočijo šele, 
ko so projekti dokončani, se ustrezni kazalniki ciljev običajno povečajo proti koncu programskega 
obdobja. Zgodnja vrednotenja že kažejo, da ukrepi za razvoj podeželja pozitivno vplivajo na 
kazalnika SKP „podjetniški dohodek kmetijstva“ in „faktorski dohodek kmetijstva“. Ugotovljeno je 
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bilo tudi, da podpora za razvoj podeželja prispeva k okrepitvi konkurenčnosti s prestrukturiranjem in 
modernizacijo sektorja ter izboljšanjem odnosov med kmetijami in trgom4. 

Poleg tega je Svetovna banka5 ugotovila, da imajo plačila iz „drugega stebra“ zaradi svojega 
prispevka k rasti kmetijske produktivnosti pomembno vlogo pri povečevanju konkurenčnosti.  

4.38 Ukrepi SKP podpirajo prakse, ki so koristne za naravne vire in podnebje. Letno spremljanje 
njihove uporabe že zagotavlja dragocene informacije o zmožnosti SKP za uresničevanje ciljev na teh 
področjih. Dejanske koristi za okolje je mogoče oceniti le z vrednotenji in z nekaj časovnega zamika. 

Skupni odgovor Komisije na odstavke 4.39–4.43. 

V okviru SKP je cilj nekaterih ključnih instrumentov v povezavi z drugimi instrumenti SKP 
spodbuditi trajnostno rabo naravnih virov. Učinka posameznih instrumentov politike v opaženih 
trendih ni mogoče izolirati, saj so slednji rezultat različnih dejavnikov. 

­ Standardi dobrih kmetijskih in okoljskih pogojev so del „navzkrižne skladnosti“ in odražajo 
osnovne prakse, ki niso podprte s sredstvi SKP in ki so del izhodišča za zahtevnejše podprte 
prakse. Države članice imajo določeno prožnost pri določanju nacionalnih standardov dobrih 
kmetijskih in okoljskih pogojev, da upoštevajo nacionalne potrebe in razmere, vendar obstaja 
skupen obvezni okvir EU, ki podpira enake konkurenčne pogoje. 

­ „Ozelenitev“ je okoljska in podnebna komponenta neposrednih plačil, s katero se kmetom na 
podlagi določenih zahtev plačuje za zagotavljanje javnih dobrin. Večja kot je površina, zajeta z 
zahtevami ozelenitve, večji je prispevek k okoljskim in podnebnim ciljem. Zelena komponenta ne 
spreminja nujno praks kmetov, če te že ustrezajo zadostni ravni ambicije, kadar pa prakse niso na 
zahtevani ravni, zahteve ozelenitve kmete zavezujejo, da jih prilagodijo. V vseh primerih 
ozelenitev preprečuje nadaljnjo intenzifikacijo prek točke, določene na ravni EU. 

­ Kmetijsko-okoljsko-podnebni ukrepi prispevajo k trajnostni rabi naravnih virov in lahko temeljijo 
na širokem naboru izvedenih dobrih primerov. V obdobju 2014–2020 so se na več kot 17 % 
kmetijskih površin v uporabi v EU izvajale prakse upravljanja kmetij, ki koristijo biotski 
raznovrstnosti. Sem spadajo prakse, podprte v okviru kmetijsko-okoljsko-podnebnih ukrepov, za 
ekološko kmetovanje in omrežje Natura 2000. Programi držav članic na podlagi okvira EKSRP 
zagotavljajo „meni“ kmetijsko-okoljsko-podnebnih zavez, med katerimi lahko upravljavci 
zemljišč izberejo tiste, ki najbolj ustrezajo njihovim posebnim pogojem, od tistih, ki jih je mogoče 
enostavneje izpolniti, in širših zavez do zelo ciljno usmerjenih zavez, ki se uporabljajo na 
omejenih območjih. Vse take zaveze vključujejo okoljsko ambiciozne prakse kmetovanja, ki 
vedno presegajo zahteve navzkrižne skladnosti in tako zagotavljajo dodatne okoljske javne 
dobrine. Enak pristop se uporablja v gozdarskem sektorju, čeprav zaradi njegove narave bolj 
omejeno, pa tudi potencialni upravičenci so ga do zdaj veliko manj uporabljali. 

Predlog Komisije za SKP po letu 2020 je ambiciozen glede ciljev EU, povezanih z okoljem in 
podnebnimi spremembami. „Zelena struktura“ prihodnje SKP bo v okviru izboljšanih dogovorov o 
pogojenosti ohranila vse sedanje prakse ozelenitve. Orodja drugega stebra, kot so kmetijsko-okoljsko-

                                                           
4  „Evaluation Helpdesk report – Summary report synthesis of evaluation components of the enhanced AIRS 

2019 (Poročilo službe za pomoč uporabnikom pri vrednotenju – Zbirno poročilo o komponentah vrednotenja 
izboljšanega AIRS 2019), poglavje 7, december 2019, in „Evaluation support study of the impact of the CAP 
measures towards the general objective ‚viable food production‘“ (podporna študija za vrednotenje učinka 
ukrepov SKP glede na splošni cilj „trajnostne proizvodnje hrane“). 

5  Glej sprotno opombo 3. 
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podnebne zaveze, neproduktivne naložbe in izmenjava znanja/informacij, bodo ohranjena in 
okrepljena. Poleg tega bo imela nova SKP novo orodje v obliki praks financiranja okoljskih shem, ki 
so koristne za okolje in podnebje. Nazadnje bo osredotočenost na smotrnost in strateško načrtovanje 
za oba stebra bistvenega pomena za zanesljivo doseganje okoljsko-podnebnih ciljev. 

Skupni odgovor Komisije na odstavke 4.44–4.48. 

Študija za podporo vrednotenja o učinku SKP na podnebne spremembe iz leta 20186 ugotavlja, da ima 
SKP učinkovite instrumente za obravnavanje podnebnih potreb, vendar je njihov učinek težko 
izmeriti, saj nanjo vpliva kombinacija dejavnikov. 

„Trajnostno upravljanje naravnih virov in podnebnih ukrepov“ je eden od treh temeljnih ciljev SKP. 
Podnebju prijazne prakse rabe in upravljanja zemljišč ter financiranje podnebju prijaznih naložb 
podpira kombinacija obveznih in prostovoljnih instrumentov SKP. Od leta 1990 so se emisije v 
kmetijstvu zmanjšale za 20 %. K temu je prispevala tudi SKP. Res pa je, da so emisije zdaj že nekaj 
let nespremenjene, kar je morda posledica dejstva, da: 

­ je kmetijstvo sektor, v katerem je zmanjšanje emisij, ki niso CO2, izjemno zahtevno7 in ki ima 
zaradi biološke narave emisij in številnih funkcij sektorja (prehranska varnost, delovna mesta in 
dohodek itd.) manjši potencial za zmanjšanje emisij kot drugi sektorji8, ter  

­ politike EU ne določajo ciljnih vrednosti za posamezne sektorje. Vsaka država članica mora na 
podlagi stroškovne učinkovitosti in blažitvenega potenciala ukrepov določiti, kako in v katerem 
sektorju si bo prizadevala za zmanjšanje emisij. Ker ima kmetijstvo manjši potencial za 
zmanjšanje emisij, so se države članice morda odločile, da se bodo težav najprej lotile v drugih 
sektorjih. 

Komisija je nedavno sprejela sporočilo9, v katerem je kot cilj do leta 2030 za celotno EU predlagala 
zmanjšanje emisij TGP za vsaj 55 % glede na ravni iz leta 1990. Kmetijstvo in gozdarstvo bosta imeli 
ključno vlogo pri doseganju podnebne nevtralnosti EU do leta 2050. Kmetijstvo je del dolgoročne 
strategije EU do leta 2050, ki je podlaga za zeleni dogovor. V celoti je vključen v nacionalne 
energetske in podnebne načrte (NEPN), dolgoročne strategije Okvirne konvencije Združenih narodov 
o spremembi podnebja (UNFCCC) in strateške načrte SKP. Če želimo doseči podnebno nevtralnost 
do leta 2050, mora sodelovati tudi zadevni sektor in prispevati k povečanju podnebnih ambicij do 
leta 2030.  

V skladu z navedenim sporočilom10 namerava Komisija tudi začeti sklop pregledov ključnih 
zakonodajnih instrumentov za dosego nove ciljne vrednosti. Strateški načrti SKP, ki jih bodo razvile 
države članice, so ključna priložnost za usmerjanje več sredstev za dosego trajnega zmanjšanja emisij 
v kmetijstvu, hkrati pa povečujejo njegovo gospodarsko in okoljsko trajnostnost in odpornost.  

                                                           
6  „Evaluation study of the impact of the CAP on climate change and greenhouse gas emissions“ (Ocenjevalna 

študija učinka SKP na podnebne spremembe in emisije toplogrednih plinov), 2018. 
7  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52014SC0015. 
8  https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/economic-assessment-

ghg-mitigation-policy-options-eu-agriculture-ecampa-2. 
9  https://ec.europa.eu/knowledge4policy/publication/communication-com2020562-stepping-

europe%E2%80%99s-2030-climate-ambition-investing-climate_en. 
10  Krepitev evropskih podnebnih ambicij do leta 2030 – Vlaganje v podnebno nevtralno prihodnost v korist 

naših državljanov; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-
SL/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A52020DC0562. 
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Zeleni dogovor, strategija „od vil do vilic“ in načrt za uresničitev podnebnih ciljev do leta 2030 
kažejo na koristi ukrepanja v tem sektorju, ki znatno zmanjšujejo emisije, hkrati pa zagotavljajo stalno 
prehransko varnost v EU. Primeri obstoječih tehnologij, ki imajo znaten neizkoriščen potencial, so 
učinkovita uporaba gnojil, precizno kmetovanje, bolj zdrave črede živine in anaerobna presnova 
(proizvodnja bioplina in uporaba organskih odpadkov).  

Komisija bo za države članice pripravila priporočila, v katerih bodo poudarjena področja, na katerih 
želimo ukrepe v okviru načrtov SKP, poseben poudarek pa bo na ciljih zelenega dogovora. 

Slika 4.9 – Številke jasno kažejo, da so emisije kmetijstva EU med letoma 2010 in 2018 nihale okoli 
podobnih vrednosti, ne da bi se bistveno povečale ali zmanjšale, in so tako še naprej neprepričljive. 

Skupni trendi emisij TPG za države EU-28 bodo verjetno bolj natančni kot posamezne absolutne letne 
ocene, ki niso neodvisne druga od druge. Medvladni panel za podnebne spremembe (IPCC) navaja, da 
znaša negotovost pri skupnih trendih emisij TGP približno 4–5 %. 

Podatki o kmetijskih emisijah za leto 2018 so zdaj na voljo in kažejo zmanjšanje emisij. 

Skupni odgovor Komisije na odstavke 4.49–4.51. 

EKSRP prispeva k uravnoteženemu teritorialnemu razvoju, vendar ni zasnovan za samostojno 
reševanje vseh težav, s katerimi se soočajo podeželska območja v EU. 

V poročilu Svetovne banke o razmišljanju o SKP11 je poudarjeno, da je SKP povezana z 
zmanjševanjem revščine in ustvarjanjem boljših delovnih mest za kmete po vsej EU. Ugotovljeno je, 
da je „domet SKP velik in je lahko močen instrument strukturnega preoblikovanja“. Razlika med 
kmetijskimi dohodki in dohodki v drugih sektorjih se zmanjšuje, kmetijski dohodki po EU pa se 
zbližujejo. K tem dosežkom prispevata oba stebra SKP. Prihodnje vrednotenje učinka SKP na 
„uravnotežen teritorialni razvoj“ (ki bo objavljeno leta 2021) bo zagotovilo dodaten vpogled. 

Skupni okvir spremljanja in vrednotenja vsebuje raznovrstne kazalnike za sledenje napredku pri 
splošnem cilju „uravnoteženega teritorialnega razvoja“; med njimi so stopnje zaposlenosti oz. 
brezposelnosti in struktura gospodarstva (glej https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-
fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table_2019_en.pdf). Enako velja za predlog za 
prihodnjo SKP (Priloga I k predlagani uredbi o strateških načrtih SKP). 

Skupni odgovor Komisije na odstavke 4.52–4.54. 

SKP prispeva h generacijski pomladitvi v kmetijstvu, kar posredno pozitivno vpliva na zaposlovanje. 

Ciljev, kot sta generacijska pomladitev v kmetijstvu in ustvarjanje delovnih mest na podeželskih 
območjih, ni mogoče doseči samo z enim instrumentom podpore, temveč so rezultat sinergij različnih 
nacionalnih instrumentov in instrumentov EU ter posebnih nacionalnih ali regionalnih okoliščin. SKP 
ponuja vrsto instrumentov, ki prispevajo v zvezi s tem. Glede na naravo podprtih projektov (zlasti v 
primeru pobude LEADER) se začnejo delovna mesta ustvarjati šele po nekem času. Poleg se podpori 

                                                           
11  Svetovna banka, „Thinking Common Agricultural Policy supporting agricultural jobs and incomes in the 

EU” (Razmišljanje o skupni kmetijski politiki, ki podpira delovna mesta v kmetijstvu in kmetijske dohodke 
v EU), redno ekonomsko poročilo št. 4, 2017, Washington DC. Mednarodna banka za obnovo in razvoj. 
Svetovna banka. http://pubdocs.worldbank.org/en/369851513586667729/Thinking-CAP-World-Bank-
Report-on-the-EU.pdf. 
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EKSRP pogosto ne priznajo neposredne zasluge, čeprav ustvarja pogoje, v katerih je mogoče ponuditi 
delovna mesta, ciljno določeni posamezniki pa jih lahko sprejmejo. 

Nedavna študija za podporo vrednotenja12 kaže, da ukrepi SKP za mlade kmete pozitivno vplivajo na 
zaposlovanje in generacijsko pomladitev (glede na hipotetični scenarij), vključno s podporo EKJS. 
Vplivajo na uspešnost in odpornost kmetijskih gospodarstev. Namesto da bi spodbujali dedovanje 
kmetij, pa bodo verjetno izboljšali družbeno-ekonomsko trajnostnost kmetijskih gospodarstev, ko 
bojo te prevzeli mladi kmetje. 

Družbeno-ekonomski okvir na podeželskih območjih in ovire za vstop za mlade kmete (kot so cene 
zemljišč in dostop do kapitala) močno odvračajo nove udeležence ter jih SKP sama ne more 
premagati. 

Zakonodajni predlog Komisije za SKP po letu 2020 določa nov okvir podpore za mlade kmete z 
večjimi sinergijami podpore iz prvega in drugega stebra, da bi se zagotovila skladnost med 
intervencijami, ciljnimi in prilagojenimi rešitvami ter da bi se čim bolj povečalo stroškovno 
učinkovito izvajanje vseh razpoložljivih virov na načine, ki najbolje ustrezajo lokalnim razmeram in 
dejanskim potrebam. Zaradi vpliva nacionalnih dejavnikov na generacijsko pomladitev bodo morale 
države članice preučiti medsebojno delovanje nacionalnih instrumentov in ukrepov EU ter zagotoviti 
skladnost. 

Skupni odgovor Komisije na odstavke 4.55–4.57. 

EKSRP zagotavlja raznovrstne instrumente podpore za naložbe na podeželskih območjih, ki zajemajo 
različne vrste naložb in cilje razvoja podeželja. Z omejenim sklopom kazalnikov vseh projektov ni 
mogoče zajeti. Poleg tega je mogoče učinkovitost podpore oceniti le z vrednotenji z uporabo dodatnih 
informacij za analizo. Komisija je predlagala rešitve za številne težave v zvezi s sistemom spremljanja 
in vrednotenja za programsko obdobje 2014–2020, vendar bo vedno treba najti ravnovesje med 
koristmi spremljanja in vrednotenja ter povezanimi stroški in upravnim bremenom. Glede pokritosti s 
širokopasovno povezavo na podeželskih območjih glej tudi odgovor na okvir 4.1. 

4.58 V okviru razvoja podeželja se pričakovani rezultati in ustrezne ciljne vrednosti določijo na ravni 
ciljev (prednostna področja) in ne na ravni posameznih ukrepov. Uporabljajo se za določanje 
operativnih ciljnih vrednosti, ki jih je treba doseči z izvajanjem številnih ustreznih podpornih ukrepov 
v programih za razvoj podeželja. Glede na veliko število možnih ukrepov kazalniki rezultatov, 
opredeljeni na tej ravni, ne bi mogli delovati. Vendar pa lahko države članice za spremljanje 
konkretnih dosežkov v okviru svojih programov za razvoj podeželja poleg skupnih kazalnikov 
določijo kazalnike za posamezne programe. 

ZAKLJUČKI 
 
Skupni odgovor Komisije na odstavka 4.59 in 4.60. 
Komisija meni, da letno poročilo o upravljanju in smotrnosti za leto 2019 zagotavlja zadostne 
količinsko opredeljene informacije o rezultatih in učinku SKP ter predstavlja uravnoteženo poročanje 
o dosežkih politike s poudarkom na izložkih in rezultatih. 
Ko Komisija nenehno spremlja razvoj dogodkov na kmetijskih trgih, razvoj podeželja in uporabo 
sredstev SKP na podlagi konteksta, izložkov, rezultatov in kazalnikov, da bi podpirala svojo oceno 

                                                           
12  „Evaluation of the impact of the CAP on generational renewal, local development and jobs in rural areas“ 

(Vrednotenje učinka SKP na generacijsko pomladitev, lokalni razvoj in delovna mesta na podeželskih 
območjih), 2019. 
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smotrnosti SKP, ustvarja informacije, ki so vedno bolj pregledne, uporabniku prijazne in pravočasne, 
s tem pa je zagotovila osnovo za notranje in zunanje analize smotrnosti SKP. To ne bi bilo mogoče, če 
informacije ne bi bile količinsko opredeljene. 
 
Medtem ko je izvajanje politike mogoče vsako leto in razmeroma zanesljivo opazovati na ravni 
izložkov, postaja močen vpliv zunanjih dejavnikov (kot so vremenske razmere ali zdravstvene krize) 
pomembnejši pri merjenju rezultatov in zlasti učinkov. Kljub omejitvam, ki iz tega izhajajo, bo letni 
napredek pri izvajanju ukrepa SKP dober znak, ali je ta na dobri poti, da doseže svoj cilj, in bo 
prispeval k vrednotenju učinkovitosti ukrepa. 
 
Vsaka politika, ki želi obravnavati številne izzive, s katerimi se soočajo kmetijski sektor in podeželska 
območja, mora upoštevati dejstvo, da je mogoče gospodarske in okoljske cilje doseči le, če se 
obravnavajo skupaj. Kazalnike je treba gledati v širšem okviru in glede na potencialne 
sinergije/kompromise , ne ločeno.  
 
To pomeni, da morajo učinkovite politike kmetij odražati večplastna razmerja med instrumenti in cilji, 
ne pa uporabljati poenostavljeno intervencijsko logiko, da bi zajeli napetosti in priložnosti, ki jih 
ustvarjajo vse vrste sodobnih praks kmetovanja v smislu ekonomske in okoljske učinkovitosti. 
Podrobna intervencijska logika SKP se odraža v oceni učinka Komisije iz leta 2018 in je razvita v 
vsakem od vrednotenj, ki podrobno ocenjujejo učinkovitost politike pri doseganju njenih ciljev. 
 
4.61 Glej prvi odstavek odgovora Komisije na odstavek 4.14. 
 
4.62 Glede na vpliv zunanjih dejavnikov, kot so suša ali bolezni, na dohodek kmetov je cilj SKP 
prispevati k povečanju kmetijskih dohodkov. Poleg tega podpora za razvoj podeželja prispeva k 
okrepitvi konkurenčnosti s prestrukturiranjem in modernizacijo kmetijskega sektorja EU ter 
izboljšanjem odnosov med kmetijami in trgom13. 
 
4.63 Trenutni okvir EU za podnebne ukrepe ne določa posebnih ciljnih vrednosti za posamezne 
sektorje, ampak določa nacionalne ciljne vrednosti za zmanjšanje emisij v sektorjih, ki niso vključeni 
v shemo trgovanja z emisijami, vključno s kmetijstvom, prometom, odpadki in stavbami. Vsaka 
država članica na podlagi stroškovne učinkovitosti in blažitvenega potenciala odloči, kako in v 
katerem sektorju si bo prizadevala za zmanjševanje emisij. Ker so stroški nadaljnjih zmanjšanj v 
kmetijstvu v primerjavi z drugimi sektorji precej visoki, so se države članice morda odločile, da se 
bodo najprej lotile reševanja težav v drugih sektorjih. Vendar bodo večje ambicije novega načrta za 
uresničitev podnebnih ciljev do leta 2030 zahtevale ponovno vrednotenje sedanjega okvira, sredi 
leta 2021 pa naj bi bili predstavljeni predlogi, ki bodo zajemali ustrezne sektorje. 
 
4.64 O SKP je na voljo širok nabor informacij, raziskovalci pa lahko dostopajo do podrobnejših 
informacij o (zelo številnih) kazalnikih skupnega okvira spremljanja in vrednotenja. 

                                                           
13 Evaluation Helpdesk report – Summary report synthesis of evaluation components of the enhanced AIRS 

2019 (Poročilo službe za pomoč uporabnikom pri vrednotenju – Zbirno poročilo komponent vrednotenja 
izboljšanega AIRS 2019), poglavje 7, december 2019 in „Evaluation support study of the impact of the CAP 
measures towards the general objective “viable food production”“ (študija za podporo vrednotenja učinka 
ukrepov SKP na splošni cilj „trajnostne proizvodnje hrane“). 
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ODGOVORI KOMISIJE NA POROČILO EVROPSKEGA RAČUNSKEGA SODIŠČA O 
SMOTRNOSTI IZVRŠEVANJA PRORAČUNA EU – STANJE OB KONCU LETA 2019 

POGLAVJE 5 – VARNOST IN DRŽAVLJANSTVO 

 

UVOD 

Sklad za azil, migracije in vključevanje spodbuja učinkovito upravljanje migracijskih tokov ter 
izvajanje, krepitev in razvoj skupnega pristopa Unije k vprašanjem azila in migracij. Podpira ukrepe v 
zvezi z azilom, vključno s premestitvijo in preselitvijo, zakonitimi migracijami in vključevanjem 
državljanov tretjih držav ter operacijami vračanja.  

Med sedanjim večletnim finančnim okvirom je Komisija podporo iz Sklada za azil, migracije in 
vključevanje usmerila v zagotavljanje učinkovitih odzivov na begunsko krizo in tako zagotovila 
izvajanje agende o migracijah. Prilagodljiv mehanizem za ukrepanje v izrednih razmerah („nujna 
pomoč“), ki ga upravlja Komisija pod neposrednim upravljanjem, velja za posebno učinkovito orodje 
za obravnavanje nepredvidenih potreb. V tem okviru je bila pomembna prednostna naloga doseči 
večjo usklajenost Sklada za azil, migracije in vključevanje s cilji politike in posebnimi operativnimi 
potrebami za učinkovito podporo predlaganim rešitvam begunske krize ter okrepiti sinergije in 
dopolnjevanje med Skladom za azil, migracije in vključevanje in drugimi instrumenti financiranja EU 
(zlasti evropskimi strukturnimi in investicijskimi skladi, instrumentom za razvojno sodelovanje in 
instrumenti EU za humanitarno pomoč).  

Poročanje o smotrnosti Sklada, ki se izvaja v okviru deljenega upravljanja, poteka v rednih časovnih 
presledkih in na dveh ravneh: prvo raven sestavljajo podatki o spremljanju, ki jih države članice 
zbirajo in predložijo Komisiji v svojih letnih poročilih o izvajanju. Ti podatki vključujejo kazalnike iz 
uredbe o ustanovitvi Sklada za azil, migracije in vključevanje (Uredba 516/2014). Druga raven 
poročanja o smotrnosti so vrednotenja. Obstoječe uredbe od držav članic in Komisije zahtevajo, naj 
opravijo vmesna in naknadna vrednotenja. Vsak od teh dveh naborov podatkov ima drugačen namen. 
Medtem ko podatki o spremljanju zagotavljajo pregled napredka pri izvajanju Sklada, pa vrednotenja 
ocenjujejo učinek podpore. Naknadno vrednotenje Komisije bo zlasti ocenilo učinek na učinkovito 
upravljanje migracijskih tokov v Unijo, razvoj skupnega evropskega azilnega sistema ter pravično in 
enako obravnavanje državljanov tretjih držav. Vmesno vrednotenje je bilo dokončano junija 2018. 
Zaradi poznega sprejetja uredb, ki je pripeljalo do poznega začetka izvajanja programa, je vmesno 
vrednotenje zagotovilo le prvo oceno zgodnjega izvajanja Sklada za azil, migracije in vključevanje. 
Naknadno vrednotenje Komisije, ki naj bi se končalo junija 2024, bo zagotovilo veliko bolj celovito 
oceno smotrnosti Sklada za azil, migracije in vključevanje. 

Sklad za azil, migracije in vključevanje 

5.10 Sklad za azil, migracije in vključevanje zagotavlja finančna sredstva za spodbujanje celovite 
agende EU o migraciji v nestanovitnem kontekstu in zahtevnih migracijskih okoliščinah v 
obdobju 2014–2019.  

Slika 5.3 – Izvajanje programa bo trajalo do konca leta 2022, po tem pa bo Komisija končno ocenila 
smotrnost Sklada za azil, migracije in vključevanje glede na cilje. Člen 57 Uredbe 514/2014 od držav 
članic zahteva, da Komisiji predložijo naknadno vrednotenje do decembra 2023. Na podlagi teh 
poročil Komisija predloži naknadno vrednotenje do 30. junija 2024. 

Slika 5.4 – Komisija meni, da so na splošno vsi kazalniki smotrnosti, vključeni v izjave o programu, 
pomembni za cilje programa. 
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Pri določanju ciljev na začetku obdobja večletnega finančnega okvira obstaja tveganje, da bodo v 
celotnem trajanju programa cilji lažje ali težje dosegljivi. To je lahko posledica dejavnikov, za katere 
so odgovorni Komisija, države članice, drugi partnerji in organizacije ali zunanji dejavniki. 

Kazalniki sami po sebi ne odražajo nujno doseganja ciljev programa. 

Zato dejstvo, da je kazalnik „na pravi poti“ (ali ne), da doseže svoj cilj, ne pomeni nujno, da je tudi 
program sam „na pravi poti“ (ali ne) k doseganju svojih ciljev. 

Podatke o kazalnikih je treba vedno analizirati skupaj z drugimi kvantitativnimi in kvalitativnimi 
informacijami, da se oceni smotrnost programa. 

5.14 Niti Uredba 516/2014 niti Priloga IV k Uredbi (ES) št. 516/2014, ki določata skupne kazalnike, 
ne razvrščata kazalnikov kot kazalnike izložkov ali rezultatov. 

5.15 Ker se kazalniki uporabljajo za sledenje napredku pri izvajanju nacionalnih programov, se cilji 
določijo na začetku programskega obdobja in se na splošno prilagodijo navzgor ali navzdol, ko se 
nacionalnim programom dodeli dodatno financiranje. Preseganje ciljev samo po sebi odraža potencial 
za večjo učinkovitost. 

5.16 Revizija za spremljanje za leto 2020 službe za notranjo revizijo je ugotovila, da je bilo 
„priporočilo ustrezno in učinkovito izvedeno“. 

5.17 Države članice določijo cilje v svojih nacionalnih programih na začetku programskega obdobja 
in jih prilagodijo, ko se nacionalnim programom dodeli dodatno financiranje. 

Glede ocene potreb: 

‒ vsak program analizira potrebe na različnih področjih, ki jih program zajema (oddelek 2 
odobrenih programov). Te potrebe so podlaga za določitev dodelitve financiranja in posledično 
ravni ciljev. Zato se cilji, ki jih določijo države članice in jih odobri Komisija, štejejo za ustrezne 
informacije za oceno napredka v okviru Sklada za azil, migracije in vključevanje. 
 

‒ V vmesnem vrednotenju je bilo ugotovljeno, da so ukrepi, ki jih podpira Sklad za azil, migracije 
in vključevanje, ustrezali potrebam držav članic (glej 5.20 in besedilo v okvirju 5.1). 

 
Države članice nimajo pravne obveznosti, da zbirajo in poročajo o kvantitativnih informacijah o 
svojih skupnih potrebah. To je v skladu z zavezanostjo treh institucij v Medinstitucionalnem 
sporazumu o boljši pripravi zakonodaje, da bodo po potrebi v zakonodaji vzpostavile zahteve glede 
poročanja, spremljanja in vrednotenja, hkrati pa preprečile pretirano regulacijo in upravna bremena, 
zlasti za države članice. 

5.18 – Vse oddane prošnje za nujno pomoč so ocenjene v skladu s finančno uredbo na podlagi več 
meril; vključno s tem, ali sta splošni cilj (pričakovani učinek) in odziv na nujno pomoč usklajena s 
cilji Sklada in politike ter če določeni cilji (pričakovani rezultati) prispevajo k splošnemu cilju. Za 
vsak poseben cilj so opredeljeni ustrezni kazalniki za merjenje napredka pri dosežkih, vključno z: 
mersko enoto, izhodiščno in ciljno vrednostjo, ki se spremljajo med izvajanjem sporazuma o dodelitvi 
nepovratnih sredstev, da se zagotovi, da se poraba izvede po načrtih. Med izvajanjem nujne pomoči 
Komisija spremlja smotrnost z vidika učinkovite in uspešne porabe sredstev EU z zagotavljanjem 
dopolnjevanja z drugimi sredstvi in ukrepi EU. Podatke o kazalnikih je treba vedno analizirati skupaj 
z drugimi kvantitativnimi in kvalitativnimi informacijami, da se oceni smotrnost programa. 

323



 

SL   SL 
 

 

Kar zadeva prihodnje sklade za azil in migracije, bo Komisija v skladu s priporočilom Evropskega 
računskega sodišča in pod pogojem, da bodo sprejete ustrezne uredbe za večletni finančni okvir za 
obdobje 2021–2027, do 30. junija 2021 razvila merila za dodelitev sredstev nujne pomoči. 
 

5.19 Informacije o gospodarnosti in učinkovitosti programov niso na voljo na letni ravni. Ti vidiki v 
veliki meri izhajajo iz regulativnega okvira in se običajno merijo dolgoročno. 

Celovita ocena smotrnosti porabe programov se opravi v okviru vrednotenj z uporabo vseh 
razpoložljivih kvalitativnih in kvantitativnih informacij. Informacije o smotrnosti se zbirajo v okviru 
vrednotenj. Uredba 514/2014 določa, da je treba za Sklad za azil, migracije in vključevanje izvesti 
dve vrednotenji: eno vmesno vrednotenje leta 2017 in eno naknadno vrednotenje ob koncu programa. 

Rezultati vmesnega vrednotenja za leto 2017 so opisani v izjavah o programih predloga proračuna za 
leto 2020.  

Do 31. decembra 2023 bodo države članice predložile naknadno vrednotenje o učinku ukrepov v 
okviru svojih nacionalnih programov, Komisija pa bo do 30. junija 2024 predstavila poročilo o 
naknadnem vrednotenju učinkov pravnih podlag. Z naknadnim vrednotenjem Komisije se bo preučil 
tudi učinek posebnih uredb na razvoj območja svobode, varnosti in pravice glede njihovega prispevka 
k izbranemu naboru ciljev. 

5.20 Na splošno je Sklad ustvaril pomembno dodano vrednost EU kljub razmeroma majhni velikosti 
skladov v primerjavi s pomembnimi izzivi, ki jih nalaga migracijska kriza. 

5.23 Prva alinea – Sklad za azil, migracije in vključevanje zagotavlja razmeroma omejen obseg 
financiranja na tem področju v primerjavi s splošnimi potrebami držav članic. Jasno je, da sklad ne bo 
obravnaval 100 % potreb. Kljub temu lahko Sklad za azil, migracije in vključevanje zagotovi 
pozitivni prispevek. 

Potrebe, ki jih države članice želijo obravnavati s Skladom, se določijo v nacionalnem programu 
(oddelek 2) na začetku programskega obdobja.  

V vmesnem vrednotenju je bilo ugotovljeno, da so ukrepi, ki jih podpira Sklad za azil, migracije in 
vključevanje, ustrezali potrebam držav članic (glej 5.20 in besedilo v okvirju 5.1). 

Poleg tega bo naknadno vrednotenje analiziralo, ali so učinki ukrepov, ki jih Sklad za azil, migracije 
in vključevanje financira v okviru nacionalnih programov, dejansko prispevali k obravnavi teh potreb. 

Druga alinea – glej odgovor Komisije na odstavek 5.15. 

5.24 Podpora prek Sklada za azil, migracije in vključevanje je v veliki večini držav članic odločilno 
prispevala k razvoju programov in dejavnosti za preselitev. Število preselitev v EU od leta 2015 
nenehno narašča. Tudi če je pandemija COVID-19 začasno ustavila preselitve, čeprav so se v 
nekaterih državah članicah po poletju postopki preselitve počasi nadaljevali, Komisija na splošno 
meni, da je z več kot 60 000 preselitvami, končanimi do leta 2019, to politiko mogoče šteti kot uspeh, 
na katerem bo Komisija gradila v prihodnosti. 

5.25 Sklad za azil, migracije in vključevanje lahko prispeva h konvergenci stopenj ugodno rešenih 
prošenj s krepitvijo sodelovanja med državami članicami. Vendar pa obravnava prošenj za azil ostaja 
politično vprašanje, ki ga samo financiranje ne more vedno odpraviti. 
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5.26 V skladu s poročilom urada EASO o trendih za azil iz leta 2020 v vseh državah članicah ni 
pomembnih zaostankov pri obdelavi prošenj za azil. Poročilo ugotavlja, da se je število zaostankov v 
Nemčiji zmanjšalo ter da je bil obseg nerešenih zadev pomemben in se je večal v Belgiji, Grčiji, 
Franciji in Španiji. 

Komisija je 23. septembra 2020 po intenzivnih posvetovanjih z Evropskim parlamentom, državami 
članicami in različnimi zainteresiranimi skupinami sprejela novi pakt o migracijah in azilu. Pakt 
zajema vse različne elemente, potrebne za celovit evropski pristop k migracijam. 

Predlaga učinkovitejše in hitrejše postopke z uvedbo združenega postopka na meji, ki vključuje 
pregled pred vstopom, ki zajema identifikacijo vseh ljudi, ki prečkajo zunanje meje EU brez 
dovoljenja ali se izkrcajo po operaciji iskanja in reševanja. To bo vključevalo zdravstvene in 
varnostne preglede, odvzem prstnih odtisov in registracijo v podatkovni zbirki Eurodac. Po pregledu 
se lahko posamezniki usmerijo v ustrezen postopek, kot je postopek na meji za nekatere kategorije 
prosilcev ali reden azilni postopek. V tem postopku na meji bodo sprejete hitre odločitve o azilu ali 
vračanju. 

5.27 Komisija v nadaljevanju predstavlja ukrepe, sprejete od objave poročila Evropskega računskega 
sodišča 24/2019 pred enim letom: 

‒ Urad EASO je znatno povečal podporo v Grčiji z operativnim načrtom, podpisanim med uradom 
EASO in Grčijo decembra 2019. Na podlagi tega načrta agencija že povečuje svojo operativno 
prisotnost v podporo grškim organom. Število napotenih zaposlenih urada EASO se bo v 
letu 2020 podvojilo s približno 500 na več kot 1 000. Prizadevali si bodo za podporo grški azilni 
službi, nacionalni dublinski enoti, službi za sprejem in identifikacijo in organu za pritožbe. 
 

‒ 28. januarja 2020 sta Evropski azilni podporni urad (EASO) in grška vlada podpisala sporazum o 
sedežu za gostovanje operativnega urada EASO v Grčiji. Sporazum o gostovanju daje pravno in 
upravno jasnost statusu urada EASO v Grčiji, kar agenciji omogoča boljšo podporo grškim 
organom za azil in sprejem. 

 
‒ Komisija Grčiji že zagotavlja nujno pomoč, da bi podprla grško azilno službo (kot upravičenko) 

pri odpravljanju zaostankov azilnih zadev in drugih dejavnosti, katerih namen je zagotoviti pošten 
in učinkovit azilni postopek v Grčiji. Urad EASO v skladu z najnovejšim operativnim načrtom 
podpira tudi operacije grške azilne službe. 

 
‒ Grški nacionalni program Sklada za azil, migracije in vključevanje (deljeno upravljanje) prav tako 

podpira dejavnosti in delovanje grške azilne službe. 
 

‒ Kar zadeva Italijo, je Komisija pristojnemu organu Sklada za azil, migracije in vključevanje 
izrazila zaskrbljenost glede zmožnosti obdelave velikega števila pritožb ter ga pozvala, naj 
vzpostavi stik z ministrstvom za pravosodje, da razišče načine za zagotovitev dolgoročne finančne 
podpore za razlago v fazi pritožbe. Pri nadzornem odboru za nacionalni program Sklada za azil, 
migracije in vključevanje, ki je potekal 9. decembra 2019, je pristojni organ Sklada za azil, 
migracije in vključevanje obvestil Komisijo, da je pozitivno prejel naše priporočilo in bo v skladu 
s tem ukrepal skupaj z ministrstvom za pravosodje. 

 
‒ Naj navedemo, da se je po podatkih Eurostata se je število nerešenih zadev v Grčiji med marcem 

in julijem 2020 zmanjšalo: s 112 370 konec februarja 2020 na 83 325 konec julija 2020 (glede na 
zadnje razpoložljive podatke). To je verjetno povezano s COVID-19. Poleg tega se je v zadnjih 
dveh letih v Italiji število nerešenih zadev znatno zmanjšalo: s 152 420 konec leta 2017 na 47 020 
konec leta 2019. 
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5.28 V zvezi z vključevanjem je Komisija v novem paktu o migracijah in azilu[1] napovedala, da 
namerava do konca leta 2020 sprejeti nov akcijski načrt za integracijo in vključevanje, ki bo zagotovil 
strateške smernice in določil konkretne ukrepe za spodbujanje vključevanja migrantov in širšo 
socialno kohezijo.  

[1] Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru 
in Odboru regij o novem paktu o migracijah in azilu (COM/2020/609). 

5.30 Druga alinea – čeprav je vključevanje zapleteno vprašanje, pri katerem veliko elementov vpliva 
na izide na področju vključevanja državljanov tretjih držav, je Komisija prek Sklada za azil, migracije 
in vključevanje podprla celosten pristop k vključevanju, pri čemer je upoštevala različne vidike, ki 
lahko vplivajo na postopek vključevanja. Podpora, ki jo je zagotovil Sklad za azil, migracije in 
vključevanje, je presegala jezikovne in državljanske tečaje in ter je obravnavala tudi vprašanja, 
povezana z dejavnim sodelovanjem v družbi in dostopom do storitev, ki lahko vplivajo na dolgoročno 
vključevanje državljanov tretjih držav. 

Komisija bi kljub temu bi rada poudarila, da je brez jezikovnih in državljanskih tečajev težko doseči 
kakršno koli vključevanje, čeprav le kratkoročno. 

Tretja alinea – prispevek Sklada za azil, migracije in vključevanje k temu kazalniku je zelo omejen, 
tudi z vidika splošnega proračuna EU. Večina financiranj, povezanih z zaposljivostjo, prihaja iz 
Evropskega socialnega sklada. Pravna podlaga Sklada za azil, migracije in vključevanje pred vstopom 
na trg dela dovoljuje le pripravljalne ukrepe. Tako je razvoj kazalnika smotrnosti državljanov tretjih 
držav na trgu dela odvisen od številnih drugih dejavnikov in ne le od prispevka Sklada za azil, 
migracije in vključevanje za vključevanje državljanov tretjih držav; zlasti od splošnega razvoja 
gospodarskih razmer. Ob upoštevanju tega je treba analizirati povezavo med obema. 

5.31 Akcijski načrt Komisije za leto 2016 je vključeval ukrepe, ki naj bi jih izvajala samo Komisija in 
ne države članice. Vključeval je nezavezujoče spodbude za osredotočanje na določena področja. 
Komisija trenutno ocenjuje dosežke akcijskega načrta. 

5.32 Komisija spremlja ustrezen prenos direktiv in njihovo dejansko izvajanje, vključno prek 
postopkov ugotavljanja kršitev. Glede nekaterih vidikov se prenos zakonodajnega okvira EU za 
zakonito migracijo lahko razlikuje od države do države zaradi prisotnosti več „negotovih“ klavzul. 

5.33 Dejstvo, da je imel sedanji okvir za zakonito migracijo omejen učinek na splošne migracijske 
izzive, s katerimi se sooča Evropa, presega področje uporabe Sklada za azil, migracije in 
vključevanje. Sklad nima le razmeroma omejenih finančnih virov; oblikovanje celovite politike 
priseljevanja je predvsem politična odločitev in šele nato zahteva finančno podporo.  

Poleg tega so rezultati preverjanja primernosti za leto 2019 glede učinka pravnega okvira EU za 
migracije bolj pozitivni. Ključna ugotovitev je bila, da so direktive o zakonitih migracijah na splošno 
in kljub nekaterim pomanjkljivostim imele pozitivne učinke, ki jih države članice ne bi mogle doseči 
same. Vse zainteresirane skupine, vključno z državami članicami, so potrdile nadaljnjo dodano 
vrednost EU skupnega pravnega okvira EU za zakonito migracijo. Glavni pozitivni učinki, 
ugotovljeni z vrednotenjem, so: 

‒ stopnja usklajenosti pogojev, postopkov in pravic, ki pomagajo ustvariti enake konkurenčne 
pogoje v državah članicah; 

‒ poenostavljeni upravni postopki; 
‒ izboljšana pravna varnost in predvidljivost za državljane tretjih držav, delodajalce in uprave; 
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‒ izboljšano priznavanje pravic državljanov tretjih držav (in sicer pravica do enakega obravnavanja 
državljanov na številnih pomembnih področjih, kot so delovni pogoji, dostop do izobraževanja in 
socialnovarstveni prejemki ter procesne pravice); 

‒ izboljšana mobilnost znotraj EU za nekatere kategorije državljanov tretjih držav (npr. osebe, 
premeščene znotraj podjetja, raziskovalci in študenti). 

5.34 Kot je bilo 23. septembra 2020 napovedano v paktu o migracijah in azilu, je Komisija 
sozakonodajalce pozvala, naj hitro zaključijo pogajanja o direktivi o modri karti EU. 

5.35 Da bi dosegli bolj izmerljive rezultate pri vračanju migrantov brez urejenega statusa, je Komisija 
marca 2017 sprejela prenovljeni akcijski načrt o vračanju in priporočilo Komisije o povečanju 
učinkovitosti vračanja ob izvajanju direktive o vračanju, da bi zagotovili, da je EU sposobna odzvati 
se na nove izzive. Poleg tega je Komisija 12. septembra 2018 vložila predlog za revidirano direktivo o 
vračanju (prenovitev), ki vključuje številne ciljno usmerjene spremembe, hkrati pa ne vpliva na 
področje uporabe prvotne direktive o vračanju. Namen revidirane direktive o vračanju je povečati 
učinkovitost režima EU za vračanje in zagotoviti doslednejšo uporabo v vseh državah članicah, hkrati 
pa zaščititi temeljne pravice in načelo nevračanja. 

Temu sledi spremenjeni predlog uredbe o azilnih postopkih, sprejet 23. septembra 2020 kot del 
novega pakta o migracijah in azilu saj krepi pravni, operativni in institucionalni okvir sistema EU za 
vračanje ter zapira vrzeli z azilom. Tako predstavlja novo pobudo za oblikovanje skupnega in 
učinkovitega evropskega sistema vračanja, katerega temelj bo ostal prenovljeni predlog direktive o 
vračanju. 

Komisija je državam članicam vedno priporočala prostovoljno vračanje kot prednostno možnost, ker 
je bolj dostojna in stroškovno učinkovitejša. Kot je napovedano v novem paktu o migracijah in azilu, 
bo Komisija prihodnje leto predstavila posebno strategijo za prostovoljno vračanje in reintegracijo. 

5.38 Kljub vsem projektom in pobudam Komisije, držav članic in Evropske agencije za mejno in 
obalno stražo (Frontex) v zadnjih letih absolutno število dejanskih vračanj še naprej upada, čeprav se 
število migrantov, ki morajo oditi, povečuje, čeprav počasi.  

V okviru krize zaradi COVID-19 je Komisija sodelovala z državami članicami in tretjimi državami, 
da bi zagotovila, da so bili previdnostni ukrepi COVID-19 za osebe v postopku vračanja in vpleteno 
osebje v celoti upoštevani ter da bi se postopki vračanja lahko nadaljevali v največji možni meri. 
Posebna prednostna naloga je bila spodbujanju prostovoljnega vračanja. 

Komisija je 16. aprila 2020 državam članicam predstavila smernice o izvajanju pravil EU o postopkih 
vračanja v okviru koronavirusne pandemije. To je odziv na zahtevo držav članic po smernicah o 
načinih za zagotovitev kontinuitete postopkov in spoštovanja temeljnih pravic ter Listine EU o 
temeljnih pravicah. 

Izredno pomembno je, da je izpolnjen dvojni cilj direktive, in sicer izboljšati učinkovitost nacionalnih 
postopkov in zagotoviti zaščito pravic migrantov. 

Temu sledi novi pakt o migracijah in azilu ter prinaša nove pobude za oblikovanje skupnega in 
učinkovitega evropskega sistema vračanja, ki krepi pravni, operativni in institucionalni okvir sistema 
vračanja EU ter zapira vrzeli pri azilu. Preoblikovani predlog direktive o vračanju bo ostal temelj tega 
okvira skupaj z novim predlogom o spremembi predloga uredbe o azilnem postopku iz leta 2016. 

5.39 Sklad za azil, migracije in vključevanje je prispeval k izvajanju strategij vračanja, pri čemer je 
državam članicam zagotovil potrebno pomoč na različnih področjih politike vračanja: od povečanja 
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zmogljivosti za pridržanje, izboljšanja njenih pogojev in zagotavljanja izvajanja zaščitnih ukrepov 
(npr. brezplačne pravne pomoči) do pokrivanja stroškov operacij vračanja v primerih, ko agencija 
Frontex ni mogla ponuditi podpore ali kadar države članice take pomoči niso štele za potrebno. 

5.41 Komisija želi poudariti, da operativna pomoč agencije Frontex za države članice in nacionalni 
programi Sklada za azil, migracije in vključevanje podpirajo dejavnosti prisilnega vračanja 
komplementarno: 

‒ Agencija Frontex zagotavlja dopolnjevanje in usklajevanje s podporo za vračanje, ki jo financira 
Sklad za azil, migracije in vključevanje, tako da državam članicam in Evropski komisiji deli 
katalog razpoložljivih storitev na področju vračanja.  

‒ Za dejavnosti, povezane z vračanjem, je v okviru prihajajočega finančnega instrumenta EU (Sklad 
za azil in migracije) predlagan še bolj usklajen pristop.  

Možnost organiziranja operacij vračanja, ki se financirajo iz nacionalnih programov Sklada za azil, 
migracije in vključevanje, daje državam članicam potrebno prožnost za izvajanje vračanja, kadar in 
kjer agencija ne more zagotoviti podpore ali kadar države članice menijo, da sodelovanje agencije ni 
potrebno. 

5.42 Komisija je 23. septembra 2020 po intenzivnih posvetovanjih z Evropskim parlamentom, 
državami članicami in različnimi zainteresiranimi skupinami sprejela novi pakt o migracijah in azilu. 
Pakt zajema vse različne elemente, potrebne za celovit evropski pristop k migracijam. 

Pakt poleg tega, da predlaga učinkovitejše in hitrejše postopke, omenjene v komentarju Komisije v 
odstavku 5.26, temelji na načelu pravične delitve odgovornosti in solidarnosti. Države članice morajo 
prispevati k solidarnosti. Pakt upošteva različne razmere v državah članicah in nihanje migracijskih 
pritiskov ter predlaga sistem prožnih prispevkov držav članic. Ti lahko segajo od premestitve 
prosilcev za azil iz države prvega vstopa do prevzema odgovornosti za vrnitve posameznikov, ki 
nimajo pravice do prebivanja, ali različnih oblik operativne podpore.  

Pakt sestavljajo prilagojena in vzajemno koristna partnerstva s tretjimi državami. Ta bodo pripomogla 
k reševanju skupnih izzivov, kot je tihotapljenje migrantov, razvoju zakonitih poti ter učinkovitemu 
izvajanju sporazumov in ureditev EU o ponovnem sprejemu. 

5.43 Komisija želi poudariti, da je bila učinkovitost premestitve, žariščnih točk in azilnih politik 
odvisna od političnih odločitev/meril za upravičenost.   

Glavna korist Sklada za azil, migracije in vključevanje na ravni EU izhaja iz nadnacionalne 
razsežnosti nekaterih ukrepov, pa tudi koristi solidarnosti na ravni EU, ki jo podpirajo zlasti 
mehanizem nujne pomoči ter mehanizma za premestitev in preselitev. 

Glede premestitev glej odgovore Komisije (zlasti odstavke 33–48) na posebno poročilo Računskega 
sodišča št. 24/2019 z naslovom „Azil, premestitev in vračanje migrantov: čas za okrepitev ukrepov za 
odpravo razlik med cilji in rezultati“ (COM(2019) 592 final). 

Prva alinea – ta dejavnik je povezan s političnimi odločitvami/merili za upravičenost in ne more biti 
povezan z učinkovitostjo Sklada kot takega. 

Druga alinea – glej odgovor Komisije na prvo alineo zgoraj. 

Tretja alinea – Komisija želi opozoriti, da so premestitve odvisne od odločitev držav članic in v zvezi 
z mehanizmom iz leta 2015 od ustreznih meril za upravičenost do mehanizma. Število premestitev bi 
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bilo koristno uporabiti pri kvalitativni analizi učinkov Sklada za azil, migracije in vključevanje, 
vendar se ne bi smelo uporabiti neposredno za vrednotenje učinkovitosti Sklada, saj Sklad sam po 
sebi ni omejil premestitev. 

Kot je omenila Komisija v svojem uradnem odgovoru na poročilo Evropskega računskega sodišča 
št. 24/2019, sta mehanizma za premestitev septembra 2019 uspešno zmanjšala pritisk na azilna 
sistema Italije in Grčije, ki ga povzroča precejšen delež prošenj oseb, ki nedvomno potrebujejo zaščito 
(in s tem tudi ublažila dolgoročni pritisk, povezan z vključevanjem). 

Četrta alinea – čeprav je bilo financiranje EU prostovoljno in ad hoc, je bilo ključno za podporo 
premestitvam po izkrcanjih in je zagotovilo pomembno spodbudo za podporo državam članicam pod 
pritiskom. 

Sozakonodajalci so se leta 2018 dogovorili, da bodo preostala neuporabljena sredstva iz mehanizmov 
za začasno premestitev prerazporedili na druge migracijske prednostne naloge. Z revidiranjem 
nacionalnih programov v letu 2019 je bilo to financiranje med drugimi ključnimi prednostnimi 
nalogami na področju migracije prerazporejeno na prostovoljno premestitev (26 milijonov EUR) in 
preselitev (116 milijonov EUR). 

5.44 Sklad za azil, migracije in vključevanje je državam članicam zagotovil zadostna sredstva za 
premestitve, vendar se premestitev ni zgodila v predvidenem obsegu. Tega ni mogoče povezati z 
delovanjem Sklada za azil, migracije in vključevanje, ampak z dejstvom, da države članice niso 
zahtevale premestitev. 

ZAKLJUČKI 

5.45 Od leta 2015 se zbirajo dodatna bistvena sredstva Sklada za azil, migracije in vključevanje za 
odziv na migracijsko krizo, zlasti za podporo državam članicam na prvi črti. Na podporo Skladu za 
azil, migracije in vključevanje je treba gledati v okviru izredno težkega in občutljivega političnega 
konteksta z zelo različnimi stališči in potrebami držav članic. Obstajajo jasne omejitve glede tega, kaj 
lahko Sklad prispeva v takem političnem kontekstu in z razmeroma omejenimi razpoložljivimi 
sredstvi v okviru izzivov, s katerimi se sooča to območje. 

Sklad za azil, migracije in vključevanje svoje cilje dosega ob upoštevanju nestanovitnih in zahtevnih 
migracijskih okoliščin. 

5.46 Glej odgovor Komisije na odstavek 5.16 o ustreznem in učinkovitem izvajanju priporočila 
revizije. 

Komisija je v odstavku 5.18 opisala podrobne informacije o smotrnosti, ki so na voljo za nujno 
pomoč, kljub dejstvu, da ni razvila okvira za spremljanje smotrnosti. 

Med izvajanjem nujne pomoči Komisija spremlja smotrnost z vidika učinkovite in uspešne porabe 
sredstev EU z zagotavljanjem dopolnjevanja z drugimi sredstvi in ukrepi EU. 

Kar zadeva prihodnje sklade za azil in migracije, bo Komisija v skladu s priporočilom Evropskega 
računskega sodišča in pod pogojem, da bodo sprejete ustrezne uredbe za večletni finančni okvir za 
obdobje 2021–2027, do 30. junija 2021 razvila merila za dodelitev sredstev nujne pomoči. 

5.47 Morebitne pomanjkljivosti v zvezi s kazalniki učinka bi lahko pripisali bolj izvajanju političnih 
ciljev kot pa delovanju Sklada. 
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Vpliv političnega konteksta na kazalnike je priznan v odstavku 5.10.  

Poleg tega se informacije o smotrnosti zbirajo v okviru vrednotenj. Uredba 514/2014 določa, da je 
treba za Sklad za azil, migracije in vključevanje izvesti dve vrednotenji: eno vmesno vrednotenje 
leta 2017 in eno naknadno vrednotenje ob koncu programa. 

Podatki o kazalnikih, ki so jih predložile države članice, kažejo, da je na splošno dosežen dober 
napredek pri doseganju ciljev, določenih v nacionalnih programih. 

5.48 Sklad za azil, migracije in vključevanje je zagotovil bistveno finančno podporo za preselitev 
beguncev, ki je državam članicam pomagala razviti zmogljivosti za preselitev. To je povzročilo stalno 
povečanje zavez glede preselitev od leta 2014. Cilj, ki ga je določila Komisija, je na pravi poti in 
dejavnosti preselitve potekajo. Zato cilj še ni bil dosežen. 

5.49 Razvoj kazalnika smotrnosti državljanov tretje države na trgu dela je odvisen od številnih drugih 
dejavnikov (npr. od splošnega razvoja gospodarskih razmer) kot prispevek Sklada za azil, migracije in 
vključevanje, ki obravnava pripravljalne ukrepe pred vstopom na trg dela. 

Komisija želi poudariti, da glavni cilj Sklada za azil, migracije in vključevanje ni vključevanje visoko 
usposobljenih delavcev. Na splošno drži, da je treba izboljšati veljavna pravila EU o zakonitih 
migracijah, vključno s privabljanjem visoko usposobljenih delavcev. To je Komisija predlagala 
leta 2016 z reformo modre karte za visoko usposobljene delavce, o kateri pogajanja še potekajo. 
Nazadnje, kot je bilo napovedano v paktu o migracijah in azilu, je Komisija sozakonodajalce pozvala, 
naj pogajanja o direktivi o modri karti EU hitro zaključijo. Komisija je začela tudi javno posvetovanje 
o zakonitih migracijah in napovedala nekatere ukrepe za izboljšanje sedanjega okvira (poleg visoko 
usposobljenih migrantov). 

5.50 Razlogi za nizko učinkovitost vračanja niso neposredno povezani s smotrnostjo Sklada za azil, 
migracije in vključevanje, čeprav lahko poraba iz Sklada prispeva k ustreznemu cilju.  

Pakt o migracijah in azilu bo prinesel nove pobude za oblikovanje skupnega in učinkovitega 
evropskega sistema vračanja, ki krepi pravni, operativni in institucionalni okvir sistema vračanja EU 
ter zapira vrzeli pri azilu. Preoblikovani predlog direktive o vračanju bo ostal temelj tega okvira 
skupaj s spremenjenim predlogom uredbe o azilnem postopku. 

Mehanizma za premestitev sta septembra 2015 uspešno zmanjšala pritisk na azilna sistema Italije in 
Grčije, ki ga povzroča precejšen delež prošenj oseb, ki nedvomno potrebujejo zaščito (in s tem tudi 
ublažila dolgoročni pritisk, povezan z vključevanjem). 96 % (34 700) vseh upravičenih migrantov, ki 
so zahtevali premestitev v okviru mehanizmov iz leta 2015, je bilo dejansko premeščenih. Preostala 
neuporabljena sredstva iz mehanizmov za premestitev so bila prerazporejena na druge migracijske 
prednostne naloge. 

Financiranje EU je bilo ključno za podporo premestitvam po izkrcanjih in je zagotovilo pomembno 
spodbudo za podporo državam članicam pod pritiskom. 

Glede premestitev glej tudi odgovore Komisije (zlasti odstavke 33–48) na posebno poročilo 
Računskega sodišča št. 24/2019 z naslovom „Azil, premestitev in vračanje migrantov: čas za 
okrepitev ukrepov za odpravo razlik med cilji in rezultati“ (COM(2019) 592 final). 

Nazadnje je Komisija z novim paktom o migracijah in azilu predlagala solidarnostni mehanizem za 
primere migracijskega pritiska ter za obravnavo posebnosti izkrcanja po operacijah iskanja in 
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reševanja na podlagi obveznih prispevkov, ki vključujejo tudi premestitev. Podpora iz proračuna EU 
za tako premestitev bo ključni element za podporo takim premestitvam. 
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ODGOVORI KOMISIJE NA POROČILO EVROPSKEGA RAČUNSKEGA SODIŠČA O 
SMOTRNOSTI IZVRŠEVANJA PRORAČUNA EU – STANJE OB KONCU LETA 2019 

POGLAVJE 6 – EVROPA V SVETU 

UVOD 

Evropski instrument sosedstva (ENI) in instrument za razvojno sodelovanje (DCI) učinkovito 
podpirata izvajanje agende za trajnostni razvoj do leta 2030, akcijske agende iz Adis Abebe o 
financiranju za razvoj ter Pariškega sporazuma o podnebnih spremembah, in sicer na svetovni ravni in 
neposredno z državami partnericami. Finančna podpora EU je pomagala izboljšati življenja milijonov 
ljudi po svetu, prispeva k boju proti neenakosti ter podpira pravično in trajnostno rast ter družbe po 
svetu, ki sprejemajo človekov razvoj in mladim omogočajo, da uresničijo svoj potencial.  

To kaže, da je Komisija stalno izboljševala svoj pristop k ocenjevanju smotrnosti zunanjih 
instrumentov na programski ravni in ravni posredovanja ter svoje poročanje o doseženem napredku. 
Instrument ENI dosega napredek pri uresničevanju svojih ciljev, zlasti glede števila vzpostavljenih 
partnerstev za mobilnost, za katera so bili mejniki doseženi, smotrnost pa je na dobri poti. Smotrnost 
instrumentov se meri z uporabo različnih orodij, vključno s kazalniki in oceno smotrnosti v izjavah o 
programih v zvezi s predlogom proračuna1, v rezultate usmerjenim spremljanjem in kazalniki, ki so 
vključeni v letno poročilo o izvajanju instrumentov Evropske unije za financiranje zunanjega 
delovanja2, ter z vrednotenji na ravni projekta/programa in strateški ravni3. Velik napredek je bil 
dosežen tudi na nekaterih ključnih področjih instrumenta DCI, predvsem tistih, povezanih cilji 
trajnostnega razvoja za dostop deklet do izobraževanja in zmanjševanje razširjenosti zaostanka v 
razvoju pri otrocih, mlajših od 5 let. Vendar Komisija priznava, da so potrebni nadaljnji koraki za 
dosego zanesljivejšega merjenja smotrnosti, ki bo dodatno upoštevalo splošne cilje politike 
instrumenta DCI (izkoreninjenje revščine za spodbujanje trajnostnega razvoja, podpora človekovim 
pravicam in dobremu upravljanju). Komisija je za program instrument za sosedstvo ter razvojno in 
mednarodno sodelovanje (NDICI), ki bo nasledil instrumenta DCI in ENI, predlagala novo 
kombinacijo kazalnikov učinka in kazalnikov rezultatov/izložkov, da bi za doseganje njenih ciljev 
natančneje odražali oceno smotrnosti na ključnih področjih ukrepanja. Komisija objavlja celovite 
informacije o smotrnosti v letnih poročilih o izvajanju instrumentov EU za financiranje zunanjega 
delovanja. Komisija prav tako objavlja poročilo o rezultatih, doseženih v zvezi z izpolnjevanjem 
globalnih zavez EU, ki temelji na kazalnikih okvira EU za rezultate pri mednarodnem sodelovanju in 
razvoju. 

Instrument za razvojno sodelovanje (DCI) 

Slika 6.4 – Komisija meni, da so na splošno vsi kazalniki smotrnosti, vključeni v izjave o programih, 
pomembni za cilje programov. 

                                                       
1 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/about_the_european_commission/eu_budget/db_2021_programme_s
tatement_european_neighbourhodd_instrument_eni.pdf. 

2  https://ec.europa.eu/international-partnerships/system/files/devco-annual-report-2019-en-web.pdf.  
3  https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/tenders/monitoring-and-evaluation_en. 
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Pri določanju ciljnih vrednosti na začetku obdobja večletnega finančnega okvira obstaja s tem 
povezano tveganje, da bodo ciljne vrednosti v celotnem trajanju programa postale lažje ali težje 
dosegljive. To je lahko posledica dejavnikov, za katere so odgovorni Komisija, države članice, drugi 
partnerji in organizacije, ali zunanjih dejavnikov. 

Kazalniki sami po sebi ne odražajo nujno doseganja ciljev programa. 

Zato dejstvo, da je kazalnik „na pravi poti“ (ali ne), da doseže ciljno vrednost, ne pomeni nujno, da je 
tudi program sam „na pravi poti“ (ali ne) k doseganju svojih ciljev. 

Podatke o kazalnikih bi bilo treba pri ocenjevanju smotrnosti programa vedno analizirati skupaj z 
drugimi kvantitativnimi in kvalitativnimi informacijami.  

6.12 Komisija mora v izjavah o programih v skladu s finančno uredbo poročati o vseh kazalnikih, kot 
so opisani v pravnih podlagah programov porabe, o katerih sta se Evropski parlament in Svet 
dogovorila na podlagi predlogov Komisije. 

Izbira kazalnikov učinka odraža ambiciozen značaj ciljev instrumenta DCI. Letno poročilo o izvajanju 
instrumentov Evropske unije za financiranje zunanjega delovanja od leta 2015 vključuje poglavje o 
doseženih rezultatih, ki temelji na kazalnikih okvira EU za rezultate, ki vključujejo več kazalnikov 
izložkov in rezultatov. Konceptualno, okvir EU za rezultate zagotavlja skladen pogled na ozadje in 
rezultate posameznih posredovanj. Kazalniki na ravni izložka zagotavljajo bolj neposredno povezavo 
s posredovanji EU, medtem ko kazalniki na ravni učinka in rezultatov mnogo bolj kažejo cilje 
politike. Komisija glede na sodelovalni značaj razvojnega sodelovanja za oceno smotrnosti uporablja 
pristop prispevanja. Za uporabo pristopa pripisovanja bi bilo treba znatno povečati trenutne naložbe v 
poročanje, s čimer bi pomembno povečalo tveganje za učinkovitost. 

6.13 Komisija si je skozi leta stalno prizadevala za pridobitev dodatnih finančnih sredstev donatorjev 
za skrbniške sklade EU. 

Skrbniški sklad EU za Afriko je od svojega začetka od držav članic EU in drugih donatorjev pridobil 
znatno raven sredstev, ki skupaj znašajo 619 milijonov EUR (na dan 30. septembra 2020), kar 
predstavlja 12,4 % vseh sredstev skrbniškega sklada. K skrbniškemu skladu EU za Afriko so 
prispevali vsaka država članica EU ter Združeno kraljestvo, Švica in Norveška. Skrbniški sklad EU 
Bêkou je od svoje ustanovitve svoja finančna sredstva povečal za skoraj petkrat in dosegel zaveze v 
višini 308 milijonov EUR (na dan 30. septembra 2020). Skoraj 30 % teh zavez je zavez držav članic 
(in Švice). Poleg tega je skrbniški sklad EU za Afriko na podlagi opredelitve, razvoja in skupnega 
izvajanja programov redno uporabljal strokovno znanje in izkušnje donatorjev. Skrbniški sklad EU 
Bêkou si je tudi prizadeval za okrepitev dialoga in usklajevanja med donatorji, dejavnimi v 
Srednjeafriški republiki. 

6.15 Komisija je zavezana skladnosti politik za razvoj. Predlog Komisije za uredbo o vzpostavitvi 
instrumenta za sosedstvo ter razvojno in mednarodno sodelovanje (glej COM(2018) 460 final) 
potrjuje namen Komisije, da zagotovi doslednost, skladnost in dopolnjevanje (vključno s skladnostjo 
politik za razvoj). 

6.16 Komisija si prizadeva obravnavati ugotovitve Računskega sodišča in sprejema ukrepe za 
izvajanje njegovih priporočil. Zavezanost Komisije izvajanju priporočil Računskega sodišča glede 
zunanjega delovanja EU dokazujejo rezultati spremljanja izvajanja priporočil Računskega sodišča iz 
njegovega posebnega poročila o Hondurasu iz leta 2016: Računsko sodišče je ugotovilo, da so bila 
vsa njegova priporočila v celoti izvedena.  
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Kar zadeva ugotovitve v posebnem poročilu Računskega sodišča o nujnem skrbniškem skladu EU za 
Afriko, se dopolnjevanje in sinergije z ukrepi EU v okviru drugih instrumentov sistematično 
ocenjujejo. Usklajevanje na terenu zagotavljajo redne usklajevalne skupine donatorjev in partnerjev. 

6.17 Komisija od leta 2015 izvaja okvir EU za rezultate, ki se uporablja za v rezultate usmerjeno 
spremljanje programov in projektov, ter letno poročanje o rezultatih. Okvir EU za rezultate zajema 
izložke, rezultate in učinke. 

6.18 Komisija je od leta 2014 zaključila 27 poročil o vrednotenju, povezanih z mednarodnim 
razvojem in sodelovanjem. V primeru zunanje pomoči jih je samo izbrano število predmet delovnega 
dokumenta služb Komisije (SWD). Ugotovitve in priporočila iz poročil o vrednotenju za države in 
posamezne teme se ustrezno upoštevajo pri načrtovanju programov in vmesnih pregledih 
instrumentov zunanjega delovanja. Vsa strateška poročila o vrednotenju, vključno z ugotovitvami in 
priporočili, so objavljena na spletišču Komisije. 

6.19 Komisija ostaja zavezana stalnemu izboljševanju svojega pristopa k ocenjevanju smotrnosti na 
ravni programov in ravni posredovanja. 

V zvezi z ugotovitvami iz posebnega poročila Računskega sodišča o skrbniškem skladu EU za Afriko 
Komisija poudarja, da je bil od objave poročila dosežen napredek. Sistem za spremljanje in učenje za 
tri oddelke skrbniškega sklada EU za Afriko je zdaj vzpostavljen in v celoti deluje. V okviru sistema 
za spremljanje in učenje skrbniškega sklada EU si enotni okvir rezultatov delijo trije geografski 
oddelki. Skupni kazalniki izložkov skrbniškega sklada EU so del tega okvirja, ki sestoji iz 41 skupnih 
kazalnikov izložkov, v zvezi s katerimi se poroča pri vseh projektih. Ta sistem dopušča skupno 
poročanje o skrbniškem skladu EU za Afriko na podlagi četrtletnega poročanja, ki je javno dostopno. 
Glede prakse Komisije, da na splošno upošteva revizije Računskega sodišča, se Komisija sklicuje na 
svoj odgovor na odstavek 6.16. 

6.24 Komisija se strinja z ugotovitvami Računskega sodišča iz leta 2016 glede ukrepa, ki se je 
financiral iz instrumenta DCI in je imel v izobraževalnem sektorju v Hondurasu mešane rezultate, 
vendar ugotavlja, da se v tem primeru revizorji sklicujejo na določen program, katerega izvajanje se je 
končalo leta 2014. 

6.26 EU je trdno zavezana spodbujanju in varstvu vseh človekovih pravic, državljanskih in političnih, 
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic ter demokratičnih načel ter pravne države. Te vrednote so 
bistveni elementi sporazumov EU o partnerstvu in sodelovanju s partnerskimi državami. Pri 
razvojnem sodelovanju EU običajno sodeluje z vladami in ukrepa prek njih ter je tako odvisna od 
politične volje in zmogljivosti nacionalnih uprav. EU si med izvajanjem posredovanj, ki jih financira, 
prizadeva za tesno usklajevanje pri ocenjevanju in spremljanju uresničevanja temeljnih vrednot, pri 
čemer se sklicuje na analizo in prednostne naloge strategije države na področju človekovih pravic ter 
to nadaljnje ukrepanje vključuje v politični dialog s partnersko državo. 

Kot je navedeno v Evropskem soglasju o razvoju, EU in njene države članice postopno vključujejo na 
pravicah temelječ pristop, ki zajema vse človekove pravice, v vse programe in ukrepe razvojnega 
sodelovanja. Komisija poudarja, da je zanjo podpiranje demokracije, pravne države, človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin prednostna naloga, postopek sam pa je zahteven in zelo spolitiziran. V 
tem okviru ga je težko meriti tudi v smislu rezultatov. 

Programi EU, katerih namen je podpirati omenjene vrednote, so znatno prispevali k napredku v 
številnih državah. Rezultati so včasih mešani, saj se lahko pojavijo številne resne ovire za podporo 
demokratičnim reformam, pogosto zaradi dejavnikov, ki niso pod nadzorom EU.  
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6.27 V zvezi s podporo EU človekovim pravicam se Komisija sklicuje na svoje odgovore na 
odstavek 6.26. 

Kar zadeva sklicevanja na Mjanmar, Komisija poudarja, da je bilo v vrednotenju za državo zajeto 
sodelovanje EU do leta 2017. Po vmesnem pregledu večletnega okvirnega programa za obdobje 
2014–2020 za Mjanmar iz leta 2017 je Komisija dodelila dodatni znesek 5 milijonov EUR programu 
izboljšanja življenjskih pogojev za posebne, splošno uveljavljene dejavnosti na področju enakosti 
spolov.  
 
 
 
 

 

Evropski instrument sosedstva (ENI) 

6.31 Komisija od leta 2015 izvaja okvir EU za rezultate, ki se uporablja za v rezultate usmerjeno 
spremljanje programov in projektov, ter letno poročanje o rezultatih za instrument ENI. Okvir EU za 
rezultate zajema izložke, rezultate in učinke. 

Slika 6.10 – Glej odgovor Komisije na Sliko 6.4. 

6.34 Komisija mora v izjavah o programih v skladu s finančno uredbo poročati o vseh kazalnikih, kot 
so opisani v pravnih podlagah programov porabe, o katerih sta se Evropski parlament in Svet 
dogovorila na podlagi predlogov Komisije. 

Kazalniki so bili opredeljeni ob upoštevanju neizčrpnega seznama področij, ki jih je treba zajeti, kar je 
določeno v uredbi o ENI. Kombinacija kazalnikov, ki je sestavljena predvsem iz kazalnikov učinka, 
vendar tudi kazalnikov izložkov in rezultatov, je bila izbrana, da bi zagotovila razumevanje smotrnosti 
programa. 

6.37 Komisija pozdravlja prepoznavanje koristnosti in učinkovitosti orodij, kot so dialog, tesno 
medinstitucionalno sodelovanje in skrbniški skladi EU. Instrument ENI je pomagal spodbuditi 
reforme na področjih, kjer imajo EU in partnerske države skupne interese, ali obravnavati pomisleke 
državljanov. Natančneje se je Azerbajdžan po ponovni vzpostavitvi odnosov z državo na vseh ravneh 
v letu 2017 in sprejetju prednostnih nalog partnerstva EU-Azerbajdžan leta 2018 sodelovanje razširilo 
na področja upravljanja, gospodarstva, povezljivosti in medosebne stike. Ta pomoč bo tesno povezana 
s političnimi in sektorskimi dialogi, ki se bodo uporabljali bolj strateško za spremljanje izvajanja 
reform. 

Kar zadeva civilno družbo, EU še naprej zagotavlja finančno podporo v okviru stalnega zoževanja 
prostora, vključno z omejevalno zakonodajo o nevladnih organizacijah. 

6.38 Ocene potreb so zajete v merilu ustreznosti v okviru petih meril za vrednotenje iz smernic za 
boljše pravno urejanje, čeprav v nekaterih vrednotenjih ni vedno izrecnega sklicevanja na takšne 
ocene4. Poleg tega so ocene potreb podlaga za logične okvire za dokumente ukrepanja, tj. glavne letne 
programske dokumente. 

                                                       
4 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/better-regulation-toolbox-47_en_0.pdf. 
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6.39 Komisija se sklicuje na svoj odgovor v odstavku 6.31. 

6.40 Kazalniki, ki se uporabljajo za spremljanje posebnih ciljev, so kombinacija kazalnikov izložkov 
ali učinka in ne kazalnikov rezultatov. Ko so bili določeni kazalniki iz izjav o programih, sistemi 
smotrnosti niso bili v celoti razviti in Komisija ni imela vrste kazalnikov rezultatov, kot jih ima in 
uporablja zdaj. 

6.41 GD NEAR je vložil znaten čas in trud v krepitev zmogljivosti svojega osebja in ključnih 
deležnikov, predvsem prek funkcije spremljanja in ocenjevanja ter ekipe za proračunsko podporo. 

GD NEAR upravlja portfelj več tisoč projektov. Spremljanje je odvisno od več parametrov, kot so 
razpoložljivost posebnega strokovnega znanja, varnost okvira izvajanja, oddaljenost dejavnosti in 
potreba po zagotovitvi sorazmernosti v upravnih stroških spremljanja in nadzora v primerjavi z 
naložbo. 

Komisija si nenehno prizadeva za izboljšanje oblikovanja kazalnikov, ki jih uporablja za razdelitev 
pogodb o proračunski podpori. Nadzor nad novimi pogodbami o proračunski podpori je bil okrepljen. 

6.42 Komisija ustrezno oceni vse zaključke zunanjih vrednotenj. Vsem vrednotenjem ne sledi delovni 
dokument služb Komisije, vendar to ne pomeni, da zaključki zunanjih vrednotenj niso ocenjeni. 

Z okvirom za boljše pravno urejanje so bili uvedeni delovni dokumenti služb Komisije, ki v 
samostojnem dokumentu formalizirajo stališče Komisije glede ugotovitev in zaključkov, doseženih z 
zunanjimi vrednotenji. Po objavi vsakega zunanjega vrednotenja se namreč določi akcijski načrt za 
nadaljnje ukrepe, ki dopušča, da službe sprejmejo ali zavrnejo priporočila iz vrednotenja. Dodaten 
pregled akcijskega načrta za nadaljnje ukrepe se izvede leto pozneje, pri čemer se opiše napredek pri 
izvajanju. Za GD NEAR učenje, ki izhaja iz vrednotenja, temelji predvsem na številnih operativnih in 
strateških vrednotenjih, ki so izvedena in objavljena, čeprav ni v zvezi z vsemi objavljen formalni 
delovni dokument služb Komisije. 

Prva alinea – Komisija se je zavedala določenih slabosti v vrednotenju ekonomskega upravljanja in 
presodila, koliko so na zaključke vrednotenja vplivale slabosti v postopku vrednotenja. Kljub 
poznanim slabostim so se zaključki zunanjega vrednotenja šteli za veljavne. 

Druga alinea – Komisija je objavila poročilo o zunanjem vrednotenju, ker se ji je zdelo, da je 
zahtevane kakovosti in izpolnjuje ustrezne standarde. 

Tretja alinea – Glede vrednotenja reforme javne uprave sta se Komisija in izvajalec strinjala, da 
prekineta pogodbo zaradi nepremostljive razlike med strankama. 

6.43 Čeprav so na dan 1. januarja 2020 izvršena plačila predstavljala 42 % finančnega načrtovanja za 
obdobje 2014–2020, je zdaj izvršenih skoraj 100 % načrtovanih plačil.  

Za programe, ki spodbujajo zapletene, dolgotrajne strukturne reforme, je zaradi njihove narave 
potrebno dolgo obdobje izvajanja.  

Za programe zunanjega delovanja je značilno srednje- in dolgoročno izvajanje, za deležnike pa je 
značilno splošno razumevanje tega. To je prepoznano tudi v trenutni pravni podlagi in predlogu za 
instrument NDICI po letu 2020, saj so končna vrednotenja načrtovana šele na sredini naslednjega 
večletnega finančnega okvira. 
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6.45 Glede vzpostavitve trdne in trajnostne demokracije je bilo za ta kazalnik zbiranje podatkov manj 
sistematično zaradi nadomestitve letnih poročil s poročili za posamezne države. Ker je bil sklop 
kazalnikov za izjavo o programih instrumenta ENI opredeljen na začetku obdobja izvajanja, je le malo 
možnosti za spreminjanje ali opustitev kazalnikov med izvajanjem instrumenta, tudi če kazalnik 
postane zastarel. 

6.46 Ocenjevalci niso imeli dostopa do informacij glede „krovnega programa“ zaradi njegove 
občutljivosti. 

6.48 Komisija ohranja pravno državo kot najpomembnejši element svojega političnega sodelovanja in 
dialoga s tretjimi državami, pri katerih si prizadeva za konsenz o reformah. Pristop je medsektorski ter 
preučuje smotrnost institucij in ustreznost zakonodaje. Pri sodelovanju s tretjimi državami za 
opredelitev prednostnih nalog za podporo EU Komisija na stvari gleda dolgoročno ter spodbuja 
smiselne in strukturirane ukrepe na ustreznih področjih. 

6.55 Komisija si želi glede pripombe o reformi varnostnega sektorja v Gruziji dodatno predstaviti 
ozadje. Po sprejetju zakona o državni inšpekcijski službi leta 2018 je bil maja 2019 ustanovljen 
neodvisen preiskovalni mehanizem, pristojen za preiskovanje kaznivih dejanj, ki so jih storili 
uslužbenci organov kazenskega pregona. Delovati je začel novembra 2019, do junija 2020 pa je bilo v 
treh uradih, od katerih sta dva v Tbilisiju in en v Kutaisiju, zaposlenih 16 preiskovalcev in 
6 operativnih delavcev. 

Okvir 6.3 – Projekti instrumenta DCI brez jasnih ciljnih vrednosti – Komisija upošteva 
ugotovitve Računskega sodišča. Zadevni program deluje kot okvir za opredelitev in razporeditev 
virov prek njegovih instrumentov za osnovne upravičene infrastrukturne naložbene projekte. Zato je 
treba njegove dosežke preučiti na podlagi pričakovanih rezultatov, predvidenih v okviru različnih 
odobrenih projektov in njihovih prispevkov k pričakovanim rezultatom in kazalnikom programa na 
visoki ravni. 

Revidirani program je bil predmet poročila o vmesnem vrednotenju. Ciljne vrednosti in mejniki za 
spremljanje smotrnosti so bili predlagani in obravnavani s parterji na podlagi poročila o vrednotenju. 
Vendar bodo te ciljne vrednosti uradno določene šele, ko bodo zaključena tekoča pogajanja o 
preoblikovanju programa. 

ZAKLJUČKI 

6.57 Komisija objavlja celovite informacije o smotrnosti. V primeru instrumenta DCI so se 
informacije o smotrnosti v obdobju uporabe povečevale v kvantitativnem in kvalitativnem smislu. 
Komisija je v navedenem obdobju poleg 40 poročil o vrednotenjih, povezanih z razvojnim 
sodelovanjem in sodelovanjem z državami sosedstva, izdala dve namenski poročili o doseženih 
rezultatih s podrobnostmi o konkretnih projektih na različnih geografskih območjih. Od leta 2015 je v 
letnem poročilu o izvajanju instrumentov Evropske unije za financiranje zunanjega delovanja tako za 
instrument DCI kot tudi za instrument ENI podrobno predstavljeno poročanje o rezultatih v 
kvalitativnem in kvantitativnem smislu. Zato letno poročilo zagotavlja dober pogled na to, kako 
smotrna sta instrumenta DCI in ENI pri uresničevanju ustreznih globalnih ciljev EU. 

6.58 Kazalniki za instrumenta DCI in ENI so kombinacija kazalnikov izložkov in učinka. Ko so bili 
določeni kazalniki iz izjav o programih, Komisija ni imela vrste kazalnikov rezultatov, kot jih ima in 
uporablja zdaj. 

Letno poročilo o izvajanju instrumentov Evropske unije za financiranje zunanjega delovanja od 
leta 2015 vključuje poglavje o doseženih rezultatih, ki temelji na kazalnikih okvira EU za rezultate 
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(izložek in rezultat). Okvir EU za rezultate zagotavlja skladen pogled na ozadje in rezultate 
posameznih posredovanj. Kazalniki izložkov zagotavljajo bolj neposredno povezavo s posredovanji 
EU, medtem ko kazalniki učinka in rezultatov mnogo bolj kažejo cilje politike. 

Za program instrument za sosedstvo ter razvojno in mednarodno sodelovanje (NDICI), ki bo nasledil 
instrumenta DCI in ENI, je Komisija prvič predlagala seznam kazalnikov, ki zdaj vključujejo novo 
kombinacijo kazalnikov učinka in rezultatov, ki merijo smotrnost na ključnih področjih posredovanja. 

6.60 EU je trdno zavezana temeljnim vrednotam človekovih pravic, demokracije in pravne države, ki 
so bistveni elementi vseh sporazumov EU o partnerstvu in sodelovanju s tretjimi državami. 

Komisija poudarja, da je postopek podpiranja demokracije, pravne države, človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin sam po sebi zapleten, zelo politiziran in odvisen od okoliščin, poleg tega pa ga je 
težko meriti v smislu rezultatov. 

Komisija ostaja zavezana stalnemu izboljševanju svojega pristopa k ocenjevanju smotrnosti na ravni 
programov in ravni projektov. V ta namen Komisija tudi izvaja ukrepe za obravnavanje ugotovitev 
Računskega sodišča in izvajanje sprejetih priporočil iz njegovih posebnih poročil. 
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ODGOVORI KOMISIJE NA POROČILO EVROPSKEGA RAČUNSKEGA SODIŠČA O 
SMOTRNOSTI IZVRŠEVANJA PRORAČUNA EU – STANJE OB KONCU LETA 2019 

„POGLAVJE 7: SPREMLJANJE IZVAJANJA PRIPOROČIL“ 

 

UVOD 

7.8 Komisija je v uradnih odgovorih, objavljenih skupaj z ustreznimi poročili Evropskega računskega 
sodišča, podala utemeljitve za vse primere, v katerih je menila, da se ne more zavezati izvedbi 
posebnih priporočil. 

Okvir 7.3 Primeri priporočil, ki niso bila izvedena 

Komisija je jasno predstavila temeljne razloge za nesprejetje nekaterih priporočil Evropskega 
računskega sodišča, zapisanih v posebnih poročilih št. 19/2016, št. 17/2016 in št. 26/2016. Razlogi so 
bili nadalje potrjeni v podrobnih odgovorih Evropskemu parlamentu1, ki dopolnjujejo poročilo 
Komisije o nadaljnjem ukrepanju v zvezi z razrešnico za proračunsko leto 20152.  

Kar zadeva posebno poročilo št. 19/2016 z naslovom „Izvrševanje proračuna EU s finančnimi 
instrumenti – izkušnje, pridobljene v programskem obdobju 2007–2013“, je Komisija izrazila 
pomisleke glede izvedljivosti in sorazmernosti priporočila 12. Primerjalna analiza, ki jo priporoča 
Evropsko računsko sodišče, bi zahtevala znatna prizadevanja držav članic, saj bi pomenila ločitev 
stroškov za nepovratna sredstva in finančne instrumente, ki jih ima vsak organ upravljanja. Pri tem bi 
bilo treba pogosto razdeliti delovne ure, ki jih vsak zaposleni opravi v zvezi s finančnimi instrumenti 
in nepovratnimi sredstvi, saj bi se isto osebje pogosto ukvarjalo z obojim. Taka prizadevanja bi bila 
nesorazmerna. Poleg tega se strukture stroškov nepovratnih sredstev in finančnih instrumentov po 
naravi razlikujejo, zato bi bila dodana vrednost take analize omejena.  

Nazadnje, ko je Evropsko računsko sodišče leta 2015 Komisiji priporočilo, naj izvede primerjalno 
analizo stroškov izvajanja nepovratnih sredstev in finančnih instrumentov ESS3, se je Svet strinjal s 
Komisijo, da bi bilo izvajanje takega priporočila težavno4. 

Kar zadeva posebno poročilo št. 17/2016 z naslovom „Institucije EU bi lahko naredile več, da bi 
omogočile lažji dostop do svojega javnega naročanja“, Komisija ponovno poudarja, da je finančna 
uredba iz leta 2012 v zvezi s tem že vsebovala ustrezne določbe. Te določbe so se ohranile v finančni 
uredbi iz leta 2018. 

Neuspešni ponudniki so obveščeni o vzrokih in podrobnih razlogih za zavrnitev ter lahko zahtevajo 
dodatne informacije. Za take zahteve velja strog rok: javni naročnik mora te informacije sporočiti 
takoj, ko je to mogoče, vsekakor pa v 15 dneh od prejema zahteve.  

                                                      
1  https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/129482/2017-10-10-Draft%20EP%20Detailed%20replies%20FINAL.PDF. 

2  COM(2017) 379 final. 

3 Posebno poročilo Evropskega računskega sodišča št. 8/2015 – „Ali finančna podpora EU ustreza potrebam 
mikropodjetnikov?“. 

4  Sklepi Sveta št. 14194/15, sprejeti na 3 427. zasedanju 17. novembra 2015. 
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Poleg tega, kadar koli so med postopkom za oddajo javnega naročila gospodarski subjekti uradno 
obveščeni o dejanju, ki bi lahko negativno vplivalo na pravice kandidatov ali ponudnikov 
(npr. zavrnitev), se bo tako uradno obvestilo sklicevalo na razpoložljiva pravna sredstva (pritožba pri 
varuhu človekovih pravic in sodna presoja). 

Kar zadeva posebno poročilo št. 26/2016 z naslovom „Doseganje uspešnejše navzkrižne skladnosti in 
poenostavitve ostaja izziv“, Komisija ponovno poudarja, da ne sprejema priporočila 3. Priporočilo ne 
bi poenostavilo navzkrižne skladnosti, temveč bi dejansko zmanjšalo njeno področje uporabe. 
Področje uporabe navzkrižne skladnosti je bilo v preteklosti že večkrat poenostavljeno. Poleg tega 
imajo zdaj države članice veliko manevrskega prostora za upoštevanje tveganj pri vzorčenju kontrol 
in optimizacijo svojih kontrolnih sistemov. Komisija meni, da bi to priporočilo lahko povzročilo 
ohlapnejša pravila o pregledih na kraju samem, kar bi na koncu ogrozilo učinkovitost navzkrižne 
skladnosti. 

7.10 Skupni odgovor Komisije na odstavke 7.10 do 7.12. 

Komisija sprejema veliko večino priporočil Evropskega računskega sodišča, kar kaže na veliko 
konvergenco stališč in sklepov med obema institucijama. Izjemen pomen pripisuje spremljanju in 
izvajanju teh priporočil. Vendar ni mogoče izključiti, da so priporočila po mnenju Evropskega 
računskega sodišča delno izvedena, medtem ko jih Komisija šteje za v celoti izvedena. 

SKLEPNA UGOTOVITEV 

7.15 Komisija poudarja, da so priporočila Evropskega računskega sodišča, ki so naslovljena nanjo, 
včasih zapletena. Odvisna so lahko od zunanjih dejavnikov, posredovanj držav članic ali drugih 
partnerjev in deležnikov ali še vedno neznanih značilnosti, kot je načrtovanje prihodnje zakonodaje, 
programov in shem. Ne zajemajo le vidikov izvajanja politik, ampak tudi načrtovanje politike, včasih 
v zvezi s precej širokimi in medsektorskimi vidiki. 

Komisija pripisuje izjemen pomen izvajanju vseh sprejetih priporočil Evropskega računskega sodišča. 
Spremljanje in izvajanje sta sestavni del sistema upravljanja Komisije. 

 

ODGOVORI KOMISIJE NA PRILOGO 7.1 „PODROBNOSTI O STATUSU PRIPOROČIL 
IZ LETA 2016 PO POROČILIH – EVROPSKA KOMISIJA“ 

Posebno poročilo št. 1/2016: Ali je sistem Komisije za merjenje smotrnosti poslovanja v zvezi z 
dohodki kmetov dobro zasnovan in temelji na zanesljivih podatkih? 

Odgovor na priporočilo 1, odstavek 92: Komisija je delno sprejela priporočilo in meni, da je sprejeti 
del priporočila v celoti izveden. Merjenje razpoložljivega dohodka gospodinjstev kmetij je med 
drugim odvisno od dohodka družinskih članov zunaj kmetije in politik, ki so v nacionalni pristojnosti 
in se med državami članicami zelo razlikujejo. Težko je uvideti ustreznost SKP za te ukrepe, še težje 
pa je primerjati vzročnost razlik v stopnjah dohodka gospodinjstev, saj so odvisne od veliko različnih 
dejavnikov. 

Zelo težko bi bilo vzpostaviti pravno podlago za tak okvir, saj bi to privedlo do znatnega povečanja 
upravnih bremen, ki bi prevladala nad morebitnimi koristmi. Leta 2002 je Eurostat nehal zbirati 
podatke o razpoložljivem dohodku gospodinjstev kmetij iz omejenega števila držav članic, ki so jih 
posredovale. 
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Odgovor na priporočilo 2 (prva alinea), odstavek 94: Priporočilo o zagotovitvi podrobnejših 
informacij o dejavnikih, ki vplivajo na kmetijske dohodke, je bilo pregledano skupaj s strokovnjaki iz 
držav članic. Posledično bo Komisija še naprej preučevala možnosti za nadaljnji razvoj računov za 
kmetijstvo, da bi lahko bolje izkoristili njihov potencial in tako zagotovili podrobnejše informacije o 
dejavnikih, ki vplivajo na kmetijske dohodke. Kar zadeva statistiko v zvezi s cenami kmetijskih 
zemljišč in najemninami, je bila vzpostavljena redna priprava v skladu s sporazumom o evropskem 
statističnem sistemu. Naslednji predviden korak je predlagati vključitev teh statističnih podatkov v 
uredbo. Prizadevanja na tem področju so v teku. 

Odgovor na priporočilo 2 (druga alinea), odstavek 94: Da bi se regionalni računi za kmetijstvo 
sčasoma vključili v Uredbo (ES) št. 138/2004 o ekonomskih računih za kmetijstvo, je Komisija 
leta 2020 strokovnim skupinam že predstavila vsebino osnutka predloga Svetu in Evropskemu 
parlamentu, ki prikazuje potrebne spremembe. Nato bo Komisija v skladu s svojo pravico do pobude 
sprejela potrebne pripravljalne zakonodajne ukrepe. 

Odgovor na priporočilo 2 (četrta alinea), odstavek 94: Komisija meni, da je priporočilo v celoti 
izvedeno. Po njenem mnenju so kazalniki dohodka, ki temeljijo na ekonomskih računih za kmetijstvo, 
primerljivi med državami članicami, razen podatkov o letnih delovnih enotah v absolutnem smislu. Ti 
se uporabljajo v nekaterih kazalnikih za prikaz razlik v absolutnih ravneh kmetijskega dohodka med 
državami, kar z indeksi ni mogoče doseči. Uporabo absolutnih številk spremljajo tudi potrebne izjave 
o omejitvi odgovornosti. 

Odgovor na priporočilo 4, odstavek 96: Komisija je vsem manjkajočim državam izdala opomine z 
določenim rokom za predložitev poročil o kakovosti ekonomskih računov za kmetijstvo. Nato bo 
leta 2021 pripravila poročilo o kakovosti na ravni EU, tudi če se na opomin ne bodo odzvale vse 
države. 

Odgovor na priporočilo 5, odstavek 98: Komisija meni, da je priporočilo v celoti izvedeno. 

Odgovor na priporočilo 6 (prva alinea), odstavek 100: Komisija meni, da je priporočilo v celoti 
izvedeno. Sprejela je zakonodajni predlog glede uredbe o strateških načrtih SKP za programsko 
obdobje po letu 2020, vključno z novim mehanizmom izvajanja SKP. Ta vključuje posebne cilje in 
okvir smotrnosti z jasnimi cilji in mejniki, ki omogočajo merjenje uspešnosti načrtov SKP držav 
članic v zvezi z dohodkom kmeta. Države članice morajo opraviti analizo SWOT, da ocenijo potrebe 
za kmetijski sektor in razvoj podeželja ter na podlagi teh potreb načrtujejo ustrezne ukrepe. Analiza 
SWOT predstavlja dokaze in mora zagotoviti pregled trenutnega stanja. Ker SKP spada pod deljeno 
upravljanje, bodo države članice v svojih strateških načrtih SKP določile količinsko opredeljene cilje 
za kazalnike rezultatov. 

Posebno poročilo št. 2/2016: Poročilo za leto 2014 o spremljanju popravljalnih učinkov posebnih 
poročil Evropskega računskega sodišča 

Odgovor na priporočilo, odstavek 29(a): V okviru rednih popisov zalog so vse službe Komisije 
pozvane, naj predložijo izčrpne odgovore na priporočila Evropskega računskega sodišča s podpornimi 
dokazili, če so ta potrebna. Službe Komisije zagotovijo, da so na voljo ustrezna dokazila za ukrepe. 

Odgovor na priporočilo, odstavek 29(d): Službe Komisije priporočilo označijo kot „delno izvedeno“, 
ko se ukrepi začnejo, vendar niso v celoti dokončani. Ta kategorija je nedokončna ocena priporočila v 
postopku izvajanja. Evropsko računsko sodišče ima drugačen pristop, saj v določenem trenutku 
naknadno oceni izvajanje priporočila. Vendar ni mogoče izključiti, da so priporočila po mnenju 
Evropskega računskega sodišča delno izvedena, medtem ko jih Komisija šteje za v celoti izvedena. 
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Posebno poročilo št. 5/2016: Ali je Komisija zagotovila uspešno izvajanje direktive o storitvah? 

Odgovor na priporočilo 7, odstavek 119: Komisija je delno sprejela priporočilo in meni, da je v celoti 
izvedla del, v katerem se je zavezala ukrepanju. Sodišče potrjuje domnevo o nerazkrivanju 
dokumentov v zvezi s postopkom za ugotavljanje kršitev v predhodni fazi navedenega postopka. To 
velja za neformalni dialog, ki se izvaja v sistemu EU Pilot. Komisija redno objavlja splošne 
informacije in statistične podatke v zvezi s sistemom EU Pilot. 

Posebno poročilo št. 6/2016: Programi izkoreninjenja, obvladovanja in spremljanja za omejitev 
bolezni živali 

Odgovor na priporočilo, odstavek 72(a): Poudariti je treba, da se obstoječi sistem obveščanja o 
boleznih živali (ADNS) še vedno aktivno uporablja za zagotovitev izmenjave epidemioloških 
informacij med državami članicami, njegove funkcije pa se redno izboljšujejo. Novi sistem ADIS se 
razvija vzporedno, da bi se izognili dvojnemu vnosu podatkov v sisteme obveščanja EU in OIE5. 
Prenos podatkov EU v sistem obveščanja OIE-WAHIS bo samodejen. Hkrati bo sistem ADIS 
vključeval koncept „izbruha“ in pristop „pojava bolezni“. Povezava teh dveh pristopov bo omogočila 
iskanje in vizualizacijo podatkov z uporabo obeh iskalnih parametrov. Poleg tega bodo v ADIS 
vključena nova orodja za pridobivanje in vizualizacijo podatkov. 

Posebno poročilo št. 8/2016: Železniški tovorni promet v EU še vedno ni na pravi poti 

Odgovor na priporočilo 4(a), odstavek 97: Izvajanje priporočila je v teku. Komisija v okviru ocene 
Uredbe (EU) št. 913/2010 o evropskem železniškem omrežju za konkurenčen tovorni promet, ki se še 
izvaja, sodeluje z RailNetEurope kot ponudnikom podatkov o razvoju železniškega tovornega 
prometa ter bo zbrala in analizirala podatke o razvoju železniškega tovornega prometa. 

Nastala preglednica bo pokazala uspešnost železniškega tovornega prometa glede na druge vrste 
prevoza. Vmesni cilji bodo sčasoma obravnavani, če bo to ustrezno, v okviru nove prometne politike 
po beli knjigi o prometu iz leta 2011. 

Odgovor na priporočilo 4(b), odstavek 97: Komisija meni, da je izvedla priporočilo. Deležniki v 
železniškem prometu redno izvajajo raziskave o zadovoljstvu uporabnikov v skladu z veljavno 
zakonodajo. Zlasti v skladu s členom 19(3) Uredbe (EU) št. 913/2010 upravni odbor vsakega 
železniškega tovornega koridorja „izvede raziskavo o zadovoljstvu uporabnikov tovornega koridorja 
in enkrat letno objavi rezultate te raziskave“.  

Te raziskave se osredotočajo na del železniškega omrežja, ki je najpomembnejši za tovorni promet, 
vendar nagovarjajo uporabnike, ki so dejavni na celotnem železniškem omrežju. Glede na to raziskave 
izražajo mnenje vseh uporabnikov železniškega omrežja.   

Komisija uporablja dokaze o zadovoljstvu uporabnikov iz različnih virov, vključno s statističnimi 
podatki, sestanki in delavnicami. Poleg tega bo v prihodnjem poročilu o spremljanju trga storitev v 
železniškem prometu preučila možnost poročanja o rezultatih raziskav, opravljenih v okviru 
železniških tovornih koridorjev. 

                                                      
5  OIE je Svetovna organizacija za zdravje živali, ki upravlja Globalni informacijski sistem za zdravje živali (WAHIS). Od 

leta 2012 v okviru skupnega projekta med Komisijo in organizacijo OIE potekajo prizadevanja za povezavo sistemov 
ADNS in WAHIS s skupnim vmesnikom, t. i. informacijskim sistemom o boleznih živali (ADIS). 
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Odgovor na priporočilo 8, odstavek 100: Komisija je ugotovila, da je prvi del priporočila namenjen 
državam članicam, in je sprejela drugi del priporočila. 

Komisija je zagotovila, da so države članice pravilno prenesle določbe člena 8 Direktive 2012/34/EU, 
in izvedla raziskavo o njenem izvajanju; s tem je izvedla priporočilo, da bi morala „preveriti, ali 
države članice izvajajo te strategije“. Dolgoročno Komisija še naprej spremlja to vprašanje, vendar ti 
ukrepi presegajo prvotno priporočilo. Komisija je državam članicam in upravljavcem železniške 
infrastrukture pred kratkim poslala vprašalnik, ki se je osredotočal na praktično izvajanje člena 30 
Direktive 2012/34/EU o načrtovanju in financiranju železniške infrastrukture ter vplivu 
infrastrukturnih del na železniški tovorni promet. Vprašalnik zajema tudi količinske vidike 
vzdrževanja in obnove železniške infrastrukture v skladu z dogovorjenimi poslovnimi načrti in 
okvirnimi strategijami razvoja infrastrukture. Komisija namerava začeti študijo o različnih 
nacionalnih mehanizmih financiranja, ki bi lahko vplivali na trg storitev v železniškem prometu in 
uspešnost upravljavcev infrastrukture. 

Posebno poročilo št. 10/2016: Za zagotovitev uspešnega izvajanja postopka v zvezi s čezmernim 
primanjkljajem so potrebna dodatna izboljšanja 

Odgovor na priporočilo 3, odstavek 135: Eurostat bo še naprej izvajal izboljšave, da bi se rešile 
težave. 

Odgovor na priporočilo 3, odstavek 135: Eurostat bo še naprej izvajal izboljšave, da bi se rešile 
težave. 

Odgovor na priporočilo 8, odstavek 143: Komisija potrjuje, da za nobeno državo članico ne poteka 
postopek v zvezi s čezmernim primanjkljajem na podlagi neizpolnjevanja merila glede dolga. Nadalje 
potrjuje, da od objave posebnega poročila št. 10/2016 ni vključila deleža dolga v razmerju do BDP v 
svoja priporočila za postopek v zvezi s čezmernim primanjkljajem. Komisija zatrjuje, da imajo vlade 
manj nadzora nad deležem dolga v razmerju do BDP kot glede deleža primanjkljaja v razmerju do 
BDP. Izračunajo se lahko letni deleži dolga v razmerju do BDP na podlagi priporočenih ciljnih 
primanjkljajev in osnovnih makroekonomskih predpostavk, vendar bi lahko zunanji opazovalci zaradi 
vključitve takih izračunov v samo priporočilo za postopek v zvezi s čezmernim primanjkljajem 
zmotno verjeli, da bi doseganje teh deležev predstavljalo del ocene skladnosti, kar bi ogrozilo 
verodostojnost Komisije in Pakta. Poleg tega bi lahko država članica dosegla priporočeno prilagoditev 
primanjkljaja, vendar ne bi dosegla deleža dolga v razmerju do BDP, ki izhaja iz predpostavk, na 
katerih temelji priporočilo, če bi se izkazalo, da se makroekonomski rezultati bistveno razlikujejo od 
teh predpostavk. 

Komisija je februarja 2020 objavila sporočilo o pregledu gospodarskega upravljanja in bo posledično 
morda obravnavala načine za poenostavitev izvajanja Pakta, pri čemer bi lahko zajela preprečevanje 
in odpravljanje visokih ravni javnega dolga. Poleg tega je Komisija 20. maja objavila več poročil v 
skladu s členom 126(3), tudi za države članice z ugotovljeno kršitvijo merila glede dolga. Poleg tega 
je v sporočilu Komisije z naslovom „Evropski semester 2020: sprejeta priporočila za posamezne 
države“ poudarjeno: „Zagotoviti bi bilo treba, da države članice ob upoštevanju gospodarskih razmer 
izvajajo fiskalne politike, da bi dosegle preudarne srednjeročne fiskalne položaje in zagotovile 
vzdržnost dolga.“ Na tej podlagi Komisija meni, da je priporočilo v celoti izvedeno. 

Posebno poročilo št. 18/2016: Sistem EU za certificiranje trajnostnih biogoriv 

Odgovor na priporočilo 1(a), odstavek 76: Komisija je delno sprejela priporočilo. Meni, da je izvedla 
del priporočila, ki ga je sprejela. Opozoriti je treba, da mora Komisija oceniti prostovoljno shemo 
glede na zahteve iz direktive o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov (Direktiva 
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(EU) 2009/28/ES) in v prihodnosti na podlagi meril iz prenovitve te direktive. Sozakonodajalca sta se 
odločila, da bosta v novo direktivo vključila okvir za posredno spremembo rabe zemljišč, vendar 
socialna merila niso zajeta. Zato Komisija ne more zahtevati, da sheme certificiranja zajemajo taka 
merila, in meni, da je bilo priporočilo izvedeno, kolikor je to zakonsko mogoče.    

Socialno-ekonomski vidiki ne spadajo na področje uporabe prostovoljnih shem v skladu z besedilom 
revidirane direktive o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov (Direktiva (EU) 2018/2001). 

Odgovor na priporočilo 1(b), odstavek 76: Komisija je sprejela priporočilo. Člen 17(6) direktive o 
spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov (Direktiva (EU) 2009/28/ES) vključuje okoljske 
zahteve EU za kmetijstvo kot trajnostno merilo za surovine za biogoriva, pridelane v Evropski uniji. 
Vendar navedena direktiva od držav članic ne zahteva, naj preverjajo skladnost z njenim 
členom 17(6), ker te okoljske zahteve že urejajo sistemi upravljanja in nadzora v skladu s posebnimi 
okoljskimi direktivami in uredbami ter SKP. Te okoljske zahteve, vključene v člen 17(6) navedene 
direktive, zato niso del formalnega priznanja prostovoljnih shem s strani Komisije. 

Odgovor na priporočilo 3(a), odstavek 78: Komisija meni, da je izvedla priporočilo. Prenovljena 
direktiva o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov (Direktiva (EU) 2018/2001) pooblašča 
Komisijo, naj z izvedbenimi akti določi podrobna pravila za delovanje prostovoljnih shem 
(člen 30(8)), s čimer bo mogoča določitev podrobnih pravil za certificiranje v formalnem postopku. 
To lahko vključuje tudi pravila v zvezi s tem, katere vrste informacij morajo zagotavljati prostovoljne 
sheme, če Komisija nadzoruje njihovo delovanje. Samo zbiranje informacij, na primer z izvajanjem 
revizij, bi preseglo področje uporabe navedene direktive. 

Odgovor na priporočilo 3(b), odstavek 78: Komisija meni, da je to priporočilo izvedeno, saj (1) so bili 
sprejeti ad hoc ukrepi za zagotovitev uvedbe sistemov za pritožbe s prostovoljnimi shemami v okviru 
ocenjevanja prostovoljnih shem in (2) je bila prenovljena direktiva o spodbujanju uporabe energije iz 
obnovljivih virov (Direktiva (EU) 2018/2001) znatno izboljšana, tudi s pooblastitvijo Komisije, naj z 
izvedbenimi akti določi podrobna pravila za delovanje prostovoljnih shem, s čimer bo mogoča 
določitev podrobnih pravil v formalnem postopku. Prizadevanja v zvezi z izvajanjem pravil se bodo 
nadaljevala. 

Posebno poročilo št. 19/2016: Izvrševanje proračuna EU s finančnimi instrumenti – izkušnje, 
pridobljene v programskem obdobju 2007–2013 

Odgovor na priporočilo 3, odstavek 154: Komisija ni sprejela priporočila. 

Posebno poročilo št. 23/2016: Pomorski promet v EU: v nemirnih vodah – veliko neuspešnih in 
netrajnostnih naložb 

Odgovor na priporočilo 1(a), odstavek 105: Komisija meni, da je to priporočilo izvedeno. Sistem 
spremljanja je bil vzpostavljen z vključitvijo posebnega parametra o „zmogljivosti pretoka“ pristanišč 
v zbirko podatkov TENTec. Zbirka podatkov TENTec zajema vsa pristanišča v omrežju TEN-T in ni 
omejena na ukrepe, ki se sofinancirajo iz IPE. Komisija bo še naprej sodelovala s svojim zunanjim 
svetovalcem, da bi zagotovila vključitev podatkov v zbirko podatkov TENTec in njihovo 
posodobitev, ko bodo na voljo nove informacije. 

Odgovor na priporočilo 1(b), odstavek 105: Komisija je priporočilo sprejela z rokom izvedbe do 
leta 2023, zato priporočilo še ni zapadlo.  

Tekoča ocenjevalna študija o TEN-T med drugim preučuje metodologijo, ki se uporablja za 
opredelitev TEN-T, vključno z opredelitvijo pristanišč TEN-T. Po tem ocenjevalnem postopku in 
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glede na njegove rezultate bo Komisija po potrebi, morda leta 2021, predstavila zakonodajni predlog 
glede revidirane uredbe TEN-T. S tem bi se prestavil datum iz uredbe TEN-T, ki predvideva pregled 
do leta 2023, in bi se Komisiji omogočilo, da priporočilo zaključi tudi prej, tj. do leta 2021. 

Odgovor na priporočilo 1(c), odstavek 105: Komisija meni, da je to priporočilo izvedeno, ter potrjuje, 
da je bil zadnji podroben izvedbeni načrt za pomorske avtoceste dokončan in objavljen 
29. junija 2020. 

Posebno poročilo št. 26/2016: Doseganje uspešnejše navzkrižne skladnosti in poenostavitve 
ostaja izziv 

Odgovor na priporočilo 1, odstavek 74: Komisija meni, da je priporočilo v celoti izvedeno. Preučila 
je predlog Evropskega računskega sodišča za uvedbo kazalnika, ki temelji na stopnji upoštevanja 
pravila o navzkrižni skladnosti. Vendar je sklep te ocene, da stopnja upoštevanja pravila o navzkrižni 
skladnosti v tej fazi ni ustrezen kazalnik smotrnosti, saj je sicer res odvisna od ozaveščenosti kmetov, 
vendar nanjo vpliva tudi spremenljiva kakovost sistemov nadzora v državah članicah. Trenutno se 
uspešnost navzkrižne skladnosti še naprej meri glede na njene cilje. Razvoj trajnostnega kmetijstva z 
boljšo ozaveščenostjo kmetov glede spoštovanja obveznih pravil se ocenjuje zlasti z odstotkom plačil 
SKP, za katera se uporablja navzkrižna skladnost, in se lahko v primeru kršitve zmanjša. Komisija za 
prihodnjo SKP predlaga tudi vključitev števila hektarjev, zajetega v pogojenost, ki je povezana z 
okoljskimi in podnebnimi izidi prihodnje pogojenosti. Večja kot je površina, zajeta s praksami v 
okviru pogojenosti, večje so namreč koristi za okolje in podnebje. 

Odgovor na priporočilo 2, odstavek 75: Komisija meni, da je priporočilo v celoti izvedeno. Izmenjave 
med zadevnimi generalnimi direktorati (GD) potekajo, GD ENV pa je prejel in analiziral rezultate 
statističnih podatkov GD AGRI. 

Odgovor na priporočilo 5, odstavek 78: Komisija je delno sprejela priporočilo. Po njenem mnenju je 
sprejeti del priporočila v celoti izveden. Objavila pa je tudi ocenjevalno študijo o upravnih stroških, 
vključno z upravljanjem navzkrižne skladnosti. Na tej podlagi so države članice odgovorne za 
usklajevanje sistema upravljanja navzkrižne skladnosti, da se znižajo stroški za kmete in nacionalne 
uprave. 

Odgovor na priporočilo 6, odstavek 79: Komisija meni, da je priporočilo v celoti izvedeno. Prihodnji 
delegirani in izvedbeni akti še niso sprejeti. 

Posebno poročilo št. 27/2016: Upravljanje na Evropski komisiji – najboljša praksa? 

Odgovor na priporočilo 1, odstavek 66: Komisija meni, da je to priporočilo v celoti izvedeno. To 
priporočilo zajema vse vidike, ki jih je Sodišče obravnavalo v svojih priporočilih 2a do 2h 
(posodobitev listine Odbora za spremljanje poteka revizij, C(2017) 2225 final). Komisija je od konca 
terenskega dela Evropskega računskega sodišča trikrat posodobila svoje strukture upravljanja, in sicer 
oktobra 2017, s pomembno nadaljnjo racionalizacijo in okrepitvijo novembra 2018, čemur je bilo 
priloženo sporočilo z utemeljitvijo sprememb, ter ponovno junija 2020 po institucionalnem prehodu 
(C(2020) 4240). Te izboljšave so precej temeljile na ugotovitvah revizije Evropskega računskega 
sodišča in Službe Komisije za notranjo revizijo. Komisija spoštuje vso ustrezno zakonodajo in 
najboljše prakse, kolikor so pomembne za njeno edinstvenost in delovno okolje, ter zagotavlja visoko 
stopnjo preglednosti pri načrtovanju in delovanju ureditev upravljanja. V letnem poročilu o 
upravljanju in izvrševanju proračuna EU za leto 2018 je navedla, da meni, da v celoti deluje v skladu 
z veljavnim okvirom. Glede svojih odločitev je bila popolnoma pregledna. 
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Odgovor na priporočilo 2(e), odstavek 66: Komisija meni, da je to priporočilo v celoti izvedeno. Kot 
je potrdilo Evropsko računsko sodišče, Komisija objavi vsa poročila v celovitem svežnju finančnih 
poročil in poročil o odgovornosti ob popolnem spoštovanju rokov, ki sta jih določila sozakonodajalca. 
Kjer je bilo mogoče, na primer v zvezi z letnimi računovodskimi izkazi, so bile že prej ugotovljene 
ureditve za posredovanje potrebnih informacij. Evropsko računsko sodišče v celoti revidira 
računovodske izkaze pred vključitvijo v sveženj finančnih poročil in poročil o odgovornosti. Na 
drugih področjih bistveno zgodnejša predložitev ne bi bila mogoča zaradi omejitve glede 
razpoložljivosti podatkov. Ker se Komisija pri zagotavljanju potrebnih podatkov zanaša na države 
članice, je to priporočilo lahko sprejela le delno. Komisija ugotavlja, da se je Evropsko računsko 
sodišče odločilo objaviti poročilo o smotrnosti izvrševanja proračuna EU pozneje v letu, da bi imelo 
več časa za pregled informacij, ki jih je Komisija predložila v celovitem svežnju finančnih poročil in 
poročil o odgovornosti. 

Odgovor na priporočilo 2(f), odstavek 66: Službe Komisije za namene upravljanja in odgovornosti na 
svojem območju odgovornosti zagotovijo najboljše ocene stopnje napake na podlagi dosledne 
metodologije. Pri tem se upoštevajo vse ustrezne informacije, vključno z rezultati revizije na podlagi 
statistično reprezentativnih vzorcev in strokovne presoje. Poleg tega so v letnem poročilu o 
upravljanju in izvrševanju proračuna EU navedeni ocenjeni zneski, pri katerih obstaja tveganje ob 
plačilu, in ocenjeni zneski, pri katerih obstaja tveganje ob zaključku, ko so izvedene vse popravne 
dejavnosti za izterjavo neupravičeno izplačanih zneskov. 

Zato je metodologija, uporabljena za določanje ocenjene stopnje napake, usklajena in tako dosledna v 
celotni Komisiji, hkrati pa omogoča upoštevanje posebnosti načinov upravljanja in sektorskih 
programov.  

Komisija je v letnih poročilih o upravljanju in izvrševanju proračuna EU za leti 2018 in 2019 nadalje 
poenostavila informacije o oceni stopnje napake, da bi bolje pojasnila pojma „tveganje ob plačilu“ in 
„tveganje ob zaključku“, ki ju dosledno uporabljajo vse službe (glej poročilo za leto 2018, stran 151, 
in poročilo za leto 2019, stran 56). Zaradi popolne preglednosti so osnovne informacije, zbrane pri 
odredbodajalcu na ravni prenosa pooblastil in uporabljene za izračun tveganja ob plačilu in ob 
zaključku za celotno Komisijo, razkrite v Prilogi 2 (poročilo za leto 2018) oziroma Prilogi 3 (poročilo 
za leto 2019). 

Kar zadeva področje kohezije, so generalni direktorati v svojih letnih poročilih o dejavnostih za 
leti 2018 in 2019 prilagajali svoj ključni kazalnik uspešnosti 5 (znesek, pri katerem obstaja tveganje 
ob plačilu) na zahtevo Evropskega računskega sodišča, pri čemer so uporabili stopnje napak, ki so jih 
potrdile službe Komisije za zaključena obračunska leta ob upoštevanju revizije Evropskega 
računskega sodišča. Komisija v zvezi z letnimi poročili o dejavnostih za leto 2019 v letnih poročilih o 
dejavnostih sporoči stopnje napake za ESSR, KS in ESS, pri čemer njihova skupna vrednost za 
kohezijsko politiko sega od 2,3 % do 3,3 % (glej okvir 5.9). 

Odgovor na priporočilo 2(g), odstavek 66: Komisija meni, da je to priporočilo v celoti izvedeno. 
Objavila je izjavo o svojih ureditvah upravljanja in jo dopolnjuje z vsakoletnim poročanjem o ključnih 
dogodkih, povezanih z njihovim izvajanjem, v letnem poročilu o upravljanju in izvrševanju proračuna 
EU. Ureditve upravljanja se posodabljajo po potrebi. Spremembe, ki so posledica institucionalnega 
prehoda, so bile že objavljene v dokumentu o delovnih metodah Evropske komisije [P(2019) 2] in se 
kažejo v posodobitvi ureditev upravljanja iz junija 2020 (C(2020) 4240). Posebno vprašanje, ki se 
nanaša na sestavo Odbora za spremljanje poteka revizij, je zajeto v 1 in 2h. 

Odgovor na priporočilo 2(h), odstavek 66: Komisija meni, da je to priporočilo v celoti izvedeno. Še 
naprej meni, da najboljša praksa, ki jo je Evropsko računsko sodišče navedlo za revizijske odbore, ni 
ustrezna za odbore za spremljanje poteka notranjih revizij, kar je bil tudi razlog za delno sprejetje 
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priporočila v času revizije. Glede števila neodvisnih članov Odbora za spremljanje poteka revizij: 
Komisija v celoti spoštuje veljavni pravni okvir, tj. finančno uredbo. Člen 123 finančne uredbe 
določa, da vsaka institucija Unije upošteva svojo organizacijsko avtonomijo in pomen neodvisnih 
strokovnih nasvetov. Finančna uredba ne zavezuje institucij Unije k ustanovitvi revizijskih odborov. 
Predvideva odbore za spremljanje poteka notranjih revizij z vlogo, posebej zasnovano za institucije 
EU, ki so edinstveni organi, ki delujejo v edinstvenem okolju po edinstvenem pravnem redu. Prav 
tako priznava, da vsaka institucija deluje v določenem okolju ter se mora ustrezno in povsem 
samostojno organizirati. Pomen neodvisnih strokovnih nasvetov je bil prepoznan v sedanji sestavi 
Odbora za spremljanje poteka revizij, ki ima tri zunanje člane. Listina Odbora za spremljanje poteka 
revizij določa, da so lahko imenovani do štirje zunanji člani. Komisija je bila popolnoma pregledna 
glede svojih odločitev o sestavi Odbora za spremljanje poteka revizij (C(2017) 2225 final). 

Posebno poročilo št. 31/2016: Poraba vsaj enega evra od petih iz proračuna EU za podnebne 
ukrepe: delo, ki poteka, je ambiciozno, vendar obstaja resno tveganje, da cilj ne bo dosežen 

Odgovor na priporočilo 2(a), odstavek 95: Komisija je delno sprejela priporočilo. Čeprav izčrpnih 
informacij o napredku pri doseganju posebnih ciljev za podnebne ukrepe ne vključi v vsa ustrezna 
letna poročila o dejavnostih, bo preučila nadaljnje izboljšave poročanja za obdobje 2021–2027. 

Odgovor na priporočilo 3, odstavek 96: Komisija je delno sprejela priporočilo. Nacionalni energetski 
in podnebni načrti, zahtevani v skladu z Uredbo (EU) 2018/1999 o upravljanju energetske unije in 
podnebnih ukrepov, se uporabljajo kot instrument, s katerim države članice opišejo svoje ambicije 
glede dejavnosti za prilagajanje in blažitev posledic ter ustrezne naložbe, potrebne za izpolnitev teh 
ambicij. 

https://ec.europa.eu/info/energy-climate-change-environment/overall-targets/national-energy-and-
climate-plans-necps_sl 

Odgovor na priporočilo 4, odstavek 100: Komisija je delno sprejela priporočilo. Sprejeti del 
priporočila je v celoti izveden, saj je bil podnebni koeficient, ki se uporablja za plačila za območja z 
naravnimi ali drugimi omejitvami, prilagojen. 

Komisija meni, da je predlagani 100-odstotni podnebni koeficient za vse ukrepe EKSRP, načrtovane v 
okviru ciljev, povezanih z okoljem in podnebjem, ustrezen. Zlasti kmetijsko-okoljsko-podnebne 
zaveze obravnavajo vrsto neločljivo in medsebojno povezanih okoljskih in podnebnih ciljev ter so 
pomembne za krepitev odpornosti ekosistemov pri prilagajanju podnebnim spremembam. Poleg tega 
bi pristop na podlagi posameznega primera ob upoštevanju raznolikosti in zapletenosti teh zavez 
povzročil preveliko breme za postopke spremljanja in neprimerljivost rezultatov. Predlagani 
koeficienti spremljanja za EKSRP vzpostavljajo ravnovesje med razmeroma zanesljivo oceno 
odhodkov, povezanih s podnebjem, in zmanjšanjem upravnih bremen. 

Odgovor na priporočilo 5, odstavek 102: Komisija je delno sprejela priporočilo. 

Odgovor na priporočilo 6(b), odstavek 103: Komisija je kazalnike rezultatov v zvezi s podnebnimi 
cilji vključila v zakonodajni predlog za program LIFE 2021–2027. 

Odgovor na priporočilo 7(a), odstavek 109: Komisija je delno sprejela priporočilo. 

Odgovor na priporočilo 7(b), odstavek 109: Komisija ni sprejela priporočila, vendar je Evropsko 
računsko sodišče obvestila, da bo predlog reforme SKP okrepil okoljske in podnebne ambicije. 
Predlog vsebuje močne elemente za povečanje celotnega prispevka glede podnebnih in okoljskih 
ciljev in zahtev (načelo „brez nazadovanja“), vključno s ciljno usmerjenim pristopom za podporo 

347

https://ec.europa.eu/info/energy-climate-change-environment/overall-targets/national-energy-and-climate-plans-necps_sl
https://ec.europa.eu/info/energy-climate-change-environment/overall-targets/national-energy-and-climate-plans-necps_sl


SL   SL 
 

 

EKJS in EKSRP, večjo pogojenost, ki vključuje nove zahteve za zaščito šote in mokrišč, nove 
okoljske sheme in ciljno usmerjeno podporo podnebju in okolju v okviru razvoja podeželja. 

ESPR naj bi po letu 2020 za podnebne cilje namenil 30 % svojega proračuna. Podnebni koeficienti 
(označevalci Rio) se dodelijo za vse odhodke v okviru ESPR po letu 2020 (Priloga IV k ESPR), tako 
da je mogoče vse te odhodke spremljati in jih povezati s podnebjem. 

Poleg tega naj bi približno 90 % operacij v ESPR spadalo pod cilj politike 2 uredbe o skupnih 
določbah, ki poudarja zelene, nizkoogljične ukrepe in ukrepe, ki podpirajo prilagajanje na podnebne 
spremembe ter preprečevanje in upravljanje tveganj. 

Posebno poročilo št. 34/2016: Boj proti potrati hrane: priložnost, da EU izboljša učinkovitost 
rabe virov v verigi preskrbe s hrano 

Odgovor na priporočilo 1, odstavek 84: Evropski zeleni dogovor, sprejet 11. decembra 2019, 
predvideva sprejetje strategije „od vil do vilic“ za oblikovanje poštenega, zdravega in okolju 
prijaznega prehranskega sistema. Strategija „od vil in vilic“ je bila sprejeta 20. maja 2020. Sestavna 
dela te strategije sta izguba hrane in preprečevanje odpadkov. V posebnem oddelku je bil predstavljen 
sklop ukrepov, razmetavanje s hrano pa se obravnava tudi v drugih ukrepih strategije.   

Odgovor na priporočilo 2(c), odstavek 86: Komisija je na podlagi prizadevanj EFSA sprejela 
obvestilo, ki vsebuje smernice o sistemih za upravljanje varnosti hrane za dejavnosti na področju 
maloprodaje živil, vključno z darovanjem hrane (Obvestilo Komisije C/2020/294, 
sprejeto 12. julija 20206). 

Komisija v zvezi s preprečevanjem praks označevanja, ki povzročajo potrato hrane, preučuje 
možnosti za učinkovitejšo uporabo in razumevanje označevanja datumov. V skladu s strategijo „od vil 
do vilic“, sprejeto maja 2020, bo do leta 2022 pripravila predlog za revizijo pravil EU o označevanju 
datumov. Revizija ustreznih pravil EU bo koristna tudi za znanstveno delo EFSA. 

Odgovor na priporočilo 3(a), odstavek 87: Komisija meni, da je priporočilo v celoti izvedeno. 
Končno poročilo pilotnega projekta o pregledu in analizi politike ter regulativnem okviru v državah 
članicah na področju prerazdeljevanja hrane je od zunanjega izvajalca prejela 31. marca 2020, potem 
ko so ga potrdili predstavniki držav članic, ki sodelujejo pri platformi EU o izgubah hrane in živilskih 
odpadkih7. Ta potrditev se je zdela potrebna zaradi celovitosti analize, vključno z informacijami o 
vseh državah članicah. 

Posebno poročilo št. 36/2016: Ocena ureditev za zaključevanje programov na področjih 
kohezije in razvoja podeželja iz obdobja 2007–2013 

Odgovor na priporočilo 2, odstavek 127: Komisija ni sprejela priporočila. 

Komisija izračunava naslednje kazalnike za EKSRP za obdobje 2014–2020: sporočena stopnja napake 
in prilagojena stopnja napake na ravni plačilne agencije vsako leto ter ocenjeni končni znesek, ki 
predstavlja tveganje, na ravni Sklada. Podobno kot v obdobju 2007–2013 bo tudi za programe v 
obdobju 2014–2020 v svojem letnem poročilu o dejavnostih poročala o stanju ob zaključku za vsako 
plačilno agencijo, vključno z ocenjenim zneskom, ki predstavlja tveganje.  
                                                      
6  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2020:199:FULL&from=SL.  

7  Objavljeno končno poročilo z dne 31. marca 2020: https://data.europa.eu/doi/10.2875/406299 (glavno poročilo) in 
https://data.europa.eu/doi/10.2875/873698 (priloga). 
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V obdobju po letu 2020 bo zaradi uvedbe novega izvedbenega modela za SKP po letu 2020 izveden 
prehod s sistema, ki temelji na skladnosti, na sistem, ki temelji na uspešnosti. Po sprejetju nove 
pravne podlage, ki ureja obdobje po letu 2020, bo Komisija prilagodila svoje poročanje v letnem 
poročilu o dejavnostih. 

Odgovor na priporočilo 3, odstavek 127: Komisija ni sprejela priporočila. Do zdaj je proračunski 
organ popolnoma pregledno obveščala o izidu postopka zaključevanja v ustreznih letnih poročilih o 
dejavnostih, tudi če ta obveznost ni vključena v sektorsko zakonodajo, in ga bo v obdobju 2021–2027 
še naprej tako obveščala. 

Odgovor na priporočilo 4, odstavek 131: Komisija ni sprejela priporočila. Da bi zagotovila nemoten 
prehod s sedanjega obdobja na naslednje obdobje SKP in se izognila motnjam večletnih dejavnosti, je 
31. oktobra 2019 predstavila predlog za prehodno uredbo (COM(2019) 581 final). O tem predlogu, ki 
določa prehodne določbe za podporo Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja (EKSRP) in 
Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS), trenutno potekajo pogajanja s 
sozakonodajalcema. 
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in smotrnosti izvrševanja proračuna EU za  
leto 2019 ter izjave o programih za proračun za 
leto 2021 ter ali ta poročila zagotavljajo jasen, 
celovit in uravnotežen pregled smotrnosti 
proračuna EU.
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