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Allmän inledning 
0.1. För räkenskapsåret 2019 har vi delat upp vår årsrapport i två separata delar. 
Den här delen rör prestationerna i utgiftsprogram inom EU:s budget. 

0.2. Som ett pilotprojekt har vi – för första gången inom ramen för vår årliga 
rapportering – inbegripit den årliga förvaltnings- och resultatrapporten, som är 
kommissionens viktigaste prestationsrapport på hög nivå om EU-budgeten. Mot 
bakgrund av att den rapporten offentliggörs i slutet av juni år n+1 har vi tidigare inte 
kunnat ta med den i vår årsrapport, som normalt sett offentliggörs i början av oktober. 

0.3. Denna rapport är indelad i sju kapitel. 

o Kapitel 1 behandlar en viktig aspekt av prestationsramen för EU:s budget, 
nämligen kommissionens prestationsrapportering på hög nivå i form av den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten samt programförklaringar. Vi har undersökt 
om kommissionen har ett tillförlitligt förfarande för att utarbeta dessa rapporter 
och om de ger en tydlig, heltäckande och balanserad översikt över prestationerna 
i EU:s utgiftsprogram. För att ta reda på detta har vi analyserat rapporterna i fråga 
och kommissionens interna förfaranden samt intervjuat personal vid 
kommissionen. 

o I kapitel 2–6 undersöker vi de resultat som uppnåtts inom EU:s program under de 
respektive rubrikerna 1a, 1b, 2, 3 och 4 i den fleråriga budgetramen för 2014–
2020. Vårt syfte har varit att fastställa hur mycket relevant prestationsinformation 
som finns att tillgå och att med hjälp av den informationen bedöma hur väl EU:s 
utgiftsprogram faktiskt har presterat. Av 58 utgiftsprogram har vi valt ut nio 
program som tillsammans står för cirka tre fjärdedelar av alla utbetalningar som 
gjorts fram till slutet av 2019 i enlighet med åtaganden inom den fleråriga 
budgetramen för 2014–2020. Vi har baserat vår bedömning på den 
prestationsinformation som erhållits från kommissionen (inbegripet den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten, prestationsindikatorer och utvärderingar) och 
– i förekommande fall – resultat från eget aktuellt revisions- och 
granskningsarbete. Vi har kontrollerat kommissionens prestationsinformation vad 
gäller rimlighet och konsekvens i förhållande till våra egna resultat, men vi har 
inte granskat dess tillförlitlighet. I samband med analysen av 
prestationsindikatorerna har vi klassificerat dem som indikatorer för antingen 
input, output, resultat eller effekter. Vi har även bedömt om de är ”på rätt spår”, 
det vill säga om de sannolikt kommer att uppnå sina mål. Därutöver har vi 
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bedömt prestationerna i ett urval av transaktioner som vi granskat inför 
revisionsförklaringen. 

o I kapitel 7 presenteras resultaten av vår uppföljning av rekommendationer som vi 
lagt fram i särskilda rapporter som offentliggjorts under 2016. 

0.4. Vi förklarar vår revisionsmetod för utarbetandet av denna rapport i tillägget. 

0.5. Vårt mål är att presentera våra iakttagelser på ett klart och tydligt sätt. Men vi 
kan inte alltid undvika att använda termer som är specifika för EU och dess politik och 
budget eller för redovisning och revision. På vår webbplats finns en ordlista1 med 
definitioner och förklaringar av de flesta av dessa specifika termer. Första gången 
termerna i ordlistan förekommer i ett kapitel är de kursiverade. 

0.6. Vi tackar kommissionen för utmärkt samarbete under utarbetandet av denna 
rapport. Kommissionens svar på våra iakttagelser presenteras i rapporten. 

  

                                                      
1 https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY-AR_2019/GLOSSARY-

AR_2019_SV.pdf 
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Innehållsförteckning 

Punkt 

Inledning 1.1.–1.4. 

Processen för att ta fram prestationsrapporter på hög 
nivå 1.5.–1.23. 
Prestationsrapporteringens struktur fortsätter att förbättras 1.5.–1.7. 

Kommissionen har bra förfaranden för att förbereda 
prestationsrapporter på hög nivå 1.8.–1.12. 

Kommissionen kontrollerar eller garanterar inte 
prestationsinformationens tillförlitlighet fullt ut 1.13.–1.23. 
Övervakningsuppgifter från medlemsstaterna är inte helt tillförlitliga, 
men kommissionen vidtar åtgärder för att minska riskerna 1.14.–1.18. 

Nämnden för lagstiftningskontroll utfärdar ett negativt yttrande om 
40 % av de utvärderingar den granskar 1.19.–1.21. 

Kommissionen anger inte tydligt hur tillförlitlig 
prestationsinformationen i den årliga förvaltnings- och 
resultatrapporten och programförklaringarna är 1.22.–1.23. 

Kvalitet på prestationsrapporter på hög nivå 1.24.–1.39. 
Trots framsteg fortsätter kvaliteten på vissa 
prestationsindikatorer att utgöra en utmaning 1.24.–1.25. 

Vissa framsteg i rapporternas täckning av olika uppsättningar 
mål 1.26.–1.28. 

Den årliga förvaltnings- och resultatrapporten och 
programförklaringarna rapporterar mer om 
ändamålsenlighet och mindre om effektivitet och 
sparsamhet 1.29.–1.30. 

I den årliga förvaltnings- och resultatrapporten och i 
programförklaringarna förklaras sammanhang och yttre 
faktorer i olika utsträckning 1.31.–1.32. 
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Kommissionen har börjat göra systematiska 
prestationsbedömningar 1.33.–1.37. 
De nya prestationsbedömningarna omfattar endast delvis särskilda mål 1.35. 

Prestationsavsnitten innehåller inte alltid detaljerade analyser 1.36. 

Vissa slutsatser om prestation saknar tydlighet 1.37. 

Rapporterna blir mer balanserade 1.38.–1.39. 

Slutsatser och rekommendationer 1.40.–1.48. 

Bilagor 
Bilaga 1.1 – Uppföljning av rekommendationer 
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Inledning 
1.1. Europeiska unionen (EU) genomför sin politik genom en kombination av 
utgiftsprogram (såsom Sammanhållningsfonden eller Horisont 2020), som finansieras 
eller medfinansieras genom EU:s budget, och politiska instrument som inte medför 
utgifter (främst lagstiftning). 

1.2. Den nuvarande fleråriga budgetramen omfattar sju år (2014–2020) och 
inbegriper utgifter om 1 092 miljarder euro. Tabell 1.1 visar hur den här fleråriga 
budgetramen är indelad i fem operativa rubriker och 58 utgiftsprogram. Respektive 
program har ett antal mål som fastställs i lagstiftning. 

Tabell 1.1 – Den fleråriga budgetramen för 2014–2020 

Rubrik i den fleråriga 
budgetramen 

Tak 2014–2020 
(miljarder euro) Antal program 

1a – Konkurrenskraft 142,1 23 

1b – Sammanhållning 371,4 4 

2 – Naturresurser 420,0 5 

3 – Säkerhet och medborgarskap 17,7 11 

4 – Europa i världen 66,3 15 

Administration och särskilda 
instrument 74,7 – 

TOTALSUMMA 1 092,2 58 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från kommissionen. 
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1.3. Figur 1.1 visar kommissionens högnivårapporter om prestation: 

o Den årliga förvaltnings- och resultatrapporten är kommissionens huvudsakliga 
rapport om EU-budgetens prestation. Den utgör en del av kommissionens 
integrerade finansiella rapportering och redovisningsrapportering1 och är ett 
viktigt underlag för det årliga förfarandet för beviljande av ansvarsfrihet. Den 
bygger på de årliga verksamhetsrapporterna från kommissionens 
generaldirektörer och andra delegerade utanordnare. Den omfattar två avsnitt: 

o I avsnitt 1 – Genomförande och resultat bedöms framstegen mot att uppnå 
politiska mål med utgångspunkt i prestationsindikatorer2. 

o I avsnitt 2 – Internkontroll och ekonomisk förvaltning rapporteras om hur 
kommissionen har lyckats med att förvalta och skydda EU:s budget. 

o Programförklaringarna visar de framsteg som har gjorts mot att uppnå 
respektive utgiftsprograms mål utifrån ett antal indikatorer och tillhörande 
information om programgenomförande. De spelar en central roll för 
budgetantagandet. Kommissionen ska3 bifoga dem till budgetförslaget för att 
motivera den anslagsnivå den föreslår. Programförklaringarna innefattar mer än 
1 000 indikatorer. 

o De årliga verksamhetsrapporterna är förvaltningsrapporter som lämnas in till 
kommissionskollegiet av kommissionens generaldirektörer (och andra delegerade 
utanordnare). Det främsta syftet med rapporterna är att redogöra för det berörda 
generaldirektoratets prestation (snarare än prestationen hos de program det 
förvaltar). De årliga verksamhetsrapporterna tillhandahåller också finansiell 
information och förvaltningsinformation, inbegripet en förklaring som har 
undertecknats av respektive generaldirektör och som anger att de 
kontrollförfaranden som införts ger nödvändiga garantier för utgifternas laglighet 

                                                      
1 Artikel 247 i budgetförordningen. Den integrerade finansiella rapporteringen och 

redovisningsrapporteringen inbegriper också den konsoliderade årsredovisningen, en 
prognos för kommande in- och utflöden på lång sikt som omfattar de närmaste fem åren, 
den årliga rapporten om internrevisionen och rapporten om uppföljningen av förfarandet 
för beviljande av ansvarsfrihet. 

2 Artikel 318 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (EUF-fördraget) och 
artikel 247.1 e i budgetförordningen. 

3 Artikel 41.1 och 41.3 h i budgetförordningen. 
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och korrekthet samt att medlen har använts för avsett ändamål och i enlighet med 
principen om sund ekonomisk förvaltning. 

o Den allmänna rapporten om Europeiska unionens verksamhet sträcker sig 
bortom EU-budgeten och omfattar bredare EU-politik som grupperas i tematiska 
kapitel som motsvarar Juncker-kommissionens tio prioriteringar (2014–2019). 

Figur 1.1 – Kommissionens viktigaste prestationsrapporter 

 
Källa: Revisionsrätten. 

1.4. Det här kapitlet omfattar de två viktigaste rapporterna som direkt avser EU-
budgetens och dess utgiftsprograms prestation: den årliga förvaltnings- och 
resultatrapporten (avsnitt 1) och programförklaringarna. Vi undersökte ett urval av nio 
utgiftsprogram, som tillsammans står för 74 % av utgifterna fram till slutet av 2019, 
inom ramen för de fem operativa rubrikerna i den nuvarande fleråriga budgetramen. 
Vår revisionsmetod presenteras i tillägget. I Bilaga 1.1  presenteras resultaten av 
uppföljningen av våra rekommendationer i kapitel 3 i årsrapporten för 2016. 
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Processen för att ta fram 
prestationsrapporter på hög nivå 

Prestationsrapporteringens struktur fortsätter att förbättras 

1.5. Figur 1.2 visar hur kommissionens prestationsrapportering har utvecklats från 
ett antal separata rapporter till ett mer sammanhängande paket. Den här positiva 
utvecklingen beaktar inte fullt ut våra tidigare synpunkter4 på 
prestationsinformationens lättåtkomlighet. 

Figur 1.2 – Kommissionens prestationsrapportering över tid 

 
Källa: Revisionsrätten. 

1.6. 2019 års budgetförslagsförfarande förde med sig en innovation: en översikt 
över programmens resultat där kommissionen sammanfattar programförklaringarna. I 
det dokumentet presenteras respektive utgiftsprogram kortfattat, baserat på ett urval 
av de indikatorer som ingår i programförklaringarna. 

                                                      
4 Se punkt 3.73 6 i årsrapporten för 2016. 
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1.7. I rapporteringen för 2019 (som offentliggjordes 2020) har tre viktiga 
förbättringar genomförts: 

o Översikten över programmens resultat har blivit en bilaga till den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten, vilket skapar en koppling mellan 
budgetantagandet och förfarandena för beviljande av ansvarsfrihet. Vid 
bedömningen av budgetens genomförande kan budgetmyndigheten nu på nytt se 
över de indikatorer från programförklaringarna som ingår i översikten över 
programmens resultat, då detta är samma indikatorer som den använde två år 
tidigare till stöd för beslutet att godkänna budgeten. 

o Både programförklaringarna och översikten över programmens resultat har nu 
avsnitt där kommissionen avser att tillhandahålla en uttrycklig bedömning av 
respektive programs prestation. 

o Även om programförklaringarna som bifogas budgetförslaget för 2021 redan 
avser nästa fleråriga budgetram (2021–2027) presenterar de indikatorer och 
rapporter som rör prestationen hos program inom ramen för den fleråriga 
budgetramen för 2014–2020. Det här står i kontrast till slutet på föregående 
period (2007–2013): programförklaringarna till budgetförslaget för 2014, som 
offentliggjordes 2013, omfattade inte prestationen hos programmen 2007–2013. 
Det här är en användbar förändring eftersom programmen, som figur 1.3 visar, 
fortsätter att leda till resultat långt efter att motsvarande fleråriga budgetram har 
löpt ut. 

Figur 1.3 – Utgiftsprogram fortsätter att leda till resultat efter den 
fleråriga budgetramens slut 

 
Källa: Revisionsrätten. 

2033 20342014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Flerårig budgetram 2014–2020
2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Flerårig budgetram 2021–2027
2028 2029 2030 2031 2032

Flerårig budgetram 2028–2034

Figuren är en ungefärlig illustration av tidsåtgången från det att pengar spenderas på ett program till dess att 
programmet ger resultat. Den faktiska tidsåtgången mellan utgifter och resultat skiljer sig åt mellan program och 
fleråriga budgetramar.
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Kommissionen har bra förfaranden för att förbereda 
prestationsrapporter på hög nivå 

1.8.  Framtagandet av den årliga förvaltnings- och resultatrapporten och 
programförklaringarna följer väldefinierade förfaranden som uppdateras årligen och 
inbegriper två av kommissionens centrala avdelningar (generalsekretariatet och 
generaldirektoratet för budget), de olika generaldirektoraten som ansvarar för att 
förvalta utgiftsprogram och kommissionskollegiet. Tabell 1.2 visar de olika deltagarnas 
roller. 

Tabell 1.2 – Kommissionens prestationsrapportering på hög nivå bygger 
på väldefinierade förfaranden 

Prestationsrapport Centrala avdelningar 
(GD BUDG/GEN.SEK.) Generaldirektorat Kollegiet 

Årlig förvaltnings- 
och resultatrapport 

o Förslag till rapport 

o Följa strategiska riktlinjer 
från förvaltningsstyrelsen 

o Rådgöra med ansvariga 
generaldirektorat 

o Framhålla de 
huvudsakliga 
frågor/budskap som 
ska ingå i den årliga 
förvaltnings- och 
resultatrapporten i 
sina 
programförklaringar 
och årliga 
verksamhetsrapporter 

o Ge återkoppling på 
förslag 

o Säkerställa 
konsekvens i 
politiska budskap 

o Anta rapporten 

Översikt över 
programmens 
resultat (bilaga till 
den årliga 
förvaltnings- och 
resultatrapporten) 

o Förslag till rapport 

o Välja vilka indikatorer i 
programförklaringarna som 
ska ingå 

o Utforma metod för att 
beräkna framsteg mot målet 

o Rådgöra med ansvariga 
generaldirektorat 

o Framhålla de 
huvudsakliga 
frågor/budskap som 
ska ingå i översikten 
över programmens 
resultat i sina 
programförklaringar 
och årliga 
verksamhetsrapporter 

o Ge återkoppling på 
förslag 

o Säkerställa 
konsekvens i 
politiska budskap 

o Anta rapporten 
(som en del av 
den årliga 
förvaltnings- och 
resultatrapporten) 
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Prestationsrapport Centrala avdelningar 
(GD BUDG/GEN.SEK.) Generaldirektorat Kollegiet 

Programförklaringar 

o Utfärda 
mallar/anvisningar/riktlinjer 
(budgetcirkulär) och 
tillhandahålla utbildning 

o Granska förslag och skicka 
återkoppling till ansvariga 
generaldirektorat 

o Samla in data för 
indikatorer 

o Förslag 

o Anta rapporten 
(som en del av 
budgetförslaget) 

Årlig 
verksamhetsrapport 

o Utfärda 
mallar/anvisningar/riktlinjer 

o Granska förslag och skicka 
återkoppling till ansvariga 
generaldirektorat 

o Organisera inbördes 
utvärderingar 

o Förslag till rapport 

o Godkänna rapporten 
(generaldirektörer) 

o Besluta om 
uppföljning 

Källa: Revisionsrätten. 

1.9. De grundläggande kraven på kommissionens prestationsrapportering finns i 
EUF-fördraget, budgetförordningen och annan lagstiftning. Dessutom tillhandahåller 
riktlinjerna för bättre lagstiftning5 standarder för två viktiga underlag för 
programförklaringarna och den årliga förvaltnings- och resultatrapporten: 
övervakningsinformation (inbegripet prestationsindikatorer) och utvärderingar (av 
politiska åtgärders effekter). 

1.10. Varje år omarbetar kommissionens centrala avdelningar dessa krav till 
detaljerade anvisningar, riktlinjer och mallar, som omfattar frågor såsom 

o förändringar av rapporternas innehåll och struktur, 

o användning av källor till prestationsinformation, inbegripet 
prestationsindikatorer, utvärderingar och rapporter från revisionsrätten, 

o arrangemang för granskning av centrala avdelningar samt inbördes granskning av 
andra generaldirektorat för att säkerställa kvalitet och harmonisering, 

o delmål, med tydliga tidsfrister, för att säkerställa offentliggörande i tid. 

                                                      
5 Riktlinjer för bättre lagstiftning, SWD (2017) 350. 
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1.11. De centrala avdelningarna utfärdar inte anvisningar för själva den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten (inbegripet översikten över programmens resultat), 
eftersom de är direkt ansvariga för att ta fram den. Dock får de vägledning från 
kommissionens förvaltningsstyrelse. 

1.12. De centrala avdelningarna väljer också ut de indikatorer i 
programförklaringarna som ska ingå i den årliga förvaltnings- och resultatrapporten (i 
dess bilaga – översikten över programmens resultat). För de nio utgiftsprogram som vi 
undersökte noterade vi att urvalet av indikatorer i översikten över programmens 
resultat tenderade att visa en positivare bild än den fullständiga uppsättning 
indikatorer som ingick i programförklaringarna. Som tabell 1.3 visar bedömde vi att 
68 % av indikatorerna i översikten över programmens resultat var ”på rätt spår”, 
jämfört med 44 % av indikatorerna i programförklaringarna. Dessutom visade de 
indikatorer som hade valts ut för översikten över programmens resultat genomsnittliga 
framsteg mot målet på 64 %, jämfört med 46 % för alla indikatorer i 
programförklaringarna. 

Tabell 1.3 – De utvalda indikatorerna för översikten över programmens 
resultat visar en positivare bild än hela uppsättningen indikatorer i 
programförklaringarna 

 Indikatorer i 
programförklaringarna 

Utvalda indikatorer för 
översikten över 

programmens resultat 

Alla indikatorer 258 71 

Indikatorer på rätt spår 114 (44 %) 48 (68 %) 

Genomsnittliga framsteg 
mot målet 46 % 64 % 

Källa: Revisionsrätten, baserat på programförklaringarna till budgetförslaget för 2021 och den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten 2019 (bilaga 1: översikten över programmens resultat, s. 73–215). 
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Kommissionen kontrollerar eller garanterar inte 
prestationsinformationens tillförlitlighet fullt ut 

1.13. Den årliga förvaltnings- och resultatrapporten samt programförklaringarna
bygger på övervakningsuppgifter och programutvärderingar. 

Övervakningsuppgifter från medlemsstaterna är inte helt tillförlitliga, 
men kommissionen vidtar åtgärder för att minska riskerna 

1.14. De flesta övervakningsuppgifter som ligger till grund för
prestationsindikatorerna kommer från medlemsstaternas rapportering eller från 
uppgifter som genereras av det generaldirektorat som ansvarar för ett visst program. 
Vissa uppgifter tas fram av Eurostat eller internationella organisationer. 

1.15. När vi jämförde programförklaringarna till budgetförslaget för 2020 med dem
till budgetförslaget för 2021 fann vi att för en tredjedel av alla indikatorer i vårt urval 
hade de uppgifter som redan rapporterats föregående år ändrats detta år 
(se tabell 1.4). En tredjedel av dessa justeringar översteg 50 % av det värde som 
ursprungligen rapporterades. Justeringar uppåt var dubbelt så vanliga som justeringar 
nedåt. Sådana frekventa justeringar, oavsett om de beror på korrigering av 
inmatningsfel eller tillgång till uppdaterade, mer exakta uppgifter, innebär att 
rapporterade värden måste behandlas med försiktighet. 

Tabell 1.4 – En tredjedel av indikatorerna krävde korrigering av de 
rapporterade uppgifterna 

Fall med justering nedåt med Fall med justering uppåt med 

över 50 % 10–50 % 1–10 % 1–10 % 10–50 % över 50 % 

3 % 5 % 4 % 7 % 5 % 8 % 

Källa: Revisionsrätten, baserat på programförklaringarna till budgetförslaget för 2020 och 
programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 

1.16. Generaldirektoraten för jordbruk och landsbygdsutveckling och för regional- 
och stadspolitik minskade risken för otillförlitliga uppgifter. Båda generaldirektoraten 
inhämtade uppgifter för de flesta av sina indikatorer från medlemsstaterna. Vi fann att 
båda generaldirektoraten utförde automatiserade kvalitetskontroller av uppgifterna 
från medlemsstaterna. Kontrollerna omfattade aspekter såsom uppgifternas 
fullständighet, rimlighet och konsekvens. De problem som identifierades följdes upp 
med de relevanta institutionerna i de berörda medlemsstaterna. 
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1.17. Dessutom utförde generaldirektoratet för regional- och stadspolitik ett antal
tematiska revisioner i medlemsstaterna, med fokus på prestationsuppgifternas 
tillförlitlighet (se ruta 1.1). Dessa revisioner avsåg en enskild händelse 2019: 
tilldelningen av resultatreserven inom sammanhållningspolitiken – ett budgetanslag till 
prioriteringar vars delmål hade uppnåtts (se även punkt 3.23). Syftet med revisionerna 
var att minska risken för rapportering av output och resultat som innehöll fel eller var 
uppblåsta, vilket hade kunnat leda till felaktig tilldelning av resultatreserven. 
Generaldirektoratet för jordbruk och landsbygdsutveckling utförde inte några 
jämförbara revisioner. 

Ruta 1.1 

Exempel på problem med uppgifters tillförlitlighet som identifierades 
vid de revisioner som generaldirektoratet för regional- och 
stadspolitik genomförde i medlemsstaterna 

I samband med tilldelningen av resultatreserven utförde generaldirektoratet för 
regional- och stadspolitik 26 revisioner i 14 medlemsstater. I åtta fall6 upptäckte 
de avsevärda brister, såsom 

o manuell (i stället för automatisk) sammanställning av uppgifter och en brist
på tydliga förfaranden för att sammanställa och validera indikatoruppgifter,
vilket ledde till fel,

o ingen verifieringskedja,

o skillnader mellan prestationsuppgifterna i it-system och källorna till sådana
uppgifter,

o otillräckliga anvisningar till stödmottagare,

o brist på eller otillräckliga förvaltningskontroller.

Revisionerna lyfte också fram god praxis, såsom 

o utvecklingen av en plattform för elektroniskt utbyte av information mellan
stödmottagare och programmyndigheter i olika regioner och inom ramen för
olika fonder,

6 Källa: Reliability of performance indicators – feedback from European Commission audits, 
sammanträde i nätverket för utvärdering, Bryssel, REGIO C.3 (revision II), 20 juni 2018. 
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o skapandet av en särskild grupp för övervakning och utvärdering, vilket
innebär att den förvaltande myndigheten kan skaffa sig och bibehålla
expertis.

1.18. Generaldirektoraten är föremål för revisioner av kommissionens tjänst för
internrevision. Detta ledde till förbättringar av prestationsuppgifternas tillförlitlighet: 

o Vid en revision av utformningen av systemet för prestationsmätning vid
generaldirektoratet för jordbruk och landsbygdsutveckling år 2016 fann tjänsten
för internrevision avsevärda brister när det gäller fastställandet av mål,
användningen av indikatorer och insamlingen av uppgifter. Slutsatsen drogs att
dessa svagheter kan påverka generaldirektoratets förmåga att övervaka,
utvärdera och rapportera om den gemensamma jordbrukspolitikens prestation
under perioden 2014–20207. Enligt tjänsten för internrevision har
generaldirektoratet sedan dess förbättrat8 uppgiftsinsamlingen och uppgifternas
tillgänglighet genom att utfärda riktlinjer9 och offentliggöra mer uppgifter om
indikatorer10.

o År 2019 granskade tjänsten för internrevision prestationsövervakningen vid GD
Regional- och stadspolitik, GD Sysselsättning, socialpolitik och inkludering och GD
Havsfrågor och fiske11. I fråga om GD Regional- och stadspolitik och GD
sysselsättning, socialpolitik och inkludering noterades brister i
prestationsuppgifternas tillförlitlighet. Tjänsten för internrevision
rekommenderade att generaldirektoratet för regional- och stadspolitik skulle ge
tydliga anvisningar till revisionsmyndigheter och dra slutsatser om graden av

7 Rapport från kommissionen till Europaparlamentet och rådet: Årsrapport till den myndighet 
som beviljar ansvarsfrihet om internrevisioner 2016 (artikel 99.5 i budgetförordningen), 
COM(2017) 497, s. 8. 

8 Arbetsdokumentet från kommissionens avdelningar som åtföljer kommissionens rapport till 
Europaparlamentet, rådet och revisionsrätten: Årsrapport till den myndighet som beviljar 
ansvarsfrihet om internrevisioner 2019, COM(2020) 268 final, s. 57. 

9 T.ex. riktlinjedokumentet Assessment of RDP Results: How to Prepare for Reporting on 
Evaluation in 2017, 2016. 

10 https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DataPortal/cmef_indicators.html 

11 Den årliga verksamhetsrapporten för 2019 från generaldirektoratet för regional- och 
stadspolitik, s. 46. 
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säkerhet utifrån deras arbete med prestationsuppgifternas tillförlitlighet12. Till 
följd av detta förberedde generaldirektoraten för regional- och stadspolitik och 
för sysselsättning, socialpolitik och inkludering en gemensam handlingsplan, som 
just nu håller på att genomföras. I sin årliga verksamhetsrapport för 2019 angav 
generaldirektoratet för regional- och stadspolitik att det hade rimliga garantier för 
prestationsuppgifternas tillförlitlighet för de flesta program (71 %), men att det 
fanns brister i garantierna på grund av otillräckligt revisionsarbete (26 % av 
programmen) och att några allvarliga brister kvarstod (2 %)13. 

Nämnden för lagstiftningskontroll utfärdar ett negativt yttrande om 
40 % av de utvärderingar den granskar 

1.19. En utvärdering är ett verktyg för att bedöma effekten av politiska åtgärder, 
exempelvis utgiftsprogram. Enligt budgetförordningen14 krävs ”utvärderingar i förväg 
och i efterhand” för alla ”program och verksamheter som ger upphov till stora 
utgifter”. I lagstiftning som fastställer enskilda utgiftsprogram specificeras vanligen 
vilken typ av utvärderingar som krävs och när de ska genomföras. I vissa fall krävs en 
halvtidsutvärdering ett par år efter programmets lansering. 

1.20. Utvärderingar genomförs av de generaldirektorat som ansvarar för ett visst 
program och offentliggörs som arbetsdokument från kommissionens avdelningar. 
Vanligen stöds de av studier som beställs av externa experter och studierna 
offentliggörs tillsammans med utvärderingarna. Kommissionen definierar 
kravspecifikationen för sådana studier, i linje med riktlinjerna för bättre lagstiftning. 
Dessa riktlinjer fastställer viktiga koncept och principer, såsom kravet på att 
utvärderingar ska vara evidensbaserade, och följande fem kriterier som ska tillämpas 
vid alla utvärderingar: 

o Hur ändamålsenlig har EU-åtgärden varit? 

o Hur effektiv har EU-åtgärden varit? 

                                                      
12 Arbetsdokumentet från kommissionens avdelningar som åtföljer kommissionens rapport till 

Europaparlamentet, rådet och revisionsrätten: Årsrapport till den myndighet som beviljar 
ansvarsfrihet om internrevisioner 2019, COM(2020) 268 final, s. 8. 

13 Den årliga verksamhetsrapporten för 2019 från generaldirektoratet för regional- och 
stadspolitik, s. 39. 

14 Artikel 34 i budgetförordningen. 
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o Hur relevant är EU-åtgärden? 

o Hur samstämmig är EU-åtgärden internt och med andra (EU-)åtgärder? 

o Vad är mervärdet med åtgärden? 

1.21. Kommissionens nämnd för lagstiftningskontroll består av fyra högre 
kommissionstjänstemän (inbegripet ordföranden) samt tre externa förordnade och 
kontrollerar kvaliteten på utkast till utvärderingar. Nämnden granskade omkring en 
femtedel av alla förberedda utvärderingar15 och utfärdade ett första negativt yttrande 
om ungefär 40 % av dessa. Enligt nämndens egen bedömning16 leder dess granskning 
ofta till förbättringar av utvärderingarnas presentation eller giltigheten i deras 
slutsatser, men den görs för sent för att åtgärda brister i utformningen eller metoden 
som kan påverka bedömningen av ändamålsenligheten, effektiviteten, 
samstämmigheten, relevansen och EU-mervärdet för EU-politik och EU-program. 

Kommissionen anger inte tydligt hur tillförlitlig prestationsinformationen 
i den årliga förvaltnings- och resultatrapporten och 
programförklaringarna är 

1.22. Kommissionen anger inte tydligt hur tillförlitliga de uppgifter är som 
rapporteras i den årliga förvaltnings- och resultatrapporten och i 
programförklaringarna (se även punkt 3.73.5 i årsrapporten för 2016). I sitt beviljande 
av ansvarsfrihet för 201817 beklagade Europaparlamentet detta och angav att 
kommissionskollegiet ”tar det övergripande politiska ansvaret för förvaltningen av 
unionens budget men inte för informationen om prestationer och resultat”. 

1.23. I den årliga förvaltnings- och resultatrapporten sägs ingenting om 
uppgifternas tillförlitlighet med avseende på särskilda indikatorer. I 
programförklaringarna inkluderar kommissionen ibland ansvarsfriskrivningar för 
enskilda indikatorers tillförlitlighet eller kvalitet. Sex av de 258 indikatorer som vi 
undersökte hade sådana ansvarsfriskrivningar. Till skillnad från vad som gäller för de 
årliga verksamhetsrapporterna (se ruta 1.2) krävs i de relevanta anvisningarna inte att 

                                                      
15 Revisionsrättens översikt 2/2020 Lagstiftandet i Europeiska unionen efter nästan 20 år med 

strategin ”bättre lagstiftning”. 

16 Årsrapport för 2019 från nämnden för lagstiftningskontroll. 

17 Europaparlamentets resolution av den 14 maj 2020 med de iakttagelser som utgör en del 
av besluten om ansvarsfrihet för genomförandet av Europeiska unionens allmänna budget 
för budgetåret 2018, avsnitt III – kommissionen och genomförandeorgan (2019/2055(DEC)). 
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sådana ansvarsfriskrivningar görs i programförklaringar. Det finns därför inte några 
garantier för att de omfattar alla indikatorer med problem avseende tillförlitligheten 
eller kvaliteten. 

Ruta 1.2 

Garantier i de årliga verksamhetsrapporterna 

De årliga verksamhetsrapporterna innehåller en förklaring som har undertecknats 
av den berörda generaldirektören och som förklarar att rapporterna ger en 
tillförlitlig, fullständig och korrekt bild av förhållandena vid 
generaldirektoratet/genomförandeorganet18. Innan generaldirektören 
undertecknar en förklaring förväntas han eller hon bedöma huruvida uppgifterna 
för indikatorerna19 

— kommer från en internationellt erkänd källa, 

— är föremål för ett väletablerat och dokumenterat kontrollförfarande för 
uppgifternas kvalitet, 

— går att reproducera (dvs. inte är godtyckliga). 

Om en indikator anses vara otillförlitlig bör generaldirektoratet förklara 
svagheterna och besluta om ytterligare åtgärder, vilket kan innefatta att sluta 
rapportera om den otillförlitliga indikatorn, rapportera om den med en 
ansvarsfriskrivning eller införa ett kontrollförfarande för uppgiftskvalitet. 

                                                      
18 Mallen för den årliga verksamhetsrapporten 2019, fotnot 28, s. 39. 

19 Bilagorna till mallen för den årliga verksamhetsrapporten 2019, bilaga 12 – 
prestationstabeller, s. 22–23. 
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Kvalitet på prestationsrapporter på hög 
nivå 

Trots framsteg fortsätter kvaliteten på vissa 
prestationsindikatorer att utgöra en utmaning 

1.24. I allmänhet har prestationsindikatorer inneboende begränsningar som gör att
de bara kan ge en ofullständig bild av ett programs prestation. Det finns aspekter av 
ett programs prestation som indikatorerna inte omfattar, eller inte omfattar fullt ut. Å 
andra sidan är vissa indikatorer inte relevanta för att bedöma prestation (se exempel i 
punkterna 4.20–4.21) eftersom de inte är kopplade till programmets mål eller inte 
påverkas av programmets åtgärder (se figur 1.4). 

Figur 1.4 – Indikatorer kan inte ge en fullständig bild av prestationen 

Källa: Revisionsrätten. 

1.25. Vi undersökte kvaliteten på prestationsindikatorer i vår årsrapport för
201820, baserat på programförklaringarna till budgetförslaget för 2019, och påpekade 
ett antal problem. Vi rekommenderade också att förbättra kvaliteten på 
prestationsindikatorerna (rekommendationerna 3.1, 3.2, 3.3 och 3.421). Vår analys av 
programförklaringarna till budgetförslagen för 2020 och 2021 tyder på både framsteg 
och kvarstående utmaningar: 

20 Se punkterna 3.21–3.35 och 3.80–3.83 i årsrapporten för 2018. 

21 Se punkt 3.85 i årsrapporten för 2018. 

Prestationsindikatorer

Programprestation
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o Balans mellan olika slags indikatorer: Omkring 60 % av alla indikatorer i vårt urval
är input- och outputindikatorer. De återstående indikatorerna är resultat- och
effektindikatorer. Eftersom indikatorer fastställs för en period som omfattar hela
den fleråriga budgetramen kan vi inte rapportera någon förbättring här.
Resultatindikatorer är särskilt användbara för att kontinuerligt bedöma ett
programs prestation eftersom de kan överbrygga klyftan mellan programmets
omedelbara output och de förväntade långsiktiga effekterna.

o Tillgång till nya uppgifter: Uppgifterna för omkring en fjärdedel av indikatorerna i
programförklaringarna till budgetförslaget för 2019 var från 2015 eller tidigare,
eller var inte tillgängliga. Situationen förbättrades avsevärt i
programförklaringarna till budgetförslagen för 2020 och 2021. Tabell 1.5 visar att
den övergripande andelen indikatorer med gamla uppgifter eller inga uppgifter
alls har minskat med 18 procentenheter de senaste två åren.

Tabell 1.5 – Färre indikatorer har gamla uppgifter eller inga uppgifter alls 

Programförklaringar till 
budgetförslag 

2019 2020 2021 

offentliggjordes 

2018 2019 2020 

Andelen indikatorer där de senaste tillgängliga 
uppgifterna är minst tre år gamla 10 % 8 % 6 % 

Andelen indikatorer som saknar uppgifter 15 % 4 % 1 % 

TOTALT 25 % 12 % 7 % 

Källa: Revisionsrätten. 

o Beräkna framsteg mot programmål: I vår årsrapport för 2018 fann vi att för mer
än 40 % av indikatorerna i vårt urval gick det inte att beräkna framsteg mot mål
på grund av att kvantifierade referensscenarier, mål eller uppgifter om vad som
hade uppnåtts saknades. De två efterföljande programförklaringarna (till
budgetförslagen för 2020 och 2021) har visat på en gradvis förbättring när det
gäller uppgifternas fullständighet. Andelen indikatorer som det inte går att
beräkna framsteg mot mål för har minskat med 16 procentenheter. Dock är
andelen fortfarande betydande: 26 %.
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o Fastställande av mål: I vår årsrapport för 2018 noterade vi att 14 % av 
indikatorerna i vårt urval inte hade tillräckligt ambitiösa mål. Inför föreliggande 
rapport tittade vi på hur målen fastställdes och uppdaterades. Vi identifierade 
fyra huvudsakliga typer av förfaranden för att fastställa mål, med olika grader av 
transparens (se tabell 1.6). Vi noterade också att för omkring hälften av de 
indikatorer som vi undersökte hade målen reviderats sedan den fleråriga 
budgetramen inleddes. 

Tabell 1.6 – Transparens i fastställande av mål 

Förfaranden för att 
fastställa mål Transparensnivå Förekomst 

Lagstiftning Mycket hög Sällsynt, förutom i Efsi 

Införlivande av EU:s 
internationella 
åtaganden 

Mycket hög 
Sällsynt, förutom i 
finansieringsinstrumentet för 
utvecklingssamarbete 

Nationella/regionala 
program Hög 

Utbredd, övervägande i 
Sammanhållningsfonden, Eruf, Ejflu och 
Amif 
 

Ansvarigt 
generaldirektorat Låg 

Utbredd, övervägande i Horisont 2020, 
Efsi, EGFJ, finansieringsinstrumentet för 
utvecklingssamarbete och europeiska 
grannskapsinstrumentet 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från kommissionen. 

Vissa framsteg i rapporternas täckning av olika uppsättningar 
mål 

1.26. Kommissionen rapporterar om flera olika uppsättningar mål som EU har 
fastställt för sig självt på olika nivåer22 (se figur 1.5). 

                                                      
22 Se även punkt 13 i översikt 06/2018: The Commission’s proposal for the 2021–2027 

Multiannual Financial Framework (briefingdokument). 
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Figur 1.5 – EU strävar efter att uppnå olika uppsättningar mål 

 
Källa: Revisionsrätten. 

1.27. Programförklaringarna och avsnitt 1 i den årliga förvaltnings- och 
resultatrapporten gäller båda prestationen hos EU:s budget och dess utgiftsprogram, 
och fokus ligger på dessa programs allmänna och särskilda mål, enligt definitionen i 
relevant lagstiftning. I separata, tydligt identifierbara avsnitt ger dessa dokument också 
information om EU:s utgiftsprograms bidrag till övergripande mål (såsom 
klimatåtgärder, biologisk mångfald och ren luft). Dock finns det bara begränsad 
information om EU:s utgiftsprograms bidrag till jämställdhet23 och FN:s mål för hållbar 
utveckling24. Ibland hänvisas i programförklaringarna och avsnitt 1 i den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten också till de överordnade målen i Europa 2020-
strategin och Parisavtalet. 

1.28. Vi noterar en viktig positiv förändring när det gäller de mål som omfattas av 
den årliga förvaltnings- och resultatrapporten. Tidigare har bilaga 1 till den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten gett en ögonblicksbild av prestationsindikatorer 
kopplade till Juncker-kommissionens tio prioriteringar (som skilde sig från 
utgiftsprogrammens mål). Från och med detta år har dock den tidigare bilaga 1 ersatts 
av översikten över programmens resultat, som – liksom avsnitt 1 i den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten – rapporterar om utgiftsprogrammens mål. Det här 
förbättrar överensstämmelsen mellan huvudrapporten och bilagan. 

                                                      
23 En revision av jämställdhetsintegrering i EU:s program pågår just nu. 

24 Se även revisionsrättens översikt 07/2019: Hållbarhetsredovisning - en beskrivning av läget 
vid EU:s institutioner och byråer. 
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Den årliga förvaltnings- och resultatrapporten och 
programförklaringarna rapporterar mer om ändamålsenlighet 
och mindre om effektivitet och sparsamhet 

1.29. Enligt EUF-fördraget25 ska kommissionen genomföra budgeten i samarbete 
med medlemsstaterna och i överensstämmelse med principerna för en sund 
ekonomisk förvaltning. I budgetförordningen26 definieras dessa principer på följande 
sätt: 

o Ändamålsenlighet – hur väl de eftersträvade målen uppnås genom de 
genomförda åtgärderna. 

o Effektivitet – bästa möjliga förhållande mellan satsade resurser, genomförda 
åtgärder och uppnådda mål. 

o Sparsamhet – resurser ska tillhandahållas i rätt tid och av den kvantitet och 
kvalitet som behövs till bästa pris. 

1.30. Den årliga förvaltnings- och resultatrapporten och programförklaringarna 
omfattar inte de tre aspekterna av sund ekonomisk förvaltning i samma utsträckning: 

o I programförklaringarna ligger fokus på aspekter av programmens 
ändamålsenlighet. De ger viss information om effektivitet, men inte systematiskt. 
Informationen om sparsamhet är begränsad till uppgifter om de belopp som 
spenderas på respektive program. I programförklaringarna hänvisas också till de 
senaste utvärderingarna, där programmens ändamålsenlighet och effektivitet är 
obligatoriska kriterier (se punkt 1.20). 

o Avsnitt 1 i den årliga förvaltnings- och resultatrapporten omfattar kortfattat de 
utgiftsprogram med högst budgetanslag inom ramen för respektive rubrik i den 
fleråriga budgetramen. Här förklaras programmens viktigaste egenskaper och 
framsteg mot att uppnå allmänna mål, samtidigt som exempel på verksamheter 
som utförts under året belyses. Hänvisningar till prestation tenderar att vara 
allmänna, utan att omfatta effektivitet och sparsamhet. Översikten över 
programmens resultat, en bilaga till den årliga förvaltnings- och 
resultatrapporten, är mer detaljerad och ett par sidor ägnas åt respektive 

                                                      
25 Artikel 317 i EUF-fördraget. 

26 Se artiklarna 33.1 a–c i budgetförordningen. 

30



  

 

utgiftsprogram. Precis som i programförklaringarna ligger fokus på 
ändamålsenlighet i översikten över programmens resultat. 

I den årliga förvaltnings- och resultatrapporten och i 
programförklaringarna förklaras sammanhang och yttre 
faktorer i olika utsträckning 

1.31. EU:s utgiftsprogram är föremål för påverkan från yttre faktorer, vilket kan 
inverka på deras resultat och effekter i olika utsträckning. Dessa faktorer inbegriper 
förekomsten av liknande nationella, regionala och lokala offentliga utgiftsprogram i 
EU:s medlemsstater eller i länder utanför EU samt verksamheternas bredare 
ekonomiska, sociala, miljömässiga och säkerhetsrelaterade sammanhang. Vi 
undersökte i vilken utsträckning relevanta yttre faktorer och deras effekt på prestation 
förklarades i högnivårapporterna. 

1.32. Vår analys gav en blandad bild. Programförklaringarna och översikten över 
programmens resultat innefattade ganska begränsad information om yttre faktorer 
när det gäller Horisont 2020, Europeiska fonden för strategiska investeringar (Efsi), 
Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf), Europeiska jordbruksfonden för 
landsbygdsutveckling (Ejflu) och Sammanhållningsfonden. När det gäller 
finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete, europeiska 
grannskapsinstrumentet, Asyl-, migrations- och integrationsfonden (Amif) samt 
Europeiska garantifonden för jordbruket (EGFJ) förklarades dock hur yttre faktorer 
påverkade deras allmänna operativa sammanhang och uppnåendet av målen, vilket 
exemplen på god praxis i ruta 1.3 visar. 
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Ruta 1.3 

Exempel på yttre faktorer som beaktas i översikten över 
programmens resultat och programförklaringarna (europeiska 
grannskapsinstrumentet) 

Yttre faktorer såsom politisk instabilitet och säkerhetssituationen försvårar 
framstegen i det södra grannskapet. Samarbetet med de nordafrikanska 
partnerländerna är utmanande och avhängigt hur situationen utvecklas, särskilt i 
Libyen. Effekterna av pågående konflikter, osäkerhet och dålig styrning 
destabiliserar EU:s partner, stör handel och investeringar och begränsar 
befolkningens möjligheter i hela Mellanöstern. Det stora antalet flyktningar och 
fördrivna personer förvärrar alla dessa strukturella brister.27 

I allmänhet har trenden i grannskapet fluktuerat, men en förbättring jämfört med 
referensscenariot har noterats. Det finns också många yttre faktorer som kan 
påverka de samlade betygen (såsom politisk instabilitet, säkerhetssituationen 
osv.), vilket innebär att dessa indikatorer endast indirekt påverkas av EU:s 
åtgärder.28 

Kommissionen har börjat göra systematiska 
prestationsbedömningar 

1.33. I den senaste uppsättningen högnivårapporter som offentliggjordes i 
juni 2020 infördes nya avsnitt som syftade till att analysera den tillgängliga 
prestationsinformationen för respektive program: 

o I programförklaringarna finns avsnitt med information om hur respektive program 
har presterat. Enligt kommissionen är syftet att presentera viktig 
prestationsinformation på ett kortfattat sätt i syfte att göra en sammanfattning av 
programmets prestation hittills29. 

                                                      
27 Översikten över programresultat för europeiska grannskapsinstrumentet, juni 2020, s. 183. 

28 Programförklaringen för europeiska grannskapsinstrumentet till budgetförslaget för 2021, 
särskilt mål 1, indikator 2: Europeiska grannskapsinstrumentets viktade poäng baserat på 
åtta externa källor, s. 11. 

29 Se budgetcirkulär för 2020, s. 78: Avsnitt III. 3. Performance information - assessment of the 
performance of the programme. 
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o Kommissionen har infört liknande avsnitt med en prestationsbedömning av 
respektive program i översikten över programmens resultat. Analysen är i princip 
densamma som i programförklaringarna, men vanligen kortare och mindre 
detaljerad. 

1.34. I många fall leder den här analysen till slutsatser om de framsteg som hittills 
har gjorts mot att nå programmens mål. Vi anser att det här är ett betydande positivt 
steg mot tydligare, mer transparent och mer omfattande årlig rapportering om 
programmens prestation. 

De nya prestationsbedömningarna omfattar endast delvis särskilda mål 

1.35. Vi undersökte om de nya prestationsavsnitten i programförklaringarna 
omfattade alla programmål. Vi fann att programförklaringarna innehåller en analys av 
alla allmänna programmål. Dock tas särskilda programmål inte alltid upp i samma 
omfattning, i vissa fall omfattas de fullt ut (t.ex. när det gäller 
finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete och Ejflu) i andra fall endast delvis 
(t.ex. när det gäller EGFJ, europeiska grannskapsinstrumentet och Horisont 2020). 

Prestationsavsnitten innehåller inte alltid detaljerade analyser 

1.36. Enligt kommissionens anvisningar bör prestationsavsnitt innefatta viktiga 
resultat, de främsta utmaningarna vid utförandet och en förklaring till eventuella 
avvikelser från delmålen och målen. Vissa prestationsavsnitt som vi analyserade följde 
dessa anvisningar och presenterade en bredare bild av prestationen. Andra var mindre 
informativa eftersom de nästan enbart fokuserade på indikatorerna eller innefattade 
beskrivningar av genomförda verksamheter, vilket inte ger läsaren någon information 
om programmets prestation. 

Vissa slutsatser om prestation saknar tydlighet 

1.37. Prestationsbedömningar bör göra det möjligt för läsarna att bilda sig en 
uppfattning om huruvida ett program är på rätt spår för att uppnå sina mål i slutet av 
genomförandeperioden. Här kan tydliga slutsatser för de allmänna och de särskilda 
målen vara till hjälp. De prestationsavsnitt som vi undersökte varierade i detta 
avseende: vissa var välstrukturerade och innehöll tydliga slutsatser, medan andra var 
svårare att följa och mindre informativa, vilket ruta 1.4 visar. 
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Ruta 1.4 

Exempel på tydligt formulerad slutsats 

Översikten över programresultat för Eruf, allmänt mål 

Programmets övergripande prestation kan anses vara tillfredsställande. De flesta 
indikatorerna visar visserligen resultat som ligger under 50 % av målvärdet för 
2023, men de konsekvent positiva trenderna för så gott som alla mål innebär att vi 
kan meddela att Eruf är på rätt spår mot att uppnå sina mål. 

o I de fall där indikatorer visar dåliga resultat kan detta ofta härledas till en 
långsam uppstart av programmet och tidsfördröjningen mellan projektets 
investeringsbeslut och resultat. På grund av den höga andelen utvalda 
projekt kommer resultaten sannolikt att uppvisa en alltmer positiv trend sent 
under programperioden, vilket innebär att de trender som redan har 
observerats blir tydligare. 

o Utmaningar kvarstår avseende nivån på projekturvalet och de rapporterade 
prestationerna. De har inte ökat i den förväntade utsträckningen inom vissa 
investeringsområden – såsom vissa järnvägsinvesteringar, användare av 
smarta energinät, minskningar av växthusgasutsläpp, kapacitet för 
avfallsåtervinning och återställande av mark – vilket eventuellt dämpar 
ökningen av positiva resultat. Man är nu halvvägs in i programmets 
genomförande, och de långsiktiga effekterna kan eventuellt fortfarande 
korrigeras. 

Exempel på en vag slutsats (översikten över programresultat för 
Horisont 2020) 

Översikten över programresultat för Horisont 2020 

I prestationsavsnittet i programförklaringen för Horisont 2020 finns slutsatser för 
respektive fokusområde eller pelare, inte för särskilda mål: 

Vetenskaplig spetskompetens – fortskrider mot målen och kommer sannolikt att 
uppnå dem. 

Industriellt ledarskap – åtgärderna fortskrider väl. 

Samhällsutmaningar – framstegen är uppmuntrande. 

Dessa slutsatser är allmänna och vaga. De gör det inte möjligt för läsaren att förstå 
om målen som de tre pelarna omfattar sannolikt kommer att uppnås, och om inte, 
varför. 
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Rapporterna blir mer balanserade 

1.38. I vår årsrapport för 2016 rekommenderade vi30 att kommissionen skulle 
balansera prestationsrapporteringen bättre genom att presentera information om de 
största utmaningarna när det gäller att uppnå resultat. Kommissionens anvisningar för 
de årliga verksamhetsrapporterna för 2019 och för programförklaringarna till 
budgetförslaget för 2021 har uppdaterats så att de återspeglar den här 
rekommendationen31. 

1.39. I den prestationsinformation som presenteras i huvuddelen av den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten tenderar fokus likväl att ligga på budskap på hög 
nivå som vanligen är positiva och inte särskilt balanserade. I programförklaringarna och 
översikten över programmens resultat presenteras dock prestationsinformationen 
numera på ett mer balanserat sätt än tidigare genom att både positiva och negativa 
element inkluderas (se ruta 1.5). Dock varierar fortfarande graden av balans mellan 
program, vilket lämnar utrymme för ytterligare förbättringar. 

Ruta 1.5 

Exempel på balanserad rapportering i programförklaringar och 
översikten över programmens resultat 

Programförklaringen för finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete till 
budgetförslaget för 2021, s. 682: Avseende framsteg med det andra särskilda 
målet om konsolidering av demokrati, rättsstatlighet, god samhällsstyrning och 
mänskliga rättigheter har indikatorerna en mindre upplyftande bild att förmedla. 
När det gäller Världsbankens poäng för rättsstatlighet har situationen försämrats 
stadigt sedan 2014. De små framsteg som gjordes i fråga om andelen kvinnor i 
nationella parlament mellan 2015 och 2018 utraderades under 2019. 

                                                      
30 Rekommendation 2 i kapitel 3 i årsrapporten för 2016. 

31 Se budgetcirkulär för 2021, Standing Instructions, (20 december 2019), s. 77 och 
Instructions for the preparation of the 2019 Annual Activity Reports, s. 4 och 10. 
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Programförklaringen för EGFJ till budgetförslaget för 2021, s. 354: Trots den 
gemensamma jordbrukspolitikens bidrag till att förbättra miljöprestandan i EU:s 
jordbrukssektor kvarstår betydande miljöutmaningar. EU har åtagit sig att minska 
växthusgasutsläppen ytterligare. De viktiga naturresurserna jord, luft och vatten är 
fortfarande utsatta för press på många ställen och de tillgängliga indikatorerna för 
biologisk mångfald inom jordbruk och skog ger fortfarande inte någon 
rosenskimrande bild. EU:s medborgare förväntar sig att den gemensamma 
jordbrukspolitiken ska bidra mer till att värna miljön och klimatet. Dessutom finns 
det ett behov av att förbättra politikens ändamålsenlighet och målinriktning. 

Exempel på mindre balanserad rapportering i en programförklaring 
och översikt över programresultat 

Horisont 2020:s programförklaring till budgetförslaget för 2021 och översikten 
över programresultat för 2019 är mindre balanserade. I prestationsbedömningen 
och dess slutsatser ligger fokus nästan enbart på programmets positiva 
prestationer och utmaningar, indikatorer som visar på mindre framsteg eller mål 
som troligen inte kommer att uppnås nämns inte. 
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Slutsatser och rekommendationer 
1.40. Kommissionens rapportering om prestationen hos EU:s utgiftsprogram 
genom den årliga förvaltnings- och resultatrapporten, översikten över programmens 
resultat och programförklaringarna fortsätter att förbättras (se punkterna 1.5–1.7). 
Den senaste utvecklingen är att översikten över programmens resultat, som innehåller 
ett urval av indikatorer från programförklaringarna, har blivit en bilaga till den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten. Det här har ökat samstämmigheten i EU:s 
rapportering om budgetprestation. Vi noterade att det i programförklaringarna till 
budgetförslaget för 2021 (första året i kommande fleråriga budgetram) fanns en 
fortsatt rapportering om prestationsindikatorer som avser den nuvarande fleråriga 
budgetramen. Det här är en förbättring jämfört med kommissionens 
prestationsrapporter som offentliggjordes under de första åren av nuvarande fleråriga 
budgetram, som inte omfattade prestationen hos program inom ramen för föregående 
fleråriga budgetram. 

1.41. Kommissionen har bra förfaranden för att ta fram sina prestationsrapporter 
(se punkterna 1.8–1.12). Genom riktlinjer och anvisningar som uppdateras årligen 
främjar kommissionens centrala avdelningar ett konsekvent tillvägagångssätt som 
innefattar användning av ett antal relevanta källor (inbegripet rapporter från 
revisionsrätten), utförande av kvalitetskontroller och fastställande av tydliga tidsfrister 
för att säkerställa offentliggörande i tid. 

1.42. Kommissionen kontrollerar eller garanterar inte prestationsinformationens 
tillförlitlighet fullt ut men vidtar åtgärder inom specifika politikområden för att minska 
de relaterade riskerna (se punkterna 1.13–1.23). Övervakningsuppgifterna som ligger 
till grund för prestationsindikatorerna är inte helt tillförlitliga. Kommissionen genomför 
automatiska kontroller och revisioner av uppgifter från medlemsstaterna för att 
minska risken för otillförlitliga uppgifter. Utvärderingarna följer riktlinjerna för bättre 
lagstiftning, och kvaliteten på omkring en femtedel kontrolleras också av nämnden för 
lagstiftningskontroll. Av dessa får omkring 40 % ett första negativt yttrande. Nämnden 
bedömer att dess granskning ofta leder till förbättringar av utvärderingarnas 
presentation och giltigheten i deras slutsatser, men ofta görs den för sent för att 
åtgärda brister i utformningen eller metoden. 
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1.43. Kvaliteten på vissa prestationsindikatorer fortsätter att utgöra en utmaning, 
trots framsteg på sistone (se punkt 1.24). I kapitel 3 i vår årsrapport för 2018 
undersökte vi prestationsindikatorernas kvalitet och rapporterade om problem med 
urvalet av indikatorer, tillgången till nya uppgifter, beräkningen av framsteg mot målet 
och fastställandet av mål. De här problemen kvarstår visserligen, men vi noterade att 
nya uppgifter nu är tillgängliga i allt större utsträckning. 

1.44. Kommissionens prestationsrapporter omfattar olika uppsättningar mål 
tydligare (se punkterna 1.26–1.27). Både programförklaringarna och den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten rapporterar främst om mål för utgiftsprogrammen 
som fastställs i sektorslagstiftning. Dock omfattar de också olika övergripande mål i 
tydligt identifierbara separata avsnitt. I och med införandet av översikten över 
programmens resultat som en bilaga till den årliga förvaltnings- och resultatrapporten 
har rapportens fokus på utgiftsprogrammens prestation blivit tydligare. 

1.45. I högnivårapporterna ligger fokus på ändamålsenlighet, medan de andra 
aspekterna av sund ekonomisk förvaltning – effektivitet och sparsamhet – omfattas i 
mindre utsträckning (se punkterna 1.29–1.30). Prestationen hos EU:s utgiftsprogram 
påverkas av yttre faktorer. Sådana faktorer och deras effekt på programmens 
prestation förklaras inte alltid i programförklaringarna och den årliga förvaltnings- och 
resultatrapporten (se punkterna 1.31–1.32). 

1.46. Både programförklaringarna och översikten över programmens resultat 
innefattar nu avsnitt om bedömning av programmens prestation (se punkterna 1.33–
1.37). Det här är ett betydande positivt steg mot tydligare, mer transparent och mer 
omfattande årlig rapportering om programmens prestation. Dock varierar kvaliteten 
på dessa bedömningar. Medan vissa är välstrukturerade, innehåller nödvändiga 
detaljer och leder till tydliga slutsatser, är andra svårare att följa och mindre 
informativa. 

38



  

 

1.47. Kommissionens prestationsrapportering håller på att bli mer balanserad (se 
punkterna 1.38–1.39). Både i programförklaringarna och den årliga förvaltnings- och 
resultatrapporten kompletteras rapporteringen om programresultat med information 
om områden där programmen har hamnat på efterkälken och utmaningar kvarstår. 
Graden av balans varierar fortfarande mellan program, vilket lämnar utrymme för 
ytterligare förbättringar i detta hänseende. Dessutom fokuserar 
prestationsinformationen som presenteras i huvuddelen av den årliga förvaltnings- och 
resultatrapporten (avsnitt 1) på budskap på hög nivå som är mindre balanserade än de 
detaljerade redogörelserna i översikten över programmens resultat och 
programförklaringarna. 

1.48. Utifrån våra slutsatser för 2019 rekommenderar vi följande: 

Rekommendation 1: 

Kommissionen bör fortsätta med sin rapportering om prestationen hos EU:s 
utgiftsprogram åtminstone så länge som betydande betalningar avseende en viss 
flerårig budgetram görs, det vill säga efter att den berörda fleråriga budgetramen har 
löpt ut. Under en viss tid efter att programmen inom ramen för nästa fleråriga 
budgetram har inletts bör kommissionen alltså rapportera om två 
programuppsättningars prestationer parallellt. 

Tidsram: Från och med programförklaringarna till budgetförslaget för 2022 och den 
årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 2020. 

Rekommendation 2: 

Kommissionen bör förbättra tillförlitligheten hos den prestationsinformation som 
presenteras i programförklaringarna och den årliga förvaltnings- och resultatrapporten 
(t. ex. genom kvalitetskontroller, utbyte av god praxis och stående instruktioner för 
programförklaringar) samt systematiskt ange om några problem har identifierats. 

Tidsram: Från och med programförklaringarna till budgetförslaget för 2023 och den 
årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 2021. 
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Rekommendation 3: 

Kommissionen bör säkerställa att lärdomar från den granskning som görs av nämnden 
för lagstiftningskontroll sprids, så att svagheter, i synnerhet sådana som rör utformning 
och metod, kan undvikas i framtida utvärderingar. 

Tidsram: från och med 2021 

Rekommendation 4: 

För att öka transparensen bör kommissionen i programförklaringarna förklara hur mål 
för indikatorer fastställs och varifrån underliggande uppgifter kommer. 

Tidsram: Från och med programförklaringarna till budgetförslaget för 2022 och den 
årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 2020. 

Rekommendation 5: 

Kommissionen bör inkludera följande i sina prestationsrapporter: 

a) Mer analys av programmens effektivitet och sparsamhet när information blir 
tillgänglig. 

b) Mer systematisk analys av de betydande yttre faktorer som påverkar 
programmens prestation. 

c) Tydliga bedömningar, för alla prestationsindikatorer som rapporteringen gäller, av 
huruvida de är på rätt spår mot att uppfylla sina mål. 

d) Tydliga och balanserade prestationsbedömningar som omfattar alla programmål 
på lämplig detaljnivå. 

Tidsram: Från och med programförklaringarna till budgetförslaget för 2023 och den 
årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 2021. 
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Bilagor 

Bilaga 1.1 – Uppföljning av rekommendationer 
Revisionsrättens analys av gjorda framsteg 

År Revisionsrättens 
rekommendation 

Har genomförts 
fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 

avseenden 

Har 
genomförts 

i vissa 
avseenden 

Har inte 
genomförts 

2016

Rekommendation 1 – Rationalisera 
resultatrapporteringen genom att  

a) ytterligare minska det antal mål 
och indikatorer som den använder för 
sina olika resultatrapporter och 
koncentrera sig på dem som bäst 
mäter EU-budgetens resultat. När 
kommissionen förbereder nästa 
fleråriga budgetram bör den föreslå 
färre och lämpligare indikatorer till 
den rättsliga ramen för nästa 
generation program. I det här 
sammanhanget bör den också 
överväga om sådana indikatorer som 
det inte går att få information om 
förrän efter flera år är relevanta.

X

2016 

Rekommendation 1 – Rationalisera 
resultatrapporteringen genom att  

b) presentera finansiell information 
på ett sätt som gör att den kan 
jämföras med resultatinformation så 
att kopplingen mellan utgifter och 
resultat blir tydlig. 

X

2016 

Rekommendation 1 – Rationalisera 
resultatrapporteringen genom att  

förklara och förbättra den 
övergripande enhetligheten mellan 
sina två uppsättningar mål och 
indikatorer för å ena sidan program 
och å andra sidan generaldirektorat. 

X 

2016 

Rekommendation 2 – Balansera 
resultatrapporteringen bättre genom 
att i sina centrala resultatrapporter 
tydligt informera om de största 
utmaningarna när det gäller att 
uppnå resultat. 

X 

2016 

Rekommendation 3 – Göra sin 
resultatrapportering mer 
användarvänlig genom att i större 
utsträckning använda metoder och 
verktyg som grafik, sammanfattande 
tabeller, färgkodning, infografik och 
interaktiva webbplatser. 

X 
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Revisionsrättens analys av gjorda framsteg 

År Revisionsrättens 
rekommendation 

Har genomförts 
fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 

avseenden 

Har 
genomförts 

i vissa 
avseenden 

Har inte 
genomförts 

2016 

Rekommendation 4 – Bättre visa att 
utvärderingsresultat används väl 
genom att 

a) kräva att utvärderingar alltid 
innehåller slutsatser som kan 
omsättas i handling, eller 
rekommendationer, som 
kommissionen senare bör följa upp.

X 

2016 

Rekommendation 4 – Bättre visa att 
utvärderingsresultat används väl 
genom att 

b) göra, eller låta göra, en ny studie 
om användningen och effekterna av 
utvärderingar vid kommissionen, och 
även om tidpunkten för dem. 

X 

2016 

Rekommendation 5 – I centrala 
resultatrapporter ange om den 
lämnade resultatinformationen, såvitt 
den vet, är av tillräcklig kvalitet. 

X

2016 

Rekommendation 6 – Göra 
resultatinformationen mer 
lättåtkomlig genom att ta fram en 
särskild webbportal och en sökmotor. 

X 
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Kapitel 2 

Konkurrenskraft för tillväxt och sysselsättning 

43
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Resultat av prestationsgranskning av transaktioner 2.32.–2.35. 

Slutsatser 2.36.–2.39. 
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Efsi 2.40.–2.71. 
Efsis syfte och funktion 2.40.–2.46. 

Offentliggjord prestationsinformation 2.47. 

Prestationsbedömning av Efsi utifrån offentliggjord 
prestationsinformation 2.48.–2.67. 
De Efsifinansierade projektens beräknade mobiliserade investeringar  
ligger nära målet, men detta kan inte alltid hänföras enbart till Efsi. 2.54.–2.55. 

Efsi tillhandahöll kapital där marknaden inte skulle ha gjort det, men marknaden 
hade trots allt kunnat tillhandahålla en del av Efsis investeringar 2.56.–2.61. 

Efsi har fungerat som förstärkning för vissa EU-program men tillfälligt  
överlappat med andra 2.62.–2.63. 

Kommissionen har förvaltat garantifonden med tillämpning av principerna  
för sund ekonomisk förvaltning 2.64. 

Kontinuerligt arbete för att förbättra Efsis geografiska spridning. 2.65.–2.67. 

Slutsatser 2.68.–2.71. 

Bilagor 
Bilaga 2.1 – Mål för Horisont 2020 och Efsi 
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Inledning 
2.1. De 23 program som finansieras under rubriken Konkurrenskraft för tillväxt och 
sysselsättning i den fleråriga budgetramen syftar till att främja ett inkluderande 
samhälle, stimulera tillväxt och skapa sysselsättning i EU. De program som 
representerar det mesta av utgifterna är Horisont 2020 som stöder forskning och 
innovation (FoI) och Erasmus+ som stöder utbildning, träning, ungdomar och idrott. 
Under denna rubrik finansieras också stora infrastrukturinvesteringar genom program 
som Fonden för ett sammanlänkat Europa (FSE) och rymdprogrammet Galileo (EU:s 
globala satellitnavigeringssystem) samt Egnos (European Geostationary Navigation 
Overlay Service). Anspråken på garantifonden inom Europeiska fonden för strategiska 
investeringar (Efsi) samt finansieringen av olika andra program faller också under 
denna rubrik i den fleråriga budgetramen. 

2.2. De sammanlagda planerade utgifterna under denna rubrik för 2014–2020 är 
142,1 miljarder euro, varav 83,3 miljarder euro hade betalats ut i slutet av 2019 
(se figur 2.1). 

Figur 2.1 – Konkurrenskraft för tillväxt och sysselsättning: betalningar 
mot åtaganden i den nuvarande fleråriga budgetramen 2014–2019, som 
andel av alla betalningar, och fördelning 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från kommissionen.  

Övriga program 
17,4 (20,9 %)

Efsi 
6,5 (7,8 %)

Erasmus+ 
8,2 (9,8 %)

FSE 
9,9 (11,9 %)

Horisont 2020 
41,3 (49,6 %)

Konkurrenskraft 
83,3 
(13,1 %)

(miljarder euro)

635,9
miljarder 

euro
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Inriktning och omfattning samt metod 
2.3. I tillägget beskrivs metoden för granskningsarbetet i det här kapitlet. 

2.4. Vi valde ut två program för vår analys: Horisont 2020 och Efsi. Grunden för vårt 
val är att de här två programmen representerar 47,2 % av den totala budgeten för 
betalningar under den här rubriken i den fleråriga budgetramen och har varit föremål 
för särskilda rapporter på senare år. För Horisont 2020 bedömde vi också 
kommissionens prestationsrapportering om 62 projekt. 

2.5. I Bilaga 2.1 anges Horisont 2020:s och Efsis alla mål, och där framhålls de som 
vi gjorde stickprov på. Totalt gjorde vi stickprov på sex mål för Horisont 2020 och ett 
mål för Efsi. 

2.6. Detta kapitel grundar sig främst på en granskning av information från 
kommissionen som i förekommande fall kompletterats av resultat från våra egna 
granskningsrapporter. Vi hänvisar till våra källor genom hela texten.  
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Horisont 2020 

Horisont 2020:s syfte och funktion 

2.7. Horisont 2020 är EU:s program för forskning och innovation. Det är världens 
största transnationella finansieringsprogram för forskning och tillgängliggör cirka 
80 miljarder euro i finansiering över sju år (2014–2020). 

2.8. Horisont 2020:s allmänna mål är att bidra till att bygga upp ett samhälle och en 
ekonomi som bygger på kunskap och innovation i hela unionen och samtidigt bidra till 
en hållbar utveckling. Horisont 2020 är strukturerat runt tre huvudpelare (kallade 
ömsesidigt förstärkande prioriteringar) – spetsforskning, industriellt ledarskap och 
samhällsutmaningar. Av de 18 särskilda målen för programmet fokuserade vi på sex 
(se tabell 2.1), två från varje pelare. 

Tabell 2.1 – Utvalda särskilda mål, Horisont 2020 

Horisont 2020-
pelare Utvalt särskilt mål 

Vetenskaplig 
spetskompetens 

Särskilt mål 1: Europeiska Forskningsrådet (EFR) – stärka 
spetsforskningen 

Särskilt mål 3: Marie Skłodowska-Curie-åtgärder – förstärka 
kompetens, utbildning och karriärutveckling 

Industriellt 
ledarskap 

Särskilt mål 5: stärka Europas industriella ledarskap genom 
forskning, teknisk utveckling, demonstration och innovation 

Särskilt mål 7: öka innovationen i små och medelstora företag 

Samhällsutmaningar 

Särskilt mål 8: förbättra den livslånga hälsan och 
välbefinnandet för alla 

Särskilt mål 10: övergå till ett pålitligt, överkomligt, allmänt 
accepterat, hållbart och konkurrenskraftigt energisystem 

Källa: Förordning (EU) nr 1291/2013 och programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 

48

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32013R1291
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/about_the_european_commission/eu_budget/2020-06-24_db2021_wd1_programme_statements.pdf


  

 

2.9. I figur 2.2 ges en kortfattad översikt över Horisont 2020 och dess bakgrund på 
grundval av relevant lagstiftning och dokument från kommissionen. 

Figur 2.2 – Översikt över Horisont 2020 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av den interventionslogik som presenteras i SWD(2017) 220 och de 
programförklaringar om driftsutgifter som åtföljer COM(2019) 400. 

Behov
Inom Europeiska unionen:
• Otillräckligt bidrag från 

forskning och innovation till 
hanteringen av samhälls-
utmaningar

• Otillräckligt teknologiskt 
ledarskap och innovations-
kapacitet hos företag

• Behov av att stärka den 
vetenskapliga grunden

• Otillräcklig samordning över 
gränser

Förväntade utfall

Effekter
Vetenskapliga effekter
• Vetenskaplig spetskompetens i 

EU, bland annat till följd av 
gräns- och sektors-
överskridande FoI-arbete

Innovationseffekter/ekonomiska 
effekter
• EU-företag blir mer innovativa 

och konkurrenskraftiga, vilket 
leder till sysselsättning och 
tillväxt

Samhällseffekter
• Hantering av samhälls-

utmaningar i EU och världen

Resultat
• Stärkt integrerad FoI-kapacitet 

i hela EU
• Spridning av innovation inom 

produkter, tjänster och 
processer

• Sysselsättning, tillväxt och 
konkurrenskraft hos 
deltagarna (inklusive små och 
medelstora företag)

• Sociala och miljömässiga utfall
• Innovation i politik
• Internationell positionering

Mål
Horisont 2020:s allmänna mål är 
att bidra till att bygga upp ett 
samhälle och en ekonomi som 
bygger på kunskap och 
innovation i hela unionen och 
samtidigt bidra till en hållbar 
utveckling.

Programmet har 18 särskilda mål 
varav 14 ingår i en av tre pelare: 
vetenskaplig spetskompetens, 
industriellt ledarskap och 
samhällsutmaningar. Andra 
särskilda mål rör t.ex. ”breddat 
deltagande” över EU och med det 
gemensamma forsknings-
centrumet och Europeiska 
institutet för innovation och 
teknik.
Vi valde ut sex särskilda mål att 
titta mer noggrant på, två från 
var och en av de tre pelarna.

Processer
Aktörer
Förvaltning och genomförande av 
Horisont 2020-programmet 
utförs av 29 olika organ, 
däribland:
• Tio av kommissionens 

generaldirektorat
• Fyra genomförandeorgan
• Fem partnerskap mellan 

offentliga aktörer
• Åtta offentlig-privata 

partnerskap
• Informationssystemet för den 

inre marknaden (EIT)
• EIB och EIF

Förvaltningsmetod och
verksamhet
Finansieringsmöjligheter (direkt 
förvaltning) under Horisont 2020 
beskrivs i fleråriga 
arbetsprogram, som omfattar en 
stor majoritet av allt tillgängligt 
stöd. Arbetsprogrammen 
integrerar EU:s politiska mål i 
uppställningen av prioriteringar.

Input
• Finansiellt stöd till indirekta 

åtgärder – bidrag, priser, 
upphandling och finansierings-
instrument.

• Finansiellt stöd till direkta 
åtgärder som vidtas av det 
gemensamma forsknings-
centrumet

• Finansiella kostnader för 
expertgrupper, studier, 
evenemang

• Programförvaltning (IT, 
tekniska och administrativa 
kostnader för kommissionens 
tjänster, bl.a. för 
kommunikation)

Sammanhang och yttre faktorer
EU-sammanhang
Flera andra av EU:s 
politikområden och program, 
exempelvis följande:
• Europeiska fonden för 

strategiska investeringar (Efsi)
• ESI-fonderna 

(strukturfonderna)
• Den gemensamma 

jordbrukspolitiken
• Cosme för små och medelstora 

företag
• Erasmus+
• EU:s yttre politik och 

utvecklingspolitik

Medlemsstatssammanhang
Medlemsstaternas politik, 
lagstiftning och/eller regelverk

Yttre faktorer
• Socioekonomiska villkor som 

påverkar tillgången till 
finansiering på EU-nivå, 
nationell, regional och lokal 
nivå (offentlig och privat)

• Prissvängningar för energi och 
råmaterial

• Internationella 
överenskommelser, särskilt 
FN:s mål för hållbar utveckling 
inför 2030

Förväntad output
• Utveckling av humankapital: 

utbilda och locka forskare
• Nya och uppgraderade 

forskningsinfrastrukturer 
tillgängliga för forskare

• Partnerskap och internationell 
öppenhet

• Output för kunskaps-
överföring, t.ex. rapporter, 
publikationer och konferenser

• Tidig output för senare 
innovation, t.ex. nya 
forskningsverktyg och tekniker

• Output för forskning eller 
marknadsintegrering, t.ex. 
tekniska färdplaner och 
nya/förbättrade standarder

• Närmare marknadsoutput, 
t.ex. koncepttester och 
affärsplaner

• Output för det bredare 
samhället, t.ex. etiska 
standarder och medvetande-
höjande evenemang

• Politisk output: råd, samarbete 
och dialog
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Offentliggjord prestationsinformation 

2.10. Utöver den vanliga årliga prestationsrapportering som görs genom den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten, programförklaringarna och den årliga 
verksamhetsrapporten (se punkt 1.3) har kommissionen tillhandahållit nedanstående 
utvärderingsrapporter om Horisont 2020 (se figur 2.3). Övervakningsdata, inbegripet 
input- och outputindikatorer, finns tillgängliga för allmänheten genom kommissionens 
webbaserade resultattavla för Horisont. Dokumentserien Monitoring Flash1 
kompletterar resultattavlans uppgifter med detaljerade analyser av viktiga aspekter av 
Horisont 2020. 

Figur 2.3 – Tidpunkt för de huvudsakliga utvärderingarna och de perioder 
som omfattas 

 
Källa: Revisionsrätten (på grundval av dokument från kommissionen). 

                                                      
1 https://ec.europa.eu/info/publications/horizon-2020-monitoring-flash_en 

Flerårig budgetram 
2021–2027

Flerårig budgetram 
2014–2020

Flerårig budgetram 
2007–2013

Konsekvensanalys för 
Horisont 2020

Period som avses Offentliggörande

2015 2017 201920122008 2010 20262022 2024

Efterhandsutvärdering av FP7

Halvtidsutvärdering av Horisont 2020

Konsekvensanalys för Horisont Europa

Efterhandsutvärdering av 
Horisont 2020
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Prestationsbedömning av Horisont 2020 utifrån offentliggjord 
prestationsinformation 

Allmänna kommentarer 

2.11. I figur 2.4 ges en översikt över alla Horisont 2020:s indikatorer som ingår i 
programförklaringen. Figur 2.5 visar indikatorer med koppling till Horisont 2020:s 
allmänna mål. Mer detaljerade översikter (för varje pelare i Horisont 2020) ges i 
figur 2.6, figur 2.7 och figur 2.8. I punkt 1.24 diskuterar vi vissa allmänna 
begränsningar2 vid tolkningen av dessa indikatorer. I synnerhet har vår bedömning av 
huruvida en indikator är ”på rätt spår” att göra med sannolikheten för att denna 
indikator ska uppnå sitt mål. Denna bedömning tar inte hänsyn till huruvida, och hur 
nära, en viss indikator är kopplad till åtgärderna och målen inom ramen för Horisont 
2020 eller huruvida det mål som fastställts för denna indikator är tillräckligt ambitiöst. I 
analysen av Horisont 2020:s prestation är detta därmed bara ett första steg. Vi har inte 
heller granskat de underliggande uppgifternas tillförlitlighet, men vi diskuterar den i 
kapitel 1 (se punkterna 1.13–1.23). 

2.12. Två av indikatorerna för programmets allmänna mål är ”Europa 2020-målet 
för FoU (3 % av BNP)” och ”andelen forskare inom EU:s yrkesverksamma befolkning”. 
Båda indikatorerna är kontextindikatorer och mäter inte utfallet av Horisont 2020 som 
sådant. Andelen forskare inom EU:s yrkesverksamma befolkning är på rätt spår för att 
nå målet 1,33 %, och det senaste värdet är 1,23 %. Europa 2020-målet för FoU är dock 
inte på rätt spår eftersom det senaste faktiska resultatet är 2,12 %3. Om Europa 2020-
målet för FoU inte nås understryker det relevansen av FoI-finansieringsprogram som 
Horisont 2020. 

                                                      
2 Se även punkterna 3.21–3.35 i årsrapporten för 2018. 

3 Revisionsrättens särskilda rapport 16/2020: Den europeiska planeringsterminen – De 
landsspecifika rekommendationerna tar upp viktiga frågor men behöver genomföras bättre. 
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Figur 2.4 – Översikt över alla Horisont 2020:s indikatorer i 
programförklaringen 

 
Anm.: Vår analys är baserad på kommissionens uppgifter, som inte har granskats av oss. 
Illustrationen ovan av huruvida indikatorerna är ”på rätt spår” avser vår bedömning av sannolikheten för 
att en viss indikator kommer att uppnå sitt mål. Det kan dock vara så att en indikator inte påverkas av de 
åtgärder som genomförs inom programmet eller inte är relevant för programmets syfte – och dess mål 
kanske inte återspeglar en lämplig ambitionsnivå. Det faktum att en indikator är ”på rätt spår” innebär 
alltså inte automatiskt att själva programmet är på rätt spår för att uppfylla sina övergripande mål. Se 
även tillägget (punkt 18). 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 

Indikatorer med kvantifierade mål

Indikatorer utan kvantifierade mål
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Är indikatorerna på rätt spår för att uppfylla sina mål?

Är Horisont 2020:s indikatorer på rätt spår för att uppfylla sina mål?
(baserat på kommissionens uppgifter)

Input och 
output
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Första pelaren: Vetenskaplig 
spetskompetens

Andra pelaren: Industriellt ledarskap

Tredje pelaren: Samhällsutmaningar

Övergripande aspekter

52



  

 

Figur 2.5 – Översikt över indikatorer med koppling till Horisont 2020:s 
allmänna mål 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 

2.13. 14 indikatorer är på rätt spår, medan 17 inte är det. Detta är baserat på vår 
analys av informationen i programförklaringen, som visar att målvärdena ska uppnås 
senast 2020. I verkligheten kommer dock åtgärder finansierade under Horisont 2020 
inte att vara färdiga förrän några år efter 2020. 
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
ja

effekt
Andelen forskare inom EU:s 
yrkesverksamma befolkning
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Förenkling bidrar till effektivitet 

2.14. Horisont 2020 innehåller flera förändringar jämfört med sin föregångare som 
syftar till förenkling och därigenom till att öka programmets effektivitet. År 2018 
offentliggjorde vi en särskild rapport4 om förenklingsåtgärderna i Horisont 2020 
(se ruta 2.1). Användningen av genomförandeorgan för det operativa genomförandet 
av programmet har också bidragit till ökad effektivitet5. 

Ruta 2.1 

Vår syn på förenklingsåtgärderna i Horisont 2020 

I särskild rapport 28/2018 gjorde vi en bedömning av förenklingsåtgärderna.  

Vi drog slutsatsen att ”[d]e flesta förenklingsåtgärder som kommissionen vidtog 
var ändamålsenliga och minskade den administrativa bördan för mottagare av 
stöd från Horisont 2020. Alla åtgärder gav dock inte önskat resultat, och det finns 
fortfarande möjligheter till förbättringar.” Vår enkät bland stödmottagare gav 
också intressanta insikter eftersom de uttryckte behov av mer användarvänliga 
vägledningar och verktyg. Stödmottagarna uppmuntrade också kommissionen att 
fortsätta utforska användningen av nya finansieringssystem, exempelvis 
engångsbelopp. Dessutom belyste revisionen att frekventa modifieringar av regler 
leder till osäkerhet och fel i ersättningsanspråk från stödmottagare. 

Till följd av vår särskilda rapport och halvtidsutvärderingen rapporterar 
kommissionen att den har vidtagit ytterligare åtgärder för förenkling genom att 
kontakta berörda aktörer mer, utveckla mer användarvänliga vägledningar och 
verktyg och öka användningen av finansiering genom engångsbelopp. 

                                                      
4 Särskild rapport 28/2018 De flesta förenklingsåtgärder som införts i Horisont 2020 har gjort 

livet lättare för stödmottagarna, men det finns fortfarande möjligheter till förbättringar. 

5 Kommissionens In-depth interim evaluation of Horizon 2020, SWD(2017) 220 final, s. 48. 
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Gränsöverskridande samarbete på forskningsområdet ger mervärde 

2.15. Utformningen och upprättandet av Horisont 2020 som ett program med 
stark fokusering på gränsöverskridande forsknings- och innovationssamarbete ger ett 
tydligt mervärde jämfört med finansiering på nationell nivå. Det framgår också av att 
icke-medlemsstater har beslutat att bli associerade länder till programmet6. Den ökade 
bidragskonkurrensen och samarbetet möjliggör stora vetenskapliga framsteg och 
innovation. 

Horisont 2020:s popularitet innebär att bra förslag kan avvisas 

2.16. Horisont 2020:s popularitet visar att det är attraktivt. Bara 12 % av de 
stödberättigande förslagen får dock bidrag7, vilket betyder att de stora 
ansträngningarna för att utarbeta projektförslag ofta inte bär frukt och att även bra 
projektförslag blir utan finansiering, vilket leder till förlorade möjligheter. 

2.17. Projektförslag under SMF-instrumentet och Marie Curie-åtgärderna som 
Horisont 2020 inte kan finansiera på grund av budgetbegränsningar8 får en 
”spetskompetensstämpel”. Stämpeln bör hjälpa de sökande att få finansiering från 
andra system. Stämpeln har också till syfte att förstärka samstämmigheten eftersom 
den skapar en starkare koppling mellan Horisont 2020 och andra finansieringssystem. 
Det här initiativet är dock ännu inte allmänt vedertaget och alla nationella 
finansieringssystem erkänner inte stämpeln9. 

                                                      
6 Kommissionens In-depth interim evaluation of Horizon 2020, SWD(2017) 220 final. 

7 Årlig förvaltnings- och resultatrapport för EU:s budget 2018, s. 35. 

8 Siffror från resultattavlan för Horisont. 

9 Särskild rapport 28/2018 De flesta förenklingsåtgärder som införts i Horisont 2020 har gjort 
livet lättare för stödmottagarna, men det finns fortfarande möjligheter till förbättringar, 
s. 38. 
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Trepelarstruktur gynnar Horisont 2020:s samstämmighet 

2.18. Med samstämmighet menas att Horisont 2020:s olika delar fungerar väl 
tillsammans och att det finns komplementaritet och synergieffekter med andra EU-
rättsliga och nationella policyer och finansiering. Trepelarstrukturen gynnar 
programmets interna samstämmighet10. Förbättringar är möjliga när det gäller att 
rationalisera de många olika EU-finansieringsinstrumenten för forskning och 
innovation så att stödmottagarna får en bättre översikt över möjlig EU-finansiering och 
vilket instrument som passar dem. Anpassningen till finansiering och politik på 
medlemsstatsnivå kan också förbättras ytterligare11. 

Det är svårt att mäta forskningens och innovationens ändamålsenlighet 

2.19. Horisont 2020:s ändamålsenlighet är kopplad till de finansierade projektens 
resultat och effekter. Forsknings- och innovationsverksamhet får verkliga effekter först 
när resultaten har spridits och kommit till praktisk användning. Och det finns en 
tidsfördröjning mellan slutförandet av ett forskningsprojekt och spridningen och 
användningen av dess resultat. Yttre faktorer kan också påverka12. Även om resultaten 
och effekterna till största delen inte har realiserats eller är mätbara än, visar en del av 
den output som mäts med indikatorerna framsteg mot att nå programmets mål. Den 
årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 2019 ger ingen överblick över 
programmets ändamålsenlighet i form av uppnådda resultat. Översikten över 
programmens resultat ger mer detaljerad information och diskuterar kortfattat hur var 
och en av Horisont 2020:s pelare presterat genom att hänvisa till en del av den 
information som indikatorerna visar. 

                                                      
10 Kommissionens In-depth interim evaluation of Horizon 2020, SWD(2017) 220 final. 

11 Kommissionens In-depth interim evaluation of Horizon 2020, SWD(2017) 220 final, s. 171. 

12 Kommissionens In-depth interim evaluation of Horizon 2020, SWD(2017) 220 final, s. 13. 
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Vetenskaplig spetskompetens 

2.20. Figur 2.6 ger en översikt över indikatorerna från programförklaringen med 
koppling till pelaren för vetenskaplig spetskompetens. 

Figur 2.6 – Översikt över indikatorer med koppling till vetenskaplig 
spetskompetens 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 
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2.21. Inom pelaren för vetenskaplig spetskompetens är stödet genom Europeiska 
Forskningsrådet (EFR) riktat mot mer etablerade forskare med fokus på mer 
grundläggande forskning. Marie Curie-åtgärderna däremot ger främst stöd till forskare 
i början av karriären. Indikatorn för Europeiska forskningsrådet visar att programmet 
presterar väl. Marie Curie-åtgärderna visar också goda värden för sina indikatorer – 
sedan programmets start har 58 200 forskare åtnjutit sektors- och gränsöverskridande 
rörlighet och tack vare stödet kunnat bedriva forskning utomlands eller tillfälligt i 
andra organisationer. 

Stöd till spetskompetens och rörlighet gynnar europeisk forskning 

2.22. Eftersom EFR främst finansierar grundläggande forskning kan det ta särskilt 
lång tid innan resultaten och effekterna visar sig. Output i form av vetenskapliga 
publikationer och genombrott visar dock att EFR levererar. Den Europaomfattande 
konkurrensen har till syfte att fördela bidragen till projekt där spetsforskning kan 
bedrivas, om än på bekostnad av en jämn geografisk spridning13. Marie Curie-
åtgärderna för forskares rörlighet kan ge utbyteserfarenheter som gynnar både de 
enskilda forskarna, de berörda forskningsorganisationerna och det europeiska 
forskningssystemet som helhet14. 

Horisont 2020 ger värde genom stödets unika och Europaomfattande karaktär 

2.23. EFR och Marie Curie-åtgärderna har så olika fokus och omfattning att det 
finns få överlappningar inom eller utanför programmet. De skiljer sig från de åtgärder 
som organiseras på nationell nivå och har därför ett tydligt mervärde. 
Europaomfattande konkurrens och rörlighet utgör också ett mervärde15. 

                                                      
13 Bilaga 2 till kommissionens In-depth interim evaluation of Horizon 2020, SWD(2017) 221 

final, s. 56. 

14 Bilaga 2 till kommissionens In-depth interim evaluation of Horizon 2020, SWD(2017) 221 
final, s. 176. 

15 Bilaga 2 till kommissionens In-depth interim evaluation of Horizon 2020, SWD(2017) 221 
final, s. 68, s. 71 och s. 177. 
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Industriellt ledarskap 

2.24. Figur 2.7 ger en översikt över indikatorerna från programförklaringen med 
koppling till pelaren för industriellt ledarskap. 

Figur 2.7 – Översikt över indikatorer med koppling till industriellt 
ledarskap 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 
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2.25. Särskilt mål 5 handlar om att stärka Europas industriella ledarskap genom 
forskning, teknisk utveckling, demonstration och innovation på ett antal områden 
inom möjliggörande teknik och industriteknik. Programförklaringen visar att 
programmet inte är på rätt spår för att uppnå sitt mål när det gäller 
patentansökningar. Programförklaringen ger också information om patent som har 
beviljats, vilket är ett bättre mått på prestation, men inga mål eller delmål anges. 

2.26. En annan indikator för detta mål är ”andelen deltagande företag som inför 
innovationer som är nya för företaget eller marknaden”. Eftersom 
programförklaringen varken nämner delmål eller mål för den här indikatorn kan den 
inte användas för att bedöma om programmet är på rätt spår, och därigenom minskar 
denna indikators användbarhet. 

Innovationsstöd är populärt, även om små och medelstora företag möter hinder  

2.27. Åtgärderna för industriellt ledarskap finansierar forskning och innovation 
med inriktning på möjliggörande teknik. Sådan teknik understöder senare innovationer 
och det tar därför tid för finansieringen att omvandlas till resultat och effekter. Totalt 
sett kännetecknas åtgärderna av god marknadsinriktning och de är populära hos ett 
högt antal sökande, inbegripet små och medelstora företag. Stöd till små och 
medelstora företags innovationsverksamhet är ett särskilt mål inom industriellt 
ledarskap, men små och medelstora företag kan delta och få finansiering även under 
andra särskilda mål. I vår särskilda rapport om förenklingsåtgärder i Horisont 202016 
fann vi att de små och medelstora företagen möter hinder i ansökningsprocessen och 
svårigheter i genomförandet av projekt på grund av komplexa regler, exempelvis vid 
redovisningen av kostnader. 

                                                      
16 Revisionsrättens särskilda rapport 28/2018 De flesta förenklingsåtgärder som införts i 

Horisont 2020 har gjort livet lättare för stödmottagarna, men det finns fortfarande 
möjligheter till förbättringar. 
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Tydligt EU-mervärde genom kritisk massa 

2.28. När det gäller finansiering av forsknings- och innovationsprojekt på området 
industriellt ledarskap ger Horisont 2020 möjlighet till en kritisk massa som gör att 
projekt i större skala kan genomföras. Projekten har flera deltagare, exempelvis 
företag, forskningsorganisationer och universitet från flera olika länder, och kan därför 
föra samman den kunskap och expertis som behövs och som kanske inte finns 
tillgänglig i ett och samma land17. 

Samhällsutmaningar 

2.29. Figur 2.8 ger en översikt över indikatorerna från programförklaringen med 
koppling till pelaren för samhällsutmaningar. 

                                                      
17 Bilaga 2 till kommissionens In-depth interim evaluation of Horizon 2020, SWD(2017) 221 

final, s. 290, s. 358 och s. 427. 

61

https://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/h2020_evaluations/swd(2017)221-annex-2-interim_evaluation-h2020.pdf


  

 

Figur 2.8 – Översikt över indikatorer med koppling till 
samhällsutmaningar 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 
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Svar på samhällsproblem 

2.31. Horisont 2020:s pelare för samhällsutmaningar tar uttryckligen upp frågor på 
områden som livslång hälsa och välbefinnande och hållbar energi. Kommissionens 
utvärderingar slog fast att den här pelaren har en övergripande hög relevans genom 
att finansieringen inriktas på forskning och innovation som syftar till att hantera de 
problem som samhället konfronteras med18. Åtgärderna när det gäller 
samhällsutmaningar fokuserar på projekt med ”högre teknisk mognadsgrad”, vilket 
betyder att teknikerna är närmare att resultera i praktiska tillämpningar, och därmed 
kompletterar den mer grundläggande forskningen väl. Mer långsiktiga svar på 
samhällsutmaningar skulle dock även kräva mer grundläggande forskning på 
området19. Totalt sett kompletterar de europeiska projekten det nationella arbetet 
väl20. 

Resultat av prestationsgranskning av transaktioner 

2.32. Vi bedömde kommissionens rapportering om prestationen hos 62 
Horisont 2020-projekt. 26 av projekten hade redan avslutats. Vi bedömde inte direkt 
kvaliteten på den forskning som bedrivits eller projektens effekter när det gällde att 
uppnå det politiska målet att förbättra forskning och innovation. 

2.33. För varje projekt granskade vi flera rapporter, däribland den 
bedömningsrapport som fylls i av kommissionens projektansvariga som en del av 
kontrollerna innan de redovisade kostnaderna ersätts. Där så var möjligt frågade vi 
också stödmottagaren om projektets prestationer. 

2.34. Alla de 62 projekt som vi bedömde passar in på programmets mål och det 
tillämpliga arbetsprogrammet. De flesta projekt är endast kopplade till ett särskilt mål 
med undantag för tre projekt som är kopplade till två särskilda mål. Vi gör dock 
bedömningen att ytterligare 22 projekt med koppling till ett särskilt mål bidrar till ett 
eller fler ytterligare särskilda mål. Det är exempelvis ofta fallet för EFR-projekt (som 
tillhör särskilt mål 1) eller Marie Curie-projekt (som tillhör särskilt mål 3), men som 
också kan bidra till ett av målen från samhällsutmaningar på grundval av 
forskningsämnet. Genom att enbart rapportera resultaten av projektet, exempelvis 

                                                      
18 Kommissionens In-depth interim evaluation of Horizon 2020, SWD(2017) 220 final, s. 31. 

19 Kommissionens In-depth interim evaluation of Horizon 2020, SWD(2017) 220 final, s. 170. 

20 Bilaga 2 till kommissionens In-depth interim evaluation of Horizon 2020, SWD(2017) 221 
final, s. 656 och s. 813. 
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vetenskapliga publikationer, under ett särskilt mål undviker man dubbelräkning, men 
det leder till underrapportering av unionens bidrag till dessa andra forskningsområden. 

2.35. Enligt kommissionens rapporter hade merparten av projekten uppnått 
förväntad output och förväntade resultat. Men kommissionens rapporter visade också 
att flera projekt hade stött på problem som försämrade deras prestation: 

o I fem fall överensstämde de rapporterade framstegen endast delvis med de mål 
man hade kommit överens med kommissionen om. 

o I sju fall hade spridningen av projektens output och resultat bara delvis utförts i 
enlighet med bidragsöverenskommelsen. 

Slutsatser 

2.36. Den tillgängliga informationen är alltför begränsad för att man fullt ut ska 
kunna bedöma Horisont 2020:s prestation i slutet av 2019, det näst sista året i 
programperioden. En viktig orsak är den inneboende egenskapen hos finansiering av 
forskning och innovation att tidsfördröjningen är stor mellan finansiering av projekt 
och förverkligande av resultat och effekter. Dessutom kommer de flesta projekt 
fortfarande att pågå i slutet av 2020 (se punkt 2.13). Indikatorerna måste tolkas med 
försiktighet och en del saknar målvärden (se punkt 2.11). Det gör det svårt att få en 
överblick över prestationen. Den senaste och mest fullständiga bilden av prestationen 
ges i halvtidsutvärderingen, från maj 2017, där kvantitativa uppgifter kombineras med 
kvalitativa uppgifter (se punkt 2.10). 

2.37. Trots att den tillgängliga informationen är begränsad finns det inga 
indikationer på att prestationerna riskerar att utebli, och det finns många exempel på 
framgångsrika projekt. Information om Horisont 2020:s effektivitet presenteras inte i 
stor utsträckning, men det gör den tillhörande frågan om förenkling (se punkt 2.14). 
Horisont 2020:s budget räcker inte för att finansiera alla stödberättigande 
projektförslag på grund av överteckning (se punkterna 2.16–2.17). 

2.38. Till skillnad från vad gäller ändamålsenlighet finns det ganska mycket 
information om programmets relevans, samstämmighet och EU-mervärde. Det finns 
starka argument för att Horisont 2020 är relevant, eftersom det tillgodoser de behov 
som det är tänkt att tillgodose (se punkterna 2.23, 2.28 och 2.31). EU-mervärdet är en 
annan styrka hos programmet, vilket framgår av många av beviskällorna 
(se punkt 2.15). När det gäller samstämmighet visar Horisont 2020 att det är väl 
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anpassat internt och till andra program och annan politik, men att det samtidigt finns 
utrymme för förbättringar (se punkt 2.18). 

2.39. Den årliga förvaltnings- och resultatrapporten tar endast upp prestationer 
under rubrik 1a i mycket allmänna ordalag. Den tar exempelvis inte upp programmen 
separat. Informationen om Horisont 2020:s prestation är begränsad till exempel på 
framgångsrika projekt, och ingen tolkning av indikatorsuppgifter ges. I översikten över 
programmens resultat som åtföljer den årliga förvaltnings- och resultatrapporten finns 
mer information, men den är fortfarande aggregerad på hög nivå (se punkt 2.19). 
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Efsi 

Efsis syfte och funktion 

2.40. Europeiska fonden för strategiska investeringar (Efsi) inrättades 2015 som 
pelare ett i investeringsplanen för Europa21. Planen utformades för att hantera 
investeringsgapet som uppstod till följd av den finansiella och ekonomiska krisen som 
började 2008. Den 18 december 2014 slog Europeiska rådet fast att ”främja 
investeringar och ta itu med marknadsmisslyckanden i Europa är en central politisk 
utmaning”. Efsi är avsedd att tillhandahålla additionalitet genom att åtgärda 
marknadsmisslyckanden eller suboptimala investeringssituationer, vanligen med 
inriktning på projekt som har en högre riskprofil och ”som inte skulle ha kunnat 
genomföras, eller inte genomföras i samma utsträckning, utan Efsis stöd under den 
period som EU-garantifonden kan användas, med EIB:s, EIF:s eller enligt unionens 
befintliga finansieringsinstrument”. 

2.41. I figur 2.9 ges en konceptuell översikt över Efsi och dess bakgrund på 
grundval av relevant lagstiftning och dokument från kommissionen. 

2.42. Efsi stöds av en EU-garanti. Finansieringstransaktioner hanteras av 
Europeiska investeringsbanksgruppen (EIB-gruppen). EIB ansvarar för infrastruktur- 
och innovationstjänsten, och Europeiska investeringsfonden (EIF) ansvarar för delen för 
små och medelstora företag. 

2.43. Programmet ändrades genom förordning (EU) 2017/239622 (kallad Efsi 2.0), 
varigenom målbeloppen för mobiliserade investeringar ökades och 
investeringsperioden förlängdes till december 2020 för godkännande av transaktioner 
för slutliga kontrakt som ska undertecknas senast i slutet av december 2022. 
Programmet fick också ett ökat fokus på additionalitet. 

                                                      
21 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2015/1017 av den 25 juni 2015 om 

Europeiska fonden för strategiska investeringar, Europeiska centrumet för 
investeringsrådgivning och portalen för investeringsprojekt på europeisk nivå samt om 
ändring av förordningarna (EU) nr 1291/2013 och (EU) nr 1316/2013 – Europeiska fonden 
för strategiska investeringar. 

22 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2017/2396 av den 13 december 2017 om 
ändring av förordningarna (EU) nr 1316/2013 och (EU) 2015/1017 vad gäller förlängningen 
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2.44. EU-garantin gör att EIB kan finansiera transaktioner med en övergripande 
högre riskprofil än dess standardportfölj. Målet är att uppnå en total 
multiplikatoreffekt i form av investeringar värda 15 gånger Efsis bidrag (EU-garantin 
och EIB:s bidrag) (15x). Efsis bidrag förväntas i genomsnitt generera en hävstångseffekt 
i form av en intern multiplikator på 3x genom EIB-gruppens finansiering, plus en 
genomsnittlig extern multiplikator på 5x för annan privat och/eller offentlig 
finansiering. 

                                                      
av löptiden för Europeiska fonden för strategiska investeringar liksom införandet av 
tekniska förstärkningar av den fonden och Europeiska centrumet för investeringsrådgivning. 
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Figur 2.9 – Översikt över Efsi  

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av förordning (EU) 2015/1017, förordning (EU) 2017/2396, 
programförklaringarna till budgetförslaget för 2020 och COM(2018) 497 final. 
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2.45. Efsi har ett allmänt och ett särskilt mål23. Det allmänna målet är att ”stödja 
tillväxtfrämjande investeringar i linje med unionens prioriteringar” och det särskilda 
målet är att ”öka volymen av EIB-gruppens finansierings- och investeringstransaktioner 
på prioriterade områden”. 

2.46. I slutet av 2019 uppgick EU-budgetens exponering för eventuella framtida 
betalningar enligt Efsi-garantin till 21,9 miljarder euro. Betalningarna från EU-budgeten 
går främst till Efsis garantifond, som är en likviditetsbuffert som ska användas för att 
betala EIB om anspråk görs på EU-garantin. Fondens resurser förvaltas av 
kommissionen. I slutet av 2019 hade 6,5 miljarder euro redovisats som betalningar till 
Efsis EU-garantifond24. Vid den tidpunkten uppgick fonden till 6,7 miljarder euro. Inga 
betydande anspråk enligt garantin hade gjorts vid denna tidpunkt25. 

Offentliggjord prestationsinformation 

2.47. Utöver den vanliga årliga prestationsrapporteringen som görs genom den 
årliga förvaltnings- och resultatrapporten, programförklaringarna och den årliga 
verksamhetsrapporten (se punkt 1.3) har kommissionen och EIB utfört nedanstående 
prestationsutvärderingar i enlighet med Efsiförordningen26 (se figur 2.10). 
Kommissionen lät också göra en extern utvärdering som slutfördes 2016. 

                                                      
23 Såsom anges i programförklaringarna till budgetförslaget för 2020. 

24 Baserat på finansiella uppgifter i enlighet med den fleråriga budgetramen som lämnats av 
GD Budget.  

25 Revisionsrättens årsrapporter för 2018 och 2019, kapitel 2 Budgetförvaltning och 
ekonomisk förvaltning. 

26 Artikel 18 i förordning (EU) 2015/1017. 
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Figur 2.10 – Tidpunkt för de huvudsakliga utvärderingarna och de 
perioder som omfattas 

 
Källa: Revisionsrätten. 

Prestationsbedömning av Efsi utifrån offentliggjord 
prestationsinformation 

2.48. I figur 2.11 ges en översikt över alla Efsis indikatorer som ingår i 
programförklaringarna. I punkt 1.24 diskuterar vi vissa allmänna begränsningar27 vid 
tolkningen av dessa indikatorer. I synnerhet har vår bedömning av huruvida en 
indikator är ”på rätt spår” att göra med sannolikheten för att denna indikator ska 
uppnå sitt mål. Denna bedömning tar inte hänsyn till huruvida, och hur nära, en viss 
indikator är kopplad till åtgärderna och målen inom ramen för Efsi eller huruvida det 
mål som fastställts för denna indikator är tillräckligt ambitiöst. I analysen av Efsis 
prestation är detta därmed bara ett första steg. Vi har inte heller granskat de 
underliggande uppgifternas tillförlitlighet, men vi diskuterar den i kapitel 1 
(se punkterna 1.13–1.23). 

                                                      
27 Se även punkterna 3.21–3.35 i årsrapporten för 2018. 
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2.49. Programförklaringen innehåller fem indikatorer för Efsi. Vi drar slutsatsen att 
dessa är indikatorer på ”resultat” och ”output”.  

Figur 2.11 – översikt över alla Efsis indikatorer i programförklaringen 

 
Anm.: Vår analys är baserad på kommissionens uppgifter, som inte har granskats av oss. 
Illustrationen ovan av huruvida indikatorerna är ”på rätt spår” avser vår bedömning av sannolikheten för 
att en viss indikator kommer att uppnå sitt mål. Det kan dock vara så att en indikator inte påverkas av de 
åtgärder som genomförs inom programmet eller inte är relevant för programmets syfte – och dess mål 
kanske inte återspeglar en lämplig ambitionsnivå. Det faktum att en indikator är ”på rätt spår” innebär 
alltså inte automatiskt att själva programmet är på rätt spår för att uppfylla sina övergripande mål. Se 
även tillägget (punkt 18). 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 
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2.50. Vi noterar att programmet är på rätt spår för att nå sina mål. Efsi har som mål 
att mobilisera investeringar i ett antal områden i EU genom att tillhandahålla 
finansiering för en portfölj av projekt med högre risk än de som stöds av normala EIB-
transaktioner. Den tillgängliga prestationsinformationen ger uppgifter om godkända 
transaktioners mobiliserade investeringar, antalet godkända projekt, 
multiplikatoreffekter och omfattade medlemsstater. Ingen av de fem indikatorerna 
följer dock upp risknivån eller penetrationsnivån inom de nyckelområden som beskrivs 
i det allmänna målet. 

2.51. För de två resultatindikatorerna bör det noteras att uppgifterna delvis bygger 
på uppskattningar som uppdateras under programperioden. Indikatorerna kommer att 
vara definitiva först när investeringarna har slutförts. Dessutom påpekade 
revisionsrätten i sitt yttrande 02/2016 att beräkningen av den samlade 
multiplikatoreffektindikatorn utgår från att det sker noll investeringar utan Efsi och 
manade till en översyn av beräkningen28. Vi noterar att både EIB:s och EIF:s metoder 
för beräkning av Efsis multiplikatoreffekt har uppdaterats sedan dess för att se till att 
endast tillkommande mobiliserade investeringar avräknas mot Efsimålet29. 

2.52. Vissa indikatorer har nu ett minskat övervakningsvärde. En av 
outputindikatorerna: det totala antalet länder som har tagit emot EIB-finansiering 
(undertecknade transaktioner) uppnåddes 2016, under programmets andra år. En 
annan outputindikator räknar projekt som har tagit emot stöd från Efsi och uppnåddes 
2018 när den passerade 1 000 projekt. 

2.53. Det bör noteras att indikatorerna inte mäter framstegen mot det särskilda 
målet som sådant, vilket är att öka EIB-volymerna, särskilt av mer riskfyllda 
transaktioner. Det särskilda målet tar hänsyn till EIB-gruppens totala transaktioner, 
men indikatorerna är begränsade till Efsis transaktioner. 

                                                      
28 EUT C 465, 13.12.2016, s. 1. 

29 EIB, EFSI Multiplier methodology calculation, update of July 2018 och EIF, EFSI Multiplier 
calculation methodology, update of January 2019. 
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De Efsifinansierade projektens beräknade mobiliserade investeringar ligger nära 
målet, men detta kan inte alltid hänföras enbart till Efsi. 

2.54. Efsi är på rätt spår för att nå målet att mobilisera 500 miljarder euro i 
investeringar. I slutet av 2019, ett år innan tidsfristen löpte ut, hade EIB-gruppen 
godkänt transaktioner på 84,2 miljarder euro och uppskattade de tillhörande 
investeringarna till 458 miljarder euro, vilket är över målet med tanke på att 82 % av 
programtiden hade passerat30. 

2.55. De uppskattade totala ”tillhörande investeringarna” motsvarar en extern 
”multiplikatoreffekt” över den förväntade på 5x, vilket skulle innebära att den totala 
multiplikatoreffekten når målet på 15x (se punkt 2.44). I vår särskilda rapport om Efsi 
från 2019 drog vi slutsatsen31 att Efsi på ett ändamålsenligt sätt hade mobiliserat 
finansiering till stöd för betydande ytterligare investeringar men att man i vissa fall 
överskattat i vilken utsträckning Efsi faktiskt hade lett till ytterligare investeringar i 
realekonomin. Utvärderingen av Efsi och vår särskilda rapport har också belyst att hela 
finansieringsvolymen inte är hänförlig enbart till Efsi. 

Efsi tillhandahöll kapital där marknaden inte skulle ha gjort det, men marknaden 
hade trots allt kunnat tillhandahålla en del av Efsis investeringar 

2.56. Trots att EIB:s årliga utlåning minskade under perioden 2015–2017, vilket 
sammanföll med ”Efsiperioden”, bör det noteras att utlåningen är högre än för de 
föregående två treårsperioderna (2009–2011 och 2012–2014), då EIB-gruppen tog 
emot extra bidrag i syfte att hantera finanskrisen och statsskuldskrisen. Jämfört med 
den årliga utlåningen före krisen är genomsnittet väsentligt högre under 
”Efsiperioden”, vilket innebär att det särskilda målet om att öka volymen av 
finansieringstransaktioner uppfylldes. 

                                                      
30 Efsirapporten för 2019, From the European Investment Bank to the European Parliament 

and the Council on 2019 EIB Group Financing and Investment Operations under EFSI, s. 35. 

31 Revisionsrättens särskilda rapport 03/2019 Europeiska fonden för strategiska 
investeringar:åtgärder krävs för att Efsi ska bli verkligt framgångsrik, punkt 81. 
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2.57. Enligt EIB:s Efsirapport för 201932 avser merparten av Efsitransaktionerna så 
kallade ”särskilda verksamheter”, vilka per definition medför en högre risk än normala 
EIB-transaktioner. Volymen av nya sådana verksamheter som undertecknades 2019 var 
15 miljarder euro, omkring 25 % av EIB:s totala utlåning det året, medan nivån före Efsi 
låg under 10 %. 

2.58. I kommissionens oberoende utvärdering noterades det att ett antal nya, mer 
riskfyllda produkter hade introducerats sedan Efsi lanserades, exempelvis egetkapital- 
och riskdelningsinstrument med finansiella mellanhänder under infrastruktur- och 
innovationstjänsten. Dessutom har befintliga produkter modifierats och skräddarsytts 
för nya typer av motparter/stödmottagare33. 

2.59. Enligt den ursprungliga Efsiförordningen ansågs ”särskilda verksamheter” per 
definition ge additionalitet (se punkt 2.40). En undersökning från 2018 visar att 98 % av 
lånetransaktionerna och 99 % av egetkapitaltransaktionerna avsåg 
marknadsmisslyckanden. Rapporter visar dock att marknaden ändå kunde ha 
tillhandahållit en andel av dessa investeringar om än till mindre fördelaktiga villkor34. 
Undersökningen visar att 67 % av transaktionerna i infrastruktur- och 
innovationstjänsten och 76 % i delen för små och medelstora företag inte skulle ha 
skett utan Efsi. 

2.60. I utvärderingen drogs också slutsatsen att berörda parter anser att 
finansieringsinstrument på EU-nivå bidrar till de nationella resurserna när de nationella 
resurserna ensamma inte skulle ha kapacitet att hantera finansieringsbrister. En annan 
viktig aspekt är ”signaleffekten” av EIB:s /EIF:s deltagande, som särskilt bidrog till att 
locka högriskfinansiering. EU-stöd har i många fall varit avgörande för att övertyga 
finansiella mellanhänder om att gå vidare med projekt med högre risk35. 

                                                      
32 2019 EFSI report, From the European Investment Bank to the European Parliament and the 

Council on 2019 EIB Group Financing and Investment Operations under EFSI, s. 35. 

33 Independent Evaluation of the EFSI Regulation, slutrapport, ICF i samarbete med externa 
partner, juni 2018, s. 55. 

34 Evaluation of the European Fund for Strategic Investments, juni 2018, EIB, s. 46 och 
Independent Evaluation of the EFSI Regulation, slutrapport, ICF i samarbete med externa 
partner, juni 2018, s. 90. 

35 Independent Evaluation of the EFSI Regulation, slutrapport, ICF i samarbete med externa 
partner, juni 2018, s. 100. 
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2.61. Projekten med högre risk ligger i linje med förordningens syfte, och de är 
avsedda att garantera programmets additionalitet. Den kopplingen finns kvar men 
additionalitetskriterierna har skärpts genom Efsi 2.036. Nu anses en ”särskild 
verksamhet” (med högre risk) vara en stark indikator på additionalitet, men det krävs 
ytterligare motivering för att den ska betraktas som stödberättigande. 

Efsi har fungerat som förstärkning för vissa EU-program men tillfälligt överlappat 
med andra  

2.62. Efsi har förstärkt vissa andra EU-program. Det var särskilt fallet i delen för 
små och medelstora företag, där Efsi kunde förstärka Cosmes och InnovFins garantier 
för små och medelstora företag, med fördelen att det fanns en kö av projekt redo att 
finansieras samtidigt som man kunde dra nytta av EIF:s personals erfarenhet. Efsi 
tillhandahöll tillfälligt kapital för att möta hög efterfrågan från finansiella mellanhänder 
som gick utanför de årliga budgetresurserna. Det bidrog till att hålla farten uppe och 
förhindrade ett avbrott i väntan på att den nya budgeten skulle bli tillgänglig. Efsis del 
för små och medelstora företag ökade sedan också penetrationen genom att 
tillgängliggöra ytterligare resurser vilket möjliggjorde införandet av nya instrument. 

2.63. Det fanns överlappningar med andra program. Inom infrastruktur- och 
innovationstjänsten minskade efterfrågan till en början på program som FSE och 
InnovFin eftersom Efsi i viss utsträckning omfattade liknande politikområden. 
Problemet löstes skyndsamt genom att dessa program, för att undvika överlappning 
med Efsi, fokuserades om och tog över mer definierade segment av 
(risk)finansieringsbehoven, till exempel projekt på geografiska platser utanför EU eller 
projekt med inriktning på renare transporter, energieffektivitet och digital teknisk 
innovation. I vår särskilda rapport om Efsi uppmuntrade vi ökad komplementaritet 
mellan EU-finansieringsinstrument och EU-budgetgarantier37. 

                                                      
36 Artiklarna 5.1 och 7.12 i Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2015/1017 av den 

25 juni 2015 om Europeiska fonden för strategiska investeringar, Europeiska centrumet för 
investeringsrådgivning och portalen för investeringsprojekt på europeisk nivå samt om 
ändring av förordningarna (EU) nr 1291/2013 och (EU) nr 1316/2013 – Europeiska fonden 
för strategiska investeringar, ändrad genom Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 
2017/2396 av den 13 december 2017. 

37 Revisionsrättens särskilda rapport 03/2019 Europeiska fonden för strategiska 
investeringar:åtgärder krävs för att Efsi ska bli verkligt framgångsrik, rekommendation 2. 
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Kommissionen har förvaltat garantifonden med tillämpning av principerna för sund 
ekonomisk förvaltning 

2.64. Portföljens huvuddel i likvida värdepapper och portföljens profil i fråga om 
duration, kreditrisk och likviditet har anpassats till det kassaflöde som förväntas till 
följd av de Efsitransaktioner som omfattas av EU-garantin (t.ex. prognostiserade 
anspråk och intäkter). I ett mycket besvärligt marknadsklimat som kännetecknades av 
en allmänt negativ eller historiskt låg avkastning i kombination med betydande 
marknadsvolatilitet och osäkerhet levererade fonden ett årligt (absolut) resultat på 
1,239 % år 2019. Denna avkastning ligger i linje med det årliga resultatet enligt Efsis 
riktmärke (2,302 %)38. 

Kontinuerligt arbete för att förbättra Efsis geografiska spridning. 

2.65. Oro kring den geografiska spridningen har tagits upp i oberoende 
utvärderingar samt i vår särskilda rapport. I slutet av 2019 stod EU-15 för 80 % av de 
undertecknade transaktionerna medan EU-13 bara tog emot 10 %. Resten gick till den 
”övriga” kategorin, särskilt till projekt som omfattar flera länder. Detta problem 
omnämns också i vår årsrapport för 201939. 

2.66. Efsi är efterfrågestyrd, följer en nedifrån och upp-strategi och svarar på 
ansökningar från projektansvariga. Såsom har påpekats i flera rapporter och 
utvärderingar40 överstiger dessutom EU-13:s andel av Efsis totala utlåning deras 
ekonomiska vikt i unionen mätt i BNP och fast bruttoinvestering. Slutligen har de 
medlemsstater som identifieras som mest behövande tagit emot en större andel av 
investeringarna än ”kärnländerna”41. 

                                                      
38 COM(2020) 385 final, s. 6. 

39 Årsrapporten för budgetåret 2019 – kapitel 2 Budgetförvaltning och ekonomisk förvaltning, 
punkt 2.41. 

40 Evaluation of the European Fund for Strategic Investments, juni 2018, EIB, s. 46 och 
Independent Evaluation of the EFSI Regulation, slutrapport, ICF i samarbete med externa 
partner, juni 2018, s. 90.  

41 Evaluation of the European Fund for Strategic Investments, juni 2018, EIB. 
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2.67. Som svar på vår särskilda rapport om Efsi42 inledde kommissionen och EIB en 
studie43 som identifierade ett gap mellan långsiktiga investeringsbehov och efterfrågan 
på investeringar – och därmed utnyttjandet av Efsi – i EU-13, på grund av olika 
(strukturella) faktorer. EIB-gruppen och kommissionen har genomfört åtgärder för att 
öka medvetenheten med fokus på EU-13 och inlett kapacitetsuppbyggande och 
rådgivande stödinitiativ44. Den geografiska spridningen nämns också i 
programförklaringen för 2021 där det anges att en uppsättning åtgärder kommer att 
genomföras fram till slutet av 2020 för att förbättra situationen. 

Slutsatser 

2.68. Vi drar slutsatsen att programmet är på väg att nå sina mål, särskilt att 
mobilisera 500 miljarder euro i investeringar. Aktuella uppskattningar tyder på att 
multiplikatoreffekten på 15x kommer att uppnås. Tidigare revisioner och utvärderingar 
har dock rapporterat att Efsi i några få fall har gett stöd till projekt som skulle ha 
kunnat finansieras från andra källor, men under andra finansieringsvillkor, och att 
multiplikatorberäkningarna i vissa fall har överskattats. Kommissionen och EIB har 
bekräftat detta och vidtagit åtgärder för att korrigera och förbättra situationen 
(se punkterna 2.54–2.59). 

2.69. Vi har noterat att indikatorerna inte helt fångar upp innebörden i det 
särskilda målet att EIB-investeringarna bör öka totalt sett, och även att viktiga aspekter 
som risknivå och penetration inom nyckelområden inte täcks in (se punkterna 2.50–
2.53).  

2.70. Problemet med den geografiska spridningen mellan EU-15 och EU-13 har 
noterats, men i relativa termer överstiger stödet i EU-13 deras ekonomiska vikt i 
unionen och finansieringen har i betydande grad riktats mot medlemsstater som har 
drabbats hårdare av krisen (se punkterna 2.65–2.67). 

                                                      
42 Revisionsrättens särskilda rapport 03/2019 Europeiska fonden för strategiska 

investeringar:åtgärder krävs för att Efsi ska bli verkligt framgångsrik, rekommendation 5. 

43 Se t.ex. programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 

44 Efsis styrelse (SB/32/2019), Response to ECA Audit Recommendation 5: Improving the 
geographical spread of EFSI supported investments, 18 juli 2019. 
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2.71. Förvaltningen av programmet har uppvisat flexibilitet att anpassa sig och 
förbättras över tid. En likviditetsbuffert har gradvis byggts upp alltefter som den 
finansiella exponeringen har ökat. Det ger utrymme för att svara på eventuella anspråk 
på garantin utan att det påverkar EU:s budget. Under tiden har medlen förvaltats med 
försiktighet (se punkt 2.64). 
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Bilagor 

Bilaga 2.1 – Mål för Horisont 2020 och Efsi 
Horisont 2020 

ALLMÄNNA MÅL 

MÅL 
NUMMER 

MÅLETS FULLSTÄNDIGA 
LYDELSE 

KORTVERSION SOM 
ANVÄNDS I DETTA 
KAPITEL 

INGÅR I 
STICKPROVET? 

GO1 

Att bygga upp ett 
samhälle och en ekonomi 
som bygger på kunskap 
och innovation i hela 
unionen och samtidigt 
bidra till en hållbar 
utveckling. 

– Ja 

SÄRSKILDA MÅL 

MÅL 
NUMMER 

MÅLETS FULLSTÄNDIGA 
LYDELSE 

KORTVERSION SOM 
ANVÄNDS I DETTA 
KAPITEL 

INGÅR I 
STICKPROVET? 

SO1 

Vetenskaplig 
spetskompetens – 
Europeiska Forskningsrådet 
(EFR) – stärka 
spetsforskningen 

Europeiska 
Forskningsrådet (EFR) Ja 

SO2 

Vetenskaplig 
spetskompetens – 
Framtida och framväxande 
teknik – förstärka 
forskningen om framtida 
och ny teknik 

Framtida och ny teknik Nej 

SO3 

Vetenskaplig 
spetskompetens – Marie 
Skłodowska-Curie-åtgärder 
– stärka kompetens,
utbildning och 
karriärutveckling 

Marie Curie-åtgärder Ja 
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SÄRSKILDA MÅL 

MÅL 
NUMMER 

MÅLETS FULLSTÄNDIGA 
LYDELSE 

KORTVERSION SOM 
ANVÄNDS I DETTA 
KAPITEL 

INGÅR I 
STICKPROVET? 

SO4 

Vetenskaplig 
spetskompetens – 
Forskningsinfrastruktur – 
förstärka europeiska 
forskningsinfrastrukturer, 
inbegripet e-infrastrukturer 

Forskningsinfrastruktur Nej 

SO5 

Industriellt ledarskap – 
stärka EU:s industriella 
ledarskap genom forskning, 
teknisk utveckling, 
demonstration och 
innovation på följande 
områden inom 
möjliggörande teknik och 
industriteknik 
(informations- och 
kommunikationsteknik, 
nanoteknik, avancerade 
material, bioteknik, 
avancerad tillverkning och 
bearbetning, rymden) 

Ledarskap inom 
möjliggörande teknik 
och industriteknik 

Ja 

SO6 

Industriellt ledarskap – öka 
tillgången till 
riskfinansiering för att 
investera i forskning och 
innovation 

Tillgång till 
riskfinansiering Nej 

SO7 
Industriellt ledarskap – öka 
innovationen i små och 
medelstora företag 

Innovation i små och 
medelstora företag Ja 

SO8 

Samhällsutmaningar – 
förbättra den livslånga 
hälsan och välbefinnandet 
för alla 

Hälsa, demografiska 
förändringar och 
välbefinnande 

Ja 
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SÄRSKILDA MÅL 

MÅL 
NUMMER 

MÅLETS FULLSTÄNDIGA 
LYDELSE 

KORTVERSION SOM 
ANVÄNDS I DETTA 
KAPITEL 

INGÅR I 
STICKPROVET? 

SO9 

Samhällsutmaningar – 
säkerställa tillräcklig 
försörjning av säkra, 
hälsosamma och 
högkvalitativa livsmedel 
och andra biobaserade 
produkter genom 
utveckling av produktiva, 
hållbara och 
resurseffektiva system för 
primärproduktion, 
främjande av därmed 
sammanhängande 
ekosystemtjänster och 
återställande av biologisk 
mångfald samt 
konkurrenskraftiga och 
koldioxidsnåla försörjnings-
, bearbetnings- och 
saluföringskedjor 

Livsmedelstrygghet, 
hållbart jordbruk, 
havs- och 
sjöfartsforskning och 
bioekonomi 

Nej 

SO10 

Samhällsutmaningar – 
övergå till ett pålitligt, 
överkomligt, allmänt 
accepterat, hållbart och 
konkurrenskraftigt 
energisystem, vars syfte är 
att minska beroendet av 
fossila bränslen, med tanke 
på de minskande 
resurserna, det ökande 
energibehovet och 
klimatförändringarna 

Säker, ren och effektiv 
energi Ja 

SO11 

Samhällsutmaningar – 
skapa ett europeiskt 
transportsystem som är 
resurseffektivt, klimat- och 
miljövänligt, säkert och 
smidigt, till gagn för alla 
medborgare, ekonomin 
och samhället 

Smarta, gröna och 
integrerade 
transporter 

Nej 
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SÄRSKILDA MÅL 

MÅL 
NUMMER 

MÅLETS FULLSTÄNDIGA 
LYDELSE 

KORTVERSION SOM 
ANVÄNDS I DETTA 
KAPITEL 

INGÅR I 
STICKPROVET? 

SO12 

Samhällsutmaningar – 
skapa en ekonomi och ett 
samhälle som är 
resurseffektiva – och 
vattensnåla – samt 
klimattåliga, ett skydd och 
en hållbar förvaltning av 
naturtillgångar och 
ekosystem samt en hållbar 
tillgång på och användning 
av råvaror för att tillgodose 
behoven hos en växande 
global befolkning inom de 
hållbara begränsningarna 
för jordens naturresurser 
och ekosystem 

Klimatåtgärder, 
resurseffektivitet och 
råvaror 

Nej 

SO13 

Samhällsutmaningar – 
främja ökad förståelse av 
Europa, tillhandahålla 
lösningar och stödja 
inkluderande, innovativa 
och reflekterande 
europeiska samhällen i en 
tid av oerhörda 
omvandlingar och växande 
globala ömsesidiga 
beroendeförhållanden 

Europa i en föränderlig 
värld: inkluderande, 
innovativa och 
reflekterande 
samhällen 

Nej 

SO14 

Samhällsutmaningar – 
främja säkra europeiska 
samhällen i en tid av 
oerhörda omvandlingar 
och växande globala 
ömsesidiga 
beroendeförhållanden och 
hot och samtidigt stärka 
den europeiska kulturen 
med frihet och rättvisa 

Säkra Samhällen – 
skydda Europas frihet, 
säkerhet och 
medborgare 

Nej 

82



SÄRSKILDA MÅL 

MÅL 
NUMMER 

MÅLETS FULLSTÄNDIGA 
LYDELSE 

KORTVERSION SOM 
ANVÄNDS I DETTA 
KAPITEL 

INGÅR I 
STICKPROVET? 

SO15 

Spridning av 
spetskompetens och 
bredare deltagande – fullt 
ut utnyttja potentialen hos 
EU:s samlade kompetens 
och se till att fördelarna 
med en innovationsdriven 
ekonomi både maximeras 
och sprids vida omkring i 
unionen i enlighet med 
principen om excellens 

Breddat deltagande Nej 

SO16 

Vetenskap med och för 
samhället – bygga upp ett 
effektivt samarbete mellan 
vetenskapen och 
samhället, rekrytera nya 
vetenskapstalanger och 
förena vetenskaplig 
spetskompetens med 
socialt medvetande och 
ansvarstagande 

Vetenskap med och för 
samhället Nej 

SO17 

Icke-nukleära direkta 
åtgärder: av det 
gemensamma 
forskningscentrumet (JRC) 
– ge kundstyrt
vetenskapligt och tekniskt 
stöd för unionens politik 
och samtidigt reagera 
flexibelt på nya politiska 
krav 

Gemensamma 
forskningscentrumet Nej 
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SÄRSKILDA MÅL 

MÅL 
NUMMER 

MÅLETS FULLSTÄNDIGA 
LYDELSE 

KORTVERSION SOM 
ANVÄNDS I DETTA 
KAPITEL 

INGÅR I 
STICKPROVET? 

SO18 

Europeiska institutet för 
innovation och teknik – 
integrera 
kunskapstriangeln högre 
utbildning, forskning och 
innovation och därmed 
stärka unionens 
innovationsförmåga och ta 
itu med 
samhällsutmaningar 

Europeiska institutet 
för innovation och 
teknik 

Nej 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 
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Efsi 

ALLMÄNNA MÅL 

MÅL 
NUMMER 

MÅLETS FULLSTÄNDIGA 
LYDELSE 

KORTVERSION 
SOM ANVÄNDS I 
DETTA KAPITEL 

INGÅR I 
STICKPROVET? 

GO1 

Stöd till tillväxtfrämjande 
investeringar i linje med 
unionens prioriteringar, särskilt 
på följande områden: a) 
forskning, utveckling och 
innovation, b) utveckling av 
energisektorn i enlighet med 
energiunionens prioriteringar, 
c) utveckling av 
transportinfrastruktur samt 
transportutrustning och 
innovativ transportteknik, d) 
finansiellt stöd genom EIF och 
EIB till enheter som har upp till 
3 000 anställda, med särskilt 
fokus på små och medelstora 
företag och små börsnoterade 
företag, e) utveckling och 
användning av informations- 
och kommunikationsteknik, f) 
miljö och resurseffektivitet och 
g) humankapital, kultur och 
hälsa, h) jordbruk, fiske, 
vattenkultur och i) för mindre 
utvecklade regioner och 
övergångsregioner, andra 
branscher och tjänster som är 
berättigade till EIB-stöd. 

Stöd till 
tillväxtfrämjande 
investeringar i 
linje med 
unionens 
prioriteringar på 
prioriterade 
områden. 

Ja 
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SÄRSKILDA MÅL 

MÅL 
NUMMER 

MÅLETS FULLSTÄNDIGA 
LYDELSE 

KORTVERSION 
SOM ANVÄNDS I 
DETTA KAPITEL 

INGÅR I 
STICKPROVET? 

SO1 

Öka volymen av Europeiska 
investeringsbankens (EIB) 
finansierings- och 
investeringstransaktioner inom 
prioriterade områden 

Öka volymen av 
EIB:s 
transaktioner 

Ja 

SO2 

Öka volymen av Europeiska 
investeringsfondens (EIF) 
finansiering för små och 
medelstora företag 

(detta mål har 
slagits samman 
med SO1 och är 
därför obsolet) 

Nej 

SO3 

Att ge rådgivningsstöd för 
identifiering av 
investeringsprojekt, 
förberedelse och utveckling till 
offentliga och privata 
motparter, inte nödvändigtvis 
knutet till Efsis transaktioner 
genom Europeiska centrumet 
för investeringsrådgivning 
(EIAH) 

Ge 
rådgivningsstöd Nej 

SO4 

Att skapa en webbportal som 
är tillgänglig för allmänheten 
där ansvariga för EU-baserade 
projekt får möjlighet att öka 
sina projekts synlighet för 
potentiella internationella 
investerare. 

Skapa en 
webbportal Nej 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 
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Kapitel 3 

Ekonomisk, social och territoriell sammanhållning 
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Innehållsförteckning
Punkt 

Inledning 3.1.

Inriktning och omfattning samt metod 3.2.–3.6.

Eruf och Sammanhållningsfonden 3.7.–3.66.

Erufs och Sammanhållningsfondens syfte och funktion 3.7.–3.10. 

Offentliggjord prestationsinformation 3.11.–3.17. 

Bedömning av hur Eruf och Sammanhållningsfonden har 
presterat baserat på offentliggjord prestationsinformation 3.18.–3.58. 
Allmänna kommentarer 3.18.–3.24. 

Europa 2020-målen och resultatöversynen efter halva tiden 3.23.–3.24. 

Stödja övergången till en koldioxidsnål ekonomi 3.25.–3.32. 

Det finns EU-medel för att uppnå klimat- och energimålen, men det  
3.27.–3.30. 

3.31.–3.32. 

3.33.–3.40. 

3.35.–3.37. 

3.38.–3.40. 

är svårt att fastställa om de är kostnadseffektiva 

EU-finansieringen används inte alltid ändamålsenligt för att uppnå 
klimatmålen 

Bevara och skydda miljön och främja ett effektivt resursutnyttjande 

Kvalitativa uppgifter visar på blandade framsteg 

Prestationsproblem i miljöprojekt och miljöprogram 

Främja hållbara transporter och få bort flaskhalsar i viktig 
nätinfrastruktur 3.41.–3.52. 

Prestationsinformationen visar på förkortade restider tack vare vägprojekt,  
3.44.–3.46. 

3.47.–3.49. 

3.50.–3.52. 

3.53.–3.58. 

3.55.–3.58. 

3.59.–3.61. 

men det finns ingen tydlig utveckling mot mer hållbara transportsätt 

De strategiska målen riskerar att inte uppnås 

Kostnads-nyttoanalyser används ofta inte som ett verktyg för bättre 
beslutsfattande 

Öka konkurrenskraften hos små och medelstora företag Ytterligare 

prestationsinformation 

Resultat av prestationsgranskning av transaktioner 

Slutsatser 3.62.–3.66. 
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Bilaga 
Bilaga 3.1 – Mål för Erufs och Sammanhållningsfondens 
program 
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Inledning 
3.1. Syftet med utgifterna inom den fleråriga budgetramens rubrik 1b är att minska 
skillnaderna i utveckling mellan EU:s olika medlemsstater och regioner och stärka alla 
regioners konkurrenskraft. De totala planerade utgifterna under denna underrubrik för 
perioden 2014–2020 är 371,4 miljarder euro (i löpande priser) och står för 34 % av hela 
den fleråriga budgetramen. Såsom framgår av figur 3.1 uppgick utbetalningarna i 
slutet av 2019 till 139,7 miljarder euro. 

Figur 3.1 – Ekonomisk, social och territoriell sammanhållning: 
utbetalningar 2014–2019 mot åtaganden i den nuvarande fleråriga 
budgetramen, som andel av utbetalningarna under alla rubriker i den 
fleråriga budgetramen, samt fördelning 

 
Anm.: Totalsumman motsvarar inte nödvändigtvis summan av de enskilda siffrorna på grund av 
avrundningar. 

Källa: Revisionsrätten, baserat på uppgifter från kommissionen. 

Fead 
1,5 (1,1 %)

ESF 
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Sammanhållningsfonden 
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Eruf 
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Sammanhållning 
139,7 
(22,0 %)

(miljarder euro)

635,9
miljarder 

euro
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Inriktning och omfattning samt metod  
3.2. I tillägget beskrivs den metod som följts vid utarbetandet av detta kapitel. 

3.3. Av de fyra programmen med inriktning på ekonomisk, social och territoriell 
sammanhållning valde vi att fokusera på två: Europeiska regionala utvecklingsfonden 
(Eruf) och Sammanhållningsfonden, som står för 72 % av utbetalningarna under denna 
rubrik i den fleråriga budgetramen (se figur 3.1). 

3.4. I Bilaga 3.1 anges Erufs och Sammanhållningsfondens alla mål, och där lyfter vi 
fram de som valts ut för granskning i detta kapitel. Av målen i vårt urval var ett 
specifikt för Eruf och tre gemensamma för Eruf och Sammanhållningsfonden.  

3.5. Detta kapitel grundar sig främst på en granskning av information från 
kommissionen som i förekommande fall kompletterats av resultat från våra egna 
granskningsrapporter. Vi hänvisar till våra källor genom hela texten. 

3.6. Detta kapitel är inriktat på Erufs och Sammanhållningsfondens prestation 
under den innevarande fleråriga budgetramperioden fram till slutet av 2019. Mot 
bakgrund av sammanhållningsprogrammens långa genomförandeperiod och fleråriga 
karaktär har vi utgått från relevanta uppgifter från tidigare år, såsom kommissionens 
utvärderingar och våra egna granskningsrapporter och översikter. 
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Eruf och Sammanhållningsfonden 

Erufs och Sammanhållningsfondens syfte och funktion 

3.7. I detta kapitel tittar vi på hur två stora europeiska struktur- och 
investeringsfonder (ESI-fonder), Eruf och Sammanhållningsfonden, har presterat. Eruf 
och Sammanhållningsfonden stöder EU:s politik för ekonomisk, social och territoriell 
sammanhållning (EU:s sammanhållningspolitik) som syftar till att stärka den 
ekonomiska och sociala sammanhållningen inom EU genom att minska skillnaderna i 
utveckling mellan olika regioner. I figur 3.2 ges en översikt över huvudinslagen i Eruf 
och Sammanhållningsfonden. 

3.8. Eruf omfattar alla medlemsstater och är inriktad på flera centrala prioriterade 
områden, såsom innovation och forskning, stöd till små och medelstora företag (SMF) 
och en koldioxidsnål ekonomi. 2019 anslog kommissionen 31,1 miljarder euro till Erufs 
budget. Sammanhållningsfonden ger stöd till medlemsstater1 med en 
bruttonationalinkomst (BNI) per invånare som understiger 90 % av EU-genomsnittet. 
Sammanhållningsfonden finansierar främst projekt med koppling till transeuropeiska 
transportnät och miljön. Dess budgetanslag för 2019 uppgick till 11,5 miljarder euro. 

3.9. Förvaltningen av dessa två fonder delas av kommissionen och 
medlemsstaterna. Både Eruf och Sammanhållningsfonden genomförs genom operativa 
program som utarbetas av medlemsstaterna och godkänns av kommissionen.  

3.10. EU:s sammanhållningspolitik har elva tematiska mål. I detta kapitel fokuserar 
vi på fyra tematiska mål (punkt 3.4). De första tre har koppling till båda fonderna och 
det sista endast till Eruf: 

o Stödja övergången till en koldioxidsnål ekonomi. 

o Bevara och skydda miljön och främja ett effektivt resursutnyttjande. 

o Främja hållbara transporter och få bort flaskhalsar i viktig nätinfrastruktur. 

o Öka konkurrenskraften hos små och medelstora företag. 

                                                      
1 Bulgarien, Tjeckien, Estland, Grekland, Kroatien, Cypern, Lettland, Litauen, Ungern, Malta, 

Polen, Portugal, Rumänien, Slovenien och Slovakien. Spanien var berättigat till 
övergångsstöd från Sammanhållningsfonden under programperioden 2007–2013. 
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Figur 3.2 – Översikt över Eruf och Sammanhållningsfonden 

 
Källa: Revisionsrätten. 
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Förvaltningsmetod
Delad förvaltning

Aktörer
Kommissionen (GD Regional- och 
stadspolitik), förvaltande myndighet, 
certifierande myndighet, 
revisionsmyndighet, 
övervakningskommitté 

Verksamheter

Exempel 

• Särskilt mål 3: Stöd till företag i 
form av bidrag eller rådgivning

• Särskilt mål 4: Investeringar i 
vindkraftparker som 
tillhandahåller förnybara 
energikällor och installation av 
solpaneler i hushåll

• Särskilt mål 6: Investeringar i 
avfallsverk

• Särskilt mål 7: Investeringar i 
TEN-T-transportprojekt

Sammanhang och yttre 
faktorer

EU-sammanhang
• EU-strategi (t.ex. Europa 2020)
• Europeisk ekonomisk styrning 

(t.ex. landsspecifika 
rekommendationer som 
utfärdats under den europeiska 
planeringsterminen)

• EU-politik (t.ex. klimat-, energi-, 
anslutnings- och 
grannskapspolitik)

• Politisk samstämmighet med 
andra EU-instrument (t.ex. Efsi 
och FSE)

• Förenkling av stöd och flexibilitet 
att möta nya behov

MS-sammanhang
• Ekonomisk och politisk situation
• Regionala skillnader
• Interregionalt samarbete
• Medlemsstaternas prioriteringar 

och strategier
• Administrativ kapacitet
• Medborgardeltagande i politiskt 

beslutsfattande

Andra yttre faktorer
• Globala finansiella, ekonomiska, 

hälsorelaterade förhållanden
• Globalisering
• Målen för hållbar utveckling

Förväntade utfall

Exempel 

• Särskilt mål 3: Ökning av 
sysselsättningsgraden

• Särskilt mål 4: Minskning av 
växthusgasutsläppen

• Särskilt mål 6: Minskning av 
sannolikheten för och 
konsekvenserna av 
översvämningar och 
skogsbränder

• Särskilt mål 7: Förkortade 
restider, ökad säkerhet och 
kvalitet på resor

Förväntad input/output

Exempel

• Särskilt mål 3: Privata 
investeringar som matchar det 
offentliga stödet till företag

• Särskilt mål 4: Hushåll och 
offentliga byggnader med 
förbättrad 
energiförbrukningsklass

• Särskilt mål 6: Antal invånare 
som fått förbättrad rening av 
avloppsvatten

• Särskilt mål 7: 
Nya/ombyggda/uppgraderade 
järnvägslinjer

Behov

Eruf: Minska skillnaderna mellan de 
olika regionernas utvecklingsnivåer 
och eftersläpningen i de minst 
gynnade regionerna

Sammanhållningsfonden: Minska de 
ekonomiska och sociala skillnaderna 
och främja hållbar utveckling på 
områdena miljö och transeuropeiska 
transportnät 

Mål

Erufs/Sammanhållningsfondens 
allmänna mål: Att minska skillnaderna 
mellan utvecklingsnivåerna i olika 
regioner, i synnerhet missgynnade 
sådana, och att bidra till att uppnå 
Europa 2020-målen 

Följande särskilda mål behandlas i 
detta kapitel: 
• Särskilt mål 3: Att öka 

konkurrenskraften hos små och 
medelstora företag

• Särskilt mål 4: Att stödja 
övergången till en koldioxidsnål 
ekonomi inom alla sektorer*

• Särskilt mål 6: Att bevara och 
skydda miljön och främja ett 
effektivt resursutnyttjande*

• Särskilt mål 7: Att främja hållbara 
transporter och få bort flaskhalsar i 
viktig nätinfrastruktur*

* Gäller både för Eruf och 
Sammanhållningsfonden

Input
Budgeterade EU-medel för 2014–2020: 
Eruf: 199,1 miljarder euro
Sammanhållningsfonden: 
62,2 miljarder euro

Budgeterade EU-medel för 2014–2020:
• Särskilt mål 3: 37,1 miljarder euro
• Särskilt mål 4: 38,7 miljarder euro
• Särskilt mål 6: 34,7 miljarder euro
• Särskilt mål 7: 56,7 miljarder euro

Medfinansieringsgraden för Eruf och 
Sammanhållningsfonden varierar 
mellan 50 % och 85 % 

Källa: Plattformen för öppna data om 
sammanhållning
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Offentliggjord prestationsinformation 

3.11. Utöver den årliga prestationsrapportering som görs genom den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten, programförklaringarna och de årliga 
verksamhetsrapporterna (se punkt 1.3) offentliggör kommissionen vart tredje år en 
sammanhållningsrapport om de framsteg som görs mot att uppnå det politiska målet 
om ekonomisk, social och territoriell sammanhållning2. I enlighet med förordningen 
om gemensamma bestämmelser offentliggör kommissionen också årliga 
sammanfattande rapporter som bygger på medlemsstaternas årliga 
genomföranderapporter alternativt strategiska rapporter för åren 2017 och 2019.  

3.12. För att det ska gå att mäta de operativa programmens prestation på ett 
konsekvent sätt fastställs i lagstiftningen att finansiella indikatorer, outputindikatorer 
och resultatindikatorer ska anges3. Kommissionen rapporterar om 72 indikatorer i sina 
årliga programförklaringar. Den rapporterar även om de gemensamma indikatorerna 
för de operativa programmen på en ”plattform för öppna data” (en offentlig databas i 
vilken information om finanser och framgångar för ESI-fonderna 2014–2020 
kontinuerligt sammanställs). Dessutom har medlemsstaterna definierat sina egna 
indikatorer som är specifika för de operativa programmen och som, på grund av sin 
natur, inte kan aggregeras på EU-nivå. För programperioden 2014–2020 hänvisas i 
Erufs och Sammanhållningsfondens operativa program till omkring 13 000 specifika 
indikatorer för övervakningsändamål, jämnt fördelade mellan gemensamma och 
programspecifika indikatorer.  

3.13. Informationen från dessa indikatorer kompletteras av resultaten från ett 
antal utvärderingar och studier som analyserar resultaten från perioden 2007–2013 
och de tidiga skedena av programplaneringen och genomförandet av de 
sammanhållningspolitiska programmen under 2014–2020. Genom 
efterhandsutvärderingar ska kommissionen kunna dra nytta av lärdomar från tidigare 
program när den planerar framtida program. Figur 3.3 visar dock att dessa 
utvärderingar utförs för sent för att lärdomarna ska kunna påverka de innevarande 
eller efterföljande programperioderna. Resultaten från efterhandsutvärderingarna för 

                                                      
2 Den senaste är Europeiska kommissionens sjunde lägesrapport om ekonomisk, social och 

territoriell sammanhållning, 2017. 

3 Europeiska unionen, förordning (EU) nr 1303/2013 (EUT L 347, 20.12.2013, s. 320). I 
artikel 27 anges att det finns tre typer av indikatorer: a) finansiella indikatorer för anslagna 
utgifter, b) aktivitetsindikatorer för de insatser som får stöd, och c) resultatindikatorer för 
den berörda prioriteringen. 
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perioden 2014–2020 förväntas till exempel bli tillgängliga mot slutet av 2025 enligt 
kraven i förordningen om gemensamma bestämmelser. Då kommer programperioden 
2021–2027 att vara inne på sitt femte år och kommissionen har troligtvis kommit långt 
med utarbetandet av sina lagstiftningsförslag för perioden efter 20274. 

Figur 3.3 – Tidpunkt och omfattning för de huvudsakliga utvärderingarna 

 
Källa: Revisionsrätten. 

3.14. För perioden 2007–2013 gjordes en efterhandsutvärdering av 
Eruf/Sammanhållningsfonden5. Utvärderingen syftade till att undersöka programmens 
övergripande effekter, och kvalitativa övergripande slutsatser drogs, men inga 
uttalanden gjordes om huruvida övergripande mål eller andra mål hade uppnåtts. Man 
analyserade inte heller systematiskt synergierna mellan finansiering från 
Eruf/Sammanhållningsfonden och genomförandet av EU:s sektorspolitik, vilket skulle 
ha hjälpt till att synliggöra sammanhållningspolitikens bidrag till uppnåendet av de 
strategiska Europa 2020-målen. 

                                                      
4 Punkterna 110 och 113 i revisionsrättens briefingdokument En prestationsinriktad 

sammanhållningspolitik, 2019, som citerar kommissionens Ex post evaluation of Cohesion 
Policy programmes 2007–2013, focusing on the European Regional Development Fund 
(ERDF), the European Social Fund (ESF) and the Cohesion Fund (CF), Work Package 12, 
Delivery system.  

5 Arbetsdokument från kommissionens avdelningar, SWD(2016)318 final, Ex post evaluation 
of the ERDF and Cohesion Fund 2007-13. 
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3.15. Lagstiftningen för perioden 2014–2020 föreskriver inte att det ska utföras 
några utvärderingar efter halva tiden för Eruf och Sammanhållningsfonden på EU-nivå. 
I stället ska medlemsstaterna ta fram en utvärderingsplan och utföra minst en 
effektutvärdering per insatsområde i sina operativa program. 

3.16. I avsnitten nedan granskar vi först den prestationsinformation som finns 
tillgänglig för de två fonder som vi har valt att inrikta oss på i detta kapitel: Eruf och 
Sammanhållningsfonden. Vi beskriver sedan närmare vissa prestationsaspekter som 
har att göra med de fyra tematiska mål som vi valt ut (punkt 3.10). I samtliga fall 
inleder vi med att analysera övervakningsindikatorerna och kompletterar detta med 
andra uppgifter, om sådana finns tillgängliga. Slutligen tar vi också upp hur fonderna 
presterat enligt vår granskning av ett urval av projekt inom ramen för arbetet med 
revisionsförklaringen 2019. När man bedömer prestation bör tre viktiga faktorer 
beaktas: 

1. Inom sammanhållningspolitiken, som kännetecknas av storskaliga 
infrastrukturprojekt, kan det uppstå en fördröjning mellan programstarten, 
genomförandet och uppnåendet av output och resultat. Framstegen förväntas 
inte vara linjära under programperioden, och utfall visar sig ofta inte förrän några 
år efter programperiodens slut. Framstegen kommer också sannolikt att påverkas 
av de relativt låga genomförandenivåerna inom sammanhållningspolitiken jämfört 
med resten av EU-budgeten. Dessa faktorer, tillsammans med det faktum att de 
senaste uppgifter som finns tillgängliga avser slutet av 2018 under en 
genomförandeperiod som pågår fram till slutet av 2023, gör det svårare att uttala 
sig om huruvida målen har uppnåtts. 

2. De sammanhållningspolitiska målen, rörande exempelvis sysselsättningsgrader, 
ekonomisk utveckling och klimat och energi, påverkas starkt av många yttre 
faktorer i Europa och i världen. I många medlemsstater utgör den 
sammanhållningspolitiska finansieringen oftast bara en liten andel av de medel 
som avsätts för dessa frågor, och den kan därmed bara ha en mycket begränsad 
inverkan på medlemsstaternas framsteg mot att uppnå målen.  

3. EU har ett antal olika politiska verktyg till sitt förfogande för att uppnå sina högt 
ställda sammanhållningspolitiska mål, och Eruf och Sammanhållningsfonden utgör 
en del av dessa. Andra fonder och lagstiftningsinitiativ är också inriktade på 
samma mål. Det går ofta inte att skilja mellan hur olika politiska verktyg har 
påverkat framstegen mot att uppnå målen.  
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3.17. Det är också viktigt att notera att även om vi undersökte prestationsaspekter 
för vissa projekt som en del av arbetet med revisionsförklaringen (punkterna 3.59–
3.61) har den prestationsinformation som rapporterats av kommissionen – till exempel 
indikatorerna och utvärderingarna – inte granskats i vår revision.  

Bedömning av hur Eruf och Sammanhållningsfonden har 
presterat baserat på offentliggjord prestationsinformation 

Allmänna kommentarer 

3.18. I figur 3.4 ges en översikt över Erufs och Sammanhållningsfondens alla 
indikatorer som ingår i programförklaringarna. Figur 3.5 visar indikatorer med 
anknytning till Erufs och Sammanhållningsfondens allmänna mål. Mer detaljerade 
översikter per särskilt mål ges i figur 3.6, figur 3.7, figur 3.8 och figur 3.9.  

3.19. I punkt 1.24 diskuterar vi vissa allmänna begränsningar6 som gäller vid 
tolkningen av dessa indikatorer. I synnerhet avser vår bedömning av huruvida en 
indikator är ”på rätt spår” sannolikheten för att den indikatorn ska uppnå sitt mål. 
Denna bedömning tar inte hänsyn till huruvida, och hur nära, en viss indikator är 
kopplad till åtgärderna och de övergripande målen inom ramen för Eruf och 
Sammanhållningsfonden, eller huruvida det mål som fastställts för denna indikator är 
tillräckligt ambitiöst. I analysen av Erufs och Sammanhållningsfondens prestation är 
detta därmed bara ett första steg. Vi har inte heller granskat de underliggande 
uppgifternas tillförlitlighet, men vi diskuterar detta i kapitel 1 (se punkterna 1.13–
1.23). 

3.20. Det finns totalt 72 indikatorer. Av dessa är nio – med koppling till Erufs och 
Sammanhållningsfondens allmänna mål – Eurostat-indikatorer, varav fem används 
uteslutande för Eruf och fyra är gemensamma för båda programmen. De återstående 
63 (45 med koppling till Eruf och 18 med koppling till Sammanhållningsfonden) baseras 
på gemensamma indikatorer som används av medlemsstaternas operativa program. 
De speglar de uppgifter som fanns tillgängliga i slutet av 2018 (uppgifterna för 2019 
kommer inte att finnas tillgängliga förrän 2021). Vår analys visar att lite drygt en 
tredjedel av indikatorerna är på rätt spår för att uppfylla sina mål, och att omkring 

                                                      
6 Se även punkterna 3.21–3.35 i årsrapporten för 2018. 
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hälften av dem inte är det7. För resten av indikatorerna kunde inte några slutsatser 
dras. Av de nio indikatorerna med koppling till de allmänna målen är bara två på rätt 
spår. Omkring en tredjedel av indikatorerna har ett delmål för halva tiden fastställt för 
2018. De flesta av dessa delmål (70 %) har antingen uppnåtts eller kommer sannolikt 
snart att uppnås. 

                                                      
7 Se punkt 1.25 för närmare uppgifter om hur vi bedömde framstegen med hjälp av 

indikatorerna. 
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Figur 3.4 – Översikt över sammanhållningsindikatorer 

 
Anm.: Vår analys är baserad på kommissionsuppgifter som inte har granskats av oss. 
Illustrationen ovan av huruvida indikatorerna är ”på rätt spår” avser vår bedömning av sannolikheten för 
att en viss indikator kommer att uppnå sitt mål. Det kan dock vara så att en indikator inte påverkas av de 
åtgärder som genomförs inom programmet eller inte är relevant för programmets syfte – och dess mål 
kanske inte återspeglar en lämplig ambitionsnivå. Det faktum att en indikator är ”på rätt spår” innebär 
alltså inte automatiskt att själva programmet är på rätt spår för att uppfylla sina övergripande mål. Se 
även tillägget (punkt 18). 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 

Är Erufs och Sammanhållningsfondens indikatorer på rätt spår 
för att uppfylla sina mål?
(baserat på kommissionens uppgifter)

Input och 
output

Resultat Effekt

Programmens 
utfallsindikatorer

Allmänt mål

Särskilt mål
”Stödja övergången till en koldioxidsnål 

ekonomi”

Särskilt mål
”Bevara och skydda miljön och främja 

ett effektivt resursutnyttjande”

Särskilt mål
”Främja hållbara transporter och få bort 

flaskhalsar i viktig nätinfrastruktur”

Särskilt mål
”Öka konkurrenskraften hos små och 

medelstora företag”

Andra särskilda mål

Indikatorer med kvantifierade mål

Indikatorer utan kvantifierade mål

INTE PÅ RÄTT SPÅRPÅ RÄTT SPÅR OKLART

Är indikatorerna på rätt spår för att uppfylla sina mål?

99



 

 

Figur 3.5 – Översikt över indikatorer med koppling till Erufs och 
Sammanhållningsfondens allmänna mål 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 
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3.21. Sammantaget är de allra flesta av indikatorerna outputindikatorer, och 
resten är resultat- eller effektindikatorer (se figur 3.4). Totalt sett är 40 % av 
outputindikatorerna på rätt spår. För resultat- och effektindikatorerna är denna andel 
10 %. Vi noterade att ett antal mål sänktes jämfört med de mål som inledningsvis 
fastställts (se punkterna 3.26, 3.34 och 3.42). Vi har inlett en granskning av 
ändamålsenligheten i den prestationsram som inrättats av kommissionen – inklusive 
processerna för att fastställa, godkänna och ändra mål – och planerar att rapportera 
om resultaten under 2021. 

3.22. I översikten över programresultat (som finns bifogad till den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten för 2019) lägger kommissionen fram prognoser för 
vissa av indikatorerna. Dessa prognoser utgår från information som rapporteras varje 
år av programmyndigheterna och motsvarar förväntad output för utvalda program 
som pågår men som ännu inte har slutförts. Det är naturligt att dessa prognoser ger en 
mer positiv bild än uppgifterna om framstegen hittills8.  

Europa 2020-målen och resultatöversynen efter halva tiden 

3.23. Europa 2020 är EU:s högnivåstrategi för perioden 2010–2020. För perioden 
2014–2020 har kommissionen definierat nio indikatorer för att mäta de framsteg som 
görs mot att uppnå strategins mål på områdena sysselsättning, FoU, klimatförändring 
och energi, utbildning samt fattigdom och social utestängning9. Enligt kommissionen10, 
baserat på uppgifter från 2018, kommer sysselsättnings- och utbildningsmålen 
sannolikt att uppnås, medan framstegen mot målen för FoU och fattigdom och social 
inkludering går långsammare och troligtvis inte kommer att uppnås.  

3.24. I december 2019 utförde kommissionen en resultatöversyn efter halva tiden 
av de operativa programmen11, som utgick från medlemsstaternas årliga 
genomföranderapporter för 2018. Syftet med översynen var att avgöra i vilken 
utsträckning varje specifikt operativt program hade uppnått de fastställda delmålen 

                                                      
8 Europeiska kommissionens årliga förvaltnings- och resultatrapport för EU:s budget 2019, 

bilaga 1 (översikt över programmens resultat), juni 2020. 

9 Närmare uppgifter om grupperingen finns på https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Europe_2020_headline_indicators#The_Europe_2020_strategy. 

10 Europeiska kommissionen, Eurostat, 2019, Smarter, greener, more inclusive? Indicators to 
support the Europe 2020 Strategy. 

11 Enligt artikel 21 i förordning (EU) nr 1303/2013 (EUT L 347, 20.12.2013, s. 320).  
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och huruvida en resultatreserv på 6 % kunde frigöras12. I översynen drogs slutsatsen13 
att prioriteringar som stod för 82 % av den totala resultatreserven ansågs prestera 
tillfredsställande. I sin årliga verksamhetsrapport för 2019 rapporterade 
generaldirektoratet för regional- och stadspolitik att mer än 80 % av de operativa 
programmen bedömdes vara ”bra” eller ”godkända”. Resterande 41 program hade 
”svårigheter” och började övervakas närmare av generaldirektoratet i fråga14. I 
samband med denna rapport har vi inte granskat kommissionens bedömning, men den 
kommer att behandlas i den revision som tas upp i slutet av punkt 3.20. 

Stödja övergången till en koldioxidsnål ekonomi 

3.25. I figur 3.6 ges en översikt över indikatorerna från programförklaringarna med 
koppling till målet att stödja övergången till en koldioxidsnål ekonomi inom alla 
sektorer. 

3.26. Endast en indikator inom detta område är på rätt spår för att uppfylla målet: 
Eruf-indikatorn för ”Antal hushåll med förbättrad energiförbrukningsklass” är 35 % 
högre än det delmål som fastställdes för 2018. Resterande nio indikatorer är inte på 
rätt spår, trots att medlemsstaterna för sju av dem, med kommissionens godkännande, 
gjorde målet för 2023 mindre utmanande.  

                                                      
12 Europeiska kommissionen, GD Regional- och stadspolitik, 2019 Annual Activity Report, 

juni 2020.  

13 Europeiska kommissionens årliga förvaltnings- och resultatrapport för EU:s budget 2019, 
juni 2020. 

14 I en anmärkning i den årliga verksamhetsrapporten från Europeiska kommissionens 
generaldirektorat för regional- och stadspolitik anges att denna bedömning baseras på en 
metod som generaldirektoratet utvecklat för prestationsbedömning av program, som 
baseras på en bedömning av årliga genomföranderapporter och risken för tillbakadragande 
per enskilt operativt program. 
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Figur 3.6 – Översikt över indikatorer med koppling till en koldioxidsnål 
ekonomi 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 
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Det finns EU-medel för att uppnå klimat- och energimålen, men det är svårt att 
fastställa om de är kostnadseffektiva  

3.27. För att uppnå EU:s klimat- och energimål för 2020 och 2030 har 
kommissionen lovat att använda minst en av femtedel av sin budget mellan 2014 och 
2020 för klimatåtgärder. Reglerna för Eruf15 kräver att en viss mängd av de nationella 
Eruf-resurserna ska gå till projekt som rör den koldioxidsnåla ekonomin: 20 % i mer 
utvecklade regioner, 15 % i övergångsregioner och 12 % i mindre utvecklade regioner. 

3.28. Enligt kommissionen har medlemsstaterna anslagit mycket mer än denna 
kvot på åtminstone en femtedel, och 40 miljarder euro från Eruf och 
Sammanhållningsfonden ska enligt planerna investeras i den koldioxidsnåla ekonomin 
mellan 2014 och 2020. Detta är två gånger så mycket som det belopp som utnyttjades 
under föregående finansieringsperiod16. I vår särskilda rapport om detta ämne17 
bekräftade vi att målet om en femtedel hade lett till ökad och bättre riktad finansiering 
till klimatåtgärder inom ramen för Eruf och Sammanhållningsfonden. För att hantera 
utbrottet av covid-19 vidtog EU åtgärder för att öka medlemsstaternas flexibilitet vid 
användningen av finansiering från de europeiska struktur- och investeringsfonderna18. 
Till exempel slopades kravet på att använda en fast andel av denna finansiering till 
prioriterade frågor19. Den flexibilitet som erbjuds genom förslaget kan dock komma att 
påverka EU:s kapacitet att uppnå de mål som ursprungligen fastställdes i de operativa 
programmen20. 

                                                      
15 Europeiska unionen, Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1301/2013 av den 

17 december 2013 om Europeiska regionala utvecklingsfonden och om särskilda 
bestämmelser för målet Investering för tillväxt och sysselsättning samt om upphävande av 
förordning (EG) nr 1080/2006. 

16 Europeiska kommissionen, webbplatsen tillhörande generaldirektoratet för regional- och 
stadspolitik, https://ec.europa.eu/regional_policy/sv/policy/themes/low-carbon-economy/. 

17 Revisionsrättens särskilda rapport 31/2016, Att använda minst en femtedel av EU:s budget 
till klimatåtgärder: ambitiöst arbete pågår, men det finns en allvarlig risk för att målet inte 
uppnås. 

18 Europeiska unionen, förordning (EU) 2020/558 (EUT L 130, 24.4.2020, s. 1). 

19 Europeiska unionen, artikel 25a.5 i förordning (EU) 2020/558 (EUT L 130, 24.4.2020, s. 1). 

20 Revisionsrättens yttrande 03/2020 om ändring av EU:s förordning om användningen av de 
europeiska struktur- och investeringsfonderna för att hantera utbrottet av covid-19. 
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3.29. Sund ekonomisk förvaltning handlar om mer än att bara se till att pengarna 
används. Kommissionen har gett vägledning om hur investeringarna i energieffektivitet 
i byggnader ska bli bättre och kostnadseffektivare. I vår särskilda rapport om 
energieffektivitet i byggnader21 gav vi exempel på god praxis: användningen av 
finansieringsinstrument i kombination med bidrag och anpassning av stödnivån för att 
öka användningen av privat finansiering och för att minska risken för dödviktseffekter. 
Det är dock svårt att fastställa huruvida dessa medel användes på ett kostnadseffektivt 
sätt.  

3.30. I ruta 3.1 presenteras andra problem med koppling till kostnadseffektivitet 
som Revisionsrätten rapporterat om i särskilda rapporter. 

                                                      
21 Revisionsrättens särskilda rapport 11/2020, Energieffektivitet i byggnader: inriktningen på 

kostnadseffektivitet är ännu inte tillräckligt tydlig. 
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Ruta 3.1 

Problem som rapporterats av revisionsrätten med koppling till 
kostnadseffektiviteten hos åtgärder för att uppnå klimat- och 
energimål 

Inledningsvis översubventionerade stödsystem för utbyggnaden av vindkrafts- och 
solcellsanläggningar, som betalades genom högre elpriser och/eller underskott i 
statskassan22. 

Bristen på interregionalt samarbete och utbyte av erfarenheter. På grund av den 
fragmenterade inre energimarknaden är nätinvesteringarna försenade, även i 
infrastruktur för sammankoppling. Detta hämmar utbyggnaden av förnyelsebar 
energi och utvecklingen av synergier mellan medlemsstaterna23. 

Även om de flesta av de granskade medlemsstaterna använde kostnads-
nyttoanalyser och modeller när projekt skulle utformas, krävs det förbättringar av 
de lösningar som framhålls som kostnadseffektiva av Europeiska miljöbyrån24. 

Medlemsstaterna valde ut sina projekt främst enligt principen ”först till kvarn”, 
utan att bedöma projektens relativa kostnader och fördelar25. 

EU-finansieringen används inte alltid ändamålsenligt för att uppnå klimatmålen 

3.31. Sammanhållningspolitiken är en del av EU:s policymix som bidrar till att 
uppnå klimat- och energimålen. Det finns tydliga tecken på att EU inte kommer att 
uppfylla klimat- och energimålen fram till 2030. Enligt kommissionen26 har endast 
begränsade framsteg gjorts när det gäller att minska den negativa miljöpåverkan som 

                                                      
22 Revisionsrättens särskilda rapport 08/2019, Vind- och solkraft för elproduktion: kraftfulla 

åtgärder måste vidtas om EU:s mål ska uppnås. 

23 Revisionsrättens särskilda rapport 08/2019, Vind- och solkraft för elproduktion: kraftfulla 
åtgärder måste vidtas om EU:s mål ska uppnås. 

24 Revisionsrättens särskilda rapport 25/2018, Översvämningsdirektivet: framsteg har gjorts 
vad gäller riskbedömningar, men planeringen och genomförandet måste förbättras. 

25 Revisionsrättens särskilda rapport 11/2020, Energieffektivitet i byggnader: inriktningen på 
kostnadseffektivitet är ännu inte tillräckligt tydlig. 

26 Europeiska kommissionen, faktablad om europeiska planeringsterminen och målen för 
hållbar utveckling, 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/attachment/862574/Factsheet_Se
mester_SDGs.pdf.  
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följer av användningen av naturresurser. I vår särskilda rapport om energieffektivitet i 
byggnader27 konstaterar vi att det är osannolikt att EU:s energieffektivitetsmål för 
2020 uppnås. I en annan revision28 rapporterade vi om avmattade framsteg inom både 
vindkraftsektorn och solcellssektorn efter 2014. Hälften av EU:s medlemsstater 
riskerade att inte producera tillräckligt mycket el från förnybara energikällor för att nå 
sina mål för 2020. I vår översiktliga analys av EU:s åtgärder för energi och 
klimatförändringar rapporterade vi att medlemsstaternas planerade minskning av 
växthusgasutsläppen inte kommer att uppnå målet på 40 % fram till 203029.  

3.32. Rapporterna från Europeiska miljöbyrån och Europaparlamentet 
överensstämmer med våra slutsatser. I en rapport från 201930 framhöll Europeiska 
miljöbyrån att vi med den nuvarande utvecklingstakten inte kommer att kunna uppnå 
klimat- och energimålen för 2030 och 2050. Europaparlamentet31 noterade att EU 
sannolikt inte kommer att uppfylla sina centrala energi- och klimatmål för 2030.  

Bevara och skydda miljön och främja ett effektivt resursutnyttjande 

3.33. I figur 3.7 ges en översikt över indikatorerna från programförklaringarna med 
koppling till målet att bevara och skydda miljön och främja ett effektivt 
resursutnyttjande. 

3.34. Fem av tio indikatorer är på rätt spår för att uppfylla sina mål – varav de 
flesta rör vattenförsörjning och rening av avloppsvatten. Indikatorerna för återvinning 
av avfall är inte på rätt spår. Medan ett fall var ett uppenbart fel sänkte 
medlemsstaterna, med kommissionens godkännande, alla andra målvärden jämfört 
med året innan, vissa med mer än 50 %. 

                                                      
27 Revisionsrättens särskilda rapport 11/2020, Energieffektivitet i byggnader: inriktningen på 

kostnadseffektivitet är ännu inte tillräckligt tydlig. 

28 Revisionsrättens särskilda rapport 08/2019, Vind- och solkraft för elproduktion: kraftfulla 
åtgärder måste vidtas om EU:s mål ska uppnås. 

29 Se även https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/greenhouse-gas-emission-
trends-6/assessment-3. 

30 Europeiska miljöbyrån, European environment – state and outlook 2020, Knowledge for 
transition to a sustainable Europe, 2019. 

31 Europaparlamentet, EU Environment and Climate Change Policies - State of play, current 
and future challenges, utredningsavdelning A på begäran av Europaparlamentets utskott 
för miljö, folkhälsa och livsmedelssäkerhet, september 2019. 
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Figur 3.7 – Översikt över indikatorer med koppling till miljön 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 
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Kvalitativa uppgifter visar på blandade framsteg 

3.35. Kommissionen rapporterade en avsevärd ökning av både planerade 
investeringar och rapporterade uppnådda resultat inom områdena miljöskydd och 
resurseffektivitet samt långsamma framsteg när det gäller att öka kapaciteten för 
avfallsåtervinning och återställandet av mark32. I sin utvärdering konstaterade 
kommissionen, i fråga om vatten, att de projekt som fått stöd och som slutfördes 
under programperioden 2007–2013 hade förbättrat dricksvattenförsörjningen för 
åtminstone 4 miljoner EU-medborgare och säkerställt bättre rening av avloppsvatten 
för mer än 7 miljoner33. 

3.36. I vår särskilda rapport om vatteninfrastruktur34 påpekade vi att den i 
allmänhet bristande medvetenheten om vattenläckor i tre granskade medlemsstater 
berodde på för låga investeringar i underhåll och förnyelse av vatteninfrastrukturen. I 
vår rapport om EU:s anslag till anläggningar för rening av avloppsvatten från 
tätbebyggelse i Donaus avrinningsområde35 konstaterade vi dessutom att samtliga fyra 
medlemsstater som granskades hade gjort stora framsteg mot att uppfylla kraven i 
direktivet36, men att de drogs med förseningar inom specifika områden. 

3.37. När det gäller luftkvalitet har Europeiska miljöbyrån rapporterat minskningar 
av utsläppen av luftföroreningar – vilket olika Eruf-
/Sammanhållningsfondsfinansierade projekt bidrar till – mellan 1990 och 201537. I en 

                                                      
32 Olika dokument från Europeiska kommissionen, inklusive generaldirektoratet för regional- 

och stadspolitiks årliga verksamhetsrapport 2018, förvaltnings- och resultatrapporten 2018 
och sammanfattningen av programmens årliga genomföranderapporter för 2014–2017 som 
offentliggjordes 2019. 

33 Europeiska kommissionen, Ex post evaluation of Cohesion Policy Programmes 2007–2013. 

34 Revisionsrättens särskilda rapport 12/2017, Genomförandet av dricksvattendirektivet: 
vattenkvaliteten och tillgången till vatten har förbättrats i Bulgarien, Ungern och Rumänien, 
men det behövs fortsatt stora investeringar. 

35 Revisionsrättens särskilda rapport 02/2015, EU:s anslag till anläggningar för rening av 
avloppsvatten från tätbebyggelse i Donaus avrinningsområde: mer måste göras för att 
hjälpa medlemsstaterna att uppfylla EU:s politiska mål när det gäller avloppsvatten. 

36 Europeiska unionen, direktivet om rening av avloppsvatten från tätbebyggelse, rådets 
direktiv 91/271/EEG. 

37 Europeiska miljöbyrån, Indicator assessment – Emissions of the main air pollutants in 
Europe, 2017. 
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senare rapport uppger Europeiska miljöbyrån att den sammantagna miljöutvecklingen 
i Europa inte har förbättrats sedan 2015 och att de flesta av målen för 2020 inte 
kommer att uppnås, särskilt inte de som rör den biologiska mångfalden38. Våra 
undersökningar har bekräftat denna utveckling39.  

Prestationsproblem i miljöprojekt och miljöprogram 

3.38. I sin efterhandsutvärdering 2020 av större projekt40 drog kommissionen 
slutsatsen att projekten påverkades av kostnadsöverskridanden och förseningar. När 
det gäller miljöprojekt låg den största svagheten i att förutspå kapaciteten och 
säkerställa flexibilitet vid utformningen. 

3.39. I ruta 3.2 ges några exempel från våra särskilda rapporter om svag 
prestationsinriktning i projekt och program som medfinansieras av EU. 

                                                      
38 Europeiska miljöbyrån, European environment – state and outlook 2020, Knowledge for 

transition to a sustainable Europe, 2019. 

39 Revisionsrättens särskilda rapport 23/2018, Luftföroreningar: vår hälsa är fortfarande inte 
tillräckligt skyddad; revisionsrättens översiktliga analys av EU:s åtgärder på området energi 
och klimatförändringar, 2017; särskild rapport 02/2015, EU:s anslag till anläggningar för 
rening av avloppsvatten från tätbebyggelse i Donaus avrinningsområde: mer måste göras 
för att hjälpa medlemsstaterna att uppfylla EU:s politiska mål när det gäller avloppsvatten; 
revisionsrättens särskilda rapport 12/2017, Genomförandet av dricksvattendirektivet: 
vattenkvaliteten och tillgången till vatten har förbättrats i Bulgarien, Ungern och Rumänien, 
men det behövs fortsatt stora investeringar. 

40 Europeiska kommissionen, Ex post evaluation of major projects in environment financed by 
the European Regional Development Fund and the Cohesion Fund between 2000 and 2013, 
juni 2018. 
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Ruta 3.2 

Exempel på svag prestationsinriktning i projekt och program som 
medfinansieras av EU 

— Flera av målen i planerna för hantering av översvämningsrisker var varken 
kvantifierade eller tidsbestämda41 

— Trots kommissionens vägledning fanns det i vissa medlemsstater ingen 
koppling mellan stödnivån och de förväntade energibesparingar som 
projekten skulle ge42 

3.40. Vi har också rapporterat exempel på bristande överensstämmelse mellan 
investeringar och EU:s prioriteringar på grund av svagheter i fördelningen av medel till 
projekt: 

o Direkt EU-finansiering för luftkvalitet kan vara ett användbart stöd, men vid 
tidpunkten för vår revision fanns det till exempel inga projekt inriktade på att 
minska utsläppen från uppvärmningen av hushåll i områden där detta är en 
betydande föroreningskälla43.  

o Översvämningsdirektivet hade totalt sett positiva effekter, men 
finansieringskällorna var endast delvis fastställda och garanterade i 
medlemsstaternas planer för hantering av översvämningsrisker, finansieringen till 
gränsöverskridande projekt var begränsad och pengarna anslogs i regel inte i linje 
med prioriteringarna44. 

                                                      
41 Revisionsrättens särskilda rapport 25/2018, Översvämningsdirektivet: framsteg har gjorts 

vad gäller riskbedömningar, men planeringen och genomförandet måste förbättras. 

42 Revisionsrättens särskilda rapport 11/2020, Energieffektivitet i byggnader: inriktningen på 
kostnadseffektivitet är ännu inte tillräckligt tydlig. 

43 Revisionsrättens särskilda rapport 23/2018, Luftföroreningar: vår hälsa är fortfarande inte 
tillräckligt skyddad. 

44 Revisionsrättens särskilda rapport 25/2018, Översvämningsdirektivet: framsteg har gjorts 
vad gäller riskbedömningar, men planeringen och genomförandet måste förbättras. 
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Främja hållbara transporter och få bort flaskhalsar i viktig 
nätinfrastruktur 

3.41. I figur 3.8 ges en översikt över indikatorerna från programförklaringarna med 
koppling till målet att främja hållbara transporter och få bort flaskhalsar i viktig 
nätinfrastruktur. 

3.42. Hälften av de 16 indikatorerna är på rätt spår för att uppfylla sina mål. De rör 
järnvägslinjer, tunnelbane- och spårvagnslinjer och vägar. Medlemsstaterna har sänkt 
de flesta målen för 2023 i den senaste rapporten, med kommissionens godkännande, i 
vissa fall kraftigt. Det kombinerade målvärdet för Eruf och Sammanhållningsfonden för 
indikatorn ”Total längd av nya järnvägslinjer” sänktes från 947 km till 579 km (39 %), 
och det kombinerade målvärdet för Eruf och Sammanhållningsfonden för indikatorn 
”Total längd av nya eller förbättrade spårvagns- och tunnelbanelinjer” sänktes från 
680 km till 441 km (35 %). 

3.43. Indikatorerna inom detta politikområde är alla outputindikatorer: de 
tillhandahåller främst uppgifter om programmets genomförande baserat på den 
infrastruktur som uppförts. Det finns inga gemensamma indikatorer för att mäta 
resultat. Vår rapport om vägar som medfinansieras av EU45 visar att kommissionen inte 
rapporterar uppgifter såsom tidsbesparingar eller högre medelhastighet, trots att 
sådana uppgifter ibland finns tillgängliga. På samma sätt framgår av vår rapport om 
megaprojekt inom transportinfrastruktur46 att det inte finns någon mekanism för att 
systematiskt mäta resultaten när en viss tid förflutit sedan projektets slutförande, och 
kommissionen har inga uppgifter om de bredare effekterna (såsom socioekonomisk 
inverkan) av större transportprojekt.  

                                                      
45 Revisionsrättens särskilda rapport 09/2020, EU:s stomvägnät: kortare restider men ännu 

inte helt funktionsdugligt.  

46 Revisionsrättens särskilda rapport 10/2020, EU:s transportinfrastrukturer: megaprojekt 
måste genomföras snabbare för att ge nätverkseffekter i tid. 
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Figur 3.8 – Översikt över indikatorer med koppling till transportnät 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 
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Prestationsinformationen visar på förkortade restider tack vare vägprojekt, men det 
finns ingen tydlig utveckling mot mer hållbara transportsätt 

3.44. EU:s investeringar i transport har hjälpt till att förbättra anslutningarna och 
tillgängligheten47. När vi nyligen granskade stödet till stomvägnätet48 konstaterade vi 
att EU-programmen bidrar till denna utveckling. För de sträckor som analyserades 
noterade vi förkortade restider och att fler kilometrar körs på motorvägar, vilket ökar 
resornas säkerhet och kvalitet.  

3.45. Vi gjorde nyligen en revision om hållbar rörlighet i städer där vi konstaterade 
att det inte finns några tydliga tecken på att städerna håller på att ändra sina strategier 
på ett övergripande sätt. Framför allt finns inga tydliga tendenser mot mer hållbara 
transportsätt. Vi är dock medvetna om att det kan krävas längre tid att förverkliga 
större förbättringar i fråga om hållbar rörlighet i städer49.  

3.46. 2018 offentliggjorde kommissionen en utvärdering av tio större 
transportprojekt inom väg-, järnvägs- och stadstrafiksektorn som medfinansierades av 
Eruf och Sammanhållningsfonden under programperioderna 2000–2006 eller 2007–
201350. Den visade att de flesta projekt som utvärderades gav tidsbesparingar och 
minskade fordonens driftkostnader, och hade positiva effekter på säkerheten, bullret 
och tjänstekvaliteten. Man noterade även att effekterna på livskvaliteten och 
välmåendet vanligtvis var positiva. I utvärderingen drogs även slutsatsen att effekten 
av dessa projekt på miljöhållbarheten (såsom luftföroreningar och klimatförändringar) 
i regel var positiva, om än begränsade. 

                                                      
47 Revisionsrättens översikt 09/2018, Mot en väl fungerande transportsektor i EU: utmaningar 

som måste hanteras.  

48 Revisionsrättens särskilda rapport 09/2020, EU:s stomvägnät: kortare restider men ännu 
inte helt funktionsdugligt.  

49 Revisionsrättens särskilda rapport 06/2020, Hållbar rörlighet i EU:s städer: inga större 
förbättringar är möjliga utan medlemsstaternas engagemang.  

50 Europeiska kommissionen, Ex-post evaluation of major projects supported by the European 
Regional Development Fund (ERDF) and Cohesion Fund between 2000 and 2013, juni 2018. 
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De strategiska målen riskerar att inte uppnås 

3.47. I förordningen om det transeuropeiska transportnätet (TEN-T)51 anges att 
medlemsstaterna ska utveckla ”övergripande nät” och ”stomnät”. Det övergripande 
nätet ska vara klart senast 2050 och syftar till att säkerställa tillgänglighet och 
anslutbarhet för alla EU-regioner. Det stomnät som ska slutföras senast 2030 består av 
de delar av det övergripande nätet som har störst strategisk betydelse för att uppnå 
TEN-T-målen. 

3.48. I vår revision av transportinfrastrukturer52 rapporterade vi att det är 
osannolikt att EU:s stomnät för transporter kommer att nå full kapacitet till 2030, även 
om det pågående genomförandet kan ge positiva effekter tidigare. I en översiktlig 
analys53 uppgav vi dessutom att eftersom EU:s finansiering är begränsad jämfört med 
de övergripande behoven är det nödvändigt att inrikta finansieringen på prioriteringar 
med högst EU-mervärde. I vår revision om vägar54 rekommenderade vi att 
medlemsstaterna i första hand skulle använda sin finansiering till investeringar i 
stomnätet så att det blir klart senast 2030, särskilt i medlemsstater där framstegen 
hittills har varit begränsade. Vid denna revision konstaterade vi att medlemsstaterna 
föreslog att man skulle lägga 66 % av de tillgängliga ESI-fonderna på vägprojekt 2014–
2020 utanför stomnätet. 

3.49. Vi har noterat att gränsöverskridande sträckor måste ägnas särskild 
uppmärksamhet, eftersom luckor i den gränsöverskridande infrastrukturen minskar 
det EU-omfattande nätets avsedda verkan. Medlemsstaterna har inget incitament att 
genomföra EU-politik när det nationella intresset är lågt, särskilt inte 
gränsöverskridande förbindelser55. Vi har rapporterat om problem på detta område i 

                                                      
51 EU, Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1315/2013 av den 

11 december 2013 om unionens riktlinjer för utbyggnad av det transeuropeiska 
transportnätet och om upphävande av beslut nr 661/2010/EU (Text av betydelse för EES). 

52 Revisionsrättens särskilda rapport 10/2020, EU:s transportinfrastrukturer: megaprojekt 
måste genomföras snabbare för att ge nätverkseffekter i tid. 

53 Revisionsrättens översikt 09/2018, Mot en väl fungerande transportsektor i EU: utmaningar 
som måste hanteras. 

54 Revisionsrättens särskilda rapport 09/2020, EU:s stomvägnät: kortare restider men ännu 
inte helt funktionsdugligt. 

55 Revisionsrättens översikt 09/2018, Mot en väl fungerande transportsektor i EU: utmaningar 
som måste hanteras.  
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samband med våra granskningar av EU:s stomvägnät56 och investeringar i det 
europeiska trafikstyrningssystemet för järnväg57.  

Kostnads-nyttoanalyser används ofta inte som ett verktyg för bättre beslutsfattande  

3.50. För den innevarande programperioden underställs större projekt, som ett 
villkor för finansiering, en detaljerad kostnads-nyttoanalys som görs av 
medlemsstaterna och därefter en bedömning och godkännande som görs av 
kommissionen. Vår revision av järnvägsnät för höghastighetstrafik visade att kvaliteten 
på behovsbedömningarna i medlemsstaterna är låg och att projektsponsorer och 
bedömare har en tendens att helt enkelt använda lönsamhetsanalyser som ett 
obligatoriskt administrativt steg, snarare än som ett verktyg för bättre 
beslutsfattande58. En utvärdering som utförts av kommissionen59 bekräftar detta. I vår 
revision om transportinfrastrukturer konstaterade vi till exempel att trafikprognoserna 
i regel var överoptimistiska, dåligt samordnade, inte baserades på sunda ekonomiska 
bedömningar och ibland var mycket förenklade. Vi konstaterade att i de 
transportinfrastrukturer som vi granskade hade kostnads-nyttoanalyser inte använts 
som ett verktyg för politiskt beslutsfattande60.  

3.51. Kommissionens lagstiftningsförslag för ESI-fonderna för 2021–2027 avskaffar 
alla bedömningskrav som är specifika för stora projekt, inklusive kravet på kostnads-
nyttoanalys61. Vi inser att detta minskar den allmänna administrativa bördan, men 

                                                      
56 Revisionsrättens särskilda rapport 09/2020, EU:s stomvägnät: kortare restider men ännu 

inte helt funktionsdugligt.  

57 Revisionsrättens särskilda rapport 13/2017, Ett gemensamt europeiskt 
trafikstyrningssystem för järnväg: kommer det politiska beslutet någonsin att bli verklighet? 

58 Revisionsrättens särskilda rapport 19/2018, Ett europeiskt järnvägsnät för 
höghastighetstrafik: ännu inte verklighet utan fortfarande ett oändamålsenligt lapptäcke.  

59 Europeiska kommissionen, Ex post evaluation of major projects in environment financed by 
the European Regional Development Fund and the Cohesion Fund between 2000 and 2013, 
juni 2018.  

60 Revisionsrättens särskilda rapport 10/2020, EU:s transportinfrastrukturer: megaprojekt 
måste genomföras snabbare för att ge nätverkseffekter i tid. 

61 I stället behöver medlemsstaterna bara lämna information till kommissionen om ”insatser 
av strategisk betydelse”, som definieras som de insatser som i hög grad bidrar till att målen 
för ett program kan uppnås, utan någon vidare beskrivning. Artiklarna 2.4 och 67.6 i 
COM(2018) 375 final.  
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samtidigt finns en oro för att detta motverkas av den ökade risken för att de 
medfinansierade investeringarna inte ger den bästa valutan för pengarna62.  

3.52. Vid våra revisioner av EU-medfinansierade höghastighetsbanor63 och 
transportinfrastrukturer64 konstaterade vi att lönsamheten för vissa av de granskade 
linjerna var hotad eftersom de inte hade tillräckligt med passagerare. I den 
förstnämnda revisionen uppgav vi att den risken kunde ha minskats genom en sund 
förhandsbedömning av kostnader och nytta. I en utvärdering som utfördes av 
kommissionen65 drogs samma slutsats – att projektens finansiella hållbarhet var 
beroende av offentlig finansiering och att det under projektförberedelsen inte togs 
tillräcklig hänsyn till att projekten skulle vara finansiellt hållbara efter det att de hade 
slutförts.  

Öka konkurrenskraften hos små och medelstora företag 

3.53. I figur 3.9 ges en översikt över indikatorerna från programförklaringarna med 
koppling till Erufs särskilda mål ”Öka konkurrenskraften hos små och medelstora 
företag”. 

3.54. Tre av de nio indikatorerna (33 %) är på rätt spår för att uppfylla sina mål. 
Dessa tre indikatorer rör output och mäter antalet företag som får stöd av Eruf. I vissa 
fall har betydande framsteg skett jämfört med föregående år. Till exempel fick 414 000 
företag stöd jämfört med de 201 000 som tidigare fick det. Andra indikatorer, såsom 
indikatorer som mäter huruvida den privata investeringen matchar det offentliga 
stödet till företag, liksom den ökade sysselsättningen i företag som får stöd, är inte på 
rätt spår. 

                                                      
62 Revisionsrättens yttrande 06/2018 över kommissionens förslag av den 29 maj 2018 till 

förordning om gemensamma bestämmelser, COM(2018) 375 final. 

63 Revisionsrättens särskilda rapport 19/2018, Ett europeiskt järnvägsnät för 
höghastighetstrafik: ännu inte verklighet utan fortfarande ett oändamålsenligt lapptäcke.  

64 Revisionsrättens särskilda rapport 10/2020, EU:s transportinfrastrukturer: megaprojekt 
måste genomföras snabbare för att ge nätverkseffekter i tid. 

65 Europeiska kommissionen, Ex-post evaluation of major projects supported by the European 
Regional Development Fund (ERDF) and Cohesion Fund between 2000 and 2013, juni 2018.  
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Figur 3.9 – Översikt över indikatorer med koppling till små och 
medelstora företag 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 
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Ytterligare prestationsinformation  

3.55. Små och medelstora företag stod för 99,8 % av alla EU-företag inom den icke-
finansiella sektorn, genererade 56 % av mervärdet och stod för 67 % av 
sysselsättningen66. Tidigare under 2020 inledde vi en revision där vi undersöker små 
och medelstora uppstartsföretag, och vi planerar att rapportera våra 
granskningsresultat nästa år. I resten av detta avsnitt har vi utgått från kommissionens 
utvärderingar, som vi inte har bedömt separat.  

3.56. I kommissionens årliga rapport om Eruf-stöd till små och medelstora företag 
för 2018/2019 understryks bland annat behovet av att öka FoU-verksamheten bland 
små och medelstora företag och att ta itu med kompetensbristen och finansieringen, 
eftersom dessa är de viktigaste utmaningarna för att främja innovation. Av 
kommissionens utvärdering67 av stödet från Eruf till små och medelstora företag under 
programperioden 2007–2013 framgår att Eruf i vissa fall hjälpte till att skynda på 
investeringarna och främja FoU och innovation. Utvärderingen visade dock att dessa 
fall rörde stödmottagare som redan hade kapacitet att växa och vara innovativa, och 
det finns få bevis för om de ändå hade gjort dessa investeringar även utan stöd från 
programmet.  

3.57. I kommissionens utvärdering anges att de operativa programmen för 2007–
2013 i allmänhet saknade en strategisk inriktning68 och följde en efterfrågestyrd 
strategi, där man försökte hantera alla möjliga hinder för de små och medelstora 
företagens tillväxt och innovation. Detta bidrog till att de övergripande strategiska 
målen för vissa program inte var tydliga. I många fall ledde detta till att ett stort antal 
politiska instrument inrättades, och i allmänhet gjordes få överväganden om vilka 
instrument som sannolikt var mest ändamålsenliga. 

                                                      
66 Europeiska kommissionen, Annual report on European SMEs 2018/2019, Research and 

Innovation and Development by SMEs, november 2019.  

67 Europeiska kommissionen, Ex-post evaluation of 2007–2014, Support to SMEs – Increasing 
Research and Innovation in SMEs and SME Development, februari 2016.  

68 Ibid. 
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3.58. Enligt utvärderingen användes Eruf-finansieringen tillsammans med 
nationella resurser för stöd till små och medelstora företag, antingen genom att 
befintliga nationella åtgärder kompletterades eller genom att luckor i stödsystemet 
fylldes. Man konstaterade dock att synergierna mellan stödet från Eruf och ESF i regel 
var låga, trots vikten av att skydda sysselsättningen69. 

Resultat av prestationsgranskning av transaktioner 

3.59. Som en del av vår granskning inför revisionsförklaringen för budgetåret 2019 
undersökte vi tillgängligheten, betydelsen och tillförlitligheten avseende de 
prestationsuppgifter som rapporterats av tolv medlemsstater för ett urval av 
121 projekt som medfinansieras av Eruf och Sammanhållningsfonden. Den inneboende 
tidsfördröjningen när det gäller sammanhållningspolitiska projekt (punkt 3.16 ovan) 
innebar att endast elva av dessa projekt hade slutförts. Vi konstaterade att sju projekt 
hade uppfyllt sina mål helt, och att två projekt hade uppfyllt dem delvis, medan de två 
andra projekten inte hade uppfyllt dem. Det faktum att endast 10 % av de undersökta 
projekten hade slutförts begränsar emellertid våra möjligheter att dra några mer 
uttömmande slutsatser. 

3.60. Vi fann att alla medlemsstater som vi besökte hade system för att registrera 
och övervaka projektens prestationsuppgifter och att sådana uppgifter registrerades 
för nästan alla (119) projekt. Målen för alla 121 projekt var i linje med målen i 
medlemsstaternas operativa program och med EU:s gemensamma mål som anges i 
Erufs och Sammanhållningsfondens programförklaringar, varav den sistnämnda bygger 
på Europa 2020-strategin. 

3.61. Enligt EU-lagstiftningen är medlemsstaterna skyldiga att fastställa och 
rapportera om output från verksamhet som finansieras av Eruf och 
Sammanhållningsfonden. Sammantaget konstaterade vi att de prestationsindikatorer 
som användes på projektnivå överensstämde med målen på medlemsstats- och EU-
nivå. Medlemsstaterna kan också välja att använda resultatindikatorer, men målen var 
främst outputbaserade, i linje med vår analys i punkt 3.18.  

                                                      
69 Ibid. 
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Slutsatser 

3.62. Fem år efter det att programperioden 2014–2020 inleddes var lite drygt en 
tredjedel av de 72 gemensamma programindikatorerna för Eruf och 
Sammanhållningsfonden på rätt spår – trots att ett antal av målen hade sänkts. 
Majoriteten av indikatorerna för de allmänna programmålen var inte på rätt spår. När 
det gäller de fyra särskilda programmål som granskats mer i detalj var hälften av 
transport- och miljöindikatorerna på rätt spår medan motsvarande siffror för de två 
andra områdena låg under 50 %: små och medelstora företag 33 % och den 
koldioxidsnåla ekonomin endast 10 %. Det faktum att Eruf och 
Sammanhållningsfonden planeras över sju år, och att genomförandet kan fortgå under 
ytterligare tre år, innebär att delmålen är bra för att rikta övervakningen av framstegen 
mot det slutgiltiga målet (punkterna 3.18–3.20). 

3.63. Information från kommissionen och andra källor, liksom våra egna rapporter 
och översikter, bekräftar denna blandade bild. Eruf och Sammanhållningsfonden bidrar 
till EU:s ekonomiska, sociala och territoriella sammanhållning, men i våra särskilda 
rapporter har vi lämnat ett antal rekommendationer om att åtgärda brister i 
utformningen och genomförandet av programmen. Vi framhåller bland annat den 
inneboende risken för att finansieringen används mot slutet av perioden, behovet av 
att fastställa att finansieringen är kostnadseffektiv för miljöprojekt och behovet av att 
säkerställa att de resurser som anslås till transportprogram inriktas på de viktigaste 
prioriteringarna med högst EU-mervärde (punkterna 3.25–3.61). 

3.64. Ett antal faktorer påverkar uppnåendet av de sammanhållningspolitiska 
målen. Bland annat det faktum att utgifterna under perioden 2014–2020 började 
spenderas relativt sent, den naturliga tidsfördröjningen mellan det att projekten 
slutförs – output – och uppnåendet av fördelar i form av resultat och effekter, liksom 
inverkan av yttre faktorer (punkt 3.16 och figur 3.2). 

3.65. De begränsade uppgifterna gör det svårt för oss att göra en mer uttömmande 
bedömning av prestationen. Det finns till exempel kvantifierade indikatorer, men inga 
kvantifierade allmänna och särskilda mål. Det är därför möjligt att bedöma 
indikatorernas framsteg mot delmålen och målen, men inte huruvida de två fonderna 
har uppnått, eller sannolikt kommer att uppnå, de allmänna och särskilda målen. Mer 
allmänt, medan övervaknings- och rapporteringsramen gradvis har förbättrats under 
de senaste programperioderna, fortsätter den för 2014–2020 främst att utgå från 
input- och outputrelaterad prestationsinformation, medan resultat- och 
effektrelaterade uppgifter är mindre framträdande. Införandet av obligatoriska 
gemensamma resultatindikatorer såsom föreslagits för 2021–2027 skulle vara en 
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välkommen förbättring i detta avseende. Inrättandet av kommissionens plattform för 
öppna data, som gör det möjligt för allmänheten och beslutsfattare att få tillgång till 
prestationsinformation i realtid, är i princip också en god idé – men vi har inte granskat 
den (punkterna 3.11–3.15). 

3.66. Vi noterar att för perioden 2014–2020 hade 36 % och 39 % av den tillgängliga 
finansieringen för Eruf respektive Sammanhållningsfonden betalats ut i slutet av 
201970. Även om projekten kan genomföras fram till 2023 är denna utgiftstakt 
(”utnyttjandet”) lägre än under den föregående programperioden – med 
6,6 procentenheter i slutet av det sjätte genomförandeåret. Vi har vid flera tillfällen 
rapporterat att ett lågt utnyttjande innebär en risk för att medlemsstaterna när 
stödperioden går mot sitt slut prioriterar att använda pengarna, på bekostnad av 
prestation och korrekthet. De ytterligare påfrestningar som covid-19-pandemin 
medför lär bara öka denna risk (punkterna 3.11–3.24).  

                                                      
70 Europeiska kommissionens årliga förvaltnings- och resultatrapport för EU:s budget 2019, 

juni 2020. 
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Bilaga 

Bilaga 3.1 – Mål för Erufs och Sammanhållningsfondens 
program 

ALLMÄNNA MÅL 

MÅL NUMMER MÅLETS FULLSTÄNDIGA 
LYDELSE 

KORTVERSION 
SOM ANVÄNDS I 
DETTA KAPITEL 

INGÅR I 
VÅRT 
URVAL? 

Eruf: allmänt mål 1 

Att minska skillnaderna i 
utvecklingsnivå mellan olika 
regioner, särskilt 
landsbygdsområden, områden 
som påverkats av industriell 
omställning och regioner som 
lider av stora och varaktiga 
naturliga eller demografiska 
nackdelar och att uppnå de mål 
som fastställts i Europa 2020-
strategin för smart och hållbar 
tillväxt för alla, i synnerhet de 
viktigaste kvantitativa målen i 
den strategin 

H.1b_ERDF_GO1 Ja 

Sammanhållnings-
fonden: allmänt mål 1 

Att minska skillnaderna i 
utvecklingsnivå mellan olika 
regioner, särskilt 
landsbygdsområden, områden 
som påverkats av industriell 
omställning och regioner som 
lider av stora och varaktiga 
naturliga eller demografiska 
nackdelar och att uppnå de mål 
som fastställts i Europa 2020-
strategin 

H.1b_CF_GO1 Ja 

SÄRSKILDA MÅL 

MÅL NUMMER MÅLETS FULLSTÄNDIGA 
LYDELSE 

KORTVERSION 
SOM ANVÄNDS I 
DETTA KAPITEL 

INGÅR 
DET I 
VÅRT 
URVAL? 

Eruf: särskilt mål 1 Stärka forskning, teknisk 
utveckling och innovation H.1b_ERDF_SO1 Nej 

Eruf: särskilt mål 2 
Öka tillgången till, 
användningen av och 
kvaliteten på IKT 

H.1b_ERDF_SO2 Nej 
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SÄRSKILDA MÅL 

MÅL NUMMER MÅLETS FULLSTÄNDIGA 
LYDELSE 

KORTVERSION 
SOM ANVÄNDS I 
DETTA KAPITEL 

INGÅR 
DET I 
VÅRT 
URVAL? 

Eruf: särskilt mål 3 
Öka konkurrenskraften hos 
små och medelstora 
företag 

H.1b_ERDF_SO3 Ja 

Eruf: särskilt mål 4 
Stödja övergången till en 
koldioxidsnål ekonomi 
inom alla sektorer 

H.1b_ERDF_SO4 Ja 

Eruf: särskilt mål 5 

Främja anpassning, 
riskförebyggande och 
riskhantering i samband 
med klimatförändringar 

H.1b_ERDF_SO5 Nej 

Eruf: särskilt mål 6 
Bevara och skydda miljön 
och främja ett effektivt 
resursutnyttjande 

H.1b_ERDF_SO6 Ja 

Eruf: särskilt mål 7 
Främja hållbara transporter 
och få bort flaskhalsar i 
viktig nätinfrastruktur 

H.1b_ERDF_SO7 Ja 

Eruf: särskilt mål 8 
Främja hållbar och 
kvalitativ sysselsättning och 
arbetskraftens rörlighet 

H.1b_ERDF_SO8 Nej 

Eruf: särskilt mål 9 
Främja social delaktighet 
och bekämpa fattigdom och 
diskriminering 

H.1b_ERDF_SO9 Nej 

Eruf: särskilt mål 
10 

Investera i utbildning och i 
vidareutbildning, inklusive 
yrkesutbildning för 
färdigheter och livslångt 
lärande 

H.1b_ERDF_SO10 Nej 

Eruf: särskilt mål 
11 

Förbättra den 
institutionella kapaciteten 
hos myndigheter och 
berörda parter och bidra till 
effektiv offentlig förvaltning 

H.1b_ERDF_SO11 Nej 

Sammanhållnings-
fonden: särskilt 
mål 1 

Stödja övergången till en 
koldioxidsnål ekonomi 
inom alla sektorer 

H.1b_CF_SO1 Ja 
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SÄRSKILDA MÅL 

MÅL NUMMER MÅLETS FULLSTÄNDIGA 
LYDELSE 

KORTVERSION 
SOM ANVÄNDS I 
DETTA KAPITEL 

INGÅR 
DET I 
VÅRT 
URVAL? 

Sammanhållnings-
fonden: särskilt 
mål 2 

Främja anpassning, 
riskförebyggande och 
riskhantering i samband 
med klimatförändringar 

H.1b_CF_SO2 Nej 

Sammanhållnings-
fonden: särskilt 
mål 3 

Bevara och skydda miljön 
och främja ett effektivt 
resursutnyttjande 

H.1b_CF_SO3 Ja 

Sammanhållnings-
fonden: särskilt 
mål 4 

Främja hållbara transporter 
och få bort flaskhalsar i 
viktig nätinfrastruktur 

H.1b_CF_SO4 Ja 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 
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Kapitel 4 

Naturresurser 
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Innehållsförteckning 

Punkt 

Inledning 4.1. 

Inriktning och omfattning samt metod 4.2.–4.5. 

Den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP) 4.6.–4.58. 
Den gemensamma jordbrukspolitikens syfte och funktion 4.6.–4.11. 

Offentliggjord prestationsinformation 4.12.–4.15. 

Bedömning av den gemensamma jordbrukspolitikens 
prestation utifrån offentliggjord information 4.16.–4.58. 
Allmänna kommentarer 4.16.–4.22. 

Begränsad interventionslogik för den gemensamma jordbrukspolitiken 4.18. 

De flesta GJP-indikatorer mäter output snarare än resultat 4.19.–4.21. 

Utvärderingsstudierna omfattar inte GJP-utgifternas sparsamhet 4.22. 

Hållbar livsmedelsproduktion 4.23.–4.36. 

Direktstöden minskar inkomstfluktuationer men är till stor del oriktade 4.25.–4.32. 

Marknadsinterventioner har bidragit till att stabilisera marknader men 
inte alltid på ett effektivt sätt 4.33.–4.34. 

Riskhanteringsverktyg utnyttjas lite 4.35. 

Det finns inte mycket information tillgänglig om ändamålsenligheten hos 
landsbygdsutvecklingsåtgärder som stöder jordbruksföretagens livskraft 4.36. 

Hållbar förvaltning av naturresurser och klimatåtgärder 4.37.–4.48. 

Den gemensamma jordbrukspolitiken har potential att bidra till en 
hållbar användning av naturresurser men det finns inte tillräckligt mycket 
uppgifter för att bedöma dess ändamålsenlighet 4.39.–4.43. 

På grund av hur den gemensamma jordbrukspolitikens åtgärder är 
utformade visar de sig ha små effekter när det gäller att tillgodose 
behoven på klimatområdet 4.44.–4.48. 

Balanserad territoriell utveckling 4.49.–4.57. 

GJP skapar få arbetstillfällen i landsbygdsområden, och stöd till 
unga jordbrukare kräver en samordning av EU-åtgärder och 
nationella åtgärder 4.52.–4.54. 

Otillräckliga bevis om investeringsåtgärdernas ändamålsenlighet 4.55.–4.57. 
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Resultat av prestationsgranskning av transaktioner 4.58. 

Slutsatser 4.59.–4.64. 

Bilagor 
Bilaga 4.1 – EGFJ:s och Ejflus mål 
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Inledning 
4.1. Rubrik 2 i den fleråriga budgetramen omfattar utgifter kopplade till politik för 
hållbar användning av naturresurser och finansiering av den gemensamma 
jordbrukspolitiken (GJP), den gemensamma fiskeripolitiken samt miljö- och 
klimatåtgärder. De sammanlagda planerade utgifterna under denna rubrik för 2014–
2020 är 420,0 miljarder euro (i löpande priser), varav 308,5 miljarder euro hade 
överförts till medlemsstaterna vid utgången av 2019 (se figur 4.1). 

Figur 4.1 – Naturresurser: utbetalningar 2014–2019 mot åtaganden i den 
nuvarande fleråriga budgetramen, som andel av utbetalningarna under 
alla rubriker i den fleråriga budgetramen, samt fördelning 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från kommissionen. 

  

Övriga program 
4,3 (1,4 %)

Europeiska jordbruksfonden för 
landsbygdsutveckling (Ejflu) 
49,8 (16,1 %)

Europeiska garantifonden för 
jordbruket (EGFJ) – direktstöd 
254,4 (82,5 %)

Naturresurser 
308,5 
(48,5 %)

(miljarder euro)

635,9
miljarder 

euro

129



 

Inriktning och omfattning samt metod 
4.2. I tillägget beskrivs den metod som använts i detta kapitel. 

4.3. I detta kapitel fokuserar vi på GJP-utgifterna, som kanaliseras genom 
Europeiska garantifonden för jordbruket (EGFJ, som vanligtvis finansieras till 100 % från 
EU-budgeten) och Europeiska jordbruksfonden för landsbygdsutveckling (Ejflu, som 
vanligtvis involverar medfinansiering från medlemsstaterna). Den gemensamma 
jordbrukspolitiken står för 98,6 % av det totala belopp som budgeterats för 2014–2020 
under rubrik 2 i den fleråriga budgetramen. 

4.4. I Bilaga 4.1 förtecknas EGFJ:s och Ejflus mål och där anges även de mål som vi 
har valt ut för vår granskning av prestationsinformation. Vi behandlar den 
gemensamma jordbrukspolitikens tre allmänna mål, fem särskilda mål för EGFJ och 
fem särskilda mål för Ejflu. Vi har valt ut de särskilda mål som är kopplade till de största 
delarna av GJP-utgifterna.  

4.5. Detta kapitel grundar sig till stor del på en granskning av information från 
kommissionen, som i förekommande fall kompletterats med uppgifter från våra egna 
granskningsrapporter och översikter. Vi hänvisar till våra källor genom hela texten.   
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Den gemensamma jordbrukspolitiken 
(GJP) 

Den gemensamma jordbrukspolitikens syfte och funktion 

4.6. Den gemensamma jordbrukspolitiken infördes 1962. Sedan dess har den 
reformerats flera gånger. 1992 års reform ändrade den gemensamma 
jordbrukspolitikens fokus från marknadsstöd till direktstöd till jordbrukare. Genom 
2003 års reform infördes begreppet ”frikoppling”, en åtgärd som syftade till att 
avskaffa kopplingen mellan direktstöd och produktion. 

4.7. GJP-utgifterna kan delas in i tre breda kategorier: 

o Direktstöd till jordbrukare. Dessa grundas huvudsakligen på hur stor 
jordbruksareal jordbrukare har till sitt förfogande och finansieras helt genom EU-
budgeten. 

o Jordbruksmarknadsåtgärder. De flesta av dessa finansieras helt genom EU-
budgeten. 

o Medlemsstaternas program för landsbygdsutveckling, som medfinansieras till 
mellan 20 % och 100 % från EU-budgeten, vilket varierar efter åtgärd och region. 

4.8. Kommissionen, särskilt generaldirektoratet för jordbruk och 
landsbygdsutveckling (GD Jordbruk och landsbygdsutveckling), delar ansvaret för 
förvaltningen av den gemensamma jordbrukspolitiken med medlemsstaterna. 

4.9. Fördragen fastställer övergripande politiska mål för den gemensamma 
jordbrukspolitiken. Dessa har översatts i sekundär lagstiftning1 till tre allmänna mål: 

a) Hållbar livsmedelsproduktion, med fokus på jordbruksinkomster, jordbrukets 
produktivitet och prisstabilitet. 

b) Hållbar förvaltning av naturresurser och klimatåtgärder, med fokus på utsläpp av 
växthusgaser, biologisk mångfald, mark och vatten. 

                                                      
1 Artikel 110.2 i förordning (EU) nr 1306/2013. 
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c) Balanserad territoriell utveckling, med fokus på sysselsättningen på landsbygden, 
tillväxt och fattigdom i landsbygdsområden. 

4.10. Kommissionen identifierar följande kopplingar mellan de allmänna målen och 
GJP-interventioner2:  

o Direktstöd, landsbygdsutveckling och marknadsåtgärder ska bidra till målet om 
hållbar livsmedelsproduktion.  

o Tvärvillkor, miljöanpassningsstöd och vissa åtgärder för landsbygdsutveckling ska 
bidra till målet om hållbar förvaltning av naturresurser och klimatåtgärder.  

o Flera åtgärder, såsom jordbruks- och affärsutveckling, lokal utveckling och stöd 
för utveckling av grundläggande tjänster och kommunikationsteknik i 
landsbygdsområden, ska bidra till målet om balanserad territoriell utveckling. 

4.11. År 2017 fastställde kommissionen en begränsad interventionslogik för var och 
en av huvudkategorierna för GJP-utgifter under perioden 2014–2020, som visar 
kopplingar mellan utbetalningssystem och allmänna mål (se även punkt 4.18 och 
figur 4.4). 

Offentliggjord prestationsinformation  

4.12. De finns två huvudsakliga uppsättningar av indikatorer som syftar till att 
övervaka den gemensamma jordbrukspolitikens prestation, båda huvudsakligen 
baserade på medlemsstaternas rapportering och uppgifter som samlats in av Eurostat. 

o Den gemensamma övervaknings- och utvärderingsramen3 innehåller 
210 indikatorer: 45 kontextindikatorer, 84 outputindikatorer, 
41 resultatindikatorer, 24 målindikatorer samt 16 effektindikatorer.  

                                                      
2 GD Jordbruk och landsbygdsutveckling, 2017, Technical handbook on the monitoring and 

evaluation framework of the Common Agricultural Policy 2014–2020, s. 13–14. 

3 Indikatorerna i den gemensamma övervaknings- och utvärderingsramen fastställs i 
kommissionens genomförandeförordning (EU) nr 834/2014, i enlighet med artikel 110 i 
förordning (EU) nr 1306/2013. 
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o Programförklaringarna för den gemensamma jordbrukspolitiken innehåller 
63 indikatorer, som till största delen hämtats från den gemensamma 
övervaknings- och utvärderingsramen. Sex syftar till att mäta effekter med 
koppling till de tre allmänna målen. Resten är output-/input-, resultat- och 
effektindikatorer med koppling till de särskilda målen.  

4.13. Kommissionen rapporterar om prestation varje år genom den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten och programförklaringarna, och GD Jordbruk och 
landsbygdsutveckling tillhandahåller viss relevant information i sin årliga 
verksamhetsrapport (se punkt 1.3). I december 2018 utfärdade kommissionen en 
första rapport om den gemensamma jordbrukspolitikens prestation4. Rapporten 
behandlade de tre allmänna GJP-målen, baserat på indikatorer, utvärderingar och 
andra källor, och omfattade perioden från 2014 till 2017. På grund av den fördröjda 
starten på den gemensamma jordbrukspolitiken 2014–2020 gav rapporten dock 
begränsad information om hur politiken presterat. Kommissionen är skyldig att utfärda 
en andra sådan rapport senast den 31 december 20215, då den rättsliga ramen för den 
gemensamma jordbrukspolitiken efter 2020 redan bör ha antagits. 

4.14. Kommissionen och medlemsstaterna är även skyldiga att genomföra 
förhands-, halvtids- och efterhandsutvärderingar av Ejflu6. Kommissionen 
offentliggjorde 2016 en sammanfattande rapport om förhandsutvärderingar av 
nationella och regionala program för landsbygdsutveckling för perioden 2014–2020. 
Den offentliggjorde en sammanfattande rapport om efterhandsutvärderingarna för 
perioden 2007–2013 i juli 2020, efter att dess lagstiftningsförslag för den 
gemensamma jordbrukspolitiken efter 2020 hade lagts fram. Beroende på 
övergångsperiodens längd måste kommissionen utarbeta en sammanfattande rapport 
om de huvudsakliga slutsatserna i efterhandsutvärderingarna av Ejflu för perioden 
2014–2020 senast i december 2026 eller i december 2027. I båda fallen bör den då 
redan ha lagt fram sina förslag för perioden efter 2027. Kommissionen får dessutom 
genomföra utvärderingar när som helst7. En utvärdering kan ge större insikt om 
prestation och politiska effekter än vad enbart indikatorer kan göra. 

                                                      
4 COM(2018) 790 final. 

5 Artikel 110 i förordning (EU) nr 1306/2013. 

6 Förordning (EU) nr 1303/2013, artikel 55 (förhandsutvärderingar), artikel 56 (utvärderingar 
under programplaneringsperioden) och artikel 57 (utvärderingar i efterhand). 

7 Artikel 110 i förordning (EU) nr 1306/2013. 
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4.15. Kommissionen (GD Jordbruk och landsbygdsutveckling) undertecknar avtal 
med externa utvärderare för att genomföra utvärderingsstudier. Resultaten av dessa 
studier sammanställs i arbetsdokument från kommissionens avdelningar som benämns 
utvärderingar. Kommissionen har offentliggjort flera olika studier och utvärderingar 
om den gemensamma jordbrukspolitiken. I figur 4.2 visas de viktigaste rapporterna 
som vi hänvisar till i detta kapitel. 

Figur 4.2 – Tidpunkt för de viktigaste utvärderingarna och de perioder 
som omfattas 

 
Källa: Revisionsrätten. 

Flerårig budgetram 
2021–2027

Flerårig budgetram
2014–2020

Flerårig budgetram
2007–2013

Utvärderingsstudie om GJP:s effekter på 
klimatförändringar och utsläppet av växthusgaser

Period som avses Offentliggörande

Sammanfattning av efterhandsutvärderingar 
av Ejflu 2007–2013

2015 2017 201920122008 2010 20262022 2024

Utvärderingsstudie om skogsåtgärder inom ramen för Ejflu

Utvärdering av skogsåtgärder inom ramen för Ejflu

Utvärderingsstudie om GJP:s effekter på 
generationsskiftet 

Utvärderingsstudie om miljöanpassningen (halvtid 2014–2020)

Utvärdering av miljöanpassningen i direktstöd

Utvärderingsstudie om GJP:s effekter på 
livsmiljöer, landskap, biologisk mångfald

Utvärderingsstudie om GJP:s effekter på vatten

Utvärderingsstudie om det allmänna målet 
om hållbar livsmedelsproduktion

Kommissionsutvärdering offentliggjord som ett arbetsdokument från kommissionens avdelningar
Utvärderingsstudie genomförd på kommissionens vägnar
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Bedömning av den gemensamma jordbrukspolitikens 
prestation utifrån offentliggjord information 

Allmänna kommentarer 

4.16. I figur 4.3 ges en översikt över alla GJP-indikatorer som ingår i 
programförklaringarna. Mer detaljerade översikter per särskilt mål ges i figur 4.5, 
figur 4.8 och figur 4.10. I punkt 1.24 diskuterar vi vissa allmänna begränsningar8 vid 
tolkningen av dessa indikatorer. I synnerhet har vår bedömning av huruvida en 
indikator är ”på rätt spår” att göra med sannolikheten för att indikatorn kommer att 
uppnå sitt mål. Denna bedömning tar inte hänsyn till huruvida, och hur nära, en viss 
indikator är kopplad till den gemensamma jordbrukspolitikens åtgärder och mål eller 
huruvida det mål som fastställts för indikatorn är tillräckligt ambitiöst. I analysen av 
den gemensamma jordbrukspolitikens prestation är detta därmed bara ett första steg. 
Vi har inte heller granskat de underliggande uppgifternas tillförlitlighet, men vi 
diskuterar detta i kapitel 1 (se punkterna 1.13–1.23). Vi har noterat följande brister när 
det gäller uppsättningen av prestationsindikatorer: 

o De flesta indikatorerna avser input eller output (se punkterna 4.19 och 4.42), 
vilket även världsbanken noterat9. Dessa indikatorer visar utnyttjandegraden för 
EU-medel snarare än politikens resultat eller effekter. 

o Effektindikatorerna är baserade på allmänna makroekonomiska variabler, och hur 
dessa påverkas av den gemensamma jordbrukspolitiken kan vara både oklart och 
svårt att mäta (se punkterna 4.17, 4.24 och 4.51). 

o 14 indikatorer saknar ett specifikt, kvantifierat mål. De anger därför endast 
trender (se punkt 4.20). 

o Sju indikatorer avser inte den gemensamma jordbrukspolitikens prestation, utan 
har att göra med säkerheten om utgifternas korrekthet, allmänhetens 
medvetenhet om den gemensamma jordbrukspolitiken samt 
informationsunderlag för politikutformningen inom GD Jordbruk och 
landsbygdsutveckling. 

                                                      
8 Se även punkterna 3.21–3.35 i årsrapporten för 2018, där vi undersökte 

prestationsindikatorer för EGFJ och Ejflu. 

9 Världsbanken, 2017, Thinking CAP: Supporting Agricultural Jobs and Incomes in the EU, s. 13 
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Figur 4.3 – Översikt över alla GJP-indikatorer i programförklaringarna 

 
Anmärkning: Vår analys är baserad på kommissionsuppgifter som inte har granskats av oss. 
Illustrationen ovan av huruvida indikatorerna är ”på rätt spår” avser vår bedömning av sannolikheten för 
att en viss indikator kommer att uppnå sitt mål. Det kan dock vara så att en indikator inte påverkas av de 
åtgärder som genomförs inom programmet eller inte är relevant för programmets syfte – och dess mål 
kanske inte återspeglar en lämplig ambitionsnivå. Det faktum att en indikator är ”på rätt spår” innebär 
alltså inte automatiskt att själva programmet är på rätt spår för att uppfylla sina övergripande mål. Se 
även tillägget (punkt 18).  

Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 

4.17. Informationen i den årliga förvaltnings- och resultatrapporten är i linje med 
de underliggande uppgifterna i programförklaringarna. Den årliga förvaltnings- och 
resultatrapporten ger dock en alltför optimistisk bild av framstegen genom att 
fokusera på utgifternas output och presentera makroekonomiska uppgifter utan att 
specificera den gemensamma jordbrukspolitikens bidrag (se ruta 4.1). Den diskuterar 
inte utgifternas effektivitet. Kommissionen har observerat att det fortfarande finns 
betydande utmaningar för att uppnå de politiska målen.  

Är indikatorerna för den gemensamma jordbrukspolitiken på rätt spår för att 
uppfylla sina mål? 
(baserat på kommissionens uppgifter)

Input och 
output

Resultat Effekt

Programmens utfallsindikatorer

Allmänt mål 1 – Hållbar livsmedelsproduktion

Allmänt mål 2 – Hållbar förvaltning av 
naturresurser och klimatåtgärder

Allmänt mål 3 – Balanserad territoriell utveckling 

Övergripande politiska frågor

Säkerhet, medvetenhet och informationsunderlag

Indikatorer med kvantifierade mål

Indikatorer utan kvantifierade mål

INTE PÅ RÄTT SPÅRPÅ RÄTT SPÅR OKLART

Är indikatorerna på rätt spår för att uppfylla sina mål?
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Ruta 4.1 

Exempel på alltför optimistisk prestationsrapportering i den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten 

Kommissionen uppger att över 85 % av målen för klimatåtgärder inom 
jordbrukssektorn redan har uppnåtts när det gäller förvaltningen av biologisk 
mångfald, mark och vatten10. Dessa mål är baserade på de områden som omfattas 
av specifika Ejflu-åtgärder, det vill säga output. De visar inte huruvida 
utbetalningarna hade någon effekt på tillståndet inom de stödda områdena. 

Kommissionen hävdar att Ejflu bidrar väsentligt till utveckling. 
Bredbandstillgången i landsbygdsområden har till exempel förbättrats avsevärt 
(59 % av hushållen var anslutna till nästa generations accessnät 2019)11. Det finns 
ingen information om Ejflus bidrag till denna siffra i den årliga förvaltnings- och 
resultatrapporten. 

Begränsad interventionslogik för den gemensamma jordbrukspolitiken 

4.18. Kommissionen har fastställt en begränsad interventionslogik för direktstöd, 
marknadsåtgärder och landsbygdsutveckling12. Kommissionens interventionslogik 
sammankopplar GJP-mål, åtgärder och outputindikatorer men identifierar inte behov 
eller avsedda resultat och mål. Kommissionens interventionslogik för direktstöd 
(se figur 4.4) definierar inte vilken inkomstnivå den gemensamma jordbrukspolitiken 
siktar på att uppnå för jordbrukare. För Ejflu kräver förordningen att medlemsstaterna 
visar en koppling mellan behov och åtgärder i sina program för landsbygdsutveckling13 
och att de fastställer mål för sina resultatindikatorer. 

                                                      
10 Den årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 2019, s. 27. 

11 Den årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 2019, s. 29. 

12 GD Jordbruk och landsbygdsutveckling, 2017, Technical handbook on the monitoring and 
evaluation framework of the Common Agricultural Policy 2014–2020, s. 13–14. 

13 Artikel 8 i förordning (EU) nr 1305/2013. 
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Figur 4.4 – Kommissionens interventionslogik för direktstöd 

 
Källa: GD Jordbruk och landsbygdsutveckling, 2017, Technical handbook on the monitoring and 
evaluation framework of the Common Agricultural Policy 2014–2020, s. 13. 

De flesta GJP-indikatorer mäter output snarare än resultat  

4.19. De flesta indikatorerna i programförklaringarna mäter output, såsom visas i 
figur 4.3. Outputindikatorer har en direkt koppling till de verksamheter som 
finansieras genom EU-budgeten men ger inte särskilt mycket information om 
framstegen mot att uppnå politiska mål. Flera indikatorer i programförklaringarna 
beskriver även den ekonomiska, miljömässiga och sociala kontexten för den 
gemensamma jordbrukspolitiken, vilket vi anser vara positivt. Generellt övervakar dock 
inte indikatorerna de specifika resultaten av den gemensamma jordbrukspolitikens 
interventioner. Kommissionen anser att en politiks prestation kan observeras på ett 
relativt tillförlitligt sätt på outputnivå, medan inverkan av yttre faktorer blir viktigare 
när man försöker mäta resultat och särskilt vid mätning av effekter14. Utan en 
utvecklad interventionslogik och redan från början angivna lämpliga 
resultatindikatorer kan kommissionen inte visa att den gemensamma 
jordbrukspolitiken uppnår sina mål förrän en utvärdering görs. 

                                                      
14 COM(2018) 790 final.  
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4.20. Målvärdena för de allmänna GJP-målen och de flesta särskilda målen för EGFJ 
uttrycks som önskade trender (till exempel att ”öka” jordbrukets faktorinkomst eller 
”minska” jordbrukets utsläpp av växthusgaser). Flera yttre faktorer inverkar på det 
slutliga utfallet och kommissionen har inte alltid identifierat ett orsakssamband mellan 
den gemensamma jordbrukspolitiken och variabeln. Mål som endast uttrycks som 
riktningar och inte som kvantifierade värden gör det omöjligt att identifiera delmål.  

4.21. De flesta indikatorer i den gemensamma övervaknings- och 
utvärderingsramen som inte finns med i programförklaringarna är outputindikatorer 
och ger därför inte någon betydande ytterligare information om prestation när det 
gäller att uppnå de politiska målen. 2016 undersökte kommissionens tjänst för 
internrevision den gemensamma övervaknings- och utvärderingsramen och fann 
avsevärda brister ”när det gäller fastställandet av mål, användningen av indikatorer 
och insamlingen av uppgifter, vilket kan försämra generaldirektoratets förmåga att 
övervaka, utvärdera och rapportera om resultatet för den gemensamma 
jordbrukspolitiken 2014–2020”15 (se även punkt 1.18). I utvärderingsstudier noteras 
ofta att en brist på övervakningsuppgifter (om åtgärder) utgör en begränsning vid 
analys av effekter. I våra särskilda rapporter16 och i årsrapporten för 2018 påpekade vi 
också begränsningarna i den prestationsinformation som samlas in genom 
indikatorerna i den gemensamma övervaknings- och utvärderingsramen. 
Kommissionen har sett över både indikatorerna och målen i sina förslag till den 
gemensamma jordbrukspolitiken efter 2020 och har erkänt att det är nödvändigt att 
vidareutveckla indikatorerna17.  

                                                      
15 COM(2017) 497 final, s. 8. 

16 Se särskild rapport 01/2016 (resultatmätningssystem för jordbrukarnas inkomster) 
punkt 92, särskild rapport 10/2017 (unga jordbrukare) punkterna 70–71 och särskild 
rapport 13/2020 (biologisk mångfald i odlingslandskapet) punkterna 49, 59, 71 och 81.  

17 Europeiska revisionsrättens yttrande 07/2018, punkterna 68–71. 
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Utvärderingsstudierna omfattar inte GJP-utgifternas sparsamhet 

4.22. De utvärderingsstudier vi har granskat behandlar inte några frågor 
beträffande interventionernas sparsamhet. Vi har behandlat sådana frågor i våra 
rapporter. Vi har till exempel identifierat fall där stödmottagare har överkompenserats 
(t.ex. i miljöanpassningen18 och vissa marknadsåtgärder rörande frukt och 
grönsaker19). 

Hållbar livsmedelsproduktion 

4.23. I figur 4.5 ges en översikt över urvalet av indikatorer från 
programförklaringarna med koppling till allmänt mål 1 (hållbar livsmedelsproduktion). 

                                                      
18 Särskild rapport 21/2017 Miljöanpassningsstödet, punkterna 24–25. 

19 Särskild rapport 23/2019 Stabilisering av jordbrukarnas inkomster, punkt 84. 
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Figur 4.5 – Översikt över indikatorer med koppling till allmänt mål 1 och 
till relevanta särskilda mål  

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 
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4.24. Alla tre indikatorer som är kopplade till det allmänna målet om hållbar 
livsmedelsproduktion (öka jordbrukets faktorinkomst, öka jordbrukets produktivitet 
och begränsa prisvariationer) återspeglar makroekonomiska utvecklingar. Även om 
dessa indikatorer visar en positiv trend har den gemensamma jordbrukspolitiken liten 
eller ingen påvisbar effekt på dem. Ett flertal andra faktorer påverkar inkomst, 
produktivitet och priser. Till exempel har jordbrukets faktorinkomst ökat på grund av 
ökad produktivitet och en minskning av den mängd arbetskraft som används inom 
jordbrukssektorn. På liknande sätt påverkas inkomstnivåerna av marknadsförhållanden 
och variationer i jordbrukspriser20. De fyra outputindikatorer som har att göra med 
Ejflus särskilda mål 2 och 3 visar hur stor procentandel av företagen som stöds men 
bedömer inte effekten av stödet. 

Direktstöden minskar inkomstfluktuationer men är till stor del oriktade 

4.25. Direktstöd utgör cirka 70 % av GJP-utgifterna. En utvärderingsstudie som 
baseras på uppgifter från perioden 2010–2015 antyder att direktstöden har minskat 
jordbrukens inkomstfluktuationer med cirka 30 %21. 

4.26. Det särskilda målet för EGFJ att stödja jordbrukarnas inkomststabilitet genom 
att tillhandahålla direkt inkomststöd har en enda indikator: direktstödens andel av 
jordbrukens företagsinkomst. Under 2017 varierade värdet på denna indikator mellan 
8 % i Nederländerna och 50 % i Slovakien. Målet är att hålla andelen stabil. Detta är 
dock inte förenligt med det politiska målet att öka den individuella inkomsten för 
personer som arbetar inom jordbruket och begränsa behovet av direktstöd.  

                                                      
20 Evaluation study of the impact of the CAP measures towards the general objective ’viable 

food production’, 2020, s. 33–34 och 53–54. 

21 Ibid., s. 49–50. 
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4.27. I sin årliga förvaltnings- och resultatrapport för 2019 hävdade kommissionen 
att jordbrukares inkomster släpar efter lönerna i ekonomin som helhet. Kommissionen 
hävdade att den genomsnittliga inkomsten inom jordbrukssektorn 2017 var cirka 
46,5 % av genomsnittslönerna i EU-28-ekonomin22. Kommissionen använder 
företagsinkomst per familjearbetsenhet som mått på ett jordbruks inkomst. Denna 
siffra tar dock inte hänsyn till de olika demografiska förhållandena i de två 
befolkningsgrupperna (många jordbrukare är i pensionsåldern) eller 
jordbrukshushållens inkomster utanför jordbruket. De disponibla inkomsterna, som 
även inkluderar inkomster utanför jordbruket, är ett viktigt element i bedömningen av 
jordbrukares levnadsstandard23.  

4.28. 2016 rekommenderade vi24 att kommissionen skulle ”utveckla en mer 
heltäckande statistisk ram för hur uppgifter ska tas fram om jordbrukshushållens 
disponibla inkomster för att få en bättre bild av jordbrukarnas levnadsstandard” samt 
”förbättra ramen för jämförelsen av jordbrukarnas inkomster med inkomsterna i andra 
ekonomiska sektorer”. Kommissionen har föreslagit fyra indikatorer när det gäller 
jordbruksinkomster för den gemensamma jordbrukspolitiken efter 2020 men planerar 
inte att samla in några uppgifter beträffande disponibel inkomst. 

4.29. Enligt Eurostat var cirka två tredjedelar av jordbruken i EU mindre än 5 hektar 
2016. Eftersom direktstödet är kopplat till jordbruksareal går cirka 80 % av stödet till 
cirka 20 % av stödmottagarna. Mer än 30 % av utbetalningarna går i själva verket till 
2 % av stödmottagarna, som var och en erhåller mer än 50 000 euro i direktstöd 
(se figur 4.6). Olika omfördelningsmekanismer (t.ex. tak och omfördelningsstöd) har 
endast haft begränsad effekt25.  

                                                      
22 CAP SPECIFIC OBJECTIVES …explained – Brief nr 1, s. 2–3.  

23 Särskild rapport 01/2016 Är kommissionens resultatmätningssystem för jordbrukarnas 
inkomster väl utformat och baserat på tillförlitliga uppgifter?, punkt 26. 

24 Särskild rapport 01/2016 Är kommissionens resultatmätningssystem för jordbrukarnas 
inkomster väl utformat och baserat på tillförlitliga uppgifter?, rekommendation 1. 

25 Revisionsrättens översikt 02/2018 Framtidens gemensamma jordbrukspolitik 
(informationsdokument) s. 16 och särskild rapport 10/2018 Ordningen för grundstöd för 
jordbrukare är operativt sett på rätt väg men har endast i begränsad utsträckning lett till 
förenkling, mer riktat stöd och konvergens av stödnivåer, punkterna 49–63. 
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Figur 4.6 – Fördelning av direktstöd efter betalningsklass och 
stödmottagarnas andelar, Europeiska unionen (2018) 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från kommissionen. 

4.30. Utvärderingsstudien undersöker även hur jämlik fördelningen av direktstödet 
är26. Baserat på Ginikoefficienter kommer studien fram till att koncentrationen av 
direktstöd inte förändrades särskilt mycket mellan 2013 och 2015 (se figur 4.7). 

                                                      
26 Evaluation study of the impact of the CAP measures towards the general objective ’viable 

food production’, 2020, s. 108–122. 
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Figur 4.7 – Ginikoefficienter för koncentrationen av direktstöd, 2013 och 
2015 

 
Anmärkning: 0 är total jämlikhet och 1 är total ojämlikhet. 

Källa: EEIG Agrosynergie: Evaluation study of the impact of the CAP measures towards the general 
objective ’viable food production’, s. 116. 

4.31. Prestationsindikatorerna för den gemensamma jordbrukspolitiken mäter inte 
direktstödets effektivitet. En utvärderingsstudie om hållbar livsmedelsproduktion27 
försökte besvara frågan om huruvida GJP-stöd ges till dem som mest behöver det. 
Studien kom fram till att andelen jordbruk som erhåller direktstöd och genererar en 
inkomst per arbetsenhet som är högre än den genomsnittliga nationella 
arbetsproduktiviteten hade minskat från 29 % år 2013 till 26 % år 201528. Studien fann 
att 9 % av små jordbruk och mer än 30 % av stora jordbruk hade en inkomst per 
arbetsenhet över detta riktvärde.  

                                                      
27 Ibid., avsnitt 10. 

28 Ibid., s. 224. 
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4.32. En bedömning av hur mycket stöd som går till stödmottagare utanför 
målgruppen skulle kunna förbättra den gemensamma jordbrukspolitikens utformning 
och öka dess effektivitet. Detta skulle involvera identifiering av GJP-medel som 
utbetalas till jordbrukare vars inkomst från jordbruk överstiger den genomsnittliga 
inkomsten från jordbruk samt medel som utbetalas till stödmottagare vars viktigaste 
ekonomiska verksamhet inte är jordbruk. Sådana uppgifter skulle också kunna hjälpa 
till att identifiera ersättningsanspråk som omfattar betydande markkoncentration 
(möjliga fall av ”markrofferi”). Dessutom har direktstöd bidragit till ökade markhyror i 
vissa medlemsstater, i synnerhet för lågproduktiv mark29. Utvärderare har 
rekommenderat att kommissionen undersöker direktstödens inverkan på ökningen av 
markhyror samt lämpliga motåtgärder30.  

Marknadsinterventioner har bidragit till att stabilisera marknader men inte alltid på 
ett effektivt sätt 

4.33. I sin årliga förvaltnings- och resultatrapport betonar kommissionen att inga 
nya marknadsinterventioner behövdes 2018. En utvärderingsstudie som gjordes för 
kommissionens räkning kom fram till att ändamålsenligheten hos de åtgärder som 
användes 2014–2017 varierade31, såsom framgår av tabell 4.1.  

Tabell 4.1 – Utgifter för marknadsåtgärder enligt utvärderingsstudien 

  Volymer Skyndsamhet Ändamålsenlighet 

Lagringsbara 
produkter 

Smör Ej relevant Snabb God 
Skummjölkspulver Otillräckliga Snabb/långsam Dålig 
Ost Tillräckliga Snabb Mycket god 
Griskött Tillräckliga Snabb Mycket god 

Frukt och 
grönsaker 

Frukt och citrusfrukter Tillräckliga Snabb/neutral God 
Grönsaker Tillräckliga Snabb Mycket god 

Källa: EEIG Agrosynergie för GD Jordbruk och landsbygdsutveckling, Evaluation study of the impact of 
the CAP measures towards the general objective ’viable food production’, 2020, s. 148. 

                                                      
29 Ibid., s. 198. 

30 Ibid., s. 237. 

31 Ibid., s. 232. 
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4.34. Kommissionen införde tillfälliga undantagsåtgärder till stöd för vissa 
producenter av frukt och grönsaker under andra halvåret 2014 efter det ryska 
importembargot. I utvärderingsstudien bedöms ändamålsenligheten hos åtgärderna 
rörande frukt och citrusfrukter vara ”god” och studien tillägger att bättre förvaltning av 
systemet för indragningar och undantagsåtgärder hade kunnat förbättra 
ändamålsenligheten32. Vi fann att stödnivån inte tog hänsyn till förekomsten av 
alternativa kanaler förrän förbudets tredje år, och det förekom fall av 
överkompensation för krisåtgärder33.  

Riskhanteringsverktyg utnyttjas lite 

4.35. Indikatorn ”procent av jordbruksföretag som deltar i riskhanteringssystem” 
mäter andelen jordbrukare som erhåller GJP-stöd för försäkringspremier och deltar i 
gemensamma fonder och andra inkomststabiliseringsverktyg. Baserat på 
programförklaringarna nådde denna indikator inte sitt delmål för 2018. I slutet av 2018 
hade 28,3 % av målvärdet för 2023 uppnåtts. I programförklaringarna angav 
kommissionen att det låga utnyttjandet berodde på att det här är en ny typ av stöd och 
att det tar lite tid innan det kan förvaltas optimalt. Vi har funnit att de flesta 
jordbrukare som tecknar försäkringar gör det utan EU-stöd och att direktstöden i sig 
själva minskar inkomstfluktuationerna betydligt34.  

Det finns inte mycket information tillgänglig om ändamålsenligheten hos 
landsbygdsutvecklingsåtgärder som stöder jordbruksföretagens livskraft 

4.36. I den årliga förvaltnings- och resultatrapporten hävdas angående Ejflu-målen 
att arbetet med att förbättra jordbrukens lönsamhet och konkurrenskraft hade gjort 
”relativt goda framsteg”. Dessa indikatorer återspeglar dock den andel 
jordbruksföretag i EU som har erhållit stöd och stöder inte några slutsatser beträffande 
ändamålsenlighet. De uppgifter som var tillgängliga för utvärderingsstudien om hållbar 
livsmedelsproduktion var inte tillräckliga för att dra klara slutsatser om Ejflu-
åtgärdernas ändamålsenlighet. I början av 2020 hade medlemsstaterna använt mindre 
än hälften av den Ejflu-budget som planerats för jordbruksföretagens livskraft och 
jordbrukets konkurrenskraft under perioden 2014–2020. 

                                                      
32 Evaluation study of the impact of the CAP measures towards the general objective ’viable 

food production’, 2020, s. 148. 

33 Särskild rapport 23/2019 Stabilisering av jordbrukarnas inkomster, punkterna 84 och 89. 

34 Ibid., punkterna 16–22, 41. 
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Hållbar förvaltning av naturresurser och klimatåtgärder 

4.37. I figur 4.8 ges en översikt över de utvalda indikatorerna från 
programförklaringarna med koppling till allmänt mål 2 (hållbar förvaltning av 
naturresurser och klimatåtgärder). 

Figur 4.8 – Översikt över indikatorer med koppling till allmänt mål 2 och 
till relevanta särskilda mål  

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 
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2023

2023

2023

N/A (2017)

N/A (2015, 2016, 2017)

N/A (2019)

N/A (2018)

95 % (2018)

20 % (2018)

40 % (2018)

Är indikatorerna på rätt spår för att uppfylla sina mål? 
(baserat på kommissionens uppgifter)

Indikator Framsteg mot målet På rätt 
spår?

Typ

nej

oklart


ja


ja


ja


nej


oklart

Uttag av vatten för jordbruk: volym 
vatten som används för mark för 
bevattningsändamål

Ej tillämpligt (inget kvantifierat mål):
utgångsvärde: ofullständiga uppgifter

mål: minska
senaste uppgifter: ofullständiga uppgifter

effekt

Utsläpp av växthusgaser från jordbruk

Ej tillämpligt (inget kvantifierat mål):
utgångsvärde: 488 Kt koldioxidekvivalenter (2013)

mål: minska
senaste uppgifter: 502 Kt koldioxidekvivalenter (2017)

effekt

Andel permanent gräsmark inom en 
medlemsstat i förhållande till den 
totala jordbruksarealen

Ej tillämpligt (inget kvantifierat mål):
utgångsvärde: ej angett

mål: bibehålla (inom gränsvärdet)
senaste uppgifter: bibehållen

resultat

Andel områden som omfattas av 
miljöanpassning

utgångsvärde: 75 % (2015)
mål: bibehålla

senaste uppgifter: 79 % (2018)
output

% av bevattnad mark som övergår till 
effektivare bevattningssystem

resultat

% av jordbruksmark som omfattas av 
förvaltningsavtal som bidrar till 
biologisk mångfald

output

% av skogsområden som omfattas av 
förvaltningsavtal som bidrar till 
biologisk mångfald 

output
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4.38. De flesta indikatorer i programförklaringarna med koppling till de särskilda 
målen under naturresurser och klimatåtgärder gäller den areal eller det antal djur som 
omfattas av de olika åtgärderna eller åtagandena, utan att mäta de fördelar som 
uppnås för miljön. Det finns bara två resultatindikatorer (se punkterna 4.43 och 4.46) 
av totalt 19 indikatorer. 

Den gemensamma jordbrukspolitiken har potential att bidra till en hållbar 
användning av naturresurser men det finns inte tillräckligt mycket uppgifter för att 
bedöma dess ändamålsenlighet  

4.39. I sin senaste årliga förvaltnings- och resultatrapport anser kommissionen att 
det är ett framsteg att 79 % av EU:s totala jordbruksareal var föremål för minst en 
miljöanpassningsskyldighet under 2018. Vi fann dock35 att miljöanpassningen inte 
hade haft någon större mätbar effekt på jordbruksmetoder och miljön. Den hade lett 
till förändringar i jordbruksmetoderna på cirka 5 % av den totala jordbruksmarken i EU 
och tenderade att minimera störningar för etablerade jordbruksmetoder. 
Miljöanpassningsstödet var fortfarande i grunden ett system för inkomststöd36. 

4.40. Medlemsstaterna definierar standarder för ”god jordbrukshävd och goda 
miljöförhållanden”, som ingår i tvärvillkoren. Vissa medlemsstater har fastställt dessa 
standarder på mycket generös nivå37. Varierande tillämpning mellan medlemsstaterna, 
bland annat när det gäller administrativa sanktioner för bristande efterlevnad, tummar 
dessutom rejält på begreppet ”lika villkor”38. Vissa tvärvillkorsstandarder kan bidra till 
den biologiska mångfalden men kommissionen och medlemsstaterna har inte mätt 
deras effekter39. 

                                                      
35 Särskild rapport 21/2017 Miljöanpassningsstödet.  

36 Särskild rapport 21/2017 Miljöanpassningsstödet, punkterna 24–25. 

37 Evaluation of the impact of the CAP on habitats, landscapes, biodiversity, 2020, s. 77–78. 

38 Europeiska kommissionen, 2017, Modernising and simplifying the CAP: Climate & 
Environmental challenges facing agriculture and rural areas, s. 21; Revisionsrättens 
särskilda rapport 26/2016 Att förenkla tvärvillkoren och göra dem mer ändamålsenliga är 
fortfarande en svår uppgift. 

39 Särskild rapport 13/2020 Biologisk mångfald i odlingslandskapet, punkterna 41–50. 
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4.41. Miljö- och klimatåtgärder i jordbruket kan bidra avsevärt till den biologiska 
mångfalden när de riktas korrekt. Detta sker mest sannolikt där systemen omfattar en 
väsentlig del av jordbrukslandskapet eller fokuserar på specifika risker. En begränsning 
är en låg utnyttjandegrad bland jordbrukare40. För vissa Ejflu-åtgärder fann vi fall där 
kompensationen inte täckte kostnaderna för att delta i systemet (t.ex. Natura 2000-
utbetalningar i vissa medlemsstater41). 

4.42. För Ejflus särskilda mål beträffande ekosystem visade de 
skogsbruksrelaterade outputindikatorerna på EU-nivå att utnyttjandet av 
skogsbruksåtgärder har varit blygsamt. I kommissionens utvärdering om 
skogsbruksåtgärder42 har man kommit fram till att även om det finns utrymme för 
förbättringar har åtgärderna gett stöd till vissa verksamheter som antingen inte skulle 
ha finansierats i samma utsträckning eller inte skulle ha genomförts alls. 

4.43. Indikatorn ”procent av bevattnad mark som övergår till effektivare 
bevattningssystem” har att göra med Ejflus särskilda mål 5. Målet för 2023 är 13,0 %. 
2018 var resultatet 5,26 %43, det vill säga 40 % till att nå målet. De övergripande 
framstegen är oklara. Baserat på ett urval av medlemsstater fann utvärderingsstudien 
att det inte finns någon klar verifiering av de vattenbesparingar som uppnåtts efter att 
Ejflu-investeringen slutförts44. 

På grund av hur den gemensamma jordbrukspolitikens åtgärder är utformade visar 
de sig ha små effekter när det gäller att tillgodose behoven på klimatområdet 

4.44. Utsläppen från jordbruket stod för cirka 12,6 % av EU:s totala utsläpp av 
växthusgaser 201745. Jordbrukets utsläpp av växthusgaser har minskat mer än 20 % 
sedan 199046 men har inte ändrats nämnvärt sedan 2010 (se figur 4.9).  

                                                      
40 Evaluation of the impact of the CAP on habitats, landscapes, biodiversity, 2020; 

Revisionsrättens särskilda rapport 13/2020 Biologisk mångfald i odlingslandskapet. 

41 Särskild rapport 01/2017 Mer behöver göras för att Natura 2000 ska genomföras till sin 
fulla potential, punkterna 59–60. 

42 SWD(2019) 389 final. 

43 Programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 

44 Evaluation of the impact of the CAP on water, 2019, s. 157–158. 

45 GD Jordbruk och landsbygdsutvecklings årliga verksamhetsrapport för 2019, s. 38. 

46 Programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 
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Figur 4.9 – Jordbrukets utsläpp av växthusgaser i EU sedan 1990, EU-28 

 
Källa: GD Jordbruk och landsbygdsutvecklings årliga verksamhetsrapport för 2019, s. 38, modifierad. 

4.45. EU har fastställt ett övergripande mål om att utsläppen av växthusgaser ska 
ha minskat med 40 % (från 1990 års nivåer) senast 203047. Efter den gröna given, och 
ambitionen att uppnå ett klimatneutralt EU senast 2050, föreslog kommissionen att 
EU:s mål för minskade utsläpp av växthusgaser fram till 2030 skulle höjas till minst 
55 % jämfört med 1990 års nivåer. Det finns ingen särskild färdplan för att minska 
utsläppen inom EU:s jordbruk48.  

4.46. Indikatorn ”andelen permanent gräsmark eller betesmark inom en 
medlemsstat i förhållande till den totala jordbruksarealen” är baserad på uppgifter 
som tillhandahålls av jordbrukare och har att göra med en av deras 
miljöanpassningsskyldigheter. Permanent gräsmark bibehålls inom miljöanpassningen 
främst för att binda koldioxid49. Målet är att bibehålla andelen inom gränsvärdet på 
5 % i förhållande till en referensandel. År 2019 hade ingen medlemsstat en andel 
utanför gränsvärdet på 5 % (uppgifter tillgängliga för 21 medlemsstater)50. 
Medlemsstaterna kan tillåta plöjning av permanent gräsmark. Studier anger att plöjd 
och omsådd gräsmark har lägre miljövärde och rentav kan generera ökade 
koldioxidutsläpp jämfört med oplöjd gräsmark51. Det finns inte tillräckliga uppgifter för 

                                                      
47 Meddelande från kommissionen (…) En klimat- och energipolitisk ram för perioden 2020–

2030, COM(2014) 015 final. 

48 Särskild rapport 18/2019 EU:s växthusgasutsläpp. 

49 Skäl 42 i förordning (EU) nr 1307/2013. 

50 GD Jordbruk och landsbygdsutvecklings årliga verksamhetsrapport för 2019, bilaga, s. 234. 

51 Evaluation study of the impact of the CAP on climate change and greenhouse gas emissions, 
2019, s. 78–84. 
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att visa att permanent gräsmark inte har plöjts52. Som en del av arbetet med vår 
revisionsförklaring intervjuade vi 65 jordbrukare med cirka 4 600 hektar permanent 
gräsmark. Nästan 37 % av dem hade plöjt och sått om en del av gräsmarken minst en 
gång sedan 2015. 10 % plöjde och sådde om gräsmark varje år.  

4.47. I utvärderingsstudien om klimatförändringar noteras att de obligatoriska 
åtgärderna (t.ex. miljöanpassning och tvärvillkor) inte i tillräckligt hög grad tar itu med 
utsläppen av växthusgaser från djurskötsel och bruk av åkermark. Det finns inga GJP-
åtgärder genom vilka medlemsstaterna kan tvinga jordbrukare att vidta åtgärder för 
att minska utsläppen av växthusgaser från djurskötsel och bruk av åkermark53. 

4.48. I sin årliga förvaltnings- och resultatrapport har kommissionen erkänt 
behovet av att öka den gemensamma jordbrukspolitikens ändamålsenlighet och 
förbättra dess målinriktning för att bidra till miljö- och klimatmålet.  

Balanserad territoriell utveckling 

4.49. EGFJ fokuserar på att bevara arbetstillfällen på de enskilda gårdarna medan 
Ejflu även siktar på att skapa arbetstillfällen utanför gårdarna. Jordbruk utgör dock en 
liten del av BNP även i landsbygdsområden. Ejflus stöd anses ha en begränsad inverkan 
på landsbygdsekonomin i stort54. Den årliga förvaltnings- och resultatrapporten 
innehåller information om sysselsättning och bredbandstillgång men ger ingen 
relevant prestationsinformation när det gäller målet om balanserad territoriell 
utveckling. 

4.50. I figur 4.10 ges en översikt över de indikatorer i programförklaringarna som 
är kopplade till det allmänna målet om balanserad territoriell utveckling. 

                                                      
52 Ibid., s. 236. 

53 Evaluation study of the impact of the CAP on climate change and greenhouse gas emissions. 
Sammanfattning, 2019, s. 2.  

54 Europaparlamentet (2016), The role of the EU’s Common Agricultural Policy in creating rural 
jobs, forskning för utskottet för jordbruk och landsbygdens utveckling, 
IP/B/AGRI/IC/2015_158, s. 99. 
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Figur 4.10 – Översikt över indikatorer med koppling till allmänt mål 3 och 
till relevanta särskilda mål  

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 
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Sysselsättningsgrad på landsbygden

Ej tillämpligt (inget kvantifierat mål):
utgångsvärde: 63,4 % (2013)

mål : öka
senaste uppgi fter: 68,1 % (2017)

effekt

% av landsbygdsbefolkningen som 
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output
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Är indikatorerna på rätt spår för att uppfylla sina mål? 
(baserat på kommissionens uppgifter)
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4.51. Den enda indikatorn i programförklaringarna som rör det allmänna målet om 
balanserad territoriell utveckling är ”sysselsättningsgrad på landsbygden”55. Denna 
sysselsättningsgrad ökade från 63,4 % år 2012 till 68,1 % år 2018. Den gemensamma 
jordbrukspolitikens inflytande är osäkert, men begränsat (se punkt 4.52). Under 
samma period ökade den allmänna sysselsättningsgraden från 68,4 % till 72,2 %. Den 
externa ekonomiska miljön och en stor del av den nationella politiken har en direkt och 
indirekt inverkan på sysselsättningen i landsbygdsområden56. Den årliga förvaltnings- 
och resultatrapporten erkänner dessa yttre faktorer.  

GJP skapar få arbetstillfällen i landsbygdsområden, och stöd till unga jordbrukare 
kräver en samordning av EU-åtgärder och nationella åtgärder 

4.52. Antalet arbetstillfällen som registrerats som direkt skapade av Leader fram 
till slutet av 2018 uppgick till 13 337 (30 % av målet för 2023), vilket var mindre än 
0,05 % av den totala sysselsättningen i landsbygdsområden. För andra 
landsbygdsutvecklingsåtgärder uppgick antalet skapade arbetstillfällen till 10 784 (14 % 
av målet). Kommissionen noterar i sina programförklaringar att den inte har 
tillförlitliga uppgifter om de arbetstillfällen som skapats inom ramen för Leader.  

4.53. Utvärderingsstudier57 antyder att den regionala och sektoriella kontexten har 
en betydande effekt på sysselsättningen i landsbygdsområden och att GJP-åtgärder 
inte har särskilt stor jobbskapande effekt i landsbygdsområden.  

                                                      
55 GD Jordbruk och landsbygdsutveckling, Årlig verksamhetsrapport för 2019, bilaga 12. 

56 Europaparlamentet, 2016, The role of the EU’s Common Agricultural Policy in creating rural 
jobs, forskning för utskottet för jordbruk och landsbygdens utveckling, 
IP/B/AGRI/IC/2015_158. 

57 Evaluation of Article 68 measures, 2016; Evaluation of the impact of the CAP on 
generational renewal, local development and jobs in rural areas, 2019. 
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4.54. Unga jordbrukare kan erhålla ytterligare direktstöd inom ramen för EGFJ och 
ett engångsstöd från Ejflu för att etablera sitt första jordbruksföretag. Våra slutsatser 
stämmer med dem som dragits i utvärderingsstudier: EGFJ:s stöd för unga jordbrukare 
har begränsad eller ingen effekt medan Ejflus stöd är mer ändamålsenligt, 
huvudsakligen för att det riktas bättre58. Den gemensamma jordbrukspolitikens 
åtgärder för generationsskifte har befunnits vara ändamålsenliga i de fall där 
kompletterande nationella, regionala och lokala styrande institutioner och 
finanspolitiska strategier också stöder och stärker dessa åtgärder59. 

Otillräckliga bevis om investeringsåtgärdernas ändamålsenlighet  

4.55. Kommissionen hävdar i sin årliga förvaltnings- och resultatrapport att 
bredbandstillgången i landsbygdsområden har förbättrats avsevärt men den har ingen 
ytterligare information om Ejflus bidrag till utvecklingen av landsbygdsområden. En 
utvärderingsstudie för att bedöma det allmänna målet om balanserad territoriell 
utveckling under perioden 2014–2020 pågår. 

4.56. I programförklaringarna beräknas indikatorerna ”procentandel av 
landsbygdsbefolkningen som får ta del av förbättrade tjänster/infrastrukturer” och 
”procentandel av landsbygdsbefolkningen som får ta del av nya eller förbättrade 
tjänster/infrastrukturer för IKT” genom att man delar storleken på befolkningen i 
området (t.ex. kommunen eller gruppen av kommuner) som får ta del av 
tjänsterna/infrastrukturerna med den totala landsbygdsbefolkningen i det område som 
stöds av landsbygdsprogrammet60. Medlemsstaterna kan rapportera hela befolkningen 
i en kommun, oavsett antalet användare som gynnas av åtgärden61. Vi noterade 2015 
samma problem för perioden 2007–201362. 

                                                      
58 Evaluation of the impact of the CAP on generational renewal, local development and jobs in 

rural areas, 2019; Revisionsrättens särskilda rapport 10/2017 EU:s stöd till unga jordbrukare 
bör riktas så att det främjar generationsskifte på ett ändamålsenligare sätt; SURE-Farm: 
Impact of the Young Farmers payment on structural change, 2020. 

59 Evaluation of the impact of the CAP on generational renewal, local development and jobs in 
rural areas, 2019. 

60 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-
fisheries/key_policies/documents/target-and-result-indicator-fiches-pillar-ii_en.pdf 

61 Punkt 7.59 i revisionsrättens årsrapport om budgetgenomförandet för budgetåret 2018. 

62 Särskild rapport 25/2015 EU:s stöd till infrastruktur på landsbygden, punkt 81. 
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4.57. Det saknas heltäckande information om antalet projekt, produktion av 
förnybar energi och installerad kapacitet, vilket gör det omöjligt att kvantifiera och 
bedöma Ejflus bidrag till användningen av förnybar energi i landsbygdsområden63. 

Resultat av prestationsgranskning av transaktioner 

4.58. Som en del av vårt arbete med revisionsförklaringen för 2019 granskade vi 
indikatorerna i den gemensamma övervaknings- och utvärderingsramen för 135 
landsbygdsutvecklingsprojekt och vi fann följande: 

o För 27 projekt fanns det ingen tydlig koppling mellan åtgärdens output och 
resultat och målen för fokusområdena. 

o 42 projekt hade ingen relevant resultatindikator i den gemensamma 
övervaknings- och utvärderingsramen för att mäta de omedelbara och direkta 
effekterna av åtgärden. För 15 av dessa projekt hade medlemsstaterna fyllt denna 
lucka i rapporteringen genom att fastställa nationella indikatorer. Vi presenterar 
ett exempel på ett krav om att leverera resultat i ruta 4.2.  

Ruta 4.2 

Ett exempel på ett krav om att leverera resultat 

I Polen måste stödmottagare för investeringsåtgärder, såsom åtgärd 4.1 (stöd till 
att förbättra ett jordbruksföretags generella prestationer och hållbarhet), inte 
bara leverera output (till exempel, köp av jordbruksmaskiner) utan även uppnå 
resultat, som mäts genom en ökning av företagets ekonomiska storlek64.  

                                                      
63 Särskild rapport 05/2018 Förnybar energi för hållbar landsbygdsutveckling, punkt 65. 

64 En approximering av den årliga produktionen/omsättningen för ett företag, uttryckt i euro. 
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Slutsatser 
4.59. Den årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 2019 ger inte särskilt 
mycket kvantifierad information om den gemensamma jordbrukspolitikens resultat 
och effekter och presenterar ett alltför positivt narrativ om politiska framsteg genom 
att fokusera på output snarare än resultat. Kommissionen erkänner i den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten för 2019 att betydande utmaningar kvarstår för att 
förbättra den gemensamma jordbrukspolitikens prestation (punkterna 4.16–4.17). 

4.60. Indikatorerna i programförklaringarna ger huvudsakligen information om 
output, som är enklare att mäta och påverkas mindre av yttre faktorer än resultat och 
effekter. Överlag anser vi att det är positivt att indikatorerna i programförklaringarna 
beskriver den gemensamma jordbrukspolitikens ekonomiska, miljömässiga och sociala 
kontext och att kommissionen använder olika datakällor för indikatorerna. En påtaglig 
brist är att kommissionen inte redan från början har utvecklat indikatorerna på 
grundval av en detaljerad interventionslogik där man bedömer kopplingarna mellan 
nuvarande situation, önskade förändringar, tillämpade resurser och förväntade 
kortsiktiga och långsiktiga effekter (punkterna 4.16–4.21). 

4.61. En utvärdering kan ge större insikt om prestation och politiska effekter än 
vad enbart indikatorer kan göra. Flera utvärderingsstudier omfattar de allmänna målen 
om hållbar livsmedelsproduktion och hållbara naturresurser och klimatåtgärder. En 
utvärderingsstudie för att bedöma det allmänna målet om balanserad territoriell 
utveckling pågår för närvarande. Eftersom den nuvarande gemensamma 
jordbrukspolitiken inleddes först 2015 och övervakningsuppgifterna ofta är otillräckliga 
är många av slutsatserna i utvärderingsstudierna preliminära. Beroende på 
övergångsperiodens längd måste kommissionen utarbeta en sammanfattande rapport 
om de huvudsakliga slutsatserna i efterhandsutvärderingarna av Ejflu för perioden 
2014–2020 senast i december 2026 eller i december 2027. I båda fallen bör den då 
redan ha lagt fram sina lagstiftningsförslag för perioden efter 2027 (punkterna 4.14–
4.15). 

4.62. När det gäller det allmänna målet om hållbar livsmedelsproduktion har 
direktstöden minskat inkomstfluktuationerna för jordbrukare. Samtidigt har 
avsaknaden av riktmärken för en skälig levnadsstandard och bristande målinriktning av 
utgifterna minskat direktstödets effektivitet. Det finns inte tillräckligt med information 
för att dra slutsatser om hur landsbygdsutvecklingsåtgärderna har presterat i 
förhållande till detta allmänna mål (punkterna 4.23–4.36). 
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4.63. För det allmänna målet om hållbar förvaltning av naturresurser och 
klimatåtgärder fokuserar indikatorerna på storleken på det område som omfattas av 
åtgärderna men inte på vad som åstadkommits med stödet. När det gäller 
klimatförändringar specifikt finner vi att den gemensamma jordbrukspolitikens 
åtgärder såsom de är utformade har små effekter när det gäller att tillgodose behoven 
på klimatområdet (punkterna 4.37–4.48). 

4.64. Den information som kommissionen rapporterat i den årliga förvaltnings- och 
resultatrapporten och i programförklaringarna när det gäller det allmänna målet om 
balanserad territoriell utveckling är inte tillräcklig för att prestationsbedöma de 
relaterade EU-utgifterna (punkterna 4.49–4.57). 
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Bilagor 

Bilaga 4.1 – EGFJ:s och Ejflus mål 
ALLMÄNNA MÅL 

MÅL 
NUMMER MÅLETS FULLSTÄNDIGA LYDELSE 

KORTVERSION 
SOM ANVÄNDS I 
DETTA KAPITEL 

INGÅR I 
VÅRT 
URVAL? 

1 Främja en hållbar livsmedelsproduktion Hållbar livsmedels-
produktion Ja 

2 Främja en hållbar förvaltning av naturresurser 
och klimatåtgärder 

Hållbar förvaltning 
av naturresurser 
och klimatåtgärder 

Ja 

3 Främja en balanserad territoriell utveckling 
Balanserad 
territoriell 
utveckling 

Ja 

SÄRSKILDA MÅL 

MÅL 
NUMMER MÅLETS FULLSTÄNDIGA LYDELSE 

KORTVERSION 
SOM ANVÄNDS I 
DETTA KAPITEL 

INGÅR I 
VÅRT 
URVAL? 

(EGFJ) 1 Förbättra jordbrukssektorns konkurrenskraft 
och öka dess värdeandel i livsmedelskedjan Konkurrenskraft Ja 

(EGFJ) 2 Främja marknadsstabilitet Marknadsstabilitet Ja 

(EGFJ) 3 Återspegla konsumenternas förväntningar 
bättre – Nej 

(EGFJ) 4 Stödja jordbrukarnas inkomststabilitet genom 
att ge direkt inkomststöd Inkomststabilitet Ja 

(EGFJ) 5 
Främja ett mer marknadsinriktat jordbruk, 
genom att säkerställa en betydande nivå av 
frikopplat inkomststöd 

– Ja 
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SÄRSKILDA MÅL 

MÅL 
NUMMER MÅLETS FULLSTÄNDIGA LYDELSE 

KORTVERSION 
SOM ANVÄNDS I 
DETTA KAPITEL 

INGÅR I 
VÅRT 
URVAL? 

(EGFJ) 6 

Bidra till en förbättring av miljöprestandan 
genom miljöanpassningskomponenten i 
direktstöden; bidra till utvecklingen av ett 
hållbart jordbruk och till att göra den 
gemensamma jordbrukspolitiken mer förenlig 
med samhällets förväntningar genom systemet 
med tvärvillkor; bidra till att förhindra 
markerosion, bibehålla markens innehåll av 
organiskt material och markens struktur, 
säkerställa en lägsta hävdnivå, undvika 
försämring av livsmiljöer samt skydda och 
förvalta vattenmiljön genom standarderna för 
god jordbrukshävd och goda miljöförhållanden 
för mark 

Miljöprestanda Ja 

(EGFJ) 7 

Främja lokal jordbruksproduktion och 
säkerställa en rättvis prisnivå för råvaror för 
direkt konsumtion och för bearbetning av 
lokala industrier i EU:s yttersta randområden 
och på Egeiska öarna 

– Nej 

(EGFJ) 8 

Ge kommissionen rimliga garantier om att 
medlemsstaterna har inrättat förvaltnings- och 
kontrollsystem i överensstämmelse med EU:s 
bestämmelser som är utformade för att 
säkerställa lagligheten och korrektheten hos de 
underliggande transaktioner som finansieras av 
EGFJ, Ejflu, Sapard och Ipard och annars 
utesluta den berörda utgiften från EU-
finansiering för att skydda EU:s ekonomiska 
intressen 

– Nej 

(EGFJ) 9 

Informera och öka medvetenheten om den 
gemensamma jordbrukspolitiken genom att 
upprätthålla en ändamålsenlig och regelbunden 
dialog med intressenter, det civila samhället 
och specifika målgrupper 

– Nej 

(EGFJ) 10 

Underlätta beslutsfattandet när det gäller 
strategiska val för den gemensamma 
jordbrukspolitiken och stödja andra av 
generaldirektoratets verksamheter genom 
ekonomiska och politiska analyser och studier 

– Nej 

(Ejflu) 1 Främja kunskapsöverföring och innovation 
inom jord- och skogsbruk och på landsbygden – Nej 
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SÄRSKILDA MÅL 

MÅL 
NUMMER MÅLETS FULLSTÄNDIGA LYDELSE 

KORTVERSION 
SOM ANVÄNDS I 
DETTA KAPITEL 

INGÅR I 
VÅRT 
URVAL? 

(Ejflu) 2 

Förbättra jordbruksföretagens livskraft och 
konkurrenskraften inom alla typer av jordbruk i 
alla regioner och främja innovativ 
jordbruksteknik och hållbart skogsbruk 

Jordbruks-
företagens livskraft 
och konkurrens-
kraften inom 
jordbruket 

Ja 

(Ejflu) 3 

Främja organisationen av livsmedelskedjan, 
inbegripet bearbetning och marknadsföring av 
jordbruksprodukter, djurens välbefinnande och 
riskhanteringen inom jordbruket 

– Ja 

(Ejflu) 4 Återställa, bevara och förbättra de ekosystem 
som har koppling till jord- och skogsbruk Ekosystem Ja 

(Ejflu) 5 

Främja resurseffektivitet och stödja övergången 
till en koldioxidsnål och klimattålig ekonomi 
inom jordbruks-, livsmedels- och 
skogsbrukssektorn 

– Ja 

(Ejflu) 6 
Främja social delaktighet, 
fattigdomsbekämpning och ekonomisk 
utveckling på landsbygden 

Utveckling av 
landsbygds-
områden 

Ja 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 
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Kapitel 5 

Säkerhet och medborgarskap 
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Innehållsförteckning 

Punkt 

Inledning 5.1.–5.2. 

Inriktning och omfattning samt metod 5.3.–5.5. 

Asyl-, migrations- och integrationsfonden (Amif) 5.6.–5.44. 
Amifs syfte och funktion 5.6.–5.10. 

Offentliggjord prestationsinformation 5.11. 

Bedömning av hur Amif har presterat utifrån offentliggjord 
prestationsinformation 5.12.–5.44. 
Allmänna kommentarer 5.12.–5.20. 

Vissa begränsningar i Amifs prestationsindikatorer 5.13.–5.17. 

Det finns några betydande informationsluckor avseende Amif 5.18.–5.19. 

Interimsutvärderingen bekräftade Amifs relevans 5.20. 

Det gemensamma europeiska asylsystemet 5.21.–5.27. 

Även med Amifs bidrag har bristen på politisk enighet lett till att det 
gemensamma europeiska asylsystemet inte har förverkligats fullt ut 5.23. 

Amif har främjat vidarebosättningar, men deras antal ligger fortfarande 
under målet 5.24. 

Stora skillnader i andelen godkända asylansökningar från personer 
från Afghanistan i medlemsstaterna 5.25. 

Amif har ökat medlemsstaternas kapacitet att handlägga asylansökningar, 
men eftersläpningar kvarstår 5.26.–5.27. 

Integration och laglig migration 5.28.–5.34. 

Amif stöder integrationsåtgärder, men deras långtidseffekter återstår 
att se 5.30. 

Amif har begränsat inflytande på potentialen att attrahera 
högkvalificerade arbetstagare 5.31.–5.34. 

Återvändandepolitik och irreguljär migration 5.35.–5.41. 

Andelen återvändande förblir otillfredsställande 5.37.–5.41. 

Solidaritet och ansvarsfördelning mellan medlemsstaterna 5.42.–5.44. 

Amif ökade solidariteten, men lyckades sämre när det gäller 
ansvarsfördelningen mellan medlemsstaterna 5.43.–5.44. 
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Slutsatser 5.45.–5.50. 

Bilagor 
Bilaga 5.1 – Amif-programmets mål 
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Inledning 
5.1. Rubrik 3 i den fleråriga budgetramen omfattar utgifter kopplade till 
politikområden vars mål är att stärka EU-medborgarskapet genom att skapa ett 
område med frihet, rättvisa och säkerhet utan inre gränser. Den omfattar medel för 

o asyl och migration, 

o intern säkerhet, inbegripet harmoniserade gränsförvaltningsåtgärder, 
framtagande av en gemensam viseringspolitik, samarbete mellan 
brottsbekämpande organ och stärkt kapacitet att hantera säkerhetsrelaterade 
risker och kriser, 

o migration och säkerhet, rättsligt samarbete och hälso- och sjukvård, 

o människors hälsa, djurhälsa och växtskydd, 

o kultursektorn och den audiovisuella sektorn, och 

o rättvisa, konsumenträttigheter, jämlikhet och medborgarskap. 

5.2. De sammanlagda planerade utgifterna under denna rubrik för 2014–2020 är 
17,7 miljarder euro, varav 13,8 miljarder euro hade betalats ut vid utgången av 2019 
(se figur 5.1). 
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Figur 5.1 – Säkerhet och medborgarskap: utbetalningar 2014–2019 mot 
åtaganden i den nuvarande fleråriga budgetramen, som andel av 
utbetalningarna under alla rubriker i den fleråriga budgetramen, samt 
fördelning 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från kommissionen. 

Övriga program 
7,2 (52,2 %)

Kreativa Europa 
0,7 (5,1 %)

Livsmedel och foder 
0,8 (5,8 %)

Fonden för inre säkerhet 
1,8 (13,0 %)

Amif 
3,3 (23,9 %)

​

​

​

Säkerhet och 
medborgarskap 

13,8 
(2,2 %)

(miljarder euro)

635,9
miljarder 

euro
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Inriktning och omfattning samt metod 
5.3. I tillägget beskrivs den metod som använts för att utarbeta detta kapitel. 

5.4. Av de elva programmen under rubrik 3 i den fleråriga budgetramen, Säkerhet 
och medborgarskap, har vi valt att fokusera på ett: Asyl-, migrations- och 
integrationsfonden (Amif), som står för 24 % av utbetalningarna hittills under denna 
rubrik i den fleråriga budgetramen. I Bilaga 5.1 återges det allmänna målet och de fyra 
särskilda målen för Amif. 

5.5. Detta kapitel bygger till stor del på en granskning av information från 
kommissionen, som i förekommande fall kompletterats av resultat från våra egna 
granskningsrapporter och översikter. Vi hänvisar till våra källor genom hela texten. 
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Asyl-, migrations- och 
integrationsfonden (Amif) 

Amifs syfte och funktion 

5.6. I figur 5.2 ges en översikt över fonden och dess bakgrund utifrån relevant 
lagstiftning och kommissionsdokument. 
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Figur 5.2 – Översikt över Amif 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av förordning (EU) nr 516/2014 om inrättande av Amif och 
kommissionens källor. 

Behov
Medlemsstaterna bör utveckla och 
tillämpa en enhetlig, konsekvent 
och samstämmig asyl- och 
migrationspolitik med
• rättvis behandling och skydd av 

flyktingar,
• laglig migration i enlighet med 

medlemsstaternas behov och 
integration av 
tredjelandsmedborgare,

• effektivt återsändande av 
personer utan rätt att vistas i 
EU,

• solidaritet och 
ansvarsfördelning mellan 
medlemsstaterna.

Förväntade utfall

Effekter
Effektiv och ändamålsenlig 
hantering av migrationsströmmar i 
EU, förstärkning av det 
gemensamma europeiska 
asylsystemet och den 
gemensamma invandringspolitiken 
samtidigt som EU-stadgan om de 
grundläggande rättigheterna 
respekteras.

Resultat
Asyl, laglig migration och 
integration, återvändande, 
solidaritet
• Utveckling av det gemensamma 

europeiska asylsystemet.
• Stöd av laglig migration till 

medlemsstaterna, skydd av 
integriteten i medlemsstaternas 
invandringssystem och effektiv 
integration av tredjelands-
medborgare.

• Rättvisa och effektiva 
återvändanden i 
medlemsstaterna, bekämpande 
av irreguljär migration.

• Förbättrad solidaritet och 
ansvarsdelning särskilt med de 
hårdast drabbade 
medlemsstaterna.

Processer
Förvaltningsmetod
• Delad förvaltning (61 % av 

åtagandena). 
• Direkt och indirekt 

genomförande genom 
GD Migration och inrikes frågor 
(39 % av åtagandena).

Aktörer
GD Migration och inrikes frågor, 
medlemsstaternas myndigheter, 
UNHCR, partnerländernas 
myndigheter, civilsamhället.
EU-byråer: Easo, Frontex.

Verksamhet
• Integrera Amif i 

medlemsstaternas utgifter 
genom nationella program.

• EU-finansiering: bidrag, EU-
insatser, bistånd vid 
nödsituationer, tekniskt stöd, 
upphandling av 
byggentreprenader och 
tjänster.

• Utveckling, övervakning och 
utvärdering av 
medlemsstaternas asyl-, 
integrations- och 
återvändandepolitik.

Kontext och yttre faktorer
EU-kontext
• De viktigaste EU-fördragen, EU-

direktiven och politiska 
instrument som inte medför 
utgifter: Avdelning V i EUF-
fördraget, skyddsgrunds-
direktivet, Eurodac, Dublin III, 
direktivet om 
mottagningsvillkor, direktivet 
om asylförfaranden och politisk 
dialog.

• Andra utgiftsprogram: Fonden 
för inre säkerhet, 
finansieringsinstrumentet för 
utvecklingssamarbete, globala 
allmänna nyttigheter och 
utmaningar.

Medlemsstatskontext
Skillnader i migrations- och 
asylpolitiken, resultat av olika 
politiska och ekonomiska 
situationer, förseningar i 
användningen av Amifs nationella 
program, politisk vilja att godkänna 
mekanismer för överföring av 
asylsökande eller omplacering.
Yttre faktorer
• Instabilitet i tredjeländer och 

förändrade migrationsmönster.
• Olika arbetsmarknads- och 

integrationsbehov i 
medlemsstaterna.

Input
2014–2020: 7,4 md euro:
• Medfinansiering av 

medlemsstaters nationella 
program: 4,6 md euro (61 %). 
Program förvaltade av 
kommissionen: 2,8 md euro 
(39 %).

• 2014–2019: åtaganden har 
gjorts för 78 % och 44 % har 
betalats ut.

• Kommissionen (GD Migration 
och inrikes frågor) och 
byråernas personalresurser.

• Medlemsstaternas 
myndigheter för nationella 
program under delad 
förvaltning.

• Andra partner, internationella 
organisationer och icke-statliga 
organisationer.

Mål
Effektiv hantering av 
migrationsströmmar med hjälp 
av en gemensam EU-strategi 
för asyl och migration genom

• förstärkning och utveckling 
av det gemensamma 
europeiska asylsystemet,

• stöd till laglig migration och 
effektiv integration av 
tredjelandsmedborgare,

• en rättvis och effektiv 
återvändandestrategi,

• solidaritet och 
ansvarsfördelning mellan 
medlemsstaterna.

Se bilaga 5.1

Förväntad output
Projekt: 
• På asylområdet: allt från 

mottagning till inkvartering, 
handläggning av ansökningar 
och utveckling av det 
gemensamma europeiska 
asylsystemet, inbegripet 
vidarebosättning. 

• Åtgärder inför avresa, 
lokala/regionala/nationella 
integrationsåtgärder som 
inbegriper civilsamhället, 
invandrargrupper och andra 
berörda parter.

• Samarbete mellan 
medlemsstaterna om 
integration av 
tredjelandsmedborgare.

• Utbildning, återanpassningsstöd 
till återvändande före eller efter 
återvändandet.

• Utveckla, övervaka och 
utvärdera alla ovanstående 
områden.

• Samarbetsprojekt mellan 
medlemsstaterna för att 
förbättra solidariteten och 
ansvarsfördelningen.
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5.7. Amif inrättades 2014 och syftar till att bidra till effektiv hantering av 
migrationsströmmar och till att utveckla, genomföra och förstärka en gemensam EU-
politik för asyl och migration, subsidiärt skydd, tillfälligt skydd och invandring, 
samtidigt som människovärdet och de rättigheter och principer som fastställs i 
Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna upprätthålls. 

5.8. Amif förvaltas främst av medlemsstaterna genom deras nationella program 
(61 % av fondens verksamhet), och återstoden förvaltas direkt eller indirekt av 
kommissionen. 

5.9. Fonden finansierar en bred verksamhet som syftar till att 

o förbättra medlemsstaternas myndigheters administrativa kapacitet i EU:s asyl- 
och migrationspolitik, 

o ge migranter rättsligt, socialt och materiellt stöd, 

o integrera tredjelandsmedborgare, 

o stödja tredjelandsmedborgares frivilliga och icke-frivilliga återvändande, 

o vidarebosätta och överföra personer som åtnjuter internationellt skydd, 

o förbättra samarbetet i EU, 

o ge medlemsstater krisstöd och tekniskt stöd. 

5.10. Fonden verkar i en känslig och föränderlig kontext, med många faktorer som 
hela tiden har påverkat dess genomförande: 

o Medlemsstaterna har ingen samordnad migrations- och asylpolitik1. 

o En polariserad allmän opinion om migrationsfrågor hindrar medlemsstaternas 
åtgärder2. 

                                                      
1 Revisionsrättens översikt 04/2018 Integrationen av migranter från länder utanför EU 

(informationsdokument), punkt 20, och arbetsdokumentet från kommissionens avdelningar 
Fitness check on EU legislation on legal migration, SWD(2019) 1056 final. 

2 Revisionsrättens översikt 04/2018 Integrationen av migranter från länder utanför EU 
(informationsdokument), punkterna 22–23 och utmaning 1. 
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o Stora förseningar i antagandet av Amifs rättsliga grund och av Amifs nationella 
program i de enskilda medlemsstaterna3. 

o Den politiska, ekonomiska och säkerhetsmässiga situationen i ursprungs- och 
transitländerna. 

o EU är beroende av att tredjeländer samarbetar för deras medborgares 
återvändande4. 

o Enskilda medlemsstater har olika behov när det gäller integrationen av 
tredjelandsmedborgare5. 

o Medlemsstater kan sakna den politiska viljan att delta i mekanismer för 
överföring av asylsökande (vidarebosättning) och omplacering6. 

Offentliggjord prestationsinformation 

5.11. Utöver den vanliga årliga prestationsrapportering som görs genom den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten, programförklaringarna och de årliga 
verksamhetsrapporterna (se punkt 1.3) har kommissionen gjort en interimsutvärdering 
av hur Amif har presterat7 (se figur 5.3). 

                                                      
3 Se punkt 7.4 i årsrapporten för 2019. 

4 Generaldirektoratet för migration och inrikes frågor, 2019 Annual Activity Report, s. 17–18. 

5 Revisionsrättens översikt 04/2018 Integrationen av migranter från länder utanför EU 
(informationsdokument), punkterna 20 och 40–42. 

6 Domstolens dom av den 2 april 2020 i de förenade målen C-715/17, C-718/17 och C-
719/17, Kommissionen mot Polen, Ungern och Tjeckiska republiken om vägran att följa den 
tillfälliga mekanismen för omplacering av personer som ansöker om internationellt skydd. 

7 Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: Interim Evaluation of the Asylum, 
Migration and Integration Fund, SWD(2018) 339 final. 
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Figur 5.3 – Tidpunkt för de viktigaste utvärderingarna och de perioder 
som omfattas 

 
Källa: Revisionsrätten. 

Bedömning av hur Amif har presterat utifrån offentliggjord 
prestationsinformation 

Allmänna kommentarer 

5.12. I figur 5.4 ges en översikt över alla Amifs indikatorer som ingår i 
programförklaringarna8. Mer detaljerade översikter per särskilt mål ges i figurerna 5.5–
5.8. I punkt 1.24 diskuterar vi vissa allmänna begränsningar9 vid tolkningen av dessa 
indikatorer. I synnerhet avser vår bedömning av huruvida en indikator är ”på rätt spår” 
sannolikheten för att denna indikator kommer att uppnå sitt mål. Denna bedömning 
tar inte hänsyn till huruvida, och hur nära, en viss indikator är kopplad till åtgärderna 
och målen för Amif eller huruvida det mål som fastställts för denna indikator är 
tillräckligt ambitiöst. I analysen av Amifs prestation är detta därmed bara ett första 
steg. Vi har inte heller granskat de underliggande uppgifternas tillförlitlighet, men vi 
diskuterar den i kapitel 1 (se punkterna 1.13–1.23). 

                                                      
8 Draft general budget of the European Union for the financial year 2021, Working document 

Part I, Programme Statements of operational expenditure, COM(2020) 300, juni 2020, 
s. 452–469. 

9 Se även punkterna 3.21–3.35 i årsrapporten för 2018. 

Flerårig budgetram 
2021–2027

Flerårig budgetram 
2014–2020

Flerårig budgetram 
2007–2013

Period som avses Offentliggörande

2015 2017 201920122008 2010 20262022 2024

Interimsutvärdering av Amif 
2014–2017

Efterhandsutvärdering av 
Amif väntas 2024 
(stödperiod 2014–2022) 
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Figur 5.4 – översikt över alla Amifs indikatorer i programförklaringarna 

 
Anmärkning: Vår analys är baserad på kommissionsuppgifter som inte har granskats av oss. 
Illustrationen ovan av huruvida indikatorerna är ”på rätt spår” avser vår bedömning av sannolikheten för 
att en viss indikator kommer att uppnå sitt mål. Det kan dock vara så att en indikator inte påverkas av de 
åtgärder som genomförs inom programmet eller inte är relevant för programmets syfte – och dess mål 
kanske inte återspeglar en lämplig ambitionsnivå. Det faktum att en indikator är ”på rätt spår” innebär 
alltså inte automatiskt att själva programmet är på rätt spår för att uppfylla sina övergripande mål. Se 
även tillägget (punkt 18). 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 

Är indikatorerna för Amif på rätt spår för att uppfylla sina mål? 
(baserat på kommissionens uppgifter)

Input och 
output

Resultat Effekt

Programmens 
utfallsindikatorer

Särskilt mål 1
Det gemensamma europeiska 

asylsystemet

Särskilt mål 2
Integration och laglig migration

Särskilt mål 3
Återvändandepolitik och irreguljär 

migration

Särskilt mål 4
Solidaritet och ansvarsfördelning 

mellan medlemsstaterna

Indikatorer med kvantifierade mål

Indikatorer utan kvantifierade mål
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Vissa begränsningar i Amifs prestationsindikatorer 

5.13. Det finns fyra allmänna effektindikatorer (faktiska återvändanden jämfört 
med beslut om återvändande, andel frivilliga återvändanden, skillnad i 
sysselsättningsgrad mellan EU-medborgare och tredjelandsmedborgare samt 
konvergens i andelen godkända asylansökningar). Dessa är inte direkt kopplade till 
Amifs prestation, även om utbetalningarna från fonden kan bidra till motsvarande mål. 

5.14. Ungefär två tredjedelar av indikatorerna är outputindikatorer, vilket innebär 
att de mäter Amifs operativa genomförande som är nära kopplat till budgetens 
utnyttjandegrad. 

5.15. Av de 24 indikatordelmålen för 2020 har fem10 uppnåtts redan under tidigare 
år, men målen har inte justerats uppåt i enlighet med praxis för god ekonomisk 
förvaltning för att spegla potentialen för fler effektivitetsvinster. 

5.16. Prestationsinformationen bygger på uppgifter från medlemsstaternas årliga 
rapporter om genomförandet av nationella program11. Kommissionens tjänst för 
internrevision konstaterade 2019 ett behov av att stärka övervakningen av 
genomförandet av nationella program och förbättra tillförlitligheten och konsekvensen 
i de uppgifter som medlemsstaterna rapporterar12. 

5.17. Målvärdena är de sammanlagda siffror som medlemsstaterna fastställt, men 
kvantifierade behov ingår inte i ramen för prestationsrapportering. Det finns därför 
ingen information som kan användas för att bedöma i vilken utsträckning Amif eller 

                                                      
10 Indikatorerna för antal personer som får mottagnings- och asylstöd, antal personer som 

utbildas i asylrelaterade frågor, antal personer som stöds genom integrationsåtgärder, antal 
åtgärder för integration av tredjelandsmedborgare och antal övervakade avlägsnanden som 
medfinansieras av Amif – se bilaga 5.1. 

11 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 516/2014 av den 16 april 2014 om 
inrättande av asyl-, migrations- och integrationsfonden, artikel 3 och bilaga II. Och 
kommissionens delegerade förordning (EU) 2017/207 av den 3 oktober 2016 om den 
gemensamma övervaknings- och utvärderingsram som föreskrivs i Europaparlamentets och 
rådets förordning (EU) nr 514/2014 om allmänna bestämmelser för asyl-, migrations- och 
integrationsfonden och om ett instrument för ekonomiskt stöd till polissamarbete, 
förebyggande och bekämpande av brottslighet samt krishantering. 

12 Draft general budget of the European Union for the financial year 2021, Working document 
Part I, Programme Statements of operational expenditure, COM(2020) 300, juni 2020, 
s. 457. 
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medlemsstaterna har tillgodosett dessa behov. När det gäller till exempel indikatorn 
för antalet personer som får mottagnings- och asylstöd anges inte hur många personer 
som behöver stöd, för indikatorn inkvarteringsplatser vid mottagningen kvantifieras 
inte behoven av inkvartering, och för indikatorn antalet återvändande som finansierats 
anges inte antalet potentiella kandidater för återvändande. Utan den informationen 
kan vi inte bedöma hur stor andel av de totala behoven som Amif och 
medlemsstaterna har tillgodosett. I stället fungerar indikatorerna som underlag för en 
kvalitativ bedömning av nyttan med fonden i form av dess bidrag till finansieringen av 
politiska mål. 

Det finns några betydande informationsluckor avseende Amif 

5.18. Kommissionen förvaltar Amifs bistånd vid nödsituationer. De ursprungliga 
anslagen på 100 miljoner euro ökades till 2,2 miljarder euro för perioden fram till 2020, 
vilket utgjorde 30 % av fonden. Kommissionen har dock inte utarbetat någon ram för 
prestationsövervakning av projekt som finansieras genom bistånd vid nödsituationer13. 
Det gör att det finns begränsat med sammanställd prestationsinformation om totala 
utgifter kopplade till bistånd vid nödsituationer. 

5.19. Den årliga förvaltnings- och resultatrapporten och programförklaringarna ger 
inte mycket information om sparsamhet och effektivitet vid genomförandet av fonden 
eller om Amif-åtgärdernas kostnadseffektivitet. 

Interimsutvärderingen bekräftade Amifs relevans 

5.20. Kommissionens interimsutvärdering tyder på att Amif är relevant och att den 
finansierade insatser som motsvarade medlemsstaternas behov14. Den verksamhet 
som finansierats anses ha högt europeiskt mervärde, eftersom medlemsstaterna inte 
på egen hand kan hantera migrations- och asylfrågor och migrationsflöden15. 
Utvärderingen visade att Amifs storlek, process, omfattning och roll främjar 
principerna om solidaritet, bördefördelning och ömsesidigt förtroende mellan 

                                                      
13 Revisionsrättens särskilda rapport 24/2019 Asyl, omplacering och återvändande av 

migranter: dags att intensifiera åtgärderna för att få bukt med skillnaderna mellan mål och 
resultat, punkt 78. 

14 Interim evaluation of the Asylum, Migration and Integration Fund, Final Report, avsnitt 5.4, 
s. 130–146. 

15 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 516/2014 av den 16 april 2014 om 
inrättande av asyl-, migrations- och integrationsfonden, skäl 58. 
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medlemsstaterna16 och att Amif hjälper medlemsstaterna att utveckla sin kapacitet 
och utbyta bästa praxis genom en rad olika nätverk, såsom det europeiska 
migrationsnätverket17. I ruta 5.1 ges ett exempel på vad som omfattas av revisionen. 

Ruta 5.1 

Amifs relevans och mervärde 

Sedan migrationskrisen 2015 har Amifs ekonomiska resurser för bistånd vid 
nödsituationer mobiliserats och ökats till 2,2 miljarder euro, och Amif har utökats 
betydligt från 3,1 miljarder till 7,4 miljarder euro. 

Kommissionen, EU-byråer (Easo, Frontex och Europol) och medlemsstaterna 
skickade experter18 för att hjälpa Italien, Grekland och andra medlemsstater att 
klara den stora tillströmningen av asylsökande på kort tid. De gjorde detta genom 
att svara på akuta behov och upprätta hotspot-områden för att hantera 
registreringen och behandlingen av migranter. 

Det var en äkta och konkret handling av EU-solidaritet, och den hotspot-strategi 
som stöddes av Amif bidrog till att förbättra migrationshanteringen i de två 
medlemsstater som låg mest i frontlinjen under mycket utmanande och ständigt 
skiftande omständigheter. 

Vi undersökte 20 projekt under vår uppföljningsrevision19 och fann att alla var 
relevanta för behoven på plats. 

Det gemensamma europeiska asylsystemet 

5.21. Även om EU har inrättat gemensamma standarder för asyl- och 
migrationspolitiken är det medlemsstaterna som ansvarar för genomförandet. 
Flyktning- och migrantströmmarna efter 2015 avslöjade stora strukturella svagheter i 
utformningen och genomförandet av det gemensamma europeiska asylsystemet och 
visade på ett behov av såväl bättre efterlevnad av internationella och europeiska 

                                                      
16 Interim evaluation of the Asylum, Migration and Integration Fund, Final Report, s. 170–171. 

17 Interim evaluation of the Asylum, Migration and Integration Fund, Final Report, s. 173–174. 

18 Revisionsrättens särskilda rapport 24/2019 Asyl, omplacering och återvändande av 
migranter: dags att intensifiera åtgärderna för att få bukt med skillnaderna mellan mål och 
resultat, punkterna 28–30. 

19 Revisionsrättens särskilda rapport 24/2019 Asyl, omplacering och återvändande av 
migranter: dags att intensifiera åtgärderna för att få bukt med skillnaderna mellan mål och 
resultat, punkt 22 och bilaga II. 
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normer och värderingar som åtgärder för att öka förtroendet för EU. Bland annat 
innebar detta att minska den irreguljära migrationen till EU, göra asylförfarandena mer 
ändamålsenliga och effektiva, snabba på den socioekonomiska integrationen av 
asylsökande och förstärka samarbetet och partnerskapen med länder utanför EU i 
syfte att hantera migrationen20. 

5.22. I figur 5.5 ges en översikt över de indikatorer som ingår i 
programförklaringarna med koppling till förstärkningen av det gemensamma 
europeiska asylsystemet. 

                                                      
20 Studie från Europaparlamentets utredningstjänst, Europe’s two trillion euro dividend: 

mapping the cost of Non-Europe 2019-24, Asylum Policy, s. 188–190. 
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Figur 5.5 – Översikt över indikatorer med koppling till förstärkningen av 
det gemensamma europeiska asylsystemet 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 
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Även med Amifs bidrag har bristen på politisk enighet lett till att det gemensamma 
europeiska asylsystemet inte har förverkligats fullt ut 

5.23. Den årliga förvaltnings- och resultatrapporten21 och programförklaringarna22 
visar en positiv bild av vad Amif har uppnått, eftersom fyra indikatorer är på rätt spår 
och sex av de åtta indikatorerna berör output. Fonden har gett mottagnings- och 
asylstöd till över 2 miljoner människor och resulterat i 30 026 nya eller förbättrade 
inkvarteringsplatser. Den har stöttat säker och laglig vidarebosättning för 62 651 
flyktingar från länder utanför EU och ökat de belopp som finns tillgängliga för detta 
arbete. Fonden hjälper också medlemsstater att utveckla, övervaka och utvärdera sin 
asylpolitik och har finansierat utbildning för 52 709 personer i asylrelaterade frågor. 
Notera dock följande: 

o Trots att framsteg har rapporterats när det gäller indikatorerna för antalet 
personer som fått mottagnings- och asylstöd och ökningen av 
mottagningskapacitet räknat i antal inkvarteringsplatser är det oklart i vilken 
utsträckning de rapporterade värdena tillgodoser de faktiska behoven 
(se punkt 5.17). 

o Två målvärden för 2020 har inte justerats trots att de uppnåddes tidigt 
(se punkt 5.15). 1 232 954 personer fick mottagnings- och asylstöd 2017, vilket var 
långt över delmålet på 643 350 för det året, men målvärdet för 2020 (1 286 700) 
har inte justerats. På liknande sätt hade 21 752 personer fått utbildning i 
asylrelaterade frågor fram till 2017, vilket var långt över delmålet på 12 603 för 
det året. Siffran steg till 52 709 vid utgången av 2019, men målvärdet för 2020 
(25 205) är oförändrat. 

o Den indikator som visar att en stor mängd ursprungslandsinformation 
producerats och informationsuppdrag utförts avser främst en medlemsstat23. 

                                                      
21 Den årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 2019, bilaga 1, översikten över 

programmens resultat – Amif, s. 154. 

22 Draft general budget of the European Union for the financial year 2021, Working document 
Part I, Programme Statements of operational expenditure, COM(2020) 300, juni 2020, s. 459 
och 463–465. 

23 Draft general budget of the European Union for the financial year 2021, Working document 
Part I, Programme Statements of operational expenditure, COM(2020) 300, juni 2020, 
s. 464. 
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Amif har främjat vidarebosättningar, men deras antal ligger fortfarande under målet 

5.24. Vidarebosättning är ett säkert och lagligt sätt för flyktingar att ta sig in i EU. 
Totalt vidarebosattes 62 651 flyktingar med stöd av fonden mellan 2015 och 2019. 
Detta motsvarar 62 % av det samlade målet för vidarebosättning på 101 11624. Amifs 
finansiering av denna verksamhet uppgick till 1 miljard euro eller 13 % av Amifs 
budget. Detta belopp ökades till 1,07 miljarder euro 2020 för att spegla 
medlemsstaternas utfästelser om att vidarebosätta flyktingar i EU fram till 2023. Men 
huruvida detta mål uppfylls beror på utvecklingen av situationen och effekterna av 
covid-19-restriktionerna. 

Stora skillnader i andelen godkända asylansökningar från personer från Afghanistan i 
medlemsstaterna 

5.25. För att säkerställa att alla asylsökande behandlas lika, och därmed undvika 
att uppmuntra sekundära förflyttningar till andra medlemsstater, mäter en allmän 
indikator konvergensen i de olika medlemsstaternas andel godkända ansökningar 
(andelen asylbeslut som beviljar skydd enligt Genèvekonventionen eller subsidiärt 
skydd i första instans) från asylsökande från samma ursprungsland. Den visar om 
medlemsstaterna handlägger asylärenden på ett enhetligt sätt. Afghanska medborgare 
är den näst största gruppen som söker asyl i EU. Indikatorn för medlemsstaternas 
andel godkända ansökningar uttrycks som en standardavvikelse med hänvisning till 
den genomsnittliga andelen godkända ansökningar. Ju högre standardavvikelse, desto 
större skillnad mellan medlemsstaternas godkännande av asylansökningar. De olika 
medlemsstaternas andel godkända ansökningar från afghaner varierar från 6 % till 
98 %, men det finns ingen uppenbar anledning till denna skillnad i de underliggande 
ärendenas karaktär25. 

                                                      
24 Mellan 2017 och 2019 ökades målet till 70 977 personer för att spegla en ökning av 

medlemsstaternas utfästelser, och 37 807 personer vidarebosattes. 

25 Europeiska stödkontoret för asylfrågor (Easo), Latest asylum trends - 2019 overview, 
publicerad i februari 2020. 
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Amif har ökat medlemsstaternas kapacitet att handlägga asylansökningar, men 
eftersläpningar kvarstår 

5.26. Pressen på de nationella migrationssystemen är fortfarande hög26. År 2019 
lämnades cirka 721 000 asylansökningar in, däribland 657 000 förstagångsansökningar, 
vilket var en ökning på 11 % jämfört med 2018. I slutet av 2019 var 899 000 
ansökningar om internationellt skydd fortfarande under behandling vid 
medlemsstaternas myndigheter enligt uppgifter från Eurostat, vilket var lite mer än i 
slutet av 2018. 

5.27. I vår särskilda rapport 24/2019 om migration noterade vi att kapaciteten att 
handlägga asylansökningar hade ökat i Grekland (med stöd från Amif, Easo och 
UNHCR) och Italien (med indirekt stöd från Easo). Eftersläpningen av ärenden ökade 
dock fortfarande i Grekland, och Italien hade otillräcklig kapacitet att handlägga det 
stora antalet överklaganden27. Vi rekommenderade kommissionen och Easo att 
förstärka förvaltningen av nationella asylsystem. 

Integration och laglig migration 

5.28. Runt 4,6 % av EU:s befolkning består av icke-EU-medborgare som vistas 
lagligen i EU av skäl som rör arbete, utbildning, familj eller av andra skäl28. Fem 
medlemsstater härbärgerar omkring 77 % av migranterna29. Medlemsstaterna har det 
huvudsakliga ansvaret för att integrera migranter, och EU strävar efter att skapa en 
heltäckande invandringspolitik där lagliga icke-EU-medborgare (så kallade 
tredjelandsmedborgare) behandlas rättvist och på ett icke-diskriminerande sätt. Den 
sektorsspecifika inriktningen på EU:s rättsliga ram, som inte omfattar alla 
tredjelandsmedborgare, kombinerat med parallella nationella system och frågor 

                                                      
26 Draft general budget of the European Union for the financial year 2021, Working document 

Part I, Programme Statements of operational expenditure, COM(2020) 300, juni 2020, 
s. 459–465 och GD Migration och inrikes frågor, 2019 Annual Activity Report, s. 24. 

27 Revisionsrättens särskilda rapport 24/2019 Asyl, omplacering och återvändande av 
migranter: dags att intensifiera åtgärderna för att få bukt med skillnaderna mellan mål och 
resultat, punkt VI i sammanställningen, punkterna 102–129, 161–193 och rekommendation 
5. 

28 Eurostat, Migrant integration, 2017 års upplaga, baserad på siffror från 2014. Danmark, 
Irland och Nederländerna ingår inte. 

29 Revisionsrättens översikt 04/2018 Integrationen av migranter från länder utanför EU 
(informationsdokument), punkt 5. 
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kopplade till nationella integrationsprogram (t.ex. erkännande av examensbevis från 
länder utanför EU), innebär att tredjelandsmedborgare kan missgynnas på 
arbetsmarknaden. Detta kan leda till sämre integrationsutfall på lång sikt och 
underminerar EU:s förmåga att locka till sig arbetstagare av hög kvalitet från länder 
utanför EU30,31. 

5.29. I figur 5.6 ges en översikt över de indikatorer som ingår i 
programförklaringarna med koppling till integration och laglig migration. 

                                                      
30 Revisionsrättens översikt 04/2018 Integrationen av migranter från länder utanför EU 

(informationsdokument), punkterna 20 och 40–42. 

31 Europaparlamentets utredningstjänst, Europe’s two trillion euro dividend: mapping the cost 
of Non-Europe 2019-24, Asylum policy, s. 179 och 182. 
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Figur 5.6 – Översikt över indikatorer med koppling till integration och 
laglig migration 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 
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Amif stöder integrationsåtgärder, men deras långtidseffekter återstår att se 

5.30. Den årliga förvaltnings- och resultatrapporten och programförklaringarna ger 
en positiv bild av vad Amif har uppnått, och kommissionen anser att integrationsdelen 
har varit en verklig framgång32. Amif har gett nästan sex miljoner människor stöd 
genom integrationsåtgärder. Notera dock följande: 

o Framstegen går inte att bedöma när det gäller två indikatorer (deltagande i 
åtgärder inför avresa och samarbetsprojekt mellan medlemsstater om integration 
av tredjelandsmedborgare). Två indikatorer är inte på rätt spår (högnivåindikatorn 
för minskning av skillnader i sysselsättningsgraden för tredjelandsmedborgare och 
EU-medborgare, som Amif inte direkt kan påverka, och projekt för att utveckla, 
övervaka och utvärdera politik). De två indikatorer som har uppnåtts är 
indikatorer vars mål hade uppnåtts redan tidigare (se punkt 5.15). 

o Framgång kan inte enbart mätas i output. Till exempel innebär deltagande i kurser 
i språk och samhällskunskap, liksom stöd för att förbättra kvalifikationer och 
anställbarhet, inte nödvändigtvis bättre integration. Långtidseffekterna av sådana 
åtgärder återstår att se i efterhandsutvärderingen, som kommer att offentliggöras 
2024. 

o Det allmänna indikatormålet på 10 procentenheters skillnad i sysselsättningsgrad 
för tredjelandsmedborgare och EU-medborgare kommer antagligen inte att ha 
uppnåtts i slutet av utgiftsperioden, i synnerhet inte om EU:s ekonomiska 
situation förvärras såsom förutspås33. 

Amif har begränsat inflytande på potentialen att attrahera högkvalificerade 
arbetstagare 

5.31. Medlemsstaterna ansvarar för integrationen av tredjelandsmedborgare, 
medan EU stöder dem med finansiering och incitament34. År 2004 antog rådet elva 
gemensamma grundprinciper för integrationspolitiken för invandrare, där integration 
definierades som ”en dynamisk, långsiktig, kontinuerlig och dubbelriktad process med 
ömsesidigt tillmötesgående”, som innefattar både migranter och värdsamhället. År 

                                                      
32 Den årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 2019, bilaga 1, översikten över 

programmens resultat – Amif, s. 155. 

33 Draft general budget of the European Union for the financial year 2021, Working document 
Part I, Programme Statements of operational expenditure, COM(2020) 300, juni 2020, 
s. 462. 

34 Artikel 79,4 i EUF-fördraget. 
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2016 antog kommissionen en handlingsplan för integration av migranter som innehöll 
en rad förslag till medlemsstaterna. Medlemsstaternas gensvar på dessa förslag har 
varierat35. 

5.32. EU:s rättsliga ram för laglig migration fastställs i sju direktiv som antagits 
mellan 2003 och 2016, som omfattar villkoren för rätt till inresa och vistelse för 
tredjelandsmedborgare, rättvis behandling och rörlighet inom EU. Direktiven omfattar 
olika kategorier av tredjelandsmedborgare: familjemigranter(familjeåterförening), 
varaktigt bosatta, studenter och forskare, högkvalificerade arbetstagare (arbetstagare 
med EU-blåkort), säsongsarbetare och personer som är föremål för företagsintern 
förflyttning. Ett direktiv omfattar de processrättsliga aspekterna av inresa genom ett 
kombinerat tillstånd. Eftersom medlemsstaterna har viss handlingsfrihet vid 
införlivandet av dessa direktiv i sin nationella lagstiftning blir de regler som tillämpas 
för migranter inte identiska i alla medlemsstater36. 

5.33. För att uppnå fördragets mål att utarbeta en gemensam invandringspolitik 
för EU37 identifierade man i kommissionens kontroll av lagstiftningens 
ändamålsenlighet 2019 ett antal kritiska frågor och noterade att den nuvarande ramen 
för laglig migration hade begränsade effekter i förhållande till de övergripande 
migrationsutmaningar som Europa står inför38. 

5.34. I den årliga förvaltnings- och resultatrapporten och programförklaringarna 
rapporteras inte om några åtgärder för att locka till sig högkvalificerade arbetstagare 
till EU genom system för laglig migration, och indikatorerna lämpar sig inte för 
rapportering om sådana åtgärder39. Problem kan också uppstå på grund av oenigheter 
mellan Europaparlamentet och rådet som medlagstiftare. Som exempel kan nämnas 
att förhandlingarna om den föreslagna reformen för att uppgradera 

                                                      
35 Revisionsrättens översikt 04/2018 Integrationen av migranter från länder utanför EU 

(informationsdokument), punkterna 35–37 och 40–42. 

36 Revisionsrättens översikt 04/2018 Integrationen av migranter från länder utanför EU 
(informationsdokument), punkt III i sammanställningen, punkt 20 och slutnoterna 21 och 
22. 

37 Artikel 79 i EUF-fördraget. 

38 Se arbetsdokumentet från kommissionens avdelningar: Executive summary of the fitness 
check on EU legislation on legal migration, SWD(2019) 1056 final, uppföljning av avsnitt 3. 

39 Kommissionens förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om villkor för 
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse för högkompetent anställning, COM(2016) 378 
final, punkt 1 i motiveringen, Motiv och syfte med förslaget, och skälen 2–6. 
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informationssystemet för viseringar och göra systemet med EU-blåkort mer attraktivt 
avstannade 2019, eftersom medlagstiftarna inte kunde enas om ett antal viktiga 
punkter40. 

Återvändandepolitik och irreguljär migration 

5.35. Både irreguljära migranter och tredjelandsmedborgare som har fått avslag på 
sina asylansökningar eller som inte längre får stanna i EU måste återsändas säkert till 
sina ursprungs- eller transitländer genom ett system för frivilligt humanitärt 
återvändande eller påtvingat återvändande (avlägsnande). Frivilligt återvändande 
föredras eftersom det innebär mindre skada för förbindelserna med länder utanför EU 
och är mer kostnadseffektivt jämfört med påtvingat återvändande41. 

5.36. I figur 5.7 ges en översikt över de indikatorer som ingår i 
programförklaringarna med koppling till återsändande av irreguljära migranter. 

                                                      
40 Generaldirektoratet för migration och inrikes frågor, 2019 Annual Activity Report, s. 8 och 

27. 

41 Den årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 2019, bilaga 1, översikten över 
programmens resultat – Amif, s. 156. 
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Figur 5.7 – Översikt över indikatorer med koppling till återsändande av 
irreguljära migranter 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 
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Andelen återvändande förblir otillfredsställande 

5.37. Behovet av rättvisa, hållbara och effektiva återvändandestrategier har varit 
ett allt viktigare mål för de flesta medlemsstater. Amif har hjälpt medlemsstaterna att 
utveckla, övervaka och utvärdera återvändandepolitiken, utbildat över 25 000 
personer i frågor kopplade till återvändande och gett 115 000 återvändande personer 
återanpassningsstöd före och efter deras återvändande. 

5.38. Trots detta är graden av återvändande i EU som helhet för personer som inte 
längre har rätt att vistas på EU:s territorium otillfredsställande (31,5 %), även om den 
är något bättre för frivilligt återvändande än för påtvingat återvändande42. 

5.39. Amif medfinansierar både påtvingade och frivilliga återvändanden och 
övervakade avlägsnanden43. Målen för antalet återvändande är inte uppfyllda, men 
2017 års delmål för övervakade avlägsnanden hade redan uppnåtts femdubbelt det 
året, och målet för 2020 är inte ambitiöst och har inte justerats med hänsyn till detta 
(se punkt 5.14). Dessutom är skillnaden mellan övervakade åtgärder och 
återvändanden inte tydlig och informationen i indikatorerna kan vara otillförlitlig. I 
slutändan beror det effektiva genomförandet av återvändandestrategier till stor del på 
den politiska kontexten. 

                                                      
42 Den årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 2019, bilaga 1, översikten över 

programmens resultat – Amif, s. 156. 

43 Enligt artikel 8.6 i rådets direktiv 2008/115/EG (återvändandedirektivet) ska 
medlemsstaterna sörja för ett övervakningssystem för påtvingade återvändanden, där 
påtvingade avlägsnanden ska inbegripa organisationer/organ som är självständiga och 
skiljer sig från de myndigheter som verkställer återvändandet. Europeiska gräns- och 
kustbevakningsbyrån(Frontex) stöder övervakning av återvändande genom att placera ut 
experter (”övervakare av återvändande”) som utför oberoende övervakning av 
återvändandeåtgärder för att säkerställa att de grundläggande rättigheterna respekteras. 
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5.40. I kommissionens prestationsrapporter har några orsaker till en låg andel 
återvändande identifierats44. I synnerhet kan endast centrala utmaningar bemötas om 
medlemsstaterna utnyttjar alla tillgängliga instrument till deras fulla potential45, och 
ursprungs- eller transitländer måste vara villiga att ta emot återvändande. Men 
medlemsstaternas migrationssystem befinner sig fortfarande under hårt tryck 
(se punkterna 5.26–5.27), och en omarbetning av återvändandedirektivet väntar 
fortfarande på att antas av medlagstiftarna. 

5.41. I vår särskilda rapport 24/2019 om migration noterade vi att 
återvändandesystemet var problematiskt i Grekland och Italien, med mycket färre 
migranter som återvände än beslut om återvändande. Återvändande är problematiskt i 
EU som helhet. Vi identifierade ett antal faktorer som försämrade resultaten av 
återvändandeinsatserna: den tid som krävs för att handlägga asylärenden, otillräcklig 
kapacitet vid förvarsenheterna, bristande samarbete med ursprungsländerna eller att 
migranter helt enkelt avviker så snart ett beslut om återvändande fattats46. Vi 
identifierade också två parallella EU-finansierade system som stöder samma typ av 
återvändandeverksamhet47. 

Solidaritet och ansvarsfördelning mellan medlemsstaterna 

5.42. I figur 5.8 ges en översikt över de indikatorer som ingår i 
programförklaringarna med koppling till solidaritet och ansvarsfördelning bland 
medlemsstaterna. Överföringen mellan medlemsstaterna av personer som 
omplacerats eller omfattas av internationellt skydd verkar vara på rätt spår med 

                                                      
44 Den årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 2019, bilaga 1, översikten över 

programmens resultat – Amif, s. 156. Draft general budget of the European Union for the 
financial year 2021, Working document Part I, Programme Statements of operational 
expenditure, COM(2020) 300, juni 2020, s. 460. Generaldirektoratet för migration och 
inrikes frågor, 2019 Annual Activity Report, s. 17–19. 

45 Generaldirektoratet för migration och inrikes frågor, 2019 Annual Activity Report, s. 17 

46 Revisionsrättens särskilda rapport 24/2019 Asyl, omplacering och återvändande av 
migranter: dags att intensifiera åtgärderna för att få bukt med skillnaderna mellan mål och 
resultat, punkt VII i sammanställningen och punkterna 130–145. 

47 Revisionsrättens särskilda rapport 24/2019 Asyl, omplacering och återvändande av 
migranter: dags att intensifiera åtgärderna för att få bukt med skillnaderna mellan mål och 
resultat, punkterna 94–101 och 160. 
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hänsyn till de (lägre) reviderade målen för 2020, men detsamma kan inte sägas om 
samarbetsprojekt för att stärka solidariteten och ansvarsfördelningen. 

Figur 5.8 – Översikt över indikatorer med koppling till solidaritet och 
ansvarsfördelning 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 
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Amif ökade solidariteten, men lyckades sämre när det gäller ansvarsfördelningen 
mellan medlemsstaterna 

5.43. Under migrationskrisen 2015 mobiliserades Amifs ekonomiska resurser för 
bistånd vid nödsituationer tillsammans med resurser från EU:s byråer (Easo, Frontex 
och Europol) och medlemsstaterna48,49 för att hjälpa medlemsstaterna i frontlinjen att 
hantera den stora tillströmningen av asylsökande under en kort tidsperiod (ruta 5.1). 
Omplaceringsmekanismerna för nödsituationer var en nyhet inom europeisk 
migrationspolitik50. Syftet med dem var att överföra asylsökande från länderna i 
frontlinjen till mindre pressade medlemsstater51. Men det finns bevis för att vissa 
medlemsstater tog på sig en otillräcklig del av ansvaret under dessa Amif-stödda 
initiativ, vilket undergrävde mekanismernas effektivitet: 

o Hotspot-områdena var beroende av att andra medlemsstater placerade ut 
experter. Dessa nationella experter placerades ofta ut under kort tid, vilket väckte 
frågor om effektivitet52. 

                                                      
48 Revisionsrättens särskilda rapport 24/2019 Asyl, omplacering och återvändande av 

migranter: dags att intensifiera åtgärderna för att få bukt med skillnaderna mellan mål och 
resultat, punkterna 28–30. 

49 I kommissionens arbetsdokument Interim Evaluation of the Asylum, Migration and 
Integration Fund, SWD(2018) 339 final, avsnitt 3.2.2, sammanfattningen s. 42 samt 
avsnitten 5.1.4 och 5.1.5, konstaterades att bistånd vid nödsituationer spelade en roll för 
att stärka solidariteten och ansvarsfördelningen. 

50 Revisionsrättens särskilda rapport 24/2019 Asyl, omplacering och återvändande av 
migranter: dags att intensifiera åtgärderna för att få bukt med skillnaderna mellan mål och 
resultat, punkterna 35–53. 

51 Enligt Dublin III-förordningen ( Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 604/2013 
av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer för att avgöra vilken medlemsstat som är 
ansvarig för att pröva en ansökan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare 
eller en statslös person har lämnat in i någon medlemsstat) ansvarar den första 
ansökningsmedlemsstaten för att handlägga ansökan. 

52 Revisionsrättens särskilda rapport 06/2017 EU:s svar på flyktingkrisen: systemet med 
mottagningscentrum (hotspots), punkt V i sammanfattningen och punkt 49. 
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o Av de 160 000 personer som förväntas omplaceras enligt de två rådsbesluten från 
september 201553 har endast drygt 34 700 omplacerats i medlemsstaterna och de 
Schengenassocierade länderna. Detta motsvarar 96 % av ansökningarna, med 
beaktande av de kriterier för berättigande som föreskrivs i rådsbesluten54. 

o I särskild rapport 24/2019 om migration noterade vi att antalet omplacerade 
personer inte var tillräckligt för att på ett effektivt sätt minska trycket på de 
grekiska och italienska asylsystemen och att en mycket låg andel potentiellt 
berättigade migranter omplacerades – främst på grund av det låga antalet 
berättigade sökande som hade registrerats55 

o De tillfälliga omplaceringsmekanismerna löpte ut i september 2017. I juni 2020 
hade inget samförstånd nåtts i fråga om kommissionens förslag till reform av 
Dublinsystemet, där fördelningen av sökande bland medlemsstaterna föreskrivs. 
Men eftersom det inte finns någon formell omplaceringsmekanism på EU-nivå 
samordnar kommissionen ett system med frivilliga, tillfälliga omplaceringar, som 
främst är till för migranter som stiger i land i Italien, Malta och Grekland56. 

5.44. Resultaten från interimsutvärderingen visade att även med den tillgängliga 
Amif-finansieringen var framstegen begränsade när det gäller att överföra personer 
som beviljats internationellt skydd från en medlemsstat till en annan genom något av 
fondens instrument57. Dessutom var framstegen begränsade när det gäller 
samarbetsprojekt med andra medlemsstater om integration av 
tredjelandsmedborgare, samarbete med icke-EU-länder för stöd före och efter 

                                                      
53 Rådets beslut (EU) 2015/1523 av den 14 september 2015 och rådets beslut (EU) 2015/1601 

av den 22 september 1015. 

54 Den årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 2019, bilaga 1, översikten över 
programmens resultat – Amif, s. 156. 

55 Revisionsrättens särskilda rapport 24/2019 Asyl, omplacering och återvändande av 
migranter: dags att intensifiera åtgärderna för att få bukt med skillnaderna mellan mål och 
resultat, punkterna 35–47. 

56 Revisionsrättens särskilda rapport 24/2019 Asyl, omplacering och återvändande av 
migranter: dags att intensifiera åtgärderna för att få bukt med skillnaderna mellan mål och 
resultat, punkterna 48–53. 

57 Interim evaluation of the Asylum, Migration and Integration Fund, Final Report, 
punkterna 5.1.4.1, s. 86 och 5.1.4.2, s. 88. 
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återvändandet samt solidaritet och ansvarsfördelning på andra områden än de 
ovannämnda mekanismerna för nödsituationer58. 

  

                                                      
58 Interim evaluation of the Asylum, Migration and Integration Fund, Final Report, 

sammanfattning 4, fjärde punktsatsen, s. 206. 
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Slutsatser 
5.45. Amif ger omfattande stöd för att hjälpa medlemsstaterna att hantera 
kostnaderna och utmaningarna i samband med asyl- och migrationsåtgärder, såsom 
omplacering och vidarebosättning, stödsystem för migranter och finansiering för att 
bygga och uppgradera bostäder. Detta stöd ges i en känslig politisk kontext där 
medlemsstaterna har olika ståndpunkter. 

5.46. Den information om prestationsindikatorer som kommissionen ger i den 
årliga förvaltnings- och resultatrapporten och programförklaringarna rör främst 
prestation på nivån för medlemsstaternas verksamhet. Men tillförlitligheten och 
konsekvensen i den underliggande indikatorinformationen från medlemsstaterna har 
ännu inte kontrollerats tillräckligt (se punkt 5.16). Information om finansieringen av 
bistånd vid nödsituationer (30 % av Amif) omfattas inte av prestationsindikatorerna 
(se punkt 5.18). 

5.47. Även om den årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 2019 ger 
kontextuell information svarar den inte på frågan om huruvida Amif är på rätt spår för 
att uppfylla sitt allmänna mål. Den information som finns tillgänglig påvisar stödets 
relevans och dess europeiska mervärde, men de indikatorer som fastställts bevisar 
inget om sparsamheten och effektiviteten (se punkt 5.19). Det faktum att två 
tredjedelar av indikatorerna mäter verksamhet och output kan leda till en överdrivet 
positiv bild av vad som uppnåtts. Av de 24 indikatorerna är tio på rätt spår för att 
uppfylla sina mål för 2020 medan framstegen för fyra andra inte går att bedöma 
(figur 5.4). Amif uppvisar bäst resultat när det gäller att stärka det gemensamma 
europeiska asylsystemet och sämst när det gäller återvändande av irreguljära 
migranter. 

5.48. Även om över två miljoner människor har fått hjälp genom Amifs asylstöd 
(se punkt 5.23) har ett gemensamt europeiskt asylsystem ännu inte uppnåtts. Det finns 
till exempel stora skillnader mellan medlemsstaternas godkännanden av 
asylansökningar från personer från samma land (se punkt 5.25), och förseningar i 
handläggningen av ansökningar kvarstår trots Amifs hjälp för att öka 
medlemsstaternas kapacitet (se punkterna 5.26–5.27). Amif har ökat 
vidarebosättningen av flyktingar, som dock fortfarande ligger under målet 
(se punkt 5.24). 
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5.49. Outputindikatorerna för verksamhet kopplad till integration och laglig 
migration sätter Amifs resultat i ett positivt ljus, med över sex miljoner människor som 
får del av integrationsåtgärder, men det återstår att se vilka långtidseffekterna blir 
eftersom stora skillnader kvarstår mellan migranters sysselsättningsutsikter och EU-
medborgares (se punkt 5.30). Amif har begränsat inflytande på målet att uppmuntra 
laglig migration av högkvalificerade arbetstagare till EU (se punkterna 5.31–5.34). 

5.50. Amif ger medlemsstaterna hjälp vid återsändandet av personer som inte 
längre har rätt att vistas i EU, men andelen återvändande är generellt 
otillfredsställande (se punkterna 5.37–5.41). Endast 31,5 % av de beslut som 
utfärdades i EU om att återsända irreguljära migranter till deras ursprungsländer har 
resulterat i faktiska återvändanden (se punkt 5.38). Amif-stödda frivilliga 
återvändanden har nått 50 % av målet och påtvingade avlägsnanden 39 % (figur 5.7). 
De tidigare obligatoriska omplaceringsmekanismerna som syftade till att dela ansvaret 
mellan medlemsstaterna låg också under målet (se punkt 5.43). 
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Bilagor 

Bilaga 5.1 – Amif-programmets mål 

ALLMÄNNA MÅL 

MÅL 
NUMMER MÅLETS FULLSTÄNDIGA LYDELSE 

KORTVERSION SOM 
ANVÄNDS I DETTA 
KAPITEL 

INGÅR I VÅRT 
URVAL? 

Allmänt mål 1 

Fondens allmänna mål ska vara att bidra 
till effektiv hantering av 
migrationsströmmar och till 
genomförandet, stärkandet och 
utvecklingen av den gemensamma 
politiken för asyl, subsidiärt skydd, 
tillfälligt skydd och den gemensamma 
invandringspolitiken, samtidigt som de 
rättigheter och principer som fastställs i 
Europeiska unionens stadga om de 
grundläggande rättigheterna 
respekteras till fullo. 

– JA 

SÄRSKILDA MÅL 

MÅL 
NUMMER MÅLETS FULLSTÄNDIGA LYDELSE 

KORTVERSION SOM 
ANVÄNDS I DETTA 
KAPITEL 

INGÅR I VÅRT 
URVAL? 

Särskilt mål 1 

Att stärka och utveckla alla aspekter av 
det gemensamma europeiska 
asylsystemet, inbegripet dess yttre 
dimension. 

Det gemensamma 
europeiska 
asylsystemet 

JA 

Särskilt mål 2 

Att stödja laglig invandring till 
medlemsstaterna i enlighet med deras 
ekonomiska och sociala behov, till 
exempel arbetsmarknadsbehov och 
samtidigt värna om integriteten i 
medlemsstaternas invandringssystem, 
och att främja en effektiv integration av 
tredjelandsmedborgare. 

Integration och 
laglig migration JA 
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SÄRSKILDA MÅL 

MÅL 
NUMMER MÅLETS FULLSTÄNDIGA LYDELSE 

KORTVERSION SOM 
ANVÄNDS I DETTA 
KAPITEL 

INGÅR I VÅRT 
URVAL? 

Särskilt mål 3 

Att främja rättvisa och effektiva 
återvändandestrategier i 
medlemsstaterna som bidrar till 
bekämpningen av olaglig invandring, 
med tonvikt på hållbart återvändande 
och effektivt återtagande i ursprungs- 
och transitländerna. 

Återvändandepolitik 
och irreguljär 
migration 

JA 

Särskilt mål 4 

Att öka solidariteten och förbättra 
ansvarsfördelningen mellan 
medlemsstaterna, särskilt med de 
medlemsstater som påverkas mest av 
migrations- och asylströmmar, bland 
annat genom praktiskt samarbete. 

Solidaritet och 
ansvarsfördelning 
mellan 
medlemsstaterna 

JA 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 
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Kapitel 6 

Europa i världen 
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Innehållsförteckning
Punkt 

Inledning 6.1.-6.2.

Inriktning och omfattning samt metod 6.3.-6.6.

Finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete 6.7.-6.27.

Finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbetes syfte 
och funktion 6.7.-6.8. 

Offentliggjord prestationsinformation 6.9.-6.10. 

Bedömning av hur finansieringsinstrumentet för 
utvecklingssamarbete har presterat baserat på offentliggjord 
prestationsinformation 6.11.-6.27. 
Allmänna kommentarer 6.11.-6.20. 

6.12. 
Finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbetes indikatorer ger främst 
kontextuell information 

Mindre konventionella verktyg bidrar till att uppnå 
finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbetes mål 6.13. 

Inkonsekvenser mellan utvecklingsaktörer kan undergräva framsteg 6.14.-6.16. 

Andra indikatorer finns tillgängliga men används inte för att mäta 
finansieringsinstrumentets prestation 6.17. 

Kunskapsluckor 6.18.-6.20. 

Främja hållbar utveckling 6.21.-6.24. 

Indikatorerna visar på en positiv utveckling, även om datatäckningen har 
minskat 6.22. 

Redovisade framgångar för integreringen av klimatfrågan och främjandet 
av en grön ekonomi, men otillräckliga bedömningar på andra områden 6.23.-6.24. 

Befästa och stödja demokrati 6.25.-6.27. 

Resultaten för demokrati och mänskliga rättigheter är fortsatt 
fragmenterade 6.26. 

Integrering av mänskliga rättigheter kräver fortsatt arbete 6.27. 
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Det europeiska grannskapsinstrumentet 6.28.-6.56. 
Det europeiska grannskapsinstrumentets syfte och funktion 6.28.-6.30. 

Offentliggjord prestationsinformation 6.31.-6.32. 

Bedömning av det europeiska grannskapsinstrumentets 
prestation utifrån offentliggjord prestationsinformation 6.33.-6.56. 
Allmänna kommentarer 6.33.-6.44. 

Prestationerna i fråga om de särskilda målen i urvalet är oklara, 
vilket innebär att en grundlig bedömning av det europeiska 
grannskapsinstrumentets övergripande prestation inte är möjlig 6.34. 

EU:s förbindelser har generellt sett stärkts men utformningsaspekter 
kvarstår 6.35.-6.39. 

GD Grannskapspolitik och utvidgningsförhandlingar erkänner behovet 
av förbättrad övervakning av det europeiska grannskapsinstrumentet 6.40. 

Kunskapsluckor 6.41.-6.44. 

Inrätta en djupgående och hållbar demokrati 6.45.-6.49. 

Inga tydliga framsteg i inrättandet av en djupgående och hållbar 
demokrati 6.46.-6.49. 

Stödja hållbar utveckling 6.50.-6.53. 

En positiv trend för mänsklig utveckling och företagsutveckling 6.51.-6.53. 

Främja goda förbindelser med grannländerna 6.54.-6.56. 

Vissa framsteg för politisk stabilitet, framför allt avseende reform av 
säkerhetssektorn 6.55.-6.56. 

Resultat av prestationsgranskning av transaktioner 6.57.

Slutsatser 6.58.-6.62.

Bilagor 
Bilaga 6.1 – Finansieringsinstrumentet för 
utvecklingssamarbetes och det europeiska 
grannskapsinstrumentets mål 
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Inledning 
6.1. Rubrik 4 i den fleråriga budgetramen, Europa i världen, omfattar utgifter för 
alla yttre åtgärder som finansieras av EU:s allmänna budget och som syftar till 
följande: 

— Främja EU:s värden utomlands, såsom demokrati, rättsstatsprincipen och respekt 
för mänskliga rättigheter och grundläggande friheter. 

— Hantera de stora globala utmaningarna, såsom klimatförändringen och förlusten 
av biologisk mångfald. 

— Öka verkan av EU:s utvecklingssamarbete, för att hjälpa till att utrota fattigdom, 
stödja hållbar utveckling och främja välstånd. 

— Främja stabilitet och säkerhet i kandidatländer och grannländer. 

— Öka den europeiska solidariteten efter naturkatastrofer och katastrofer som 
orsakats av människor. 

— Förbättra krishantering och konfliktlösning, bevara freden, stärka den 
internationella säkerheten och främja internationellt samarbete. 

— Främja EU-intressen och gemensamma intressen utomlands. 

6.2. De sammanlagda planerade utgifterna under denna rubrik för 2014–2020 är 
66 miljarder euro, varav 34,2 miljarder euro hade betalats ut vid utgången av 2019 
(se figur 6.1). 
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Figur 6.1 – Europa i världen: betalningar mot åtaganden i den nuvarande 
fleråriga budgetramen 2014–2019, som andel av alla rubriker och 
fördelning 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från kommissionen. 
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Inriktning och omfattning samt metod 
6.3. I tillägget beskrivs den metod som använts för att utarbeta detta kapitel. 

6.4. Av de 15 programmen/instrumenten under rubriken Europa i världen valde vi 
ut två: finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete och det europeiska 
grannskapsinstrumentet, som tillsammans stod för 44,8 % av utbetalningarna under 
denna rubrik i den fleråriga budgetramen 2014–2019. 

6.5. I Bilaga 6.1 finns en förteckning över alla mål för dessa instrument och där 
framgår vilka av dem som vi har valt ut för analys. Totalt sett inbegrep vi alla mål för 
finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete och valde ut fyra av de sju målen 
för det europeiska grannskapsinstrumentet, tillsammans med alla tillhörande 
indikatorer. 

6.6. Detta kapitel bygger till stor del på en granskning av information från 
kommissionen, som i förekommande fall kompletterats med resultat från våra egna 
granskningsrapporter och översikter. Vi hänvisar till våra källor genom hela texten. 
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Finansieringsinstrumentet för 
utvecklingssamarbete 

Finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbetes syfte och 
funktion 

6.7. Finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete är den huvudsakliga källan 
för EU-medel till utvecklingsländer och förvaltas av kommissionens generaldirektorat 
för internationellt samarbete och utveckling (se översikten över 
finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete och dess bakgrund i figur 6.2). 
Instrumentets övergripande mål är att utrota fattigdom och målet är uppdelat i två 
särskilda mål: ”främja hållbar utveckling” och ”befästa och stödja demokrati”1. För att 
uppnå målen tillhandahåller finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete 
medel för 

1. geografiska program som omfattar ett antal utvecklingsländer (cirka 60 % av 
budgeten för instrumentet), 

2. tematiska program (cirka 36 %), 

3. det panafrikanska programmet som stöder partnerskapet mellan Afrika och EU 
(cirka 4 %). 

6.8. Budgeten för finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete i den 
fleråriga budgetramen för perioden 2014–2020 är cirka 20 miljarder euro. Vid 
utgången av 2019 hade kommissionen totalt sett gjort åtaganden för 84 % av dessa 
anslag och betalat ut 40 %2. 

                                                      
1 De fullständiga formuleringarna av målen finns i bilaga 6.1. 

2 Se översikten över programresultat i den årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 
2019, bilaga I, s. 187. 
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Figur 6.2 – Översikt över finansieringsinstrumentet för 
utvecklingssamarbete 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av förordning (EU) nr 233/2014 om upprättande av ett 
finansieringsinstrument för utvecklingssamarbete, kommissionens programförklaringar, den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten, översikten över programresultat för finansieringsinstrumentet för 
utvecklingssamarbete, årliga verksamhetsrapporter och utvärderingen av finansieringsinstrumentet för 
utvecklingssamarbete (SWD(2017) 600 final).  

Behov

Globalt välstånd

Förbättrad ekonomisk 
situation

Demokrati, mänskliga 
rättigheter och 
grundläggande friheter

Rättsstatsprincipen

Förväntade utfall

Effekter
Global fattigdoms-
bekämpning, slutligen 
fattigdomsutrotning

Resultat
Inkluderande, aktiv och 
hållbar tillväxt i länder som 
omfattas av finansierings-
instrumentet för utvecklings-
samarbete har stärkts

Förbättringar när det gäller 
mänskliga rättigheter, 
demokrati, god samhälls-
styrning och säkerhet

Insatser för att ta itu med 
globala utmaningar har 
förbättrats

Regionala och globala 
civilsamhällesorganisationers 
nätverk har stärkts

Europeiska värden och 
europeiska intressen har 
stärkts

Mål
Finansieringsinstrumentet 
för utvecklingssamarbete 
har ett allmänt mål och två 
särskilda mål (samtliga har 
valts ut för analys)

Allmänt mål: 
fattigdomsutrotning
Särskilt mål 1: främja 
hållbar ekonomisk, social 
och miljömässig utveckling
Särskilt mål 2: befästa och 
stödja demokrati, 
rättsstatsprincipen, god 
samhällsstyrning, mänskliga 
rättigheter och relevanta 
principer i folkrätten

Se bilaga 6.1

Processer

Förvaltningsmetod
Kombinerad förvaltning: främst 
indirekt och direkt

Aktörer
Europeiska utrikestjänsten, flera av 
kommissionens generaldirektorat, 
Europaparlamentet, partnerländers 
myndigheter, internationella 
organisationer och finansinstitut, 
civilsamhället, näringslivet, Frontex, 
medlemsstaters byråer

Verksamheter
Genom EU-finansiering: budgetstöd, 
bidrag, tekniskt stöd, framtagande 
av tjänster och entreprenad
Genom icke-ekonomiska åtgärder: 
partnerskap, politiska avtal på hög 
nivå

Input

2014–2020: 20 miljarder 
euro 
2014–2019: åtaganden 
har gjorts för 84 % och 
40 % har utbetalats

Personal från 
kommissionen, Europeiska 
utrikestjänsten och EU:s 
delegationer.

Kontext och yttre faktorer

Kontext i EU och medlemsstaterna
EU-fördrag, EU:s globala strategi, 
gemensamma genomförande-
bestämmelser, det europeiska 
samförståndet om utveckling, 
konsekvent politik för utveckling, 
andra av EU:s utgiftsprogram
Medlemsstaters politiska 
prioriteringar när det gäller yttre 
åtgärder och medlemsstaters 
finansiering av offentligt 
utvecklingsstöd

Yttre faktorer
Agenda 2030 (målen för hållbar 
utveckling), Parisavtalet
Klimatförändringar, naturkatastrofer 
och katastrofer som orsakats av 
människor, den politiska situationen 
i partnerländer 
Givares andra prioriteringar och 
åtgärder

Förväntad output

Projekt som genomförs på 
områdena fattigdoms-
bekämpning och hållbar 
utveckling

Projekt som genomförs på 
områdena rättsstatlighet, 
demokrati och god 
samhällsstyrning

Länder som stöds

% av medlen som har 
använts
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Offentliggjord prestationsinformation 

6.9. Utöver de vanliga prestationsrapporterna på hög nivå (den årliga förvaltnings- 
och resultatrapporten, programförklaringarna och de årliga verksamhetsrapporterna)3 
offentliggör kommissionen en årlig rapport om genomförandet av EU:s instrument för 
finansiering av yttre åtgärder. Den redogör för EU:s uppfyllande av sina globala 
åtaganden, baserat på bland annat indikatorerna i EU:s internationella resultatram för 
samarbete och utveckling4. 

6.10. Kommissionen har tillhandahållit prestationsinformation om 
finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete i ett flertal utvärderingar. I 
figur 6.3 visas ett urval av de utvärderingar som vi granskade. 

                                                      
3 Se punkt 1.3. 

4 I detta kapitel och i hela denna rapport hänvisar vi till indikatorer för input, output, resultat 
och effekter. Termen ”resultat” motsvarar ”effekt på kort och medellång sikt (outcome)” i 
OECD/DAC:s ordlista för offentligt utvecklingsbistånd (OECD DAC Glossary of Key Terms in 
Evaluation and Results Based Management). 
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Figur 6.3 – Tidpunkt för de viktigaste utvärderingarna av 
finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete och perioder som 
omfattas 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av utvärderingarna och arbetsdokument som offentliggjorts av 
kommissionen. 
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Bedömning av hur finansieringsinstrumentet för 
utvecklingssamarbete har presterat baserat på offentliggjord 
prestationsinformation 

Allmänna kommentarer 

6.11. I figur 6.4 ges en översikt över alla indikatorer för finansieringsinstrumentet 
för utvecklingssamarbete som ingår i programförklaringen. I figur 6.5 presenteras 
indikatorerna med koppling till det allmänna målet. Mer detaljerade översikter per 
särskilt mål presenteras i figur 6.6 och figur 6.7. I punkt 1.24 diskuterar vi vissa 
allmänna begränsningar5 vid tolkningen av dessa indikatorer. I synnerhet avser vår 
bedömning av huruvida en viss indikator är ”på rätt spår” sannolikheten för att denna 
indikator ska uppnå sitt mål. Denna bedömning tar inte hänsyn till huruvida eller hur 
nära en viss indikator är kopplad till åtgärderna och målen för 
finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete eller huruvida det mål som 
fastställts för denna indikator är tillräckligt ambitiöst. Det är därmed bara ett första 
steg i analysen av instrumentets prestation. Vi har inte heller granskat de 
underliggande uppgifternas tillförlitlighet, men vi diskuterar detta i kapitel 1 
(se punkterna 1.13–1.23). 

                                                      
5 Se även punkterna 3.21–3.35 i årsrapporten för 2018. 
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Figur 6.4 – Översikt över alla indikatorer för finansieringsinstrumentet 
för utvecklingssamarbete i programförklaringarna 

 
Anmärkning: Vår analys är baserad på kommissionsuppgifter som inte har granskats av oss. 
Illustrationen ovan av huruvida indikatorerna är ”på rätt spår” avser vår bedömning av sannolikheten för 
att en viss indikator kommer att uppnå sitt mål. Det kan dock vara så att en indikator inte påverkas av de 
åtgärder som genomförs inom programmet eller inte är relevant för programmets syfte – och dess mål 
kanske inte återspeglar en lämplig ambitionsnivå. Det faktum att en indikator är ”på rätt spår” innebär 
alltså inte automatiskt att själva programmet är på rätt spår för att uppfylla sina övergripande mål. Se 
även tillägget (punkt 18). 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 

Är finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbetes 
indikatorer på rätt spår för att uppfylla sina mål?
(baserat på kommissionens uppgifter)

Input och 
output

Resultat Effekt

Programmens 
utfallsindikatorer

Allmänt mål

Särskilt mål 1
Främja hållbar utveckling

Särskilt mål 2
Befästa och stödja demokrati

Indikatorer med kvantifierade mål

Indikatorer utan kvantifierade mål

INTE PÅ RÄTT SPÅRPÅ RÄTT SPÅR OKLART

Är indikatorerna på rätt spår för att uppfylla sina mål?

209



Figur 6.5 – Översikt över indikatorer med koppling till allmänt mål 1 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 

Finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbetes indikatorer ger främst 
kontextuell information 

6.12. Finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbetes indikatorer är
huvudsakligen effektindikatorer som, på grund av sin karaktär, ger en bild av den 
kontext där instrumentet verkar, snarare än en bedömning av dess prestation. 
Instrumentet har inga resultatindikatorer och endast en outputindikator. De rapporter 
som vi granskade innehöll kvalitativ information, men bristen på specifika kvantitativa 
prestationsuppgifter gjorde det svårt att tydligt förstå hur programmets olika aspekter 
hade presterat. Ett exempel på detta är instrumentets allmänna mål att utrota 
fattigdomen och dess tillhörande indikator ”andel av befolkningen som lever under 
den internationella fattigdomsgränsen”. Framstegen beror inte enbart på EU:s 
åtgärder. 

ja

nej

oklart

Input och 
output Resultat Effekt

Kopplade till 
det allmänna 

målet

Indikatorer kopplade till finansieringsinstrumentet för 
utvecklingssamarbetes allmänna mål

delmål
100 % (2020)

delmål
100 % (2020)

1990

1990

2030

2030

82 % (2019)

81 % (2019)

Indikator Framsteg mot målet
På rätt 
spår? Typ


nej


nej

Mål för hållbar utveckling 1.1.1 
Andel av befolkningen under den 
internationella 
fattigdomsgränsen, med 
uppgraderade länder

effekt

Mål för hållbar utveckling 1.1.1 
Andel av befolkningen under den 
internationella 
fattigdomsgränsen, utan 
uppgraderade länder

effekt

Är indikatorerna på rätt spår för att uppfylla sina mål?
(baserat på kommissionens uppgifter)
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Mindre konventionella verktyg bidrar till att uppnå finansieringsinstrumentet för 
utvecklingssamarbetes mål 

6.13. Andra framväxande finansieringsformer bidrar också till att uppnå
finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbetes mål, såsom ”blandfinansiering” 
(kombination av EU-bidrag och offentliga och privata investeringar) genom regionala 
investeringsinstrument i Latinamerika och EU-förvaltningsfonder för externa åtgärder i 
Afrika. I våra granskningsrapporter konstaterade vi att de projekt i vårt urval som 
finansierades av EU-förvaltningsfonder hade börjat generera output och att medlen 
hade bidragit till att skynda på genomförandet. Trots flera problem som konstaterades 
i våra rapporter (begränsat samutnyttjande av medel samt brister i utformning, 
förvaltning och övervakning) har EU-förvaltningsfonderna också visat sig vara ett 
flexibelt verktyg i nödsituationer6. En av principerna bakom EU-förvaltningsfonderna är 
att de ska uppbåda ytterligare finansiering för att stärka EU-stödet och därmed uppnå 
bättre resultat. Hittills har EU-förvaltningsfonderna dock lockat till sig få nya givare7 
och medel8. 

Inkonsekvenser mellan utvecklingsaktörer kan undergräva framsteg 

6.14. I halvtidsutvärderingen av finansieringsinstrumentet för
utvecklingssamarbete konstaterades inkonsekvenser mellan olika utvecklingsaktörer. 
Flera EU-medlemsstater är representerade i de partnerländer där instrumentet 
genomförs. Instrumentet stöder en gemensam strategi mellan partnerlandet och EU i 
syfte att maximera samstämmighet och komplementaritet mellan dem. Trots vissa 
framsteg finns det dock fortfarande motstånd mot gemensam programplanering. I 
vissa fall är partnerländers regeringar rädda för att gemensam programplanering kan 
resultera i en minskning av stödnivåerna totalt sett. Vissa medlemsstater anser att 
gemensam programplanering kan göra dem mindre synliga och urholka deras 

6 Se särskild rapport 11/2017 EU:s förvaltningsfond Bêkou för Centralafrikanska republiken: 
en lovande början trots vissa brister, punkterna 62–65 och särskild rapport 32/2018 EU:s 
förvaltningsfond för nödåtgärder i Afrika: flexibel men saknar fokus, punkterna 39–44. 

7 Se särskild rapport 11/2017 EU:s förvaltningsfond Bêkou för Centralafrikanska republiken: 
en lovande början trots vissa brister, punkterna 55–61. 

8 Se särskild rapport 32/2018 EU:s förvaltningsfond för nödåtgärder i Afrika: flexibel men 
saknar fokus, punkterna 6–9. 
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nationella intressen och prioriteringar. Sådant motstånd skapar risk för överlappande 
verksamheter9. 

6.15. EU och dess medlemsstater har förbundit sig till en praxis av ”konsekvent
politik för utveckling” som ska minimera inkonsekvenser och skapa synergier mellan 
olika EU-politikområden i syfte att göra utvecklingssamarbetet ändamålsenligare. I en 
extern utvärdering av EU:s strategi för en konsekvent politik för utveckling drogs dock 
slutsatsen att EU:s interna politik inte i tillräcklig grad tog hänsyn till dess eventuella 
effekter på utvecklingsländer. Dessutom skiljde sig EU:s strategi för en konsekvent 
politik för utveckling åt mellan olika politikområden10. 

6.16. Som konstaterats i våra granskningar resulterade problemen kring
gemensam programplanering och en konsekvent politik för utveckling i 
inkonsekvenser mellan olika EU-instrument och mellan EU och dess medlemsstater11. 

Andra indikatorer finns tillgängliga men används inte för att mäta 
finansieringsinstrumentets prestation 

6.17. Andra kommissionsrapporter, såsom GD Internationellt samarbete och
utvecklings årliga verksamhetsrapporter eller de årliga rapporterna om genomförandet 
av EU:s finansieringsinstrument för yttre åtgärder, innehåller indikatorer som 
eventuellt skulle kunna ge information om finansieringsinstrumentet för 
utvecklingssamarbetes prestation (se punkt 6.9). Än så länge har GD Internationellt 
samarbete och utveckling inte använt dessa för att rapportera om instrumentets 
prestation. Även om indikatorerna anger värden för GD Internationellt samarbete och 
utveckling som helhet eller för alla instrument för yttre åtgärder tillsammans kan 
informationen för några av dessa indikatorer delas upp efter instrument. Detta innebär 
att de skulle kunna användas för att specifikt bedöma finansieringsinstrumentet för 
utvecklingssamarbetes prestation. 

9 Se External Evaluation of the Development Cooperation Instrument (2014 – mid 2017), s. 33 
och SWD(2017) 600 final, s. 11 och 19. 

10 Se External Evaluation of the European’s Union’s Policy Coherence for Development, 
juli 2018, s. viii, ix och 23. 

11 Se våra granskningsrapporter om Myanmar (punkterna 44–45), Honduras (punkterna18–
20) och Europeiska unionens förvaltningsfond för nödåtgärder i Afrika (punkterna 33–38).
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Kunskapsluckor 

6.18. Kommissionen anlitar externa uppdragstagare för att utvärdera program och
ge en extern bedömning av deras ändamålsenlighet, effektivitet, relevans, 
samstämmighet och EU-mervärde. Ett viktigt resultat av utvärderingsprocessen12 är ett 
arbetsdokument från kommissionens avdelningar som sammanställer utvärderingens 
resultat. För två13 av de fyra efterhandsutvärderingar som vi granskade fanns det dock 
inga arbetsdokument, vilket innebar att GD Internationellt samarbete och utvecklings 
bedömning av de externa utvärderarnas slutsatser inte hade offentliggjorts. Dessa 
slutsatser är viktiga eftersom kommissionen använder dem för att underbygga 
efterföljande ändringar i sina program. 

6.19. Det finns brister i övervakningen av enskilda projekt. I flera av våra
granskningar konstaterades fall där det saknades indikatorer för projektens mål eller 
där målen inte definierades förrän åtaganden gjordes för anslagen14. I andra fall var 
indikatorerna inte specifika15 eller relevanta16, eller så saknade de utgångsvärden17 
eller mål18. Källorna för att samla in uppgifter om indikatorer var inte alltid 
tillförlitliga19, eller så samlades inga uppgifter in20. Nyligen visade vår särskilda rapport 
om uppgiftskvalitet vid budgetstöd också att indikatorerna hade flera brister21. 

6.20. En annan kunskapslucka härrör från den oundvikliga tidsfördröjningen från
det att medel anslås till dess att resultaten blir synliga. Den 1 januari 2020 hade 60 % 
av finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbetes totala anslag för den fleråriga 
budgetramen 2014–2020 ännu inte betalats ut (se punkt 6.8), vilket innebär att många 

12 Se riktlinjerna för bättre lagstiftning, SWD(2017) 350, kapitel 1. 

13 Se Evaluation of EU international cooperation on Sustainable Consumption and Production, 
11 april 2018 och Evaluation of the EU cooperation with Myanmar, januari 2020. 

14 Se vår särskilda rapport om Honduras, punkt 36. 

15 Se vår särskilda rapport om EU:s förvaltningsfond för nödåtgärder i Afrika, punkt 49. 

16 Se vår särskilda rapport om Honduras, punkt 36. 

17 Se våra särskilda rapporter om EU:s förvaltningsfond för nödåtgärder i Afrika, punkterna 20 
och 51, och om Honduras, punkt 36. 

18 Se vår särskilda rapport om Honduras, punkt 26. 

19 Idem, punkt 36. 

20 Se vår särskilda rapport om Myanmar, punkterna 46–48. 

21 Se vår särskilda rapport om uppgiftskvalitet vid budgetstöd, punkterna 26–32. 
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resultat inte kommer att förverkligas förrän efter 2020. När det gäller alla instrument 
för yttre åtgärder är kommissionen skyldig att upprätta en slutlig utvärderingsrapport 
om perioden 2014–2020 som en del av interimsöversynen av nästa 
finansieringsperiod22, som kommer att äga rum efter 2022. 

Främja hållbar utveckling 

6.21. I figur 6.6 ges en översikt över de indikatorer som ingår i
programförklaringen med koppling till särskilt mål 1 ”främja hållbar utveckling”. 

22 Se artikel 17 i Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 236/2014 av den 11 mars 
2014 om fastställande av gemensamma bestämmelser och förfaranden för genomförandet 
av unionens instrument för finansiering av yttre åtgärder. 

214

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0236&from=EN


Figur 6.6 – Översikt över indikatorer med koppling till särskilt mål 1 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 
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delmål
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100 % (2017)

34 % (2018)

20 % (2017)

63 % (2018)

Är indikatorerna på rätt spår för att uppfylla sina mål?
(baserat på kommissionens uppgifter)

Indikator Framsteg mot målet
På rätt 
spår? Typ


ja


ja


oklart


nej


nej


ja

Milleniemål 3.1 Andel flickor i 
förhållande till pojkar inom 
högstadie- och gymnasieutbildning

effekt

Milleniemål 3.1 Andel flickor i 
förhållande till pojkar inom 
grundskoleutbildning

effekt

Milleniemål 3.1 Andel flickor i 
förhållande till pojkar inom högre 
utbildning

effekt

Mål för hållbar utveckling 3.2.1 
Dödlighet bland barn under fem år 
(per 1 000 levande födda barn)

effekt

Mål för hållbar utveckling 3.1.1 
Mödradödlighet per 100 000 levande 
födda barn

effekt

Mål för hållbar utveckling 2.2.1 
Förekomst av hämmad tillväxt hos 
barn under fem år

effekt
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Indikatorerna visar på en positiv utveckling, även om datatäckningen har minskat 

6.22. Alla indikatorer visar på en positiv utveckling, och tre av dem är på rätt spår 
för att uppnå sina mål. Några indikatorer som inledningsvis hade fastställts för särskilt 
mål 123 har dock avbrutits. Som en följd redovisas inte längre kvantitativa uppgifter på 
områden såsom sysselsättning, slutförande av grundskoleutbildning och 
koldioxidutsläpp. Dessutom är de faktiska resultaten som redovisats för de 
återstående fyra indikatorerna i programförklaringen för 2019 från 2018 eller till och 
med 2017. Dock visar de på följande positiva utveckling: 

— Finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete överträffade sitt mål om 
andelen flickor i förhållande till pojkar inom utbildning. 

— Det var i stort sett på rätt spår för att uppnå målet om att minska förekomsten av 
hämmad tillväxt hos barn. 

— Även om det inte var helt på rätt spår för att uppnå målen om att minska 
dödligheten bland mödrar vid förlossning och bland barn under fem år, syntes en 
stadig förbättring. 

Redovisade framgångar för integreringen av klimatfrågan och främjandet av en grön 
ekonomi, men otillräckliga bedömningar på andra områden 

6.23. Kommissionen rapporterade att man haft framgång när det gällde 
integreringen av klimatfrågan i yttre åtgärder och att man fram till i dag avsatt 21,5 % 
av sina medel för 2014–2019 för detta syfte24. I en extern utvärdering av EU:s 
samarbete inom hållbar konsumtion och produktion drogs slutsatsen att den gröna 
ekonomin hade främjats på ett ändamålsenligt sätt i Asien och Medelhavsområdet 
men mindre ändamålsenligt i Afrika (se ruta 6.1). 

6.24. På andra områden med koppling till hållbar utveckling är det svårt att dra 
några slutsatser på grund av bristen på allmänna bedömningar med starkt 
bevisunderlag. På utbildningsområdet fann vi till exempel inte landsspecifika 
bedömningar för alla länder som omfattas av finansieringsinstrumentet för 
utvecklingssamarbete. I en nyligen genomförd utvärdering av Myanmar konstateras 
det att tillgången till och kvaliteten på utbildning har förbättrats, i linje med vår 

                                                      
23 Se programförklaringarna till 2014 års budgetförslag, s. 272–274. 

24 Se bilagorna till verksamhetsrapporten från 2019, s. 487 och 488. 
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bedömning från 201825. Vår särskilda rapport om Honduras från 2016 visade dock att 
åtgärder inom ramen för instrumentet hade gett blandade resultat på 
utbildningsområdet. Trots ett flertal positiva resultat hade inget av de åtta målen från 
2014 som fastställts i landets nationella plan uppnåtts. Resultaten för sex av dem hade 
till och med hamnat under utgångsvärdena26. 

                                                      
25 Se vår särskilda rapport om Myanmar, punkt 53. 

26 Se vår särskilda rapport om Honduras, punkterna 48–50. 

217

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_04/SR_MYANMAR_sv.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_30/SR_HONDURAS_sv.pdf


 

 

Ruta 6.1 

Finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete har främjat 
hållbar konsumtion och produktion 

”Switch to Green” är ett initiativ finansierat av finansieringsinstrumentet för 
utvecklingssamarbete för att främja en grön ekonomi med förmågan att skapa 
tillväxt och jobb och minska fattigdomen. Programmen syftar till att främja 
övergången till hållbara produktions- och konsumtionsmönster, öka kapaciteten 
hos mikroföretag samt små och medelstora företag och leverantörer av 
företagstjänster samt öka nätverksarbetet mellan beslutsfattare och företag. 
Kommissionen har gjort åtaganden för över 257 miljoner euro till initiativet sedan 
det startade 200727. 

I utvärderingen av hållbar konsumtion och produktion28 bedömdes framför allt tre 
regionala Switch-program (Switch-Asia, Switch Africa Green och SwitchMed) och 
deras sekretariat. Den visade att skillnader i geografisk omfattning men liknande 
mål utgjorde en bra grund för ömsesidigt lärande, men att det fanns utrymme för 
att förbättra synergier mellan de tre regionala programmen. 

Komponenten med störst effekt, utveckling av miljövänliga företag, stärkte 
övergången till metoder för hållbar konsumtion och produktion och 
investeringsnivåerna för mikroföretag samt små och medelstora företag och 
bidrog till att skapa cirka 352 00029 gröna jobb. Switch-Asia-programmet var 
särskilt ändamålsenligt och bidrog bland annat till miljövänligare leveranskedjor i 
den thailändska fordonsindustrin. 

Befästa och stödja demokrati 

6.25. I figur 6.7 ges en översikt över de indikatorer som ingår i 
programförklaringen med koppling till särskilt mål 2 ”befästa och stödja demokrati”. 

                                                      
27 Se Evaluation of EU international cooperation on Sustainable Consumption and Production, 

11 april 2018. 

28 Idem. 

29 Det uppskattade antalet arbetstillfällen som skapats genom Switch-Asia och Switch Africa 
Green tillsammans (idem, s. 47). 
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Figur 6.7 – Översikt över indikatorer med koppling till särskilt mål 2 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 

Resultaten för demokrati och mänskliga rättigheter är fortsatt fragmenterade 

6.26. I kommissionens halvtidsutvärdering av finansieringsinstrumentet för 
utvecklingssamarbete som gjordes 2017 rapporterades om flera hinder för att ta itu 
med demokrati- och människorättsproblem i vissa regioner (t.ex. mänskliga rättigheter 
i Irak och rättssäkerhet i Bolivia). Utvärderingen visade att resultaten på 
människorättsområdet var fragmenterade och att deras hållbarhet kunde 
ifrågasättas30. Flera aspekter bekräftar den negativa utvecklingen för särskilt mål 2. 
Rättsstatsprincipen försvagas i länder som omfattas av finansieringsinstrumentet för 
utvecklingssamarbete, trots ett ökat antal projekt inom ramen för instrumentet i 

                                                      
30 Se halvtidsutvärderingen av finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete, s. 20 och 

21. 

ja

nej

oklart

Input och 
output Resultat Effekt

Indikatorer kopplade till ”Befästa och stödja demokrati”

delmål
82 % (2018)

delmål
80 % (2019)

delmål
31 % (2016)

2008

2012

2011

2020

2020

2020

91 % (2018)

100 % (2019)

16 % (2019)

Är indikatorerna på rätt spår för att uppfylla sina mål?
(baserat på kommissionens uppgifter)
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
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Mål för hållbar utveckling 5.5.1 
Andelen kvinnor i förhållande till 
andelen män i nationella parlament

effekt

Antalet projekt för att främja 
demokrati, rättsstatsprincipen, god 
samhällsstyrning och respekt för de 
mänskliga rättigheterna

output

Rättsstatlighet såsom det mätts av 
Världsbankens världsomspännande 
indikator för samhällsstyrning

effekt

219

https://ec.europa.eu/international-partnerships/system/files/dci-final-report-vol-i-main-report_en.pdf


 

 

området, och de små framsteg som hade gjorts när det gäller antalet kvinnor i 
nationella parlament omintetgjordes 2019. Vi vill dock understryka att framsteg på 
detta område inte enbart beror på kommissionen. 

Integrering av mänskliga rättigheter kräver fortsatt arbete 

6.27. Integrering av mänskliga rättigheter blir alltmer kontroversiellt och kräver 
fortsatt arbete i länder som omfattas av finansieringsinstrumentet för 
utvecklingssamarbete31. Som konstaterats i bland annat utvärderingen av Myanmar 
kan politiska och kulturella faktorer stå i vägen för utvärderingen av vissa 
människorättsaspekter, såsom jämställdhetsintegrering. Trots kommissionens initiativ 
för att förbättra flickors tillgång till utbildning innehöll Myanmars nationella 
utbildningsplan32 för 2016–2021 inte några strikta bestämmelser om jämställdhet. Att 
främja EU:s värden kan gå emot principen om att låta aktörer i utvecklingsländer ta 
ansvar för sin egen utveckling (”länders egenansvar”), och sådana spänningar kan 
hämma instrumentets prestation33,34. 

  

                                                      
31 Idem, s. vi och 19. 

32 Se Evaluation of the EU cooperation with Myanmar, januari 2020, s. 45 och 46. 

33 Se arbetsdokumentet från kommissionens avdelningar om utvärderingen av 
finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete, SWD(2017) 600 final, s. 15 och 19. 

34 Se vår särskilda rapport om EU:s stöd till kampen mot människohandel, punkterna 53–57. 
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Det europeiska 
grannskapsinstrumentet 

Det europeiska grannskapsinstrumentets syfte och funktion 

6.28. Det europeiska grannskapsinstrumentet, som förvaltas av kommissionens 
generaldirektorat för grannskapspolitik och utvidgningsförhandlingar, är den viktigaste 
källan för EU-medel till 16 partnerländer för att genomföra den europeiska 
grannskapspolitiken (se översikten över det europeiska grannskapsinstrumentet och 
dess bakgrund i figur 6.8). Instrumentets allmänna mål är att skapa ett område med 
delat välstånd och goda förbindelser med EU:s grannländer i söder och öster35 
(se bild 6.1), och det har sex särskilda mål: 

— Inrätta en djupgående och hållbar demokrati. 

— Uppnå integrering i unionens inre marknad. 

— Främja en väl hanterad rörlighet för människor. 

— Stödja en hållbar utveckling. 

— Främja goda förbindelser med grannländer. 

— Stärka regionalt samarbete. 

6.29. Det europeiska grannskapsinstrumentet tillhandahåller finansiering för 

1. bilaterala program (upp till 80 % av europeiska grannskapsinstrumentets 
budget)36, 

2. program som omfattar flera länder och riktar in sig på utmaningar som är 
gemensamma för några eller alla partnerländer (upp till 35 %), 

3. gränsöverskridande samarbete mellan medlemsstater och partnerländer längs 
den del av EU:s yttre gräns som de har gemensam (upp till 4 %). 

                                                      
35 Det europeiska grannskapsinstrumentets allmänna och särskilda mål återges i bilaga 6.1. 

36 Se bilaga II till Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 232/2014 av den 11 mars 
2014 om inrättande av ett europeiskt grannskapsinstrument. 
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6.30. Det europeiska grannskapsinstrumentets totala budget inom ramen för den 
fleråriga budgetramen för perioden 2014–2020 är 17 miljarder euro. Totalt hade 
kommissionen vid utgången av 2019 gjort åtaganden för 85 % av dessa anslag och 
betalat ut 42 %37. 

Bild 6.1 – De sexton partnerländerna inom den europeiska 
grannskapspolitiken 

 
Källa: Revisionsrätten. 

                                                      
37 Se översikten över programresultat i den årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 

2019, bilaga I, s. 184. 

Syrien*
Libanon
Palestina**
Jordanien
IsraelTunisien

Marocko

Algeriet Libyen
Egypten

ÖSTRA

Moldavien
Ukraina
Georgien
Armenien
Azerbajdzjan

SÖDRA

* EU:s samarbete med Syrien är 
för tillfället avbrutet på grund 
av den politiska situationen. 
Syrien är dock i princip 
berättigat till samarbete inom 
ramen för det europeiska 
grannskapsinstrumentet och 
verksamheten kan återupptas 
igen när situationen har 
förbättrats.
** Denna beteckning ska inte 
ses som ett erkännande av en 
palestinsk stat och påverkar inte 
medlemsstaternas individuella 
ståndpunkter i frågan.

Belarus

222

https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2019_en
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2019_en


 

 

Figur 6.8 – Översikt över det europeiska grannskapsinstrumentet 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av förordning (EU) nr 232/2014 om det europeiska 
grannskapsinstrumentet, kommissionens programförklaringar, den årliga förvaltnings- och 
resultatrapporten, översikten över det europeiska grannskapsinstrumentets programresultat, årliga 
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verksamhetsrapporter och utvärderingen av det europeiska grannskapsinstrumentet (SWD(2017) 
602 final). 

Offentliggjord prestationsinformation 

6.31. Utöver de vanliga prestationsrapporterna på hög nivå (den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten, programförklaringarna och de årliga 
verksamhetsrapporterna)38 offentliggör kommissionen en årlig rapport om 
genomförandet av EU:s instrument för finansiering av yttre åtgärder (se punkt 6.9). 

6.32. Kommissionen har tillhandahållit prestationsuppgifter om det europeiska 
grannskapsinstrumentet i ett flertal utvärderingar (se figur 6.9). 

                                                      
38 Se punkt 1.3. 
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Figur 6.9 – Tidpunkt för de huvudsakliga utvärderingarna av det 
europeiska grannskapsinstrumentet och de perioder som avses 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av utvärderingarna och arbetsdokument som offentliggjorts av 
kommissionen. 
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Bedömning av det europeiska grannskapsinstrumentets 
prestation utifrån offentliggjord prestationsinformation 

Allmänna kommentarer 

6.33. I figur 6.10 ges en översikt över alla indikatorer för det europeiska 
grannskapsinstrumentet som ingår i programförklaringen. Figur 6.11 visar 
indikatorerna med koppling till det allmänna målet. Mer utförliga översikter per 
särskilt mål ges i figur 6.12, figur 6.13 och figur 6.14. I punkt 1.24 diskuterar vi vissa 
allmänna begränsningar39 vid tolkningen av dessa indikatorer. I synnerhet avser vår 
bedömning av huruvida en indikator är ”på rätt spår” sannolikheten för att denna 
indikator ska uppnå sitt mål. Denna bedömning tar inte hänsyn till huruvida, och hur 
nära, en viss indikator är kopplad till åtgärderna och målen inom ramen för det 
europeiska grannskapsinstrumentet eller huruvida det mål som fastställts för denna 
indikator är tillräckligt ambitiöst. Det är därmed bara ett första steg i analysen av 
instrumentets prestation. Vi har inte heller granskat de underliggande uppgifternas 
tillförlitlighet, men vi diskuterar detta i kapitel 1 (se punkterna 1.13–1.23). 

                                                      
39 Se även punkterna 3.21–3.35 i årsrapporten för 2018. 
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Figur 6.10 – Översikt över alla indikatorer för det europeiska 
grannskapsinstrumentet i programförklaringarna 

 
Anmärkning: Vår analys är baserad på kommissionsuppgifter som inte har granskats av oss. 
Illustrationen ovan av huruvida indikatorerna är ”på rätt spår” avser vår bedömning av sannolikheten för 
att en viss indikator kommer att uppnå sitt mål. Det kan dock vara så att en indikator inte påverkas av de 
åtgärder som genomförs inom programmet eller inte är relevant för programmets syfte – och dess mål 
kanske inte återspeglar en lämplig ambitionsnivå. Det faktum att en indikator är ”på rätt spår” innebär 
alltså inte automatiskt att själva programmet är på rätt spår för att uppfylla sina övergripande mål. Se 
även tillägget (punkt 18). 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021.  
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Figur 6.11 – Översikt över indikatorer med koppling till allmänt mål 1 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 
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Prestationerna i fråga om de särskilda målen i urvalet är oklara, vilket innebär att en 
grundlig bedömning av det europeiska grannskapsinstrumentets övergripande 
prestation inte är möjlig 

6.34. Drygt hälften (13) av de 25 indikatorerna i det europeiska 
grannskapsinstrumentets programförklaring är effektindikatorer som, på grund av sin 
karaktär, ger en bild av den kontext som instrumentet verkar i, snarare än en 
bedömning av dess prestation. De återstående indikatorerna är resultat- (9) och 
outputindikatorer (3). De särskilda målen i urvalet står för 80 % av det europeiska 
grannskapsinstrumentets budget40 och har tio effektindikatorer och inga 
resultatindikatorer. Som en följd finns det ingen tydlig bedömning av hur programmet 
har presterat i förhållande till dessa mål. Programförklaringens indikatorer för det 
allmänna målet (en outputindikator, två resultatindikatorer och två effektindikatorer) 
ger dock en antydan om det europeiska grannskapsinstrumentets övergripande 
prestation. 

EU:s förbindelser har generellt sett stärkts men utformningsaspekter kvarstår 

6.35. Genom det europeiska grannskapsinstrumentets allmänna mål har 
kommissionen försökt att upprätta särskilda förbindelser med partnerländer inom den 
europeiska grannskapspolitiken. Sedan 2003 har EU förhandlat fram gemensamma 
dokument med en rad grannländer. I södra grannskapet kom EU nyligen överens om 
partnerskapsprioriteringar med Jordanien, Libanon, Egypten och Algeriet, och om 
strategiska prioriteringar med Tunisien och Marocko. I östra grannskapet har EU ingått 
djupgående och omfattande frihandelsavtal med Georgien, Moldavien och Ukraina och 
en omfattande och fördjupad partnerskapsöverenskommelse med Armenien. 

6.36. Kommissionen undertecknade också 25 finansieringsöverenskommelser med 
de deltagande partnerländerna för genomförandet av det europeiska 
grannskapsinstrumentets program för gränsöverskridande samarbete och antog 16 av 
de 17 program som planerats för genomförande av gränsöverskridande 
samarbetsprojekt. Vid utgången av 2019 hade de förvaltande myndigheterna i de 
deltagande medlemsstaterna lyckats tilldela 797 kontrakt41 och underteckna 

                                                      
40 Enligt programförklaringarna till 2019, 2020 och 2021 års budgetförslag har kommissionen 

valt att anslå 80 % av det europeiska grannskapsinstrumentets budget till de särskilda 
målen 1, 4 och 5. 

41 Enligt GD Grannskapspolitik och utvidgningsförhandlingars interna källor. 
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484 kontrakt av de 900 som planerats för det europeiska grannskapsinstrumentets 
genomförandeperiod42 (kontrakt kan ingås fram till den 31 december 2022). 

6.37. I vissa fall hämmade yttre faktorer utvecklingen. Det råder ett dödläge i EU:s 
relationer med Libyen och Syrien, där inbördeskrig pågår. Vidare har kommissionen 
och Belarus inte lyckats komma överens om partnerskapsprioriteringar. 

6.38. Det finns bevis för att dialog och projekt för partnersamverkan (se ruta 6.2) 
har varit användbara verktyg för att identifiera behov och stärka civilsamhällets och de 
offentliga myndigheternas respektive roller, och att EU-förvaltningsfonder för externa 
åtgärder generellt sett har varit ändamålsenliga i krissituationer (se punkt 6.13). I 
länder med lägre ambitioner i fråga om förbindelserna med EU har det europeiska 
grannskapsinstrumentet visat sig vara ett användbart verktyg för att främja 
teknikreformer. I utvärderingen av EU:s samarbete med Azerbajdzjan drogs exempelvis 
slutsatsen att prestationen generellt sett var bättre när det gällde åtgärder med 
oomtvistade och mycket ”tekniska” mål och/eller mål med inriktning på 
modernisering, till exempel mål med koppling till statistik, sociala tjänster, 
skattefrågor, turism och utbildning. Initiativ på andra områden, såsom stöd till 
organisationer i civilsamhället eller främjande av förnybar energi, stötte på motstånd 
och presterade sämre43.  

                                                      
42 Se programförklaringen för det europeiska grannskapsinstrumentet till budgetförslagen för 

2020 och 2021, s. 459–478 respektive s. 641–664. 

43 Se Evaluation of the European Union’s Cooperation with Azerbaijan, 23 april 2018, s. 11. 
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Ruta 6.2 

Partnersamverkan: ett ändamålsenligt verktyg för ömsesidigt utbyte 
mellan offentliga myndigheter 

Partnersamverkan är ett verktyg för samarbete mellan offentliga myndigheter i 
partnerländer och motsvarande institutioner i EU:s medlemsstater. Mellan 2010 
och 2017 (den period som utvärderingen av partnersamverkan omfattade och som 
vi granskade) genomförde kommissionen 272 partnersamverkansprojekt i EU:s 
grannskap för totalt 303,6 miljoner euro. 

Partnersamverkan har varit särskilt ändamålsenligt när det gäller att stärka den 
institutionella kapaciteten hos grannländers offentliga myndigheter. Verktyget har 
lidit av brister i utformningen44 och ett minskat intresse från EU:s medlemsstater 
de senaste åren, men handboken för partnersamverkan som antogs 2017 syftar till 
att åtgärda många av dessa brister. 

Verktygets mervärde härrör från den unika expertis som tillhandahållits av EU-
medlemsstaters offentliga myndigheter samt från samarbetets ömsesidighet. Det 
kan också förstärka andra verktyg såsom budgetstöd, förutsatt att det används vid 
rätt tidpunkt45. 

6.39. Behovsbedömningar bidrar till att utforma bättre EU-stöd genom att rikta 
stödet till de områden som behöver det mest, och de är av stor vikt i en föränderlig 
miljö. Tidigare rapporter från revisionsrätten har visat att EU-åtgärder inte alltid 
grundar sig på genomgripande behovsbedömningar46. I de utvärderingar vi granskade 
inför denna rapport angavs inte alltid huruvida behovsbedömningar hade utförts47. 

GD Grannskapspolitik och utvidgningsförhandlingar erkänner behovet av förbättrad 
övervakning av det europeiska grannskapsinstrumentet 

6.40. Andra kommissionsrapporter innehåller ytterligare indikatorer som skulle 
kunna ge en mer fullständig bild. Dessa tillhandahåller främst värden för DG 
Grannskapspolitik och utvidgningsförhandlingar som helhet (t.ex. dess övergripande 
kritiska prestationsindikatorer) eller för alla instrument för yttre åtgärder (t.ex. 

                                                      
44 Se vår särskilda rapport om Tunisien, punkt 55. 

45 Se vår särskilda rapport om Marocko, punkterna 50–52. 

46 Se vår särskilda rapport om EU:s förvaltningsfond för nödåtgärder i Afrika, punkterna 16, 20 
och 21. 

47 Se Thematic Evaluation on Support to Economic Governance in Enlargement and 
Neighbourhood Countries. 
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indikatorer i verksamhetsrapporterna, såsom antalet gemensamma program som 
ingåtts av kommissionen och medlemsstaterna eller antalet investeringar i förnybar 
energi och energieffektivitet inom ramen för investeringsinstrumentet för 
grannskapspolitiken). GD Grannskapspolitik och utvidgningsförhandlingar överväger 
för närvarande hur dessa indikatorer ska kunna anpassas till befintliga 
övervakningssystem (se punkt 6.31). 

Kunskapsluckor 

6.41. Det finns ett begränsat bevisunderlag och brist på resultatindikatorer för 
varje särskilt mål, i synnerhet för särskilt mål 5 ”främja goda förbindelser med 
grannländer”. 

6.42. Det finns brister i övervakningen av enskilda projekt, vilket konstaterats i 
flera av våra granskningar. Flera av de indikatorer som analyserades i våra rapporter 
var inte specifika48, saknade utgångsvärden49 eller mål50 eller övervakade inte 
resultaten51. Nyligen visade vår rapport om uppgiftskvalitet vid budgetstöd också att 
indikatorerna hade flera brister. 

6.43. Som nämnts i punkt 6.18 är arbetsdokument från kommissionens 
avdelningar ett viktigt resultat av utvärderingsprocessen. För fem52 av de åtta 
utvärderingar som vi granskade fanns det dock inga sådana arbetsdokument, vilket 
innebar att GD Grannskapspolitik och utvidgningsförhandlingars bedömning av de 
externa utvärderarnas slutsatser inte hade offentliggjorts. Än viktigare är att vi 
noterade brister i bedömningen i fråga om tre fokusområden: 

— I arbetsdokumentet för den ekonomiska styrningen godkändes utvärderingens 
slutsatser samtidigt som viktiga brister i utvärderingsprocessen förbisågs. 

                                                      
48 Se våra särskilda rapporter om EU:s förvaltningsfond för nödåtgärder i Afrika, punkt 49, och 

om Tunisien, punkt 55. 

49 Se våra särskilda rapporter om EU:s förvaltningsfond för nödåtgärder i Afrika, punkterna 20, 
21 och 51, och om Marocko, punkt 48. 

50 Se vår särskilda rapport om Marocko, punkt 48. 

51 Idem, punkt 47. 

52 Se utvärderingar av Azerbajdzjan, hållbar konsumtion och produktion, reform av 
säkerhetssektorn, partnersamverkan och rättsstatsprincipen i grannskapsländer och 
kandidatländer och potentiella kandidatländer. 
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— Efter ett negativt yttrande från nämnden för lagstiftningskontroll om kvaliteten på 
arbetsdokumentet för utvärderingen av rättsstatsprincipen, valde kommissionen 
att offentliggöra endast den externa utvärderingen och inte arbetsdokumentet 
från kommissionens avdelningar. 

— Kommissionen upphävde avtalet för utvärderingen av reformering av offentlig 
förvaltning, och ingen utvärdering offentliggjordes. 

6.44. Det sker en oundviklig tidsfördröjning från det att medel utbetalas inom ett 
flerårigt program till dess att man kan se utfallet. Den 1 januari 2020 hade 58 % av det 
europeiska grannskapsinstrumentets totala anslagna medel för den fleråriga 
budgetramen 2014–2020 ännu inte använts (se punkt 6.30), vilket innebär att många 
resultat inte kommer att förverkligas förrän efter 2020. När det gäller alla instrument 
för yttre åtgärder är kommissionen skyldig att upprätta en slutlig utvärderingsrapport 
om perioden 2014–2020 som en del av interimsöversynen av nästa 
finansieringsperiod53, som kommer att äga rum efter 2022. 

Inrätta en djupgående och hållbar demokrati 

6.45. I figur 6.12 ges en översikt av de indikatorer som ingår i programförklaringen 
med koppling till särskilt mål 1 ”inrätta en djupgående och hållbar demokrati”. 

                                                      
53 Se artikel 17 i Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 236/2014 av den 11 mars 

2014 om fastställande av gemensamma bestämmelser och förfaranden för genomförandet 
av unionens instrument för finansiering av yttre åtgärder. 
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Figur 6.12 – Översikt över indikatorer med koppling till särskilt mål 1 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 

Inga tydliga framsteg i inrättandet av en djupgående och hållbar demokrati 

6.46. De första två indikatorerna för detta särskilda mål visar att det gjorts 
framsteg när det gäller politiska reformer i de södra och östra grannskapen, men 
bedömningskriterierna är oklara. Informationen hade tagits från årliga lägesrapporter 
som inte längre tas fram, och det finns inga tydliga hänvisningar till vilken motsvarande 
rapport som ersätter dem. Dessutom är målet (”ytterligare framsteg”) och de 
rapporterade resultaten (”vissa framsteg”) vaga. 
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6.47. GD Grannskapspolitik och utvidgningsförhandlingar mäter även 
partnerländers framsteg avseende inrättandet av en djupgående och hållbar 
demokrati när det beslutar om det ska komplettera sina ekonomiska anslag med 
”paraplyprogram”. Den externa utvärderingen hade dock inte tillgång till de kriterier 
som användes för denna bedömning, och paraplyprogrammens ändamålsenlighet har 
varit begränsad54. 

6.48. Den tredje indikatorn är en viktad poäng (av 100) för aspekter såsom 
korruption, pressfrihet, myndigheters ändamålsenlighet och rättsstatsprincipen (EU:s 
genomsnitt ligger på 76,99). Denna effektindikator har legat på 40 sedan 2015, 
missade precis delmålet för 2017 (42) och missade med marginal delmålet för 2020 
(44). Åtgärder för att främja god samhällsstyrning och rättsstatsprincipen har inte lett 
till några betydande förbättringar, delvis på grund av den instabila kontexten55. 

6.49. I den utvärdering av rättsstatsprincipen som vi har granskat konstateras att 
EU:s stöd har varit mest ändamålsenligt där det har varit långsiktigt och intensivt, vilket 
var fallet när det gällde till exempel tekniskt stöd i Georgien. Det kan dock konstateras 
att rättsstatsprincipen är ett utmanande område där EU inte helt och hållet har lyckats 
att leva upp till sina egna förväntningar. Bristande politisk vilja och utformningen av 
vissa åtgärder (t.ex. att investeringar i domstolssystem och fängelser inte har 
kompletterats med stöd på andra områden som skyddstillsynsinsatser) har undergrävt 
resultatens hållbarhet56. 

Stödja hållbar utveckling 

6.50. I figur 6.13 ges en översikt av de indikatorer som ingår i programförklaringen 
med koppling till särskilt mål 4 ”främja hållbar utveckling”. 

                                                      
54 Se halvtidsutvärderingen av det europeiska grannskapsinstrumentet: External Evaluation of 

the European Neighbourhood Instrument (ENI), juni 2017, s. 37, 41 och 42. 

55 Idem, s. 11. 

56 Se Thematic Evaluation of EU support for Rule of Law in neighbourhood countries and 
candidates and potential candidates for accession (2010–2017), s. ix, 66 och 67. 
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Figur 6.13 – Översikt över indikatorer med koppling till särskilt mål 4 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 

En positiv trend för mänsklig utveckling och företagsutveckling 

6.51. De två första indikatorerna berör antalet länder (i det södra respektive östra 
grannskapet) med ett ”ojämlikhetsjusterat index för mänsklig utveckling” över 0,700 
(som jämförelse sträckte sig 2018 års indexvärden för EU-länder från 0,714 för 
Bulgarien till 0,876 för Finland). 2018 års uppgifter för denna indikator visar en 
förbättring i både det södra och östra grannskapet, där alla länder utom ett (Syrien) 
ligger över 0,700. 

6.52. De tredje och fjärde indikatorerna, om hur enkelt det är att driva företag, ger 
väldigt olika bilder för regionerna även om båda indikatorerna är på rätt spår. I det 
östra grannskapet gick den tidigare uppåtgående trenden tillbaka något 2019, vilket 
eventuellt kommer att äventyra förverkligandet av målet för 2020. I det södra 
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grannskapet låg indikatorn för 2014 något under utgångsvärdena från 2012 men har 
sedan dess förbättrats och närmat sig målet för 2020. 

6.53. Handelspotentialen mellan EU och länder i det södra och östra grannskapet 
har ökat. I de mest sårbara länderna har makroekonomiskt stöd, även om det inte är 
europeiska grannskapsinstrumentets verktyg, kompletterat det europeiska 
grannskapsinstrumentets stöd och varit avgörande antingen för att förhindra en 
recession (i Tunisien) eller för att förhindra en ännu djupare sådan (i Ukraina). Framför 
allt har det bidragit till att förhindra betydande nedskärningar i statsbudgeten57. 

Främja goda förbindelser med grannländerna 

6.54. I figur 6.14 ges en översikt av de indikatorer som ingår i 
programförklaringarna med koppling till särskilt mål 5 ”främja goda förbindelser med 
grannländerna”. 

                                                      
57 Se halvtidsutvärderingen av det europeiska grannskapsinstrumentet s. 12 
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Figur 6.14 – Översikt över indikatorer med koppling till särskilt mål 5 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 

Vissa framsteg för politisk stabilitet, framför allt avseende reform av 
säkerhetssektorn 

6.55. I det östra grannskapet har indikatorn för politisk stabilitet och frånvaron av
våld pekat på viss förbättring men visar inga framsteg i absoluta termer. I det södra 
grannskapet innebar efterdyningarna av den arabiska våren en tuff start58 för denna 
indikator. Den har gjort framsteg sedan dess men kämpar fortfarande för att åter nå 
upp till utgångsvärdena. Dessa indikatorer påverkas dock av yttre faktorer och kan 
därför inte direkt mäta det europeiska grannskapsinstrumentets prestation för detta 
särskilda mål. 

58 Värdet 2014 var fyra länder (med en percentilrankning över 0–10), vilket är lägre än 
utgångsvärdet 2011 på sju länder. 
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6.56. I utvärderingen av reformen av säkerhetssektorn konstaterades framsteg i 
relation till både särskilt mål 3 och särskilt mål 5. Flera länder i det östra grannskapet 
uppfyllde kraven för viseringsfritt resande59. I utvärderingen konstaterades också vissa 
framsteg i Libanon (samarbete mellan säkerhetstjänster) och Ukraina 
(gränsbevakningsenheter gick från att ha en paramilitär organisationsstruktur till en 
civil sådan). I utvärderingen av Ukraina identifierades dock också motstånd mot 
reformer (lagstiftning om polis-, militär- och säkerhetstjänster) liksom i Georgien 
(straffrihet för tjänstemän inom brottsbekämpning) och Palestina (rättssystemet 
används för att undertrycka uttryck av missnöje)60. 

  

                                                      
59 Georgien, Moldavien och Ukraina uppfyllde kraven om rättsliga ramar och institutionell 

kapacitet även om kraven för Ukraina hade lättats av politiska orsaker (se Evaluation of EU 
Support for Security Sector Reform in Enlargement and Neighbourhood Countries, 2018, 
s. 39). 

60 Idem, s. 54 till 57. 
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Resultat av prestationsgranskning av 
transaktioner 
6.57. Som en del av arbetet med vår revisionsförklaring för 2019 granskade vi 
prestationerna i fem projekt inom ramen för finansieringsinstrumentet för 
utvecklingssamarbete och tre projekt inom ramen för det europeiska 
grannskapsinstrumentet. Tre av projekten inom ramen för finansieringsinstrumentet 
för utvecklingssamarbete hade prestationsproblem: två hade drabbats av förseningar i 
genomförandet och kommer därför inte att generera all output och alla resultat som 
planerat inom den aktuella tidsfristen, och för ett projekt (se ruta 6.3) hade inga mål 
fastställts för mätning av dess prestation. Dock hade inga av de projekt inom ramen för 
det europeiska grannskapsinstrumentet som vi granskade några prestationsproblem. 

Ruta 6.3 

Projekt inom ramen för finansieringsinstrumentet för 
utvecklingssamarbete utan tydliga mål 

2013 undertecknade kommissionen en överenskommelse om medverkan med en 
utvecklingsbank för att bidra till Sydafrikas utveckling med hjälp av innovativa 
finansieringslösningar. Vid denna tidpunkt hade stödmottagaren identifierat sex 
prestationsindikatorer men inte fastställt några mål eller delmål för att följa upp 
projektets prestation på ett ändamålsenligt sätt. Under vårt besök på plats 2019 
bekräftade kommissionen att den arbetade med stödmottagaren för att fastställa 
tydliga prestationsmål. Men i april 2020 hade ännu inga överenskommelser om 
mål nåtts. 
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Slutsatser 
6.58. Kommissionens prestationsrapporter på hög nivå tillhandahåller otillräcklig 
information för att bedöma finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbetes 
prestation (se punkt 6.12). Informationen gjorde det möjligt för oss att dra endast 
preliminära slutsatser om det europeiska grannskapsinstrumentets prestation i 
förhållande till dess allmänna mål om att skapa ett område med delat välstånd och 
goda förbindelser med EU:s grannländer i de södra och östra grannskapen. Framstegen 
för att uppnå detta mål var större i det östra grannskapet än i det södra grannskapet 
(se punkterna 6.34, 6.35 och 6.55). 

6.59. Indikatorerna i dessa rapporter pekade på en generellt sett positiv utveckling 
när det gäller fattigdomsbekämpning, jämställdhet mellan kvinnor och män inom 
utbildning, antalet avtal med grannländer och mänsklig utveckling. De pekade på en 
negativ trend när det gäller befästandet av demokrati, rättsstatsprincipen och politisk 
stabilitet (se figurerna 6.4–6.7 och 6.10–6.14). Dessa indikatorer tillhandahöll dock 
inte information om själva programmens prestation utan snarare om den kontext som 
de verkade i. Kombinationen av de indikatorer som användes visade inte tydligt i vilken 
grad programmen uppnådde förväntad output och förväntade resultat, och hur dessa i 
sin tur bidrog till att uppnå programmens förväntade effekter (se punkterna 6.12 och 
6.34). 

6.60. Prestationsrapporterna på hög nivå belyste den utmanande kontext som 
finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete och det europeiska 
grannskapsinstrumentet verkade inom, samt hinder för främjandet av demokrati (se 
punkterna 6.26 och 6.46). I rapporterna konstaterades dock goda framsteg när det 
gäller hållbar utveckling (se punkterna 6.22 och 6.52). 

6.61. Andra utvärderingar och årsrapporter från kommissionen och våra egna 
granskningsrapporter gav en mindre positiv bedömning i förhållande till 
finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbetes och det europeiska 
grannskapsinstrumentets mål om att befästa och stödja demokrati (se punkterna 6.27, 
6.47 och 6.49) och det europeiska grannskapsinstrumentets mål om att främja goda 
förbindelser med grannländer (se punkt 6.56). Trots brister i programmens utformning 
och genomförande (se punkterna 6.14–6.16, 6.19, 6.24, 6.27, 6.39–6.43 och 6.49) lyfte 
de fram exempel på framsteg på vissa områden: hållbar konsumtion och produktion 
(se ruta 6.1) och projekt med ”tekniska” mål (se punkt 6.38) liksom exempel på verktyg 
som bidragit till att snabbare uppnå mål (EU-förvaltningsfonder för externa åtgärder) 
(se punkt 6.13) eller bättre riktat stöd (partnersamverkan) (se ruta 6.2). 
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6.62. Vid utgången av 2019 hade kommissionen använt cirka 40 % av den 
sammanlagda budgeten för finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete och 
det europeiska grannskapsinstrumentet. De nästkommande två årens utgiftsbeslut 
kommer därför att påverka i vilken grad kommissionen kommer att uppnå de mål som 
fastställts för dessa program. De kommer att undergå en slutlig utvärdering efter 2022 
(se punkterna 6.20 och 6.44). 
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Bilagor 

Bilaga 6.1 – Finansieringsinstrumentet för 
utvecklingssamarbetes och det europeiska 
grannskapsinstrumentets mål 

ALLMÄNNA MÅL 

MÅL NUMMER MÅLETS FULLSTÄNDIGA LYDELSE 
KORTVERSION 
SOM ANVÄNDS I 
DETTA KAPITEL 

INGÅR I VÅRT 
URVAL? 

Finansieringsinstrumentet 
för utvecklingssamarbete, 
allmänt mål 1 

Främja en hållbar och 
inkluderande utveckling i 
partnerländer och partnerregioner 
samt främja demokrati, 
rättsstatsprincipen, god 
samhällsstyrning och respekt för 
de mänskliga rättigheterna i 
enlighet med EU-fördraget, med 
det primära syftet att utrota 
fattigdom 

Utrota 
fattigdomen JA 

Europeiska 
grannskapsinstrumentet, 
allmänt mål 1 

Skapa ett område av delat 
välstånd och god grannsämja 
mellan unionen och 
partnerländerna genom utveckling 
av särskilda förbindelser som 
bygger på samarbete, fred och 
säkerhet, ömsesidig ansvarighet 
och ett gemensamt engagemang 
för de universella värdena 
demokrati, rättsstaten och 
respekten för de mänskliga 
rättigheterna i enlighet med EU-
fördraget 

Skapa ett område 
av delat välstånd 
och god 
grannsämja 

JA 

SÄRSKILDA MÅL 

MÅL NUMMER MÅLETS FULLSTÄNDIGA LYDELSE 
KORTVERSION 
SOM ANVÄNDS I 
DETTA KAPITEL 

INGÅR I 
VÅRT 
URVAL? 

Finansieringsinstrumentet 
för utvecklingssamarbete, 
särskilt mål 1 

Fattigdomsbekämpning och 
främjande av hållbar ekonomisk, 
social och miljömässig utveckling 

Främja hållbar 
utveckling JA 

Finansieringsinstrumentet 
för utvecklingssamarbete, 
särskilt mål 2 

Befästa och stödja demokrati, 
rättsstatsprincipen, god 
samhällsstyrning, mänskliga 
rättigheter och relevanta principer i 
den internationella rätten 

Befästa och 
stödja demokrati JA 
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SÄRSKILDA MÅL 

MÅL NUMMER MÅLETS FULLSTÄNDIGA LYDELSE 
KORTVERSION 
SOM ANVÄNDS I 
DETTA KAPITEL 

INGÅR I 
VÅRT 
URVAL? 

Europeiska 
grannskapsinstrumentet, 
särskilt mål 1 

Främjande av mänskliga rättigheter 
och grundläggande friheter, 
rättsstaten, principerna om 
jämlikhet och bekämpa alla former 
av diskriminering, införa en 
djupgående och hållbar demokrati, 
främja god samhällsstyrning, 
korruptionsbekämpning, stärka den 
institutionella kapaciteten på alla 
nivåer och utveckla ett 
blomstrande civilt samhälle, som 
även omfattar arbetsmarknadens 
parter 

Inrätta en 
djupgående och 
hållbar 
demokrati 

JA 

Europeiska 
grannskapsinstrumentet, 
särskilt mål 2 

Uppnå en gradvis integrering i 
unionens inre marknad och ökat 
sektoriellt och sektorsövergripande 
samarbete, inbegripet genom 
tillnärmning av lagstiftningen och 
konvergens av regelverken med 
unionens normer och andra 
relevanta internationella normer 
samt bättre marknadstillträde, 
inbegripet genom djupgående och 
omfattande frihandelsområden 
samt därmed relaterat 
institutionsbyggande och 
investeringar, framför allt på 
sammanlänkningsområdet 

Uppnå 
integrering i 
unionens inre 
marknad 

NEJ 

Europeiska 
grannskapsinstrumentet, 
särskilt mål 3 

Skapande av förutsättningar för en 
bättre organisation av den lagliga 
migrationen och främjande av en 
väl hanterad rörlighet för 
människor, för genomförandet av 
befintliga eller framtida avtal som 
slutits i enlighet med den 
övergripande strategin för 
migration och rörlighet och för 
främjande av direkta kontakter 
mellan personer, särskilt avseende 
kulturell verksamhet samt 
utbildnings-, yrkes- och 
idrottsverksamhet 

Främja en väl 
hanterad 
rörlighet 

NEJ 

Europeiska 
grannskapsinstrumentet, 
särskilt mål 4 

Stöd till samtliga aspekter av smart 
och hållbar utveckling för alla; 
fattigdomsminskning, även via 
utveckling av den privata sektorn 
och minskad social utestängning; 
främjande av 
kapacitetsuppbyggnad inom 

Stödja hållbar 
utveckling JA 
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SÄRSKILDA MÅL 

MÅL NUMMER MÅLETS FULLSTÄNDIGA LYDELSE 
KORTVERSION 
SOM ANVÄNDS I 
DETTA KAPITEL 

INGÅR I 
VÅRT 
URVAL? 

vetenskap, utbildning och särskilt 
högre utbildning, teknik, forskning 
och innovation; främjande av den 
interna ekonomiska, sociala och 
territoriella sammanhållningen; 
landsbygdens utveckling; folkhälsa; 
miljöskydd, klimatinsatser och 
katastrofresiliens 

Europeiska 
grannskapsinstrumentet, 
särskilt mål 5 

Främjande av förtroendeskapande 
åtgärder, goda grannförbindelser 
och andra åtgärder som bidrar till 
säkerhet i alla former och att 
konflikter, inbegripet utdragna 
konflikter, förebyggs och får en 
lösning 

Främja goda 
förbindelser med 
grannländerna 

JA 

Europeiska 
grannskapsinstrumentet, 
särskilt mål 6 

Stärkande av subregionalt, 
regionalt och 
grannskapsomfattande samarbete 
samt samarbete över gränserna 

Stärka det 
regionala 
samarbetet 

NEJ 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. 
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Kapitel 7 

Uppföljning av rekommendationer 
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Innehållsförteckning 

Punkt 

Inledning 7.1.–7.14. 
Vi analyserade hur kommissionen och andra revisionsobjekt 
hade genomfört de rekommendationer som vi gav 2016 7.2.–7.4. 

Hur har kommissionen genomfört våra rekommendationer? 7.5.–7.12. 

Hur har andra revisionsobjekt genomfört våra 
rekommendationer? 7.13.–7.14. 

Slutsats 7.15. 

Bilagor 
Bilaga 7.1 — Närmare uppgifter om statusen för 
rekommendationerna från 2016 per rapport – Europeiska 
kommissionen 

Bilaga 7.2 — Närmare uppgifter om statusen för 
rekommendationerna från 2016 per rapport – andra 
revisionsobjekt 
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Inledning 
7.1. Varje år granskar vi i vilken utsträckning våra revisionsobjekt har vidtagit 
åtgärder som svar på våra rekommendationer. Denna uppföljning av 
rekommendationer är ett viktigt steg i revisionscykeln. Den ger oss feedback om 
huruvida våra revisionsobjekt har genomfört de åtgärder som vi rekommenderat och 
huruvida de problem som vi påtalat har åtgärdats. Den ger även våra revisionsobjekt 
ett incitament att genomföra våra rekommendationer. Den är också viktig för 
utformningen och planeringen av vårt framtida revisionsarbete och för att ha kontroll 
på risker. 

Vi analyserade hur kommissionen och andra revisionsobjekt 
hade genomfört de rekommendationer som vi gav 2016 

7.2. I år analyserade vi rekommendationerna i 33 av de 36 särskilda rapporter som 
vi offentliggjorde 2016. Rekommendationerna i särskild rapport 09/2016 EU:s utgifter 
för den externa migrationspolitiken i länderna i södra Medelhavsområdet och det östra 
grannskapet fram till 2014 och särskild rapport 32/2016 EU:s stöd till Ukraina faller 
utanför ramen för detta arbete och kommer att följas upp i separata revisioner. Vi har 
även skjutit upp uppföljningen av rekommendationerna i särskild rapport 29/2016 Den 
gemensamma tillsynsmekanismen – En bra början men ytterligare förbättringar behövs 
av skäl som rör covid-19-pandemin.  

7.3. Totalt följde vi upp 315 rekommendationer. Av dem var 270 riktade till 
kommissionen1. De återstående 45 rekommendationerna riktades till andra 
revisionsobjekt, till exempel Europeiska utrikestjänsten, Europeiska centralbanken och 
EU-byråer. Liksom tidigare ingick inte rekommendationer till medlemsstaterna i 
uppföljningen. År 2016 lämnade vi 38 rekommendationer till medlemsstaterna.  

7.4. Vi genomförde uppföljningen med hjälp av dokumentgranskningar och 
intervjuer med revisionsobjekt. För att säkerställa en rättvis och balanserad granskning 
skickade vi våra iakttagelser till revisionsobjekten och beaktade deras svar i vår 
slutanalys. Resultaten av vårt arbete speglar situationen i slutet av maj 2020.  

                                                      
1 Totalt riktades 284 rekommendationer till kommissionen. 14 av dem kom från de särskilda 

rapporterna 09/2016 och 32/2016, som inte ingick i denna uppföljning. 
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Hur har kommissionen genomfört våra rekommendationer? 

7.5. Kommissionen hade genomfört 169 (63 %) av våra 270 rekommendationer fullt 
ut. Ytterligare 38 (14 %) rekommendationer hade den genomfört i de flesta avseenden.  

7.6. Av de resterande rekommendationerna hade kommissionen genomfört 
39 (14 %) i vissa avseenden, medan 24 (9 %) inte hade genomförts (se ruta 7.1). 
Bilaga 7.1 visar genomförandestatusen för rekommendationerna mer i detalj. Den 
innehåller även kortfattade beskrivningar av förbättringar och kvarstående brister när 
det gäller de rekommendationer som har genomförts i vissa avseenden.  

Ruta 7.1 

Genomförande av våra rekommendationer till kommissionen efter 
effektivitetsrevisioner 2016 

 
Källa: Revisionsrätten. 

63 %
14 %

14 %

9 %

Har genomförts fullt ut Har genomförts i de flesta avseenden

Har genomförts i vissa avseenden Har inte genomförts
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7.7. På vissa områden var kommissionen särskilt mottaglig för våra 
rekommendationer. Den genomförde alla rekommendationerna i 13 av våra särskilda 
rapporter fullt ut eller i de flesta avseenden. I ruta 7.2 nedan finns några exempel. 

Ruta 7.2 

Exempel på särskilda rapporter där alla rekommendationer till 
kommissionen hade genomförts fullt ut eller i de flesta avseenden   

o Särskild rapport 03/2016 Bekämpning av eutrofieringen i Östersjön: fler och 
mer ändamålsenliga åtgärder krävs 

o Särskild rapport 16/2016 EU:s utbildningsmål: programmen motsvarar målen 
men resultatmätningen är bristfällig 

o Särskild rapport 20/2016 Att stärka den administrativa kapaciteten i 
Montenegro: framsteg har gjorts men bättre resultat krävs på många 
centrala områden 

o Särskild rapport 25/2016 Systemet för identifiering av jordbruksskiften (LPIS): 
ett användbart verktyg för att fastställa stödberättigandet för jordbruksmark 
– men det skulle kunna förvaltas bättre 

o Särskild rapport 35/2016 Att använda budgetstöd för att förbättra 
mobiliseringen av inhemska intäkter i Afrika söder om Sahara 

7.8. När kommissionen inte genomförde våra rekommendationer berodde det 
oftast på att den redan i den särskilda rapporten inte hade godtagit dem, eller att den 
bara hade gjort det delvis. Av de 24 rekommendationer som kommissionen inte 
genomförde hade den tidigare inte godtagit 20 (se ruta 7.3 för några exempel). 
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Ruta 7.3 

Exempel på ej godtagna rekommendationer som inte hade 
genomförts 

Kommissionen godtog inte rekommendation 12 i särskild rapport 19/2016 Att 
genomföra EU:s budget med hjälp av finansieringsinstrument – lärdomar av 
programperioden 2007–2013. Revisionsrätten bad kommissionen att göra en 
jämförande analys av genomförandekostnaderna för bidrag och 
återbetalningspliktigt ekonomiskt stöd när det gäller programperioden 2014–
2020, eftersom den ansåg att exakt information om dessa kostnader skulle vara 
särskilt relevant för utarbetandet av lagstiftningsförslag till perioden efter 2020 
och för fastställandet av en lämplig omfattning för det tekniska stödet. 
Kommissionen godtog inte rekommendationen av skäl som rörde 
genomförbarhet, proportionalitet och relevans. Senare, inom ramen för 
förfarandet för beviljande av ansvarsfrihet för 20152, uttryckte Europaparlamentet 
starkt stöd för denna rekommendation. 

Kommissionen godtog inte rekommendation 6 i särskild rapport 17/2016 EU-
institutionerna kan göra mer för att underlätta tillträdet till sina offentliga 
upphandlingar. Revisionsrätten rekommenderade att kommissionen borde föreslå 
att EU:s budgetförordning ändras för att möjliggöra en snabb granskning av 
klagomål från ekonomiska aktörer som anser att de har behandlats orättvist. Vi 
rekommenderade att sådana granskningar skulle göras till ett obligatoriskt steg 
innan de ekonomiska aktörerna får vända sig till Europeiska ombudsmannen eller 
EU:s domstolar. Kommissionen godtog inte rekommendationen med motiveringen 
att sådana ändringar inte var nödvändiga, eftersom budgetförordningen redan 
innehåller adekvata bestämmelser om detta. Senare, inom ramen för förfarandet 
för beviljande av ansvarsfrihet för 20153, höll Europaparlamentet med om denna 
rekommendation. 

Kommissionen godtog inte rekommendation 3 i särskild rapport 26/2016 Att 
förenkla tvärvillkoren och göra dem mer ändamålsenliga är fortfarande en svår 
uppgift. Revisionsrätten rekommenderade att kommissionen för GJP efter 2020 
borde föreslå en anpassning av reglerna för kontroller på plats av tvärvillkor, vilket 
borde göra att man kan koncentrera sig på centrala kontrollpunkter på ett mer 
ändamålsenligt sätt. Kommissionen godtog inte rekommendationen med 
motiveringen att den inte skulle leda till en förenkling av tvärvillkoren utan i själva 
verket minska deras tillämpningsområde. Därför skulle den kunna leda till att 
reglerna för kontroller på plats mjukas upp, vilket i slutändan skulle underminera 
tvärvillkorens ändamålsenlighet. Senare, inom ramen för förfarandet för 
beviljande av ansvarsfrihet för 20154, uppmanade även Europaparlamentet 
kommissionen att i GJP efter 2020 förbättra reglerna för kontroller på plats 
avseende tvärvillkor. 
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7.9. Totalt sett godtog inte kommissionen 27 rekommendationer i de särskilda 
rapporter som vi offentliggjorde 2016. Senare genomfördes inte 20 av dessa 
rekommendationer, medan fem genomfördes i vissa avseenden och två genomfördes 
fullt ut trots att de först inte hade godtagits (se ruta 7.4 för ett exempel). 

Ruta 7.4 

Exempel på en rekommendation som genomfördes trots att den 
först inte hade godtagits  

Kommissionen godtog inte rekommendation 2 a i särskild rapport 34/2016 Att 
bekämpa matsvinn: en möjlighet för EU att öka resurseffektiviteten i 
livsmedelskedjan för att inte vara bunden av denna rekommendation i sin roll som 
lagstiftare. Vår analys visar att kommissionen trots allt genomförde denna 
rekommendation inom ramen för sitt GJP-förslag i juni 2018. 

7.10. Med hjälp av en databas5 övervakar kommissionen rekommendationer som 
den har godtagit men ännu inte genomfört fullt ut. Där ingår också rekommendationer 
i våra särskilda rapporter från 2015 som inte genomförts sedan vår uppföljning förra 
året6. Men i sin databas följer kommissionen inte aktivt upp och dokumenterar inte 
utvecklingen när det gäller de rekommendationer som den anser har genomförts, inte 
heller när revisionsrätten inte anser att de har genomförts fullt ut. 

                                                      
2 Europaparlamentets resolution av den 27 april 2017 om revisionsrättens särskilda rapporter 

i samband med ansvarsfriheten för kommissionen för budgetåret 2015 (2016/2208(DEC)). 

3 Europaparlamentets resolution av den 27 april 2017 om revisionsrättens särskilda rapporter 
i samband med ansvarsfriheten för kommissionen för budgetåret 2015 (2016/2208(DEC)). 

4 Europaparlamentets resolution av den 27 april 2017 om revisionsrättens särskilda rapporter 
i samband med ansvarsfriheten för kommissionen för budgetåret 2015 (2016/2208(DEC)). 

5 Databasen för rekommendationer, åtgärder och beviljande av ansvarsfrihet. 

6 Se punkterna 3.72–3.78 i årsrapporten för 2018. 
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7.11. I vår uppföljning förra året7 konstaterade vi att kommissionen ännu inte fullt 
ut hade genomfört 62 rekommendationer i våra särskilda rapporter från 2015. I år 
hade 51 av de 62 rekommendationerna fortfarande inte genomförts, och de följdes 
inte längre upp av kommissionen. Kommissionen hade inte godtagit 14 av de 
51 rekommendationerna i själva de särskilda rapporterna. Den ansåg att de 
återstående 37 rekommendationerna hade genomförts fullt ut vid tidpunkten för förra 
årets uppföljning, men det ansåg inte revisionsrätten. 

7.12. Kommissionen har fortsatt att följa upp de återstående elva 
rekommendationerna av de 62 rekommendationer som inte hade genomförts fullt ut. 
Enligt kommissionens databas har kommissionen sedan dess slutfört genomförandet 
av fyra av de elva rekommendationerna (se ruta 7.5 för ett exempel). Den anser att de 
återstående sju rekommendationerna har genomförts delvis och räknar med att 
genomföra merparten av de återstående stegen under 2020. 

Ruta 7.5 

Exempel på en rekommendation från 2015 som kommissionen anser 
har genomförts sedan förra årets uppföljning 

I förra årets uppföljning som vi rapporterade om i årsrapporten för 2018 
konstaterade vi att rekommendation 1 a i särskild rapport 10/2015 Mer behöver 
göras för att åtgärda problemen vid offentlig upphandling inom EU:s 
sammanhållningsutgifter hade genomförts i de flesta avseenden.  

Vi hade rekommenderat att databasens funktion skulle utvidgas så att mer 
information görs tillgänglig för användarna. Sedan förra årets uppföljning har 
kommissionen uppgraderat databasen ytterligare.
 Till följd av detta anser 
kommissionen nu att rekommendation 1 a har genomförts fullt ut trots att vi ännu 
inte har granskat det nya systemet själva. 

Hur har andra revisionsobjekt genomfört våra 
rekommendationer? 

7.13. År 2016 innehöll fyra särskilda rapporter (se ruta 7.6) som ingår i denna 
uppföljning 45 rekommendationer riktade till andra revisionsobjekt än kommissionen. 
Vissa rekommendationer riktades till flera olika revisionsobjekt samtidigt.  

                                                      
7 Se bilaga 3.3 i årsrapporten för 2018. 
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Ruta 7.6 

Särskilda rapporter från 2016 med rekommendationer riktade till 
andra revisionsobjekt än kommissionen 

o Särskild rapport 04/2016 Europeiska institutet för innovation och teknik 
måste ändra sitt arbetssätt och delar av sin utformning för att få de 
förväntade effekterna 

o Särskild rapport 07/2016 Hur Europeiska utrikestjänsten förvaltar sina 
fastigheter runtom i världen 

o Särskild rapport 12/2016 Byråernas finansiering med hjälp av bidrag är inte 
alltid det bästa valet och man har inte kunnat visa att den finansierade 
verksamheten är ändamålsenlig med rekommendationer till Europeiskt 
centrum för förebyggande och kontroll av sjukdomar, Europeiska miljöbyrån, 
Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet och Europeiska byrån för 
förvaltningen av det operativa samarbetet vid Europeiska unionens 
medlemsstaters yttre gränser 

o Särskild rapport 17/2016 EU-institutionerna kan göra mer för att underlätta 
tillträdet till sina offentliga upphandlingar med rekommendationer till 
Europeiska kommissionen, Europaparlamentet, Europeiska unionens råd och 
Europeiska centralbanken 

7.14. Andra EU-institutioner och EU-organ hade genomfört en större andel av sina 
rekommendationer än vad kommissionen hade gjort. Av de 45 rekommendationer 
som riktades till EU-institutionerna och EU-organen hade 36 (80 %) genomförts fullt ut. 
Ytterligare fem rekommendationer (11 %) hade genomförts i de flesta avseenden 
(se ruta 7.7). De återstående fyra (9 %) rekommendationerna hade genomförts i vissa 
avseenden. Bilaga 7.2 visar genomförandestatusen för rekommendationerna mer i 
detalj och innehåller kortfattade beskrivningar av förbättringar och kvarstående brister 
när det gäller de rekommendationer som har genomförts endast i vissa avseenden. 
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Ruta 7.7 

Genomförande av våra rekommendationer till andra revisionsobjekt 
än kommissionen efter effektivitetsrevisioner 2016 

 
Källa: Revisionsrätten. 

80 %

11 %

9 %

Har genomförts fullt ut Har genomförts i de flesta avseenden

Har genomförts i vissa avseenden
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Slutsats 
7.15. Merparten av rekommendationerna efter våra effektivitetsrevisioner har 
genomförts. Genomförandegraden är lägre för kommissionen än för andra 
revisionsobjekt. Det finns utrymme för ytterligare framsteg när det gäller 
rekommendationer som inte har genomförts respektive inte har genomförts fullt ut.  
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Bilagor 

Bilaga 7.1 — Närmare uppgifter om statusen för rekommendationerna från 2016 per rapport – 
Europeiska kommissionen 

SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

SR 
1/2016 

Är kommissionens 
resultatmätningssystem för 
jordbrukarnas inkomster väl 
utformat och baserat på 
tillförlitliga uppgifter? 

1 92   

Kommissionen har förbättrat sin 
insamling av statistik så att den ger en 
bättre bild av jordbrukarnas 
levnadsstandard och bättre information 
om deras inkomster från jordbruket. 
Men kommissionens statistik innehåller 
ännu inte information om jordbrukarnas 
disponibla inkomster, vilket krävs för 
jämförelser med disponibla inkomster i 
andra ekonomiska sektorer i syfte att 
motivera EU:s inkomststöd till 
jordbrukare. 
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

2 (första 
strecksatsen) 94   

Kommissionen har ändrat förordningen 
om räkenskaper för jordbruket (EAA) 
och anpassat den till de standarder för 
nationalräkenskaper som fastställs i det 
europeiska national- och 
regionalräkenskapssystemet (ENS 2010). 
Det var generellt sett enkelt att 
genomföra denna ändring, men den 
hade liten eller ingen effekt på 
uppskattningen av jordbrukarnas 
inkomster i vissa länder. Kommissionen 
har ännu inte börjat undersöka hur den 
ska bedöma de faktorer som 
revisionsrätten konstaterade har en 
betydande påverkan på jordbrukarnas 
inkomster. Dessutom har kommissionen 
ännu inte lagt fram ett förslag till 
förordning för att göra insamling av 
uppgifter om markpriser och arrenden 
till ett rättsligt krav. 

 

2 (andra 
strecksatsen) 94   

Kommissionen beslutade att göra 
insamling av uppgifter på regional nivå 
till ett rättsligt krav, men den har ännu 
inte utfärdat motsvarande ändringsakt 
inom ramen för EAA-förordningen. 
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

2 (tredje 
strecksatsen) 94 X     

2 (fjärde 
strecksatsen) 94   

Kommissionen har börjat 
uppmärksamma den bristande 
jämförbarheten hos EAA-baserade 
inkomstindikatorer mellan 
medlemsstaterna. De EAA-baserade 
inkomstindikatorerna används dock 
fortfarande inte korrekt.  

 

3 95  X    

4 96   

Kommissionen har fått och offentliggjort 
inventeringarna av de metoder som 24 
medlemsstater tillämpar vid 
sammanställningen av EAA och de 
åtföljande kvalitetsrapporterna, men 
den har ännu inte bedömt kvaliteten på 
EAA för hela EU. 

 

5 98   

Kommissionen har gjort kontroller på 
plats i tre medlemsstater och 
uppmuntrat alla medlemsstater att 
utnyttja systemets potential bättre. Den 
har även vidtagit åtgärder för att 
förbättra ISJR-uppgifterna. 
Kommissionen har dock inte kommit 
överens med de besökta 
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

medlemsstaterna om tydliga tidsplaner 
för att åtgärda de konstaterade 
bristerna. Innan resultaten av en studie 
som inleddes 2018 blir kända är 
undersökningarnas statistiska precision 
oklar. 

6 (första 
strecksatsen) 100   

Kommissionen har lagt fram ett förslag 
till lagstiftning om en ny GJP efter 2020. 
Enligt förslaget ska en strategisk GJP-
plan upprättas för varje medlemsstat. 
Den kommer att innehålla operativa 
mål, referensnivåer, milstolpar och mål. 
Inga av dem har fastställts ännu, 
eftersom de strategiska GJP-planerna 
först ska upprättas och godkännas av 
kommissionen. Än så länge är det oklart 
hur kommissionen ska kunna säkerställa 
att planerna har ambitiösa mål, 
eftersom det i förslaget till förordning 
inte anges att bevis för utgångsläget 
måste presenteras så att kommissionen 
ska kunna bedöma hur ambitiösa målen 
är. Förslaget innehåller inte heller några 
kvantifierade mål på EU-nivå. 

 

6 (andra 
strecksatsen) 100  X    
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

6 (tredje 
strecksatsen) 100  X    

SR 
2/2016 

2014 års rapport om uppföljningen 
av Europeiska revisionsrättens 
särskilda rapporter 

 29 a   

Kommissionen började göra halvårsvisa 
utvärderingar 2016, där 
generaldirektorat uppmanas meddela 
och analysera rekommendationer som 
ännu inte åtgärdats, åtföljande svar, 
åtgärder, motiveringar, 
slutförandedatum och styrkande 
handlingar. Analysen av 
rekommendationer som ännu inte 
åtgärdats skulle dock kunna förbättras 
och visa hur stora framsteg som gjorts i 
tid med korrigerande åtgärder, medan 
svaren skulle kunna innehålla mer fakta 
och tydligare hänvisningar till styrkande 
handlingar. En ny databas diskuteras för 
närvarande. 

 

 29 b  X    

 29 c  X    

 29 d   

Kommissionen har infört kategorin 
”delvis genomförd” och övervakar 
rekommendationer som ännu inte 
åtgärdats. En analys visar emellertid att 
den kategorin inte används 
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

genomgående och konsekvent. Flera 
rekommendationer i inledningsfasen 
(dvs. som har godtagits) skulle också 
kunna räknas till denna kategori, vilket 
inte övervakas separat. 

SR 
3/2016 

Bekämpning av eutrofieringen i 
Östersjön: fler och mer 
ändamålsenliga åtgärder krävs 

1 a 117  X   

1 b 117 X    

2 a 121 X    

2 b 121 X    

2 c 121 X    

2 d 121 X    

3 125 X    

SR 
4/2016 

Europeiska institutet för 
innovation och teknik måste ändra 
sitt arbetssätt och delar av sin 
utformning för att få de förväntade 
effekterna 

1 106 X    

SR 
5/2016 

Har kommissionen sett till att 
tjänstedirektivet genomförs 
ändamålsenligt? 

1 112 X    

2 113 X    

3 114 X    

262



  

 

SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

4 116 X    

5 117 X    

6 118 X    

7 119   

Kommissionen har fastställt förfaranden 
för att inleda överträdelseförfaranden 
utan att använda EU Pilot-mekanismen i 
ett försök att påskynda hela processen 
när så är lämpligt. Kommissionen gick 
inte med på att dela information om 
problem som lösts via EU Pilot. 

 

8 120 X    
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

SR 
6/2016 

Program för utrotning, 
bekämpning och övervakning för 
att begränsa djursjukdomar 

 72 a   

Kommissionen har gjort insatser för att 
införa ett system som underlättar 
utbytet av epidemiologisk information, 
men för närvarande är det begränsat. 
Det beror på att Adis-systemet ännu 
inte fungerar. Det kommer att bli 
nödvändigt att undersöka i vilken 
utsträckning Adis kommer att ge ett 
mervärde när det gäller att 
tillhandahålla mer detaljerad 
epidemiologisk information och göra 
det lättare att uppdatera det med 
WAHIS +. 

 

 72 b X     

 72 c X     

 72 d X     
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

SR 
8/2016 

Godstransporter på järnväg i EU: 
ännu inte på rätt spår 

1 97 X     

2 a 97 X     

2 b 97 X     

3 a 97 X     

3 b 97 X     

  

4 a 97   

Övervakningsmatriser har delvis tagits 
fram, men delmål har inte fastställts, 
och kvaliteten på uppgifterna behöver 
förbättras. 

 

4 b 97   

Den undersökning som gjorts omfattar 
inte en rad olika eller ett betydande 
antal användare av järnvägsnätet och 
täcker inte hela järnvägsnätet. 

 

4 c 97 X     

5 97 X     

6 a 100  X    

6 b 100  X    

7 a 100  X    

7 b 100 X     
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

8 100   

Infrastrukturförvaltarnas 
verksamhetsplaner och strategier är på 
plats och har meddelats kommissionen, 
men kontrollprocessen befinner sig i ett 
tidigt skede. 

 

SR 
10/2016 

Ytterligare förbättringar krävs för 
att garantera att tillämpningen av 
förfarandet vid alltför stora 
underskott är ändamålsenlig 

1 131 X     

1 131 X     

2 132 X     

3 135 X     

3 135   

Besöksrapporterna visar att Eurostat 
begärde vissa uppgifter under besöken 
på plats, men Eurostat behöver 
fortfarande bedöma uppgiftskällorna 
och kontrollera ordentligt att 
sammanställningsprocessen, från 
uppgiftskällorna via anpassningar som 
görs till de slutgiltiga uppgifterna, följer 
tillämpliga bestämmelser. 

 

266



  

 

SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

3 135   

Eurostat såg över och förbättrade sina 
interna förfaranden när det gäller 
tidsramen för offentliggörande av 
besöksrapporterna. Det skedde en viss 
förbättring när det gällde att minska 
den tid det tar att offentliggöra dessa 
rapporter, men Eurostat uppfyller 
fortfarande inte sina interna riktlinjer 
för offentliggörande.  

 

4 136 X     

5 137 X     

6 139 X     

7 (första 
strecksatsen) 141 X     

7 (andra 
strecksatsen) 141 X     

7 (tredje 
strecksatsen) 141     X 

7 (fjärde 
strecksatsen) 141 X     

8 143   Kommissionen har ökat sitt fokus på 
skuldnivåerna och visat att de verktyg  
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

som finns tillgängliga inom den 
reformerade stabilitets- och 
tillväxtpakten kan användas på ett 
ändamålsenligt sätt för att förbättra 
efterlevnaden av skuldregeln. Endast 
framtida förfaranden vid alltför stora 
underskott (EDP) kommer att visa om 
de nödvändiga justeringarna ger 
förutsättningar för en realistisk och 
trovärdig bana mot efterlevnad av 
skuldregeln, särskilt genom att ta 
hänsyn till den ursprungliga skuldnivån. 
Kommissionen har inte heller 
specificerat årliga skuldkvoter i 
förhållande till BNP i linje med 
underskottsmålen i sina EDP-
rekommendationer till de fem 
medlemsstater som omfattades av ett 
förfarande vid alltför stora underskott 
efter offentliggörandet av särskild 
rapport 10/2016. Ett annat problem 
med en väsentlig inverkan på EDP är 
covid-19-pandemin och dess 
ekonomiska konsekvenser. Den 20 mars 
2020 antog kommissionen ett 
meddelande om aktiveringen av den 
allmänna undantagsklausulen i 
stabilitets- och tillväxtpakten. 

268



  

 

SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

Aktiveringen av klausulen godkändes av 
EU:s finansministrar den 23 mars 2020. 
Det innebär inte att stabilitets- och 
tillväxtpaktens förfaranden avbryts, 
men medlemsstaterna tillåts avvika från 
de budgetkrav som normalt skulle gälla. 
Som ett resultat av detta offentliggjorde 
kommissionen ett antal rapporter enligt 
artikel 126.3 den 20 maj 2020. Den lade 
dock inte fram ett förslag till beslut för 
rådet om att medlemsstater skulle bli 
föremål för ett förfarande vid alltför 
stora underskott vid den tidpunkten. 
Kommissionen förklarade att detta 
beslut berodde på den osäkerhet som 
skapats av covid-19-utbrottet, bl.a. för 
utformningen av en trovärdig 
finanspolitik. 

9 145 X     

9 145     X 

10 147 X     

10 147     X 

11 149     X 

1 i 68 X     
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

SR 
11/2016 

Att stärka den administrativa 
kapaciteten i f.d. jugoslaviska 
republiken Makedonien: 
begränsade framsteg i en svår 
miljö 

1 ii 68 X     

1 iii 68 X     

2 i 69 X     

2 ii 69 X     

3 70 X     

4 i 71 X     

4 ii 71  X    

5 72 X     

6 i 73 X     

6 ii 73 X     

6 iii 73 X     

6 iv 73 X     
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

SR 
13/2016 

EU-stöd för att stärka den 
offentliga förvaltningen i 
Moldavien 

1 77 X     

 2 77 X     

 3 77  X    

 4 77 X     

 5 77  X    

 6 77 X     

SR 
14/2016 

EU:s politiska initiativ och 
ekonomiska stöd till integrering av 
romer: stora framsteg har gjorts 
under det senaste årtiondet men 
det krävs ytterligare 
ansträngningar på fältet 

2 a 127  X    

2 b 127 X     

4 131  X    

7 131  X    

8 a 133     X 

8 b 133     X 

SR 
15/2016 

Förvaltade kommissionen det 
humanitära biståndet till 
konfliktdrabbade befolkningar i 
området kring de afrikanska stora 
sjöarna på ett ändamålsenligt sätt? 

1 58  X    

2 59  X    

3 60  X    

4 60  X    
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

5 61 X     

6 62 X     

7 62 X     

8 63 X     

SR 
16/2016 

EU:s utbildningsmål: programmen 
motsvarar målen men 
resultatmätningen är bristfällig 

1 93 X    

2 (första 
strecksatsen) 93 X     

2 (andra 
strecksatsen) 93 X     

4 93 X     

272



  

 

SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

SR 
17/2016 

EU-institutionerna kan göra mer 
för att underlätta tillträdet till sina 
offentliga upphandlingar 

1 103 X     

2 104 X     

3 105 X     

4 105 X     

5 106 X     

6 107     X 

7 108 X     

8 108 X     

9 109 X     
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

SR 
18/2016 

EU:s system för certifiering av 
hållbara biodrivmedel 

1 a 76   

Det andra direktivet om förnybar energi 
(RED II) behandlar indirekt ändring av 
markanvändning genom att fastställa 
vissa gränser för 
biodrivmedelsproduktion med hög risk 
för indirekt ändring av 
markanvändningen. RED II tar dock inte 
upp potentiella negativa 
socioekonomiska effekter, eftersom de 
ligger utanför kommissionens 
ansvarsområde när det gäller 
bedömningen av de frivilliga systemen. 
Detta har fått till följd att införlivandet 
av RED II ännu inte har slutförts. 

 

1 b 76     X 

1 c 76  X    

2 a 77  X    

2 b 77  X    
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

3 a 78   

Genomförandeakterna ska enligt 
planerna antas senast den 31 juni 2021, 
men vilka ”lämpliga åtgärder” 
kommissionen ska vidta när 
medlemsstater hyser farhågor har ännu 
inte fastställts. Kommissionen har själv 
ingen tydlig direkt befogenhet att göra 
kontroller i medlemsstaterna för att se 
om systemens certifieringsförfaranden 
följer standarderna. 

 

3 b 78   

Kommissionens senaste 
bedömningsmall innehåller en punkt 
som uttryckligen hänvisar till system för 
klagomål. Men förekomsten av ett 
system för klagomål nämns inte i något 
gällande rättsligt bindande dokument. 
Mallen är dessutom begränsad eftersom 
den inte tar upp någon av de specifika 
punkter som vi nämnde i vår 
rekommendation.  

 

4 79  X    

5 80 X     

SR 
19/2016 

Att genomföra EU:s budget med 
hjälp av finansieringsinstrument – 

1 a 151 X     

1 b 151 X     
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

lärdomar av programperioden 
2007–2013 

2 151 X     

3 154   

Kommissionen har fastställt definitioner 
av ”hävstångseffekt” i de tillämpliga 
förordningarna och gett ytterligare 
vägledning för hur den ska beräknas. 
Men särskiljning av resurser som 
attraheras av EU-medel tas inte upp i 
definitionerna eller vägledningen. Det 
innebär att hävstångseffekten kommer 
att fortsätta att redovisas för högt i vissa 
fall. 

 

4 154  X    

5 154 X     

6 154 X     

7 154 X     

8 157 X     

9 157 X     

10 a 162 X     

10 b 162     X 

11 a 162 X     

12 162     X 
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

SR 
20/2016 

Att stärka den administrativa 
kapaciteten i Montenegro: 
framsteg har gjorts men bättre 
resultat krävs på många centrala 
områden 

1 42 X     

2 44 X     

3 i 45 X     

3 ii 45 X     

4 i 46 X     

4 ii 46 X     

5 47 X     
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

SR 
21/2016 

EU:s föranslutningsstöd för att 
stärka den administrativa 
kapaciteten i västra Balkan: en 
metarevision 

1 68 X     

2 69 X     

3 72 X     

4 74  X    

5 75 X     

SR 
22/2016 

EU:s stödprogram för 
kärnkraftsavveckling i Litauen, 
Bulgarien och Slovakien: vissa 
framsteg har gjorts sedan 2011 
men stora utmaningar väntar 

1 c 111 X     

2 a 112 X     

4 117  X    

5 117  X    

6 118  X    

7 119 X     

8 120 X     

SR 
23/2016 

Sjötransporten inom EU: på 
stormigt hav – till stora delar 
oändamålsenliga och ohållbara 
investeringar 

1 a 105   

Studier har gjorts och TENtec-databasen 
är på plats, om än med begränsad 
information om hamnkapacitet. Det 
finns dock ännu inget operativt 
övervakningssystem för regelbunden 
övervakning av kapaciteten i samtliga 
104 stomhamnar. 
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

1 b 105     X 

1 c 105   

Arbetet pågår med den senaste 
uppdateringen av den detaljerade 
genomförandeplanen, men en 
utvecklingsplan för stomhamnar har 
ännu inte tagits fram. 

 

2 a 110 X     

2 b 110 X     

2 c 110  X    

3 a 110 X     

3 b 110 X     

4 a 110  X    

4 b 110     X 

5 a 114     X 

5 b 114 X     

5 c 114 X     

7 a 114     X 

7 b 114 X     

1 117  X    
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

SR 
24/2016 

Mer behöver göras för att öka 
medvetenheten om och 
åstadkomma efterlevnad av 
reglerna för statligt stöd inom 
sammanhållningspolitiken 

2 a 120  X    

2 b 120 X     

2 c 120 X     

3 a 122 X     

4 a 124 X     

4 b 124     X 

4 c 124 X     

4 d 124     X 

4 e 124     X 

5 a 130 X     

5 b 130 X     

SR 
25/2016 

Systemet för identifiering av 
jordbruksskiften (LPIS): ett 
användbart verktyg för att 
fastställa stödberättigandet för 
jordbruksmark – men det skulle 
kunna förvaltas bättre 

2 76 X     

4 78 X     

5 80 X     

6 80 X     

SR 
26/2016 

Att förenkla tvärvillkoren och göra 
dem mer ändamålsenliga är 
fortfarande en svår uppgift 

1 74   
Kommissionen har övervägt att bland 
indikatorerna för GJP efter 2020 införa 
en indikator baserad på andelen 
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

överträdelser. Den har dock ännu inte 
tagit fram en uppsättning indikatorer för 
att bedöma tvärvillkorens prestation.  

2 75   

Kommissionen har förbättrat 
informationsutbytet om överträdelser 
som har med tvärvillkoren att göra 
mellan berörda avdelningar. GD Miljö 
analyserar för närvarande resultaten av 
GD Jordbruk och landsbygdsutvecklings 
statistik. Vid behov kommer de två 
generaldirektoraten att tillsammans 
analysera de möjliga bakomliggande 
orsakerna till systematiska överträdelser 
för att kunna föreslå lösningar. 

 

3 76     X 

4 77 X     

5 78   

En metod för hur man mäter 
kostnaderna för tvärvillkor har tagits 
fram och tillämpats. Studien för att 
mäta kostnaden var dock en 
engångsföreteelse: den användes inte 
till att minska 
genomförandekostnaderna för 
tvärvillkor eller för att bedöma om de 
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

uppkomna kostnaderna stod i 
proportion till de uppnådda resultaten. 

6 79   

I förslaget till GJP efter 2020 fastställs 
allmänna minimikrav för sanktioner. 
Kontroll- och sanktionssystemet förblir 
detsamma, och för att säkerställa en 
mer harmoniserad tillämpning av 
sanktioner på EU-nivå finns det alltjämt 
ett behov av att förtydliga begreppen 
allvar, omfattning, varaktighet, 
upprepning och avsiktlighet. Huruvida 
en sådan harmoniserad tillämpning av 
sanktioner kommer att ingå i 
genomförandebestämmelserna eller de 
delegerade akterna återstår att se. 

 

SR 
27/2016 

Europeiska kommissionens 
förvaltning – bästa praxis? 

1 66  X    

2 a 66 X     

2 b 66 X     

2 c 66 X     

2 d 66 X     
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

2 e 66  X    

2 f 66   

Kommissionen effektiviserade den 
information som lämnas om felnivån i 
den årliga förvaltnings- och 
resultatrapporten. Revisionsrätten utför 
för närvarande en revision av 
tillförlitligheten i de felprocentsatser 
som kommissionen tillhandahåller på 
sammanhållningsområdet. 

 

2 g 66  X    

2 h 66  X    

SR 
28/2016 

Att hantera allvarliga 
gränsöverskridande hot mot 
människors hälsa i EU: viktiga steg 
har tagits men mer behöver göras 

1 a 118 X     

1 b 118 X     

1 c 118 X     

1 d 118 X     

2 a 119 X     

2 b 119 X     

3 a 120  X    

3 b 120  X    

3 c 120 X     
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

4 a 121 X     

4 b 121 X     

4 c 121 X     

SR 
30/2016 

Ändamålsenligheten i EU:s bistånd 
till prioriterade sektorer i 
Honduras 

1 a 64 X     

1 b 64 X     

1 c 64 X     

2 a 65 X     

2 b 65 X     

2 c 65 X     

3 66 X     

4 67 X     
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

SR 
31/2016 

Att använda minst en femtedel av 
EU:s budget till klimatåtgärder: 
ambitiöst arbete pågår, men det 
finns en allvarlig risk för att målet 
inte uppnås 

1 95 X     

2 a 95   

Kommissionen rapporterar varje år 
konsoliderad information om 
framstegen mot uppnåendet av det 
övergripande 20 %-målet i sin årliga 
förvaltnings- och resultatrapport, 
budgetberäkningen och översikten över 
programmens resultat. Denna 
information återspeglas också i vissa 
årliga verksamhetsrapporter. Men 
kommissionen tar inte med heltäckande 
information om framstegen mot de 
specifika klimatmålen i alla relevanta 
årliga verksamhetsrapporter. 

 

2 c 95     X 

3 96   

Kommissionen finansierade en extern 
studie om finansieringsbehov för att få 
en översikt över de gällande 
arrangemangen för integrering av 
klimatåtgärder och spårning av 
klimatrelaterade utgifter. I 
kommissionens utvärderingar diskuteras 
finansieringsbehoven för att uppnå 
målet om integrering av klimatåtgärder 
men inte klimatförändringsbehoven. 
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

4 100   

I förslaget om GJP efter 2020 har 
koefficienten sänkts från 100 % till 40 % 
för stöd för naturliga eller andra 
områdesspecifika begränsningar. Den 
föreslagna koefficienten på 100 % för 
alla miljö- och klimatåtaganden följer 
inte försiktighetsprincipen. 

 

5 102     X 

6 a 103     X 

6 b 103   

Kommissionen har tagit med 
klimatrelaterade resultatindikatorer i 
förslagen om GJP efter 2020 och om 
Eruf/Sammanhållningsfonden efter 
2020. Dessa områden står för över 70 % 
av det förväntade bidraget till 
klimatutgifter i den totala EU-budgeten 
för 2021–2027. Dock återstår det att 
fastställa klimatrelaterade indikatorer 
på alla områden som bidrar till att 
klimatmålen uppnås (utom när det 
gäller GJP och 
Eruf/Sammanhållningsfonden, för vilka 
det redan finns förslag).  

 

6 c 103 X     
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

7 a 109     X 

7 b 109   

Kommissionen föreslog att målet om 
integrering av klimatåtgärder skulle 
ökas i GJP efter 2020. Den föreslog även 
att de klimatrelaterade kraven skulle 
förstärkas genom utvidgad villkorlighet. 
Trots kommissionens starka 
engagemang för att motverka 
klimatförändringarna, är det för 
närvarande oklart om detta kommer att 
bidra till ökade utgifter för 
klimatåtgärder. 

 

SR 
33/2016 

Unionens civilskyddsmekanism: 
samordningen av insatser vid 
katastrofer utanför EU har i stort 
sett varit effektiv 

1 a 74 X     

1 b 74 X     

1 c 74 X     

1 d 74 X     

2 a 74 X     

2 b 74 X     

2 c 74 X     

2 d 74 X     

3 a 74 X     
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

3 b 74 X     

3 c 74 X     

3 d 74 X     

4 74 X     

5 a 74 X     

5 b 74 X     

SR 
34/2016 

Att bekämpa matsvinn: en 
möjlighet för EU att öka 
resurseffektiviteten i 
livsmedelskedjan 

1 84   

Det utökade mandatet för EU-
plattformen om livsmedelsförluster och 
livsmedelsslöseri och den aviserade nya 
prioriteringen av en europeisk grön giv 
vittnar om den betydelse som 
bekämpning av matsvinn har i EU:s 
politik. En ny handlingsplan har ännu 
inte tagits fram, medan en del av 
åtgärderna i handlingsplanen för den 
cirkulära ekonomin fortfarande pågår 
och nu förväntas vara slutförda 2021. 

 

2 a 86 X     

2 b 86 X     

2 c 86   
Efsa deltar i det grundläggande arbetet 
för framtida vägledning och 
medlemsstaternas utbytespraxis när det 
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

gäller omfördelning av 
livsmedelsöverskott. En del av den 
vägledning som håller på att utarbetas 
har nu den 31 december 2021 som 
uppdaterat datum för slutförande. 

3 a 87   

EU:s vägledning om donation av 
livsmedel offentliggjordes i oktober 
2017. Kartläggningen och analysen av 
politiken och den rättsliga ramen i 
medlemsstaterna verkar ha avstannat, 
vilket gör att det uppdaterade datumet 
för slutförande, den 30 juni 2020, kan 
ifrågasättas. 

 

3 b 87     X 

3 c 87 X     

3 d 87 X     

SR 
35/2016 

Att använda budgetstöd för att 
förbättra mobiliseringen av 
inhemska intäkter i Afrika söder 
om Sahara 

1 a 70 X     

1 b 70 X     

2 a 72 X     

2 b 72 X     

3 73 X     
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

4 74 X     

5 75 X     

6 76 X     

SR 
36/2016 

En bedömning av arrangemangen 
för avslutande av 
sammanhållnings- och 
landsbygdsutvecklingsprogrammen 
2007–2013 

1 118     X 

2 127   

I kommissionens förslag om perioden 
efter 2020 infördes en ny mekanism för 
prestationsöversyn. Den gör det möjligt 
för kommissionen att bedöma huruvida 
programmål har uppnåtts och vid behov 
besluta om finansiella korrigeringar på 
grund av undermålig prestation. För 
Ejflu beräknar inte kommissionen en 
kvarstående riskprocent på programnivå 
med beaktande av de finansiella 
korrigeringar som 
överensstämmelsekontrollerna 
resulterar i. Det finns därför ingen 
garanti för att det återstående felet i ett 
program inte överskrider 
väsentlighetsgränsen. 

 

3 127   

Det finns inga planer på en specifik 
rapport om uppnådda resultat och det 
slutgiltiga utfallet av avslutandet för 
programperioden som helhet.  
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt 
i SR 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden 
(kort sammanfattning av 

förbättringar och kvarstående 
brister) 

Har inte 
genomförts 

4 131   

Vissa förbättringar uppnåddes när det 
gällde att minska överlappningen mellan 
stödperioder, men viss överlappning 
finns kvar. Vad beträffar 
sammanhållning är medlemsstaterna 
inte skyldiga att lämna in alla 
avslutandedokument senast sex 
månader efter sista datum för 
stödberättigande. 

 

6 133 X     

7 141 X     
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Bilaga 7.2 — Närmare uppgifter om statusen för rekommendationerna från 2016 per rapport – andra 
revisionsobjekt 

SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt i SR Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden (kort 
sammanfattning av förbättringar och 

kvarstående brister) 

Har inte 
genomförts 

SR 
4/2016 

Europeiska institutet 
för innovation och 
teknik måste ändra sitt 
arbetssätt och delar av 
sin utformning för att 
få de förväntade 
effekterna 

Europeiska institutet för innovation och teknik (EIT) 

2 107 X     

3 108 X     

4 109 X     

SR 
7/2016 

Hur Europeiska 
utrikestjänsten 
förvaltar sina 
fastigheter runtom i 
världen 

Europeiska utrikestjänsten 

1 68  X   

2 68 X     

3 70  X    

4 71   

Vissa överenskommelser om att omförhandla 
hyresavtal och villkor har ingåtts av EU-delegationer 
och residens, och generellt sett har villkoren 
förbättrats jämfört med för fem år sedan. 
Utrikestjänsten har hållit ökningen av 
byggnadsrelaterade kostnader under kontroll i sin 
budget. Det finns dock ännu ingen översikt över 
beståndet (resultattavla) som gör att man kan 
övervaka att hyrorna för EU-delegationernas kontor 
och för residensen följer marknadspriserna. En 
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt i SR Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden (kort 
sammanfattning av förbättringar och 

kvarstående brister) 

Har inte 
genomförts 

särskild insats behövs för att övervaka åtminstone de 
50 dyraste avtal för EU-delegationers kontor och för 
residens som är i kraft. 

5 71   

Mätstandarder som EU-delegationerna ska använda 
sig av har tagits fram, och informationsmöten har 
anordnats för delegationspersonal. Programvaran 
Immogest för fastighetsförvaltning har uppdaterats 
med uppgifter från ommätningar. Men det krävs 
fortfarande stora förbättringar av programvaran för 
att den ska tillgodose behoven fullt ut, till exempel 
inkludering av mer information om kostnader/hyra 
för byggnader, klassificering av användbara ytor (efter 
användningstyp) och information om ytor och hyror 
som omfattas av samlokalisering. Immogests 
gränssnitt mot andra databaser behöver förbättras för 
att minska behovet av att manuellt föra in data som 
importerats från andra system. 

 

6 72  X    

7 72   

Vi noterar att utrikestjänsten mellan 2015 och 2019 
förbättrade prioriteringen av byggarbeten som skulle 
utföras/överenskommelser som skulle ingås under de 
två följande åren. Utrikestjänsten behöver fortfarande 
förbättra sin byggnadsplanering på medellång sikt. 
Även om utrikestjänsten anser att en löpande plan på 
sju år täcker en mycket lång tidsperiod, bör en plan 
som omfattar åtminstone tre–fyra år upprättas, och 
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt i SR Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden (kort 
sammanfattning av förbättringar och 

kvarstående brister) 

Har inte 
genomförts 

genomförandet av den bör övervakas med särskild 
tonvikt på dess resultat, kostnader och tidsschema. 
Sådan planering på medellång sikt är nödvändig för 
att mer konkret stödja utrikestjänstens 
byggnadsstrategi. De två viktigaste 
planeringsdokumenten (byggnadsstrategin och 
planeringen på medellång sikt) bör samordnas bättre. 

8 72   

Omkring 50 % av hyresavtalen är nu med köpoption. 
Förbättringen av informationen om fastighetsakter 
och marknadsprospektering har haft en positiv effekt 
på beslutet att hyra eller köpa. Men det finns 
fortfarande inte någon översikt över beståndet eller 
analys av möjligheterna att hyra eller köpa, som 
huvudkontoret tagit initiativ till och som förvaltas 
centralt. En metod för ändamålsenliga ekonomiska 
analyser av köp i stället för hyresalternativ bör tas 
fram och bygga på lämpliga indikatorer, såsom 
nettonuvärde. Samma indikator bör tillämpas på alla 
alternativ. I händelse av köp bör restvärdet 
(marknadsvärdet) på tillgången efter dess livscykel 
uppskattas och inkluderas i beräkningen. 
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt i SR Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden (kort 
sammanfattning av förbättringar och 

kvarstående brister) 

Har inte 
genomförts 

SR 
12/2016 

Byråernas finansiering 
med hjälp av bidrag är 
inte alltid det bästa 
valet och man har inte 
kunnat visa att den 
finansierade 
verksamheten är 
ändamålsenlig 

Europeiskt centrum för förebyggande och kontroll av sjukdomar (ECDC) 

1 53 X     

2 54 X     

4 56 X     

5 57 X     

Europeiska miljöbyrån (EEA) 

1 53  X    

2 54  X    

4 56 X    

5 57 X     

Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet (Efsa) 

1 53 X     

2 54 X     

5 57 X     

Europeiska byrån för förvaltningen av det operativa samarbetet vid Europeiska unionens medlemsstaters yttre gränser 
(Frontex) 

1 53 X     
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt i SR Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden (kort 
sammanfattning av förbättringar och 

kvarstående brister) 

Har inte 
genomförts 

2 54 X     

3 55 X     

4 56 X     

5 57 X     
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt i SR Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden (kort 
sammanfattning av förbättringar och 

kvarstående brister) 

Har inte 
genomförts 

SR 
17/2016 

EU-institutionerna kan 
göra mer för att 
underlätta tillträdet till 
sina offentliga 
upphandlingar 

Europaparlamentet 

1 103 X     

3 105 X     

4 105 X     

5 106 X     

7 108 X    

9 109 X     

Europeiska unionens råd 

1 103 X     

3 105 X     

4 105 X     

5 106 X     

7 108 X     

9 109 X  
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SR 
(särskild 
rapport) 

Titel Nr Punkt i SR Har 
genomförts 

fullt ut 

Har 
genomförts 
i de flesta 
avseenden 

Har genomförts i vissa avseenden (kort 
sammanfattning av förbättringar och 

kvarstående brister) 

Har inte 
genomförts 

Europeiska centralbanken 

1 103 X     

3 105 X     

4 105 X     

5 106 X     

7 108 X     

9 109 X     
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Tillägg 

Revisionsmetod 
1. Vår metod för effektivitetsrevision fastställs i handboken för effektivitetsrevision, 

som finns på vår webbplats. Vid våra revisioner följer vi de internationella 
standarder för högre revisionsorgan (Issai) som gäller för effektivitetsrevisioner. 

DEL 1 – Kapitel 1: Prestationsram 

2. Varje år kommer vi att undersöka en ny aspekt av prestationsramen. Den aspekt 
som vi valt ut för årets rapport är kommissionens prestationsrapportering på hög 
nivå i form av den årliga förvaltnings- och resultatrapporten samt 
programförklaringarna. Vi har undersökt om kommissionen har ett tillförlitligt 
förfarande för att utarbeta dessa rapporter och om de ger en tydlig, heltäckande 
och balanserad översikt över prestationerna i EU:s utgiftsprogram. 

3. För att få svar på dessa frågor har vi bland annat granskat 

a) den årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 2019 och tidigare år, 

b) de programförklaringar som åtföljde budgetförslaget för 2021 och tidigare 
år, 

c) de årliga verksamhetsrapporterna från generaldirektoratet för jordbruk och 
landsbygdsutveckling (GD AGRI) respektive generaldirektoratet för regional- 
och stadspolitik (GD REGIO) för 2019 och tidigare år, 

d) aktuella och tidigare versioner av instruktioner och mallar för att utarbeta 
programförklaringar och årliga verksamhetsrapporter. 

4. I samband med vår revision har vi gjort revisionsbesök vid kommissionen (såväl 
vid generalsekretariatet som vid generaldirektoraten för budget (GD BUDG), 
jordbruk och landsbygdsutveckling (GD AGRI) och regional- och stadspolitik 
(GD REGIO)), för att undersöka och diskutera hur följande förfaranden är 
utformade och fungerar: 

a) Förfarandena för att samla in prestationsuppgifter från medlemsstaterna 
och kontrollera deras kvalitet och tillförlitlighet. 
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b) Förfarandena för att utarbeta, granska samt anta årliga 
verksamhetsrapporter, programförklaringar och den årliga förvaltnings- och 
resultatrapporten. 

DEL 2 – Kapitel 2–6: Prestationer i EU:s utgiftsprogram 

5. I kapitel 2–6 redogör vi för de resultat som uppnåtts inom EU:s program under de 
respektive rubrikerna 1a, 1b, 2, 3 och 4 i den fleråriga budgetramen för 2014–
2020. Vårt syfte har varit att fastställa hur mycket relevant prestationsinformation 
som finns att tillgå och att med hjälp av den informationen bedöma hur väl EU:s 
utgiftsprogram faktiskt har presterat. 

Vårt urval 

6. Det finns 58 utgiftsprogram inom den fleråriga budgetramen för 2014–2020. För 
att göra vår bedömning valde vi ut nio av dessa (se tabell 1). Vi valde ut 
två program per respektive rubrik i den fleråriga budgetramen (med undantag för 
rubrik 3, som är den minst omfattande, där vi endast valde ut ett program). Vi 
valde bland de fyra största programmen (sett till budget) för varje rubrik i den 
fleråriga budgetramen. Där så var möjligt valde vi två nära anknutna program (för 
rubrikerna 1b, 2 och 3), vilka kunde förväntas leda till vissa gemensamma resultat. 
De nio utgiftsprogram som vi redogör för står tillsammans för 74 % av alla 
utbetalningar som gjorts fram till slutet av 2019 i enlighet med åtagandena i den 
nuvarande fleråriga budgetramen. 
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Tabell 1 – Vårt urval av utgiftsprogram för kapitel 2–6 

Kapitel Rubrik i den fleråriga 
budgetramen Utvalt utgiftsprogram 

2 
1a: Konkurrenskraft för 
tillväxt och 
sysselsättning 

Horisont 2020; 
Europeiska fonden för strategiska 
investeringar 

3 
1b: Ekonomisk, social 
och territoriell 
sammanhållning 

Europeiska regionala utvecklingsfonden; 
Sammanhållningsfonden 

4 2: Hållbar tillväxt: 
naturresurser 

Europeiska garantifonden för jordbruket; 
Europeiska jordbruksfonden för 
landsbygdsutveckling 

5 3: Säkerhet och 
medborgarskap Asyl-, migrations- och integrationsfonden 

6 4: Europa i världen 
Finansieringsinstrumentet för 
utvecklingssamarbete; 
Europeiska grannskapsinstrumentet 

Källa: Revisionsrätten. 

7. Varje utgiftsprogram har mellan ett och tjugo mål (allmänna och/eller särskilda).
Vi undersökte prestationerna i utgiftsprogrammen i förhållande till ett urval av
dessa mål (se bilagorna 2.1, 3.1, 4.1, 5.1 och 6.1). Vi täckte in alla allmänna mål
och ett urval av särskilda mål utifrån deras väsentlighet och kopplingar till ett
allmänt mål samt EU-mål på högre nivå.

Granskning 

8. Vi baserade vår bedömning på den prestationsinformation som kommissionen
lämnat, bland annat

a) den årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 2019,

b) de relevanta programförklaringar som åtföljde budgetförslaget för 2021,

c) de årliga verksamhetsrapporterna från relevanta generaldirektorat för 2019,

d) utvärderingar avseende prestationerna i program inom den nuvarande
fleråriga budgetramen samt tidigare fleråriga budgetramar,

e) olika programspecifika prestationsrapporter.
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9. Vi kompletterade denna information med resultat från eget aktuellt revisions- och
granskningsarbete. Våra egna resultat fanns inte tillgängliga för samtliga utvalda
programmål.

10. Vi kontrollerade kommissionens prestationsinformation vad gäller rimlighet och
konsekvens i förhållande till våra egna resultat, men vi granskade inte dess
tillförlitlighet.

11. Vi inriktade oss på de mest aktuella uppgifterna om de senaste versionerna av
EU:s utgiftsprogram inom den fleråriga budgetramen för 2014–2020. Mot
bakgrund av att efterhandsutvärderingar av dessa program inte kommer att göras
förrän långt efter det att perioden för den nuvarande fleråriga budgetramen är
över och att interimsutvärderingar inte finns tillgängliga för alla program, blev vi
ofta tvungna att använda oss av prestationsinformation för de föregående
programmen inom den fleråriga budgetramen för 2007–2013. I samband med
detta tog vi hänsyn till de ändringar som gjorts av programmens utformning och
genomförande mellan de båda perioderna.

Analys av indikatorer 

12. Som en del av vår prestationsbedömning analyserade vi uppgifterna från de
prestationsindikatorer som presenterats inom de relevanta
programförklaringarna till budgetförslaget för 2021. Vi gjorde även en jämförelse
med tidigare programförklaringar.

13. De nio programmen i vårt urval omfattas av totalt 262 indikatorer, vilket är fler än
vad som anges i programförklaringarna. Anledningen till detta är att indikatorerna
i programförklaringarna ofta består av två eller fler underindikatorer, som var och
en har separata referensvärden, mål och uppsättningar av faktiskt uppnådda
värden. Vi räknade varje sådan underindikator som en separat indikator.

14. Vi klassificerade alla indikatorer som indikatorer för antingen input, output,
resultat eller effekter. Även om fallet är detsamma i lagstiftningen för vissa
program så har kommissionen inte klassificerat alla sina indikatorer på detta sätt.
I vissa fall kan vår klassificering, som vi har grundat på kommissionens riktlinjer
för bättre lagstiftning, skilja sig från den som finns i lagstiftningen.

15. Vår analys av indikatorer inbegriper en beräkning av framstegen hittills mot
målet, i varje enskilt fall med hjälp av det relevanta utgångsvärdet (se tabell 2).
Denna beräkning har endast varit möjlig när kvantifierade uppgifter funnits
tillgängliga för utgångsvärdet, målet eller det senaste faktiska värdet.
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Tabell 2 – Beräkning av framsteg mot målet (från utgångsvärdet) 

Utgångsvärde 
Det senaste 

faktiska 
värdet 

Mål Beräkning Framsteg mot 
målet 

20 40 70 (40 − 20)/(70 − 20) 40 % 
Källa: Revisionsrätten. 

16. Dessutom bedömde vi om varje indikator var ”på rätt spår” för att uppnå sitt mål,
och denna information framställs grafiskt i indikatoröversikter (se tabell 3).

Tabell 3 – Grafisk framställning av ”på rätt spår”-analysen 

Symbol Betydelse Kommentarer 

”På rätt spår” Baserat på tillgängliga uppgifter kommer 
indikatorn sannolikt att uppnå sitt mål i tid. 

”På rätt spår”; 
inget kvantifierat 
mål 

Baserat på tillgängliga uppgifter kommer 
indikatorn sannolikt att uppnå sitt mål i tid. 
Målet är inte kvantifierat men tillräckligt 
specificerat för att man ska kunna bedöma 
sannolikheten för att det ska uppnås. 

”Inte på rätt spår” 
Baserat på tillgängliga uppgifter kommer 
indikatorn sannolikt INTE att uppnå sitt mål 
i tid. 

”Inte på rätt spår”; 
inget kvantifierat 
mål 

Baserat på tillgängliga uppgifter kommer 
indikatorn sannolikt INTE att uppnå sitt mål 
i tid. 
Målet är inte kvantifierat men tillräckligt 
specificerat för att man ska kunna bedöma 
sannolikheten för att det ska uppnås. 

Oklart 

Baserat på tillgängliga uppgifter är det inte 
möjligt att med säkerhet ange att 
indikatorn sannolikt eller sannolikt inte 
kommer att uppnå sitt mål. 

Oklart; 
inget kvantifierat 
mål 

Baserat på tillgängliga uppgifter är det inte 
möjligt att med säkerhet ange att 
indikatorn sannolikt eller sannolikt inte 
kommer att uppnå sitt mål. 
Det finns inget kvantifierat mål. 

Källa: Revisionsrätten. 
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17. I tabell 4 ges exempel på hur vi bedömde om en viss indikator var ”på rätt spår”
för att uppnå sitt mål, och våra kriterier förklaras. Vi tillämpade inte dessa
kriterier automatiskt, utan undersökte indikatorerna en i taget, på grundval av
tillgängliga uppgifter, i kombination med ett professionellt omdöme.

Tabell 4 – Exempel på våra ”på rätt spår”-bedömningar 

Uppgifter i 
programförklaringarna 

Vår 
bedömning Kriterier och motivering 

Utgångsvärde (2013): 50 
Mål (2023): 150 
Delmål (2018): 100 
Senaste värde: (2018): 
90 
Tidigare värden: (2017): 
80; (2016): 70 

INTE PÅ RÄTT 
SPÅR 

Kriterium: Om det finns ett delmål för 
det år som vi har de senaste 
uppgifterna om, är indikatorn ”på rätt 
spår” om delmålet har uppnåtts. 

Motivering: Delmålet har inte 
uppnåtts. 

Utgångsvärde (2013): 50 
Mål (2023): 150 
Delmål (2019): 100 
Senaste värde: (2018): 
90 
Tidigare värden: (2017): 
80; (2016): 70 

PÅ RÄTT SPÅR 

Kriterium: Om det inte finns något 
delmål för det år som vi har de senaste 
uppgifterna om, men det finns ett 
delmål för ett annat år, är indikatorn 
”på rätt spår” om framstegen hittills är 
i enlighet med delmålet. 

Motivering: Mot bakgrund av de 
stadiga framstegen mot målet under 
2016–2018 kommer målet för 2019 
sannolikt att uppnås. 
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Uppgifter i 
programförklaringarna 

Vår 
bedömning Kriterier och motivering 

Utgångsvärde (2013): 50 
Mål (2023): 150 
Delmål: inget 
Senaste värde: (2018): 
80 
Tidigare värden: (2017): 
75; (2016): 70; (2015): 
60; (2014): 55 

INTE PÅ RÄTT 
SPÅR 

Kriterium: Om det inte finns något 
delmål är indikatorn ”på rätt spår”, om 
framstegen hittills överlag är i enlighet 
med en linjär utveckling från 
utgångsvärdet mot målet, eller om de 
faktiska värdena hittills uppvisar en 
mer exponentiell framstegsprofil med 
en långsam start och tilltagande 
utveckling under de följande åren. 

Motivering: Framstegen mot målet 
uppgår till 30 %, vilket är betydligt 
lägre än det linjära värde på 50 % som 
kan förväntas efter halva 
genomförandetiden, och de faktiska 
värdena hittills uppvisar inte någon 
tilltagande utveckling. 

Utgångsvärde (2013): 50 
Mål (2023): 150 
Delmål: inget 
Senaste värde: (2018): 
80 
Tidigare värden: (2017): 
63; (2016): 55; (2015): 
52; (2014): 51 

PÅ RÄTT SPÅR 

Kriterium: Om det inte finns något 
delmål är indikatorn ”på rätt spår”, om 
framstegen hittills överlag är i enlighet 
med en linjär utveckling från 
utgångsvärdet mot målet, eller om de 
faktiska värdena hittills uppvisar en 
mer exponentiell framstegsprofil med 
en långsam start och tilltagande 
utveckling under de följande åren. 

Motivering: Framstegen mot målet 
uppgår till 30 %, vilket är betydligt 
lägre än det linjära värde på 50 % som 
kan förväntas efter halva 
genomförandetiden. Samtidigt 
uppvisar de faktiska värdena hittills en 
uppenbart tilltagande utveckling som, 
om den håller i sig, sannolikt leder till 
att målet kommer att uppnås. 
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Uppgifter i 
programförklaringarna 

Vår 
bedömning Kriterier och motivering 

Utgångsvärde (2013): 50 
Mål (2023): ökning 
Delmål: inget 
Senaste värde: (2018): 
60 
Tidigare värden: (2017): 
56; (2016): 55; (2015): 
52; (2014): 51 

PÅ RÄTT SPÅR; 
INGET 
KVANTIFIERAT 
MÅL 

Kriterium: Om målet inte är 
kvantifierat är indikatorn ”på rätt 
spår”, om villkoren för målet har 
uppfyllts hittills eller om dessa 
sannolikt kommer att uppfyllas. 

Motivering: Det icke-kvantifierade 
målet är att uppnå en ökning och alla 
värden som uppnåtts hittills ligger över 
utgångsvärdet, vilket innebär att 
villkoren för målet har uppfyllts. 

Utgångsvärde (2013): 50 
Mål (2023): 
upprätthållande 
Delmål: inget 
Senaste värde: (2018): 
40 
Tidigare värden: (2017): 
46; (2016): 49; (2015): 
52; (2014): 51 

INTE PÅ RÄTT 
SPÅR 

Kriterium: Om målet inte är 
kvantifierat är indikatorn ”på rätt 
spår”, om villkoren för målet har 
uppfyllts eller om de sannolikt kommer 
att uppfyllas. 

Motivering: Målet är att uppnå ett 
upprätthållande, det vill säga att 
bibehålla samma nivå som 
utgångsvärdet, men det senaste 
faktiska värdet ligger 20 % under 
utgångsvärdet. 

Utgångsvärde (2013): 50 
Mål (2023): 150 
Delmål: inget 
Senaste värde: (2018): 
90 

OKLART; 
INGET 
KVANTIFIERAT 
MÅL 

Kriterium: Om det inte finns något 
delmål är indikatorn ”på rätt spår”, om 
framstegen hittills överlag är i enlighet 
med en linjär utveckling från 
utgångsvärdet mot målet, eller om de 
faktiska värdena hittills uppvisar en 
mer exponentiell framstegsprofil med 
en långsam start och tilltagande 
utveckling under de följande åren. 

Motivering: Framstegen mot målet 
uppgår till 40 %, vilket är 
tio procentenheter lägre än det linjära 
värde på 50 % som kan förväntas efter 
halva genomförandetiden. Det finns 
inga andra uppgifter tillgängliga för att 
påvisa att framstegen mot målet har 
varit linjära eller mer exponentiella. 
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Uppgifter i 
programförklaringarna 

Vår 
bedömning Kriterier och motivering 

Utgångsvärde (2013): 50 
Mål: ej fastställt 
Delmål: inget 
Senaste värde (2018): 90 

OKLART; 
INGET 
KVANTIFIERAT 
MÅL 

Motivering: Om det inte finns något 
mål är det omöjligt att bedöma om 
indikatorn är ”på rätt spår”. 

Utgångsvärde (2013): 50 
Mål (2023): 150 
Delmål (2019): 100 
Senaste värde: uppgift 
saknas 

OKLART 

Motivering: Om det inte finns några 
uppgifter om framsteg mot målet är 
det omöjligt att bedöma om indikatorn 
är ”på rätt spår”. 

Källa: Revisionsrätten. 

18. Vår analys av indikatorer är baserad på kommissionens uppgifter, som vi inte har
granskat. Vår bedömning av huruvida indikatorerna är ”på rätt spår” grundar sig
på vår analys av hur stor sannolikheten är för att en viss indikator kommer att
uppnå sitt mål. Vår analys innefattar dock inte indikatorns relevans i förhållande
till programmets mål och åtgärder och inte heller målets ambitionsnivå.
Exempelvis kan det vara så att en indikator inte påverkas av de åtgärder som
genomförs inom programmet eller inte är relevant för programmets syfte – och
dess mål kanske inte återspeglar en lämplig ambitionsnivå. Indikatorerna i sig
återspeglar därför inte nödvändigtvis huruvida programmets mål har uppnåtts. En
fullständig analys av ett programs prestation förutsätter att indikatoruppgifter
analyseras tillsammans med annan kvantitativ och kvalitativ information.

19. Vi anser dock att indikatorerna överlag ger insyn i vissa aspekter av programmens
prestation. I kapitlen 2–6 visas grafiska översikter över indikatorerna. I kapitel 1,
samt där så är relevant i texten till indikatoröversikterna, anges dessutom
begränsningar i fråga om indikatorernas informativa värde.

Prestationsgranskning av transaktioner 

20. En annan del av vår revision var att bedöma programprestationerna med hjälp av
ett urval av transaktioner som kontrollerats under vårt arbete med
revisionsförklaringen. Vi kontrollerade om dessa transaktioner var förenliga med
de övergripande målen i de relevanta programmen och om de uppnådde eller
sannolikt skulle komma att uppnå uppsatta prestationsmål.
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DEL 3 – Kapitel 7 – Uppföljning av rekommendationer 

21. Uppföljning av rekommendationer i våra särskilda rapporter är en återkommande 
uppgift. I kapitel 7 analyserar vi i vilken utsträckning våra rekommendationer i 
särskilda rapporter som offentliggjordes 2016 har genomförts. Vi klassificerar 
rekommendationerna som genomförda fullt ut, genomförda i de flesta 
avseenden, genomförda i vissa avseenden eller inte genomförda. 
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KOMMISSIONENS SVAR PÅ EUROPEISKA REVISIONSRÄTTENS RAPPORT OM EU-
BUDGETENS PRESTATION – STATUS VID UTGÅNGEN AV 2019 

”KAPITEL 1 – PRESTATIONSRAM” 

 

 
INLEDNING 

Kommissionen ger högsta prioritet åt EU-utgifternas prestation och är fast besluten att presentera 
prestationsinformation av hög kvalitet. Kommissionen välkomnar revisionsrättens arbete med EU-
budgetens prestation och dess erkännande av de förbättringar som kommissionen har gjort i sin 
prestationsrapportering om EU:s budget. Kommissionen kommer att fortsätta att finslipa systemet i 
framtiden, bland annat genom att genomföra rekommendationerna på de områden för förbättring som 
revisionsrätten anger i denna rapport. Den förstärkta och rationaliserade prestationsramen för den 
fleråriga budgetramen för perioden 2021–2027 utgör ett viktigt tillfälle att uppnå ytterligare framsteg 
på grundval av de lärdomar som dragits.  

Viktiga exempel på förbättringar som gjorts under senare år är presentationen av prestations-
information i ett mer sammanfattande och läsarvänligt dokument (översikt över programmens 
resultat), integreringen av översikten över programmens resultat som en bilaga till den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten, varigenom budget- och ansvarsfrihetsförfarandena kopplas 
samman, en systematisk prestationsbedömning av programmen i programförklaringarna och i 
översikten över programmens resultat, och det faktum att rapporterna har blivit mer balanserade och 
lyfter fram både framgångar och områden där förbättringar kan göras. 

I kapitlen 2–6 i denna rapport presenteras revisionsrättens bedömning av hur väl de nio utvalda 
utgiftsprogrammen har presterat per utgången av år 2019. Kommissionen anser att programmen i hög 
grad bidrar till uppnåendet av EU:s prioriteringar och mål. Av tillgänglig kvalitativ och kvantitativ 
prestationsinformation per utgången av år 2019 framgår att goda framsteg görs i programmen mot de 
mål som fastställdes i början av programperioden. Genomförandet påskyndas, särskilt när det gäller 
de europeiska struktur- och investeringsfonderna, för vilka mål har fastställts till 2023. Slutgiltiga 
slutsatser om programmens prestation kan dras först efter det att programmen har avslutats, på 
grundval av slutliga utvärderingar. 

1.3 Kommissionen offentliggör många rapporter om prestation i allmänhet. I de flesta av de särskilda 
rapporterna i figur 1.1 ligger fokus på EU-budgetens prestation. 

Första punktsatsen – Avsnitt 1 i den årliga förvaltnings- och resultatrapporten ger en översikt på hög 
nivå över EU-budgetens prestation, med fokus på de viktigaste programmen.  

Rapporten kompletteras i år med mer detaljerad prestationsinformation för varje program i avsnittet 
”Översikt över programmens resultat” (bilaga 1). Översikten är en sammanfattning av de viktigaste 
meddelandena om prestation från de programförklaringar som medföljer budgetförslaget för 2021. 

Första punktsatsen – I avsnitt 2 om intern kontroll och ekonomisk förvaltning rapporteras om de 
åtgärder som kommissionen vidtagit för att säkerställa en sund ekonomisk förvaltning av EU:s 
budget. 

Andra punktsatsen – I programförklaringarna rapporteras om utgiftsprogrammens prestation med 
hjälp av både kvantitativ information från prestationsindikatorerna och kvalitativ information. Den 
kvalitativa informationen är avgörande för att förstå programmets prestation, bland annat följande: det 
politiska och ekonomiska sammanhanget, var programmet befinner sig i programcykeln, och 
identifiering av de faktorer utanför kommissionens kontroll som påverkar programmets prestation. 
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1.4 När det gäller uppföljningen av rekommendation 5 från 2016 i bilaga 1.1 har de centrala enheterna 
sedan 2017 i anvisningarna för de årliga verksamhetsrapporterna infört en skyldighet för sina 
avdelningar att offentliggöra källorna till alla prestationsuppgifter och att göra en bedömning av 
uppgifternas tillförlitlighet. Uppgifter som anses vara otillförlitliga bör förkastas, utom om tjänsterna 
anser dem vara nödvändiga för att tillhandahålla vissa kontextuella element. I sådana fall bör 
tjänsterna av öppenhetsskäl införa en ansvarsfriskrivning om kvaliteten på dessa prestationsuppgifter. 
När det gäller programförklaringarna är kommissionen fast besluten att göra ytterligare förbättringar, 
vilket nämns i kommissionens svar på denna rapport. 

När det gäller uppföljningen av rekommendation 6 från 2016 i bilaga 1.1 godtog kommissionen delvis 
rekommendationen, även om dess allmänna webbnärvaro nyligen hade omorganiserats till en 
portalstruktur som innehöll webbsidor med prestationsinformation. 

Kommissionen genomförde särskilda förbättringar av presentationen av prestationsinformation på 
nätet1. Dessa förbättringar gällde områden som omorganisering av innehållet för en mer 
användarvänlig tillgång till prestations- och resultatrelaterade dokument, bättre beskrivningar av 
strategidokument och rapporteringsdokument, en bättre sökfunktion för långa förteckningar över 
prestationsdokumentation, samt förbättringar av informationsarkitektur, märkningar och länkar.  

De åtgärder som vidtagits återspeglar en förnuftig och ansvarsfull resursanvändning, med beaktande 
av storleken på prestationsinformationens målgrupp. Kommissionens webbnärvaro och den 
information som tillhandahålls online utvecklas ständigt, baserat på testning, användarbehov, 
organisatoriska mål och teknik.  

FÖRFARANDE FÖR ATT FRAMSTÄLLA PRESTATIONSRAPPORTER PÅ HÖG NIVÅ 

1.7 tredje punktsatsen – Programförklaringarna för budgetförslaget för 2014, som offentliggjordes 
2013, omfattade inte prestationen hos programmen 2007–2013 på grund av övergången från 
verksamhetsförklaringar (för perioden 2007–2013) till programförklaringar (för perioden 2014–2020). 

1.11 I budgetcirkuläret ges generaldirektoraten detaljerade förklaringar när det gäller de operativa 
stegen i utarbetandet av översikten över programmens resultat (avsnitt 4.12). Som nämns i punkt 1.6 
ger översikten över programmens resultat en sammanfattning av informationen i program-
förklaringarna, för vilken budgetcirkuläret innehåller detaljerade anvisningar. Dessutom diskuterar de 
centrala avdelningarna förberedandet av översikten över programmens resultat med kommissionens 
avdelningar vid budgetutfrågningarna inför utarbetandet av budgetförslaget. 

1.12 Urvalskriterierna för de indikatorer som presenteras i översikten över programmens resultat 
anges tydligt i metodbeskrivningen:  

• tillgång till uppgifter, 
• indikatorns relevans i förhållande till programmets särskilda mål och åtgärder. 

Skillnaden i framsteg mellan den fullständiga förteckningen över indikatorer från 
programförklaringarna och de indikatorer som valts ut i översikten över programmens resultat varierar 
mellan programmen (från negativa till positiva skillnader i vissa fall). 

Översikten över programmens resultat innehåller endast indikatorer för vilka nödvändiga uppgifter 
finns tillgängliga för att beräkna deras framsteg mot måluppfyllelse. Detta krav förklarar en del av 

                                                           
1  https://ec.europa.eu/info/strategy_en. 
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skillnaden i beräkningen av andelen indikatorer som är på rätt spår mellan programförklaringarna och 
översikten över programmens resultat. 

1.14 Kommissionen erkänner vikten av gedigen och tillförlitlig prestationsinformation och är fast 
besluten att presentera prestationsinformation av hög kvalitet.  

Även om kommissionen inte till fullo kan kontrollera eller garantera prestationsinformationens 
tillförlitlighet har den vidtagit åtgärder för att minska de relaterade riskerna. 

1.15 De uppgifter som presenteras i de olika prestationsrapporterna bygger på den senast tillgängliga 
informationen vid tidpunkten för rapporteringen. När uppdaterade uppgifter blir tillgängliga, vilket 
bland annat kan bero på fördröjningar i insamlingen av uppgifter i medlemsstaterna eller av andra 
tredje parter, rapporteras dessa siffror i nästa uppsättning programförklaringar. Sådana uppdateringar 
är ett naturligt inslag vid insamling av uppgifter i en komplex och snabbt föränderlig miljö. 

1.17 På grundval av artiklarna 20–22 i förordning (EU) nr 1303/2013 om gemensamma bestämmelser 
tillämpades resultatreserven för Europeiska jordbruksfonden för landsbygdsutveckling (Ejflu) på 
samma sätt som för övriga ESI-fonder.  

Generaldirektoratet för jordbruk och landsbygdsutveckling betonade vikten av att säkerställa att 
värdena för delmålen och den tillhörande rapporteringen är robusta och tillförlitliga. Ett år före 
resultatöversynen förklarades processen i landsbygdsutvecklingskommittén. Dessutom genomförde 
generaldirektoratet för jordbruk och landsbygdsutveckling, i nära dialog med medlemsstaterna, en 
grundlig kontroll av prestationsramens indikatorer och rapporteringen av dem. 

1.18 första punktsatsen – Revisionen genomfördes i ett tidigt skede av genomförandet av den 
gemensamma övervaknings- och utvärderingsramen. Tjänsten för internrevision konstaterade efter sin 
uppföljningsrevision att generaldirektoratet för jordbruk och landsbygdsutveckling lagt ned ett 
omfattande arbete på förberedelserna av den gemensamma jordbrukspolitiken 2021–2027, och även 
på den tillhörande prestations-, övervaknings- och utvärderingsramen, vilket haft positiva 
spridningseffekter på den nuvarande övervakningen och rapporteringen av den gemensamma 
jordbrukspolitiken 2014–2020. 

Andra punktsatsen – Kommissionen påpekar att de granskade generaldirektoraten som svar på de tre 
rekommendationer som tjänsten för internrevision utfärdade i sin revisionsrapport om 
prestationsövervakningen, utarbetade en handlingsplan som godkändes av kommissionens tjänst för 
internrevision den 2 mars 2020.  

Två rekommendationer för generaldirektoratet för regional- och stadspolitik (en mycket viktig och en 
viktig) rapporterades som redan genomförda till tjänsten för internrevision i juli 2020, och den tredje 
(mycket viktig) kommer att vara genomförd till fullo i slutet av 2022, i enlighet med handlingsplanen. 

1.19 En förhandsutvärdering (eller konsekvensbedömning) ger underlag för nya finansieringsprogram 
och finansieringsinstrument, medan en efterhandsutvärdering är en bedömning av hur befintliga 
program och instrument fungerar (i enlighet med riktlinjerna och verktygslådan för bättre lagstiftning 
– verktyg nr 10 och verktyg nr 43). Utvärdering är en evidensbaserad bedömning av i vilken 
utsträckning en befintlig insats är ändamålsenlig, effektiv, relevant med tanke på aktuella behov, 
konsekvent både internt och i förhållande till övriga EU-insatser och har gett upphov till europeiskt 
mervärde. I förhands- och efterhandsutvärderingar görs en bedömning av de mest betydande 
effekterna. I vilken utsträckning effekterna av politiska åtgärder kan bedömas beror på den tidpunkt 
för och den typ av utvärderingar som fastställs i den rättsliga grunden och ofta på de uppgifter som 
tillhandahålls av medlemsstaterna och andra partner eller organisationer. 
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1.22 Kommissionen är fast besluten att presentera prestationsinformation av hög kvalitet, vilket ges 
stor uppmärksamhet i anvisningarna och vid förberedandet av resultatrapporterna. Även om 
kommissionen är och kommer att fortsätta att vara beroende av medlemsstaterna och andra parter för 
att tillhandahålla tillförlitlig prestationsinformation i rätt tid, instrueras kommissionens avdelningar att 
se till att eventuella tillförlitlighetsproblem rapporteras på ett transparent sätt. 

1.23 Uppgifter som anses vara otillförlitliga ingår inte i den årliga förvaltnings- och resultatrapporten. 
När det gäller programförklaringar är kommissionen skyldig att rapportera om alla prestations-
indikatorer som fastställs i programlagstiftningen. Det förväntas att datakällor identifieras och 
eventuella tillförlitlighetsproblem flaggas, ett krav som i framtiden kommer att tas upp tydligare i de 
stående anvisningarna för budgetcirkuläret. 

 

KVALITET PÅ PRESTATIONSRAPPORTER PÅ HÖG NIVÅ 

1.24 De prestationsindikatorer som ingår i programförklaringarna definieras i den underliggande 
lagstiftningen. Det finns aspekter av programmens prestationer som indikatorerna inte kan fånga upp, 
eller delvis fånga upp, på grund av inneboende begränsningar i indikatorerna. Kommissionen anser 
dock generellt att alla indikatorer är relevanta för bedömningen av programmens prestationer. 

Enligt förordning (EU) 2018/1046 (budgetförordningen) är kommissionen skyldig att i 
programförklaringarna rapportera alla indikatorer som fastställs i de rättsliga grunderna för 
utgiftsprogrammen i enlighet med vad som överenskommits med Europaparlamentet och rådet baserat 
på kommissionens förslag. 

1.25 I programförklaringarna och översikten över programmens resultat för budgetförslaget för 2021 
har kommissionen ytterligare förbättrat kvaliteten på prestationsinformationen, bland annat genom 

• införande av referensscenarier (i relevanta fall) vid beräkningen av framstegen mot målet i 
översikten över programmens resultat, och 

• användning av ett mer konsekvent tillvägagångssätt vid användningen av formler. 

Kommissionen konstaterar att hänsyn måste tas till genomförbarhet och kostnader, och även till att det 
krävs ett motsvarande åtagande från framför allt medlemsstaterna och stödmottagarna om att lämna in 
uppgifter av hög kvalitet i tid. 

Första punktsatsen – Outputindikatorerna har en direkt koppling till insatsen och är därför avgörande 
för övervakningen av programmens prestation.  

Vilken sammansättning av olika typer av indikatorer (input-, output-, resultat- och effektindikatorer) 
som är lämplig beror på egenskaperna hos det aktuella programmet. 

Andra punktsatsen – Mer prestationsinformation blir tillgänglig mot slutet av den fleråriga 
budgetramen 2014–2020, särskilt i fråga om resultat- och effektindikatorer. Det faktum att tillgången 
till prestationsinformation är mer begränsad under de första åren återspeglar sammansättningen av 
olika typer av prestationsindikatorer. Alla indikatorer uppdateras inte årligen på grund av svårigheter 
att samla in uppgifter eller andra strukturella svårigheter. Detta är inte en kvalitetsfråga utan beror 
snarare på särskilda egenskaper hos indikatorerna. När det gäller budgetförslaget för 2021 saknas 
tillgång till uppgifter för endast 1 % av indikatorerna, och endast 6 % av indikatorerna har information 
som är äldre än 2 år. 
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Tredje punktsatsen – Kommissionen anser att det finns ett antal kvalitativa mål som kan omvandlas 
till kvantitativa mål. Detta har till exempel gjorts i översikten över programmens resultat när det gäller 
indikatorer för EGFJ. Denna metod leder till en lägre andel indikatorer för vilka det inte är möjligt att 
beräkna framstegen mot målet.  

Fjärde punktsatsen – För vissa program, t.ex. program som genomförs inom ramen för delad 
förvaltning, är revideringen av mål ett normal förfarande för att ta hänsyn till förändrade 
socioekonomiska förhållanden i medlemsstaterna eller förändringar i de finansiella anslagen. 

När det gäller tabell 1.6 anges i den rättsliga grunden för Horisont 20202, för första gången för ett 
forsknings- och innovationsprogram, en förteckning över obligatoriska centrala resultatindikatorer 
som ska användas i dess utvärderings- och övervakningssystem. År 2015, ett år efter det att 
programmet inleddes, offentliggjorde kommissionen, i syfte att säkerställa största möjliga öppenhet, 
en omfattande översikt3 över alla indikatorer för Horisont 2020. I denna presenterades definitioner av 
indikatorerna, deras typ och källan för de uppgifter som krävs för att beräkna dem, referensnivåer där 
sådana finns tillgängliga, och mål som ska ha uppnåtts i slutet av Horisont 2020, även med hänvisning 
till tidsförskjutningen mellan programmets slut och genomförandet av projektens output och resultat. 

Metoden för att beräkna referensnivåer och mål för prestationsindikatorerna för den fleråriga 
budgetramen 2021–2027 kommer att offentliggöras tillsammans med förteckningen över nya 
indikatorer. 

1.26 Kommissionen anser att dessa mål hänger samman och kompletterar varandra. Exempelvis 
återspeglas klimatrelaterade mål som fastställts på internationell nivå på lämpligt sätt i unionens 
politiska prioriteringar och i utgiftsprogrammens mål. 

1.27 Kommissionen har sedan länge åtagit sig att främja jämställdhet och på senare tid att genomföra 
målen för hållbar utveckling. Jämställdhet stöds av en rad olika EU-strategier och EU-instrument, och 
45 av de 60 utgiftsprogrammen under den nuvarande programperioden bidrar till målen för hållbar 
utveckling. Programförklaringarna har två särskilda avsnitt om rapportering om hur programmen 
bidrar till dessa prioriteringar. 

Kommissionen strävar ständigt efter att förbättra sin rapportering. I budgetförslaget för 2021 stärktes 
avsnittet om målen för hållbar utveckling ytterligare genom att presentera belysande exempel på hur 
varje program bidrar till de relevanta målen för hållbar utveckling och genom att visa på den politiska 
samstämmigheten mellan utformningen av EU-budgeten och målen för hållbar utveckling. 

I enlighet med EU-strategin för jämställdhet arbetar kommissionen dessutom för närvarande med att 
utveckla ett system för att spåra jämställdhetsrelaterade utgifter på programnivå.  

Förutom i programförklaringarna och den årliga förvaltnings- och resultatrapporten rapporterar 
kommissionen om dessa prioriteringar även i andra publikationer (t.ex. Eurostats övervakningsrapport 
om målen för hållbar utveckling, inbegripet mål 5 om jämställdhet). 

1.28 Kommissionen välkomnar revisionsrättens positiva bedömning av införandet av översikten över 
programmens resultat som en bilaga till den årliga förvaltnings- och resultatrapporten. Kommissionen 
anser att denna förbättring stöder kopplingen mellan ansvarsfrihetsförfarandet och budgetförfarandet. 

                                                           
2  https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/legal_basis/fp/h2020-eu-establact_en.pdf 

3  https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/legal_basis/fp/h2020-eu-establact_en.pdf 
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1.30 första punktsatsen – Principerna för sund ekonomisk förvaltning (ändamålsenlighet, effektivitet 
och sparsamhet) är viktiga aspekter i kommissionens ekonomiska förvaltning. Detta återspeglas i stor 
utsträckning i både avsnitt 1 och avsnitt 2 i den årliga förvaltnings- och resultatrapporten för EU:s 
budget. 

Ändamålsenligheten rör i vilken utsträckning programmålen har uppnåtts och behandlas därför på ett 
mer framträdande sätt i resultatrapporterna. Information om sparsamhet och effektivitet när det gäller 
programmen finns inte tillgänglig på årsbasis. Dessa aspekter är till stor del en följd av regelverket 
och mäts vanligtvis på längre sikt. 

1.32 Effekterna av yttre faktorer beror på de olika EU-utgiftsprogrammens egenskaper. 

Exempelvis verkar Horisont 2020 i en generellt stabil miljö och påverkas mindre av yttre faktorer än 
andra program. När det gäller kriser som covid-19-pandemin var dock forskning och innovation ett av 
de första politikområden som förväntades svara med en övergripande strategi. Såsom anges i 
programförklaringen för budgetförslaget för 2021 har Horisont 2020 visat sin förmåga att reagera 
snabbt på pandemikrisen genom att mobilisera totalt mer än 1 miljarder euro för att utveckla 
diagnostik, behandlingar och vacciner. 

1.34 Kommissionen välkomnar revisionsrättens positiva slutsats när det gäller det systematiska 
införandet av avsnitten om prestationsbedömning, och kommer att fortsätta sträva efter ytterligare 
förbättringar av prestationsrapporteringen under de kommande åren. 

1.35 Kommissionen noterar att det, beroende på vilket program det gäller, kan vara mer relevant att 
inrikta avsnittet om prestationsbedömning på programmet som helhet eller på vissa delar eller pelare i 
ett program, som sammanför ett antal specifika mål.  

När det gäller Horisont 2020 innehåller avsnittet om prestationsbedömning i programförklaringen för 
budgetförslaget för 2021 en analys av programprestation per pelare (vetenskaplig spetskompetens, 
industriellt ledarskap, samhällsutmaningar). Den innehåller också indikatorer och, beroende på 
tillgängliga uppgifter, framsteg i förhållande till mål och delmål för alla 18 särskilda mål.  

Programförklaringen för EGFJ för 2021 års budgetförslag innehåller kvalitativ information om alla de 
tre allmänna målen och för de särskilda målen 1, 2, 3 och 8, samt kvantitativ information om alla 
särskilda mål. 

I programförklaringen för det europeiska grannskapsinstrumentet för budgetförslaget för 2021 finns 
en analys av de senaste uppgifterna för prestationsindikatorerna i det avsnitt som motsvarar varje 
specifikt mål. Kommissionen offentliggör också omfattande prestationsinformation i sin årsrapport 
om genomförandet av EU:s instrument för finansiering av yttre åtgärder. 

1.36 Enligt kommissionen avspeglar informationen i programförklaringarna och i översikten över 
programmens resultat på ett tillfredsställande sätt anvisningarna för prestationsavsnitten. På grundval 
av de lärdomar som dragits från årets första omgång kommer kommissionen att försöka förbättra 
rapporteringen ytterligare i programförklaringarna för nästa år och i översikten över programmens 
resultat, bland annat i fråga om problem vid genomförandet. Detta gäller både frågan om en grundlig 
prestationsanalys, med en tydlig och kortfattad bedömning, och att strömlinjeforma det sätt som 
informationen presenteras på i avsnitten om genomförande och prestationsbedömning. 

1.39 Kommissionen välkomnar revisionsrättens slutsats att kommissionens rapportering har blivit mer 
balanserad. Kommissionen anser att den årliga förvaltnings- och resultatrapporten och översikten över 
programmens resultat, som nu är en integrerad del av den årliga förvaltnings- och resultatrapporten, 
ger en balanserad bild av programmens prestation, med exempel på politikområden där ytterligare 
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förbättringar kan göras, även när det gäller de lärdomar som dragits i kommissionens förslag till nästa 
generation program. 

Ruta 1.5 – Exempel på balanserad rapportering i programförklaringar och översikten över 
programmens resultat  

När det gäller Horisont 2020 hänvisas i programförklaringen till de utmaningar som programmet 
fortfarande står inför, såsom behovet av att förbättra den marknadsskapande innovationen, överbrygga 
innovationsklyftan och stärka det industriella ledarskapet. Dessutom har målet för investeringar i 
klimatåtgärder ännu inte uppnåtts.   

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER 

1.40 Kommissionen välkomnar revisionsrättens slutsats att kommissionens prestationsrapportering 
fortsätter att förbättras. Detta inbegriper införandet av översikten över programmens resultat och 
integreringen av denna i den årliga förvaltnings- och resultatrapporten, införandet av avsnitt om 
prestationsbedömning i programförklaringarna och i översikten över programmens resultat, samt det 
faktum att rapporterna blir mer balanserade, med både positiva och negativa aspekter. 

Kommissionen kommer att försöka göra ytterligare förbättringar i nästa års rapporter. Under de första 
åren av den nya fleråriga budgetramen kommer kommissionen att rapportera om de mest relevanta 
indikatorerna för perioden 2014–2020 i programförklaringarna och översikterna över programmens 
resultat, tillsammans med fullständig information om programmen för 2021–2027, och den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten kommer att innehålla sammanfattande information. 

1.42 Kommissionen kommer att fortsätta att förlita sig på prestationsinformation från medlems-
staterna och andra partner eller organisationer, och kan därför inte fullt ut kontrollera eller garantera 
prestationsinformationens tillförlitlighet. Kommissionen håller dock med om vikten av att ständigt 
förbättra kvaliteten på prestationsinformationen i programförklaringarna och i den årliga förvaltnings- 
och resultatrapporten. Kommissionen är fast besluten att presentera prestationsinformation av hög 
kvalitet, vilket lyfts fram i anvisningarna och då prestationsrapporterna förbereds.  

1.43. Enligt budgetförordningen ska kommissionen rapportera om alla indikatorer som anges i de 
rättsliga grunderna för utgiftsprogrammen. 

Alla indikatorer uppdateras inte årligen på grund av uppgiftsinsamlingen eller andra av strukturella 
orsaker. Detta är inte en kvalitetsfråga utan beror snarare på särskilda egenskaper hos indikatorerna. 
Mer prestationsinformation blir tillgänglig mot slutet av den fleråriga budgetramen 2014–2020, 
särskilt i fråga om resultat- och effektindikatorer.   

Kommissionen har i år fortsatt att förbättra kvaliteten på prestationsinformationen, till exempel när 
det gäller att beräkna framstegen mot målet i översikten över programmens resultat, genom att 
inkludera referensscenarier (i relevanta fall) och ett mer konsekvent tillvägagångssätt vid 
användningen av formler. 

Kommissionen konstaterar att hänsyn måste tas till genomförbarhet och kostnader, och även till att det 
krävs ett motsvarande åtagande från framför allt medlemsstaterna och stödmottagarna om att lämna in 
uppgifter av hög kvalitet i tid. 

1.45 Principerna för sund ekonomisk förvaltning (ändamålsenlighet, effektivitet och sparsamhet) 
behandlas i både avsnitt 1 och avsnitt 2 i den årliga förvaltnings- och resultatrapporten för EU:s 
budget.  
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Ändamålsenligheten rör i vilken utsträckning programmålen har uppnåtts och behandlas därför på ett 
mer framträdande sätt i resultatrapporterna. Information om sparsamhet och effektivitet när det gäller 
programmen finns inte tillgänglig på årsbasis. Dessa aspekter är till stor del en följd av regelverket 
och mäts vanligtvis på längre sikt. 

Syftet med den årliga prestationsrapporteringen är inte att ge en heltäckande och detaljerad 
bedömning av vart och ett av de mål och faktorer som påverkar programmet, utan snarare att ge en 
indikation på programmets prestation som helhet, och att varna ifall vissa aspekter kräver särskild 
uppmärksamhet. I detta sammanhang bör analysen av yttre faktorer i den årliga rapporteringen vara 
proportionerlig.  

Kommissionen erkänner dock den roll som yttre faktorer spelar när det gäller påverkan på 
programmens övergripande prestation. Kommissionen erkänner behovet av att se till att kvantitativa 
analyser kompletteras med en bedömning av centrala kvalitativa aspekter, beroende på det berörda 
programmets egenskaper. Med detta i åtanke kommer kommissionen att sträva efter att inkludera en 
mer systematisk analys av externa faktorer i programförklaringarna för den kommande rapporterings-
cykeln.  

1.46 Kommissionen välkomnar revisionsrättens erkännande av att de nya avsnitten om 
prestationsbedömning i programförklaringarna och i översikten över programmens resultat utgör ett 
betydande positivt steg mot tydligare, mer transparent och mer omfattande prestationsrapportering. 
Kommissionen är fast besluten att kontinuerligt förbättra kvaliteten i sin rapportering. Erfarenheterna 
från detta år kommer att ge kommissionen möjlighet att förbättra detta avsnitt under de kommande 
åren. 

1.47 Kommissionen välkomnar revisionsrättens slutsats att kommissionens rapportering har blivit mer 
balanserad. Kommissionen kommer att fortsätta sträva efter förbättringar i nästa års rapporter och 
kommer att anpassa budgetcirkuläret på grundval av erfarenheterna från detta år. 

Rekommendation 1: Kommissionen godtar rekommendation 1.  

Kommissionen avser att fortsätta lämna information om slutförandet av programmen för perioden 
2014–2020, med beaktande av det år för vilket programmens slutmål har fastställts (i många fall 
2023). Huvuddelen av betalningarna för slutförandet av programmen för perioden 2014–2020 
kommer då att ha gjorts. Kommissionen kommer att avbryta rapporteringen så snart relaterad 
information inte längre är användbar. Kommissionen kommer också att rapportera om resultaten av de 
slutliga utvärderingarna av programmen för 2014–2020. 

Rekommendation 2: Kommissionen godtar rekommendation 2. 

Kommissionen är fast besluten att presentera prestationsinformation av hög kvalitet, vilket lyfts fram i 
anvisningarna och då prestationsrapporterna förbereds. Kommissionen är öppen för att stärka 
tillförlitligheten och kvaliteten på den information som tillhandahålls, när så är möjligt, och att tydligt 
ange eventuella problem med tillförlitligheten hos den information som presenteras i 
programförklaringarna och den årliga förvaltnings- och resultatrapporten. Den fleråriga budgetramen 
2021–2027 kommer att erbjuda kommissionen ett tillfälle att fortsatt göra framsteg i detta avseende. 
Kommissionen kan dock inte till fullo kontrollera eller garantera tillförlitligheten hos den 
prestationsinformation som kommer från andra. 

Rekommendation 3: Kommissionen godtar rekommendation 3. 

Kommissionen noterar vikten av den granskning som nämnden för lagstiftningskontroll gör för att 
förbättra kvaliteten i de utvalda utvärderingarna och den viktiga roll som spridningen av lärdomarna 
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från nämndens granskning har för alla utvärderingar när det gäller att undvika eventuella brister i den 
ursprungliga metodutformningen. Kommissionen kommer att stödja denna spridning genom att 
fortsätta att anordna utbildningar och ge intern vägledning, tillsammans med nämndens egen 
utåtriktade verksamhet.  

Rekommendation 4: Kommissionen godtar rekommendation 4. 

Kommissionen kommer att förbättra insynen och kvaliteten i prestationsrapporteringen för 
indikatorerna för den fleråriga budgetramen 2021–2027, bland annat med information om källorna till 
de underliggande uppgifterna och den metod som använts för att fastställa målen. Denna information 
kommer att ingå i dokumenten för budgetförslaget för 2022. 

Rekommendation 5: Kommissionen är fast besluten att presentera prestationsinformation av hög 
kvalitet. Kommissionen kommer att fortsätta att sträva efter ytterligare förbättringar under de 
kommande åren genom anvisningarna och förberedandet av prestationsrapporter. 

a) Kommissionen godtar rekommendation 5 a. 

Information om sparsamhet och effektivitet när det gäller programmen finns inte tillgänglig på 
årsbasis. Dessa aspekter är till stor del en följd av regelverket och mäts vanligtvis på längre sikt. 

Kommissionen kommer att stärka rapporteringen om effektivitet och sparsamhet när informationen 
blir tillgänglig. Sådan information finns till exempel i både avsnitt 1 och avsnitt 2 i den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten för EU:s budget.  

b) Kommissionen godtar rekommendation 5 b. 

Kommissionen erkänner den roll som yttre faktorer spelar när det gäller påverkan på programmens 
övergripande prestation. Kommissionen medger att kvantitativa analyser måste kompletteras med en 
bedömning av centrala kvalitativa aspekter, bl.a. yttre faktorer, beroende på det berörda programmets 
egenskaper.  

Syftet med den årliga prestationsrapporteringen är att ge en indikation på programmets prestation som 
helhet. Som en del av detta kommer kommissionens ambition vad gäller programförklaringarna för 
kommande rapporteringscykel att vara att foga in en mer systematisk analys av betydande yttre 
faktorer som kan påverka programmens prestation, i den mån detta är relevant och uppgifterna finns 
tillgängliga. 

c) Kommissionen godtar rekommendation 5 c. 

Kommissionen gör bedömningar av programmens prestation i programförklaringarna och i 
översikterna över programmens resultat. 

I programförklaringarna för budgetförslaget för 2022 avser kommissionen dessutom att systematiskt 
rapportera om huruvida prestationsindikatorer är på rätt spår mot att uppfylla sina mål. 

d) Kommissionen godtar rekommendation 5 d. 

Kommissionen är fast besluten att ständigt förbättra kvaliteten i prestationsrapporteringen. Detta år 
(budgetförslaget för 2021) var första gången programförklaringarna och översikten över programmens 
resultat innehöll ett särskilt avsnitt om prestationsbedömning. På grundval av lärdomarna från detta år 
kommer kommissionen att ge mer specifika anvisningar och ta med god praxis i budgetcirkuläret för 
de kommande åren, i syfte att ytterligare förbättra kvaliteten i avsnittet om prestationsbedömning. 
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KOMMISSIONENS SVAR PÅ EUROPEISKA REVISIONSRÄTTENS RAPPORT 
OM EU-BUDGETENS PRESTATION – SITUATIONEN VID UTGÅNGEN AV 2019 

 KAPITEL 2 – KONKURRENSKRAFT FÖR TILLVÄXT OCH SYSSELSÄTTNING 
 

INLEDNING HORISONT 2020 

I över 35 år har EU:s insatser genom de på varandra följande EU-ramprogrammen för forskning och 
innovation spelat in när mer behövdes göras på EU-nivå än bara på nationell eller regional nivå. De 
gör det möjligt att dela riskerna och undvika dubbelarbete mellan länder genom att slå samman och 
utnyttja resurser för att få en kritisk massa. Detta görs för att leverera bättre, snabbare eller mer 
effektivt när det rör gemensamma mål. De fokuserar på att stödja samarbete och kompetensbaserad 
konkurrens mellan länder för att på bästa sätt hantera geografiska, sektoriella eller disciplinära 
gränser.  

Forsknings- och innovationsprojekt är långsiktiga strävanden, grundade på flera försök och 
felprocesser, och genererar ofta konkreta resultat först efter 15–20 år, som ofta avviker från de 
ursprungliga idéerna och förväntningarna. Resultaten för dessa investeringar måste därför mätas på ett 
sätt och vid en tidpunkt som inte avskräcker fri forskning, risktagande eller innovativt beteende. 
Analysen av indikatorer för output, resultaten eller effekterna av dessa investeringar måste därför 
sammanställas med kvalitativ information.  

Horisont 2020 är ett attraktivt och välpresterande program, väl anpassat internt och mycket relevant 
för identifierade behov och utmaningar. Programmet ger ett tydligt mervärde för EU genom dess 
spetskompetensbaserade, gränsöverskridande samarbets- och rörlighetsåtgärder. Tack vare dess 
popularitet och attraktionskraft för det vetenskapliga samfundet har programmet drabbats av kraftig 
överteckning.    

Horisont Europa syftar till ytterligare förenkling genom att förlita sig mer på finansiering genom 
engångsbelopp som inför ett rationaliserat och lättförståeligt landskap av europeiska partnerskap 
mellan medlemsstater, näringslivet, civilsamhället och finansieringsstiftelser. De föreslagna reglerna 
för sammanhållningspolitiken enligt den nya fleråriga budgetramen föreskriver särskilda regler för 
överföring av medel mellan EU:s finansieringsprogram, vilket stärker synergieffekterna mellan bl.a. 
Horisont Europa och sammanhållningspolitiska fonder. Horisont Europa kommer slutligen att 
presentera en ny ram för konsekvensövervakning och rapportering grundad på tydligt definierade 
viktiga effektkedjor och en reviderad uppsättning lämpliga indikatorer, metoder och basvärden. 

HORISONT 2020 

2.12 Kommissionen konstaterar att de valda indikatorerna är kontextindikatorer och därför endast 
vägledande när det gäller programmets indirekta påverkan på det allmänna målet. Med andra ord 
mäter de inte resultatet av Horisont 2020 som sådant. Kommissionen noterar hur viktigt Horisont 
2020 är för att uppnå Europa 2020-målet för FoU. Den påminner dock om att H2020 utgör mindre än 
10 % av de totala offentliga investeringarna i FoU i EU. Därför skulle uppnåendet av detta mål först 
och främst kräva större offentliga och privata investeringar på nationell och regional nivå. 

Figur 2.4 – Kommissionen anser att alla resultatindikatorer som ingår i programförklaringen i 
allmänhet är relevanta för programmets mål. 

Att sätta mål i början av den fleråriga budgetramen har den inneboende risken att målen blir lättare 
eller svårare att nå under programmets livstid. Detta kan bero på faktorer som kommissionen, 
medlemsstaterna, andra partner och organisationer ansvarar för, eller på externa faktorer. 

Indikatorerna själva återspeglar inte nödvändigtvis uppnåendet av programmålen. 
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Det faktum att en indikator är (eller inte är) på rätt spår för att nå sitt mål betyder därför inte 
nödvändigtvis att själva programmet är (eller inte är) på rätt spår för att nå sina mål. 

Indikatorsuppgifter bör alltid analyseras tillsammans med annan kvantitativ och kvalitativ information 
för att utvärdera programmets resultat.  

Figur 2.5 – Kommissionen noterar att de tre utvalda indikatorerna endast är vägledande för 
programmets indirekta påverkan på det allmänna målet. 

2.13 Kommissionen kommer att utvärdera målvärden för indikatorer mot resultaten några år efter 
2020, när de flesta av de finansierade åtgärderna har slutförts. Beroende på indikatorn rapporteras inte 
alltid interimistiska projektresultat ordentligt eller i tid och räknas därför inte mot uppsatta delmål 
eller mål. 

2.14 Kommissionen noterar att förenkling och delegering av genomförandeuppgifter till 
genomförandeorganen bidrog till ökad effektivitet i programmet. 

Ruta 2.1 – Vår syn på förenklingsåtgärderna i Horisont 2020  

Enligt kommissionen är de positiva slutsatserna i revisionsrättens rapport ett bevis på kommissionens 
kontinuerliga förenklingsarbete. I överensstämmelse med revisionsrättens rekommendation om att gå 
vidare med förenklingen har kommissionen upprättat ett pilotprojekt för engångsbelopp inom 
Horisont 2020 och organiserat kommunikationskampanjer i olika format och innehåll riktade till 
särskilda målgrupper som små och medelstora företag och nykomlingar som verkar vara mer benägna 
att lämna in felaktiga kostnadsanspråk. Horisont Europa, det nya ramprogrammet för perioden 2021–
2027, kommer att vara mer långtgående med nya initiativ som t.ex. en bredare acceptans av vanligt 
förekommande metoder för kostnadsredovisning och ökad användning av förenklade typer av bidrag 
baserat på erfarenheterna och lärdomarna från Horisont 2020:s pilotprojekt för engångsbelopp. 
Samtidigt säkerställs kontinuitet och konsekvens för stödmottagarna genom upprätthållande av 
principen om en enda uppsättning regler och den beprövade finansieringsmodellen för Horisont 2020.  

2.15 Kommissionen instämmer i att programmets starka fokus på gränsöverskridande forsknings- och 
innovationssamarbete ger tydligt EU-mervärde. 

2.16 Kommissionen har regelbundet rapporterat om de svårigheter och förlorade möjligheter som 
denna situation medför. Kommissionen beklagar den dåliga framgången för förslag som delvis beror 
på minskade nationella offentliga investeringar för forskning och innovation i ett antal medlemsstater. 
Samtidigt är överteckning och den starka konkurrensen om bidrag ett sätt att uppnå spetskompetens 
och säkerställa hög kvalitet på de utvalda projekten samt ett bevis på programmets popularitet. 

2.17 Spetskompetensstämpeln var ett första försök att skapa konkreta synergieffekter mellan Horisont 
2020 och fonderna1. Kommissionen erinrar om att erkännandet av spetskompetensstämpeln sker 
enligt de nationella och regionala myndigheternas bedömning. Kommissionen har ingen rätt, och 
ingen avsikt, att genomdriva ett sådant erkännande, även om den använder alla möjligheter för att 
främja dess användning. Även om initiativet har haft en viss framgång, godtar kommissionen att 
effekterna har varit begränsade. Den kommer dock att underlätta synergieffekterna mellan Horisont 
Europa och fonderna, med förbehåll för den framtida förordningen om gemensamma bestämmelser.  

                                                      
1 ESI-fonderna är Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf), Europeiska socialfonden (ESF) och 

Sammanhållningsfonden. 
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2.18 Kommissionen instämmer i att programmets trepelarstruktur gynnar det interna sammanhanget 
mellan åtgärder inom programmet. Frågorna som identifierades i halvtidsutvärderingen av Horisont 
2020 ledde särskilt till Horisont Europas rationaliserade och lättförståeliga landskap av europeiska 
partnerskap, som involverar medlemsstater, industrisektorn, civilsamhället och finansieringsstiftelser2. 
Dessutom innehåller de föreslagna reglerna för sammanhållningspolitiken enligt den nya fleråriga 
budgetramen särskilda regler för överföring av medel mellan EU:s finansieringsprogram och -
instrument (t.ex. från Eruf eller ESF+ till Horisont Europa och vice versa), vilket förstärker 
synergieffekterna mellan EU-programmen. 

2.19 Eftersom endast en liten del av Horisont 2020-projekten avslutats är det i detta skede svårt att 
presentera heltäckande information om programmets ändamålsenlighet. Detta kommer att ske gradvis 
under de kommande åren. Kommissionen noterar att den begränsade tillgängliga outputen från 
Horisont 2020 redan visar på framsteg mot att uppnå programmets mål.  En mer fullständig 
bedömning av ändamålsenligheten kommer att ske under efterhandsutvärderingen av Horisont 2020, 
planerad till 2023, som kommer att inkludera långsiktiga effekter av dess föregångare, dvs. det sjunde 
ramprogrammet, grundat på kvantitativ och kvalitativ analys. 

2.25 Kommissionen instämmer i att det mål som fastställts för antalet patentansökningar, grundat på 
halvtidsdata från det sjunde ramprogrammet, kan ha överskattats. Även om indikatorn för antalet 
beviljade patent är ett bättre mått för resultat kommer fullständiga data om Horisont 2020 att finnas 
tillgängliga först flera år efter det att det slutförts. Till exempel tar det europeiska 
patentbeviljandeförfarandet ungefär tre till fem år från det datum då ansökan lämnas in. Arbetet pågår 
för att förbättra datainsamlingen för Horisont Europa, grundat på IT-utveckling och en förstärkt 
strategi för rapportering om spridning och utnyttjande. 

2.26 Kommissionen erinrar om att det i avsaknad av relevanta data inte var möjligt att fastställa mål 
eller delmål för denna indikator. Genom att systematiskt samla in relevanta data kommer 
kommissionen dock att kunna fastställa lämpliga delmål och mål för Horisont Europa. 

2.27 Kommissionen noterar att åtgärder under industriellt ledarskap kännetecknas av god 
marknadsinriktning och är populära bland sökande, däribland små och medelstora företag. När det 
gäller små och medelstora företag påminner kommissionen om att andelen Horisont 2020-finansiering 
som tilldelats små och medelstora företag nådde 24,74 % i slutet av 2019, vilket översteg det 20-
procentiga målet för 2020 och var betydligt högre än respektive andel inom det sjunde 
ramprogrammet på 17 %. Hinder i ansökningsfasen hindrade inte denna betydande ökning av andelen 
små och medelstora företag som tillskrivs de stora ansträngningarna att locka små och medelstora 
företag till programmet och de förenklingar som gjorts för att underlätta deras deltagande. 
Kommissionen är medveten om de befintliga bördor som små och medelstora företag står inför vid 
genomförandet av projekt, och den hanterar kontinuerligt dessa frågor genom att organisera riktade 
kommunikationskampanjer.  

2.28 Kommissionen noterar att storskaliga projekt som finansieras av de industriella 
ledarskapsåtgärderna ger ett tydligt mervärde för EU. 

                                                      
2 SWD(2018) 307 final, avsnitt 3.2. 
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2.29 Kommissionen bekräftar att målen har fastställts för hela pelaren för samhällsutmaningar och att 
uppnåendet av dessa endast kan bedömas när alla åtgärder som finansieras inom denna pelare har 
slutförts. Presentationen av faktiska värden per enskilt specifikt mål har gjorts enbart i 
informationssyfte. Kommissionen kommer att överväga hur man kan förbättra denna presentation i 
framtiden. 

2.33 Kommissionen välkomnar iakttagelsen att alla utvärderade projekt passar programmets mål och 
det tillämpliga arbetsprogrammet. Förutom att rapportera enligt särskilt mål utvecklar kommissionen 
ett användardefinierat portföljrapporteringssystem där projekt grupperas efter deras portföljrelevans 
och aggregerade resultat, och outputen presenteras i enlighet med detta. På detta sätt kommer 
kommissionen att kunna rapportera på ett korrekt sätt om unionens bidrag till såväl vart och ett av 
programmets särskilda mål som forskningsområden som sträcker sig över flera särskild mål. 

2.34 Merparten av forsknings- och innovationsprojekten uppnådde den förväntade outputen och de 
förväntade resultaten. De är emellertid riskabla och osäkra till sin karaktär. Det finns en process för 
projektövervakning för att bedöma projektens framsteg och vidta lämpliga åtgärder vid behov. Det är 
dock inte alltid möjligt att på förhand garantera att de vetenskapliga och tekniska målen kommer att 
nås. 

2.35 Kommissionen välkomnar revisionsrättens erkännande att det inom forsknings- och 
innovationsområdet finns en naturlig betydande tidsfördröjning mellan finansiering av projekt, 
resultatleverans och konsekvensbedömning. Indikatorernas mål kan bedömas först några år efter 
2020, när de flesta av de finansierade åtgärderna har slutförts. Vid efterhandsutvärderingen av 
Horisont 2020, planerad till 2023, kommer man att göra en fullständig bedömning av programmets 
resultat inklusive en analys av det sjunde ramprogrammets långsiktiga effekter. Även om 
kommissionen godtar de observerade begränsningarna för vissa resultatindikatorer vill den påminna 
om att halvtidsdata och resultat om programmets genomförande och resultat finns tillgängliga online 
och uppdateras i nästan realtid tillsammans med offentliggjorda periodiska analyser av viktiga 
aspekter av Horisont 2020. 

2.36 Kommissionen välkomnar revisionsrättens slutsats att det inte finns några indikationer på att 
resultaten är i fara och att det finns många exempel på framgångsrika projekt. Den instämmer också i 
revisionsrättens åsikt att Horisont 2020:s budget är otillräcklig för att täcka överteckning. Samtidigt är 
överteckning och den starka konkurrensen om bidrag ett sätt att uppnå spetskompetens, säkerställa 
hög kvalitet på de utvalda projekten och ett bevis på programmets popularitet. Angående 
programmets effektivitet erinrar kommissionen om att förenkling och delegering av 
genomförandeuppgifter till genomförandeorganen bidrog till ökad effektivitet i programmet. 

2.37 Kommissionen välkomnar revisionsrättens slutsatser angående programmets relevans, 
sammanhang och EU-mervärde. När det gäller sammanhang ledde frågorna som identifierades i 
halvtidsutvärderingen av Horisont 2020 särskilt till Horisont Europas rationaliserade och 
lättförståeliga landskap av europeiska partnerskap, som involverar medlemsstater, industrisektorn, 
civilsamhället och finansieringsstiftelser.  Dessutom innehåller de föreslagna reglerna för 
sammanhållningspolitiken enligt den nya fleråriga budgetramen särskilda regler om överföring av 
medel mellan EU:s finansieringsprogram och -instrument, vilket förstärker synergieffekterna mellan 
EU-programmen. 
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2.38 Den årliga förvaltnings- och resultatrapporten är en sammanfattning på hög nivå av hur EU-
budgeten har stött Europeiska unionens politiska prioriteringar och av de centrala resultat som 
uppnåtts med EU-budgeten. I sitt försök att förbättra presentationen av resultat som rör EU:s 
utgiftsprogram presenterar kommissionen i bilagan programöversikten som sammanfattar de 
viktigaste resultatmeddelandena från programförklaringen. Den senare presenterar en mer detaljerad 
information om resultatet. 

  

324



SV   SV 
 

 

INLEDNING EUROPEISKA FONDEN FÖR STRATEGISKA INVESTERINGAR 

Att stimulera investeringar och skapa arbetstillfällen är av högsta prioritet för kommissionen. Allt 
sedan den globala ekonomiska och finansiella krisen har investeringarna i EU genomgående legat på 
låga nivåer. Fram till 2014 hade investeringarna sjunkit till betydligt lägre nivåer än det långsiktiga 
historiska genomsnittet. Som svar på de nedtryckta investeringsnivåerna lanserade kommissionen i 
november 2014 investeringsplanen för Europa. 

Europeiska fonden för strategiska investeringar (Efsi) är ett efterfrågestyrt instrument som erbjuder 
återbetalningsbart stöd till slutmottagarna. Följaktligen beror dess resultat till stor del på 
marknadsförhållandena och befintliga marknadsmisslyckanden relaterade till investeringsfinansiering. 
Därför mäts Efsis resultat genom bedömning av uppnåendet av dess huvudsakliga mål och mål enligt 
Efsiförordningen.  

Fram till juli 2020 har Efsi bidragit till att komma till rätta med investeringsgapet genom att 
mobilisera 524,4 miljarder euro i investeringar inom EU3. Grundat på godkända projekt har Efsi 
därmed överträffat målet före slutet av dess investeringsperiod. Efsi har också uppnått alla andra 
viktiga mål. Det har stött investeringar i alla EU-medlemsstater och inom alla prioriterade områden. 
Efsi har ökat tillgången till finansiering för mer än 1,4 miljoner små och medelstora företag. 
Dessutom är mer än 40 % av investeringarna inom infrastruktur- och innovationstjänsten avsedda för 
klimatåtgärder och uppfyller klimatmålet för Efsi 2.0.  

Den exempellösa ekonomiska krisen orsakad av covid-19-pandemin betonar vikten av EU-stöd för 
finansiering och investering. Ansträngningarna måste fortsätta för att återföra investeringarna till 
deras långsiktiga hållbara trend, och viktigast av allt för att ta itu med den ekonomiska oro som 
orsakas av pandemin. Kommissionen har därför föreslagit, bland andra initiativ, att man fortsätter 
med ett stödprogram för investeringar under nästa fleråriga budgetram, dvs. InvestEU-programmet. 

 

EUROPEISKA FONDEN FÖR STRATEGISKA INVESTERINGAR 

2.49 Indikatorn ”The share of EFSI Financing under the IIW that supports project components that 
contribute to climate action” kan också betraktas som en resultatindikator eftersom den beräknas på 
grundval av summan för faktiska projektkostnader som stöder klimatåtgärder. Med tanke på att de 
mobiliserade investeringarna enligt Efsi uppskattas på grundval av projektkostnader, mäter indikatorn 
konkreta investeringar som förväntas realiseras i klimatåtgärder som en andel av de totala förväntade 
investeringarna. 

Dessutom kan indikatorn för antalet projekt som offentliggörs på portalen för investeringsprojekt på 
europeisk nivå (EIPP) också betraktas som en resultatindikator. Enligt Efsiförordningen bör EIPP-
målet ”i första hand syfta till att göra projekten synliga för investerare och tillhandahålla information”. 
Offentliggörandet av ett projekt på portalen gör projektet synligt för potentiella investerare över hela 
världen. 

Figur 2.11 – Kommissionen anser att alla resultatindikatorer som ingår i programförklaringen i 
allmänhet är relevanta för programmets mål. 

                                                      
3 Källa: EIB:s månadsrapportering om Efsis resultat. De senaste tillgängliga uppgifterna är från den 15 
juli 2020. 
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Att sätta mål i början av den fleråriga budgetramen har den inneboende risken att målen blir lättare 
eller svårare att nå under programmets livstid. Detta kan bero på faktorer som kommissionen, 
medlemsstaterna, andra partner och organisationer ansvarar för, eller på externa faktorer. 

Indikatorerna själva återspeglar inte nödvändigtvis uppnåendet av programmålen. 

Det faktum att en indikator är (eller inte är) på rätt spår för att nå sitt mål betyder därför inte 
nödvändigtvis att själva programmet är (eller inte är) på rätt spår för att nå sina mål. 

Indikatorsuppgifter bör alltid analyseras tillsammans med annan kvantitativ och kvalitativ information 
för att utvärdera programmets resultat.  

2.50 Risknivån är en del av additionalitetskriterierna och gäller på övergripande portföljnivå. En 
indikator på den ”högre risken” för Efsi-insatser finns redan i EIB:s rapporter till kommissionen i linje 
med Efsiförordningen, genom indikationen på andelen av EIB:s särskilda verksamheter. Som 
konstaterats av revisionsrätten i punkterna 2.57 och 2.58 har projektens högre riskprofil 
dokumenterats bl.a. i EIB:s Efsirapport för 2019 och i kommissionens oberoende utvärdering.  

Efsi styrs av efterfrågan och penetrationsnivån i nyckelområdena övervakas kontinuerligt. Det är dock 
inte möjligt att fastställa sektorsmål eftersom detta inte är förenligt med Efsis efterfrågestyrda 
karaktär. 

2.52 Syftet med indikatorer är att följa utvecklingen mot uppsatta mål. Att ett mål uppnåddes betyder 
inte att indikatorn har mindre värde. En snabb EU-omfattande täckning visar programmets effektiva 
geografiska utnyttjande. 

2.55 Avsikten med multiplikatormetoden för Efsi är att mäta den investering som mobiliserats av 
insatsen i sin helhet i stället för att hänföra den enbart till Efsi. 

Den mobiliserade investeringen återspeglar den bästa uppskattningen av de förväntade 
investeringarna i den reala ekonomin, med faktiska belopp som revideras vid projektets slut. De 
mobiliserade förhandsinvesteringarna är alltså per definition en uppskattning som ska godkännas, inte 
en över- eller underskattning. 

Genom multiplikatorberäkningsmetoden för Efsi elimineras eventuell dubbelräkning så snart den 
identifierats och endast tillkommande mobiliserade investeringar redovisas på godkännandestadiet. I 
de fall som revisionsrätten granskat i Efsi-revisionen för 2019 bekräftades att EIB justerade 
dubbelräkningen så fort informationen blev tillgänglig, i enlighet med metoden. 

2.59 Revisionsrätten hänvisar till det mer strikt fastställda resultatet med hjälp av kriterier som är mer 
långtgående än bestämmelserna i Efsiförordningen. Fallstudier i EIB:s utvärdering 2018 gav exempel 
på unika finansiella insatser jämfört med vad som skulle vara tillgängligt på marknaden samt vad EIB 
kunde tillhandahålla utan Efsi: Innovativa produkter som t.ex. kapital likställt med eget kapital, 
hybridlån, riskdelningsarrangemang och skuldinstrument med mycket långa löptider. 

2.69 Risknivån är en del av Efsis additionalitetskriterier och gäller på den övergripande portföljnivån 
som förklaras i svaret på punkt 2.50. En indikator på den ”högre risken” för Efsi-insatser finns redan i 
EIB:s rapporter till kommissionen genom indikationen på andelen av EIB:s särskilda verksamheter.  

Efsi styrs av efterfrågan och penetrationsnivån i nyckelområdena, och samtidigt som den kontinuerligt 
övervakas ligger den fortfarande till stor del utanför kommissionens och EIB:s kontroll. Framsteg och 
en rad förbundna initiativ har dock dokumenterats. 

326



SV   SV 
 

 

KOMMISSIONENS SVAR PÅ EUROPEISKA REVISIONSRÄTTENS RAPPORT 
OM EU-BUDGETENS PRESTATION – SITUATIONEN VID UTGÅNGEN AV 2019 

 KAPITEL 3 – EKONOMISK, SOCIAL OCH TERRITORIELL SAMMANHÅLLNING 
 

INLEDNING 

Kommissionen välkomnar Europeiska revisionsrättens granskning av prestationsrapporteringen för 
Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf) och Sammanhållningsfonden. Inriktningen på 
programmen om prestation och interventionslogik 2014–2020 samt den större användningen av 
fondspecifika gemensamma indikatorer jämfört med programperioden 2007–2013 har lett till en mer 
solid och samstämmig prestationsrapportering om investeringsåtgärder och output. Den mer omfattande 
användningen av gemensamma EU-indikatorer för 2014–2020 har gjort att den prestationsinformation 
som finns på EU-nivå har förbättrats avsevärt. De årliga genomföranderapporterna för programmen har 
blivit en betydligt bättre källa till prestationsinformation. Framstegen varierar mellan medlemsstaterna 
och de operativa programmen, men de prestationsuppgifter som speglar situationen i slutet av 2018 
visar på viktiga framsteg: 

• Stöd gavs till över 400 000 företag, vilket är mer än dubbelt så många jämfört med nivån i slutet av 
2017. 
• Över 100 000 nya arbetstillfällen skapades jämfört med 40 000 fram till 2017. 
• Över 170 000 hushåll fick en bättre energiförbrukning, vilket är det dubbla mot det sammanlagda 
antalet under de fyra föregående åren. 
• 27,5 miljoner människor har fått bättre hälso- och sjukvård, vilket är över 10 miljoner fler än i slutet 
av 2017. 

Flera särskilda faktorer måste beaktas när man bedömer Erufs och Sammanhållningsfondens prestation. 
Erufs och Sammanhållningsfondens resurser har anslagits för åren 2014–2020, men kostnader är 
stödberättigande fram till slutet av 2023. Eruf och Sammanhållningsfonden har därför en 
genomförandeperiod på tio år. För långsiktiga investeringsstrategier finns alltid en tidsfördröjning 
mellan programplanering, val av insatser, genomförande och uppnådda resultat. Genomförandet 
förhalades ännu mer genom medlagstiftarnas sena antagande av den sammanhållningspolitiska 
lagstiftningsramen 2014–2020. Det finns sedan tidigare bevis för att merparten av de konkreta 
resultaten uppstår först under programperiodens andra hälft. I stort sett samma utveckling sker i det 
finansiella genomförandet, som tenderar att vara lågt under genomförandeperiodens första år varpå det 
ökar betydligt. Detta bekräftas genom en rad prestationsindikatorer för såväl Eruf som 
Sammanhållningsfonden, där 2018 års indikatorvärden visar en kraftig ökning jämfört med de 
sammanlagda resultaten 2014–2017. 

Resultat som rör föregående programperioder och som speglar de särskilda program som har 
analyserats kan peka på frågor som måste undersökas på nytt under perioden 2014–2020.   De speglar 
inte nödvändigtvis prestationen under innevarande programperiod. 

Sammanhållningspolitikens övergripande strategiska mål är att minska de territoriella, ekonomiska och 
sociala skillnaderna inom och mellan medlemsstaterna, och genom de mer än 300 nationella och 
regionala operativa program som finansieras inom ramen för Eruf och Sammanhållningsfonden 
investeras det i en rad olika åtgärder som är anpassade till regionernas särskilda utvecklingsbehov. De 
indikatorer som används för målfastställelse och prestationsrapportering anpassas till de särskilda 
åtgärder som finansieras genom de operativa programmen. Kommissionen inriktar sin 
högnivårapportering om prestation på de gemensamma indikatorer som används inom flera olika 
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program och som sammanställts på EU-nivå. De gemensamma indikatorerna omfattar uppskattningsvis 
50–60 procent av de finansierade åtgärderna. De programspecifika indikatorerna, som är lika viktiga för 
att bedöma fondernas prestation på nationell och regional nivå men som dock inte används i 
kommissionens högnivårapportering, syftar till att övervaka särskilda programs prestation i linje med 
specifika regionala behov. I kommissionens prestationsbedömning beaktas alla de indikatorresultat som 
rapporterats genom de operativa programmen. 

Enligt kommissionens uppfattning tyder tillgängliga övervakningsuppgifter på att det finns goda 
möjligheter att nå de fastställda målen utifrån de framsteg som har gjorts i fondernas genomförande, 
utöver de viktiga konkreta resultat som hittills har uppnåtts. De preliminära resultaten av effekterna av 
de insatser som har finansierats inom ramen för programmen 2014–2020, utifrån de mest tillförlitliga 
utvärderingar som medlemsstaterna har gjort1, pekar på positiva resultat och ger rekommendationer för 
att utveckla insatserna i syfte att konsolidera dessa och göra dem mer fördelaktiga. 

ERUF OCH SAMMANHÅLLNINGSFONDEN 

3.13 Det utvärderings- och revisionsarbete som har gjorts i fråga om de tidigare programperioderna 
speglar de särskilda program som har analyserats. Det speglar inte nödvändigtvis prestationen under 
innevarande programperiod.  

I vilken utsträckning effekten av politiska åtgärder kan bedömas beror på utvärderingarnas tidpunkt och 
art, som fastställs i den rättsliga grunden, och ofta på tillgängligheten till och kvaliteten på de uppgifter 
som medlemsstaterna eller andra partner eller organisationer tillhandahåller. När man bedömer 
programmens effekter måste man alltid beakta viktiga tidsaspekter eftersom det kan ta tid för effekterna 
att  visa sig. Om utvärderingarna skulle genomföras i ett tidigare skede skulle detta medföra betydande 
begränsningar sett till resultat och/eller effekter som ännu inte har visat sig.  

Kommissionen anser att det finns en lämplig balans när det gäller utvärderingarnas tidpunkt, för att 
effekten av den sammanhållningspolitiska finansieringen ska kunna bedömas på korrekt sätt. 
Halvtidsutvärderingar, såsom föreskrivs i kommissionens förslag till förordning om gemensamma 
bestämmelser för perioden efter 2020, ger inte bara input till programperiodens andra del utan ger även 
ett underlag till konsekvensbedömningen av lagstiftningsförslagen för kommande programperiod.  

3.14. Efterhandsutvärderingen för perioden 2007–2013 inskränktes till följd av bristande 
målfastställelse, övervakningsuppgifter och begränsade nationella effektutvärderingar. Dessa delar 
förstärktes för perioden 2014–2020 genom en tydligare och mer fokuserad målfastställelse inom 
programmen, en stärkt interventionslogik, en större användning av gemensamma indikatorer och den 
obligatoriska effektutvärderingen för varje insatsområde minst en gång under programperioden. 

Sammanhållningspolitiken bidrar endast till målen på sektorspolitiska områden om de överensstämmer 
med politikens egna mål. Efterhandsutvärderingen för perioden 2007–2013 innefattade dock bland 
annat tematiska handlingspaket, där man undersökte hur sammanhållningspolitiken bidrar till de 
berörda sektorerna. Man undersökte även kopplingen mellan sammanhållningspolitiska insatser och 
Europa 2020. 

3.15 I förslaget till förordning för perioden 2021–2027 anges att kommissionen ska göra en 
halvtidsutvärdering av varje fond till slutet av 2024. 

                                                      
1 Arbetsdokument från kommissionens avdelningar SWD(2019) 445 final Synthesis of the findings 

of the evaluations of European Structural and Investment Funds Programmes, den 17 december 
2019 (inte översatt till svenska). 
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3.16 Se kommissionens svar på punkt 3.13. 

(1) Kommissionen välkomnar att revisionsrätten erkänner vikten av dessa faktorer (den finansiella 
genomförandenivån och de icke-linjära framstegen mot indikatormålen över tid) för 
prestationsbedömningen. Kommissionen ser därför mer positivt på resultaten, framför allt punkterna 
om indikatorbedömningar (3.20, 3.26, 3.34, 3.42 och 3.54 i denna rapport) – särskilt med tanke på de 
finansiella framsteg som har gjorts inom de operativa programmen. 

3.19 Se kommissionens svar på punkt 3.16.1. 

3.20 Kommissionen anser att de flesta indikatorer är på rätt spår för att uppfylla sina mål. Tillgängliga 
övervakningsuppgifter tyder på att indikatorresultaten är nära kopplade till utgiftsnivån för de 
medfinansierade insatserna. Indikatorvärdena för de utvalda insatserna visar dessutom att många 
program är på rätt spår för att uppfylla sina mål eftersom den nödvändiga projektplaneringen finns för 
att nå de överenskomna resultaten under de återstående fem genomförandeåren (dvs. fram till 2023). 

Figur 3.4: 

Kommissionen anser att generellt sett alla resultatindikatorer som ingår i programförklaringen är 
relevanta för programmålen. 

Att sätta mål i början av den fleråriga budgetramen har den inneboende risken att målen blir lättare eller 
svårare att nå under programmets livstid. Detta kan bero på faktorer som kommissionen, 
medlemsstaterna, andra partner och organisationer ansvarar för, eller på externa faktorer. 

Indikatorerna själva återspeglar inte nödvändigtvis uppnåendet av programmålen. 

Det faktum att en indikator är (eller inte är) på rätt spår för att nå sitt mål betyder därför inte 
nödvändigtvis att själva programmet är (eller inte är) på rätt spår för att nå sina mål. 

3.21 Indikatoruppgifter kopplade till de särskilda målen har hämtats från de operativa programmen. 
Dessa indikatormål, som är en integrerad del av de operativa programmen, kan ändras i enlighet med 
artikel 30 i förordningen om gemensamma bestämmelser, efter godkännande av kommissionen. De 
främsta skälen till att ändra indikatormålen är 1) ändrade anslag, 2) förändrade socioekonomiska 
förhållanden och 3) felaktiga antaganden vid fastställandet av de ursprungliga målen. 

3.22 Prognoser baseras på bestämda program. Eftersom uppnåendet av outputmålen inte är linjärt över 
tid är uppgifterna om bestämda projekt en viktig källa till information om målvärdenas tillförlitlighet 
och sannolikheten för måluppfyllelse. 

3.26 Tillgängliga övervakningsuppgifter tyder på att 2018 års resultatnivåer är nära kopplade till den 
finansiella genomförandenivån i slutet av 2018 (19 procent för både Eruf och Sammanhållningsfonden) 
i fråga om tre indikatorer. Den förväntade outputen av utvalda program visar dessutom på övertygande 
värden för att nå målen. 

3.28 Kommissionen anser att det är covid-19-pandemin som äventyrar uppnåendet av de ursprungliga 
mål som fastställts genom de operativa programmen. Programmålen kan justeras och omriktas inom 
respektive program för att sammanhållningspolitiken ska kunna svara på krisens omedelbara negativa 
effekter för hälso- och sjukvårdssektorn samt ekonomin (krishantering). De mål som fastställts som 
indikatormål är i hög grad beroende av den mängd stöd som ges till åtgärderna i fråga. Indikatormålen 
justeras därefter vid ekonomiska omfördelningar som görs till följd av covid-19-utbrottet och som 
främjas genom investeringsinitiativet mot effekter av coronaviruset plus (förordning (EU) 2020/558). 
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3.29 Kommissionen anser att kostnadseffektivitet bäst kan hanteras genom utvärderingar, eftersom man 
förutom att jämföra input och output även måste beakta de olika åtgärdstyperna, de olika målgrupperna 
och de särskilda utvecklingsbehoven i de berörda regionerna. 

3.31 Sammanhållningspolitiken bidrar endast till mål på sektorspolitiska områden om detta är i linje 
med politikens egna mål. De utmaningar som återstår att anta på dessa politiska områden kan inte 
enbart tillskrivas prestationen inom Eruf/Sammanhållningsfonden. 

När det gäller energieffektivitetsmålen 2020 konstaterade kommissionen, i sitt meddelande COM(2019) 
285 final, att uppfyllandet av EU:s 2020-mål äventyras av den ökade energianvändningen under de 
senaste åren. Kommissionen rekommenderade alla medlemsstater vars bidrag bedöms vara otillräckliga 
när bedömningen görs att se över dem och överväga att höja sina ambitionsnivåer. 

När det gäller 2020-målen om förnybar energi konstaterade kommissionen att hälften av 
medlemsstaterna antingen redan hade nått eller var nära att nå sina 2020-mål till 2017. För övriga 
medlemsstater kommer ytterligare ansträngningar att krävas för att nå de nationella målen. 
Kommissionen övervakar de framsteg som görs i samband med utvecklingen av förnybar energi och 
har nära kontakt med medlemsstaterna. En mobilisering av insatser pågår. 

3.32 Klimatförändringarna är en av de största utmaningarna i dag och EU har som ambition att ta itu 
med dessa. I sitt tal om tillståndet i unionen tillkännagav kommissionens ordförande hårdare 
koldioxidutsläppsmål för 2030 och att målet med en minskning med 40 procent jämfört med 1990 års 
nivåer ändras till en minskning med minst 55 procent. För att möjliggöra detta kommer kommissionen 
att se över all klimat- och energirelaterad EU-lagstiftning till nästa sommar. 

3.34 Tillgängliga övervakningsuppgifter tyder på att för två av de sex återstående indikatorerna är 2018 
års resultatnivåer i linje med den finansiella genomförandenivån i slutet av 2018 (34 procent för både 
Eruf och Sammanhållningsfonden). Betydande framsteg gjordes beträffande två andra indikatorer 
jämfört med förra året. För fem av dessa sex indikatorer visar den förväntade outputen av utvalda 
program dessutom på övertygande värden för att nå målen. 

3.36 Se kommissionens svar på punkt 3.31. 

3.37 Se även kommissionens svar på punkt 3.31. 

3.38 Vid samma utvärdering konstaterades även att sådana projekt framför allt är ett svar på 
miljömässiga behov men att de samtidigt skapar större fördelar samt påverkar den ekonomiska 
utvecklingen och livskvaliteten, genom att möjliggöra en effektiv och hållbar förvaltning av 
naturresurser och ge grundläggande ekosystemtjänster till områden som tidigare stått utan. 

Ruta 3.1 Exempel på svag prestationsinriktning i projekt och program som medfinansieras av EU  

Kommissionen konstaterar att Eruf och Sammanhållningsfonden i begränsad mån bidrog till att 
genomföra planerna för hantering av översvämningsrisker under perioden 2014–2020.  

3.40 Man har i dag tagit igen 2018 års resultat.   

Kommunen Sofia är till exempel stödmottagare för två åtgärder inom det operativa programmet om 
miljö för perioden 2014–2020 vilka rör luftkvalitetsproblem till följd av bostadsuppvärmning. 

3.43 Resultatindikatorerna i Erufs och Sammanhållningsfondens operativa program för perioden 2014–
2020 mäter insatsernas socioekonomiska effekter, i statistiska indikatorer, som medfinansierade insatser 

330



SV   SV 
 

 

och yttre faktorer bidrar till. Kommissionen har ingen skyldighet att inhämta information på projektnivå 
om exempelvis insatsers direkta resultat. 

Megaprojekten inom transportinfrastruktur är stora infrastrukturprojekt som varar i flera årtionden, och 
inget av dem har slutförts hittills. För de projekt som står under direkt förvaltning kommer 
kommissionen att använda sig av effekt- och resultatmätning när den utvärderar programmet i 
efterhand. I den nuvarande fasen, där projekten håller på att utvecklas, kan sådana indikatorer inte 
användas för teknisk övervakning av projekten eller för att utbetala medfinansiering från EU i tid.   

3.47 Fullbordandet av det transeuropeiska transportnätet (TEN-T) prioriteras högt av unionen som 
stöder medlemsstaterna i detta arbete.  

Kommissionen noterar att goda framsteg har gjorts när det gäller fullbordandet av TEN-T-stomnätet, 
tack vare medlemsstaternas och infrastrukturförvaltarnas arbete samt med kommissionens stöd. Att ha 
fastställt 2030 som en gemensam tidsfrist för alla medlemsstater har visat sig skapa en dynamik, vilket i 
många fall leder till att medlemsstaterna planerar sina arbeten i enlighet därmed. 

Kommissionens gemensamma svar på punkterna 3.48 och 3.49. 

Kommissionen anser att TEN-T-ramen samt EU:s ekonomiska stöd och politiska insatser var viktiga 
förutsättningar för att kunna genomföra de gränsöverskridande projekt som avses i rapporten om 
megaprojekten inom transportinfrastruktur. Dessa komplicerade och utmanande projekt kräver ett 
fortsatt samarbete mellan medlemsstaterna och ett betydande deltagande av europeiska koordinatorer.   

Kommissionen medger att stora infrastrukturprojekt, och framför allt gränsöverskridande projekt, 
kännetecknas av långa utvecklings- och genomförandeperioder. Kommissionen understryker att de 
gränsöverskridande projekten är på väg att förverkligas till 2030, och denna uppfattning delas även av 
de berörda medlemsstaterna. Ytterligare insatser behövs dock. Kommissionen kommer att fortsätta sitt 
nära samarbete med de berörda parterna. Kommissionen har planerat att föreslå en översyn av 
TEN‑T‑förordningen under 2021. 

Den sammanhållningspolitiska finansieringen är inriktad på de särskilda utvecklingsbehoven i de 
berörda regionerna, för att på bästa sätt bidra till de sammanhållningspolitiska målen. Enligt 
kommissionen måste man uppmärksamma den lämpliga balansen mellan TEN-T-projekt och projekt 
som syftar till att tillgodose lokala och regionala behov. 

Se även kommissionens svar på punkt 3.31. 

3.51 Kommissionen känner inte igen beskrivningen av en ökad risk i samband med att sådana 
medfinansierade investeringar inte längre godkänns genom ett förfarande för större projekt. Större 
projekt ingår inte i de pågående förhandlingarna om de sammanhållningspolitiska bestämmelserna för 
perioden 2021–2027. Programmyndigheterna kommer fortfarande att behöva säkerställa att alla 
projekturvalskriterier tillämpas på korrekt sätt och framför allt att utvalda insatser uppvisar den bästa 
balansen mellan mängden stöd, de verksamheter som genomförs och måluppfyllelsen. Detta kan i vissa 
fall innebära att man måste genomföra en kostnads-nyttoanalys i linje med internationell bästa praxis 
och specifika bestämmelser på nationell nivå. Kommissionen kommer att fortsätta att uppmuntra 
medlemsstaterna att ytterligare förbättra (inbegripet förenkla) den ekonomiska bedömningen av projekt 
så att mest valuta för pengarna kan säkerställas. 

3.52 Kommissionen delar inte revisionsrättens uppfattningar i hållbarheten beträffande revisionen av 
megaprojekt inom transportinfrastruktur. Linjerna i fråga utgörs av blandad trafik (person- och 
godstrafik). I denna bedömning tar man dessutom inte vederbörlig hänsyn till nätverkseffekten för 
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megaprojekten inom transportinfrastruktur. Sådana megaprojekt inom transportinfrastruktur är 
strategiska segment av längre korridorer, och trafik kommer också att ta sin början längre bort än 
projektets fysiska plats. 

3.56 Resultaten av denna utvärdering avser den förra programperioden och speglar inte nödvändigtvis 
situationen under innevarande period.  

Ingen utvärdering finns i nuläget för innevarande programperiod. 

3.57 Se kommissionens svar på punkt 3.13. 

Kommissionen anser att de nya delarna i programplaneringsstrategin för perioden 2014–2020, till 
exempel en tydligare och mer fokuserad målfastställelse, förhandsvillkor, kopplingar till EU:s 
ekonomiska styrning och bättre övervakning, infördes för att förbättra programmens strategiska 
inriktning. 

 

 

Slutsatser 

3.62 Kommissionen anser att de flesta indikatorer är på rätt spår för att uppfylla sina mål, med tanke på 
resultatet av det bakomliggande finansiella genomförandet. Indikatorvärdena för de utvalda insatserna 
visar att många program är på rätt spår för att uppfylla sina mål eftersom den nödvändiga 
projektplaneringen finns för att nå de överenskomna resultaten under de återstående fem 
genomförandeåren. 

3.63 Sammanhållningspolitiken bidrar endast till mål på sektorspolitiska områden om detta är i linje 
med politikens egna mål. De utmaningar som återstår att anta på dessa politiska områden kan inte 
enbart tillskrivas prestationen inom Eruf/Sammanhållningsfonden. 

3.65 De indikatorer som kommissionen rapporterar visar tydligt på hur Eruf och 
Sammanhållningsfonden bidrar till de allmänna och särskilda målen. Att bedöma hur 
sammanhållningspolitiska insatser bidrar till de allmänna och särskilda målen och att särskilja dem från 
yttre faktorer är en utvärderingsrelaterad uppgift. 

Medlemsstaterna rapporterar resultaten (output) per operativt program varje år. Det finns dock få 
utvärderingsresultat (framför allt effektresultat) under programperiodens första hälft, av den enkla 
anledningen att det inte finns tillräckligt med bevisning för en solid utvärderingsgrund. 

Resultatindikatorerna har blivit en framträdande del av de operativa programmen under 
programperioden 2014–2020. Det var en av nyheterna jämfört med perioden 2007–2013. De utgör ett 
mycket användbart utvärderingsmaterial, särskilt på nationell nivå. 

Plattformen för öppna data fick ett erkännande bland annat genom Europeiska ombudsmannens första 
utmärkelse någonsin för god förvaltning, vilken mottogs 2017. 

3.66 Kommissionen följer noggrant genomförandet av de operativa programmen och ger 
medlemsstaterna stöd när så krävs. Tillgängliga övervakningsuppgifter visar att projekturvalet ligger på 
en jämförbar nivå med programperioden 2007–2013, vilket tyder på att genomförandet ute på fältet 
fortsätter i samma takt som under den förra programperioden. 
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Kommissionen konstaterar att budgetgenomförandet ökar, vilket till exempel framgår av 
ändringsbudget nr 8/2020, som tillgodoser ytterligare betalningsbehov inom sammanhållningspolitiken 
efter antagandet av investeringsinitiativet mot effekter av coronaviruset plus. 

Kommissionen är besluten att granska prestationen och korrektheten mot slutet av programperioden och 
att genomföra regelbundna revisioner om utgifternas laglighet och korrekthet. 
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KOMMISSIONENS SVAR PÅ EUROPEISKA REVISIONSRÄTTENS RAPPORT OM EU-
BUDGETENS PRESTATION – SITUATIONEN VID UTGÅNGEN AV 2019 

KAPITEL 4 – NATURRESURSER 

 

INLEDNING 
 
Sedan starten 1962 har den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP), EU:s äldsta gemensamma politik, 
hela tiden utvecklats för att uppnå de uttryckliga fördragsenliga målen om jordbrukets produktivitet, 
jordbrukarnas levnadsstandard, marknadens stabilitet och tillgång/pris. 

GJP-stödet hjälper jordbrukssektorn att tillgodose allmänhetens krav på tryggad 
livsmedelsförsörjning, livsmedelssäkerhet samt livsmedlens kvalitet och hållbarhet på en starkt 
integrerad inre marknad. I en tid då trycket på naturresurserna ökar har GJP tryggat 
livsmedelsförsörjningen för ungefär 500 miljoner människor och förvaltat gemensamma krav på 
hållbarhet som gäller för 48 % av EU:s territorium. 

Den gemensamma jordbrukspolitikens andel av den totala EU-budgeten har stadigt minskat sedan 
1980-talet: i den fleråriga budgetramen 2014–2020 var den 37,6 %. Samtidigt har politikutformningen 
övergått till att bli öppen och marknadsinriktad, varigenom EU:s jordbrukare kan reagera på 
marknadens signaler och samtidigt hantera utmaningarna med dålig lönsamhet och de kostnader som 
är förknippade med EU:s höga produktionsstandarder. 

EU:s jordbrukssektor konkurrerar nu till världsmarknadspriser i de flesta sektorer, är ledande när det 
gäller livsmedlens mångfald, säkerhet och kvalitet och är världens största exportör av 
jordbruksbaserade livsmedel. Tack vare förändringarna i GJP har den ökat sin produktivitet med 10 % 
sedan 2005 (utan att förlora större jordbruksområden på grund av intensifiering) och minskat 
användningen av gödselmedel – samtidigt som avkastningen har ökat. Dessutom har den minskat 
växthusgasutsläppen med 24 % sedan 1990 (dock inte under senare år). Samtidigt har den 
gemensamma jordbrukspolitiken hjälpt till att bevara jordbruksverksamhet i hela EU, undvika 
nedläggningar och minska klyftan mellan jordbruksinkomsterna och inkomsterna i andra sektorer. Att 
garantera en riklig tillgång på livsmedel till ett överkomligt pris har dock krävt sin tribut, och de 
betydande effekterna på mark, vatten, luft och särskilt den biologiska mångfalden har lett till att den 
gemensamma jordbrukspolitiken i högre grad har inriktats på förvaltningen av naturresurser. 

För att ta itu med alla utmaningar i jordbrukssektorn tar den gemensamma jordbrukspolitiken hänsyn 
till att ekonomiska mål och miljömål endast kan uppnås om de hanteras gemensamt. Politiken tar 
därför hänsyn till att förhållandena mellan instrument och mål har många aspekter. För att bedöma 
politikens prestation och förbättra dess effektivitet upprättade kommissionen en gemensam 
övervaknings- och utvärderingsram för perioden 2014–2020. Dessutom, och som komplement till sin 
bedömning av politikens prestation, övervakar kommissionen utvecklingen på jordbruksmarknaderna, 
landsbygdsutvecklingen och användningen av GJP-medel på grundval av kontext-, output-, resultat- 
och effektindikatorer. Dessutom är utvärdering ett sätt att bedöma de politiska interventionernas 
verkan. Den ger underlag för beslut och förbättrar interventionernas ändamålsenlighet, relevans och 
effektivitet. 

I kommissionen förslag om den framtida gemensamma jordbrukspolitiken från 2018 har klimat- och 
miljöåtgärder högsta prioritet. Den europeiska gröna given höjer också ambitionsnivån på dessa 
områden och innebär ytterligare ett steg mot ett rättvist, hälsosamt och miljövänligt livsmedelssystem, 
inom ramen för en större tonvikt på enhetlighet och synergier mellan EU:s politikområden. 
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Kommissionen har föreslagit en ytterligare förstärkning av övervaknings- och utvärderingssystemet 
för den framtida gemensamma jordbrukspolitiken, i syfte att gå en medelväg mellan övervakningens 
och utvärderingens fördelar, och de därmed förknippade kostnaderna och den administrativa bördan. 

 
 
Den gemensamma jordbrukspolitiken 
 
4.14 I vilken utsträckning effekten av politiska åtgärder kan bedömas beror på utvärderingarnas 
tidpunkt och art, som fastställs i den rättsliga grunden, och ofta på tillgängligheten till och kvaliteten 
på de uppgifter som medlemsstaterna eller andra partner eller organisationer tillhandahåller. Om 
utvärderingarna skulle genomföras i ett tidigare skede skulle detta medföra betydande begränsningar 
sett till resultat och/eller effekter som ännu inte har visat sig.  
Kommissionen anser att det finns en lämplig balans när det gäller utvärderingarnas tidpunkt, för att 
effekten av finansieringen för landsbygdsutveckling ska kunna bedömas på korrekt sätt. En 
halvtidsutvärdering, såsom föreskrivs i kommissionens förslag om den gemensamma 
jordbrukspolitiken efter 2020, ger inte bara input till programperiodens andra del utan ger även ett 
underlag till konsekvensbedömningen av lagstiftningsförslaget för kommande programperiod. 

Kommissionens gemensamma svar på punkterna 4.16–4.21 

När kommissionen föreslår GJP-reformer gör den åtföljande konsekvensbedömningen att den kan 
ringa in områden där åtgärder krävs, uppställa tydliga politiska mål med tanke på dessa områden och 
fastställa en ”interventionslogik”1 för olika typer av GJP-interventioner. 

En politik för att ta itu med alla utmaningar i jordbrukssektorn måste ta hänsyn till att ekonomiska mål 
och miljömål endast kan uppnås om de hanteras gemensamt. Detta innebär att jordbrukspolitiken, för 
att bli framgångsrik, måste återspegla det faktum att förhållandet mellan instrument och mål har 
många aspekter, snarare än att tillämpa en förenklad interventionslogik. Därför utformar utvärderarna 
av politiken en detaljerad interventionslogik och analyserar den gemensamma jordbrukspolitikens 
ändamålsenlighet. 

För perioden 2014–2020 upprättade kommissionen en gemensam övervaknings- och utvärderingsram 
för att bedöma den gemensamma jordbrukspolitikens prestation och förbättra dess effektivitet. 
Övervaknings- och utvärderingsresultaten 

­ gör det lättare att fastställa mål för politik och program, och kan sedan användas för att mäta hur 
dessa mål uppnås på lång sikt,  

­ bidrar till redovisningen av offentliga utgifter och spelar därför en viktig roll för att lugna 
medborgarna och besvara deras frågor när det gäller användningen av skattepengar, och 

­ ger en säker analytisk grund för utformningen av framtida politik. 

Som komplement till sin bedömning av den gemensamma jordbrukspolitikens prestation övervakar 
kommissionen utvecklingen på jordbruksmarknaderna, landsbygdsutvecklingen och användningen av 
GJP-medel på grundval av kontext-, output-, resultat- och effektindikatorer. 

                                                           
1  För den gemensamma jordbrukspolitiken 2014–2020, se: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-

farming-fisheries/key_policies/documents/technical-handbook-monitoring-evaluation-
framework_june17_en.pdf 
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Utvärdering inom en gemensam övervaknings- och utvärderingsram är ett sätt att bedöma de politiska 
interventionernas verkan. Den ger underlag för beslut och förbättrar interventionernas 
ändamålsenlighet, relevans och effektivitet. Den bidrar även till öppenhet, lärande och 
redovisningsskyldighet. 

För programförklaringarna fastställdes mål för resultatindikatorerna avseende både EGFJ och Ejflu. 
Vissa av målen är kvantifierade och andra (där det är viktigare att ange ”färdriktningen”) anger en 
trend. Med tanke på vilken inverkan yttre faktorer som torka och sjukdomar har på jordbrukarnas 
inkomster är exempelvis målet för GJP att bidra till ökade jordbruksinkomster.  

Hur politiken fungerar kan observeras årligen och förhållandevis tillförlitligt på outputnivå, men den 
stora inverkan av yttre faktorer (såsom klimathändelser eller hälsokriser) blir viktigare när man 
försöker mäta resultaten och särskilt effekterna. Att följa de årliga framstegen med genomförandet av 
en GJP-åtgärd ger i sig likväl en god antydan om huruvida politiken är på rätt spår, förutsatt att 
åtgärden har visat sig vara ändamålsenlig. Åtgärderna för olika indikatorer kan dessutom inte 
bedömas var för sig, utan måste tolkas i sitt sammanhang. I slutändan ger utvärderingarna, i den mån 
det är möjligt, fakta och slutsatser om den gemensamma jordbrukspolitikens prestation. 

Mot denna bakgrund anser kommissionen att den gemensamma jordbrukspolitiken bevisligen är 
ändamålsenlig och att en fokusering på utgifternas output inte ger en alltför optimistisk bild av 
framstegen. När det gäller de exempel som tas upp av revisionsrättens bör det noteras att 
kommissionens rapportering bygger på fakta och presenterar de senaste tillgängliga statistiska 
uppgifterna samt jordbrukarnas utnyttjande av åtgärderna enligt GJP-mål inom områden där de 
särskilda åtgärder som mäts genom outputindikatorer har visat sig vara ändamålsenliga för ett visst 
mål. 

När det gäller exemplet med klimatåtgärder (ruta 4.1, första punktsatsen) bedömer kommissionen 
förvaltningsåtagandenas bidrag till målen, t.ex. en långsiktig minskning av växthusgasutsläppen, 
innan den godkänner landsbygdsprogrammen. Genomförandet av sådana åtaganden bidrar till att 
sådana mål uppnås. Ju högre mål, desto större potentiellt bidrag. Vissa medlemsstater har redan 
försökt bedöma bidragens storlek och efterhandsutvärderingar kommer att ge en mer detaljerad bild. 

När det gäller bredbandstillgången i landsbygdsområden (ruta 4.1, andra punktsatsen) finns det en 
mycket direkt koppling mellan den finansierade verksamheten och den eftersträvade effekten. Detta är 
exempelvis fallet i Sverige och Litauen. I Litauen ökade bredbandstillgången genom nästa generations 
accessnät i landsbygdsområden från 15,6 % till 28,7 % mellan 2015 och 2019, medan den i Sverige 
ökade från 13,9 % till 40,9 %. Det finns flera exempel på bredbandsprojekt som har möjliggjorts 
genom bidrag från Ejflu2. 

Det är viktigt att notera att utnyttjandegraden inte nödvändigtvis återspeglar hur långt åtgärderna har 
kommit. Eftersom utgifterna i många fall redovisas först efter att projektet har slutförts, ger siffrorna 
intryck av att åtgärden inte är genomförd medan genomförandet pågår. 

Figur 4.3 Kommissionen anser att samtliga prestationsindikatorer i programförklaringarna i allmänhet 
är relevanta för programmålen. 

Att sätta mål i början av den fleråriga budgetramen har den inneboende risken att målen blir lättare 
eller svårare att nå under programmets livstid. Detta kan bero på faktorer som kommissionen, 
medlemsstaterna, andra partner och organisationer ansvarar för, eller på yttre faktorer. 

                                                           
2  Se EU:s webbsida om den digitala inre marknaden: https://ec.europa.eu/digital-single-

market/en/projects/75980/3608 
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Indikatorerna själva återspeglar inte nödvändigtvis uppnåendet av programmålen. 

Det faktum att en indikator är (eller inte är) på rätt spår för att nå sitt mål betyder därför inte 
nödvändigtvis att själva programmet är (eller inte är) på rätt spår för att nå sina mål. 

Indikatorsuppgifter bör alltid analyseras tillsammans med annan kvantitativ och kvalitativ information 
för att utvärdera programmets prestation. 

 
Ruta 4.1 – Exempel på alltför optimistisk prestationsrapportering i den årliga förvaltnings- och 
resultatrapporten – Se kommissionens svar på punkterna 4.16–4.21. 

4.21 I en uppföljningsrevision erkände kommissionens tjänst för internrevision generaldirektoratets 
omfattande arbete med den gemensamma jordbrukspolitiken för 2021–2027 och de positiva 
spridningseffekterna på den nuvarande övervakningen och rapporteringen för perioden 2014–2020. 

Kommissionens gemensamma svar på punkterna 4.23–4.24 

Den gemensamma jordbrukspolitikens prestation kan observeras med relativt stor säkerhet på 
outputnivå. Inverkan av yttre faktorer blir viktigare när man försöker mäta resultat och särskilt vid 
mätning av effekterna i praktiken. Det innebär att delmålen för indikatorerna inom ramen för målet 
”hållbar livsmedelsproduktion” inte kan bedömas var för sig, utan måste tolkas i sitt sammanhang. 
Följaktligen, och med tanke på jordbrukssektorns särdrag, anger målen i den årliga 
verksamhetsrapporten och programförklaringen den önskade ”färdriktningen”, eftersom de slutliga 
värdena beror på flera andra faktorer. Indikatorerna har utgångsvärden och kvalitativa mål gör att 
kommissionen kan bedöma framstegen. 

Bevisen bekräftar den gemensamma jordbrukspolitikens bidrag till en hållbar jordbruksinkomst. 
Enligt utvärderingsstudien om dess inverkan på hållbar livsmedelsproduktion har exempelvis GJP-
åtgärderna på området en viktig funktion när det gäller att stärka jordbruksinkomsterna, även om detta 
huvudsakligen är beroende av andra faktorer, såsom arbetskraftsinsats och marknadsutveckling. 
Dessutom bidrar direktstödet till jordbruksinkomsternas stabilitet, liksom marknadsåtgärder som 
begränsar den inhemska prisvolatiliteten – studier visar att GJP-åtgärderna leder till stabilare priser i 
EU än på världsmarknaden. Enligt Världsbanken3 bidrar stöd i ”andra pelaren” (landsbygdsutveckling 
osv.) till ökad produktivitet i jordbruket. Dessutom visar den konsekvensbedömning som åtföljde 
lagstiftningsförslaget om den gemensamma jordbrukspolitiken efter 2020 att jordbrukarnas inkomster 
skulle minska med i genomsnitt 18 % utan GJP, vilket skulle hota jordbrukets ekonomiska livskraft 
och landsbygdsområdenas dragningskraft. Detta visar hur viktig den gemensamma jordbrukspolitiken 
och dess inkomststöd är. 

Kommissionens gemensamma svar på punkterna 4.25–4.32 

Enligt fördraget är ett viktigt mål för den gemensamma jordbrukspolitiken att stärka jordbrukarnas 
inkomster. Detta uppnås genom stöd till jordbruksverksamheten. Därför är det rimligt att övervaka 
inkomsterna från sådan verksamhet. Uppgifter om jordbrukshushållens totala inkomster på EU-nivå är 
intressanta, men gör inte att man kan fastställa behovet av stöd som är särskilt inriktat på 

                                                           
3  Världsbanken (2017), Thinking Common Agricultural Policy supporting agricultural jobs and incomes in 

the EU. Regular Economic Report 4. Washington DC. Internationella banken för återuppbyggnad och 
utveckling. Världsbanken. http://pubdocs.worldbank.org/en/369851513586667729/Thinking-CAP-World-
Bank-Report-on-the-EU.pdf 
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jordbruksverksamhet. ”Jordbrukshushållens disponibla inkomster” och ”jordbrukens inkomst” är olika 
saker. 

Syftet med direktstödet är att främja en hållbar inkomstnivå för jordbruken och de facto bidra till att 
avsevärt stabilisera jordbrukens inkomster. I den nuvarande rättsliga ramen finns flera politiska 
verktyg för att rikta in det mer exakt (det genomsnittliga direktstödet per hektar minskar exempelvis 
när jordbrukets storlek ökar, medan den genomsnittliga inkomsten per arbetare ökar). 

Samtidigt tycks direktstödet vara koncentrerat, eftersom 20 % av mottagarna får 80 % av stödet. Det 
bör dock betonas att professionella familjejordbruk, med mellan 5 och 250 hektar, får 71,5 % av det 
totala direktstödet. Andelen är dessutom en exakt återspegling av markkoncentrationen. Förhållandet 
är i sig inte ett problem – det viktiga är att ytterligare förbättra fördelningen av direktstödet med 
avseende på rättvisa, ändamålsenlighet och effektivitet. Kommissionens förslag om den gemensamma 
jordbrukspolitiken efter 2020 omfattar därför flera nya verktyg som ska säkerställa en rättvisare och 
ändamålsenligare fördelning av direktstödet. 

4.26 Med tanke på den stora ökningen av arbetsproduktiviteten inom jordbruket anser kommissionen 
att en stabil andel inte är oförenlig med det politiska målet att öka den individuella inkomsten för 
personer som arbetar inom jordbruket. 

4.27 Uppgifter om företagsinkomst per familjearbetsenhet finns endast på jordbrukssektorns nivå och 
kan inte delas upp enligt ålder. 

När det gäller jordbrukshushållens disponibla inkomster, se svaret på 4.25–4.32. 

4.32 Kommissionens föreslagna klausul om ”riktig jordbrukare” innebär att medlemsstaterna inte ska 
ge direktstöd till personer som har en jordbruksverksamhet men inte är beroende av jordbruk för sitt 
uppehälle (eftersom verksamheten endast utgör en obetydlig del av hela deras näringsverksamhet). 

Tabell 4.1 – När det gäller ändamålsenligheten hos åtgärderna avseende skummjölkspulver anser 
kommissionen att utvärderarna inte bedömde dem i ljuset av tillgängliga alternativ inom den rättsliga 
ramen. 

Kommissionen anser att stödet för privat lagring hjälpte de ekonomiska aktörerna under en period då 
de sökte efter alternativa kanaler. Inköpen av stora kvantiteter inom ramen för offentliga 
interventionsåtgärder hjälpte till att stoppa prisfallen, även om de drabbade marknadsbalansen för 
skummjölkspulver och bidrog till att prisåterhämtningen fördröjdes. Lagren såldes tillbaka till 
marknaden under en relativt kort period 2018/2019, när marknadsförhållandena tillät detta. 

4.34 Kommissionen upprepar sin kommentar från svaret på Stabilisering av jordbrukarnas inkomster 
(revisionsrättens särskilda rapport nr 23/2019), nämligen att det saknades bra alternativ till den ryska 
marknaden för den berörda typen av produkt. Den ryska marknaden stod för två miljoner ton frukt och 
grönsaker, däribland 700 000 ton Idared-äpplen från Polen, för vilka det saknades efterfrågan på andra 
håll. Under dessa omständigheter krävdes en gradvis anpassning till nya marknader, så EU:s stöd 
reducerades gradvis under perioden. 

Kommissionens avdelningar arbetar för närvarande på en rättslig ändring för att ta itu med risken för 
överkompensation. 

4.35 Andelen jordbruksföretag som deltar i Ejflus olika riskhanteringssystem är i viss mån mindre än 
planerat. Kommissionen konstaterar dock att det finns viss variation mellan de olika verktyg som 
erbjuds och att medlemsstaterna börjar bli mer intresserade av att utforma lämpliga instrument i sina 
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landsbygdsprogram, särskilt med tanke på de många och ökande utmaningarna för dagens 
jordbrukare. Kommissionen tänker förbättra situationen inom ramen för den framtida gemensamma 
jordbrukspolitiken. Av detta skäl har den föreslagit att riskhanteringsverktygen ska vara obligatoriska 
för medlemsstaterna och att de ska göras mer lockande och mångsidiga, tillsammans med andra GJP-
verktyg, så att sektorn blir mer motståndskraftig. 

4.36 Det tar tid att förbättra jordbrukens livskraft, och stödets ändamålsenlighet kan inte mätas på 
årsbasis. Eftersom många projekt, såsom investeringar, pågår i mer än ett år och resultaten endast 
rapporteras när projekten är slutförda, ökar de relevanta målindikatorerna normalt mot slutet av 
programperioden. De första utvärderingarna visar redan att landsbygdsutvecklingsåtgärderna har en 
positiv effekt på GJP-indikatorerna ”jordbrukens företagsinkomst” och ”jordbrukets faktorinkomst”. 
De konstaterar också att landsbygdsutvecklingsstödet främjar konkurrenskraften genom 
omstrukturering och modernisering av sektorn och genom att förbättra förhållandena mellan 
jordbruken och marknaden4. 

Världsbanken5 har dessutom konstaterat att ”pelare II”-stöd ökar konkurrenskraften genom att göra 
jordbruket produktivare.  

4.38 GJP-åtgärderna stöder metoder som gynnar naturresurserna och klimatet. Årlig övervakning av 
utnyttjandet ger redan värdefull information om den gemensamma jordbrukspolitikens resultat på 
dessa områden. De faktiska fördelarna för miljön kan endast bedömas genom utvärderingar och med 
en viss tidsfördröjning. 

Kommissionens gemensamma svar på punkterna 4.39–4.43 

Inom den gemensamma jordbrukspolitiken är vissa viktiga instrument inriktade på att i samverkan 
med andra GJP-instrument främja en hållbar användning av naturresurser. Effekten av enskilda 
politiska instrument kan inte isoleras i de observerade trenderna, eftersom de är ett resultat av olika 
faktorer. 

­ Standarder för god jordbrukshävd och goda miljöförhållanden ingår i tvärvillkoren och 
återspeglar grundläggande metoder som inte stöds genom GJP-medel och bildar grunden för mer 
krävande metoder som får stöd. Medlemsstaterna har ett visst handlingsutrymme när de fastställer 
nationella standarder för god jordbrukshävd och goda miljöförhållanden, för att ta hänsyn till 
nationella behov och situationer, men det finns en gemensam obligatorisk EU-ram som främjar 
lika villkor. 

­ ”Miljöanpassningen” är direktstödets miljö- och klimatdel, som ger ersättning för jordbrukarnas 
tillhandahållande av kollektiva nyttigheter på grundval av bestämda krav. Ju större område som 
omfattas av kraven på miljöanpassning, desto större bidrag till miljö- och klimatmålet. Om 
jordbrukarnas metoder redan motsvarar en tillräcklig ambitionsnivå kanske inte 
miljöanpassningen förändrar dem, men när metoderna inte är på den nödvändiga nivån innebär 
kraven på miljöanpassning att jordbrukarna måste anpassa dem. I varje fall förhindrar 
miljöanpassningen ytterligare intensifiering bortom en punkt som fastställts på EU-nivå. 

­ Miljö- och klimatåtgärder i jordbruket bidrar till ett hållbart utnyttjande av naturresurserna och 
kan bygga på en rad genomförda goda exempel. Under 2014–2020 användes jordbruksmetoder 

                                                           
4  Rapport från Evaluation Helpdesk – den sammanfattande rapporten Synthesis of evaluation components of 

the enhanced AIRS 2019: Chapter 7, december 2019, och Evaluation study of the impact of the CAP 
measures towards the general objective ”viable food production”. 

5 Se fotnot 3. 
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som främjar den biologiska mångfalden på mer än 17 % av EU:s utnyttjade jordbruksareal. Detta 
omfattar metoder som stöds genom miljö- och klimatåtgärderna i jordbruket, för ekologiskt 
jordbruk och Natura 2000. Med utgångspunkt i Ejflu-ramen erbjuder medlemsstaternas program 
en ”meny” av miljö- och klimatåtaganden i jordbruket som markförvaltarna kan välja mellan för 
att hitta dem som är lämpligast för deras specifika förhållanden, från allmännare åtaganden som är 
enklare att fullgöra till starkt riktade åtaganden för begränsade områden. Alla sådana åtaganden 
bygger på miljömässigt ambitiösa jordbruksmetoder som alltid går längre än tvärvillkorens krav 
och alltså medför ytterligare miljömässiga kollektiva nyttigheter. Samma tillvägagångssätt 
används i skogsbrukssektorn, fast i mer begränsad utsträckning och hittills med mycket lägre 
utnyttjande bland potentiella stödmottagare på grund av sektorns karaktär. 

Kommissionens förslag om den gemensamma jordbrukspolitiken efter 2020 är ambitiöst när det gäller 
EU:s miljö- och klimatrelaterade mål. Den framtida politikens ”miljöstruktur” bevarar alla nuvarande 
miljöanpassningsmetoder inom ramen för stärkta villkorlighetsordningar. Verktyg inom andra 
pelaren, som åtaganden om miljö- och klimatvänligt jordbruk, icke-produktiva investeringar och 
utbyte av kunskap/information, kommer att behållas och stärkas. Dessutom ska den nya politiken 
omfatta ett nytt verktyg i form av miljösystem som finansierar metoder som gynnar miljön och 
klimatet. En inriktning på prestation och strategisk planering för båda pelarna är väsentlig för att 
miljö- och klimatmålen ska uppnås till fullo. 

Kommissionens gemensamma svar på punkterna 4.44–4.48 

I 2018 års utvärdering av den gemensamma jordbrukspolitikens inverkan på klimatförändringarna6 
dras slutsatsen att politiken omfattar ändamålsenliga sätt att ta itu med klimatbehoven, men att deras 
effekt är svår att mäta eftersom den påverkas av en kombination av faktorer. 

Ett av den gemensamma jordbrukspolitikens tre huvudmål är ”hållbar förvaltning av naturresurser och 
klimatåtgärder”. Klimatvänlig markanvändning och markförvaltning samt finansiering av 
klimatvänliga investeringar stöds genom en blandning av obligatoriska och frivilliga GJP-instrument. 
Sedan 1990 har utsläppen inom jordbruket minskat med 20 %, och den gemensamma 
jordbrukspolitiken har bidragit till detta. Det är dock sant att utsläppen har varit stabila under några år 
nu, vilket kan bero på att 

­ jordbruket är en sektor där det är ytterst svårt att minska andra utsläpp än koldioxidutsläpp7 och 
där det finns mindre begränsningsmöjligheter än i andra sektorer8 på grund av utsläppens 
biologiska karaktär och sektorns olika funktioner (tryggad livsmedelsförsörjning, arbetstillfällen 
och inkomst osv.), och  

­ EU-politiken inte omfattar sektorsspecifika mål. Det är upp till varje medlemsstat att fastställa hur 
och inom vilka sektorer den ska sträva efter minskade utsläpp beroende på åtgärdernas 
kostnadseffektivitet och begränsningsmöjligheter. Eftersom möjligheterna att begränsa utsläppen 
är mindre inom jordbruket kan medlemsstaterna ha beslutat att först ta itu med problemen i andra 
sektorer. 

Kommissionen antog nyligen ett meddelande9 i vilket det föreslås att växthusgasutsläppen i EU ska 
minskas med minst 55 % jämfört med 1990 års nivåer fram till 2030. Jordbruket och skogsbruket 
                                                           
6  Evaluation study of the impact of the CAP on climate change and greenhouse gas emissions, 2018. 
7  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52014SC0015 
8  https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/economic-assessment-

ghg-mitigation-policy-options-eu-agriculture-ecampa-2 
9  https://ec.europa.eu/knowledge4policy/publication/communication-com2020562-stepping-

europe%E2%80%99s-2030-climate-ambition-investing-climate_sv 
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kommer att vara avgörande för om EU uppnår klimatneutralitet senast 2050. Jordbruket ingår i EU:s 
långsiktiga strategi för 2050, som den gröna given bygger på. Det är helt integrerat i de nationella 
energi- och klimatplanerna, de långsiktiga strategierna inom FN:s ramkonvention om 
klimatförändringar (UNFCCC) och den gemensamma jordbrukspolitikens strategiska planer. Om vi 
ska kunna uppnå klimatneutralitet senast 2050 måste sektorn dra sitt strå till stacken och bidra till den 
höjda klimatambitionen för 2030.  

I linje med meddelandet10 planerar kommissionen också att inleda en rad revisioner av viktiga 
lagstiftningsinstrument för att uppnå det nya målet. Den gemensamma jordbrukspolitikens strategiska 
planer, som medlemsstaterna ska utarbeta, är en viktig möjlighet att kanalisera mer resurser till att 
uppnå hållbara utsläppsminskningar inom jordbruket, samtidigt som dess ekonomiska och 
miljömässiga hållbarhet och motståndskraft stärks.  

Den gröna given, strategin Från jord till bord och klimatmålsplanen för 2030 pekar alla på fördelarna 
med åtgärder inom denna sektor, vilka minskar utsläppen och samtidigt tryggar fortsatt 
livsmedelsförsörjning i EU. En effektiv användning av gödselmedel, precisionsjordbruk, friskare 
djurbesättningar och anaerob nedbrytning (som producerar biogas och använder organiskt avfall) är 
exempel på befintlig teknik med stor outnyttjad potential.  

Kommissionen ska lägga fram rekommendationer för medlemsstaterna om vilka områden som kräver 
åtgärder enligt GJP-planerna, med särskild tonvikt på målen i den gröna given. 

Figur 4.9 – Siffrorna visar tydligt att EU:s jordbruksutsläpp mellan 2010 och 2018 växlar mellan 
liknande värden, utan att varken öka eller minska i någon större utsträckning, vilket inte möjliggör 
några slutsatser. 

Trenderna för totala växthusgasutsläpp i EU-28 är sannolikt säkrare än enskilda absoluta 
uppskattningar per år, som inte är oberoende av varandra. Enligt Mellanstatliga panelen för 
klimatförändringar (IPCC) är osäkerheten i trenderna för totala växthusgasutsläpp ungefär 4–5 %. 

Uppgifter om jordbruksutsläppen för 2018 är nu tillgängliga och visar en minskning. 

Kommissionens gemensamma svar på punkterna 4.49–4.51 

Ejflu bidrar till en balanserad territoriell utveckling, men den kan inte ensam lösa alla problem i EU:s 
landsbygdsområden. 

I Världsbankens rapport Thinking Common Agricultural Policy11 betonas att den gemensamma 
jordbrukspolitiken leder till en minskning av fattigdomen och skapande av bättre arbetstillfällen för 
jordbrukare i hela EU. Slutsatsen är att den gemensamma jordbrukspolitiken har långtgående effekter 
och kan vara ett kraftfullt instrument för strukturell omvandling. Klyftan mellan 
jordbruksinkomsterna och inkomsterna i andra sektorer blir mindre och jordbruksinkomsterna i EU 
närmar sig varandra. Båda GJP-pelarna bidrar till dessa prestationer. En kommande utvärdering av 

                                                           
10  Höjning av Europas klimatambition för 2030 – Investering i en klimatneutral framtid till förmån för våra 

medborgare; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:52020DC0562 
11  Världsbanken (2017), Thinking Common Agricultural Policy supporting agricultural jobs and incomes in 

the EU. Regular Economic Report 4. Washington DC. Internationella banken för återuppbyggnad och 
utveckling. Världsbanken. http://pubdocs.worldbank.org/en/369851513586667729/Thinking-CAP-World-
Bank-Report-on-the-EU.pdf 
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den gemensamma jordbrukspolitikens effekt på en ”balanserad territoriell utveckling” (ska 
offentliggöras 2021) kommer att ge ytterligare insikter. 

Den gemensamma övervaknings- och utvärderingsramen omfattar många olika indikatorer för att följa 
framstegen mot det allmänna målet ”balanserad territoriell utveckling”. Dessa omfattar 
arbetslöshet/sysselsättning och ekonomins struktur (se https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-
farming-fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table_2019_en.pdf). Samma sak gäller 
förslaget om den framtida gemensamma jordbrukspolitiken (bilaga I till förslaget till förordning om 
den gemensamma jordbrukspolitikens strategiska planer). 

Kommissionens gemensamma svar på punkterna 4.52–4.54 

Den gemensamma jordbrukspolitiken bidrar till ett generationsskifte inom jordbruket, vilket får en 
positiv dominoeffekt på sysselsättningen. 

Mål som generationsskiftet inom jordbruket och skapande av arbetstillfällen i landsbygdsområden kan 
inte uppnås med enbart ett stödinstrument, utan är ett resultat av synergier mellan olika nationella och 
europeiska instrument och det särskilda nationella eller regionala sammanhanget. Den gemensamma 
jordbrukspolitiken erbjuder en rad instrument som bidrar i detta avseende. Till följd av de finansierade 
projektens karaktär (särskilt när det gäller Leader) skapas arbetstillfällena först efter en viss tid. Ofta 
ges dessutom inte stödet från Ejflu ett direkt erkännande, även om den skapar de förutsättningar som 
krävs för att arbetstillfällen ska kunna erbjudas och bestämda personer ska kunna utnyttja dem. 

En nyligen genomförd utvärdering12 tyder på att GJP-åtgärderna för unga jordbrukare, däribland 
EGFJ-stödet, har en positiv effekt på sysselsättningen och generationsskiftet (i förhållande till ett 
kontrafaktiskt scenario). De påverkar jordbruksföretagens prestation och motståndskraft. Snarare än 
att främja ett överlämnande av jordbruken till nästa generation är det dock mer sannolikt att de 
förbättrar jordbruksföretagens socioekonomiska hållbarhet efter att unga jordbrukare har tagit över. 

Den socioekonomiska situationen i landsbygdsområden och hindren för unga jordbrukares inträde på 
marknaden (såsom markpriser och tillgång till kapital) verkar starkt avskräckande på nya aktörer, 
vilket den gemensamma jordbrukspolitiken ensam inte kan övervinna. 

I kommissionens lagstiftningsförslag om den gemensamma jordbrukspolitiken efter 2020 föreskrivs 
en ny ram av stöd för unga jordbrukare, med starkare synergier mellan stödet i pelare I och pelare II, i 
syfte att säkerställa enhetlighet mellan interventionerna, riktade och skräddarsydda lösningar och 
maximalt kostnadseffektivt utnyttjande av alla tillgängliga resurser på det lämpligaste sättet för lokala 
förhållanden och verkliga behov. På grund av nationella faktorers inflytande på generationsskiftet 
måste medlemsstaterna undersöka samspelet mellan nationella instrument och EU:s interventioner, 
och säkerställa konsekvens. 

Kommissionens gemensamma svar på punkterna 4.55–4.57 

Ejflu erbjuder många olika stödinstrument för investeringar i landsbygdsområden, för olika typer av 
investeringar och mål för landsbygdsutveckling. En begränsad uppsättning indikatorer kan inte täcka 
alla projekt. Stödets ändamålsenlighet kan dessutom endast bedömas genom utvärderingar, med hjälp 
av ytterligare information för analysen. Kommissionen har föreslagit lösningar för en rad problem 
som rör övervaknings- och utvärderingssystemet för programperioden 2014–2020, men man måste 
alltid göra en avvägning mellan övervakningens och utvärderingens fördelar, och de därmed 
                                                           
12  Evaluation of the impact of the CAP on generational renewal, local development and jobs in rural areas, 

2019. 
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förknippade kostnaderna och den administrativa bördan. När det gäller bredbandstäckningen i 
landsbygdsområden, se även svaret på ruta 4.1. 

4.58 När det gäller landsbygdsutvecklingen fastställs de förväntade resultaten och motsvarande 
delmålen på målens nivå (fokusområden), inte på enskilda åtgärders nivå. De används för att fastställa 
operativa mål som uppnås genom genomförandet av en rad relevanta stödåtgärder i 
landsbygdsprogrammen. Med tanke på det stora antalet möjliga åtgärder skulle inte resultatindikatorer 
på den nivån vara funktionsdugliga. Medlemsstaterna får dock fastställa programspecifika indikatorer 
utöver de gemensamma indikatorerna, för att övervaka särskilda framsteg inom ramen för deras 
landsbygdsprogram. 

SLUTSATSER 
 
Kommissionens gemensamma svar på punkterna 4.59–4.60 
Kommissionen anser att den årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 2019 ger tillräckligt 
kvantifierad information om den gemensamma jordbrukspolitikens resultat och effekter, och 
presenterar ett balanserat narrativ om politiska framsteg genom att fokusera på både output och 
resultat. 
Kommissionens löpande övervakning av utvecklingen på jordbruksmarknaderna, 
landsbygdsutvecklingen och användningen av GJP-medel genom kontext, output, resultat och 
indikatorer, som stöd för dess bedömning av den gemensamma jordbrukspolitikens prestation, 
genererar information som har blivit allt öppnare, användarvänligare och aktuellare, och ger underlag 
för både interna och externa analyser av politikens prestation. Detta skulle inte ha varit möjligt om 
informationen inte hade varit kvantifierad. 
 
Hur politiken fungerar kan observeras årligen och förhållandevis tillförlitligt på outputnivå, men den 
stora inverkan av yttre faktorer (såsom klimathändelser eller hälsokriser) blir viktigare när man 
försöker mäta resultaten och särskilt effekterna. Trots begränsningarna ger de årliga framstegen i 
genomförandet av en GJP-åtgärd en god antydan om huruvida åtgärden är på rätt spår, och underlättar 
utvärderingen av dess ändamålsenlighet. 
 
Varje politik för att ta itu med alla utmaningar i jordbrukssektorn och landsbygdsområdena måste ta 
hänsyn till att ekonomiska mål och miljömål endast kan uppnås om de hanteras gemensamt. Det är 
viktigt att bedöma indikatorerna i ett större sammanhang och i ljuset av möjliga 
synergier/kompromisser snarare än var för sig.  
 
Detta innebär att en ändamålsenlig jordbrukspolitik måste återspegla det faktum att förhållandena 
mellan instrument och mål har många aspekter snarare än att tillämpa en förenklad interventionslogik, 
för att fånga både de spänningar och de möjligheter som skapas av alla typer av moderna 
jordbruksmetoder när det gäller ekonomisk och miljömässig effektivitet. Den gemensamma 
jordbrukspolitikens detaljerade interventionslogik återspeglas i kommissionens 
konsekvensbedömning 2018 och utvecklas i var och en av utvärderingarna, som i detalj bedömer 
politikens ändamålsenlighet. 
 
4.61 Se första stycket i kommissionens svar på punkt 4.14. 
 
4.62 Med tanke på vilken inverkan yttre faktorer som torka eller sjukdomar har på jordbrukarnas 
inkomster är målet för GJP att bidra till ökade jordbruksinkomster. Landsbygdsutvecklingsstödet 
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främjar dessutom konkurrenskraften genom omstrukturering och modernisering av EU:s 
jordbrukssektor och genom att förbättra förhållandena mellan jordbruken och marknaden13. 
 
4.63 EU:s nuvarande ram för klimatåtgärder saknar sektorsspecifika mål, men föreskriver nationella 
mål för utsläppsminskning i sektorer utanför utsläppshandelssystemet, däribland jordbruk, transport, 
avfall och byggnader. Varje medlemsstat beslutar hur och inom vilka sektorer den ska sträva efter 
minskade utsläpp beroende på åtgärdernas kostnadseffektivitet och begränsningsmöjligheter. 
Eftersom kostnaderna för att ytterligare minska utsläppen inom jordbruket är rätt höga jämfört med 
andra sektorer kan medlemsstaterna ha beslutat att först ta itu med problemen i andra sektorer. Den 
höjda ambitionsnivån i den nya klimatmålsplanen för 2030 kräver dock en omvärdering av den 
nuvarande ramen och kommer att leda till förslag för de relevanta sektorerna i mitten av 2021. 
 
4.64 Det finns mycket information om den gemensamma jordbrukspolitiken och forskarna har tillgång 
till mer detaljerad information om (det stora antalet) indikatorer i den gemensamma övervaknings- 
och utvärderingsramen. 

                                                           
13 Rapport från Evaluation Helpdesk – den sammanfattande rapporten Synthesis of evaluation components of 

the enhanced AIRS 2019 Chapter 7, december 2019, and Evaluation study of the impact of the CAP 
measures towards the general objective ”viable food production”. 
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KOMMISSIONENS SVAR PÅ EUROPEISKA REVISIONSRÄTTENS RAPPORT OM EU-
BUDGETENS PRESTATION – SITUATIONEN VID UTGÅNGEN AV 2019 

KAPITEL 5 – SÄKERHET OCH MEDBORGARSKAP 

 

INLEDNING 

Asyl-, migrations- och integrationsfonden (Amif) främjar en effektiv hantering av 
migrationsströmmar och genomförande, förstärkning och utveckling av en gemensam unionsstrategi. 
Den stöder åtgärder som rör asyl, inbegripet vidarebosättning och omplacering, laglig migration och 
integration av tredjelandsmedborgare samt återvändandeåtgärder.  

Under den nuvarande budgetramen inriktade kommissionen stödet inom ramen för Amif på 
verkningsfulla insatser mot flyktingkrisen och säkerställde därigenom genomförandet av 
migrationsagendan. Den flexibla krishanteringsmekanism (”katastrofbistånd”) som sköts av 
kommissionen genom direkt förvaltning anses vara ett särskilt effektivt verktyg för att hantera 
oförutsedda behov.  En viktig prioritering i detta sammanhang var att uppnå en starkare anpassning av 
Amif till de politiska målen och de särskilda operativa behoven för att effektivt stödja de föreslagna 
lösningarna på flyktingkrisen och öka synergierna och komplementariteten mellan Amif och andra 
EU-finansieringsinstrument (särskilt de europeiska struktur- och investeringsfonderna, 
finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete och EU:s instrument för humanitärt bistånd).  

Rapportering om fondens resultat inom ramen för delad förvaltning görs regelbundet och på två 
nivåer: den första nivån består av övervakningsuppgifter som medlemsstaterna först samlar in och 
därefter lämnar in till kommissionen i sina årliga genomföranderapporter. Dessa uppgifter omfattar de 
indikatorer som anges i förordningen om inrättande av Amif (förordning 516/2014). Den andra nivån 
av resultatrapportering är utvärderingar. Enligt gällande förordningar ska medlemsstaterna och 
kommissionen genomföra preliminära utvärderingar och efterhandsutvärderingar. Var och en av dessa 
två uppsättningar av uppgifter tjänar olika syften. Övervakningsuppgifter ger en översikt över hur 
genomförandet av fonden fortskrider, medan utvärderingarna bedömer stödets inverkan. 
Kommissionens efterhandsutvärdering kommer särskilt att bedöma inverkan på en effektiv hantering 
av migrationsströmmarna till unionen, utvecklingen av det gemensamma europeiska asylsystemet och 
rättvis och lika behandling av tredjelandsmedborgare. Den preliminära utvärderingen slutfördes i juni 
2018. Eftersom förordningarna antogs mycket sent, vilket innebar att programgenomförandet inleddes 
sent, gav den preliminära utvärderingen bara en första bedömning av det tidiga genomförandet av 
Amif. , som . Kommissionens efterhandsutvärdering, som ska vara klar i slutet av juni 2024, kommer 
att ge en mycket mer omfattande bedömning av Amifs prestation. 

Asyl-, migrations- och integrationsfonden (Amif) 

5.10 Asyl-, migrations- och integrationsfonden tillhandahåller finansiella medel för att driva på EU:s 
övergripande agenda för migration i ett instabilt och utmanande migrationsläge under perioden 2014–
2019.  

Figur 5.3 – Programmet kommer att genomföras fram till slutet av 2022, varefter kommissionen 
kommer att göra en slutgiltig bedömning av Amifs resultat i förhållande till målen. Enligt artikel 57 i 
förordning (EU) nr 514/2014 ska medlemsstaterna lämna in sina efterhandsutvärderingar till 
kommissionen senast i december 2023. På grundval av dessa rapporter ska kommissionen lägga fram 
efterhandsutvärderingen senast den 30 juni 2024. 

Figur 5.4 – Kommissionen anser att alla resultatindikatorer som ingår i programförklaringen i 
allmänhet är relevanta för programmets mål. 
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Att sätta mål i början av den fleråriga budgetramen har den inneboende risken att målen blir lättare 
eller svårare att nå under programmets livstid. Detta kan bero på faktorer som kommissionen, 
medlemsstaterna, andra partner och organisationer ansvarar för, eller på yttre faktorer. 

Indikatorerna själva återspeglar inte nödvändigtvis uppnåendet av programmålen. 

Det faktum att en indikator är (eller inte är) på rätt spår för att nå sitt mål betyder därför inte 
nödvändigtvis att själva programmet är (eller inte är) på rätt spår för att nå sina mål. 

Indikatorsuppgifter bör alltid analyseras tillsammans med annan kvantitativ och kvalitativ information 
för att utvärdera programmets resultat. 

5.14 Varken i förordning (EU) nr 516/2014 eller i bilaga IV till förordning (EU) nr 516/2014 om 
gemensamma indikatorer klassificeras indikatorerna som output- eller resultatindikatorer. 

5.15 Eftersom indikatorerna används för att följa arbetet med att införa de nationella programmen 
fastställs målen i början av programperioden och justeras i allmänhet uppåt eller när dessa program får 
ytterligare medel. De överträffade målen är i sig ett tecken på möjligheten till större 
effektivitetsvinster. 

5.16 I internrevisionstjänstens uppföljningsrevision 2020 drogs slutsatsen att rekommendationen 
genomförts på ett tillfredsställande och ändamålsenligt sätt. 

5.17 Målen fastställs av medlemsstaterna i deras nationella program i början av programperioden och 
justeras när ytterligare medel tilldelas de nationella programmen. 

Angående behovsbedömning: 

- för varje program analyseras behoven inom de olika områden som programmet omfattar (avsnitt 2 
i godkända program). Dessa behov utgör grunden för att fastställa tilldelning av medel och 
därmed målnivån. De mål som fastställts av medlemsstaterna och godkänts av kommissionen 
anses därför vara relevanta för bedömning av framsteg inom ramen för Amif. 
 

- I den preliminära utvärderingen drogs slutsatsen att de insatser som fick stöd av Amif motsvarade 
de behov som identifierats av medlemsstaterna (se 5.20 och texten i ruta 5.1). 

 
Medlemsstaterna har ingen rättslig skyldighet att samla in och rapportera kvantitativa uppgifter om 
sina totala behov. Detta överensstämmer med de tre institutionernas åtagande i det interinstitutionella 
avtalet om bättre lagstiftning att vid behov fastställa krav på rapportering, övervakning och 
utvärdering i lagstiftningen, samtidigt som överreglering och administrativa bördor, särskilt för 
medlemsstaterna, undviks. 

5.18 – Alla inlämnade Emas-ansökningar bedöms utifrån flera kriterier i enlighet med 
budgetförordningen, inbegripet om det allmänna målet (den förväntade inverkan) och insatserna till 
katastrofbiståndet är anpassade till fonden och de politiska målen och om de särskilda mål som 
fastställts (förväntade resultat) bidrar till det allmänna målet. För varje särskilt mål fastställs lämpliga 
indikatorer för att mäta framstegen med att uppnå målen, bland annat följande: måttenhet, 
utgångsvärde och målvärde, som övervakas under genomförandet av bidragsavtalet, i syfte att 
säkerställa att utgifterna genomförs som planerat. Kommissionen övervakar resultaten i fråga om 
ändamålsenlighet och effektiv användning av EU-medel genom att säkerställa komplementaritet med 
andra EU-fonder och EU-åtgärder under hela genomförandet av Emas-stödet. Indikatorsuppgifter bör 
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alltid analyseras tillsammans med annan kvantitativ och kvalitativ information för att utvärdera 
programmets resultat. 

När det gäller den framtida asyl- och migrationsfonden kommer kommissionen, i enlighet med 
revisionsrättens rekommendation och förutsatt att relevanta förordningar för den fleråriga 
budgetramen 2021–2027 har antagits, att utarbeta kriterier för tilldelning av Emas-medel senast den 
30 juni 2021. 
 

5.19 Information om programmens sparsamhet och effektivitet finns inte tillgänglig på årsbasis. Dessa 
aspekter beror till stor del på regelverket och mäts vanligtvis på längre sikt. 

Det görs en mer omfattande resultatbedömning av utgiftsprogrammen i samband med utvärderingar, 
med hjälp av all tillgänglig kvalitativ och kvantitativ information. Information om effektivitet samlas 
in inom ramen för utvärderingar. I förordning (EU) nr 514/2014 föreskrivs att två utvärderingar ska 
göras av Amif: en preliminär utvärdering under 2017 och en efterhandsutvärdering vid programmets 
slut. 

Resultaten av den preliminära utvärderingen 2017 har beskrivits i programförklaringarna i 
budgetförslaget för 2020.  

Senast den 31 december 2023 kommer medlemsstaterna att lägga fram en 
efterhandsutvärderingsrapport om inverkan av åtgärder inom ramen för deras nationella program och 
senast den 30 juni 2024 ska kommissionen lägga fram en efterhandsutvärderingsrapport om inverkan 
av de rättsliga grunderna. I sin efterhandsutvärdering kommer kommissionen också att granska hur de 
särskilda förordningarna påverkar utvecklingen av området med frihet, säkerhet och rättvisa när det 
gäller deras bidrag till en viss uppsättning mål. 

5.20 På det hela taget har fonden skapat ett betydande mervärde för EU, trots att medlen är relativt 
små jämfört med de stora utmaningar som migrationskrisen medför. 

5.23 Första strecksatsen – Amif tillhandahåller ett relativt begränsat finansieringsbelopp på detta 
område jämfört med de totala behoven i medlemsstaterna. Det står klart att fonden inte kommer att 
tillgodose 100 % av behoven. Amif kan ändå ge ett positivt bidrag. 

De behov som medlemsstaterna avser att tillgodose med fonden anges i det nationella programmet 
(avsnitt 2) i början av programperioden.  

I den preliminära utvärderingen drogs slutsatsen att de insatser som fick stöd av Amif motsvarade de 
behov som identifierats av medlemsstaterna (se 5.20 och texten i ruta 5.1). 

Efterhandsutvärderingen kommer dessutom att analysera om inverkan av åtgärder som finansieras av 
Amif inom ramen för de nationella programmen verkligen har bidragit till att tillgodose dessa behov. 

Andra strecksatsen – Se kommissionens svar på punkt 5.15. 

5.24 Stöd genom Amif bidrog på ett avgörande sätt till utvecklingen av vidarebosättningsprogram och 
vidarebosättningsverksamhet i det stora flertalet medlemsstater. Antalet vidarebosättningar till EU har 
ökat konstant sedan 2015. Även om covid-19-pandemin tillfälligt stoppat vidarebosättningarna, fast 
åtgärder för vidarebosättning har återupptagits långsamt i vissa medlemsstater efter sommaren, så 
anser kommissionen att med mer än 60 000 vidarebosättningar slutförda fram till 2019, kan denna 
politik betraktas som en framgång som kommissionen kommer att bygga vidare på i framtiden. 
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5.25 Amif kan bidra till konvergens i andelen godkända asylansökningar genom att stärka samarbetet 
mellan medlemsstater. Behandlingen av asylansökningar är dock fortfarande en politisk fråga som 
finansiering i sig inte alltid kan lösa. 

5.26 Enligt Easos rapport från 2020 om asyltrender finns det inte några betydande eftersläpningar i 
alla medlemsstater. I rapporten noteras en minskning av eftersläpningen i Tyskland och att antalet 
pågående mål var betydande och växande i Belgien, Grekland, Frankrike och Spanien. 

Den 23 september 2020 antog kommissionen den nya pakten för migration och asyl efter intensiva 
samråd med Europaparlamentet, medlemsstaterna och olika berörda parter. Pakten omfattar alla de 
olika delar som behövs för en övergripande europeisk strategi för migration. 

Kommissionen föreslår mer effektiva och snabbare förfaranden genom att införa ett integrerat 
gränsförfarande där det ingår screening före inresa som omfattar identifiering av alla personer som 
passerar EU:s yttre gränser utan tillstånd eller som landsätts efter sök- och räddningsåtgärder.  Detta 
består av en hälso- och säkerhetskontroll, tagning av fingeravtryck och registrering i 
Eurodacdatabasen. Efter screeningen kan enskilda personer ledas till rätt förfarande, antingen ett 
förfarande vid gränsen för vissa kategorier av sökande eller till ett reguljärt asylförfarande. I detta 
gränsförfarande kommer det att fattas snabba beslut om asyl eller återvändande. 

5.27 Kommissionen presenterar nedan de åtgärder som vidtagits sedan revisionsrättens rapport 
nr 24/2019 offentliggjordes för ett år sedan: 

- Easo ökade sitt stöd avsevärt i Grekland genom den operativa plan som Easo och Grekland 
undertecknade i december 2019. Utifrån denna plan håller Frontex redan på att utöka sin 
operativa närvaro till stöd för de grekiska myndigheterna. Easos utstationerade personalstyrka 
kommer att fördubblas från omkring 500 personer till fler än 1000 under 2020. De kommer att 
stödja den grekiska asylmyndigheten, den nationella Dublinenheten, mottagnings- och 
identifieringstjänsten samt överklagandemyndigheten. 
 

- Den 28 januari 2020 undertecknade Europeiska stödkontoret för asylfrågor (Easo) och den 
grekiska regeringen ett värdlandsavtal före Easos operativa kontor i Grekland. Mottagningsavtalet 
ger rättslig och administrativ klarhet om Easos status i Grekland, vilket gör att Frontex kan stödja 
de grekiska asyl- och mottagningsmyndigheterna bättre. 

 
- Kommissionen tillhandahåller redan Grekland Emas stöd för att stödja den grekiska 

asylmyndigheten (som stödmottagare) i hanteringen av eftersläpningen av asylärenden och annan 
verksamhet som syftar till att säkerställa ett rättvist och effektivt asylförfarande i Grekland. Inom 
ramen för sin senaste operativa plan stöder Easo även den grekiska asylmyndighetens åtgärder. 

 
- Amifs grekiska nationella program (delad förvaltning) stöder även den grekiska asylmyndighetens 

verksamhet och funktion. 
 

- När det gäller Italien uttryckte kommissionen oro hos Amifs ansvariga myndighet angående 
kapaciteten att behandla det stora antalet överklaganden och uppmanade dem att kontakta 
justitieministeriet för att undersöka olika sätt att säkerställa långsiktigt ekonomiskt stöd för 
tolkning i överklagandeskedet. Vid Amifs nationella programövervakningskommitté den 9 
december 2019 informerade Amifs ansvariga myndighet kommissionen om att de hade fått vår 
rekommendation och att de i enlighet därmed skulle vidta åtgärder tillsammans med 
justitieministeriet. 

 

348



 

SV   SV 
 

 

- Det kan konstateras att enligt uppgifter från Eurostat minskade antalet pågående fall i Grekland 
mellan mars och juli 2020: från 112 370 rapporterade fall i slutet av februari 2020 till 83 325 
rapporterade fall i slutet av juli 2020 (senast tillgängliga uppgifter). Detta har förmodligen 
samband med covid-19. Dessutom har antalet pågående mål minskat betydligt i Italien under de 
senaste 2 åren: från 152 420 rapporterade fall i slutet av 2017 till 47 020 rapporterade fall i slutet 
av 2019). 

5.28 När det gäller integration tillkännagav kommissionen i den nya pakten för migration och asyl[1] 
sin avsikt att anta en ny handlingsplan för integration och inkludering före utgången av 2020, vilken 
kommer att ge strategisk vägledning och fastställa konkreta åtgärder för att främja inkludering av 
migranter och en bredare social sammanhållning.  

[1] Meddelande från kommissionen till Europaparlamentet, rådet, Europeiska ekonomiska och sociala 
kommittén samt Regionkommittén om en ny migrations- och asylpakt COM(2020) 609 final. 

5.30 Andra strecksatsen – Samtidigt som integration är en komplex fråga där många faktorer påverkar 
integrationsresultaten för tredjelandsmedborgare har kommissionen, genom Amif, stött en helhetssyn 
på integration och beaktat en rad olika aspekter som kan ha en inverkan på integrationsprocessen. 
Stödet från Amif sträckte sig längre än språkkurser och medborgarkurser och tog även upp frågor som 
rör aktivt deltagande i samhället och tillgång till tjänster som kan ha en inverkan på den långsiktiga 
integrationen av tredjelandsmedborgare. 

Kommissionen vill dock understryka att det är svårt att uppnå någon integration, om än kortsiktig, 
utan språk- och samhällskurser. 

Tredje strecksatsen – Amifs bidrag till denna indikator är mycket begränsat, även sett utifrån EU:s 
totala budget. Huvuddelen av den finansiering som är kopplad till anställbarhet kommer från 
Europeiska socialfonden. Den rättsliga grunden för asyl-, migrations- och integrationsfonden tillåter 
endast förberedande åtgärder före inträde på arbetsmarknaden. Resultatindikatorn för hur 
tredjelandsmedborgare lyckas på arbetsmarknaden beror alltså på många andra faktorer än Amifs 
bidrag till integrationen av tredjelandsmedborgare, särskilt av hur den ekonomiska situationen 
utvecklas rent allmänt. Kopplingen mellan de båda bör analyseras mot bakgrund av detta. 

5.31 I kommissionens handlingsplan från 2016 ingick åtgärder som bara skulle genomföras av 
kommissionen och inte av medlemsstaterna. Det innehöll icke-bindande incitament att fokusera på 
vissa områden. Kommissionens bedömning av handlingsplanens resultat pågår. 

5.32 Kommissionen övervakar att direktiven införlivas korrekt och tillämpas i praktiken, bland annat 
genom överträdelseförfaranden. När det gäller vissa aspekter kan införlivandet av EU:s regelverk för 
laglig migration variera från en medlemsstat till en annan på grund av att det finns flera fakultativa 
bestämmelser. 

5.33 Det faktum att den nuvarande rättsliga migrationsramen hade en begränsad inverkan på de 
övergripande migrationsutmaningar som Europa står inför går utöver Amifs tillämpningsområde. 
Fonden har inte bara relativt begränsade ekonomiska resurser; att bygga upp en övergripande 
invandringspolitik är i första hand ett politiskt beslut och kräver först därefter ekonomiskt stöd.  

Resultaten av 2019 års kontroll av ändamålsenligheten när det gäller effekterna av EU:s regelverk för 
laglig migration är dessutom mer positiva. Den viktigaste slutsatsen var att direktiven, på det hela 
taget, och trots vissa brister, har haft positiva effekter som medlemsstaterna inte skulle ha kunnat 
uppnå på egen hand. Alla berörda parter, inbegripet medlemsstaterna, har bekräftat det fortsatta 
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mervärdet för EU av att ha en gemensam rättslig ram för laglig migration. De viktigaste positiva 
effekterna av utvärderingen är följande: 

­ En viss harmonisering av villkor, förfaranden och rättigheter, vilket bidrar till att skapa lika 
villkor i alla medlemsstater. 

­ Förenklade administrativa förfaranden. 
­ Förbättrad rättssäkerhet och förutsägbarhet för tredjelandsmedborgare, arbetsgivare och 

förvaltningar. 
­ Förbättrat erkännande av tredjelandsmedborgares rättigheter (nämligen rätten att behandlas på 

samma villkor som landets egna medborgare på ett antal viktiga områden, såsom arbetsvillkor, 
tillgång till utbildning och sociala förmåner samt processuella rättigheter). 

­ Förbättrad rörlighet inom EU för vissa kategorier av tredjelandsmedborgare (t.ex. personer som är 
föremål för företagsintern förflyttning av personal, forskare och studerande). 

5.34 Som tillkännagavs den 23 september 2020 i pakten för migration och asyl uppmanade 
kommissionen medlagstiftarna att snabbt slutföra förhandlingarna om EU:s blåkortsdirektiv. 

5.35 För att få mer mätbara resultat när det gäller återvändande av irreguljära migranter antog 
kommissionen i mars 2017 en förnyad handlingsplan för återvändande och en rekommendation från 
kommissionen om effektivare återvändanden vid genomförandet av återvändandedirektivet, för att se 
till att EU är rustat att möta nya utmaningar. Den 12 september 2018 lade kommissionen dessutom 
fram ett förslag till ett reviderat återvändandedirektiv (omarbetning), som inbegriper ett antal riktade 
ändringar, men som inte påverkar tillämpningsområdet för det ursprungliga återvändandedirektivet. 
Det är tänkt att det reviderade direktivet ska maximera ändamålsenligheten hos EU:s 
återvändanderegler och säkerställa en mer enhetlig tillämpning i alla medlemsstater, samtidigt som de 
grundläggande rättigheterna och principen om non-refoulement garanteras. 

Det ändrade förslaget till förordning om asylförfaranden, som antogs den 23 september 2020 som en 
del av den nya pakten för migration och asyl, följer denna linje genom att stärka den rättsliga, 
operativa och institutionella ramen för EU:s återvändandesystem och täppa till kryphålen med asyl. 
Det utgör således ett nytt initiativ för att skapa ett gemensamt och effektivt europeiskt 
återvändandesystem, där förslaget till omarbetning av återvändandedirektivet förblir hörnstenen. 

Kommissionen har alltid rekommenderat medlemsstaterna frivilligt återvändande som det alternativ 
som föredras då det är värdigare och mer kostnadseffektivt.  Såsom tillkännagavs i den nya pakten för 
migration och asyl kommer kommissionen nästa år att lägga fram en särskild strategi för frivilligt 
återvändande och återintegrering. 

5.38 Trots alla projekt och initiativ från kommissionen, medlemsstaterna och Europeiska gräns- och 
kustbevakningsbyrån (Frontex) under senare år fortsätter det absoluta antalet faktiska återvändanden 
att sjunka, även om antalet migranter som måste lämna landet ökar, om än långsamt.  

I samband med covid-19-krisen har kommissionen samarbetat med medlemsstaterna och tredjeländer 
för att se till att covid-19-försiktighetsåtgärderna för återvändande och berörd personal respekteras 
fullt ut och att återvändandeförfarandena kan fortsätta så mycket som möjligt. Särskild prioritet har 
getts åt att främja frivilligt återvändande. 

Den 16 april 2020 lade kommissionen fram en vägledning för medlemsländerna om genomförandet av 
EU:s regler om återvändandeförfaranden i samband med covid-19-pandemin. Detta är ett svar på 
medlemsstaternas begäran om vägledning om sätt att säkerställa kontinuiteten i förfarandena och 
respekten för de grundläggande rättigheterna och EU-stadgan. 
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Det är av yttersta vikt att direktivets dubbla mål uppfylls, nämligen att förbättra de nationella 
förfarandenas effektivitet och säkerställa skyddet av migranters rättigheter. 

Den nya pakten för migration och asyl följer denna linje och leder till nya initiativ för att skapa ett 
gemensamt och effektivt europeiskt återvändandesystem, som stärker den rättsliga, operativa och 
institutionella ramen för EU:s återvändandesystem och täpper till kryphålen med asyl. Förslaget till 
omarbetning av återvändandedirektivet kommer att förbli hörnstenen i den ramen, tillsammans med 
det nya förslaget om ändring av 2016 års förslag till förordning om asylförfaranden. 

5.39 Amif bidrog till genomförandet av återvändandestrategierna genom att ge medlemsstaterna 
nödvändigt bistånd inom olika områden av återvändandepolitiken: allt från att öka förvarskapaciteten, 
förbättra dess förhållanden och säkerställa genomförandet av skyddsåtgärder (t.ex. kostnadsfritt 
rättsligt bistånd) till att täcka kostnaderna för återvändandeåtgärder i fall där Frontex inte kunde 
erbjuda stöd eller där sådant bistånd inte ansågs nödvändigt av medlemsstaterna. 

5.41 Kommissionen vill betona att Frontex operativa stöd till medlemsstaterna och Amifs nationella 
program stöder insatser för påtvingat återvändande på ett kompletterande sätt: 

­ Frontex säkerställer komplementaritet och samordning med Amif-finansierat återvändandestöd 
genom att dela med sig av en katalog över tillgängliga tjänster på området återvändande till 
medlemsstaterna och Europeiska kommissionen.  

­ En ännu mer samordnad strategi har föreslagits för återvändanderelaterad verksamhet inom ramen 
för EU:s kommande finansieringsinstrument (Amif).  

Möjligheten att anordna återvändandeåtgärder med finansiering från Amifs nationella program ger 
medlemsstaterna flexibilitet att genomföra återvändandeåtgärder i fall där Frontex inte kan ge stöd 
eller enligt medlemsstaternas uppfattning inte behöver delta. 

5.42 Den 23 september 2020 antog kommissionen den nya pakten för migration och asyl efter 
intensiva samråd med Europaparlamentet, medlemsstaterna och olika berörda parter. Pakten omfattar 
alla de olika delar som behövs för en övergripande europeisk strategi för migration. 

Utöver förslag om effektivare och snabbare förfaranden, som det hänvisas till i kommissionens 
kommentar i punkt 5.26, bygger pakten på principen om rättvis ansvarsfördelning och solidaritet. 
Medlemsstaterna måste bidra till solidaritet. I pakten beaktas de olika situationerna i medlemsländerna 
och det varierande migrationstrycket, och det ges förslag om ett system med flexibla bidrag från 
medlemsländerna. Det kan röra sig om allt från omplacering av asylsökande från det land där de först 
reste in, till att ta över ansvaret för återvändande personer som inte har rätt att stanna, eller olika 
former av operativt stöd.  

Pakten består av skräddarsydda och ömsesidigt fördelaktiga partnerskap med tredjeländer. Dessa 
kommer att göra det lättare att hantera gemensamma utmaningar såsom smuggling av migranter, ta 
fram lagliga vägar och effektivt genomföra återtagandeavtal och återtagandearrangemang. 

5.43 Kommissionen vill understryka att effektiviteten i omplaceringarna, mottagningscentrumen och 
asylpolitiken var beroende av politiska beslut/kriterier för stödberättigande.   

Den största nyttan med asyl-, migrations- och integrationsfonden på EU-nivå beror på den 
transnationella dimensionen av vissa åtgärder, men också på fördelarna med solidaritet på EU-nivå, 
särskilt genom nödhjälp och omplacerings- och vidarebosättningsmekanismer. 
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När det gäller omplaceringar, se kommissionens svar (särskilt punkterna 33–48) på revisionsrättens 
särskilda rapport nr 24/2019, Asyl, omplacering och återvändande av migranter: dags att intensifiera 
åtgärderna för att få bukt med skillnaderna mellan mål och resultat, (COM(2019) 592 final). 

Första strecksatsen – Denna faktor är kopplad till politiska beslut/kriterier för stödberättigande och 
kan inte kopplas till fondens effektivitet som sådan. 

Andra strecksatsen – se kommissionens svar på den första punktsatsen ovan. 

Tredje strecksatsen – Kommissionen vill påminna om att omplaceringar är beroende av beslut som 
fattas av medlemsstaterna, och när det gäller 2015 års stödordning, av de relevanta kriterierna för 
stödberättigande för systemet. Antalet omplaceringar skulle kunna användas i en kvalitativ analys av 
Amifs inverkan, men bör inte användas direkt för att utvärdera fondens effektivitet, eftersom fonden i 
sig inte begränsade omplaceringarna. 

Så som kommissionen nämner i sitt officiella svar på revisionsrättens rapport nr 24/2019, avlastade 
omplaceringsmekanismerna effektivt de italienska och grekiska asylsystemen genom att man slapp 
behandla en avsevärd andel av ansökningarna från personer vars skyddsbehov stod klart (vilket också 
reducerar det mer långsiktiga tryck som integrationsarbetet innebär). 

Fjärde strecksatsen – Även om EU:s finansiering var frivillig och för ett särskilt ändamål bidrog den 
till att stödja omplaceringar efter landstigningar och utgjorde ett viktigt incitament för att stödja 
pressade medlemsstater. 

Medlagstiftarna enades 2018 om att omfördela återstående outnyttjade medel från de tillfälliga 
omplaceringssystemen till andra migrationsprioriteringar. Genom en översyn av de nationella 
programmen under 2019 har denna finansiering särskilt omfördelats till frivillig omplacering (26 
miljoner euro) och vidarebosättning (116 miljoner euro), bland andra centrala prioriteringar på 
migrationsområdet. 

5.44 Medlemsstaterna fick tillräcklig finansiering från AMIF för omplacering, men omplacering 
skedde inte i den utsträckning som planerats. Detta kan inte kopplas till hur Amif fungerar, utan till 
det faktum att omplaceringar inte begärdes av medlemsstaterna. 

SLUTSATSER 

5.45 Betydande ytterligare Amif-medel har mobiliserats sedan 2015 för att hantera migrationskrisen, 
särskilt för att stödja de medlemsstater som befinner sig i främsta linjen. Stödet från Amif måste ses 
mot bakgrund av en extremt svår och känslig politisk kontext med mycket skiftande ståndpunkter och 
behov i medlemsstaterna. Det finns tydliga gränser för vad fonden kan bidra med i ett sådant politiskt 
sammanhang och med den relativt begränsade finansieringen, mot bakgrund av de utmaningar som 
finns på området. 

Amif uppnår sina mål med hänsyn till den instabila och utmanande migrationssituationen. 

5.46 Se kommissionens svar på punkt 5.16 om ett adekvat och effektivt genomförande av 
revisionsrekommendationen. 

I punkt 5.18 beskriver kommissionen den detaljerade resultatinformation som finns tillgänglig för 
Emas, trots att den inte har utvecklat någon ram för resultatövervakning. 
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Kommissionen övervakar resultaten i fråga om ändamålsenlighet och effektiv användning av EU-
medel genom att säkerställa komplementaritet med andra EU-fonder och EU-åtgärder under hela 
genomförandet av Emas-stödet. 

När det gäller den framtida asyl- och migrationsfonden kommer kommissionen, i enlighet med 
revisionsrättens rekommendation och förutsatt att relevanta förordningar för den fleråriga 
budgetramen 2021–2027 har antagits, att utarbeta kriterier för tilldelning av Emas-medel senast den 
30 juni 2021. 

5.47 Eventuella brister i fråga om effektindikatorerna kan snarare tillskrivas genomförandet av 
politiska mål än fondens funktion. 

Det politiska sammanhanget påverkar indikatorerna i punkt 5.10.  

Information om effektivitet insamlas dessutom inom ramen för utvärderingar. I förordning (EU) 
nr 514/2014 föreskrivs att två utvärderingar ska göras av Amif: en preliminär utvärdering under 2017 
och en efterhandsutvärdering vid programmets slut. 

Indikatorsuppgifter som medlemsstaterna lämnat tyder på att det på det hela taget har gjorts bra 
framsteg när det gäller att uppnå de mål som fastställts i de nationella programmen. 

5.48 Amif gav betydande ekonomiskt stöd till vidarebosättning av flyktingar, vilket hjälpte 
medlemsstaterna att utveckla deras egen kapacitet för vidarebosättning. Detta ledde till en stadig 
ökning av löftena om vidarebosättning sedan 2014. Det mål som kommissionen satt upp är på rätt väg 
och vidarebosättningsverksamheten fortsätter. Därför har målet ännu inte uppnåtts. 

5.49 Utvecklingen av resultatindikatorn för tredjelandsmedborgare på arbetsmarknaden beror på 
många andra faktorer, t.ex. den allmänna utvecklingen av den ekonomiska situationen, än Amifs 
bidrag, som omfattar förberedande åtgärder före inträdet på arbetsmarknaden. 

Kommissionen vill betona att det främsta målet med Amif inte är att integrera högkvalificerade 
arbetstagare. Generellt sett är det sant att de nuvarande EU-reglerna om laglig migration, bland annat 
om att locka högkvalificerade arbetstagare, bör förbättras. Detta är vad kommissionen föreslog 2016 
genom reformen om EU-blåkortet för högkvalificerade arbetstagare, som fortfarande är föremål för 
förhandlingar. Slutligen, som tillkännagavs i pakten för migration och asyl uppmanade kommissionen 
medlagstiftarna att slutföra förhandlingarna om EU:s blåkortsdirektiv snabbt. Kommissionen inledde 
också ett offentligt samråd om laglig migration och aviserade vissa åtgärder för att förbättra den 
nuvarande ramen (utöver högkvalificerade migranter). 

5.50 Skälen till låg effektivitet i fråga om återvändande är inte direkt kopplade till Amifs resultat, 
även om utbetalningarna från fonden kan bidra till motsvarande mål.  

Pakten för migration och asyl kommer att leda till nya initiativ för att skapa ett gemensamt och 
effektivt europeiskt återvändandesystem, som stärker den rättsliga, operativa och institutionella ramen 
för EU:s återvändandesystem och täpper till kryphålen med asyl. Förslaget till omarbetning av 
återvändandedirektivet kommer att förbli hörnstenen i den ramen, tillsammans med det ändrade 
förslaget till förordning om asylförfaranden. 

Omplaceringsmekanismerna från september 2015 avlastade effektivt de italienska och grekiska 
asylsystemen genom att man slapp behandla en avsevärd andel av ansökningarna från personer vars 
skyddsbehov stod klart (vilket också reducerar det mer långsiktiga tryck som integrationsarbetet 
innebär). 96 % (34 700) av alla berättigade migranter som begärde omplacering inom ramen för 2015 
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års system blev omplacerade. Återstående outnyttjade medel från de tillfälliga omplaceringssystemen 
omfördelades till andra migrationsprioriteringar. 

EU:s finansiering bidrog till att stödja omplaceringar efter landstigningar och utgjorde ett viktigt 
incitament för att stödja pressade medlemsstater. 

När det gäller omplaceringar, se även kommissionens svar (särskilt punkterna 33–48) på 
revisionsrättens särskilda rapport nr 24/2019 Asyl, omplacering och återvändande av migranter: dags 
att intensifiera åtgärderna för att få bukt med skillnaderna mellan mål och resultat, (COM(2019) 592 
final). 

Med den nya migrations- och asylpakten har kommissionen slutligen föreslagit en 
solidaritetsmekanism för situationer med migrationstryck och för att ta itu med de särskilda 
förhållandena vid landstigning efter sök- och räddningsåtgärder på grundval av obligatoriska bidrag 
som även omfattar omplacering.  Stöd från EU:s budget för sådan omplacering kommer att vara 
avgörande för att stödja sådana omplaceringar. 
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KOMMISSIONENS SVAR PÅ EUROPEISKA REVISIONSRÄTTENS RAPPORT OM EU-
BUDGETENS PRESTATION – SITUATIONEN VID UTGÅNGEN AV 2019 

KAPITEL 6 – EUROPA I VÄRLDEN 

INLEDNING 

Det europeiska grannskapsinstrumentet och finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete stöder 
på ett ändamålsenligt sätt genomförandet av Agenda 2030 för hållbar utveckling, Addis Abeba-
handlingsplanen om utvecklingsfinansiering och Parisavtalet om klimatförändringar, både på global 
nivå och på ett direkt sätt med partnerländer. EU:s ekonomiska stöd har hjälpt till att förbättra livet för 
miljontals människor i hela världen. Genom detta bekämpas ojämlikhet och stöds rättvis och hållbar 
tillväxt och rättvisa och hållbara samhällen runt om i världen som främjar mänsklig utveckling och 
gör det möjligt för ungdomar att utnyttja sin potential.  

Detta visar att kommissionen kontinuerligt har förbättrat sin metod för att bedöma prestationerna hos 
instrumenten för finansiering av yttre åtgärder på både program- och insatsnivå liksom sin 
rapportering om de framsteg som gjorts. Framsteg görs när det gäller att uppnå målen för det 
europeiska grannskapsinstrumentet, särskilt i fråga om antalet befintliga partnerskap för rörlighet, för 
vilka milstolparna uppnåddes och prestationen är på rätt spår. Instrumentens prestation mäts med 
hjälp av olika verktyg, däribland indikatorer och prestationsutvärderingar i de programförklaringar 
som åtföljer budgetförslaget1, resultatorienterad övervakning och indikatorer som ingår i årsrapporten 
om genomförandet av Europeiska unionens instrument för finansiering av yttre åtgärder2 samt 
utvärderingar på projekt-/programnivå och på strategisk nivå3. Stora framsteg har också gjorts på 
vissa viktiga områden inom finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete, särskilt när det gäller 
de mål för hållbar utveckling som syftar till att öka flickors tillgång till utbildning och minska 
förekomsten av tillväxthämning bland barn under fem års ålder. Kommissionen inser dock att det 
krävs ytterligare åtgärder för att göra prestationsmätningen mer robust, så att den tar större hänsyn till 
finansieringsinstrumentets övergripande mål (fattigdomsutrotning för att stödja hållbar utveckling, 
stöd till mänskliga rättigheter och stöd till god samhällsstyrning). För instrumentet för 
grannskapspolitik, utvecklingssamarbete och internationellt samarbete (NDICI), efterföljaren till 
finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete och det europeiska grannskapsinstrumentet, har 
kommissionen föreslagit en ny blandning av effekt- och resultat-/utfallsindikatorer som på ett bättre 
sätt ska återspegla prestationsutvärderingen på viktiga insatsområden, i syfte att uppnå instrumentets 
mål. Kommissionen offentliggör omfattande prestationsinformation i sin årsrapport om 
genomförandet av Europeiska unionens instrument för finansiering av yttre åtgärder. Kommissionen 
offentliggör även en rapport om EU:s framsteg när det gäller att uppfylla sina globala åtaganden. 
Denna baseras på de indikatorer som används inom ramverket för resultatet av EU:s internationella 
utvecklings- och samarbetsåtgärder. 

Finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete 

                                                       
1 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/about_the_european_commission/eu_budget/db_2021_programme_s
tatement_european_neighbourhodd_instrument_eni.pdf 

2  https://ec.europa.eu/international-partnerships/system/files/devco-annual-report-2019-en-web.pdf  
3  https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/tenders/monitoring-and-evaluation_en 
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Figur 6.4 – Kommissionen anser att alla de resultatindikatorer som ingår i programförklaringarna i 
allmänhet är relevanta för programmålen. 

Att fastställa mål i början av perioden för den fleråriga budgetramen medför en risk för att målen blir 
lättare eller svårare att uppnå under programmets livstid. Det kan bero på faktorer som kommissionen, 
medlemsstaterna, andra partner och organisationer ansvarar för, eller på yttre faktorer. 

Indikatorerna själva återspeglar inte nödvändigtvis uppnåendet av programmålen. 

Det faktum att en indikator är (eller inte är) ”på rätt spår” för att nå sitt mål betyder därför inte 
nödvändigtvis att själva programmet är (eller inte är) ”på rätt spår” för att nå sina mål. 

Indikatorsuppgifter bör alltid analyseras tillsammans med annan kvantitativ och kvalitativ information 
när programmets prestation utvärderas.  

6.12 Enligt budgetförordningen är kommissionen skyldig att i programförklaringarna rapportera om 
alla de indikatorer som fastställs i de rättsliga grunderna för utgiftsprogrammen, i enlighet med det 
som Europaparlamentet och rådet har kommit överens om baserat på kommissionens förslag. 

Valet av effektindikatorer återspeglar den höga ambitionsnivån när det gäller målen för 
finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete. Årsrapporten om genomförandet av Europeiska 
unionens instrument för finansiering av yttre åtgärder innehåller sedan 2015 ett kapitel om uppnådda 
resultat som bygger på indikatorerna i EU:s ramverk för resultat och omfattar flera utfalls- och 
resultatindikatorer. Begreppsmässigt ger EU:s ramverk för resultat en enhetlig bild av både 
sammanhanget och resultaten för specifika insatser. Utfallsindikatorerna är mer direkt kopplade till 
EU:s insatser, medan resultat- och effektindikatorerna i betydligt högre grad visar framstegen mot de 
politiska målen. Med tanke på att utvecklingssamarbete utförs i samarbete med andra aktörer 
använder kommissionen en bidragsbaserad metod när den utvärderar prestationen. För att kunna 
bedöma vilka framsteg som kan tillskrivas EU skulle det krävas betydligt större investeringar i 
rapportering, och det skulle medföra en betydande effektivitetsrisk. 

6.13 Kommissionen har under årens lopp gjort kontinuerliga ansträngningar för att locka till sig nya 
givare för att finansiera EU-förvaltningsfonderna för externa åtgärder (unionsförvaltningsfonderna). 

Sedan EU:s förvaltningsfond för Afrika inrättades har den fått betydande resurser från EU:s 
medlemsstater och andra givare på totalt 619 miljoner euro (per den 30 september 2020), vilket 
motsvarar 12,4 % av förvaltningsfondens totala resurser. Varje enskild EU-medlemsstat samt 
Förenade kungariket, Schweiz och Norge har bidragit till förvaltningsfonden för Afrika. Sedan 
förvaltningsfonden Bêkou inrättades har dess finansiella resurser nästan femdubblats, med utfästelser 
till ett belopp av 308 miljoner euro (per den 30 september 2020). Nästan 30 % av dessa utfästelser har 
gjorts av medlemsstaterna (och Schweiz). Dessutom har givarnas sakkunskap och erfarenhet 
regelbundet mobiliserats av förvaltningsfonden för Afrika, genom identifiering, utveckling och 
gemensamt genomförande av program. Inom förvaltningsfonden Bêkou har man också ansträngt sig 
för att stärka dialogen och samordningen mellan de givare som är verksamma i Centralafrikanska 
republiken. 

6.15 Kommissionen tar en konsekvent politik för utveckling på största allvar. I kommissionens förslag 
till förordning om inrättande av instrumentet för grannskapspolitik, utvecklingssamarbete och 
internationellt samarbete (se COM(2018) 460 final) bekräftar kommissionen sin avsikt att säkerställa 
samstämmighet, konsekvens och komplementaritet (inbegripet en konsekvent politik för utveckling). 

6.16 Kommissionen arbetar för att ta itu med revisionsrättens iakttagelser och vidtar åtgärder för att 
genomföra dess rekommendationer. Kommissionens vilja att genomföra revisionsrättens 
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rekommendationer för EU:s yttre åtgärder framgår av resultaten i den uppföljning av 
rekommendationerna som görs i revisionsrättens särskilda rapport om Honduras från 2016, där 
revisionsrätten konstaterade att alla rekommendationer hade genomförts fullt ut.  

När det gäller slutsatserna i revisionsrättens särskilda rapport om EU:s förvaltningsfond för 
nödåtgärder i Afrika görs systematiska bedömningar av komplementariteten och synergierna med EU-
åtgärder inom ramen för andra instrument. Samordningen på fältet säkerställs genom regelbundna 
samordningsgrupper för givare och partner. 

6.17 År 2015 inrättade kommissionen ett ramverk för resultat som används för resultatorienterad 
övervakning av program och projekt samt en årlig resultatrapportering. EU:s ramverk för resultat 
omfattar utfall, resultat och effekter. 

6.18 Kommissionen har sedan 2014 utarbetat 27 utvärderingsrapporter om internationellt samarbete 
och utveckling. När det gäller externt bistånd är det bara vissa utvärderingar som tas upp i ett 
arbetsdokument från kommissionens avdelningar (SWD). Resultat och rekommendationer i både 
landsrapporter och tematiska utvärderingsrapporter beaktas i vederbörlig ordning vid 
programplaneringen och halvtidsöversynerna av instrumenten för yttre åtgärder. Alla strategiska 
utvärderingsrapporter, inklusive resultat och rekommendationer, offentliggörs på kommissionens 
webbplats. 

6.19. Kommissionen står fast vid sitt åtagande att kontinuerligt förbättra sina metoder för att utvärdera 
prestationer på både program- och insatsnivå. 

När det gäller iakttagelserna i revisionsrättens särskilda rapport om EU:s förvaltningsfond för 
nödåtgärder i Afrika framhåller kommissionen att framsteg har gjorts sedan rapporten 
offentliggjordes. Ett system för övervakning och lärande för de tre delarna av förvaltningsfonden för 
Afrika har nu införts och är helt operativt. Inom förvaltningsfondens system för övervakning och 
lärande används ett enda, gemensamt ramverk för resultat för de tre geografiska delarna. 
Förvaltningsfondens gemensamma utfallsindikatorer ingår i detta ramverk, som består av 41 
gemensamma utfallsindikatorer som alla projekt måste rapportera om. Detta system möjliggör 
gemensam rapportering om förvaltningsfonden för Afrika som offentliggörs i form av 
kvartalsrapporter. När det gäller kommissionens praxis att följa upp revisionsrättens revisioner i 
allmänhet hänvisar kommissionen till sitt svar på punkt 6.16. 

6.24 Kommissionen instämmer i revisionsrättens iakttagelser från 2016 om en åtgärd i Honduras som 
finansierades genom finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete och gav blandade resultat på 
utbildningsområdet. Kommissionen betonar emellertid att revisorerna i detta fall hänvisar till ett 
specifikt program som avslutades 2014. 

6.26 EU är fast beslutet att främja och skydda alla mänskliga rättigheter – medborgerliga, politiska, 
ekonomiska, sociala och kulturella – liksom demokratiska principer och rättsstatsprincipen. Dessa 
värden är viktiga inslag i EU:s partnerskap och samarbetsavtal med partnerländer. När det gäller 
utvecklingssamarbete arbetar EU vanligtvis med och genom regeringar och är därmed beroende av 
den politiska viljan och kapaciteten hos de nationella förvaltningarna. Vid genomförandet av EU-
finansierade insatser strävar EU efter att uppnå en nära samordning vid bedömningen och 
övervakningen av de grundläggande värdena, i enlighet med analysen och prioriteringarna i landets 
strategi för mänskliga rättigheter. Denna uppföljning ligger också till grund för EU:s politiska dialog 
med partnerlandet i fråga. 

Såsom anges i det europeiska samförståndet om utveckling håller EU och dess medlemsstater 
successivt på att integrera en rättighetsbaserad strategi, som omfattar alla mänskliga rättigheter, i alla 
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program och åtgärder för utvecklingssamarbete. Kommissionen betonar att stödet för demokrati, 
rättsstatsprincipen, mänskliga rättigheter och grundläggande friheter är en prioritering för 
kommissionen, men att själva processen är utmanande och starkt politiserad. I detta sammanhang är 
det också svårt att mäta dess resultat. 

De EU-program som syftar till att stödja ovannämnda värden har gjort ett stort bidrag till framsteg i 
många länder. Resultaten är ibland blandade eftersom det kan uppstå ett antal allvarliga hinder när 
man försöker stödja demokratiska reformer, som ofta beror på faktorer som EU inte har någon 
kontroll över.  

6.27 När det gäller EU:s stöd till mänskliga rättigheter hänvisar kommissionen till sina svar på punkt 
6.26. 

När det gäller hänvisningarna till Myanmar understryker kommissionen att landsutvärderingen 
omfattade EU:s samarbete fram till 2017. Efter halvtidsöversynen 2017 av det fleråriga vägledande 
programmet för Myanmar 2014–2020 anslog kommissionen ytterligare 5 miljoner euro till ett 
program för försörjningsmöjligheter för genomförande av särskilda jämställdhetsintegreringsåtgärder.  
 
 
 
 

 

Det europeiska grannskapsinstrumentet 

6.31 År 2015 inrättade kommissionen ett ramverk för resultat som används för resultatorienterad 
övervakning av program och projekt samt en årlig resultatrapportering för det europeiska 
grannskapsinstrumentet. EU:s ramverk för resultat omfattar utfall, resultat och effekter. 

Figur 6.10 – Se kommissionens svar på figur 6.4. 

6.34 Enligt budgetförordningen är kommissionen skyldig att i programförklaringarna rapportera om 
alla de indikatorer som fastställs i de rättsliga grunderna för utgiftsprogrammen, i enlighet med det 
som Europaparlamentet och rådet har kommit överens om baserat på kommissionens förslag. 

Indikatorerna har fastställts med beaktande av den icke uttömmande förteckningen över områden som 
ska omfattas, vilken anges i förordningen om det europeiska grannskapsinstrumentet. Kombinationen 
av indikatorer, som främst omfattar effektindikatorer men även utfalls- och resultatindikatorer, har 
valts ut för att ge en förståelse av programmets prestation. 

6.37 Kommissionen välkomnar erkännandet av användbarheten och ändamålsenligheten hos verktyg 
såsom dialog, partnersamverkan och EU-förvaltningsfonder.  Det europeiska grannskapsinstrumentet 
har bidragit till att främja reformer på områden där EU och partnerlandet i fråga har gemensamma 
intressen eller som tar itu med problem som påverkar medborgarna. Mer specifikt har samarbetet med 
Azerbajdzjan, efter ett förnyat engagemang med landet på alla nivåer under 2017 och antagandet av 
prioriteringarna för partnerskapet mellan EU och Azerbajdzjan 2018, utvidgats till att omfatta 
områdena samhällsstyrning, ekonomi, konnektivitet och direkta personkontakter. Detta stöd kommer 
att vara nära kopplat till politiska och branschvisa dialoger, och dessa kommer att användas på ett mer 
strategiskt sätt för att övervaka genomförandet av reformer. 
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När det gäller civilsamhället fortsätter EU att ge ekonomiskt stöd i en tid med fortsatta inskränkningar 
av utrymmet, inbegripet restriktiv lagstiftning för icke-statliga organisationer. 

6.38 Behovsbedömningar omfattas av relevanskriteriet i de fem utvärderingskriterierna för bättre 
lagstiftning, trots att utvärderingarna inte alltid hänvisar uttryckligen till sådana bedömningar4. 
Dessutom ligger behovsbedömningar till grund för de logiska ramarna i åtgärdsdokumenten, som är 
de viktigaste årliga programplaneringsdokumenten. 

6.39 Kommissionen hänvisar till sitt svar på punkt 6.31. 

6.40 De indikatorer som används för att övervaka särskilda mål är en blandning av utfalls- eller 
effektindikatorer snarare än resultatindikatorer. Vid den tidpunkt då indikatorerna i 
programförklaringen fastställdes var prestationssystemen inte fullt utvecklade och kommissionen hade 
inte tillgång till den uppsättning resultatindikatorer som den för närvarande har och använder. 

6.41 GD Grannskapspolitik och utvidgningsförhandlingar har lagt ner mycket tid och arbete på att 
stärka kapaciteten hos sin personal och hos de viktigaste intressenterna, särskilt genom övervaknings- 
och utvärderingsfunktionen och gruppen för budgetstöd. 

Detta generaldirektorat förvaltar en portfölj som omfattar tusentals projekt. Övervakningen beror på 
flera parametrar, t.ex. tillgång till specifik sakkunskap, säkerhet i samband med genomförandet, 
verksamhetens avlägsna läge och behovet av att säkerställa att de administrativa kostnaderna för 
övervakning och kontroll står i proportion till investeringen. 

Kommissionen arbetar kontinuerligt för att förbättra utformningen av de indikatorer som används för 
utbetalningar inom ramen för budgetstödkontrakt. Övervakningen av nya budgetstödkontrakt har 
förstärkts. 

6.42 Kommissionen bedömer i vederbörlig ordning alla slutsatser från externa utvärderare. Det är inte 
alla utvärderingar som leder till ett arbetsdokument från kommissionens avdelningar. Det innebär 
dock inte att de externa utvärderarnas slutsatser inte bedöms. 

Genom ramen för bättre lagstiftning infördes arbetsdokument från kommissionens avdelningar 
(SWD) som i ett fristående dokument formaliserar kommissionens syn på resultat och slutsatser från 
externa utvärderingar. I synnerhet upprättas en uppföljande handlingsplan efter offentliggörandet av 
varje extern utvärdering, där avdelningarna godtar eller förkastar de rekommendationer som lämnas i 
utvärderingen. En ytterligare översyn av den uppföljande handlingsplanen görs ett år senare, och i 
denna beskrivs de framsteg som gjorts i fråga om genomförandet. GD Grannskapspolitik och 
utvidgningsförhandlingar drar lärdomar i första hand från de många operativa och strategiska 
utvärderingar som genomförs och offentliggörs, trots att inte alla dessa leder till att ett formellt 
arbetsdokument offentliggörs. 

Första strecksatsen – Kommissionen var medveten om vissa brister i utvärderingen av den 
ekonomiska styrningen och bedömde i vilken utsträckning utvärderingens slutsatser påverkades av 
bristerna i utvärderingsprocessen. Trots de kända bristerna ansågs slutsatserna från den externa 
utvärderingen vara giltiga. 

Andra strecksatsen – Kommissionen offentliggjorde den externa utvärderingsrapporten eftersom den 
ansåg att den höll den kvalitet som krävdes och uppfyllde gällande normer. 

                                                       
4 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/better-regulation-toolbox-47_en_0.pdf 
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Tredje strecksatsen – När det gäller utvärderingen av reformen av offentlig förvaltning kom 
kommissionen och underleverantören överens om att säga upp avtalet till följd av en differens som 
inte kunde överbryggas. 

6.43 Den 1 januari 2020 utgjorde de utförda betalningarna 42 % av finansieringsplanen för 2014–
2020, och nästan 100 % av de planerade betalningarna utförs.  

Program som främjar komplexa, långsiktiga strukturreformer tar av naturliga skäl lång tid att 
genomföra.   

Programmen för yttre åtgärder kännetecknas av ett genomförande på medellång och lång sikt, vilket 
intressenterna är medvetna om. Detta konstateras också i den nuvarande rättsliga grunden och i 
förslaget om instrumentet för grannskapspolitik, utvecklingssamarbete och internationellt samarbete 
efter 2020, eftersom de slutliga utvärderingarna enligt planeringen inte kommer att göras förrän vid 
halvtidsöversynen av nästa fleråriga budgetram. 

6.45 När det gäller etableringen av en djup och hållbar demokrati har uppgiftsinsamlingen varit 
mindre systematisk för denna indikator, eftersom årsrapporterna har ersatts med landsrapporter för de 
berörda länderna. Eftersom uppsättningen indikatorer för programförklaringen för det europeiska 
grannskapsinstrumentet fastställdes i början av genomförandeperioden finns det mycket litet utrymme 
för att ändra eller slopa indikatorer under instrumentets genomförande, även om en indikator blir 
föråldrad. 

6.46 Utvärderarna gavs inte tillgång till informationen om ”paraplyprogrammet” på grund av dess 
känsliga karaktär. 

6.48 Rättsstatsprincipen ligger fortsatt högst upp på kommissionens agenda för sitt politiska 
engagemang och sin dialog med tredjeländer, och kommissionen strävar efter att uppnå samförstånd 
om reformer. En övergripande strategi används, där man granskar institutionernas resultat och 
lagstiftningens lämplighet. När kommissionen ber tredjeländer att fastställa prioriteringar för EU-stöd 
anlägger den ett långsiktigt perspektiv och strävar efter att få till stånd meningsfulla och strukturerade 
åtgärder på relevanta områden. 

6.55 När det gäller iakttagelsen om reformeringen av säkerhetssektorn i Georgien önskar 
kommissionen lämna ytterligare upplysningar om sammanhanget. Efter antagandet av lagen om 
statsinspektörstjänsten 2018 inrättades i maj 2019 en oberoende utredningsmekanism med mandat att 
utreda brott som begåtts av tjänstemän inom brottsbekämpning. Denna blev operativ i november 
2019, och i juni 2020 hade 16 utredare och sex operativa arbetstagare rekryterats till tre kontor, varav 
två ligger i Tbilisi och ett i Kutaisi. 

Ruta 6.3 – Projekt inom ramen för finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete utan 
tydliga mål –Kommissionen följer upp revisionsrättens iakttagelser. Programmet i fråga fungerar som 
en ram för att genom sina instrument identifiera och tilldela resurser till underliggande 
stödberättigande infrastrukturprojekt. Därför ska dess resultat utvärderas med avseende på de 
förväntade resultaten för de olika godkända projekten och deras bidrag till programmets förväntade 
resultat och indikatorer på hög nivå. 

Det granskade programmet var föremål för en halvtidsöversynsrapport. Mål och delmål för att mäta 
prestationen föreslogs och diskuterades med partner på grundval av utvärderingsrapporten. Dessa mål 
kommer dock att fastställas officiellt först när de pågående förhandlingarna om en omstrukturering av 
programmet har slutförts. 
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SLUTSATSER 

6.57 Kommissionen offentliggör omfattande prestationsinformation. När det gäller 
finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete har informationen om dess prestation ökat under 
tillämpningsperioden, både kvantitativt och kvalitativt. Under perioden har kommissionen, utöver 40 
utvärderingsrapporter om utvecklingssamarbete och samarbete med länder i grannskapet, utfärdat två 
särskilda rapporter om uppnådda resultat med uppgifter om specifika projekt i olika geografiska 
områden. Sedan 2015 innehåller årsrapporten om genomförandet av Europeiska unionens instrument 
för finansiering av yttre åtgärder rapportering om prestation för både instrumentet för 
utvecklingssamarbete och det europeiska grannskapsinstrumentet, på både kvalitativa och kvantitativa 
grunder. Därför ger årsrapporten en rättvisande bild av hur dessa två instrument presterar när det 
gäller att uppnå EU:s relevanta övergripande mål. 

6.58. Indikatorerna för både finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete och det europeiska 
grannskapsinstrumentet är en blandning av utfalls- eller effektindikatorer. Vid den tidpunkt då 
indikatorerna i programförklaringen fastställdes hade kommissionen inte tillgång till den uppsättning 
resultatindikatorer som den för närvarande har och använder. 

Sedan 2015 innehåller årsrapporten om genomförandet av Europeiska unionens instrument för 
finansiering av yttre åtgärder ett kapitel om uppnådda resultat som bygger på indikatorerna inom EU:s 
ramverk för resultat (utfall och resultat). EU:s ramverk för resultat ger en enhetlig bild av både 
sammanhanget och resultaten av specifika insatser. Utfallsindikatorerna är mer direkt kopplade till 
EU:s insatser, medan resultat- och effektindikatorerna i betydligt högre grad visar framstegen mot de 
politiska målen. 

När det gäller instrumentet för grannskapspolitik, utvecklingssamarbete och internationellt samarbete 
(NDICI), efterföljaren till finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete och det europeiska 
grannskapsinstrumentet, har kommissionen för första gången föreslagit en förteckning över 
indikatorer, som nu omfattar en ny blandning av både effekt- och resultatindikatorer för att mäta 
prestationen på viktiga insatsområden. 

6.60 EU tar de grundläggande värdena mänskliga rättigheter, demokrati och rättsstatsprincipen på 
största allvar, och dessa är väsentliga delar i alla partnerskaps- och samarbetsavtal som EU ingår med 
tredjeländer. 

Kommissionen betonar att trots att processen för att stödja demokratin, rättsstaten, de mänskliga 
rättigheterna och de grundläggande friheterna i sig är komplicerad, starkt politiserad och 
kontextspecifik, är det också svårt att mäta dess resultat. 

Kommissionen står fast vid sitt åtagande att kontinuerligt förbättra sina metoder för att bedöma 
prestation på både program- och projektnivå. I detta syfte vidtar kommissionen också åtgärder för att 
ta itu med revisionsrättens iakttagelser och genomföra de godtagna rekommendationerna i dess 
särskilda rapporter. 
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KOMMISSIONENS SVAR PÅ EUROPEISKA REVISIONSRÄTTENS RAPPORT OM EU-
BUDGETENS PRESTATION – SITUATIONEN VID UTGÅNGEN AV 2019 

”KAPITEL 7: UPPFÖLJNING AV REKOMMENDATIONER” 

 

INLEDNING 

7.8 Kommissionens officiella svar som offentliggjordes tillsammans med revisionsrättens 
motsvarande rapporter innehöll motiveringar till samtliga fall där kommissionen ansåg att den inte 
kunde förbinda sig till att genomföra de specifika rekommendationerna. 

Ruta 7.3 Exempel på ej godtagna rekommendationer som inte har genomförts 

Kommissionen redogjorde klart och tydligt för de bakomliggande skälen till att inte godta vissa av 
revisionsrättens rekommendationer som framfördes i de särskilda rapporterna nr 19/2016, 17/2016 
och 26/2016. Dessa bekräftades senare i de detaljerade svaren till Europaparlamentet1 som 
kompletterade kommissionens rapport om uppföljning av ansvarsfrihetsförfarandet för budgetåret 
20152.  

I samband med den särskilda rapporten nr 19/2016 Att genomföra EU:s budget med hjälp av 
finansieringsinstrument – lärdomar av programperioden 2007–2013 uttryckte kommissionen 
farhågor vad gäller genomförbarheten och proportionaliteten av rekommendation 12. Den jämförande 
analys som revisionsrätten rekommenderade skulle kräva betydande insatser från medlemsstaterna, 
eftersom den skulle innebära att man behöver isolera kostnaderna för bidrag och 
finansieringsinstrument för varje förvaltningsmyndighet. Denna uppgift skulle i många fall kräva att 
de arbetstimmar som varje anställd ägnar åt finansieringsinstrument respektive bidrag skulle behöva 
delas upp, eftersom det ofta är samma personal som arbetar med båda delarna. Det skulle innebära ett 
oproportionerligt stort arbete. Kostnadsstrukturerna för bidrag och finansieringsinstrument är 
dessutom av olika art, vilket innebär att mervärdet av en sådan insats vore begränsat.  

Slutligen, när revisionsrätten 2015 rekommenderade kommissionen att utföra en jämförande analys av 
genomförandekostnaderna för ESF-bidrag och ESF-finansieringsinstrument3 instämde rådet med 
kommissionen i att genomförandet av denna rekommendation skulle innebära svårigheter4. 

I samband med den särskilda rapporten nr 17/2016 EU-institutionerna kan göra mer för att underlätta 
tillträdet till sina offentliga upphandlingar påminner kommissionen om att 2012 års budgetförordning 
redan innehåller tillräckliga bestämmelser för detta ändamål. Dessa bestämmelser har bibehållits i 
2018 års budgetförordning. 

De icke utvalda anbudsgivarna meddelas om grunden och motiverade skäl till att deras anbud 
förkastats och de får begära ytterligare information. Sådana begäranden omfattas av en strikt 

                                                      
1  https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/129482/2017-10-10-Draft%20EP%20Detailed%20replies%20FINAL.PDF 

2  COM(2017) 379 final. 

3  Revisionsrättens särskilda rapport nr 8/2015 Tillgodoser EU:s ekonomiska stöd mikroföretagares behov på ett 
tillfredsställande sätt? 

4  Rådets slutsatser 14194/15 som antogs vid dess 3427:e möte den 17 november 2015. 

362

https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/129482/2017-10-10-Draft%20EP%20Detailed%20replies%20FINAL.PDF


SV   SV 
 

 

tidsgräns: den upphandlande myndigheten måste tillhandahålla denna information så snart som 
möjligt och under alla omständigheter inom 15 dagar från det att begäran tagits emot.  

Dessutom ska varje akt som har en negativ effekt på anbudssökandes eller anbudsgivares rättigheter 
som delges de ekonomiska aktörerna inom ramen för ett upphandlingsförfarande (t.ex. ett avslag) 
innehålla uppgifter om möjligheterna till överklagande (klagomål till ombudsmannen och 
domstolsprövning). 

När det gäller den särskilda rapporten nr 26/2016 Att förenkla tvärvillkoren och göra dem mer 
ändamålsenliga är fortfarande en svår uppgift påminner kommissionen om att den inte godtar 
rekommendation 3. Rekommendationen skulle inte innebära en förenkling av tvärvillkoren. I stället 
skulle deras tillämpningsområde minskas. En förenkling av tvärvillkorens tillämpningsområde har 
redan genomförts flera gånger. Medlemsstaterna har dessutom nu ett stort manöverutrymme för att 
beakta riskerna i samband med kontrollurvalet och för att optimera sina kontrollsystem. 
Kommissionen anser att denna rekommendation skulle kunna leda till att man lättar på reglerna för 
kontroller på plats, vilket i slutändan skulle undergräva tvärvillkorens ändamålsenlighet. 

7.10 Kommissionens gemensamma svar på punkterna 7.10–7.12. 

Huvuddelen av revisionsrättens rekommendationer godtas av kommissionen, vilket tyder på en hög 
grad av samsyn mellan de båda institutionerna när det gäller ståndpunkter och slutsatser. 
Kommissionen fäster utomordentligt stor vikt vid uppföljningen och genomförandet av dessa 
rekommendationer. Det kan emellertid inte uteslutas att revisionsrätten anser att vissa 
rekommendationer endast delvis har genomförts medan kommissionen anser att de har genomförts 
fullt ut. 

SLUTSATS 

7.15 Kommissionen påpekar att de rekommendationer den fått av revisionsrätten i vissa fall är av 
komplicerad karaktär. De kan vara beroende av yttre faktorer, insatser från medlemsstaterna eller 
andra parter och aktörer eller ännu okända faktorer, såsom utformningen av framtida lagstiftning, 
program och system. De omfattar inte enbart genomförandet utan även utformningen av politiken, 
ibland när det gäller relativt breda eller övergripande aspekter. 

Kommissionen fäster stor vikt vid att genomföra samtliga av revisionsrättens rekommendationer som 
godtagits. Uppföljningen och genomförandet är en central del av kommissionens styrningssystem. 

 

KOMMISSIONENS SVAR PÅ BILAGA 7.1: NÄRMARE UPPGIFTER OM STATUSEN FÖR 
REKOMMENDATIONERNA FRÅN 2016 PER RAPPORT – EUROPEISKA KOMMISSIONEN 

Särskild rapport nr 1/2016: Är kommissionens resultatmätningssystem för jordbrukarnas 
inkomster väl utformat och baserat på tillförlitliga uppgifter? 

Svar på rekommendation 1, punkt 92: Kommissionen godtog delvis rekommendationen och anser att 
rekommendationen har genomförts fullt ut vad beträffar den godtagna delen. När det gäller mätning 
av jordbrukshushållens disponibla inkomst beror den delvis på familjemedlemmars inkomst utanför 
jordbruket samt på nationell politik som varierar avsevärt mellan medlemsstaterna. Det är svårt att se 
hur stor betydelse den gemensamma jordbrukspolitiken har för dessa åtgärder, och ännu svårare att 
jämföra orsakssamband för skillnaderna mellan hushållens inkomstnivåer när dessa beror på så många 
olika faktorer. 
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Det vore mycket svårt att inrätta en rättslig grund för ett sådant ramverk, eftersom det skulle leda till 
en kraftig ökning av den administrativa bördan som inte skulle uppvägas av de potentiella vinsterna. 
Eurostat upphörde 2002 med att samla in uppgifter om jordbrukshushållens disponibla inkomst från 
det begränsade antal medlemsstater som tillhandahöll sådana uppgifter. 

Svar på rekommendation 2 (första strecksatsen), punkt 94: Frågan om mer detaljerade uppgifter om 
de faktorer som påverkar inkomster från jordbruk granskades i samråd med experterna från 
medlemsstaterna. Till följd av detta kommer kommissionen att fortsätta att utreda möjligheterna att 
vidareutveckla räkenskaperna för jordbruket för att bättre kunna utnyttja deras potential för att 
tillhandahålla mer detaljerade uppgifter om de faktorer som påverkar inkomster från jordbruk. När det 
gäller statistik om markpriser och arrenden för jordbruksmark har en regelbunden produktion inrättats 
inom ramen för ett avtal inom det europeiska statistiksystemet. Nästa steg enligt planen är att föreslå 
att denna statistik införlivas i en förordning. Arbetet för detta pågår för närvarande. 

Svar på rekommendation 2 (andra strecksatsen), punkt 94: För att så småningom kunna införliva 
regionala räkenskaper för jordbruket i förordning (EG) nr 138/2004 om räkenskaper för jordbruket har 
kommissionen 2020 redan presenterat innehållet i ett utkast till förslag till rådet och 
Europaparlamentet för expertgrupper, och visat vilka ändringar som krävs. Därefter kommer 
kommissionen att använda sig av sin initiativrätt för att vidta de nödvändiga förberedande 
lagstiftningsåtgärder som krävs. 

Svar på rekommendation 2 (fjärde strecksatsen), punkt 94: Kommissionen anser att 
rekommendationen är helt genomförd. Kommissionen anser att EAA-baserade inkomstindikatorer är 
jämförbara mellan medlemsstaterna, med undantag av årsarbetsenheter uttryckta i absoluta tal. Dessa 
används för vissa indikatorer för att visa skillnader i de absoluta nivåerna på inkomster från jordbruk i 
de olika länderna, vilket inte kan göras med hjälp av index. Vid användning av absoluta tal anges även 
nödvändiga friskrivningsklausuler. 

Svar på rekommendation 4, punkt 96: Kommissionen har skickat ut påminnelser om kvalitetsrapporter 
avseende räkenskaper för jordbruket till de länder som saknas med en fastställd tidsfrist. Därefter 
kommer kommissionen att utarbeta en kvalitetsrapport på EU-nivå under 2021, även om det 
fortfarande saknas rapporter från vissa länder. 

Svar på rekommendation 5, punkt 98: Kommissionen anser att rekommendationen är helt genomförd. 

Svar på rekommendation 6 (första strecksatsen), punkt 100: Kommissionen anser att 
rekommendationen är helt genomförd. Kommissionen antog ett lagstiftningsförslag om en förordning 
om strategiska planer inom den gemensamma jordbrukspolitiken för programperioden efter 2020, 
med en ny tillämpningsmekanism för den gemensamma jordbrukspolitiken. Detta omfattar särskilda 
mål och en resultatram med tydliga målsättningar och milstolpar som gör det möjligt att mäta 
resultatet av medlemsstaternas planer för den gemensamma jordbrukspolitiken i förhållande till 
jordbrukarnas inkomster. Medlemsstaterna måste genomföra en swot-analys för att utvärdera behoven 
inom jordbrukssektorn och landsbygdsutvecklingen och ta fram lämpliga åtgärder utifrån dessa 
behov. Bevisningen läggs fram inom ramen för swot-analysen, som även ska innehålla en översikt 
över den rådande situationen. Eftersom den gemensamma jordbrukspolitiken faller inom delad 
förvaltning ska medlemsstaterna sätta upp kvantifierade mål för resultatindikatorerna i sina strategiska 
planer för den gemensamma jordbrukspolitiken. 

Särskild rapport nr 2/2016: 2014 års rapport om uppföljningen av Europeiska revisionsrättens 
särskilda rapporter 
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Svar på rekommendation, punkt 29 a: Inom ramen för regelbundna utvärderingar av läget påminns 
samtliga av kommissionens avdelningar om att tillhandahålla utförliga svar på revisionsrättens 
rekommendationer, med styrkande handlingar vid behov. Kommissionens avdelningar ska säkerställa 
att det finns lämpliga styrkande handlingar för åtgärderna. 

Svar på rekommendation, punkt 29 d: Kommissionens avdelningar markerar rekommendationer som 
”delvis genomförda” om insatser och åtgärder har påbörjats men inte helt och hållet avslutats. Denna 
kategori är en preliminär bedömning av en rekommendation som håller på att genomföras. 
Revisionsrätten har ett annorlunda perspektiv, eftersom den bedömer genomförandet av en 
rekommendation i efterhand vid en viss tidpunkt. Det kan emellertid inte uteslutas att revisionsrätten 
anser att vissa rekommendationer endast delvis har genomförts medan kommissionen anser att de har 
genomförts fullt ut. 

 

Särskild rapport nr 5/2016: Har kommissionen sett till att tjänstedirektivet genomförs 
ändamålsenligt? 

Svar på rekommendation 7, punkt 119: Kommissionen godtog delvis rekommendationen och anser att 
den har genomförts fullt ut vad beträffar den del som kommissionen åtog sig att åtgärda. EU-
domstolen erkänner presumtionen om att inte lämna ut handlingar rörande ett överträdelseförfarande 
under det administrativt skedet av det förfarandet. Detta gäller den informella dialogen inom EU Pilot. 
Kommissionen publicerar regelbundet allmän information och statistik om EU Pilot. 

Särskild rapport nr 6/2016: Program för utrotning, bekämpning och övervakning för att 
begränsa djursjukdomar 

Svar på rekommendation, punkt 72 a: Det är viktigt att notera att det befintliga systemet för anmälan 
av djursjukdomar (ADNS) ännu används aktivt och att dess funktioner förbättras regelbundet för att 
säkerställa utbyte av epidemiologisk information mellan medlemsstater. Det nya systemet, Adis, 
håller på att utvecklas parallellt med tanke på målet om att undvika dubbel registrering av uppgifter i 
EU:s och OIE:s5 anmälningssystem. Överföringen av uppgifter från EU:s anmälningssystem till OIE:s 
system WAHIS kommer att ske automatiskt. Samtidigt kommer Adis att innehålla både konceptet 
utbrott och sjukdomshändelse. Genom att dessa två tillvägagångssätt kopplas samman blir det möjligt 
att söka upp och visualisera uppgifter med hjälp av båda sökparametrarna. Dessutom kommer Adis att 
innehålla nya verktyg för inhämtning och visualisering av uppgifter. 

Särskild rapport nr 8/2016: Godstransporter på järnväg i EU: ännu inte på rätt spår 

Svar på rekommendation 4 a, punkt 97: Denna rekommendation håller på att genomföras. Inom 
ramen för utvärderingen av förordning (EU) nr 913/2010 om ett europeiskt järnvägsnät för 
konkurrenskraftig godstrafik (RFC-förordningen), som just nu pågår, samarbetar kommissionen med 
RailNetEurope, som tillhandahåller uppgifter om utvecklingen av godstrafik på järnväg, med att 
samla in och analysera uppgifter om utvecklingen av godstrafik på järnväg. 

                                                      
5  OIE är Världsorganisationen för djurhälsa (World Organisation for Animal Health) som driver ett internationellt 

informationssystem för djurhälsa, WAHIS (World Animal Health Information System). Kommissionen och OIE arbetar 
sedan 2012 i ett gemensamt projekt för att koppla samman ADNS- och WAHIS-systemen med ett gemensamt gränssnitt 
till ett system kallat systemet för information om djursjukdomar (Adis, Animal Disease Information System). 
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Arbetet ska utmynna i en tabell som visar järnvägsgodstrafikens prestanda jämfört med prestandan för 
andra transportmetoder. Delmål kommer så småningom att beaktas, om så är lämpligt, inom ramen för 
den nya transportpolitiken som tagits fram efter 2011 års vitbok om transport. 

Svar på rekommendation 4 b, punkt 97: Kommissionen anser att den har genomfört denna 
rekommendation. Aktörer inom järnvägstransporter utför regelbundna undersökningar av användarnas 
tillfredsställelse i enlighet med gällande lagstiftning. I synnerhet ska styrelsen för varje godskorridor, 
enligt artikel 19.3 i förordning (EU) 2010/913, ”organisera en undersökning av tillfredsställelsen hos 
godskorridorens användare och offentliggöra resultatet en gång per år”.  

Fokus för dessa undersökningar ligger på den del av järnvägsnätet som är mest relevant för 
godstransporter, men de skickas ut till användare som är aktiva inom hela järnvägsnätet. Med tanke på 
detta är undersökningarna representativa för samtliga järnvägsanvändares åsikter.   

Kommissionen använder sig av bevis för användarnas tillfredsställelse från olika källor, bland annat 
statistik, sammanträden och workshoppar. Den kommer även att beakta rapporter om resultaten av de 
undersökningar som utförts inom ramen för godskorridorer i sin kommande rapport om övervakning 
av järnvägsmarknaden. 

Svar på rekommendation 8, punkt 100: Kommissionen noterade att den första delen av 
rekommendationen riktade sig till medlemsstaterna och godtog den andra delen av 
rekommendationen. 

Kommissionen såg till att medlemsstaterna införlivade bestämmelserna i artikel 8 i direktiv 
2012/34/EU på ett korrekt sätt och utförde en undersökning av genomförandet av direktivet. Därmed 
genomförde den rekommendationen att ”kontrollera genomförandet av strategierna”. På längre sikt 
kommer kommissionen att fortsätta att övervaka frågan, men dessa åtgärder sträcker sig längre än den 
ursprungliga rekommendationen. Kommissionen skickade nyligen ut ett frågeformulär till 
medlemsstaterna och till järnvägsinfrastrukturförvaltarna med fokus på det praktiska genomförandet 
av artikel 30 i direktiv 2012/34/EU när det gäller planering och finansiering av järnvägsinfrastruktur 
och infrastrukturarbetens påverkan på godstransporter. Frågeformuläret omfattar även kvantitativa 
aspekter av underhåll och modernisering av järnvägsinfrastruktur enligt den överenskomna 
verksamhetsplanen och indikativa strategier för utveckling av infrastrukturen. Kommissionen planerar 
att inleda en undersökning om de olika nationella finansieringsmekanismer som kan påverka 
järnvägsmarknaden och infrastrukturförvaltarnas resultat. 

Särskild rapport nr 10/2016: Ytterligare förbättringar krävs för att garantera att tillämpningen av 
förfarandet vid alltför stora underskott är ändamålsenlig 

Svar på rekommendation 3, punkt 135: Eurostat kommer att fortsätta att genomföra förbättringar för 
att ta itu med problemen. 

Svar på rekommendation 3, punkt 135: Eurostat kommer att fortsätta att genomföra förbättringar för 
att ta itu med problemen. 

Svar på rekommendation 8, punkt 143: Kommissionen bekräftar att ingen medlemsstat är föremål för 
ett förfarande vid alltför stora underskott på grund av att den inte uppfyller skuldkriteriet. 
Kommissionen bekräftar dessutom att skuldkvoten i förhållande till BNP inte har beaktats i dess 
rekommendationer för förfarandet vid alltför stora underskott sedan särskild rapport nr 10/2016 
publicerades. Kommissionen anser att regeringarna har mindre kontroll över skuldkvoten i 
förhållande till BNP än över underskottet i förhållande till BNP. De årliga skuldkvoter i förhållande 
till BNP som antyds av de rekommenderade underskottsmålen och underliggande makroekonomiska 
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antaganden kan räknas ut, men att ta med sådana beräkningar i själva rekommendationen för 
förfarandet vid alltför stora underskott skulle kunna få externa observatörer att felaktigt tro att 
uppnåendet av de kvoterna har beaktats i bedömningen av överensstämmelse, vilket undergräver 
kommissionens och paktens trovärdighet. En medlemsstat skulle dessutom kunna uppnå den 
rekommenderade underskottsjusteringen utan att för den sakens skull uppnå den skuldkvot i 
förhållande till BNP som antyds av de antaganden som ligger till grund för rekommendationen, om de 
makroekonomiska resultaten skulle visa sig skilja sig markant från dessa antaganden. 

Kommissionen offentliggjorde sitt meddelande om översynen av EU:s ekonomiska styrning i februari 
2020 och kan till följd av detta ta upp olika sätt att underlätta genomförandet av pakten, som 
möjligtvis omfattar förebyggande och korrigering av höga offentliga skuldnivåer. Den 20 maj 
publicerade kommissionen dessutom ett antal rapporter om artikel 126.3, bland annat en om 
medlemsstater med en konstaterad överträdelse av skuldkriteriet. I kommissionens meddelande 
Europeiska planeringsterminen 2020: landsspecifika rekommendationer betonas att det bör 
”säkerställas att medlemsstaterna, när de ekonomiska förhållandena tillåter det, vidtar finanspolitiska 
åtgärder för att uppnå ansvarsfulla offentliga finanser på medellång sikt och ha en hållbar 
skuldsättning”. På grundval av detta anser kommissionen att rekommendationen har genomförts fullt 
ut. 

Särskild rapport nr 18/2016: EU:s system för certifiering av hållbara biodrivmedel 

Svar på rekommendation 1 a, punkt 76: Kommissionen godtog delvis rekommendationen. 
Kommissionen anser att den har genomfört denna rekommendation i den mån som den godtagits. Det 
är viktigt att komma ihåg att kommissionen ska bedöma det frivilliga systemet enligt kraven i 
direktivet om förnybar energi (direktiv (EU) 2009/28/EG) och i framtiden enligt de kriterier som 
fastställs i omarbetningen av detta direktiv. Medlagstiftarna beslutade att införa en ram för hantering 
av indirekt ändring av markanvändning i det nya direktivet, men de sociala kriterierna omfattas inte. 
Därför har kommissionen inte någon möjlighet att rätta sig efter certifieringssystemen för att täcka 
sådana kriterier och anser att rekommendationen har genomförts i den grad som det är juridiskt 
möjligt.    

De socioekonomiska aspekterna omfattas inte av de frivilliga systemen enligt det reviderade direktivet 
om förnybar energi (direktiv (EU) 2018/2001). 

Svar på rekommendation 1 b, punkt 76: Kommissionen godtog denna rekommendation. I artikel 17.6 i 
direktivet om förnybar energi (direktiv (EU) 2009/28/EG) omnämns EU:s miljökrav för jordbruk som 
ett hållbarhetskriterium för råvaror för biodrivmedel som odlas inom EU. Direktivet om förnybar 
energi kräver dock inte att medlemsstaterna verifierar att kraven i artikel 17.6 i direktivet om förnybar 
energi uppfylls, eftersom dessa miljökrav redan omfattas av förvaltnings- och kontrollsystem inom 
ramen för de särskilda direktiven och förordningarna om miljön samt den gemensamma 
jordbrukspolitiken. De miljökrav som avses i artikel 17.6 i direktivet om förnybar energi ingår därför 
inte i kommissionens formella erkännande av de frivilliga systemen. 

Svar på rekommendation 3 a, punkt 78: Kommissionen anser att den har genomfört denna 
rekommendation. Enligt det omarbetade direktivet om förnybar energi (direktiv (EU) 2018/2001) har 
kommissionen befogenhet att fastställa detaljerade regler för driften av de frivilliga system som avses 
i genomförandeakter (artikel 30.8), vilket innebär att den har möjlighet att fastställa detaljerade 
certifieringsregler genom ett formellt förfarande. Detta kan även omfatta regler om vilka typer av 
uppgifter som de frivilliga systemen måste tillhandahålla om driften av dem granskas av 
kommissionen.  Att själv samla in uppgifter, exempelvis genom revisioner, omfattas inte av det 
omarbetade direktivet om förnybar energi. 
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Svar på rekommendation 3 b, punkt 78: Kommissionen anser att denna rekommendation är 
genomförd med tanke på att 1) särskilda åtgärder har vidtagits för att säkerställa att de frivilliga 
systemen inför system för hantering av klagomål i samband med bedömningen av de frivilliga 
systemen, samt att 2) det omarbetade direktivet om förnybar energi (direktiv (EU) 2018/2001) har 
förbättrats avsevärt, bland annat genom att ge kommissionen befogenhet att fastställa detaljerade 
regler för driften av frivilliga system i genomförandeakter, vilket gör det möjligt att fastställa 
detaljerade regler genom ett formellt förfarande. Arbetet med dessa genomförandebestämmelser 
kommer att fortsätta. 

Särskild rapport nr 19/2016: Att genomföra EU:s budget med hjälp av finansieringsinstrument – 
lärdomar av programperioden 2007–2013 

Svar på rekommendation 3, punkt 154: Kommissionen godtog inte denna rekommendation. 

Särskild rapport nr 23/2016: Sjötransporten inom EU: på stormigt hav – till stora delar 
oändamålsenliga och ohållbara investeringar 

Svar på rekommendation 1 a, punkt 105: Kommissionen anser att rekommendationen är helt 
genomförd. Övervakningssystemet har införts genom att införa en särskild parameter för 
genomströmningskapaciteten hos hamnar i TENTec-databasen. TENTec-databasen omfattar alla 
hamnar i TEN-T-nätet och är inte begränsad till åtgärder som samfinansieras genom FSE. 
Kommissionen kommer att fortsätta att arbeta med sin externa konsult för att säkerställa att uppgifter 
förs in i TENTec-databasen och uppdateras allt eftersom ny information blir tillgänglig. 

Svar på rekommendation 1 b, punkt 105: Kommissionen godtog rekommendationen med en tidsfrist 
för genomförande 2023. Således har rekommendationen ännu inte förfallit.  

Den pågående utvärderingsstudien om TEN-T behandlar bland annat den metod som används för att 
definiera TEN-T, även inbegripet definitionen av TEN-T-hamnar. Efter detta utvärderingsförfarande 
och beroende på dess resultat kommer kommissionen, om det är lämpligt, att presentera ett 
lagstiftningsförslag om en omarbetad förordning om TEN-T, möjligtvis 2021. Detta skulle stämma 
överens med det datum som anges i förordningen om TEN-T, där en översyn av förordningen 
föreskrivs 2023, och även göra det möjligt för kommissionen att slutföra rekommendationen tidigare, 
dvs. 2021. 

Svar på rekommendation 1 c, punkt 105: Kommissionen anser att denna rekommendation är 
genomförd och bekräftar att den senaste detaljerade genomförandeplanen för sjömotorvägar har 
färdigställts och publicerades den 29 juni 2020. 

Särskild rapport nr 26/2016: Att förenkla tvärvillkoren och göra dem mer ändamålsenliga är 
fortfarande en svår uppgift 

Svar på rekommendation 1, punkt 74: Kommissionen anser att rekommendationen är helt genomförd. 
Kommissionen har granskat revisionsrättens förslag om att införa en indikator baserad på andelen 
överträdelser. Slutsatsen av denna granskning är dock att andelen överträdelser inte är en lämplig 
resultatindikator i detta skede eftersom den, trots att den beror på jordbrukarnas medvetenhet, även 
påverkas av den varierande kvaliteten på medlemsstaternas kontrollsystem. För närvarande bedöms 
uppfyllnaden av tvärvillkoren fortfarande i förhållande till dess mål. Utvecklingen av ett hållbart 
jordbruk genom att höja jordbrukarnas medvetenhet om efterlevnaden av tvingande regler bedöms i 
synnerhet genom den andel av jordbruksstödet som täcks av tvärvillkoren och som kan komma att 
reduceras vid överträdelser. För framtidens gemensamma jordbrukspolitik föreslår kommissionen 
även att man ska inbegripa det antal hektar som omfattas av villkorlighet, vilket har koppling till den 
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framtida villkorlighetens resultat när det gäller miljö och klimat. Ju större område som omfattas av 
metoder som uppfyller villkoren, desto mer gynnas faktiskt miljön och klimatet. 

Svar på rekommendation 2, punkt 75: Kommissionen anser att rekommendationen är helt genomförd. 
Utbytet mellan de berörda generaldirektoraten (GD) pågår och GD Miljö har tagit emot och analyserat 
resultaten av statistiken från GD Jordbruk och landsbygdsutveckling. 

Svar på rekommendation 5, punkt 78: Kommissionen godtog delvis rekommendationen. 
Kommissionen anser att rekommendationen har genomförts fullt ut vad beträffar den godtagna delen. 
Kommissionen har publicerat en utvärderingsstudie om administrativa kostnader, bland annat för 
hanteringen av tvärvillkoren. Utifrån detta är det medlemsstaternas ansvar att samordna systemet för 
hantering av tvärvillkor för att minska kostnaderna för både jordbrukare och nationella förvaltningar. 

Svar på rekommendation 6, punkt 79: Kommissionen anser att rekommendationen är helt genomförd. 
Kommande delegerade akter och genomförandeakter har ännu inte antagits. 

Särskild rapport nr 27/2016: Europeiska kommissionens förvaltning – bästa praxis? 

Svar på rekommendation 1, punkt 66: Kommissionen anser att rekommendationen har genomförts 
fullt ut. Denna rekommendation omfattar samtliga aspekter som revisionsrätten lyfte fram i sina 
rekommendationer 2 a–h (uppdatering av stadgan för kommittén för revisionsuppföljning, C(2017) 
2225 final). Kommissionen har uppdaterat sina styrformer tre gånger sedan revisionsrätten avslutade 
sitt fältarbete i oktober 2017, med en viktig ytterligare effektivisering och förstärkning i november 
2018 som omfattade ett meddelande som förklarade bakgrunden till de ändringar som genomförts, 
och återigen i juni 2020 efter den institutionella övergången (C(2020) 4240). Dessa förbättringar 
inspirerades till stor del av granskningsresultaten från såväl Europeiska revisionsrätten som 
kommissionens tjänst för internrevision.  Kommissionen följer all relevant lagstiftning och bästa 
praxis i den mån den är relevant för dess unika art och driftsmiljö och säkerställer en hög grad av 
transparens när det gäller utformningen och driften av dess styrformer. Kommissionen rapporterade i 
den årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 2018 att den anser att den helt och hållet följer den 
tillämpliga ramen. Kommissionen har varit helt öppen med sina beslut. 

Svar på rekommendation 2 e, punkt 66: Kommissionen anser att rekommendationen har genomförts 
fullt ut. Som revisionsrätten medger publicerar kommissionen alla rapporter i rapporteringspaketet för 
integrerad finansiell rapportering och redovisningsrapportering helt enligt de tidsfrister som 
medlagstiftarna enats om. I de fall det varit möjligt, till exempel när det gäller årsbokslut, har det visat 
sig att arrangemang gjort det möjligt att tillhandahålla de nödvändiga uppgifterna tidigare. Boksluten 
granskas fullständigt av revisionsrätten innan de införs i rapporteringspaketet. På andra områden 
innebär begränsningar i tillgängligheten till uppgifter att det inte är möjligt att tillhandahålla resultaten 
betydligt tidigare. Det faktum att kommissionen är beroende av att medlemsstaterna tillhandahåller de 
nödvändiga uppgifterna är anledningen till att kommissionen endast delvis kunde godta denna 
rekommendation. Kommissionen noterar att revisionsrätten har beslutat att publicera resultatrapporten 
för EU:s budget senare på året för att avsätta mer tid till granskningen av de uppgifter som 
kommissionen tillhandahållit i rapporteringspaketet för integrerad finansiell rapportering och 
redovisningsrapportering. 

Svar på rekommendation 2 f, punkt 66: För administrativa syften och redovisningssyften 
tillhandahåller kommissionens avdelningar sina bästa uppskattningar om felprocenten baserat på en 
enhetlig metod på deras respektive ansvarsområden.  Alla relevanta uppgifter beaktas, däribland 
revisionsresultaten utifrån ett statistiskt representativt urval, med hjälp av en yrkesmässig bedömning. 
De uppskattade riskutsatta beloppen då utbetalningen görs och de uppskattade riskutsatta beloppen 
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vid avslutandet, efter att alla korrigeringsåtgärder för att återvinna felaktigt utbetalade belopp har 
vidtagits, anges dessutom i den årliga förvaltnings- och resultatrapporten. 

Därför är metoden för att fastställa den uppskattade felprocenten harmoniserad och således 
konsekvent inom hela kommissionen, samtidigt som den möjliggör att särdragen i 
förvaltningsmetoder och sektorsinriktade program beaktas.  

I de årliga förvaltnings- och resultatrapporterna för 2018 och 2019 har kommissionen ytterligare 
rationaliserat uppgifterna om uppskattad felprocent för att bättre förklara begrepp som risk vid 
betalning och risk vid avslutande, som tillämpas konsekvent av alla avdelningar (se sida 151 i den 
årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 2018 och sida 56 i den årliga förvaltnings- och 
resultatrapporten för 2019). För fullständig insyn redogörs det för den underliggande information som 
samlats in för varje delegerad utanordnare och som använts för att beräkna risken vid betalning och 
avslutande för hela kommissionen i bilaga 2 (den årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 2018) 
och bilaga 3 (den årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 2019). 

På sammanhållningsområdet anpassade generaldirektoraten i sina årliga verksamhetsrapporter för 
2018 och 2019 nyckelutförandeindikator 5 (riskutsatt belopp vid betalning) efter revisionsrättens 
begäran med hjälp av de felprocentsatser som bekräftades av kommissionens avdelningar för de 
avslutade räkenskapsåren med hänsyn till revisionsrättens revision. För 2019 redovisar kommissionen 
i sina årliga verksamhetsrapporter felprocentsatserna för Eruf, Sammanhållningsfonden och ESF. 
Sammanräknat ligger dessa felprocentsatser på 2,3–3,3 % för sammanhållningspolitiken (se ruta 5.9). 

Svar på rekommendation 2 g, punkt 66: Kommissionen anser att rekommendationen har genomförts 
fullt ut. Kommissionen har publicerat ett uttalande om sina styrformer och kompletterar detta med 
årliga rapporter om den viktigaste utvecklingen när det gäller genomförandet i sin årliga förvaltnings- 
och resultatrapport. Styrformerna uppdateras vid behov. De ändringar som följer av den institutionella 
övergången har redan offentliggjorts genom Europeiska kommissionens arbetsmetoder [P(2019) 2] 
och har återspeglats i uppdateringen av styrformerna i juni 2020 (C(2020)4240). Den särskilda 
aspekten som rör sammansättningen av kommittén för revisionsuppföljning behandlas i punkt 1 och 2 
h. 

Svar på rekommendation 2 h, punkt 66: Kommissionen anser att rekommendationen har genomförts 
fullt ut. Kommissionen anser fortfarande att den bästa praxis för revisionskommittéer som anförts av 
revisionsrätten inte är relevant för uppföljningskommittéer för internrevision, vilket även var skälet 
till att rekommendationen delvis godtogs vid tidpunkten för revisionen. När det gäller antalet 
oberoende ledamöter i kommittén för revisionsuppföljning uppfyller kommissionen helt och hållet 
den tillämpliga rättsliga ramen, det vill säga budgetförordningen. Enligt artikel 123 i 
budgetförordningen ska varje unionsinstitution beakta dess rätt att organisera sitt arbete samt vikten 
av råd från oberoende experter. Budgetförordningen kräver inte att unionsinstitutionerna inrättar 
revisionskommittéer. Den kräver att uppföljningskommittéer för internrevision inrättas med en 
funktion som är särskilt utformad för EU-institutionerna, som är unika organ som verkar i en unik 
miljö enligt en unik rättsordning. Dessutom medges i förordningen att varje institution verkar i en 
särskild miljö och måste organisera arbetet helt oberoende i enlighet med detta. Vikten av råd från 
oberoende experter har erkänts i den aktuella sammansättningen av kommittén för 
revisionsuppföljning som har tre externa ledamöter. Enligt stadgan för kommittén för 
revisionsuppföljning kan upp till fyra externa ledamöter utses. Kommissionen har varit helt öppen 
med sina beslut om sammansättningen av kommittén för revisionsuppföljning (C(2017) 2225 final). 

Särskild rapport nr 31/2016: Att använda minst en femtedel av EU:s budget till klimatåtgärder: 
ambitiöst arbete pågår, men det finns en allvarlig risk för att målet inte uppnås 
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Svar på rekommendation 2 a, punkt 95: Kommissionen godtog delvis rekommendationen. 
Kommissionen tar inte med heltäckande information om framstegen när det gäller att uppnå de 
specifika klimatmålen i alla relevanta årliga verksamhetsrapporter, men den kommer att överväga 
ytterligare förbättringar beträffande rapporteringen för perioden 2021–2027. 

Svar på rekommendation 3, punkt 96: Kommissionen godtog delvis rekommendationen. De nationella 
energi- och klimatplanerna som krävs enligt förordningen om styrningen av energiunionen och av 
klimatåtgärder (EU) 2018/1999 fungerar som instrument för medlemsstaterna för att formulera sina 
ambitioner vad gäller åtgärder för begränsning och anpassning och de motsvarande investeringar som 
krävs för att uppfylla dessa ambitioner. 

https://ec.europa.eu/info/energy-climate-change-environment/implementation-eu-countries/energy-
and-climate-governance-and-reporting/national-energy-and-climate-plans_sv 

Svar på rekommendation 4, punkt 100: Kommissionen godtog delvis rekommendationen. 
Rekommendationen har genomförts fullt ut vad beträffar den godtagna delen, eftersom 
klimatkoefficienten för stödet till naturliga eller andra områdesspecifika begränsningar har justerats. 

Kommissionen anser att den föreslagna klimatkoefficienten på 100 % för alla interventioner från Ejflu 
som planerats enligt de särskilda målen för miljö och klimat är lämplig. Åtaganden om miljö- och 
klimatvänligt jordbruk bidrar särskilt till en rad miljö- och klimatmål som är oupplösligt 
sammankopplade och viktiga för att stärka ekosystems förmåga att anpassa sig till 
klimatförändringarna. Med tanke på dessa åtagandens mångfald och komplexitet skulle en fall-till-
fall-metod även göra spårningen oerhört svår och resultaten ojämförbara. De föreslagna 
övervakningskoefficienterna för Ejflu medför en balans mellan en tillräckligt tillförlitlig uppskattning 
av de klimatrelaterade utgifterna och att minimera den administrativa bördan. 

Svar på rekommendation 5, punkt 102: Kommissionen godtog delvis rekommendationen. 

Svar på rekommendation 6 b, punkt 103: Kommissionen har tagit med klimatrelaterade 
resultatindikatorer i lagstiftningsförslaget för Life-programmet 2021–2027. 

Svar på rekommendation 7 a, punkt 109: Kommissionen godtog delvis rekommendationen. 

Svar på rekommendation 7 b, punkt 109: Kommissionen godtog inte rekommendationen, men 
informerade revisionsrätten om att förslaget till reform av den gemensamma jordbrukspolitiken skulle 
öka ambitionerna inom miljö och klimat. Förslaget omfattar starka inslag av ökning av det 
sammanlagda bidraget till mål och krav för klimat och miljö (principen om att inte återfalla), 
däribland en målinriktad strategi för stöd från EGFJ och Ejflu, en ökad villkorlighet som omfattar nya 
krav för skyddet av torv och våtmark, nya miljösystem och riktat stöd till klimat och miljö inom 
landsbygdsutvecklingen. 

EHFF-posten för 2020 har ett förväntat bidrag om 30 % av dess budget till klimatmål.  
Klimatkoefficienter (Riomarkörer) utses för alla utgifter inom EHFF-posten för 2020 (EHFF bilaga 
IV) så att alla utgifter kan spåras och kopplas till klimatet. 

Omkring 90 % av all verksamhet inom EHFF förväntas dessutom falla under politiskt mål 2 i 
förordningen om gemensamma bestämmelser. Inom ramen för detta mål betonas åtgärder som är 
miljöinriktade och koldioxidsnåla och som stöttar klimatanpassningsåtgärder samt förebyggande och 
hantering av risker. 
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Särskild rapport nr 34/2016: Att bekämpa matsvinn: en möjlighet för EU att öka 
resurseffektiviteten i livsmedelskedjan 

Svar på rekommendation 1, punkt 84: Inom ramen för den europeiska gröna given, som antogs den 11 
december 2019, planerades antagandet av en strategi kallad Från jord till bord för att utforma ett 
rättvist, hälsosamt och miljövänligt livsmedelssystem. Strategin Från jord till bord antogs den 20 maj 
2020. Förebyggande av livsmedelsförluster och matsvinn är ett centralt inslag i denna strategi. En rad 
åtgärder infördes i en särskild avdelning, och matsvinn behandlas även genom andra åtgärder i 
strategin.   

Svar på rekommendation 2 c, punkt 86: På grundval av Efsas arbete antog kommissionen ett 
tillkännagivande med vägledning om hanteringssystem för livsmedelssäkerhet inom 
livsmedelsdetaljhandeln, däribland donation av livsmedel (kommissionens tillkännagivande 
C/2020/294 som antogs den 12 juli 20206). 

När det gäller förebyggande av märkningsmetoder som genererar livsmedelsavfall håller 
kommissionen på att undersöka möjligheterna för effektivare användning av och förståelse för 
datummärkning. Enligt strategin Från jord till bord som antogs i maj 2020 ska kommissionen ta fram 
ett förslag till översyn av EU:s bestämmelser om datummärkning senast 2022. Efsas vetenskapliga 
arbete kommer även att gynnas av översynen av de relevanta EU-bestämmelserna. 

Svar på rekommendation 3 a, punkt 87: Kommissionen anser att rekommendationen har genomförts 
fullt ut. Den tog emot den slutgiltiga versionen av pilotprojektets rapport om kartläggningen och 
analysen av politiska och rättsliga ramar i medlemsstaterna inom omfördelning av livsmedel från den 
externa uppdragstagaren den 31 mars 2020 efter att den validerats av de företrädare för 
medlemsstaterna som deltog i EU-plattformen om livsmedelsförluster och livsmedelsslöseri7. Denna 
validering ansågs nödvändig med tanke på den övergripande naturen hos analysen, som omfattade 
uppgifter om alla medlemsstater. 

Särskild rapport nr 36/2016: En bedömning av arrangemangen för avslutande av 
sammanhållnings- och landsbygdsutvecklingsprogrammen 2007–2013 

Svar på rekommendation 2, punkt 127: Kommissionen godtog inte denna rekommendation. 

För perioden 2014–2020 för Ejflu beräknar kommissionen följande indikatorer: en rapporterad 
felprocent och en justerad felprocent för varje utbetalande organ varje år och ett uppskattat slutgiltigt 
riskbelopp för varje fond. I likhet med perioden 2007–2013 kommer kommissionen för programmen 
2014–2020 i sin årliga verksamhetsrapport att rapportera om beloppet vid avslutande för varje 
utbetalande organ, inbegripet ett uppskattat riskbelopp.  

För perioden efter 2020, med beaktande av införandet av den nya genomförandemodellen för den 
gemensamma jordbrukspolitiken efter 2020, kommer det att ske en övergång från ett system som 
bygger på efterlevnad till ett resultatbaserat system. Efter antagandet av den nya rättsliga grunden för 
perioden efter 2020 kommer kommissionen att justera sin rapportering i den årliga 
verksamhetsrapporten. 

                                                      
6  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2020:199:FULL&from=SV  

7  Publicerad slutgiltig rapport av den 31 mars 2020: https://data.europa.eu/doi/10.2875/406299 (huvudsaklig rapport) och 
https://data.europa.eu/doi/10.2875/873698 (bilaga). 
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SV   SV 
 

 

Svar på rekommendation 3, punkt 127: Kommissionen godtog inte denna rekommendation. 
Kommissionen har informerat, och kommer under 2021–2027 att fortsätta att informera, 
budgetmyndigheten helt och hållet om resultaten av avslutandet i respektive årliga 
verksamhetsrapport, trots att detta krav inte är med i den sektorspecifika lagstiftningen. 

Svar på rekommendation 4, punkt 131: Kommissionen godtog inte denna rekommendation. För att 
säkerställa en smidig övergång från denna period till nästa i den gemensamma jordbrukspolitiken och 
undvika avbrott i fleråriga åtgärder lade kommissionen den 31 oktober 2019 fram ett förslag till en 
övergångsförordning (COM(2019) 581 final). Detta förslag, som omfattar övergångsbestämmelser för 
stödet från Europeiska jordbruksfonden för landsbygdsutveckling (Ejflu) och Europeiska 
garantifonden för jordbruket (EGFJ), håller för närvarande på att förhandlas med medlagstiftarna. 

373



  

 

UPPHOVSRÄTT 

© Europeiska unionen, 2020. 

Europeiska revisionsrättens policy för vidareutnyttjande av handlingar tillämpas 
genom Europeiska revisionsrättens beslut nr 6-2019 om öppen datapolitik och 
vidareutnyttjande av handlingar.  

Om inget annat anges (t.ex. i enskilda meddelanden om upphovsrätt) omfattas 
revisionsrättens innehåll som ägs av EU av den internationella licensen Creative 
Commons Erkännande 4.0 (CC BY 4.0). Det innebär att vidareutnyttjande är tillåtet 
under förutsättning att ursprunget anges korrekt och att det framgår om ändringar har 
gjorts. Vidareutnyttjas materialet får handlingarnas ursprungliga betydelse eller 
budskap inte förvanskas. Revisionsrätten bär inte ansvaret för eventuella konsekvenser 
av vidareutnyttjande.  

När enskilda privatpersoner kan identifieras i ett specifikt sammanhang, exempelvis på 
bilder av revisionsrättens personal eller om arbete av tredje part används, måste 
tillstånd inhämtas med avseende på de ytterligare rättigheterna. Om tillstånd beviljas 
upphävs det allmänna godkännande som nämns ovan, och eventuella begränsningar 
av materialets användning måste tydligt anges. 

För användning eller återgivning av innehåll som inte ägs av EU kan tillstånd behöva 
inhämtas direkt från upphovsrättsinnehavarna:  

Programvara eller handlingar som omfattas av immateriella rättigheter, till exempel 
patent, varumärkesskydd, mönsterskydd samt upphovsrätt till logotyper eller namn, 
omfattas inte av revisionsrättens policy för vidareutnyttjande eller av licensen. 

EU-institutionernas webbplatser inom domänen europa.eu innehåller länkar till 
webbplatser utanför den domänen. Eftersom revisionsrätten inte kontrollerar dem 
uppmanas du att ta reda på vilken integritets- och upphovsrättspolicy de tillämpar. 

Användning av Europeiska revisionsrättens logotyp:  

Europeiska revisionsrättens logotyp får inte användas utan Europeiska revisionsrättens 
förhandsgodkännande. 

 

374

https://www.eca.europa.eu/sv/Pages/Transparency-portal-home.aspx
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


ISBN 978-92-847-4767-2

Q
J-A

K-20-001-SV-N

Europeiska revisionsrätten undersökte de 
resultat som uppnåtts genom 
EU-utgiftsprogram som finansieras från EU:s 
budget baserat på prestationsinformation 
från kommissionen och andra källor, inklusive 
aktuellt eget arbete med revisioner och 
översikter. Den granskade också 
kommissionens metod för att ta fram den 
årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 
2019 och programförklaringarna till 
EU-budgeten för 2021 och bedömde om  
dessa rapporter ger en tydlig, heltäckande  
och balanserad översikt över EU-budgetens 
prestation.


	Innehåll
	Europeiska revisionsrättens rapport om EU-budgetens prestation –  situationen vid utgången av 2019
	Innehåll
	Kapitel 1
	Prestationsram

	Kapitel 2
	Konkurrenskraft för tillväxt och sysselsättning

	Kapitel 3
	Ekonomisk, social och territoriell sammanhållning

	Kapitel 4
	Naturresurser

	Kapitel 5
	Säkerhet och medborgarskap

	Kapitel 6
	Europa i världen

	Kapitel 7
	Uppföljning av rekommendationer

	Institutionernas svar på Europeiska revisionsrättens rapport om EU-budgetens prestation –  situationen vid utgången av 2019
	Innehåll
	ch0-arp-sv.pdf
	Allmän inledning

	ch1-arp-sv.pdf
	Innehållsförteckning
	Inledning
	Processen för att ta fram prestationsrapporter på hög nivå
	Prestationsrapporteringens struktur fortsätter att förbättras
	Kommissionen har bra förfaranden för att förbereda prestationsrapporter på hög nivå
	Kommissionen kontrollerar eller garanterar inte prestationsinformationens tillförlitlighet fullt ut
	Övervakningsuppgifter från medlemsstaterna är inte helt tillförlitliga, men kommissionen vidtar åtgärder för att minska riskerna
	Nämnden för lagstiftningskontroll utfärdar ett negativt yttrande om 40 % av de utvärderingar den granskar
	Kommissionen anger inte tydligt hur tillförlitlig prestationsinformationen i den årliga förvaltnings- och resultatrapporten och programförklaringarna är


	Kvalitet på prestationsrapporter på hög nivå
	Trots framsteg fortsätter kvaliteten på vissa prestationsindikatorer att utgöra en utmaning
	Vissa framsteg i rapporternas täckning av olika uppsättningar mål
	Den årliga förvaltnings- och resultatrapporten och programförklaringarna rapporterar mer om ändamålsenlighet och mindre om effektivitet och sparsamhet
	I den årliga förvaltnings- och resultatrapporten och i programförklaringarna förklaras sammanhang och yttre faktorer i olika utsträckning
	Kommissionen har börjat göra systematiska prestationsbedömningar
	De nya prestationsbedömningarna omfattar endast delvis särskilda mål
	Prestationsavsnitten innehåller inte alltid detaljerade analyser
	Vissa slutsatser om prestation saknar tydlighet

	Rapporterna blir mer balanserade

	Slutsatser och rekommendationer
	Bilagor
	Bilaga 1.1 – Uppföljning av rekommendationer


	ch2-arp-sv.pdf
	Innehållsförteckning
	Inledning
	Inriktning och omfattning samt metod
	Horisont 2020
	Horisont 2020:s syfte och funktion
	Offentliggjord prestationsinformation
	Prestationsbedömning av Horisont 2020 utifrån offentliggjord prestationsinformation
	Allmänna kommentarer
	Förenkling bidrar till effektivitet
	Gränsöverskridande samarbete på forskningsområdet ger mervärde
	Horisont 2020:s popularitet innebär att bra förslag kan avvisas
	Trepelarstruktur gynnar Horisont 2020:s samstämmighet
	Det är svårt att mäta forskningens och innovationens ändamålsenlighet

	Vetenskaplig spetskompetens
	Stöd till spetskompetens och rörlighet gynnar europeisk forskning
	Horisont 2020 ger värde genom stödets unika och Europaomfattande karaktär

	Industriellt ledarskap
	Innovationsstöd är populärt, även om små och medelstora företag möter hinder
	Tydligt EU-mervärde genom kritisk massa

	Samhällsutmaningar
	Svar på samhällsproblem

	Resultat av prestationsgranskning av transaktioner

	Slutsatser

	Efsi
	Efsis syfte och funktion
	Offentliggjord prestationsinformation
	Prestationsbedömning av Efsi utifrån offentliggjord prestationsinformation
	De Efsifinansierade projektens beräknade mobiliserade investeringar ligger nära målet, men detta kan inte alltid hänföras enbart till Efsi.
	Efsi tillhandahöll kapital där marknaden inte skulle ha gjort det, men marknaden hade trots allt kunnat tillhandahålla en del av Efsis investeringar
	Efsi har fungerat som förstärkning för vissa EU-program men tillfälligt överlappat med andra
	Kommissionen har förvaltat garantifonden med tillämpning av principerna för sund ekonomisk förvaltning
	Kontinuerligt arbete för att förbättra Efsis geografiska spridning.

	Slutsatser

	Bilagor
	Bilaga 2.1 – Mål för Horisont 2020 och Efsi


	ch3-arp-sv.pdf
	Innehållsförteckning
	Inledning
	Inriktning och omfattning samt metod
	Eruf och Sammanhållningsfonden
	Erufs och Sammanhållningsfondens syfte och funktion
	Offentliggjord prestationsinformation
	Bedömning av hur Eruf och Sammanhållningsfonden har presterat baserat på offentliggjord prestationsinformation
	Allmänna kommentarer
	Europa 2020-målen och resultatöversynen efter halva tiden

	Stödja övergången till en koldioxidsnål ekonomi
	Det finns EU-medel för att uppnå klimat- och energimålen, men det är svårt att fastställa om de är kostnadseffektiva
	EU-finansieringen används inte alltid ändamålsenligt för att uppnå klimatmålen

	Bevara och skydda miljön och främja ett effektivt resursutnyttjande
	Kvalitativa uppgifter visar på blandade framsteg
	Prestationsproblem i miljöprojekt och miljöprogram

	Främja hållbara transporter och få bort flaskhalsar i viktig nätinfrastruktur
	Prestationsinformationen visar på förkortade restider tack vare vägprojekt, men det finns ingen tydlig utveckling mot mer hållbara transportsätt
	De strategiska målen riskerar att inte uppnås
	Kostnads-nyttoanalyser används ofta inte som ett verktyg för bättre beslutsfattande

	Öka konkurrenskraften hos små och medelstora företag
	Ytterligare prestationsinformation


	Resultat av prestationsgranskning av transaktioner
	Slutsatser

	Bilaga
	Bilaga 3.1 – Mål för Erufs och Sammanhållningsfondens program


	ch4-arp-sv.pdf
	Innehållsförteckning
	Inledning
	Inriktning och omfattning samt metod
	Den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP)
	Den gemensamma jordbrukspolitikens syfte och funktion
	Offentliggjord prestationsinformation
	Bedömning av den gemensamma jordbrukspolitikens prestation utifrån offentliggjord information
	Allmänna kommentarer
	Begränsad interventionslogik för den gemensamma jordbrukspolitiken
	De flesta GJP-indikatorer mäter output snarare än resultat
	Utvärderingsstudierna omfattar inte GJP-utgifternas sparsamhet

	Hållbar livsmedelsproduktion
	Direktstöden minskar inkomstfluktuationer men är till stor del oriktade
	Marknadsinterventioner har bidragit till att stabilisera marknader men inte alltid på ett effektivt sätt
	Riskhanteringsverktyg utnyttjas lite
	Det finns inte mycket information tillgänglig om ändamålsenligheten hos landsbygdsutvecklingsåtgärder som stöder jordbruksföretagens livskraft

	Hållbar förvaltning av naturresurser och klimatåtgärder
	Den gemensamma jordbrukspolitiken har potential att bidra till en hållbar användning av naturresurser men det finns inte tillräckligt mycket uppgifter för att bedöma dess ändamålsenlighet
	På grund av hur den gemensamma jordbrukspolitikens åtgärder är utformade visar de sig ha små effekter när det gäller att tillgodose behoven på klimatområdet

	Balanserad territoriell utveckling
	GJP skapar få arbetstillfällen i landsbygdsområden, och stöd till unga jordbrukare kräver en samordning av EU-åtgärder och nationella åtgärder
	Otillräckliga bevis om investeringsåtgärdernas ändamålsenlighet

	Resultat av prestationsgranskning av transaktioner


	Slutsatser
	Bilagor
	Bilaga 4.1 – EGFJ:s och Ejflus mål


	ch5-arp-sv.pdf
	Innehållsförteckning
	Inledning
	Inriktning och omfattning samt metod
	Asyl-, migrations- och integrationsfonden (Amif)
	Amifs syfte och funktion
	Offentliggjord prestationsinformation
	Bedömning av hur Amif har presterat utifrån offentliggjord prestationsinformation
	Allmänna kommentarer
	Vissa begränsningar i Amifs prestationsindikatorer
	Det finns några betydande informationsluckor avseende Amif
	Interimsutvärderingen bekräftade Amifs relevans

	Det gemensamma europeiska asylsystemet
	Även med Amifs bidrag har bristen på politisk enighet lett till att det gemensamma europeiska asylsystemet inte har förverkligats fullt ut
	Amif har främjat vidarebosättningar, men deras antal ligger fortfarande under målet
	Stora skillnader i andelen godkända asylansökningar från personer från Afghanistan i medlemsstaterna
	Amif har ökat medlemsstaternas kapacitet att handlägga asylansökningar, men eftersläpningar kvarstår

	Integration och laglig migration
	Amif stöder integrationsåtgärder, men deras långtidseffekter återstår att se
	Amif har begränsat inflytande på potentialen att attrahera högkvalificerade arbetstagare

	Återvändandepolitik och irreguljär migration
	Andelen återvändande förblir otillfredsställande

	Solidaritet och ansvarsfördelning mellan medlemsstaterna
	Amif ökade solidariteten, men lyckades sämre när det gäller ansvarsfördelningen mellan medlemsstaterna



	Slutsatser
	Bilagor
	Bilaga 5.1 – Amif-programmets mål


	ch6-arp-sv.pdf
	Innehållsförteckning
	Inledning
	Inriktning och omfattning samt metod
	Finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete
	Finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbetes syfte och funktion
	Offentliggjord prestationsinformation
	Bedömning av hur finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbete har presterat baserat på offentliggjord prestationsinformation
	Allmänna kommentarer
	Finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbetes indikatorer ger främst kontextuell information
	Mindre konventionella verktyg bidrar till att uppnå finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbetes mål
	Inkonsekvenser mellan utvecklingsaktörer kan undergräva framsteg
	Andra indikatorer finns tillgängliga men används inte för att mäta finansieringsinstrumentets prestation
	Kunskapsluckor

	Främja hållbar utveckling
	Indikatorerna visar på en positiv utveckling, även om datatäckningen har minskat
	Redovisade framgångar för integreringen av klimatfrågan och främjandet av en grön ekonomi, men otillräckliga bedömningar på andra områden

	Befästa och stödja demokrati
	Resultaten för demokrati och mänskliga rättigheter är fortsatt fragmenterade
	Integrering av mänskliga rättigheter kräver fortsatt arbete



	Det europeiska grannskapsinstrumentet
	Det europeiska grannskapsinstrumentets syfte och funktion
	Offentliggjord prestationsinformation
	Bedömning av det europeiska grannskapsinstrumentets prestation utifrån offentliggjord prestationsinformation
	Allmänna kommentarer
	Prestationerna i fråga om de särskilda målen i urvalet är oklara, vilket innebär att en grundlig bedömning av det europeiska grannskapsinstrumentets övergripande prestation inte är möjlig
	EU:s förbindelser har generellt sett stärkts men utformningsaspekter kvarstår
	GD Grannskapspolitik och utvidgningsförhandlingar erkänner behovet av förbättrad övervakning av det europeiska grannskapsinstrumentet
	Kunskapsluckor

	Inrätta en djupgående och hållbar demokrati
	Inga tydliga framsteg i inrättandet av en djupgående och hållbar demokrati

	Stödja hållbar utveckling
	En positiv trend för mänsklig utveckling och företagsutveckling

	Främja goda förbindelser med grannländerna
	Vissa framsteg för politisk stabilitet, framför allt avseende reform av säkerhetssektorn



	Resultat av prestationsgranskning av transaktioner
	Slutsatser
	Bilagor
	Bilaga 6.1 – Finansieringsinstrumentet för utvecklingssamarbetes och det europeiska grannskapsinstrumentets mål


	ch7-arp-sv.pdf
	Innehållsförteckning
	Inledning
	Vi analyserade hur kommissionen och andra revisionsobjekt hade genomfört de rekommendationer som vi gav 2016
	Hur har kommissionen genomfört våra rekommendationer?
	Hur har andra revisionsobjekt genomfört våra rekommendationer?

	Slutsats
	Bilagor
	Bilaga 7.1 — Närmare uppgifter om statusen för rekommendationerna från 2016 per rapport – Europeiska kommissionen
	Bilaga 7.2 — Närmare uppgifter om statusen för rekommendationerna från 2016 per rapport – andra revisionsobjekt


	appendix-arp-sv.pdf
	Tillägg
	Revisionsmetod
	DEL 1 – Kapitel 1: Prestationsram
	DEL 2 – Kapitel 2–6: Prestationer i EU:s utgiftsprogram
	Vårt urval
	Granskning
	Analys av indikatorer
	Prestationsgranskning av transaktioner

	DEL 3 – Kapitel 7 – Uppföljning av rekommendationer






