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Introducao geral

O Relatdrio Anual do Tribunal relativo ao exercicio de 2020 é composto por
duas partes. Uma delas é este relatdrio, que incide sobre o desempenho dos
programas de despesas no ambito do orcamento da UE no final de 2020. A outra diz
respeito a fiabilidade das contas da Unido e a legalidade e regularidade das operacdes
subjacentes.

O Tribunal dividiu o seu relatério anual nestas duas partes num projeto-piloto
de dois anos, que teve inicio com o Relatério Anual relativo ao exercicio de 2019 e cujo
objetivo fundamental foi dar maior destaque, no relatdrio anual do Tribunal, aos
resultados alcancados com o orcamento da UE. Além disso, esta separacao permitiu
ter em conta o Relatdrio Anual sobre a Gestdo e a Execugdo (RAGE), que constitui o
principal relatdrio de alto nivel da Comissao sobre o desempenho do orgamento da UE.
Uma vez que o prazo legal de adocdo é no final de junho do ano n+1, ndo foi possivel,
no passado, abrangé-lo no Relatério Anual do TCE, que é normalmente publicado no
inicio de outubro.

O presente relatdrio estd dividido em sete capitulos.

No capitulo 1, o Tribunal examina se e de que forma a Comissao e os
colegisladores utilizaram os ensinamentos retirados dos anteriores periodos do
quadro financeiro plurianual (QFP), por exemplo avaliacGes ex post/intercalares,
avalia¢des de impacto e auditorias, para melhorar a conce¢do e o desempenho
dos programas de despesas relativos ao periodo de 2021-2027. Este exame
baseia-se numa amostra de propostas legislativas da Comissao relativas a cinco
dos 48 programas de despesas instituidos para o periodo de 2021-2027,
correspondentes a cerca de 60% do orcamento total do periodo.

Nos capitulos 2 a 6, o Tribunal analisa os resultados alcancados pelos programas
da UE ao abrigo, respetivamente, das rubricas 1a, 1b, 2, 3 e 4 do QFP

para 2014-2020. O objetivo consistiu em determinar a quantidade de informacdes
de desempenho pertinentes que estao disponiveis e, com base nessas
informacdes, avaliar o desempenho dos programas de despesas da UE. Dos

58 programas de despesas instituidos para o periodo de 2014-2020, o Tribunal
selecionou cinco que, no seu conjunto, representam cerca de um quinto de todos
os pagamentos realizados até ao final de 2020 relativamente as autoriza¢des do
QFP para 2014-2020. Este procedimento vem na sequéncia da cobertura pelo
Tribunal, no relatdrio sobre o desempenho relativo ao exercicio de 2019, de nove
outros programas, que representavam cerca de trés quartos do total dos


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf

pagamentos até ao final de 2019. O Tribunal baseou a sua avaliagdo nas
informacdes sobre o desempenho provenientes da Comissao (incluindo o RAGE,
indicadores de desempenho e avaliagGes) e em constatacdes recentes dos seus
proprios trabalhos de auditoria e de andlise, quando disponiveis. Verificou as
informacdes da Comissao sobre o desempenho em termos da plausibilidade e da
coeréncia com as suas proprias constatacdes, mas nao auditou a sua fiabilidade.

O capitulo 7 apresenta os resultados do seguimento das recomendacgdes de
auditoria formuladas em relatérios especiais publicados em 2017.

Ao elaborar o presente relatdrio, o Tribunal teve em conta o impacto do Brexit
e da pandemia de COVID-19 no desempenho dos programas de despesas da UE.
Porém, a maioria dos dados de acompanhamento em que o relatdrio se baseia é
de 2019 ou anterior, ou seja, antecede tanto a saida do Reino Unido da unido
aduaneira e do mercado Unico da UE como a propagacdo da COVID-19 na Europa.

A abordagem e a metodologia para a elaboragdo do presente relatério sao
explicadas no apéndice.

O Tribunal procura apresentar as suas observacdes de uma forma clara e
concisa. Nem sempre é possivel evitar termos especificos da UE, das suas politicas e
orgamento ou da contabilidade e auditoria. No sitio Web do Tribunal foi publicado um
glossario® com definicdes e explicacdes da maioria destes termos especificos. Os
termos definidos no glossario surgem em italico quando ocorrem pela primeira vez em
cada capitulo.

O Tribunal agradece a Comissdo a sua excelente cooperacdo na elaboragao do
presente relatério, que é acompanhado das respostas da Comissao as observacdes
formuladas.

1 https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/Docltem.aspx?did=58667


https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=58667

Capitulo 1

Quadro de desempenho
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Introducgao

Para atingir os seus objetivos estratégicos, a UE recorre a uma combinagdo de
programas de despesas, financiados ou cofinanciados pelo orcamento da UE, e de
instrumentos politicos que ndao envolvem despesas (essencialmente regulamentos).

A UE executa os seus programas de despesas em ciclos de sete anos,
conhecidos como periodos do Quadro Financeiro Plurianual (QFP). Nos ultimos anos,
assistiu-se a intensos preparativos com vista ao QFP para 2021-2027. O QFP baseia-se
num vasto pacote legislativo, proposto pela Comissdo e adotado pelo Parlamento e
pelo Conselho, em conformidade com os procedimentos definidos no Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), e inclui:

o Regulamento QFP, que estabelece a dimensao global do orgamento da UE, a sua
estrutura de base (dividida em categorias de despesas ou "rubricas", cada uma
com os seus proprios limites anuais de despesas ou "limites maximos") e regras
de flexibilidade para a transferéncia de fundos entre rubricas e exercicios. E
adotado pelo Conselho, deliberando por unanimidade segundo um processo
legislativo especial, com o consentimento do Parlamento?;

os regulamentos setoriais do QFP, que constituem a base juridica dos programas
de despesas e estabelecem as suas regras de base. S3o normalmente adotados
segundo o processo legislativo ordinario?, em que o Parlamento e o Conselho tém
um estatuto de igualdade enquanto colegisladores.

Um fator importante que afeta o desempenho dos programas de despesas do
QFP é o seu langamento e execugao atempados. Ao apresentar as suas propostas
legislativas com vista ao QFP para 2021-2027, a Comissdo anunciou ter como objetivo
a sua adocdo antes das elei¢cdes para o Parlamento Europeu, em maio de 20193. No
seu documento de andlise” sobre a proposta da Comiss3o, o Tribunal avaliou este
objetivo como demasiado ambicioso (porque partiu do principio de que o processo
legislativo poderia estar concluido no prazo de um ano, em comparagdo com dois anos
e meio para o periodo do QFP anterior), mas salientou que era importante para que os

1 Artigo 3122 do TFUE.
2 Artigo 2942 do TFUE.
3 COM(2018) 321 final, p. 30.

Documento de andlise n2 06/2018, The Commission’s proposal for the
2021-2027 Multiannual Financial Framework (Briefing paper), julho de 2018, ponto 17.


https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/long-term-eu-budget/2021-2027_pt
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.LI.2020.433.01.0011.01.POR&toc=OJ:L:2020:433I:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL&from=PT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2012:326:FULL&from=PT
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c2bc7dbd-4fc3-11e8-be1d-01aa75ed71a1.0015.02/DOC_1&format=PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_MFF2/BRP_MFF2_EN.pdf
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novos programas de despesas fossem langcados sem demoras. Como ilustrado na
figura 1.1, na realidade o processo legislativo que conduziu ao QFP para 2021-2027
durou mais de trés anos. No caso da legislagao da PAC, este ainda estava em curso a
data de conclusdo dos trabalhos de auditoria do Tribunal relativos ao presente
capitulo, tendo sido adotado um regulamento de transicdo em dezembro de 2020 para
assegurar a continuidade da PAC ao abrigo das regras de 2014-2020 até ao final

de 2022. Parte do atraso pode ser associada a eclosao da pandemia de COVID-19, que,
desde o inicio de 2020, alterou substancialmente as prioridades da UE e a
programacao das acdes da Unido, levando a revisdo urgente das propostas do QFP e a
criacdo do Instrumento de Recuperacdo da Unido Europeia.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32020R2220
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Figura 1.1 — A legislagao setorial do QFP para 2021-2027 demorou quase
mais um ano a adotar do que a do periodo anterior

Proposta Adogdo
Regulamentos: () (> ‘

Data de adogao
inicialmente prevista

QFP anterior QFP para 2021-2027
2018 2019 2020 2021 2022 2023
[ ] £ ‘ Regulamento QFP

5.2018 5.2019 12.2020

. p Regulamentos no dominio da coesdo:
e — Rl

1) FEDER + FC e 2) disposi¢Ges comuns

" 52018  5.2019 6.2021
Regulamentos da PAC:
1) planos estratégicos
@ o /\% 2) organizagdo comum dos mercados
6.2018  5.2019 €M Curso 3) regulamento horizontal
Regulamento relativo a politica de vizinhanga e a
@ [ ] {'_/ﬂ') ‘ cooperagao para o desenvolvimento:
6.2018  5.2019 6.2021 1) IVCDCI
QFP anterior QFP para 2014-2020
2011 2012 2013 2014 2015 2016
(] ‘ Regulamento QFP

6.2011 12.2013
R [5 ® ‘ Regulamentos no dominio da coesdo:
'@ 1) FEDER, 2) FC e 3) disposi¢Ges comuns

... 10.2011 12.2013

Regulamentos da PAC:
( ) @ ‘ 1) pagamentos diretos, 2) FEADER, 3) organizagdo comum dos
= 10.2011 12.2013 mercados 4) regulamento horizontal
Regulamentos relativos|a politica de vizinhanga e a
@ o cooperacgao para o desenvolvimento:
12.2011 3.2014 1)ICDe2)IEV

Fonte: TCE, a partir da base EUR-Lex.

1.4, A UE desenvolveu principios para ajudar a garantir que a sua legislacao
(incluindo, mas nao exclusivamente, a legislacdo relativa ao QFP) é de elevada
qualidade. Em 2016, o Parlamento, o Conselho e a Comissao celebraram um acordo
interinstitucional sobre legislar melhor e, em 2017, a Comissdo publicou as suas
orientacgdes para legislar melhor (uma atualizagdo das orientagdes para legislar melhor
de 2015), acompanhadas de um conjunto de notas pormenorizadas com orientacgdes,
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sugestdes e boas praticas, designadas por ferramentas para legislar melhor. Tanto o
acordo como as orientacdes reconhecem que a qualidade da legislacdo (que, no caso
da relativa ao QFP, afeta a concecao e o futuro desempenho dos programas de
despesas) depende de alguns elementos fundamentais, designadamente:

das avaliag¢Oes, ou seja, de apreciacdes independentes da eficdcia, eficiéncia,
coeréncia, pertinéncia e valor acrescentado da UE quanto a uma politica ou (no
caso do QFP) um programa de despesas. Podem ser realizadas ex post (ap0s a
execugao integral da politica ou programa) ou ser intercalares (no decorrer do
periodo de execuc¢do);

das avalia¢ées de impacto, em que sao analisados os efeitos provaveis de uma
iniciativa de politica ou (no caso do QFP) de um programa de despesas proposto.
Assentam nos ensinamentos retirados da execugdo anterior, conforme apontados
nas avaliagdes pertinentes, podendo também referir-se a conclusdes e
recomendacdes de auditoria anteriores.


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox/better-regulation-toolbox_pt
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Ambito e método

A principal questdo de auditoria no ambito deste capitulo visou determinar se,
e de que forma, a Comissdo, bem como o Parlamento e o Conselho, utilizaram os
ensinamentos retirados dos QFP anteriores para melhorar a concegao e o desempenho
dos programas de despesas relativos ao periodo de 2021-2027. O Tribunal centrou-se
nos ensinamentos retirados que sao relevantes para o desempenho dos programas.
Para responder a esta pergunta, examinou:

se existe um processo que permite a Comissdo incorporar os ensinamentos
retirados nas suas propostas legislativas (pontos 1.9 a 1.23);

se as propostas legislativas da Comissao tém em conta os ensinamentos retirados
das avaliagBes ex post/intercalares, das auditorias e das avaliagcdes de impacto
(pontos 1.24 a 1.27);

se as alteragdes substanciais que afetam o desempenho dos programas de
despesas propostos podem ser associadas a avaliagGes de impacto (incluindo as
elaboradas pelo Parlamento ou pelo Conselho) ou a ensinamentos retirados de
outras fontes (pontos 1.28 a 1.32).

Dos 48 programas de despesas estabelecidos para o periodo de 2021-2027, o
Tribunal centrou-se em cinco que, em conjunto, representam 60% do orgamento total
do QFP:

dois ao abrigo da rubrica 2 do QFP "Coesao, resiliéncia e valores": 1) o Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER); e 2) o Fundo de Coesdo (FC);

dois ao abrigo da rubrica 3 do QFP "Recursos naturais e ambiente", que
constituem os dois pilares da Politica Agricola Comum (PAC): 3) o Fundo Europeu
Agricola de Garantia (FEAGA) e 4) o Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento
Rural (FEADER);

um ao abrigo da rubrica 6 do QFP "Vizinhanca e mundo": 5) o Instrumento de
Vizinhanga, de Cooperagdo para o Desenvolvimento e de Cooperagéio
Internacional (IVCDCI).

Como mostra o quadro 1.1, o Tribunal examinou seis processos legislativos
relativos a estes programas, bem como um relativo a todo o QFP (incluindo
17 avaliagOes ex post/intercalares conexas e trés avaliagdes de impacto).
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Quadro 1.1 — O Tribunal examinou seis processos legislativos relativos a

cinco programas e um relativo a todo o QFP

Processo legislativo Regulamento Programas abrangidos
2018/0197/COD Regulamento FEDER e FC
; P FEDER e FC
2018/0196/COD Regulamento Disposicdes
Comuns
Regulamento Planos
2018/0216/C0OD
018/0216/CO Estratégicos da PAC*
Regulamento Organizacao
2018/0218/C0OD
018/0218/CO Comum dos Mercados* FEAGA e FEADER (a PAC)
2018/0217/COD Regulamento Horizontal da
PAC*
2018/0243/COD Regulamento IVCDCI IVCDCI
2018/0132/APP Regulamento QFP Todos

* Proposta legislativa; o requlamento ainda ndo tinha sido adotado & data de concluséo dos trabalhos
de auditoria.

Fonte: TCE.

18 A Comissdo apresentou as propostas legislativas indicadas acima em maio e
junho de 2018. A data de conclusio dos trabalhos de auditoria do Tribunal, em
setembro de 2021, os colegisladores ainda ndao tinham adotado a legislagao aplicavel a
PAC. Por conseguinte, em relacdo aos dois programas da PAC, nao foi possivel incluir
as alteracdes as propostas legislativas da Comissao. A descricao pormenorizada da
abordagem e da metodologia seguidas pelo Tribunal encontra-se no apéndice.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/HIS/?uri=COM:2018:372:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32021R1058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/HIS/?uri=COM:2018:375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/HIS/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/HIS/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/HIS/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/HIS/?uri=COM:2018:460:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32021R0947
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/HIS/?uri=CELEX:52018PC0322
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32020R2093
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O método da Comissao para "legislar
melhor" ajuda-a a encontrar os
ensinamentos a retirar

O método da Comissao para "legislar melhor" ajuda-a no processo de
encontrar os ensinamentos a retirar e utiliza-los para melhorar o desempenho. O
Tribunal verificou se a Comissdo tinha cumprido determinados requisitos essenciais
deste método que, no entender do TCE, contribuem para que as politicas da UE sejam
elaboradas de uma forma mais fundamentada e transparente:

os ensinamentos retirados das avalia¢cdes de acdes anteriores da UE devem estar
disponiveis e contribuir para o trabalho de avaliagao de impacto desde o inicio
(principio "primeiro avaliar"). Devem estar disponiveis provas pertinentes das
avaliacbes para apoiar a elaboracdo de novas iniciativas;

as avaliagdes ex post/intercalares e as avaliagdes de impacto devem ser
publicadas;

as conclusdes das avaliagdes ex post/intercalares devem enunciar claramente os
ensinamentos retirados e as Direcdes-Gerais (DG) responsaveis devem
determinar as medidas de seguimento pertinentes;

as avaliagOes de impacto devem comparar as opgoes das politicas com base nos
seus impactos econémicos, sociais e ambientais. Todos os impactos relevantes
devem ser avaliados em termos qualitativos e, sempre que possivel, também
quantitativos;

antes de a Comissdo poder apresentar uma proposta legislativa, é geralmente
necessario um parecer positivo sobre a avaliacdo de impacto que a acompanha
por parte do Comité de Controlo da Regulamentagao, criado pela Comissao

em 2016 para avaliar a qualidade de todas as avaliagdes de impacto e principais
avaliagdes ex post/intercalares.

No contexto dos programas de despesas da UE, é dificil aplicar plenamente o
principio "primeiro avaliar", devido ao tempo necessario, por um lado, para que os


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_pt
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programas produzam realizacdes e efeitos e, por outro, para os avaliar. Nao é possivel,
por exemplo, disponibilizar a avaliacdo ex post de um programa a tempo de ser tida
em conta na avaliacdo de impacto do QFP seguinte. Na melhor das hipdteses, as
avaliagdes de impacto do QFP seguinte baseiam-se nas avaliagdes intercalares do QFP
em vigor (as quais, se disponiveis®, apenas podem oferecer uma avaliagdo preliminar
do desempenho do programa) e nas avaliacGes ex post do QFP anterior. Este efeito é
agravado pela "regra n+3", que, em certos programas, permite a realizacao de
pagamentos até um maximo de trés anos apds a autorizagdo orcamental
correspondente (ver figura 1.2).

Figura 1.2 — Na melhor das hipoteses, as avaliagoes de impacto
relacionadas com o QFP utilizam avaliagOes intercalares do periodo
anterior e avaliagdes ex post do periodo anterior a esse

Avaliagao de impacto

QFP para 2021-2027

Avaliagdo intercalar -

QFP para 2014-2020

—D Avaliagao ex post

Avaliacao de impacto -

- Avaliagdo intercalar

—PLF' Avaliacdo ex post

No que se refere aos processos legislativos incluidos na amostra do Tribunal,

QFP para 2007-2013

Fonte: TCE.

o Comité de Controlo da Regulamentacdo concluiu que, em geral, a Comissao tinha
respeitado o principio "primeiro avaliar"®. A Unica excecdo foi o pacote de propostas
legislativas da PAC. Neste caso, a Comissdo pode basear-se em algumas avaliacdes
recentes desta politica, mas ndo estava disponivel um conjunto abrangente de
avaliacdes deste tipo (fossem avaliacGes ex post do QFP de 2007-2013 ou avaliagdes
intercalares do QFP de 2014-2020), cobrindo todos os aspetos importantes da PAC, a
tempo de servir de base para a avaliacdo de impacto. Tendo em conta os
condicionalismos descritos no ponto 1.10, a conclusdo do Tribunal quanto ao principio
"avaliar primeiro" confirma a do Comité de Controlo da Regulamentacao.

> Verigualmente ponto 2.31 do Relatério Anual relativo a 2020.

& Regulatory Scrutiny Board — Annual Report 2018, Annex: Impact assessments and
evaluations.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2020/annualreports-2020_PT.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/rsb_report_2018_en.pdf
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A Comissdo ndo realizou uma avaliagdao de impacto da sua proposta de
Regulamento Disposigdes Comuns, que contém importantes regras horizontais
aplicédveis ao FEDER, ao FC e a seis outros programas. No seu parecer’ sobre a
proposta, o Tribunal notou que esta situacgdo divergiu do que a Comissao tinha feito
em 2011 para o periodo de 2014-2020. Na auséncia de uma avaliagao de impacto, ndao
existiam provas suficientes de que, na sua proposta, a Comissao tivesse feito as
melhores escolhas quanto a determinados parametros e disposi¢des fundamentais
que afetam a execugdo dos programas em causa.

As orientagdes sobre legislar melhor de 2015 introduziram uma alteragao no
modo de realizacdo das avaliacdes. Anteriormente, a Comissao contratava peritos
externos para o efeito. Com as novas orientagdes, a Comissao comegou a elabora-las
internamente, sob a forma de documentos de trabalho dos servigcos das DG
competentes (SWD), continuando a recorrer a estudos de avaliagdo de peritos
externos como um dos principais recursos. S3o utilizados diferentes canais para
comunicar os resultados das avaliacdes e dos estudos conexos. Os estudos de
avaliagdo externos estdo disponiveis na pagina Publicacdes da UE, enquanto os
documentos de trabalho dos servicos da Comissado relativos as avaliacdes
ex post/intercalares e as avaliagdes de impacto podem ser obtidos no EUR-Lex, no
registo oficial de documentos da Comissdo e no portal "Dé a sua opinidao".
Frequentemente, alguns documentos pertinentes também podem ser consultados nos
sitios Web das DG competentes®.

A publicagdo das avaliagdes ex post/intercalares e das avaliagdes de impacto
constitui uma excelente oportunidade para dialogar com as partes interessadas e o
publico em geral. A divulgacao dos resultados das avaliagdes é uma condigdo prévia
para um debate vivo. Para conseguir a maxima transparéncia e facilidade de acesso, as
orientacdes da Comissao especificam que o documento de trabalho final relativo a

7 Parecer n2 6/2018 sobre o Regulamento Disposi¢cdes Comuns, pontos 5, 81 e 113.

8 Servico de Estudos do Parlamento Europeu, Evaluation in the European Commission —
Rolling Check-List and State of Play, PE 611.020, novembro de 2017.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_PT.pdf
https://www.smartreg.pe/reportes/Better%20Regulation%20Guidelines%202015.pdf
https://op.europa.eu/pt/web/general-publications/publications
https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pt
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say_pt
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_PT.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/611020/EPRS_STU(2017)611020_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/611020/EPRS_STU(2017)611020_EN.pdf
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cada avaliagao deve ser publicado a nivel central, juntamente com o estudo externo
conexo e o parecer do Comité de Controlo da Regulamentacio (se aplicavel)®.

Porém, ndo existe um ponto Unico de acesso a todas as avaliacdes
ex post/intercalares e avaliagbes de impacto publicadas, em curso ou planeadas, sendo
dificil localizar as informagdes pertinentes. Na sua comunicagao sobre legislar melhor,
de abril de 2021, a Comissao prevé ligar entre si os diferentes registos de dados e
portais e contactar o Parlamento Europeu e o Conselho para criar um registo de dados
comum, o "portal legislativo conjunto", que permitira que todas as pessoas
interessadas na elaboragao de politicas da UE encontrem facilmente todos os dados
subjacentes a uma determinada iniciativa®®.

Segundo as orientacdes para legislar melhor, as conclusdes da avaliagao
devem salientar os ensinamentos retirados, contribuindo assim para o
desenvolvimento das politicas futuras. De um modo geral, nas avaliagdes examinadas
pelo Tribunal os ensinamentos retirados eram formulados claramente e apresentados
numa secgdo especifica, o que facilitou a sua localizagao.

As orientagdes para legislar melhor referem igualmente que os resultados da
avaliacdo devem ser aferidos. Se for caso disso, devem ser complementados por
medidas de seguimento, as quais devem ser enunciadas nos planos de gestao anuais
publicados pelas DG competentes da Comissdo. As orientacdes referem ainda que a
defini¢ao e a partilha das medidas de seguimento previstas fazem parte da assungdo
de responsabilidade e prestagdo de contas pelas agdes da UE, garantindo a
transparéncia.

O Tribunal analisou os planos de gestdao das DiregOes-Gerais da Agricultura e
do Desenvolvimento Rural (DG AGRI), da Politica Regional e Urbana (DG REGIO), da
Politica de Vizinhanga e das NegociagGes de Alargamento (DG NEAR) e das Parcerias
Internacionais (DG INTPA) para o periodo 2018-2021. Constatou que estas DG ndo
enunciaram claramente medidas de seguimento associadas aos resultados das
avaliagdes dos programas de despesas da UE. Além disso, nas 17 avaliagdes

9 Orientac¢des para legislar melhor da Comiss3o Europeia, Chapter VI — Guidelines on

evaluation (including fitness checks).

10" Comiss3o Europeia, Legislar melhor: unir as nossas forcas para melhorar a legislacdo.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0219&from=EN
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines-evaluation-fitness-checks.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines-evaluation-fitness-checks.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0219&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0219&from=EN
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examinadas, verificou que dois planos de agdes de seguimento sao documentos

autéonomos internos da Comissdo e, por isso, ndo estao disponiveis ao publico. O

Tribunal examinou igualmente as instrugdes internas da Comissao para a elaboragao

desses planos de gestdo em relacdo ao mesmo periodo. Observou que as instrucdes
relativas aos planos de gestao de 2018 e 2019 impunham a inclusao de medidas de

seguimento das avaliagdes, mas que tal ja ndo sucedia nas versdes de 2020 e 2021

dessas instrugdes.

As orientacdes para legislar melhor estipulam que as avaliagdes de impacto

devem comparar as opgdes das politicas com base nos seus impactos econdmicos,

sociais e ambientais, utilizando, sempre que possivel, custos e beneficios

quantificados. As avaliagdes de impacto examinadas pelo Tribunal apresentaram

diferentes opgdes, mas nem sempre se tratava de cenarios alternativos abrangentes

que incluissem todos os aspetos importantes do programa. Relativamente aos aspetos

incluidos, as varias opgdes eram comparaveis, na maioria a partir de informagdes

qualitativas, dado que as informagdes quantitativas, como analises custo-beneficio ou

custo-eficacia, eram escassas (ver quadro 1.2). Uma analise quantitativa pertinente

pode ajudar os leitores a aferirem melhor os méritos relativos da opgao recomendada

pela avaliagdo de impacto.

Quadro 1.2 — As avaliagoes de impacto apresentam varias opgoes que

sao comparaveis do ponto de vista qualitativo, mas contém pouca

anadlise quantitativa

A avaliagdo de impacto
apresenta uma base de
referéncia e trés opcdes
para absorver a redugdo
prevista de 10% nas
despesas: 1) reducao
transversal idéntica; 2)
concentragao geografica
(sem cortes para os paises
menos desenvolvidos); 3)
concentragao temadtica

A avaliagdo de impacto
apresenta uma base de
referéncia e trés opgoes.
Estas ndo se excluem
mutuamente,
representando um leque
de diferentes prioridades
em que os
Estados-Membros podem
preferir concentrar-se.

Apresentacdo de varias opgoes

As opg¢Oes expostas na
avaliagdo de impacto sao
apenas variantes de uma
Unica opgao, uma vez que
toda a analise
comparativa se limita a
determinar quais os
instrumentos externos e
as garantias orcamentais
a fundir no IVCDCI.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf

(prioridade para a
inovagao, as PME e o
ambiente).

Andlise das vantagens e
desvantagens das opgdes,
com destaque para o
impacto estimado no PIB
da UE.

A avaliagdo de impacto
carece de andlises
custo-beneficio ou
custo-eficacia
pormenorizadas.
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Comparabilidade

Analise da eficacia
esperada na
concretizagdo dos
objetivos da PAC segundo
cada opgao.

Quantificacao

A avaliagdo de impacto
inclui uma analise
quantificada dos aspetos
ambientais e econémicos,
como o impacto
distributivo, mas carece
de andlises
custo-beneficio ou
custo-eficacia
pormenorizadas.

Andlise das vantagens e
desvantagens da fusao
dos diferentes
instrumentos externos no
IVCDCI, seguida de
conclusdes para cada
instrumento.

A avaliagdao de impacto
centra-se principalmente
em objetivos semelhantes
e aspetos de coeréncia,
sem quantificagao.

Determinac¢ao da opgao preferida

Sim, explicitamente
(opcdo 3, ou seja,
concentragao tematica).

Fonte: TCE.

Ndo, a avaliagdo de
impacto sugere que a
melhor escolha podera
ser uma combinagdo das
varias opcoes
apresentadas.

Sim, a avaliagao de
impacto conclui quais os
instrumentos que devem
ser fundidos no IVCDCI.

Em conformidade com as orientagdes para legislar melhor, o Comité de

Controlo da Regulamentacgao afere a qualidade de todas as avaliagdes de impacto e de

uma selecdo de avaliagdes ex post/intercalares que considera importantes. Como

ilustrado na figura 1.3, este Comité tem um volume de trabalho consideravel:


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf
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entre 2017 e 2020, examinou 171 avaliagdes de impacto e 58 avaliacdes

ex post/intercalares, num total de 229 casos, dos quais 42 (18%) diziam diretamente
respeito ao QFP. O Comité examina, em média, cerca de 60 casos por ano, mas com
flutuagdes em fungao do QFP e do ciclo geral das politicas da UE.

Para cada caso, o Comité emite um parecer, que pode ser negativo ou
positivo (ou, no caso das avaliagdes de impacto, também "positivo com reservas"). As
avaliagdes de impacto que recebem um parecer negativo na primeira apresentagao
devem ser reformuladas, tendo em conta as observacdes do Comité, e novamente
submetidas a andlise. Esta segunda apresentagao &, em geral, definitiva. Se o Comité
mantiver o parecer negativo, s6 o Vice-Presidente da Comissao responsavel pelas
Relagdes Interinstitucionais e Prospetiva pode aprovar o langamento de uma consulta
interservigos, antes de o Colégio de Comissarios decidir se avanga ou ndao com a
iniciativa. Em relagdo as avaliagGes ex post/intercalares, um parecer negativo do
Comité ndo bloqueia a publicagdo, mas, na maioria das vezes, as DG em causa
corrigem o projeto e procuram obter um parecer positivo na segunda apresentagao.

Além do exposto acima, na sequéncia de cada apresentagao o Comité avalia
a qualidade do projeto de avaliagdo ex post/intercalar e avaliagdo de impacto, bem
como da versao final correspondente antes da publicagao, utilizando pontuagdes para
variados critérios. Em média, a pontuagdo que deu a qualidade das versdes finais das
avaliagBes de impacto e avaliagdes ex post/intercalares foi 15% superior a dos
primeiros projetos examinados. Esta melhoria foi maior nas situagcdes em que a
avaliagdo inicial era negativa (29%), mas ocorreu também em casos com parecer inicial
positivo (10%), em que o Comité depositou confianga nas DG em causa para aplicarem
as observagdes decorrentes da sua andlise sem nova apresentagdo. As melhorias
foram semelhantes entre as avaliagdes ex post/intercalares e as avaliagdes de impacto
e entre casos relativos ao QFP e nao relativos ao QFP.
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Figura 1.3 — O Comité de Controlo da Regulamentagao contribui para
melhorar a qualidade das avaliagoes de impacto e das avaliagoes

ex post/intercalares

Fluxo de trabalho do Comité de Controlo da Regulamentacao
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O Tribunal analisou seis casos relacionados com o QFP (trés avaliacdes de
impacto e trés avaliagdes ex post/intercalares), tendo conseguido observar melhorias
de qualidade especificas atribuiveis a andlise do Comité. O TCE também considerou
razoaveis as avaliagdes da qualidade destes processos realizadas pelo Comité, tanto
nas versoes iniciais como nas finais.
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A Comissao preparou as suas propostas
legislativas tendo em mente os
ensinamentos retirados

O Tribunal constatou que, nas sete propostas legislativas examinadas, a
Comissao tinha geralmente tido em conta os ensinamentos retirados das avaliagdes e
auditorias pertinentes, embora nem sempre plenamente e, em alguns casos, de forma
limitada. Além disso, a proposta legislativa da Comissao relativa a um ato juridico de
base que rege um determinado programa constitui apenas o primeiro passo da sua
concecao e ndo pode, por si so, garantir melhorias no desempenho do mesmo. Em
primeiro lugar, a legislagdo adotada com base nessa proposta resulta de negociagdes
legislativas entre o Parlamento Europeu e o Conselho, que muitas vezes implicam
alteracdes substanciais. Em segundo lugar, é necessario ainda estabelecer alguns
requisitos e disposi¢cdes fundamentais por via de atos delegados e de execucdo de
nivel inferior. A Comissao adota atos de execugao apds consultar comités que contam
com representantes dos Estados-Membros, bem como atos delegados (sujeitos ao
direito de objecdo do Parlamento e do Conselho quanto a sua entrada em vigor),
tendo em conta as opinides dos especialistas dos Estados-Membros. No ambito da
gestdo partilhada, o desempenho do programa dependera, em grande medida, das
disposi¢Oes especificas de varios programas operacionais, dos planos estratégicos da
PAC e de documentos de programacado semelhantes, que tém de ser propostos pelos
Estados-Membros e aprovados pela Comissao antes do inicio efetivo da execucao.

Nesta secgao, o Tribunal apresenta trés casos de ensinamentos retirados e
analisa a forma como a Comissdo os integrou nas suas propostas legislativas. O
primeiro diz respeito a arquitetura global da a¢éo externa da UE, que a Comissao
mudou radicalmente em resposta a diagndsticos e recomendacdes anteriores (ver
caixa 1.1).

Qual era o problema e que ensinamento foi retirado?

No QFP para 2014-2020, muitos instrumentos de financiamento externo
coexistiram ao abrigo da rubrica "Europa Global". As avaliacdes intercalares destes
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instrumentos revelaram que a multiplicidade de programas acarretou o risco de
sobreposicao de a¢des, perda de sinergias e multiplicagdo de modalidades de
execucdo’. Foi salientada a necessidade de simplificar os métodos de trabalho e
aumentar a coeréncia.

O Tribunal argumentou ja que a existéncia de multiplos instrumentos (como o
FED) fora do orcamento da UE aumenta a complexidade das disposicdes
operacionais e prejudica a prestacdo de contas'?. A Comissdo reconheceu esta
situagao no seu documento de reflexao de 2017 sobre o futuro das finangas da UE,
afirmando que "[0] recurso a instrumentos adicionais que nao sejam abrangidos
pelo orgamento da UE deve ser limitado ao minimo indispensavel, dado afetar a
compreensao do orgamento e comprometer o controlo democratico, a
transparéncia e a boa gestao."

De que forma a Comissao aplicou o ensinamento retirado na sua proposta
legislativa?

Estes ensinamentos levaram a Comissdao a propor uma nova arquitetura para os
instrumentos de financiamento externo, a fim de aumentar a coeréncia entre os
programas regionais e tematicos e simplificar os procedimentos®®. A adog¢do do
Regulamento IVCDCI, em junho de 2021, reduziu significativamente o nimero de
instrumentos neste dominio, fundindo oito que estavam separados (incluindo o
FED, agora integrado no orcamento)** num unico instrumento de financiamento
da acdo externa.

No entanto, o Tribunal considera que ainda é demasiado cedo para avaliar
plenamente o grau de simplificacdo e o aumento de coeréncia que o IVCDCl ird
alcancar na pratica. O préximo exercicio de programacao deste novo instrumento
e a sua execugao subsequente irdo demonstrar o grau de concretizagao destes
objetivos.

11

12

13

14

Ver COM(2017) 720 final, p. 20, e SWD(2017) 601 final, p. 22.

Ver documento de andlise n2 01/2018, Future of EU finances: reforming how the EU budget
operates (Briefing Paper), fevereiro de 2018, pontos 26 a 30 e 40, e capitulo 2 do Relatdrio
Anual do Tribunal relativo a 2016, pontos 2.29 a 2.31 e caixa 2.8.

Impact assessment accompanying the document Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council establishing the Neighbourhood, Development and
International Cooperation Instrument, p. 19.

Instrumento de Cooperacdo para o Desenvolvimento (ICD), Instrumento Europeu para a
Democracia e os Direitos Humanos (IEDDH), Instrumento Europeu de Vizinhanca (IEV),
Instrumento para a Estabilidade e a Paz (IEP), Instrumento para a Cooperacdo no dominio
da Segurancga Nuclear (ICSN), Instrumento de Parceria, Regulamento de Execu¢do Comum e
Fundo Europeu de Desenvolvimento (FED).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM:2017:358:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0720&qid=1632914408694&from=PT
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/edf_swd_601.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Briefing_paper_MFF/Briefing_paper_MFF_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2016/annualreports-2016-PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2016/annualreports-2016-PT.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2018:337:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2018:337:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2018:337:FIN
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Um segundo exemplo diz respeito ao acompanhamento e a medigao do
desempenho no dominio da coesao. Neste caso, a Comissao aplicou os ensinamentos
retirados e definiu um conjunto de indicadores de resultados comuns para o FEDER, o
FC e os programas conexos (ver caixa 1.2). Desta forma, porém, aumentou o nimero
total de indicadores a nivel da UE, o que implica uma contrapartida com outro
ensinamento retirado, nomeadamente que os programas devem utilizar menos
indicadores (mas que sejam mais pertinentes), nomeadamente a nivel da UE. Este
contraponto é muitas vezes inevitavel na concegdo dos programas de despesas.

Qual era o problema e que ensinamento foi retirado?

A legislagao do QFP para 2014-2020 relativa ao FEDER e ao FC estabeleceu uma
lista de indicadores comuns de realizagdes. Contudo, ndo foram definidos
indicadores comuns de resultados para os dois fundos.

Em vez disso, foram criados conjuntos diferentes de indicadores de resultados em
separado para cada programa operacional, aumentando os encargos
administrativos e tornando impossivel uma agregacao significativa dos resultados
a nivel da UE. O Tribunal recomendou que, relativamente ao QFP para 2021-2027,
a Comissdo deveria propor um conjunto de indicadores comuns de resultados®®.

De que forma a Comissao aplicou o ensinamento retirado na sua proposta
legislativa?

A Comissao realizou uma analise dos indicadores de 2014-2020 para avaliar a
possibilidade de expandir a lista de indicadores comuns de realizacdes e a
viabilidade de elaborar uma lista de indicadores comuns de resultados diretos
para as atividades do FEDER e do FC apds 2020.

O pacote legislativo relativo ao periodo de programacgéo de 2021-2027 inclui uma
lista de indicadores comuns de resultados para o FEDER e o FC, que irdo medir os

15 Ver Relatdrio Especial 02/2017, Negociagdo, pela Comisséo, dos acordos de parceria e
programas do dominio da coesdo para 2014-2020: despesas mais orientadas para as
prioridades da Estratégia Europa 2020, mas crescente complexidade das disposices de
avaliacdo do desempenho, e Relatério Especial 21/2018, Sele¢do e acompanhamento dos
projetos do FEDER e do FSE no periodo de 2014-2020: ainda maioritariamente orientados
para as realizagoes.


https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2018/development-of-a-system-of-common-indicators-for-european-regional-development-fund-and-cohesion-fund-interventions-after-2020-part-i-thematic-objective-1-3-4-5-6
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_2/SR_PARTNERSHIP_AGREEMENT_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_21/SR_PROJECT_PERFORMANCE_PT.pdf
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efeitos (incluindo os de curto prazo) das atividades apoiadas sobre os
beneficiarios.

Em alguns casos, as propostas legislativas da Comissdo pouco refletiram os
ensinamentos retirados. Um exemplo é a questdao do aumento da contribuigao da PAC
para a a¢ao climatica e da forma de medir essa contribuicdo em termos realistas (ver
caixa 1.3).

Qual era o problema e que ensinamento foi retirado?

Para atenuar as alteragdes climaticas, a UE estabeleceu uma série de metas de
reducdo das emissdes de gases com efeito de estufa: para 2020 (20% em relacado
ao nivel de 1990), 2030 (55% em relagdo aos niveis de 1990) e 2050 (zero
emissoes liquidas). O setor agricola estd incluido nestas trés grandes metas, mas,
até a data, n3o foi acordada nenhuma meta setorial separada para a agricultura'®.

A contribui¢ao da PAC para a agao climatica é medida no ambito do compromisso
da UE de despender uma parte especifica do seu orcamento (20% durante o QFP
para 2014-2020 e 25% durante o QFP para 2021-2027) em atividades relacionadas
com a atenuacao das alteragdes climdticas e a adaptagao as mesmas. Nao
obstante, o Tribunal constatou, num relatério de 2016, que o modo de aplicacdo
do método de acompanhamento sobrestimou em quase um tergo a contribuicao
da PAC. Constatou igualmente que eram escassas as informacdes sobre os
resultados esperados das despesas relativas ao clima, por exemplo em termos de
redugao das emissdes. O Tribunal recomendou que devia ser aplicado o principio
da prudéncia e que as sobre-estimativas nas despesas da PAC relativas ao clima
deviam ser corrigidas. Num relatério de 2021, constatou ainda que, embora a

16 Relatério Especial 18/2019, Emissdes de gases com efeito de estufa na UE: bem
comunicadas, mas sdo necessdrias melhores informagées sobre as redugdes futuras, caixa 6.

17 Relatério Especial 31/2016, Utilizar pelo menos um em cada cinco euros do or¢camento da
UE em agdo climdtica: os trabalhos em curso sGo ambiciosos mas existe o sério risco de ndo
serem suficientes.

18 Relatério Especial 16/2021, Politica agricola comum e clima — Metade das despesas da UE
com clima, mas emissées das exploragdes agricolas sem diminuir.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_31/SR_CLIMATE_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_16/SR_CAP-and-Climate_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_18/SR_Greenhouse_gas_emissions_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_31/SR_CLIMATE_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_16/SR_CAP-and-Climate_PT.pdf
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PAC represente metade das despesas da UE em matéria de clima, as emissdes das
exploragoes agricolas pouco se alteraram desde 2010.

De que forma a Comissao aplicou o ensinamento retirado na sua proposta
legislativa?

No seu documento de andlise n2 01/2020%°, o Tribunal constatou que a
metodologia utilizada pela Comissdo para acompanhar as despesas relacionadas
com o clima no orgamento da UE se tinha mantido praticamente inalterada. A
Comissdo reduziu o contributo estimado dos pagamentos relativos a zonas com
condicionantes naturais, em consonancia com a recomendac¢ao do Tribunal, mas
aumentou significativamente o contributo estimado dos "pagamentos de base",
isto é, a nova forma principal de pagamentos diretos aos agricultores, com o
fundamento de que estdo sujeitos a uma "condicionalidade reforgada", que incluia
as anteriores préaticas de "ecologiza¢do". Como o Tribunal afirma num parecer?’
de 2018, no entanto, uma forma mais realista de estimar o contributo dos
pagamentos diretos para a acao climatica seria considerar apenas o apoio pago
em relacdo a zonas em que os agricultores aplicam efetivamente praticas de
atenuacgdo das alteragdes climaticas.

19 Documento de andlise n2 01/2020, Acompanhamento das despesas relativas ao clima no
orcamento da UE.

20 parecer n2 7/2018 sobre as propostas da Comissdo de regulamentos no ambito da politica
agricola comum para o periodo pds-2020, pontos 37 e 38.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW20_01/RW_Tracking_climate_spending_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW20_01/RW_Tracking_climate_spending_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_PT.pdf
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As alteragoes aos projetos de
legislacao sobre o QFP apoiam-se
parcialmente nas avaliacoes de
impacto da Comissao, mas nao sao
elaboradas outras avaliacoes pelo
Parlamento ou pelo Conselho

Os poderes legislativos do Parlamento Europeu e do Conselho sdo definidos
pelo TFUE. Ambas as instituicdes tém um mandato democratico e, dentro dos limites
definidos pelo Tratado, sdo livres de exercer os poderes legislativos como melhor
entenderem. O acordo interinstitucional sobre legislar melhor, em que ambas sao
partes, oferece algumas orientacdes sobre boas praticas legislativas e compromete as
instituicdes a segui-las. O ponto 15 estipula que, "[qJuando o considerarem adequado
e necessario ao processo legislativo, o Parlamento Europeu e o Conselho efetuarao
avaliacBes de impacto relativas a alteracdes substanciais que introduzam na proposta
da Comissdo". Regra geral, "tomarao a avaliacdo de impacto da Comissdo como ponto
de partida para os seus trabalhos subsequentes". Segundo este ponto, a determinacao
do que constitui uma "alteracdo substancial" "deverd competir a respetiva instituicao".

As alteracdes dos colegisladores nos processos legislativos setoriais
examinados (e do Conselho, com o consentimento do Parlamento, no caso do
Regulamento QFP) foram numerosas, e o Tribunal considerou que algumas delas sdo
significativas em termos de desempenho dos programas. Na maioria dos casos, pode
ser estabelecida uma ligacdo, pelo menos em certa medida, aos ensinamentos
retirados das avalia¢Oes e auditorias, bem como a avaliacdo de impacto da Comissao.
Foi o caso, em geral, do ensinamento retirado sobre o aumento da flexibilidade
prevista no Regulamento QFP (ver caixa 1.4).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
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Qual era o problema e que ensinamento foi retirado?

No seu documento de reflexao de 2017 sobre o futuro das finangas da UE, a
Comissao defendeu um orgamento da UE com "maior flexibilidade dentro de um
guadro estavel", argumentando que uma maior flexibilidade era essencial para
reagir a situacdes de crise e acontecimentos imprevistos. Num documento de
analise de 2018, o Tribunal concordou globalmente com o diagndstico da
Comissdo, acrescentando que os instrumentos de flexibilidade no ambito do QFP
para 2014-2020 foram amplamente utilizados para fazer face as consequéncias
orcamentais de atrasos imprevistos na execucao dos programas, deixando pouca
flexibilidade para responder a eventuais novos acontecimentos imprevistos.

De que forma a Comissao aplicou o
ensinamento retirado na sua
proposta legislativa?

No seu documento de andlise

n2 06/2018 sobre a proposta da
Comissao para o QFP para 2021-2027,
o Tribunal apontou vdrios elementos
gue aumentam significativamente a
flexibilidade orcamental global,
incluindo os descritos em seguida.

Eliminar os limites de transicao
para exercicios futuros (por via
do mecanismo da "margem
global relativa aos pagamentos")
das dotacdes de pagamento nao
utilizadas, ou seja, da diferenca
entre o montante maximo que é
permitido a UE pagar num
determinado ano (limite maximo
das dotagdes de pagamento
anuais) e o montante realmente
pago. Esta elimina¢do ajudaria a
garantir a disponibilidade de
fundos para pagamentos em caso

De que forma o Conselho, com o
consentimento do Parlamento,
alterou a proposta da Comissao?

O Conselho, com o consentimento do
Parlamento, manteve alguns dos
principais elementos da proposta da
Comissdo, mas alterou-a noutros
aspetos importantes, incluindo uma
estruturacao mais clara de varios
instrumentos especiais, divididos em
tematicos e ndo tematicos. Alterou
também os aspetos descritos em
seguida.

Consolidar a "margem global
relativa aos pagamentos" no
"Instrumento de Margem Unico"
e reintroduzir os limites a
transicdo de dotacdes de
pagamento ndo utilizadas de um
ano para o seguinte. A
semelhanca do QFP

para 2014-2020, estes limites
aplicam-se nos trés ultimos anos
do periodo, mas, no total, sdo
desta vez cerca de 20% mais
elevados.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM:2017:358:FIN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Briefing_paper_MFF/Briefing_paper_MFF_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Briefing_paper_MFF/Briefing_paper_MFF_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_MFF2/BRP_MFF2_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_MFF2/BRP_MFF2_EN.pdf

de atrasos na execuc¢do do
programa.

Aumentar a dimensdo e o ambito
de aplicagao de quatro
instrumentos especiais exteriores
ao QFP?* para 2,4 mil milhdes de
euros por ano (um aumento de
34% em relagdo ao QFP anterior)
e clarificar que todos os
montantes despendidos através
destes instrumentos acrescem ao
limite maximo anual das
dotacdes de pagamento.

Alargar, através da "Reserva da
Unido", a possibilidade de
transitar para anos futuros as
eventuais dotagdes de
autoriza¢do nao utilizadas,
permitindo a sua afetacdo a
gualquer dominio de intervencao
(e ndo apenas a dominios
relacionados com o crescimento,
0 emprego, a migragdo e a
seguranca, como sucedeu no QFP
para 2014-2020).

Criar a possibilidade de reutilizar
as autorizacdes anuladas
(anulagdes de autorizagdes),
acrescentando-as a "Reserva da
Unido". Historicamente, as
anulagdes de autorizagdes
representam entre 2 mil milhdes
de euros e 5 mil milhdes de euros
por ano.
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Reduzir ligeiramente o montante
total destes instrumentos
especiais (em 4%) para 2,3 mil
milhdes de euros por ano,
mesmo assim 28% acima do
valor do periodo anterior. Além
disso, foi criado um novo
instrumento especial tematico, a
"Reserva de Ajustamento ao
Brexit", com um limite maximo
de 5 mil milhdes de euros para
todo o seu periodo de vigéncia.

Consolidar a "Reserva da Uniao"
no "Instrumento de Margem
Unico". Apesar de ter sido
mantida a inexisténcia de
restricdes temdticas a utilizacao
do mecanismo, foi introduzido
um limite anual para os
montantes transitados, ao nivel
de 0,04% do Rendimento
Nacional Bruto combinado dos
Estados-Membros da UE.

Eliminar a possibilidade de
reutilizar desta forma as
autorizacdes anuladas.

Noutros casos, as alteracdes introduzidas pelos colegisladores afastaram-se
significativamente da proposta da Comissdo, que tinha em conta os ensinamentos que
esta retirara. E o caso, por exemplo, da rejeic3o, pelos colegisladores, da proposta da
Comissao de encurtar (de trés para dois anos) o periodo durante o qual seria possivel

21 0 Fundo Europeu de Ajustamento a Globaliza¢do, o Fundo de Solidariedade da Unido
Europeia, a Reserva para Ajudas de Emergéncia e o Instrumento de Flexibilidade.
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continuar a realizar pagamentos ao abrigo dos programas plurianuais apds a
autorizagdo orgamental (ver caixa 1.5).

A UE despende uma parte significativa do seu orcamento através de programas
plurianuais, como o FEDER e o FC. No ambito do QFP para 2014-2020, a regra n+3
permitiu a realizacdo de despesas ao abrigo desses programas até 2023, ou seja,
durante trés anos apds o termo nominal do periodo (ver também ponto 1.10).
Tratou-se de uma altera¢do em relacdo aos periodos anteriores (2000-2006

e 2007-2013), em que se aplicou a regra n+2.

A regra n+3 foi introduzida com a finalidade de permitir mais tempo para
compensar a lentiddo na execugao dos programas e a fraca absor¢do dos fundos
no inicio do periodo. Porém, como o Tribunal observou??, esta regra criou
problemas para a gestdao orcamental, dado que:

contribui para o aumento das autorizacdes por liquidar, ou seja, os
montantes que a Comissao tinha autorizado para efetuar pagamentos a
pagar a partir do orcamento da UE, mas que ainda ndo tinha pago;

aumenta os encargos administrativos, prolongando para trés anos o periodo
de sobreposicao de dois QFP, regidos por dois conjuntos distintos de regras;

diminui o incentivo a producado de realizacdes (e resultados subsequentes)
mais cedo, atrasando-as na pratica um ano, em alguns casos, em comparacao
com a regra n+2.

De que forma a Comissdo aplicou o
ensinamento retirado na sua proposta
legislativa?

De que forma os colegisladores
alteraram a proposta da Comissdo?

Os colegisladores decidiram manter
aregra n+3 para o periodo

entre 2021 e 2026 e alteraram a
proposta da Comissdao em
conformidade.

Para o periodo de 2021-2027, na sua
proposta de Regulamento Disposi¢oes

22 Documento de andlise n2 05/2019, Exame rdpido de casos — Autoriza¢bes por liquidar no
orcamento da UE: Um olhar mais atento, abril de 2019, pontos 34 a 39, e Relatério
Especial 36/2016, Avalia¢do das modalidades de encerramento dos programas de coeséo e
de desenvolvimento rural no periodo de 2007-2013, pontos 58 a 68.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RCR_RAL/RCR_RAL_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_36/SR_CLOSURE_2007_2013_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_36/SR_CLOSURE_2007_2013_PT.pdf
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Comuns, a Comissao retomou a regra
n+2%3,

Propos esta alteragdo "com vista a
promover uma boa gestdo financeira,
assim como uma execu¢ao atempada",
argumentando que deveria ser viavel
porgue "a simplificacdo permitird aos
programas reduzir mais facilmente os
atrasos"?*.

Porém, como mencionado no

ponto 1.12, a Comissao ndo elaborou
uma avaliagcdo de impacto em que
apoiar esta proposta legislativa
horizontal.

Nem o Parlamento nem o Conselho realizaram avalia¢des de impacto sobre a
proposta legislativa da Comissdo relativa ao QFP e os seus programas de despesas. O
Tribunal registou as criticas formuladas pelo Parlamento ao Conselho por ndo ter
efetuado tais avaliacbes para as alteragdes substanciais que propds?°. Constatou que
as duas instituicdes desenvolveram orientacdes internas sobre as avaliagdes de
impacto, nas quais ambas salientam, em consonancia com o acordo interinstitucional
sobre legislar melhor, que terdo plenamente em conta as avaliagdes correspondentes
realizadas pela Comissdo. Além disso, ambas enumeram determinadas condi¢des que
terdo de se cumprir para que possam elaborar as suas proprias avaliagdes de impacto.
Uma nova avaliagao deste tipo realizada por qualquer uma das instituigdes tera de
assentar num amplo apoio politico e ndo atrasar indevidamente o processo legislativo.
As orientagdes de ambas as instituigdes estipulam ainda que uma nova avaliagao
apenas pode ser considerada necessaria se disser respeito a alteracdes "substanciais" a
proposta legislativa da Comissdo. Contudo, nenhuma das instituicdes define que
elementos tornam uma alteragdo "substancial" nem estipula critérios para tal

2 Artigo 992 da Proposta de Regulamento Disposicdes Comuns e artigo 362 da Proposta de

Regulamento relativo ao financiamento, a gestdo e ao acompanhamento da politica
agricola comum.

24 Exposicdo de motivos que acompanha a proposta legislativa da Comissdo. Ver também

Documento de reflexdo sobre o futuro das financas da UE, publicado em 2017 pela
Comissao, sec¢ao 4.1.3.

25 Resolucdo do Parlamento Europeu, de 29 de abril de 2021, que contém as observacdes que

constituem parte integrante da decisao sobre a quitacdo pela execug¢ao do orcamento geral
da Unido Europeia para o exercicio de 2019, sec¢do Il — Conselho Europeu e Conselho
(2020/2142(DEC)), ponto 12.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM:2018:375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM:2017:358:FIN
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0166_PT.html#title1
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avaliagdo. Nas orientagdes do Parlamento, afirma-se que é dificil apresentar uma
defini¢ao de "substancial" que seja valida de forma generalizada, tratando-se de uma
avaliagdo que deve ser feita caso a caso. As orientagdes do Conselho advogam uma
metodologia semelhante, caso a caso. Embora o Tribunal conceda que ndo seja
eventualmente possivel chegar a uma definigao Unica e universalmente aplicavel, a
auséncia de critérios para aferir o que constitui uma alteragao "substancial" cria o risco
de os vdarios comités ou comissdes das duas instituicdes adotarem interpretacgdes e
praticas divergentes.

O Tribunal verificou se os seus pareceres?® sobre as propostas legislativas
que examinou foram tidos em conta pelos colegisladores, tendo constatado que estes
tinham seguido algumas das sugestdes do TCE (ver caixa 1.6).

Harmonizaram a definicao proposta de indicadores de resultados entre o
Regulamento Disposigdes Comuns e os regulamentos especificos dos fundos
(incluindo o Regulamento FEDER/FC)?’.

Alargaram o principio da programacao baseada nos resultados, ja aplicado
aos programas geograficos, a todos os programas do IVCDCI?,

26 Pparecer n2 6/2018 sobre o Regulamento Disposicdes Comuns; Parecer n2 7/2018 sobre o
pacote legislativo relativo a Politica Agricola Comum e Parecer n2 10/2018 sobre o
Regulamento IVDCI.

27 Parecer n2 6/2018 sobre o Regulamento Disposicdes Comuns, ponto 60.

28 Pparecer n? 10/2018 sobre o Regulamento IVDCI, ponto 23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_10/OP18_10_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_10/OP18_10_PT.pdf
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Conclusoes e recomendacoes

O método da Comissao para "legislar melhor" ajuda-a a retirar ensinamentos
da execugao passada de politicas e programas e a utiliza-los para melhorar o
desempenho futuro (ver ponto 1.9).

O Tribunal constatou que, tendo em conta os condicionalismos relacionados
com o ciclo do QFP, a Comissdo tinha respeitado o principio "primeiro avaliar" na
maioria dos processos legislativos examinados. No entanto, ndo realizou uma avaliagao
de impacto do Regulamento Disposicdes Comuns, que contém importantes
disposicdes em matéria de desempenho aplicaveis ao FEDER, ao FC e a seis outros
programas. Além disso, no caso das propostas legislativas da PAC, nem todos os
aspetos tematicos da politica tinham sido suficientemente abrangidos por avaliacdes
ex post/intercalares quando da elaboragdo da avaliagdo de impacto (ver pontos 1.10
alli2).

Quando da elaboragdo do proximo QFP, a Comissdo deve:

a) assegurar que, nas avalia¢cOes de impacto, sdo examinados os principais aspetos
substantivos (ou seja, ndo apenas processuais) da legislacdo aplicavel a varios
programas, como o Regulamento Disposicdes Comuns;

b) planear as suas avaliacdes de todos os programas de despesas, incluindo as que
abranjam aspetos tematicos especificos desses programas, de modo a que os
resultados possam ser utilizados nas avaliagdes de impacto pertinentes.

Prazo: durante os trabalhos preparatérios do QFP p4s-2027

As avaliagdes de impacto e as avaliagGes ex post/intercalares sdo publicadas,
bem como os estudos em que se apoiam, mas podem ser dificeis de encontrar e ndo
existe um ponto Unico de acesso a todos os documentos (ver pontos 1.13 a 1.15).


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_pt
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
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A Comissdo deve prosseguir e executar os seus planos para estabelecer um ponto de
acesso de facil utilizagdo a todas as avaliagdes de impacto e avaliagdes

ex post/intercalares e aos estudos em que assentam. Para o efeito, pode ligar entre si
os registos de dados e portais pertinentes e contactar outras instituicdes para criar um
registo de dados comum, o portal legislativo conjunto.

Prazo: final de 2023

Os ensinamentos retirados estavam em geral claramente enunciados nas
avaliagbes examinadas pelo Tribunal. Contudo, nos planos de gestdo que a Comissao
publicou, esta ndo definiu claramente as medidas de seguimento relevantes conexas
(ver pontos 1.16 a 1.18).

A Comissdo deve definir claramente as a¢es de seguimento decorrentes das
avaliagdes, apresentando-as nos seus planos de gestao anuais ou noutros documentos
com estatuto equivalente disponiveis ao publico.

Prazo: final de 2022

As avaliagdes de impacto examinadas apresentaram varias opgdes para a
concegao dos programas de despesas em causa. Nao obstante, contém poucas
informagdes quantificadas, o que teria facilitado a comparagao das opgdes
apresentadas (ver ponto 1.19).

Ao apresentar op¢des nas avaliagdes de impacto, a Comissdo deve incluir mais
informacgdes quantitativas, em especial analises custo-beneficio e custo-eficacia.

Prazo: durante a elaboragao das avaliagdes de impacto do QFP pds-2027

O Comité de Controlo da Regulamentagao realiza um trabalho importante.
Analisa todas as avaliagdes de impacto e uma selegao de avaliagdes
ex post/intercalares e contribui de forma concreta para melhorar a sua qualidade (ver
pontos 1.20 a 1.23).
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As propostas legislativas relacionadas com o QFP examinadas pelo Tribunal
demonstram que a Comissao teve geralmente em conta, pelo menos em parte, os
ensinamentos retirados das avaliacdes e auditorias. No entanto, o ato juridico de base
que rege um programa constitui apenas o primeiro passo para garantir melhorias no
desempenho. Muito depende de requisitos e disposi¢cdes essenciais que é necessario
ainda estabelecer por via de atos delegados e de execucdo de nivel inferior, bem como
de documentos de programagdo (ver pontos 1.24 a 1.27).

A adogdo da legislagao aplicavel ao QFP para 2021-2027 demorou mais
tempo do que no periodo anterior, atrasando a execug¢do dos programas de despesas.
O Parlamento e o Conselho introduziram numerosas altera¢des nas propostas
legislativas da Comissao examinadas, algumas das quais o Tribunal considerou
significativas em termos de desempenho dos programas. Na maioria delas, pode ser
estabelecida uma ligagdao aos ensinamentos retirados das avaliagdes
ex post/intercalares ou das avaliagdes de impacto. Tanto o Parlamento como o
Conselho decidiram nao utilizar a opgao prevista no acordo interinstitucional sobre
legislar melhor de realizar as suas préprias avaliagdes de impacto (ver pontos 1.28
al.32).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)

40

Anexos

Anexo 1.1 — Seguimento das recomendacdes do capitulo 3 do Relatdrio Anual relativo a 2017

Analise do Tribunal aos progressos realizados

Em execugao

Recomendagao do Tribunal Totalmente — N3o N3o

executada parte dos Em alguns executada aplicavel

aspetos
aspetos P

Recomendagdo 1: para o préximo periodo do QFP, a Comissdo
deve propor medidas com vista a racionalizar e simplificar os
quadros estratégicos que regem a execugdo do orgamento da
UE, reforgando assim a prestagdo de contas pelos resultados e
aumentando a clareza e a transparéncia para todas as partes
2017 interessadas. Para o efeito sera necessario colaborar com as X
partes interessadas a fim de obter um conjunto coerente de
objetivos de alto nivel mensuraveis, adequados para orientar as
medidas tomadas para alcangar os resultados definidos para
todo o orgamento do quadro financeiro plurianual ao longo do
seu periodo de execugdo.

Provas
insuficientes

Recomendagdo 2: a Comissdo deve incluir informagdes
atualizadas sobre o desempenho nos relatérios de X
desempenho, designadamente no relatério anual sobre a
gestdo e a execugao.

2017



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2017/annualreports-2017-PT.pdf

2017

Recomendagao do Tribunal

Recomendagdo 3: a Comissdo deve racionalizar os indicadores
relativos ao desempenho do orgamento da UE e melhorar a
harmonizagdo entre os objetivos gerais de alto nivel e os
objetivos especificos dos programas e das politicas. Para o
efeito, deve tomar as seguintes medidas:

a) estabelecer uma relagdo direta entre os objetivos especificos
na base juridica de cada programa de despesas e os objetivos
gerais.
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Analise do Tribunal aos progressos realizados

Em execugao

Nao Nao Provas
Em alguns executada aplicavel | insuficientes
aspetos

Totalmente
executada

Na maior
parte dos
aspetos

2017

Recomendagdo 3: a Comissdo deve racionalizar os indicadores
relativos ao desempenho do orgamento da UE e melhorar a
harmonizagdo entre os objetivos gerais de alto nivel e os
objetivos especificos dos programas e das politicas. Para o
efeito, deve tomar as seguintes medidas:

b) rever os indicadores de desempenho utilizados para o
orgamento da UE a todos os niveis, registando as informagdes
como o utilizador previsto de cada indicador e a finalidade a
que se destina. Se ndo for possivel verificar estas informagdes,
deve ponderar eliminar o indicador.




2017

Recomendagao do Tribunal

Recomendagdo 3: a Comissdo deve racionalizar os indicadores
relativos ao desempenho do orgamento da UE e melhorar a
harmonizagdo entre os objetivos gerais de alto nivel e os
objetivos especificos dos programas e das politicas. Para o
efeito, deve tomar as seguintes medidas:

c) assegurar que as informagdes utilizadas para a gestdo
corrente dos programas e politicas nas DG estdo harmonizadas
com as informacg0es agregadas sobre o desempenho incluidas
nos principais relatérios sobre o desempenho.
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Analise do Tribunal aos progressos realizados

Em execugao

Nao Nao Provas
Em alguns executada aplicavel | insuficientes
aspetos

Totalmente
executada

Na maior
parte dos
aspetos

2017

Recomendagdo 4: a Comissdo deve apresentar nos principais
relatérios sobre o desempenho informagdes sobre a forma
como utiliza as informagGes sobre o desempenho. Deve
demonstrar, tdo sistematicamente quanto possivel e tendo em
conta o tempo necessario para obter essas informagdes, de
que forma as informagdes sobre o desempenho do orgamento

da UE foram utilizadas no seu processo de tomada de decisdes.




2017

Recomendagao do Tribunal

Recomendagdo 5: a Comissdo deve introduzir ou melhorar
medidas e incentivos para promover uma maior énfase no
desempenho na sua cultura interna, partindo dos progressos ja
realizados. Para o efeito deve:

a) disponibilizar aos seus gestores mais conhecimentos e
orientagdes acerca da gestdo do desempenho e acerca da
utilizagdo das informagdes sobre o desempenho na tomada de
decisdes.
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Analise do Tribunal aos progressos realizados

Em execugao

Nao [\\ETo) Provas

Em alguns executada aplicavel | insuficientes
aspetos

Totalmente
executada

Na maior
parte dos
aspetos

2017

Recomendagdo 5: a Comissdo deve introduzir ou melhorar
medidas e incentivos para promover uma maior énfase no
desempenho na sua cultura interna, partindo dos progressos ja
realizados. Para o efeito deve:

b) proceder ao intercdmbio de boas préticas na utilizagdo das
informagdes sobre o desempenho dentro da Comissdo e com
as principais partes interessadas, como os Estados-Membros.




2017

Recomendagao do Tribunal

Recomendagdo 5: a Comissdo deve introduzir ou melhorar
medidas e incentivos para promover uma maior énfase no
desempenho na sua cultura interna, partindo dos progressos ja
realizados. Para o efeito deve:

c) reforgar mais a sua cultura interna para conseguir uma maior
énfase no desempenho, tendo em conta os desafios
identificados pelas DG, bem como as possibilidades de
progressos identificadas pelos inquiridos e as oportunidades
proporcionadas pelo Regulamento Financeiro revisto, a
iniciativa Orgamento centrado nos resultados, a elaboragdo de
relatérios de desempenho para projetos em curso e outras
fontes.
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Analise do Tribunal aos progressos realizados

Em execugao

Nao [\\ETo) Provas

Em alguns executada aplicavel | insuficientes
aspetos

Totalmente
executada

Na maior
parte dos
aspetos
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Capitulo 2

Competitividade para o Crescimento e o Emprego
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Introducao

Os programas financiados no ambito da sub-rubrica 1a do QFP
"Competitividade para o crescimento e o emprego" sdao diversos e visam promover
uma sociedade inclusiva, estimular o crescimento, impulsionar a investigacado, o
desenvolvimento e a inovagdo e criar emprego na UE. Os principais programas sdo o
Horizonte 2020 no dominio da investigacdo e da inova¢ao e o Erasmus+ para a
educagao, a formagao, a juventude e o desporto. A sub-rubrica abrange igualmente
programas espaciais como o Galileo e 0 EGNOS, assim como o Mecanismo Interligar a
Europa (MIE). Inclui também instrumentos financeiros como o Fundo Europeu para
Investimentos Estratégicos (FEIE).

O total das despesas previstas nesta sub-rubrica do QFP para 2014-2020
ascende a 142 mil milhdes de euros, dos quais 104,6 mil milhdes de euros foram pagos
até ao final de 2020 (ver figura 2.1).



Figura 2.1 — Competitividade para o crescimento e o emprego:
pagamentos efetuados em 2014-2020 com base nas autorizagdes do

periodo

i) em percentagem de todas as
rubricas do QFP

Competitividade
k Z 104,6
13,6%

766,9

mil milhoes
de euros

Fonte: TCE, com base em dados da Comissao.

Ambito e método

ii) repartidos por cada programa

(mil milhGes de euros)

Horizonte 2020
53,8 (51,5%)

Erasmus+
13,9 (13,3%)

Fundo Europeu para Investimentos
Estratégicos (FEIE)
7,6 (7,3%)

Mecanismo Interligar a Europa
7,6 (7,3%)

Galileo e EGNOS

5,8 (5,6%)

Outros programas
15,7 (15,0%)

2.3. Dos 23 programas ao abrigo da Competitividade para o crescimento e o
emprego, o Tribunal selecionou um: o Erasmus+, que representa 13,3% do total dos
pagamentos realizados até ao final de 2020 relativamente a esta rubrica do QFP. O
objetivo consistiu em determinar a quantidade de informagdes de desempenho
pertinentes que estavam disponiveis e, com base nessas informagdes, avaliar o
desempenho dos programas de despesas da UE. Este procedimento vem na sequéncia
da cobertura pelo Tribunal, no relatério sobre o desempenho relativo ao exercicio

de 2019, do Horizonte 2020 e do FEIE, que representaram 57,4% do total dos

pagamentos até ao final de 2019.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
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O Tribunal elaborou este capitulo utilizando as informacdes da Comissao sobre
o desempenho, que incluiam o Relatdrio Anual sobre a Gestdo e a Execugdo (RAGE)
em 2020, as declaragGes sobre os programas respeitantes ao projeto de orcamento
para 2022, avaliacdes importantes e outros relatérios indicados na figura 2.2. O
Tribunal verificou a plausibilidade destas informacGes e comparou-as com as suas
préprias constatacdes, mas ndo auditou a sua fiabilidade. O Tribunal baseou-se
também nos resultados das suas auditorias e analises recentes constantes de varios
relatérios mencionados no texto. O apéndice descreve a metodologia utilizada no
presente capitulo mais pormenorizadamente.

Figura 2.2 — Calendario das principais avaliagoes e de outros relatdrios e
periodos abrangidos

QFP QFP QFP
2007-2013 2014-2020 2021-2027

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026

Publicagdo Periodo abrangido

Avaliacao de impacto

Avaliacao intercalar, incluindo a avaliacdo
ex-post de programas anteriores

Avaliacao de impacto

Estudo do Parlamento Europeu, Erasmus+:
towards a new programme generation

Erasmus+ Higher Education
Impact Study

Avaliacao ex post do 7° PQ

Fonte: TCE.

A legislacdo que estabelece cada programa de despesas da UE contém varios
objetivos, que sdo classificados como gerais (normalmente mais abrangentes e mais
estratégicos) ou especificos (normalmente mais limitados e mais operacionais). O
Erasmus+ tem 14 objetivos (um geral e 13 especificos). O presente capitulo abrange o
objetivo geral e quatro objetivos especificos (ver anexo 2.1).
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A figura 2.3 apresenta o contexto e uma sintese conceptual do Erasmus+,
mostrando as necessidades a que responde, os seus objetivos e as realizacdes e efeitos
pretendidos.
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Figura 2.3 — Visao global do Erasmus+

r
Necessidades

Desafios

* Necessidade de
cooperag¢ao, mobilidade
nos dominios da
educacgdo e formagdo e
da juventude

* Recuperagao
econdmica,
desemprego dos jovens

* Inadequagdo de
competéncias

* Concorréncia mundial
pelos talentos

« Literacia digital

¢ Exclusdo social

* Ameacgas a integridade
no desporto

v

Objetivos

O objetivo geral do

Erasmus+ é contribuir para

a execucdo das prioridades

estratégicas nos seguintes

dominios: 1) educagao e

formagdo, 2) juventude e

3) desporto, tal como

definido nos principais

documentos da UE.

O programa tem 13

objetivos especificos (OE)

(ver também o anexo 2.1),

dos quais o Tribunal

selecionou quatro:

* Mobilidade no dominio
da educagdo e
formagao

* Cooperagdo no dominio
da educagdo e
formagéao

* Agdo externa no
dominio da educagdo e
formagao

* Mobilidade dos jovens

'

Recursos
Financiamento de varias
acGes com um orgamento
de 14,9 mil milhdes de
euros para 2014-2020
91% do financiamento é
afetado aos quatro OE
selecionados (com base no
orgamento de 2020)

A Comissdo disponibiliza
também sistemas e
estruturas de gestao, assim
como apoio a gestdo dos
conhecimentos

Contexto e fatores
externos

Contexto da UE

* Vdrias outras politicas e
programas da UE, tais
como os FEEI (Fundos
Estruturais), em
especial o Fundo Social
Europeu

Contexto dos Estados-

Membros

¢ Politica dos Estados-
Membros, legislacdo
e/ou quadro
regulamentar nos
dominios da educagdo,
formagdo, juventude e
desporto

Fatores externos

* Digitalizacdo

* Globalizagdo

¢ Tendéncias
macroecondmicas

* Evolugdo do mercado
laboral

Processos

Modalidade de gestao

* Gestdo indireta (cerca
de % do orgamento)

* Gestdo direta

* Indireta, através do
Fundo Europeu de
Investimento

Intervenientes

* Comissao Europeia

* Estados-Membros:
Agéncias nacionais

¢ Escolas, universidades,
organizagdes juvenis e
desportivas

* Estudantes e
profissionais individuais
(estudantes,
professores,
trabalhadores)

Atividades

e Acgdo-chave 1:
mobilidade individual
para fins de
aprendizagem

e Acdo-chave 2:
cooperagao para a
inovagao

e Acdo-chave 3: apoioa
reforma de politicas

* Atividades Jean Monnet

* Projetos desportivos

Efeitos previstos

Impactos

* Melhorias na educagao
e nas carreiras

* Reforgo da qualidade
do ensino e das
atividades desportivas e
para jovens, bem como
parcerias duradouras

* Reformas e utilizagdo
de ferramentas da UE

Resultados

Nivel individual:

* Melhoria das aptidGes e
competéncias

* Crescimento pessoal

Nivel organizacional:

* Melhoria do
reconhecimento dos
conhecimentos e
competéncias

* Novos métodos no
ensino, trabalho com
jovens e desporto

Nivel sistémico:

* Maior compreensdo dos
desafios politicos e das
politicas da UE

Realizacbes previstas

Nivel individual:

* Oportunidades de
mobilidade para
estudantes e
profissionais

Nivel organizacional:

* Projetos de cooperagdo
de pequena e grande
escala com vista ao
intercambio de boas
praticas, a inovagdo e a
elaboragdo de novos
curriculos

Nivel sistémico:

* Aprendizagem entre
colegas

* Acgdes experimentais

* Apoio as ferramentas da
UE e as agendas
politicas da Unido

* Financiamento de
organizagGes a nivel da
UE

* Campanhas e eventos
de sensibilizagao

» Didlogo entre os jovens
e os decisores politicos

& J \ J .

Fonte: TCE, com base na ldgica de intervengdo apresentada no documento de trabalho dos servigos da
Comissdo SWD(2018) 40 final e com base no Regulamento (UE) n2 1288/2013 e no COM(2020) 300 final
(declaragOes de despesas operacionais).



https://ec.europa.eu/assets/eac/erasmus-plus/eval/swd-e-plus-mte.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:347:0050:0073:PT:PDF
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2020/0300/COM_COM(2020)0300_PT.pdf
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O Erasmus+ é o programa da UE de apoio aos dominios da educacdo e
formacao, da juventude e do desporto. Os Estados-Membros tém competéncia
exclusiva nestes dominios, o que significa que decidem, por exemplo, sobre o
respetivo sistema educativo ou a politica social para a juventude. No entanto, a UE
pode realizar agBes para apoiar, coordenar ou complementar as iniciativas dos
Estados-Membros. O Erasmus+ foi criado em 2014 como sucessor do Erasmus, o
programa de mobilidade dos estudantes iniciado em 1987, e de seis outros programas
nos dominios referidos, entre os quais o Leonardo da Vinci, o Comenius e o Juventude
em Acdo. O Erasmus+ disponibilizou cerca de 14,9 mil milhdes de euros de
financiamento ao longo de sete anos (2014-2020).

A formulacdo do objetivo geral do programa faz referéncia a uma série de
objetivos e estratégias de alto nivel para os quais o Erasmus+ deve contribuir.
Os 13 objetivos especificos abrangem os trés dominios. A maioria das medidas
relativas a educacdo e a formacdo, bem como a juventude, enquadram-se numa das
seguintes a¢des-chave: 1) mobilidade individual para fins de aprendizagem; 2)
cooperac¢do para a inovacgdo e o intercambio de boas praticas; 3) apoio a reforma de
politicas.



54

Avaliacao do desempenho do
Erasmus+, com base nas informagoes
publicadas sobre o desempenho

A figura 2.4 apresenta uma sintese de todos os indicadores do Erasmus+
incluidos na declaracao sobre o programa. A figura 2.5 apresenta os indicadores
relacionados com o objetivo geral. Sdo apresentadas sinteses pormenorizadas por
cada objetivo especifico selecionado na figura 2.6, na figura 2.7, na figura 2.8 e na
figura 2.9. No relatério sobre o desempenho relativo ao exercicio de 2019?, o Tribunal
debateu algumas reservas gerais que se aplicam a interpretacao destes indicadores.
Em particular, a avaliacdo do Tribunal sobre se um determinado indicador regista
"progressos suficientes" diz respeito a probabilidade de esse indicador alcancar a sua
meta. Esta avaliacdo ndo tem em conta se, ou em que medida, um determinado
indicador esta associado as a¢des e aos objetivos do Erasmus+, nem se a meta definida
para o indicador tem um nivel de ambicdo suficiente. Por conseguinte, trata-se apenas
de um primeiro passo na analise do desempenho do programa. O Tribunal ndo auditou
a fiabilidade dos dados subjacentes (no entanto, analisou-a no relatdrio sobre o
desempenho relativo ao exercicio de 20192).

Relatério sobre o desempenho do orcamento da UE — Situacao no final de 2019,
ponto 1.24.

Relatério sobre o desempenho do orcamento da UE — Situa¢do no final de 2019,
pontos 1.13 a 1.23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
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Figura 2.4 - Sintese de todos os indicadores do Erasmus+ incluidos na
declaracao sobre o programa

Realizagoes Resultados Impacto
Objetivo Todos @ Todos @ ? Todos @
(*) Total

0G1 15 11 - 5 6 4 — 1 1 2
OE1l 3 — 1 1 1 — 1
OE2 2 1 1 1
OE3 2 2 2
OE4 3 3 — 2 1
OES 2 2 — 1 1
OE6 1 1 — 1
OE7 3 1 — 1 2 —
OE8 1 1 —
OE9 1 1 — 1
OE 10 1 1 - 1
OE 11 1 1 — 1
OE 12 1 1 — 1
OE 13 2 1 _ 1 1 _ 1

Total 38 21 N 12 2 7 13 N 11 1 1 4 1 1 2

(*) Alista detodos os objetivos encontra-se no anexo 2.1.

@Sim g : sem dados, dados antigos ouinconclusivos

Fonte: TCE, com base nas declara¢des sobre os programas respeitantes ao projeto de orgamento
para 2022.

O objetivo geral do Erasmus+ é contribuir para a realizacdo dos seguintes
aspetos: "os objetivos da Estratégia Europa 2020, incluindo o grande objetivo da
educacdo; os objetivos do Quadro Estratégico para a cooperag¢do europeia no dominio
da educacdo e formacgao 2020 ("EF 2020"), incluindo os respetivos critérios de
referéncia; o desenvolvimento sustentavel de paises parceiros no dominio do ensino
superior; os objetivos gerais do quadro renovado da cooperacgdo europeia no dominio
da juventude (2010-2018); o objetivo do desenvolvimento da dimensdo europeia no
desporto, em particular no desporto de base, em consonancia com o plano de trabalho
da Unido para o desporto; e a promocao dos valores europeus, nos termos do artigo 22
do Tratado da Unido Europeia"?. A figura 2.5 apresenta os indicadores conexos.

®  Regulamento (UE) n2 1288/2013, artigo 4.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:347:0050:0073:PT:PDF
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Figura 2.5 - Sintese dos indicadores relacionados com o objetivo geral

Sintese de todos os indicadores

Progressos
suficientes?

sm @ I
Nao @
Nao é claro ?

TOTAL 1

Realizacbes Resultados

5

Impacto

TOTAL

1 . 6

Pormenores sobre os indicadores individuais selecionados

Indicador

Membros do pessoal do ensino
superior apoiados pelo programa

Membros do pessoal do Ensino e
Formacao Profissionais (EFP)
apoiados pelo programa

Membros do pessoal do ensino
escolar apoiados pelo programa

Membros do pessoal do ensino de
adultos apoiados pelo programa

Animadores de juventude apoiados
pelo programa

Legenda:
Tipo de meta

©

Quantitativa
ABC

@ Qualitativa

Realizacoes

Realizag¢bes

Realizacoes

Realizacoes

Realizagoes

intermédios e os progressos até a data)?

@ G

Grau de concretizacao da meta

©

123

@

123

100% (2020
6 ( ) Objetivo

|==@® intermédio
0 71% (2016)

2013 202
100% (2020
a ) Objetivo
|—. intermédio
0
2013 2020 e
100% (2020
6 ) Objetivo
|-. intermédio
0
2013 2020 e
100% (2020
6! ) Objetivo
|—. intermédio
0
2013 2020 0% (2016)
100% (2020
. ) Objetivo
|-. intermédio
0
2013 2020 o)

4) Sem meta ou meta pouco clara

E

O indicador regista progressos suficientes para alcangar a meta (tendo em conta eventuais objetivos

A avaliagcdo da Comissao sobre o progresso corresponde aproximadamente a do TCE?

~ =fe =
gt Ndo

Sim by it

o O H O H

? N&o é claro: sem dados, dados antigos ou
inconclusivos

0

N

0

N

N

A explicagdo pormenorizada desta sintese e a metodologia do Tribunal encontram-se nos pontos 15 a 23

do apéndice.

Fonte: TCE, com base nas declaragGes sobre os programas respeitantes ao projeto de orcamento

para 2022.
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O objetivo geral inclui sete indicadores definidos no Regulamento Erasmus+,
embora alguns deles megam mais do que um aspeto. No total, existem 15 indicadores
diferentes. Um exemplo é o indicador destacado na figura 2.5, que regista o numero
de membros do pessoal que beneficiam de apoio no quadro do programa em cinco
categorias diferentes. Trata-se de um indicador de realizacGes classico, embora a
Comissao o classifique como indicador de resultados na declaragao sobre o programa.
O Tribunal considera que a meta fixada foi atingida.

Um programa popular que beneficia principalmente os participantes
individuais

As partes interessadas e o publico em geral tém uma opinido positiva sobre o
Erasmus+, considerando-o um programa util que cumpre os seus objetivos®. No
entanto, a avaliacdo intercalar da Comissdo concluiu que os projetos examinados
incidem sobre alguns dos principais desafios societais de modo apenas superficial®. Em
geral, as pessoas que participam nas acdes Erasmus+ referem efeitos positivos sobre
as suas aptidGes e competéncias (estudantes) e o seu crescimento pessoal e
profissional (profissionais). O programa tem um efeito concreto nas organizac¢des, na
medida em que dd origem a redes internacionais mais vastas e fortes, embora haja
menos indicios de alteragGes fundamentais ao nivel das praticas institucionais ou
pedagdgicas®.

O excesso de candidaturas ao Erasmus+ evidencia a atratividade do
programa, mas esta situacdo traz consigo a desvantagem de mesmo candidaturas de
qualidade serem rejeitadas devido a falta de orcamento disponivel’.

Parlamento Europeu, Research for CULT Committee — Erasmus+: Towards a New
Programme Generation, p. 73.

Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report — main
evaluation report, (Volume 1), p. 11.

5 Ibid., p. 14.

7 Ibid., p. 16.
Parlamento Europeu, Research for CULT Committee — Erasmus+: Towards a New
Programme Generation, p. 9.


http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482

58

A escala e o ambito do Erasmus+ criam valor acrescentado

O Erasmus+ reune 33 paises do programa e paises de todo o mundo elegiveis
como paises parceiros. O Reino Unido participou no Erasmus+ enquanto pais do
programa até ao final de 2020 (ver caixa 2.1). Este nivel de cooperacdo internacional
confere ao Erasmus+ um nitido valor acrescentado, uma vez que nao tem equivalente
em nenhum programa a nivel nacional em dominios semelhantes. Para além do
ambito geografico do programa, a sua escala, 0s seus processos e a cooperagao
transnacional acrescentam um valor adicional®. As contribuic®es financeiras de vérios
paises terceiros em troca de uma participa¢do avangada no programa sao outra prova
do seu valor acrescentado (ver caixa 2.2). O trabalho de auditoria do Tribunal® e a
opinido das partes interessadas destacam mais ainda o valor acrescentado positivo em
termos globais®®.

8 Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report — main

evaluation report, (Volume 1).

9 Relatério Especial 22/2018, Mobilidade no quadro do Erasmus+: milhdes de participantes e

valor acrescentado europeu multifacetado, mas a medicdo do desempenho necessita de
melhorias.

10" parlamento Europeu, Research for CULT Committee — Erasmus+: Towards a New
Programme Generation, p. 9.
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Em 1 de fevereiro de 2020, o Reino Unido deixou de ser um Estado-Membro da
UE. No entanto, o acordo de saida'* entre a UE e o Reino Unido previa um periodo
de transigao com termo em 31 de dezembro de 2020. Por conseguinte, o Reino
Unido continuou a participar no Erasmus+ enquanto pais do programa até essa
data, tornando-se a partir dai um pais terceiro ndo associado.

O Reino Unido desempenhou um papel significativo como pais de destino da
mobilidade ao abrigo do programa Erasmus+, recebendo mais participantes do
gue aqueles que enviava. A titulo de exemplo, os dados relativos aos estudantes
do ensino superior abrangidos por acordos celebrados no ambito do "ano de
convite" de 2018 revelam 18 099 periodos de mobilidade do Reino Unido para
outros paises do programa, em comparacdo com 29 797 periodos de mobilidade
na direcdo oposta®?.

A simplificacdo do Erasmus+'* em comparacdo com programas anteriores'#
aumentou a sua eficiéncia, o que em geral é bem acolhido pelas partes interessadas.
No entanto, estas consideram que continua a haver margem para melhorias, por
exemplo, reduzindo o nimero de ferramentas informaticas, tornando o guia do
programa mais facil de compreender®® e simplificando o procedimento de
candidatura®®.

11 Acordo sobre a Saida do Reino Unido da Gr3-Bretanha e da Irlanda do Norte da Unido

Europeia e da Comunidade Europeia da Energia Atdmica.

12 Anexo estatistico ao relatério anual de 2019 do programa Erasmus+ [em inglés], pp. 38-39.

13" Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report — main

evaluation report, (Volume 1), p. 12.

14 parlamento Europeu, Research for CULT Committee — Erasmus+: Towards a New

Programme Generation, pp. 10,31 e 113.

5 parlamento Europeu, Research for CULT Committee — Erasmus+: Towards a New

Programme Generation, p. 75.

% Ibid., p. 79.
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No seu Documento de analise n2 03/2021", o Tribunal analisou as contribui¢des
financeiras dos paises terceiros para a UE e os Estados-Membros. Examinou varios
tipos de contribuicdes, designadamente as afetadas a dois programas: o
Horizonte 2020 e o Erasmus+.

As contribuicdes de paises terceiros para o Erasmus+ ascenderam a cerca de
227,9 milhdes de euros em 2020 e sdo as segundas mais elevadas entre todos os
programas, a seguir ao Horizonte 2020. Dez paises terceiros contribuem
financeiramente para o Erasmus+:

a Islandia, o Listenstaine e a Noruega, paises do Espaco Econdmico Europeu
ndo pertencentes a UE, contribuiram com cerca de 75,5 milhdes de euros
para o Erasmus+ em 2020, o que lhes permitiu participar como paises do
programa;

outros sete paises terceiros contribuiram com 152,4 milhoes de euros
em 2020: a Macedodnia do Norte, a Turquia e a Sérvia tém o estatuto de
paises do programa; a Albania, a Bosnia-Herzegovina, o Kosovo* e o
Montenegro sdo paises parceiros e podem participar em atividades
selecionadas do Erasmus+.

A analise do Tribunal destacou os principais desafios relacionados com a gestao
das contribuicGes de paises terceiros, muitos dos quais sdo também pertinentes
para o Erasmus+:

se as formulas de calculo atuais continuarem a aplicar-se, podera ser
solicitado aos paises terceiros que paguem contribuicdes mais elevadas na
sequéncia da saida do Reino Unido da UE;

as contribuicdes para o Erasmus+ sdo calculadas com base numa férmula
utilizada pela Comissao. Todavia, no caso dos paises candidatos e potenciais
candidatos, as contribuicdes resultantes sao ajustadas caso a caso.

* Esta designacdo ndo prejudica as posicoes relativas ao estatuto e esta em
conformidade com a Resolugdo 1244/1999 do CSNU e com o parecer do TlJ sobre
a declaragdo de independéncia do Kosovo.

17 Documento de analise n2 03/2021.


https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=58420
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A concec¢ao do programa foi simplificada, mas alguns aspetos da
igualdade de género nao foram tidos em conta

A combinacado dos programas anteriores num unico programa reforgou o
funcionamento conjunto das vdarias atividades com base em objetivos coerentes,
evitando sobreposicdes na maioria dos casos. Simplificou igualmente a concec¢do do
programa. De modo geral, o Erasmus+ é complementar de outros programas da UE em
dominios de intervencdo como a coesao, a investigacdo e a inovacao e a saude,
embora, segundo a avaliacdo intercalar da Comissao, haja poucos indicios de sinergias
claras com estes programas®®.

No seu Relatério Especial 10/2021°, o Tribunal analisou as a¢des da
Comissao relacionadas com a integragdo da perspetiva de género no orgcamento da UE
e avaliou o programa Erasmus+ a este respeito. Concluiu que a Comissdo ndo teve em
conta a igualdade de género em todos os aspetos do Erasmus+ e criticou o nivel de
andlise das questdes de género na sua avalia¢éo de impacto?®. Um estudo da
Comissdo centrado no ensino superior assinalou disparidades entre os géneros, com
mais mulheres do que homens a participar no programa Erasmus+, embora ndo
possam ser explicadas pelas diferencas nas taxas globais de participacdao no ensino
superior?®, O Tribunal constatou também que a declaracdo sobre o programa
respeitante ao Erasmus+ ndo apresentava uma estimativa financeira sobre a
contribuicdo do programa para a igualdade de género??.

A figura 2.6 apresenta uma sintese dos indicadores da declaragdo sobre o
programa relacionados com o objetivo especifico 1, "mobilidade no dominio da
educacdo e formacao".

18 Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report — main

evaluation report, (Volume 1), p. 12.

19" Relatdrio Especial 10/2021, Integracdo da perspetiva de género no orcamento da UE: é

altura de transformar as palavras em a¢do.

20 Ibjd., pontos 94 a 100.

21 Comiss3o Europeia, Erasmus+ Higher Education Impact Study — Final Report, p. 42.

22 Relatério Especial 10/2021, ponto 69.
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Figura 2.6 — Sintese dos indicadores relacionados com "mobilidade no
dominio da educag¢ao e formagao"
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A explicagdo pormenorizada desta sintese e a metodologia do Tribunal encontram-se nos pontos 15 a 23
do apéndice.

Fonte: TCE, com base nas declaragGes sobre os programas respeitantes ao projeto de orcamento
para 2022.
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O objetivo especifico 1, relativo a promogdo da mobilidade no dominio da
educacdo e formacdo, financia a mobilidade de estudantes, estagiarios e elementos do
pessoal a nivel individual. Dispde, de longe, da maior dotagdo de financiamento,
com 1 630,7 milhdes de euros orcamentados para 2020, ou seja, 54,1% do total do
programa. Este objetivo abrangeu igualmente o Mecanismo de Garantia para
Empréstimos a Estudantes do Erasmus+, que visava incentivar os intermediarios
financeiros (por exemplo, bancos ou agéncias de empréstimos a estudantes) a
concederem empréstimos garantidos pela UE a estudantes que pretendam frequentar
um mestrado no estrangeiro.

A declaragdo sobre o programa relativa ao Erasmus+ mostra que o programa
ndo alcanca a meta de participacao para os estudantes do ensino superior por uma
pequena margem, mas que a alcanga para os estudantes do Ensino e Formagao
Profissionais (EFP) (ver figura 2.6), situagdao que é explicada pela pandemia de COVID-
19. O Tribunal discorda da classificacdo deste indicador pela Comissdao como indicador
de resultados na declaragdo sobre o programa, considerando-o antes um indicador de
realizacGes.

O interesse pela mobilidade tem vindo a aumentar

Embora o financiamento permaneca o principal obstaculo a participacdo na
mobilidade, o interesse por esta possibilidade aumentou 10% ao ano desde o
lancamento do programa Erasmus+ em 2014, sendo a maioria dos participantes
provenientes do ensino superior?®. O impacto da pandemia de COVID-19 e as
proibicOes de viajar conexas tiveram impacto sobre a mobilidade fisica (ver caixa 2.3).
A utilizacdo do Mecanismo de Garantia para Empréstimos a Estudantes ndao
correspondeu as expectativas?*. O objetivo era atribuir 3 mil milhdes de euros em
empréstimos a 200 000 mestrandos até 2020, mas, no final de 2017, apenas 358
tinham recebido um empréstimo deste tipo, pelo que a Comissao decidiu reafetar os
fundos em quest3o?°.

2 parlamento Europeu, Research for CULT Committee — Erasmus+: Towards a New

Programme Generation, p. 23.

24 Relatério Especial 22/2018;
Comissdo Europeia, COM(2018) 050 final, p. 4.

%5 Relatério Especial 22/2018, ponto 118.
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Os graves efeitos perturbadores do surto de COVID-19 comecaram a fazer-se
sentir na Europa a partir de margo de 2020, com um impacto negativo em muitas
atividades do Erasmus+, em especial as atividades de mobilidade individual
financiadas ao abrigo dos objetivos especificos 1 e 7, selecionados para o presente
relatdrio. As restricdes de viagem levaram a que muitas atividades planeadas no
dominio da mobilidade ndo pudessem realizar-se.

Uma analise inicial por parte da DG EAC do numero de atividades de mobilidade
individual revela que houve cerca de menos 500 000 em 2020 em comparagao
com a média de 2016-2019, o que representa uma reducdo de cerca de 60%.

Além disso, as medidas de confinamento significaram que as atividades
presenciais de educac¢do, formacdo e juventude ndo puderam avancar, incluindo
as atividades de criacdo de redes e socializagdo, que muitas vezes acrescentam
valor em termos de experiéncia.

No que diz respeito ao Erasmus+, a Comissdo Europeia respondeu a pandemia de
COVID-19 de varias formas, por exemplo, alargando os prazos, permitindo que as
organizacoes adiem as atividades de mobilidade e disponibilizando orientacdes
para participantes e beneficiarios. Foram igualmente publicados dois convites
extraordindrios a apresentacdo de propostas a fim de apoiar a preparagdo para o
ensino digital e as competéncias criativas. Além disso, foram realizados inquéritos
para obter as opinides dos participantes na mobilidade e das instituicdes de
ensino superior sobre o impacto da COVID-19 nas suas atividades.

A mobilidade proporciona um valor acrescentado da UE multifacetado

Ha amplas provas de que os participantes em projetos de mobilidade estao
satisfeitos com o programa e que este lhes permite melhorar as suas competéncias?®.
Todos os estudantes do ensino superior beneficiam do reconhecimento formal da sua
participacdo na mobilidade e, mais importante ainda, 80% obtém um reconhecimento
académico integral dos resultados da aprendizagem, situagao possibilitada pelo
Sistema Europeu de Transferéncia e Acumulacdo de Créditos (ECTS)?.

%6 parlamento Europeu, Research for CULT Committee — Erasmus+: Towards a New
Programme Generation, p. 23.

27" Comiss3o Europeia, Erasmus+ Higher Education Impact Study — Final Report, p. 11.
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A pertinéncia do programa é clara e o impacto nos estudantes do ensino
superior é positivo, especialmente quando provém de paises do sul da Europa com
desemprego dos jovens de longa duracdo e de paises parceiros?®. A mobilidade tem
um grande impacto a longo prazo no futuro profissional dos beneficiarios, ao
impulsionar as competéncias e a empregabilidade, nomeadamente no setor do EFP%°,
e permite a maioria destes estudantes encontrar emprego. Surte também um impacto
significativo no que diz respeito as universidades e ao seu pessoal. No seu trabalho
anterior, o Tribunal salientou as muitas formas de valor acrescentado do programa
(ver caixa 2.4).

No seu relatério especial sobre a mobilidade no &mbito do Erasmus+3°, o Tribunal
identificou formas adicionais de esta proporcionar valor acrescentado europeu
para além do que o Regulamento Erasmus+ prevé, tais como:

a mobilidade e a aprendizagem no estrangeiro aumentam o sentimento de
identidade europeia dos participantes, o que ndo seria alcancado pelos
paises atuando isoladamente;

o sistema das Cartas, semelhante a uma garantia de qualidade, que reforca a
reputacao e a atratividade das instituicoes;

a mobilidade ajudou a criar uma rede de cooperagao e harmonizag¢ao dos
curriculos e programas de ensino universitarios;

uma abordagem estratégica da mobilidade, que ajuda a assegurar que a
administracdo adota os objetivos de um projeto, bem como a manutengdo de
relacGes e conhecimentos a longo prazo;

o efeito da mobilidade do pessoal docente, que, apds o seu regresso, poe
em pratica nas suas instituicdes o que aprendeu durante a mobilidade;

a mobilidade reforca o multilinguismo, um dos objetivos especificos do
programa. As competéncias linguisticas contribuem para a mobilidade, a
empregabilidade e o desenvolvimento pessoal dos cidadaos europeus;

% Ibid., p. 17.
29 Relatério Especial 22/2018, ponto 22.

30 Relatdrio Especial 22/2018.
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o Erasmus+ contribui para a mobilidade transfronteirica e internacional,
uma parte importante da estratégia para a educacdao na maioria dos paises;

ao promover a mobilidade para fins de aprendizagem entre os paises do
programa e os paises parceiros, o Erasmus+ constitui uma forma de
influéncia e diplomacia da UE, funcionando como parte da politica de
vizinhanga e de desenvolvimento da UE;

a inclusdao do EFP aproxima o Erasmus+ de uma maior variedade de
cidadaos. O programa complementa fundos nacionais limitados para a
mobilidade no ambito do EFP e, gracas ao seu prestigio e reputacao, contribui
para uma importancia e um prestigio crescentes do EFP.

A figura 2.7 apresenta uma sintese dos indicadores da declaragdo sobre o
programa relacionados com o objetivo especifico 2, "cooperagdo no dominio da
educacdo e formacao".
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Figura 2.7 - Sintese dos indicadores relacionados com "cooperag¢ao no
dominio da educag¢ao e formagao"
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do apéndice.

Fonte: TCE, com base nas declaragdes sobre os programas respeitantes ao projeto de orgamento
para 2022.
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O objetivo especifico 2 no dominio da educacdo e formacdo visa a
cooperacdo entre instituicdes beneficidrias com o objetivo de promover melhorias em
termos de qualidade, desenvolver com éxito abordagens inovadoras em matéria de
educacdo e formacdo e fomentar a internacionalizacdo neste dominio. Este objetivo é
significativo em termos orcamentais, com 782,4 milhdes de euros afetados para 2020,
ou seja, 26,0% do total do programa. Quase todos os projetos financiados ao abrigo
deste objetivo assumem a forma de parcerias entre organiza¢des, como instituicées de
ensino superior e/ou empresas, de trés ou mais paises do programa.

O objetivo especifico tem dois indicadores relacionados com a Euroguidance
(ver figura 2.7), uma rede e um sitio Web de apoio aos profissionais do dominio da
educacdo e do emprego. Uma lacuna ao nivel dos dados desde 2016 torna impossivel
determinar se estes indicadores registam progressos suficientes. O Tribunal considera
gue este objetivo especifico teria beneficiado de indicadores capazes de medir melhor
o objetivo.

As atividades e o seu impacto variam consoante as regioes e as
instituicoes

O impacto das acdes de cooperacao pode variar consoante a regiao
europeia®' em causa. O estudo destacou ainda aspetos como a grande concorréncia
em matéria de acdes de cooperacdo. Os paises e as instituicdes com mais experiéncia
ou meios estdo em vantagem e tém mais hipoteses de se tornarem beneficiarios. As
instituicdes de maior dimensdo também se apoiam nos contactos existentes2.

Os projetos de cooperagao ao abrigo do Erasmus+ contribuem para o
desenvolvimento e reforco da cooperacdo entre organizacdes beneficiarias. No caso
dos projetos de cooperac¢do no ensino superior, cerca de 9 em cada 10 instituicdes
consideraram o Erasmus+ muito importante ou fundamental. As razGes para a
internacionalizacdo variam entre instituicdes e regides e a utilizacdo do programa
depende dos objetivos estratégicos que os participantes pretendem alcancar, tais
como atrair pessoal do estrangeiro ou envolver os empregadores:.

31 Comiss3o Europeia, Erasmus+ Higher Education Impact Study — Final Report, p. 7.

32 Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report — main
evaluation report, (Volume 1), pp. 135 e 164.

33 Comiss3o Europeia, Erasmus+ Higher Education Impact Study — Final Report, p. 7.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/94d97f5c-7ae2-11e9-9f05-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/94d97f5c-7ae2-11e9-9f05-01aa75ed71a1
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Baixos niveis de inovagao por parte das parcerias estratégicas

As acOes financiadas pelo Erasmus+ para reforco da cooperagdo visam dar
origem a praticas inovadoras a nivel organizacional, local, regional, nacional ou
europeu*. O programa resultou na participacdo de mais de 36 000 escolas em
parcerias estratégicas entre 2014 e 2020%°. Todavia, a avaliacdo intercalar concluiu que
o nivel de inovacdo alcancado pelas parcerias estratégicas é relativamente baixo, em
comparacdo com ac¢des anteriores®®. O nivel de inovagdo dos projetos financiados é
muitas vezes insuficiente para ter qualquer impacto exterior a organizacado
beneficidria®’.

Os formatos virtuais permitem poupangas

Segundo um estudo do Parlamento Europeu, os formatos virtuais podem ser
uma opc¢ao eficaz para enfrentar os desafios relacionados com a colaboracao
intercultural e as competéncias transversais ou sociais*%. O nimero crescente de
recursos educativos abertos, como os cursos em linha abertos a todos, facilita o acesso
a internacionalizacdo3°. Além disso, as novas tecnologias oferecem possibilidades que
permitem, por exemplo, reduzir tempos de viagem, custos e emissdes, estando este
ultimo aspeto em consonancia com os objetivos do Pacto Ecoldgico Europeu®C.

A figura 2.8 apresenta uma sintese dos indicadores da declaragdo sobre o
programa relacionados com o objetivo especifico 4, "acdo externa no dominio da
educacdo e formacao".

3 Comiss3o Europeia, "Acdo-chave 2: Cooperacdo entre organizacdes e instituicdes".
%5 Comissdo Europeia, Draft general budget of the European Union, p. 604.

36 Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report — main
evaluation report, (Volume 1), p. 18.

57 Ibid., p. 514.

3 parlamento Europeu, Research for CULT Committee — Virtual formats versus physical
mobility — Concomitant expertise for INI report, p. 4.

39 Comiss3o Europeia, Erasmus+ Higher Education Impact Study — Final Report, p. 180.

4 parlamento Europeu, Research for CULT Committee — Virtual formats versus physical
mobility — Concomitant expertise for INI report, p. 1.


https://erasmus-plus.ec.europa.eu/pt-pt/programme-guide/part-b/key-action-2
https://erasmus-plus.ec.europa.eu/pt-pt/programme-guide/part-b/key-action-2
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_BRI(2020)629217
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_BRI(2020)629217
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/94d97f5c-7ae2-11e9-9f05-01aa75ed71a1
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_BRI(2020)629217
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_BRI(2020)629217
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Figura 2.8 — Sintese dos indicadores relacionados com "ag¢ao externa no
dominio da educag¢ao e formagao"

Sintese de todos os indicadores

Progressos
suficientes?
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um pais parceiro B 013 J000 /7% (2019)
100% (2020
Estudantes e membros do pessoal o = d ) Objetivo
do ensino superior que se deslocam Realizagoes (0) ( intermédio @ -~
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Legenda:
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inconclusivos

A avaliacdo da Comissao sobre o progresso corresponde aproximadamente a do TCE?

~ - 5

~ Sim ,/: Nado
A explicagdo pormenorizada desta sintese e a metodologia do Tribunal encontram-se nos pontos 15 a 23
do apéndice.

Fonte: TCE, com base nas declaragGes sobre os programas respeitantes ao projeto de orcamento
para 2022.
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O objetivo especifico 4 centra-se na dimensdo internacional da educacdo e
da formacao, concretizada em atividades que envolvem paises parceiros. Os projetos
visam, por exemplo, o reforco das capacidades no ambito do ensino superior nestes
paises, a fim de modernizar e internacionalizar as instituicdes e os sistemas, com
especial destaque para os paises parceiros vizinhos da UE. A mobilidade de estudantes
e de pessoal de e para paises parceiros é também apoiada. Em termos orcamentais,
este é o terceiro maior objetivo especifico, com 233,8 milhGes de euros afetados
em 2020, o que representa 7,8% do orcamento do Erasmus+.

Os indicadores da figura 2.8 mostram que este objetivo especifico regista
progressos suficientes quanto ao nimero de estudantes e de membros do pessoal
provenientes de paises parceiros e que se deslocam para esses paises. O Tribunal
considera que estes indicadores medem realiza¢cGes e ndo resultados, como sugere a
declaragao sobre o programa.

Diplomacia informal através do alcance global

A inclusdo de um objetivo especifico centrado nos paises parceiros garante
gue o Erasmus+ contribui para o alcance global da UE, nomeadamente facilitando o
reconhecimento mutuo das qualificacdes entre a UE e os paises parceiros*'. O
relatdrio especial do Tribunal sobre a mobilidade no quadro do Erasmus+%? também
chamou a atengao para o facto de o programa constituir uma forma de influéncia e
diplomacia da UE (ver caixa 2.4).

A figura 2.9 apresenta uma sintese dos indicadores da declaragdo sobre o
programa relacionados com o objetivo especifico 7, "mobilidade dos jovens".

“1 Comissdo Europeia, COM(2018) 050 final, p. 3.

42 Relatdrio Especial 22/2018, ponto 46.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM:2018:50:FIN
https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=46686
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Figura 2.9 - Sintese dos indicadores relacionados com "mobilidade dos
jovens"

Sintese de todos os indicadores
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do apéndice.

Fonte: TCE, com base nas declaragGes sobre os programas respeitantes ao projeto de orcamento
para 2022.
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O objetivo especifico 7 centra-se na mobilidade dos jovens e dos animadores
de juventude. Os projetos financiados no ambito da mobilidade dos jovens visam
permitir que as organizagoes criem intercambios através dos quais grupos de jovens se
desloquem ao estrangeiro por um periodo maximo de 21 dias, a fim de interagirem
com jovens de um ou mais paises terceiros. Estes intercambios centram-se na
aprendizagem informal e visam reforcar as competéncias dos participantes, bem como
promover valores como a inclusdo, a solidariedade e a amizade. Este objetivo no
dominio da juventude é comparavel ao objetivo especifico 1 no dominio da educacao e
formacdo. Existe, contudo, uma diferenca em termos de orcamento, pois o objetivo
especifico 7 conta com uma dotacao de apenas 91,8 milhdes de euros para 2020, ou
seja, 3% do total do programa.

O primeiro indicador apresentado na figura 2.9 diz respeito a melhoria das
competéncias fundamentais declaradas pelos participantes e regista progressos
suficientes. O Tribunal considera que se trata de um indicador de resultados, ao passo
gue a Comissao o classifica como um indicador de impacto. O segundo indicador
selecionado mede o nimero de jovens que participam em a¢6es de mobilidade
apoiadas e também regista progressos suficientes. O Tribunal considera que este
indicador mede realiza¢des, contrariamente a Comissao, que o classifica como um
indicador de resultados. O Tribunal avaliou este indicador analisando cumulativamente
o seu desempenho durante o periodo de 2014-2020 e ndo apenas as realiza¢des de
2020, como ocorre na declaracdo sobre o programa.

Efeitos positivos para os participantes e reforgo da coeréncia interna

A avaliagdo intercalar da Comissao considerou eficaz o apoio do programa
Erasmus+ no dominio da juventude®. Na sua maioria, registaram-se efeitos positivos
para os participantes, tais como uma melhoria acentuada dos conhecimentos de
linguas estrangeiras, a melhoria das competéncias fundamentais e uma influéncia
moderada na permanéncia no ensino e na formagao. O efeito sobre a empregabilidade
no setor da juventude ndo era claro**, embora, nos inquéritos aos participantes, 69%
tenham declarado beneficiar de uma maior empregabilidade apds a acdo de
mobilidade.

% Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report — main
evaluation report, (Volume 1), p. 339.

% Ibid., p. 340.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
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O valor acrescentado do programa no dominio da juventude é elevado, em
especial devido a escassez de programas nacionais de financiamento nesta area®. A
integracdo do dominio da juventude no Erasmus+ melhorou a coeréncia interna do
programa, o que significa que as atividades relacionadas com a juventude
complementam e se enquadram melhor nos dois outros dominios. No entanto, as
partes interessadas do dominio indicaram a diferentes agéncias nacionais considerar
gue esta integracdo reduziu o alinhamento do programa com a pratica do trabalho
com jovens, em comparac¢do com o anterior programa para a juventude®®. A utilizacdo
do programa Erasmus como uma "marca" também aumentou a sua visibilidade®’.

Orcamento reduzido e forte concorréncia entre os projetos

O financiamento no dominio da juventude é consideravelmente inferior ao
do dominio da educacdo e da formacao e, em especial, do ensino superior. O nimero
de projetos que concorrem é relativamente elevado®® e o programa é considerado
mais adequado para organizagdes de maior dimensao ativas no dominio do trabalho
com jovens, uma vez que tendem a ter conhecimentos e recursos para candidaturas
bem-sucedidas®®.

% Ibid., p. 481.
¢ Ibid., p. 159.
47 Ibid., p. 39.

4 Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report — main

evaluation report, (Volume 1), p. 137.

 Ibid., p. 95.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
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Conclusoes

Avaliando globalmente o Erasmus+, o programa caracteriza-se por um
elevado valor acrescentado da UE (ver ponto 2.14). A simplificagdo no momento do
lancamento é apreciada, mas subsiste margem para melhorias (ver ponto 2.15). O
Erasmus+ agrupa os programas que o precederam sob uma Unica égide, tornando
assim mais simples a configuracdo do programa e assegurando uma maior coeréncia
(ver ponto 2.16). H4 margem para melhorias na abordagem da igualdade de género,
tanto ao nivel da programacdao como da comunicag¢do de informacdes (ver ponto 2.17).
O Erasmus+ é valorizado tanto pelo publico como pelas partes interessadas (ver
ponto 2.12). A popularidade do programa é evidenciada pelo nimero excessivo de
candidaturas que recebe, mas tem a desvantagem de nem todas as propostas
poderem ser financiadas (ver ponto 2.13).

O Erasmus+ tem 13 objetivos especificos e o Tribunal examinou os quatro
maiores em termos de financiamento:

a mobilidade no dominio da educacado e formacao, abrangida pelo objetivo
especifico 1, recebe a maior parte do financiamento (ver ponto 2.19) e registou
um aumento da participacao (ver ponto 2.21). Ndo obstante, as restricbes
impostas as viagens e ao ensino presencial em resposta a pandemia de COVID-19
originaram numa diminuicdo acentuada das atividades de mobilidade em 2020
(ver caixa 2.3). A mobilidade apoiada pelo programa proporciona muitos tipos de
valor acrescentado para além dos previstos no Regulamento Erasmus+ (ver
ponto 2.23 e caixa 2.4);

o objetivo especifico 2 apoia acdes de cooperacdo no dominio da educacgdo e
formacdo e é considerado extremamente importante pelas organizacdes
beneficiarias, pelo que a concorréncia para obter financiamento é grande (ver
pontos 2.27 e 2.28). As acOes apoiam praticas inovadoras (ver ponto 2.30), mas
raramente produzem efeitos exteriores as organizacdes beneficiarias (ver
ponto 2.29);

o objetivo especifico 4 centra-se na agdo externa no dominio da educagao e da
formacdo. O Erasmus+ contribui para o alcance global da UE e constitui uma
forma de influéncia e diplomacia da Unido (ver ponto 2.34);

a mobilidade dos jovens é abrangida pelo objetivo especifico 7. As acGes neste
dominio tém, em grande medida, efeitos positivos nos participantes (ver
ponto 2.38) e um elevado valor acrescentado (ver ponto 2.39).
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Anexos

Anexo 2.1 — Objetivos do Erasmus+

Objetivo geral

Designagao Representado

Objetivo Designagao completa abreviada na amostra
(e sigla) do Tribunal?

O Programa contribui para alcancar:
1) os objetivos da Estratégia

Europa 2020, incluindo o grande
objetivo da educacgao; 2) os
objetivos do Quadro Estratégico
para a cooperagdo europeia no
dominio da educagdo e

formacao 2020 ("EF 2020"),
incluindo os respetivos critérios de

referéncia; 3) o desenvolvimento Contribuir para
sustentavel de paises parceiros no os objetivos da

L dominio do ensino superior; 4) os UE em matéria

Objetivo . . ~ .
objetivos gerais do quadro de educagao e Sim
geral 1 - . =

renovado da cooperagdo europeia formacgao,
no dominio da juventude juventude e
(2010-2018); 5) o objetivo do desporto (OG 1)

desenvolvimento da dimensao
europeia no desporto, em
particular no desporto de base, em
consonancia com o plano de
trabalho da Unido para o desporto;
6) a promocgdo dos valores
europeus, nos termos do artigo 22
do Tratado da Unido Europeia.
(numeracdo acrescentada pelo TCE)
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Objetivos especificos

Designagao completa

Dominio: educagdo e formagdo;

Designagao
abreviada
(e sigla)

Representado
na amostra
do Tribunal?

Melhorar o nivel de
competéncias e aptiddes
essenciais no que diz respeito,
em especial, a sua relevancia

para o mercado de trabalho e ao | Mobilidade no
. seu contributo para uma dominio da
Objetivo . ~ .
. sociedade coesa, nomeadamente | educagdo e Sim
especifico 1 , . . ~
através de mais oportunidades formacao
de mobilidade para fins de (OE 1)
aprendizagem e do reforgo da
cooperagao entre o mundo da
educac¢do e formagao e o mundo
do trabalho
Promover melhorias em termos
de qualidade, inovacao,
exceléncia e internacionalizacao,
ao nivel das instituicdes de Cooperacgao no
. educacdo e de formacao, dominio da
Objetivo ) ~ .
e nomeadamente através do educacdo e Sim
especifico 2 ~ ~
fomento da cooperacao formacao
transnacional entre os (OE 2)
organismos de educacgdo e
formagdo e outras partes
interessadas
Promover e sensibilizar para a
criacdo de um espaco europeu de
aprendizagem ao longo da vida
delineado para complementar as
e , Reformas
reformas politicas ao nivel "
. . o politicas no
. nacional e apoiar a modernizacao .
Objetivo . ~ dominio da ~
e dos sistemas de educacdo e o Nao
especifico 3 N educacgao e
formagdo, nomeadamente ~
. . formagao
através do reforco da cooperacao (OE 3)

politica, da melhor utilizagdo dos
instrumentos de transparéncia e
reconhecimento da Unido e da
divulgacdo de boas praticas




Objetivo
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Objetivos especificos

Designagao completa

Reforgar a dimensao
internacional da educacgao e da
formacao, nomeadamente
através da cooperagao entre
instituicdes da Unido e de paises
parceiros no dominio da
educacdo e formacdo profissional
(EFP) e do ensino superior,
mediante o aumento da
capacidade de atracdo das

Designagao
abreviada
(e sigla)

Acgdo externa
no dominio da

Representado
na amostra
do Tribunal?

Objetivo e . . ~ .
. instituicGes de ensino superior educagdo e Sim
especifico 4 X s ~
europeias e do apoio a agao formacgao
externa da Unido, incluindo os (OE 4)
seus objetivos de
desenvolvimento, através da
promogao da mobilidade e da
cooperagao entre as instituicdes
de ensino superior da Unido e de
paises parceiros e do reforgo de
capacidades especificas em
paises parceiros
Melhorar o ensino e a Ensino e
aprendizagem das linguas e aprendizagem
Objetivo promover a ampla diversidade de linguas e N3o
especifico 5 | linguistica da Unido e a sensibilizacdo
sensibilidade para as diferentes intercultural
culturas (OE5)
Promover a exceléncia no ensino
e nas atividades de investigacao
Objetivo no dominio da integragao Atividades Jean N30

especifico 6

europeia por intermédio das
atividades Jean Monnet em todo
o0 mundo

Monnet (OE 6)
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Objetivos especificos

Designagao completa

Dominio: juventude

Designagao
abreviada
(e sigla)

Representado
na amostra
do Tribunal?

Objetivo
especifico 7

Melhorar o nivel de
competéncias e aptiddes
fundamentais dos jovens,
incluindo os menos favorecidos, e
promover a participagao na vida
democratica na Europa e no
mercado de trabalho, a cidadania
ativa, o didlogo intercultural, a
inclusdo social e a solidariedade,
nomeadamente através de uma
maior oferta de oportunidades
de mobilidade para fins de
aprendizagem aos jovens, aos
animadores de juventude, aos
membros de organizagdes juvenis
e aos dirigentes juvenis, bem
como através do reforgo da
ligagdo dos jovens ao mundo do
trabalho

Mobilidade dos
jovens (OE 7)

Sim

Objetivo
especifico 8

Promover melhorias de qualidade
em matéria de animacdo de
juventude, nomeadamente
reforcando a cooperacao entre
organizagdes no dominio da
juventude e/ou outras partes
interessadas

Cooperagao no
dominio da
juventude

(OE 8)
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Objetivos especificos

Designacao Representado

Objetivo Designagcao completa abreviada na amostra
(e sigla) do Tribunal?

Completar as reformas de
politicas, a nivel local, regional e
nacional, e apoiar o
desenvolvimento de uma politica
de juventude baseada no
conhecimento e em dados e o

. Reforma da
. reconhecimento da .
Objetivo . ~ politica de ~
e aprendizagem ndo formal e . Nao
especifico9 | . , | juventude
informal, nomeadamente através (OE 9)

do reforco da cooperacao
politica, de uma melhor utilizagao
dos instrumentos de
transparéncia e reconhecimento
da Unido e da divulgacao de boas
praticas

Reforgar a dimensao
internacional das atividades no
dominio da juventude e o papel
dos animadores e das
organizagdes de juventude
enquanto estruturas de apoio aos
jovens, em complementaridade

~ i Agdo externa
com a ag¢do externa da Unido,

Objetivo , no dominio da N
e nomeadamente através da . Nao
especifico 10 ~ - juventude
promocao da mobilidade e da (OE 10)

cooperagao entre a Unido e
partes interessadas de paises
parceiros e organizagdes
internacionais, bem como através
de medidas de reforco de
capacidades especificas em
paises parceiros




Objetivo
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Objetivos especificos

Designagao completa

Dominio: desporto

Designagao
abreviada
(e sigla)

Representado
na amostra
do Tribunal?

Abordar as ameacas
transfronteirigas a integridade do
desporto, como a dopagem, a

Integridade do

participacdo no desporto e da
igualdade de acesso ao desporto
para todos

Objetivo o 5
os e(J:ifico 11 viciacdo de resultados e a desporto Nao
P violéncia, bem como todos os (OE 11)
tipos de intolerancia e de
discriminacgao
. Boa governagao
. Promover e apoiar a boa
Objetivo - , no desporto e N
- governagao na area do desporto . Nao
especifico 12 . carreiras duplas
e as carreiras duplas dos atletas
(OE 12)
Promover as atividades de
voluntariado no desporto,
juntamente com a inclusdo social, N
. ) Inclusdo e
a igualdade de oportunidades e a ioualdade
Objetivo sensibilizagao para a importancia 8 , N
e . . e através do Nao
especifico 13 = da atividade fisica benéfica para a desporto
saude, através de uma maior
(OE 13)

Fonte: TCE, com base nas declaragGes sobre os programas respeitantes ao projeto de orcamento

para 2022.
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Capitulo 3

Coesao econdmica, social e territorial
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Introducao

O objetivo da politica de coesdo da UE é reforcar a coesdao econdmica e social
reduzindo a disparidade entre os niveis de desenvolvimento das diversas regides®.
Existem quatro programas de despesas principais, todos ao abrigo da rubrica 1b do
Quadro Financeiro Plurianual (QFP) para 2014-2020:

o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER) visa reforcar a coesao
econdmica, social e territorial na UE, corrigindo os desequilibrios entre as suas
regides através de investimentos em dominios prioritarios fundamentais?;

o Fundo de Coesdo (FC) visa reduzir as lacunas econdmicas e sociais e estabilizar a
economia dos Estados-Membros cujo rendimento nacional bruto por habitante é
inferior a 90% da média da UE?;

o Fundo Social Europeu (FSE) visa promover o emprego e a inclusdo social,
integrando as pessoas desfavorecidas na sociedade e garantindo oportunidades
de vida mais justas?;

o Fundo de Auxilio Europeu as Pessoas mais Carenciadas (FEAD) visa apoiar as
acoes dos Estados-Membros destinadas a fornecer alimentos e assisténcia
material de base as pessoas mais carenciadas da comunidade®.

O total das despesas previstas nesta rubrica do QFP para 2014-2020 ascende
a 371 mil milhdes de euros, dos quais 194,8 mil milhdes foram pagos até ao final
de 2020 (ver figura 3.1).

Artigo 1742 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.
2 Regulamento (UE) n2 1301/2013.
®  Regulamento (UE) n2 1300/2013.
4 Regulamento (UE) n2 1304/2013.

> Regulamento (UE) n2 223/2014.
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Figura 3.1 — "Coesdao econdmica, social e territorial": pagamentos
efetuados em 2014-2020 com base nas autorizagoes do periodo

i) em percentagem de todas as i) repartidos por cada programa
rubricas do QFP
,‘ Coesdo (mil milhdes de euros)

» 23 194,8
ing 25,4%
) Fundo Europeu de

Desenvolvimento Regional (FEDER)
101,4 (52,1%)

Fundo Social Europeu (FSE)

766,9 50,4 (25,9%)
mil milhGes
de euros Fundo de Coesdo

39,6 (20,3%)

Outros programas
3,4 (1,7%)

Fonte: TCE, com base em dados da Comissao.

A politica de coesdo é executada pelas autoridades de gestdo dos
Estados-Membros através de aproximadamente 390 programas operacionais (PO), sob
a supervisao e orientacao da Comissao.

Os objetivos desta politica sdo fortemente influenciados por uma vasta gama
de fatores externos. A natureza da politica de coesao traduz-se também em
desfasamentos temporais entre a programacdo, a selecdo das operagdes, a sua
execucdo e a concretizacdo dos resultados e mesmo das realizagGes (ver também
figura 3.3).

No presente ano, o Tribunal selecionou o FSE para analise do desempenho,
representando este fundo 25,9% de todos os pagamentos da politica de coesao
relativos ao periodo de 2014-2020 efetuados até ao final de 2020° (ver figura 3.1). O
objetivo consistiu em determinar a quantidade de informacGes de desempenho
pertinentes que estavam disponiveis e, com base nessas informacdes, avaliar o
desempenho dos programas de despesas da UE. No relatdrio sobre o desempenho

¢ COM(2021) 301 final, RAGE 2020.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
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relativo ao exercicio de 2019, o Tribunal incidiu sobre o FEDER e o FC, que
representaram 72,4% do total dos pagamentos até ao final de 2019.

O Tribunal elaborou este capitulo utilizando as informacdes da Comissao sobre
o desempenho, que incluiam o Relatdrio Anual sobre a Gestdo e a Execucdo (RAGE)
em 2020, as declaragGes sobre os programas respeitantes ao projeto de orcamento
para 2022, avaliagbes importantes da Comissdo e o seu 72 relatdrio sobre a coesdo. A
figura 3.2 mostra as avaliacOes e outros relatérios da Comissdao examinados. O
Tribunal verificou a plausibilidade destas informacbes e comparou-as com as suas
proprias constatacfes, mas ndo auditou a sua fiabilidade. O Tribunal baseou-se
também nos resultados das suas auditorias e noutros relatérios e estudos. O apéndice
descreve a metodologia do Tribunal mais pormenorizadamente.

Na sua declaracdo sobre o programa respeitante ao QFP para 2014-2020, a
Comissdo destacou cinco objetivos especificos (OE) para o FSE (ver anexo 3.1). O
Tribunal apresenta a sua avaliagdo dos OE em trés secgoes:

sustentabilidade e qualidade do emprego e mobilidade dos trabalhadores (OE 1 e
OE 5, correspondentes ao objetivo tematico (OT) 8);

inclusao social e combate a pobreza e discriminacdo (OE 2, correspondente ao
0T9);

educacdo, formacdo e formacdo profissional para a aquisicao de competéncias e
aprendizagem ao longo da vida (OE 3, correspondente ao OT 10).

Na primeira sec¢do, o Tribunal cobriu o desempenho de opera¢ées que dao resposta
as necessidades dos jovens que ndo trabalham, ndo estudam e ndo seguem uma
formacdo (NEET). A reducdo do numero de NEET é o objetivo tematico da Iniciativa
para o Emprego dos Jovens (IEJ). As operagdes destinadas a dar resposta as
necessidades dos jovens em matéria de emprego sdo financiadas tanto pelo FSE como
pela IEJ. Em 2013, a UE langou a IEJ com vista a apoiar jovens em regides que
registavam uma taxa de desemprego dos jovens superior a 25%. A avaliacdo do
Tribunal ndo abrange o OE 4, "Reforgar a capacidade institucional das autoridades
publicas e das partes interessadas".


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
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Figura 3.2 — Calendario das principais avaliagoes e de outros relatdrios e
periodos abrangidos

QFP QFP QFP
2007-2013 2014-2020 2021-2027

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026

Periodo abrangido Publicagdo

_ ‘ ‘ Avaliacao ex post sobre 2007-2013 e

atualizagdo de dados
Avaliacao de impacto _
sobre o FSE+ "
Avaliagao do emprego e da
mobilidade dos trabalhadores _

(OT 8)

Avaliagao do
emprego dos jovens

Avaliagdo da promogao
da inclusdo social (OT 9)

®* & o o

Avaliagao do ensino e _
formagao (OT 10)
 — I .
I (== ¢ Avaliagio continua dos PO
_ ¢  Anilise do desempenho dos PO

Avaliagao ex post sobre
2014-2020 V % @

Fonte: TCE.

A figura 3.3 apresenta uma visdo global do modelo de légica de intervencdo do
FSE, esquematizando a forma como os cinco OE ddo resposta as necessidades, bem
comoe as realizacOes e os efeitos esperados das medidas do FSE.

A Comissao e os Estados-Membros partilham a responsabilidade pela gestdo do
FSE. As prioridades de investimento sdo definidas pelo Regulamento FSE e
selecionadas pelos Estados-Membros no dmbito de PO acordados com a Comissdo. A
execucdo é da responsabilidade das administracdes nacionais e regionais, que
selecionam as operacgdes a financiar. Na maioria dos casos, as atividades apoiadas
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através de PO recebem financiamento nacional publico ou privado além do
financiamento da UE.

Tal como acontece com outros programas, a Comissdao acompanha a
execucgao e o desempenho do FSE e da IEJ através de um conjunto de indicadores e de
diferentes avaliagcGes especificas ao longo do periodo abrangido pelo QFP.
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Figura 3.3 — Visao global do FSE
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Fonte: TCE, Comissdo Europeia, RAGE 2020 e avaliagdo ex post dos programas do FSE relativos ao

periodo de 2007-2013.
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Avaliacao do desempenho do FSE, com
base nas informacoes publicadas sobre
o desempenho

O Parlamento Europeu’, a Comissdo® e o Comité Econdmico e Social
Europeu? destacaram o valor acrescentado da politica de coes3o para a mobilizacdo e
coordenacdo das organizacOes nacionais e regionais, bem como para incentiva-las a
trabalhar com vista a concretizacdo das prioridades da UE.

O quadro de desempenho esta bem desenvolvido

Os quadros de desempenho dos PO incluem objetivos intermédios e metas
para cada eixo prioritdrio destes PO do FSE e da IEJ°. As regras exigem o
acompanhamento dos PO do FSE e da IEJ com base em trés tipos de indicadores'*:
a) indicadores financeiros relativos as despesas afetadas; b) indicadores de realizacdes
relativos as operacOes apoiadas; e c) indicadores de resultados relacionados com o OE
no ambito das prioridades em questao, quando adequados e estreitamente ligados a
intervencgoes politicas apoiadas. A utilizacdo de indicadores de resultados é
facultativa®?.

Resolucdo do Parlamento Europeu, Elementos constitutivos de uma politica de coesdo da
UE pds-2020, 2017.

COM(2018) 321 final, Um orgcamento moderno para uma Unido que protege, capacita e
defende — Quadro Financeiro Plurianual 2021-2027.

Parecer do Comité Econdmico e Social Europeu sobre "A eficacia das medidas de
financiamento do FSE e do FEAD nos esfor¢os da sociedade civil para combater a pobreza e
a exclusdo social no quadro da Estratégia Europa 2020", 2017.

0 Comissdo Europeia, Guidance for Member States on performance framework, review and
reserve, 2018.
11 Regulamento (UE) n? 1303/2013.

12 Regulamento de Execucdo (UE) n2 215/2014 da Comissdo, artigo 52, n2 5.
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Os indicadores podem ser comuns a todos os programas do FSE e da IEJ em
toda a UE ou especificos dos programas. Existem 32 indicadores comuns para o FSE
(23 indicadores de realizacGes/nove indicadores de resultados) e 12 indicadores
comuns para a IEJ (nove indicadores de resultados imediatos/trés indicadores de
resultados a longo prazo). Para cada PO do FSE e da IEJ, os Estados-Membros
selecionam e comunicam a Comissdo os indicadores comuns pertinentes e definem
indicadores especificos dos programas. Globalmente, 28% dos indicadores de
resultados e 32% dos indicadores de realizacdes utilizados pelos Estados-Membros
para o FSE eram comuns®3.

A Comissdo comunica informagdes anualmente ao Parlamento Europeu e ao
Conselho sobre as realizacGes dos fundos (ver ponto 3.6). As declara¢des sobre os
programas anuais da Comissdo contém informacdoes sobre 13 dos 44 indicadores
comuns do FSE e da IEJ. A Comissdao também comunica informagdes regularmente
sobre os progressos realizados em relacdo a todos os indicadores comuns,
acompanhadas dos aspetos financeiros dos programas, na sua plataforma de dados
abertos®®, uma base de dados acessivel ao publico.

Além disso, tanto os Estados-Membros como a Comissdo avaliam o
desempenho dos PO do FSE em diferentes fases do ciclo de vida do programa:

a Comissdo realiza avaliagcOes continuas e ex post a escala da UE. Em 2019, realizou
igualmente uma andlise do desempenho em fungao dos objetivos intermédios
fixados para 2018, com vista a afetacdo da reserva de desempenho®>;

os Estados-Membros devem apresentar a Comissao avaliagdes ex ante para cada
PO, bem como pelo menos uma avaliacdo da contribuicdo dos fundos para cada
prioridade.

3 The analysis of the outcome of the negotiations concerning the Partnership Agreements and
ESF Operational Programmes, for the programming period 2014-2020, Comissao Europeia,
2016.

14 https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds/esf

15 COM(2021) 300, Projeto de Orcamento Geral da Unido Europeia do exercicio de 2022,
declara¢Oes de despesas operacionais.


https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds/esf
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A Comissao compila um "racio de execug¢ao" para os indicadores com
metas

De acordo com a Comissao, os Estados-Membros definiram metas para
guase todos os indicadores especificos dos programas (98% dos indicadores de
resultados e 95% dos indicadores de realizacdes)®. Ao mesmo tempo, os
Estados-Membros tinham de comunicar os dados de acompanhamento
dos 32 indicadores comuns de realizacdes e de resultados do FSE de modo uniforme
em todas as prioridades de investimento de todos os PO (repartidos por categoria de
regido). Podiam também especificar metas para estes indicadores comuns. Sempre
gue se fixaram metas, a Comissdo compilou e publicou um "racio de execucdo"
agregado para avaliar os progressos na execuc¢ao dos programas, tanto a nivel dos
Estados-Membros como da UE*’. Simultaneamente, agregou os dados de
acompanhamento comunicados pelos Estados-Membros para os indicadores comuns
de realizacOes e de resultados, incluindo aqueles em que nao tinham sido definidas
metas.

O quadro de desempenho nao incide suficientemente nos resultados

O Tribunal comunicou®® que existia uma légica de intervencdo mais sélida
para os PO no periodo de 2014-2020, mas acompanhada de um nimero excessivo de
indicadores, e que os Estados-Membros tinham dificuldades na definigdao de
indicadores de resultados. O Tribunal informou igualmente*® que, de um modo geral, o
guadro de desempenho para 2014-2020 estava maioritariamente orientado para as
realizacGes e que ndo houve uma reorientacdo significativa no sentido da medicdo dos

6 Comissdo Europeia, Final ESF synthesis report of annual implementation

reports 2019 submitted in 2020, 2021.
7 Ibid.

8 Documento de analise n2 5/2018 do TCE, Simplifica¢éo da execucdo da politica de coesdo
p0s-2020, ponto 41.

19 Relatdrio Especial 15/2017, Condicionalidades ex ante e reserva de desempenho no dominio
da coesdo: instrumentos inovadores, mas ainda ndo eficazes, pontos 71 a 76, e Relatorio
Especial 21/2018, Selecdo e acompanhamento dos projetos do FEDER e do FSE no periodo
de 2014-2020: ainda maioritariamente orientados para as realiza¢des, ponto 71.
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resultados. Trata-se de uma constatacdo regular das avaliagdes da Comissao no
dominio da politica de coesdo?.

O Tribunal comunicou?* que a grande maioria dos indicadores utilizados pela
Comissao na analise do desempenho dos PO realizada em 2019 diziam respeito as
realizacGes (64%) ou aos aspetos financeiros (35%), mas muito raramente aos
resultados alcancados (1%). Por conseguinte, a medida em que a reserva de
desempenho foi libertada em 2019 (ou reafetada a outros programas e prioridades)
era mais uma indicagao da capacidade dos Estados-Membros para despender fundos
da UE e apresentar realiza¢gdes do que para produzir resultados.

De igual modo, o Tribunal informou?? que a disponibilizacdo da reserva de
desempenho para os programas da coesdo de 2014-2020 foi principalmente
determinada pelos progressos realizados pelos Estados-Membros na execu¢ao, como
refletidos na concretizacdo das realizacdes, e pelo seu éxito na realizacdo das despesas
(cerca de um terco de todos os indicadores eram de carater financeiro). Acresce que,
sem redugdes significativas dos objetivos intermédios para cerca de 30% dos
indicadores, uma percentagem bastante menor da reserva de desempenho
(apenas 56%) poderia ter sido libertada?3.

De acordo com a OCDE?*, o sistema de orcamentac¢do da UE para o
desempenho e os resultados obtém uma pontuacdo elevada, mas o acompanhamento
do desempenho parece ter pouco impacto direto na forma como os recursos sao
utilizados de ano para ano. A OCDE considera que o poder da Comissdo de suspender
0s pagamentos aos Estados-Membros em caso de insuficiéncias significativas na
gualidade e fiabilidade dos sistemas de acompanhamento é uma opc¢do de ultimo

20 Anexo 3 do documento de trabalho dos servicos da Comissdo SWD(2018) 289 final,

Avaliacdo de impacto que acompanha a proposta de regulamento do Parlamento Europeu e
do Conselho que estabelece o Fundo Social Europeu Mais.

21 Relatério Especial 15/2017, ponto 74.

22 Relatério Especial 24/2021, Financiamento baseado no desempenho na politica de coeséo:

ambigcbes meritdrias, mas subsistiram obstdculos no periodo de 2014-2020, ponto 122.

3 Ibid., ponto 120.

24

OECD, 2017, "Budgeting and performance in the European Union: "A review by the OECD in
the context of EU budget focused on results by Ronnie Downes, Delphine Moretti and
Scherie Nicol", OECD Journal on Budgeting, Volume 2017/1.
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recurso e ndo um instrumento usual para o controlo da gestdo e ajustamento dos
programas.

As avaliagdes abrangem a maioria dos dominios do FSE, mas sao
necessarios mais esfor¢cos metodologicos para avaliar o impacto das
politicas

A avaliagdo ex post da Comissdo relativa ao periodo de 2007-2013%° visava
avaliar o impacto global do FSE. Contudo, ndo chegou a uma conclusdo sobre o
cumprimento dos objetivos ou metas, uma vez que as informacdes disponiveis nao
permitiram agregar os resultados a nivel da UE. O Tribunal também assinalou?® varios
problemas relacionados com as limitacdes em termos de dados causados pela ma
concecdo dos programas, a definicdo inadequada de indicadores, a falta de dados, a
auséncia de metas, etc. A analise da eficiéncia realizada no ambito da avaliacado
limitou-se a uma comparacdo do custo por participante dos diferentes tipos de
intervengdes do FSE em todos os Estados-Membros. O Comité de Controlo da
Regulamentacdo concluiu?’ que a avalia¢do continha sérias limitacdes em termos de
dados, carecia de uma suficiente analise contrafactual e tinha um ambito limitado.
Também nado apresentava provas de desempenho conclusivas sélidas e ndo constituia
uma base suficientemente robusta para a concec¢ao de futuros programas.

Em 2019, a Comissdo realizou avaliagcdes tematicas para utilizacdo nas
negociagoes dos programas de 2021-2027. Durante o periodo de 2014-2020, previa-se
que os Estados-Membros realizassem pelo menos uma avaliagdao de impacto para cada
eixo prioritario dos seus PO, com a Comissdo a acompanhar todos os planos de
avaliagdo. A DG REGIO e a DG EMPL da Comissao criaram um servigo de assisténcia
conjunto para prestar assisténcia nas avaliagdes. Os Estados-Membros
planearam 420 avaliagdes do FSE e da IEJ e outras 1 519 avaliagGes de programas
multifundos que incluem um elemento relativo ao FSE e a IEJ. Em fevereiro de 2021,
tinham concluido 745 avaliaces de programas do periodo de 2014-2020%. A maior

% Documento de trabalho dos servicos da Comissdo SWD(2016) 452 final, Ex-post evaluation
of the 2007-2013 ESF programmes.

%6 Relatério Especial 16/2018, Revisdo ex post da legislacdo da UE: um sistema bem

estabelecido, mas incompleto, pontos 51 a 56.
27" Comité de Controlo da Regulamentacdo, Parecer, DG EMPL — Ex-post evaluation of

the 2007-2013 European Social Fund programmes, 2016.
8 COM(2021) 301 final, RAGE 2020.
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parte das avaliagBes previstas sé sera concluida apds o termo do periodo de
execucdo??, principalmente porque os periodos de programacdo se sobrepdem e os
resultados — e mesmo as realizacdes — podem demorar varios anos a concretizar-se.
Estas avaliagcbes ndo estardo portanto disponiveis a tempo de contribuir para a
concecdo dos programas de 2021-2027, mas poderdo ser Uteis no ambito da revisdo
intercalar de 2025.

Das 124 avaliagdes do FSE/da IEJ/dos programas multifundos publicadas
em 20183°, 23% incidiam sobre os efeitos e os resultados da interven¢do. Num estudo
de 2020, o Parlamento Europeu?' observou que raramente eram utilizados métodos
mais sofisticados, como andlises contrafactuais, abordagens tedricas e analises
custo-beneficio. O estudo concluiu que, apesar dos progressos realizados, a qualidade
global das avaliagcbes permaneceu moderada e que era dificil que as conclusdes das
avaliacdes fossem tidas em conta no ciclo politico, devido a requisitos rigorosos (por
exemplo, em termos de calendario ou cobertura), a falta de capacidade nos
Estados-Membros e a uma fraca "cultura de avaliagao".

O Tribunal observou também anteriormente®? que, nas suas avalia¢bes, nem
os Estados-Membros nem a Comissao sdo obrigados a examinar a "economia" do
programa, o principio®® de que os recursos da UE devem ser disponibilizados em
tempo util, nas quantidades e qualidades adequadas, e ao melhor preco.

29 COM(2019) 627 final, Relatério estratégico de 2019 sobre a execucdo dos Fundos Europeus

Estruturais e de Investimento.

30 Comiss3o Europeia, Final ESF synthesis report of annual implementation

reports 2018 submitted in 2019, 2020.

31 parlamento Europeu, The Role of Evaluation in Cohesion Policy, Departamento Tematico

das Politicas Estruturais e de Coesao, Dire¢do-Geral das Politicas Internas da Unido, 2020.

32 parecer n? 1/2017 do TCE sobre a proposta de revisdo do Regulamento Financeiro

(JO C91 de 23.3.2017), ponto 88, alinea c), e Parecer n2 6/2018 do TCE sobre a proposta da
Comissdo, de 29 de maio de 2018, de regulamento que estabelece disposicdes comuns
(COM (2018) 375 final), ponto 67.

33 Regulamento (UE, Euratom) 2018/1046 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de

julho de 2018, relativo as disposi¢des financeiras aplicaveis ao orcamento geral da Uniao.
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A figura 3.4 apresenta a sintese do Tribunal dos 13 indicadores comuns do
FSE comunicados pela Comissdo na declaracdo sobre o programa respeitante ao
projeto de orcamento para 2022. As figuras 3.5 a 3.7 apresentam sinteses especificas
dos indicadores. No relatério sobre o desempenho relativo ao exercicio de 2019%*, o
Tribunal debateu algumas reservas gerais que se aplicam a interpretacdo destes
indicadores. Em particular, a avaliacao do Tribunal sobre se um determinado indicador
regista "progressos suficientes" diz respeito a probabilidade de esse indicador alcancar
a sua meta. Esta avaliacdo ndo tem em conta diretamente se, ou em que medida, um
determinado indicador esta associado as a¢Oes e aos objetivos do FSE, nem se a meta
definida para o indicador tem um nivel de ambigdo suficiente. Por conseguinte,
trata-se apenas de um primeiro passo na analise do desempenho do programa. O
Tribunal ndo auditou a fiabilidade dos dados subjacentes (no entanto, analisou-a no
relatdrio sobre o desempenho relativo ao exercicio de 2019%°).

Os indicadores revelam progressos satisfatorios dos Estados-Membros
em relagao as metas fixadas

Os indicadores refletem os dados comunicados pelos Estados-Membros no
final de 2019. O Tribunal considera que 12 dos 13 indicadores registam progressos
suficientes para alcancar as suas metas (ver apéndice sobre a metodologia). Nao
obstante, na declaragao sobre o programa respeitante ao projeto de orgamento
para 2021, a Comissao reduziu os valores das metas de sete indicadores entre 12,1%
e 52,1% em comparacdo com a anterior declaracdo sobre o programa. Efetivamente,
cinco destes indicadores sdo agora considerados como registando progressos
suficientes apenas devido a reducdo. Um indicador continua a registar progressos
insuficientes, apesar da reduc¢do. Em conclusao, sete dos 13 indicadores registariam
progressos insuficientes se os valores das metas ndo tivessem sido alterados. Segundo
a Comissao, a revisao foi necessaria devido a altera¢cdes metodoldgicas em relagdo ao
periodo anterior.

34 Relatdrio do Tribunal de Contas Europeu sobre o desempenho do orcamento da UE —
Situacgdo no final de 2019, 2020, ponto 1.24.

% Ibid., pontos 1.13 a 1.23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
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Figura 3.4 — Sintese de todos os indicadores do FSE incluidos na
declaracao sobre o programa

Realizagbes Resultados Impacto
Todos @ ? Todos @ ? Todos @ ?
Objetivo (*) Total

OE1l 2 1 — 1 1 — 1
OE2 3 2 - 2 —
OE3 2 1 — 1 1 — 1
OE4 1 1 -1
OE>5 5 2 -2 3 -2 1

Total 13 7 n 7z 6 m 5

(*) Alista detodos os objetivos encontra-se no anexo 3.1.

@Sim ? : sem dados, dados antigos ou

[ ]
inconclusivos

Fonte: TCE, com base na declaragdo sobre o programa respeitante ao projeto de orgamento para 2022.

A Comissao libertou 85% da reserva de desempenho para programas do
FSE

A Comissdao comunicou que, no final de 2020, a taxa de selecdo dos projetos
tinha aumentado para 99%3°. Porém, a taxa de pagamentos do FSE e o nimero de
participantes do periodo de 2014-2020 ainda registam um atraso em comparag¢ao com
a fase equivalente do periodo de programacio anterior. Os dados da Comissdo>’
indicam uma taxa de absorc¢do (pagamentos intermédios efetuados relativamente as
dotacdes para 2014-2020) de 43%, ou seja, 13 pontos percentuais abaixo do nivel
registado no periodo de 2007-2013. Um dos principais motivos foi o nivel mais baixo
de despesas declaradas pelos beneficidrios finais. Em 20203, a DG EMPL comunicou
que, globalmente, 86% dos PO examinados apresentavam um desempenho bom ou
aceitavel, mas que em 25% o desempenho era fraco ou mau, tanto em termos do
numero de operacdes selecionadas como do volume de despesas elegiveis declaradas.

% COM(2021) 300.
¥ Ibid.

3 Comiss3o Europeia, Relatdrio Anual de Atividades da DG EMPL, 2021.
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Em 2020, a Comissdo comunicou®? que trés quartos das prioridades dos
programas ao abrigo do FSE tinham alcancado os seus objetivos intermédios e, com
base nisso, libertou 85% da reserva de desempenho de 5 mil milhGes de euros relativa
ao FSE para o periodo de 2014-2020.

Todavia, tendo em conta as reducdes nos objetivos intermédios e nas metas
nos anos anteriores a andlise de desempenho (ver pontos 3.19 e 3.26) e as
insuficiéncias respeitantes aos indicadores de resultados (ver ponto 3.18), o Tribunal
considera que este facto ndo constitui uma prova convincente do desempenho
satisfatério dos programas.

A proposta relativa ao Fundo Social Europeu Mais (FSE+) para o periodo
de 2021-2027 visa mais simplificacao e sinergias

Os efeitos macroecondmicos dos atuais investimentos no ambito do FSE
para 2014-2020, estimados com base no modelo Rhomolo do Centro Comum de
Investigacdo®?, sugeriram um efeito positivo permanente no PIB agregado da
UE-28 de 0,1% (cerca de 13 mil milhGes de euros) em 2024 e de 0,15% (cerca de 25 mil
milhdes de euros) até 2030.

A avaliacdo ex post do FSE e as quatro avaliagdes tematicas durante o
periodo de 2014-2020 salientaram a necessidade de simplificar o quadro de
financiamento e a execuc¢do do fundo**. No periodo de 2014-2020, os objetivos do FSE
e da IEJ (ver figura 3.3) foram também parcialmente visados por outros fundos
(principalmente o FEAD, o Programa da Unido Europeia para o Emprego e a Inovagao
Social e o Programa Saude da UE). As diferencas nas regras que regem a utilizacdo
destes fundos conduziram a riscos de sobreposicdo e a sinergias limitadas. De modo a
fazer face a estes riscos, para o periodo de 2021-2027 a Comissao propods a fusao de
todos os fundos pertinentes num Unico programa, o FSE+, simplificando assim a
abordagem de financiamento e reforcando as sinergias*?.

39 Célculos baseados no Relatério Especial 24/2021, Financiamento baseado no desempenho
na politica de coesdo: ambigbes meritdrias, mas subsistiram obstdculos no periodo
de 2014-2020, figura 6 das observacgdes preliminares.

40 SWD(2018) 289 final.
41 Ver também SWD(2018) 289 final e COM(2021) 300.

2 SWD(2018) 289 final.
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A necessidade de uma abordagem de financiamento integrada foi apoiada
por um estudo académico de 2019%3, que concluiu que os resultados variavam entre os
diferentes paises e regides da UE. Outro estudo? sublinhou a necessidade de
continuar a melhorar a analise dos fatores que condicionam o éxito e o insucesso das
politicas e de identificar claramente o seu impacto liquido, comparando os resultados
reais com o que teria acontecido aos beneficiarios na auséncia de uma intervengao.

Por ultimo, um estudo® sobre o levantamento das recomendacdes
especificas por pais (REP), formuladas ao abrigo do processo do Semestre Europeu,
salientou haver margem para uma maior harmonizagdao com a execugao dos
programas nos Estados-Membros. Por exemplo, as REP sdo frequentemente
formuladas em termos gerais, sem metas de execu¢do nem objetivos intermédios, e o
contributo dos PO ndo é acompanhado de forma sistematica. No entanto, o estudo
também referiu que as condicionalidades ex ante e o reforco das capacidades
administrativas financiados pelos FEEI foram Uteis para estimular as reformas
estruturais.

Um dos objetivos do FSE é promover a sustentabilidade e a qualidade do
emprego e apoiar a mobilidade dos trabalhadores, contribuindo assim para o grande
objetivo da Estratégia Europa 2020 de aumentar a taxa de emprego da populacdo com
idade entre 20 e 64 anos para, pelo menos, 75% até 2020.

A figura 3.5 apresenta uma sintese dos indicadores da declaragdo sobre o
programa relacionados com o objetivo no dominio do emprego e dois OE do FSE e da
IEJ: a) promover a sustentabilidade e a qualidade do emprego e apoiar a mobilidade
dos trabalhadores; b) promover o apoio especifico aos jovens NEET.

% Darvas, Z. et al, "How to improve European Union cohesion policy for the next decade",
Bruegel, Policy Contribution, n2 8, maio de 2019.

4 Crescenzi, R., Giua M., "Different approaches to the analysis of EU Cohesion Policy,
Leveraging complementarities for evidence-based policy learning", EU cohesion policy,
edicdo de Bachtler, J. et al, Routledge, Oxon, 2017.

4 Ciffolilli, A. et al., Support of ESI Funds to the implementation of the Country Specific
Recommendations and to structural reforms in Member States, publicacdo pela DG EMPL,
2018.
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Depois de avaliar as informacgdes constantes da declaracdo sobre o programa
respeitante ao projeto de orcamento para 2022, o Tribunal considera que seis dos sete
indicadores registam progressos suficientes no sentido de alcangar as suas metas.

No caso de quatro indicadores da |IEJ, as metas foram inicialmente fixadas
para 2018 e posteriormente adiadas para 2020. Ao adiamento somaram-se sucessivos
reforcos do financiamento e uma prorrogacao do periodo de programacdo. Sem este
ajustamento, os indicadores da IEJ em causa ndo teriam alcancado a sua meta.
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Figura 3.5 a — Sintese dos indicadores relacionados com o emprego

Sintese de todos os indicadores

Progressos
suficientes? TOTAL

Sim@_ T 1 - 2
-

N~ O

Realizac6es Resultados | Impacto

Nao é claro ?

TOTAL 1 1 2

Pormenores sobre indicadores especificos

Indicador Evolucdo do cumprimento da meta
Participantes que beneficiam ~ 81% (2019)
do FSE ao abrigo deste Realizagbes @ q g;f;tlggigtermedlo @ ~
P Zae 123 0
objetivo tematico 2013 203

92% (2019)

Pessoas (desempregados ou ~ Objetivo intermédio o
inativos) com emprego uma Resultados Y I 100% (2018)

vez terminada a participacao 0 2023

Legenda:

Tipo de meta

-
‘o,’ Quantitativa <CJ’, Qualitativa E“” Sem meta ou meta pouco clara

123 ABC

O indicador regista progressos suficientes para alcancar a meta (tendo em conta eventuais objetivos
intermédios e os progressos até a data)?

' A 2 Nao é cla.ro: sem dados, dados antigos ou
Sim Q } Nao ® inconclusivos
A avalia¢do da Comissao sobre o progresso corresponde aproximadamente a do TCE?
. -
~ Sim :/.'. Nao

A explicagao pormenorizada desta sintese e a metodologia do Tribunal encontram-se nos pontos 15 a 23
do apéndice.

Fonte: TCE, com base na declaragdo sobre o programa respeitante ao projeto de orgamento para 2022.
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Figura 3.5 b — Sintese dos indicadores relacionados com os jovens NEET

Sintese de todos os indicadores

Progressos Realizacs Resultad I
suficientes? ealizacoes esultados mpacto TOTAL
Sim @ = 2 wm 2 M .
s 1 1
Nao é claro ?
TOTAL 2 3 5

Pormenores sobre indicadores especificos

Indicador Evolugio do cumprimento da meta

o ) 81% (2019)
Participantes com idade entre 15 e 2.4 anos que  paalizacses o} Objetivo intermédio ~
beneficiam do FSE — 76% (2018) M
123 2013 2023
80% (2019)
Desempregados que chegam ao fim da  Realizages 0} I e | Objetivointermédio et
intervencao apoiada pela IEJ 36% (2016)
123 2013 2020
Desempregados que prosseguem estudos ou 100% (2019)
agoes de formacgdo, que adquirem qualificagdes ou Resultados 0} | ° Objetivo intermédio @ P
que tém emprego uma vez terminada a 32%(2016)
participagdo na intervencdo apoiada pela IEJ 2201 2020
. = 68% (2019)
Inativos que ndo estudam nem seguem uma Obietivo intermédi
f - N 3 - ) I_. jetivo intermédio
‘ormacao, que chegam ao fim da intervengdo  Resultados 0 41% (2016)
apoiada pela IEJ 3 201 2020
Inativos que prosseguem estudos/agdes de 94% (2019) ) |
= . o . A Objetivo intermédio ~
formagédo, que adquirem qL'Jallflcagoes ouque tem  pocultados <o” —— 41% (2016 @
emprego uma vez terminada a participacdo na

2013 2020

~
(™)

intervencao apoiada pela IEJ

Legenda:

Tipo de meta

<O” Quantitativa

123

) ) Qualitativa

Sa
v,
k\"’ Sem meta ou meta pouco clara

O indicador regista progressos suficientes para alcangar a meta (tendo em conta eventuais objetivos intermédios e os progressos até a data)?

@ Sim

A avaliagdo da Comissdo sobre o progresso corresponde aproximadamente a do TCE?

N3o ? N&o é claro: sem dados, dados antigos ou inconclusivos

"~ Sim Nao
~

A explicagdo pormenorizada desta sintese e a metodologia do Tribunal encontram-se nos pontos 15 a 23 do apéndice.

Fonte: TCE, com base na declaragdo sobre o programa respeitante ao projeto de orgamento para 2022.
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A execuc¢ao é mais lenta do que o previsto e ha diferengas significativas
entre os Estados-Membros

Para o periodo de 2014-2020, as dotacdes do FSE e nacionais destinadas ao
objetivo no dominio do emprego ascenderam a 39,8 mil milhGes de euros, dos
quais 83% tinham sido autorizados no final de 2019%°. De acordo com a plataforma de
dados abertos da Comissdo?*’, a data de junho de 2021 os Estados-Membros tinham
gasto, em média, 54% do financiamento disponivel, com as percentagens a variar
entre 24% em Malta e 90% em Chipre.

No final de 2019, as dotacGes da IEJ e nacionais ascendiam a 10,4 mil milhdes
de euros. Todos os Estados-Membros, a excec¢do de oito, tinham autorizado a
totalidade dos fundos“®. De acordo com a plataforma de dados abertos da Comissdo®?,
a data de junho de 2021 os Estados-Membros tinham gasto, em média, 66% do
financiamento disponivel, com as percentagens a variar entre 2% na Roménia e 100%
na Letdnia e na Lituania.

Em abril de 2020, um estudo da Comiss3o°? confirmou que a execu¢do da IEJ
estava a avancar, mas progredia mais lentamente do que o previsto. A IEJ foi criada
como uma resposta de emergéncia ao desemprego dos jovens e destina-se a pessoas
individuais, ao passo que o FSE também pode contribuir para medidas estruturais,
como a capacidade institucional e o apoio a sistemas (ver também ponto 3.37).

4 Comissdo Europeia, Final ESF synthesis report of annual implementation

reports 2018 submitted in 2019, 2020.

47 plataforma de dados abertos da Comissdo, atualizada pela Ultima vez em 6 de junho

de 2021; dados extraidos em 29 de junho de 2021.

48 Comissdo Europeia, Final ESF synthesis report of annual implementation

reports 2018 submitted in 2019, 2020.

% Pplataforma de dados abertos da Comissdo, atualizada pela Ultima vez em 6 de junho

de 2021; dados extraidos em 29 de junho de 2021.

0" Comiss3o Europeia, Study for the Evaluation of ESF Support to Youth Employment, relatério
final, 2020.
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A Comissdo®! e os Estados-Membros®? comunicaram que a melhoria das
condicBes socioecondmicas, os requisitos de programacao e acompanhamento, os
encargos administrativos para os beneficidrios e a fraca capacidade administrativa
afetaram a execu¢do das operacdes da IEJ. O Tribunal também comunicou®® que as
insuficientes disposicdes administrativas e de acompanhamento dos Estados-Membros
afetaram a execucdo da IEJ.

As taxas de emprego aumentaram, mas, principalmente devido a
pandemia de COVID-19, permanecem aquém da meta da Estratégia
Europa 2020

Num relatdrio anterior®*, o Tribunal observou que os progressos registados
na concretizacao do objetivo da Estratégia Europa 2020 em matéria de emprego eram
positivos e que o objetivo seria provavelmente atingido em pleno. No entanto, devido
principalmente a pandemia, tal acabou por ndo suceder.

Segundo o Eurostat, em 2019 a taxa de emprego na UE-27 na faixa etaria

dos 20-64 anos atingiu o seu nivel mais elevado (73,1%) desde o langamento da
Estratégia Europa 2020 em 2010°°, caindo ligeiramente para 72,4% no ano seguinte®®,
um valor aquém do objetivo de 75% fixado na Estratégia Europa 2020. A Comissao
assinalou®’ diferencas claras entre os Estados-Membros na taxa de emprego deste
grupo etario, com variagdes entre 80,4% na Suécia e 61,2% na Grécia.

*1 Comiss3o Europeia, Study for the evaluation of ESF Support to Employment and Labour

Mobility, relatdrio final, 2020.

2 Comiss3o Europeia, Final ESF synthesis report of annual implementation

reports 2018 submitted in 2019, 2020.

3 Relatério Especial 5/2017, Desemprego dos jovens: as politicas da UE alteraram a situa¢éo?

Uma avalia¢éo da Garantia para a Juventude e da Iniciativa para o Emprego dos Jovens,
pontos 139, 145 e 179.

% Relatério Especial 16/2020, Semestre Europeu: as recomendac¢ées especificas por pais

tratam de questdes importantes, mas necessitam de melhor aplicagdo, ponto 21.

%5 Comiss3o Europeia, comunicado de imprensa 64/2020 do Eurostat.

6 Comissdo Europeia, Employment and Social Developments in Europe — Quarterly review,

margo de 2021.

7 Comiss3do Europeia, Relatério Anual de Atividades da DG EMPL relativo a 2020, 2021.
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A disparidade entre os géneros no dominio do emprego diminuiu na ultima
década a medida que mais mulheres entraram no mercado laboral®®: a diferenca entre
as taxas de emprego de homens e mulheres caiu de 13,5% em 2010 para 11,3%
em 2021. A taxa de emprego mais elevada entre as mulheres registou-se na Suécia
(78,3%) e as mais baixas em Itdlia (52,7%) e na Grécia (51,8%)°.

A Comissdo comunicou que, tendo em conta os elevados niveis de
desemprego no inicio do periodo, os Estados-Membros se centraram nas necessidades
mais comuns e generalizadas®®. Foi atribuido pouco financiamento a outras medidas
estruturais, como as relacionadas com a igualdade de género, o envelhecimento ativo
e a modernizagdo das instituices do mercado laboral (5%, 2% e 3%, respetivamente),
e a sua execucao foi lenta. O estudo concluiu que a incidéncia nestas prioridades de
investimento era demasiado baixa, tendo em conta os desafios a enfrentar.

A andlise do Tribunal dos dados comunicados pelos Estados-Membros®*
revelou a seguinte reparticdo por categoria dos participantes nas operacoes do FSE no
dominio do emprego: desempregados — 40%; empregados — 26%; desempregados de
longa duragao — 22%; pessoas inativas — 12%. Por conseguinte, a participagao foi mais
elevada entre os individuos ativos e os desempregados que estdo mais préximos do
mercado de trabalho.

Em 2020, cerca de 33% das pessoas sem emprego na UE eram
desempregados de longa duracdo®?. Em 2016, o Conselho recomendou® que os
desempregados de longa duracgao registados fossem sujeitos a uma avaliacdo

8 Comissdo Europeia, Employment and Social Developments in Europe — Quarterly review,

setembro de 2021.

%9 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Employment_-

_annual_statistics#Female_employment_rate_increases_over_time. Comissao Europeia,
dados extraidos em 25 de junho de 2021.

0 Comiss3o Europeia, Study for the evaluation of ESF Support to Employment and Labour

Mobility, relatdrio final, 2020.

61 Comiss3o Europeia, dados comunicados pelos Estados-Membros no relatério anual de

execucdo de 2019, extraidos da base Infoview (Launchpad) em abril de 2021.

62 Comiss3o Europeia, Employment and Social Developments in Europe — Quarterly review,

margo de 2021.

8 Recomendacdo do Conselho sobre a integracdo dos desempregados de longa duracdo no

mercado de trabalho (2016/C 67/01).
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individual aprofundada e recebessem orientacdes, o mais tardar ao

completarem 18 meses de desemprego. Em 2019, a Comissdo comunicou® que os
Estados-Membros tinham adotado medidas conformes com a recomendacdo, mas que
era demasiado cedo para avaliar os seus plenos efeitos. Ao mesmo tempo, apesar da
melhoria das taxas de emprego, as taxas de procura de emprego entre os
desempregados de longa duragao continuaram a ser baixas. O Tribunal esta
atualmente a realizar uma auditoria sobre o desemprego de longa duracdo, prevendo
publicar os seus resultados no final de 2021.

A taxa de NEET diminuiu, mas a participa¢ao em operagoes da IEJ é mais
elevada entre os que estao mais proximos do mercado de trabalho

Um estudo da Comissdo de 2020 revelou que, entre 2014 e 2018, a taxa de
NEET (a percentagem de NEET desempregados e inativos na populacdo jovem) na UE
diminuiu de 12,5% para 10,4%. No entanto, a percentagem de NEET inativos
manteve-se constante, situando-se nos 6%, o que evidencia a dificuldade em alcancar
e mobilizar esta parte da populacdo NEET. O Tribunal informou anteriormente®® sobre
os Estados-Membros que nao criaram estratégias adequadas com metas e objetivos
claros para chegar a todos os NEET. Além disso, a concec¢do dos PO da IEJ foi
enfraquecida pela qualidade insuficiente das informagdes sobre a populagao de NEET,
levando a que os PO possam nao definir quais os grupos-alvo mais necessitados ou
explicar por que razao as medidas que propdem sdo as mais adequadas.

Em 2020, o Conselho formulou uma nova recomendagao relativa a Garantia
para a Juventude®’, na qual exigia que os Estados-Membros intensificassem os seus
esforcos para alcancar os jovens vulneraveis em toda a UE através de melhores
sistemas de acompanhamento e de alerta precoce, e que melhorassem a qualidade
das ofertas.

8 Relatério da Comissdo ao Conselho, Aavaliacdo da Recomendac¢do do Conselho sobre a

integracdo dos desempregados de longa duragao no mercado de trabalho,
COM(2019) 169 final.

% Comiss3o Europeia, Study for the Evaluation of ESF Support to Youth Employment, relatério

final, 2020.

6 Relatério Especial 5/2017, pontos 61 a 72, 109 e 165.

7 Recomendacdo do Conselho relativa a "Uma ponte para o emprego — Refor¢ar a Garantia

para a Juventude" e que substitui a Recomendacado do Conselho, de 22 de abril de 2013,
relativa ao estabelecimento de uma Garantia para a Juventude (2020/C 372/01).
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A adicionalidade e a énfase na mobilidade dos trabalhadores sao
desafios emergentes

Dois estudos da Comissdo de 20208 concluiram que o financiamento do FSE
e da IEJ demonstrou um valor acrescentado europeu consideravel. No entanto, no seu
relatério sobre a Garantia para a Juventude e a IEJ, o Tribunal referiu® que existe um
risco de que os recursos da |IEJ/do FSE ndo conduzam a um aumento liquido do
financiamento disponivel para os NEET, uma vez que algumas operacdes que
costumavam ser financiadas pelos orcamentos nacionais seriam agora financiadas pela
UE. Os mesmos estudos da Comissao suscitaram preocupagdes semelhantes quanto a
adicionalidade, devido a dependéncia excessiva do financiamento do FSE.

O relatdrio anual da Comissdo sobre a mobilidade interna na UE relativo
a 202079 concluiu que a mobilidade intra-UE-27 continuava a crescer a uma taxa de 3%
(aproximadamente a mesma registada no periodo de 2014-2018). No entanto, o
Tribunal comunicou’* que a programacdo das a¢des de mobilidade dos trabalhadores
no ambito do FSE ndo era necessariamente uma prioridade para os Estados-Membros.
Esta situacdo foi recentemente confirmada por um estudo da Comiss3o’?, que
comunicou um baixo nivel de despesas do FSE em mobilidade geografica dos
trabalhadores e uma escassez de provas devido a falta de indicadores especificos.

O FSE também suplementa os esforgos dos Estados-Membros para cumprir o
grande objetivo de reducdo da pobreza da Estratégia Europa 2020. Promove a inclusdo
social e combate a pobreza e a discriminagdo centrando-se em varios grupos, incluindo
os adultos pouco qualificados, os desempregados de longa duragdo, os idosos, as
pessoas com deficiéncia, as comunidades marginalizadas e os migrantes e as pessoas
de origem estrangeira. A fim de assegurar a disponibilidade de recursos suficientes, o

% Comissdo Europeia, Study for the evaluation of ESF Support to Employment and Labour

Mobility, 2020, e Study for the Evaluation of ESF Support to Youth Employment, 2020.
9 Relatério Especial 5/2017, ponto 176.
70 Comiss3o europeia, Annual Report on Intra-EU Labour Mobility 2020, 2021.

71 Relatério Especial 6/2018, Livre circulacdo de trabalhadores: a liberdade fundamental estd
assegurada, mas uma melhor orienta¢do dos fundos da UE ajudaria a mobilidade dos
trabalhadores, ponto 42.

72 Comiss3o Europeia, Study for the evaluation of ESF Support to Employment and Labour

Mobility, 2020.
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Regulamento FSE exige que os Estados-Membros afetem pelo menos 20% do
financiamento total do FSE a este objetivo tematico.

A figura 3.6 apresenta uma sintese dos indicadores comunicados no ambito
deste objetivo especifico na declaracdo sobre o programa da Comissao respeitante ao
projeto de orcamento para 2022. Na sequéncia da sua avaliacdo da declara¢do sobre o
programa, o Tribunal considera que os trés indicadores registam progressos suficientes
no sentido de alcangar as suas metas.
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Figura 3.6 — Sintese dos indicadores relacionados com a pobreza e a

inclusao social

Sintese de todos os indicadores
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~
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L
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. > /N
s Sim %' Nao

A explicagdo pormenorizada desta sintese e a metodologia do Tribunal encontram-se nos pontos 15 a 23 do apéndice.

Fonte: TCE, com base na declaragdo sobre o programa respeitante ao projeto de orgamento para 2022.
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E pouco provavel que o objetivo de redu¢io da pobreza da Estratégia
Europa 2020 seja alcangado

As dotacdes do FSE e nacionais’® neste dominio ascendem a 33,3 mil milhdes
de euros, cerca de 27% do orcamento total do FSE, um valor que ultrapassa
consideravelmente o requisito de 20% estabelecido no Regulamento Disposi¢des
Comuns.

Num relatdrio de 202074, o Tribunal concluiu que era improvavel que o
objetivo da Estratégia Europa 2020 de retirar 20 milhdes de pessoas da pobreza fosse
alcancado. De acordo com os ultimos dados disponiveis, anteriores a crise provocada
pela COVID-197°, 104 milhdes de pessoas estavam em risco de pobreza ou exclusdo
social nos paises da UE-27 (tal como sdo considerados na Estratégia Europa 2020, ou
seja, incluindo o Reino Unido e excluindo a Crodcia). Tendo em conta o risco de
repercussdes econdmicas devido a pandemia, a Comiss3do espera’® que o nimero de
pessoas em risco de pobreza volte a aumentar, em vez de continuar a diminuir, e que o
objetivo da Estratégia Europa 2020 n3o seja cumprido”’.

As limitagoes dos dados de acompanhamento disponiveis afetam a
avaliacdao do impacto das politicas em grupos-alvo especificos

0O acompanhamento do FSE centra-se nos principais efeitos das politicas. A
avaliacdo da eficacia do financiamento do FSE para 2014-2020 relativamente a
grupos-alvo especificos é dificultada pela falta de dados de acompanhamento, facto
assinalado pelo Tribunal em varios relatdrios (ver caixa 3.1) e pela Comissdo em varias
avaliagbes’®. Esta situacdo resulta do facto de a maioria das medidas serem de

3 Comiss3o Europeia, Final ESF synthesis report of annual implementation
reports 2019 submitted in 2020, 2021.

74 Relatério Especial 20/2020, Luta contra a pobreza infantil — E necessdrio direcionar melhor
o apoio da Comiss@o, pontos 48 a 50.

75 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/ILC_PEPSO1

76 Comissdo Europeia, Final ESF synthesis report of annual implementation

reports 2019 submitted in 2020, 2021.
7" Comiss3o Europeia, Relatdrio Anual de Atividades da DG EMPL, 2021.

78 Comiss3o Europeia, Study supporting the 2020 evaluation of promoting social inclusion,
combatting poverty and any discrimination by the European Social Fund (TOS9), 2020;
SWD(2016) 452 final; e Comissdo Europeia, ESF Performance and thematic reports: The ESF
support to social innovation, 2018.


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/ILC_PEPS01
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natureza genérica (ou seja, os participantes podem pertencer a diferentes grupos de
pessoas desfavorecidas) e de ndo existir qualquer obrigacdo juridica de discriminar os
resultados em fungao das principais caracteristicas dos participantes. Por exemplo, o
FSE/a IEJ inclui os ciganos e 0s migrantes no grupo-alvo "migrantes, participantes de
origem estrangeira, minorias" (para a comunicacao de informacdes sobre as
realizagdes) e também no grupo "participantes desfavorecidos" (para a comunicagdo
sobre os resultados). Por conseguinte, os indicadores disponiveis ndo conseguem
fornecer informagdes sobre os efeitos das medidas especificamente no que diz
respeito aos ciganos ou aos migrantes.

As despesas com a integracdo de migrantes eram desconhecidas, pois ndo
eram registados dados especificos. O quadro legislativo do FSE

para 2014-2020 n3do obrigava os Estados-Membros a acompanharem
especificamente os efeitos (ou seja, resultados e impacto) das medidas de
integracdo dos migrantes’®.

As estratégias de integracdo dos ciganos em varios Estados-Membros ndo
especificavam o montante de apoio financeiro nacional e da UE disponivel
para medidas de apoio a inclusdo deste grupo. O Tribunal constatou que o
acompanhamento dos progressos realizados pelos projetos de integracdo dos
ciganos era dificil, sobretudo devido a insuficiéncias relativas a
disponibilidade e a qualidade dos dados®°.

N3o é possivel acompanhar o sucesso das medidas de inclusdo social devido a
falta de dados quantitativos e, por conseguinte, o contributo do

9" Documento informativo 4/2018 do TCE, A integrag¢éo de migrantes provenientes de fora da
UE, ponto 46.

80 Relatério Especial 14/2016, Iniciativas politicas e apoio financeiro da UE para a integracéo
dos ciganos: realizaram-se progressos significativos na ultima década, mas s@Go necessdrios
mais esforgos no terreno, pontos 47,51 e 133.
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financiamento da UE para a inclusdo social das pessoas mais carenciadas é
impossivel de medir®*.

Dada a inexisténcia de uma prioridade de investimento especifica ou de um
indicador pertinente em matéria de pobreza infantil no periodo

de 2014-2020, a Comissao nao dispunha de informacdes sobre a medida em
gue os fundos da UE foram utilizados para combater diretamente a pobreza
infantil ou sobre os resultados obtidos neste dominio®?. O Regulamento FSE+
para 2021-2027 prevé que sejam afetados recursos adequados a nivel
nacional para combater a pobreza infantil.

Num estudo de 2019, a Comissdo®? observou que os dados de
acompanhamento sobre a inclusdo social ndo sdo coerentes entre os
Estados-Membros. Além disso, os indicadores comuns de resultados do FSE
centraram-se em efeitos "concretos" no dominio do emprego, como a procura de
emprego ou a obtencdo de novas qualificagcdes, em vez de efeitos menos tangiveis,
como a superacao de desvantagens, a melhoria do bem-estar, alteracdes
comportamentais ou uma maior motivacdao. Embora dificeis de normalizar e de
natureza sobretudo qualitativa, estes efeitos menos tangiveis sdo também muito
importantes para o acompanhamento das operagdes de inclusdo social. Por ultimo, na
sequéncia de uma recomendacdo formulada na avaliacdo ex post do FSE do periodo
de 2007-2013%%, a Comissdo introduziu quatro indicadores comuns de resultados a
longo prazo que medem os resultados seis meses apds uma intervencdo (por exemplo,
pessoas com uma melhor situacdo laboral seis meses depois).

81 Relatério Especial 5/2019, Fundo de Auxilio Europeu ds Pessoas mais Carenciadas (FEAD):

um apoio valioso, mas o seu contributo para a redugdo da pobreza ainda ndo é conhecido,
pontos 56 e 60.

8 Relatério Especial 20/2020, Luta contra a pobreza infantil — E necessdrio direcionar melhor
o apoio da Comiss@o, pontos 71 a 74.
8 Comiss3o Europeia, Study (T0O9), 2020.

# SWD(2016) 452 final.
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Embora as medidas de inclusao social do FSE estejam em consonancia
com o quadro estratégico, subsistem dificuldades ao nivel da
complementaridade dos fundos, da orientagao e da sustentabilidade

As medidas de inclusdo social financiadas pelo FSE nos Estados-Membros
estdo em consonancia com o quadro estratégico global da UE e com as REP®°, Ndo
obstante, a Comissao confirmou as questdes suscitadas pelo Tribunal sobre as
sinergias®® e o risco de sobreposicdo com outros fundos da UE®’.

Continua a ser muito dificil visar as pessoas mais necessitadas. Na sua
avaliacdo de 202028, a Comissdo concluiu haver provas contraditérias de que o apoio
do FSE a inclusdo social alcanca as populacdes mais vulneraveis. A Comissdo salientou
o risco de os programas poderem visar sobretudo as pessoas menos vulneraveis, uma
vez que as suas necessidades sdo menos complexas. No seu relatério sobre o auxilio
europeu as pessoas mais carenciadas, o Tribunal recomendou igualmente que a
Comissdo se concentrasse numa melhor orientacdo das despesas da UE no ambito do
FSE+8°,

Por ultimo, um dos principais desafios que surgem em varios PO é a
dependéncia dos projetos, dos responsaveis pela sua concec¢do e dos beneficiarios
finais da continuacao futura do apoio da UE, o que levanta questdes sobre a
sustentabilidade dos projetos®®. Um estudo da Comissdo de 2018 sobre a integracdo
dos ciganos®* concluiu que, nos paises onde vive a maioria desta popula¢do, muitos
programas e projetos estavam altamente dependentes do financiamento da UE, uma
vez que recebiam um cofinanciamento modesto (cerca de 20%) dos orcamentos
nacionais.

8 Comiss3o Europeia, Study (T09), 2020.

8  Comissdo Europeia, ESF performance and thematic reports: The ESF support to social

innovation, relatério final, 2018.
87 Comiss3o Europeia, Study (T0O9), 2020.
8 Ibid.

89 Relatério Especial 5/2019, recomendac3o 1.

% Comiss3o Europeia, Final ESF synthesis report of annual implementation

reports 2018 submitted in 2019, 2020.

1 Documento de trabalho dos servicos da Comissdo SWD(2018) 480 final, Evaluation of the

EU Framework for National Roma Integration Strategies up to 2020.
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O investimento na educacdo e formacdo para todos é uma prioridade
fundamental da UE. O total das dotacdes do FSE e dos Estados-Membros para a
educacgao e formagao é de 37,8 mil milhdes de euros. Os objetivos da Estratégia
Europa 2020 incluiam a reducdo da percentagem de jovens que abandonam
precocemente o ensino (que ndo concluem o ensino ou a formagdo) para menos
de 10% e o aumento da percentagem da populacao com idade entre 30 e 34 anos que
completou o ensino superior ou equivalente para, pelo menos, 40%°2.

A figura 3.7 apresenta uma sintese dos indicadores comunicados no ambito
deste objetivo especifico na declaragdo sobre o programa respeitante ao projeto de
orcamento para 2022. Estas informagdes mostram que ambos os indicadores registam
progressos suficientes para alcangar as metas.

92 Comiss3o Europeia, Final ESF synthesis report of annual implementation
reports 2019 submitted in 2020, 2021.
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Figura 3.7 — Sintese dos indicadores relacionados com a educagao e

formacgao

Sintese de todos os indicadores
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A explicagdo pormenorizada desta sintese e a metodologia do Tribunal encontram-se nos pontos 15 a 23 do apéndice.

Fonte: TCE, com base na declaragdo sobre o programa respeitante ao projeto de orgcamento para 2022.



117

Globalmente, a realizacao dos grandes objetivos da Estratégia
Europa 2020 regista progressos suficientes, mas ha variagoes entre os
Estado-Membros

362 Globalmente, a UE regista progressos suficientes no sentido de alcangar os
grandes objetivos da Estratégia Europa 2020 neste dominio (ver quadro 3.1), mas ha
variagoes significativas entre paises e regides. Existe uma disparidade consideravel
entre os géneros relativamente a ambos os objetivos, com os homens a apresentaram
um desempenho menos bom do que as mulheres®:,

Quadro 3.1 - Grandes objetivos da Estratégia Europa 2020 no dominio
da educagao

Grande objetivo da

UE Observagoes
Jovens que
abandonam Onze Estados-Membros ainda
precocemente o 15,7% 11,9% | 10,6% | nao tinham atingido o objetivo
ensino e a formacao < da UE no final de 2019
10% a)

Nove Estados-Membros ainda
28,0% | 37,1% | 40,7% | ndo tinham atingido o objetivo
da UE no final de 2019

Conclusdo do ensino
superior > 40% b)

Fonte: TCE, com base nos documentos da Comissdo Europeia Study for the Evaluation of ESF support to
Education and Training, julho de 2020, e Final ESF Synthesis Report of Annual Implementation
Reports 2019 submitted 2020.

a) Oindicador relativo ao abandono precoce é expresso em percentagem das
pessoas com idade entre 18 e 24 anos que, no maximo, concluiram o terceiro ciclo
do ensino basico e ndo frequentam a¢bes de educagdo ou formacgao
complementares.

b) O indicador relativo ao ensino superior mede a percentagem de populagdo com
idade entre 30 e 34 anos que concluiu com éxito estudos superiores.

% Comissdo Europeia, Study for the Evaluation of ESF support to Education and Training
(TO 10), Final Report, 2020.
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O FSE representa apenas cerca de 1%, em média, dos orcamentos dos
Estados-Membros para a educacdo e, por conseguinte, contribui pouco para os
objetivos da Estratégia Europa 2020. Contudo, existe uma variagao significativa entre
os Estados-Membros, uma vez que, em pelo menos quatro, a percentagem do FSE é
superior a 3%”*. Uma auditoria realizada pelo Comité de Contacto das Instituicbes
Superiores de Controlo da UE concluiu que, dado o peso de outros fatores, é dificil
medir o contributo do FSE para os objetivos no dominio da educag¢do. O Comité
recomendou que os Estados-Membros reforgassem a légica de intervencdo do
financiamento do FSE, clarificando melhor as liga¢cdes entre a acdo e os resultados®.

O acompanhamento melhorou, mas as limitagoes em termos de dados
ainda dificultam a avaliagao das concretizagoes

Um estudo da Comissdo de 2020°° concluiu que as limitacdes dos dados de
acompanhamento tinham criado dificuldades na avaliacdo dos resultados alcancados
nos Estados-Membros, e entre Estados-Membros, por objetivos e grupos de
participantes.

No seu relatdrio especial sobre os objetivos da UE?” em matéria de educacio,
o Tribunal constatou melhorias no quadro de acompanhamento para o periodo
de 2014-2020, em especial a introducdo de indicadores comuns de resultados. No
entanto, apenas um tergo dos PO de 2014-2020 examinados definiu as bases de
referéncia e as metas para os trés objetivos no dominio da educacdo mais
estreitamente ligados ao emprego — ensino e formacao profissionais, aprendizagem ao
longo da vida e conclusdo do ensino superior.

% Ibid.

% EUROSAI, Report to the Contact Committee of the heads of the Supreme Audit Institutions
of the Member States of the European Union and the European Court of Auditors on the
parallel audit on Contribution of the Structural Funds to the Europe 2020 Strategy in the
areas of Employment and/or Education, 2017.

% Comissdo Europeia, Study (TO 10), 2020.

9 Relatério Especial 16/2016, Objetivos da UE em matéria de educagéo: programas
harmonizados, mas insuficiéncias na medigdo do desempenho, pontos 65, 69 a 73 e 80.



119

Os PO estao em consonancia com os objetivos da UE no dominio da
educacao

Na sua auditoria no dominio da educacdo®®, o Tribunal constatou que os PO
examinados eram coerentes com os objetivos da UE em matéria de educagdo. A
auditoria revelou que, em termos globais, os PO apresentaram uma descri¢ao
satisfatoria da situacdo existente antes da execucdo do PO e que identificaram de
forma coerente as necessidades a satisfazer. Os PO sugeriram também acdes para
alcancar os objetivos e definiram principios orientadores para selecionar as operacoes
e, quando necessario, identificar os principais grupos, territérios e tipos de
beneficiarios visados. A auditoria paralela realizada em 2017 pelo Comité de Contacto
das Instituicdes Superiores de Controlo da UE®® confirmou igualmente que, apesar de
insuficiéncias menores, os PO estavam claramente em consonancia com as
necessidades nacionais e as recomendacdes do Conselho.

Um estudo da Comissdo*% concluiu que o apoio do FSE a educac¢do e a
formacdo era coerente com outros objetivos tematicos do FSE (ou seja, as
complementaridades criadas reforgam-se mutuamente e originaram progressos na
realizagao dos objetivos estabelecidos). No entanto, a situagdo relativa a coeréncia
com outros fundos da UE no dominio da educacdo e da formacdo revela-se mais
heterogénea: observaram-se boas sinergias com o FEDER, por exemplo, mas ndo tanto
com o Fundo para o Asilo, a Migracdo e a Integracdo e as A¢Ges Marie
Sktodowska-Curie. A situagdo deve-se menos a uma questao de legislagdo e mais a
desafios relacionados com a combinacdo de diferentes instrumentos de financiamento
na pratica.

% Ibid., pontos 66 e 67.

% EUROSAI, Report to the Contact Committee of the heads of the Supreme Audit Institutions
of the Member States of the European Union and the European Court of Auditors on the
parallel audit on Contribution of the Structural Funds to the Europe 2020 Strategy in the
areas of Employment and/or Education, 2017.

100 Comissdo Europeia, Study (TO 10), 2020.
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101 o Tribunal

No seu documento de andlise sobre as competéncias digitais
observou que a Comissao definiu um quadro de competéncias digitais reconhecido
internacionalmente, apoiou o desenvolvimento de estratégias nacionais e ajudou a
criar muitas "coligagdes" nacionais que combinam as competéncias digitais e o
emprego. Os projetos especificamente centrados nas competéncias digitais nos

Estados-Membros representaram cerca de 2% do financiamento do FSE.

101 Documento de andlise n2 2/2021 do TCE, A¢des da UE para colmatar o défice de
competéncias digitais, 57 a 60.
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Conclusoes

O FSE visa criar mais e melhores empregos e uma sociedade inclusiva em
termos sociais, com vista a realizacdo do objetivo da Estratégia Europa 2020 de gerar
um crescimento inteligente, sustentavel e inclusivo na UE. Ao avaliar o desempenho
neste dominio de investimento, é necessario ter em conta uma vasta gama de fatores
externos, como a situacdo econdmica global, o impacto das politicas e os
desfasamentos temporais consideraveis entre o planeamento das politicas, a
programacao, a selecdo das operagdes, a sua execucao e a concretizacdo dos
resultados que podem ser alcancados através das despesas do FSE (pontos 3.1 a 3.10).

Para o periodo de 2014-2020, a Comissao criou um quadro de desempenho
abrangente e inovador para os Fundos Europeus Estruturais e de Investimento, que
inclui o FSE. O quadro de desempenho contém objetivos intermédios e metas para
cada eixo prioritario dos PO do FEDER, do FC e do FSE. No entanto, embora este
sistema tenha aumentado consideravelmente a disponibilidade de informacdes sobre
o desempenho, a enfdse continua a ser colocada nos recursos financeiros e nas
realizagdes, em vez de nos resultados. Os Estados-Membros definiram metas para
guase todos os indicadores especificos dos programas e alguns indicadores comuns
selecionados. Nesta base, a Comissdo avaliou os progressos registados na execugao
dos programas através da compilagcdo de um "racio de execug¢do" agregado relativo a
concretizacdo das metas. Simultaneamente, pode agregar os dados de
acompanhamento comunicados pelos Estados-Membros para os indicadores comuns
de realizacOes e de resultados, incluindo aqueles em que nao tinham sido definidas
metas. Por ultimo, os dados sobre o desempenho comunicados pelos
Estados-Membros nem sempre sao totalmente conclusivos e a Comissdo dispde de
meios apenas limitados para verificar a sua exatiddo (pontos 3.11 a 3.24).

O Tribunal examinou as informagdes sobre o desempenho fornecidas pelos
Estados-Membros até ao final de 2019 e concluiu que 12 dos 13 indicadores comuns
do FSE e da IEJ comunicados na declaragdo sobre o programa da Comissdo respeitante
ao projeto de orcamento para 2022 registavam progressos suficientes no sentido de
alcangar as suas metas. Os resultados variaram consideravelmente entre os
Estados-Membros e regides. E importante notar que, em 2018, alguns valores das
metas dos indicadores comuns de desempenho do FSE/da IEJ sofreram uma redugéo.
Em resultado destes ajustamentos, a Comissdo comunicou um maior éxito no
cumprimento das metas dos indicadores comuns de desempenho. Sem estes
ajustamentos, seis dos 13 indicadores teriam registado progressos suficientes na
concretizacdo das metas (pontos 3.25 a 3.33).
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Durante o periodo de 2014-2020, as taxas de emprego na UE aumentaram,
mas continuam aquém do objetivo da Estratégia Europa 2020. A percentagem de
financiamento do FSE atribuida a medidas que visam outras questdes estruturais
(como aigualdade de género, o envelhecimento ativo e a modernizacdo das
instituicoes do mercado laboral) foi relativamente baixa e a execucdo foi mais lenta do
gue o previsto. Acresce que a participacao nas atividades financiadas pelo FSE foi mais
elevada entre os individuos ativos e os desempregados que estdo mais préximos do
mercado de trabalho. Chegar as pessoas afastadas do mercado de trabalho, como os
jovens NEET, revelou-se dificil (pontos 3.34 a 3.50).

No final de 2019, embora o nimero de pessoas em risco de pobreza ou
exclusdo social na UE tivesse diminuido globalmente, apenas cerca de metade dos
Estados-Membros tinham atingido as suas metas para 2020. Desde entdo, é provavel
que os efeitos econdmicos da crise provocada pela COVID-19 tenham contribuido para
aumentar a populacdo em risco de pobreza. Por conseguinte, é pouco provavel que o
objetivo da Estratégia Europa 2020 de reducdo da pobreza e maior inclusdo social seja
alcancado (pontos 3.51 a 3.59).

Globalmente, registam-se progressos suficientes no sentido de alcangar os
grandes objetivos da Estratégia Europa 2020 no dominio da educacao e formacao,
embora também se registem variacoes entre Estado-Membros. Tal como acontece
com os restantes objetivos principais, a influéncia consideravel de outros fatores
dificulta a identificacdo do contributo do FSE para as metas em matéria de educacdo
(pontos3.60 a 3.68).

De um modo geral, o FSE estd em consonancia com o objetivo da Estratégia
Europa 2020 de gerar um crescimento inteligente, sustentdvel e inclusivo na UE e
contribui para o mesmo. As informacgdes sobre o desempenho comunicadas pelos
Estados-Membros e pela Comissdo mostram que um numero consideravel de cidaddos
da UE beneficiou de financiamento do FSE para melhorar as suas competéncias,
empregabilidade e perspetivas de carreira. Contudo, devido a limitacGes em termos de
dados e ao facto de muitas operacdes estarem ainda em curso a data da auditoria, o
Tribunal ndo pode todavia formular uma conclusao global sobre o desempenho efetivo
das despesas do FSE durante o periodo de 2014-2020.



123

Anexos

Anexo 3.1 — Objetivos do FSE (incluindo a IEJ)

Objetivo

Objetivos especificos

Designagao completa

Abreviaturas
usadas neste
capitulo

Representado na
amostra do
Tribunal?

— Promover a sustentabilidade e
Objetivo a qualidade do emprego e
especifico 1 a . s preg OE1 Sim
(FSE) apoiar a mobilidade dos
trabalhadores
Objetivo Promover a inclusao social e
especifico 2 | combater a pobreza e a OE 2 Sim
(FSE) discriminagao
Investir na educagao, na
Objetivo formacgao e na formacgao
especifico 3 | profissional para a aquisicado de OE 3 Sim
(FSE) competéncias e a
aprendizagem ao longo da vida
Reforgar a capacidade
Objetivo institucional das autoridades
especifico 4 | publicas e das partes OE4 Nao
(FSE) interessadas e a eficiéncia da
administragdo publica
Objetivo Promover o apoio especifico
especifico 5 . OES Sim
NEET (15-24
(FSE e IEJ) aos jovens (15-24)

Fonte: TCE, com base nas declarages sobre os programas respeitantes ao projeto de orgamento

para 2022.
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Capitulo 4

Recursos Naturais
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Indice
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Breve descricao do dominio "Recursos Naturais"
Ambito e método

Finalidade e funcionamento visado do FEAMP

Avaliacao do desempenho do FEAMP, com base nas
informacgoes publicadas sobre o desempenho

Observacgdes gerais

As informagdes da Comissao sobre o desempenho centram-se nos
recursos, nas realizagdes e na contribuicao financeira e ndo nos
resultados

Promover uma pesca e uma aquicultura competitivas,
ambientalmente sustentaveis, economicamente viaveis e
socialmente responsaveis

A viabilidade econédmica das pescas esta a aumentar, mas os dados
sobre a aquicultura sdo menos conclusivos

A Comissao presta informacgoes sobre as despesas do FEAMP em prol
dos objetivos ambientais, mas a ligagdo destas com os
indicadores-chave em matéria ambiental ndo esta bem definida

Fomentar a execuc¢ao da PCP

E pouco provavel que o objetivo de conservagdo da PCP seja atingido

Os pareceres cientificos e a recolha de dados sdao aspetos fundamentais

da gestao das pescas

O sistema de controlo das pescas esta a ser atualizado
Conclusoes

Anexos
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4.14.-4.44.

4.14.-4.17.
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4.18.-4.29.

4.19.-4.24.

4.25.-4.29.

4.30.-4.44.
4.31.-4.40.

4.41.-4.42.
4.43.-4.44.

4.45.-4.51.
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Introducao

A rubrica 2 do QFP abrange as despesas associadas as politicas relativas a
utilizacdo sustentdvel dos recursos naturais, ao financiamento da Politica Agricola
Comum (PAC), da Politica Comum das Pescas (PCP) e a acdo climatica e ambiental.

O total das despesas previstas nesta rubrica do QFP para 2014-2020 ascende
a 420 mil milhdes de euros, dos quais 367 mil milhdes de euros foram pagos até ao
final de 2020 (ver figura 4.1).

Figura 4.1 — "Recursos naturais": pagamentos efetuados em 2014-2020
com base nas autorizagdes do periodo

i) em percentagem de todas as ii) repartidos por cada programa
rubricas do QFP

(mil milhGes de euros)

Fundo Europeu Agricola de
Garantia (FEAGA)
297,3 (81,0%)

766,9
mil milhoes

de euros Fundo Europeu Agricola de

Desenvolvimento Rural
(FEADER)
63,8 (17,4%)

Fundo Europeu dos Assuntos
Maritimos e das Pescas (FEAMP)
2,8 (0,8%)

@ Recursos Naturais
366,8

47,8%
Outros programas
2,9(0,8%)

Fonte: TCE, com base em dados da Comissao.
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Dos cinco programas ao abrigo da rubrica 2 do QFP, o Tribunal selecionou o
Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas (FEAMP), que representa 0,8% do
total dos pagamentos realizados até ao final de 2020 relativamente a esta rubrica do
QFP. O objetivo consistiu em determinar a quantidade de informacdes desempenho
pertinentes que estavam disponiveis e utiliza-las para avaliar, na medida do possivel, o
desempenho dos programas de despesas da UE. O Tribunal tece igualmente
observacgdes sobre determinados aspetos da PCP que recebem apoio do FEAMP. Este
procedimento vem na sequéncia da cobertura pelo Tribunal, no seu relatério sobre o
desempenho relativo a 2019, do FEAGA e do FEADER, que representaram 98,6% do
total dos pagamentos até ao final de 2019.

Figura 4.2 — Calendario das principais avaliagdes e os periodos

abrangidos
QFP QFP QFP
2007-2013 2014-2020 2021-2027

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026

Publicagdo Periodo abrangido

_ ‘ Avaliagdo ex post do Fundo Europeu das Pescas
‘_ Sintese das avaliagGes ex ante

Avaliagio de impacto do FEAMPA | ¢ I
Avaliagao intercalar da
componente de gestao direta do _ ‘
Fundo Europeu dos Assuntos
Maritimos e das Pescas (FEAMP)
Avaliagdo ex post das medidas

do FEAMP financiadas em
regime de gestdo direta

Avaliagdo ex post das medidas
do FEAMP financiadas em
regime de gestao partilhada

Fonte: TCE.

O Tribunal elaborou este capitulo utilizando as informacdes da Comissao
Europeia sobre o desempenho, que incluiam o Relatdrio Anual sobre a Gestdo e a


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_en
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Execugdo (RAGE) em 2020, as declaragdes sobre os programas respeitantes ao projeto
de orcamento para 2022, o relatério anual de execugdo do FEAMP e avaliagGes
importantes e outros relatdrios indicados na figura 4.2. O Tribunal verificou a
plausibilidade destas informagdes e comparou-as com as suas proprias constatacoes,
mas nao auditou a sua fiabilidade. Baseou-se também nos resultados das suas
auditorias recentes. O apéndice descreve a metodologia utilizada no presente capitulo.

A legislacdo que estabelece cada programa de despesas da UE contém vdrios
objetivos. O FEAMP tem seis prioridades da Unido ligadas a quatro objetivos, dos quais
o presente capitulo abrange dois (ver anexo 4.1). Os objetivos selecionados
correspondem a 84% da dotacdo do FEAMP.

A figura 4.3 apresenta uma visao global dos objetivos, prioridades e
indicadores de resultados do FEAMP.


https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_en
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
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Figura 4.3 — Visao global do FEAMP

Prioridades da Uniao

(artigo 62%)

Objetivos do
FEAMP (artigo 52%*)

Indicadores de resultados da
declaracao sobre o programa

Prioridade da Unido (PU)

1 Promover uma pesca
ambientalmente sustentavel,
eficiente em termos de recursos,
inovadora, competitiva e
baseada no conhecimento.

PU 2 Promover uma aquicultura
ambientalmente sustentavel,
eficiente em termos de recursos,
inovadora, competitiva e
baseada no conhecimento.

PU 5 Promover a comercializagdao
e a transformacdo.

a) Promover uma pesca e
uma aquicultura
competitivas,
ambientalmente
sustentaveis,
economicamente viaveis e
socialmente responsaveis;

Produtividade do trabalho (em termos de valor
acrescentado bruto por trabalhador) no setor das pescas da
UE

Rentabilidade da frota de pesca da UE por segmento de
frota

Eficiéncia da utilizagdo de combustivel na captura de peixe

Volume das devolugdes de espécies exploradas
comercialmente

Valor da produgdo aquicola na UE

Valor ou volume relativo dos produtos colocados no
mercado pelas organizagdes de produtores

PU 3 Fomentar a execugdo da
PCP.

b) Fomentar a execugdo da
PCP (recolha de dados e
controlo);

Ndmero de presumiveis infragdes as regras da PCP por
parte dos operadores detetadas no dmbito de planos de
utilizagdo conjunta dividido pelo nimero de inspecées
realizadas

Ndmero de Estados-Membros com um sistema de controlo
eficaz

Percentagem ou numero de unidades populacionais de
peixes que sdo pescadas a niveis do rendimento maximo
sustentavel (RMS)

Grau de respostas adequadas aos pedidos de dados no
ambito do quadro de recolha de dados

PU 4 Aumentar o emprego e a
coesdo territorial.

c) Promover um
desenvolvimento territorial
equilibrado e inclusivo das
zonas de pesca e de
aquicultura
(desenvolvimento local de
base comunitaria);

Criacdo de emprego nos setores das pescas e da
aquicultura com o apoio do FEAMP

Manutengdo do emprego nos setores das pescas e da
aquicultura com o apoio do FEAMP

Ndmero de estratégias locais selecionadas pelos grupos de
ac¢do local da pesca (GAL-Pesca)

PU 6 Fomentar a execugdo da
politica maritima integrada
(PMI).

d) Fomentar o
desenvolvimento e a
execugdo da PMI da Unido,
em complementaridade com
a politica de coesdo e com a
PCP.

Iniciativa "Conhecimento do Meio Marinho 2020": grau de
utilizagdo da Rede Europeia de Observacdo e de Dados do
Meio Marinho (EMODNET), medido pelo niumero de
utilizadores que descarregam dados

Vigilancia maritima: percentagem de dados transsetoriais
e/ou transfronteirigos disponiveis, em proporgdo do défice
de informagdo total identificado na avaliagdo de impacto
do CISE (ambiente comum de partilha da informagdo)

Percentagem da superficie de 4guas marinhas conservadas
através de medidas de protecdo espacial no ambito do
artigo 139, n2? 4, da Diretiva-Quadro Estratégia Marinha
(DQEM)

* Regulamento (UE) n2 508/2014.

Fonte: DG MARE.
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O FEAMP apoia a Politica Comum das Pescas, que tem por objetivo principal
garantir que os setores da pesca e da aquicultura sejam ambientalmente sustentdveis
a longo prazo e sejam geridas de uma forma consentanea com os objetivos
consistentes em gerar beneficios econédmicos, sociais e de emprego, e em contribuir
para o abastecimento de produtos alimentares®.

Para a sua analise das informacdes sobre o desempenho, o Tribunal selecionou
os objetivos especificos 1 e 4 do FEAMP, tal como definidos no RAGE e na declaracao
sobre o programa da Comissao (ver anexo 4.1).

O objetivo "Promover a pesca e a aquicultura" (OE 1) apoia a pesca competitiva
e mais sustentdavel. A titulo de exemplo, o FEAMP pode cobrir os custos das artes de
pesca capazes de selecionar melhor o tamanho dos peixes, a fim de reduzir as capturas
indesejadas, ou compensar a cessagdo definitiva das atividades de pesca. No caso da
aquicultura, o FEAMP pode ser utilizado para reforcar a competitividade das empresas.

O objetivo "Fomentar a execucdo da PCP" (OE 4) centra-se na gestdo da
politica de conservacdo das pescas através da melhoria do conhecimento cientifico e
do controlo das pescas. Um dos instrumentos de gestdo a disposicdo da UE ao abrigo
da PCP para alcangar niveis de pesca sustentaveis é a fixagao de totais admissiveis de
capturas (TAC) para as unidades populacionais comerciais. Com base na proposta da
Comissdo, o Conselho fixa anualmente os TAC, que sdo posteriormente partilhados
entre os Estados-Membros.

Tal como exigido pelo Regulamento da PCP?, a proposta da Comissdo relativa
aos TAC tem em conta os pareceres cientificos emitidos por organismos consultivos,
como o CIEM (Conselho Internacional para o Estudo do Mar) e o CCTEP (Comité
Cientifico, Técnico e Econdmico das Pescas). O FEAMP apoia medidas destinadas a
melhorar a recolha e o fornecimento de dados cientificos.

Os Estados-Membros podem igualmente utilizar o FEAMP para reforgar o
sistema de controlo das pescas, a fim de melhorar o cumprimento das regras da PCP.

O FEAMP dispde de um orcamento global de 6,4 mil milhdes de euros para o
periodo de 2014-2020. A Comissao, através da Direcdo-Geral dos Assuntos Maritimos e
das Pescas (DG MARE), partilha a responsabilidade pela gestdo do FEAMP com os
Estados-Membros. Os Estados-Membros e a Comissdo Europeia partilham a gestao
de 90% do Fundo, gerindo a Comissao os restantes 10% diretamente.

1 Artigo 22, n2 1, do Regulamento (UE) n2 1380/2013.

2 Artigo 62, n? 2, do Regulamento (UE) n2 1380/2013.


https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/funding/european-maritime-and-fisheries-fund-emff_en
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:pt:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:pt:PDF
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Avaliacao do desempenho do FEAMP,
com base nas informacgoes publicadas
sobre o desempenho

A figura 4.4 apresenta a sintese do Tribunal sobre todos os indicadores do
FEAMP incluidos na declaracdo sobre o programa, bem como a sua avaliacdo sobre se
registam ou ndo progressos suficientes. Em relacdo a nove de 21 indicadores, o
Tribunal ndo disp6s de dados suficientes para retirar conclusdes. A figura 4.5 e a
figura 4.7 apresentam sinteses especificas dos indicadores relativos aos dois objetivos
selecionados. No relatério sobre o desempenho relativo ao exercicio de 20193, o
Tribunal debateu algumas reservas gerais que se aplicam a interpretacdo destes
indicadores. Em particular, a avaliacdo sobre se um indicador regista "progressos
suficientes" diz respeito a probabilidade de esse indicador alcancar a meta definida
pela Comissao. Esta avaliacdo ndo tem em conta se, ou em que medida, um
determinado indicador esta associado ao FEAMP, nem se a meta definida para o
indicador é significativa. Trata-se apenas, portanto, de parte de uma analise global do
desempenho. O Tribunal ndo auditou a fiabilidade dos dados subjacentes (no entanto,
analisou-a no relatdrio sobre o desempenho relativo ao exercicio de 20194).

3 Relatério do Tribunal de Contas Europeu sobre o desempenho do or¢amento da UE —

Situacdo no final de 2019, ponto 1.24.

4 Ibid., pontos 1.13 a 1.23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
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Figura 4.4 - Sintese de todos os indicadores do FEAMP incluidos na

declaracao sobre o programa

Realizagbes Resultados Impacto

Objetivo Subtotal @ ? Subtotal @ ? Subtotal @ ?

(*) Total

OE1 8 1 1 7 — 5

OE 2 4 4 m 3 1

OE 3 3 1 — 1 2 2

OE 4 6 1 — 1 2 2 3 3

Total 21 2 -2 9 m 3 2 4 10 -2 3 5

(*) A'listade todos os objetivos encontra-se no anexo 4.1.

Legenda:
O indicador regista progressos suficientes para alcangar a meta (tendo em conta eventuais objetivos

intermédios e os progressos até a data)?

@Sim ? NZo é claro: sem dados, dados antigos ou inconclusivos

Fonte: TCE, com base nas declaragGes sobre os programas respeitantes ao projeto de orcamento
para 2022.

As informagoes da Comissao sobre o desempenho centram-se nos
recursos, nas realizagoes e na contribuicao financeira e ndo nos
resultados

A principal conclusdo da avaliagdo de impacto de 2011 relativa a reforma da
PCP foi que esta ndo tinha conseguido assegurar a exploragdo sustentavel dos recursos
vivos®. A Comissdo identificou varios problemas fundamentais, nomeadamente a falta
de sustentabilidade ambiental, a fraca viabilidade econémica e as incertezas sociais
relacionadas com desafios emergentes, como as alteragdes climaticas e a poluigdo.

As informacdes descritivas sobre o desempenho do FEAMP apresentadas na
declaracdo sobre o programa e no RAGE da Comissao centram-se no nimero de
beneficidrios e operagdes apoiados pelo FEAMP (realizacGes) e nos fundos afetados a
determinados projetos (recursos). Contudo, ndo ha énfase nos resultados. A Comissdo
ndo apresentou uma Ildgica de intervengéo que estabeleca a contribuicdo do FEAMP
para a realizacdo dos objetivos da politica. Esta circunstancia dificulta a identificacao
da relacdo causal entre o apoio do FEAMP e um resultado, bem como a avaliacdo do
impacto do FEAMP no desempenho global das politicas.

> SEC(2011) 891 final, SEC(2011) 1416 final.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2011/0891/COM_SEC(2011)0891_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011SC1416&from=EN
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A Comissdo concebeu um conjunto complementar de indicadores especificos
do FEAMP® para acompanhar as despesas nos Estados-Membros. As informacdes
relativas a estes indicadores baseiam-se nos dados financeiros dos relatérios anuais de
execucdo dos Estados-Membros e no relatério anual Infosys (que fornece dados
complementares sobre as operac¢des selecionadas pelos Estados-Membros para
financiamento)’. Estes indicadores e dados, que se encontram resumidos no relatério
anual de execucdo relativo ao FEAMP2, concentram-se na contribuicdo financeira do
fundo para os objetivos da PCP e ndo nos resultados.

& Regulamento Delegado (UE) n2 1014/2014 da Comiss3o.
7 Artigo 972, n? 1, alinea a), e artigo 1142 do Regulamento (UE) n2 508/2014.

8 Comiss3o Europeia, EMFF Implementation Report 2020, 2021.


https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1014&from=PT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0508-20201201&from=PT
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
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Promover uma pesca e uma aquicultura competitivas,
ambientalmente sustentaveis, economicamente viaveis e

socialmente responsaveis

4.18. A figura 4.5 apresenta uma sintese dos indicadores da declaragdo sobre o

programa relacionados com este objetivo.
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Figura 4.5 - Sintese dos indicadores relacionados com a promog¢ao de
uma pesca e uma aquicultura competitivas, ambientalmente
sustentdveis, economicamente viaveis e socialmente responsaveis

Sintese de todos os indicadores

Progressos o
Realizacoes Resultados Impacto
suficientes? ¢ P TOTAL
Sim @
N
‘\(&%{5
50 & ?
Nao é claro s 1 5 6
TOTAL 1 7 8

Pormenores sobre indicadores especificos selecionados

Indicador Grau de concretiza¢do da meta
100% (201
3 00% (2018) Objetivo
Rentabilidade da frota de pesc:i\ qa Impacto <CJ” | @ intermédio @ ~
UE: Média = m 2073 0% 2018)
Volume das devolucbes de.espeaes Impacto (o/’ Meta: reduzir ? ~
exploradas comercialmente =
82% (2018) Objetivo
Valor da producéao aquicola na UE 7% intermédio P
producao aq Impacto () ol [,
013 2023 (2020)

Legenda:

Tipo de meta

7 - ~ o
0 Quantitativa o Qualitativa ‘\‘, Sem meta ou meta pouco clara
123

ABC

O indicador regista progressos suficientes para alcangar a meta (tendo em conta eventuais objetivos
intermédios e os progressos até a data)?

) @ . 2 Néo é claro: sem dados, dados antigos ou
sim agy Nao ® inconclusivos

A avaliagdo da Comissao sobre o progresso corresponde aproximadamente a do TCE?

~ Sim ‘z: N3o
A explicagdo pormenorizada desta sintese e a metodologia do Tribunal encontram-se nos pontos 15 a 23 do
apéndice.

Fonte: TCE, com base nas declaragdes sobre os programas respeitantes ao projeto de orgamento
para 2022.
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A viabilidade econdmica das pescas esta a aumentar, mas os dados
sobre a aquicultura sdo menos conclusivos

A UE é responsavel por cerca de 3% da producdao mundial do setor das pescas
e da aquicultura e é o sexto maior produtor mundial®. Cerca de 80% desta producdo
provém da pesca e 20% da aquicultura®®.

Os dados da Comissdo indicam que o setor dos recursos marinhos vivos (dos
quais a pesca e a aquicultura constituem uma grande parte) é uma componente
importante, mas pequena, da economia azul da UE. Em 2018, este setor, incluindo o
processamento e a distribuicdo, gerou 11% do valor acrescentado bruto da economia
azul da Unido.

O indicador utilizado na declaracdo sobre o programa respeitante a 2022
indica que, nos ultimos anos, a rentabilidade da frota de pesca da UE melhorou (ver
figura 4.5 e figura 4.6)*?. A Comissdo também comunica resultados econdmicos
positivos para as frotas dedicadas a pesca de unidades populacionais exploradas de
forma sustentavel, com uma melhor rentabilidade e salérios, sucedendo o inverso
relativamente as frotas que visam unidades populacionais sobre-exploradas?3.

Comissdo Europeia, The EU Blue Economy Report, 2021.

10" Eurostat, Factos e niumeros sobre a politica comum das pescas, 2019.

1 Comissdo Europeia, The EU Blue Economy Report, 2021.
2 COM(2021) 279 final.

13 Ibid.; ver também SWD(2020) 112 final.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/0b0c5bfd-c737-11eb-a925-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/pt/publication-detail/-/publication/08d4994e-4446-11e8-a9f4-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/0b0c5bfd-c737-11eb-a925-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0279&from=PT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0279&from=PT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0112&from=EN
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Figura 4.6 — Tendéncias em matéria de receitas e lucros

Os indicadores mostram que a rentabilidade da frota de pesca da UE aumentou
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Fonte: dados da DG MARE recebidos em 16.7.2021; incluindo o Reino Unido, mas excluindo a Grécia e a
Crodcia.

A nivel mundial, a produc3o aquicola quadruplicou desde 1990**. Na UE, a
producdo estagnou entre 2008 e 2018*°. No RAGE 2020'¢, a Comissdo comunicou que
a meta de produgao anual de 4,89 mil milhdes de euros fixada para 2023 tinha sido
alcancada em 2016. No entanto, a declaragdo sobre o programa respeitante a 2022
indica que, em 2017 e 2018, o valor da producdo aquicola voltou a descer para valores
abaixo da meta.

O apoio direto do FEAMP aos setores das pescas e da aquicultura ascende
a 3,6 mil milhdes de euros (64% do orcamento total do FEAMP) para todo o periodo
de 2014-2020". Os indicadores utilizados para o acompanhamento do FEAMP
incluidos na declaracao sobre o programa apresentam as tendéncias gerais, tais como
a rentabilidade da frota de pesca da UE ou o valor da produgdo aquicola, e sdo Uteis
para fornecer uma visao global da situacdo dos setores das pescas e da aquicultura.
Estes indicadores dependem de varidveis macroecondmicas gerais, como 0s precos
dos combustiveis, que tém um impacto mais direto na situacdo de ambos os setores.

[y

4 CCTEP, The EU Aquaculture Sector - Economic report 2020, 2021.
Eurostat, Agriculture, forestry and fishery statistics, edigao de 2020.
RAGE, vol. Il [em inglés] ponto 1.4.2.

Calculos do TCE, com base nos dados disponibilizados pela Comissao Europeia.


https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/economic/-/asset_publisher/d7Ie/document/id/2871698
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/12069644/KS-FK-20-001-EN-N.pdf/a7439b01-671b-80ce-85e4-4d803c44340a?t=1608139005821
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2021-1703-ampr-_volume-ii_en.pdf

138

No ambito do quadro de acompanhamento mencionado no ponto 4.17,
estao disponiveis indicadores especificos que demonstram o desempenho do apoio do
FEAMP a nivel operacional. Estes indicadores permitem, por exemplo, observar a
variacdo dos lucros liquidos dos beneficidrios apoiados pelo FEAMP (em 2020, os
resultados alcancados ja ultrapassaram a meta de 2023). Permitem também detetar o
numero de exploragdes aquicolas que prestam servicos ambientais (até 2020, o FEAMP
apoiou 1 600 exploragdes nesta situacdo, ou seja, 19,5% da meta para 2023) e o
nimero de empresas criadas (486 até 2020, ou seja, 10,8% da meta para 2023)*8,

A Comissao presta informagoes sobre as despesas do FEAMP em prol dos
objetivos ambientais, mas a liga¢ao destas com os indicadores-chave em
matéria ambiental nao esta bem definida

O FEAMP deve promover uma pesca e uma aquicultura sustentaveis do
ponto de vista ambiental. A pesca é a principal pressdo sobre o ambiente marinho®®. A
PCP visa garantir que os impactos negativos das atividades de pesca no ecossistema
marinho sejam reduzidos ao minimo e que a gestao das pescas aplique uma
abordagem ecossistémica?’. O Tribunal constatou recentemente que, embora
estivesse em vigor um quadro para proteger o ambiente marinho, as acdes da UE,
incluindo as a¢des dos Estados-Membros, ndo recuperaram o bom estado ambiental?*
dos mares. Persistem problemas, tais como o impacto negativo dos arrastdes de fundo
no ambiente marinho e as capturas acessoérias de espécies protegidas??.

No final de 2020, a Comissao tinha registado 20,1 milhdes de euros em
autorizagdes do FEAMP para financiar 1 364 operagdes no ambito de medidas

8 Dados fornecidos pela Comissdo Europeia.

19 AEA, Marine environmental pressures, 2018; FAO Ecosystem Effects of Fishing in the
Mediterranean: An Analysis of the Major Threats of Fishing Gear and Practices to
Biodiversity and Marine Habitats, 2004; AEA, Marine messages I, 2009; IPBES, Global
Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services, 2019; The Economics of
Biodiversity: The Dasgupta Review, 2021.

20 Artigo 29, n2 3, do Regulamento (UE) n2 1380/2013.
21 Relatério Especial 26/2020, ponto V.

22 Comiss3o Europeia, Assessment of the existing EU policy tools in the field of Sustainable
Development Goal (SDG) 14 and other ocean-related Agenda 2030 targets, 2021; CIEM,
Bycatch of protected and potentially vulnerable marine vertebrates — review of national
reports under Council Regulation (EC) No. 812/2004 and other information, 2019.


https://www.eea.europa.eu/themes/water/europes-seas-and-coasts/marine-environmental-pressures
https://www.researchgate.net/publication/235733660_Ecosystem_Effects_of_Fishing_in_the_Mediterranean_An_Analysis_of_the_Major_Threats_of_Fishing_Gear_and_Practices_to_Biodiversity_and_Marine_Habitats
https://www.researchgate.net/publication/235733660_Ecosystem_Effects_of_Fishing_in_the_Mediterranean_An_Analysis_of_the_Major_Threats_of_Fishing_Gear_and_Practices_to_Biodiversity_and_Marine_Habitats
https://www.researchgate.net/publication/235733660_Ecosystem_Effects_of_Fishing_in_the_Mediterranean_An_Analysis_of_the_Major_Threats_of_Fishing_Gear_and_Practices_to_Biodiversity_and_Marine_Habitats
https://www.researchgate.net/publication/235733660_Ecosystem_Effects_of_Fishing_in_the_Mediterranean_An_Analysis_of_the_Major_Threats_of_Fishing_Gear_and_Practices_to_Biodiversity_and_Marine_Habitats
https://www.eea.europa.eu/publications/marine-messages-2
https://ipbes.net/global-assessment
https://ipbes.net/global-assessment
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/962785/The_Economics_of_Biodiversity_The_Dasgupta_Review_Full_Report.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/962785/The_Economics_of_Biodiversity_The_Dasgupta_Review_Full_Report.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/962785/The_Economics_of_Biodiversity_The_Dasgupta_Review_Full_Report.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:pt:PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_26/SR_Marine_environment_PT.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1625f673-b201-11eb-8aca-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1625f673-b201-11eb-8aca-01aa75ed71a1
https://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Advice/2019/2019/byc.eu.pdf
https://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Advice/2019/2019/byc.eu.pdf
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destinadas a limitar o impacto da pesca no ambiente marinho e a adapta-la a protecao
das espécies®.

A Comissdo identifica as devolugdes como um fator subjacente a falta de
sustentabilidade ambiental da PCP?%. Em 2011, a DG MARE estimou que, todos os
anos, cerca de 23% das capturas totais nas aguas da UE eram devolvidas. A fim de por
termo a esta pratica e incentivar os pescadores a pescar de forma mais seletiva para
evitar capturas indesejadas, a atual PCP proibe as devoluc¢des (com a possibilidade de
se aplicarem certas derrogacdes). A disposicdo que as proibe, a obrigacdo de
desembarcar?®, foi introduzida em 2015 e esta plenamente em vigor desde 2019. O
financiamento do FEAMP pode contribuir para a aplicacdo da obrigacdo de
desembarcar, por exemplo, ajudando os pescadores a adquirir artes de pesca mais

seletivas.

Um dos objetivos especificos do Regulamento FEAMP?® é a reducdo do
impacto da pesca no ambiente marinho, incluindo a prevencao e reducdo, na medida
do possivel, das capturas indesejadas. As publicacdes mais recentes concluiram que a
prética de devolver as capturas indesejadas continua?’. Os relatérios da Agéncia
Europeia de Controlo das Pescas (AECP)?® identificaram um incumprimento
generalizado da obrigacdo de desembarcar em determinados segmentos da frota no
Mar do Norte e nas dguas ocidentais norte. Tanto o relatdrio anual de execugao
relativo ao FEAMP?, como a declaracdo sobre o programa respeitante a este fundo
contém um indicador referente ao volume das devolug¢ées. Contudo, a Comissdo ndo
apresenta quaisquer informacdes sobre este indicador na declaracdo sobre o
programa, apresentando alguns dados que considera pouco fidveis no relatdrio anual
de execucao relativo ao FEAMP.

23

Comissdo Europeia, EMFF Implementation Report 2020, 2021.
24 SEC(2011) 891 final.
%5 Artigo 152 do Regulamento (UE) n2 1380/2013.

%6 Artigo 62, n2 1, alinea a), do Regulamento (UE) n2 508/2014.

27 SWD(2021) 122 final; Parlamento Europeu, Relatério sobre garantir os objetivos da

obrigacdao de desembarcar, nos termos do artigo 152 da Politica Comum das Pescas e EU
fisheries policy — latest developments and future challenges.

28 AECP, relatérios de avaliacdo da conformidade [em inglés], 2019.

29

Comissdo Europeia, EMFF Implementation Report 2020, 2021.


https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2011/0891/COM_SEC(2011)0891_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:pt:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0508&from=PT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0122&from=EN
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0147_PT.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0147_PT.html
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/629202/IPOL_STU(2019)629202_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/629202/IPOL_STU(2019)629202_EN.pdf
https://www.efca.europa.eu/en/content/compliance-evaluation
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
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A UE assumiu um compromisso internacional de utilizar dreas marinhas
protegidas (AMP) para conservar a vida marinha, o que pode implicar o recurso a
varias medidas, incluindo a imposicdo de restrices de pesca. Em 2018, a AEA
comunicou que a UE tinha cumprido a meta de Aichi para a biodiversidade de designar
um minimo de 10% das suas aguas como AMP até 20203, facto que é confirmado pelo
indicador pertinente da declaracdo sobre o programa da Comissao respeitante ao
FEAMP. No seu relatério especial sobre a protecdao do ambiente marinho, o Tribunal
concluiu que as AMP proporcionam pouca protecdo a biodiversidade marinha®*.

A figura 4.7 apresenta uma sintese dos indicadores da declaragdo sobre o
programa relacionados com este objetivo.

30 AEA, "EU reaches the Aichi target of protecting ten percent of Europe's seas", 2018.

31 Relatério Especial 26/2020, pontos 31 a 39.


https://www.eea.europa.eu/highlights/eu-reaches-the-aichi-target
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_26/SR_Marine_environment_PT.pdf
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Figura 4.7 - Sintese dos indicadores relacionados com a promog¢édo da
execugdo da PCP
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E pouco provavel que o objetivo de conservag¢io da PCP seja atingido

O artigo 32 do TFUE atribui a UE competéncia exclusiva no dominio da
conservacdo dos recursos bioldgicos do mar. Em 2011, a Comissdo comunicou??
gue 78,5% das unidades populacionais comunitarias relativamente as quais existiam
dados cientificos disponiveis eram pescadas de forma insustentavel. Tornar a pesca
sustentavel, incluindo mediante o restabelecimento e a manutencdo das unidades
populacionais de peixes, é o principal objetivo da PCP. Até ao final de 2020, os
Estados-Membros tinham selecionado quase 6 180 operagdes cujo financiamento total
do FEAMP ascendia a 695 milhdes de euros, tendo gasto 374 milhdes de euros deste
montante®3,

Na prossecucao do objetivo de
conservagao, a Comissdao comunica os
progressos realizados no sentido de
alcancar o rendimento maximo
sustentavel (RMS) produzido ao nivel da
taxa de exploragao sustentavel ou a um
nivel inferior (FRMS). Estes niveis de
pesca seguros, baseados em pareceres
cientificos, deviam ser alcancados até
2015, se possivel, e o mais tardar até

2020, para todas as unidades

populacionais®®. O indicador utilizado pela Comissdo na declaragdo sobre o programa
respeitante ao FEAMP é a "percentagem ou nimero de unidades populacionais que
sdo pescadas a niveis do RMS" e é comunicado separadamente para o Nordeste do
Atlantico (CIEM), o Mediterraneo e o Mar Negro. A base de referéncia de 59%, que a
Comissdo utilizou incorretamente para todos os mares, s6 se aplica, na realidade, ao
Nordeste do Atlantico.

A declaracdo sobre o programa respeitante ao FEAMP relativa ao projeto de
orcamento para 2022 n3o apresenta os resultados quantitativos reais do progresso na
concretizacdo do objetivo de conservacao da PCP, embora estas informacdes estejam
disponiveis. Na seccdo descritiva, a Comissao refere a elevada percentagem de
desembarques previstos provenientes de quotas de pesca fixadas em conformidade
com o FRMS, sem destacar também a grande percentagem de unidades populacionais

32 SEC(2011) 891 final, SEC(2011) 1416 final.
33 Comiss3o Europeia, EMFF Implementation Report 2020, 2021.

3 Artigo 29, n2 2, do Regulamento (UE) n2 1380/2013.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2011/0891/COM_SEC(2011)0891_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011SC1416&from=EN
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:pt:PDF
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de peixes em que ainda ndo foram alcancados niveis de pesca seguros. O Tribunal
constatou que esta énfase nos desembarques e ndo nas unidades populacionais de
peixes da uma impressao demasiado positiva sobre as perspetivas de alcangar o
objetivo da pesca a niveis do RMS.

A Comissdao comunica igualmente, na declaragdo sobre o programa
respeitante ao FEAMP, que no Nordeste do Atlantico a pressdo da pesca estabilizou a
um nivel sustentavel, enquanto no Mar Mediterraneo e no Mar Negro a pressao da
pesca atingiu a atingiu um nivel mais de duas vezes superior a meta do FRMS.

Globalmente, na declaragdo sobre o programa respeitante ao FEAMP relativa
ao projeto de orcamento para 2022, a Comissdo considera que alcangou progressos
moderados na concretizagdo do objetivo de conservagao. As Ultimas avaliagdes oficiais
indicam que é pouco provavel que a UE o tenha atingido até 20203°. Dados cientificos
recentes® mostram que, no Nordeste do Atlantico, a propor¢do de unidades
populacionais sobre-exploradas, embora tenha diminuido significativamente ao longo
da ultima década, é de quase 40%. Acresce que, no Mar Mediterraneo e no Mar Negro,
83% das unidades populacionais avaliadas foram objeto de sobrepesca (calculo
baseado em dados incompletos).

No seu relatério especial sobre a prote¢do do ambiente marinho®’, publicado
recentemente, o Tribunal examinou os fatores que contribuem para estes resultados
de conservacao insatisfatérios. Constatou que, embora a acdo da UE tenha resultado
em progressos mensuraveis no Atlantico, onde a gestdo das pescas esta ligada aos
limites de capturas admissiveis, no Mar Mediterraneo continuou a verificar-se uma
consideravel sobrepesca e ndo houve sinais significativos de progressos.

A Comissdo considera®® que a sobrecapacidade da frota pesqueira é o
principal motor da sobrepesca, havendo demasiados segmentos da frota em que a
capacidade de pesca excede as possibilidades de pesca. O objetivo de reduzir a
capacidade de pesca é, por conseguinte, outra componente essencial da gestdao
sustentavel das pescas na UE. Até ao final de 2020, os Estados-Membros tinham
selecionado 24 958 operacgdes cujo financiamento total do FEAMP ascendia a

AEA, "Status of marine fish and shellfish stocks in European seas", 2021.
CCTEP, Monitoring the performance of the Common Fisheries Policy, 2021.
37 Relatério Especial 26/2020, ponto 84.

3 SEC(2011) 891 final.


https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/status-of-marine-fish-stocks-4/assessment
https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/cfp-monitoring/-/asset_publisher/oz5O/document/id/2872524?inheritRedirect=false&redirect=https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/cfp-monitoring?p_p_id=101_INSTANCE_oz5O&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_26/SR_Marine_environment_PT.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2011/0891/COM_SEC(2011)0891_EN.pdf
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260 milhdes de euros, tendo gasto 199 milhdes em medidas de apoio a adaptacdo da
capacidade da frota pesqueira as possibilidades de pesca®.

Dados recentes?® mostram que a capacidade da frota da UE esta a diminuir
lentamente (ver figura 4.8). No entanto, o indicador de capturas sustentdveis mostra
gue, num numero significativo de segmentos da frota na maioria dos
Estados-Membros, ainda ndo existe um equilibrio entre a capacidade de pesca e as
possibilidades de pesca (em 2018, em 145 dos 182 segmentos avaliados)**.

Figura 4.8 — Visao global da capacidade da frota de pesca da UE
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Fonte: TCE, com base em dados do ficheiro da frota de pesca da UE, Comissdo Europeia, dezembro
de 2020.

39 Comiss3o Europeia, EMFF Implementation Report 2020, 2021.
0 Ficheiro da frota de pesca da UE, dados de dezembro de 2020.

41 SWD(2021) 122 final, COM(2021) 279 final.


http://www.bsec-bsvkc.org/Documents/Library/6d5093cbadc74f67bf14c125f5ae078b.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0122&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0279&from=PT
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A capacidade de um navio de pesca é medida com base no volume
(arqueacdo bruta, AB) e na poténcia do motor (quilowatts, kW). No seu relatdrio
de 2017 sobre o controlo das pescas na UE, o Tribunal constatou que alguns
Estados-Membros ndo verificaram corretamente a capacidade da sua frota em termos
destes dois critérios*?.

O Regulamento FEAMP estipula que o apoio deste fundo ndo pode fazer
aumentar a capacidade de pesca da frota da UE*3. A questdo dos subsidios nocivos a
pesca é salientada pelos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (meta 14.6), que
apelam ao fim de tais praticas até 2020. Esta questdo é objeto de intensas negociacdes
no ambito da OMC.

Os pareceres cientificos e a recolha de dados sdao aspetos fundamentais
da gestao das pescas

As principais decisdes da PCP relativas, por exemplo, as quotas de captura
devem ter em conta os pareceres cientificos, pelo que a disponibilidade de dados
cientificos é essencial. O FEAMP apoia a recolha e gestdo de dados pelos
Estados-Membros. Até ao final de 2020, os Estados-Membros tinham autorizado
482 milhdes de euros e despendido 379 milh&es de euros para este efeito®”.

No seu relatério especial sobre a prote¢do do ambiente marinho*®, o Tribunal
observou que, em 2017, o CIEM ndo conseguiu apresentar um parecer cientifico
relativamente a mais de metade das unidades populacionais devido as limita¢cdes dos
dados. Em 2019, sucedeu o mesmo relativamente a 62% das unidades populacionais
(159 das 256 unidades populacionais eram afetadas por limitacGes em termos de
dados?®). No Mediterrdneo e no Mar Negro, foram avaliadas 47 unidades
populacionais em 2016, mas apenas estavam disponiveis informacdes para
21 unidades populacionais em 2018%’.

42 Relatério Especial 08/2017.

% Artigo 52 do Regulamento (UE) n2 508/2014.
4 Comissdo Europeia, EMFF Implementation Report 2020, 2021.

4 Relatério Especial 26/2020.

4 CCTEP, Monitoring the performance of the Common Fisheries Policy, 2021.

47 SWD(2020) 112 final.


https://unstats.un.org/sdgs/metadata/?Text=&Goal=14&Target=14.6
https://www.wto.org/english/news_e/news21_e/fish_21apr21a_e.htm
https://www.wto.org/english/news_e/news21_e/fish_21apr21a_e.htm
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_8/SR_FISHERIES_CONTROL_PT.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0508-20201201&from=PT
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_26/SR_Marine_environment_PT.pdf
https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/cfp-monitoring/-/asset_publisher/oz5O/document/id/2872524?inheritRedirect=false&redirect=https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/cfp-monitoring?p_p_id=101_INSTANCE_oz5O&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0112&from=EN
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O sistema de controlo das pescas esta a ser atualizado

O éxito da PCP esta fortemente ligado a eficacia do sistema de controlo das
pescas. O Tribunal assinalou problemas com o sistema de controlo em 2017,
Em 2018, a Comissdo prop0s uma revisdo do regulamento relativo ao controlo das
pescas®’. A proposta legislativa ndo foi adotada pelos colegisladores e subsistem
insuficiéncias no sistema de controlo®°.

O FEAMP concede financiamento destinado a melhorar a eficacia dos
sistemas nacionais de controlo, que sdo necessarios para a garantia de aplicacdo das
regras. As medidas do FEAMP que contribuem para este processo sdo, até a data, as
mais significativas em termos de dotacGes autorizadas (440 milhGes de euros até
2020°%). Porém, ndo existem indicadores que fornecam informacdes sobre o
contributo do FEAMP para a concretizacdo do objetivo de um sistema de controlo
eficaz.

4 Relatdrio Especial 08/2017.

4 COM(2018) 368 final.

0" Comiss3o Europeia, Relatdrio sobre a aplicagdo do regulamento relativo ao controlo das

pescas, 2021.

51

Comissdo Europeia, EMFF Implementation Report 2020, 2021.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_8/SR_FISHERIES_CONTROL_PT.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0368
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0316&from=PT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0316&from=PT
http://www.bsec-bsvkc.org/Documents/Library/6d5093cbadc74f67bf14c125f5ae078b.pdf
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Conclusoes

A PCP deve fazer face a desafios como a pesca insustentdvel, a degradacao
do ambiente marinho e a transformacdo dos setores das pescas e da aquicultura da
UE. O FEAMP deve apoiar estes objetivos da PCP. As informagdes sobre o desempenho
produzidas ou obtidas pela Comissdo devem refletir os resultados alcancados através
da intervencdo do FEAMP, destacar eventuais progressos insuficientes e desencadear
medidas corretivas.

O Tribunal constatou que as informacdes da Comissao sobre o desempenho
se centram, na maioria dos casos, na contribuicao financeira do fundo para os
objetivos da PCP, e ndo nos resultados obtidos.

A declaracdo sobre o programa e o RAGE consistem principalmente em
indicadores macroecondmicos gerais. Estes indicadores sdo Uteis para fornecer uma
visdo global do estado dos setores das pescas e da aquicultura, mas ndo existe uma
relacdo clara entre a contribuicdo do FEAMP e as realiza¢Oes declaradas (ver
ponto 4.16). Esta relacdo é necessaria para avaliar a eficdcia do FEAMP na
concretizagao dos objetivos da PCP e justificar os pedidos orgamentais. Os indicadores
e dados especificos do FEAMP, concebidos exteriormente a declaracdo sobre o
programa e ao quadro do RAGE e resumidos no relatdrio anual de execucdo do
FEAMP, permitem uma visao mais completa da execugdao do FEAMP, embora também
se centrem nas despesas e nao nos resultados (ver ponto 4.17).

O Tribunal constatou que a Comissao disponibiliza poucas informacdes sobre
o desempenho quanto aos resultados do FEAMP em termos de apoio aos objetivos
ambientais da PCP quer na declaracdo sobre o programa respeitante ao FEAMP, quer
no RAGE. E pouco provével que o objetivo da PCP de alcangar o estado de conservagio
desejado para todas as unidades populacionais de peixes até 2020 tenha sido atingido.
O indicador-chave concebido para acompanhar os progressos neste dominio (pesca a
niveis do RSM) ndo contém informacodes suficientes para indicar o progresso na
concretizacdo de tal objetivo (ver pontos 4.32 a 4.36). O Tribunal constatou
igualmente que persistem os impactos negativos das atividades de pesca no
ecossistema marinho, prossegue a pratica nociva de devolucdes de capturas
indesejadas e os parametros para comunicar informacdes sobre a eficacia da protecdo
das areas marinhas apresentam falhas significativas (ver pontos 4.25 a 4.29).

As informagdes disponiveis indicam que a frota de pesca da UE é
globalmente rentdvel e que a pesca sustentavel é benéfica para os pescadores. Os
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progressos na promoc¢ao da producdo aquicola da Unido estdao menos avancados,
tendo esta estagnado recentemente (ver pontos 4.20 a 4.24).

O FEAMP financia a recolha e gestdo de dados destinada a prestacdo dos
pareceres cientificos necessarios. No entanto, devido as limitacdes dos dados, ndo
estdo disponiveis pareceres cientificos para muitas unidades populacionais de peixes,
em especial no Mediterraneo e no mar Negro (ver pontos 4.41 e 4.42).

Por ultimo, o sistema de controlo das pescas é um fator crucial para a
concretizacdo dos objetivos da PCP. A Comissdo adotou medidas corretivas suscetiveis
de melhorar os sistemas de controlo nacionais, mas persistem problemas (ver
ponto 4.43).



149

Anexos

Anexo 4.1 — Objetivos do Fundo Europeu dos Assuntos
Maritimos e das Pescas (FEAMP)

Objetivos especificos

Designagao

Representado

Objetivo Designagao completa abreviada na amostra do
(e sigla) Tribunal?
Promover uma pesca e uma
. i Promover a
. aquicultura competitivas,
Objetivo ) L. pescaea .
e ambientalmente sustentaveis, ) Sim
especifico 1 \ e aquicultura
economicamente vidveis e (OE 1)
socialmente responsaveis
Fomentar o desenvolvimento
Objetivo e a execucdo da PMI da Unido, | Fomentar a PMI N
- . Nao
especifico 2 ' em complementaridade coma | (OE 2)
politica de coesao e com a PCP
Promover um
L desenvolvimento territorial Promover o
Objetivo e . . . ~
e equilibrado e inclusivo das desenvolvimento | Nao
especifico 3 o
zonas de pesca e de territorial (OE 3)
aquicultura
Objetivo N Fomentar a PCP )
) Fomentar a execugao da PCP Sim

especifico 4

(OE 4)

Fonte: TCE, com base nas declaragGes sobre os programas respeitantes ao projeto de orcamento

para 2022.
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Capitulo 5

Segurancga e cidadania



151

Indice

Introducgao
Breve descricao do dominio "Segurancga e cidadania"
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vistos, mas o seu incentivo a aplicacao coerente do acervo através da
formacgao é insuficiente
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Fronteiras e Vistos

Pontos

5.1.-5.9.
5.1.-5.2.
5.3.-5.5.
5.6.-5.9.

5.10.-5.31.
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Introducao

A rubrica 3 do quadro financeiro plurianual (QFP) abarca as despesas
associadas as politicas que visam reforcar o conceito de cidadania europeia através da
criacdo de um espaco de liberdade, justica e seguranca sem fronteiras internas.
Abrange o financiamento dos seguintes dominios:

asilo e migragao;

seguranca interna, nomeadamente a gestdo harmonizada das fronteiras, a criacdo
de uma politica comum de vistos, a cooperacdo entre os servicos responsaveis
pela aplicacdo da lei e a melhoria da capacidade de gerir crises e riscos
relacionados com a seguranca;

migracdo e seguranca e cooperacao judiciaria;
saude humana, saude animal e fitossanidade;
cultura e setor do audiovisual;

justica, direitos dos consumidores, igualdade e cidadania.

O total das despesas previstas nesta rubrica do QFP para 2014-2020 ascende a
22,4 mil milhdes de euros, dos quais 17,5 mil milhdes de euros foram pagos até ao
final de 2020 (ver figura 5.1). O dominio de despesas mais significativo diz respeito a
dois dominios de intervencdo inter-relacionados, que sdo a migracdo e a seguranca.
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Figura 5.1 — Seguranca e cidadania: pagamentos realizados
em 2014-2020 com base nas autorizagoes do periodo

i) em percentagem de todas as i) repartidos por cada programa
rubricas do QFP

(mil milhGes de euros)

Fundo para o Asilo, a Migragdo e a Integragdo
(FAMI)
4,4 (25,3%)

Fundo para a Seguranga Interna (FSI) —
Fronteiras e Vistos

1,4 (8,1%)
766,9
mil milhdes Alimentos para Consumo Humano e Animal
1,4 (8,0%)
de euros

Europa Criativa
1,2 (6,9%)

Fundo para a Seguranga Interna (FSI) — Policia
0,7 (4,0%)

Outros programas

*t*t - . 9
i Seguranga e cidadania 83 (47,7%)

=1 17,5(2,3%)

Fonte: TCE, com base em dados da Comissdo.

Dos 11 programas no ambito da "Seguranca e cidadania", o Tribunal selecionou
o FSI-Fronteiras e Vistos, que representa 8,1% do total dos pagamentos realizados até
ao final de 2020 ao abrigo desta rubrica do QFP. O objetivo consistiu em determinar a
guantidade de informacdes de desempenho pertinentes que estavam disponiveis e,
com base nessas informacdes, avaliar o desempenho dos programas de despesas da
UE. Este procedimento vem na sequéncia da cobertura pelo Tribunal, no relatério
sobre o desempenho do orgcamento da UE relativo ao exercicio de 2019, do Fundo para
o Asilo, a Migracdo e a Integracdo (FAMI), que representou 23,9% do total dos
pagamentos até ao final de 2019.

O Tribunal elaborou este capitulo utilizando as informacdes da Comissao sobre
o desempenho, que incluiam o Relatdrio Anual sobre a Gestdo e a Execu¢do (RAGE)
em 2020, as declaracdes sobre os programas relativas ao projeto de orcamento
para 2022 e avaliagdes importantes e outros relatdrios indicados na figura 5.2. O
Tribunal verificou a plausibilidade destas informacGes e comparou-as com as suas
préprias constatacdes, mas ndo auditou a sua fiabilidade. Baseou-se também nos


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
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resultados das suas préprias auditorias e documentos de andlise recentes. O apéndice
descreve a metodologia utilizada no presente capitulo mais pormenorizadamente.

Figura 5.2 — Calendario das principais avaliagdes e de outros relatorios e
os periodos abrangidos

QFP QFP QFP
2007-2013 2014-2020 2021-2027
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026
Periodo abrangido Publicagdo

Avaliagdo intercalar do FSI 2014-2017 _ ‘

Avaliacdo de impacto da regulamentagio do

Equipamentos de Controlo Aduaneiro
I b || e e

Fronteiras Externas 2007-2013
Avaliagio ex post do FS1 2014-2020 [ 7

Relatério sobre o funcionamento do

mecanismo de avaliagéo e de. [N ¢

monitorizagao de Schengen

-’ Avaliagao do Sistema de Informagao de Schengen
(s1s 1)
Relatério sobre a utilizagao do SIS* _’
_’ Avaliagao de impacto da melhoria do VIS
_’ Balango de qualidade do VIS*
_ Relatério da FRA* sobre o Eurosur*® e os
direitos fundamentais

* SIS: Sistema de Informagdo de Schengen; VIS: Sistema de Informagado sobre Vistos; FRA: Agéncia dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia; Eurosur: Sistema Europeu de Vigilancia das Fronteiras.

Fonte: TCE.
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A legislacdo que estabelece cada programa de despesas da UE contém varios
objetivos, que sdo classificados como gerais (normalmente mais abrangentes e mais
estratégicos) ou especificos (normalmente mais limitados e mais operacionais). Este
capitulo abrange o objetivo geral e os dois objetivos especificos relacionados com o
FSI-Fronteiras e Vistos, cuja legislacdo estabelece igualmente os objetivos operacionais
do financiamento (ver anexo 5.1)".

O FSI-Fronteiras e Vistos presta apoio (2,4 mil milhdes de euros? em
autorizagbes no periodo de 2014-2020) a medidas harmonizadas de gestao das
fronteiras que permitam um nivel de controlo elevado e uniforme das fronteiras e ao
desenvolvimento de uma politica comum de vistos®, em conformidade com o
compromisso da Unido para com as liberdades fundamentais e os direitos humanos. A
figura 5.3 apresenta o contexto do FSI-Fronteiras e Vistos e uma sintese conceptual do
instrumento, mostrando as necessidades a que responde, os seus objetivos e as
realizagdes e efeitos pretendidos.

1 Regulamento (UE) n2 515/2014 que cria um instrumento de apoio financeiro em matéria de
fronteiras externas e de vistos, artigo 32.

Apenas a gestdo partilhada; exclui a ajuda de emergéncia (414 milhdes de euros) e as agbes
da Uniao.

3 Regulamento (UE) n2 515/2014, artigo 3.°.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pt/TXT/?uri=celex:32014R0515
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pt/TXT/?uri=celex:32014R0515

Figura 5.3 — Visao global do FSI-Fronteiras e Vistos
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FSI-Fronteiras

(Ver também anexo 5.1)

Objetivos

OG 1: assegurar um elevado
nivel de seguranga na Unido

OE 1: politica comum de vistos

OE 2: gestdo integrada das
fronteiras

J

A 4

\_

* excluindo agbes da Unido

Recursos R
2014-2020: 2,4 mil milhdes de
euros*

Pagos: 50 %

Pessoal da Comissdo, da
Frontex, da eu-LISA e dos
servigos consulares e de gestdo
das fronteiras dos paises
participantes

Sistemas informaticos de
gestdo das fronteiras

J

* Pressdo migratoria, situacdo
geopolitica

* FSI-Policia

* Ameagas a seguranga por parte
de cidaddos da UE e de outros
paises

* COVID-19

\_
-

AN

Processos

Modalidade de gestdo

81 % em regime de gestdo
partilhada com os
Estados-Membros e os paises
associados a Schengen

Intervenientes

Comissdo, Frontex, eu-LISA,
Estados-Membros e autoridades
dos paises associados,
designadamente pessoal consular,
guardas de fronteira e funcionarios
aduaneiros

Atividades

Formagao, aquisicdo de
equipamento novo, atualizado e de
substitui¢do, renovagdo de
instalagdes, investimento na
atualizagdo, ampliagdo e
manutengdo de sistemas
informaticos/interoperabilidade

\_

Fonte: TCE, com base no Regulamento (UE) n2 515/2014.

(" Necessidades ) Contexto e fatores externos [ Resultados previstos )
e Criar um espagco de liberdade, Contexto da UE Impactos
justica e seguranga sem * Disposi¢gdes do TFUE em * Passagem sem problemas das
fronteiras internas matéria de liberdade, justica e fronteiras
segurancga e Livre circulagdo dos cidaddos da
¢ Livre circulagdo dos cidaddos * Estratégia da UE para a Unido UE ou em viagens legitimas no
da UE e visitantes ou em da Seguranga territério da Unido
viagens legitimas (de curta €=, * Acervo de Schengen e Cédigo ¢ Aumento da capacidade para
duragdo) no territério da Unido E das Fronteiras fazer face as pressdes nas
E Contexto dos Estados-Membros fronteiras externas
* Controlo elevado e uniforme H * Diferentes capacidades para * Redugdo da imigragdo ilegal
das fronteiras externas lidar com vistos, ameagas a ¢ Apoio aos migrantes em
seguranca e aplicagdo de conformidade com as obrigagdes
. elevados padrdes comuns de em matéria de direitos humanos
\ ) ot controlo nas fronteiras E
* Encerramentos temporarios H Resultados
d das fronteiras L . Co‘ntrolos front'e?rigos corretos,
s ~ Fatores externos uniformes e eficientes

¢ Tratamento uniforme dos
visitantes nacionais de paises
terceiros em viagens legitimas
(de curta duragdo)

¢ Melhoria da comunicagdo e
reforgo da cooperagdo consular
entre paises

* Renovagdo e modernizagdo das
instalagdes consulares e dos
postos de gestdo das fronteiras

r

Realizagdes previstas

¢ Cursos de formagao sobre
vistos e o acervo de Schengen e
do Cddigo das Fronteiras

¢ Infraestruturas, edificios,
aquisicdo de equipamento
para instalagGes consulares e
postos de gestdo das fronteiras

* Sistemas informaticos
interoperaveis para a gestdo
integrada das fronteiras, com
dados fidveis, pertinentes e
oportunos

* Equipamento e centros de
controlo para a vigilancia das
fronteiras, também para as
operagdes conjuntas do
Eurosur e da Frontex
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A maior parte do financiamento do FSI-Fronteiras e Vistos (81%) é gerida

através dos programas nacionais dos Estados-Membros da UE participantes (todos

com excecdo da Irlanda) e dos quatro paises associados a Schengen (Islandia,

Listenstaine, Suica e Noruega), juntamente com a Direcdo-Geral da Migracdo e dos

Assuntos Internos da Comissdao (DG HOME). Esta ultima gere também, direta ou

indiretamente, as restantes acdes da UE e a ajuda de emergéncia. A figura 5.4

apresenta uma panoramica das despesas reais comunicadas pelos paises no ambito

dos seus programas nacionais em relacdo ao periodo de 2014-2020.

Figura 5.4 — Sintese das despesas dos programas nacionais

Despesas dos programas nacionais declaradas pelos Estados-Membros (2014-2020): 1 320 milhdes de euros

% de pagamentos por tipo de despesa

Objetivos nacionais do FSI-Fronteiras

OE1l
Apoio auma
politica comum de
vistos

8%

OE2
Gestdo integrada
das fronteiras

82%

Regime de
Transito Especial

10%

OE 1 — Apoio operacional a uma politica comum de vistos: melhoria da capacidade de os
Estados-Membros aplicarem uma politica comum de vistos para facilitar as viagens legitimas
(vistos Schengen), garantia da igualdade de tratamento dos nacionais de paises terceiros e
combate a imigragdo ilegal

3%

OE 1 - ON 1 - Capacidade nacional: desenvolvimento de componentes nacionais do VIS e de
outras ferramentas informdticas para a emissdo de vistos, renovagdo/remodelagdo de
secgOes de vistos, abertura de novas secgdes de vistos em paises terceiros

4,6%

OE 1-ON 2 —Acervo da Unido: formagdo sobre a politica comum de vistos, execugdo de
recomendacdes especificas do mecanismo de avaliagdo de Schengen

0,2%

OE 1 - ON 3 —Aumento da cooperagdo consular: criagdo de centros comuns de apresentagdo
de pedidos de visto, mecanismos de representacdo, desenvolvimento e modernizagdo de
consulados, equipamento e apoio a lugares especializados em paises terceiros, tais como
agentes de ligacdo da imigragdo

0,7%

AE 1 — Cooperagdo consular: no ambito de agdes especificas

0,3%

OE 2 - ON 1 -Eurosur: introdugdo de componentes do Eurosur pelos Estados-Membros
(incluindo edificios, equipamento e tecnologias informaticas para os centros nacionais de
coordenagdo, desenvolvimento do quadro de situagdo nacional, intercambio de
informagdes), investimentos em equipamento de controlo das fronteiras e sistemas de
vigilancia, incluindo equipamento a partilhar com a Frontex para operagdes conjuntas nas

8%

OE 2 - ON 2 —Intercambio de informagdes: sistemas de comunicagdo, cursos de formagdo,
reunibes de peritos e semindrios entre diferentes agéncias para melhorar a cooperagdo

2%

OE 2 - ON 3 — Normas comuns da Unido: criagdo de sistemas informaticos seguros e
interoperaveis para a gestdo das fronteiras, como o SIS, o VIS, o ETIAS e o Eurosur,
desenvolvimento e modernizagdo de infraestruturas de controlo das fronteiras (como as
portas de controlo automatizado das fronteiras)

2%

OE 2 - ON 4 — Acervo da Unido: formagdo relativa as fronteiras (Codigo das Fronteiras
Schengen), execugdo de recomendagdes especificas do mecanismo de avaliagdo de Schengen

1%

OE 2 - ON 5 — Desafios futuros: atividades de analise das fronteiras conduzidas pela Agéncia

1%

OE 2 - ON 6 — Capacidades nacionais: investimentos para o desenvolvimento e manutengdo
de infraestruturas nos pontos de passagem de fronteira

30%

OE 2 - AE 2 — Equipamento da Frontex: a¢des especificas dos Estados-Membros para a
aquisicdo de equipamento a disponibilizar a Frontex para operagdes conjuntas

OE 2 — Assisténcia técnica nas fronteiras: prestagdo de assisténcia técnica aos Estados-
Membros

2%

OE 2 — Apoio operacional nas fronteiras: custos de manutengdo de equipamentos de controlo
das fronteiras fixos e méveis

25%

ll%l

Regime de Transito Especial: disposigcdes especiais para um regime de transito entre a Lituania
e a Russia

10% I

Fonte: TCE, com base nos relatérios anuais de execugdo de 2020 dos Estados-Membros.
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A execucdo das politicas e as despesas do FSI-Fronteiras e Vistos exigem uma
estreita coordenacdo e cooperacdo entre a Comissdo, as agéncias da UE (em especial a
Frontex) e as autoridades nacionais responsaveis pelas alfandegas (no exercicio de
tarefas relacionadas com as fronteiras), os vistos, a imigracdo e a gestdo das fronteiras.
Em especial, a Frontex deve ser consultada sobre os programas nacionais, as despesas
relacionadas com a gestdo integrada das fronteiras e a aquisicao de meios de
transporte e equipamento para operac¢des conjuntas®.

Os controlos nas fronteiras e a execuc¢ao das atividades do FSI podem sofrer os
efeitos de acontecimentos fora do controlo dos governos nacionais, tais como os
impactos sanitarios da pandemia de COVID-19, as questdes de seguranca relacionadas
com as ameagas terroristas e os movimentos imprevistos de migrantes provenientes
de fora da UE.

4 Regulamento (UE) n2 514/2014, artigo 92, n2 2, alinea f), e anexo Il, niUmero 2.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0514&from=EN
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Avaliacao do desempenho do
FSI-Fronteiras e Vistos

A figura 5.5 apresenta a sintese do Tribunal sobre todos os indicadores
constantes da declaracdo sobre o programa do FSI-Fronteiras e Vistos e a figura 5.6
mostra o indicador do objetivo geral deste instrumento. A figura 5.8 e a figura 5.9
apresentam as sinteses especificas do Tribunal respeitantes aos indicadores dos dois
objetivos especificos do instrumento. No relatdrio sobre o desempenho do orgamento
da UE relativo ao exercicio de 2019°, o Tribunal enunciou algumas reservas gerais que
se aplicam a interpretacdo destes indicadores. Em particular, a avaliacdo do Tribunal
sobre se um determinado indicador regista "progressos suficientes" diz respeito a
probabilidade de esse indicador alcancar a sua meta. Esta avaliacdo ndo considera se,
ou em que medida, um indicador esta associado as a¢des e aos objetivos do
FSI-Fronteiras e Vistos ou se o objetivo definido para o indicador tem um nivel de
ambicdo suficiente. Por conseguinte, é apenas um primeiro passo na andlise do
desempenho do instrumento. O Tribunal ndo auditou a fiabilidade dos dados
subjacentes (no entanto, analisou-a no relatdrio sobre o desempenho relativo ao
exercicio de 2019)°.

> Relatério sobre o desempenho do orcamento da UE — Situac¢3o no final de 2019,

ponto 1.24.

¢ lbid., pontos 1.13 a 1.23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
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Figura 5.5 — Sintese de todos os indicadores da declaragao sobre o
programa relativa ao FSI-Fronteiras e Vistos

Realizagbes Resultados Impacto
Subtotal @ ? Subtotal @ ? Subtotal @ ?
Objetivo (*) Total
0G1 1 1 -1
OE1l 5 3 -1 2 2 - 2
OE2 6 4 - 2 1 1 1 1
Total 12 7 - 3 3 - 2 _ 1

(*) Alista detodos os objetivos encontra-se no anexo 5.1.

Legenda:

O indicador regista progressos suficientes para alcangar a meta (tendo em conta eventuais objetivos
intermédios e os progressos até a data)?

@ Sim 2 NZo é claro: sem dados, dados antigos ou
® inconclusivos

Fonte: TCE, com base nas declaragGes sobre os programas respeitantes ao projeto de orcamento
para 2022.

Existem diferengas acentuadas na execu¢ao dos programas nacionais

As informacGes financeiras publicadas no RAGE e nas declaracdes sobre os
programas consolidam taxas de dotacdo e de absor¢do muito diferentes em relagao

aos programas nacionais dos Estados-Membros:

com base nos critérios de dotacdo estipulados na regulamentacdo, 43% (mil
milhdes de euros) do financiamento em regime de gestdo partilhada proveniente
do instrumento (2,4 mil milhdes de euros) sdo atribuidos a quatro
Estados-Membros (Grécia, Italia, Espanha e Lituania);

até ao final de 2020, apenas tinham sido pagas 55% das dotacdes dos programas
nacionais’. As despesas por pais eram muito varidveis, oscilando entre 18% e 79%
das suas dotagdes. Os Estados-Membros comunicaram os seguintes problemas
que atrasaram a utilizagdo dos fundos?:

atrasos na contratacao causados por fatores como o reduzido nimero de
candidatos, cadernos de encargos complexos e normas técnicas minimas,

7 Declaragdes sobre os programas respeitantes ao projeto de orcamento para 2022 [em
inglés], p. 1006.

8 Relatérios anuais de execuc¢do de 2020 dos Estados-Membros.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
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resultando, por exemplo, na necessidade de novas especificacdes técnicas e
de cancelamento de procedimentos de contratacdo;

a rigidez da legislacdo tornou dificil reorientar as dotacdes nacionais para
aumentar o financiamento de projetos com sistemas informaticos,
resultando em taxas de absorc¢do de fundos mais baixas;

a inércia de alguns Estados-Membros quanto a coordenacgdo para a criagao
de consulados em paises terceiros (por exemplo, a criagdo de um gabinete
Schengen comum em paises terceiros);

outros fatores que escapam ao controlo das autoridades de execucdo,
designadamente a COVID-19, a interdependéncia com outros projetos em
atraso, o numero crescente de recursos interpostos relativamente a
contratos publicos e obstaculos administrativos e culturais em paises
terceiros.

Existem algumas lacunas nas informagoes sobre o desempenho do
FSI-Fronteiras e Vistos

A acdo a nivel da UE ("acBes da Unido") e a ajuda de emergéncia, que
representam 19% das dotac¢Ges do FSI-Fronteiras e Vistos, ndo sao abrangidas pelo
quadro de desempenho. Na auséncia de um requisito legal, a Comissao ainda nao
elaborou um quadro de acompanhamento do desempenho para estas acoes. Por
conseguinte, ha poucas informacdes agregadas sobre o desempenho relativamente a
um montante total de 553 milhGes de euros.

O RAGE e as declaragGes sobre os programas dao poucas informacgées sobre
a economia e a eficiéncia da execucao do fundo ou sobre a relacdo custo-eficacia das
acoes do FSI-Fronteiras e Vistos.

Mais de metade (7 em 12) dos indicadores do FSI-Fronteiras e Vistos
publicados no RAGE e nas declaracdes sobre os programas sdo indicadores de
realizacOes e, por conseguinte, representam uma medida da execug¢do operacional do
instrumento, que esta estreitamente relacionada com a taxa de execug¢ao orcamental.
Além dos dados constantes da avaliagdo intercalar de 2018 do FSI (ver figura 5.2),
realizada numa altura em que a execugdo era lenta, ndao foram comunicadas
informacdes sobre a concretizacdo dos objetivos operacionais (ver anexo 5.1). Existe
um desfasamento temporal inevitavel entre as despesas no ambito de um programa
plurianual e a observacao dos seus efeitos. No final de 2020, 45% da dotac¢do do
FSI-Fronteiras e Vistos ainda nao tinha sido paga pelos Estados-Membros, sendo por
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isso provavel que muitos resultados se materializem apds 2020. Os Estados-Membros
apresentardo avaliacGes ex post a Comissao até ao final de 2023.

Os indicadores de desempenho publicados no RAGE dao uma imagem
otimista do desempenho do FSI-Fronteiras e Vistos

Os indicadores-chave de desempenho escolhidos para publicacdo no
RAGE 2020 mostram progressos significativos na realizacdo dos objetivos do
FSI-Fronteiras e Vistos, indicando uma concretizagao superior a 100% (ver ponto 5.16
sobre a forma como um nivel excecional de realizagdes num nimero reduzido de
paises pode alterar o desempenho global do OE 2.2 e do OE 1.4). Estes indicadores,
juntamente com a descricdo das atividades financiadas pelo FSI-Fronteiras e Vistos,
ddo uma visdo otimista dos progressos alcancados. Ndo sdo apresentados indicadores,
menos encorajadores, relativos a formacao e ao reforgo das capacidades dos
consulados e dos guardas de fronteira dos Estados-Membros.

Uma vez que os indicadores de desempenho publicados agregam os
resultados comunicados pelos Estados-Membros, o desempenho excecional de um
numero reduzido de paises leva a um quadro global positivo:

o desenvolvimento comunicado de 2 680 consulados no ambito do OE 1.4 (meta
para 2020: 923) deve-se principalmente a comunicac¢do, por quatro paises, de
mais de 500 consulados cada (Alemanha, Espanha, Grécia e Itdlia). Sem estes
paises, a meta global reduz-se para 641 e o progresso até a data desce de 290%
para 85%;

Franca comunicou resultados excecionais no ambito do OE 2.2 na modernizacao
ou desenvolvimento de infraestruturas de controlo fronteirico (14 735 elementos,
em compara¢do com uma meta de 4 000), o que contribuiu grandemente para a
superacdo, com 33 516 elementos modernizados ou desenvolvidos em
compara¢ao com a meta global de 19 902. Excluindo Franca, a concretizacdo
global teria sido de 18 781 elementos, em comparagao com uma meta de 15 902;

se forem excluidos os trés paises (Franca, Eslovénia e Noruega) que comunicaram
um desenvolvimento excecional das atividades de cooperagao consular no ambito
do OE 1.1, a taxa de progresso até a data diminui de 294% (430; meta: 146)

para 121%;

dos 759 lugares de funciondrios consulares especializados colocados em paises
terceiros indicados no ambito do OE 1.3 (meta: 395), 679 foram comunicados por
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apenas quatro paises (Austria, Alemanha, Grécia e Paises Baixos). Sem estes
paises, a taxa de progresso até a data desce de 192% para 28%.

O indicador relativo ao objetivo geral do FSI-Fronteiras e Vistos regista
progressos suficientes, mas é influenciado por varios fatores externos

Figura 5.6 — Sintese do indicador relacionado com o objetivo geral

Sintese de todos os indicadores

Registam progressos
suficientes? TOTAL

Sim@ N R
Q

Nao é claro ?

Realizacées Resultados Impacto

TOTAL 1 1

Pormenores sobre um indicador selecionado

Indicador Grau de concretizacdo da meta

. o . 100% (2020)
Migrantes em situacao irregular detidos nas

Impacto Sem obieti —~
fronteiras externas da UE @ —_— ¢ Ccmobitio ~
12

. intermédio
2012 2022

Legenda:

Tipo de meta

<o}, Quantitativa ‘ O/’ Qualitativa

123 ABC
O indicador regista progressos suficientes para alcangar a meta (tendo em conta eventuais objetivos intermédios
e 0s progressos até a data)?

Sem meta ou meta pouco clara

(%

Sim N3o H N3o é claro: sem dados, dados antigos ou inconclusivos

A avaliagdo da Comissdo sobre o progresso corresponde aproximadamente a do TCE?

~ H o= h -
A sim «/o Nao

A explicagdo pormenorizada desta sintese e a metodologia do Tribunal encontram-se no apéndice, pontos 15 a 23.

Fonte: TCE, com base nas declaragGes sobre os programas respeitantes ao projeto de or¢camento
para 2022.
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O FSI-Fronteiras e Vistos tem por objetivo geral contribuir para assegurar um
elevado nivel de seguranga na Unido. A crise migratdria exerceu uma enorme pressao
nas fronteiras externas da UE, levando alguns Estados-Membros a reintroduzir
controlos nas fronteiras internas e a intensificar outras iniciativas de resposta. O
FSI-Fronteiras e Vistos assistiu os Estados-Membros neste esforco com um aumento do
financiamento. Porém, é dificil isolar e avaliar a eficacia do programa na concretiza¢do
deste objetivo, que é também influenciado por varios fatores externos. O mesmo se
aplica ao indicador geral de impacto definido para a avaliagdo do objetivo geral (ver
figura 5.6). Embora as despesas e atividades do programa possam contribuir para
deter migrantes em situagao irregular nas fronteiras externas da UE, o numero de
migrantes depende de fatores externos altamente volateis que escapam ao controlo
da Unido.

O FSI-Fronteiras e Vistos tem por finalidade incentivar o desenvolvimento de
uma politica comum que permita a livre circulacdo no espaco Schengen tanto para os
nacionais da UE,como para os nacionais de paises terceiros titulares de um visto
(figura 5.7). A figura 5.8 apresenta uma sintese dos indicadores constantes da
declaragao sobre o programa relacionados com o objetivo especifico 1 —"Apoio a uma
politica comum de vistos".
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Figura 5.7 — Mapa do espa¢o Schengen

. Paises da UE pertencentes ao espaco Schengen

Paises terceiros pertencentes ao espago Schengen

. Paises da UE n3o pertencentes ao espago Schengen*

* 0O Reino Unido participou nestes programas até ter deixado de ser membro da UE em 31.1.2020.

Fonte: TCE, com base em dados do Parlamento Europeu — estudo PE 658.699, The state of play of
Schengen governance, novembro de 2020, p. 16.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/658699/IPOL_STU(2020)658699_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/658699/IPOL_STU(2020)658699_EN.pdf
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Figura 5.8 — Sintese dos indicadores relacionados com a politica comum
de vistos

Sintese de todos os indicadores

Registam progressos L.
Realizac6es Resultados Impacto

suficientes? TOTAL
Sim @ — 1 [ M s
’ [ | 2 e 2
Nao é claro (¥) ?
TOTAL 3 2 5
Pormenores sobre indicadores especificos
Indicador Grau de concretizagao da meta

100% (2020)

Atividades de cooperagdo consular realizadas com o pasultados ’ I @ Objetivointermédio -
apoio do FSI o 50% (2017) o~
2013 2022
123
38% (2020)
Pessoal formado no dominio da politica comum de Realizacdes o)’ o Objetivo intermédio ~
vistos com financiamento do FSI 50% (2017) —~
123 2013 2022
7% (2020)
Cursos de formagao sobre a politica comum de vistos Realizacoes c’) ® I Objetivo intermédio
financiados pelo FSI 50% (2017) b
123 2013 2022
100% (2020)
Lugares especializados em paises terceiros apoiados Realizacdes @ I @ Objetivointermédio
pelo FSI 50% (2017) —
123 2013 2022
C lados d Ivid Ihorad jud 100% (2020
onsulados desenvolvidos ou melhorados com a ajuda - .
di o) Resultados <o’, I ° Obj(‘lEVO mt)crmcdwo @ -
50% (2017 ~
123 2013 2022

Legenda:

Tipo de meta

< o” Quantitativa

123

O indicador regista progressos suficientes para alcangar a meta (tendo em conta eventuais objetivos intermédios e os progressos até a data)?

@ Sim ’ Nio 7 N&o é claro: sem dados, dados antigos ou inconclusivos
. °

A avaliagdo da Comissdo sobre o progresso corresponde aproximadamente a do TCE?

~ Sim ~fo Nio
e -

A explicagdo pormenorizada desta sintese e a metodologia do Tribunal encontram-se no apéndice, pontos 15 a 23.

Fonte: TCE, com base nas declaragGes sobre os programas respeitantes ao projeto de orcamento
para 2022.

5.19. a politica comum de vistos incide apenas nos vistos de curta duragdo. As
autorizagOes de residéncia e os vistos de longa duragdo continuam a ser da
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competéncia dos Estados-Membros, que ndo tém obrigacao de partilhar estas
informacgdes com outros paises (ver ponto 5.31). Por exemplo, os paises Schengen
ainda utilizam mais de 200 tipos diferentes de autorizagdes de residéncia e vistos
nacionais para permitir que nacionais de paises terceiros entrem e viajem no espaco
Schengen; no seu Relatoério Especial sobre os sistemas de informacgdo para o controlo
das fronteiras da UE, o Tribunal constatou que, s6 em 2017, foram emitidas quase
2,7 milhdes de autorizacdes desse tipo°. Por conseguinte, o FSI-Fronteiras e Vistos
apenas pode contribuir para o tratamento coerente e eficiente de algumas das
autorizac¢des utilizadas para entrar na Unido.

O FSI-Fronteiras e Vistos contribuiu para um tratamento eficiente dos
vistos, mas o seu incentivo a aplicagao coerente do acervo através da
formacgao é insuficiente

Ao financiar a modernizac¢do de 2 680 consulados (290% da meta de 2020), o
FSI-Fronteiras e Vistos contribuiu para a criacdo de centros de tratamento de vistos
mais seguros e eficientes. Inicialmente, os Estados-Membros mostraram-se relutantes
em criar atividades consulares e centros de vistos comuns, apesar dos incentivos
financeiros do FSI-Fronteiras e Vistos'®. Embora tenham sido desenvolvidas
430 atividades consulares comuns (295% da meta de 2020), este nimero deve-se
principalmente ao desempenho excecional de trés Estados-Membros (ver ponto 5.16).
Além disso, o FSI-Fronteiras e Vistos tem sido fundamental para o desenvolvimento
dos sistemas informaticos da politica comum de vistos*! (ver também, mais abaixo, a
seccdo sobre o OE 2).

Contudo, até a data, 4 322 pessoas (38% da meta de 2020) receberam
formacao sobre a politica comum de vistos, tendo sido realizadas 12 386 horas de
formacdo (7% da meta de 2020). Embora as taxas de execuc¢ao da formacdo tenham
variado consideravelmente entre paises, a média é de apenas 3 horas de formacao
recebida, em comparacdo com 16 horas previstas. A baixa execu¢do aumentaria o risco
de os pedidos de visto Schengen ndo serem tratados de forma harmonizada (em

Relatdrio Especial 20/2019, Sistemas de informagdo da UE que apoiam o controlo das
fronteiras — um instrumento sélido, mas os dados precisam de ser mais completos e
atempados, pontos 59 a 62 e 73.

10 SWD(2018) 340 final, Interim Evaluation of the Internal Security Fund - Borders and
Visa 2014-2017, secgao 5.1.1, ponto 5.

1 SWD(2018) 340 final, Interim Evaluation of the Internal Security Fund - Borders and
Visa 2014-2017, secgao 5.1.1, ponto 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018SC0340&qid=1632233116832
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018SC0340&qid=1632233116832
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especial quanto a determinacdo da validade dos vistos e documentos comprovativos),
fazendo com que os nacionais de paises terceiros sejam tratados de forma diferente®?.

A figura 5.9 apresenta uma sintese dos indicadores das declarages sobre os
programas ligados ao OE 2 — "Apoio a gestdo integrada das fronteiras".

12 COM(2020) 779 final, Relatério [...] relativo ao funcionamento do mecanismo de avaliagéo e
de monitorizagdo de Schengen, pp. 8-9.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0779&from=PT
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Figura 5.9 — Sintese dos indicadores relacionados com a gestao integrada
das fronteiras

Sintese de todos os indicadores

Registam progressos Realizac6es Resultados Impacto

suficientes? TOTAL
Sim @ m 2 2
{7:'15‘3‘;
1 1 1 3
Nao é claro ? 1 1
TOTAL 4 1 1 6

Pormenores sobre indicadores especificos

Indicador Grau de concretizacao da meta

86% (2020)
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Realizacées jetivo intermédio
fronteiras com o apoio do FSI ¢ @ I O 50% (2017) ?
123 2013 2022
39% (2020)
Cursos de formagao sobre gestdo de N } Objetivo intermédio (7€ ~
Realizacdes — ) : —
fronteiras apoiados pelo FSI ¢ 0 el 50% (2017) Q G
123 2013 2022 )
0/
Infraestruturas e meios de controlo das o ’ 100% (2020) Obietivo intermédio
fronteiras instalados ou modernizados ~ Realizacdes ‘0’ — | — 533%(2017) @ -~
com a ajuda do FSI 13 2013 2022
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fronteiras financiadas pelo FSI 133 2013 2022 L

0/
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Q

'I’ Objetivo intermédio
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ambito do Eurosur 5 - 1o -~
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Legenda:

Tipo de meta

Q

-
‘o’, Quantitativa o Qualitativa ‘\", Sem meta ou meta pouco clara
13 ABC

O indicador regista progressos suficientes para alcangar a meta (tendo em conta eventuais objetivos intermédios e os progressos até a
data)?

’(F)wv ~ . . . .
@ Sim \& L Nao 7 N&o é claro: sem dados, dados antigos ou inconclusivos
L]

5

A avaliagdo da Comissdo sobre o progresso corresponde aproximadamente a do TCE?

"~ Sim ~4# Nao
~ L/ L4

™

A explicagdo pormenorizada desta sintese e a metodologia do Tribunal encontram-se no apéndice, pontos 15 a 23.

Fonte: TCE, com base nas declaragdes sobre os programas respeitantes ao projeto de orgamento
para 2022.
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O FSI-Fronteiras e Vistos tem melhores resultados na moderniza¢ao dos
sistemas e equipamentos informaticos do que na formag¢ao dos guardas
de fronteira para os utilizar

A modernizacdo dos sistemas informaticos, equipamentos e infraestruturas
utilizados no controlo dos vistos e das fronteiras cria verdadeiramente um valor
acrescentado da UE. Ao aumentar a eficiéncia e a eficacia dos controlos nas fronteiras,
a modernizagcdo pode melhorar a experiéncia dos visitantes em viagens legitimas. Os
beneficios que traz dependem da formacdo adequada dos guardas de fronteira®?, pelo
gue as insuficiéncias a este nivel podem fazer com que ndo se concretize todo o
potencial destas melhorias. Na avaliacdo do SIS |l realizada pela prépria Comissdo',
concluiu-se que, apesar do seu extraordinario sucesso em termos operacionais e
técnicos, o sistema ndo estava a ser plenamente utilizado.

Até ao final de 2020, tinham sido instalados ou modernizados
33 516 equipamentos e infraestruturas de controlo das fronteiras com o apoio do
FSI-Fronteiras e Vistos, muito acima da meta de 2020, que era de 19 902. A mesma
data, 29 903 pessoas (86% da meta de 2020) tinham tido, em média, um pouco mais
de 4 horas de formacdo sobre aspetos da gestao das fronteiras, embora as taxas de
formacgao variassem consideravelmente entre paises. Para o mesmo indicador, alguns
Estados-Membros comunicaram horas de formacao, dias de formag¢do ou o nimero de
cursos de formacdo, pelo que os valores agregados ndo sdo comparaveis.

As portas de controlo automatizado das fronteiras, também conhecidas
como portas eletrénicas, aumentam a eficiéncia da passagem das fronteiras
(geralmente nos aeroportos), permitindo o controlo de um grande numero de
passageiros sem intervengao humana e, assim, libertando os guardas de fronteira para
controlos mais aprofundados sempre que necessario. Embora se tenham registado
melhorias nos valores da variacdo homodloga da passagem de fronteiras através de
portas eletrdnicas, de 2% da meta em 2015 para 30% em 2020, é improvavel que a
meta seja alcancada em 2022.

Um elemento claro do valor acrescentado da UE proporcionado pelo fundo é
a possibilidade de os paises utilizarem o financiamento do FSI-Fronteiras e Vistos para
adquirir equipamento de vigilancia das fronteiras e disponibiliza-lo a Frontex para
operacdes conjuntas. A declaracdo sobre o programa respeitante a 2020 indica

13 Relatdrio Especial 20/2019, ponto 23.

14 COM(2016) 880 final sobre a avaliacdo do Sistema de Informacdo de Schengen de segunda
geragao (SIS Il), pontos 4.3.3,4.3.4,4.3.5,4.3.7,4.3.8e 4.3.9.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_20/SR_Border_control_PT.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0880&from=PT
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autorizacdes no valor de 337 milhGes de euros e pagamentos declarados até esse ano
de 141 milhGes de euros no ambito desta rubrica.

O FSI-Fronteiras e Vistos permitiu o desenvolvimento dos sistemas
necessarios para a gestao integrada das fronteiras

O FSI-Fronteiras e Vistos prestou um apoio muito relevante ao
desenvolvimento, manutencdo, expansdo e interoperabilidade de quatro dos sistemas
informaticos em utilizac3o na gest3o das fronteiras (Eurosur, SIS 1l, VIS e Eurodac)® e
aos sistemas SES e ETIAS, que ainda estdo em desenvolvimento (ver figura 5.10). Em
maio de 2019, foi adotado um pacote de interoperabilidade que liga estes sistemas,
embora ndo esteja prevista a conclusdo do projeto antes do final de 2023.

5 A que acresce o registo de identificacdo dos passageiros (PNR), um sistema informatico
financiado pelo FSI-Policia que esta interligado com o software do FSI-Fronteiras.
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Figura 5.10 — Sistemas de informacao da UE para a seguranga das
fronteiras
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* O PNR é financiado exclusivamente pelo FSI-Policia, ndo abrangido neste capitulo.

Fonte: TCE.

5.28. Estes sistemas sdo cruciais para permitir que os controlos nas fronteiras
identifiguem as pessoas que constituem uma ameacga para a seguranga, permitindo ao
mesmo tempo que os visitantes em viagens legitimas passem sem problemas. As bases
de dados sao consultadas cada vez mais frequentemente. O SIS Il, por exemplo, foi
consultado 6,7 mil milhdes de vezes em 2019, um aumento em relagdo as 4 mil
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milhdes de consultas em 2016'¢. Embora as passagens irregulares das fronteiras
tenham diminuido, de 149 000 em 2018 para 142 000 em 2019 e depois para 125 000
em 2020, o numero de nacionais de paises terceiros presentes nas fronteiras externas
a quem foi recusada a entrada aumentou de forma constante, passando de 297 860
em 2015 para 689 065 em 2019%7, o que indica que os sistemas de gestdo das
fronteiras estdo a contribuir para que os controlos fronteiricos sejam realizados de
forma eficaz.

A data da sua auditoria aos sistemas de informacdo da UE no dominio do
controlo das fronteiras, em 2019, o Tribunal constatou que os paises abrangidos pela
auditoria dedicaram entre 3% e 29% das suas dotac¢des do FSI aos cinco sistemas
auditados.

Foram reservados significativos recursos financeiros e outros para os
sistemas informaticos de gestdo das fronteiras. O financiamento teve origem em varias
fontes: orcamentos nacionais, programas nacionais do FSI-Fronteiras e Vistos e do
FSI-Policia, rubricas especificas do orcamento da UE e agéncias. Porém, ndo existe uma
visdo global dos custos totais para o orcamento da Unido até a data, pois as Unicas
informacgdes disponiveis estdo dispersas por varios documentos que abrangem
diferentes periodos.

O contributo do FSI-Fronteiras e Vistos para a gestao eficaz das
fronteiras depende da inser¢ao de informacgoes fidveis, pertinentes e
atualizadas nos sistemas informaticos pelos Estados-Membros

Para que sejam possiveis controlos eficientes e eficazes dos vistos e das
fronteiras, é essencial que os sistemas informaticos utilizados nos controlos
fronteirigos funcionem corretamente e utilizem informacdes fidveis, pertinentes e
atualizadas. As questdes expostas em seguida podem reduzir o impacto da
contribuicdo do FSI-Fronteiras e Vistos para a eficacia da gestao das fronteiras.

O SIS Il é o sistema de seguranca e de gestdo das fronteiras mais utilizado e de
maior dimensdo. Permite as autoridades nacionais inserir e consultar alertas
relativos a pessoas e objetos. Embora o sistema torne os controlos nas fronteiras

16 Declaracdes sobre os programas respeitantes ao projeto de orcamento para 2020 (em

inglés), p. 344, e eu-LISA, SIS Il — 2019 Statistics, p. 6.
7" Fonte: Eurostat.

18 Relatdrio Especial 20/2019, ponto 46.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/draft-budget-2020-wd-1-web-1.4.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/SIS%20II%20-%202019%20-%20Statistics.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/migr_eirfs
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_20/SR_Border_control_PT.pdf
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mais eficazes (ver ponto 5.28), ha questdes relativas a qualidade dos dados'® que
prejudicam a eficiéncia e eficcia dos controlos?®. Acresce que os guardas de
fronteira poderiam consultar o SIS Il de forma mais sistematica®': num inquérito
de 2019, o Tribunal constatou que a falta de tempo obriga o pessoal a tomar
decisdes de entrada/saida sem consultar a base de dados.

O VIS liga os consulados em paises terceiros a todos os postos de controlo das
fronteiras externas dos paises Schengen, permitindo aos paises trocar dados
sobre vistos. Os guardas de fronteira podem verificar se a pessoa que apresenta o
visto é o seu titular legitimo, se o visto é auténtico e se a pessoa cumpre 0s
requisitos em matéria de vistos. Contudo, o sistema apenas regista os vistos
Schengen de curta duracdo (ver ponto 5.19) e ndo existe um registo consolidado
de todos os vistos emitidos e controlados??.

A declaragdo sobre o programa relativa ao Eurosur para 2020 mostra que, a data
de dezembro de 2014, tinham sido instituidos todos os centros de coordenacao
nacionais e infranacionais exigidos pelas regras do sistema. Ndo obstante, a
avaliagdo da Comissao, quatro anos mais tarde, concluiu que varios
Estados-Membros ainda ndo cumpriam integralmente os requisitos, e o Tribunal
constatou que os paises nao tinham aplicado todos os requisitos de forma
integral e coerente??. A eficacia do Eurosur é prejudicada pelo facto de os paises
ndo comunicarem todos os incidentes (por nimero e tipo de informacgodes), ndo
atualizarem prontamente as informacdes e/ou ndo partilharem todas as
informacgdes. Por conseguinte, é provavel que o indicador que mostra o nimero
de incidentes comunicados pelos paises esteja subestimado. A Comissdao tomou
medidas para dar resposta a estas questdes, tendo criado regras quanto a
obrigacdo de comunicagdo de informacdes pelos Estados-Membros?“.

19

20

21

22

23

24

Ibid., pontos 68 a 72.

COM(2016) 880 final, ponto 4.3.6.

Relatdrio Especial 20/2019, pontos 49 a 54 e 91.
Ibid., ponto 91.

Relatdrio Especial 08/2021, Apoio da Frontex a gestdo das fronteiras externas: ainda ndo é
suficientemente eficaz, ponto 29 e anexo lll.

Regulamento de Execugdo (UE) 2021/581 da Comissdo, de 9 de abril de 2021, relativo aos
quadros de situacdo do Sistema Europeu de Vigilancia das Fronteiras (EUROSUR),
JOL 124 de 12.4.2021, p. 3.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_20/SR_Border_control_PT.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0880&from=PT
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_20/SR_Border_control_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_20/SR_Border_control_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_08/SR_Frontex_pt.pdf
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Conclusoes

O FSI-Fronteiras e Vistos prestou um apoio substancial (1,4 mil milhdes de
euros até a data) para ajudar os Estados-Membros a enfrentar os custos e os desafios
decorrentes da criacdo e do funcionamento de um quadro de gestdo integrada das
fronteiras e de uma politica comum de vistos, numa altura em que a crise migratdria
exerceu uma enorme pressao sobre as fronteiras externas da Unido. Ndo é claro em
gue medida o programa alcangou o seu objetivo geral de contribuir para um elevado
nivel de seguran¢a na UE, uma vez que o indicador que mede o progresso rumo a este
objetivo é influenciado por varios fatores externos (ver ponto 5.17).

Até ao final de 2020, tinham sido pagas 55% das dotac¢des dos programas
nacionais. Verificavam-se grandes diferencas nas taxas de absorcdo do financiamento
do FSI-Fronteiras e Vistos pelos Estados-Membros, com variacdes entre 18% e 79%.
Por conseguinte, é provavel que muitos resultados se materializem apds 2020. As
acdes da Unido e a ajuda de emergéncia, que representam 19% das dotacdes do
FSI-Fronteiras e Vistos, ndo sao abrangidas pelo quadro de desempenho (ver pontos
5.11e 5.12).

Globalmente, 6 dos 12 indicadores do FSI-Fronteiras e Vistos publicados no
RAGE e nas declaragGes sobre os programas registam progressos suficientes para
atingir as metas de 2020. Mais de metade (sete) sdo indicadores de realizacbes e, por
conseguinte, representam uma medida da execug¢do operacional do instrumento. No
seu RAGE, a Comissdo apresenta os indicadores que mostram progressos significativos
na concretizacdo dos objetivos do FSI-Fronteiras e Vistos, mas ndo os menos
encorajadores, relativos a formacgdo e ao reforgo das capacidades dos consulados e dos
guardas de fronteira. Além disso, uma vez que os indicadores de desempenho
publicados agregam os resultados comunicados pelos Estados-Membros, os resultados
excecionais de um numero reduzido de paises ddo uma imagem global positiva e uma
visdo otimista dos progressos até a data (ver pontos 5.10 e 5.14 a 5.16).

No que diz respeito ao objetivo especifico de apoio a uma politica comum de
vistos, o FSI-Fronteiras e Vistos contribuiu para a modernizacao de mais de
2 620 consulados, criando assim centros de tratamento de vistos mais seguros e
eficientes. Promoveu igualmente as atividades de cooperacdo consular entre os
Estados-Membros, designadamente a criacdo de centros comuns de vistos. No
entanto, a média de trés horas de formacado sobre vistos significa que o instrumento
ndo contribuiu suficientemente para a aplicacdo coerente do acervo através da
formacdo (ver pontos 5.20 e 5.21).
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Quanto ao apoio a gestdo integrada das fronteiras, o instrumento
proporciona valor acrescentado ao permitir que os paises modernizem e instalem
infraestruturas de vigilancia das fronteiras, incluindo importantes sistemas
informaticos utilizados para os controlos fronteiricos. Contudo, para que a gestao das
fronteiras seja eficaz, as informacgGes contidas nesses sistemas devem ser fidveis,
pertinentes e atualizadas. As provas demonstram que a qualidade dos dados é uma
guestdo recorrente e que os sistemas podem ser utilizados no quotidiano. Formar
adequadamente os guardas de fronteira é também essencial para garantir que é
retirado todo o potencial dos novos desenvolvimentos e ferramentas financiados pelo
instrumento. Ndo obstante, as metas relativas a formacao ndo foram atingidas e os
valores agregados comunicados pelos Estados-Membros ndao sdo comparaveis (ver
pontos 5.23 a 5.31).
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Anexos

Anexo 5.1 — Objetivos do Fundo para a Seguranca Interna —
Fronteiras e Vistos

Objetivo

Objetivo
geral 1

Objetivo geral

Texto integral do objetivo

Contribuir para assegurar um
elevado nivel de seguranga na
Unido, facilitando
simultaneamente as viagens
efetuadas de forma legitima,
através de um nivel de controlo
uniforme e elevado das
fronteiras externas e de um
processamento eficiente dos
vistos de Schengen, em
conformidade com o
compromisso da Unido para
com as liberdades
fundamentais e os direitos
humanos.

Designacao
abreviada
(e sigla)

Assegurar um
elevado nivel
de seguranca
na Unido (OG 1)

Representado na
amostra do

Sim

Tribunal?

Objetivos especificos

Representado na

Designagao

Objetivo Texto integral do objetivo abreviada amostra do
(e sigla) Tribunal?
Apoiar uma politica comum de
vistos a fim de facilitar as
viagens efetuadas de forma
legitima, oferecer uma elevada .
I . . Apoio a uma
Objetivo qualidade de servigo aos » .
e . politica comum | Sim
especifico 1 | requerentes de vistos, .
de vistos (OE 1)
assegurar o tratamento
equitativo dos nacionais de
paises terceiros e combater a
imigragao ilegal.
- Apoiar a gestdo integrada das N ~
Objetivo P . 8 & Apoio a gestao .
e fronteiras (...), de forma a . Sim

especifico 2 integrada das

assegurar, por um lado, um
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Objetivos especificos

Designagao Representado na

Objetivo Texto integral do objetivo ELJEELE] amostra do
(e sigla) Tribunal?
nivel uniforme e elevado de fronteiras
controlo e de proteg¢do das (OE 2)

fronteiras externas (...) e, por
outro lado, a passagem sem
problemas das fronteiras
externas em conformidade
com o acervo de Schengen,
garantindo simultaneamente o
acesso a protegao
internacional a quem dela
necessite, de acordo com as
obrigacdes assumidas pelos
Estados-Membros no dominio
dos direitos humanos,
incluindo o principio da ndo
repulsao.

Objetivos operacionais do FSI-Fronteiras e Vistos

Designacdo | Representado na

Objetivo Texto integral do objetivo abreviada amostra do
(e sigla) Tribunal?

Promover o desenvolvimento,
aplicagdo e fiscalizagao de
politicas com vista a assegurar
a auséncia de controlos de
pessoas, independentemente
a) da sua nacionalidade, na Sim
passagem das fronteiras
internas, e a exercer o controlo
de pessoas e a vigilancia eficaz
da passagem das fronteiras
externas.

Criar progressivamente um
sistema de gestdo integrada
das fronteiras externas

b) baseado na solidariedade e na Sim
responsabilidade,
nomeadamente através dos
seguintes meios:
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Objetivos operacionais do FSI-Fronteiras e Vistos

Designacdo | Representado na

Objetivo Texto integral do objetivo abreviada amostra do
(e sigla) Tribunal?

i) o reforgo dos sistemas de
controlo e vigilancia das
fronteiras externas e da
cooperagao entre guardas de
fronteira, alfandegas, as
autoridades responsaveis pela
migragao, as autoridades
responsaveis pelo asilo e as
outras autoridades
responsaveis pela aplicacdo da
lei dos Estados-Membros nas
fronteiras externas, incluindo a
fronteira maritima;

ii) a tomada de medidas no
interior do territério relativas a
gestdo das fronteiras externas
e das medidas de
acompanhamento necessarias
em matéria de seguranga dos
documentos, gestdo de
identidades e
interoperabilidade do
equipamento técnico
adquirido;

iii) quaisquer medidas que
contribuam também para a
prevengao e a luta contra a
criminalidade transfronteirica
nas fronteiras externas
relativas a circulagao de
pessoas, incluindo o trafico e o
contrabando de seres
humanos;

Promover o desenvolvimento e
a aplicacdo de uma politica
comum em matéria de vistos e
) outras autorizagOes de Sim
residéncia de curta duragdo,
assim como diferentes formas
de cooperacgao consular, a fim
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Objetivos operacionais do FSI-Fronteiras e Vistos

Designacdo | Representado na

Objetivo Texto integral do objetivo abreviada amostra do
(e sigla) Tribunal?

de assegurar uma melhor
cobertura consular e praticas
harmonizadas de emissdo de
vistos.

Criar e colocar em
funcionamento sistemas
informaticos e a respetiva
infraestrutura, assim como
equipamento que apoie a
politica comum de vistos, os
controlos nas fronteiras e a
vigilancia de fronteiras nas
fronteiras externas e que
respeite plenamente a
legislagao relativa a protegao
de dados pessoais.

d) Sim

Reforgar o conhecimento da
situacdo nas fronteiras
externas e a capacidade de
reacao dos Estados-Membros.

Sim

Assegurar a aplicagdo eficiente
e uniforme do acervo da Unidao
em matéria de fronteiras e

f) vistos, incluindo o Sim
funcionamento efetivo do
mecanismo de avaliagao e
controlo de Schengen.

Reforgar as agdes dos
Estados-Membros que
contribuam para aumentar a
cooperagdo entre
Estados-Membros ativos em
paises terceiros no que
respeita o fluxo de nacionais de
paises terceiros para o
territério dos
Estados-Membros, incluindo a
prevencdo e a luta conta a
imigracdo ilegal, assim como a

g) Sim
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Objetivos operacionais do FSI-Fronteiras e Vistos

Designacdo | Representado na

Objetivo Texto integral do objetivo abreviada amostra do
(e sigla) Tribunal?

cooperagdao com paises
terceiros nesses dominios, em
plena coeréncia com os
objetivos e principios da a¢do
externa e da politica
humanitdria da Unido.

Fonte: Regulamento (UE) n2 515/2014.
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Capitulo 6

Europa Global
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Introducao

A rubrica 4 "Europa Global" do Quadro Financeiro Plurianual (QFP)
para 2014-2020 abrange as despesas da globalidade das a¢des externas financiadas
pelo orgamento geral da UE. Estas politicas tém por objetivo:

— promover os valores da UE no estrangeiro, como a democracia, o Estado de
direito e o respeito dos direitos humanos e das liberdades fundamentais;

— dar resposta a importantes desafios mundiais, como as alterac¢des climaticas e a
perda de biodiversidade;

— aumentar o impacto da cooperacgdo para o desenvolvimento da UE, com o
objetivo de ajudar a erradicar a pobreza, apoiar o desenvolvimento sustentdvel e
promover a prosperidade;

— promover a estabilidade e a seguranca nos paises do alargamento e da
vizinhanca;

— promover a solidariedade europeia em caso de catdstrofes naturais ou
provocadas pelo Homem;

— melhorar a prevencdo de crises e a resolucdo de conflitos, manter a paz, reforgar
a seguranga internacional e promover a cooperagdo internacional;

— promover os interesses mutuos e da UE no estrangeiro.

O total das despesas previstas nesta rubrica do QFP para 2014-2020 ascende a
66,3 mil milhdes de euros, dos quais 44,2 mil milhdes de euros foram pagos até ao
final de 2020 (ver figura 6.1).
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Figura 6.1 — "Europa Global": pagamentos efetuados em 2014-2020 com
base nas autorizagdes do periodo

i) em percentagem de todas as ii) repartidos por cada programa
rubricas do QFP
(mil milhdes de euros)
Instrumento de Cooperagdo para o

Desenvolvimento (ICD)
10,9 (24,7%)

Ajuda humanitaria

10,3 (23,3%)
766,9
mil milhGes
Instrumento Europeu de
de euros Vizinhanga (IEV)

9,8 (22,2%)

Instrumento de Assisténcia de
Pré-Adesdo (IPA 11)
5,6 (12,6%)

Outros programas
7,6 (17,2%)

Fonte: TCE, com base em dados da Comissao Europeia.

Dos 15 programas ao abrigo da "Europa Global", o Tribunal selecionou um: o
Instrumento de Assisténcia de Pré-Adesao Il (IPA Il), que representa 12,6% (5,6 mil
milhGes de euros) do total dos pagamentos realizados até ao final de 2020
relativamente a esta rubrica do QFP. O objetivo consistiu em determinar a quantidade
de informacgdes de desempenho pertinentes que estavam disponiveis e, com base
nessas informacgoes, avaliar o desempenho dos programas de despesas da UE. Este
procedimento vem na sequéncia da cobertura pelo Tribunal, no relatério sobre o
desempenho relativo ao exercicio de 2019, do Instrumento de Cooperacdo para o
Desenvolvimento e do Instrumento Europeu de Vizinhanca, que representaram 44,8%
do total dos pagamentos até ao final de 2019.

O Tribunal elaborou este capitulo utilizando as informacdes da Comissao
Europeia sobre o desempenho, que incluiam o Relatdrio Anual sobre a Gestdo e a
Execucdo (RAGE) em 2020, as declara¢ées sobre os programas relativas ao projeto de
orgamento para 2022, o Relatdrio Anual de Atividades (RAA) de 2020 da Dire¢do-Geral


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_en
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_en
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/system/files/annual-activity-report-2020-neighbourhood-and-enlargement-negotiations_en.pdf
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da Politica de Vizinhanga e das Negociagdes de Alargamento (DG NEAR) e avaliagdes
importantes e outros relatorios indicados na figura 6.2. A analise do Tribunal abrangeu
também o relatdrio anual sobre a execucdo dos instrumentos de financiamento das
acOes externas da Unido Europeia, que informa sobre o cumprimento pela UE dos seus
compromissos globais, com base, entre outros elementos, nos indicadores do quadro
de resultados da UE para a cooperacao internacional e o desenvolvimento e do quadro
de desempenho do IPA. O Tribunal verificou a plausibilidade destas informacgGes e
comparou-as com as suas proprias constatacdes, mas nao auditou a sua fiabilidade.
Para efeitos do presente capitulo e do relatério no seu conjunto, o termo "resultado"
corresponde ao termo "efeito" no glossario da ajuda publica ao desenvolvimento®.

O Tribunal baseou-se também nos resultados das suas prdprias auditorias e
analises recentes. O apéndice descreve a metodologia utilizada no presente capitulo
mais pormenorizadamente.

1 OCDE, Glossério da Avaliagdo e da Gestdo Centrada nos Resultados.


https://www.oecd.org/dac/2754804.pdf
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Figura 6.2 — Calendario das principais avaliagdes e de outros relatorios e

periodos abrangidos

QFP QFP QFP
2007-2013 2014-2020 2021-2027
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026
Periodo abrangido Publicagdo

Avaliagao intercalar do IPA I

SWD - Avaliagdo intercalar do IPA I

SWD - Andlise das despesas

Acompanhamento do IPAII

Governag¢do econémica

Competitividade das PME

SWD - Competitividade das PME +
governagao econdémica

Geminagao

Estado de direito (vizinhanga e alargamento)

Abordagem setorial

Sociedade civil

Igualdade de género

Autoridades locais

Cooperacgdo da UE com a Sérvia

SWD - Avaliagdo de impacto do IPAIII

Fonte: TCE.

6.6. cada programa de despesas da UE tem vdrios objetivos, classificados como
gerais ou especificos, definidos na sua legislacdo de base?. O IPA Il tem cinco objetivos
(um geral e quatro especificos), quatro dos quais sao tratados no presente capitulo

(ver anexo 6.1).

2

(IPAI).

Regulamento (UE) n2 231/2014 que cria um instrumento de assisténcia de pré-adesao


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0231&from=PT
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O processo de adesdo a UE assenta no cumprimento dos trés conjuntos de
critérios de Copenhaga (critérios politicos, critérios econdmicos e capacidade
administrativa e institucional para aplicar a legislacdo da UE com eficacia), referidos
conjuntamente como o acervo?®. E dada prioridade a certos elementos destes critérios,
designadamente o Estado de direito, os direitos fundamentais, o reforgo das
instituicoes democraticas, a reforma da administracdo publica e a governacao
econémica, um método conhecido como abordagem assente na "prioridade aos
principios fundamentais". O IPA Il é a principal fonte de financiamento da UE para
cinco paises candidatos (Albania, Macedonia do Norte, Montenegro, Sérvia e Turquia)
e dois paises potencialmente candidatos (Bésnia-Herzegovina e Kosovo*?), a seguir
designados em conjunto como "beneficidarios do IPA II". Gerido pela DG NEAR e pela
Diregdo-Geral da Agricultura e do Desenvolvimento Rural (DG AGRI), o IPA Il apoia a
execucdo da politica de alargamento da UE. A figura 6.3 apresenta o contexto e uma
sintese conceptual do IPA Il, mostrando as necessidades a que pretende responder, os
objetivos que deve alcancar e as realizagées e efeitos pretendidos.

3 Conclusdes da Presidéncia, Conselho Europeu de Copenhaga, 21 e 22 de junho de 1993.

4 * Esta desighac3do n3o prejudica as posicdes relativas ao estatuto e estd em conformidade

com a Resolugdo 1244/1999 do CSNU e com o parecer do TlJ sobre a declaragdo de
independéncia do Kosovo.


https://www.europarl.europa.eu/enlargement/ec/pdf/cop_pt.pdf
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Figura 6.3 — Visao global do IPA 1l

( . D a . . N
Necessidades Contexto e fatores externos Efeitos previstos
* Paz, democracia e estabilidade Contexto da UE Impactos ) ;
na Europa « Estratégia de alargamento * Conformidade dos paises do
« Outros programas de alargamento com os valores
«  Preparar os paises do < despesas da UE — IEP da UE e alinhamento com as
| P t P des3o 3 UE = P ! regras, normas, politicas e
alargamento para a adesdo a - IEDDH N préaticas da UE
= | ° Instrumentos de politica
. pertinentes da UE que ndo * Preparagdo dos paises do
. J . envolvem despesas: alargamento quanto aos
* . didlogo sobre politicas critérios politicos e
e N\ - econdémicos de adesao
Objetivos “" Fatores externos [ N )
* Instabilidade politica : | © Preparagdo dos paises do
. : i . = alargamento para fazer
oG L: alpf)lar as refor.mas * Grau de vontade politica, L] gar P dau
necessarias para o alinhamento resisténcia institucional as > cumprir o acervo da UE
pelas regras e os valores da UE,
com vista a adesdo 3 Unido reformas N Resultadog
* Prioridades e agdes de * Execucdo das reformas
. outros intervenientes politicas
* OE 1: reformas politicas « Pandemia de COVID-19 e
. outras crises (migragdo, * Desenvolvimento
* OE 2: desenvolvimento inundacdes, etc.) econdémico, social e territorial
econdmico, social e territorial !
* Aplicagdo e garantia do
e OE 3: alinhamento com o acervo \ J cumprimento do acervo
e gestdo dos fundos da UE ( ) . .
Processos * Reforgo da integragdo e da
+ OF 4: integrag3o regional M.oda_llldade de gfestao cooperagao regionais
Principalmente direta e
(ver também anexo 6.1) indireta L vy
Intervenientes
DelegagGes da UE, varias
L J Diregdes-Gerais da Comissao, a Realizacs .
SEAE, Frontex, Parlamento ‘ ea Lzailoes pt:ewstas
Europeu, autoridades dos xecuedo de projetos no
Estados-Membros dominio das reformas
(" Recursos ) autoridades e sociedade civil politicas
dos paises do alargamento N X
e 2014-2020: 12,9 mil milhdes de ¢ Execugdo de projetos no
euros Atividades dominio do desenvolvimento
« Preparacio do econdmico, social e territorial
e Para 2014-2020: 99% autorizados planeamento plurianual -
e 44% despendidos documentos de estratégia, * Adoggo/alteracdo de atos
programas nacionais legislativos em conformidade
e Pessoal da Comissdo, do Servigo *  Execugdo das acdes com o acervo da UE
Europeu para a Agdo Externa recorrendo a varios
(SEAE) e das delegagGes da UE métodos * Aplicagdo de programas de
«  Acompanhamento e cooperagao transfronteiriga
comunicagdo de g
informacgGes sobre a llzercer)tagem : did
\ ) evolucio ) L inanciamento despendido

Fonte: TCE, com base no Regulamento IPA Il (Regulamento (UE) n2 231/2014), nas declaragdes sobre os
programas da Comissdo, no RAGE e na avaliagdo do IPA Il (SWD(2017) 463 final).

68 Criado pela primeira vez para o periodo de programac¢éo de 2007-2013, o IPA

presta assisténcia aos beneficidrios (ver mapa na figura 6.4) no seu percurso europeu.

Substituiu varios programas e instrumentos financeiros que existiam para o efeito
antes de 2007. O IPA Il abrange o periodo de 2014-2020.
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Figura 6.4 — Beneficiarios do IPA Il

[ ]
Paises candidatos em Paises candidatos sem Potenciais candidatos
negociacdes de adesao  negocia¢des de adesao
em curso
Bosnia-Herzegovina Sérvia Kosovo

O Acordo de
Estabilizacdo e de
Associacao (AEA) com
o Kosovo entrou em
vigor em abril de
2016.

Pais candidato
desde 2012

Apresentou a sua
candidatura de
adesdo a UEem
fevereiro de 2016

Montenegro

Pais candidato

desde 2010
Albania Macedoénia do Norte Turquia
Pais candidato Pais candidato Pais candidato
desde 2014 desde 2005 desde 1999

Fonte: TCE, com base em dados da Comissao.

O IPA 1l ajuda os beneficidrios na adogao e execucdo das reformas necessarias
para se alinharem pelas normas e politicas da UE, bem como pelo acervo. Prepara-os
para as negociacOes de adesdo a UE, que estdo divididas em 35 capitulos de
negociagdo que abrangem os diferentes dominios do acervo. Em conformidade com a
metodologia de alargamento revista, aprovada pelo Conselho em margo de 2020, os
capitulos de negociacdo serdo agora organizados em seis "grupos" tematicos®.

> COM(2020) 57 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0057&from=PT

191

No final de 2020, 97% do orcamento do IPA Il para 2014-2020 tinham sido
objeto de contratos, principalmente nos regimes de gestdo direta ou indireta. A gestdo
partilhada, em que as tarefas de execucao sdo delegadas nos Estados-Membros da UE,
s6 é utilizada nos programas de cooperacdo transfronteirica com paises da UE (até 4%
do orcamento do IPA 11).
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Avaliacao do desempenho do IPA I,
com base nas informacoes publicadas
sobre o desempenho

A figura 6.5 apresenta uma sintese de todos os indicadores do IPA Il incluidos
na declaragao sobre o programa. A figura 6.6, a figura 6.7 e a figura 6.8 apresentam
sinteses especificas dos indicadores. No relatdrio sobre o desempenho relativo ao
exercicio de 2019°%, o Tribunal debateu algumas reservas gerais que se aplicam a
interpretacao destes indicadores. Em particular, a avaliagdo do Tribunal sobre se um
determinado indicador regista "progressos suficientes" diz respeito a probabilidade de
esse indicador alcancar a sua meta. Esta avaliagdo ndo tem em conta se, e em que
medida, um determinado indicador estd associado as acdes e aos objetivos do IPA II,
nem se a meta definida para o indicador tem um nivel de ambicdo adequado. Por
conseguinte, trata-se apenas de um primeiro passo na analise do desempenho do
IPA 1l. O Tribunal ndo auditou a fiabilidade dos dados subjacentes (no entanto,
analisou-a no relatdrio sobre o desempenho relativo ao exercicio de 20197).

Relatério sobre o desempenho do orcamento da UE — Situacao no final de 2019,
ponto 1.24.

Relatério sobre o desempenho do orcamento da UE — Situa¢do no final de 2019,
pontos 1.13 a 1.23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
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Figura 6.5 — Sintese de todos os indicadores do IPA Il incluidos na
declaracao sobre o programa

Realizagbes Resultados Impacto

Objetivo Todos @ ? Todos @ ? Todos @ ?

(*) Total

OE1l 3 3 3

OE 2 11 4 -1 3 - 3 4

OE3 3 2 — 1 1 1 1

OE4 2 2 2

Total 19 8 - 2 2 4 11 = 3 7 1

(*) Alista detodos os objetivos encontra-se no anexo 6.1.

@ Sim ? : sem dados, dados antigos ouinconclusivos

Fonte: TCE, com base nas declara¢des sobre os programas respeitantes ao projeto de orgamento
para 2022.

A maioria dos indicadores regista progressos insuficientes ou que nao
sao claros

Embora exista um objetivo geral para o IPA Il (ver anexo 6.1), a declaragao
sobre o programa nao apresenta quaisquer indicadores associados. Dos 19 indicadores
constantes da declaragdo sobre o programa relativa ao IPA Il que estdo relacionados
com os objetivos especificos do programa, a maior parte (11) diz respeito ao objetivo
especifico 2, que representa 40% das autorizagcdes do orcamento do IPA Il
Globalmente, 58% (11) dos indicadores do IPA Il sdo indicadores de impacto e 42% (8)
sdo indicadores de realizagGes.

Com base nas informac6es constantes da declaragdo sobre o programa, o
Tribunal considera que um quarto (5) dos indicadores regista progressos suficientes e
metade (9) regista progressos insuficientes. Para o restante quarto dos indicadores (5),
a declaracao sobre o programa ndo apresenta informacodes suficientes que permitam
avaliar claramente os seus progressos®. Esta situacdo deve-se ao facto de ndo serem

8 Trata-se dos indicadores 5 (em rela¢do aos Balcds Ocidentais) e 6 do objetivo especifico 2 e

dos indicadores 1 e 2 (este ultimo em relacdo aos Balcds Ocidentais) do objetivo
especifico 3.
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comunicados resultados para os objetivos intermédios (3) ou de nem sequer existirem
objetivos intermédios (2).

Os indicadores (17) dos trés objetivos especificos selecionados (objetivos
especificos 1 a 3), que representam dois tercos do orcamento do IPA Il, sdo indicadores
de impacto (11) e de realizacBes (6). A declaracdo sobre o programa menciona uma
fonte para cada indicador: para alguns, ha uma referéncia clara a relatdrios ou sitios
Web em que as informacgdes sdo publicadas (7), mas, na maior parte dos casos, apenas
sdo referidas as instituicdes que fornecem os dados (10). Por conseguinte, nem sempre
é claro de que modo foram calculados os valores apresentados®. Por exemplo, ndo é
claro como sdo calculadas as médias das exportagdes/importacdes relativas aos Balcas
Ocidentais.

Este ano, a Comissdo introduziu pela primeira vez a sua propria avaliacdo dos
progressos nas declaracdes sobre os programas, o que o Tribunal considera uma
melhoria em relagcdo as anteriores declaragdes. Porém, por vezes a analise da
Comissao difere da do TCE. Por exemplo, a Comissao considera que os trés indicadores
do objetivo especifico 1 revelam progressos moderados, enquanto as informacoes
guantitativas comunicadas para os trés indicadores revelam ndo ter havido progressos
(ver também pontos 6.33 a 6.35).

Seis dos 19 indicadores constantes da declaragdo sobre o programa sao
apresentados no RAGE como indicadores-chave de desempenho. Contudo, o Tribunal
ndo considera que esta selecdo do RAGE seja representativa do desempenho do IPA II.
Quatro sdo indicadores de impacto, dando uma indicacdo do contexto do IPA Il e ndo
do seu desempenho. Os outros dois sado indicadores de realizagdes, mas dizem
respeito a programas de cooperacdo transfronteirica, que ndo sdo representativos das
despesas do IPA |l (ver ponto 6.10). Além disso, todos os indicadores selecionados
mostram progressos e os dois que alcancaram as metas sdo indicadores de impacto.
Acresce que nenhum dos indicadores-chave de desempenho pertence ao objetivo
especifico 1 relativo as reformas politicas, apesar de este ser um elemento central do
alargamento (ver ponto 6.7).

° Trata-se dos indicadores 2, 3 e 4 (em rela¢do aos Balcas Ocidentais) do objetivo especifico 2

e do indicador 2 (em relagdo aos Balcas Ocidentais e a Turquia) do objetivo especifico 3.
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A abordagem setorial foi uma op¢ao estratégica para melhorar o
desempenho do IPA Il, mas ndo pode ser aplicada de forma coerente

O IPA é um instrumento Unico para dar resposta a preparacdo para a adesao
a UE, que é um processo a longo prazo. A "abordagem setorial" significa definir um
conjunto coerente de a¢des destinadas a desencadear reformas num determinado
dominio ou "setor", como o Estado de direito, o sistema judicial ou a administracao
publica, e a adaptd-lo as normas da UE. Implica analisar as condi¢des nesse setor
especifico, as acdes necessarias e a respetiva ordem, bem como os intervenientes e os
instrumentos necessdarios para a sua execuc¢do. Relativamente ao IPA Il, a Comissao fez
a escolha estratégica de aplicar este método a fim de assegurar uma abordagem a
mais longo prazo, coerente e sustentavel, permitir uma maior apropriacao, facilitar a
cooperacdo entre os doadores, eliminar a duplicacdo de esforcos e proporcionar maior
eficiéncia e eficdcia™.

Nos seus primeiros anos, a abordagem setorial enfrentou varios obstaculos
em alguns beneficiarios do IPA Il, sendo os principais:

a falta de estratégias setoriais e de quadros de avaliacdo do desempenho a nivel
nacional para acompanhar o desempenho'?;

o fraco compromisso politico, a resisténcia burocratica e a reduzida capacidade
administrativa®?.

Além disso, para a programacao do IPA |, a abordagem setorial deu origem a
um didlogo reforcado entre a UE e os beneficidrios do instrumento e a coeréncia
interna’® no &mbito do IPA Il nos setores que'*:

foram incluidos na abordagem assente na "prioridade aos principios
fundamentais" (por exemplo, o sistema judicial), assegurando assim um fluxo
continuo de assisténcia;

10

Revised indicative strategy paper for Turkey (2014-2020), p. 5.

1 External evaluation of the Instrument for Pre-accession Assistance (IPA I1) (2014-mid 2017),

pp. iii-iv e 38-39; Revised indicative strategy paper for Bosnia and Herzegovina (2014-2020),
p. 10, e Revised indicative strategy paper for Kosovo* (2014-2020), p. 12.
12 Evaluation of sector approach under IPA Il, p. 44.
3 Ibid., p. 45.

14 Ibid., p. viii.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2018-12/20180817-revised-indicative-strategy-paper-2014-2020-for-turkey.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20180817-revised-indicative-strategy-paper-2014-2020-for-bosnia-and-herzegovina.pdf
https://eeas.europa.eu/sites/default/files/indicative_strategy.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
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beneficiaram de apoio orcamental setorial ou de programas plurianuais*®
devidamente associados a mecanismos/instrumentos especificos para o reforco
das capacidades?®.

A aplicagdo da abordagem setorial, em especial mediante o apoio
orcamental, melhorou a orientacdo estratégica do IPA Il e a incidéncia nas reformas.
No entanto, de acordo com a avaliacao intercalar, a aplicacdo desta abordagem
continuou a ser desigual entre setores e beneficiarios do IPA 117,

Por vezes, a gestao indireta pelos paises beneficiarios afetou
negativamente a eficiéncia operacional

Tal como referido no ponto 6.10, o orcamento do IPA Il é gerido
principalmente nos regimes de gestdo direta e indireta. No regime de gestdo direta, a
Comissdo executa o orcamento diretamente até que as autoridades competentes dos
beneficiarios do IPA Il estejam acreditadas para o efeito. No ambito da gestdo indireta,
a Comissao confia tarefas de execugdo orgamental a:

paises beneficiarios do IPA Il ou entidades por eles designadas (modalidade
conhecida como gestdo indireta com o pais beneficiario ou GIPB);

agéncias da UE ou dos Estados-Membros;

organizacdes internacionais.

A GIPB é utilizada sobretudo para preparar as autoridades dos paises
beneficiarios para gerirem os fundos estruturais/o fundo de coesdo no futuro. A
avaliagdo intercalar do IPA Il, que analisou os primeiros anos da sua execugao, concluiu
gue, embora a GIPB tivesse melhorado a apropriacao do programa pelos beneficiarios,
tinha sido menos eficiente do que a gestdo direta'®. Devido a graves problemas de
eficiéncia relacionados com insuficiéncias sistémicas e reduzida capacidade
administrativa, a Comissao reintroduziu a gestdo direta em alguns setores. Na Turquia,
onde o financiamento do IPA | e Il foi principalmente gerido na modalidade de GIPB, os

15 Ibid., p. viii.
16 Ibid., p. 30; SWD(2017) 463 final, p. 11.
17 SWD(2017) 463 final, p. 3.

18 External evaluation of the Instrument for Pre-accession Assistance (IPA I1) (2014-mid 2017),
pp. iii, 36 e 39.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2017:0463:FIN:EN:PDF
https://ec.europa.eu/international-partnerships/system/files/swd-mid-term-review-ipa_en.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
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atrasos crénicos conduziram a um atraso acumulado nas despesas de mais de

600 milhdes de euros. Na Albania, os procedimentos de contratacdo ao abrigo do IPA 1l
na modalidade de GIPB foram suspensos, causando atrasos nos procedimentos de
concurso'?, Estas ineficiéncias afetam a pertinéncia e a eficacia dos projetos?°.

A Sérvia e 0o Montenegro também eram elegiveis para a GIPB, mas ndo o
Kosovo e a Bdsnhia-Herzegovina?. Todavia, os beneficidrios do IPA Il nem sempre est3o
interessados nesta modalidade de gestdo. Por exemplo, no setor do "Estado de
direito", as autoridades sérvias preferiram a gestdo direta, sobretudo devido ao
desfasamento que verificaram entre os requisitos rigorosos da UE para a GIPB e a
reduzida capacidade administrativa das agéncias responsaveis??, agravada pela
elevada rotac3o do pessoal®.

O IPA ll respondeu de forma flexivel para ajudar a atenuar as crises

O IPA 1l ajuda a atenuar as crises com impacto potencial nos seus objetivos
gerais e especificos, designadamente no desenvolvimento econdmico e social dos
beneficiarios do instrumento. Por exemplo, apds as inundagdes de 2014 nos Balcas
Ocidentais, a DG NEAR reafetou fundos do IPA Il (127 milhdes de euros) a uma medida
especial relativa a recuperagdo ap6s as inundagoes e a gestdo dos riscos de
inundacdes?”.

Em resposta a pandemia de COVID-19, foram reprogramados quase
900 milhdes de euros em fundos do IPA Il para apoiar os Balcds Ocidentais?®. Este
montante estava incluido nos 3,3 mil milhdes de euros que a regido recebeu também

¥ SWD(2018) 151 final, p. 83.
20 External evaluation of the Instrument for Pre-accession Assistance (IPA I1) (2014-mid 2017),
pp. i, iii, iv e 36.

2 bid., p. 13.

22 |IPA Il monitoring, reporting and performance framework, p. 14; Thematic evaluation of EU
support for rule of law in neighbourhood countries and candidates and potential candidates

of enlargement (2010-2017), pp. 29-30.

3 Strategic country-level evaluation of the European Union’s cooperation with Serbia over the
period 2012-2018, pp. 61-62.

24 (2014) 9797 final.

%5 Relatério Anual de Atividades de 2020 da DG NEAR [em inglés], p. 17.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018SC0151
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2019-01/26012016-ipa-ii-mrpf-final-report.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2016-12/ipa2014_037703_037788_037853_bih_serbia_multi-country_flood_recovery_and_flood_risk_management.pdf
https://ec.europa.eu/info/system/files/annual-activity-report-2020-neighbourhood-and-enlargement-negotiations_en.pdf
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através de outros instrumentos da UE, como a assisténcia macrofinanceira, e de
empréstimos preferenciais do Banco Europeu de Investimento.

Existem algumas lacunas nas informagoes sobre o desempenho do IPA Il

A DG NEAR publica relatérios anuais pormenorizados sobre o ponto da
situacdo de cada pais candidato e potencial candidato, bem como sobre os progressos
destes nos diferentes capitulos de negociacdo e no cumprimento dos critérios politicos
e econdmicos (ver ponto 6.7). Embora estes relatdrios, realizados por mandato do
Conselho da Unido Europeia (o Conselho), cumpram a sua finalidade de fornecer
informacdes sobre o processo de alargamento, tornar-se-iam ainda mais informativos
se especificassem em que medida os progressos (ou a falta destes) se devem ao IPA I
e em que medida se relacionam com outros intervenientes ou fatores.

Existiam insuficiéncias no acompanhamento dos projetos, conforme
salientado em varias avaliacGes externas e auditorias do Tribunal. Em alguns casos, o
acompanhamento incidia mais nos recursos, atividades e processos do que nos
resultados e impactos?®. Alguns dos indicadores analisados nos relatérios do Tribunal
careciam de valores de referéncia ou estavam mal definidos?’.

A Comissdo recorre a contratantes externos para avaliar os programas, a fim
de obter uma avaliacdo externa da sua eficacia, eficiéncia, relevancia, coeréncia e valor
acrescentado da UE. Uma prestacdo fundamental destas avaliagcdes é um documento
de trabalho dos servicos da Comissdo (SWD) que apresente os resultados. Contudo, em
sete das 11 avaliagdes que o Tribunal examinou, ndo existiam documentos de
trabalho, o que significa que a apreciagcdo da DG NEAR sobre as conclusdes dos
avaliadores externos ndo foi publicada. Além disso, o Tribunal constatou que as
conclusdes da avaliacdo no dominio da governagcao econdmica e da competitividade
das pequenas e médias empresas foram aprovadas pelo correspondente documento
de trabalho dos servicos da Comissdo, sem ter em conta as insuficiéncias significativas
no processo de avaliacdo. No relatdrio sobre o desempenho relativo ao exercicio

26 Fvaluation of EU support to local authorities in enlargement and neighbourhood regions
(2010-2018), p. 6; Evaluation of the EU’s external action support to gender equality and
women’s and girls’ empowerment (2010-2018), p. 14; Thematic evaluation of EU support for
rule of law in neighbourhood countries and candidates and potential candidates of
enlargement (2010-2017), pp. ix e 32.

27 Relatério Especial 07/2018, pontos VIII e 39; Relatério Especial 27/2018, pontos IX e 54.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2021-01/la_eval_-_final_report.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2021-01/la_eval_-_final_report.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2020-11/gewe_eval_-_final_report_-_main_report_-_november_2020.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2020-11/gewe_eval_-_final_report_-_main_report_-_november_2020.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_07/SR_TURKEY_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_27/SR_TRF_PT.pdf
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de 2019, o Tribunal assinalou insuficiéncias semelhantes noutros dominios de
incidéncia.

A declaracdo sobre o programa do IPA Il apresenta indicadores de impacto e
de realizagdes, sem indicadores de resultados que permitam relaciona-los. Os
indicadores de resultados sdo fundamentais para compreender de que forma o
programa contribuiu para a realizagdo de progressos na concretizagao dos seus
objetivos. Outros relatérios da Comissdo, como os RAA e os relatérios anuais sobre a
execugao dos instrumentos de financiamento das a¢des externas da Unidao Europeia,
contém indicadores adicionais, incluindo indicadores de resultados, que poderiam
proporcionar uma imagem mais completa. Embora estes indicadores apresentem
valores relativos a DG NEAR no seu conjunto ou a todos os instrumentos das agdes
externas, as informacgdes sobre alguns deles podem ser repartidas por instrumento,
pelo que a Comissao pode utiliza-las para avaliar e comunicar informagdes
especificamente sobre o desempenho do IPA Il. No ambito da programacao do IPA llI
(sucessor para o periodo de 2021-2027), a DG NEAR esta a trabalhar numa matriz
destinada a agrupar todos os indicadores do programa disponiveis.

Existe um desfasamento temporal inevitavel entre as despesas no ambito de
um programa plurianual e a observagao dos seus efeitos. Em 31 de dezembro de 2020,
56% da dotacdo total do IPA Il no ambito do QFP para 2014-2020 ainda ndo tinham
sido pagos, o que significa que muitos resultados se deverdao concretizar apenas
apos 2020. Relativamente a todos os instrumentos das a¢des externas, a Comissao
deve apresentar um relatdrio final de avaliagdo sobre o periodo de 2014-2020, no
ambito da revisdo intercalar do proximo periodo financeiro, a realizar até 31 de
dezembro de 2024.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
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Reformas politicas

6.31. A figura 6.6 apresenta uma sintese dos indicadores da declaragdo sobre o
programa relacionados com o objetivo especifico 1, "reformas politicas".

Figura 6.6 — Sintese dos indicadores relacionados com "reformas
politicas"

Sintese de todos os indicadores
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Sim @ 0 0 0 0

Hae @ 0 0O mm 3 mm 3

Néo é claro ? 0 0 0 0
TOTAL 0 0 3 3

Pormenores sobre indicadores especificos

Indicador Evolucdao do cumprimento da meta
Grau de preparacao dos paises do =5 Meta: a maioria dos paises
alargamento quanto aos critérios Impacto L\:) atingiu um nivel moderado @ -~
politicos de adesao de preparacgao
= 0% (2019
Pontuacao ponderada com base em Impact ~ d ) Objetivo
oito fontes externas: Balcis Ocidentais ' 'P2c° @ o intermédio @ -~
123 0
2010 2020 149 (2017)
- 0% (2019) L
Pontuacdo ponderada com base em Impacto @ Objetivo —
oito fontes externas: Turquia P o | intermédio @) ~
2000 2020 38%(2017)

Legenda:
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123 ABC

O indicador regista progressos suficientes para alcangar a meta (tendo em conta eventuais objetivos
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Sim N&o . :
® inconclusivos
A avaliacdo da Comissao sobre o progresso corresponde aproximadamente a do TCE?
-~ Sim :l: Nao
A explicagdo pormenorizada desta sintese e a metodologia do Tribunal encontram-se nos pontos 15 a 23 do

apéndice.

Fonte: TCE, com base nas declaragGes sobre os programas respeitantes ao projeto de orcamento
para 2022.
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A execucao das reformas politicas é geralmente lenta

Os critérios politicos sdo um dos trés conjuntos dos critérios de Copenhaga
(ver ponto 6.7). Centram-se no Estado de direito, nos direitos fundamentais e no
reforco das instituicdes democraticas e da administracdo publica.

Apesar dos progressos realizados por alguns beneficiarios no cumprimento
dos critérios politicos??, todos os indicadores constantes da declaracdo sobre o
programa?® relativos a preparacdo dos beneficidrios do IPA Il para a adesdo a UE em
termos de reformas politicas regrediram em relagdo as suas bases de referéncia, e
nenhum deles regista progressos suficientes para alcangar a sua meta. No entanto,
uma vez que todos os indicadores associados as reformas politicas sdo indicadores de
impacto, os seus progressos dependem ndo sé do apoio do IPA Il, mas também de
outros fatores contextuais como a vontade politica do beneficiario do IPA Il em causa,
o que a Comissdo reconhece na sua comunicag¢do de 2020 sobre a politica de
alargamento da UE®°,

O primeiro indicador do objetivo especifico 1 diz respeito ao nimero de
casos em que os beneficiarios do IPA Il se encontram numa fase inicial de preparacao
em termos de cumprimento dos critérios politicos de adesdo. O objetivo intermédio
para 2018 consistia na diminuicao deste numero. Porém, o nUmero aumentou,
principalmente devido ao retrocesso da Turquia no funcionamento do sistema judicial,
na reforma da administracao publica e na liberdade de expressao. Esta regressdo
significa que, embora alguns beneficiarios do IPA Il tenham realizado progressos, a
meta de a maioria atingir um nivel moderado de preparacao até 2020 n3o foi
alcangada.

Os outros dois indicadores baseiam-se em oito fontes externas que medem
sobretudo a percecdo da corrupcao, a liberdade de imprensa, a eficacia
governamental, o Estado de direito, a qualidade regulamentar e a voz dos cidaddos e
responsabilizacdo. Revelam um retrocesso geral até 2019 e, apesar das melhorias
registadas em 2020, permanecem abaixo dos niveis das bases de referéncia, sobretudo
no caso da Turquia, e claramente registam progressos insuficientes para alcancar as
suas metas.

28 Relatdrios Anuais relativos a 2020.
22 COM(2021) 300, pp. 1164-1165.

3 COM(2020) 660 final.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/enlargement-policy/strategy-and-reports_en
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0660&qid=1632485928123
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Além disso, um dos indicadores inicialmente definidos para o objetivo
especifico 1, que acompanha a participacdo da sociedade civil nos processos de
reforma, foi interrompido, apesar de, na avaliacdo realizada no acompanhamento do
IPA 11, se ter declarado que este indicador poderia fornecer informagdes muito Uteis
sobre a participagdo das organizagGes da sociedade civil no instrumento.

O apoio da UE tem sido mais eficaz na promog¢ao de reformas
fundamentais do que na garantia da execucao

A assisténcia do IPA ajudou os beneficidrios do instrumento a integrarem as
guestdes dos direitos humanos e da democracia nos seus quadros de politica
nacionais. A UE contribuiu para as reformas juridicas e constitucionais através de apoio
financeiro, assisténcia técnica e didlogo sobre politicas®'.

O apoio da UE e o didlogo sobre politicas incentivaram muitos beneficiarios
do IPA Il a aderir as convencgdes internacionais em matéria de direitos humanos®?. A
Turquia acolheu a Convencdo de Istambul em 2011, que resultou num tratado que
promove a criacao de um quadro juridico pan-europeu com o objetivo de proteger as
mulheres contra todas as formas de violéncia, e prevenir, processar criminalmente e
eliminar essa violéncia. Desde essa data, todos os beneficidrios do IPA I, com excec¢do
de um, o ratificaram. Devido ao seu estatuto especifico, o Kosovo ainda ndo aderiu
formalmente a Convenc¢do, mas comprometeu-se a aplicar as suas disposicoes através
de alteragBes constitucionais. Deve notar-se que mais tarde a Turquia se retirou
oficialmente da Convengao de Istambul, em julho de 2021.

Contudo, de acordo com a avaliacdo tematica sobre o Estado de direito, as
reformas juridicas, como as constitucionais, exigem consideravel legislacdo e
regulamentac3o derivada para poderem ser aplicadas®3. A avaliac3o salienta que,
embora a UE tenha contribuido, através da assisténcia técnica, para a elaboracdo de
legislacao relativa a reforma das instituicdes judiciais ou ao reforco das capacidades
das instituicdes, incluindo os parlamentos, a concretizacdo dos resultados é
frequentemente lenta. A avaliagdo conclui que, em geral, o apoio da UE é mais eficaz
na promocao de reformas fundamentais do que no acompanhamento dos aspetos

31 Thematic evaluation of EU support for rule of law in neighbourhood countries and
candidates and potential candidates of enlargement (2010-2017), p. 40.

32 Ibid., p. 59.

3 Ibid., p. 38.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
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praticos essenciais da execugdo. Afirma também que, além disso, embora o apoio as
reformas legislativas tenha sido considerdvel, as partes interessadas da UE observam
que foi dado relativamente pouco apoio paralelo as instituicdes parlamentares para

apoiar a aprovacio das reformas®.

A figura 6.7 apresenta uma sintese dos indicadores da declaragdo sobre o
programa relacionados com o objetivo especifico 2, "desenvolvimento econdmico,
social e territorial".

% Ibid., p. 38.
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Figura 6.7 — Sintese dos indicadores relacionados com "desenvolvimento
economico, social e territorial"
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Fonte: TCE, com base nas declaragGes sobre os programas respeitantes ao projeto de orcamento
para 2022.
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O IPA 1l deu um contributo para os setores agroalimentar e do
desenvolvimento rural, mas inferior ao previsto

A excecdo de um, os 11 indicadores relativos ao "desenvolvimento
econdmico, social e territorial" apresentaram progressos em compara¢do com as
respetivas bases de referéncia. No entanto, menos de metade (4) registam claramente
progressos suficientes para alcangarem as suas metas. Estes indicadores fornecem
principalmente informagdes sobre o contexto econdmico em que o IPA Il funciona e
sobre a forma como contribui para os setores agroalimentar e do desenvolvimento
rural. Ndo existem indicadores que meg¢am especificamente o contributo do
instrumento para o desenvolvimento social e territorial.

A maior parte (7) dos 11 indicadores comunicam informacgdes sobre o
impacto do IPA Il. Trés registam progressos suficientes para alcangcarem a sua meta,
mas os restantes ndo, devido a deterioracdo do contexto econdmico. O primeiro
indicador acompanha o grau de preparacdo no que respeita aos critérios econdmicos,
gue também pertencem aos dominios "fundamentais" (ver ponto 6.7). Permaneceu
estavel, uma vez que a Bdsnia-Herzegovina e o Kosovo se encontram ainda numa fase
inicial de preparagdao em termos de uma economia de mercado em funcionamento e
de competitividade.

Os restantes indicadores (4) acompanham as realizacdes do IPA II. Dizem
respeito aos setores agroalimentar e do desenvolvimento rural, dois importantes
dominios para o desenvolvimento dos beneficidrios do IPA Il, designadamente nos
Balcas Ocidentais. Todos revelaram progressos, mas, até a data, apenas um alcancou a
sua meta.

A figura 6.8 apresenta uma sintese dos indicadores da declaragdo sobre o
programa relacionados com o objetivo especifico 3, "alinhamento com o acervo e
gestdo dos fundos da UE".
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Figura 6.8 — Sintese dos indicadores relacionados com "alinhamento com
0 acervo e gestao dos fundos da UE"
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Fonte: TCE, com base nas declaragdes sobre os programas respeitantes ao projeto de orgamento
para 2022.
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Os beneficiarios do IPA Il realizaram alguns progressos em matéria de
alinhamento, mas estao disponiveis poucas informagoes sobre o seu
grau de preparagao para gerirem os fundos da UE

Um dos trés indicadores relativos a este objetivo especifico atingiu a sua
meta. Quanto aos outros dois, ndo é possivel concluir se registam progressos
suficientes para alcancarem as suas metas devido a falta de bases de referéncia e/ou
de valores-alvo.

O primeiro indicador, relativo ao grau de preparagdo dos beneficiarios do
IPA 1l para o alinhamento com o acervo, refere-se ao niumero de capitulos em que se
encontram numa fase inicial de preparacdo. A declaracdo sobre o programa n3o inclui
um objetivo intermédio nem uma meta para este indicador. A base de referéncia
de 2015 era de 50 capitulos e, embora este numero tivesse diminuido quase metade
em 2017, aumentou desde entdo para 30 (em 2019). Esta situacdo deve-se
principalmente a Bésnia-Herzegovina e ao Kosovo, que se encontram ainda numa fase
inicial de preparagdao em 14 e 7 capitulos, respetivamente.

A figura 6.9 mostra a avaliacdo da Comissdo sobre o grau de preparacao dos
beneficiarios do IPA Il em todos os capitulos de negociacdo, embora apenas o
Montenegro, a Sérvia e a Turquia tenham iniciado negociagdes oficiais de adesdo. Este
nivel de preparacdo depende ndo sé do apoio do IPA Il, mas também de vérios fatores
externos, designadamente a vontade politica dos proprios beneficidrios. As
negociagoes sobre um capitulo podem também ser suspensas pelo Conselho ou
bloqueadas unilateralmente por um Estado-Membro.
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Figura 6.9 — Grau de preparagao nos capitulos do acervo da UE em 2020
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Fonte: TCE, com base nos relatérios de 2020 do pacote do alargamento da Comissao.
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Os outros dois indicadores dizem respeito ao nimero de entidades
econdmicas que estdo a atualizar-se para se aproximarem das normas da UE no setor
agroalimentar nos Balcas Ocidentais e na Turquia, respetivamente. O ano para a
concretizacdo das metas é 2023. Com base nos resultados de 2020, o indicador relativo
a Turquia ja atingiu a sua meta. Uma vez que ndo foi fixado um ano de referéncia para
avaliar os progressos realizados, nao é claro se o indicador relativo aos Balcas
Ocidentais conseguira atingir a meta correspondente.

O objetivo especifico 3 diz igualmente respeito a preparacao dos
beneficiarios do IPA Il para a gestao do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento
Rural, dos Fundos Europeus Estruturais e de Investimento e do Fundo de Coesdo.
Porém, ndo existem indicadores na declaragdo sobre o programa e no RAGE que
informem sobre o grau de preparagdo dos paises para gerirem estes fundos.
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Conclusoes

No periodo de 2014-2020, foram desembolsados 5,6 mil milhGes de euros
para prestar assisténcia aos beneficiarios do IPA Il no seu percurso europeu. Os
indicadores comunicados pela Comissao na declaracdo sobre o programa revelam um
desempenho modesto do IPA II: o Tribunal considera que um quarto (5) regista
progressos suficientes para alcangar as suas metas, enquanto metade (9) regista
progressos insuficientes. Para o restante quarto dos indicadores (5), ndo existem
informagdes suficientes que permitam avaliar claramente os seus progressos.
Contudo, de acordo com a base juridica do IPA Il, a maioria dos indicadores (11) mede
o impacto e, por conseguinte, pode ser afetada por fatores externos nao relacionados
com o desempenho do programa. O RAGE apresenta uma sele¢do destes indicadores,
qgue o Tribunal ndo considera inteiramente representativa das atividades ou do
desempenho do IPA Il (ver pontos 6.11 a 6.16).

A Comissdo fez a escolha estratégica de aplicar a abordagem setorial na
execucdo do IPA 1l, o que lhe permitiu estabelecer um conjunto mais coerente de
acoes para promover reformas e reforcar o didlogo entre a UE e os beneficiarios do
IPA 1l. No entanto, a abordagem ndo foi aplicada de forma coerente por todos os
beneficiarios do IPA I, devido a falta de estratégias setoriais nacionais, ao fraco
compromisso politico, a resisténcia burocratica e a reduzida capacidade administrativa
em alguns casos. Por conseguinte, os beneficios da abordagem setorial ainda ndo se
concretizaram plenamente (ver pontos 6.17 a 6.20).

Através de reafetagdes financeiras substanciais a medidas especiais e a novos
projetos, o IPA Il respondeu de forma flexivel e rapida para ajudar a atenuar o impacto
negativo de crises imprevistas. Ndo obstante, a utilizacdo da GIPB provocou atrasos na
execucdo e nas despesas em alguns casos, tornando os desembolsos do programa
menos eficientes do que teriam sido na modalidade de gestdo direta. Além disso,
algumas lacunas nas informacdes limitaram a disponibilidade oportuna de informacdes
pertinentes sobre o desempenho do IPA Il (ver pontos 6.21 a 6.30).

Apesar dos progressos realizados por alguns beneficiarios do IPA Il, todos os
indicadores constantes da declaragdo sobre o programa relativos as reformas politicas
regrediram em relacdo as suas bases de referéncia e nenhum deles regista progressos
suficientes para alcancar a sua meta. A principal razado para a lentiddao dos progressos é
a insuficiente vontade politica em certos casos, mas também ha provas de que o apoio
da UE tem sido mais eficaz na promocao destas reformas do que na garantia da sua
execucgdo (ver pontos 6.31 a 6.39).
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O IPA 1l contribuiu para a modernizacdo dos setores agroalimentar e do
desenvolvimento rural. Porém, os progressos globais do desenvolvimento econdmico,
social e territorial dos beneficiarios do IPA Il sdo mais lentos do que o previsto. Em sete
dos onze indicadores que medem os progressos neste dominio, registam-se progressos
insuficientes para alcangar as suas metas ou ndo é claro se as irdo concretizar (ver
pontos 6.40 a 6.43).

Por ultimo, outro objetivo do IPA Il consiste em ajudar os seus beneficiarios a
alinharem-se com o acervo da UE. Globalmente, estes tornaram-se mais alinhados. No
entanto, uma vez que a mais recente declaragao sobre o programa nao inclui uma
meta para o indicador que mede os progressos neste dominio, é dificil avaliar se o
ritmo do alinhamento é suficiente. O mesmo se aplica ao objetivo do IPA Il de preparar
os beneficiadrios para a gestdo dos fundos da UE, que ndo tem quaisquer indicadores
associados (ver pontos 6.44 a 6.49).
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Anexos

Anexo 6.1 — Objetivos do IPA lI

Objetivo

Objetivo
geral 1

Objetivo geral

Designagdao completa

O Instrumento de Assisténcia
de Pré-Adesao ("IPA 11") apoia
os paises candidatos e
potencialmente candidatos a
adotarem e executarem as
reformas politicas,
institucionais, juridicas,
administrativas, sociais e
econdmicas que devem levar a
cabo a fim de respeitarem os
valores da Unido e para se
alinharem progressivamente
pelas regras, normas, politicas
e praticas da Unido, com vista a
adesdo a Unido. Mediante este
apoio, o IPA Il contribui para a
estabilidade, a seguranca e a
prosperidade dos beneficidrios.

Designagao
ELGEEE]
(e sigla)

Adesdo a Unido
(0G 1)

Representado na
amostra do
Tribunal?

Sim

Objetivos especificos

Designagao Representado
Objetivo Designagao completa abreviada na amostra do
(e sigla) Tribunal?
Objetivo Apoio as reformas politicas Reformas Sim
especifico 1 P P politicas (OE 1)
Apoio ao desenvolvimento .
L . o Desenvolvimento
. econdmico, social e territorial L
Objetivo . . econdmico, .
com vista a um crescimento Sim

especifico 2

inteligente, sustentavel e
inclusivo.

social e
territorial (OE 2)




Objetivo

Objetivo
especifico 3
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Objetivos especificos

Designagao completa

Reforgo da capacidade dos
beneficiarios enumerados no
Anexo | do Regulamento IPA Il
para assumirem as obrigacdes
decorrentes da adesdo a
Unido, através do apoio ao
alinhamento progressivo com
o acervo da Unido, e da
adocdo, execucao e aplicacdao
do mesmo acervo, incluindo a
preparacao para a gestdo dos
Fundos Estruturais da Unido,
do Fundo de Coesdo e do
Fundo Europeu Agricola de
Desenvolvimento Rural.

Designagao
abreviada
(e sigla)

Alinhamento
com o acervo e
gestdo dos
fundos da UE
(OE 3)

Representado
na amostra do
Tribunal?

Sim

Objetivo
especifico 4

Reforgo da integragao
regional e da cooperagao
territorial com a participagao
dos beneficidrios enumerados
no Anexo | do Regulamento
IPA Il, dos Estados-Membros
e, sempre que adequado, de
paises terceiros no ambito da
aplicagdao do Regulamento
(UE) n2 232/2014 do
Parlamento Europeu e do
Conselho.

Integragao
regional (OE 4)

Fonte: TCE, com base nas declarages sobre os programas respeitantes ao projeto de orgamento

para 2022.
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Capitulo 7

Seguimento das recomendacgoes
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Introducao

Todos os anos, o Tribunal examina até que ponto as entidades auditadas
tomaram medidas em resposta as suas recomendacdes. Este seguimento das
recomendacdes do TCE é uma etapa importante no ciclo de auditoria, pois permite-lhe
aferir se as entidades auditadas aplicaram as medidas recomendadas e deram resposta
as questoes assinaladas, constituindo um incentivo para as mesmas executarem as
recomendacdes. E também importante para a concecdo e o planeamento do futuro
trabalho de auditoria do Tribunal e 0 acompanhamento dos riscos.

No presente ano, o Tribunal analisou recomendacgdes de 20 dos 23 relatdrios
especiais publicados em 2017. As recomendacdes do Relatorio Especial 06/2017,
Resposta da UE a crise dos refugiados: a abordagem dos "centros de registo", do
Relatdrio Especial 17/2017, A interven¢do da Comissdo na crise financeira grega, e do
Relatério Especial 23/2017, Conselho Unico de Resolugéio: comegou a complexa
construgdo da UniGo Bancdria, mas hd ainda muito a fazer, ndo sao abrangidas pelo
ambito deste exercicio, uma vez que foram ou serdo objeto de seguimento no
contexto de auditorias especificas.

No total, 161 recomendacdes foram objeto de seguimento, das quais 149 eram
dirigidas a Comissdo e as restantes 12 ao Servico Europeu para a A¢do Externa. Como
nos anos anteriores, as recomendacodes dirigidas aos Estados-Membros ndo sdo
abrangidas pelo ambito do exercicio de seguimento. Em 2017, foram formuladas
20 recomendacdes dirigidas aos Estados-Membros.

Para o seu trabalho de seguimento, o Tribunal utilizou exames documentais e
entrevistas junto das entidades auditadas. A fim de assegurar uma analise justa e
equilibrada, enviou as suas constatacdes as entidades auditadas e teve em conta as
respostas destas na analise final. Para evitar a dupla contabilizacdo, as recomendacdes
sdo agrupadas em fungao da principal entidade auditada a que a recomendagao se
dirigia.

Os resultados do trabalho do Tribunal refletem a situacdo no final de abril
de 2021.


https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=%7bE4612F2A-4959-44CE-8E11-1C3F47B5685D%7d
https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=43184
https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=44424
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Observacoes

As entidades auditadas aceitaram total ou parcialmente 150 (93%)
recomendacdes do Tribunal e ndo aceitaram onze recomendacdes (7%) formuladas
nos relatorios especiais do TCE publicados em 2017 (ver figura 7.1).

Figura 7.1 — Aceitagao das recomendagdes dos relatdrios especiais
de 2017 do TCE por parte das entidades auditadas

Aceites

77% 16%

0% 25% 50% 75% 100%
Fonte: TCE.

O numero total de recomendacdes dirigidas a Comissao foi 165, das quais
16 provinham dos relatérios especiais 06/2017 e 17/2017, que ndo sdo abrangidos
pelo ambito deste exercicio.

A Comissdo executou totalmente 100 (67%) das 149 recomendacdes do
Tribunal, tendo executado outras 17 (12%) na maior parte dos aspetos. No que se
refere as restantes recomendagdes, a Comissdao executou 14 (9%) em alguns aspetos
e 16 (11%) ndo foram executadas de todo (ver figura 7.2). Os casos em que as
entidades auditadas ndo executaram as recomendacdes do Tribunal resultaram
sobretudo da ndo aceitagdo das mesmas (ver ponto 7.21). Em dois casos (1%), ndo foi
necessaria uma avaliacdo do estado de execucao, uma vez que o Tribunal considerou
gue a recomendacao deixou de ser pertinente.


https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=%7bE4612F2A-4959-44CE-8E11-1C3F47B5685D%7d
https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=43184
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Figura 7.2 — Execu¢ao das recomendagoes dos relatdrios especiais
de 2017 do TCE dirigidas a Comissao

Totalmente executadas _ 67%

Executadas na maior parte dos

12%
aspetos

Executadas em alguns aspetos 9%
N3o executadas - 11%
Ja ndo sdo pertinentes 1%

0% 25% 50% 75%
Fonte: TCE.

No anexo 7.1, apresenta-se o estado de execuc¢ao das recomendacdes de
forma mais pormenorizada, bem como uma breve descri¢cdo das melhorias e das
insuficiéncias remanescentes quanto as recomendacdes que foram executadas apenas
em alguns aspetos.

Em seis dos 18 relatérios especiais que |he foram dirigidos, a Comissado
executou todas as recomendagdes totalmente ou na maior parte dos aspetos (ver
caixa 7.1).
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Relatério Especial 08/2017, Controlo das pescas da UE: sGo necessdrios mais
esforcos

Relatério Especial 09/2017, Apoio da UE na luta contra o trdfico de seres
humanos no Sul e Sudeste Asidtico

Relatério Especial 10/2017, O apoio da UE aos jovens agricultores deve ser
mais orientado para promover uma renovagdo das geragoes eficaz

Relatério Especial 12/2017, Execugdo da Diretiva Agua Potdvel: registou-se
uma melhoria da qualidade da dgua e do acesso a mesma na Bulgdria, na
Hungria e na Roménia, mas as necessidades de investimento continuam a ser
substanciais

Relatério Especial 16/2017, Programagdo do Desenvolvimento Rural: é
necessdrio menos complexidade e mais énfase nos resultados

Relatério Especial 18/2017, Céu Unico Europeu: uma mudanga de cultura,
mas ndo um céu unico

Nota: Sem levar em conta os dois casos em que nao foi necessaria uma avaliagdo do estado de
execucdo, uma vez que a recomendacdo deixou de ser pertinente.

A Comissdo acompanha o nivel de execug¢do das recomenda¢cdes com a ajuda
de uma base de dados denominada "Recomendacdes, A¢Oes, Quitacdo" (RAD). Esta
base de dados inclui as 62 recomendagdes dos relatérios especiais de 2015 do Tribunal
e 101 recomendac¢des dos seus relatorios especiais de 2016 que estavam pendentes
desde os exercicios de seguimento realizados pelo TCE em 2018 e 2019*. Contudo, a
Comissdo ndo acompanha ativamente, nem regista na sua base de dados, quaisquer
desenvolvimentos relativos as recomendacdes que considera terem sido executadas,
mesmo quando o TCE n3do as considera plenamente aplicadas.

Este ano, 138 destas 163 recomendacdes continuam por executar, tendo a
Comissdo deixado de fazer o seu seguimento (ver figura 7.3). A Comissdo nado tinha

1 Ver Relatdrio Anual relativo a 2018, pontos 3.72 a 3.78, e Relatdrio de 2019 sobre o

desempenho do orcamento da UE, pontos 7.11 a 7.12.


https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=41459
https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=41523
https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=41529
https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=41789
https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=43179
https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=43538
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2018/annualreports-2018_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
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aceitado 39 destas 138 recomendagdes no ambito dos relatérios especiais em si e
considerou, contrariamente ao TCE, que as restantes 99 recomendacdes estavam
totalmente executadas a data dos exercicios de seguimento dos dois anos anteriores.

Figura 7.3 — Seguimento das recomendagoes dos relatdrios especiais
de 2015 e 2016 que nao foram totalmente executadas pela Comissao a
data dos exercicios de seguimento dos dois anos anteriores

Sem seguimento pela Comissao Seguimento pela Comissdo

Consideradas parcialmente
executadas pela Comissao

99 39
Consideradas totalmente
AN oxecutadas pela Comissdo
Consideradas totalmente A Comissao ndo aceitou as
executadas pela Comissdo, mas recomendacoes

o TCE tem opinido contraria

Fonte: TCE.

A Comissdo continuou a fazer o seguimento das 25 recomendacdes restantes
do conjunto de 163 que nao tinham sido totalmente executadas. De acordo com a sua
base de dados, concluiu, entretanto, a execucdo de 12 destas 25 recomendacdes.
Aplicando o método de seguimento das recomendacdes pendentes dos relatdrios
especiais de 2015 e 2016, o Tribunal continua a acompanhar estes casos na base de
dados RAD, mas ndo os examinou em pormenor.
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O numero total de recomendac¢des? dirigidas a entidades auditadas que n3o
a Comissdo foi 18, das quais seis provinham do Relatério Especial 23/2017, que ndo é
abrangido pelo ambito deste exercicio.

As restantes 12 recomendacdes dirigidas a entidades auditadas que nao a
Comissao foram totalmente executadas. O anexo 7.2 apresenta em pormenor o
estado de execucao destas recomendacdes, que sao todas dirigidas ao Servico Europeu
para a Agao Externa.

O Tribunal efetuou o seguimento de 20 relatdrios especiais publicados
em 2017. As entidades auditadas executaram totalmente 112 (70%) das 161
recomendacdes do Tribunal, tendo executado outras 17 (10%) na maior parte dos
aspetos (ver figura 7.4).

Em comparagdo com o ano passado, a percentagem de recomendacdes
totalmente executadas aumentou de 65% para 70%, ao passo que as percentagens
totais de recomendac¢Ges executadas totalmente ou na maior parte dos aspetos e de
recomendacdes ndo executadas ou apenas parcialmente executadas se mantiveram
relativamente estaveis. O anexo 7.1 e o anexo 7.2 apresentam o estado de execugao
das recomendac¢bes de forma mais pormenorizada.

2 O Relatdrio Especial 14/2017, Andlise do desempenho da gestéo de processos no Tribunal

de Justica da Unido Europeia, ndao formula recomendagdes, mas sim "consideracdes", ndao
sendo abrangido pelo ambito do presente capitulo.


https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=44424
https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=42128
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Figura 7.4 — Execugao das recomendagoes dos relatdrios especiais
de 2016 e 2017 do TCE dirigidas as entidades auditadas

Executadas em alguns
Totalmente executadas aspetos

Executadas na maior
parte dos aspetos Ndo executadas

Fonte: TCE.

As entidades auditadas deram resposta as recomendagoes do
Tribunal em tempo oportuno?

718 Nos ultimos anos, o Tribunal definiu sistematicamente um prazo para a
aplicagdo das recomendagdes nos seus relatdrios especiais. Os prazos sao discutidos
com a entidade auditada e especificados nos relatérios especiais do Tribunal, a fim de
garantir que sdo claros para todas as partes envolvidas.

7.19. purante o exercicio de seguimento deste ano, o Tribunal analisou, pela
primeira vez, se as entidades auditadas tomaram as medidas corretivas dentro dos
prazos. Globalmente, 68% das recomendag¢des do Tribunal foram executadas em
tempo util (ver figura 7.5).
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Figura 7.5 — Medidas corretivas tomadas pelas entidades auditadas e
cumprimento dos prazos

Nenhuma
Medidas de seguimento dentro do prazo medida
0% 25% 50% 75% 100%

Nota: Sdo excluidas do calculo as recomendagdes sem prazo de execugao (17 casos), as recomendagoes
em que o prazo ainda ndo terminou (cinco casos) e as recomendacdes que deixaram de ser pertinentes
(dois casos).

Fonte: TCE.

A figura 7.6 apresenta o nivel de cumprimento dos prazos segundo os
diferentes niveis de execu¢do, mostrando que a um nivel de execucdao mais elevado
corresponde um nivel mais elevado de cumprimento dos prazos.

Figura 7.6 — Cumprimento dos prazos das medidas corretivas tomadas
pelas entidades auditadas, segundo o nivel de execugao

Nivel de execugao Medidas de seguimento

Dentro do prazo

aspetos

0% 25% 50% 75% 100%

Nota: Os valores percentuais de cumprimento dos prazos relacionam-se com o nivel de execugao
correspondente. O célculo da "percentagem do nivel de execug¢do" ndo inclui os casos de
recomendagbes ndo executadas nem os casos em que nao foi necessdria uma avaliacdo do estado de
execugdo porque a recomendacdo deixou de ser pertinente.

Fonte: TCE.
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Qual o principal impulsionador de medidas de seguimento
adequadas e dentro do prazo?

7.21. As recomendacgdes exigem medidas com base nas provas recolhidas e
analisadas durante a auditoria. Uma comunicagao constante e de qualidade e uma
compreensao mutua entre o Tribunal e a entidade auditada em matéria de conclusdes
e recomendacdes de auditoria sdo Uteis para garantir que sdo tomadas medidas de
seguimento adequadas com vista a corrigir as insuficiéncias comunicadas. Esta
situagdo é comprovada pelo facto de 86% das recomendagdes dos relatdérios especiais
de 2017 que foram total ou parcialmente aceites pelas entidades auditadas terem sido
executadas totalmente ou na maior parte dos aspetos. Em contrapartida, apenas uma
das 11 recomendacgdes do relatdrio especial de 2017 que n3o foram aceites pelas
entidades auditadas foi executada totalmente ou na maior parte dos aspetos. A
figura 7.7 apresenta o nivel de execugao segundo os diferentes niveis de aceitagdo.

Figura 7.7 — O nivel de execugao relaciona-se com a aceitagao das
recomendac¢oes de auditoria pelas entidades auditadas

Nivel de aceitacao

Nivel de execugdo

N3o aceites

Aceites

Totalmente
0%
executadas
Executadas na maior
9%
parte dos aspetos
|
Executadas em
18%

alguns aspetos

]
N3ao executadas -

Nota: Os valores percentuais do nivel de execugdo relacionam-se com o nivel de aceitagdo
correspondente. Excluem-se do calculo as recomendagGes que deixaram de ser pertinentes (dois casos).

Fonte: TCE.
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Conclusao

A maioria das recomendac¢Ges formuladas nos relatérios especiais foi
aplicada dentro dos prazos (68%). Em comparacdo com o ano passado, a percentagem
de recomendacdes executadas totalmente ou na maior parte dos aspetos manteve-se
relativamente estdvel (80%). H4 margem para mais progressos no que diz respeito as
recomendacdes que ndo foram executadas e as que foram executadas na maior parte
dos aspetos ou em alguns aspetos. A analise do Tribunal mostra que a aceitacao das
recomendacdes de auditoria por parte das entidades auditadas é util para garantir que
sdo tomadas medidas de seguimento adequadas com vista a corrigir as insuficiéncias
comunicadas.
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Anexos

Anexo 7.1 - Situagao pormenorizada das recomendagoes de 2017 por relatorio — Comissao Europeia

S @ ) comatase & razo o ermino; @ nentma i cesguimenter @ o g
Nivel de cumprimento dos prazos: dentro do prazo; com atraso; \-\< prazo ndo terminou; nenhuma medida de seguimento; sem prazo de execugdo definido; &

recomendacdo deixou de ser pertinente.

Nivel de execugao

T|'tulo’ (!0 Ne da . Na maior N3o J4 ndo & cu::r?rlniito
relatorio recomendacao Totalmente | parte dos Em alguns aspetos executada | pertinente dos prazos
aspetos
1, alinea c) 82 X @
2, alinea d) 83 X @

A Comissdo ndo definiu
quaisquer novos indicadores
transversais da rede

Natura 2000 para todos os

Sdo necessarios
mais esforcos para
implementar a
rede Natura 2000

RE 01/2017 de forma a fundos da UE. A existéncia de
indicadores transversais
explorar 3, alinea b) 84 adicionais seria util para @
zl;r;anr;:rte 0 seu permitir um

acompanhamento mais
preciso e rigoroso dos
resultados gerados pelos
fundos da UE nos sitios
Natura 2000.



https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=40768

RE 02/2017

Titulo do
relatorio

Negociagdo, pela
Comisséo, dos
acordos de
parceria e
programas do
dominio da coesdo
para 2014-2020:
despesas mais
orientadas para as
prioridades da
Estratégia

Europa 2020, mas
crescente
complexidade das
disposi¢Oes de
avaliagdo do
desempenho

N2 da
recomendacao
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Nivel de execugao

Na maior
Totalmente | parte dos Em alguns aspetos
aspetos

Nivel de
cumprimento
dos prazos

Nao Janado é
executada | pertinente

1 142 X (@)
2, alinea b) 144 X L3
3 151 X (@)
4 (primeiro 151 X @
paragrafo)
5 (primeiro
travessdo) 152 X @
5 (segundo 152 X @
travessdo)
A Comissdo utiliza dados para
elaborar sinteses anuais do
desempenho e os relatérios
estratégicos, que sdo
documentos de alto nivel,
demasiado gerais para se
6 (prlmcilro 154 centrérem~espeuf|ca‘\mfnte @
travessdo) na utilizacdo da avaliagao

comparativa com vista a
aprendizagem de politicas no
periodo de 2014-2020. A
analise comparativa
exaustiva do desempenho
recomendada e a introdugdo



https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=41008

Titulo do
relatorio

N2 da
recomendacao

Ponto
do RE

Totalmente

228

Na maior
parte dos
aspetos

Nivel de execugao

Em alguns aspetos

da avaliagdo comparativa sdo
tarefas pendentes. A
Comissao continuard a
trabalhar nesta questdo apds
o termo do periodo

de 2014-2020, a par da
avaliagdo ex post.

Nivel de
cumprimento
dos prazos

Nao Janado é
executada | pertinente

6 (segundo
travessdo) 154 X ®
1, alinea a) 65 X
1, alinea b) 65 X @
1, alinea c) 65 X
2, alinea a) 70 X @
Assisténcia da UE a
RE 2017 i (7]
03/20 Tunisia 2, alinea b) 70 X @
Os procedimentos de
aprovacao da assisténcia
macrofinanceira ndo foram
3 71 modificados e a Comissdo @)

ndo apresentou qualquer
proposta para os alterar
conforme recomendado. As



https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=41012
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Nivel de execugao
Nivel de

Na maior = cumprimento
dos prazos

Titulo do N2 da

relatorio recomendagao Nao Janao é

Totalmente | parte dos Em alguns aspetos

executada | pertinente
aspetos

insuficiéncias assinaladas
pelo TCE persistem.

4 73 [
1 146 @
2 147 @
Protegdo do A Comiss3o facultou ao
orcamento da UE . .
tra d Tribunal trés quadros com
f:on ra despesas dados diferentes sobre o
irregulares: a
. acompanhamento das
Comissdo fez uma . .
e medidas preventivas e
utilizagdo . .
corretivas e explicou que
crescente de existem diferentes niveis e
RE 04/2017 | medidas ..
i pessoas responsaveis
preventivas e envolvidos no
corregbes 3 148 @

financeiras no
dominio da coesdo
ao longo do
periodo

de 2007-2013

acompanhamento. A
concegao e o
desenvolvimento de um
sistema integrado de
acompanhamento, que
abranja as medidas
preventivas e as corregoes
financeiras, tornariam este
exercicio mais eficaz.



https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=41293

Titulo do
relatorio

N2 da
recomendacao

Ponto
do RE
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Nivel de execugao

Na maior
Totalmente | parte dos Em alguns aspetos
aspetos

Nivel de
cumprimento
dos prazos

Nao Janado é
executada | pertinente

4 150 X @
1 (primeiro
travessdo) 164 X @
1 (segundo 167 X @
travessdo)
2 167 X Q
Desemprego dos 4 (p|:imeiro 172 X @
jovens: as politicas paragrafo)
RE 05/2017 da UE alt
atka ?eraram a 5 (primeiro 173 X @
situagdo? paragrafo)
6 175 X X
7 (primeiro
travessdo) 178 X ®
7 (segundo 178 X ®

travessdo)



https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=41096
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Nivel de execugao

Nivel de
i o
I:I:!cz::g reco:;::agﬁo Zznl:: Samaer Nao Jangoé | cumprimento
Totalmente arte dos Em alguns aspetos :
5 g P executada | pertinente | 90S Prazos
aspetos
1 92 X ()
2 94 X ‘;'@'
3 (primeiro 96 X ‘%
travessdo)
3 (segundo g
A nova fungdo dos travessio) %6 X ‘g
organismos de )
certificacdo nas 3 (terceiro 9% X Ci
despesas da PAC: travess&o)
um passo positivo —~
RE 07/2017 | para um modelo 4 97 X
de auditoria Unica, 5 (primeiro
mas com - 99 X ‘%
. a travessdo)
insuficiéncias
significativas por 5 (segundo -
resolver travesséo) 99 X @
6 101 X
7 (primeiro —
~ 103 X E
travessdo)
7 (segur:do 103 X ‘%
travessdo)



https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=41379

Titulo do
relatorio

N2 da
recomendagao

Ponto
do RE

Totalmente

232

Nivel de execucao

Na maior
parte dos
aspetos

Em alguns aspetos

Nivel de
cumprimento
dos prazos

Nao Janado é
executada | pertinente

1, alinea b) 96 X @
2, alinea a) 98 X @
2, alinea b) 98 X @
3, alinea d) 99 X @
Controlo d
zgc;;) ga SSI; sdo 3, alinea e) 99 X @
RE 08/2017 Zecessérios rr.1ais
3, ali f 99 X
esforgos , alinea ) @
3, alinea g) 99 X @
3, alinea h) 99 X @
4, alinea b) 101 X @
4, alinea e) 101 X @
1 (prlme~|ro 20 X @
Apoio da UE na travessdo)
luta contra o 1 (segundo
RE 09/2017 | tréfico de seres gun 70 X @)
travessdo)
humanos no Sul e
Sudeste Asiatico :
1 (terceiro 20 y @

travessao)



https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=41459
https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=41523
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Nivel de execugao

Nivel de
{ o
I:I:!cz::g reco:;::agﬁo Zznl:: Samaer Nao Jangoé | cumprimento
Totalmente arte dos Em alguns aspetos :
P g P executada | pertinente | 90S Prazos
aspetos
2 (primeiro
travessdo) 2 X @
2 (segundo
travessdo) 2 X @
2 (terceiro
travessdo) 2 X @
2 (quarto
travessdo) 2 X @
1 (primeiro
travessdo) 88 X @
0 apoio da UE aos 1 (segundo 88 X @
jovens agricultores travesséo)
deve ser mais 1 (terceiro
RE 10/2017 | orientado para travessio) 88 X @
promover uma
renovagdo das 3 (primeiro
gerag0es eficaz travessdo) 20 X @
3 (terceiro 90 X @

travessdo)



https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=41529
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Nivel de execugao

Nivel de
i o
I::I:It(:fo:ilg recorl:li;::agﬁo Na maior N3o e ST TR
Totalmente arte dos Em alguns aspetos :

: . - executada | pertinente | 90S Prazos
aspetos

1 (primeiro

o 72 X
travessdo) @

A Comissdo estabeleceu o
principio da realizagdo de
uma avaliagdo estruturada
das necessidades como
condigdo prévia para a
criagdo de um fundo
fiduciario, mas reconhece
que a metodologia ndo foi

Fundo fiduciario )
desenvolvida. Esta era uma

Békou da UE para

a Republica 1(segundo 72 condigdo recomendada pelo @
sy G| T
um inicio
auspicioso, apesar adquagﬁo d°j°‘ trabalhos
de algumas analltl§os realizados
insuficiéncias posteriormente para
demonstrar o valor
acrescentado e a vantagem
do fundo fiducidrio em
comparagdo com outros
instrumentos.
2 (primeiro
travessdo) 76 X @
2 (segundo 76 X @

travessdo)



https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=41726
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Nivel de execugao

Titulo do N2 da Ponto N Rl . - cu:Wr(iarI\iito
relatério recomendacdo | doRE | roiaimente | parte dos Em alguns aspetos N0 IENS0 e .
P g P executada | pertinente | 90S Prazos
aspetos

2 (terceiro

travessdo) 76 X @

2 (quarto

travessdo) 76 X @
Execugdo da 1 111 X @
Diretiva Agua
Potdvel: 2, alinea a) 111 X @
registou-se uma
melhoria da 2, alinea b) 111 X @
qualidade da agua
e do acesso a 2, alinea c) 111 X @

RE 12/2017 'mesma na
Bulgaria, na 2, alinea d) 111 X @
Hungria e na
Roménia, mas as
necessidades de
investimento 4 113 X @
continuam a ser
substanciais
Um sistema 1 90 X @
europeu Unico de
RE 13/2017 | gestdo do trafego 2 90 X (@)

ferroviario: poderd
esta opgdo politica 3 91 X @



https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=41789
https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=41794
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Nivel de execugao
Nivel de

Na maior = cumprimento
dos prazos

Titulo do Ne da Ponto

relatério recomendagao | do RE Nao Jando é

Totalmente | parte dos Em alguns aspetos

executada | pertinente
aspetos

um dia tornar-se 4, alinea a) 91 X @
realidade?
4, alinea b) 91 X @
4, alinea c) 91 X @
4, alinea d) 91 X @
5 91 X ()
6, alinea a) 91 X @
6, alinea b),
primeira parte a1 X @
6, alinea b)
) ’ 1 X L:
segunda parte ? C
7 92 X (@)
8, alinea a) 92 X @
8, alinea b) 92 X @
Condicionalidades N3o existe uma avaliacdo
ex ante e reserva documentada da pertinéncia
RE 15/2017 | de desempenho no 1, alinea a) 111 e utilidade das @
dominio da condicionalidades ex ante e

coesdo: da eliminagdo de



https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=43174
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Nivel de execugao

Nivel de
> 5 :
I:I:!cz::g reco:;::agﬁo SR Nao Jingoé | cumprimento
Totalmente arte dos Em alguns aspetos :
P g P executada | pertinente | 90S Prazos
aspetos

instrumentos sobreposigdes. Além disso,

inovadores, mas tal como é referido no

ainda ndo eficazes Parecer n2 6/2018, alguns

dos critérios propostos
podem ndo afetar a
concretizagdo eficiente e
eficaz do objetivo especifico
conexo.

1, alinea b) 111 X X

O Parecer n2 6/2018 salienta
que alguns dos critérios sdo
ambiguos. Em especial, as
condigGes tematicas
propostas relativas ao
desenvolvimento de
estratégias e de quadros
politicos estratégicos ndo sdo
1, alinea c) 111 suficientemente @
pormenorizadas quanto a
forma como as estratégias
devem ser definidas, quais as
entidades responsaveis pela
sua execucao, a capacidade
necessaria para o seu
cumprimento e aplicagdo e,
na maioria dos casos, a forma



https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=47745
https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=47745
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Nivel de execugao
Nivel de

Na maior = cumprimento
dos prazos

Titulo do N2 da

relatorio recomendagao Nao Janao é

Totalmente | parte dos Em alguns aspetos

executada | pertinente
aspetos

do respetivo
acompanhamento.

1, alinea d) 111 X @

De acordo com a proposta da
Comissdo relativa ao
Regulamento Disposi¢Oes
Comuns (2021-2027), a
revisdo intercalar
proporciona aos
Estados-Membros a
oportunidade de fazerem um
balango das recomendagdes
especificas por pais, da
situagdo socioecondmica e

2, alinea a) 111 dos progressos registados, e @
de reavaliarem os seus
programas operacionais. O
financiamento a atribuir aos
programas operacionais na
sequéncia da revisdo
intercalar excede os 6% da
reserva de desempenho.
Porém, tal como é referido
no Parecer n? 6/2018,
existem algumas
insuficiéncias relacionadas



https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=47745

Titulo do N2 da
relatorio

recomendacao

Ponto
do RE

Totalmente
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Na maior
parte dos

aspetos

Nivel de execugao

Em alguns aspetos

com a revisdo intercalar, uma
vez que ndo é clara a forma
como o desempenho sera
avaliado nem quais serdo as
consequéncias dessa
avaliagdo.

Nao
executada

Janado é
pertinente

Nivel de

cumprimento

dos prazos

2, alinea b)

111

X
O Parecer
n? 6/2018
indica que a
revisao
intercalar
proposta ficara
sobretudo
limitada aos
valores
comunicados
relativos aos
indicadores de
realizagdes, e
ndo a qualquer
tipo de
indicadores de
resultados,
uma vez que
ndo havera
objetivos



https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=47745
https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=47745
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Titulo do N2 da

Nivel de execugao

Ponto Nivel de
Na maior = < =< | cumprimento
relatério recomenda¢do | doRE | 1 Nao Jando é
otalmente arte dos Em alguns aspetos :
paspetos 2 = executada | pertinente | d0S Prazos

intermédios
disponiveis
para os
indicadores de
resultados no
quadro de
desempenho.

X

Ndo existem

disposi¢des

relativas a
suspensodes e

corregdes

2, alinea ¢ 111 financeiras no ®
caso de os
objetivos
intermédios/m
etas definidos
nao serem
totalmente
alcancgados.




Titulo do
relatorio

N2 da
recomendacao

Ponto
do RE

Totalmente

241

Nivel de execugao

Na maior
parte dos Em alguns aspetos
aspetos

Nivel de
cumprimento
dos prazos

Nao Janado é
executada | pertinente

. ~
1, alinea a) 100 X "
2 102 X Q@
3 104 X (@)
Programacao do 4 (primei
primeiro
Desenv’olvimen:co_ parsgrafo) 104 X @
Rural: é necessario
RE 16/2017 | menos 4 (segundo
complexidade e pardagrafo) 104 X @
mais énfase nos
resultados 5 104 X @
6 (primeiro
paragrafo) 109 X @
6 (segundo
paragrafo) 109 X @
1 78 X ()
Céu Unico 2, alinea a) 80 X @
Europeu: uma
RE 18/2017 K mudanga de 2, alinea b) 80 X @
cultura, mas ndo
um céu unico 3 81 X @
4 81 X @



https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=43179
https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=43538

Titulo do
relatorio

N2 da
recomendagao

242

Na maior
Totalmente | parte dos
aspetos

Nivel de execugao

Em alguns aspetos

Nao
executada

Janado é
pertinente

Nivel de
cumprimento
dos prazos

5 82 X (@)
6, alinea a) 83 X @
6, alinea b) 83 X @
7, alinea a) 87 X @
7, alinea b) 87 X @
8 87 X (@)
9, alinea a) 88 X @
9, alinea b) 88 X @
1 143 Apesar das medidas tomadas
Procedimentos de no sentido de desenvolver
importac3o: as uma metodologia para @
insuficiénciés do calcular a lacuna em termos
quadro juridico e de direitos aduaneiros, esta
RE 19/2017 | uma aplicagdo ndo foi calculada.
ineficaz tém 2 145 X @
impacto sobre os
interesses 3 145 X @
financeiros da UE
4, alinea a) 146 X @



https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=44169

Titulo do
relatorio

N2 da
recomendacao

243

Na maior
parte dos
aspetos

Totalmente

Nivel de execugao

Em alguns aspetos

Nao
executada

Janado é
pertinente

Nivel de
cumprimento
dos prazos

4, alinea b) 146 X @
5 146 X @)

6, alinea a) 147 As verificagGes efetuadas

para controlar a

modernizagdo dos sistemas @

dos Estados-Membros ainda

nado abrangeram todos os

paises.
6, alinea b) 147 O trabalho realizado até a

data para tornar possivel a

emissdo de decisGes vélidas

em toda a UE encontra-se

ainda numa fase preliminar. Cl’

Os resultados que serdao

necessarios para decidir se é

necessaria legislacdo futura

continuam pendentes.

7 148 X @

8, alinea a) 149 X ®
8, alinea b) 149 X @
8, alinea c) 149 X @
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Nivel de execugao
Nivel de

Na maior = cumprimento
dos prazos

Titulo do Ne da Ponto

relatério recomendagao | do RE Nao Jando é

Totalmente | parte dos Em alguns aspetos

executada | pertinente
aspetos

1, alinea a) 109 X @

Foram envidados esforgos
para recolher dados sobre os
1, alinea b) 109 custos de gestdo, mas o @
processo apresenta
imperfeigdes.

Instrumentos de
O novo regulamento adotado

arantia de
impréstimos tem em conta o contexto da
financiados pela 2, alinea a) 112 recomendagdo. A defini¢do e @

adogdo dos critérios de
elegibilidade estdo sujeitas a
negocia¢Ses em curso.

UE: resultados
positivos, mas é
RE 20/2017 | necessaria uma

melhor orientag3o 2, alinea b) 112 X CL"
do apoio para os .
beneficiarios e 2, alinea c) 112 X ®
coordenagdo com
0s programas 3, alinea a) 114 X ®
nacionais
3, alinea b) 114 X ®
4, alinea a) 115 X @
4, alinea b) 115 X @
4, alinea c) 115 X ®



https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=44174
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Nivel de execugao
Nivel de

cumprimento
dos prazos

Titulo do Ne da Na maior

relatorio recomendagao Nao Janao é

Totalmente | parte dos Em alguns aspetos

executada | pertinente
aspetos

4, alinea d) 115 X @)

Na proposta do novo
regulamento relativo a PAC,
todos os Estados-Membros
sdo convidados a elaborar
uma légica de intervengao
nos seus planos estratégicos,
com base numa avaliagdo das
necessidades e numa analise
das prioridades. Ndo
obstante, tal como indicado
no seu Parecer n2 7/2018, o
Tribunal considera que a
proposta ndo contém os @)
elementos necessarios a um

sistema de desempenho
eficaz. A proposta transfere
para os Estados-Membros a
responsabilidade pela
atribuicdo de prioridades aos
diferentes tipos de
intervengdes, e ndo é claro,
de momento, de que forma a
Comissao avaliaria os planos
estratégicos dos
Estados-Membros para
garantir o cumprimento das

Ecologizagdo: um
regime de apoio ao
rendimento mais
RE 21/2017 | complexo, mas 1, alinea a) 83
ainda ndo eficaz do
ponto de vista
ambiental



https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=44179
https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=47751
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Nivel de execugao

. Nivel de
Titulo do N2 da Ponto N Rl :
relatério recomenda¢do | do RE | d | Nao Jandoé | cumprimento

Totalmente arte dos Em alguns aspetos :
2 = = executada | pertinente | d0S Prazos
aspetos
ambicGes em matéria
ambiental e climatica.

1, alinea b) 83 X @
1, alinea c) 83 X @
2, alinea a)

(primeiro 83 X @
travessdo)
2, alinea a)

(segundo 83 X ®
travessdo)
2, alinea a)

(terceiro 83 X @
travessdo)
2, alinea b)

(primeiro 83 X @
travessdo)
2, alinea b)

(segundo 83 X @
travessdo)
2, alinea c) 83 X @

Fonte: TCE.
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Anexo 7.2 - Situagao pormenorizada das recomendacgdes de 2017 por relatorio — outras entidades
auditadas

- ~
Nivel de cumprimento dos prazos: @ dentro do prazo; @ com atraso; G’ prazo ndo terminou; ® nenhuma medida de seguimento; sem prazo de execugao definido; &

recomendacdo deixou de ser pertinente.

e Nivel de execugao Nivel de
Titulo do relatério recomendacio Totalmente | @ Maior parte | Em alguns N3o Jandoé Ct;mprlmento
dos aspetos aspetos executada | pertinente 0s prazos
RE 09/2017 | Apoio da UE na luta Servigo Europeu para a Agdo Externa (SEAE)
contra o trafico de
seres humanos no 1 (quar~to 70 X @
Sul e Sudeste travessao)
Asidtico
RE 22/2017 MissBes de Servigo Europeu para a A¢do Externa (SEAE)
Observagdo Eleitoral
— foram envidados ! (prlm(ill’o 128 X @
travessdo)
esforgos para dar
seguimento as 1 (segundo 128 X @
recomendacges, mas travess3o)
é necessario um
melhor 2 (primeiro 128 X @
acompanhamento travessdo)
2 (segundo 128 X @
travessao)
3 (primeiro 128 X @

travessao)



https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=41523
https://www.eca.europa.eu/pt/Pages/DocItem.aspx?did=44285
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Nivel de execugao Nivel de

Ne da .
cumprimento

dos prazos

Titulo do relatorio recomendacio Na maior parte | Em alguns N3o Jando é

Totalmente :
dos aspetos aspetos executada pertinente

3 (segundo 128 X @
travessdo)
4 (primeiro 128 X @
travessdo)
4 (segundo 128 X @
travessao)
5 (primeiro 128 X @
travessao)
5 (segundo 128 X @
travessao)
5 (terceiro 128 X @
travessao)

Fonte: TCE.
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Apéndice

1)

A metodologia da auditoria de resultados do Tribunal esta definida na plataforma
AWARE. Nas suas auditorias, o Tribunal segue as Normas Internacionais das
Instituicoes Superiores de Controlo (ISSAI) em matéria de auditorias de
resultados.

PARTE 1 - Capitulo 1: quadro de desempenho

2)

3)

4)

Todos os anos, o Tribunal examina um aspeto diferente do quadro de
desempenho. A principal questdo de auditoria selecionada para o relatdrio deste
ano foi a forma como a Comissao e os colegisladores utilizaram os ensinamentos
retirados dos anteriores periodos do quadro financeiro plurianual (QFP) para
melhorar a concec¢do e o desempenho dos programas de despesas relativos ao
periodo de 2021-2027.

Ao responder a esta pergunta, o Tribunal centrou-se nos ensinamentos retirados
gue sao relevantes para o desempenho dos programas e analisou se:

existe um processo que permite a Comissao incorporar os ensinamentos
retirados nas suas propostas legislativas;

as propostas legislativas da Comissao tém em conta os ensinamentos
retirados das avaliacGes ex post, auditorias e avaliagdes de impacto;

as alteragdes substanciais adotadas pelo Parlamento Europeu e pelo
Conselho e que podem afetar o desempenho dos programas de despesas
propostos podem ser associadas a avaliagées de impacto (incluindo as
elaboradas pelos colegisladores) ou a ensinamentos retirados de outras
fontes.

O Tribunal baseou a sua analise numa amostra de processos legislativos relativos
a cinco dos 48 programas de despesas instituidos para o periodo de 2021-2027: o
Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER), o Fundo de Coesdo (FC), o
Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA), o Fundo Europeu Agricola de
Desenvolvimento Rural (FEADER) e o Instrumento de Vizinhang¢a, de Cooperagéio
para o Desenvolvimento e de Cooperagdo Internacional (IVCDCI). Em conjunto,
estes cinco programas representam cerca de 60% das despesas previstas para o
periodo. Os principais critérios para a selecdo foram a materialidade financeira e


https://www.issai.org/professional-pronouncements/
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
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o facto de o Tribunal ter emitido pareceres sobre as propostas legislativas da
Comissdo relativas a estes programas.

5) No ambito do seu trabalho, o Tribunal analisou:

a) asavaliagGes de impacto relativas aos cinco programas de despesas
de 2021-2027 selecionados;

b) as avaliacGes intercalares dos programas de despesas pertinentes
de 2014-2020;

c) asavaliagdes ex post dos programas de despesas pertinentes de 2007-2013;

d) osrelatérios de auditoria e documentos de analise do préprio Tribunal,
quando aplicavel;

e) as propostas da Comissao e alteracées subsequentes no ambito dos
processos legislativos indicados no quadro 1.

Quadro 1 - Processos legislativos abrangidos

2018/0197/COD Regulamento FEDER e FC

2018/0196/COD Regulamento Disposi¢ces Comuns
2018/0216/COD Regulamento Planos Estratégicos da PAC*
2018/0218/COD Regulamento Organizacdo Comum dos Mercados*
2018/0217/COD Regulamento Horizontal da PAC*

2018/0243/COD Regulamento IVCDCI

2018/0132/APP Regulamento QFP

* Proposta legislativa; o regulamento ainda ndo tinha sido adotado a data de conclusdo dos trabalhos
de auditoria.

Fonte: TCE.

6) No ambito da auditoria, o Tribunal realizou reunides a distancia e trocou
mensagens de correio eletrénico com a Comissdo (Secretariado-Geral,
Direcbes-Gerais do Orcamento (DG BUDG), da Agricultura e do Desenvolvimento
Rural (DG AGRI), da Politica Regional e Urbana (DG REGIO), da Migracdo e dos
Assuntos Internos (DG HOME) e das Parcerias Internacionais (DG INTPA) e Comité
de Controlo da Regulamentacdo). O principal tema destes contactos foi a
concecao e o funcionamento dos procedimentos e disposi¢cdes desenvolvidos no
ambito da iniciativa da Comissdo para "legislar melhor" destinados a identificar e


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/HIS/?uri=COM:2018:372:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32021R1058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/HIS/?uri=COM:2018:375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/HIS/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/HIS/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/HIS/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/HIS/?uri=COM:2018:460:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32021R0947
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/HIS/?uri=CELEX:52018PC0322
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32020R2093
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en

7)
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por em pratica os ensinamentos retirados das avaliagdes ex post e garantir a
adequada qualidade destas ultimas e das avaliagcdes de impacto.

O Tribunal também realizou reunides a distancia e trocou mensagens de correio
eletrénico com representantes dos secretariados-gerais do Parlamento Europeu e
do Conselho. A principal finalidade destes contactos foi compreender de que
forma as duas instituicdes, enquanto colegisladores, aplicaram as disposi¢ées do
acordo interinstitucional sobre legislar melhor no que diz respeito a realizacdo de
avaliacdes de impacto de altera¢des substanciais as propostas legislativas da
Comissao.

PARTE 2 — Capitulos 2 a 6: desempenho dos programas de despesas da

UE
8)

Os capitulos 2 a 6 sdo dedicados aos resultados alcancados pelos programas da
UE ao abrigo das rubricas 1a, 1b, 2, 3 e 4 do QFP para 2014-2020. O objetivo
consistiu em determinar a quantidade de informacdes de desempenho
pertinentes que estdo disponiveis e, com base nessas informacdes, avaliar o
desempenho dos programas de despesas da UE.

Amostra do Tribunal

9)

Existem 58 programas de despesas ao abrigo do QFP para 2014-2020. Para a sua
avaliacdo, o Tribunal constituiu uma amostra de cinco (ver quadro 2), um por
cada rubrica do QFP. O principal critério para a sele¢do dos programas foi a
materialidade financeira: em cada rubrica, foi selecionado o maior ou o segundo
maior programa (por orgamento), excluindo a partida os que tinham sido
abrangidos no relatério do Tribunal sobre o desempenho relativo ao exercicio
de 2019. No seu conjunto, os cinco programas de despesas selecionados
representam 19% de todos os pagamentos realizados até ao final de 2020
relativamente as autorizacées do QFP para 2014-2020. Os nove programas que o
Tribunal abrangeu no seu relatoério relativo a 2019 representavam 74% do total
dos pagamentos até ao final de 2019.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PT.pdf
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Quadro 2 — Amostra de programas de despesas no ambito dos

capitulos 2 a 6 constituida pelo Tribunal

6

Fonte: TCE.

1a: Competitividade para o

. Erasmus+
crescimento e o emprego

1b: Coes3 dmi ial
0€sdo economica, soclal e Fundo Social Europeu (FSE)

territorial
2: Crescimento sustentavel: Fundo Europeu dos Assuntos
recursos naturais Maritimos e das Pescas (FEAMP)

Fundo para a Seguranca Interna —

3: Seguranca e cidadania . .
& ¢ Fronteiras e Vistos

Instrumento de Assisténcia de

4: Europa global Pré-Adesso (IPA Il)

10) Cada programa de despesas tem entre um e vinte objetivos (gerais e/ou

especificos), aos quais o Tribunal se refere tal como sdo apresentados nas

declaracbes sobre os programas da Comissdo no quadro do projeto de orgcamento

para 2022. O TCE examinou o desempenho dos programas de despesas em

funcdo de uma selecdo desses objetivos (ver anexos 2.1, 3.1, 4.1, 5.1 e 6.1).

Abrangeu todos os objetivos gerais e uma sele¢do de objetivos especificos

escolhidos pela sua significancia e relagdo com um objetivo geral e com objetivos

de nivel superior da UE.

Avaliagdo das informagdes sobre o desempenho

11) O Tribunal baseou a sua avaliagdo nas informacgdes sobre o desempenho emitidas

pela Comissao, designadamente:

a)

b)

d)

e)

o RAGE relativo a 2020;

as declaracdes sobre os programas pertinentes para o projeto de orcamento
para 2022;

os Relatdrios Anuais de Atividades relativos a 2020 das Direcdes-Gerais
pertinentes;

as avaliacdes do desempenho dos programas no ambito dos QFP
para 2014-2020 e 2007-2013;

diversos relatérios de desempenho especificos dos programas.
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13)

14)
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O Tribunal complementou estas informagdes com constatacdes recentes dos seus
proprios trabalhos de auditoria e de andlise. Ndo dispunha de resultados préprios
exaustivos em relacdo a cada um dos objetivos dos programas selecionados.

O Tribunal verificou as informacdes da Comissao sobre o desempenho em termos
da plausibilidade e da coeréncia com as suas préprias constatacdes, mas nao
auditou a sua fiabilidade.

O Tribunal centrou-se nas informacdes mais recentes relativas as ultimas versoes
dos programas de despesas da UE no ambito do QFP para 2014-2020. Uma vez
gue as avaliacBes ex post destes programas so serao realizadas muito depois do
final do periodo e que ndo estdo disponiveis avaliagdes intercalares de todos os
programas, foi necessario recorrer frequentemente a informacgdes sobre o
desempenho dos programas anteriores no ambito do QFP para 2007-2013. Ao
fazé-lo, o Tribunal teve em consideracdo o ambito das alteracGes na concecdo e
execucdo dos programas entre os dois periodos.

Analise de indicadores

15)

16)

17)

No ambito da sua avaliacdo do desempenho, o Tribunal analisou as informacdes
dadas pelos indicadores de desempenho apresentados nas declaracdes sobre os
programas pertinentes para o projeto de orgcamento para 2022. Procedeu
igualmente a uma comparagao com as anteriores declaragdes sobre os
programas.

Os cinco programas da amostra estdo abrangidos por um total de

114 indicadores, um numero superior ao indicado nas préprias declaracdes sobre
os programas. Esta diferenca surge porque os indicadores dessas declaracdes sdo
frequentemente compostos por dois ou mais subindicadores, cada um com as
suas bases de referéncia, metas e conjuntos de valores reais alcancados, e o
Tribunal contou cada um destes subindicadores como um indicador distinto.

O Tribunal classificou todos os indicadores como sendo de realizagées, resultados
ou impacto, com base nos critérios estabelecidos nas orientacdes da Comissao
para legislar melhor. Em alguns casos, a Comissdo classifica os mesmos
indicadores de forma diferente. A andlise realizada pelo Tribunal aos indicadores
incluiu um célculo dos progressos realizados até a data na concretizacdo da meta,
utilizando a base de referéncia pertinente (ver quadro 3). So foi possivel fazé-lo
nos casos em que estavam disponiveis dados quantificados relativos a base de
referéncia, a meta e aos valores reais mais recentes.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf
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Quadro 3 — Calculo do grau de concretizagao da meta (a partir da base de

referéncia)

Base de Valor real > Grau.de .
o : Calculo concretizagao
referéncia | mais recente
da meta
20 40 70 (40-20)/(70-20) 40%
Fonte: TCE.

18) Além disso, o Tribunal avaliou, para cada indicador:

o  setinha uma meta clara (e se esta era quantitativa ou qualitativa) — ver
ponto (20));

o0  seregistava progressos suficientes para alcangar a meta (tendo em conta
eventuais objetivos intermédios e os progressos até a data) — ver
ponto (21));

o  se aavaliacdo da Comissdo sobre os seus progressos (se regista "progressos
suficientes") correspondia aproximadamente a do TCE — ver ponto (22)).

19) Para uma selegdo de indicadores, escolhidos principalmente devido a sua ligacao
com os principais objetivos e atividades do programa, o Tribunal apresenta
graficamente os resultados da sua andlise em maior pormenor, como mostra a
figura 1.
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Figura 1 — Representacao grafica da analise dos indicadores
selecionados, com legenda alargada

Progresso em relacdo a
meta e ano em que foi
realizado Objetivo intermédio e ano em
¢ que devia ser alcangcado
70% (2020)
Objetivo
Tipo de meta — <C}’) ® . . —
P - intermédio -~
4
<°’) Quantitativa 2012 2022 90%(2018) ¢
123 T T
Ano de referéncia e ano-alvo
O progresso é normalizado:
base de referéncia = 0% e meta = 100%
@ Sem meta ou O indicador regista progressos —/
meta pouco clara suficientes para alcancar a
meta (tendoem conta A avaliagdo da Comisséo
eventuais objetivos intermédios sobre os progressos
e os progressos até a data)? corresponde
@ . aproximadamente a do TCE?
im
~ Sim

Nao é claro: sem
H dados, dados antigos
ou inconclusivos

Fonte: TCE.

20) O quadro 4 apresenta exemplos de metas quantitativas, qualitativas e pouco
claras. Nos casos em que as metas nao sao quantitativas, os progressos em
relagao a meta ndao podem ser calculados em termos de percentagem. Nos
indicadores sem meta ou com uma meta pouco clara, é também impossivel
determinar se registam progressos suficientes.
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Figura 4 — Tipos de metas e exemplos

Tipo de meta Exemplo

©
Quantitativa | Formacdo de 20 000 participantes

123

©
Qualitativa Reforgo do Estado de direito

ABC

=8 Meta expressa em unidades ou termos diferentes da base de
‘\\\! Pouco clara | referéncia e dos resultados reais, pelo que é dificil
concilia-los

Fonte: TCE.

21) O quadro 5 apresenta exemplos da forma como o Tribunal avaliou se um
determinado indicador registava "progressos suficientes" para concretizar a sua
meta e explica os critérios aplicados. Estes critérios ndo foram aplicados
automaticamente, tendo os indicadores sido examinados um a um, com base nas
informacgdes disponiveis e recorrendo ao juizo profissional.

Quadro 5 - Exemplos da avaliagao do Tribunal aos progressos realizados

Informacgdes nas
declaragGes sobre os

Avaliagao do

Critérios e fundamentacao

Tribunal

programas =
Base de referéncia Critério: Se houver um objetivo
(2013): 50 intermédio para o ano relativamente
Meta (2023): 150 ao qual o Tribunal dispde dos dados
Objetivo intermédio mais recentes, o indicador regista
(2018): 100 progressos suficientes se esse objetivo
Valor mais recente Progressos intermédio tiver sido alcancado.
(2018): 90 insuficientes
Valores anteriores Fundamentacgdo: Objetivo intermédio

(2017): 80; (2016): 70 nao alcangado.




Base de referéncia
(2013): 50

Meta (2023): 150
Objetivo intermédio
(2019): 100

Valor mais recente
(2018): 90

Valores anteriores
(2017): 80; (2016): 70

Base de referéncia
(2013): 50

Meta (2023): 150
Objetivo intermédio:
nenhum

Valor mais recente
(2018): 80

Valores anteriores
(2017): 75; (2016): 70,
(2015): 60; (2014): 55

@)

Progressos
suficientes

Progressos
insuficientes
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Critério: Se ndo houver um objetivo
intermédio para o ano relativamente
ao qual o Tribunal dispde dos dados
mais recentes, mas houver para outro
ano, o indicador regista "progressos
suficientes" se a evolucgdo até a data
estiver em consonancia com esse
objetivo intermédio.

Fundamentagao: Tendo em conta os
progressos constantes na
concretizacao da meta durante o
periodo de 2016-2018, é provavel que
a meta para 2019 seja alcancada.

Critério: Se ndao houver objetivos
intermédios, o indicador regista
"progressos suficientes" se a evolucao
até a data estiver, de um modo geral,
em consonancia com uma progressao
linear da base de referéncia até a meta,
ou se os valores reais até a data
revelarem um perfil de evolucdo mais
"exponencial", com um arranque lento
e uma aceleragdo nos anos
subsequentes.

Fundamentacado: O grau de
concretizacdo da meta é de 30%,
significativamente inferior ao valor
linear de 50% que seria de esperar a
meio da execucdo, e os valores reais
até a data ndao mostram uma
aceleracdo.



Base de referéncia
(2013): 50

Meta (2023): 150
Objetivo intermédio:
nenhum

Valor mais recente
(2018): 80

Valores anteriores
(2017): 63; (2016): 55,
(2015): 52; (2014): 51

Base de referéncia
(2013): 50

Meta (2023): aumentar

Objetivo intermédio:
nenhum

Valor mais recente
(2018): 60

Valores anteriores
(2017): 56; (2016): 55,
(2015): 52; (2014): 51

Q

Progressos
suficientes

Progressos
suficientes
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Critério: Se ndao houver objetivos
intermédios, o indicador regista
"progressos suficientes" se a evolucao
até a data estiver, de um modo geral,
em consonancia com uma progressao
linear da base de referéncia até a meta,
ou se os valores reais até a data
revelarem um perfil de evolucdo mais
"exponencial", com um arranque lento
e uma aceleragdo nos anos
subsequentes.

Fundamentacado: O grau de
concretizacdo da meta é de 30%,
significativamente inferior ao valor
linear de 50% que seria de esperar a
meio da execuc¢ao. No entanto, os
valores reais registados até a data
mostram uma aceleragao clara que, se
se mantiver, torna provavel que a meta
seja alcangada.

Critério: Se a meta nao for
guantificada, o indicador regista
"progressos suficientes" se as
condicOes da meta tiverem sido
cumpridas até a data ou se for provavel
gue sejam cumpridas.

Fundamentag¢ao: A meta nao
guantificada consiste em "aumentar" e
todos os valores registados até a data
estdo acima da base de referéncia,
cumprindo assim os termos da meta.



259

Informacoes nas L
¢ Avaliagao do

Tribunal

declaragdes sobre os
programas

Critérios e fundamentagao

Critério: Se a meta ndo for

Base de referéncia guantificada, o indicador regista
(2013): 50 "progressos suficientes" se as

Meta (2023): manter condi¢des da meta tiverem sido
Objetivo intermédio: @ cumpridas ou se for provavel que
nenhum sejam cumpridas.

Valor mais recente Progressos

(2018): 40 insuficientes Fundamentagdo: A meta consiste em,
Valores anteriores pelo menos, "manter" a base de
(2017): 46; (2016): 49, referéncia, mas o valor real mais
(2015): 52; (2014): 51 recente é 20% inferior a base de

referéncia.
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Critério: Se ndao houver objetivos
intermédios, o indicador regista
"progressos suficientes" se a evolucao
até a data estiver, de um modo geral,
em consonancia com uma progressao
linear da base de referéncia até a meta,
ou se os valores reais até a data

Base de referéncia revelarem um perfil de evolucdo mais
(2013): 50 "exponencial", com um arranque lento
Meta (2023): 150 e uma acelerag¢ao nos anos

Objetivo intermédio: subsequentes.

nenhum Ndo é claro

Valor mais recente Fundamentacado: O grau de

(2018): 90 concretizacdo da meta é de 40%, ou

seja, 10 pontos percentuais abaixo do
valor linear de 50% que seria de
esperar a meio da execucdo. Nao
existem outros dados disponiveis que
mostrem se 0s progressos na
concretizagao da meta foram lineares
Ou mais exponenciais.

Base de referéncia
(2013): 50

Meta: ndo definida
Objetivo intermédio:

Fundamentacgdo: Se ndo existir uma
meta, é impossivel avaliar se o
indicador regista "progressos

nenhum . N&o é claro suficientes".

Valor mais recente

(2018): 90

Base de referéncia

(2013): 50 Fundamentagdo: Se ndo existirem
Meta (2023): 150 dados sobre o grau de concretizacdo da
Objetivo intermédio meta, é impossivel avaliar se o

(2019): 100 N3o é claro indicador regista "progressos

Valor mais recente: nao suficientes".

existem dados
Fonte: TCE.

22) Nas declaragdes sobre os programas para o projeto de orgamento para 2022, a
Comissdo avaliou pela primeira vez os progressos de cada indicador em relacdo a
meta, classificando-o como registando "progressos suficientes" ou "progressos
moderados" ou indicando que "merece atengdo". Além disso, foi reservada uma
classificacdo de "sem dados" para os indicadores relativamente aos quais nao
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tinham sido comunicados resultados. Esta classificacao difere da seguida pelo
Tribunal, que classifica todos os indicadores como registando "progressos
suficientes" ou "progressos insuficientes" e utiliza a classificagdo "ndo é claro"
para os indicadores cujos dados estdao em falta, sdao antigos ou inconclusivos, ou
para os quais ndo foram definidas metas claras. O quadro 6 mostra os casos em
gue o Tribunal considera que a avaliacdo dos progressos dos indicadores realizada
pela Comissao corresponde aproximadamente a classificagao de "progressos
suficientes" pelo TCE.

Quadro 6 — Correspondéncia entre a avaliagao dos progressos pela
Comissao e a classificagao de "progressos suficientes" pelo TCE

A avaliagao da Comissao

Avaliagdao do

Avaliagao da Comissao corresponde aproximadamente
TCE R
ado TCE?

Progressos suficientes = Sim
@ Progressos moderados
Progressos Merece atencdo 2 Nio
suficientes

Sem dados

Progressos suficientes /= Ndo
@ Progressos moderados

~ ~ Sim

Progressos Merece atengao
insuficientes

Sem dados 7> Néo

Progressos suficientes :l’, Néo

Progressos moderados Pode ser estabelecida uma

? correspondéncia aproximada
x em alguns casos, mas ndo como
N30 & claro Merece atengao o
gra geral
Sem dados = Sim
Fonte: TCE.

23) A analise dos indicadores baseia-se em dados da Comissdo que ndo foram
auditados pelo Tribunal. No entanto, o TCE examinou as declara¢des sobre os
programas elaboradas pela Comissao e fez as modificagdes que considerou
necessarias. Duas das modificagdes mais comuns realizadas foram: 1) recolocar a
base de referéncia em zero nos indicadores de realiza¢des (por exemplo, o
numero de projetos financiados) em que as declaragGes sobre os programas
apresentavam, como base de referéncia, um valor comparativo do periodo
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anterior; e 2) converter os valores anuais em valores cumulativos nos indicadores
de natureza cumulativa. A avaliacdo de que os indicadores registam "progressos
suficientes" diz respeito a andlise do Tribunal sobre a probabilidade de um
determinado indicador alcancgar a sua meta dentro do prazo. Contudo, a analise
ndo incide sobre a pertinéncia do indicador para os objetivos e as a¢Ges do
programa, nem sobre o nivel de ambicdo da meta. Por exemplo, um indicador
pode ndo ser afetado pelas acdes realizadas ao abrigo do programa ou pode nao
ser pertinente para o objetivo do programa, e a respetiva meta pode ser
insuficientemente ou demasiado ambiciosa. Por estes motivos, os indicadores sé
por si ndo refletem necessariamente a concretizagao dos objetivos do programa.
Uma analise exaustiva do desempenho de um programa implica analisar os dados
relativos aos indicadores em conjunto com outras informagdes quantitativas e
gualitativas.

PARTE 3 - Capitulo 7 — Seguimento das recomendacgoes

24) Verificar o seguimento das recomendacdes formuladas nos relatérios especiais do
Tribunal é uma tarefa recorrente. No capitulo 7, o Tribunal analisa em que
medida foram executadas as recomendacdes formuladas em relatdrios especiais
publicados em 2017. As recomendacdes sao classificadas como tendo sido
totalmente executadas, executadas na maior parte dos aspetos, executadas em
alguns aspetos ou ndo executadas.
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Respostas das instituicoes ao Relatédrio
do Tribunal de Contas Europeu sobre o
desempenho do orcamento da UE —
Situacao no final de 2020
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RESPOSTAS DA COMISSAO EUROPEIA AO RELATORIO DO TRIBUNAL DE CONTAS
EUROPEU SOBRE O DESEMPENHO DO ORCAMENTO DA UE - SITUACAO NO FINAL
DE 2020

CAPITULO 1 - QUADRO DE DESEMPENHO

INTRODUCAO

1.2 A Comissdo congratula-se com o trabalho do TCE sobre o desempenho do or¢camento da UE e o
seu reconhecimento do papel fundamental de legislar melhor para garantir que os ensinamentos
retirados da execugdo dos programas financeiros sdo utilizados para melhorar a sua concecdo e
desempenho. Ao longo dos anos, a Comissdo desenvolveu um sistema de avaliacdo e avaliacdo de
impacto, aclamado internacionalmente, que desempenhou um papel central na preparacdo das
propostas para o quadro de desempenho plurianual 2021-2027.

As propostas da Comissao constituem o primeiro passo do processo legislativo. A concegéo final do
programa € o resultado de negociagGes legislativas envolvendo o Parlamento Europeu e o Conselho.
H4&, portanto, uma responsabilidade partilhada para garantir que os ensinamentos retirados sobre o
desempenho do programa sejam refletidos de forma adequada. Consequentemente, e conforme
estabelecido no Acordo Interinstitucional sobre Legislar Melhor, a Comissdo considera que as
alteragdes importantes as suas propostas devem ser sujeitas a uma avaliagdo de impacto.

A Comissdo esta totalmente empenhada em continuar a reforgar este sistema, incluindo nos dominios
a melhorar identificados pelo TCE. Por exemplo, a Comissdo propés disposi¢fes horizontais para o
calendario das avaliacBes para ajudar a garantir que as informagdes pertinentes estejam disponiveis
em tempo Util para a preparacdo de programas futuros. As avaliacdes e avaliacBes de impacto
dependem também da rececdo de dados de alta qualidade dos Estados-Membros e dos beneficiarios. A
Comissao envidara esforcos no sentido de garantir que as avaliagdes sejam seguidas de forma
adequada, que os aspetos quantitativos das avaliacbes de impacto sejam gradualmente reforgados,
sempre que possivel e proporcionado, e que os elementos de prova subjacentes as iniciativas
legislativas se tornem progressivamente mais faceis de aceder, chegando ao Parlamento Europeu e ao
Conselho para avancar o trabalho.

Os capitulos 2 a 6 do presente relatério apresentam a avaliagdo do TCE sobre o desempenho dos cinco
programas de despesas selecionados no final de 2020. A Comissdo considera que 0s programas
contribuem positivamente para alcancar as prioridades e os objetivos da UE. As informagdes
qualitativas e quantitativas sobre o desempenho disponiveis no final de 2020 demonstram que 0s
programas estdo a evoluir bem em relacdo as metas definidas no inicio do periodo de programacao,
apesar dos desafios causados pela pandemia de COVID-19. Embora 2020 tenha sido o Gltimo ano do
quadro financeiro plurianual 2014-2020, os programas como o Fundo Social Europeu, o Fundo
Europeu dos Assuntos Maritimos, das Pescas e da Aquicultura, o Fundo para a Seguranca Interna e o
Instrumento de Assisténcia de Pré-Adesao continuardo a ser executados e a produzir resultados nos
proximos anos. SO serd possivel retirar conclusdes definitivas em relagdo ao desempenho dos
programas 2014-2020 apds o encerramento dos programas, com base nas avaliacdes finais.

1.3 As propostas da Comisséo para o or¢camento de longo prazo de 2021-2027 foram feitas entre o
segundo e o terceiro trimestres de 2018, ou seja, no caso da coesdo, quase meio ano antes do que em
2011. A Comissdo esteve totalmente empenhada em trabalhar em estreita colaboragdo com o
Parlamento Europeu e o Conselho no seu papel de mediador honesto para facilitar a rapida conclusao
das negociagOes interinstitucionais e minimizar os atrasos na execugdo dos novos programas. No
entanto, o contexto era desafiador devido as negociagdes paralelas de retirada do Reino Unido e as
eleicdes para o Parlamento Europeu que se seguiram a proposta de maio de 2018. Além disso, em
resposta a pandemia de COVID-19, em maio de 2020, a Comissdo apresentou um pacote de
recuperacdo sem precedentes que inclui propostas reformuladas para o QFP e o instrumento
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temporario de recuperacdo, NextGenerationEU. Este pacote foi posteriormente adotado por todas as
instituicOes antes do final do ano. Todos os programas foram agora aprovados pelos colegisladores.

No que diz respeito a legislacdo da PAC, no final de junho de 2021, os colegisladores chegaram a um
acordo politico sobre a nova PAC. A adoc¢do formal serd normalmente concluida antes do final do
ano.

1.10 No ambito do quadro financeiro plurianual 2021-2027, foi aplicada uma abordagem horizontal
para o calendario das avaliagcdes. Boas avaliacdes necessitam de conjuntos de dados completos de trés
a quatro anos. Para preparar propostas de qualidade através de avaliaces e avaliagdes de impacto, a
Comissao também necessita de contar com dados de boa qualidade dos Estados-Membros e de outros
beneficirios dos programas, cuja producdo leva tempo. As informac@es da avaliacéo intercalar e da
avaliacdo final disponiveis dos programas anteriores informam o processo de tomada de decisdo para
0s quadros financeiros subsequentes, através da recolha atempada de dados suficientes e de boa
gualidade.

No que diz respeito a «regra n+3», consultar os comentérios da Comissao a caixa 1.5.

1.11 Para a PAC, vérias avaliagfes precederam a iniciativa, mas apenas algumas avaliacdes finais
relacionadas com o QFP anterior estavam disponiveis para a avaliacdo de impacto das propostas da
PAC. Tal deve-se ao tempo necessario para obter dados sobre a execugdo da PAC antes que possa ser
realizada uma avaliagdo s6lida. O parecer do Comité de Controlo da Regulamentagdo reflete esta
disponibilidade limitada de avaliagcBes concluidas e abrangentes. Algumas destas avaliagfes tinham
sido concluidas no momento em que a avaliacdo de impacto foi preparada e os resultados utilizados
na avaliagdo de impacto.

Relativamente a sec¢do sobre «ensinamentos retirados» no relatério da avaliacdo de impacto para a
PAC pés-2020, foram utilizados resultados intercalares, conforme documentado nos anexos 1 e 3.

Realizar avaliagbes muito cedo, por exemplo, ap6s apenas um ano de execugdo, como no caso da
avaliagdo de «ecologizagdo», corre o risco de a avaliagdo ter deficiéncias. Neste exemplo, a Comisséo
ndo poderia ter agido de forma diferente.

1.12 As propostas legislativas setoriais abrangidas pelo Regulamento Disposi¢cbes Comuns foram
todas precedidas de avaliacGes de impacto, que analisaram 0s principais aspetos da execucdo dos
fundos, refletidos no Regulamento Disposi¢ces Comuns. O Regulamento Disposices Comuns
baseou-se nestas avalia¢fes de impacto.

1.13 (Resposta combinada da Comisséo aos pontos 1.13 a 1.15).

E possivel aceder as avaliacdes e as avaliagdes de impacto da Comissdo através do EUR-Lex, do
registo de documentos da Comisséo e do portal «Dé a sua opinido». Os membros das institui¢cbes da
UE também podem aceder-lhes através da base de dados interinstitucional de estudos da UE.

O Acordo Interinstitucional sobre Legislar Melhor, de 13 de abril de 2016, estabeleceu um objetivo de
transparéncia para o Parlamento, o Conselho e a Comisséo, criando um portal legislativo conjunto.
Este sitio Web puablico permitird ao publico acompanhar em pormenor a adocéo de atos legislativos
interinstitucionais. O trabalho das trés instituicdes no portal esta em curso.

Conforme anunciado na Comunicagdo «Legislar melhor: unir as nossas forgas para melhorar a
legislacdo», a Comissao esta a trabalhar para interligar diferentes registos de dados e portais, como a
EU Bookshop, a base de dados interinstitucional de estudos da UE, o portal «Dé a sua opinido» e o
EUR-Lex.

1.18 No caso de programas de despesas, 0 seguimento das avaliagfes sera analisado nas avalia¢des de
impacto e retomado conforme pertinente nas propostas dos programas sucessores. Todas essas
propostas legislativas sdo refletidas nos planos de gestdo anuais. Em 2022, as instrugdes relativas aos
planos de gestdo imp&em a inclusdo de medidas de seguimento pertinentes decorrentes das avaliagdes.
Também se solicita aos servicos que facam referéncia nos seus planos de gestdo a atividades-chave
para legislar melhor, como balangos de qualidade e avaliagbes importantes. Medidas de seguimento


https://webgate.ec.testa.eu/publications/studiesdb/Home.xhtml
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en_0.pdf
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operacional muito especificas, por exemplo, referentes a execucdo do programa, ndo podem ser
incluidas nos planos de gestdo, que se concentram nos principais resultados do ano.

Os ensinamentos retirados das avaliagdes e medidas de seguimento também s&o mencionados noutros
documentos, por exemplo, nos relatérios anuais de atividades.

Os planos de medidas de seguimento ndo sdo exigidos sistematicamente e ndo sdo obrigatérios ao
abrigo do programa «Legislar melhor» por raz8es de proporcionalidade e para evitar que informacdes
sobrepostas sejam transmitidas as outras instituicdes e ao pablico.

1.19 De acordo com as orientagdes sobre legislar melhor, as avaliacbes de impacto devem ser
proporcionais. Nem todas as op¢des possiveis podem ser avaliadas, especialmente quando ndo séo
viaveis. Em vez disso, as opcdes disponiveis sdo identificadas e filtradas com o objetivo de selecionar
as mais relevantes. Tal é feito pelos servicos da Comissao, tendo em conta os elementos de prova, 0s
contributos das partes interessadas e em consulta com 0s grupos interservicos, que incluem
competéncias especializadas de todas as dire¢fes-gerais da Comissdo pertinentes. As avaliacGes de
impacto sdo examinadas pelo Comité de Controlo da Regulamentac&o.

Quadro 1.2 — As avaliagOes de impacto apresentam varias opgdes que sao comparaveis do ponto
de vista qualitativo, mas contém pouca analise quantitativa - Ver a resposta da Comissdo ao ponto
1.19.

A COMISSAO PREPAROU AS SUAS PROPOSTAS LEGISLATIVAS TENDO EM MENTE OS
ENSINAMENTOS RETIRADOS

Caixa 1.1 - Ensinamento retirado: varios instrumentos de acdo externa devem ser consolidados

A fusdo da maioria dos instrumentos anteriores num unico instrumento e a inclusdo do FED no
orcamento da UE representam passos importantes para a simplificacdo e a coeréncia. Um Unico
conjunto de regras aplicar-se-4 a aplicacdo de fundos de acdo externa e as regras de execucdo do
IVCDCI também fornecem a espinha dorsal para a aplicagdo dos poucos instrumentos de
financiamento externo (IPA 1ll, Instrumento para a Cooperacdo no dominio da Seguranca Nuclear,
Decisdo dos Paises e Territorios Ultramarinos).

1.26 Na sua proposta de uma lista mais longa de indicadores comuns, a Comissdo respondeu ao
ensinamento retirado citado pelo Tribunal. Ao disporem de uma lista mais longa e mais abrangente de
indicadores para apresentarem relatorios para as intervencdes da politica de coesao, caracterizada por
acOes bastante heterogéneas, os programas seriam capazes de escolher e utilizar indicadores mais
relevantes para o seu investimento, reduzindo assim significativamente a necessidade de utilizar
indicadores especificos do programa. Além disso, a Comissdo gostaria de salientar que os indicadores
propostos para o periodo de programacao 2021-2027 foram analisados pormenorizadamente com 0s
representantes dos Estados-Membros e testados em fungéo dos critérios RACER (relevantes, aceites,
plausiveis, simples e s6lidos).

Caixa 1.3 - Ensinamento retirado: a abordagem para avaliar a contribuicdo da PAC para a
acao climatica deve refletir melhor a realidade

A abordagem da UE a integracdo das questBes climaticas e a metodologia de acompanhamento
baseiam-se nas préticas internacionais. A metodologia utilizada pela Comissdo para calcular a
contribuicdo da PAC para a agdo climética é sélida, foi preparada de forma transparente e coordenada;
e foi comunicada e acordada com o Parlamento Europeu e o Conselho. Com o recente acordo politico
sobre a reforma da PAC, o Parlamento Europeu e 0 Conselho aprovaram totalmente a metodologia de
integracdo das questdes climéticas para a PAC e quaisquer outras alteragfes ao acompanhamento da
acdo climéatica na Politica Agricola Comum foram adiadas pelos colegisladores, pelo menos, até
depois de 31 de dezembro de 2025.

A Comissdo cré que os instrumentos da PAC tiveram um impacto significativo, e ndo um impacto
limitado.
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Desde 1990, a agricultura da UE reduziu as suas emissdes de GEE em 21,4 %, enquanto a producéo
agricola aumentou.

A Comissdo observa que a PAC nunca teve o objetivo especifico de reduzir as emissdes decorrentes
da producdo animal. Estas emissdes mantiveram-se estaveis, embora a produgdo tenha aumentado.
Teré de se fazer mais para reduzir ainda mais as emissfes da agricultura e para atingir os ambiciosos
objetivos climéaticos da UE para 2030 (atingir uma reducdo liquida de emissdes de 55 % até 2030).

A Comissdo sublinha que esta firmemente empenhada em alcancar os objetivos definidos no Pacto
Ecoldgico Europeu e os seus elementos essenciais em termos de alteracdes climaticas, biodiversidade
e protecdo do ambiente. Uma transicdo para uma agricultura mais sustentvel ter4& um papel
significativo na concretizacdo destes objetivos. A nova PAC serd fundamental para apoiar esta
transicdo com condicionalidade reforcada (incluindo uma nova BCAA 2 dedicada a protecdo das
turfeiras), sendo que os regimes ecoldgicos visam, pelo menos, 25 % dos pagamentos diretos para o
ambiente/clima e 35 % do or¢camento de desenvolvimento rural para 0 mesmo proposito.

Esta nova PAC é, portanto, mais ambiciosa no que diz respeito a agdo climatica (tanto em termos de
mitigacdo como de adaptacdo). Estabelece obrigagdes acrescidas para os agricultores e recompensa-0s
por se envolverem na transicdo para a acdo ambiental e climatica, incluindo a agricultura de carbono,
criando assim novas oportunidades de negdcios para as zonas rurais.

Caixa 1.4 - Ensinamento retirado: o QFP deve ser mais flexivel para responder melhor a
evolucdo das circunstancias

Tal como resumido na Comunicagéo relativa ao QFP de 2018 [COM(2018) 321], a proposta inicial da
Comisséo de 2018 previa mecanismos para garantir:

e a flexibilidade dentro de cada um e entre os diferentes programas, por exemplo, a reserva do
IVCDCI, transferéncias e contribui¢cbes de fundos de gestdo partilhada para fundos geridos
(in)diretamente ou o InvestEU, a flexibilidade da dotacdo financeira de acordo com o ponto 18 do
acordo interinstitucional, etc.,

o a flexibilidade entre rubricas e exercicios (por exemplo, a Reserva da Unido mencionada pelo
TCE),

e bem como instrumentos especiais, cujo reforco foi proposto no pacote de recuperacdo da
Comissdo de maio de 2020 (temético e ndo tematico).

A Comissdo também propés um modelo para atos de base, que teria garantido disposigdes
semelhantes em todos os atos de base no que diz respeito a execugdo tanto pelos servigos da Comissdo
como pelos beneficiarios de diferentes programas setoriais, reforcando assim a flexibilidade na
execucdo do programa, por exemplo, facilitando alteragdes no cofinanciamento e nas transferéncias,
com o objetivo final de melhor alcangar os resultados. Este modelo foi contestado pelos
colegisladores durante as negociac¢Ges do quadro financeiro plurianual 2021-2027.

A Comisséao observa que nem todas as propostas foram, em Gltima andlise, retidas no acordo geral do
QFP. Embora o acordo geral do QFP, incluindo a legislacio setorial, garanta, em grande medida, o
mesmo nivel de flexibilidade no QFP 2021-2027 que no QFP 2014-2020, a adequacdo desses niveis
em conjunto com as flexibilidades incorporadas de alguns dos novos programas s6 pode ser avaliada
no decurso e apés a execugdo do periodo de programacdo 2021-2027, a luz dos desafios em evolucao
e dos acontecimentos imprevistos que o orcamento da UE tera de enfrentar.

Caixa 1.5 - Ensinamento retirado: a «regra n+3» deve ser substituida pela «regra n+2»

A proposta da Comissdo para 0 RDC 2021-2027 previu uma transicdo da regra n+3 para n+2. No
entanto, 0 mecanismo proposto recebeu forte oposicdo do Conselho durante as negociacgdes e foi
suprimido do texto adotado.

Além disso, em conformidade com as recomendacdes reiteradas do TCE para reduzir a sobreposicéo
entre periodos de programacgdo consecutivos, a data final da elegibilidade no &mbito do RDC 2021-


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c2bc7dbd-4fc3-11e8-be1d-01aa75ed71a1.0023.02/DOC_1&format=PDF
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2027 foi mantida em 31 de dezembro de 2029, resultando, na verdade, numa regra n+2 para 0s
compromissos do ano passado.

Além disso, no &mbito do novo QFP 2021-2027 e a partir de 2023 (com a aplicagdo do Regulamento
Planos Estratégicos da PAC), o Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER)
aplicara a regra n+2.

CONCLUSOES E RECOMENDACOES

1.34 As propostas legislativas setoriais abrangidas pelo Regulamento Disposi¢bes Comuns foram
todas precedidas de avaliacGes de impacto, que analisaram 0s principais aspetos da execucdo dos
fundos, refletidos no Regulamento Disposi¢cfes Comuns. A proposta de Regulamento Disposi¢oes
Comuns baseou-se nestas avaliac@es de impacto.

No que diz respeito a avaliacdo de impacto que apoia as propostas legislativas para a PAC p06s-2020,
0 seu anexo 1 inclui uma selecdo de referéncias pertinentes, o seu anexo 3 apresenta um resumo das
inimeras avaliagdes e estudos que foram utilizados e o seu anexo 9 uma bibliografia completa.

Para ultrapassar a falta de avaliagbes concluidas, a Comissdo organizou uma vasta consulta publica
(antes de outras consultas relacionadas com o QFP), varios seminarios sobre os 3 pilares da
sustentabilidade, bem como sobre questdes relacionadas com os alimentos, e realizou uma analise
quantitativa sélida complementada por uma analise abrangente com multiplos critérios.

Recomendagéo 1.1
a) A Comissdo aceita a recomendagé&o.

As avaliagdes de impacto analisam os impactos econdmicos, sociais e ambientais significativos das
opgoes politicas. Tal reveste-se de uma importancia fundamental para uma elaboracdo de politicas
fundamentada e para a concecéo de boas propostas legislativas. Embora a Comisséo ndo possa, nesta
fase, antecipar a concecdo das suas futuras propostas para o quadro financeiro plurianual p6s-2027, a
Comissdo analisara a melhor forma de examinar em avaliagdes de impacto os aspetos substantivos da
legislacdo que abrange vérios programas. A andlise dependerd da arquitetura do proximo QFP e da
forma mais eficiente e proporcionada e da experiéncia dos trabalhos preparatérios anteriores do QFP,
de acordo com suas orienta¢des sobre legislar melhor.

b) A Comiss&o aceita a recomendagéo.

No &mbito do quadro financeiro plurianual 2021-2027, foi aplicada uma abordagem horizontal para o
calendario das avaliagfes. A avaliacdo intercalar e final sera realizada geralmente quatro anos apds o
inicio e o final da execugdo dos programas para garantir que as avaliacdes possam basear-se em trés
anos completos de dados.

Os trabalhos preparatorios do quadro financeiro plurianual pds-2027 serdo baseados em avaliagdes de
impacto (ou avaliagBGes ex ante) de acordo com os principios do programa «Legislar melhor». Os
trabalhos preparatorios terdo por base as avaliagdes intercalares disponiveis dos programas 2021-2027
e as avaliacBes finais dos programas 2014-2020, tendo em conta o ciclo do QFP e os desafios
inerentes.

Pode haver excecdes inevitaveis a este principio. Por exemplo, devido ao periodo de transicdo, 0s
primeiros dados sobre a execucdo da nova PAC serdo notificados pelos Estados-Membros a Comissao
em fevereiro de 2025.

1.35 Ver a resposta da Comissdo ao ponto 1.13.

J& é possivel aceder as avaliacOes e as avaliagdes de impacto da Comissdo atraves do EUR-Lex, do
registo de documentos da Comisséo e do portal «Dé a sua opinido». Os membros das instituicdes da
UE também podem aceder-lhes através da base de dados interinstitucional de estudos da UE (e
avaliagBes). A Comissdo esta a trabalhar para ligar esses registos de dados e portais.


https://webgate.ec.testa.eu/publications/studiesdb/Home.xhtml
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Recomendacdo 1.2. A Comissdo aceita esta recomendacdo. O portal legislativo conjunto é um
esforco interinstitucional e a Comissdo estd empenhada em contactar o Parlamento Europeu e o
Conselho para fazer avangar os trabalhos sobre o portal legislativo conjunto, conforme anunciado na
Comunicacdo «Legislar melhor: unir as nossas forcas para melhorar a legislacao».

Prazo: final de 2023 O calendario de execuc¢do depende das outras institui¢ces parceiras.

1.36 O seguimento da avaliacdo pode assumir véarias formas, como uma proposta legislativa e a
avaliacdo de impacto que a acompanha (ou avaliacdo ex ante), melhor orientacdo ou monitorizacdo e
relatorios da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho.

As conclusdes das avaliagbes dos programas financeiros contribuirdo para a analise da avaliacdo de
impacto e, posteriormente, para a concecdo da proposta legislativa para futuros programas. Essas
propostas e as avaliacGes de impacto que as acompanham estdo enumeradas nos planos de gestdo
anuais. Também se solicita aos servi¢os que facam referéncia nos seus planos de gestao a atividades-
chave para legislar melhor, como balancos de qualidade e avaliagdes importantes. Outros tipos de
seguimento operacional mais especifico (por exemplo, orientacdo de execugdo para servigos,
atualizacGes de TI) ndo aparecerdo nos planos de gestdo, que se concentram nos principais resultados
do ano.

A informacg&o sobre o principal seguimento das avaliagdes também consta de outros relatérios, como
os relatorios anuais de atividades.

Recomendacéo 1.3
A Comissdo aceita esta recomendacao.

A Comissdo concorda que a divulgacdo dos resultados da avaliacdo e a identificacdo de medidas de
seguimento, sempre que pertinente para complementar as conclusfes da avaliagdo, sdo importantes
para pOr em pratica 0s ensinamentos retirados e tirar partido dos resultados da avaliagdo. O
seguimento das avaliacBes dos programas financeiros, apresentado nos documentos de trabalho do
pessoal de avaliagdo, é analisado nas avaliagdes de impacto. A Comisséo teve em conta 0s principais
ensinamentos retirados das avaliacBes nas suas avaliagdes de impacto para a preparagdo do QFP
2021-2027. As propostas futuras para 0s programas sucessores e as avaliacbes de impacto que as
acompanham sdo refletidas nos planos de gestdo publica.

Prazo: final de 2022. O calendario depende da data de producdo das avaliagGes intercalares e finais
para o QFP 2021-2027.

1.37 Os métodos e informacdes quantitativas, como estatisticas e analises do custo-eficécia,
complementam as informagGes qualitativas, tais como pareceres, contribuigdes das partes
interessadas, bem como pareceres cientificos e de especialistas, todos igualmente valiosos para formar
a base factual para a avaliagdo de impacto. As avaliagbes de impacto da Comissdo forneceram
andlises quantitativas, sempre que viavel e proporcionado, com exce¢des limitadas.

Embora em alguns casos, como no caso da avaliagdo de impacto para a PAC, tenha sido efetuada uma
analise quantitativa, a quantificacdo dos impactos nao sera possivel em todos os casos e 0s elementos
de prova podem ter de ser construidos com base em informacgdes qualitativas, que sdo igualmente
valiosas.

Recomendacéo 1.4 A Comisséo aceita a recomendacao.

As informagdes quantitativas, incluindo anélises do custo-beneficio e do custo-eficécia, sdo uma fonte
importante de elementos de prova no processo de avaliagdo de impacto, juntamente com elementos de
prova qualitativos. No entanto, os impactos s6 podem ser quantificados e as analises do custo-
beneficio e do custo-eficacia realizadas com base em dados quantitativos quando tal for vidvel e
proporcional, ou seja, quando estejam disponiveis dados de alta qualidade e atempados a um custo
razoavel. A Comissdo depende de dados de boa qualidade e atempados dos Estados-Membros e de
outros beneficiarios da legislacdo da UE.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en_0.pdf
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Anexo 1.1 Seguimento das recomendac@es do capitulo 3 do Relatério Anual relativo a 2017

Recomendacéo 3, alinea c):

As informagdes agregadas contidas nos principais relatérios sobre o desempenho sdo fornecidas pelos
servigos responsaveis pela gestdo corrente dos programas e politicas. Através das instrucoes
permanentes para os relatorios anuais de atividades e das declarages sobre os programas (incluidas
nas instrugdes permanentes da circular orcamental), e através de interacfes regulares nas redes
pertinentes a nivel da Comissdo, 0s servicos centrais sublinharam a importancia da coeréncia nas
informacdes apresentadas, assim como de declarar claramente a fonte das informagdes apresentadas.
Quaisquer discrepancias identificadas pelos servicos centrais sdo levantadas e discutidas com o0s
servigos durante a conclusao dos relatérios.
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RESPOSTAS DA COMISSAO EUROPEIA AO RELATORIO DO TRIBUNAL DE CONTAS
EUROPEU SOBRE O DESEMPENHO DO ORCAMENTO DA UE - SITUACAO NO FINAL
DE 2020

CAPITULO 2 - COMPETITIVIDADE PARA O CRESCIMENTO E O EMPREGO

INTRODUCAQ

2.1. O programa Erasmus+ ¢ amplamente reconhecido como um programa eficaz, que proporciona
valor acrescentado europeu aos cidaddos europeus. A Comissdo trabalha constantemente para
melhorar o seu programa e a resposta politica aos desafios enfrentados pelas partes interessadas e
atuara com base nas observagdes pormenorizadas do TCE, que constitui um contributo valioso para
este processo em curso.

Importa notar que, de um modo geral, alguns dos estudos referidos no Capitulo foram concluidos ha
uns anos e abrangem periodos que sdo ainda anteriores. Em 2022, a Comissdo lancara a avaliacdo
final do programa de 2014-2020, que refletira melhor as adaptagdes introduzidas no programa ao
longo do tempo e em resposta a estes estudos.

Por ultimo, o TCE salienta que mais mulheres do que homens participam no programa Erasmus+. A
Comissdo dispde de dados que demonstram que esta realidade se deve principalmente ao equilibrio
existente entre homens e mulheres nas areas de estudo que tendem a atrair a participacdo no programa
Erasmus+, e ndo a qualquer discriminagdo dos homens prevista no programa que deva ser corrigida.
Muitos projetos financiados pelo programa colocam a tdnica na oportunidade e acesso de todos os
participantes, independentemente das origens, o que se reflete, de um modo geral, nas estatisticas do
programa.

AVALIACAO DO DESEMPENHO DO PROGRAMA ERASMUS+

2.9. Os indicadores de desempenho sdo uma ferramenta util para acompanhar o desempenho do
programa. Podem, por exemplo, fornecer indicagdes precoces sobre questdes de
desempenho/execucdo que poderdo requerer atengdo. Porém, a avaliagdo do desempenho dos
programas requer frequentemente que se va além de uma analise dos indicadores de desempenho, por
forma a englobar outras informagdes quantitativas e qualitativas relevantes. Nenhum conjunto de
indicadores de desempenho pode refletir todos os aspetos relevantes do desempenho dos programas.
Assim, o facto de um indicador de desempenho registar (ou ndo) «progressos suficientes» no sentido
de cumprir a respetiva meta ndo significa necessariamente que o proprio programa registe (ou nao)
«progressos suficientes» no sentido de cumprir os seus objetivos.

A Comissdo apresenta a sua avaliacdo dos progressos dos indicadores face as metas nas declaragdes
sobre os programas. Nalguns casos, a referida avaliagdo difere da avaliacdo efetuada pelo TCE no
relatorio em causa, devido a utilizagdo de metodologias diferentes.

Tal como descrito no Relatério Especial n.°22/2018 do TCE, os indicadores do programa
Erasmus+ 2014-2020 estdo estreitamente alinhados com os objetivos politicos do EF 2020.

Em resposta as principais observacdes sobre os indicadores, a Comissao pode confirmar que esta em
curso o processo de revisdo dos mesmos para o novo periodo de programacio, abordando as questdes
identificadas pelo TCE. No entanto, algumas diferencas teoéricas, como a distingdo entre «realizagdes»
e «resultados», fazem parte de um debate institucional mais alargado ¢ de longa data sobre a
classificagdo dos beneficios substanciais dos programas da UE.
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2.11. A Comissdo considera que os indicadores relativos ao niimero de membros do pessoal que
beneficia de apoio podem ser considerados indicadores de resultados, devido a sua natureza de
objetivo operacional principal do programa, referido no anexo I do Regulamento Erasmus+ como
«quantitativo (geral)».

2.12. A Comissdo observa que, segundo a avaliagdo intercalar, continua a ser possivel introduzir
melhorias em termos de alinhamento entre o que os projetos efetivamente financiam e as principais
prioridades a nivel da UE. Os programas de trabalho das agéncias nacionais e os critérios do guia do
programa refor¢aram progressivamente a ligacdo entre os projetos e as prioridades a nivel da UE.

2.15. No que se refere ao programa Erasmus+ 2021-2027, a Comissao trabalhou intensamente com as
partes interessadas e substituiu as ferramentas informaticas por um sistema modular nico. O guia do
programa foi igualmente atualizado e a simplificacdo das regras de financiamento, em especial através
da utilizagdo de montantes fixos baseados em resultados, estd a ser progressivamente implementada a
partir dos convites a apresentagdo de propostas de 2021.

2.16. A Comissao sublinha que a conclusdo da avaliagdo intercalar de 2017 respeitante as sinergias
teve por base os primeiros anos do programa Erasmus+. Desde esse periodo, a Comissdo refor¢cou
substancialmente os mecanismos de sinergia entre os programas da UE, com vista & consecugdo de
objetivos comuns. Um exemplo a considerar ¢ a criagdo do Corpo Europeu de Solidariedade, que
mobilizou uma série de diferentes programas da UE — sendo que este processo se mantém em todo o
quadro financeiro plurianual no periodo de programagdo de 2021-2027 — em que as potenciais
sinergias foram plenamente integradas nas bases juridicas dos programas.

2.17. A Comissdo considera que a percentagem de mulheres que participam no programa Erasmus
pode ser explicada, em grande medida, pelos efeitos interativos da proporcdo de determinadas areas
de estudo no programa e da participagdo de homens e mulheres nessas areas. Em particular, no
programa de mobilidade no ensino superior Erasmus+, os homens predominam em areas como a
«Engenharia, industria e construcdo» ¢ as «Tecnologias da informacdo e comunicagdo». No entanto, a
dimensdo destas areas ¢ inferior a de areas como «Artes ¢ humanidades» e «Ciéncias sociais,
jornalismo e informacao».

Com base no principio do «or¢amento centrado nos resultados», o or¢camento da UE procura atingir
multiplos objetivos com o seu financiamento. Na base de dados em linha relativa aos projetos
Erasmus+, podem ser encontrados 9 243 projetos que abordam a igualdade de género entre outros
objetivos. No entanto, fazer uma estimativa financeira separada destas contribui¢des ¢ potencialmente
arbitrario e ndo é conforme ao principio supramencionado de fazer com que cada euro despendido
cumpra multiplos objetivos e maximize o valor para os contribuintes europeus.

No quadro das novas orientagdes horizontais para os novos programas da UE 2021-2027, esta a ser
introduzida uma nova abordagem de acompanhamento financeiro que abrange, entre outros, a
igualdade de género.

2.20. No ambito do quadro de desempenho da Comissao, os objetivos estabelecidos e alcangados sdao
considerados resultados sempre que se trate de um objetivo principal do programa de base.

2.26. Estes indicadores serdo revistos no ambito do desenvolvimento em curso dos indicadores
principais, em colaboragdo com os servigos centrais.

2.29. A Comissdo gostaria de salientar que, no que se refere a parcerias estratégicas entre escolas,
uma parte essencial do valor acrescentado prende-se com a partilha internacional de boas praticas e o
efeito catalisador que as parcerias podem ter junto das suas comunidades locais e partes interessadas.
No entanto, a inovagdo esta plenamente integrada nos resultados que podem entdo ser utilizados por
outros intervenientes no setor.
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Além disso, as respostas pormenorizadas constantes da avaliagdo intercalar apresentam uma visao
mais variada e diferenciada dos varios beneficios das parcerias estratégicas, concluindo, em especial,
que «[a]s atividades de partilha e aprendizagem t€m um mérito claro e permitem aos membros do
pessoal e as organizacdes melhorar as suas praticas e métodosy.

2.33. No ambito do quadro de desempenho da Comissdo, os objetivos estabelecidos e alcangados sdo
considerados resultados sempre que se trate de um objetivo principal do programa de base.

2.36. A Comissdo salienta que esta percentagem aparentemente baixa se deve principalmente a
transferéncia, desde 2018, do apoio ao voluntariado dos jovens para o novo Corpo Europeu de
Solidariedade.

2.37. Ver a resposta da Comissdo ao ponto 2.33.

CONCLUSOES

2.41. A Comissao chama a aten¢do para a influéncia das areas de estudo no equilibrio entre homens e
mulheres, conforme descrito na sua resposta ao ponto 2.17.

2.42. No que diz respeito as numerosas referéncias a avaliagdo intercalar de 2017 contidas neste
capitulo, importa igualmente notar que a mesma afirma:

«A avaliacdo final do programa ird também analisar os resultados das grandes aliangas do
conhecimento e das aliangas de competéncias setoriais introduzidas no Erasmus+ para
incentivar a inovagdo no ensino superior ¢ na EFP. Estas medidas ndo estavam suficientemente
avangadas para serem objeto da avaliacao intermédiay.
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RESPOSTAS DA COMISSAO EUROPEIA AO RELATORIO DO TRIBUNAL DE CONTAS
EUROPEU SOBRE O DESEMPENHO DO ORCAMENTO DA UE — SITUACAO NO FINAL
DE 2020

CAPITULO 3 - COESAO ECONOMICA, SOCIAL E TERRITORIAL

INTRODUCAQ

3.1 A énfase colocada pelos programas de 2014-2020 no desempenho e na logica de intervengdo
evidenciada pela comunicagdo mais exaustiva de informagodes sobre os indicadores comuns do fundo,
em comparag¢do com o periodo de programacdo de 2007-2013, conduziu a dados de desempenho mais
solidos e coerentes, comparaveis entre programas e paises, relativos as realizagdes e aos resultados
diretos das a¢des de investimento. Os relatorios anuais de execu¢do dos programas tornaram-se uma
fonte consideravelmente aprimorada de informagdes sobre o desempenho. Os dados finais obtidos em
termos de realizagdes, resultados, custos unitarios e taxas de sucesso foram disponibilizados a todos
os cidaddos na plataforma de dados abertos' da politica de coesdo.

No final de 2019, o Fundo Social Europeu (FSE) e a Iniciativa para o Emprego dos Jovens (IEJ)
haviam alcangado alguns resultados importantes. Ajudaram, nomeadamente, 36,4 milhdes de pessoas
através de varios projetos entre 2014 e 2019. Destas, 4,5 milhdes de pessoas encontraram emprego e
5,5 milhdes obtiveram uma qualificagdo em resultado da intervengdo da UE. Esta acdo incluiu 2,5
milhdes de pessoas com deficiéncia, bem como 5,6 milhdes de migrantes e participantes de origem
estrangeira e 6,5 milhdes de pessoas desfavorecidas. A execugdo do FSE e da IEJ estd ainda em curso
e termina em 31 de dezembro de 2013.

Os programas operacionais financiados ao abrigo do FSE e da IEJ estdo a investir numa grande
variedade de acOes adaptadas as necessidades especificas de desenvolvimento dos Estados-Membros ¢
das regides. Os indicadores utilizados para definir as metas e para efeito dos relatorios de desempenho
sd0 adaptados as acOes especificas. Nos seus relatdrios de alto nivel sobre o desempenho, a Comissdo
centra-se nos indicadores comuns utilizados por todos os programas, comunicados para todas as
operacdes e agregados a nivel da UE. Os indicadores especificos a cada programa, igualmente
relevantes para avaliar o desempenho dos fundos a nivel nacional e regional, ainda que nao utilizados
nos relatérios de alto nivel da Comissdo, servem para acompanhar o desempenho de cada programa
especifico. Na opinido da Comissao, o sistema de acompanhamento instituido permite acompanhar
tanto a execugao efetiva como o desempenho dos programas.

3.7 Os objetivos especificos, tal como definidos na declaragdo sobre o programa respeitante ao QFP
para 2014-2020, correspondem aos objetivos tematicos (OT) enunciados no Regulamento Disposig¢oes
Comuns (RDC) e no Regulamento FSE. No ambito do FSE 2014-2020, as subcategorias dos
diferentes OT sdo designadas por «prioridades de investimento». Nos termos do artigo 2.°, ponto 34,
do RDC, entende-se por «objetivo especifico» o resultado para o qual uma prioridade de investimento
ou uma prioridade da Unido contribuem num contexto especifico nacional ou regional, através de
acoes ou medidas executadas no ambito de uma prioridade. Os referidos objetivos especificos sdo
definidos pelos Estados-Membros no ambito de cada prioridade de um programa.

AVALIACAO DO DESEMPENHO DO FSE

3.12 Ver a resposta da Comissao ao ponto 3.70.

' https://cohesiondata.ec.europa.eu/.
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3.19 Conforme sublinhado nas respostas da Comissao Europeia ao relatério especial do Tribunal de
Contas Europeu (TCE) sobre o financiamento baseado no desempenho, a analise do desempenho foi
realizada de acordo com o exigido pela base regulamentar, mediante a avaliagdo dos indicadores
incluidos no quadro de desempenho.

O RDC para 2014-2020 exige, de facto, a realizacdo da analise do desempenho, mediante a avaliagdo
das etapas de execucdo e dos indicadores incluidos no quadro de desempenho. A 16gica subjacente as
intervengdes da politica de coesdo assegura uma relacao sequencial entre os indicadores financeiros e
de realizagdes e os resultados ao longo do tempo. No momento da analise do desempenho, teria sido
demasiado cedo para obter resultados dos investimentos plurianuais financiados ao abrigo da politica
de coesao e avaliar os respetivos progressos.

3.21 Muitas destas limitagdes de dados foram resolvidas no atual periodo de programagao, sobretudo
através da introducdo de indicadores de resultados comuns e de definigdes comuns para todos os
indicadores.

A Comissdo prosseguiu os seus esfor¢os no sentido de promover avaliagdes de impacto contrafactuais
(AIC) nos Estados-Membros (por exemplo, atualiza¢do das orientagdes sobre AIC, intercambio de
experiéncias). Foram concluidas perto de 100 AIC do FSE e da Iniciativa para o Emprego dos Jovens
(IEJ), abrangendo a maioria dos Estados-Membros e centrando-se em opera¢des no dominio do
emprego, da inclusdo social ¢ da educagdo. Esta em curso a realizagdo de uma sintese sistematica
destes dados (estudo de meta-analise), que contribuira para a avaliagdo ex post.

3.23 O relatério do Parlamento Europeu mencionado pelo TCE sublinha igualmente melhorias na
avaliacdo da politica de coesdo. Segundo o referido relatoério, em geral, as partes interessadas
informadas concordam que a capacidade do quadro para divulgar dados relativos aos resultados da
politica de coesdo e cumprir uma funcao de responsabilizacdo melhorou a nivel da UE.

Além disso, a percentagem de avaliacdes contrafactuais no ambito do FSE foi significativamente mais
elevada do que no FEDER.

No que diz respeito aos métodos, o Servico de Assisténcia na Avaliagdo concluiu que muitas das
avaliagdes de impacto utilizam técnicas relativamente avancadas, concebidas para fazer a distingdo
entre os efeitos das medidas examinadas e outros fatores, especificamente a analise contrafactual para
estimar a escala dos efeitos ¢ a abordagem teodrica para rastrear as ligagdes entre as medidas e os
resultados observados.

A DG Emprego, com o apoio do Centro de Investigacdo sobre a Avaliacdo de Impacto (JRC) e do
Servico de Assisténcia na Avaliagdo, continua a reforgar as capacidades de avaliagdo nos Estados-
Membros.

3.24 Embora o Regulamento Financeiro seja o principal ponto de referéncia no que respeita aos
principios e procedimentos que regem a elaboragdo, a execucao e o controlo do orcamento da UE, sao
as orientagdes para legislar melhor que definem os principios a seguir pela Comissdo Europeia para
preparar novas iniciativas e propostas e gerir e avaliar a legislacdo em vigor. A Comissdo Europeia
avalia sempre, conforme exigido pelo programa «Legislar melhor», os critérios de avaliacdo da
eficacia, eficiéncia, coeréncia, pertinéncia e valor acrescentado europeu das intervengdes.

3.25 Os indicadores de desempenho sdo uma ferramenta 1til para acompanhar o desempenho do
programa. Podem, por exemplo, fornecer indicacdes precoces sobre questdes de
desempenho/execucdo que poderdo requerer atengdo. Porém, a avaliagdo do desempenho dos
programas requer frequentemente que se va além de uma analise dos indicadores de desempenho, por
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forma a englobar outras informagdes quantitativas e qualitativas relevantes. Nenhum conjunto de
indicadores de desempenho pode refletir todos os aspetos relevantes do desempenho dos programas.
Assim, o facto de um indicador de desempenho registar (ou ndo) «progressos suficientes» no sentido
de cumprir a respetiva meta ndo significa necessariamente que o proprio programa registe (ou nao)
«progressos suficientes» no sentido de cumprir os seus objetivos.

A Comissdo apresenta a sua avaliacdo dos progressos dos indicadores face as metas nas declaragdes
sobre os programas. Nalguns casos, a referida avaliagdo difere da avaliacdo efetuada pelo TCE no
relatorio em causa, devido a utilizagdo de metodologias diferentes.

3.26 Ver a resposta da Comissao ao ponto 3.71.

3.29 Conforme estabelecido no relatorio anual de atividades da DG Emprego, a avaliacdo do
desempenho assenta em seis indicadores e inclui uma avaliagdo global. Os indicadores fisicos
(realizagdes e resultados) sdo apenas um destes seis indicadores. A Comissdo considera que os
indicadores fisicos ndo sdo suficientes para avaliar o desempenho de um programa e que outros
aspetos, nomeadamente a execugdo financeira e a capacidade administrativa, devem igualmente ser
tidos em conta.

3.33 O referido estudo forneceu uma analise da programagdo dos Fundos Europeus Estruturais e de
Investimento (FEEI) para 2014-2020 e salientou que as recomendacdes especificas por pais (REP)
foram tidas em conta nas opgdes estratégicas estabelecidas nos programas operacionais. Uma analise
das prioridades de investimento e dos objetivos especificos selecionados nos programas operacionais
mostra ndo s6 que as REP foram tidas em conta nas opgdes estratégicas, como também que os FEEI
estdo efetivamente a contribuir para a sua execugdo. As ligagdes entre os FEEI e as REP estdo
particularmente bem desenvolvidas no que respeita a politica ativa do mercado de trabalho e as
industrias de rede, ndo tanto noutros dominios de intervengao.

3.40 A titulo de conclusdo geral, o estudo conclui que as operagdes do FSE e da IEJ contribuiram para
melhorar a empregabilidade dos jovens em toda a Europa. Para o efeito, alguns elementos foram
particularmente relevantes, como as inovacdes para chegar até a populagdo-alvo, a coordenagdo entre
parceiros e as abordagens holisticas ao emprego. O estudo concluiu que, embora, do ponto de vista
operacional, a execucdo tenha levado algum tempo a ganhar balango, registaram-se bons progressos
ao nivel da execu¢do, bem como efeitos positivos a longo prazo sobre a empregabilidade.

3.42 A fim de atenuar o impacto socioecondmico da crise da COVID-19, a UE langou instrumentos
destinados a auxiliar os Estados-Membros, nomeadamente a mobilizagdo de recursos ao abrigo dos
FEEI (CRII/CRII + ¢ REACT-EU) e do SURE. Gragas, em grande parte, ao éxito destas medidas, que
apoiaram as politicas nacionais em matéria de emprego, a queda na taxa de emprego foi atenuada e
significativamente menor do que o impacto sobre as horas de trabalho.

3.45 Quase 75 % do numero total de participantes que beneficiaram de apoio do FSE eram
desempregados, desempregados de longa duragdo ou pessoas inativas, o que mostra que o FSE & um
instrumento eficaz para apoiar as pessoas que estdo mais afastadas do mercado de trabalho. Além
disso, uma vez que os grupos-alvo das operagdes relativas as politicas ativas do mercado de trabalho
(OT 8) sdao normalmente os desempregados, a percentagem de pessoas inativas € naturalmente
inferior. Noutros dominios tematicos, a sua propor¢ao ¢ substancialmente mais elevada (68 %), por
exemplo, no dominio da educagdo e formacdo (OT 10), incluindo, por exemplo, alunos e estudantes.

Ver igualmente as observagdes do TCE no ponto 3.72.
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3.49. Conforme sublinhado no Study on the Evaluation of ESF Support to Youth Employment [Estudo
sobre a avaliacdo do apoio do FSE ao emprego dos jovens]’: «[a] IEJ e o FSE demonstraram produzir
um consideravel valor acrescentado europeu. Tal inclui efeitos de volume ao apoiar intervengdes nao
financiadas por outros programas nacionais ou regionais e ao permitir a realizacdo de acdes
adicionais. Registou também efeitos assinalaveis sobre o ambito de aplicagdo ao alargar o leque de
acOes existentes e expandir os grupos-alvo ou procurar chegar a grupos niao abrangidos por outros
programas. Embora os efeitos praticos tenham sido menos evidentes, as operacdes financiadas pela
IEJ e pelo FSE destinadas aos jovens foram importantes no sentido de sensibilizar para a situacao dos
jovens que ndo trabalham, ndo estudam, nem seguem uma formagdo (NEET) nos Estados-Membros.
Num ntmero mais limitado de casos, a IEJ e o FSE produziram efeitos praticos em termos de agdes
inovadoras introduzidas ao abrigo dos fundos integrados nas politicas de emprego dos jovensy.

3.50 A mobilidade laboral na Unido Europeia estd a aumentar. Entre 2014 e 2018, a percentagem de
ndo nacionais no emprego total aumentou de 7,1 % para 8,3 %, um aumento no qual o apoio do FSE
desempenhou seguramente um papel importante.

Durante o periodo de programacéo de 2014-2020, as medidas de mobilidade laboral, nomeadamente
as atividades EURES, s@o programadas ao abrigo do Objetivo Tematico 8 do FSE, «Promogao do
emprego sustentavel e de qualidade e apoio a mobilidade laboral». Existem limitacdes especificas a
medi¢do da mobilidade laboral, nomeadamente a auséncia de uma defini¢do universal.

O Regulamento EURES [Regulamento (UE) n.° 589/2016] continua a ser a principal base juridica
para a recolha de informagdes pertinentes (em especial o seu artigo 30.°), que exige aos Estados-
Membros a recolha de informagdes sobre défices e excedentes de mdo de obra. A criagdo da
Autoridade Europeia do Trabalho [Regulamento (UE) 2019/1149] permitira a Comissdo e aos
Estados-Membros acompanhar e divulgar os fluxos e os padrdes da mobilidade dos trabalhadores na
Unido com base em relatorios da Autoridade Europeia do Trabalho, utilizando as estatisticas do
Eurostat e os dados nacionais disponiveis.

A Comissdo prossegue o seu trabalho de analise sobre as tendéncias e os desafios para as diferentes
categorias dos trabalhadores em mobilidade.

3.54 A Comissdo leva muito a sério a luta contra a pobreza. No seu instrumento «Iniciativa REACT-
EUpy, langado no ambito do Plano de Recuperacdo da Europa, a Comissdo propds que os recursos
adicionais afetados ao Fundo Social Europeu abordassem prioritariamente, entre outros aspetos, as
medidas destinadas a combater a pobreza infantil.

A Comissdo propds igualmente uma recomendagdo relativa a criagdo de uma Garantia Europeia para
a Infancia, adotada pelo Conselho em 14 de junho de 2021. Esta garantia contribuira para prevenir e
combater a exclusdo social das criangas.

3.55 O sistema de acompanhamento do FSE através de indicadores comuns fornece informagdes
universais: a) sobre a assisténcia do fundo aos seus grupos-alvo mais importantes através dos
indicadores comuns de realizagdes; e b) sobre os tipos de resultados mais significativos através dos
indicadores de resultados diretos.

O sistema de acompanhamento do FSE proporciona um equilibrio adequado entre as necessidades de
informacao a nivel da UE e os dados recolhidos pelos Estados-Membros em milhares de operagoes e

? Comissdo Europeia, Study on the Evaluation of ESF Support to Youth Employment, relatorio final,
abril de 2020.
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beneficiarios. A fim de limitar os encargos administrativos associados a recolha de dados, os dados
sobre os resultados especificos relativos ao grupo-alvo sdo obtidos com base em avaliagdes.

As dificuldades na recolha de dados relativos a grupos de pessoas desfavorecidas foram tidas em
consideragdo nas novas disposi¢des em 2021-2027. A apresentacdo de relatdrios sobre estes grupos-
alvo sera facilitada (utilizagdo de registos de dados, possibilidade de se basear em estimativas
informadas). Acresce que dois objetivos especificos distintos do FSE+ englobardo os nacionais de
paises terceiros e a populacao cigana, abrindo caminho a aferi¢ao do respetivo desempenho.

3.58 No periodo de 2021-2027, os requisitos de concentra¢do tematica permitirdo visar com maior
eficacia os grupos mais vulneraveis. Todos os Estados-Membros terdo de afetar, pelo menos, 25 % do
FSE+ a inclusdo social. Serdo afetados 5 % do FSE+ a luta contra a pobreza infantil nos Estados-
Membros com uma taxa de risco de pobreza ou de exclusao social (AROPE) superior & média da UE
e 12,5 % do FSE+ a medidas destinadas a promover o emprego dos jovens nos Estados-Membros com
uma taxa de jovens NEET superior a média da UE. Além do mais, todos os Estados-Membros terdo
de afetar, pelo menos, 3 % dos seus recursos da vertente do FSE+ em regime de gestdo partilhada a
luta contra as formas mais extremas de pobreza. Foram igualmente incluidos no Regulamento FSE+
indicadores que refletem as caracteristicas vulneraveis dos participantes.

Por ultimo, em junho de 2021, a Comissdo enviou uma carta a todos os Estados-Membros
convidando-os a refor¢ar os investimentos que respondem as necessidades dos grupos de pessoas
desfavorecidos.

3.59 O apoio a programas e projetos através do financiamento no ambito da politica de coesdo
prosseguira durante o periodo de programagdo de 2021-2027. No que se refere, em especial, a
integragdo dos ciganos, a Comissdo assegurara a disponibilidade de financiamento para apoiar
programas e projetos neste dominio, em conformidade com as prioridades estabelecidas na estratégia
para a integragdo dos ciganos.

3.67 O RDC para o periodo de 2021-2027 contribuira para reforcar as complementaridades, em
especial no que se refere a programagio, execugdo, acompanhamento e controlo, a fim de melhor ter
em conta os grupos-alvo, as linhas divisorias tematicas e a disponibilidade orcamental. Além disso,
atualmente, o RDC inclui, por exemplo, a possibilidade de apoiar projetos que receberam um selo de
exceléncia ao abrigo de outro instrumento da UE com financiamento do FEDER ou do FSE+.

3.68 Desde o inicio do atual mandato da Comissdo, foram langadas varias acdes destinadas a reforcar
as competéncias, nomeadamente as competéncias digitais através, por exemplo, da Agenda de
Competéncias 2020, do Plano de Agdo para a Educacdo Digital e da Década Digital, utilizando, para
além do FSE+, outros fundos, como o Erasmus+ ¢ o REACT UE. Mais recentemente, na sequéncia
das orientagdes da Comissdo’, os Estados-Membros tém vindo igualmente a utilizar o Mecanismo de
Recuperagao e Resiliéncia (MRR) e os respetivos Planos de Recuperacdo e Resiliéncia (PRR) para
investir em competéncias digitais.

’ Comissdo Europeia, documento de trabalho dos servigos da Comissdo — Guidance to Member
States Recovery and Resilience Plans [Orientagdes para os planos de recuperagdo e resiliéncia dos
Estados-Membros] — Parte 1, janeiro de 2021.

PT



PT

280

CONCLUSOES

3.70 A Comissdo considera que as realizagdes fornecem uma boa indicagdo sobre se um investimento
do FSE estd no bom caminho para atingir as suas metas e produzir os resultados esperados. Os
resultados levam mais tempo a concretizar-se, pelo que a maioria dos Estados-Membros ndo os
incluiu no quadro de desempenho para 2014-2020. A revisdo intercalar dos programas de 2021-2027
sera diferente da analise de desempenho do periodo anterior e implicard uma avaliagdo qualitativa e
pluridimensional baseada numa vasta gama de fatores, que determinard o desempenho do programa
no final de 2024.

Ver igualmente as observagdes do TCE no ponto 3.12.

3.71 Tendo em conta que as metas definidas pelos Estados-Membros no ambito dos programas do
FSE assentaram sobretudo em indicadores especificos, a Comissdo ndo pode basear-se neles para
estimar as metas agregadas da UE. Ao invés, selecionou uma série de indicadores comuns para os
quais existiam dados historicos do periodo de programagdo anterior. No entanto, declarou também
desde o inicio que estas metas teriam de ser ajustadas no decorrer da execugdo, em razdo,
nomeadamente, de alteragcdes metodologicas face ao periodo anterior (por exemplo, a exclusdo dos
participantes indiretos). A Comissdo ndo ajusta as suas metas para as tornar mais faceis de alcancgar e
nao o fez neste caso.

Ver igualmente as observagdes do TCE no ponto 3.26.

3.72 Quase 75 % do numero total de participantes que beneficiaram de apoio do FSE eram
desempregados, desempregados de longa duragdo ou pessoas inativas, o que mostra que o FSE ¢ um
instrumento eficaz para apoiar as pessoas que estdo mais afastadas do mercado de trabalho.

Ver igualmente as observagdes do TCE no ponto 3.45.

3.73 A Comissdo leva muito a sério a luta contra a pobreza. Desde o inicio do mandato, a Comissao
adotou varias medidas politicas e criou oportunidades de financiamento para combater a pobreza

(infantil).

Ver igualmente a resposta da Comissao ao ponto 3.54.
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RESPOSTAS DA COMISSAO EUROPEIA AO RELATORIO DO TRIBUNAL DE CONTAS
EUROPEU SOBRE O DESEMPENHO DO ORCAMENTO DA UE — SITUACAO NO FINAL
DE 2020

CAPITULO 4 - RECURSOS NATURAIS

INTRODUCAQ

4.1. O Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos ¢ das Pescas (FEAMP) visa ajudar os pescadores a
adotar praticas de pesca sustentaveis e¢ as comunidades costeiras a diversificar as suas economias,
melhorando a qualidade de vida ao longo das costas europeias. A Comissdo analisa e avalia o
desempenho do fundo ao nivel das medidas. A analise da contribui¢cdo do fundo e os seus resultados
em pequena escala sdo essenciais, dada a reduzida dimensdo do mesmo, a natureza extremamente
diversificada das atividades apoiadas e a possibilidade de uma multiplicidade de fatores afetarem
significativamente a economia e o ambiente operacional do setor.

Os quatro objetivos do FEAMP, enunciados no artigo 5. do Regulamento FEAMP, nio se
limitam a contribuir para a execu¢ao da politica comum das pescas (PCP). O TCE utilizou os
indicadores de desempenho e as informagdes apresentadas na declaracao sobre o programa relativa ao
FEAMP ¢ no relatério anual sobre a gestdo ¢ a execug¢do (RAGE), que vao além da avaliacdo dos
resultados e realizagcdes do FEAMP, referindo-se também aos impactos mais vastos a nivel da PCP. O
FEAMP contribui para os objetivos da PCP (estabelecidos no artigo 2.° do Regulamento da PCP e no
artigo 28.° do mesmo regulamento no que se refere a dimensdo externa da PCP), mas — como
sublinhado nas respostas da Comissdo ao longo do presente relatério — € apenas um dos muitos
instrumentos, que incluem, nomeadamente, medidas de conservacao, conhecimentos cientificos
sobre as unidades populacionais, medidas de controlo e execucio, além de muitos outros, que
contribuem para os objetivos da PCP. Além disso, existem muitos fatores externos adicionais,
como os pre¢os dos combustiveis, a procura do mercado, as condi¢cdes meteorologicas, a poluigdo e as
alteragdes climaticas. Todos estes fatores em conjunto, que apresentam muitas interdependéncias,
determinam a forma como a pesca ¢ praticada, influenciando também, por conseguinte, a
concretizagdo dos objetivos da PCP de formas diferentes, embora interdependentes.
Consequentemente, ¢ impossivel estabelecer e demonstrar qualquer nexo de causalidade direto e
exclusivo entre o desempenho do FEAMP e a consecucdo dos objetivos gerais da PCP.

O FEAMP contribui para os objetivos da PCP, prestando apoio financeiro, o que pode
contribuir para introduzir pequenas alteracdes na direcao certa, por exemplo, para
complementar a politica de conservacdo. Por conseguinte, ndo ¢ realista esperar que o FEAMP
possa, por si s0, influir de forma significativa na concretizagdo dos objetivos da PCP.

As informacdes e os dados de execucdo mais Uteis sdo 0s que mostram como 0s pequenos
investimentos realizados no &mbito do FEAMP contribuem em pequena escala, referindo-se, portanto,
ao numero de operacdes que visam uma determinada medida e ao nivel de investimento associado.
Esta é a abordagem aplicada nos relatdrios anuais de execucdo do FEAMP, que resumem os dados ao
nivel das operagdes comunicados pelos Estados-Membros e sdo publicados no sitio Web da Comissao
dedicado as pescas e aos assuntos maritimos. A Comissdo considera igualmente que estas fontes
sao adequadas e precisas para avaliar de forma significativa o desempenho do FEAMP.

4.6. O TCE utilizou os indicadores de desempenho e as informacgdes apresentadas na declaragdo sobre
o programa relativa ao FEAMP e no RAGE, que vao além da avaliagdo dos resultados e realizagdes
do FEAMP, referindo-se também aos impactos mais vastos a nivel da PCP. A Comissdo salientou
essas ocorréncias ao longo do relatorio nas suas respostas.

A Comissdo considera que informagdes mais granulares sobre as operagdes do FEAMP, como os
tipos de operacdes, as contribui¢cdes financeiras pormenorizadas e a distribuicdo geografica, teriam
enriquecido a analise do desempenho do fundo. No entanto, ¢ muito dificil associar a contribuigdo
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exclusiva do FEAMP a concretizacdo dos objetivos gerais da PCP. A Comissdo considera que a
contribuicdo do FEAMP para os objetivos da politica vai além dos resultados e realizagdes do fundo.
Além disso, outros fatores, como a legislagdo em vigor da PCP e a sua execugdo, a utilizacdo de
outros instrumentos politicos e fatores externos, como o impacto das alteragdes climaticas ou a
polui¢do, desempenham um papel mais importante.

O FEAMP contribui para a concretizacdo dos objetivos da PCP com uma dotagdo financeira
relativamente modesta. Contribuiu com cerca de 3,5 mil milhdes de EUR para os objetivos da PCP
durante o periodo de sete anos de 2014-2020', o que equivale a 500 milhdes de EUR por ano nos 27
Estados-Membros da UE. Tendo em conta a dimensdo global do FEAMP, os investimentos
especificos que apoia apenas podem dar uma pequena contribuigdo. Embora os indicadores de
resultados a nivel macro ndo possam demonstrar de forma sistematica o papel do FEAMP na
concretizagdo dos objetivos da PCP, o fundo € uma parte coerente de um conjunto de instrumentos
consistente que apoia a consecugdo dos objetivos da politica.

Para avaliar o desempenho do fundo, a Comissao utiliza as informagdes pertinentes ao nivel das
prioridades, dos objetivos especificos € das operagdes individuais da Unido. Além das declaragdes
sobre o programa ¢ do relatério anual sobre a gestdo e a execugdo, a Comissdo utiliza
sistematicamente os dados anuais a nivel das operagdes comunicados pelos Estados-Membros nos
termos do artigo 97.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento FEAMP (dados Infosys) ¢ os comunicados
pelos Estados-Membros nos seus relatorios anuais de execugdo (RAE) nos termos do artigo 114.° do
Regulamento FEAMP.

O FEAMP ¢ o unico fundo abrangido pelo Regulamento Disposi¢des Comuns (RDC) a dispor de tal
sistema comum de acompanhamento e avaliagdo pormenorizado e granular, que facilita o
acompanhamento do desempenho do FEAMP a nivel das operacdes, gragas a um sistema denominado
«Infosys». Concretamente, trata-se de um instrumento que permite avaliar o impacto do apoio do
FEAMP nos beneficiarios, fornecendo provas para melhorar a eficacia, a pertinéncia e a eficiéncia do
investimento publico, que também contribui para melhorar a transparéncia, a aprendizagem e a
responsabilizagdo, constituindo assim uma fonte de dados fundamental que a Comissdo tem em conta
ao avaliar o desempenho do FEAMP.

4.7. O FEAMP presta apoio financeiro para ajudar a concretizar os objetivos da PCP; no entanto,
também apoia outros objetivos igualmente importantes. Além disso, tal como referido no ponto 4.6,
os investimentos especificos que apoia s6 podem ter um impacto limitado na obtengao de resultados a
nivel dos objetivos da PCP. Estes ndo podem ser alcangados por um unico instrumento de apoio,
sendo também o resultado de sinergias entre diversas politicas e instrumentos nacionais e da UE, bem
como dos contextos nacionais ou regionais especificos.

A Comissdo sublinha a influéncia de outros fatores, muitos deles de carater externo, nos objetivos da
PCP, tal como referido no ponto 4.3.

4.8. A Comissao assinala que estes objetivos especificos correspondem aos objetivos enunciados nas
alineas a) e b) de acordo com o artigo 5.° do Regulamento FEAMP; o artigo 6.° do Regulamento
FEAMP define os objetivos especificos como os elementos indicados no ambito de cada prioridade da
Uniao.

4.10. A Comissdo considera que esta ligacdo aos totais admissiveis de capturas (TAC) esta
relacionada com o desempenho da PCP. Ver também a resposta da Comissdo ao ponto 4.6.

A Comissdo sublinha que o objetivo b) do artigo 5.° do Regulamento FEAMP se divide ainda na
prioridade 3 da Uni2o e nos seus objetivos especificos (artigo 6.° do Regulamento FEAMP). O

1

Relatorio de execugdo do FEAMP de 2020 (https://ec.europa.cu/oceans-and-
fisheries/system/files/2021-09/emft-implementation-report-2020 en.pdf).
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objetivo b) ¢ a correspondente prioridade 3 da Unido centram-se exclusivamente em dois objetivos
especificos: a recolha de dados e o controlo.

O objetivo b) ndo se centra na gestdo da politica de conservacao das pescas, a fim de alcangar niveis
de pesca sustentaveis.

A fixacdo dos TAC ¢ uma medida de conservacao das pescas relacionada com o desempenho da PCP.
AVALIACAO DO DESEMPENHO DO FEAMP

4.14. Os indicadores de desempenho sdo uma ferramenta util para acompanhar o desempenho do
programa. Podem, por exemplo, fornecer indicagdes precoces sobre problemas de
desempenho/execugdo que possam requerer atengdo. No entanto, a avaliagdo do desempenho dos
programas exige frequentemente que se va além de uma analise dos indicadores de desempenho, por
forma a englobar outras informac¢des quantitativas e qualitativas pertinentes. Nenhum conjunto de
indicadores de desempenho pode refletir todos os aspetos pertinentes do desempenho dos programas.
Por conseguinte, o facto de um indicador de desempenho registar ou ndo «progressos suficientes» no
sentido de alcangar a respetiva meta nao significa necessariamente que o proprio programa registe, ou
ndo, «progressos suficientes» no sentido de cumprir os seus objetivos.

A Comissdo apresenta a sua avaliacdo dos progressos dos indicadores face as metas nas declaragdes
sobre os programas. Em alguns casos, esta avaliacao difere da avaliagdo efetuada pelo TCE no
presente relatdrio, devido a utilizagdo de metodologias diferentes.

4.15. A Comissao considera que as informagdes sobre o desempenho de que dispoe oferecem uma
imagem completa e precisa. Tal como referido nos pontos 4.1 e 4.6, a Comissdo observa que a
figura 4.4 apenas contém indicadores apresentados na declarag@o sobre o programa.

A Comissdo considera que a avaliagdo de impacto de 2011 sobre a reforma da PCP a que o TCE faz
referéncia neste ponto vai além do desempenho do FEAMP e que a analise subjacente esta agora
desatualizada.

4.16. A Comissao acredita que uma analise do desempenho do FEAMP deve abranger os resultados
ao nivel dos objetivos politicos e basear-se nas realizagdes, nos impactos e nas contribuigdes
financeiras.

A Comissdo reconhece que a declaragdo sobre o programa e o RAGE se centram no nimero de
beneficiarios e operagdes e que ndo fornecem uma logica de intervengdo que associe a contribuicao do
FEAMP a realizacdo dos objetivos politicos.

4.17. Conforme indicado na resposta da Comissdo ao ponto 4.6, o impacto que o apoio do FEAMP
poderia ter ao elevado nivel dos objetivos da PCP deve ser considerado minimo.

4.22. A Comissao envidou esfor¢os no sentido de melhorar o crescimento do setor com a adogdo das
«Orientagdes estratégicas para uma aquicultura na UE mais sustentavel e competitiva para o periodo
de 2021 a 2030» [COM(2021) 236 final], com o objetivo de enfrentar os desafios com que o setor se
confronta, de modo que se continue a progredir no sentido do desenvolvimento sustentavel do setor.

4.25. A Comissdo assinala que o FEAMP ¢ o instrumento utilizado para apoiar a politica comum das
pescas e a concretizacdo de todos os seus objetivos, ou seja, para contribuir para a sustentabilidade
econdmica, social e ambiental das pescas. Neste ambito, apoia ativamente a biodiversidade e o
ambiente marinho, bem como a mitigagdo dos danos causados pelo setor das pescas.

A Comissdo pode apresentar um relatério sobre as despesas do FEAMP em apoio aos objetivos
ambientais, mas sublinha que ndo é razoavel esperar que os indicadores ambientais sofram alteracdes
apenas com base no investimento do FEAMP (aproximadamente menos de 500 milhdes de EUR por
ano relacionados com os objetivos da PCP para toda a UE).

Por exemplo, o FEAMP pode apoiar estudos e analises de apoio a temas ambientais fundamentais,
como a criagdo de uma rede de areas marinhas protegidas (AMP) ou o alcance de um bom estado
ambiental (BEA), mas a escala da rede de AMP ou o nivel de progresso rumo a um BEA nas dguas da
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Unido ndo pode ser impulsionado unicamente pelo investimento do FEAMP, mas depende de uma
série de outros fatores externos e de outros instrumentos politicos a nivel nacional, da UE e mundial.
O quadro de acompanhamento e avaliacio do FEAMP pode descrever eficazmente o montante do
apoio atribuido a temas ambientais e o nimero de projetos que receberam apoio.

4.27. A Comissdo sublinha que este ponto se refere a questdes da PCP, que sdo mais vastas. O
FEAMP ¢ um instrumento entre os muitos que existem para contribuir para a aplicacdo da obrigagdo
de desembarcar, por exemplo, ajudando os pescadores a adquirir artes de pesca mais seletivas,
valorizando as capturas anteriormente indesejadas e adaptando os portos, as lotas e os abrigos para
facilitar os desembarques. Até ao final de 2020, foram dedicados 147 milhdes de EUR de apoio a
titulo do FEAMP? para estas medidas nos 27 Estados-Membros da UE.

4.28. Embora o FEAMP contribua para a execugdo da PCP, ha muitos outros fatores que influenciam
a execucdao e a consecugdo dos objetivos desta politica. A eliminacdo das devolugdes e o pleno
cumprimento da obrigacdo de desembarcar ndo podem ser alcangados unicamente através da
prestagdo de apoio do FEAMP.

Além disso, o indicador que figura na declaracdo sobre o programa refere-se ao volume das
devolugdes, enquanto o que figura no relatorio anual de execucdo (RAE) do FEAMP se refere a
evolugdo no respeitante as capturas indesejadas. O volume das devolucdes refere-se ao contexto das
devolugdes em todo o setor. A redugdo das capturas indesejadas diz respeito a todo o tipo de capturas
que nao sdo desejadas por muitas razdes, por exemplo, por razdes econdémicas, ¢ ndo apenas devido a
eliminagdo das devolugoes.

Os Estados-Membros estdo na vanguarda da eliminacdo das devolugdes e do cumprimento da
obrigagdo de desembarcar. Para tal, deve ser dada maior prioridade a melhoria das técnicas seletivas
de pesca, a fim de evitar e reduzir, tanto quanto possivel, as capturas indesejadas.

Embora esta questdo va além do FEAMP, a Comissao salienta que realizou uma série de auditorias
para avaliar a aplicagdo da obrigacdo de desembarcar, que, em alguns casos, deram origem a
instauracao de processos por infracao.

4.29. A Comissao sublinha que as questdes tratadas pelo TCE neste ponto vao além dos resultados e
realizagOes diretos do FEAMP.

4.31. A Comissao sublinha que a contribui¢do do FEAMP para este objetivo fundamental da PCP ndo
¢ mais do que um pequeno apoio financeiro e um dos muitos fatores que o influenciam. O objetivo de
conservagdo ¢ a realizacdo da pesca baseada no rendimento maximo sustentavel (RMS) vao além dos
resultados e realizagées do FEAMP.

A consecugdo do objetivo de conservagdo e a pesca no cumprimento do RMS no ambito da PCP sdo
muito mais suscetiveis de ser influenciadas por outros fatores que ndo o apoio do FEAMP, tal como
indicado no ponto 4.6. Estes outros fatores tornam extremamente dificil estabelecer uma relagdo entre
estes aspetos e o desempenho do FEAMP.

4.32. A Comissao sublinha que a contribui¢do do FEAMP para este objetivo fundamental da PCP ndo
¢ mais do que um pequeno apoio financeiro ¢ um dos muitos fatores que o influenciam. O objetivo de
conservacao ¢ a consecu¢ao do RMS vao além dos resultados e realizagdes do FEAMP e devem ser
avaliados em relagdo aos objetivos da PCP.

A Comissdo reconhece o seu erro ao aplicar o valor de referéncia de 59 % as outras bacias maritimas,
ja que este deveria aplicar-se unicamente ao Atlantico Nordeste.

4.33. A Comissao considera que este ponto vai além dos resultados e realizacdes do FEAMP.

2 Relatorio de execugdo do FEAMP de 2020, setembro de 2021 (https://ec.europa.eu/oceans-and-
fisheries/document/download/68276db8-058¢c-4766-8368-34681e09993b_en).
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No que diz respeito a contribui¢do do FEAMP para a realizagdo dos objetivos da PCP, a Comissdo
considera que o reduzido orcamento do FEAMP, por si so, ndo poderia ter um impacto decisivo na
consecu¢ao dos ambiciosos objetivos de sustentabilidade da PCP, que recebem apoio de muitos outros
instrumentos politicos ¢ sdo afetados por inumeros fatores externos. Ver também a resposta da
Comissao ao ponto 4.6.

A Comissao assinala que utilizou o valor que indica que 99 % do volume de peixe desembarcado na
UE ¢ sustentavel quando provém de unidades populacionais avaliadas relativamente ao RMS e de
TAC geridos unicamente pela UE. Este valor é sistematicamente utilizado em todas as suas
comunicagdes anteriores com o publico, as ONG e o setor, bem como na comunica¢io anual do ano
passado sobre as possibilidades de pesca.

No que respeita a consecucdo dos objetivos da taxa de mortalidade por pesca compativel com o
rendimento maximo sustentavel (FRMS), é de assinalar que os colegisladores concordaram em adiar o
objetivo para 2025, o mais tardar, para o plano plurianual para o Mediterrdneo Ocidental.

434, A Comissdo considera que as questdes tratadas neste ponto vdo além dos resultados e
realizagoes do FEAMP.

As ultimas informagdes disponiveis indicam que a mortalidade global por pesca diminuiu e
estabilizou abaixo de 1,2, atingindo cerca de 1 em 2019.

Quanto ao mar Mediterraneo e ao mar Negro, o racio do indicador da mortalidade por pesca diminuiu
de 2,2 em 2020 para 2,1 em 2021. Embora este valor ainda corresponda a mais do dobro dos niveis
sustentaveis, registou-se uma certa melhoria. Vale também a pena recordar que o impacto das
medidas de gestdo tomadas em 2019 e 2020 se refletira nos dados do préximo ano, ja que os
indicadores de acompanhamento abrangem o periodo até 2018.

4.35. A Comissdo considera que as questdes tratadas neste ponto vao além dos resultados e
realizagoes do FEAMP.

No que respeita aos objetivos de conservagdo, ¢ pertinente assinalar que os colegisladores
concordaram em adiar o objetivo para 2025, o mais tardar, para o plano plurianual para o
Mediterraneo Ocidental.

Tal como referido no ponto 4.34, os dados de acompanhamento subjacentes para o mar Mediterraneo
e o mar Negro sdo de 2018. Vale a pena recordar que o impacto das medidas de gestdo tomadas em
2019 e 2020 se refletira nos dados do proéximo ano.

4.36. A Comissdo sublinha que as questdes tratadas neste ponto vao além dos resultados e realizagdes
do FEAMP. Além disso, na sequéncia da recente adocdo de medidas de gestdo a nivel da UE e
internacional, a Comissdo tem o prazer de comunicar os primeiros sinais de progresso no mar
Mediterraneo, com o indicador de mortalidade por pesca a diminuir em 2021.

4.40. A Comissdo observa que a questdo dos subsidios nocivos vai além do desempenho do FEAMP.
4.41. A Comissao concorda que a disponibilidade de pareceres cientificos € essencial.

O FEAMP pode apoiar as atividades de recolha de dados, mas este ndo ¢ o tnico fator que garante o
éxito do sistema de recolha de dados, os pareceres cientificos e as decisOes relativas as quotas. O
apoio do FEAMP, por si s6, ndo ¢ um motor suficiente para responder aos problemas relacionados
com os pareceres cientificos.

4.42. A Comissdo considera que este ponto vai além dos resultados e realiza¢cdes do FEAMP.

4.43. A Comissdo concorda que o éxito da PCP esta fortemente ligado a eficacia do sistema de
controlo das pescas, mas considera que este ponto vai além dos resultados e realizagdes do FEAMP.

Na sequéncia da avaliacdo do sistema de controlo efetuada pela Comissdo em 2015, procedeu-se a
uma revisdo do regulamento relativo ao controlo das pescas. A proposta legislativa esta em fase de
negociacdo entre o Parlamento Europeu e o Conselho. Entretanto, a Comissdo tem continuado a
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assegurar a plena aplica¢do das atuais regras de controlo nos Estados-Membros, realizando estudos
especificos, planos de agdo, inquéritos administrativos, projetos-piloto da UE e procedimentos de
infracdo e colaborando muito estreitamente com a Agéncia Europeia de Controlo das Pescas. O apoio
do FEAMP representa apenas uma parte muito reduzida do funcionamento continuo do sistema de
controlo das pescas da UE.

4.44. A Comissdo salienta que o estabelecimento de indicadores quantitativos para medir a eficacia
dos sistemas de controlo das pescas dos Estados-Membros ¢ um exercicio extremamente complexo. O
objetivo pertinente do FEAMP ¢ promover a execugdo da PCP no que respeita a recolha de dados e ao
controlo das pescas e ndo obter um sistema de controlo eficaz unicamente gracas ao apoio do
FEAMP.

A avaliagdo ex post do FEAMP analisara a eficacia e os efeitos do fundo, nomeadamente no que se
refere ao controlo.

CONCLUSOES

4.45. A Comissdo sublinha que a pequena contribui¢do financeira do FEAMP deve ser enquadrada no
contexto dos outros instrumentos politicos e da multiplicidade de fatores externos que afetam a PCP,
tal como exposto na sua resposta ao ponto 4.6. As realizagdes da PCP dependem em grande medida
destes outros instrumentos e fatores.

Pode demonstrar-se que o FEAMP apoia os objetivos da PCP de forma especifica e gradual. O
impacto do FEAMP, por si s0, ndo ¢ suficiente para afetar de forma realista os indicadores de
resultados a nivel da PCP. A Comissdo utilizou as informagdes de que dispde para quantificar a
contribui¢do do FEAMP para os objetivos da PCP, fornecendo dados sobre o nlimero de operagdes e
as dotacdes financeiras em apoio as medidas do FEAMP. Através da analise efetuada nos relatorios
anuais de execucdo do FEAMP, a Comissdo avalia a respetiva contribuigdo para os objetivos da PCP.

A Comissdo acompanha o desempenho do FEAMP com um nivel de pormenor muito maior do que o
impacto geral nos objetivos da PCP. A Comissdo acompanha de forma permanente os progressos
realizados para garantir uma boa gestdo financeira e retine-se anualmente com cada um dos Estados-
Membros numa reunido de revisdo anual especifica, aproveitando esta ocasido para destacar qualquer
evolucdo insatisfatoria e desencadear medidas corretivas.

4.46. A Comissao utilizou as ultimas informagdes de que dispde para quantificar a contribuicdo do
FEAMP para os objetivos da PCP, nomeadamente associando o numero anual de operagdes e as
dotagdes financeiras apoiadas pelo fundo a esses objetivos.

A Comissdo considera que as informagdes sobre o desempenho devem abranger as realizagdes, os
resultados, os impactos e as contribuigdes financeiras, a fim de fornecer uma imagem completa e
precisa da boa gestdo financeira do FEAMP.

No entanto, é extremamente dificil associar unicamente a contribuicio do FEAMP a realizacdo dos
objetivos gerais da PCP.

4.47. A Comissdo considera que, para fornecer uma imagem completa e uma avaliagdo significativa
do desempenho dos programas, as declaragdes sobre os programas ¢ os RAGE devem ser
complementados com dados a nivel das operagdes especificos do quadro de acompanhamento e
avaliagdo do FEAMP.

No entanto, a Comissédo aceita que a contribuicio do FEAMP para os objetivos da PCP poderia ser
documentada de forma mais clara. A falta desta documentacdo dificultou a eficacia da auditoria do
desempenho do FEAMP, uma vez que as expectativas quanto ao que pode ser realizado com o apoio
do FEAMP a nivel da PCP podem ser consideravelmente sobrestimadas sem uma apreciacdo do
conjunto de fatores que influenciam a realizagdo dos objetivos da PCP. A Comissdo teve em conta
este facto nos ensinamentos retirados relativamente ao acompanhamento do FEAMP.

No que diz respeito a outras fontes de informacao, consultar a nossa resposta ao ponto 4.6.
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4.48. A Comissdo considera que a avaliagdo do TCE se estende além dos resultados e realiza¢des do
FEAMP, entrando na esfera da avaliacdo do desempenho da propria PCP.

Embora contribuam para a consecu¢do do estado de conservacdo desejado, os investimentos do
FEAMP ndo podem, realisticamente, alcanga-lo por si sos.

Do mesmo modo, o FEAMP nao ¢ o tnico motor de eliminagdo dos efeitos negativos das atividades
de pesca no ecossistema.

A Comissao remete para as suas respostas aos pontos 4.31 a 4.36.

4.50. A Comissdo sublinha que o ambito dos pareceres cientificos vai além dos resultados e
realizagdes do FEAMP. A disponibilidade do apoio do FEAMP, por si s6, ndo ¢ suficiente para
resolver as limitagdes em termos de dados, que ndo estdo relacionadas apenas com uma falta de
dados, mas também com a instabilidade ou desatualizagdo dos modelos devido a rapida mudanca das
circunstancias.

4.51. A Comissdo salienta que o FEAMP contribui para a melhoria do sistema de controlo das pescas,
mas o seu desempenho vai além dos resultados ¢ realizacdes do FEAMP.

A eficacia, os resultados e o impacto do fundo, nomeadamente no que diz respeito ao controlo, serdo
avaliados de forma mais aprofundada no ambito da avaliagdo ex post do FEAMP (artigo 57.° do
Regulamento Disposigdes Comuns) com base nas informagdes fornecidas pelos Estados-Membros.
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RESPOSTAS DA COMISSAO EUROPEIA AO RELATORIO DO TRIBUNAL DE CONTAS
EUROPEU SOBRE O DESEMPENHO DO ORCAMENTO DA UE - SITUACAO NO FINAL
DE 2020

CAPITULO 5 - SEGURANCA E CIDADANIA

INTRODUCAQ

O principal objetivo do FSI - Fronteiras e Vistos € contribuir para garantir um elevado nivel de
seguranc¢a na Unido, salvaguardando simultaneamente a livre circulagdo no seu interior e facilitando
as viagens efetuadas de forma legitima. Tal inclui um processamento eficiente dos vistos de
Schengen, mediante o apoio a uma politica comum de vistos e a garantia de um nivel de controlo
uniforme e elevado das fronteiras externas.

A gestdo dos fluxos migratorios e das ameagas a seguranga coloca desafios que ndo podem ser
enfrentados pelos Estados-Membros individualmente. Na verdade, alguns Estados-Membros
enfrentam uma pressdo particularmente forte devido a sua situagdo geografica especifica ou a
extensdo da fronteira externa da Unido cuja gestdo t€ém de assegurar. A supressdo dos controlos nas
fronteiras internas torna ainda mais necessario assegurar uma protecdo eficaz das fronteiras externas.
Nesse sentido, sdo necessarias medidas comuns com vista a um controlo eficaz das fronteiras externas
da Unido, nomeadamente o apoio aos sistemas de informacdo pertinentes: SIS II (Sistema de
Informagao Schengen), VIS (Sistema de Informacdo sobre Vistos), Eurodac (identificagdo dos
requerentes) e Eurosur (Sistema Europeu de Vigilancia das Fronteiras). Os principios da solidariedade
¢ da partilha equitativa de responsabilidades, ndo s6 entre os Estados-Membros, como também entre
os Estados-Membros e a UE, sdo, por conseguinte, fulcrais nas politicas comuns em matéria de asilo,
imigracao e fronteiras externas.

A gestdo das fronteiras externas da UE e a seguranca da UE exigem dos Estados-Membros a
disponibilizacdo de recursos e capacidades substanciais. Uma melhor cooperagdo e coordenacao
operacional que envolva a partilha de recursos em dominios como a formagao e os equipamentos gera
economias de escala e sinergias, assegurando deste modo uma utilizacdo mais eficaz dos fundos
publicos e reforcando a solidariedade, a confianga mutua e¢ a partilha de responsabilidades
relativamente as politicas comuns da UE entre os Estados-Membros.

Sdo regularmente apresentados relatérios sobre o desempenho do Fundo executado. Os regulamentos
em vigor exigem que os Estados-Membros e a Comissao realizem avaliagdes intercalares e avaliagoes
ex post. Os dados de acompanhamento que os Estados-Membros recolhem e apresentam a Comissao
nos seus relatorios anuais de execugdo fornecem uma panoramica dos progressos realizados na
execucdo do Fundo, enquanto as avaliagdes apreciam o impacto do apoio. A avaliacdo intercalar do
FSI - Fronteiras e Vistos foi concluida em junho de 2018. Devido a adogao tardia dos regulamentos,
que atrasou o inicio da execugdo do programa, a avaliagdo intercalar apresentou apenas uma primeira
analise da execucao inicial do FSI - Fronteiras e Vistos. A avaliagdo ex post da Comissdo, prevista
para o final de junho de 2024, fornecera uma analise muito mais abrangente do desempenho do FSI -
Fronteiras e Vistos.

AVALIACAO DO DESEMPENHO DO FSI - FRONTEIRAS E VISTOS

5.10. Os indicadores de desempenho sdo uma ferramenta 1til para acompanhar o desempenho do
programa. Podem, por exemplo, fornecer indicacdes precoces sobre questdes de
desempenho/execucdo que poderdo requerer atengdo. Porém, a avaliagdo do desempenho dos
programas requer frequentemente que se va além de uma analise dos indicadores de desempenho, por
forma a englobar outras informagdes quantitativas e qualitativas relevantes. Nenhum conjunto de
indicadores de desempenho pode refletir todos os aspetos relevantes do desempenho dos programas.
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Assim, o facto de um indicador de desempenho registar (ou ndo) «progressos suficientesy» no sentido
de cumprir a respetiva meta nao significa necessariamente que o proprio programa registe (ou nao)
«progressos suficientes» no sentido de cumprir os seus objetivos. A Comissdo apresenta a sua
avaliacdo dos progressos dos indicadores face as metas nas declaragdes sobre os programas. Nalguns
casos, a referida avaliagdo difere da avaliacdo efetuada pelo TCE no relatério em causa, devido a
utilizacdo de metodologias diferentes.

Uma vez que os Estados-Membros prosseguirdo a execugdo do FSI - Fronteiras e Vistos até ao final
de 2022 e que a comunicagao tardia dos dados sobre o desempenho ¢ uma pratica habitual, qualquer
avaliagdo do €xito nesta fase deve ser indicativa e a probabilidade de atingir a meta deve ser avaliada
nesta perspetiva de dois anos.

5.11. O relatorio anual sobre a gestdo ¢ a execucdo (RAGE) e a declaragdo sobre o programa contém
dados agregados a nivel da UE. Por conseguinte, para avaliar as dotagdes dos Estados-Membros, ¢é
necessario consultar os dados fornecidos pelos Estados-Membros, quer nas contas quer nos relatorios
anuais de execucao.

5.13. As informagdes sobre a economia ¢ a eficiéncia dos programas ndo estdo habitualmente
disponiveis numa base anual. Esses aspetos resultam, em grande parte, do quadro regulamentar e sao
avaliados a longo prazo.

O facto de muitos indicadores estarem relacionados com as realizagdes resulta do que ¢ estipulado
pela regulamentago pertinente. A execugdo do FSI - Fronteiras e Vistos continuara até ao final de
2022. Os Estados-Membros apresentardo a Comissdo uma avaliagdo ex post até 31 de dezembro de
2013.

5.14. A Comissao gostaria de salientar que nem o Regulamento (CE) n.° 516/2014 nem o anexo IV do
Regulamento (CE) n.° 516/2014, que estabelecem os indicadores comuns, classificam os indicadores
como indicadores de realizagdes ou de resultados. Por conseguinte, a afirmagdo de que «Mais de
metade (7 em 12) dos indicadores do FSI-Fronteiras e Vistos publicados no RAGE e nas declaragdes
sobre os programas sdo indicadores de realizagdes» baseia-se na classificagdo do TCE e ndo no
regulamento.

O Regulamento FSI - Fronteiras e Vistos ndo exige a apresentagdo de relatorios sobre a consecucao
dos objetivos operacionais. No entanto, os Estados-Membros apresentardo uma avaliacdo ex post a
Comissao até 31 de dezembro de 2023. A Comissdo apresentard ao Parlamento Europeu, ao Conselho,
ao Comité Econdomico e Social Europeu e ao Comité das Regides uma avaliagdo ex post até 30 de
junho de 2024.

Em conformidade com o quadro legislativo, os Estados-Membros continuam a executar os fundos em
2021 e 2022. Os resultados relacionados com estas agdes s6 se materializardo, naturalmente, apos
2020.

A Comissdo gostaria ainda de salientar que varios Estados-Membros comunicam dados sobre os
indicadores ap6s a conclusdo dos projetos. Esta situagdo pode criar uma falsa impressdo de que ndo se
registaram progressos relativamente as metas fixadas, muito embora os projetos estejam a avangar no
terreno, sendo os relatdrios apresentados apos a sua conclusao.

5.15. A Comissao considera que o RAGE apresenta uma imagem equilibrada da evolucdo da situagao.
Conforme explicado na nota metodologica, os indicadores sao escolhidos com base em critérios,
como a disponibilidade de dados e a pertinéncia. Os progressos face as metas fixadas ndo sdo um
critério de inclusao.

Varios Estados-Membros comunicam dados sobre os indicadores apos a conclusdo dos projetos. Esta
situagdo pode criar uma falsa impressdo de que ndo se registaram progressos relativamente as metas
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fixadas, muito embora os projetos estejam a avangar no terreno, sendo os relatdrios apresentados apds
a sua conclus@o.

5.16. Os Estados-Membros podem decidir quando executar os projetos no ambito dos seus programas
plurianuais, o que conduz a um desempenho necessariamente diferenciado entre os Estados-Membros.

No que se refere aos trés paises (Eslovénia, Franca e Noruega) que comunicaram um desenvolvimento
excecional das atividades de cooperagdo consular, importa notar que a maioria dos Estados-Membros
e dos paises associados a Schengen ndo fixaram uma meta.

5.17. A Comissdo considera que, regra geral, todos os indicadores de desempenho incluidos sdo
relevantes para os objetivos do programa. O FSI pretende «contribuir para» a concretizagdo deste
objetivo («contribuir para assegurar um elevado nivel de seguranga na Unido») ¢ ndo para o alcangar
por si s6. Os indicadores s@o um instrumento para avaliar esta contribuicdo da UE, mas ndo sdo
suficientes, por si s6, para o fazer. Conforme referido pelo Tribunal, os esfor¢os com vista a
concretizagdo do objetivo podem ser influenciados por fatores externos, sendo que estes fatores nao
podem ser medidos pelo indicador, mas apenas ex post no momento da avaliacdo.

Os dados dos indicadores devem ser sempre analisados em conjunto com outras informacgdes
quantitativas e qualitativas, por forma a avaliar o desempenho do programa.

A este respeito, tendo em conta a natureza dos objetivos do FSI, ¢ dificil fazer previsdes devido a
elevada volatilidade dos fatores externos pertinentes, nomeadamente a situagdo politica nos principais
paises terceiros de transito e origem da migracao irregular, a crise migratoria resultante da guerra na
Siria e a evolugdo da pandemia de COVID-19.

5.20. A avaliagdo intercalar fornece uma aprecia¢do positiva do desempenho do FSI - Fronteiras e
Vistos: «[o] Fundo contribuiu para a eficaz execucdo da politica comum da UE em matéria de vistos.
Facilitou as viagens legitimas. As atividades de intercAmbio de informagdes e de formagdo
contribuiram para a aplicacdo uniforme do acervo da UE em matéria de politica de vistos. O Fundo
teve um papel fundamental no desenvolvimento de sistemas informaticos de apoio a uma politica
comum de vistos».

Ver também a resposta ao ponto 5.15.

5.21. Ver a resposta ao ponto 5.10.

De notar que alguns Estados-Membros ainda ndo comunicaram o numero de funciondrios que
receberam formagao, bem como as horas de formagéo, uma vez que apenas o fardo apos a conclusio
do(s) projeto(s).

5.23. Em matéria de formagdo dos guardas de fronteira, a eu-LISA ¢ a CEPOL, apoiadas pela
Comissao, ja desenvolveram cursos de formacao, modulos e seminarios em linha sobre o SIS (aspetos
técnicos, operacionais e juridicos). Atualmente, a referida formagdo centra-se em particular nos
preparativos para o inicio do funcionamento do SIS refor¢ado no inicio de 2022. Da parte dos
Estados-Membros, todos desenvolveram programas nacionais destinados a preparar os utilizadores
para o inicio do funcionamento do SIS reforgado.

5.24. Estdo a ser tomadas medidas para resolver este problema.

5.25. A Comissdo considera que a consecugdo da meta ndo é necessariamente improvavel.
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5.27. O EUROSUR ¢ um quadro para o intercimbio de informagdes e a cooperagdo entre os Estados-
Membros ¢ a Frontex, a fim de melhorar o conhecimento da situacdo e aumentar a capacidade de
reacdo nas fronteiras externas.

5.30. A criacdo e a manutengdo dos sistemas de informa¢do da UE exigiram um investimento
substancial por parte da UE e dos Estados Schengen participantes.

Nao existe qualquer obrigacao legal de a Comissdo apresentar um relatdrio exaustivo sobre os custos
globais.

No entanto, os custos do desenvolvimento da reformulac¢do do SIS, do SES e do ETIAS sao indicados
nas fichas financeiras legislativas [COM(2016)194 para o SES, COM(2016)731 para o ETIAS e
COM(2016) 881, 882, 883 para a reformulacao do SIS].

CONCLUSOES

5.32. O desempenho do FSI - Fronteiras e Vistos ao nivel de cada Estado-Membro e na sua totalidade
¢ naturalmente influenciado por fatores externos, como a evolugao politica.

A Comissdo considera que, regra geral, todos os indicadores de desempenho incluidos sdo relevantes
para os objetivos do programa. Os dados dos indicadores devem ser sempre analisados em conjunto
com outras informagdes quantitativas e qualitativas, por forma a avaliar o desempenho do programa.

A avaliagdo ex post apreciard em que medida o programa alcangou o objetivo geral de contribuir para
um elevado nivel de seguranga na UE.

5.33. A Comissdo observa que a percentagem de 55 % das dotagdes dos programas nacionais que
haviam sido pagas se refere ao final de 2020, ou seja, dois anos antes do final do periodo de execucao.
Por conseguinte, € provavel que muitos resultados se concretizem nos ltimos dois anos do periodo de
execucao.

5.34. A Comissao considera que o RAGE faz uma apresentagdo equilibrada dos desenvolvimentos
registados, através da utilizagdo de indicadores para os quais ja existe um conjunto de dados fiavel
(ver observagdes no ponto 5.15).

Em conformidade com o quadro legislativo, os Estados-Membros continuam a executar os fundos em
2021 e 2022. Os resultados relacionados com estas acdes sO se materializardo, naturalmente, apos
2020.

A Comissdo gostaria ainda de salientar que varios Estados-Membros ndo comunicam dados sobre
indicadores relacionados com projetos ainda em curso. Atualizardo esses indicadores uma vez
concluidos os projetos. Esta situagdo pode criar uma falsa impressdo de que ndo se registaram
progressos relativamente as metas fixadas, muito embora os projetos estejam a avangar no terreno,
sendo os relatdrios apresentados apos a sua conclusao.

5.35. Os Estados-Membros ainda ndo comunicaram exaustivamente o numero de horas de formagao,
uma vez que apenas o fardo quando o(s) projeto(s) em causa estiver(em) concluido(s), sendo que o
periodo de execugdo esta ainda em curso.

O numero médio de horas de formagdo deve ser considerado juntamente com outros elementos por
forma a permitir chegar a uma conclus@o. A avaliagdo ex post apreciara a contribuicdo efetiva do
fundo para a aplicag¢do coerente do acervo.
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5.36. Esta conclusao esté relacionada com as recomendagdes formuladas pelo TCE no seu Relatorio
Especial n.° 20/2019 de 2019, que estdo em fase de aplicagdo.

A Comissao tomou todas as medidas necessarias para melhorar os instrumentos de controlo da
qualidade dos dados.

A formacdo a nivel dos Estados-Membros ¢ ministrada através de multiplas a¢cdes no ambito do FSI -
Fronteiras e Vistos.
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RESPOSTAS DA COMISSAO EUROPEIA AO RELATORIO DO TRIBUNAL DE CONTAS
EUROPEU RELATIVO AO DESEMPENHO DO ORCAMENTO DA UE - SITUACAO NO
FINAL DE 2020

CAPITULO 6 - EUROPA GLOBAL

INTRODUCAO

6.1 O Instrumento de Assisténcia de Pré-Adesdo (IPA) é o meio através do qual a UE tem vindo a
apoiar, desde 2007, as reformas levadas a cabo na regido do alargamento mediante a prestagdo de
assisténcia financeira e técnica. Os fundos do IPA refor¢am as capacidades dos beneficiarios ao longo
do processo de adesdo, contribuindo progressivamente para o desenvolvimento da regido.

A Comissdo tem vindo a melhorar constantemente a sua abordagem em matéria de avaliagdo do
desempenho dos instrumentos externos, tanto a nivel dos programas e das intervengdes como dos
relatorios sobre os progressos realizados. O desempenho dos instrumentos ¢ medido com a ajuda de
diversas ferramentas, incluindo os indicadores e as avaliagdes de desempenho que figuram nas
declaracbes sobre os programas que acompanham o projeto de orgamento, de acdes de
acompanhamento orientadas para os resultados e de indicadores incluidos no relatério anual sobre a
execucdo dos instrumentos de financiamento das ag¢des externas da Unido Europeia, bem como de
avaliacdes a nivel de projeto/programa e a nivel estratégico. No que diz respeito as declaragdes sobre
os programas relativas ao projeto de orcamento, o IPA estd a realizar progressos no sentido da
consecugdo dos seus objetivos. Pode citar-se, por exemplo, o indicador da «facilidade de fazer
negdciosy», cujas metas intermédias foram alcangadas e cujo desempenho esta no rumo certo. Foram
também obtidos progressos satisfatorios em certos setores fundamentais, nomeadamente no setor
agricola, em que algumas entidades economicas se estdo progressivamente a aproximar das normas da
UE ou alcangaram ja as metas previstas. Com base na experiéncia adquirida, a Comissdo adotou
medidas adicionais para melhorar o seu sistema de medi¢cdo do desempenho em todos os dominios
que beneficiam de apoio do IPA. No que respeita ao IPA III, o programa que sucedera ao IPA II, a
Comissdo propds uma nova combinagdo de indicadores de impacto e de resultados/realizagdes, a fim
de refletir com mais precisao a avaliacdo de desempenho nos principais setores de intervengao, tendo
em vista a consecucdo dos seus objetivos. A Comissdo publica informagdes exaustivas em matéria de
desempenho no seu relatorio anual sobre a execugdo dos instrumentos de financiamento das agdes
externas da Unido Europeia.

AVALIACAO DO DESEMPENHO DO IPA 11

6.11 Os indicadores de desempenho sdo uma ferramenta util para avaliar o desempenho do programa.
Podem, por exemplo, fornecer indicagcdes precoces sobre problemas de desempenho/execucdo que
poderdo requerer atengdo. No entanto, a avaliagio do desempenho dos programas exige,
frequentemente, mais do que uma analise dos indicadores de desempenho, devendo abranger outras
informagdes quantitativas e qualitativas relevantes. Nenhum conjunto de indicadores de desempenho
¢ capaz de refletir todos os aspetos relevantes do desempenho dos programas. Por conseguinte, o facto
de um indicador de desempenho estar (ou ndo) «no rumo certo» ndo significa necessariamente que o
proprio programa esteja (ou ndo) «no rumo certo» para realizar os seus objetivos.

A Comissdo apresenta a sua avaliacdo dos progressos dos indicadores de desempenho nas declaragdes
sobre os programas. Em certos casos, esta avaliacao difere da do TCE que figura no presente relatério,
devido ao facto de terem sido utilizadas metodologias diferentes.

6.12. A Comissdo recorda a defini¢do de «indicadores de resultados» utilizada no glossario da ajuda
publica ao desenvolvimento, que a Comissao considera aplicavel neste caso: Os efeitos, pretendidos
ou alcangados, a curto e médio prazo, da realizacdo de uma intervengdo que, normalmente, exigem
um__esforco coletivo dos parceiros. Os resultados refletem as alteragoes das condi¢oes de
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desenvolvimento que ocorrem entre a realizacdo e o impacto. Os progressos realizados ndo dependem
exclusivamente da Comissdo que, por conseguinte, considera que a maior parte dos indicadores ndo
sao indicadores de realiza¢do mas sim indicadores de resultados.

6.13 Os progressos realizados relativamente a cada um dos indicadores figuram na declaracao sobre o
programa IPA II, que esta disponivel ao publico. A Comissao partilhou igualmente a sua avaliagao
dos progressos realizados no que respeita a cada um dos indicadores previstos nas declaragdes sobre
os programas. Esta avaliagdo indica se um determinado indicador estd ou ndo no rumo certo para
alcancar a meta estabelecida e se foram realizados progressos relativamente a base de referéncia.

A realizagdo de objetivos ambiciosos ndo depende exclusivamente da Comissdo. Existem inumeros
fatores externos que podem fazer com que uma meta fixada sete anos atrds ndo seja plenamente
atingida.

6.14 No caso do indicador do valor médio das exportagdes/importacdes, o calculo foi fornecido
diretamente pelo Eurostat, mediante pedido, para este exercicio especifico. Os dados utilizados foram
publicados no sitio Web do Eurostat.

6.20 A avaliacdo intercalar foi levada a cabo pouco depois do inicio do periodo de execucdo, quando
ndo havia ainda decorrido tempo suficiente para que a abordagem setorial, uma inovacao do IPA II,
pudesse demonstrar todo o seu potencial.

6.22 A GIPB encoraja os beneficiarios do IPA II a assumirem a propriedade e a responsabilidade pela
execucdo do apoio financeiro da UE, reforcando simultaneamente as capacidades das administragdes
locais para gerir os fundos da UE. A execu¢@o dos programas através da GIPB exige uma preparacgdo
mais longa, devido também aos controlos de qualidade efetuados pelas delegacdes da UE durante os
procedimentos de contratacdo. No ambito do IPA II, e com base nos resultados da avaliagdo intercalar
do IPA II (realizada pouco tempo depois do inicio do periodo de programagdo), a GIPB foi aplicada
de forma mais seletiva, a fim de assegurar um maior equilibrio entre o requisito de utilizar esta
modalidade de execugdo como instrumento de refor¢o das capacidades, por um lado, ¢ a necessidade
de prestar assisténcia financeira de uma forma mais rapida, por outro.

Na Turquia, o atraso acumulado tem vindo a diminuir progressivamente desde 2018, na sequéncia das
medidas adotadas pela Comissao e pela Turquia. A Albania suspendeu brevemente os procedimentos
de contratacdo, por um periodo inferior a dois meses.

6.27 A Comissao reconhece ter detetado insuficiéncias em matéria de acompanhamento no que
respeita a quatro de onze avaliagdes. No ambito do IPA II, foram envidados esforgos significativos
para definir indicadores pertinentes mensuraveis.

A metodologia de acompanhamento orientada para os resultados avalia os resultados obtidos (a partir
das realizagdes).

Por ultimo, a DG NEAR esta a reforgar o acompanhamento efetuado pelos parceiros de execucao e
pelos gestores operacionais.

Para além do acompanhamento orientado para os resultados e das avaliagdes, as delegacdes
acompanham os progressos realizados a nivel da execucdo dos projetos através de visitas no local,
sendo os progressos avaliados através de indicadores que fazem parte dos indicadores-chave de
desempenho.

6.28 A Comissao avalia cuidadosamente todas as conclusdes das avaliacdes externas. A iniciativa
Legislar Melhor exige documentos de trabalho dos servicos da Comissdo (SWD), que formalizem,
num documento autébnomo, a perspetiva da Comissao relativamente as constatagdes e as conclusoes
obtidas no ambito das avaliagdes externas. No entanto, nem todas as avaliagdes externas dao origem a
documentos de trabalho dos servigos da Comissdo, o que ndo significa que as conclusdes das
avaliagOes externas nao sejam avaliadas.
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Apo6s a publicacdo de uma avaliacdo externa ¢ elaborado um plano de agcdo de acompanhamento que
indica se os servigos aceitaram ou rejeitaram as recomendagdes resultantes da avaliagdo. Para a DG
NEAR, os ensinamentos retirados da fun¢ao de avaliacdo assentam, principalmente, nas numerosas
avaliacdes operacionais e estratégicas realizadas e publicadas, se bem que nem todas resultem na
publicacdo de um documento oficial de trabalho dos servigos da Comissdo.

A Comissdo tinha conhecimento de certas insuficiéncias a nivel da avaliagdo da governagéo
econdémica e da competitividade das PME e determinou em que medida as conclusdes da avaliacdo
haviam sido afetadas pelas insuficiéncias do proprio processo de avaliagdo. Apesar das insuficiéncias
identificadas, as conclusdes da avaliacdo externa foram consideradas validas.

6.29 Ver resposta ao ponto 6.12.
6.34 O processo de reforma politica também foi afetado pela pandemia de COVID-19.

6.36 O indicador deixou de ser utilizado passado um ano, uma vez que nao era mensuravel no
contexto do IPA devido a forma como havia sido formulado («Percentagem dos processos de
elaboragdo de politicas e de reformas relacionados com a adesdo em que a sociedade civil é
efetivamente consultaday»). No entanto, a Comissdo procede a uma consulta regular das organizacdes
da sociedade civil no ambito do processo de alargamento e encoraja a sua participagdo nos processos
de elaboragdo de politicas.

6.39 A vontade politica ¢ uma condi¢do prévia indispensavel para qualquer reforma juridica e
constitucional. A Comissdo colabora com os Balcas Ocidentais a nivel politico e técnico e dialoga
com as autoridades competentes para mobilizar essa vontade politica. A Comissdo presta igualmente
assisténcia técnica a conce¢do das reformas.

6.41 A Comissdo considera que quatro destes indicadores estdo no rumo certo para atingir a meta para
2023 e que foram registados progressos moderados no que respeita aos outros sete indicadores, tal
como indicado na declaragio sobre o programa relativa ao IPA I1t,

Nao ¢ obrigatorio incluir um indicador para cada aspeto de um determinado objetivo. O esfor¢o da
Comissdo consistiu, sobretudo, em limitar o numero de indicadores, em conformidade com as
orientagdes internas.

6.43 Até a data, a Turquia atingiu uma das suas proprias metas e, uma vez que o IPARD II ¢
executado ao abrigo de um regime N+3, a Comissao considera que ¢ provavel que a maior parte das
metas sejam atingidas até ao final de 2023.

6.46 Experiéncias recentes demonstram que o ritmo das reformas e do alinhamento pelo acervo
depende de muitos fatores e que o retrocesso registado em alguns anos nao ¢ um indicador fiavel dos
progressos que serdo ou ndo realizados no futuro.

A Bosnia-Herzegovina e o Kosovo tém mais capitulos em «fase inicial» do que os outros paises, uma
vez que os respetivos acordos de estabilizagcdo e de associagdo entraram em vigor mais recentemente
(2015 e 2016).

No ambito do IPA III, o indicador composto relativo ao alinhamento pelo acervo da Unido tera uma
base de referéncia, metas e etapas intermédias claramente definidas.

(Nota de rodapé COMM referente ao ponto 6.41)
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/prog
ramme_statement_-_ipa.pdf
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6.48 A base de referéncia para a avaliagdo dos progressos ¢ fixado em zero no inicio do periodo de
programagao, sendo indicada a meta a alcangar até 2023. A Comissdo considera que é provavel que a
meta seja alcangada dentro do prazo.

CONCLUSOES

6.52 A reagdo do IPA a crises imprevistas, como ¢ o caso da recente resposta financeira a crise da
COVID-19, inscreve-se no quadro da gestdo direta ou indireta com as organizagdes internacionais.

Em comparagdo com a gestao direta, a gestdo indireta com os paises beneficiarios persegue o objetivo
adicional de preparar esses paises para a futura adesdo a UE. A Comissao considera, por conseguinte,
que uma avaliagdo do desempenho da gestdo indireta com os paises beneficiarios deve ter
devidamente em conta a aprendizagem na pratica e outras vantagens para os beneficiarios decorrentes
da gestao dos fundos IPA.

6.53 O apoio da UE contribui para o processo de reforma, que ¢ da competéncia das autoridades. A
execu¢do das reformas incumbe as autoridades nacionais e depende de multiplos fatores (por
exemplo, vontade politica, capacidades nacionais, etc.) e ndo apenas do IPA. A aplicagdo das
reformas € também um processo a longo prazo. Esse processo também sofreu atrasos devido a
pandemia de COVID-19.

6.54. A Comissao considera que € provavel que os indicadores atinjam a meta para 2023.

6.55 No ambito do IPA III, o indicador composto relativo ao alinhamento pelo acervo da Unido tera
uma base de referéncia, metas e etapas intermédias claramente definidas.
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RESPOSTAS DA COMISSAO EUROPEIA AO RELATORIO DO TRIBUNAL DE CONTAS
EUROPEU RELATIVO AO DESEMPENHO DO ORCAMENTO DA UE - SITUACAO NO
FINAL DE 2020

CAPITULO 7 - SEGUIMENTO DADO AS RECOMENDACOES

OBSERVACOES

7.11 Resposta da Comissao comum aos pontos 7.11 a 7.13.

A Comissdo dd extrema importancia ao seguimento ¢ implementacdo de todas as recomendagdes
aceites. Da conta da implementagdo das agdes a que se comprometeu e que sdo abrangidas pelo seu
mandato. No entanto, ndo ¢ de excluir que o TCE considere que as recomendagdes foram
parcialmente implementadas, apesar de a Comissdo as considerar plenamente implementadas. Além
disso, a Comissdo observa que, em alguns casos, a plena implementagdo das recomendagdes pode
também depender de agdes ou medidas que sdo da competéncia de outras entidades.

7.18 Resposta da Comissdao comum aos pontos 7.18 a 7.20.

A oportunidade das agdes de acompanhamento deve ser considerada em conjunto com a aceita¢do das
recomendagdes do TCE. A Comissdo estd plenamente empenhada em implementar todas as
recomendagdes aceites dentro dos prazos estabelecidos nos relatorios especiais do TCE. No entanto,
tal ndo se aplica as recomendagdes que a Comissdo ndo aceitou em primeiro lugar, pelas razdes
expostas nas respostas publicadas relativamente ao relatorio especial em causa.

Além disso, em certos casos as acdes de acompanhamento podem exigir mais tempo do que o
inicialmente previsto, em virtude da complexidade das medidas, da evolugao legislativa ou politica,
das restrigoes de recursos, de fatores externos ou da necessidade de envolver outras institui¢des ou
entidades. O facto de uma recomendagdo ndo estar plenamente implementada antes da data de
conclusdo inicialmente prevista ndo implica que esta recomendacdo ndo venha a ser implementada
posteriormente.

7.21 Nas suas respostas oficiais publicadas em conjunto com os relatorios correspondentes do TCE, a
Comissao apresentou justificacdes para todos os casos em que considerou ndo poder comprometer-se
a implementar recomendacgdes especificas. Por conseguinte, ¢ compreensivel que a grande maioria das
recomendagoes, que inicialmente ndo podia aceitar, possam nao ter sido implementadas (10 em 11).

RESPOSTAS DA COMISSAO EUROPEIA AO ANEXO 7.1 «SITUACAO
PORMENORIZADA DAS RECOMENDACOES DE 2017 POR RELATORIO — COMISSAO
EUROPEIA»

Relatorio Especial 1/2017: Sdo necessarios mais esforcos para implementar a rede Natura 2000
de forma a explorar plenamente o seu potencial

Resposta a recomendagdo 3, alinea b), ponto 84: Recorde-se que existe um indicador transversal
Natura 2000 ligado a superficie dos sitios Natura 2000 abrangidos por intervencdes cofinanciadas pela
UE. A Comissao avaliara os indicadores para o periodo de programacao de 2021-2027, logo que haja
uma aplicagao suficiente dos fundos em causa. Sempre que necessario, a Comissdo tomara as medidas
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adequadas para o periodo de programacao p6s-2027, o que podera, por exemplo, ser feito no contexto
da avaliag@o de impacto da proxima geragdo de instrumentos regulamentares.

Relatorio Especial 2/2017: Negociaciao, pela Comissio, dos acordos de parceria e programas do
dominio da coesdo para 2014-2020: despesas mais orientadas para as prioridades da Estratégia
Europa 2020, mas crescente complexidade das disposicoes de avaliacdo do desempenho

Resposta a recomendagdo 6, primeiro travessdo, ponto 154: A Comissdo considera que os dados
recolhidos foram utilizados para avaliar o desempenho, em conformidade com e dentro dos limites
das disposi¢des legais, em conformidade com o artigo 21.° do Regulamento Disposi¢des Comuns.

A andlise comparativa do desempenho e a introdug@o da avaliagdo comparativa mencionada no texto
do TCE nio estdo previstas na base juridica, que a Comissao respeita.

A aprendizagem estratégica ¢ geralmente realizada através de avaliagdes de impacto, como a futura
avaliagdo ex post da politica de coesdo 2014-2020. Além disso, a aprendizagem estratégica ¢ também
facilitada pela disponibilizagdo de dados sobre os indicadores, as metas e o seu cumprimento na
Plataforma de Dados Abertos dos FEEI.

Relatério Especial 3/2017: Assisténcia da UE a Tunisia

Resposta a recomendagdo 3, ponto 71: Embora os procedimentos de aprovacdo da assisténcia
macrofinanceira (AMF) ndo tenham sido alterados e ndo tenha sido apresentada qualquer proposta
para os alterar, como recomendado, a Comissao observa que o Regulamento Interno do Conselho e do
Parlamento Europeu ja prevé um procedimento acelerado para a sua rapida adogdo, como utilizado
nas AMF COVID-19 em 2020. A Comissao informa igualmente que os procedimentos de aprovagdo
da AMF estao a ser avaliados em pormenor, no ambito de uma meta-avaliagdo da AMF em curso, que
devera estar concluida até ao final de 2021.

Relatorio Especial 4/2017: Protecdo do orcamento da UE contra despesas irregulares: A
Comissdo fez uma utilizacio crescente de medidas preventivas e correcdes financeiras no
dominio da coesdo ao longo do periodo de 2007-2013

Resposta a recomendagdo 3, ponto 148: As corregdes financeiras nos termos do artigo 145.° do
Regulamento Disposi¢des Comuns e as interrupgdes/suspensdes sdo procedimentos totalmente
independentes e distintos. A sua fusdo num Unico instrumento criaria uma complexidade
administrativa desnecessaria e, por outro lado, néo traria qualquer valor acrescentado ao processo de
acompanhamento pela Comissao.

A Comissao reitera que o atual sistema de acompanhamento estd em conformidade com os requisitos
regulamentares e¢ permite obter uma panordmica geral a nivel de cada processo, para cada
procedimento.

Relatério Especial 11/2017: Fundo fiduciario Békou da UE para a Republica Centro-Africana:
um inicio auspicioso, apesar de algumas falhas

Resposta a recomendagdo 1, segundo travessdo, ponto 72: A Comissdo reviu as orientagdes a fim de
incluir uma descricdo mais pormenorizada dos critérios estabelecidos no Regulamento Financeiro,
para avaliar as condi¢des de criacdo de fundos fiduciarios da UE. A Comissdo reconhece que ndo foi
desenvolvida uma metodologia prescritiva para a realizagdo da analise das necessidades.
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A cria¢do de um fundo fiducidrio de emergéncia decorre de uma situagdo de crise especifica de cada
pais. Este aspeto deve ser tido em conta na avaliacdo das necessidades. Seria dificil aplicar uma
abordagem unica, com uma metodologia predefinida. As crises exigem uma resposta internacional e
coordenada. Por conseguinte, ¢ importante que a avaliagdo das necessidades da UE tenha em conta a
presenga de outros doadores ¢ a sua resposta, a fim de identificar claramente o valor acrescentado da
UE. Este aspeto ¢ também especifico de cada pais/crise e depende da situagdo no terreno.

Além disso, uma vez que ndo estd atualmente prevista a criagdo de novos fundos fiducidrios, a

Comissdao considera que, neste momento, ndo ¢ necessario desenvolver uma metodologia para a
realizagdo dessa analise das necessidades.

Tendo em conta o que antecede, a Comissdo considera que a recomendacdo foi implementada na
maior parte dos seus aspetos.

Relatério Especial 13/2017: Um sistema europeu unico de gestao do trafego ferroviario: podera
esta opc¢ao politica um dia tornar-se realidade?

Resposta a recomendacgdo 6, alinea b), subalinea ii), ponto 91: Nao terminou ainda o prazo de
implementacdo desta recomendagdo, sendo a sua data-limite o final de 2023. Registaram-se
progressos satisfatorios no sentido da sua implementagao.

Relatorio Especial 15/2017: Condicionalidades ex ante e reserva de desempenho no dominio da
coesido: Instrumentos inovadores, mas ainda nao eficazes

Resposta a recomendagdo 1, alinea b), ponto111: A Comissdo aceitou parcialmente esta
recomendac¢ao e considera que a parte aceite foi implementada.

As condigOes habilitadoras, como introduzidas na legislacao relativa a politica de coesdo para 2021-
2027, continuardo a constituir um instrumento para avaliar a disponibilidade dos Estados-Membros
para executar os fundos da UE e foram racionalizadas, simplificadas e tornadas mais solidas,
nomeadamente com o requisito de deverem continuar a ser cumpridas ao longo de todo o periodo de
programagdo. As REP relacionadas com o investimento proporcionardo ligagdes adequadas as
condigdes habilitadoras e contribuirdo para assegurar a necessaria coeréncia.

Resposta a recomendacdo 2, alinea a), ponto 111: Em conformidade com o artigo 18.° do novo
Regulamento Disposi¢des Comuns acordado, a revisdo intercalar terd em conta os seguintes

elementos:

a) Os novos desafios identificados nas recomendagdes especificas por pais pertinentes adotadas em
2024;

b) Os progressos realizados na execucgdo do Plano Nacional Integrado em matéria de Energia e Clima,
se pertinente;

¢) Os progressos realizados na implementacao dos principios do Pilar Europeu dos Direitos Sociais;
d) A situacdo socioecondmica do Estado-Membro ou regido em causa, com especial énfase nas
necessidades territoriais e tendo em conta eventuais desenvolvimentos negativos consideraveis em

termos financeiros, econémicos ou sociais;

e) Os principais resultados das avalia¢des pertinentes;
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f) Os progressos alcancados na realizagdo dos objetivos intermédios, tendo em conta as principais
dificuldades encontradas na implementagdo do programa;

g) Para os programas apoiados pelo FTJ, a avaliacdo efetuada pela Comissdo nos termos do
artigo 29.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2018/1999.

A mesma disposi¢do preveé as etapas e implicacdes da revisdo intercalar.

Resposta a recomendagdo 2, alinea b), ponto 111: O conceito de indicadores de resultados alterou-se,
uma vez que no periodo de programacgdo de 2021-2027 estes terdo em conta os resultados diretos ao
nivel dos beneficiarios, por oposi¢cdo aos resultados mais alargados a nivel da regido ou pais, como
acontecia no periodo de programacéo anterior.

Os indicadores de resultados fardo parte do quadro de desempenho, que, em conformidade com o
Regulamento (UE) 2021/1060, incluird todos os indicadores de realizacdes e de resultados do
programa. No entanto, dado que a revisdo intercalar tera lugar no inicio de 2025, o que ¢ demasiado
cedo para que a maioria dos resultados se tenha concretizado, os indicadores de resultados ndo terdo
objetivos intermédios associados e nao fardo parte da revisao intercalar.

O Regulamento (UE) 2021/1060 prevé que so6 sejam estabelecidos objetivos intermédios para os
indicadores de realizagdes (artigo 16.°, n.° 1). Esta abordagem foi escolhida porque normalmente ¢é
necessario mais tempo para que os resultados obtidos pelos indicadores de resultados se concretizem e
ndo ¢ de esperar que tais resultados se tenham concretizado no momento da revisdo (os objetivos
intermédios para os indicadores de resultados teriam de ser iguais a zero para a maioria deles).

Esta ¢ a tinica abordagem viavel, uma vez que, como acima explicado, ¢ necessario muito mais tempo
para que os resultados se concretizem. No entanto, a experiéncia anterior mostra que os resultados das
operagdes cofinanciadas apoiadas pela politica de coesdo seguem a execugdo financeira e as
realizacdes alcangadas pelos programas.

Resposta a recomendacgdo 2, alinea c), ponto 111: A Comissao esta disposta a aplicar rigorosamente
as regras relativas as suspensoes e correcgoes.

Note-se que a utilizacdo de suspensdes de pagamentos e de corregcdes financeiras ¢ claramente
regulada pelo Regulamento (UE) 2021/1060 no artigo 97.°, n.° 1, e no artigo 104.°, o que ndo inclui o
incumprimento dos objetivos intermédios e das metas. As suspensdes e corre¢des devem ser utilizadas
em caso de defici€ncias graves, ao passo que o incumprimento dos objetivos intermédios ¢ das metas
resulta de dificuldades na implementacéo do programa e ndo deve desencadear tais medidas.

Para estes ultimos, o Regulamento (UE) 2021/1060 prevé a possibilidade de reafetacdo dos montantes
de flexibilidade (50 % das autorizagdes correspondentes aos anos de 2026 e 2027), em conformidade
com o artigo 18.° (revisdo intercalar).

Por outro lado, a Comissao sublinha que o principal objetivo consiste em ajudar os Estados-Membros
a executar corretamente os Fundos e, por conseguinte, evitar um desempenho insuficiente. A
Comissdo continuara a envidar esfor¢os para alcangar este objetivo, ou seja, fornecendo orientacdes,
conhecimentos técnicos especializados, possibilidades de debater e trocar experiéncias, etc.

Relatorio Especial 16/2017: Programacido do Desenvolvimento Rural: é necessario menos
complexidade e mais énfase nos resultados

Resposta a recomendagdo 1, alinea a), ponto 100: A Comissao aceitou parcialmente a recomendacgao.
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Relatério Especial 19/2017: Procedimentos de importacio: a existéncia de lacunas no quadro
juridico e uma aplicacao ineficaz afetam os interesses financeiros da UE

Resposta a recomendagdo 1, ponto 143: A Comissao ndo aceitou a recomendagao.

Tal como indicado nas suas observacdes anteriores, a Comissdo considera que o estabelecimento ¢ a
cobranga de direitos adicionais aos Estados-Membros com base na atividade de inspeg¢do dos RPT
pela Comissdo e nos inquéritos do OLAF constituem o método mais fiavel para quantificar a perda de
direitos aduaneiros. Esta abordagem abrange casos especificos de erros de classificacdo e de descri¢cdo
incorreta na medida em que tenham sido identificados até a data (por exemplo, quantificagdo das
perdas identificadas para a remessa indireta de painéis solares em 2020, incluindo as medidas de
recuperagdo tomadas).

Além disso, na sequéncia de inspegdes e inquéritos seletivos, bem como de uma analise
pormenorizada dos volumes de téxteis e calgado potencialmente subavaliados provenientes da China,
a Comiss@o desenvolveu um método estatistico para estimar as perdas de RPT relacionadas com este
fenomeno especifico de subavaliagdo, complementando a estimativa da Comissao da perda de direitos
aduaneiros.

Por conseguinte, a Comissdo esta ja a quantificar potenciais perdas de RPT e a assegurar que os
interesses financeiros da UE sdo devidamente protegidos nesses casos.

Para além destes esfor¢os para quantificar e recuperar os RPT potencialmente pendentes, a Comissao
estd atualmente a elaborar uma descri¢do pormenorizada das tarefas, do papel, do modelo de negocio
e do posicionamento das Capacidade Analitica Conjunta da UE, a fim de reforcar a eficiéncia e criar
valor acrescentado para a estratégia de gestdo dos riscos e os controlos aduaneiros. As agdes pro-
ativas, como o controlo dos fluxos comerciais ¢ do desempenho aduaneiro, bem como a avaliagdo dos
riscos centrada nos recursos proprios tradicionais, apoiadas por inspegdes especificas dos Estados-
Membros envolvidos, contribuirdo para melhor definir a amplitude da perda de direitos aduaneiros e
para a reduzir.

Resposta a recomendagdo 6, alinea a), ponto 147: No ambito dos seus controlos dos recursos
proprios tradicionais, a Comissdo verificou a estratégia de controlo das Informagdes Pautais
Vinculativas (IPV) aplicada em cinco Estados-Membros. A Comissao ndo detetou deficiéncias
importantes. Além disso, devido a pandemia de COVID-19, a Comissao teve de adiar as visitas de
apoio IPV previstas para 2020, mas esta em vias de reprogramar essas visitas.

Resposta a recomendagdo 6, alinea b), ponto 147: A Comissdo ndo aceitou a recomendacdo e
salientou, na sua resposta publicada com o relatorio especial, que estava a realizar um estudo com a
participagdo de peritos dos Estados-Membros e representantes das empresas, nomeadamente através
de uma consulta publica, a fim de avaliar o interesse e a viabilidade, na Unido, de um sistema de
decisoes relativas as informagdes vinculativas em matéria de determinacdo do valor aduaneiro. O
estudo de viabilidade, bem como as reagdes das partes interessadas publicas e privadas, € positivo em
relagdo a essas decisdes.

Antes de tomar uma decisdo final sobre a participagdo num processo de elaboragdo de disposicdes
juridicas e de sistemas informaticos para apoiar a introdugdo desse tipo de decisdes na legislagdo
aduaneira da Unido, a Comissdo verificara se ¢ de que forma essa introdugdo é coerente com as suas
prioridades politicas e quais os custos que implicaria.

Resposta a recomendagdo 8, alinea a), ponto 149: Os critérios de risco financeiro aplicam-se a todas
as declaragdes, normalizadas ou simplificadas. No contexto da aplicacdo da decisdo relativa aos
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critérios de risco financeiro, os Estados-Membros aprovaram um novo capitulo das orientagdes em 19
de maio de 2021. O novo capitulo fornece orientagdes sobre a forma de aplicar os critérios de risco
financeiro aos procedimentos simplificados e de utilizar o novo artigo 234.°, n.°3, do Ato de
Execugdo do Codigo Aduaneiro da Unido, que permite aos funcionarios aduaneiros exigir que as
mercadorias sejam apresentadas a alfindega em circunstancias especificas, a fim de cobrir novos
riscos financeiros graves que foram identificados.

Relatorio Especial 20/2017: Instrumentos de garantia de empréstimos financiados pela UE:
resultados positivos, mas € necessario melhorar a selecio dos beneficiarios e a coordenacio com
0s programas nacionais

Resposta a recomendacgdo 1, alinea b), ponto 109: A Comissao ja desenvolve esforcos razoaveis para
obter informacgdes sobre os custos de gestdo, com base nos dados que podem ser legalmente obtidos, e
tenciona intensificar os seus esforcos neste sentido. Contudo, podera ser dificil obter tais dados a
partir dos regimes nacionais e os dados poderdo ndo ser diretamente comparaveis ou relevantes. Por
outro lado, para além do elemento de custo, o nivel de taxas adequado sera determinado tendo em
conta o elemento de incentivo em termos de remuneragdo, que ¢ necessario de acordo com o
Regulamento Financeiro.

A Comissdo esta a envidar esfor¢os para recolher os dados disponiveis — ainda que imperfeitos e de
dificil comparabilidade — a fim de obter uma ordem de grandeza para o nivel adequado das taxas.
Concretamente, a Comissdo utilizou um inquérito sobre as comissdes de mercado das instituigdes de
garantia, bem como sobre as comissdes cobradas pelo FEI relativamente aos produtos de
(contra)garantia ao abrigo do Fundo de Garantia Pan-Europeu.

O prazo-limite previsto para esta acdo continua a ser dezembro de 2021.

Resposta a recomendagdo 2, alinea b), ponto 112: Resposta comum da Comissao as recomendagdes
2, alinea b), 3, alinea a), e 3, alinea b).

A Comissdo aceitou parcialmente as recomendacdes 2, alinea b), e 3, alinea b). No que diz respeito ao
produto de garantia da vertente PME do InvestEU, a implementar pelo FEI, que pode ser considerado
o sucessor do instrumento financeiro da InnovFin GPME, a Comissao est4 atualmente a negociar com
o FEI a aplicagdo de critérios adicionais de elegibilidade em matéria de inovagdo, que visam o0s
beneficiarios finais que investem em dominios em que existe um risco de fracasso tecnoldgico,
industrial ou empresarial, e principalmente em ativos incorporeos (incluindo a propriedade
intelectual), em especial quando as politicas internas do intermediario financeiro ndo atribuem um
valor de garantia a esses ativos.

Relatério Especial 21/2017: Ecologizacao: um regime de apoio ao rendimento mais complexo,
mas ainda nio eficaz do ponto de vista ambiental

Resposta a recomendacdo 1, alinea a), ponto 83: Resposta comum da Comissao as recomendagdes 1,
alinea a) ¢ 2, alinea a), segundo travessao.

A Comissdo aceitou a recomendagdo na sua esséncia e considerou-a plenamente implementada com as
suas propostas legislativas sobre a politica agricola comum (PAC) para o periodo 2021-2027. As
propostas legislativas da PAC estabelecem a participacdo ativa da Comissdo na avaliagdo dos planos
estratégicos dos Estados-Membros, que visa garantirem a sua eficacia. Devido as negociagdes em
curso entre o Parlamento Europeu e o Conselho da UE, a data provisoria para o inicio da reforma
proposta da PAC foi adiada para 1 de janeiro de 2023.
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também se e de que forma a Comissao e os
colegisladores utilizaram os ensinamentos
retirados dos anteriores periodos do quadro
financeiro plurianual (QFP), por exemplo
avaliagoes ex post/intercalares, avaliagoes de
impacto e auditorias, para melhorar a
concecao e o desempenho dos programas de
despesas relativos ao periodo de 2021-2027.

Q\> RAT/O/]/O
O * ¥ %
z TRIBUNAL
DE CONTAS
EUROPEU
N v 4

Servico das Publicacoes
da Unido Europeia

ISBN 978-92-847-7081-6

N-Ld-100-LZ-NV-O




	Índice
	Relatório do Tribunal  de Contas Europeu sobre o desempenho do orçamento da UE –  Situação no final de 2020
	Índice
	Capítulo 1
	Quadro de desempenho

	Capítulo 2
	Competitividade para o Crescimento e o Emprego

	Capítulo 3
	Coesão económica, social e territorial

	Capítulo 4
	Recursos Naturais

	Capítulo 5
	Segurança e cidadania

	Capítulo 6
	Europa Global

	Capítulo 7
	Seguimento das recomendações

	Respostas das instituições ao Relatório do Tribunal de Contas Europeu sobre o desempenho do orçamento da UE – Situação no final de 2020
	Índice
	RP_General_introduction-PT.pdf
	Introdução geral

	RP_Chapter_1-PT.pdf
	Índice
	Introdução
	Âmbito e método
	O método da Comissão para "legislar melhor" ajuda-a a encontrar os ensinamentos a retirar
	A Comissão cumpriu em geral o princípio "primeiro avaliar", com limitações associadas sobretudo ao ciclo do QFP
	As avaliações ex post/intercalares e as avaliações de impacto são publicadas, mas podem ser difíceis de encontrar
	As avaliações formulam os ensinamentos retirados, mas não são claramente definidas medidas de seguimento
	As avaliações de impacto apresentam diferentes opções, mas contêm pouca análise quantitativa
	O Comité de Controlo da Regulamentação contribui para melhorar a qualidade das avaliações ex post/intercalares e das avaliações de impacto

	A Comissão preparou as suas propostas legislativas tendo em mente os ensinamentos retirados
	Qual era o problema e que ensinamento foi retirado?
	De que forma a Comissão aplicou o ensinamento retirado na sua proposta legislativa?
	Qual era o problema e que ensinamento foi retirado?
	De que forma a Comissão aplicou o ensinamento retirado na sua proposta legislativa?
	Qual era o problema e que ensinamento foi retirado?
	De que forma a Comissão aplicou o ensinamento retirado na sua proposta legislativa?
	As alterações aos projetos de legislação sobre o QFP apoiam-se parcialmente nas avaliações de impacto da Comissão, mas não são elaboradas outras avaliações pelo Parlamento ou pelo Conselho
	Qual era o problema e que ensinamento foi retirado?
	Conclusões e recomendações
	Anexos
	Anexo 1.1 – Seguimento das recomendações do capítulo 3 do Relatório Anual relativo a 2017


	RP_Chapter_2-PT.pdf
	Índice
	Introdução
	Breve descrição do domínio "Competitividade para o crescimento e o emprego"
	Âmbito e método
	Finalidade e funcionamento visado do Erasmus+

	Avaliação do desempenho do Erasmus+, com base nas informações publicadas sobre o desempenho
	Observações gerais
	Um programa popular que beneficia principalmente os participantes individuais
	A escala e o âmbito do Erasmus+ criam valor acrescentado
	A conceção do programa foi simplificada, mas alguns aspetos da igualdade de género não foram tidos em conta

	Mobilidade no domínio da educação e formação
	O interesse pela mobilidade tem vindo a aumentar
	A mobilidade proporciona um valor acrescentado da UE multifacetado

	Cooperação no domínio da educação e formação
	As atividades e o seu impacto variam consoante as regiões e as instituições
	Baixos níveis de inovação por parte das parcerias estratégicas
	Os formatos virtuais permitem poupanças

	Ação externa no domínio da educação e formação
	Diplomacia informal através do alcance global

	Mobilidade dos jovens
	Efeitos positivos para os participantes e reforço da coerência interna
	Orçamento reduzido e forte concorrência entre os projetos


	Conclusões
	Anexos
	Anexo 2.1 – Objetivos do Erasmus+


	RP_Chapter_3-PT.pdf
	Índice
	Introdução
	Breve descrição da "Coesão económica, social e territorial"
	Âmbito e método
	Finalidade e funcionamento visado do FSE

	Avaliação do desempenho do FSE, com base nas informações publicadas sobre o desempenho
	Observações gerais sobre o quadro de desempenho do FSE
	O quadro de desempenho está bem desenvolvido
	A Comissão compila um "rácio de execução" para os indicadores com metas
	O quadro de desempenho não incide suficientemente nos resultados
	As avaliações abrangem a maioria dos domínios do FSE, mas são necessários mais esforços metodológicos para avaliar o impacto das políticas

	Observações gerais sobre o desempenho do FSE
	Os indicadores revelam progressos satisfatórios dos Estados-Membros em relação às metas fixadas
	A Comissão libertou 85% da reserva de desempenho para programas do FSE
	A proposta relativa ao Fundo Social Europeu Mais (FSE+) para o período de 2021-2027 visa mais simplificação e sinergias

	Emprego, mobilidade dos trabalhadores e jovens NEET
	A execução é mais lenta do que o previsto e há diferenças significativas entre os Estados-Membros
	As taxas de emprego aumentaram, mas, principalmente devido à pandemia de COVID-19, permanecem aquém da meta da Estratégia Europa 2020
	A taxa de NEET diminuiu, mas a participação em operações da IEJ é mais elevada entre os que estão mais próximos do mercado de trabalho
	A adicionalidade e a ênfase na mobilidade dos trabalhadores são desafios emergentes

	Pobreza e inclusão social
	É pouco provável que o objetivo de redução da pobreza da Estratégia Europa 2020 seja alcançado
	As limitações dos dados de acompanhamento disponíveis afetam a avaliação do impacto das políticas em grupos-alvo específicos
	Embora as medidas de inclusão social do FSE estejam em consonância com o quadro estratégico, subsistem dificuldades ao nível da complementaridade dos fundos, da orientação e da sustentabilidade

	Educação e formação
	Globalmente, a realização dos grandes objetivos da Estratégia Europa 2020 regista progressos suficientes, mas há variações entre os Estado-Membros
	O acompanhamento melhorou, mas as limitações em termos de dados ainda dificultam a avaliação das concretizações
	Os PO estão em consonância com os objetivos da UE no domínio da educação


	Conclusões
	Anexos
	Anexo 3.1 – Objetivos do FSE (incluindo a IEJ)

	RP_Chapter_3-PTnewpages.pdf
	Índice
	Introdução
	Breve descrição da "Coesão económica, social e territorial"
	Âmbito e método
	Finalidade e funcionamento visado do FSE

	Avaliação do desempenho do FSE, com base nas informações publicadas sobre o desempenho
	Observações gerais sobre o quadro de desempenho do FSE
	O quadro de desempenho está bem desenvolvido
	A Comissão compila um "rácio de execução" para os indicadores com metas
	O quadro de desempenho não incide suficientemente nos resultados
	As avaliações abrangem a maioria dos domínios do FSE, mas são necessários mais esforços metodológicos para avaliar o impacto das políticas

	Observações gerais sobre o desempenho do FSE
	Os indicadores revelam progressos satisfatórios dos Estados-Membros em relação às metas fixadas
	A Comissão libertou 85% da reserva de desempenho para programas do FSE
	A proposta relativa ao Fundo Social Europeu Mais (FSE+) para o período de 2021-2027 visa mais simplificação e sinergias

	Emprego, mobilidade dos trabalhadores e jovens NEET
	A execução é mais lenta do que o previsto e há diferenças significativas entre os Estados-Membros
	As taxas de emprego aumentaram, mas, principalmente devido à pandemia de COVID-19, permanecem aquém da meta da Estratégia Europa 2020
	A taxa de NEET diminuiu, mas a participação em operações da IEJ é mais elevada entre os que estão mais próximos do mercado de trabalho
	A adicionalidade e a ênfase na mobilidade dos trabalhadores são desafios emergentes

	Pobreza e inclusão social
	É pouco provável que o objetivo de redução da pobreza da Estratégia Europa 2020 seja alcançado
	As limitações dos dados de acompanhamento disponíveis afetam a avaliação do impacto das políticas em grupos-alvo específicos
	Embora as medidas de inclusão social do FSE estejam em consonância com o quadro estratégico, subsistem dificuldades ao nível da complementaridade dos fundos, da orientação e da sustentabilidade

	Educação e formação
	Globalmente, a realização dos grandes objetivos da Estratégia Europa 2020 regista progressos suficientes, mas há variações entre os Estado-Membros
	O acompanhamento melhorou, mas as limitações em termos de dados ainda dificultam a avaliação das concretizações
	Os PO estão em consonância com os objetivos da UE no domínio da educação


	Conclusões
	Anexos
	Anexo 3.1 – Objetivos do FSE (incluindo a IEJ)


	RP_Chapter_3-PTnewpages.pdf
	Índice
	Introdução
	Breve descrição da "Coesão económica, social e territorial"
	Âmbito e método
	Finalidade e funcionamento visado do FSE

	Avaliação do desempenho do FSE, com base nas informações publicadas sobre o desempenho
	Observações gerais sobre o quadro de desempenho do FSE
	O quadro de desempenho está bem desenvolvido
	A Comissão compila um "rácio de execução" para os indicadores com metas
	O quadro de desempenho não incide suficientemente nos resultados
	As avaliações abrangem a maioria dos domínios do FSE, mas são necessários mais esforços metodológicos para avaliar o impacto das políticas

	Observações gerais sobre o desempenho do FSE
	Os indicadores revelam progressos satisfatórios dos Estados-Membros em relação às metas fixadas
	A Comissão libertou 85% da reserva de desempenho para programas do FSE
	A proposta relativa ao Fundo Social Europeu Mais (FSE+) para o período de 2021-2027 visa mais simplificação e sinergias

	Emprego, mobilidade dos trabalhadores e jovens NEET
	A execução é mais lenta do que o previsto e há diferenças significativas entre os Estados-Membros
	As taxas de emprego aumentaram, mas, principalmente devido à pandemia de COVID-19, permanecem aquém da meta da Estratégia Europa 2020
	A taxa de NEET diminuiu, mas a participação em operações da IEJ é mais elevada entre os que estão mais próximos do mercado de trabalho
	A adicionalidade e a ênfase na mobilidade dos trabalhadores são desafios emergentes

	Pobreza e inclusão social
	É pouco provável que o objetivo de redução da pobreza da Estratégia Europa 2020 seja alcançado
	As limitações dos dados de acompanhamento disponíveis afetam a avaliação do impacto das políticas em grupos-alvo específicos
	Embora as medidas de inclusão social do FSE estejam em consonância com o quadro estratégico, subsistem dificuldades ao nível da complementaridade dos fundos, da orientação e da sustentabilidade

	Educação e formação
	Globalmente, a realização dos grandes objetivos da Estratégia Europa 2020 regista progressos suficientes, mas há variações entre os Estado-Membros
	O acompanhamento melhorou, mas as limitações em termos de dados ainda dificultam a avaliação das concretizações
	Os PO estão em consonância com os objetivos da UE no domínio da educação


	Conclusões
	Anexos
	Anexo 3.1 – Objetivos do FSE (incluindo a IEJ)


	RP_Chapter_3-PTnewpages.pdf
	Índice
	Introdução
	Breve descrição da "Coesão económica, social e territorial"
	Âmbito e método
	Finalidade e funcionamento visado do FSE

	Avaliação do desempenho do FSE, com base nas informações publicadas sobre o desempenho
	Observações gerais sobre o quadro de desempenho do FSE
	O quadro de desempenho está bem desenvolvido
	A Comissão compila um "rácio de execução" para os indicadores com metas
	O quadro de desempenho não incide suficientemente nos resultados
	As avaliações abrangem a maioria dos domínios do FSE, mas são necessários mais esforços metodológicos para avaliar o impacto das políticas

	Observações gerais sobre o desempenho do FSE
	Os indicadores revelam progressos satisfatórios dos Estados-Membros em relação às metas fixadas
	A Comissão libertou 85% da reserva de desempenho para programas do FSE
	A proposta relativa ao Fundo Social Europeu Mais (FSE+) para o período de 2021-2027 visa mais simplificação e sinergias

	Emprego, mobilidade dos trabalhadores e jovens NEET
	A execução é mais lenta do que o previsto e há diferenças significativas entre os Estados-Membros
	As taxas de emprego aumentaram, mas, principalmente devido à pandemia de COVID-19, permanecem aquém da meta da Estratégia Europa 2020
	A taxa de NEET diminuiu, mas a participação em operações da IEJ é mais elevada entre os que estão mais próximos do mercado de trabalho
	A adicionalidade e a ênfase na mobilidade dos trabalhadores são desafios emergentes

	Pobreza e inclusão social
	É pouco provável que o objetivo de redução da pobreza da Estratégia Europa 2020 seja alcançado
	As limitações dos dados de acompanhamento disponíveis afetam a avaliação do impacto das políticas em grupos-alvo específicos
	Embora as medidas de inclusão social do FSE estejam em consonância com o quadro estratégico, subsistem dificuldades ao nível da complementaridade dos fundos, da orientação e da sustentabilidade

	Educação e formação
	Globalmente, a realização dos grandes objetivos da Estratégia Europa 2020 regista progressos suficientes, mas há variações entre os Estado-Membros
	O acompanhamento melhorou, mas as limitações em termos de dados ainda dificultam a avaliação das concretizações
	Os PO estão em consonância com os objetivos da UE no domínio da educação


	Conclusões
	Anexos
	Anexo 3.1 – Objetivos do FSE (incluindo a IEJ)



	RP_Chapter_4-PT.pdf
	Índice
	Introdução
	Breve descrição do domínio "Recursos Naturais"
	Âmbito e método
	Finalidade e funcionamento visado do FEAMP

	Avaliação do desempenho do FEAMP, com base nas informações publicadas sobre o desempenho
	Observações gerais
	As informações da Comissão sobre o desempenho centram-se nos recursos, nas realizações e na contribuição financeira e não nos resultados

	Promover uma pesca e uma aquicultura competitivas, ambientalmente sustentáveis, economicamente viáveis e socialmente responsáveis
	A viabilidade económica das pescas está a aumentar, mas os dados sobre a aquicultura são menos conclusivos
	A Comissão presta informações sobre as despesas do FEAMP em prol dos objetivos ambientais, mas a ligação destas com os indicadores-chave em matéria ambiental não está bem definida

	Fomentar a execução da PCP
	É pouco provável que o objetivo de conservação da PCP seja atingido
	Os pareceres científicos e a recolha de dados são aspetos fundamentais da gestão das pescas
	O sistema de controlo das pescas está a ser atualizado


	Conclusões
	Anexos
	Anexo 4.1 – Objetivos do Fundo Europeu dos Assuntos Marítimos e das Pescas (FEAMP)


	RP_Chapter_5-PT.pdf
	Índice
	Introdução
	Breve descrição do domínio "Segurança e cidadania"
	Âmbito e método
	Finalidade e funcionamento visado do FSI-Fronteiras e Vistos

	Avaliação do desempenho do FSI-Fronteiras e Vistos
	Observações gerais
	Existem diferenças acentuadas na execução dos programas nacionais
	Existem algumas lacunas nas informações sobre o desempenho do FSI-Fronteiras e Vistos
	Os indicadores de desempenho publicados no RAGE dão uma imagem otimista do desempenho do FSI-Fronteiras e Vistos
	O indicador relativo ao objetivo geral do FSI-Fronteiras e Vistos regista progressos suficientes, mas é influenciado por vários fatores externos

	Apoio a uma política comum de vistos
	O FSI-Fronteiras e Vistos contribuiu para um tratamento eficiente dos vistos, mas o seu incentivo à aplicação coerente do acervo através da formação é insuficiente

	Apoio à gestão integrada das fronteiras
	O FSI-Fronteiras e Vistos tem melhores resultados na modernização dos sistemas e equipamentos informáticos do que na formação dos guardas de fronteira para os utilizar
	O FSI-Fronteiras e Vistos permitiu o desenvolvimento dos sistemas necessários para a gestão integrada das fronteiras
	O contributo do FSI-Fronteiras e Vistos para a gestão eficaz das fronteiras depende da inserção de informações fiáveis, pertinentes e atualizadas nos sistemas informáticos pelos Estados-Membros


	Conclusões
	Anexos
	Anexo 5.1 – Objetivos do Fundo para a Segurança Interna – Fronteiras e Vistos


	RP_Chapter_6-PT.pdf
	Índice
	Introdução
	Breve descrição do domínio "Europa Global"
	Âmbito e método
	Finalidade e funcionamento visado do IPA II

	Avaliação do desempenho do IPA II, com base nas informações publicadas sobre o desempenho
	Observações gerais
	A maioria dos indicadores regista progressos insuficientes ou que não são claros
	A abordagem setorial foi uma opção estratégica para melhorar o desempenho do IPA II, mas não pôde ser aplicada de forma coerente
	Por vezes, a gestão indireta pelos países beneficiários afetou negativamente a eficiência operacional
	O IPA II respondeu de forma flexível para ajudar a atenuar as crises
	Existem algumas lacunas nas informações sobre o desempenho do IPA II

	Reformas políticas
	A execução das reformas políticas é geralmente lenta
	O apoio da UE tem sido mais eficaz na promoção de reformas fundamentais do que na garantia da execução

	Desenvolvimento económico, social e territorial
	O IPA II deu um contributo para os setores agroalimentar e do desenvolvimento rural, mas inferior ao previsto

	Alinhamento com o acervo e gestão dos fundos da UE
	Os beneficiários do IPA II realizaram alguns progressos em matéria de alinhamento, mas estão disponíveis poucas informações sobre o seu grau de preparação para gerirem os fundos da UE


	Conclusões
	Anexos
	Anexo 6.1 – Objetivos do IPA II

	RP_Chapter_6-PTp7.pdf
	Índice
	Introdução
	Breve descrição do domínio "Europa Global"
	Âmbito e método
	Finalidade e funcionamento visado do IPA II

	Avaliação do desempenho do IPA II, com base nas informações publicadas sobre o desempenho
	Observações gerais
	A maioria dos indicadores regista progressos insuficientes ou que não são claros
	A abordagem setorial foi uma opção estratégica para melhorar o desempenho do IPA II, mas não pôde ser aplicada de forma coerente
	Por vezes, a gestão indireta pelos países beneficiários afetou negativamente a eficiência operacional
	O IPA II respondeu de forma flexível para ajudar a atenuar as crises
	Existem algumas lacunas nas informações sobre o desempenho do IPA II

	Reformas políticas
	A execução das reformas políticas é geralmente lenta
	O apoio da UE tem sido mais eficaz na promoção de reformas fundamentais do que na garantia da execução

	Desenvolvimento económico, social e territorial
	O IPA II deu um contributo para os setores agroalimentar e do desenvolvimento rural, mas inferior ao previsto

	Alinhamento com o acervo e gestão dos fundos da UE
	Os beneficiários do IPA II realizaram alguns progressos em matéria de alinhamento, mas estão disponíveis poucas informações sobre o seu grau de preparação para gerirem os fundos da UE


	Conclusões
	Anexos
	Anexo 6.1 – Objetivos do IPA II



	RP_Chapter_7-PT.pdf
	Índice
	Introdução
	Observações
	De que forma a Comissão deu resposta às recomendações do Tribunal?
	De que forma as outras entidades auditadas deram resposta às recomendações do Tribunal?
	Em comparação com o ano anterior, de que forma as entidades auditadas deram resposta às recomendações do Tribunal?
	As entidades auditadas deram resposta às recomendações do Tribunal em tempo oportuno?
	Qual o principal impulsionador de medidas de seguimento adequadas e dentro do prazo?

	Conclusão
	Anexos
	Anexo 7.1 – Situação pormenorizada das recomendações de 2017 por relatório – Comissão Europeia
	Anexo 7.2 – Situação pormenorizada das recomendações de 2017 por relatório – outras entidades auditadas


	RP_Appendix-PT.pdf
	Apêndice
	Abordagem e metodologia da auditoria
	PARTE 1 – Capítulo 1: quadro de desempenho
	PARTE 2 – Capítulos 2 a 6: desempenho dos programas de despesas da UE
	Amostra do Tribunal
	Avaliação das informações sobre o desempenho
	Análise de indicadores

	PARTE 3 – Capítulo 7 – Seguimento das recomendações


	RP_Appendix-PTp15.pdf
	Apêndice
	Abordagem e metodologia da auditoria
	PARTE 1 – Capítulo 1: quadro de desempenho
	PARTE 2 – Capítulos 2 a 6: desempenho dos programas de despesas da UE
	Amostra do Tribunal
	Avaliação das informações sobre o desempenho
	Análise de indicadores

	PARTE 3 – Capítulo 7 – Seguimento das recomendações







