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Introducere generală 
0.1. Raportul de față constituie una dintre cele două părți care formează Raportul 
anual al Curții privind exercițiul financiar 2020. Prezenta parte acoperă performanța 
programelor de cheltuieli din cadrul bugetului UE, așa cum se prezenta situația la 
sfârșitul anului 2020. Cealaltă parte a raportului anual acoperă fiabilitatea conturilor 
UE și legalitatea și regularitatea operațiunilor subiacente. 

0.2. Raportul anual al Curții a fost împărțit în două părți în cadrul unui exercițiu-
pilot cu o durată de doi ani, care a demarat odată cu Raportul anual pentru exercițiul 
financiar 2019. Principalul motiv care a stat la baza acestui exercițiu a fost acela de a se 
oferi o vizibilitate mai mare, în rapoartele anuale ale Curții, rezultatelor obținute cu 
ajutorul bugetului UE. Totodată, împărțirea în acest fel a raportului anual a permis 
Curții să ia în considerare raportul anual privind gestionarea și performanța, care este 
principalul raport de nivel înalt al Comisiei privind performanța bugetului UE. Dat fiind 
că termenul legal pentru adoptarea acestuia este sfârșitul lunii iunie a anului n+1, 
Curtea nu a fost în măsură, în trecut, să îl acopere în raportul său anual, care este 
publicat în mod normal la începutul lunii octombrie. 

0.3. Prezentul raport este structurat în șapte capitole. 

o În capitolul 1, Curtea examinează dacă și în ce mod Comisia și colegiuitorii au 
utilizat învățămintele desprinse din cadrele financiare multianuale (CFM) 
anterioare (de exemplu, din evaluări posterioare, evaluări ale impactului și 
audituri) pentru a îmbunătăți modul în care sunt concepute noile programe de 
cheltuieli din perioada 2021-2027 și performanța acestora. În acest scop, Curtea 
a selectat un eșantion de propuneri legislative ale Comisiei pentru 5 din 48 de 
programe de cheltuieli stabilite pentru perioada 2021-2027, cărora le corespunde 
o proporție de aproximativ 60 % din bugetul total al perioadei. 

o În capitolele 2-6, Curtea analizează rezultatele care au fost obținute de 
programele UE desfășurate în cadrul rubricilor 1a, 1b, 2, 3 și 4 din CFM pentru 
perioada 2014-2020. Scopul său a fost de a determina cât de multe informații 
relevante referitoare la performanță sunt disponibile și, pe baza acestor 
informații, de a evalua cât de bună a fost efectiv performanța programelor de 
cheltuieli ale UE. Dintre cele 58 de programe de cheltuieli stabilite pentru 
perioada 2014-2020, Curtea a selectat 5, care reprezintă, luate împreună, 
aproximativ o cincime din totalul plăților efectuate până la sfârșitul anului 2020 în 
baza angajamentelor din CFM pentru perioada 2014-2020. Această selecție 
urmează acoperirii, în Raportul Curții pe 2019 privind performanța, a 9 alte 
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programe, care reprezentau în jur de trei sferturi din totalul plăților efectuate 
până la sfârșitul anului 2019. Evaluarea Curții s-a bazat pe informațiile referitoare 
la performanță puse la dispoziție de Comisie (inclusiv prin raportul anual privind 
gestionarea și performanța bugetului UE, prin indicatorii de performanță și prin 
evaluări posterioare) și pe constatările recente formulate de Curte în cadrul 
activităților sale de audit și de analiză, în cazul în care astfel de constatări erau 
disponibile. Curtea a verificat dacă informațiile referitoare la performanță ale 
Comisiei erau plauzibile și erau coerente cu constatările sale, dar nu le-a auditat 
fiabilitatea. 

o Capitolul 7 prezintă rezultatele acțiunilor întreprinse în urma recomandărilor de 
audit pe care Curtea le-a formulat în rapoartele speciale publicate în 2017. 

0.4. La elaborarea prezentului raport, Curtea a ținut seama de impactul Brexitului și 
de cel al pandemiei de COVID-19 asupra performanței programelor de cheltuieli ale 
UE. Cu toate acestea, majoritatea datelor de monitorizare pe care se bazează prezentul 
raport sunt din 2019 sau din exercițiile precedente, cu alte cuvinte sunt anterioare atât 
ieșirii Regatului Unit din piața unică a UE și din uniunea vamală, cât și propagării 
COVID-19 în Europa. 

0.5. Abordarea Curții și metodologia pe care a utilizat-o pentru elaborarea 
prezentului raport sunt explicate în apendice. 

0.6. Curtea urmărește să își prezinte observațiile într-un mod clar și concis. Nu se 
poate însă evita întotdeauna utilizarea unor termeni specifici UE sau politicilor și 
bugetului acesteia ori a unui jargon specific domeniilor contabilității și auditului. Curtea 
a publicat, pe site-ul său web, un glosar1 conținând definiții și explicații pentru cea mai 
mare parte a acestor termeni specifici. Termenii definiți în glosar figurează cu litere 
cursive la prima lor apariție în fiecare capitol. 

0.7. Curtea mulțumește Comisiei pentru excelenta cooperare de care a beneficiat în 
vederea elaborării acestui raport. Răspunsurile Comisiei la observațiile Curții sunt 
prezentate odată cu acest raport. 

                                                      
1 https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=58667. 
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Cadrul de performanță 
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Introducere 
1.1. Uniunea Europeană (UE) își urmărește obiectivele de politică printr-o 
combinație de programe de cheltuieli, finanțate sau cofinanțate de la bugetul UE, și 
instrumente de politică ce nu implică cheltuieli (în principal reglementarea). 

1.2. UE își pune în aplicare programele de cheltuieli în cicluri de șapte ani, 
cunoscute și ca perioade ale cadrului financiar multianual (CFM). În ultimii ani au avut 
loc pregătiri intense pentru CFM 2021-2027. CFM se bazează pe un amplu pachet 
legislativ, propus de Comisie și adoptat de Parlament și de Consiliu, în conformitate cu 
procedurile definite în Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene (TFUE). Acest 
pachet include: 

o Regulamentul privind CFM, care stabilește dimensiunea totală a bugetului UE, 
precum și structura sa de bază (împărțită în categorii de cheltuieli sau „rubrici”, 
fiecare cu propriile limite sau „plafoane” de cheltuieli anuale) și reguli de 
flexibilitate privind transferul de fonduri între rubrici și exerciții. Regulamentul 
privind CFM este adoptat de Consiliu, hotărând în unanimitate, în cadrul unei 
proceduri legislative speciale, după aprobarea Parlamentului1; 

o regulamentele sectoriale aferente CFM, care constituie baza legală pentru 
programele de cheltuieli și stabilesc normele de bază aplicabile acestora. Aceste 
regulamente sunt adoptate în general prin procedura legislativă ordinară2, 
Parlamentul și Consiliul acționând de pe poziții egale în calitate de colegiuitori. 

1.3. Un factor major care afectează performanța programelor de cheltuieli din 
cadrul CFM este lansarea și introducerea la timp a acestora. Atunci când și-a prezentat 
propunerile legislative pentru CFM 2021-2027, Comisia a anunțat obiectivul de 
a adopta aceste programe înainte de alegerile pentru Parlamentul European care 
urmau să aibă loc în mai 20193. Într-un document de analiză cu privire la propunerea 
Comisiei4, Curtea a considerat că acest obiectiv era excesiv de ambițios (deoarece 
pleca de la premisa că procesul legislativ putea fi finalizat într-un an, în condițiile în 

                                                      
1 Articolul 312 TFUE. 

2 Articolul 294 TFUE. 

3 COM(2018) 321 final, p. 30. 

4 Documentul de analiză nr. 06/2018 al Curții de Conturi Europene: The Commission’s 
proposal for the 2021-2027 Multiannual Financial Framework Briefing Paper, iulie 2018, 
punctul 17. 
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care pentru perioada anterioară a CFM fusese nevoie de doi ani și jumătate), dar 
a subliniat importanța acestuia pentru introducerea fără întârziere a unor noi 
programe de cheltuieli. După cum se arată în figura 1.1, procesul legislativ care 
a condus la CFM 2021-2027 a durat în realitate mai mult de trei ani. În cazul legislației 
PAC, procesul era încă în curs la momentul încheierii activității de audit a Curții pentru 
acest capitol, iar în decembrie 2020 a fost adoptat un regulament de tranziție care 
asigura continuitatea PAC în temeiul normelor pentru perioada 2014-2020 până la 
sfârșitul anului 2022. Întârzierea poate fi explicată parțial prin izbucnirea pandemiei de 
COVID-19, care, de la începutul anului 2020, a modificat în mod considerabil prioritățile 
Uniunii și programarea acțiunilor sale, ceea ce a antrenat revizuirea de urgență 
a propunerilor legate de CFM și elaborarea pachetului NGEU. 
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Figura 1.1 – Adoptarea legislației sectoriale pentru CFM 2021-2027 
a durat cu aproape un an mai mult decât în cazul perioadei precedente 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza EUR-Lex. 

1.4. UE a elaborat principii care să contribuie la asigurarea unei calități ridicate
a legislației sale (inclusiv legislația CFM, dar fără a se limita la aceasta). În 2016, 
Parlamentul, Consiliul și Comisia au încheiat un acord interinstituțional privind o mai 
bună legiferare, iar în 2017 Comisia a publicat orientări privind o mai bună legiferare 
(o actualizare a orientărilor din 2015), însoțite de un set de note detaliate conținând
îndrumări, sfaturi și bune practici (așa-numitul „set de instrumente pentru o mai bună
legiferare”). Lucru recunoscut atât în acord, cât și în orientări, calitatea legislației (care,
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în cazul legislației CFM afectează concepția și performanța viitoare a programelor de 
cheltuieli) depinde de câteva elemente-cheie, printre care: 

o evaluări posterioare, și anume aprecieri independente cu privire la eficacitatea,
eficiența, coerența, relevanța și valoarea adăugată europeană ale unei politici sau
– în cazul CFM – ale unui program de cheltuieli. Aceste evaluări pot fi ex post,
adică efectuate după ce politica sau programul a fost pus în aplicare integral, sau
intermediare, adică efectuate în cursul perioadei de punere în aplicare;

o evaluări ale impactului, care analizează efectele probabile ale unei inițiative de
politică sau (în cazul CFM) ale unui program de cheltuieli propus. Aceste evaluări
se bazează pe învățămintele desprinse din implementarea în trecut, astfel cum au
fost identificate în evaluările posterioare relevante, dar se pot referi și la concluzii
și recomandări formulate în urma unor audituri realizate în trecut.
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Sfera și abordarea 
1.5. Principala întrebare de audit pentru acest capitol este dacă și în ce mod 
Comisia, precum și Parlamentul și Consiliul, au utilizat învățămintele desprinse din 
perioadele CFM anterioare pentru a îmbunătăți concepția și performanța programelor 
de cheltuieli pentru perioada 2021-2027. Curtea s-a axat pe acele învățăminte 
desprinse care erau relevante pentru performanța programelor. Pentru a răspunde la 
această întrebare, Curtea a examinat dacă: 

o există un proces care permite Comisiei să integreze învățămintele desprinse în 
propunerile sale legislative (punctele 1.9-1.23); 

o propunerile legislative ale Comisiei țin seama de învățămintele desprinse din 
evaluările posterioare, din audituri și din evaluări ale impactului (punctele 1.24-
1.27); 

o modificările substanțiale care ar putea influența performanța acestor programe 
de cheltuieli propuse pot fi corelate cu evaluări ale impactului (inclusiv evaluări 
elaborate de Parlament sau de Consiliu) sau cu alte surse de învățăminte 
(punctele 1.28-1.32). 

1.6. Dintre cele 48 de programe de cheltuieli introduse pentru perioada 2021-2027, 
Curtea s-a axat pe un număr de cinci, care reprezintă împreună 60 % din bugetul total 
al CFM: 

o două programe din cadrul rubricii 2 din CFM, „Coeziune, reziliență și valori”: 
(1) Fondul european de dezvoltare regională (FEDR) și (2) Fondul de coeziune (FC); 

o două programe din cadrul rubricii 3 din CFM, „Resurse naturale și mediu”, care 
reprezintă cei doi piloni ai politicii agricole comune (PAC): (3) Fondul european de 
garantare agricolă (FEGA) și (4) Fondul european agricol pentru dezvoltare rurală 
(FEADR); 

o un program din în cadrul rubricii 6 din CFM, „Vecinătate și întreaga lume”: 
(5) Instrumentul de vecinătate, cooperare pentru dezvoltare și cooperare 
internațională (IVCDCI). 

1.7. După cum se arată în tabelul 1.1, Curtea a examinat șase proceduri legislative 
referitoare la aceste programe, precum și o procedură referitoare la întregul CFM 
(inclusiv 17 evaluări posterioare și 3 evaluări ale impactului conexe). 
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Tabelul 1.1 – Au fost acoperite șase proceduri legislative referitoare la 
cinci programe și o procedură referitoare la întregul CFM 

Procedură legislativă Regulament Programele vizate 

2018/0197/COD Regulamentul privind FEDR și 
Fondul de coeziune  FEDR și Fondul de 

coeziune 
2018/0196/COD Regulamentul privind 

dispozițiile comune 

2018/0216/COD Regulamentul privind planurile 
strategice PAC* 

FEGA și FEADR 
(PAC) 2018/0218/COD Organizarea comună 

a piețelor* 

2018/0217/COD Regulamentul orizontal privind 
PAC* 

2018/0243/COD Regulamentul privind IVCDCI IVCDCI 

2018/0132/APP Regulamentul privind CFM Toate 
* Propunerea legislativă – regulamentul nu fusese încă adoptat la data finalizării activității de audit a 
Curții. 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană. 

1.8. Comisia a prezentat propunerile legislative de mai sus în lunile mai și 
iunie 2018. La data încheierii activității de audit a Curții în septembrie 2021, 
colegiuitorii nu adoptaseră încă legislația PAC. Prin urmare, în cazul celor două 
programe PAC, Curtea nu a putut acoperi modificările aduse propunerilor legislative 
ale Comisiei. Pentru o descriere detaliată a abordării și a metodologiei Curții, vă rugăm 
să consultați apendicele. 
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Abordarea vizând „o mai bună 
legiferare” ajută Comisia să identifice 
învățămintele desprinse 
1.9. Abordarea Comisiei privind o mai bună legiferare contribuie la procesul de 
identificare a învățămintelor desprinse și de utilizare a acestora pentru îmbunătățirea 
performanței. Curtea a verificat dacă Comisia respectase anumite cerințe esențiale 
prevăzute de această abordare, care, în opinia sa, contribuie la un proces de elaborare 
a politicilor UE mai transparent și bazat într-o mai mare măsură pe date concrete. 

o Învățămintele desprinse din evaluările acțiunilor anterioare ale UE ar trebui să fie 
disponibile și integrate în activitățile de evaluare a impactului încă de la început 
(principiul „mai întâi se evaluează”). Pregătirea de noi inițiative ar trebui să se 
poată sprijini pe date factuale relevante provenite din evaluări. 

o Evaluările posterioare și evaluările impactului ar trebui să fie publicate. 

o Concluziile evaluărilor posterioare ar trebui să identifice în mod clar 
învățămintele desprinse, iar direcțiile generale responsabile ar trebui să prevadă 
măsuri subsecvente relevante. 

o Evaluările impactului trebuie să compare opțiunile de politică pe baza 
impacturilor lor economice, sociale și de mediu. Toate impacturile relevante ar 
trebui evaluate din punct de vedere calitativ și, dacă este posibil, și cantitativ. 

o Înainte ca Comisia să emită o propunere legislativă, este necesar, în general, 
pentru evaluarea impactului care o însoțește, un aviz pozitiv din partea 
Comitetului de control normativ (CCN), pe care Comisia l-a înființat în 2016 
pentru a evalua calitatea tuturor evaluărilor impactului și a evaluărilor 
posterioare majore. 

Comisia respectase în cea mai mare parte principiul „mai întâi 
se evaluează”, dar există unele limitări legate în principal de 
ciclul CFM 

1.10. În contextul programelor de cheltuieli ale UE, aplicarea în integralitate 
a principiului „mai întâi se evaluează” este complicată nu numai de timpul necesar 
pentru ca programele să producă realizări și rezultate, ci și de timpul necesar pentru 
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evaluarea acestora. De exemplu, este imposibil ca evaluarea ex post a unui program să 
fie disponibilă în timp util pentru a fi luată în considerare la evaluarea impactului care 
se realizează în vederea următoarei perioade a CFM. Singura opțiune fezabilă este ca 
evaluările impactului pentru următoarea perioadă a CFM să se bazeze pe evaluările 
intermediare realizate pentru perioada CFM curentă (care, dacă sunt disponibile5, pot 
oferi doar o evaluare preliminară a performanței programului) și pe evaluările ex post 
efectuate pentru CFM anterior. Acest efect este exacerbat de „regula n + 3”, care 
permite, pentru anumite programe, efectuarea de plăți timp de până la trei ani după 
angajamentul bugetar respectiv (a se vedea figura 1.2). 

Figura 1.2 – În cel mai bun caz, evaluările impactului legate de CFM 
utilizează evaluările intermediare realizate pentru perioada anterioară și 
evaluările ex post referitoare la perioada precedentă acesteia 

 
Sursa: Curtea de Conturi Europeană. 

1.11. În ceea ce privește procedurile legislative incluse în eșantionul Curții, CCN 
a concluzionat6 că, în general, Comisia respectase principiul „mai întâi se evaluează”. 
Singura excepție o constituie pachetul de propuneri legislative pentru PAC. În cazul 
acestora, Comisia s-a putut baza pe unele evaluări recente cu privire la PAC, dar un set 
exhaustiv de astfel de evaluări (fie evaluări ex post pentru CFM 2007-2013, fie evaluări 
intermediare pentru CFM 2014-2020), care să acopere toate aspectele importante ale 
politicii, nu a fost disponibil în timp util pentru a contribui la evaluarea impactului. 
Având în vedere constrângerile descrise la punctul 1.10, evaluarea Curții cu privire la 
principiul „mai întâi se evaluează” confirmă concluzia CCN. 

                                                      
5 A se vedea, de asemenea, punctul 2.31 din Raportul anual pe 2020 al Curții. 

6 Raportul anual pe 2018 al CCN, anexa intitulată „Impact assessments and evaluations”. 

CFM 2021-2027

Evaluare intermediară

Evaluare a impactului

CFM 2014-2020Evaluare a impactului Evaluare ex post

CFM 2007-2013 Evaluare ex post

Evaluare intermediară
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1.12. Comisia nu a efectuat o evaluare a impactului pentru propunerea sa de 
regulament privind dispozițiile comune, care conține norme orizontale importante 
aplicabile FEDR, Fondului de coeziune și altor șase programe. Curtea a observat în 
avizul7 său referitor la această propunere că exista o diferență față de 2011, când 
Comisia realizase o astfel de evaluare pentru perioada 2014-2020. În absența unei 
evaluări a impactului, nu existau suficiente dovezi care să demonstreze că, în 
propunerea sa, Comisia a făcut cele mai bune alegeri în ceea ce privește anumiți 
parametri și mecanisme esențiale care au un efect asupra implementării programelor 
în cauză. 

Evaluările posterioare și evaluările impactului sunt publicate, 
dar nu sunt întotdeauna ușor de găsit 

1.13. Orientările din 2015 privind o mai bună legiferare au introdus o schimbare în 
modul în care sunt efectuate evaluările. În trecut, Comisia recurgea la experți externi 
pentru evaluări. Odată cu noile orientări, Comisia a început să lucreze la evaluări pe 
plan intern, sub forma documentelor SWD („documente de lucru ale serviciilor 
Comisiei”) elaborate de către direcțiile generale de resort. Studiile de evaluare 
efectuate de experți externi au continuat totuși să fie utilizate ca o sursă principală 
pentru elaborarea acestor documente. Rezultatele evaluărilor și ale studiilor conexe 
sunt prezentate cu ajutorul diferitor canale de comunicare. Studiile externe de 
evaluare sunt disponibile pe EU Bookshop, în timp ce documentele SWD conținând 
evaluări posterioare și evaluări ale impactului pot fi extrase din EUR-Lex, din Registrul 
documentelor Comisiei și de pe portalul „Exprimați-vă părerea”. Adesea, documentele 
relevante pot fi găsite și pe site-urile web ale direcțiilor generale de resort8. 

1.14. Publicarea evaluărilor posterioare și a evaluărilor impactului oferă o ocazie 
ideală de a colabora cu părțile interesate și cu publicul larg. Difuzarea rezultatelor 
evaluărilor este o condiție prealabilă pentru dezbateri active. Pentru o transparență 
maximă și pentru facilitarea accesului, orientările Comisiei specifică faptul că 

                                                      
7 Avizul nr. 6/2018 referitor la Regulamentul privind dispozițiile comune, punctele 5, 81 și 

113. 

8 Evaluation in the European Commission; Rolling Check-List and State of Play, PE 611.020, 
Serviciul de Cercetare al Parlamentului European, noiembrie 2017. 
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documentele SWD care conțin evaluări finale trebuie să fie publicate la nivel central, 
împreună cu studiul extern aferent și cu avizul CCN (dacă este cazul)9. 

1.15. Nu există însă un punct unic de acces la toate evaluările posterioare și 
evaluări ale impactului publicate, în curs sau planificate. Informațiile relevante sunt 
greu de găsit. Comunicarea Comisiei din aprilie 2021 privind o mai bună legiferare are 
în vedere stabilirea de conexiuni între diferitele registre și portaluri care conțin dovezi 
colectate și contactarea Parlamentului European și a Consiliului în vederea creării unui 
„registru comun al dovezilor”, sub forma unui „portal legislativ comun”. Acesta va 
permite oricărei persoane interesate de elaborarea politicilor UE să găsească cu 
ușurință toate datele concrete care stau la baza unei anumite inițiative10. 

Evaluările posterioare prezintă învățămintele desprinse, dar 
măsurile subsecvente nu sunt identificate în mod clar 

1.16. În conformitate cu orientările privind o mai bună legiferare, concluziile 
evaluărilor posterioare trebuie să evidențieze învățămintele desprinse, contribuind 
astfel la elaborarea politicilor viitoare. În general, evaluările examinate de Curte 
enunțau în mod clar învățămintele desprinse și le prezentau într-o secțiune separată, 
ceea ce permitea identificarea lor cu ușurință. 

1.17. Orientările privind o mai bună legiferare prevăd, de asemenea, că rezultatele 
evaluărilor ar trebui să fie examinate și, după caz, însoțite de măsuri subsecvente. 
Orientările cer ca măsurile subsecvente care decurg din rezultatele evaluărilor să fie 
identificate în planurile anuale de gestiune publicate de direcțiile generale de resort 
ale Comisiei. Totodată, orientările stipulează că identificarea și comunicarea măsurilor 
subsecvente planificate reprezintă o componentă a procesului de acceptare 
a responsabilității și de asigurare a răspunderii pentru acțiunile întreprinse de UE și 
garantează transparența. 

1.18. Curtea a analizat planurile de gestiune ale Direcției Generale Agricultură și 
Dezvoltare Rurală (DG AGRI), ale Direcției Generale Politică Regională și Urbană 
(DG REGIO), ale Direcției Generale Vecinătate și Negocieri privind Extinderea 
(DG NEAR) și ale Direcției Generale Parteneriate Internaționale (DG INTPA) pentru 
perioada 2018-2021. S-a constatat că acestea nu identificau în mod clar măsuri 

                                                      
9 Orientări privind o mai bună legiferare, capitolul VI intitulat Guidelines on evaluation 

(including fitness checks), Comisia Europeană. 

10 O mai bună legiferare: unirea forțelor pentru îmbunătățirea legislației”, Comisia Europeană. 
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subsecvente legate de rezultatele evaluărilor posterioare ale programelor de cheltuieli 
ale UE. În plus, pe lângă cele 17 evaluări posterioare examinate, Curtea a identificat 
două exemple de planuri de măsuri subsecvente, care sunt documente interne 
separate ale Comisiei și nu sunt așadar puse la dispoziția publicului. Curtea a examinat, 
de asemenea, instrucțiunile interne ale Comisiei referitoare la elaborarea acestor 
planuri de gestiune pentru aceeași perioadă. S-a constatat că instrucțiunile pentru 
planurile de gestiune pentru 2018 și 2019 conțineau cerința de a include măsuri 
subsecvente evaluărilor, dar că această obligație a dispărut din versiunile 2020 și 2021 
ale instrucțiunilor. 

Evaluările impactului prezintă diferite opțiuni, dar se bazează 
pe o analiză cantitativă limitată 

1.19. Orientările privind o mai bună legiferare prevăd că evaluările impactului ar
trebui să compare opțiunile de politică pe baza impactului lor economic, social și de 
mediu, utilizând costuri și beneficii cuantificate ori de câte ori este posibil. Evaluările 
impactului examinate de Curte prezentau diferite opțiuni, dar acestea nu erau 
întotdeauna scenarii alternative cuprinzătoare care să acopere toate aspectele 
importante ale programului respectiv. În ceea ce privește aspectele care erau 
acoperite, diferitele opțiuni erau comparabile, în principal pe baza unor informații 
calitative, dat fiind că informațiile cantitative, cum ar fi o analiză cost-beneficiu sau 
o analiză cost-eficacitate, erau limitate (a se vedea tabelul 1.2). O analiză cantitativă
relevantă poate ajuta cititorii să evalueze mai bine avantajele relative ale opțiunii
recomandate în evaluarea impactului.

Tabelul 1.2 – Evaluările impactului prezintă diferite opțiuni care sunt 
comparabile din punct de vedere calitativ, dar nu oferă decât o analiză 
cantitativă limitată 

FEDR și Fondul de 
coeziune 

FEGA și FEADR IVCDCI 

Prezentarea mai multor opțiuni 

Evaluarea impactului 
prezintă o valoare de 
referință și trei opțiuni 
pentru a absorbi 
reducerea planificată cu 
10 % a cheltuielilor: (1) 
reducere egală la toate 
nivelurile, (2) concentrare 

Evaluarea impactului 
prezintă o valoare de 
referință și trei opțiuni. 
Acestea nu se exclud 
reciproc, ci reprezintă 
o serie de priorități
diferite asupra cărora

Opțiunile din evaluarea 
impactului sunt mai 
degrabă variante ale unei 
singure opțiuni, deoarece 
întreaga analiză 
comparativă se limitează 
la întrebarea care sunt 
instrumentele externe și 
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FEDR și Fondul de 
coeziune 

FEGA și FEADR IVCDCI 

geografică (fără reduceri 
pentru țările mai puțin 
dezvoltate) și (3) 
concentrare tematică 
(prioritate pentru inovare, 
IMM-uri și mediu). 

statele membre ar putea 
prefera să se concentreze. 

garanțiile bugetare care 
ar trebui fuzionate în 
IVCDCI. 

Comparabilitatea 

Analiză a avantajelor și 
a dezavantajelor 
opțiunilor, cu accent pe 
impactul estimat asupra 
PIB-ului UE. 

Analiză a eficacității 
preconizate în atingerea 
obiectivelor PAC în cadrul 
fiecărei opțiuni. 

Analiză a avantajelor și 
a dezavantajelor fuzionării 
instrumentelor externe 
separate în IVCDCI, 
urmată de concluzii 
pentru fiecare instrument. 

Cuantificarea 

Evaluarea impactului nu 
conține o analiză detaliată 
a raportului costuri-
beneficii sau a raportului 
cost-eficacitate. 

Evaluarea impactului 
include o analiză 
cuantificată a aspectelor 
economice și de mediu, 
cum ar fi impactul 
distributiv, dar nu și 
o analiză detaliată
a raportului costuri-
beneficii sau a raportului
cost-eficacitate.

Evaluarea impactului se 
axează în principal pe 
obiective similare și pe 
aspecte legate de 
coerență, fără 
cuantificare. 

Identificarea opțiunii preferate 

Da, în mod explicit 
(opțiunea 3, și anume 
concentrarea tematică). 

Nu. Evaluarea impactului 
sugerează că cea mai 
bună alegere ar putea fi 
o combinație a diferitelor
opțiuni prezentate.

Da, evaluarea impactului 
specifică în concluzie care 
sunt instrumentele care ar 
trebui fuzionate în IVCDCI. 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană. 

Comitetul de control normativ contribuie la îmbunătățirea 
calității evaluărilor posterioare și a evaluărilor impactului 

1.20. În conformitate cu orientările privind o mai bună legiferare, CCN evaluează
calitatea tuturor evaluărilor impactului și a anumitor evaluări posterioare selectate pe 
care le consideră importante. După cum reiese din figura 1.3, volumul de muncă al 
CCN este considerabil: între 2017 și 2020, acesta a examinat 171 de evaluări ale 
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impactului și 58 evaluări posterioare, adică 229 de cazuri în total. Dintre acestea, 42 
(18 %) vizau în mod direct CFM. Volumul de muncă al CCN se ridică în medie la 
aproximativ 60 de cazuri pe an, dar fluctuează, în funcție de CFM și de ciclul politic mai 
larg al UE. 

1.21. Pentru fiecare caz pe care îl examinează, CCN emite un aviz, care poate fi 
negativ sau pozitiv (sau, în cazul evaluărilor impactului, și „pozitiv cu rezerve”). 
Evaluările impactului care primesc un aviz negativ din partea CCN la prima prezentare 
trebuie să fie rescrise, ținând seama de observațiile CCN, și să fie prezentate din nou 
pentru o nouă examinare. Această a doua prezentare este, de obicei, și ultima. În cazul 
în care CCN își menține avizul negativ, numai vicepreședintele pentru relații 
interinstituționale și prospectivă al Comisiei poate aproba lansarea unei consultări 
interservicii înainte ca colegiul comisarilor să decidă dacă să continue sau nu inițiativa 
respectivă. În cazul evaluărilor posterioare, un aviz negativ din partea CCN nu 
blochează publicarea, dar, în majoritatea cazurilor, direcțiile generale în cauză 
corectează proiectul și solicită un aviz pozitiv pentru a doua prezentare 
a documentului. 

1.22. În plus, CCN evaluează calitatea fiecărui proiect de evaluare posterioară și de 
evaluare a impactului după fiecare prezentare, precum și versiunea finală respectivă 
înainte de publicare, acordând un scor pe baza mai multor criterii. În medie, CCN 
a acordat pentru versiunile finale ale evaluărilor posterioare și ale evaluărilor 
impactului un scor cu 15 % mai mare decât cel acordat pentru prima versiune 
examinată. Această îmbunătățire a scorului a fost mai mare în cazurile în care se 
dăduse inițial un aviz negativ (29 %), dar a putut fi observată și în cazurile cu un aviz 
pozitiv inițial (10 %), în care CCN s-a bazat pe direcțiile generale în cauză să pună în 
aplicare observațiile formulate de comitet, fără să se ceară o nouă prezentare 
a documentului. Îmbunătățirile erau similare între evaluările posterioare și evaluările 
impactului, precum și între documentele legate de CFM și cele care nu țineau de CFM. 
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Figura 1.3 – CCN contribuie la îmbunătățirea calității evaluărilor 
impactului și a evaluărilor posterioare 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană. 
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1.23. Curtea a examinat șase cazuri legate de CFM: trei evaluări ale impactului și 
trei evaluări posterioare. Au fost identificate îmbunătățiri calitative specifice, care pot 
fi atribuite examinării realizate de CCN. De asemenea, Curtea a constatat că evaluările 
de calitate efectuate de CCN pentru aceste dosare erau rezonabile, atât pentru 
versiunea inițială, cât și pentru versiunea finală. 
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Comisia și-a pregătit propunerile 
legislative ținând seama de 
învățămintele desprinse 
1.24. Curtea a constatat că, în cele șapte propuneri legislative pe care le-a 
examinat, Comisia luase în considerare, în general, învățămintele desprinse din 
evaluările posterioare și auditurile relevante, deși nu întotdeauna pe deplin și, în unele 
cazuri, doar într-o măsură limitată. În plus, propunerea legislativă a Comisiei privind un 
act juridic de bază pentru un anumit program reprezintă doar un prim pas în 
elaborarea acestuia și nu poate garanta, de una singură, o îmbunătățire a performanței 
programului. În primul rând, legislația adoptată pe baza unei astfel de propuneri este 
rezultatul negocierilor legislative dintre Parlamentul European și Consiliu, care includ 
adesea modificări substanțiale. În al doilea rând, unele cerințe și mecanisme esențiale 
trebuie să fie stabilite apoi în acte delegate și acte de punere în aplicare de nivel 
inferior. Comisia adoptă acte de punere în aplicare după ce consultă comitetele 
formate din reprezentanți ai statelor membre și adoptă acte delegate – a căror intrare 
în vigoare este condiționată de aprobarea de către Parlament și de Consiliu – ținând 
seama de opiniile experților din statele membre. În cadrul gestiunii partajate, 
performanța programelor va depinde în mare măsură de dispozițiile specifice ale 
diferitelor programe operaționale, ale planurilor strategice PAC și ale documentelor 
similare de programare, care trebuie să fie propuse de statele membre și aprobate de 
Comisie înainte ca implementarea să poată începe efectiv. 

1.25. Curtea prezintă în această secțiune trei cazuri de învățăminte desprinse și 
analizează modul în care Comisia le-a luat în considerare în propunerile sale legislative. 
Primul caz se referă la arhitectura generală a acțiunii externe a UE, pe care Comisia 
a modificat-o radical ca răspuns la diagnostice și recomandări anterioare (a se vedea 
caseta 1.1). 

Caseta 1.1 

Învățăminte desprinse: diferitele instrumente de acțiune externă ar 
trebui consolidate 

Care era problema și ce învățăminte au fost desprinse? 

În CFM 2014-2020, un număr mare de instrumente de finanțare externă au 
coexistat în cadrul rubricii „Europa în lume”. Evaluările intermediare care au 
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acoperit aceste instrumente au constatat că multitudinea de programe antrena un 
risc de suprapunere a acțiunilor, de sinergii pierdute și de multiplicare 
a mecanismelor de implementare11. Aceste evaluări au subliniat necesitatea de 
a se simplifica metodele de lucru și de a se spori consecvența. 

Curtea a susținut că existența mai multor instrumente, cum ar fi FED, în afara 
bugetului UE sporește complexitatea mecanismelor operaționale și nu este 
propice pentru asigurarea răspunderii de gestiune12. Comisia a recunoscut acest 
aspect în documentul său de reflecție din 2017 privind viitorul finanțelor UE, 
afirmând următoarele: „[u]tilizarea instrumentelor suplimentare din afara 
bugetului UE ar trebui menținută la un nivel minim, întrucât acestea afectează 
înțelegerea bugetului și pun în pericol controlul democratic, transparența și buna 
gestiune”. 

Cum a aplicat Comisia învățămintele desprinse în propunerea sa legislativă? 

Aceste învățăminte desprinse au determinat Comisia să propună o arhitectură 
revizuită pentru instrumentele de finanțare externă, cu scopul de a spori 
consecvența dintre programele regionale și cele tematice și de a raționaliza 
procedurile13. Adoptarea, în iunie 2021, a Regulamentului privind IVCDCI a redus 
în mod semnificativ numărul instrumentelor de acțiune externă, fuzionând opt14 
instrumente anterior separate (inclusiv FED, inclus acum în buget) într-un 
instrument unic de finanțare a acțiunii externe. 

Curtea consideră însă că este prea devreme să se procedeze la o evaluare pe 
deplin a măsurii în care IVCDCI va permite o simplificare și o mai mare 
consecvență în practică. Următorul exercițiu de programare și implementarea 
ulterioară vor arăta în ce măsură au fost atinse aceste obiective. 

                                                      
11 A se vedea COM(2017) 720 final, p. 20 și SWD(2017) 601 final, p. 22. 

12 A se vedea Documentul de analiză nr. 01/2018: Future of EU finances: reforming how the 
EU budget operates, februarie 2018, punctele 26-30 și 40, precum și capitolul 2 din Raportul 
anual pe 2016 al Curții de Conturi Europene, punctele 2.29-2.31 și caseta 2.8. 

13 Impact assessment accompanying the document Proposal for a Regulation of the European 
Parliament and of the Council establishing the Neighbourhood, Development and 
International Cooperation Instrument, p. 19. 

14 Instrumentul de cooperare pentru dezvoltare (ICD), Instrumentul european pentru 
democrație și drepturile omului (IEDDO), Instrumentul european de vecinătate (IEV), 
Instrumentul care contribuie la stabilitate și pace (IcSP), Instrumentul pentru cooperarea în 
materie de securitate nucleară (ICSN), Instrumentul de parteneriat, Regulamentul comun 
de punere în aplicare și Fondul european de dezvoltare (FED). 
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1.26. Un alt exemplu se referă la monitorizarea și măsurarea performanței în 
domeniul coeziunii. În acest caz, Comisia a aplicat învățămintele desprinse și a definit 
un set de indicatori de rezultat comuni pentru FEDR, Fondul de coeziune și programele 
conexe (a se vedea caseta 1.2). Acest lucru a mărit însă numărul total de indicatori de 
la nivelul UE, ceea ce înseamnă un compromis în detrimentul altei „lecții învățate”, și 
anume faptul că programele ar trebui să utilizeze indicatori mai puțini (dar mai 
relevanți), inclusiv la nivelul UE. Astfel de compromisuri sunt adesea inevitabile în 
conceperea programelor de cheltuieli. 

Caseta 1.2 

Învățăminte desprinse: FEDR și Fondul de coeziune ar trebui să aibă 
indicatori de rezultat comuni 

Care era problema și ce învățăminte au fost desprinse? 

Legislația privind CFM 2014-2020 pentru FEDR și Fondul de coeziune a stabilit 
o listă de indicatori de realizare comuni. Nu au fost stabiliți însă și indicatori de 
rezultat care să fie comuni pentru cele două fonduri. 

În schimb, seturi diferite de indicatori de rezultat au fost stabilite separat pentru 
fiecare program operațional, ceea ce a mărit sarcina administrativă și a făcut 
imposibilă o agregare pertinentă a rezultatelor la nivelul UE. Curtea a recomandat 
Comisiei să propună, pentru CFM 2021-2027, un set de indicatori de rezultat 
comuni15. 

Cum a aplicat Comisia învățămintele desprinse în propunerea sa legislativă? 

Comisia a efectuat o analiză a indicatorilor pentru perioada 2014-2020, cu scopul 
de a evalua posibilitatea extinderii listei de indicatori de realizare comuni și 
fezabilitatea elaborării unei liste de indicatori comuni de rezultate directe pentru 
activitățile de după 2020 ale FEDR și ale Fondului de coeziune. 

Pachetul legislativ pentru perioada de programare 2021-2027 include o listă de 
indicatori de rezultat comuni pentru FEDR și Fondul de coeziune. Aceștia vor 

                                                      
15 A se vedea Raportul special nr. 02/2017 al Curții de Conturi Europene: „Negocierea de către 

Comisie a acordurilor de parteneriat și a programelor din domeniul coeziunii pentru 
perioada 2014-2020: cheltuielile sunt direcționate într-o măsură mai mare către prioritățile 
Strategiei Europa 2020, dar sunt instituite mecanisme din ce în ce mai complexe pentru 
măsurarea performanței” și Raportul special nr. 21/2018 al Curții de Conturi Europene: 
„Selecția și monitorizarea proiectelor în cadrul FEDR și al FSE în perioada 2014-2020 
continuă să se axeze în principal pe realizări”. 
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măsura efectele, inclusiv cele pe termen scurt, pe care activitățile sprijinite le-au 
avut asupra beneficiarilor. 

1.27. În unele cazuri, propunerile legislative ale Comisiei reflectau învățămintele 
desprinse doar într-o măsură limitată. Un exemplu în acest sens este creșterea 
contribuției PAC la acțiunile climatice și măsurarea în mod realist a acestei contribuții 
(a se vedea caseta 1.3). 

Caseta 1.3 

Învățăminte desprinse: abordarea utilizată pentru a evalua 
contribuția PAC la acțiunile climatice ar trebui să reflecte mai bine 
realitatea 

Care era problema și ce învățăminte au fost desprinse? 

În vederea atenuării schimbărilor climatice, UE a stabilit o serie de obiective de 
reducere a emisiilor de gaze cu efect de seră: pentru 2020 (reducere cu 20 % în 
comparație cu nivelul din 1990), pentru 2030 (reducere cu 55 % în comparație cu 
nivelurile din 1990) și pentru 2050 (zero emisii nete). Sectorul agricol este inclus în 
toate aceste trei obiective generale, dar până în prezent nu s-a convenit asupra 
unui obiectiv sectorial separat pentru agricultură16. 

Contribuția PAC la acțiunile climatice este măsurată ca parte a angajamentului UE 
de a cheltui o parte specifică din bugetul său (20 % în CFM 2014-2020 și 25 % în 
CFM 2021-2027) pentru activități legate de atenuarea schimbărilor climatice și de 
adaptarea la acestea. Cu toate acestea, într-un raport din 201617, Curtea 
a constatat că modul în care fusese aplicată metoda de urmărire a acestor 
cheltuieli a dus la o supraestimare cu aproape o treime a contribuției PAC. Curtea 
a constatat, de asemenea, că informațiile disponibile cu privire la rezultatele 
așteptate de la cheltuielile legate de climă, de exemplu în ceea ce privește 
reducerea emisiilor, erau limitate. Curtea a recomandat să se aplice principiul 
prudenței și să se corecteze supraestimările de la nivelul cheltuielilor pentru climă 

                                                      
16 Raportul special nr. 18/2019 al Curții de Conturi Europene: „Emisiile de gaze cu efect de 

seră generate în UE: sunt bine raportate, dar este necesară o mai bună cunoaștere 
a situației în vederea unor reduceri viitoare”, caseta 6. 

17 Raportul special nr. 31/2016 al Curții de Conturi Europene: „Cel puțin un euro din cinci din 
bugetul UE ar trebui să fie cheltuit pentru acțiuni în domeniul climatic: există activități 
ambițioase în curs de desfășurare în acest sens, dar există un risc serios de a nu se reuși 
atingerea acestui obiectiv”. 
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din PAC. Într-un raport publicat în anul 202118, Curtea a constatat că, deși PAC 
reprezenta jumătate din cheltuielile UE în domeniul climei, emisiile din agricultură 
au rămas practic la nivelul din 2010. 

Cum a aplicat Comisia învățămintele desprinse în propunerea sa legislativă? 

În documentul său de analiză nr. 01/202019, Curtea a constatat că metodologia 
utilizată de Comisie pentru urmărirea cheltuielilor legate de climă din bugetul UE 
rămăsese în mare parte aceeași. Deși redusese estimarea pentru contribuția pe 
care o aduc plățile destinate zonelor care se confruntă cu constrângeri naturale, în 
conformitate cu recomandarea Curții, Comisia majorase considerabil contribuția 
estimată a „plăților de bază” (noua formă principală de plăți directe către 
fermieri), pe motiv că acestea făceau obiectul unei „condiționalități consolidate”, 
care includea fostele practici de înverzire. Totuși, astfel cum a afirmat Curtea în 
avizul20 său din 2018, un mod mai realist de a estima contribuția plăților directe la 
acțiunile climatice ar fi prin luarea în considerare numai a sprijinului plătit pentru 
zonele în care fermierii aplică efectiv practici de atenuare a schimbărilor climatice. 

                                                      
18 Raportul special nr. 16/2021 al Curții de Conturi Europene: „Politica agricolă comună și 

clima: jumătate din cheltuielile UE consacrate acțiunilor climatice sunt legate de agricultură, 
dar emisiile generate de acest sector nu sunt în scădere”. 

19 Documentul de analiză nr. 01/2020 al Curții de Conturi Europene: „Urmărirea cheltuielilor 
legate de climă în bugetul UE”. 

20 Avizul nr. 7/2018 referitor la propunerile Comisiei de regulamente privind politica agricolă 
comună pentru perioada de după 2020, punctele 37-38. 
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Modificările aduse proiectelor 
legislative privind CFM sunt sprijinite 
parțial de evaluări ale impactului 
efectuate de Comisie, dar Parlamentul 
sau Consiliul nu au elaborat evaluări 
suplimentare 
1.28. TFUE definește competențele legislative ale Parlamentului European și ale 
Consiliului. Cele două instituții au un mandat democratic și, în limitele definite de 
tratat, sunt libere să își exercite aceste competențe legislative după cum consideră de 
cuviință. Acordul interinstituțional privind o mai bună legiferare, la care ambele 
instituții sunt părți, oferă o serie de îndrumări cu privire la bunele practici legislative și 
obligă părțile la respectarea acestora. În conformitate cu articolul 15, „[a]tunci când 
consideră că este adecvat și necesar pentru procesul legislativ”, cele două instituții 
„vor efectua evaluări ale impactului în legătură cu modificările substanțiale pe care le 
aduc propunerii Comisiei”. De regulă, „evaluarea impactului realizată de Comisie va 
constitui punctul de plecare pentru lucrările ulterioare ale Parlamentului European și 
ale Consiliului”. Definiția a ceea ce constituie o „modificare substanțială” în sensul 
articolului 15 „ar trebui determinată de fiecare instituție”. 

1.29. Modificările introduse de colegiuitori în procedurile legislative sectoriale 
examinate, și de către Consiliu, cu aprobarea Parlamentului, în cazul Regulamentului 
privind CFM, au fost numeroase. Curtea consideră că unele dintre acestea prezentau 
importanță din perspectiva performanței programelor. În majoritatea cazurilor, aceste 
modificări puteau fi corelate, cel puțin într-o anumită măsură, cu învățămintele 
desprinse din evaluări posterioare și din audituri, precum și cu evaluarea impactului 
realizată de Comisie. Această observație era valabilă, în linii mari, pentru învățămintele 
desprinse cu privire la creșterea flexibilității integrate în Regulamentul CFM (a se vedea 
caseta 1.4). 
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Caseta 1.4 

Învățăminte desprinse: CFM ar trebui să fie mai flexibil pentru 
a putea răspunde mai bine circumstanțelor în schimbare 

Care era problema și ce învățăminte au fost desprinse? 

În documentul său de reflecție din 2017 privind viitorul finanțelor UE, Comisia 
a pledat pentru un buget al UE cu „o mai mare flexibilitate într-un cadru stabil”, 
argumentând că o flexibilitate sporită era esențială pentru a se răspunde crizelor și 
evenimentelor neprevăzute. În documentul său de analiză din 2018, Curtea a fost 
în general de acord cu diagnosticul Comisiei, adăugând însă că instrumentele de 
flexibilitate din cadrul CFM 2014-2020 au fost utilizate în mare măsură pentru 
a face față consecințelor bugetare ale întârzierilor neprevăzute în implementarea 
programelor, ceea ce lăsa loc doar unei flexibilități limitate pentru a se face față 
altor evenimente neprevăzute. 

Cum a aplicat Comisia învățămintele 
desprinse în propunerea sa 

legislativă? 

Cum a modificat Consiliul, cu 
aprobarea Parlamentului, 

propunerea Comisiei? 

În documentul său de analiză 
nr. 06/2018 referitor la propunerea 
Comisiei privind CFM 2021-2027, 
Curtea a identificat o serie de 
elemente care măreau în mod 
considerabil flexibilitatea bugetară 
generală, cum ar fi cele prezentate 
mai jos. 

Consiliul, cu aprobarea Parlamentului, 
a păstrat unele elemente principale 
ale propunerii Comisiei, dar 
a modificat unele aspecte importante. 
Printre acestea se număra 
structurarea mai clară a diferitor 
instrumente speciale, în instrumente 
tematice și netematice, precum și 
aspectele prezentate mai jos. 

o Suprimarea (prin „marja globală
pentru plăți”) a limitelor fixate
pentru reportările către exerciții
viitoare ale creditelor de plată
neutilizate, adică diferența dintre
suma maximă pe care UE era
autorizată să o plătească într-un
anumit an (plafonul anual al
creditelor de plată) și suma
plătită efectiv. Acest lucru ar
contribui la asigurarea
disponibilității fondurilor pentru
plăți în cazul unor întârzieri în
implementarea programelor.

o Consolidarea „marjei globale
pentru plăți” în „instrumentul de
marjă unic” și reintroducerea de
limite pentru reportarea de la un
exercițiu la următorul
a creditelor de plată neutilizate.
Așa cum a fost cazul în
CFM 2014-2020, aceste limite se
aplică pentru ultimii trei ani ai
perioadei, dar sunt de data
aceasta cu aproximativ 20 % mai
mari per ansamblu.
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o Creșterea dimensiunii și a sferei 
celor patru instrumente speciale 
din afara CFM21 la 2,4 miliarde de 
euro pe an (o creștere de 34 % 
față de CFM anterior) și 
clarificarea faptului că orice sume 
cheltuite din aceste instrumente 
se adaugă plafonului anual 
pentru creditele de plată. 

o Ușoara reducere a valorii totale 
a acestor instrumente speciale 
(cu 4 %), la 2,3 miliarde de euro 
pe an, o sumă care este totuși cu 
28 % mai mare decât în perioada 
precedentă. În plus, a fost creat 
un nou instrument special 
tematic, „Rezerva de ajustare la 
Brexit”, cu un plafon de 
5 miliarde de euro pentru 
întreaga sa durată. 

o Extinderea posibilității de 
a reporta creditele de 
angajament neutilizate către 
exercițiile viitoare, prin 
intermediul „rezervei Uniunii”, 
permițând ca acestea să fie 
alocate pentru orice domeniu de 
politică (și nu doar pentru cele 
legate de creștere, ocuparea 
forței de muncă, migrație și 
securitate, așa cum era cazul în 
CFM 2014-2020). 

o Consolidarea „rezervei Uniunii” 
în „Instrumentul de marjă unic”. 
Lipsa de restricții tematice 
privind utilizarea mecanismului 
a fost menținută, dar a fost 
introdusă totuși o limită anuală 
pentru sumele care puteau fi 
reportate: 0,04 % din venitul 
național brut combinat al 
statelor membre ale UE. 

o Crearea posibilității de reutilizare 
a angajamentelor anulate (sau 
a dezangajărilor) prin adăugarea 
acestora la „rezerva Uniunii”. În 
trecut, dezangajările au 
reprezentat între 2 și 5 miliarde 
de euro pe an. 

o Eliminarea posibilității de 
a reutiliza în acest mod 
angajamentele anulate. 

 

1.30. În alte cazuri, modificările introduse de colegiuitori se îndepărtau 
considerabil de propunerea Comisiei care se baza pe învățămintele desprinse. De 
exemplu, colegiuitorii au respins propunerea Comisiei de a scurta (de la trei ani la doi 
ani) perioada în care plățile din cadrul programelor multianuale mai pot fi efectuate 
după angajamentul bugetar (a se vedea caseta 1.5). 

                                                      
21 Fondul european de ajustare la globalizare, Fondul de solidaritate al Uniunii Europene, 

Rezerva pentru ajutoare de urgență și Instrumentul de flexibilitate. 
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Caseta 1.5 

Învățăminte desprinse: „regula n + 3” ar trebui înlocuită cu 
„regula n + 2” 

O proporție semnificativă din bugetul UE este cheltuită prin intermediul unor 
programe multianuale, cum ar fi FEDR și Fondul de coeziune. În cazul 
CFM 2014-2020, „regula n + 3” permitea continuarea cheltuielilor pentru astfel de 
programe până în 2023, adică pe o durată de încă trei ani de la sfârșitul oficial al 
perioadei (a se vedea și punctul 1.10). Aceasta a fost o modificare față de 
perioadele anterioare (2000-2006 și 2007-2013), când s-a aplicat „regula n + 2”. 

„Regula n + 3” a fost introdusă pentru a acorda mai mult timp pentru efectuarea 
cheltuielilor, astfel încât să se compenseze introducerea lentă a programelor și 
absorbția slabă a fondurilor la începutul perioadei. Cu toate acestea, după cum 
a observat Curtea22, noua regulă a creat probleme din punctul de vedere al 
gestiunii și performanței bugetare, deoarece: 

o a contribuit la creșterea volumului angajamentelor restante, adică a acelor 
sume pe care Comisia se angajase să le plătească din bugetul UE, dar care nu 
fuseseră încă vărsate; 

o a mărit sarcina administrativă prin prelungirea la trei ani a perioadei în care 
se suprapuneau două CFM, fiecare cu un set propriu de norme; 

o a redus motivația de a produce mai devreme realizări – și rezultate 
ulterioare –, amânându-le efectiv cu un an în unele cazuri în comparație cu 
„regula n + 2”. 

Cum a aplicat Comisia învățămintele 
desprinse în propunerea sa legislativă? 

Cum au modificat colegiuitorii 
propunerea Comisiei? 

Pentru perioada 2021-2027, în 
propunerea sa de regulament privind 
dispozițiile comune, Comisia a revenit 
la „regula n + 2”23. 

Colegiuitorii au decis să continue 
aplicarea „regulii n + 3” pentru 
anii 2021-2026 și au modificat 
propunerea Comisiei în consecință. 

                                                      
22 Documentul de analiză nr. 05/2019 al Curții de Conturi Europene: „Studiu de caz rapid: 

Angajamentele restante din bugetul UE – o privire mai atentă”, aprilie 2019, punctele 34-
39; Raportul special nr. 36/2016 al Curții de Conturi Europene: „O evaluare a mecanismelor 
de închidere a programelor derulate în sectoarele coeziunii și dezvoltării rurale în 
perioada 2007-2013”, punctele 58-68. 

23 Articolul 99 din proiectul de regulament privind dispozițiile comune și articolul 36 din 
proiectul de regulament privind finanțarea, gestionarea și monitorizarea politicii agricole 
comune. 
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Comisia a propus această modificare 
„pentru a promova buna gestiune 
financiară și implementarea în timp 
util” și a susținut că aceasta ar trebui să 
fie fezabilă, deoarece „simplificarea va 
însemna că programele vor putea 
reduce întârzierile cu mai multă 
ușurință”24. 
Cu toate acestea, astfel cum s-a 
menționat la punctul 1.12, Comisia nu 
a pregătit o evaluare a impactului care 
să sprijine această propunere legislativă 
orizontală. 

 

 

1.31. Nici Parlamentul, nici Consiliul nu elaboraseră vreo evaluare a impactului în 
legătură cu propunerea legislativă a Comisiei referitoare la CFM și la programele 
aferente de cheltuieli. Curtea a luat act de criticile aduse de Parlament Consiliului 
pentru faptul că acesta nu a pregătit evaluări ale impactului vizând modificările 
substanțiale pe care le propusese25. S-a observat că cele două instituții redactaseră 
orientări interne cu privire la evaluările impactului. În conformitate cu acordul 
interinstituțional privind o mai bună legiferare, ambele instituții subliniază în 
orientările lor respective faptul că vor ține seama pe deplin de evaluările impactului 
realizate de Comisie. Mai mult, ambele instituții enumeră o serie de condiții care 
trebuie îndeplinite pentru a putea proceda la o evaluare proprie a impactului. Orice 
nouă evaluare, fie de către Consiliu, fie de către Parlament, ar trebui să se bucure de 
un larg sprijin politic și să nu întârzie nejustificat procesul legislativ. În plus, orientările 
definite de cele două instituții prevăd că o nouă evaluare a impactului poate fi 
considerată necesară numai în caz de modificări „substanțiale” ale propunerii 
legislative a Comisiei. Niciuna dintre ele nu a definit însă ce înseamnă o modificare 
„substanțială” și nici nu a stabilit criterii în funcție de care să fie evaluat acest aspect. În 
orientările Parlamentului se afirmă că „este dificil să se ofere o definiție a conceptului 
de «modificare substanțială» care să fie valabilă în toate situațiile – această evaluare 
trebuie efectuată de la caz la caz”. Orientările Consiliului pledează pentru o abordare 
similară, de la caz la caz. Curtea este de acord cu faptul că este poate imposibil să se 

                                                      
24 Expunerea de motive care însoțește propunerea legislativă a Comisiei. A se vedea și 

Documentul de reflecție al Comisiei privind viitorul finanțelor UE, 2017, secțiunea 4.1.3. 

25 Rezoluția Parlamentului European din 29 aprilie 2021 conținând observațiile care fac parte 
integrantă din deciziile privind descărcarea de gestiune pentru execuția bugetului general al 
Uniunii Europene aferent exercițiului financiar 2019, secțiunea II – Consiliul European și 
Consiliul [2020/2142(DEC)], punctul 12. 
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elaboreze o definiție unică, universal aplicabilă, dar remarcă totuși că lipsa de criterii 
pentru a se evalua ce anume constituie o modificare „substanțială” antrenează riscul 
ca diferite comisii ale celor două instituții să adopte interpretări și practici diferite. 

1.32. Curtea a verificat dacă colegiuitorii luaseră în considerare avizele26 sale cu 
privire la propunerile legislative examinate. Ea a constatat că aceștia urmaseră unele 
dintre sugestiile sale (a se vedea caseta 1.6). 

Caseta 1.6 

În unele cazuri, colegiuitorii au urmat avizele Curții cu privire la 
propunerile legislative ale Comisiei 

o Colegiuitorii au aliniat definiția propusă pentru indicatorii de rezultat în 
Regulamentul privind dispozițiile comune și în regulamentele specifice 
fondurilor (inclusiv Regulamentul privind FEDR/Fondul de coeziune)27. 

o Colegiuitorii au extins principiul programării bazate pe rezultate, care se 
aplică deja programelor geografice, la toate programele IVCDCI28. 

                                                      
26 Avizul nr. 6/2018 referitor la Regulamentul privind dispozițiile comune; Avizul nr. 7/2018 

referitor la pachetul legislativ pentru PAC și Avizul nr. 10/2018 referitor la Regulamentul 
IVCDCI. 

27 Avizul nr. 6/2018 referitor la Regulamentul privind dispozițiile comune, punctul 60. 

28 Avizul nr. 10/2018 referitor la Regulamentul IVCDCI, punctul 23. 
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Concluzii și recomandări 
1.33. Abordarea privind o mai bună legiferare ajută Comisia să identifice 
învățămintele desprinse din punerea în aplicare anterioară a politicilor și 
a programelor și să le utilizeze pentru a îmbunătăți performanța viitoare (a se vedea 
punctul 1.9). 

1.34. Curtea a constatat că, având în vedere constrângerile legate de ciclul CFM, 
Comisia respectase principiul „mai întâi se evaluează” în majoritatea procedurilor 
legislative examinate. Aceasta nu a efectuat însă o evaluare a impactului pentru 
propunerea de regulament privind dispozițiile comune, care conținea dispoziții 
importante legate de performanță pentru FEDR, Fondul de coeziune și alte șase 
programe. În plus, în cazul propunerilor legislative privind PAC, nu toate aspectele 
tematice ale politicii fuseseră acoperite suficient de evaluări posterioare înainte de 
elaborarea evaluării impactului (a se vedea punctele 1.10-1.12). 

Recomandarea 1.1 

În contextul pregătirii următorului CFM, Comisia ar trebui: 

(a) să se asigure că evaluările impactului examinează aspecte-cheie de fond (adică nu 
doar procedurale) ale actelor legislative care acoperă mai multe programe, cum 
ar fi Regulamentul privind dispozițiile comune; 

(b) să își planifice evaluările posterioare pentru toate programele de cheltuieli, 
inclusiv evaluările care acoperă aspecte tematice specifice ale unor astfel de 
programe, astfel încât rezultatele acestora să fie disponibile pentru a fi utilizate în 
evaluările de impact relevante. 

Data-țintă pentru punerea în aplicare a recomandării: în cursul pregătirilor pentru 
CFM post-2027. 

1.35. Evaluările impactului și evaluările posterioare, precum și studiile conexe sunt 
publicate, dar pot fi dificil de găsit și nu există un punct unic de acces la acestea (a se 
vedea punctele 1.13-1.15). 
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Recomandarea 1.2 

Comisia ar trebui să continue și să pună în aplicare planurile sale de stabilire a unui 
punct de acces ușor de utilizat pentru toate evaluările impactului, evaluările 
posterioare și studiile de la baza acestora. Acest obiectiv ar putea fi atins prin stabilirea 
de conexiuni între diferitele registre și portaluri relevante și prin contactarea altor 
instituții în vederea creării unui „registru comun al dovezilor”, sub forma unui „portal 
legislativ comun”. 

Data-țintă pentru punerea în aplicare a recomandării: sfârșitul anului 2023. 

1.36. În general, învățămintele desprinse erau identificate în mod clar în evaluările 
posterioare pe care Curtea le-a examinat. Comisia nu a identificat însă în mod clar 
măsurile subsecvente relevante aferente în planurile de gestiune pe care le-a publicat 
(a se vedea punctele 1.16-1.18). 

Recomandarea 1.3 

Comisia ar trebui să identifice în mod clar măsurile subsecvente relevante concepute în 
urma evaluărilor posterioare, prezentându-le în planurile sale anuale de gestiune sau 
în alte documente publice cu un statut echivalent. 

Data-țintă pentru punerea în aplicare a recomandării: sfârșitul anului 2022. 

1.37. Evaluările impactului examinate de Curte conțineau o serie de opțiuni pentru 
conceperea programelor de cheltuieli vizate. Ele ofereau însă puține informații 
cuantificate care să faciliteze compararea opțiunilor prezentate (a se vedea 
punctul 1.19). 

Recomandarea 1.4 

Atunci când prezintă opțiuni în evaluările impactului, Comisia ar trebui să includă mai 
multe informații cantitative, în special analize cost-beneficiu și analize cost-eficacitate. 

Data-țintă pentru punerea în aplicare a recomandării: în cursul elaborării evaluărilor 
de impact pentru CFM post-2027. 

1.38. CCN desfășoară o activitate considerabilă. Acest comitet examinează toate 
evaluările impactului și o selecție de evaluări posterioare și contribuie în mod concret 
la îmbunătățirea calității acestora (a se vedea punctele 1.20-1.23). 
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1.39. Propunerile legislative legate de CFM care au fost examinate de Curte 
demonstrează că, în general, Comisia a ținut seama de învățămintele relevante 
desprinse din evaluări posterioare și din audituri, cel puțin parțial. Cu toate acestea, 
actul juridic de bază care reglementează un program este doar un prim pas în 
asigurarea unei performanțe îmbunătățite: numeroase aspecte depind de cerințe și 
mecanisme esențiale care urmează să fie stabilite în actele de punere în aplicare și în 
actele delegate de nivel inferior, precum și în documentele de programare (a se vedea 
punctele 1.24-1.27). 

1.40. Adoptarea legislației pentru CFM 2021-2027 a durat mai mult decât în 
perioada precedentă, ceea ce a întârziat introducerea programelor de cheltuieli. 
Parlamentul și Consiliul au adus numeroase modificări la propunerile legislative ale 
Comisiei examinate de Curte, unele dintre acestea fiind, în opinia Curții, substanțiale 
din perspectiva performanței programelor. Majoritatea acestor modificări puteau fi 
corelate cu învățăminte desprinse din evaluări posterioare sau evaluări ale impactului. 
Atât Parlamentul, cât și Consiliul au decis să nu utilizeze opțiunea prevăzută în Acordul 
interinstituțional privind o mai bună legiferare de a efectua propriile evaluări ale 
impactului (a se vedea punctele 1.28-1.32). 
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Anexe 

Anexa 1.1 – Situația acțiunilor întreprinse în urma recomandărilor formulate în capitolul 3 din Raportul 
anual pe 2017 

Exercițiul Recomandarea Curții 

Analiza Curții cu privire la progresele realizate 

Pusă în 
aplicare 
integral 

În curs de punere în 
aplicare 

Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
este 

aplicabilă 

Probe 
insuficiente 

Pusă în 
aplicare în 

majoritatea 
privințelor 

În anumite 
privințe 

2017 

Recomandarea 1: Pentru perioada aferentă următorului CFM, 
Comisia ar trebui să propună măsuri care să raționalizeze și să 
simplifice cadrele strategice care reglementează execuția 
bugetului UE, consolidând astfel răspunderea în ceea ce 
privește rezultatele și sporind claritatea și transparența pentru 
toate părțile interesate. Acest lucru ar trebui să implice 
colaborarea cu părțile interesate pentru a se ajunge la un set 
coerent de obiective măsurabile de nivel înalt, care să permită 
orientarea eforturilor în vederea obținerii rezultatelor 
prevăzute pentru întregul buget aferent cadrului financiar 
multianual, pe întreaga perioadă de execuție. 

X 

2017 

Recomandarea 2: Comisia ar trebui să includă informații 
actualizate cu privire la performanță în raportarea sa în 
materie, inclusiv în raportul anual privind gestionarea și 
performanța. 

X 
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Exercițiul Recomandarea Curții 

Analiza Curții cu privire la progresele realizate 

Pusă în 
aplicare 
integral 

În curs de punere în 
aplicare 

Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
este 

aplicabilă 

Probe 
insuficiente 

Pusă în 
aplicare în 

majoritatea 
privințelor 

În anumite 
privințe 

2017 

Recomandarea 3: Comisia ar trebui să raționalizeze indicatorii 
referitori la performanța bugetului UE și să îmbunătățească 
alinierea dintre obiectivele generale de nivel înalt și 
obiectivele specifice programelor și politicilor. În acest scop, 
Comisia ar trebui să ia următoarele măsuri: 

(a) să stabilească o legătură directă între obiectivele specifice 
care figurează în temeiul juridic al fiecărui program de
cheltuieli și obiectivele generale;

X 

2017 

Recomandarea 3: Comisia ar trebui să raționalizeze indicatorii 
referitori la performanța bugetului UE și să îmbunătățească 
alinierea dintre obiectivele generale de nivel înalt și 
obiectivele specifice programelor și politicilor. În acest scop, 
Comisia ar trebui să ia următoarele măsuri: 

(b) să analizeze indicatorii de performanță utilizați pentru
bugetul UE la toate nivelurile, înregistrând informații precum
utilizatorul preconizat al fiecărui indicator și scopul prevăzut al
acestuia. În cazul în care aceste informații nu pot fi verificate,
Comisia ar trebui să aibă în vedere eliminarea indicatorului
respectiv;

X 
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Exercițiul Recomandarea Curții 

Analiza Curții cu privire la progresele realizate 

Pusă în 
aplicare 
integral 

În curs de punere în 
aplicare 

Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
este 

aplicabilă 

Probe 
insuficiente 

Pusă în 
aplicare în 

majoritatea 
privințelor 

În anumite 
privințe 

2017 

Recomandarea 3: Comisia ar trebui să raționalizeze indicatorii 
referitori la performanța bugetului UE și să îmbunătățească 
alinierea dintre obiectivele generale de nivel înalt și 
obiectivele specifice programelor și politicilor. În acest scop, 
Comisia ar trebui să ia următoarele măsuri: 

(c) să se asigure că informațiile utilizate pentru gestionarea
curentă a programelor și a politicilor în cadrul direcțiilor 
generale sunt în concordanță cu informațiile agregate privind
performanța incluse în principalele rapoarte de performanță.

X X 

2017 

Recomandarea 4: Comisia ar trebui să includă în principalele 
rapoarte privind performanța informații cu privire la modul în 
care utilizează informațiile referitoare la performanță. Ea ar 
trebui să indice, cât mai sistematic posibil, ținând seama și de 
timpul necesar pentru a obține aceste informații, modul în 
care informațiile referitoare la performanță privind bugetul UE 
au fost utilizate în procesul său decizional. 

X 
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Exercițiul Recomandarea Curții 

Analiza Curții cu privire la progresele realizate 

Pusă în 
aplicare 
integral 

În curs de punere în 
aplicare 

Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
este 

aplicabilă 

Probe 
insuficiente 

Pusă în 
aplicare în 

majoritatea 
privințelor 

În anumite 
privințe 

2017 

Recomandarea 5: Comisia ar trebui să introducă sau să 
îmbunătățească măsuri și stimulente care să ducă la un accent 
mai puternic pus pe performanță în cultura internă a Comisiei, 
pornind de la progresele deja realizate. În acest scop, Comisia 
ar trebui: 

(a) să ofere personalului său de conducere mai multe
cunoștințe și orientări cu privire la gestionarea performanței,
precum și cu privire la utilizarea informațiilor referitoare la
performanță în procesul decizional;

X 

2017 

Recomandarea 5: Comisia ar trebui să introducă sau să 
îmbunătățească măsuri și stimulente care să ducă la un accent 
mai puternic pus pe performanță în cultura internă a Comisiei, 
pornind de la progresele deja realizate. În acest scop, Comisia 
ar trebui: 

(b) să facă schimb de bune practici cu privire la utilizarea
informațiilor referitoare la performanță atât în cadrul
Comisiei, cât și cu principalele părți interesate, cum ar fi
statele membre;

X 
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Exercițiul Recomandarea Curții 

Analiza Curții cu privire la progresele realizate 

Pusă în 
aplicare 
integral 

În curs de punere în 
aplicare 

Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
este 

aplicabilă 

Probe 
insuficiente 

Pusă în 
aplicare în 

majoritatea 
privințelor 

În anumite 
privințe 

2017 

Recomandarea 5: Comisia ar trebui să introducă sau să 
îmbunătățească măsuri și stimulente care să ducă la un accent 
mai puternic pus pe performanță în cultura internă a Comisiei, 
pornind de la progresele deja realizate. În acest scop, Comisia 
ar trebui: 

(c) să continue să își adapteze cultura internă pentru a reuși să
pună un accent mai puternic pe performanță, ținând seama de
provocările identificate de direcțiile generale, precum și de 
posibilitățile de progres identificate de respondenții la sondaj
și de oportunitățile oferite de Regulamentul financiar revizuit,
de inițiativa „Un buget axat pe rezultate”, de raportarea cu
privire la performanță pentru proiectele în curs de 
desfășurare, precum și de alte surse.

X 
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Capitolul 2 

Competitivitate pentru creștere și locuri de muncă 
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Cuprins
Puncte 

Introducere 2.1.–2.8.

Scurtă descriere a subrubricii Competitivitate pentru creștere 
și locuri de muncă 2.1.–2.2. 

Sfera și abordarea 2.3.–2.5. 

Scopul programului Erasmus+ și modul în care acesta este 
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Evaluarea performanței programului Erasmus+ pe 
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Introducere 

Scurtă descriere a subrubricii Competitivitate pentru creștere și 
locuri de muncă 

2.1. Programele finanțate în cadrul subrubricii CFM1a – Competitivitate pentru
creștere și locuri de muncă sunt diverse și obiectivul lor este să promoveze o societate 
favorabilă incluziunii, să stimuleze creșterea, să încurajeze cercetarea, dezvoltarea și 
inovarea și să creeze locuri de muncă în UE. Principalele programe sunt Orizont 2020, 
pentru cercetare și inovare, și Erasmus+, pentru educație, formare profesională, 
tineret și sport. Subrubrica cuprinde, de asemenea, programe spațiale precum Galileo 
și EGNOS, precum și Mecanismul pentru interconectarea Europei (MIE). Ea include și 
instrumente financiare, cum ar fi Fondul european pentru investiții strategice (FEIS). 

2.2. Cheltuielile totale prevăzute la această subrubrică din CFM 2014-2020 se ridică
la 142 de miliarde de euro, din care fusese plătită până la sfârșitul anului 2020 o sumă 
de 104,6 miliarde de euro (a se vedea figura 2.1). 

Figura 2.1 – Competitivitate pentru creștere și locuri de muncă: plăți 
efectuate în perioada 2014-2020 în baza angajamentelor aferente 
perioadei

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza datelor Comisiei. 

Competitivitate 
104,6 
13,6 %

Alte programe
15,7 (15,0 %)

Galileo și Egnos
5,8 (5,6 %)

Mecanismul pentru 
interconectarea Europei
7,6 (7,3 %)

Fondul european pentru investiții 
strategice (FEIS)
7,6 (7,3 %)

Erasmus+ 
13,9 (13,3 %)

Orizont 2020 
53,8 (51,5 %)

766,9
miliarde de 

euro

(în miliarde de euro)

(i) ca pondere din toate rubricile CFM (ii) defalcare în funcție de diferitele programe
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Sfera și abordarea 

2.3. Dintre cele 23 programe de la subrubrica Competitivitate pentru creștere și 
locuri de muncă, Curtea a selectat unul, și anume programul Erasmus+, care reprezintă 
13,3 % din totalul plăților efectuate până la sfârșitul exercițiului 2020 pentru această 
subrubrică din CFM. Scopul său a fost de a determina cât de multe informații relevante 
referitoare la performanță erau disponibile și, pe baza acestor informații, de a evalua 
cât de bună fusese efectiv performanța programelor de cheltuieli ale UE. Această 
selecție urmează după acoperirea, în Raportul Curții pe 2019 privind performanța, 
a programului Orizont 2020 și a FEIS, care reprezentau 57,4 % din totalul plăților 
efectuate până la sfârșitul anului 2019. 

2.4. Curtea a elaborat acest capitol pe baza informațiilor Comisiei referitoare la 
performanță, care au cuprins Raportul anual pe 2020 privind gestionarea și 
performanța bugetului UE, fișele de program pentru proiectul de buget pe 2022, 
precum și pe baza principalelor evaluări și a altor rapoarte menționate în figura 2.2. 
Curtea a verificat plauzibilitatea acestor informații și coerența lor cu constatările sale, 
dar nu le-a auditat fiabilitatea. Ea s-a bazat, de asemenea, pe rezultatele propriilor 
activități recente de audit și de analiză prezentate într-o serie de rapoarte la care se 
face referire în text. Metodologia utilizată pentru elaborarea acestui capitol este 
descrisă mai în detaliu în apendice. 
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Figura 2.2 – Cronologia principalelor evaluări și a altor rapoarte și 
perioadele acoperite 

 
Sursa: Curtea de Conturi Europeană. 

2.5. Legislația prin care sunt create diferitele programe de cheltuieli ale UE conține 
o serie de obiective, care sunt clasificate fie ca generale (de obicei mai largi și mai 
strategice), fie ca specifice (de obicei mai restrânse și mai operaționale). Erasmus+ are 
14 obiective (unul general și 13 specifice). Prezentul capitol acoperă obiectivul general 
și 4 obiective specifice (a se vedea anexa 2.1). 

Scopul programului Erasmus+ și modul în care acesta este 
prevăzut să funcționeze 

2.6. Figura 2.3 prezintă contextul programului Erasmus+ și oferă o imagine de 
ansamblu conceptuală, indicând nevoile pe care acesta le abordează, obiectivele, 
precum și realizările și efectele preconizate. 
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Figura 2.3 – Privire generală asupra programului Erasmus+ 

 
Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza logicii de intervenție prezentate în SWD(2018) 40 final, 
precum și pe baza Regulamentului (UE) nr. 1288/2013 și a COM(2020) 300 final (fișele de program 
pentru cheltuielile operaționale). 
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2.7. Erasmus+ este programul UE în domeniile (1) educației și formării, 
(2) tineretului și (3) sportului. Statele membre au competență exclusivă în aceste 
domenii, ceea ce înseamnă că ele sunt cele care decid, de exemplu, cu privire la 
sistemul lor de învățământ sau la politica lor socială pentru tineret. UE poate desfășura 
însă acțiuni de sprijinire, de coordonare sau de completare a acțiunilor statelor 
membre. Programul Erasmus+ a fost creat în 2014, ca succesor al Erasmus, programul 
de mobilitate a studenților lansat în 1987, și al altor șase programe din domeniile 
menționate mai sus, cum ar fi Leonardo da Vinci, Comenius și Tineretul în acțiune. 
Erasmus+ a pus la dispoziție fonduri în valoare de aproximativ 14,9 miliarde de euro 
de-a lungul unei perioade de șapte ani (2014-2020).  

2.8. Obiectivul general al programului este formulat astfel încât să facă trimitere la 
o serie de obiective și de strategii de nivel înalt la care urmează să contribuie. Cele 
13 obiective specifice acoperă toate cele trei domenii. Majoritatea acțiunilor în 
domeniul educației și formării, precum și acțiunile din domeniul tineretului se 
încadrează în una dintre următoarele categorii: acțiunea-cheie 1 referitoare la 
mobilitatea persoanelor în scop educațional; acțiunea-cheie 2 referitoare la cooperarea 
pentru inovare și la schimbul de bune practici; și acțiunea-cheie 3 referitoare la 
sprijinul pentru reforme ale politicilor.  
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Evaluarea performanței programului 
Erasmus+ pe baza informațiilor 
publicate cu privire la performanță 

Observații generale 

2.9. Figura 2.4 prezintă o imagine de ansamblu a tuturor indicatorilor Erasmus+ 
incluși în fișele de program. Figura 2.5 prezintă indicatorii legați de obiectivul general. 
Sintezele per obiectiv specific se regăsesc în figura 2.6, în figura 2.7, în figura 2.8 și în 
figura 2.9. În Raportul pe 2019 privind performanța1 au fost discutate câteva limitări 
generale care se aplică la interpretarea acestor indicatori. În special, evaluarea prin 
care Curtea urmărește să stabilească dacă un anumit indicator este „pe drumul cel 
bun” se referă la probabilitatea ca acesta să își atingă ținta. Această evaluare nu ia în 
considerare dacă sau cât de îndeaproape este legat un anumit indicator de acțiunile și 
de obiectivele Erasmus+ și nici dacă valoarea-țintă stabilită pentru indicatorul respectiv 
este suficient de ambițioasă. Prin urmare, ea este doar un prim pas în analizarea 
performanței programului. Curtea nu a auditat fiabilitatea datelor subiacente (dar 
acest aspect a fost discutat în Raportul pe 2019 privind performanța2). 

                                                      
1 Raportul pe 2019 privind performanța bugetului UE, punctul 1.24. 

2 Raportul pe 2019 privind performanța bugetului UE, punctele 1.13-1.23. 
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Figura 2.4 – Prezentare de ansamblu a tuturor indicatorilor Erasmus+ 
incluși în fișa de program 

 
Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișelor de program aferente proiectului de buget pe 2022. 

2.10. Obiectivul general al programului Erasmus+ este să contribuie la realizarea: 
„obiectivelor Strategiei Europa 2020, inclusiv a obiectivului principal din domeniul 
educației; obiectivelor cadrului strategic pentru cooperarea europeană în domeniul 
educației și formării (ET 2020), incluzând criteriile de referință corespunzătoare; unei 
dezvoltări sustenabile a țărilor partenere în domeniul învățământului superior; 
obiectivelor generale ale cadrului reînnoit pentru cooperarea europeană în domeniul 
tineretului (2010-2018); obiectivului dezvoltării dimensiunii europene în domeniul 
sportului, în special a sportului de masă, în conformitate cu planul de acțiune al Uniunii 
pentru sport; și promovării valorilor europene în conformitate cu articolul 2 din 
Tratatul privind Uniunea Europeană”3. Figura 2.5 prezintă indicatorii aferenți. 

                                                      
3 Articolul 4 din Regulamentul (UE) nr. 1288/2013. 

Obiectiv 
(*) Total

Toți 
indicatorii

Toți 
indicatorii 

Toți 
indicatorii

OG 1 15 11 5 6 4 1 1 2
OS 1 3 2 1 1 1 1
OS 2 2 1 1 1 1
OS 3 2 2 2
OS 4 3 3 2 1
OS 5 2 2 1 1
OS 6 1 1 1
OS 7 3 1 1 2 2
OS 8 1 1 1
OS 9 1 1 1

OS 10 1 1 1
OS 11 1 1 1
OS 12 1 1 1
OS 13 2 1 1 1 1

Total 38 21 12 2 7 13 11 1 1 4 1 1 2

Realizare Rezultat Impact

Nu este clar: nu există date, datele sunt vechi sau neconcludenteDa Nu

Este indicatorul pe drumul cel bun către valoarea-țintă (ținând seama de eventualele valori intermediare și de 
progresele obținute până în prezent)?

LEGENDĂ

(*) Lista completă a obiectivelor figurează în anexa 2.1.
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Figura 2.5 – Privire generală asupra indicatorilor aferenți obiectivului 
general

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișelor de program aferente proiectului de buget pe 2022. 

Detalii privind diferiți indicatori selectați

Rezumat pentru toți indicatorii

Pe drumul cel bun?

Da 5 1 1 6

Nu 1 1

Nu este clar 1 6 1 2 8

TOTAL 11 4 15

Realizare Rezultate Impact TOTAL

Val. intermediară
71 % (2016)

Val. intermediară
73 % (2016)

Val. intermediară
75 % (2016)

Val. intermediară
60 % (2016)

Val. intermediară
84 % (2019)

2013

2013

2013

2013

2013

2020

2020

2020

2020

2020

100 % (2020)

100 % (2020)

100 % (2020)

100 % (2020)

100 % (2020)

Indicator Progres către valoarea-țintă 

Personalul din învățământul superior 
sprijinit prin program

Personalul din educația și formarea 
profesională sprijinit prin program

Personal școlar sprijinit prin program

Lucrătorii de tineret sprijiniți prin 
program

Personalul din educația adulților 
sprijinit prin program

Realizare

Realizare

Realizare

Realizare

Realizare

Cantitativă Calitativă Nu există o valoare-țintă sau aceasta este neclară

LEGENDĂ

Pentru o explicație detaliată referitoare la această imagine de ansamblu și la metodologia utilizată de 
Curte, a se vedea punctele 15-23 din apendice.

Nu este clar: nu există date, datele sunt vechi sau neconcludenteDa Nu

Este indicatorul pe drumul cel bun către valoarea-țintă (ținând seama de eventualele valori intermediare 
și de progresele obținute până în prezent)?

Evaluarea Comisiei cu privire la progrese corespunde în linii mari cu evaluarea Curții?

Tipul de țintă

Da Nu
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2.11. Obiectivul general include șapte indicatori stabiliți în Regulamentul
Erasmus+, dar unii dintre aceștia măsoară mai multe aspecte. În total, există deci 
15 indicatori diferiți. Un exemplu este indicatorul evidențiat în figura 2.5, care 
contabilizează personalul sprijinit prin program în cinci categorii diferite. Acesta este 
un indicator tipic de realizare, deși Comisia îl consideră indicator de rezultat în fișa de 
program. Curtea consideră că valoarea-țintă stabilită a fost atinsă. 

Un program popular care aduce beneficii în special participanților înșiși 

2.12. Erasmus+ este apreciat de părțile interesate și de public ca fiind un program
util care își atinge obiectivele4. Cu toate acestea, în evaluarea intermediară, Comisia 
a constatat că anumite provocări societale importante sunt abordate doar în mod 
limitat de proiectele examinate5. În general, persoanele care participă la acțiunile 
Erasmus+ descriu efecte pozitive asupra abilităților și competențelor lor (cursanți) și 
asupra dezvoltării personale și profesionale (practicieni). Programul are un efect 
concret asupra organizațiilor prin faptul că permite crearea de rețele internaționale 
mai puternice și mai extinse, însă dacă ne referim la schimbări fundamentale ale 
practicilor instituționale sau pedagogice, dovezile sunt mai limitate6. 

2.13. Atractivitatea programului Erasmus+ reiese clar din faptul că numărul
cererilor de participare este superior numărului cererilor care pot fi acceptate, reversul 
medaliei fiind acela că sunt respinse candidaturi de bună calitate din cauza lipsei de 
buget disponibil7. 

Amploarea și sfera programului Erasmus+ creează valoare adăugată 

2.14. Erasmus+ reunește 33 de țări participante la program, la care se adaugă țări
din întreaga lume care sunt eligibile ca țări partenere. Regatul Unit a fost țară 
participantă la program până la sfârșitul anului 2020 (a se vedea caseta 2.1). Acest 

4 Research for CULT Committee – Erasmus+: Towards a New Programme Generation, 
Parlamentul European, p. 73. 

5 Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report – main 
evaluation report (volumul 1), p. 11. 

6 Ibidem, p. 14. 

7 Ibidem, p. 16. 
Research for CULT Committee – Erasmus+: Towards a New Programme Generation, 
Parlamentul European, p. 9. 
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nivel de cooperare internațională conferă programului o valoare adăugată distinctă, 
întrucât niciun program de nivel național în domenii similare nu are aceleași 
caracteristici. Pe lângă acoperirea geografică a programului, amploarea, procesele și 
cooperarea transnațională din cadrul acestuia aduc o valoare adăugată suplimentară8. 
Contribuțiile financiare aduse de o serie de țări din afara UE în schimbul unei 
participări avansate la program reprezintă o dovadă suplimentară a valorii adăugate 
a acestuia (a se vedea caseta 2.2). Activitatea proprie de audit a Curții9 și opiniile 
părților interesate subliniază și mai mult valoarea adăugată pozitivă generală10. 

Caseta 2.1 

Erasmus+ și Brexit 

La 1 februarie 2020, Regatul Unit a încetat să mai fie stat membru al UE. Acordul 
de retragere11 încheiat între UE și Regatul Unit a prevăzut însă o perioadă de 
tranziție care s-a încheiat la 31 decembrie 2020. Prin urmare, Regatul Unit 
a continuat să aibă statutul de țară participantă la programul Erasmus+ până la 
acea dată, după care a devenit țară terță neasociată. 

Regatul Unit a avut un rol important ca țară de destinație pentru mobilitate în 
cadrul programului Erasmus+, cu mai mulți participanți care soseau în această țară 
decât participanți care plecau din Regatul Unit în alte țări. De exemplu, cifrele 
referitoare la studenții care au încheiat un contract de învățare în „anul de 
cerere” 2018 indicau 18 099 de perioade de mobilitate din Regatul Unit către alte 
țări participante la program, în comparație cu 29 797 de perioade de mobilitate în 
sens invers12. 

                                                      
8 Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report – main 

evaluation report (volumul 1). 

9 Raportul special nr. 22/2018: „Mobilitatea în cadrul programului Erasmus+: milioane de 
participanți și numeroase forme de valoare adăugată europeană, dar măsurarea 
performanței mai trebuie ameliorată”. 

10 Research for CULT Committee – Erasmus+: Towards a New Programme Generation, 
Parlamentul European, p. 9. 

11 Acord privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord din Uniunea 
Europeană și din Comunitatea Europeană a Energiei Atomice. 

12 Anexa statistică la Raportul anual pe 2019 referitor la programul Erasmus+, p. 38-39. 
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2.15. Eficiența programului Erasmus+ a fost îmbunătățită prin simplificarea13 sa în 
raport cu programele anterioare14, acest efort fiind în general salutat de părțile 
interesate. Acestea consideră însă că este în continuare loc de îmbunătățiri, de 
exemplu prin reducerea numărului de instrumente informatice, prin asigurarea 
faptului că ghidul programului este mai ușor de înțeles15 și prin simplificarea procedurii 
de depunere a cererilor16. 

Caseta 2.2 

Analiza Curții cu privire la contribuțiile financiare vărsate de țări terțe 

În documentul său de analiză nr. 03 din 202117, Curtea a examinat „contribuțiile 
financiare vărsate de țări terțe către Uniunea Europeană și către state membre ale 
acesteia”. Au fost analizate mai multe tipuri de contribuții, în special cele alocate 
pentru două programe: Orizont 2020 și Erasmus+. 

Contribuțiile aduse de țări terțe la programul Erasmus+ se situează pe locul doi ca 
valoare (pe locul întâi fiind contribuțiile la programul Orizont 2020) și s-au ridicat 
la aproximativ 227,9 milioane de euro în 2020. Zece țări terțe contribuie financiar 
la programul Erasmus+: 

o Islanda, Liechtenstein și Norvegia, țări din afara UE, dar care fac parte din 
Spațiul Economic European, au contribuit cu aproximativ 75,5 milioane de 
euro la Erasmus+ în 2020, ceea ce le-a permis să ia parte în calitate de țări 
participante la program;  

o alte șapte țări terțe au contribuit cu 152,4 milioane de euro în 2020. 
Macedonia de Nord, Turcia și Serbia au statut de țară participantă la 
program. Albania, Bosnia și Herțegovina, Kosovo* și Muntenegru sunt țări 
partenere și pot participa la anumite activități Erasmus+.  

                                                      
13 Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report – main 

evaluation report (volumul 1), p. 12. 

14 Research for CULT Committee – Erasmus+: Towards a New Programme Generation, 
Parlamentul European, p. 10, 31 și 113. 

15 Research for CULT Committee – Erasmus+: Towards a New Programme Generation, 
Parlamentul European, p. 75. 

16 Ibidem, p. 79. 

17 Documentul de analiză nr. 03/2021 al Curții de Conturi Europene. 

58

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=58420


 

 

Documentul de analiză al Curții a evidențiat principalele provocări legate de 
gestionarea contribuțiilor din partea țărilor terțe, multe dintre provocări 
prezentând relevanță și pentru Erasmus+: 

o în cazul în care formulele existente pentru calcularea contribuțiilor continuă 
să se aplice, există posibilitatea ca țărilor terțe să li se solicite să plătească 
contribuții mai mari în urma retragerii Regatului Unit din UE; 

o contribuțiile la Erasmus+ sunt calculate pe baza unei formule utilizate de 
Comisie. Cu toate acestea, în cazul țărilor candidate și al celor potențial 
candidate, contribuțiile astfel rezultate sunt ajustate de la caz la caz.  

*Această denumire nu aduce atingere pozițiilor privind statutul și este conformă 
cu RCSONU 1244/1999, precum și cu Avizul CIJ privind Declarația de independență 
a Kosovoului. 

Concepția programului a fost simplificată, dar acesta nu abordează unele 
aspecte legate de egalitatea de gen 

2.16. Combinarea programelor precedente în cadrul unui singur program 
a îmbunătățit modul în care diferitele activități funcționează împreună, pe baza unor 
obiective coerente, evitând în mare măsură suprapunerile. De asemenea, aceasta 
a permis simplificarea concepției programului. Erasmus+ este, în general, 
complementar altor programe ale UE din domenii de politică precum coeziunea, 
cercetarea și inovarea și sănătatea, deși, potrivit evaluării intermediare realizate de 
Comisie, există puține dovezi care să demonstreze sinergii clare cu aceste programe18. 

2.17. În Raportul special nr. 10/202119, Curtea a analizat acțiunile Comisiei legate 
de integrarea perspectivei de gen în bugetul UE și a evaluat programul Erasmus+ din 
această perspectivă. Curtea a ajuns la concluzia că egalitatea de gen nu a fost luată în 
considerare de Comisie pentru toate aspectele programului Erasmus+ și a criticat 
nivelul analizei de gen în evaluarea impactului20. Un studiu al Comisiei vizând 
învățământul superior a evidențiat o disparitate de gen, mai multe femei decât bărbați 
participând la programul Erasmus+, în condițiile în care această situație nu poate fi 
explicată prin diferențele dintre ratele generale de participare la învățământul 
                                                      
18 Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report – main 

evaluation report (volumul 1), p. 12. 

19 Raportul special nr. 10/2021: „Integrarea perspectivei de gen în bugetul UE: este timpul ca 
vorbele să se transforme în fapte”. 

20 Ibidem, punctele 94-100. 
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superior21. Curtea a constatat, de asemenea, că fișa de program pentru Erasmus+ nu 
furniza o estimare financiară a contribuției programului la egalitatea de gen22. 

Mobilitatea în domeniul educației și formării 

2.18. Figura 2.6 conține o prezentare de ansamblu a indicatorilor din fișa de 
program legați de obiectivul specific 1 – Mobilitatea în domeniul educației și formării. 

                                                      
21 Erasmus+ Higher Education Impact Study – Final Report, Comisia Europeană, p. 42. 

22 Raportul special nr. 10/2021, punctul 69. 

60

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/94d97f5c-7ae2-11e9-9f05-01aa75ed71a1
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=58678


Figura 2.6 – Privire generală asupra indicatorilor legați de „Mobilitatea în 
domeniul educației și formării”

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișelor de program aferente proiectului de buget pe 2022. 

2.19. Obiectivul specific 1, care este promovarea mobilității în domeniul educației
și formării, finanțează mobilitatea studenților, a stagiarilor și a personalului. Acesta 
dispune, de departe, de cele mai mari fonduri alocate, cu 1 630,7 milioane de euro 
prevăzuți în buget pentru 2020, adică 54,1 % din totalul programului. Obiectivul 
acoperea, de asemenea, mecanismul Erasmus+ de garantare a împrumuturilor pentru 
masteranzi, care urmărea să încurajeze intermediarii financiari (cum ar fi bănci sau 
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agenții de împrumut pentru studenți) să acorde împrumuturi garantate de UE 
studenților care doresc să studieze în cadrul unui program de masterat în străinătate. 

2.20. Fișa de program arată că lipsea foarte puțin pentru ca obiectivul de 
participare al Erasmus+ pentru cursanții din învățământul superior să fie atins în 
proporție de 100 %, în timp ce, pentru cursanții din educația și formarea profesională 
(EFP), obiectivul a fost pe deplin atins (a se vedea figura 2.6). Această situație se 
explică prin pandemia de COVID-19. Curtea nu este de acord cu clasificarea Comisiei, 
care consideră în fișa de program că acest indicator este unul de rezultat. În opinia 
Curții, este vorba mai degrabă de o măsură a realizărilor. 

Interesul pentru mobilitate a crescut 

2.21. Deși finanțarea rămâne principalul obstacol pentru persoanele care participă 
la mobilitate, interesul pentru această posibilitate a crescut cu 10 % pe an de la 
lansarea programului Erasmus+ în 2014, majoritatea participanților provenind din 
învățământul superior23. Impactul pandemiei de COVID-19 și interdicțiile de călătorie 
impuse în acest context au avut un impact asupra mobilității fizice (a se vedea 
caseta 2.3). Măsura în care a fost utilizat Mecanismul de garantare a împrumuturilor 
pentru masteranzi nu se ridica la înălțimea așteptărilor24. Obiectivul mecanismului era 
de a acorda împrumuturi în valoare de 3 miliarde de euro unui număr de 200 000 de 
masteranzi până în 2020, însă, până la sfârșitul anului 2017, beneficiaseră de 
împrumuturi doar 358 de masteranzi. Prin urmare, Comisia a decis să realoce fondurile 
respective25. 

                                                      
23 Research for CULT Committee – Erasmus+: Towards a New Programme Generation, 

Parlamentul European, p. 23. 

24 Raportul special nr. 22/2018; 
COM(2018) 050 final, Comisia Europeană, p. 4. 

25 Raportul special nr. 22/2018, punctul 118. 
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Caseta 2.3 

Impactul pandemiei de COVID-19 

Pandemia de COVID-19 a început să aibă efecte perturbatoare majore în Europa în 
martie 2020 și să se repercuteze în mod negativ asupra multor activități Erasmus+, 
în special asupra activităților de mobilitate individuală finanțate în cadrul 
obiectivelor specifice 1 și 7, pe care Curtea le-a selectat pentru prezentul raport. 
Din cauza restricțiilor de călătorie, multe dintre activitățile de mobilitate 
planificate nu au putut avea loc.  

O analiză inițială efectuată de DG EAC cu privire la numărul de activități individuale 
de mobilitate arată că, în 2020, numărul acestora a fost cu aproximativ 
500 000 mai mic decât media din perioada 2016-2019, ceea ce reprezintă 
o reducere de circa 60 %. 

În plus, măsurile de izolare au împiedicat desfășurarea cursurilor de învățământ și 
de formare cu prezență fizică și a activităților pentru tineret, inclusiv a activităților 
de networking și de socializare, care sunt adesea cele care aduc o valoare 
adăugată din punctul de vedere al experienței trăite. 

În ceea ce privește Erasmus+, Comisia Europeană a luat diferite măsuri ca răspuns 
la pandemia de COVID-19, de exemplu prelungind termenele pentru a da 
organizațiilor posibilitatea să amâne activitățile de mobilitate și publicând 
îndrumări pentru participanți și beneficiari. În plus, au fost lansate două cereri 
extraordinare de propuneri pentru a sprijini pregătirea pentru educația digitală și 
competențele creative. De asemenea, au fost organizate sondaje pentru a colecta 
opiniile participanților la mobilitate și ale instituțiilor de învățământ superior cu 
privire la impactul pandemiei asupra activităților lor. 

Mobilitatea aduce o valoare adăugată europeană pe mai multe planuri 

2.22. Există numeroase dovezi că participanții la proiectele de mobilitate sunt 
mulțumiți de program și că acesta le permite să își îmbunătățească competențele26. 
Toți studenții obțin recunoașterea formală a participării lor la mobilitate și, mai 
important, 80 % beneficiază de recunoașterea academică deplină a rezultatelor 
învățării. Acest lucru este posibil grație sistemului european de credite transferabile, 
ECTS27. 

                                                      
26 Research for CULT Committee – Erasmus+: Towards a New Programme Generation, 

Parlamentul European, p. 23. 

27 Erasmus+ Higher Education Impact Study – Final Report, Comisia Europeană, p. 11. 
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2.23. Relevanța programului este clară, iar impactul asupra studenților este pozitiv, 
în special asupra celor din sudul Europei și din țările partenere care se confruntă cu 
o problemă de șomaj de lungă durată în rândul tinerilor28. Mobilitatea are un impact 
important pe termen lung asupra viitorului profesional al beneficiarilor, prin 
dezvoltarea competențelor lor și a capacității de inserție profesională, în special în 
sectorul EFP29, și permite celor mai mulți dintre acești studenți să găsească un loc de 
muncă. De asemenea, mobilitatea are un impact semnificativ în ceea ce privește 
universitățile și personalul acestora. În activitatea sa anterioară, Curtea a subliniat 
numeroasele forme de valoare adăugată pe care le aduce Erasmus+ (a se vedea 
caseta 2.4). 

Caseta 2.4 

Erasmus+ aduce mult mai multe beneficii decât valoarea adăugată 
vizată în regulament 

În raportul său special privind mobilitatea în cadrul programului Erasmus+30, 
Curtea a identificat modalități suplimentare prin care mobilitatea aduce o valoare 
adăugată europeană care depășește ambițiile Regulamentului Erasmus+, de 
exemplu: 

o mobilitatea și învățarea în străinătate consolidează sentimentul de identitate 
europeană al participanților. Un astfel de rezultat nu ar putea fi obținut de 
țări care acționează singure; 

o un sistem de carte, similar unei garanții de calitate, care consolidează 
reputația și atractivitatea instituțiilor;  

o mobilitatea a contribuit la crearea unei rețele de cooperare și armonizare 
a programelor universitare și a celor de învățare; 

o o abordare strategică a mobilității care contribuie la asigurarea adeziunii 
conducerii la obiectivele proiectelor și menținerea pe termen lung 
a legăturilor și a know-how-ului; 

o efectul mobilității cadrelor didactice, care aplică în instituțiile lor de origine 
ceea ce au învățat în timpul mobilității; 

                                                      
28 Ibidem, p. 17. 

29 Raportul special nr. 22/2018, punctul 22. 

30 Raportul special nr. 22/2018. 
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o mobilitatea stimulează multilingvismul, unul dintre obiectivele specifice ale 
programului. Competențele lingvistice contribuie la mobilitate, la capacitatea 
de inserție profesională și la dezvoltarea personală a cetățenilor europeni; 

o Erasmus+ contribuie la mobilitatea transfrontalieră și internațională, o parte 
importantă a strategiei educaționale în majoritatea țărilor; 

o prin promovarea mobilității în scop educațional între țările participante la 
program și țările partenere, Erasmus+ contribuie la diplomația soft și 
acționează ca parte a politicii de vecinătate și de dezvoltare a UE;  

o includerea educației și formării profesionale (EFP) aduce programul 
Erasmus+ mai aproape de o mai mare varietate de cetățeni. Programul vine 
în completarea fondurilor naționale limitate pentru mobilitatea EFP și, prin 
notorietatea și reputația sa, contribuie la creșterea importanței și 
a prestigiului EFP. 

Cooperarea în domeniul educației și formării  

2.24. Figura 2.7 conține o prezentare de ansamblu a indicatorilor din fișa de 
program legați de obiectivul specific 2 – Cooperarea în domeniul educației și formării. 
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Figura 2.7 – Privire generală asupra indicatorilor legați de „Cooperarea în 
domeniul educației și formării”

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișelor de program aferente proiectului de buget pe 2022. 

2.25. Obiectivul specific 2 în domeniul educației și formării vizează cooperarea
între organizațiile beneficiare cu scopul de a îmbunătăți calitatea, de a dezvolta cu 
succes abordări inovatoare în materie de educație și formare și de a promova 
internaționalizarea în acest domeniu. Acest obiectiv este important din punct de 
vedere bugetar, cu 782,4 milioane de euro alocați pentru 2020, ceea ce reprezintă 
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26,0 % din totalul programului. Aproape toate proiectele finanțate în cadrul acestui 
obiectiv iau forma unor parteneriate între organizații, cum ar fi instituții de învățământ 
superior și/sau întreprinderi, din trei sau mai multe țări participante la program. 

2.26. Obiectivul specific este însoțit de doi indicatori legați de Euroguidance (a se 
vedea figura 2.7), o rețea și un site internet care sprijină profesioniștii din domeniul 
educației și al ocupării forței de muncă. Din cauza lipsei de date din 2016, este 
imposibil să se stabilească dacă acești indicatori sunt pe drumul cel bun. Curtea 
consideră că ar fi fost de preferat ca acest obiectiv specific să fie însoțit de indicatori 
care să permită o mai bună măsurare a sa. 

Activitățile și impactul lor diferă de la o regiune la alta și de la o instituție 
la alta 

2.27. Impactul acțiunilor de cooperare poate varia în funcție de regiunea din 
Europa în care acestea au loc31. Studiul a evidențiat totodată caracteristici precum 
concurența puternică pentru acțiuni de cooperare. Țările și instituțiile cu mai multă 
experiență sau resurse beneficiază de un avantaj și au șanse mai mari de a deveni 
beneficiari. Instituțiile mai mari profită, de asemenea, de contactele deja existente32. 

2.28. Proiectele de cooperare din cadrul Erasmus+ contribuie la dezvoltarea și 
consolidarea cooperării dintre organizațiile beneficiare. În cazul proiectelor de 
cooperare din învățământul superior, aproximativ 9 din 10 instituții au declarat că 
Erasmus+ este foarte important sau chiar esențial pentru ele. Motivele de urmărire 
a internaționalizării variază de la o instituție la alta și de la o regiune la alta, iar 
utilizarea programului depinde de obiectivele strategice pe care participanții doresc să 
le atingă, cum ar fi atragerea de personal din străinătate sau implicarea angajatorilor33.  

Niveluri scăzute de inovare în cadrul parteneriatelor strategice 

2.29. Acțiunile finanțate de Erasmus+ în vederea consolidării cooperării sunt 
menite să conducă la practici inovatoare la nivel organizațional, local, regional, 

                                                      
31 Erasmus+ Higher Education Impact Study – Final Report, Comisia Europeană, p. 7. 

32 Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report – main 
evaluation report (volumul 1), p. 135 și p. 164. 

33 Erasmus+ Higher Education Impact Study – Final Report, Comisia Europeană, p. 7. 
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național sau european34. Programul a avut ca rezultat participarea la parteneriate 
strategice a peste 36 000 de școli în perioada 2014-202035. Cu toate acestea, în urma 
evaluării intermediare s-a constatat că nivelul de inovare atins de parteneriatele 
strategice este relativ scăzut în comparație cu acțiunile anterioare36. Nivelul de inovare 
al proiectelor finanțate este adesea insuficient pentru a avea vreun impact în afara 
organizației beneficiare37. 

Formatele virtuale permit realizarea de economii 

2.30. Cercetările Parlamentului European au arătat că formatele virtuale pot fi
o opțiune eficace pentru găsirea de soluții la provocările legate de colaborarea
interculturală și de competențele transversale sau non-tehnice38. Numărul tot mai
mare de resurse educaționale cu acces liber, cum ar fi „cursurile online deschise și în
masă”, facilitează accesul la internaționalizare39. În plus, posibilitățile oferite de noile
tehnologii permit, de exemplu, economii în ceea ce privește timpul de deplasare,
costurile și emisiile, reducerea acestora din urmă fiind în conformitate cu obiectivele
Pactului verde40.

Acțiuni externe în domeniul educației și formării 

2.31. Figura 2.8 conține o prezentare de ansamblu a indicatorilor din fișa de
program legați de obiectivul specific 4 – Acțiuni externe în domeniul educației și 
formării. 

34 Key Action 2: Cooperation among organisations and institutions, Comisia Europeană. 

35 Proiectul de buget general al Uniunii Europene, Comisia Europeană, p. 604. 

36 Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report – main 
evaluation report (volumul 1), p. 18. 

37 Ibidem, p. 514. 

38 Research for CULT Committee – Virtual formats versus physical mobility, Parlamentul 
European, p. 4. 

39 Erasmus+ Higher Education Impact Study – Final Report, Comisia Europeană, p. 180. 

40 Research for CULT Committee – Virtual formats versus physical mobility, Parlamentul 
European, p. 1. 
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Figura 2.8 – Privire generală asupra indicatorilor legați de „Acțiuni 
externe în domeniul educației și formării”

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișelor de program aferente proiectului de buget pe 2022. 

2.32. Obiectivul specific 4 se axează pe dimensiunea internațională a educației și
formării, „internațional” desemnând în acest caz activitățile care implică țări 
partenere. Proiectele vizează, de exemplu, consolidarea capacităților în învățământul 
superior din aceste țări pentru a moderniza și a internaționaliza instituțiile și sistemele, 
cu un accent special pe țările partenere învecinate cu UE. Mobilitatea studenților și 

Detalii privind diferiți indicatori selectați

Rezumat pentru toți indicatorii

Pe drumul cel bun?

Da 2 1 2

Nu 1 1

Nu este clar 1 1

TOTAL 3 3

Realizare Rezultate Impact TOTAL

Val. intermediară
77 % (2019)

Val. intermediară
100 % (2019)

2013

2013

2020

2020

100 % (2020)

100 % (2020)

Studenți și personal din învățământul 
superior care vin dintr-o țară 

parteneră

Studenți și personal din învățământul 
superior care merg într-o țară 

parteneră

Indicator Progres către valoarea-țintă 

Realizare

Realizare

Cantitativă Calitativă Nu există o valoare-țintă sau aceasta este neclară

LEGENDĂ

Pentru o explicație detaliată referitoare la această imagine de ansamblu și la metodologia utilizată de 
Curte, a se vedea punctele 15-23 din apendice.

Nu este clar: nu există date, datele sunt vechi sau neconcludenteDa Nu

Este indicatorul pe drumul cel bun către valoarea-țintă (ținând seama de eventualele valori 
intermediare și de progresele obținute până în prezent)?

Evaluarea Comisiei cu privire la progrese corespunde în linii mari cu evaluarea Curții?

Tipul de țintă

Da Nu
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a personalului din și către țările partenere beneficiază de asemenea de sprijin. Din 
punct de vedere bugetar, acesta este al treilea obiectiv specific ca importanță, cu 
233,8 milioane de euro alocați pentru 2020, ceea ce reprezintă 7,8 % din bugetul 
programului Erasmus+. 

2.33. Indicatorii din figura 2.8 arată că acest obiectiv specific este pe drumul cel 
bun în ceea ce privește numărul de studenți și de membri ai personalului care merg 
într-o țară parteneră sau care vin dintr-o țară parteneră. Curtea consideră că acești 
indicatori măsoară realizările și nu rezultatele, așa cum se sugerează în fișa de 
program. 

Diplomație soft prin influență globală 

2.34. Includerea unui obiectiv specific care vizează țările partenere asigură faptul 
că Erasmus+ contribuie la influența globală a UE, în special prin facilitarea recunoașterii 
reciproce a calificărilor între UE și țările partenere41. Raportul special al Curții privind 
mobilitatea în cadrul programului Erasmus+42 a evidențiat, de asemenea, diplomația 
soft exercitată prin intermediul programului (a se vedea caseta 2.4). 

Mobilitatea tinerilor 

2.35. Figura 2.9 conține o prezentare de ansamblu a indicatorilor din fișa de 
program legați de obiectivul specific 7 – Mobilitatea tinerilor. 

                                                      
41 COM(2018) 050 final, Comisia Europeană, p. 3. 

42 Raportul special nr. 22/2018, punctul 46.  
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Figura 2.9 – Privire generală asupra indicatorilor legați de „Mobilitatea 
tinerilor”

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișelor de program aferente proiectului de buget pe 2022. 

2.36. Obiectivul specific 7 se axează pe mobilitatea tinerilor și a lucrătorilor de
tineret. Proiectele finanțate în cadrul acestui obiectiv urmăresc să permită 
organizațiilor să organizeze schimburi de tineri, cu grupuri de tineri care merg în 
străinătate pentru o perioadă de până la 21 de zile pentru a interacționa cu tineri din 
una sau mai multe alte țări. Ideea centrală a acestor schimburi este învățarea 
informală și ele vizează consolidarea competențelor participanților, precum și 
promovarea unor valori precum incluziunea, solidaritatea și prietenia. Acest obiectiv 

Detalii privind diferiți indicatori selectați

Rezumat pentru toți indicatorii

Pe drumul cel bun?

Da 1 1 2 3

Nu

Nu este clar 1 1

TOTAL 1 2 3

Realizare Rezultat Impact TOTAL

Cantitativă Calitativă Nu există o valoare-țintă sau aceasta 
este neclară

LEGENDĂ

Pentru o explicație detaliată referitoare la această imagine de ansamblu și la metodologia utilizată de 
Curte, a se vedea punctele 15-23 din apendice.

Nu este clar: nu există date, datele sunt vechi sau neconcludenteDa Nu

Este indicatorul pe drumul cel bun către valoarea-țintă (ținând seama de eventualele valori intermediare 
și de progresele obținute până în prezent)?

Evaluarea Comisiei cu privire la progrese corespunde în linii mari cu evaluarea Curții?

Tipul de țintă

Da Nu

Val. intermediară
40 % (2016)

Val. intermediară
80 % (2019)

2012

2012

2020

2020

100 % (2020)

100 % (2020)

Participanți care declară că și-au 
îmbunătățit competențele-cheie

Tineri implicați în acțiuni de 
mobilitate sprijinite prin program

Indicator Progres către valoarea-țintă 

Rezultat

Realizare
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din domeniul tineretului este comparabil cu obiectivul specific 1 din domeniul 
educației și formării. Bugetul este însă diferit, obiectivul specific 7 beneficiind de 
o alocare de doar 91,8 milioane de euro pentru 2020, ceea ce reprezintă 3 % din 
totalul programului. 

2.37. Primul indicator prezentat în figura 2.9 se referă la îmbunătățirea 
competențelor-cheie declarată de participanți și este pe drumul cel bun. Curtea 
consideră că acesta este un indicator de rezultat, în timp ce Comisia îl clasifică drept 
indicator de impact. Al doilea indicator selectat măsoară numărul de tineri implicați în 
acțiuni de mobilitate sprijinite și este și el pe drumul cel bun. Curtea consideră că acest 
indicator măsoară o realizare, deși Comisia îl clasifică drept indicator de rezultat. 
Curtea a evaluat acest indicator analizând performanța sa cumulată din 
perioada 2014-2020, și nu doar realizările obținute pentru 2020, așa cum s-a procedat 
în fișa de program.  

Efecte pozitive asupra participanților și o mai bună coerență internă 

2.38. În evaluarea sa intermediară, Comisia a considerat că sprijinul acordat prin 
programul Erasmus+ în domeniul tineretului era eficace43. Aceasta a constatat, în cea 
mai mare parte, rezultate pozitive pentru participanți, cum ar fi un efect semnificativ 
asupra competențelor lingvistice, îmbunătățirea competențelor-cheie și o influență 
moderată asupra rămânerii într-un program de educație sau de formare. Efectul 
asupra capacității de inserție profesională în sectorul tineretului nu era clar44, deși, în 
cadrul sondajelor, 69 % dintre participanți au declarat că angajabilitatea lor se 
îmbunătățise în urma mobilității. 

2.39. Valoarea adăugată a programului în domeniul tineretului este ridicată, în 
special având în vedere penuria de programe naționale de finanțare în acest 
domeniu45. Integrarea domeniului tineretului în Erasmus+ a îmbunătățit coerența 
internă, ceea ce înseamnă că activitățile pentru tineret completează mai bine celelalte 
două domenii ale programului și se integrează mai ușor în raport cu acestea. Există 
însă părți interesate din domeniu care, potrivit diferitor agenții naționale, consideră că, 
în comparație cu programul precedent pentru tineret, această integrare a redus 

                                                      
43 Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report – main 

evaluation report (volumul 1), p. 339. 

44 Ibidem, p. 340. 

45 Ibidem, p. 481. 
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alinierea programului la practica activităților pentru tineret46. Utilizarea programului 
Erasmus ca „nume de marcă” a sporit, de asemenea, vizibilitatea47. 

Buget mic și concurență puternică pentru proiecte 

2.40. Fondurile alocate domeniul tineretului sunt considerabil mai mici decât cele 
pentru domeniul educației și formării și, în special, decât cele pentru învățământul 
superior. Concurența pentru proiecte este relativ mare48, iar programul este perceput 
ca fiind mai potrivit pentru organizațiile mai mari active în domeniul activităților pentru 
tineret, deoarece acestea sunt cele care dispun în general de cunoștințele și de 
resursele necesare pentru a depune o candidatură de succes49. 

                                                      
46 Ibidem, p. 159. 

47 Ibidem, p. 39. 

48 Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report – main 
evaluation report (volumul 1), p. 137. 

49 Ibidem, p. 95. 
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Concluzii 
2.41. Evaluat la nivel de ansamblu, programul Erasmus+ se caracterizează printr-o 
valoare adăugată europeană ridicată (a se vedea punctul 2.14). Simplificarea 
programului la momentul introducerii sale este apreciată, dar mai este loc de 
îmbunătățiri (a se vedea punctul 2.15). Erasmus+ grupează programele anterioare sub 
o singură umbrelă, simplificând astfel structura programului și asigurând o mai mare 
coerență (a se vedea punctul 2.16). Situația rămâne perfectibilă în ceea ce privește 
abordarea egalității de gen, atât la nivelul programării, cât și la nivelul raportării (a se 
vedea punctul 2.17). Erasmus+ este apreciat atât de public, cât și de părțile interesate 
(a se vedea punctul 2.12). Popularitatea programului este demonstrată de faptul că 
numărul cererilor de participare este superior numărului cererilor care pot fi 
acceptate, reversul medaliei fiind acela că sunt respinse candidaturi de bună calitate 
din cauza lipsei de buget disponibil (a se vedea punctul 2.13). 

2.42. Erasmus+ are 13 obiective specifice, iar Curtea a examinat cele mai 
importante 4 obiective din punctul de vedere al finanțării: 

o mobilitatea în domeniul educației și formării, care este abordată în cadrul 
obiectivului specific 1, primește cea mai mare parte a finanțării (a se vedea 
punctul 2.19) și a înregistrat o participare sporită (a se vedea punctul 2.21). Cu 
toate acestea, restricțiile impuse din cauza pandemiei de COVID-19 cu privire la 
călătorii și la activități cu prezență fizică au condus la o reducere semnificativă 
a activităților de mobilitate în 2020 (a se vedea caseta 2.3). Mobilitatea sprijinită 
de program aduce numeroase tipuri de valoare adăugată în plus față de cele 
vizate în Regulamentul Erasmus+ (a se vedea punctul 2.23 și caseta 2.4); 

o obiectivul specific 2 sprijină acțiunile de cooperare în domeniul educației și 
formării și este considerat extrem de important de către organizațiile beneficiare: 
prin urmare, concurența pentru obținerea de finanțare este puternică (a se vedea 
punctele 2.27 și 2.28). Acțiunile sprijină practicile inovatoare (a se vedea 
punctul 2.30), dar rareori au un efect inovator dincolo de organizațiile beneficiare 
(a se vedea punctul 2.29); 

o obiectivul specific 4 se axează pe acțiunile externe în domeniul educației și 
formării. Erasmus+ contribuie la influența globală a UE și este un instrument de 
diplomație soft (a se vedea punctul 2.34); 

o mobilitatea tinerilor face obiectul obiectivului specific 7. Acțiunile din acest 
domeniu au efecte în mare măsură pozitive asupra participanților (a se vedea 
punctul 2.38), precum și o valoare adăugată ridicată (a se vedea punctul 2.39).  
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Anexe 

Anexa 2.1 – Obiectivele programului Erasmus+ 

Obiectiv general 

Obiectiv Denumirea completă a obiectivului 
Denumirea 

prescurtată (și 
acronimul) 

Reprezentat 
în eșantionul 

Curții 

Obiectivul 
general 1 

Programul contribuie la realizarea: 
[1] obiectivelor Strategiei
Europa 2020, inclusiv a obiectivului
principal din domeniul educației;
[2] obiectivelor cadrului strategic
pentru cooperarea europeană în
domeniul educației și formării
(ET 2020), incluzând criteriile de
referință corespunzătoare; [3] unei
dezvoltări sustenabile a țărilor
partenere în domeniul
învățământului superior;
[4] obiectivelor generale ale cadrului
reînnoit pentru cooperarea
europeană în domeniul tineretului
(2010-2018); [5] obiectivului
dezvoltării dimensiunii europene în
domeniul sportului, în special
a sportului de masă, în conformitate
cu planul de acțiune al Uniunii
pentru sport; și [6]
promovării valorilor europene în
conformitate cu articolul 2 din
Tratatul privind Uniunea Europeană.
(numerotare adăugată de Curtea de
Conturi Europeană)

Contribuție la 
obiectivele UE 
în materie de 
educație și 
formare, tineret 
și sport (OG 1) 

Da 
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Obiective specifice 

Obiectiv Denumirea completă a obiectivului 
Denumirea 

prescurtată (și 
acronimul) 

Reprezentat 
în eșantionul 

Curții 

Domeniu: educație și formare 

Obiectivul 
specific 1 

Să îmbunătățească nivelul 
competențelor și aptitudinilor cheie 
în ceea ce privește, în special, 
relevanța acestora pentru piața 
forței de muncă și contribuția la 
o societate coezivă, în special prin
multiplicarea oportunităților de
mobilitate în scopul învățării și prin
cooperarea consolidată dintre
sectorul educației și formării și
sectorul ocupațional

Mobilitatea în 
domeniul 
educației și 
formării (OS 1) 

Da 

Obiectivul 
specific 2 

Să favorizeze îmbunătățiri calitative, 
inovarea, excelența și 
internaționalizarea la nivelul 
instituțiilor de educație și formare, 
în special prin intensificarea 
cooperării transnaționale între 
furnizorii de educație și formare și 
alte părți interesate 

Cooperarea în 
domeniul 
educației și 
formării (OS 1) 

Da 

Obiectivul 
specific 3 

Să promoveze apariția unui spațiu 
european al învățării pe tot 
parcursul vieții și să crească nivelul 
de conștientizare cu privire la 
acesta, să completeze reforma 
politicilor la nivel național și să 
sprijine modernizarea sistemelor de 
educație și de formare, în special 
prin intensificarea cooperării la 
nivelul politicilor, printr-o mai bună 
utilizare a instrumentelor de 
transparență și de recunoaștere ale 
Uniunii și prin diseminarea de bune 
practici 

Reforme ale 
politicilor în 
domeniul 
educației și 
formării (OS 3) 

Nu 
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Obiective specifice 

Obiectiv Denumirea completă a obiectivului 
Denumirea 

prescurtată (și 
acronimul) 

Reprezentat 
în eșantionul 

Curții 

Obiectivul 
specific 4 

Să consolideze dimensiunea 
internațională a educației și 
a formării, în special prin cooperarea 
dintre instituțiile din Uniune și cele 
din țările partenere în domeniul EFP 
și în cel al învățământului superior, 
prin creșterea atractivității 
instituțiilor de învățământ superior 
europene și susținerea acțiunii 
externe a Uniunii, inclusiv 
obiectivele sale de dezvoltare, prin 
promovarea mobilității și 
a cooperării între instituțiile de 
învățământ superior din Uniune și 
cele din țări partenere și prin acțiuni 
dedicate de consolidare 
a capacităților în țările partenere 

Acțiuni externe 
în domeniul 
educației și 
formării (OS 4) 

Da 

Obiectivul 
specific 5 

Să îmbunătățească predarea și 
învățarea limbilor și să promoveze 
larga diversitate lingvistică a Uniunii 
și conștientizarea dimensiunii 
interculturale 

Predarea și 
învățarea 
limbilor străine 
și 
conștientizarea 
dimensiunii 
interculturale 
(OS 5) 

Nu 

Obiectivul 
specific 6 

Să promoveze excelența privind 
activitățile de predare și cercetare în 
domeniul integrării europene, prin 
activitățile Jean Monnet la nivel 
mondial 

Activitățile Jean 
Monnet (OS 6) Nu 
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Obiective specifice 

Obiectiv Denumirea completă a obiectivului 
Denumirea 

prescurtată (și 
acronimul) 

Reprezentat 
în eșantionul 

Curții 

Domeniu: tineret 

Obiectivul 
specific 7 

Să îmbunătățească nivelul 
competențelor și aptitudinilor-cheie 
ale tinerilor, inclusiv ale celor care 
beneficiază de mai puține 
oportunități, precum și să 
promoveze participarea acestora la 
viața democratică din Europa și pe 
piața forței de muncă, cetățenia 
activă, dialogul intercultural, 
incluziunea socială și solidaritatea, 
în special prin multiplicarea 
oportunităților de mobilitate în 
scopul învățării pentru tineri, pentru 
cei implicați în activități sau în 
organizații de tineret și pentru liderii 
de tineret, precum și prin legături 
mai puternice între domeniul 
tineretului și piața forței de muncă 

Mobilitatea 
tinerilor (OS 7) Da 

Obiectivul 
specific 8 

Să favorizeze îmbunătățiri calitative 
în activitățile de tineret, în special 
prin intensificarea cooperării dintre 
organizațiile din domeniul 
tineretului și/sau alte părți 
interesate 

Cooperarea în 
activitățile 
pentru tineret 
(OS 8) 

Nu 

Obiectivul 
specific 9 

Să completeze reforma politicilor la 
nivel local, regional și național și să 
susțină dezvoltarea unei politici 
pentru tineret bazate pe cunoaștere 
și pe dovezi, precum și 
recunoașterea învățării non-formale 
și informale, în special prin 
intensificarea cooperării la nivelul 
politicilor, printr-o mai bună 
utilizare a instrumentelor de 
transparență și recunoaștere ale 
Uniunii și prin răspândirea de bune 
practici 

Reforma 
politicilor 
pentru tineret 
(OS 9) 

Nu 
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Obiective specifice 

Obiectiv Denumirea completă a obiectivului 
Denumirea 

prescurtată (și 
acronimul) 

Reprezentat 
în eșantionul 

Curții 

Obiectivul 
specific 10 

Să consolideze dimensiunea 
internațională a activităților din 
domeniul tineretului și rolul 
lucrătorilor și organizațiilor de 
tineret ca structuri de sprijin pentru 
tineri, în complementaritate cu 
acțiunea externă a Uniunii, în special 
prin promovarea mobilității și 
a cooperării dintre Uniune și părțile 
interesate din țările partenere și 
organizațiile internaționale, precum 
și printr-o consolidare precis 
orientată a capacităților în țările 
partenere 

Acțiuni externe 
în domeniul 
tineretului 
(OS 10) 

Nu 

Domeniu: sport 

Obiectivul 
specific 11 

Contracararea amenințărilor 
transfrontaliere la adresa integrității 
sportului, cum ar fi dopajul, 
meciurile aranjate și violența, 
precum și toate formele de 
intoleranță și discriminare 

Integritatea 
sportului 
(OS 11) 

Nu 

Obiectivul 
specific 12 

Promovarea și susținerea bunei 
guvernanțe în domeniul sportului, 
precum și a carierelor duble ale 
sportivilor 

Buna 
guvernanță în 
domeniul 
sportului și 
carierele duble 
ale sportivilor 
(OS 12) 

Nu 

Obiectivul 
specific 13 

Promovarea activităților de 
voluntariat în sport, precum și 
a incluziunii sociale, 
a oportunităților egale și 
a conștientizării importanței 
activității fizice pentru întărirea 
sănătății, prin creșterea participării 
și un acces egal la activități sportive 
pentru toți 

Incluziune și 
egalitate prin 
sport (OS 13) 

Nu 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișelor de program aferente proiectului de buget pe 2022. 
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Capitolul 3 

Coeziune economică, socială și teritorială 
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Cuprins 

Puncte 

Introducere 3.1.-3.10. 
Scurtă descriere a rubricii Coeziune economică, socială și 
teritorială 3.1.-3.4. 

Sfera și abordarea 3.5.-3.7. 

Scopul FSE și modul în care acesta este prevăzut să 
funcționeze 3.8.-3.10. 

Evaluarea performanței FSE, pe baza informațiilor 
publicate cu privire la performanță 3.11.-3.68. 
Observații generale cu privire la cadrul de performanță al FSE 3.11.-3.24. 
Cadrul de performanță este bine dezvoltat 3.12.-3.15. 

Comisia compilează o „rată de realizare” pentru indicatorii care dispun 
de valori-țintă 3.16. 

Cadrul de performanță nu se axează în mod suficient pe rezultate 3.17.-3.20. 

Evaluările acoperă majoritatea domeniilor FSE, dar sunt necesare 
eforturi metodologice suplimentare pentru a evalua impactul politicilor 3.21.-3.24. 

Observații generale cu privire la performanța FSE 3.25.-3.33. 
Indicatorii arată că statele membre înregistrează progrese 
satisfăcătoare în direcția țintelor 3.26. 

Comisia a deblocat 85 % din rezerva de performanță pentru programele 
FSE 3.27.-3.29. 

Propunerea privind FSE+ pentru perioada 2021-2027 vizează 
continuarea simplificării și sinergii suplimentare 3.30.-3.33. 

Ocuparea forței de muncă, mobilitatea lucrătorilor și tinerii 
NEET 3.34.-3.50. 
Ritmul de punere în aplicare este sub așteptări, cu diferențe 
semnificative între statele membre 3.38.-3.41. 

Ratele de ocupare a forței de muncă au crescut, dar, în principal din 
cauza pandemiei de COVID-19, rămân în continuare sub obiectivul 
prevăzut de Strategia Europa 2020 3.42.-3.46. 

Rata tinerilor NEET a scăzut, dar participarea la operațiunile YEI este 
mai mare în rândul tinerilor care se află mai aproape de piața muncii 3.47.-3.48. 
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Adiționalitatea și punerea accentului pe mobilitatea lucrătorilor sunt 
provocări emergente 3.49.-3.50. 

Sărăcia și incluziunea socială 3.51.-3.59. 
Este puțin probabil ca obiectivul Strategiei Europa 2020 de reducere 
a sărăciei să fie atins 3.53.-3.54. 

Limitările datelor de monitorizare disponibile afectează evaluarea 
impactului politicii pentru anumite grupuri-țintă 3.55.-3.56. 

Deși măsurile FSE vizând incluziunea socială sunt aliniate la cadrul de 
politici, complementaritatea fondurilor, direcționarea corespunzătoare 
a sprijinului și sustenabilitatea rămân dificil de asigurat 3.57.-3.59. 

Educație și formare 3.60.-3.68. 
Progresele înregistrate în direcția îndeplinirii obiectivelor principale ale 
Strategiei Europa 2020 sunt în general pe drumul cel bun, dar variază 
de la un stat membru la altul 3.62.-3.63. 

Deși monitorizarea s-a îmbunătățit, limitările care există la nivelul 
datelor împiedică în continuare evaluarea realizărilor 3.64.-3.65. 

Programele operaționale sunt aliniate la obiectivele UE în materie de 
educație 3.66.-3.68. 

Concluzii 3.69.-3.75. 

Anexe 
Anexa 3.1 – Obiectivele FSE (inclusiv YEI) 
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Introducere 

Scurtă descriere a rubricii Coeziune economică, socială și 
teritorială 

3.1. Obiectivul politicii de coeziune a UE este de a consolida coeziunea economică și 
socială prin reducerea decalajelor dintre nivelurile de dezvoltare a diferitelor regiuni1. 
Există patru programe principale de cheltuieli, toate încadrate la rubrica 1b din cadrul 
financiar multianual (CFM) 2014-2020: 

o Fondul european de dezvoltare regională (FEDR) consolidează coeziunea 
economică, socială și teritorială în UE, corectând dezechilibrele dintre regiuni prin 
investiții în domenii-cheie prioritare2; 

o Fondul de coeziune reduce deficitele economice și sociale și stabilizează 
economiile statelor membre în care venitul național brut pe cap de locuitor este 
mai mic de 90 % din media UE3; 

o Fondul social european (FSE) promovează ocuparea forței de muncă și incluziunea 
socială, integrând persoanele defavorizate în societate și asigurând oportunități de 
viață mai echitabile4; 

o Fondul de ajutor european destinat celor mai defavorizate persoane (FEAD) 
sprijină acțiunile statelor membre de a furniza alimente și asistență materială de 
bază persoanelor din comunitate care au cea mai mare nevoie de un astfel de 
ajutor5. 

3.2. Cheltuielile totale prevăzute la această rubrică pentru CFM 2014-2020 se ridică 
la 371 de miliarde de euro, din care fusese plătită până la sfârșitul anului 2020 o sumă 
de 194,8 miliarde de euro (a se vedea figura 3.1). 

                                                      
1 Articolul 174 din Tratatul UE. 

2 Regulamentul (UE) nr. 1301/2013. 

3 Regulamentul (UE) nr. 1300/2013. 

4 Regulamentul (UE) nr. 1304/2013. 

5 Regulamentul (UE) nr. 223/2014. 
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Figura 3.1 – Coeziune economică, socială și teritorială: plăți efectuate în 
perioada 2014-2020 în baza angajamentelor aferente perioadei 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza datelor Comisiei. 

3.3. Politica de coeziune este pusă în aplicare de autoritățile de management din
statele membre, prin intermediul a aproximativ 390 de programe operaționale, sub 
supravegherea și îndrumarea Comisiei. 

3.4. Obiectivele politicii de coeziune sunt puternic influențate de o gamă largă de
factori externi. Natura acestei politici înseamnă, totodată, că există decalaje de timp 
între programare, selectarea operațiunilor, punerea lor în aplicare și materializarea 
rezultatelor și, în unele cazuri, chiar a realizărilor (a se vedea și figura 3.3). 

Sfera și abordarea 

3.5. Anul acesta, Curtea a selectat pentru analiza performanței Fondul social
european, care reprezenta 25,9 % din totalul plăților efectuate până la sfârșitul 
anului 2020 în cadrul politicii de coeziune aplicabile în perioada 2014-20206 (a se 

6 COM(2021) 301 final, Raportul anual pe 2020 privind gestionarea și performanța bugetului 
UE. 

Alte programe
3,4 (1,7 %)

Fondul de coeziune
39,6 (20,3 %)

Fondul social european
50,4 (25,9 %)

Fondul european de 
dezvoltare regională (FEDR)
101,4 (52,1 %)

Coeziune
194,8
25,4 %

(în miliarde de euro)

766,9
miliarde de 

euro

(i) ca pondere din toate rubricile CFM (ii) defalcare în funcție de diferitele programe

84



 

 

vedea figura 3.1). Scopul său a fost de a determina cât de multe informații relevante 
referitoare la performanță erau disponibile și, pe baza acestor informații, de a evalua 
cât de bună fusese performanța programelor de cheltuieli ale UE. În Raportul pe 2019 
privind performanța, Curtea a examinat FEDR și Fondul de coeziune, care reprezentau 
72,4 % din totalul plăților efectuate până la sfârșitul anului 2019. 

3.6. Curtea a elaborat acest capitol pe baza informațiilor Comisiei referitoare la 
performanță, care au cuprins în principal Raportul anual pe 2020 privind gestionarea și 
performanța bugetului UE, fișele de program pentru proiectul de buget pe 2022, 
evaluări importante ale Comisiei, precum și Cel de al 7-lea raport privind coeziunea. 
Figura 3.2 menționează evaluările și alte rapoarte ale Comisiei care au fost examinate 
de Curte. Curtea a verificat plauzibilitatea acestor informații și coerența lor cu 
constatările sale, dar nu le-a auditat fiabilitatea. De asemenea, Curtea s-a bazat pe 
propriile sale audituri recente și pe alte rapoarte și studii. Metodologia utilizată de 
Curte este descrisă în detaliu în apendice. 

3.7. În fișa sa de program pentru CFM 2014-2020, Comisia a evidențiat 
cinci obiective specifice (OS) pentru FSE (a se vedea anexa 3.1). Evaluarea Curții cu 
privire la obiectivele specifice este prezentată în trei secțiuni: 

o locuri de muncă durabile și de calitate și sprijinirea mobilității lucrătorilor [OS 1 și 
OS 5, corespunzătoare obiectivului tematic (OT) 8]; 

o incluziunea socială, combaterea sărăciei și a discriminării (OS 2, care corespunde 
OT 9);  

o educație, formare și formare profesională pentru competențe și învățare pe tot 
parcursul vieții (OS 3, care corespunde OT 10). 

Performanța operațiunilor axate pe nevoilor tinerilor care nu sunt încadrați profesional 
și nu urmează niciun program educațional sau de formare („NEET”) este acoperită în 
prima secțiune. Reducerea numărului de tineri din categoria NEET este obiectivul 
tematic al Inițiativei privind ocuparea forței de muncă în rândul tinerilor (YEI). 
Operațiunile care vizează nevoile tinerilor din punctul de vedere al ocupării sunt 
finanțate atât prin FSE, cât și prin YEI. UE a lansat inițiativa YEI în 2013 pentru a oferi 
sprijin tinerilor care locuiesc în regiuni unde rata șomajului în rândul acestei populații 
depășea 25 %. Evaluarea Curții nu acoperă OS 4 referitor la creșterea capacității 
instituționale a autorităților publice și a părților interesate. 
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Figura 3.2 – Cronologia principalelor evaluări și a altor rapoarte și 
perioadele acoperite 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană. 

Scopul FSE și modul în care acesta este prevăzut să funcționeze 

3.8. Figura 3.3 oferă o imagine de ansamblu a logicii de intervenție de la baza FSE,
descriind modul în care cele cinci obiective specifice abordează nevoile, precum și 
realizările și rezultatele preconizate ale măsurilor FSE. 

3.9. Comisia și statele membre sunt responsabile împreună pentru gestionarea FSE.
Prioritățile de investiții sunt definite în Regulamentul FSE și sunt selectate de statele 
membre în cadrul unor programe operaționale care sunt convenite cu Comisia. 
Punerea în aplicare este responsabilitatea administrațiilor naționale și regionale, care 
selectează operațiunile pentru finanțare. În majoritatea cazurilor, activitățile sprijinite 
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prin programe operaționale beneficiază de finanțare națională publică sau privată pe 
lângă cea din partea UE. 

3.10. Ca și în cazul altor programe, Comisia monitorizează punerea în aplicare și 
performanța FSE și a YEI prin intermediul unui set de indicatori și al mai multor evaluări 
specifice realizate pe parcursul întregii perioade acoperite de CFM. 
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Figura 3.3 – Prezentare de ansamblu a FSE 

 
Sursa: Curtea de Conturi Europeană, Raportul anual pe 2020 al Comisiei Europene privind gestionarea și 

performanța bugetului UE și evaluarea ex post a programelor FSE din perioada 2007-2013.  
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Evaluarea performanței FSE, pe baza 
informațiilor publicate cu privire la 
performanță 

Observații generale cu privire la cadrul de performanță al FSE 

3.11. Parlamentul European7, Comisia8 și Comitetul Economic și Social European9 
au subliniat valoarea adăugată a politicii de coeziune în a mobiliza și a coordona 
organizațiile naționale și regionale și în a le încuraja să acționeze în direcția 
priorităților UE. 

Cadrul de performanță este bine dezvoltat  

3.12. Cadrele de performanță ale programelor operaționale cuprind obiective de 
etapă și ținte pentru fiecare axă prioritară a acestor programe aferente FSE și YEI10. 
Normele prevăd monitorizarea programelor operaționale aferente FSE și YEI cu 
ajutorul a trei tipuri de indicatori11: (a) indicatori financiari referitori la cheltuielile 
alocate, (b) indicatori de realizare referitori la operațiunile care primesc contribuții și 
(c) indicatori de rezultat referitori la obiectivul specific pentru prioritățile în cauză, 
atunci când este cazul și în strânsă legătură cu intervențiile care beneficiază de sprijin. 
Utilizarea indicatorilor de rezultat este opțională12. 

                                                      
7 Rezoluția Parlamentului European din 13 iunie 2017 referitoare la elemente constitutive ale 

politicii de coeziune a UE pentru perioada de după 2020. 

8 COM(2018) 321 final: „Un buget modern pentru o Uniune care protejează, capacitează și 
apără – Cadrul financiar multianual pentru perioada 2021-2027”. 

9 Avizul Comitetului Economic și Social European privind „Eficacitatea finanțării prin FSE și 
FEAD ca element al eforturilor societății civile de a combate sărăcia și excluziunea socială în 
cadrul Strategiei Europa 2020”, 2017. 

10 Guidance for Member States on Performance framework, review and reserve, Comisia 
Europeană, 2018. 

11 Regulamentul (UE) nr. 1303/2013. 

12 Articolul 5 alineatul (5) din Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 215/2014 al 
Comisiei. 
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3.13. Indicatorii pot fi comuni pentru toate programele FSE și YEI la nivelul de 
ansamblu al UE sau pot fi specifici programului. Există 32 de indicatori comuni pentru 
FSE (23 de indicatori de realizare/9 indicatori de rezultat) și 12 indicatori comuni 
pentru YEI (9 indicatori de rezultat imediat/3 indicatori de rezultat pe termen mai 
lung). Pentru fiecare program operațional aferent FSE sau YEI, statele membre 
selectează și raportează Comisiei indicatorii comuni relevanți și definesc indicatori 
specifici programului. Per ansamblu, 28 % dintre indicatorii de rezultat și 32 % dintre 
indicatorii de realizare utilizați de statele membre pentru FSE erau comuni13. 

3.14. Comisia transmite anual Parlamentului European și Consiliului un raport 
privind activitățile legate de rezultatele fondurilor (a se vedea punctul 3.6). Fișele 
anuale de program ale Comisiei conțin informații cu privire la 13 dintre cei 44 de 
indicatori comuni pentru FSE și pentru YEI. De asemenea, Comisia raportează periodic 
cu privire la progresele înregistrate în raport cu toți indicatorii comuni, precum și la 
aspectele financiare ale programelor, în cadrul platformei sale de date deschise14, 
o bază de date accesibilă publicului. 

3.15. În plus, atât statele membre, cât și Comisia efectuează evaluări ale 
performanței programelor operaționale FSE în diferite etape ale ciclului lor de viață: 

o Comisia realizează atât evaluări în cursul programului, cât și evaluări ex post la 
nivelul UE. În 2019, ea a efectuat, de asemenea, o analiză a performanței în raport 
cu obiectivele de etapă stabilite pentru anul 2018, în vederea alocării rezervei de 
performanță15. 

o Statele membre au obligația de a transmite Comisiei evaluări ex ante pentru 
fiecare program operațional, precum și cel puțin o evaluare a contribuției 
fondurilor la fiecare prioritate. 

                                                      
13 The analysis of the outcome of the negotiations concerning the Partnership Agreements and 

ESF Operational Programmes, for the programming period 2014-2020, Comisia 
Europeană, 2016. 

14 https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds/esf. 

15 COM(2021) 300: „Proiect de buget general al UE pentru exercițiul financiar 2022”, fișele de 
program pentru cheltuielile operaționale. 
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Comisia compilează o „rată de realizare” pentru indicatorii care dispun 
de valori-țintă 

3.16. Potrivit Comisiei, statele membre stabilesc valori-țintă pentru aproape toți 
indicatorii specifici programelor (98 % dintre indicatorii de rezultat și 95 % dintre 
indicatorii de realizare)16. În același timp, statele membre trebuiau să raporteze date 
provenite din monitorizare pentru toți cei 32 de indicatori comuni de realizare și de 
rezultat, în mod uniform pentru toate prioritățile de investiții ale tuturor programelor 
operaționale (defalcare pe categorie de regiune). Statele membre puteau fixa valori-
țintă și pentru acești indicatori comuni. Pentru toate cazurile în care au fost stabilite 
valori-țintă, Comisia a compilat și a publicat o „rată de realizare” agregată, cu scopul de 
a evalua progresele în implementarea programelor, atât la nivelul statelor membre, cât 
și la nivelul UE17. În același timp, ea a agregat datele provenite din monitorizare 
raportate de statele membre pentru indicatorii comuni de realizare și de rezultat, 
inclusiv pentru indicatorii care nu erau însoțiți de valori-țintă. 

Cadrul de performanță nu se axează în mod suficient pe rezultate 

3.17. Curtea a raportat18 că, pentru perioada 2014-2020, a fost instituită o logică 
de intervenție mai solidă pentru programele operaționale, dar aceasta a fost însoțită 
de un număr excesiv de indicatori și statele membre întâmpinau dificultăți la definirea 
indicatorilor de rezultat. De asemenea, Curtea a raportat19 că, per ansamblu, cadrul de 
performanță pentru perioada 2014-2020 se concentra în principal pe realizări și nu 
a existat nicio schimbare semnificativă în direcția măsurării rezultatelor. Aceasta este 
o constatare recurentă în evaluările realizate de Comisie în domeniul politicii de 
coeziune20. 

                                                      
16 Final ESF Synthesis Report of Annual Implementation Reports 2019 submitted in 2020, 

Comisia Europeană, 2021. 

17 Ibidem. 

18 Documentul de analiză nr. 5/2018: „Simplificarea punerii în practică a politicii de coeziune 
în perioada de după 2020”, punctul 41. 

19 Raportul special nr. 15/2017: „Condiționalitățile ex ante și rezerva de performanță în 
domeniul coeziunii: instrumente inovatoare, dar încă ineficace”, punctele 71-76, și Raportul 
special nr. 21/2018: „Selecția și monitorizarea proiectelor în cadrul FEDR și al FSE în 
perioada 2014-2020 continuă să se axeze în principal pe realizări”, punctul 71. 

20 SWD(2018) 289 final, Impact assessment accompanying the proposal for a Regulation of the 
European Parliament and the Council on the European Social Fund Plus, anexa 3. 
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3.18. Curtea a raportat21 că indicatorii utilizați de Comisie pentru examinarea din 
2019 a performanței programelor operaționale erau aproape toți legați de realizări 
(64 %) sau de aspecte financiare (35 %), dar foarte rar (1 %) de rezultatele obținute. 
Astfel, măsura în care rezerva de performanță a fost deblocată în 2019 (sau realocată 
altor programe și priorități) era un indiciu al capacității statelor membre de a cheltui 
fondurile UE și de a produce realizări, mai degrabă decât al capacității lor de a obține 
rezultate. 

3.19. În mod similar, Curtea a raportat22 că deblocarea rezervei de performanță 
pentru programele 2014-2020 din domeniul coeziunii a depins în principal de 
progresele înregistrate de statele membre în implementare, așa cum sunt reflectate 
acestea de obținerea realizărilor și de succesul pe care l-au înregistrat în ceea ce 
privește cheltuirea banilor (circa o treime din ansamblul indicatorilor era constituită 
din indicatori financiari). În plus, dacă nu s-ar fi operat reduceri semnificative ale 
obiectivelor de etapă pentru aproximativ 30 % din indicatori, proporția deblocată din 
rezerva de performanță ar fi fost mult mai mică (doar 56 %)23. 

3.20. Potrivit OCDE24, sistemul UE de întocmire a bugetului pentru performanță și 
rezultate obține un punctaj foarte bun, însă monitorizarea performanței pare să aibă 
un impact direct redus asupra modului în care resursele sunt utilizate de la un an la 
altul. Competența Comisiei de a suspenda plățile către statele membre în cazul în care 
există deficiențe semnificative în ceea ce privește calitatea și fiabilitatea sistemelor de 
monitorizare este considerată de OCDE ca fiind o opțiune de ultimă instanță, și nu un 
instrument de rutină pentru controlul gestiunii și pentru ajustarea programelor. 

                                                      
21 Raportul special nr. 15/2017, punctul 74. 

22 Raportul special nr. 24/2021: „Finanțarea bazată pe performanță în cadrul politicii de 
coeziune: ambiții admirabile, dar au persistat obstacole în perioada 2014-2020”, 
punctul 122. 

23 Ibidem, punctul 120. 

24 OCDE, 2017, „Budgeting and performance in the European Union: A review by the OECD in 
the context of EU budget focused on results”, Ronnie Downes, Delphine Moretti și Scherie 
Nicol, în OECD Journal on Budgeting, vol. 2017/1. 
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Evaluările acoperă majoritatea domeniilor FSE, dar sunt necesare 
eforturi metodologice suplimentare pentru a evalua impactul politicilor  

3.21. Evaluarea ex post realizată de Comisie pentru perioada 2007-201325 a vizat 
impactul global al FSE. Comisia nu s-a pronunțat însă cu privire la atingerea sau nu 
a obiectivelor ori a valorilor-țintă, întrucât informațiile disponibile nu permiteau 
agregarea rezultatelor la nivelul UE. Curtea însăși a semnalat26 mai multe limitări ale 
datelor cauzate de concepția deficitară a programelor, de definirea neadecvată 
a indicatorilor, de lipsa datelor, de lipsa valorilor-țintă etc. Analiza eficienței efectuată 
în cadrul evaluării s-a limitat la o comparație a costului pe participant pentru diferitele 
tipuri de intervenții FSE în toate statele membre. Comitetul de control normativ (CCN) 
a concluzionat27 că evaluarea „conținea limitări grave ale datelor, nu propunea 
o analiză contrafactuală suficientă și avea o sferă limitată”. În plus, aceasta „nu oferea 
dovezi concludente și solide privind performanța și nu constituia o bază suficient de 
solidă pentru conceperea programelor viitoare”. 

3.22. În 2019, Comisia a efectuat evaluări tematice care urmau să fie utilizate 
pentru negocierile privind programele din perioada 2021-2027. În perioada 2014-2020, 
statele membre trebuiau să efectueze cel puțin o evaluare a impactului pentru fiecare 
axă prioritară a programelor lor operaționale, Comisia monitorizând toate planurile de 
evaluare. Direcțiile generale REGIO și EMPL din cadrul Comisiei au înființat un serviciu 
comun de asistență pentru aceste evaluări. Statele membre au planificat să realizeze 
420 de evaluări privind FSE și YEI și alte 1 519 evaluări privind programe finanțate din 
fonduri multiple care includeau un element FSE sau YEI. Până în februarie 2021, 
acestea finalizaseră 745 de evaluări ale programelor din perioada 2014-202028. 
Majoritatea evaluărilor planificate nu vor fi finalizate decât după încheierea perioadei 
de implementare29, în principal deoarece perioadele de programare se suprapun și pot 
trece mai mulți ani înainte ca rezultatele – și chiar realizările – să se materializeze. 

                                                      
25 SWD(2016) 452 final, Ex-post evaluation of the 2007-2013 ESF programmes, Comisia 

Europeană. 

26 Raportul special nr. 16/2018: „Examinarea ex post a legislației UE: un sistem bine stabilit, 
dar incomplet”, punctele 51-56. 

27 Comitetul de control normativ, aviz referitor la „DG Employment – Ex-post evaluation of the 
ESF 2007-13”, 2016. 

28 COM(2021) 301 final, Raportul anual pe 2020 privind gestionarea și performanța 
bugetului UE. 

29 COM(2019) 627 final: „Raport strategic din 2019 privind implementarea fondurilor 
structurale și de investiții europene”. 
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Aceste evaluări nu vor fi deci disponibile în timp util pentru a contribui la elaborarea 
programelor pentru perioada 2021-2027, dar ele vor fi utile pentru evaluarea 
intermediară din 2025. 

3.23. Dintre cele 124 de evaluări cu privire la FSE/YEI/fonduri multiple publicate în 
201830, 23 % au vizat evaluarea efectelor și a rezultatelor intervențiilor. Într-un studiu 
din 2020, Parlamentul European31 a remarcat că au fost rareori utilizate metode mai 
sofisticate, cum ar fi analiza contrafactuală, abordările bazate pe teorie și analiza cost-
beneficiu. Studiul a concluzionat că, în pofida progreselor înregistrate, calitatea 
generală a evaluărilor rămânea modestă și că era dificil ca rezultatele evaluărilor să fie 
valorificate în ciclul de elaborare a politicilor, din cauza unor cerințe stricte (legate de 
exemplu de calendar sau de acoperire), a unui deficit de capacitate în statele membre 
și a unei „culturi a evaluării” insuficient înrădăcinate. 

3.24. În trecut, Curtea a observat la rândul său32 că, în evaluările lor, nici statele 
membre, nici Comisia nu sunt obligate să examineze economicitatea programelor, 
principiu33 care impune ca resursele UE să fie puse la dispoziție în timp util, în 
cantitatea și la calitatea corespunzătoare și la cel mai bun preț. 

Observații generale cu privire la performanța FSE 

3.25. Figura 3.4 oferă o imagine de ansamblu, compilată de Curte, cu privire la cei 
13 indicatori comuni pentru FSE raportați de Comisie în fișa de program pentru 
proiectul de buget pe 2022. Sintezele specifice realizate de Curte cu privire la indicatori 
sunt prezentate în figurile 3.5-3.7. În Raportul pe 2019 privind performanța34 au fost 

                                                      
30 Final ESF synthesis report of Annual Implementation Reports 2018 submitted in 2019, 

Comisia Europeană, 2020. 

31 The Role of Evaluation in Cohesion Policy, Departamentul tematic pentru politici structurale 
și de coeziune, Direcția Generală Politici Interne, Parlamentul European, 2020. 

32 Avizul nr. 1/2017 referitor la propunerea de revizuire a Regulamentului financiar (JO C 91, 
23.3.2017), punctul 88 litera (c), și Avizul nr. 6/2018 referitor la propunerea Comisiei din 
29 mai 2018 privind Regulamentul de stabilire a unor dispoziții comune, 
COM(2018) 375 final (punctul 67). 

33 Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European și al Consiliului din 
18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii. 

34 Raportul din 2020 al Curții de Conturi Europene privind performanța bugetului UE – situația 
la sfârșitul anului 2019, punctul 1.24. 
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discutate câteva limitări generale care se aplică la interpretarea acestor indicatori. În 
special, evaluarea prin care Curtea urmărește să stabilească dacă un anumit indicator 
este „pe drumul cel bun” se referă la probabilitatea ca acesta să își atingă ținta. 
Această evaluare nu ia în considerare în mod direct dacă – sau cât de îndeaproape – 
este legat un anumit indicator de acțiunile și de obiectivele FSE și nici dacă valoarea-
țintă stabilită pentru indicatorul respectiv este suficient de ambițioasă. Prin urmare, ea 
este doar un prim pas în analizarea performanței programului. Curtea nu a auditat 
fiabilitatea datelor subiacente (dar acest aspect a fost discutat în Raportul pe 2019 
privind performanța35). 

Indicatorii arată că statele membre înregistrează progrese satisfăcătoare 
în direcția țintelor 

3.26. Indicatorii reflectă datele raportate de statele membre la sfârșitul 
anului 2019. Curtea consideră că 12 dintre cei 13 indicatori sunt pe cale să își atingă 
valorile-țintă (a se vedea apendicele privind metodologia). Trebuie însă observat că, în 
fișa de program pentru proiectul de buget pe 2021, Comisia a redus valorile-țintă 
pentru șapte indicatori, în comparație cu fișa de program anterioară, cu procente 
variind între 12,1 % și 52,1 %. Cinci dintre acești indicatori se află de altfel în prezent pe 
drumul cel bun grație acestei reduceri. Un indicator tot nu este pe drumul cel bun, în 
ciuda reducerii. În concluzie, 7 dintre cei 13 indicatori nu ar fi pe drumul cel bun dacă 
valorile-țintă nu ar fi fost modificate. Potrivit Comisiei, această revizuire era necesară 
din cauza modificărilor de ordin metodologic aduse în comparație cu perioada 
anterioară. 

                                                      
35 Ibidem, punctele 1.13-1.23. 
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Figura 3.4 – Privire generală asupra tuturor indicatorilor FSE din fișa de 
program  

 
Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișei de program aferente proiectului de buget pe 2022. 

Comisia a deblocat 85 % din rezerva de performanță pentru programele 
FSE 

3.27. Comisia a raportat că, până la sfârșitul anului 2020, rata de selecție 
a proiectelor crescuse la 99 %36. În schimb, rata plăților FSE și numărul de participanți 
în perioada 2014-2020 sunt încă în urmă în comparație cu situația de la momentul 
echivalent din perioada de programare anterioară. Datele Comisiei37 indicau o rată de 
absorbție (plăți intermediare efectuate în raport cu alocările pentru 
perioada 2014-2020) de 43 %, cu 13 puncte procentuale mai puțin decât în 
perioada 2007-2013. Unul dintre principalele motive era nivelul mai scăzut al 
cheltuielilor declarate de beneficiarii finali. În 202038, DG EMPL a raportat că, per 
ansamblu, 86 % dintre programele operaționale examinate înregistrau rezultate bune 
sau acceptabile, dar 25 % aveau rezultate nesatisfăcătoare sau mai slabe atât în ceea 
ce privește numărul de operațiuni selectate, cât și în ceea ce privește volumul 
cheltuielilor eligibile declarate. 

                                                      
36 COM(2021) 300. 

37 Ibidem. 

38 DG EMPL, Raportul anual de activitate pe 2020, Comisia Europeană, 2021. 

Obiectiv 
(*) Total

Toți 
indicatorii

Toți 
indicatorii 

Toți 
indicatorii

OS 1 2 1 1 1 1
OS 2 3 2 2 1 1
OS 3 2 1 1 1 1
OS 4 1 1 1
OS 5 5 2 2 3 2 1

Total 13 7 7 6 5 1

Realizare Rezultat Impact

Nu este clar: nu există date, datele sunt vechi sau neconcludenteDa Nu

Este indicatorul pe drumul cel bun către valoarea-țintă (ținând seama de eventualele valori intermediare și de 
progresele obținute până în prezent)?

LEGENDĂ

(*) Lista completă a obiectivelor figurează în anexa 3.1.
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3.28. Comisia a raportat în 202039 că trei sferturi dintre prioritățile programului FSE 
și-au atins obiectivele de etapă; pe această bază, ea a deblocat 85 % din rezerva de 
performanță de 5 miliarde de euro prevăzută pentru FSE în perioada 2014-2020. 

3.29. Cu toate acestea, având în vedere reducerile obiectivelor de etapă și ale 
valorilor-țintă care au fost operate în anii anteriori examinării performanței (a se vedea 
punctele 3.19 și 3.26), precum și deficiențele constatate la nivelul indicatorilor de 
rezultat (a se vedea punctul 3.18), Curtea nu consideră că aceasta constituie o dovadă 
convingătoare a unei performanțe satisfăcătoare a programelor. 

Propunerea privind FSE+ pentru perioada 2021-2027 vizează continuarea 
simplificării și sinergii suplimentare 

3.30. Efectele macroeconomice ale investițiilor actuale realizate prin 
FSE 2014-2020, estimate utilizând modelul Rhomolo40 al Centrului Comun de 
Cercetare, sugerau un efect pozitiv permanent asupra PIB-ului agregat al UE-28 de 
0,1 % (aproximativ 13 miliarde de euro) în 2024 și de 0,15 % (aproximativ 25 de 
miliarde de euro) până în 2030. 

3.31. Evaluarea ex post a FSE și cele patru evaluări tematice din 
perioada 2014-2020 au evidențiat toate necesitatea de simplificare a cadrului de 
finanțare și a implementării fondului41. În perioada 2014-2020, obiectivele FSE și ale 
YEI (a se vedea figura 3.3) au fost abordate parțial și prin alte fonduri (în principal 
FEAD, Programul UE pentru ocuparea forței de muncă și inovare socială și Programul 
UE în domeniul sănătății). Diferențele existente între normele care reglementează 
utilizarea acestor fonduri au condus la riscuri de suprapunere și la sinergii limitate. Ca 
să abordeze aceste riscuri, Comisia a propus pentru perioada 2021-2027 fuzionarea 
tuturor fondurilor relevante într-un singur program „FSE+”, raționalizând astfel 
abordarea în materie de finanțare și consolidând sinergiile42. 

                                                      
39 Calcule bazate pe Raportul special nr. 24/2021, intitulat „Finanțarea bazată pe performanță 

în cadrul politicii de coeziune: ambiții admirabile, dar au persistat obstacole în 
perioada 2014-2020”, figura 6. 

40 SWD(2018) 289 final. 

41 A se vedea și SWD(2018) 289 final; și COM(2021) 300. 

42 SWD(2018) 289 final. 
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3.32. Necesitatea unei abordări integrate în materie de finanțare a fost sprijinită de 
o analiză academică din 201943, care a constatat că rezultatele variau de la o țară la 
alta și de la o regiune la alta. Un alt studiu44 a subliniat necesitatea de a perfecționa 
analiza factorilor de care depinde succesul sau eșecul unei politici și de a identifica în 
mod clar impactul net al acesteia, prin compararea rezultatelor reale cu ceea ce s-ar fi 
întâmplat cu beneficiarii dacă nu ar fi existat o intervenție. 

3.33. În fine, un studiu45 de cartografiere a recomandărilor specifice fiecărei țări, 
care fac parte din procesul semestrului european, a subliniat faptul că este posibilă 
o aliniere mai strânsă cu punerea în aplicare a programelor în statele membre. De 
exemplu, recomandările specifice fiecărei țări sunt formulate adesea în sens larg, fără 
valori-țintă și obiective de etapă, iar contribuția programelor operaționale nu este 
monitorizată în mod sistematic. Studiul a arătat însă și faptul că condiționalitățile 
ex ante și consolidarea capacităților administrative finanțată prin fondurile ESI au fost 
utile în stimularea reformelor structurale. 

Ocuparea forței de muncă, mobilitatea lucrătorilor și tinerii 
NEET 

3.34. Unul dintre obiectivele FSE este de a promova ocuparea durabilă și de 
calitate a forței de muncă și mobilitatea lucrătorilor, contribuind astfel la obiectivul 
principal al Strategiei Europa 2020 de creștere a ratei de ocupare a populației cu vârste 
cuprinse între 20 și 64 de ani la cel puțin 75 % până în 2020. 

3.35. Figura 3.5 conține o prezentare de ansamblu a indicatorilor din fișa de 
program legați de obiectivul de ocupare a forței de muncă și de două obiective 
specifice aferente FSE și YEI: (a) promovarea unor locuri de muncă durabile și de 
calitate și sprijinirea mobilității lucrătorilor și (b) promovarea unui sprijin specific 
pentru tinerii NEET. 

                                                      
43 Darvas, Z. et al, 2019, „How to improve European Union cohesion policy for the next 

decade”, Bruegel, în Policy Contribution, nr. 8, mai 2019. 

44 Crescenzi, R., Giua, M., 2017, Different approaches to the analysis of EU Cohesion Policy, 
Leveraging complementarities for evidence-based policy learning, EU cohesion policy, editat 
de Bachtler, J. et al, Routledge, Oxon. 

45 Ciffolilli, A. et al, 2018, Support of ESI Funds to the implementation of the Country Specific 
Recommendations and to structural reforms in Member States, publicat de DG EMPL. 
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3.36. În urma evaluării informațiilor raportate în fișa de program pentru proiectul
de buget pe 2022, Curtea consideră că șase dintre cei șapte indicatori sunt pe cale să 
își atingă valorile-țintă. 

3.37. În cazul a patru indicatori YEI, valorile-țintă au fost stabilite inițial pentru
2018, dar au fost ulterior amânate pentru 2020. La aceasta se adaugă suplimentări 
succesive ale finanțării și o prelungire a perioadei de programare. Dacă nu ar fi avut loc 
această ajustare, indicatorii YEI respectivi nu ar fi fost pe drumul cel bun. 

Figura 3.5a – Privire generală asupra indicatorilor legați de ocuparea 
forței de muncă 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișei de program aferente proiectului de buget pe 2022. 

Rezumat pentru toți indicatorii

Pe drumul cel bun?

Da 1 1 1 2

Nu

Nu este clar 1 1

TOTAL 1 1 2

Realizare Rezultat Impact TOTAL

Detalii privind anumiți indicatori

Cantitativă Calitativă Nu există o valoare-țintă sau aceasta este neclară

LEGENDĂ

Pentru o explicație detaliată referitoare la această imagine de ansamblu și la metodologia utilizată de 
Curte, a se vedea punctele 15-23 din apendice.

Nu este clar: nu există date, datele sunt vechi sau neconcludenteDa Nu

Este indicatorul pe drumul cel bun către valoarea-țintă (ținând seama de eventualele valori intermediare 
și de progresele obținute până în prezent)?

Evaluarea Comisiei cu privire la progrese corespunde în linii mari cu evaluarea Curții?

Tipul de țintă

Da Nu

Val. intermediară
84 % (2018)

Val. intermediară
100 % (2018)

2013

2013

2023

2023

81 % (2019)

92 % (2019)

Participanți care beneficiază de sprijin 
prin FSE în cadrul acestui obiectiv 

tematic

Participanți (șomeri sau inactivi) care 
au un loc de muncă la încetarea 

calității de participant

Indicator Progres către valoarea-țintă 

Realizare

Rezultat
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Figura 3.5b – Privire generală asupra indicatorilor legați de tinerii NEET 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișei de program aferente proiectului de buget pe 2022. 

Rezumat pentru toți indicatorii

Pe drumul cel bun?

Da 2 1 2 4

Nu 1 1

Nu este clar 1 1

TOTAL 2 3 5

Realizare Rezultat Impact TOTAL

Cantitativă Calitativă Nu există o valoare-țintă sau aceasta este neclară

LEGENDĂ

Pentru o explicație detaliată referitoare la această imagine de ansamblu și la metodologia utilizată de 
Curte, a se vedea punctele 15-23 din apendice.

Nu este clar: nu există date, datele sunt vechi sau neconcludenteDa Nu

Este indicatorul pe drumul cel bun către valoarea-țintă (ținând seama de eventualele valori 
intermediare și de progresele obținute până în prezent)?

Evaluarea Comisiei cu privire la progrese corespunde în linii mari cu evaluarea Curții?

Tipul de țintă

Da Nu

Detalii privind anumiți indicatori

Val. intermediară
76 % (2018)

Val. intermediară
36 % (2016)

Val. intermediară
32 % (2016)

Val. intermediară
41 % (2016)

Val. intermediară
41 % (2016)

2013

2013

2013

2013

2013

2023

2020

2020

2020

2020

81 % (2019)

80 % (2019)

100 % (2019)

68 % (2019)

94 % (2019)

Indicator Progres către valoarea-țintă 

Participanți cu vârste cuprinse între 15 și 
24 de ani care beneficiază de sprijin prin FSE

Participanți șomeri care participă la 
intervenția sprijinită de YEI până la 

finalizarea sa

Participanți șomeri care urmează un 
program de educație/formare, care sunt în 
curs de a obține o calificare sau care au un 

loc de muncă la încetarea calității de 
participant

Participanți inactivi care urmează un 
program de educație/formare, care obțin o 

calificare sau care au un loc de muncă la 
încetarea intervenției sprijinite de YEI

Participanți inactivi care nu urmează un 
program de educație/formare și care 

participă la intervenția sprijinită de YEI până 
la finalizarea sa

Realizare

Realizare

Rezultat

Rezultat

Rezultat

100



 

 

Ritmul de punere în aplicare este sub așteptări, cu diferențe 
semnificative între statele membre  

3.38. În perioada 2014-2020, alocările din partea FSE și alocările naționale pentru 
obiectivul privind ocuparea forței de muncă au fost de 39,8 miliarde de euro; 83 % din 
fonduri fuseseră angajate până la sfârșitul anului 201946. Potrivit platformei de date 
deschise47, până în iunie 2021, statele membre cheltuiseră, în medie, 54 % din 
fondurile disponibile, procentul variind de la 24 % în Malta la 90 % în Cipru. 

3.39. La sfârșitul anului 2019, alocările din partea YEI și alocările naționale se 
ridicau la 10,4 miliarde de euro. Toate statele membre, cu excepția a opt dintre ele, 
angajaseră integral toate fondurile48. Potrivit platformei de date deschise49, până în 
iunie 2021, statele membre cheltuiseră, în medie, 66 % din fondurile disponibile, 
procentul variind de la 2 % în România la 100 % în Letonia și în Lituania. 

3.40. În aprilie 2020, un studiu al Comisiei50 a confirmat că punerea în aplicare a 
YEI progresa, dar într-un ritm mai lent decât cel așteptat. Inițiativa YEI a fost creată ca 
răspuns de urgență la problema șomajului în rândul tinerilor și se adresează direct 
persoanelor fizice, în timp ce FSE poate contribui și la măsuri structurale, cum ar fi 
capacitatea instituțională și sprijinul pentru sisteme (a se vedea și punctul 3.37). 

3.41. Comisia51 și statele membre52 au raportat că îmbunătățirea condițiilor 
socioeconomice, cerințele de programare și de monitorizare, sarcina administrativă 

                                                      
46 Final ESF synthesis report of Annual Implementation Reports 2018 submitted in 2019, 

Comisia Europeană, 2020. 

47 Platforma de date deschise (cea mai recentă actualizare a fost realizată de Comisie la 
6.6.2021, datele fiind extrase la 29.6.2021). 

48 Final ESF synthesis report of Annual Implementation Reports 2018 submitted in 2019, 
Comisia Europeană, 2020. 

49 Platforma de date deschise (cea mai recentă actualizare a fost realizată de Comisie la 
6.6.2021, datele fiind extrase la 29.6.2021). 

50 Study on the Evaluation of ESF Support to Youth Employment, raport final, Comisia 
Europeană, 2020. 

51 Study for the evaluation of ESF Support to Employment and Labour Mobility, raport final, 
Comisia Europeană, 2020. 

52 Final ESF synthesis report of annual implementation reports 2018 submitted in 2019, 
Comisia Europeană. 
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impusă beneficiarilor și slaba capacitate administrativă au fost factori care au afectat 
punerea în aplicare a operațiunilor YEI. Curtea a semnalat53, de asemenea, faptul că 
mecanismele administrative și de monitorizare deficitare ale statelor membre au avut 
un efect negativ asupra punerii în aplicare a YEI. 

Ratele de ocupare a forței de muncă au crescut, dar, în principal din 
cauza pandemiei de COVID-19, rămân în continuare sub obiectivul 
prevăzut de Strategia Europa 2020 

3.42. Într-un raport anterior54, Curtea a observat că existau progrese în direcția 
obiectivului privind ocuparea forței de muncă prevăzut de Strategia Europa 2020 și că 
este probabil ca acesta să fie atins pe deplin. În cele din urmă însă, obiectivul nu a fost 
atins, în principal din cauza pandemiei. 

În 2019, potrivit Eurostat, rata de ocupare a forței de muncă în UE-27 în grupa de 
vârstă 20-64 de ani a fost cea mai ridicată (73,1 %) de la lansarea Strategiei UE 2020 în 
201055. Rata a scăzut ușor la 72,4 % în anul următor56, nivel inferior obiectivului de 
75 % prevăzut de strategie. Comisia a raportat57 diferențe clare între statele membre 
în ceea ce privește rata de ocupare pentru această grupă de vârstă, variind de la 80,4 % 
în Suedia la 61,2 % în Grecia. 

3.43. Disparitatea de gen în ceea ce privește ocuparea forței de muncă a scăzut în 
ultimul deceniu, pe măsură ce mai multe femei au intrat pe piața muncii58: diferența 
dintre ratele de ocupare pentru bărbați și femei a scăzut de la 13,5 % în 2010 la 11,3 % 
în 2021. Cea mai mare rată de ocupare în rândul femeilor s-a înregistrat în Suedia 

                                                      
53 Raportul special nr. 5/2017: „Șomajul în rândul tinerilor – au reușit politicile UE să schimbe 

situația? „O evaluare a Garanției pentru tineret și a Inițiativei privind ocuparea forței de 
muncă în rândul tinerilor”, punctele 139, 145 și 179. 

54 Raportul special nr. 16/2020: „Semestrul european – Recomandările specifice fiecărei țări 
abordează probleme importante, însă punerea lor în aplicare trebuie să fie ameliorată”, 
punctul 21. 

55 Eurostat, comunicatul de presă nr. 64/2020, Comisia Europeană. 

56 Employment and Social Developments in Europe, raport trimestrial, martie 2021, Comisia 
Europeană. 

57 DG EMPL, Raportul anual de activitate pe 2020, Comisia Europeană, 2021. 

58 Employment and Social Developments in Europe, raport trimestrial, septembrie 2021, 
Comisia Europeană. 
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(78,3 %), iar cele mai scăzute rate au fost observate în Italia (52,7 %) și în 
Grecia (51,8 %)59. 

3.44. Comisia a raportat că, având în vedere nivelurile ridicate ale șomajului la 
începutul perioadei, statele membre s-au concentrat asupra celor mai frecvente și mai 
răspândite nevoi60. S-au alocat puține fonduri pentru alte măsuri structurale precum 
egalitatea de gen, îmbătrânirea activă și modernizarea instituțiilor pieței muncii (5 %, 
2 % și, respectiv, 3 %), iar punerea în aplicare a fost lentă. Studiul a concluzionat că 
accentul pus pe aceste priorități de investiții nu era suficient având în vedere 
provocările la care trebuie găsite soluții. 

3.45. Analiza Curții cu privire la datele raportate de statele membre61 a arătat 
următoarea distribuție pe categorii a participanților la operațiunile sprijinite prin FSE și 
legate de ocuparea forței de muncă: 40 % dintre aceștia erau șomeri, 26 % erau 
angajați, 22 % erau șomeri de lungă durată, iar 12 % erau inactivi. Prin urmare, 
participarea a fost cea mai ridicată în rândul persoanelor care erau fie active, fie în 
șomaj, dar se aflau mai aproape de piața muncii. 

3.46. În 2020, aproximativ 33 % dintre șomerii din UE erau șomeri de lungă 
durată62. În 2016, Consiliul a recomandat63 să se ofere șomerilor de lungă durată 
înregistrați evaluări individuale aprofundate și îndrumare în termen de cel mult 18 luni 
de la intrarea în șomaj. În 2019, Comisia a raportat64 că statele membre introduseseră 
măsuri în conformitate cu această recomandare, dar era prea devreme pentru a li se 
evalua efectul deplin. În același timp, în pofida îmbunătățirii ratelor de ocupare a forței 

                                                      
59 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Employment_-

_annual_statistics#Female_employment_rate_increases_over_time. Date extrase la 
25.6.2021, Comisia Europeană. 

60 Study for the evaluation of ESF Support to Employment and Labour Mobility, raport final, 
Comisia Europeană, 2020. 

61 Date comunicate de statele membre în rapoartele anuale de implementare pentru 2019, 
raport extras din Launchpad în aprilie 2021, Comisia Europeană. 

62 Employment and Social Developments in Europe, raport trimestrial, martie 2021, Comisia 
Europeană. 

63 Recomandarea Consiliului 2016/C 67/01 privind integrarea șomerilor de lungă durată pe 
piața forței de muncă. 

64 COM(2019) 169 final: „Raport al Comisiei către Consiliu – Evaluarea Recomandării 
Consiliului privind integrarea șomerilor de lungă durată pe piața forței de muncă”. 
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de muncă, ratele de găsire a unui loc de muncă au rămas scăzute în rândul șomerilor 
de lungă durată. Curtea efectuează în prezent un audit privind șomajul de lungă durată 
și intenționează să publice rezultatele acestuia la sfârșitul anului 2021. 

Rata tinerilor NEET a scăzut, dar participarea la operațiunile YEI este mai 
mare în rândul tinerilor care se află mai aproape de piața muncii 

3.47. Un studiu al Comisiei din 202065 a arătat că, între 2014 și 2018, rata NEET 
(proporția tinerilor NEET aflați în șomaj și inactivi din totalul populației de tineri) 
a scăzut în UE de la 12,5 % la 10,4 %. Proporția tinerilor NEET inactivi a rămas însă 
constantă, situându-se la 6 %. Acest lucru evidențiază dificultatea de a ajunge la 
această parte a populației NEET și de a o mobiliza. Curtea a raportat în trecut66 cu 
privire la statele membre care nu au elaborat strategii adecvate cu etape și obiective 
clare pentru a ajunge la toți tinerii NEET. În plus, concepția programelor operaționale 
aferente YEI a fost afectată de problema informațiilor deficitare cu privire la populația 
NEET, ceea ce înseamnă că este posibil ca programele operaționale să nu definească 
grupurile-țintă care au cea mai mare nevoie de sprijin și să nu explice de ce măsurile pe 
care le propun sunt cele mai adecvate. 

3.48. În 2020, Consiliul a emis o nouă recomandare privind Garanția pentru 
tineret67, în care cerea statelor membre să își intensifice eforturile pentru a ajunge la 
tinerii vulnerabili din UE, prin intermediul unor sisteme mai bune de urmărire și 
avertizare timpurie, precum și să amelioreze calitatea ofertelor. 

                                                      
65 Study on the Evaluation of ESF Support to Youth Employment, raport final, Comisia 

Europeană, 2020. 

66 Raportul special nr. 5/2017, punctele 61-72, 109 și 165. 

67 Recomandarea Consiliului 2020/C 372/01: „O punte către locuri de muncă – consolidarea 
Garanției pentru tineret” și de înlocuire a Recomandării Consiliului din 22 aprilie 2013 
privind înființarea unei garanții pentru tineret. 
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Adiționalitatea și punerea accentului pe mobilitatea lucrătorilor sunt 
provocări emergente 

3.49.  Două studii ale Comisiei din 202068 au concluzionat că finanțarea acordată 
prin FSE și prin YEI a demonstrat o valoare adăugată europeană considerabilă. Cu toate 
acestea, în raportul său privind Garanția pentru tineret și YEI, Curtea a semnalat69 
riscul ca resursele YEI/ESF să nu ducă la o creștere netă a finanțării disponibile pentru 
tinerii NEET, dat fiind că unele operațiuni care erau finanțate în trecut de la bugetele 
naționale vor fi finanțate acum de UE. Aceleași studii ale Comisiei ridică preocupări 
similare cu privire la adiționalitate, din cauza dependenței excesive de finanțarea 
din FSE. 

3.50. Raportul anual al Comisiei din 2020 privind mobilitatea în interiorul UE70 
a constatat că aceasta continua să crească cu 3 % (aproximativ aceeași rată ca în 
perioada 2014-2018). Curtea a raportat71 însă că programarea de acțiuni de mobilitate 
a lucrătorilor în cadrul FSE nu este neapărat o prioritate pentru statele membre. Acest 
lucru a fost confirmat recent de un studiu al Comisiei72, care a indicat cheltuieli scăzute 
din FSE pentru mobilitatea geografică a lucrătorilor și puține dovezi concrete, din cauza 
lipsei unor indicatori specifici. 

Sărăcia și incluziunea socială 

3.51. FSE completează, de asemenea, eforturile naționale de realizare 
a obiectivului principal de reducere a sărăciei prevăzut de Strategia Europa 2020. 
Acesta promovează incluziunea socială și combate sărăcia și discriminarea, axându-se 
pe o serie de grupuri, printre care adulții slab calificați, șomerii de lungă durată, 
persoanele în vârstă, persoanele cu handicap, comunitățile marginalizate și persoanele 
provenite dintr-un context de migrație sau de naționalitate străină. Pentru a asigura 

                                                      
68 Study for the evaluation of ESF Support to Employment and Labour Mobility, raport final, 

Comisia Europeană, 2020; și Study on the Evaluation of ESF Support to Youth Employment, 
raport final, Comisia Europeană, 2020. 

69 Raportul special nr. 5/2017, punctul 176. 

70 The Annual Report 2020 on EU intra-mobility, Comisia Europeană, 2021. 

71 Raportul special nr. 6/2018: „Libera circulație a lucrătorilor – această libertate 
fundamentală este garantată, dar o mai bună direcționare a fondurilor UE ar facilita 
mobilitatea lucrătorilor”, punctul 42. 

72 Study for the evaluation of ESF Support to Employment and Labour Mobility, Comisia 
Europeană, 2020. 
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faptul că sunt disponibile resurse suficiente, Regulamentul FSE impune statelor 
membre să aloce cel puțin 20 % din finanțarea totală din FSE pentru acest obiectiv 
tematic. 

3.52. Figura 3.6 oferă o imagine de ansamblu a indicatorilor raportați în cadrul 
acestui obiectiv specific în fișa de program a Comisiei pentru proiectul de buget 
pe 2022. În urma evaluării fișei de program, Curtea consideră că toți cei trei indicatori 
sunt pe cale să își atingă valorile-țintă. 
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Figura 3.6 – Privire generală asupra indicatorilor legați de sărăcie și de 
incluziunea socială 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișei de program aferente proiectului de buget pe 2022. 
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Este puțin probabil ca obiectivul Strategiei Europa 2020 de reducere 
a sărăciei să fie atins 

3.53. Alocările din FSE și alocările naționale73 în acest domeniu se ridică la 
33,3 miliarde de euro, adică aproximativ 27 % din bugetul total al FSE, ceea ce 
depășește cu mult cerința de 20 % prevăzută în Regulamentul privind dispozițiile 
comune. 

3.54. Într-un raport din 2020, Curtea a concluzionat74 că era puțin probabil ca 
obiectivul Strategiei Europa 2020 de a scoate 20 de milioane de persoane din sărăcie 
să fie atins. Conform celor mai recente date disponibile, de dinaintea crizei provocate 
de pandemia de COVID-1975, 104 milioane de persoane erau expuse riscului de sărăcie 
sau de excluziune socială în țările UE-27 luate în calcul de Strategia Europa 2020 (adică 
inclusiv Regatul Unit, dar fără Croația). Având în vedere riscul de probleme economice 
antrenate de pandemie, Comisia se așteaptă76 ca numărul persoanelor expuse riscului 
de sărăcie să crească din nou, în loc să continue să scadă, și ca obiectivul Strategiei 
Europa 2020 să nu fie atins77. 

Limitările datelor de monitorizare disponibile afectează evaluarea 
impactului politicii pentru anumite grupuri-țintă 

3.55. Monitorizarea FSE se axează pe principalele rezultate ale politicilor. 
Evaluarea eficacității finanțării FSE pentru anumite grupuri-țintă în perioada 2014-2020 
este dificilă din cauza lipsei de date de monitorizare, aspect semnalat într-o serie de 
rapoarte ale Curții (a se vedea caseta 3.1), precum și în diferite evaluări ale Comisiei78. 
Această problemă este cauzată de faptul că majoritatea măsurilor au o sferă largă (de 

                                                      
73 Final ESF synthesis report of annual implementation reports 2019 submitted in 2020, 

Comisia Europeană, 2021. 

74 Raportul special nr. 20/2020: „Combaterea sărăciei în rândul copiilor – Este necesară o mai 
bună direcționare a sprijinului oferit de Comisie”, punctele 48-50. 

75 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/ILC_PEPS01. 

76 Final ESF synthesis report of annual implementation reports 2019 submitted in 2020, 
Comisia Europeană, 2021. 

77 DG EMPL, Raportul anual de activitate pe 2020, Comisia Europeană, 2021. 

78 Study supporting the 2020 evaluation of promoting social inclusion, combatting poverty and 
any discrimination by the European Social Fund (TO9), Comisia Europeană, 2020; și 
SWD(2016) 452 final; ESF Performance and thematic reports: The ESF support to social 
innovation, Comisia Europeană, 2018. 
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exemplu, participanții pot aparține unor grupuri diferite de persoane defavorizate) și 
nu există nicio cerință legală de a defalca rezultatele în funcție de caracteristicile-cheie 
ale participanților. De exemplu, în cazul FSE/YEI, romii și migranții sunt incluși în 
grupul-țintă „migranți, participanți de origine străină, minorități” (pentru raportarea 
realizărilor) și, de asemenea, în grupul-țintă „participanți defavorizați” (pentru 
raportarea rezultatelor). Prin urmare, indicatorii disponibili nu pot furniza informații 
privind efectele măsurilor care vizează în mod specific romii sau migranții. 

Caseta 3.1 

Limitări raportate de Curtea de Conturi Europeană în disponibilitatea 
datelor de monitorizare privind reducerea sărăciei  

o Valoarea cheltuielilor efectuate pentru integrarea migranților nu era 
cunoscută deoarece nu au fost înregistrate date specifice. Cadrul legislativ 
aplicabil pentru FSE în perioada 2014-2020 nu impunea statelor membre să 
monitorizeze în mod specific efectele (rezultatele și impactul) măsurilor de 
integrare a migranților79. 

o În cazul mai multor state membre, strategiile de integrare a romilor nu 
precizau valoarea sprijinului financiar național și din partea UE disponibil 
pentru măsuri de sprijinire a incluziunii romilor. Curtea a constatat că este 
dificil să se monitorizeze progresele înregistrate de proiectele de integrare 
a romilor, în principal din cauza problemelor legate de disponibilitatea și de 
calitatea datelor80. 

o Monitorizarea succesului măsurilor de incluziune socială nu este posibilă din 
cauza lipsei de date cantitative și, prin urmare, contribuția finanțării din 
partea UE la incluziunea socială a celor mai defavorizate persoane nu putea fi 
măsurată81. 

o Întrucât în perioada 2014-2020 nu a existat vreo prioritate specifică de 
investiții sau vreun indicator relevant pentru sărăcia în rândul copiilor, 
Comisia nu dispunea de informații referitoare la cuantumul fondurilor UE 

                                                      
79 Documentul de informare nr. 4/2018: „Integrarea migranților din afara UE”, punctul 46. 

80 Raportul special nr. 14/2016: „Inițiativele de politică ale UE și sprijinul financiar acordat de 
aceasta pentru integrarea romilor: s-au înregistrat progrese semnificative în ultimul 
deceniu, dar sunt necesare eforturi suplimentare pe teren”, punctele 47, 51 și 133. 

81 Raportul special nr. 5/2019: „Fondul de ajutor european destinat celor mai defavorizate 
persoane (FEAD): un sprijin valoros, însă contribuția sa la reducerea sărăciei nu este încă 
determinată”, punctele 56 și 60. 
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utilizate pentru combaterea sărăciei în rândul copiilor în mod direct sau la 
realizările obținute în acest domeniu82. Regulamentul FSE+ pentru 
perioada 2021-2027 prevede alocarea unor resurse adecvate la nivel național 
pentru combaterea sărăciei în rândul copiilor. 

3.56. Într-un studiu din 2019, Comisia83 a subliniat că datele de monitorizare 
privind incluziunea socială nu erau comparabile între statele membre. În plus, 
indicatorii de rezultat comuni pentru FSE se axau pe rezultate „concrete” în materie de 
ocupare a forței de muncă, cum ar fi căutarea unui loc de muncă sau noi calificări, și nu 
pe rezultate „soft”, cum ar fi depășirea dezavantajelor, îmbunătățirea stării de bine, 
schimbările comportamentale sau motivația crescută. Deși dificil de standardizat și, în 
cea mai mare parte, calitative, rezultatele „soft” sunt și ele foarte importante pentru 
monitorizarea operațiunilor de incluziune socială. În fine, în urma unei recomandări 
formulate în evaluarea ex post a FSE pentru perioada 2007-201384, Comisia a introdus 
patru indicatori de rezultat comuni pe termen mai lung, care măsurau rezultatele la 
șase luni după o intervenție (de exemplu, participanți a căror situație pe piața muncii 
era mai bună șase luni mai târziu). 

Deși măsurile FSE vizând incluziunea socială sunt aliniate la cadrul de 
politici, complementaritatea fondurilor, direcționarea corespunzătoare 
a sprijinului și sustenabilitatea rămân dificil de asigurat 

3.57. Măsurile de incluziune socială finanțate din FSE în statele membre sunt 
aliniate atât la cadrul general de politică al UE, cât și la recomandările specifice fiecărei 
țări85. Comisia a confirmat însă o serie de probleme semnalate de Curte cu privire la 
sinergii86 și la riscul de suprapunere cu alte fonduri ale UE87. 

                                                      
82 Raportul special nr. 20/2020: „Combaterea sărăciei în rândul copiilor – Este necesară o mai 

bună direcționare a sprijinului oferit de Comisie”, punctele 71-74. 

83 Studiu (OT 9), Comisia Europeană, 2020. 

84 SWD(2016) 452 final. 

85 Studiu (OT 9), Comisia Europeană, 2020. 

86 ESF performance and thematic reports: The ESF support to social innovation, raport final, 
Comisia Europeană, 2018. 

87 Studiu (OT 9), Comisia Europeană, 2020. 
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3.58. Direcționarea sprijinului către persoanele care au cea mai mare nevoie de el 
este în continuare o provocare majoră. În evaluarea sa din 202088, Comisia 
a concluzionat că nu există dovezi univoce care să arate că sprijinul FSE pentru 
incluziunea socială ajunge la populațiile cele mai vulnerabile. Aceasta a subliniat riscul 
ca programele să vizeze în principal persoanele mai puțin vulnerabile, deoarece nevoile 
acestora sunt mai puțin complexe. În raportul său privind ajutorul european pentru 
persoanele cele mai defavorizate89, Curtea a recomandat și ea Comisiei să se 
concentreze pe o mai bună direcționare a cheltuielilor UE în cadrul FSE+. 

3.59. În fine, o provocare majoră care începe să se manifeste într-o serie de 
programe operaționale este dependența proiectelor, a proiectanților acestora și 
a beneficiarilor finali de continuarea pe viitor a sprijinului UE, ceea ce ridică semne de 
întrebare cu privire la sustenabilitatea proiectelor90. Un studiu al Comisiei din 2018 
privind integrarea romilor91 a constatat că, în țările în care trăiesc majoritatea romilor, 
numeroase programe și proiecte depindeau foarte mult de finanțarea UE, deoarece 
cofinanțarea de care acestea beneficiau din bugetele naționale era modestă 
(aproximativ 20 %). 

Educație și formare 

3.60. Investițiile în educație și formare pentru toți reprezintă o prioritate majoră 
pentru UE. Totalul alocărilor din FSE și de la nivel național pentru educație și formare 
este de 37,8 miliarde de euro. Obiectivele Strategiei Europa 2020 au inclus reducerea 
la mai puțin de 10 % a ratei abandonului (cei care nu termină studiile sau formarea) și 
creșterea la cel puțin 40 % a procentului de persoane cu vârste cuprinse între 30 și 
34 de ani care au absolvit o formă de învățământ terțiar sau echivalent92. 

3.61. Figura 3.7 oferă o imagine de ansamblu a indicatorilor raportați în cadrul 
acestui obiectiv specific în fișa de program pentru proiectul de buget pe 2022. Aceste 

                                                      
88 Ibidem. 

89 Raportul special nr. 5/2019, recomandarea 1. 

90 Final ESF synthesis report of Annual Implementation Reports 2018 submitted in 2019, 
Comisia Europeană, 2020. 

91 SWD(2018) 480 final, Evaluation of the EU Framework for National Roma Integration 
Strategies up to 2020. 

92 Final ESF synthesis report of annual implementation reports 2019 submitted in 2020, 
Comisia Europeană, 2021. 
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informații arată că ambii indicatori sunt pe drumul cel bun către atingerea valorilor-
țintă. 

 Figura 3.7 – Privire generală asupra indicatorilor legați de educație și 

formare 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișei de program aferente proiectului de buget pe 2022. 
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Realizare Rezultat Impact TOTAL

1 1 2

Cantitativă Calitativă Nu există o valoare-țintă sau aceasta este neclară

LEGENDĂ

Pentru o explicație detaliată referitoare la această imagine de ansamblu și la metodologia utilizată de 
Curte, a se vedea punctele 15-23 din apendice.

Nu este clar: nu există date, datele sunt vechi sau neconcludenteDa Nu

Este indicatorul pe drumul cel bun către valoarea-țintă (ținând seama de eventualele valori intermediare 
și de progresele obținute până în prezent)?

Evaluarea Comisiei cu privire la progrese corespunde în linii mari cu evaluarea Curții?

Tipul de țintă

Da Nu

Detalii privind anumiți indicatori

Val. intermediară
88 % (2018)

2013 2023

74 % (2019)
Participanți care beneficiază de 
sprijin prin FSE în cadrul acestui 

obiectiv tematic

Participanți care dobândesc o 
calificare la încetarea calității de 

participant în cadrul acestui 
obiectiv tematic

Indicator Progres către valoarea-țintă 

Realizare

Rezultat Nu există valoare de 
referință
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Progresele înregistrate în direcția îndeplinirii obiectivelor principale ale 
Strategiei Europa 2020 sunt în general pe drumul cel bun, dar variază de 
la un stat membru la altul  

3.62. În ansamblu, UE se află pe drumul cel bun către atingerea obiectivelor 
principale ale Strategiei Europa 2020 în acest domeniu (a se vedea tabelul 3.1), dar 
progresele variază în mod considerabil de la o țară la alta și de la o regiune la alta. 
Există o disparitate de gen semnificativă pentru ambele obiective, rezultatele fiind mai 
slabe pentru bărbați decât pentru femei93. 

Tabelul 3.1 – Obiectivele principale ale Strategiei Europa 2020 în materie 
de educație 

Obiectivul principal al 
UE 2005 2013 2018 Observații 

Persoane care au 
părăsit timpuriu 
sistemul de educație 
și formare < 10 % (a) 

15,7 % 11,9 % 10,6 % 
11 state membre nu atinseseră 
încă obiectivul UE până la 
sfârșitul anului 2019 

Persoane care au 
absolvit învățământul 
terțiar > 40 % (b) 

28,0 % 37,1 % 40,7 % 
9 state membre nu atinseseră 
încă obiectivul UE până la 
sfârșitul anului 2019 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza Study for the Evaluation of ESF support to Education and 
Training, Comisia Europeană, iulie 2020, și pe baza raportului de sinteză a rapoartelor anuale de 
implementare pe 2019 (prezentat în 2020). 

(a) Indicatorul referitor la abandon este exprimat ca procentul de persoane cu vârste 
cuprinse între 18 și 24 de ani care au absolvit cel mult învățământul secundar 
inferior și care nu își continuă studiile sau formarea. 

(b) Indicatorul privind învățământul terțiar măsoară proporția populației cu vârste 
cuprinse între 30 și 34 de ani care a absolvit cu succes studii terțiare. 

3.63. FSE reprezintă, în medie, doar aproximativ 1 % din bugetele pentru educație 
ale statelor membre și, prin urmare, contribuie într-o mică măsură la obiectivele 
Strategiei Europa 2020. Există însă diferențe semnificative între statele membre, 

                                                      
93 Study for the Evaluation of ESF support to Education and Training (TO 10), raport final, 

Comisia Europeană, 2020. 
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deoarece, în cel puțin patru dintre acestea, ponderea FSE este mai mare de 3 %94. Un 
audit efectuat de Comitetul de contact al instituțiilor supreme de audit din UE 
a concluzionat că, având în vedere ponderea altor factori, este dificil să se măsoare 
contribuția FSE la obiectivele în materie de educație. Comitetul a recomandat statelor 
membre să consolideze logica de intervenție a finanțării FSE printr-o mai bună 
clarificare a legăturilor dintre acțiune și rezultate95. 

Deși monitorizarea s-a îmbunătățit, limitările care există la nivelul 
datelor împiedică în continuare evaluarea realizărilor 

3.64. Un studiu al Comisiei din 202096 a concluzionat că limitările de la nivelul 
datelor de monitorizare au complicat evaluarea realizărilor, per obiectiv și per grup de 
participanți, în interiorul statelor membre și între acestea. 

3.65. În raportul său special privind obiectivele UE în materie de educație97, Curtea 
a constatat îmbunătățiri ale cadrului de monitorizare pentru perioada 2014-2020, în 
special introducerea unor indicatori de rezultat comuni. Cu toate acestea, doar 
o treime din programele operaționale din perioada 2014-2020 examinate de Curte au 
stabilit valori de referință și valori-țintă pentru cele trei obiective în materie de 
educație care sunt cel mai strâns legate de ocuparea forței de muncă – educația și 
formarea profesională, învățarea pe tot parcursul vieții și rata de absolvire 
a învățământului terțiar. 

                                                      
94 Ibidem. 

95 Instituțiile supreme de audit din statele membre ale Uniunii Europene și Curtea de Conturi 
Europeană, 2017, Report on the parallel audit on Contribution of the Structural Funds to the 
Europe 2020 Strategy in the areas of Employment and Education. 

96 Studiu (OT 10), Comisia Europeană, 2020. 

97 Raportul special nr. 16/2016: „Obiectivele în materie de educație ale UE: programele 
operaționale sunt aliniate la aceste obiective, însă există deficiențe în ceea ce privește 
măsurarea performanței”, punctele 65, 69-73 și 80. 
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Programele operaționale sunt aliniate la obiectivele UE în materie de 
educație 

3.66. În cadrul auditului său în domeniul educației98, Curtea a constatat că 
programele operaționale examinate erau în concordanță cu obiectivele UE în materie 
de educație. Auditul a arătat că, per ansamblu, programele operaționale descriau în 
mod satisfăcător situația înainte de punerea lor în aplicare și identificau în mod clar 
nevoile care trebuiau abordate. Programele operaționale sugerau, de asemenea, 
modalități de atingere a obiectivelor și stabileau principii directoare pentru selectarea 
operațiunilor și, după caz, pentru identificarea principalelor grupuri-țintă, a teritoriilor 
și a tipurilor de beneficiari. Auditul paralel efectuat în 2017 de Comitetul de contact al 
instituțiilor supreme de audit din UE99 a confirmat, de asemenea, că, în pofida unor 
deficiențe minore, programele operaționale erau aliniate în mod clar la nevoile 
naționale și la recomandările Consiliului. 

3.67. Un studiu al Comisiei100 a concluzionat că sprijinul FSE pentru educație și 
formare era coerent cu alte obiective tematice ale FSE (adică existau 
complementarități care se consolidau reciproc și care au antrenat progrese în direcția 
obiectivelor declarate). Situația în ceea ce privește coerența cu alte fonduri ale UE în 
domeniul educației și formării era însă una eterogenă: sinergiile cu FEDR, de exemplu, 
erau satisfăcătoare, dar cele cu Fondul pentru azil, migrație și integrare și cu acțiunile 
Marie Skłodowska-Curie lăsau de dorit. Problema nu era atât legislativă, cât legată de 
dificultatea de a combina în practică diferitele instrumente de finanțare. 

3.68. În evaluarea sa privind competențele digitale101, Curtea a raportat că Comisia 
definise un cadru de competențe digitale recunoscut la nivel internațional, sprijinise 
elaborarea strategiilor naționale și contribuise la crearea a numeroase „coaliții” 
naționale care combină competențele digitale cu locurile de muncă. Proiectele axate în 
mod specific pe competențele digitale în statele membre reprezentau aproximativ 2 % 
din finanțarea acordată prin FSE. 

                                                      
98 Ibidem, punctele 66 și 67. 

99 Instituțiile supreme de audit din statele membre ale Uniunii Europene și Curtea de Conturi 
Europeană, 2017, Report on the parallel audit on Contribution of the Structural Funds to the 
Europe 2020 Strategy in the areas of Employment and Education. 

100 Studiu (OT 10), Comisia Europeană, 2020. 

101 Documentul de analiză nr. 2/2021: „Acțiuni ale UE vizând creșterea nivelului competențelor 
digitale de bază”, punctele 57 și 60. 
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Concluzii 
3.69. Obiectivul FSE este de a crea locuri de muncă mai multe și mai bune și 
o societate favorabilă incluziunii sociale, în sprijinul obiectivului Strategiei Europa 2020 
de a genera o creștere inteligentă, durabilă și favorabilă incluziunii în UE. O evaluare 
a performanței în acest domeniu de investiții trebuie să țină seama de o gamă largă de 
factori externi, cum ar fi situația economică globală, impactul politicilor și decalajele 
considerabile de timp dintre planificarea politicilor, programare, selectarea 
operațiunilor, punerea în aplicare și rezultatele care pot fi obținute prin intermediul 
cheltuielilor FSE (punctele 3.1-3.10). 

3.70. Pentru perioada 2014-2020, Comisia a instituit un cadru de performanță 
cuprinzător și inovator pentru fondurile structurale și de investiții europene, care 
includ FSE. Acesta cuprinde obiective de etapă și ținte pentru fiecare axă prioritară 
a programelor operaționale aferente FEDR, Fondului de coeziune și FSE. Deși acest 
sistem a sporit în mod considerabil disponibilitatea informațiilor privind performanța, 
accentul este pus în continuare pe resursele financiare și pe realizări, nu pe rezultate. 
Statele membre au stabilit valori-țintă pentru aproape toți indicatorii specifici 
programelor, precum și pentru anumiți indicatori comuni selectați. Pe această bază, 
Comisia a evaluat progresele înregistrate în implementarea programelor prin 
compilarea unei „rate de realizare” agregate pentru atingerea țintelor. În același timp, 
Comisia poate agrega datele provenite din monitorizare raportate de statele membre 
pentru indicatorii comuni de realizare și de rezultat, inclusiv pentru indicatorii care nu 
erau însoțiți de valori-țintă. În fine, datele privind performanța raportate de statele 
membre nu sunt întotdeauna pe deplin concludente, iar Comisia dispune doar de 
mijloace limitate pentru a verifica exactitatea acestora (punctele 3.11-3.24). 

3.71. Curtea a examinat informațiile privind performanța furnizate de statele 
membre până la sfârșitul anului 2019 și a concluzionat că 12 dintre cei 13 indicatori 
comuni pentru FSE și YEI raportați în fișa de program a Comisiei pentru proiectul de 
buget pe 2022 erau pe cale să își atingă valorile-țintă. Rezultatele variau considerabil 
de la un stat membru la altul și de la o regiune la alta. Este important de remarcat 
faptul că, în 2018, o serie de valori-țintă au fost reduse pentru indicatorii de 
performanță comuni aferenți FSE/YEI. Ca rezultat al acestor ajustări, Comisia a raportat 
un grad mai mare de succes în atingerea indicatorilor comuni de performanță, Dacă 
aceste ajustări nu ar fi avut loc, doar 6 dintre cei 13 indicatori ar fi fost pe drumul cel 
bun (punctele 3.25-3.33). 
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3.72. În perioada 2014-2020, ratele de ocupare a forței de muncă în UE au crescut, 
dar se situează în continuare sub obiectivul fixat în Strategia Europa 2020. Ponderea 
finanțării din FSE alocată măsurilor care abordează alte probleme structurale (cum ar fi 
egalitatea de gen, îmbătrânirea activă și modernizarea instituțiilor pieței muncii) a fost 
relativ scăzută, iar punerea în aplicare a progresat într-un ritm mai lent decât cel 
așteptat. În plus, participarea la activitățile finanțate prin FSE a fost cea mai ridicată în 
rândul persoanelor care erau fie active, fie în șomaj, dar se aflau mai aproape de piața 
muncii. Era dificil să se ajungă la persoanele aflate cel mai departe de piața muncii, 
cum ar fi tinerii NEET (punctele 3.34-3.50). 

3.73. Până la sfârșitul anului 2019, deși numărul persoanelor expuse riscului de 
sărăcie sau de excluziune socială în UE a scăzut per ansamblu, doar aproximativ 
jumătate dintre statele membre își îndepliniseră obiectivele pentru 2020. De atunci, 
este probabil ca efectele economice ale crizei provocate de pandemia de COVID-19 să 
fi contribuit la o creștere a populației expuse riscului de sărăcie. Prin urmare, este 
puțin probabil ca obiectivul Strategiei Europa 2020 de reducere a sărăciei și de sporire 
a incluziunii sociale să fie atins (punctele 3.51-3.59). 

3.74. Progresele înregistrate în direcția îndeplinirii obiectivelor principale ale 
Strategiei Europa 2020 în materie de educație și formare sunt, în general, pe drumul 
cel bun, dar variază și ele de la un stat membru la altul. La fel ca în cazul celorlalte 
obiective, influența considerabilă a altor factori complică identificarea contribuției FSE 
la obiectivele în materie de educație (punctele 3.60-3.68). 

3.75. În ansamblu, FSE este în concordanță cu Strategia Europa 2020 pentru 
generarea unei creșteri inteligente, durabile și favorabile incluziunii în UE și contribuie 
la aceasta. Informațiile privind performanța raportate de statele membre și de Comisie 
arată că un număr considerabil de cetățeni ai UE au beneficiat de finanțare din partea 
FSE pentru a-și îmbunătăți competențele, capacitatea de inserție profesională și 
perspectivele de carieră. Cu toate acestea, din cauza limitărilor de la nivelul datelor, 
dar și a faptului că multe operațiuni erau încă în desfășurare la data auditului său, 
Curtea nu este deocamdată în măsură să tragă o concluzie generală cu privire la 
performanța reală a cheltuielilor aferente FSE în perioada 2014-2020. 
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Anexe 

Anexa 3.1 – Obiectivele FSE (inclusiv YEI) 

Obiective specifice 

Obiectiv Denumirea completă 
a obiectivului 

Acronimul 
utilizat în acest 

tabel 

Reprezentat în 
eșantionul 

Curții? 

Obiectivul 
specific 1 
(FSE) 

Promovarea unor locuri de 
muncă durabile și de calitate și 
sprijinirea mobilității 
lucrătorilor 

OS 1 Da 

Obiectivul 
specific 2 
(FSE) 

Promovarea incluziunii sociale, 
combaterea sărăciei și 
a oricărei forme de 
discriminare 

OS 2 Da 

Obiectivul 
specific 3 
(FSE) 

Efectuarea de investiții în 
domeniul educației și formării 
și al formării profesionale în 
vederea dobândirii de 
competențe și a învățării pe tot 
parcursul vieții 

OS 3 Da 

Obiectivul 
specific 4 
(FSE) 

Creșterea capacității 
instituționale a autorităților și 
părților interesate publice și 
a eficienței administrației 
publice 

OS 4 Nu 

Obiectivul 
specific 5 
(FSE și YEI) 

Promovarea unui sprijin 
specific pentru tinerii NEET (15-
24 de ani) 

OS 5 Da 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișelor de program aferente proiectului de buget pe 2022. 
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Capitolul 4 

Resurse naturale 
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Cuprins 

Puncte 

Introducere 4.1.-4.13. 
Scurtă descriere a rubricii Resurse naturale 4.1.-4.2. 

Sfera și abordarea 4.3.-4.5. 

Scopul FEPAM și modul în care acesta este prevăzut să 
funcționeze 4.6.-4.13. 

Evaluarea performanței FEPAM, pe baza informațiilor 
publicate cu privire la performanță 4.14.-4.44. 
Observații generale 4.14.-4.17. 
Informațiile Comisiei cu privire la performanță se concentrează pe 
resurse, pe realizări și pe contribuția financiară, mai degrabă decât pe 
rezultate 4.15.-4.17. 

Promovarea pescuitului și acvaculturii competitive, durabile 
din punctul de vedere al mediului, viabile din punct de 
vedere economic și responsabile din punct de vedere social 4.18.-4.29. 
Viabilitatea economică a pescuitului este în creștere, însă datele 
privind acvacultura sunt mai puțin concludente 4.19.-4.24. 

Comisia raportează cu privire la cheltuielile din cadrul FEPAM pentru 
obiectivele de mediu, însă relația dintre aceste cheltuieli și indicatorii-
cheie referitori la mediu nu este bine definită 4.25.-4.29. 

Încurajarea punerii în aplicare a politicii comune în domeniul 
pescuitului 4.30.-4.44. 
Este puțin probabil ca obiectivul de conservare urmărit de PCP să fie 
îndeplinit 4.31.-4.40. 

Avizele științifice și colectarea datelor sunt aspecte esențiale ale 
gestionării pescuitului 4.41.-4.42. 

Sistemul de control al pescuitului este în curs de modernizare 4.43.-4.44. 

Concluzii 4.45.-4.51. 

Anexe 
Anexa 4.1 – Obiectivele Fondului european pentru pescuit și 
afaceri maritime 
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Introducere 

Scurtă descriere a rubricii Resurse naturale 

4.1. Rubrica 2 din cadrul financiar multianual (CFM) acoperă cheltuielile legate de 
politicile referitoare la utilizarea durabilă a resurselor naturale, care finanțează politica 
agricolă comună, politica comună în domeniul pescuitului (PCP) și acțiunile climatice și 
în materie de mediu. 

4.2. Cheltuielile totale prevăzute la această rubrică pentru perioada 2014-2020 s-au 
ridicat la 420 de miliarde de euro (la prețurile curente), din care fusese plătită până la 
sfârșitul anului 2020 o sumă de 367 de miliarde de euro (a se vedea figura 4.1). 

Figura 4.1 – Resurse naturale: plăți efectuate în perioada 2014-2020 în 
baza angajamentelor aferente perioadei 

 
Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza datelor Comisiei. 

  

Alte programe 
2,9 (0,8 %)

Fondul european pentru 
pescuit și afaceri maritime 
(FEPAM) 
2,8 (0,8 %)

Fondul european agricol 
pentru dezvoltare rurală 
(FEADR) 
63,8 (17,4 %)

Fondul european de 
garantare agricolă (FEGA) 
297,3 (81,0 %)

Resurse naturale
366,8
47,8 %

(în miliarde de euro)

766,9 mili
arde de euro

(i) ca pondere din toate rubricile 
CFM

(ii) defalcare în funcție de diferitele 
programe
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Sfera și abordarea  

4.3. Dintre cele cinci programe de la rubrica 2 din CFM, Curtea a selectat Fondul 
european pentru pescuit și afaceri maritime (FEPAM), care reprezintă 0,8 % din totalul 
plăților efectuate până la sfârșitul anului 2020 pentru această rubrică din CFM. Scopul 
său a fost de a determina cât de multe informații relevante referitoare la performanță 
erau disponibile și de a folosi aceste informații pentru a evalua, în măsura posibilului, 
performanța programelor de cheltuieli ale UE. De asemenea, Curtea formulează 
observații cu privire la anumite aspecte ale PCP care sunt sprijinite de FEPAM. Această 
selecție urmează după acoperirea de către Curte, în Raportul pe 2019 privind 
performanța, a FEGA și a FEADR, care reprezentau 98,6 % din totalul plăților până la 
sfârșitul anului 2019. 

Figura 4.2 – Cronologia principalelor evaluări și perioadele acoperite 

 
Sursa: Curtea de Conturi Europeană. 

4.4. Curtea a elaborat acest capitol pe baza informațiilor Comisiei referitoare la 
performanță, care au cuprins Raportul anual pe 2020 privind gestionarea și 
performanța bugetului UE, fișele de program pentru proiectul de buget pe 2022, 
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Evaluarea impactului 
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Perioada acoperită Publicare
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pentru pescuit
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a componentei care face obiectul 

gestiunii directe din cadrul 
Fondului european pentru pescuit 
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Evaluarea ex post pentru măsurile 
din cadrul FEPAM care sunt 

finanțate în cadrul gestiunii directe
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Raportul anual de implementare a FEPAM, precum și pe baza principalelor evaluări 
menționate în figura 4.2. Curtea a verificat plauzibilitatea acestor informații și 
coerența lor cu constatările sale, dar nu le-a auditat fiabilitatea. De asemenea, Curtea 
s-a bazat pe rezultatele propriilor activități recente de audit. Metodologia utilizată 
pentru elaborarea acestui capitol este descrisă în apendice.  

4.5. Legislația de instituire a fiecărui program de cheltuieli al UE conține o serie de 
obiective. FEPAM are șase priorități ale Uniunii corelate cu patru obiective, dintre care 
două fac obiectul prezentului capitol (a se vedea anexa 4.1). Obiectivele selectate 
corespund unei proporții de 84 % din alocarea FEPAM. 

Scopul FEPAM și modul în care acesta este prevăzut să 
funcționeze 

4.6. Figura 4.3 oferă o imagine de ansamblu asupra obiectivelor, a priorităților și 
a indicatorilor de rezultat ai FEPAM. 

Figura 4.3 – Prezentare generală a FEPAM 

Prioritățile Uniunii 
(articolul 6*) 

Obiectivele FEPAM 
(articolul 5*) 

Indicatorii de rezultat din fișa de 
program 

PU 1. Promovarea pescuitului 
durabil din punctul de vedere al 
mediului, eficient din punctul de 
vedere al utilizării resurselor, 
inovator, competitiv și bazat pe 
cunoaștere  

PU 2. Stimularea acvaculturii 
durabile din punctul de vedere al 
mediului, eficiente din punctul de 
vedere al utilizării resurselor, 
inovatoare, competitive și bazate 
pe cunoaștere 

PU 5. Stimularea comercializării 
și prelucrării 

(a) promovarea pescuitului și 
acvaculturii competitive, 
durabile din punctul de 
vedere al mediului, viabile 
din punct de vedere 
economic și responsabile din 
punct de vedere social; 

Productivitatea muncii (în termeni de valoare adăugată 
brută per angajat) în sectorul pescuitului din UE 

Profitabilitatea flotei de pescuit din UE pe segmente de 
flotă 

Randamentul energetic al capturilor de pește 

Volumul capturilor de specii exploatate comercial aruncate 
înapoi în mare 

Valoarea producției din acvacultură în UE 

Valoarea relativă sau volumul produselor introduse pe 
piață de organizațiile de producători 

PU 3. Încurajarea punerii în 
aplicare a politicii comune în 
domeniul pescuitului 

(b) încurajarea punerii în 
aplicare a politicii comune în 
domeniul pescuitului; 
(colectarea datelor și 
control) 

Numărul de încălcări aparente de către operatori ale 
normelor aferente politicii comune în domeniul pescuitului, 
constatate în cadrul planurilor de desfășurare comune, 
împărțit la numărul de inspecții efectuate 

Numărul de state membre cu un sistem de control eficace 

Proporția sau numărul de stocuri care sunt pescuite la 
nivelul de producție maximă durabilă 

Gradul de răspunsuri adecvate la solicitările de date în 
temeiul cadrului de colectare a datelor 
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Prioritățile Uniunii 
(articolul 6*) 

Obiectivele FEPAM 
(articolul 5*) 

Indicatorii de rezultat din fișa de 
program 

PU 4. Creșterea gradului de 
ocupare a forței de muncă și 
sporirea coeziunii teritoriale 

(c) promovarea unei 
dezvoltări teritoriale 
favorabile incluziunii și 
echilibrate a zonelor de 
pescuit și de acvacultură; 
(dezvoltare locală plasată 
sub responsabilitatea 
comunității – DLRC) 

Locuri de muncă create în sectoarele pescuitului și 
acvaculturii cu sprijin din partea FEPAM 

Locuri de muncă menținute în sectoarele pescuitului și 
acvaculturii cu sprijin din partea FEPAM 

Numărul de strategii locale selectate de grupurile de 
acțiune locală în domeniul pescuitului 

PU 6. Stimularea punerii în 
aplicare a politicii maritime 
integrate 

(d) încurajarea dezvoltării și 
punerii în aplicare a politicii 
maritime integrate a Uniunii 
într-o manieră 
complementară față de 
politica de coeziune și de 
politica comună în domeniul 
pescuitului.  

Inițiativa „Cunoașterea mediului marin 2020”: gradul de 
utilizare a Rețelei europene de observare și date privind 
mediul marin (EMODnet), măsurat în funcție de numărul de 
utilizatori care descarcă date 

Supraveghere maritimă: procentul de date transsectoriale 
și/sau transfrontaliere disponibile, ca pondere din deficitul 
total de informații identificat în evaluarea impactului 
privind CISE (Mediul comun pentru schimbul de informații) 

Procentajul suprafeței apelor marine conservate prin 
măsuri de protecție spațială în contextul articolului 13 
alineatul (4) din Directiva-cadru „Strategia pentru mediul 
marin” 

* Regulamentul (UE) nr. 508/2014. 

Sursa: DG MARE. 

4.7. FEPAM sprijină politica comună în domeniul pescuitului, al cărei obiectiv 
principal este de a garanta că activitățile de pescuit și de acvacultură asigură condiții 
de mediu durabile pe termen lung și sunt gestionate de o manieră consecventă cu 
obiectivele de realizare de beneficii economice, sociale și de ocupare a forței de muncă 
și de contribuire la disponibilitatea aprovizionării cu alimente1. 

4.8. Pentru analiza informațiilor referitoare la performanță, Curtea a selectat 
obiectivele specifice 1 și 4 ale FEPAM, astfel cum sunt prezentate în fișa de program a 
Comisiei și în raportul anual al acesteia privind gestionarea și performanța bugetului 
UE (a se vedea anexa 4.1).  

4.9. Obiectivul „Promovarea pescuitului și acvaculturii” (OS 1) sprijină pescuitul 
competitiv și mai durabil. De exemplu, FEPAM poate acoperi costurile uneltelor de 
pescuit cu o selectivitate îmbunătățită în ceea ce privește dimensiunea peștilor pentru 
a reduce capturile nedorite sau pentru a compensa încetarea definitivă a activităților 
de pescuit. În ceea ce privește acvacultura, FEPAM poate fi utilizat pentru a consolida 
competitivitatea întreprinderilor.  

                                                      
1 Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1380/2013. 
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4.10. Obiectivul „Încurajarea punerii în aplicare a politicii comune în domeniul 
pescuitului” (OS 4) se axează pe gestionarea politicii de conservare a resurselor 
piscicole prin îmbunătățirea cunoștințelor științifice și a controlului pescuitului. Unul 
dintre instrumentele de gestionare aflate la dispoziția UE în cadrul PCP în vederea 
atingerii unor niveluri de pescuit durabil constă în stabilirea unor limite de captură 
totală admisibilă pentru stocurile comerciale de pește. Consiliul, pe baza propunerii 
Comisiei, stabilește anual aceste limite, care sunt apoi distribuite între statele membre.  

4.11. În conformitate cu Regulamentul privind politica comună în domeniul 
pescuitului2, propunerea Comisiei privind capturile totale admisibile ține seama de 
avizele științifice emise de organisme consultative precum ICES (Consiliul Internațional 
pentru Explorarea Apelor Maritime) și CSTEP (Comitetul științific, tehnic și economic 
pentru pescuit). FEPAM sprijină măsurile care vizează îmbunătățirea colectării și 
furnizării de date științifice. 

4.12. De asemenea, statele membre pot utiliza FEPAM pentru a consolida sistemul 
de control al pescuitului, cu scopul de a îmbunătăți respectarea normelor aferente 
politicii comune în domeniul pescuitului. 

4.13. FEPAM dispune de un buget total de 6,4 miliarde de euro pentru 
perioada 2014-2020. Comisia, prin intermediul Direcției Generale Afaceri Maritime și 
Pescuit (DG MARE), împarte responsabilitatea cu statele membre în ceea ce privește 
gestionarea FEPAM. Statele membre împart responsabilitatea cu Comisia Europeană în 
ceea ce privește gestionarea a 90 % din fond, iar Comisia Europeană gestionează direct 
restul de 10 %.  

                                                      
2 Articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1380/2013. 
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Evaluarea performanței FEPAM, pe 
baza informațiilor publicate cu privire 
la performanță 

Observații generale 

4.14. Figura 4.4 oferă o imagine de ansamblu a tuturor indicatorilor FEPAM din fișa 
de program, precum și evaluarea Curții cu privire la progresele înregistrate de 
indicatori – dacă aceștia se află „pe drumul cel bun” sau nu. Pentru 9 din 
21 de indicatori, Curtea nu dispunea de date suficiente pentru a ajunge la o concluzie. 
Sintezele specifice realizate de Curte cu privire la indicatori sunt prezentate în 
figurile 4.5 și 4.7. În Raportul pe 2019 privind performanța3 au fost discutate câteva 
limitări generale care se aplică la interpretarea acestor indicatori. În special, evaluarea 
prin care Curtea urmărește să stabilească dacă un anumit indicator este „pe drumul cel 
bun” se referă la probabilitatea ca acesta să își atingă ținta definită de Comisie. Această 
evaluare nu ia în considerare dacă sau cât de îndeaproape este legat un anumit 
indicator de FEPAM și nici dacă valoarea-țintă stabilită pentru indicatorul respectiv 
este pertinentă. Prin urmare, ea este doar o parte din evaluarea globală 
a performanței. Curtea nu a auditat fiabilitatea datelor subiacente (dar acest aspect 
a fost discutat în Raportul pe 2019 privind performanța4). 

                                                      
3 Raportul pe 2019 privind performanța bugetului UE, punctul 1.24. 

4 Ibidem, punctele 1.13-1.23. 
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Figura 4.4 – Prezentare de ansamblu a tuturor indicatorilor FEPAM 
incluși în fișa de program 

 
Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișelor de program aferente proiectului de buget pe 2022. 

Informațiile Comisiei cu privire la performanță se concentrează pe 
resurse, pe realizări și pe contribuția financiară, mai degrabă decât pe 
rezultate 

4.15. Concluzia principală a evaluării impactului din 2011 pentru reforma PCP 
a fost că aceasta nu a reușit să asigure exploatarea durabilă a resurselor vii5. Comisia 
a identificat o serie de probleme esențiale, printre care lipsa durabilității din punctul de 
vedere al mediului, viabilitatea economică scăzută și incertitudinile sociale legate de 
provocările emergente, cum ar fi schimbările climatice și poluarea. 

4.16. Informațiile descriptive cu privire la performanța FEPAM prezentate în fișa de 
program a Comisiei și în raportul anual al acesteia privind gestionarea și performanța 
bugetului UE se concentrează pe numărul de beneficiari și de operațiuni sprijinite de 
FEPAM (realizări), precum și pe fondurile alocate anumitor proiecte (resurse). Nu se 
pune însă accentul pe rezultate. Comisia nu a prezentat o logică de intervenție care să 
stabilească contribuția FEPAM la îndeplinirea obiectivelor de politică. Din acest motiv, 
este dificil să se identifice relația cauzală dintre sprijinul furnizat prin FEPAM și un 
rezultat anume și să se evalueze impactul FEPAM asupra performanței globale 
a politicii.  

                                                      
5 SEC(2011) 891 final, SEC(2011) 1416 final. 

Obiectiv 
(*) Total

Toți 
indicatorii

Toți 
indicatorii 

Toți 
indicatorii

OS 1 8 0 0 0 0 1 0 0 1 7 2 0 5
OS2 4 0 0 0 0 4 3 0 1 0 0 0 0
OS 3 3 1 1 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0
OS 4 6 1 1 0 0 2 0 2 0 3 0 3 0

Total 21 2 2 0 0 9 3 2 4 10 2 3 5

Realizare Rezultat Impact

Da Nu

Este indicatorul pe drumul cel bun către valoarea-țintă (ținând seama de eventualele valori intermediare și de 
progresele obținute până în prezent)?

LEGENDĂ

(*) Lista completă a obiectivelor figurează în anexa 4.1.

Nu este clar: nu există date, datele sunt vechi sau neconcludente
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4.17. Pentru a monitoriza cheltuielile efectuate în statele membre, Comisia 
a elaborat un set complementar de indicatori specifici FEPAM6. Informațiile privind 
acești indicatori se bazează pe datele financiare din rapoartele anuale de 
implementare ale statelor membre și din raportul anual Infosys (care furnizează date 
complementare privind operațiunile selectate de statele membre în vederea finanțării 
lor)7. Indicatorii și datele, sintetizate în Raportul anual de implementare a FEPAM8, 
sunt axate mai degrabă pe contribuția financiară a FEPAM la obiectivele PCP decât pe 
rezultate. 

  

                                                      
6 Regulamentul delegat (UE) nr. 1014/2014 al Comisiei. 

7 Articolul 114 și articolul 97 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 508/2014. 

8 EMFF Implementation Report, Comisia Europeană, 2021. 
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Promovarea pescuitului și acvaculturii competitive, durabile din 
punctul de vedere al mediului, viabile din punct de vedere 
economic și responsabile din punct de vedere social 

4.18. Figura 4.5 conține o prezentare de ansamblu a indicatorilor din fișa de 
program legați de acest obiectiv. 

Figura 4.5 – Imagine de ansamblu a indicatorilor legați de promovarea 
pescuitului și acvaculturii competitive, durabile din punctul de vedere al 
mediului, viabile din punct de vedere economic și responsabile din punct 
de vedere social 

 
Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișelor de program aferente proiectului de buget pe 2022.  

Rezumat pentru toți indicatorii

Pe drumul cel bun?

Da 1 2 2

Nu

Nu este clar 1 1 1 5 6

TOTAL 1 7 8

Realizare Rezultat Impact TOTAL

Cantitativă Calitativă Nu există o valoare-țintă sau aceasta este neclară

LEGENDĂ

Pentru o explicație detaliată referitoare la această imagine de ansamblu și la metodologia utilizată de 
Curte, a se vedea punctele 15-23 din apendice.

Nu este clar: nu există date, datele sunt vechi sau neconcludenteDa Nu

Este indicatorul pe drumul cel bun către valoarea-țintă (ținând seama de eventualele valori 
intermediare și de progresele obținute până în prezent)?

Evaluarea Comisiei cu privire la progrese corespunde în linii mari cu evaluarea Curții?

Tipul de țintă

Da Nu

Țintă: reducere

Indicator Progres către valoarea-țintă 

Detalii privind diferiți indicatori selectați

Val. intermediară
0 % (2018)

Val. intermediară
100 % (2020)

2012

2013

2023

2023

100 % (2018)

82 % (2018)

Profitabilitatea flotei de pescuit din 
UE: medie

Volumul capturilor de specii 
exploatate comercial aruncate 

înapoi în mare

Valoarea producției din acvacultură 
în UE

Impact

Impact

Impact
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Viabilitatea economică a pescuitului este în creștere, însă datele privind 
acvacultura sunt mai puțin concludente 

4.19. Uniunii Europene îi corespunde aproximativ 3 % din producția mondială 
a sectorului pescăresc și de acvacultură, fiind al șaselea cel mai mare producător din 
lume9. Aproximativ 80 % din această producție provine din pescuit, iar 20 % din 
acvacultură10.  

4.20. Datele Comisiei indică faptul că sectorul resurselor marine vii (din care 
pescuitul și acvacultura reprezintă o parte majoră) este o componentă importantă, dar 
mică, a economiei albastre din UE. În 201811, acest sector, incluzând prelucrarea și 
distribuția, a generat 11 % din valoarea adăugată brută a economiei albastre din UE.  

4.21. Indicatorul utilizat în fișa de program pentru 2022 arată că, în ultimii ani, 
profitabilitatea flotei de pescuit din UE s-a îmbunătățit (a se vedea figura 4.5 și 
figura 4.6)12. Comisia raportează, de asemenea, rezultate economice pozitive pentru 
flotele care vizează stocuri exploatate în mod durabil, cu o profitabilitate și salarii 
îmbunătățite, situația fiind însă contrară în cazul flotelor care vizează stocuri 
supraexploatate13. 

                                                      
9 Blue economy report, Comisia Europeană, 2021. 

10 „Politica comună în domeniul pescuitului în cifre”, Eurostat, 2019. 

11 Blue economy report, Comisia Europeană, 2021. 

12 COM(2021) 279 final. 

13 Ibidem; a se vedea și SWD(2020) 112 final.  
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Figura 4.6 – Tendințe în ceea ce privește veniturile și profitul  

 
Sursa: date primite de la DG MARE la 16.7.2021; Regatul Unit este inclus, însă sunt excluse Grecia și 
Croația. 

4.22. La nivel mondial, producția de acvacultură a crescut de patru ori din 199014. 
În UE, producția a stagnat între 2008 și 201815. În Raportul anual pe 2020 privind 
gestionarea și performanța bugetului UE16, Comisia a precizat că obiectivul pentru 
2023 privind producția anuală – fixat la 4,89 miliarde de euro – fusese atins în 2016. 
Fișa de program pentru 2022 indică însă faptul că, în 2017 și în 2018, valoarea 
producției din acvacultură a scăzut din nou sub valoarea-țintă.  

4.23. Sprijinul direct acordat de FEPAM sectoarelor pescuitului și acvaculturii se 
ridică la 3,6 miliarde de euro (64 % din totalul disponibil în cadrul FEPAM) pentru 
întreaga perioadă 2014 202017. Indicatorii de monitorizare ai FEPAM, cuprinși în fișa de 
program, prezintă tendințele generale, de exemplu profitabilitatea flotei de pescuit din 
UE sau valoarea producției din acvacultură, și sunt utili pentru a oferi o imagine de 
ansamblu a situației sectoarelor pescuitului și acvaculturii. Acești indicatori depind de 

                                                      
14 The EU Aquaculture Sector-Economic report 2020, CSTEP, 2021.  

15 Agriculture, forestry and fishery statistics, Eurostat, 2020.  

16 Raportul anual privind gestionarea și performanța bugetului UE, vol. II, punctul 1.4.2. 

17 Calculele Curții de Conturi Europene, pe baza datelor furnizate de Comisia Europeană.  
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variabile macroeconomice generale, cum ar fi prețurile combustibililor, care au un 
impact mai direct asupra situației ambelor sectoare. 

4.24. Indicatorii specifici care prezintă performanța la nivel operațional a sprijinului 
acordat de FEPAM sunt disponibili ca parte a cadrului de monitorizare descris la 
punctul 4.17. De exemplu, acești indicatori permit observarea modificării profiturilor 
nete ale beneficiarilor sprijiniți de FEPAM (în 2020, rezultatele obținute depășeau deja 
valoarea-țintă pentru 2023). De asemenea, ei permit observarea numărului de ferme 
de acvacultură care furnizează servicii de mediu (până în 2020, FEPAM a sprijinit 1 600 
de astfel de ferme, echivalentul a 19,5 % din valoarea-țintă pentru 2023), precum și 
a numărului de întreprinderi create (486 până în 2020, echivalentul a 10,8 % din 
valoarea-țintă pentru 2023)18.  

Comisia raportează cu privire la cheltuielile din cadrul FEPAM pentru 
obiectivele de mediu, însă relația dintre aceste cheltuieli și indicatorii-
cheie referitori la mediu nu este bine definită  

4.25. FEPAM ar trebui să promoveze pescuitul și acvacultura durabile din punctul 
de vedere al mediului. Pescuitul este principala presiune exercitată asupra mediului 
marin19. Politica comună în domeniul pescuitului urmărește să asigure că impactul 
negativ al activităților de pescuit asupra ecosistemului marin este redus la minimum și 
că gestionarea pescuitului urmează o abordare ecosistemică20. Curtea a raportat 
recent că, în pofida existenței unui cadru instituit pentru protecția mediului marin, 
acțiunile UE, inclusiv acțiunile întreprinse de statele membre, nu conduseseră la 
restabilirea unei stări ecologice bune a mărilor21. Persistă probleme precum impactul 
negativ al traulerelor de fund asupra mediului marin și capturile accidentale de specii 
protejate22. 

                                                      
18 Date furnizate de Comisia Europeană. 

19 Marine environmental pressures, AEM, 2018; Ecosystem Effects of Fishing in the 
Mediterranean: An Analysis of the Major Threats of Fishing Gear and Practices to 
Biodiversity and Marine Habits, FAO, 2004; Marine messages II, AEM, 2019; Global 
assessment report on biodiversity and ecosystem services, IPBES, 2019; The economics of 
Biodiversity: The Dasgupta Review, 2021. 

20 Articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1380/2013. 

21 Raportul special nr. 26/2020, punctul V. 

22 Assessment of the existing EU policy tools in the field of Sustainable Development Goal 
(SDG) 14 and other ocean-related Agenda 2030 targets, Comisia Europeană, 2021; Bycatch 
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https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/962785/The_Economics_of_Biodiversity_The_Dasgupta_Review_Full_Report.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/962785/The_Economics_of_Biodiversity_The_Dasgupta_Review_Full_Report.pdf
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4.26. Până la sfârșitul anului 2020, Comisia înregistrase angajamente în valoare de 
20,1 milioane de euro din FEPAM pentru finanțarea a 1 364 de operațiuni în cadrul 
unor măsuri menite să limiteze impactul pescuitului asupra mediului marin și să 
adapteze pescuitul în vederea protejării speciilor23.  

4.27. În opinia Comisiei, capturile aruncate înapoi în mare sunt un factor care stă la 
baza lipsei durabilității din punctul de vedere al mediului a PCP24. În 2011, DG MARE 
a estimat că, anual, aproximativ 23 % din totalul capturilor erau aruncate înapoi în 
apele UE. Pentru a pune capăt acestei practici și pentru a încuraja pescarii să 
pescuiască mai selectiv astfel încât să se evite capturile nedorite, actuala PCP (sub 
rezerva anumitor derogări) interzice aruncarea înapoi în mare a capturilor. Dispoziția 
care interzice acest lucru, și anume obligația de debarcare25, a fost introdusă în 2015 și 
este pe deplin în vigoare din 2019. Finanțarea prin FEPAM poate contribui la punerea 
în aplicare a obligației de debarcare, de exemplu ajutând pescarii să cumpere unelte de 
pescuit mai selective. 

4.28. Un obiectiv specific al Regulamentului privind FEPAM26 constă în reducerea 
impactului pescuitului asupra mediului marin, inclusiv evitarea și reducerea, în măsura 
posibilului, a capturilor nedorite. Cele mai recente publicații concluzionează că practica 
de aruncare înapoi în mare a capturilor nedorite continuă27. Rapoartele Agenției 
Europene pentru Controlul Pescuitului (EFCA)28 au identificat nerespectarea pe scară 
largă a obligației de debarcare în anumite segmente de flotă din Marea Nordului și din 
apele de nord-vest. Atât fișa de program privind FEPAM, cât și Raportul anual de 
implementare a FEPAM29 conțin un indicator referitor la volumul capturilor aruncate 
înapoi în mare. Comisia nu prezintă însă niciun fel de date cu privire la acest indicator 

                                                      
of protected and potentially vulnerable marine vertebrates – review of national reports 
under Council Regulation (EC) No. 812/2004 and other information, ICES, 2019. 

23 EMFF Implementation Report, Comisia Europeană, 2021.  

24 SEC(2011) 891 final.  

25 Articolul 15 din Regulamentul (UE) nr. 1380/2013. 

26 Articolul 6 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 508/2014. 

27 SWD(2021) 122 final; Raport referitor la atingerea obiectivelor în materie de obligații de 
debarcare în temeiul articolului 15 din Regulamentul privind politica comună în domeniul 
pescuitului; EP study on EU fisheries policy – latest developments and future challenges. 

28 Compliance Evaluation, rapoarte, EFCA, 2019. 

29 EMFF Implementation Report, Comisia Europeană, 2021.  
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în fișa de program. În Raportul anual de implementare a FEPAM, Comisia prezintă 
unele date pe care le consideră nefiabile. 

4.29. UE și-a asumat un angajament internațional de a utiliza zone marine 
protejate pentru a conserva viața marină. Aceasta poate implica luarea unor diverse 
măsuri, inclusiv restricții de pescuit. În 2018, AEM a raportat că UE îndeplinise ținta de 
la Aichi privind biodiversitatea, constând în desemnarea, până cel târziu în 2020, a unui 
minimum de 10 % din apele sale drept zone marine protejate30. Indicatorul relevant 
din fișa de program privind FEPAM a Comisiei confirmă acest lucru. În raportul său 
special privind protecția mediului marin, Curtea a concluzionat că zonele marine 
protejate ofereau un nivel scăzut de protecție a biodiversității marine31. 

Încurajarea punerii în aplicare a politicii comune în domeniul 
pescuitului  

4.30. Figura 4.7 conține o prezentare de ansamblu a indicatorilor din fișa de 
program legați de acest obiectiv. 

                                                      
30 EU reaches the Aichi target of protecting ten percent of Europe's seas, AEM, 2018. 

31 Raportul special nr. 26/2020, punctele 31-39. 
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Figura 4.7 – Prezentare de ansamblu a indicatorilor legați de Încurajarea 
punerii în aplicare a politicii comune în domeniul pescuitului  

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișelor de program aferente proiectului de buget pe 2022. 
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Este puțin probabil ca obiectivul de conservare urmărit de PCP să fie 
îndeplinit 

4.31. Articolul 3 TFUE conferă UE competența exclusivă în ceea ce privește 
conservarea resurselor biologice marine. În 2011, Comisia a raportat32 că 78,5 % din 
stocurile comunitare pentru care erau disponibile date științifice au fost pescuite în 
mod nesustenabil. Asigurarea caracterului durabil al pescuitului, inclusiv refacerea și 
menținerea stocurilor de pește, reprezintă obiectivul principal al politicii comune în 
domeniul pescuitului. Până la sfârșitul anului 2020, statele membre selectaseră 
aproape 6 180 de operațiuni a căror finanțare totală din FEPAM se ridica la 
695 de milioane de euro și cheltuiseră 374 de milioane de euro în acest scop33. 

4.32. În cadrul obiectivului de 
conservare, Comisia raportează 
progresele înregistrate în direcția 
atingerii unei producții maxime durabile 
(MSY), care să fie obținută la rata de 
exploatare durabilă sau sub nivelul 
acesteia (Fmsy). Aceste niveluri de pescuit 
sigure, bazate pe avize științifice, 
trebuiau atinse până în 2015, acolo unde 
este posibil, și cel târziu până în 2020 
pentru toate stocurile de pește34. 
Indicatorul utilizat de Comisie în fișa de program privind FEPAM este „proporția sau 
numărul de stocuri care sunt pescuite la niveluri de producție maximă durabilă” și este 
raportat separat pentru Atlanticul de Nord-Est (ICES), pentru Marea Mediterană și, 
respectiv, pentru Marea Neagră. De fapt, cifra de referință de 59 %, pe care Comisia 
a utilizat-o în mod incorect pentru toate mările, se aplică numai Atlanticului de Nord-
Est. 

4.33. Fișa de program privind FEPAM elaborată pentru proiectul de buget pe 2022 
nu prezintă rezultatele cantitative efective în ceea ce privește atingerea obiectivului de 
conservare al PCP, deși aceste informații sunt disponibile. În secțiunea descriptivă, 
Comisia se referă la proporția ridicată a debarcărilor preconizate care provin din cotele 
de pescuit stabilite în conformitate cu Fmsy, fără a sublinia și proporția mare de stocuri 
de pește pentru care nu s-a ajuns încă la un pescuit la niveluri sigure. Curtea 
                                                      
32 SEC(2011) 891 final, SEC(2011) 1416 final. 

33 EMFF Implementation Report, Comisia Europeană, 2021. 

34 Articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1380/2013. 

©Getty Images / Monty Rakusen. 
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a constatat că acest accent pus mai degrabă pe debarcări decât pe stocurile de pește 
dă o impresie excesiv de pozitivă cu privire la perspectivele de atingere a obiectivului 
de pescuit la niveluri de producție maximă durabilă. 

4.34. Totodată, Comisia raportează în fișa de program privind FEPAM că, în 
Atlanticul de Nord-Est, presiunea exercitată de pescuit asupra stocurilor s-a stabilizat la 
un nivel sustenabil, în timp ce pentru Marea Mediterană și Marea Neagră, aceasta 
a atins un nivel care este de peste 2 ori mai mare decât valoarea-țintă fixată pentru 
Fmsy. 

4.35. În ansamblu, în fișa de program privind FEPAM elaborată pentru proiectul de 
buget pe 2022, Comisia consideră că a înregistrat progrese moderate în ceea ce 
privește atingerea obiectivului de conservare. Cele mai recente evaluări oficiale arată 
că este puțin probabil ca UE să atingă acest obiectiv până în 202035. Date științifice 
recente36 arată că, pentru Atlanticul de Nord-Est, proporția stocurilor supraexploatate, 
deși a scăzut semnificativ în ultimul deceniu, este de aproape 40 %. În plus, în Marea 
Mediterană și în Marea Neagră, 83 % din stocurile de pește evaluate erau 
supraexploatate (calcul bazat pe date incomplete).  

4.36. În recentul său raport special privind protecția mediului marin37, Curtea 
a examinat factorii care au contribuit la aceste rezultate nesatisfăcătoare în materie de 
conservare. Ea a constatat că, deși acțiunea UE a condus la progrese măsurabile în 
Oceanul Atlantic, unde gestionarea pescuitului este legată de limite privind capturile 
admisibile, în Marea Mediterană s-a continuat să se pescuiască excesiv și nu exista 
niciun semn tangibil de progres.  

4.37. Comisia consideră38 că supracapacitatea flotei de pescuit este principalul 
factor determinant al pescuitului excesiv. În prea multe segmente de flotă, capacitatea 
de pescuit depășește posibilitățile de pescuit. Prin urmare, obiectivul de reducere 
a capacității de pescuit este o altă componentă esențială a gestionării durabile 
a pescuitului în UE. Până la sfârșitul anului 2020, statele membre selectaseră 24 958 de 
operațiuni a căror finanțare totală din FEPAM se ridica la 260 de milioane de euro și 

                                                      
35 Status of marine fish and shellfish stocks in European seas, AEM, 2021. 

36 Monitoring the performance of the Common Fisheries Policy, CSTEP, 2021. 

37 Raportul special nr. 26/2020, punctul 84. 

38 SEC(2011) 891 final. 
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cheltuiseră 199 de milioane de euro pentru măsuri de sprijin vizând adaptarea 
capacității flotei de pescuit la posibilitățile de pescuit39.  

4.38. Conform unor date recente40, capacitatea flotei din UE este în scădere lentă 
(a se vedea figura 4.8). Cu toate acestea, indicatorul de exploatare sustenabilă arată 
că, pentru un număr semnificativ de segmente de flotă din majoritatea statelor 
membre, capacitatea de pescuit continuă să fie disproporționată în raport cu 
posibilitățile lor de pescuit (în 2018, 145 din 182 de segmente de flotă evaluate)41. 

Figura 4.8 – Imagine de ansamblu a capacității flotei de pescuit din UE 

 
Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza datelor din registrul flotei UE al Comisiei Europene, 
decembrie 2020. 

                                                      
39 EMFF Implementation Report, Comisia Europeană, 2021. 

40 Registrul flotei UE, date valabile în decembrie 2020. 

41 SWD(2021) 122 final, COM(2021) 279 final. 
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4.39. Capacitatea unei nave de pescuit se măsoară pe baza volumului acesteia 
(tonaj brut - TB) și a puterii motorului (kW). În raportul său din 2017 privind controlul 
pescuitului în UE, Curtea a constatat că unele state membre nu își verificaseră în mod 
corespunzător capacitatea flotei în raport cu aceste două criterii42.  

4.40. Regulamentul privind FEPAM prevede că sprijinul din cadrul acestui fond nu 
trebuie să conducă la o creștere a capacității de pescuit a flotei din UE43. Chestiunea 
subvențiilor dăunătoare pentru pescuit este subliniată de obiectivul 14.6 din cadrul 
obiectivelor de dezvoltare durabilă, care face apel la încetarea acestor practici, 
termenul stabilit în acest sens fiind anul 2020. Chestiunea face obiectul unor negocieri 
intense în cadrul OMC. 

Avizele științifice și colectarea datelor sunt aspecte esențiale ale 
gestionării pescuitului  

4.41. Deciziile majore din cadrul politicii în domeniul pescuitului referitoare la 
cotele de capturi, de exemplu, ar trebui să țină seama de avize științifice. Prin urmare, 
disponibilitatea datelor științifice este esențială. FEPAM sprijină colectarea și 
gestionarea datelor de către statele membre. Până la sfârșitul anului 2020, acestea 
angajaseră 482 de milioane de euro și cheltuiseră 379 de milioane de euro în acest 
scop44.  

4.42. În raportul său special privind protecția mediului marin45, Curtea a constatat 
că, în 2017, ICES nu a fost în măsură să furnizeze avize științifice pentru mai mult de 
jumătate din stocuri din cauza limitărilor de la nivelul datelor. În 2019, acesta a fost 
cazul pentru o proporție de 62 % (159 din 256 de stocuri erau afectate de limitări ale 
datelor46). În Marea Mediterană și în Marea Neagră, au fost evaluate, în 2016, 47 de 
stocuri de pește, însă în 2018 au fost disponibile informații doar pentru 21 de stocuri47.  

                                                      
42 Raportul special nr. 08/2017. 

43 Articolul 5 din Regulamentul (UE) nr. 508/2014. 

44 EMFF Implementation Report, Comisia Europeană, 2021.  

45 Raportul special nr. 26/2020. 

46 Monitoring the performance of the Common Fisheries Policy, CSTEP, 2021. 

47 SWD(2020) 112 final. 
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Sistemul de control al pescuitului este în curs de modernizare 

4.43. Succesul politicii comune în domeniul pescuitului este strâns legat de 
eficacitatea sistemului de control al pescuitului. Curtea a semnalat probleme legate de 
sistemul de control în 201748. În 2018, Curtea a propus un regulament revizuit privind 
controlul pescuitului49. Propunerea legislativă nu a fost adoptată de colegiuitori și 
persistă deficiențe în sistemul de control50.  

4.44. FEPAM oferă finanțare pentru îmbunătățirea eficacității sistemelor naționale 
de control, care sunt necesare pentru asigurarea respectării normelor. Măsurile din 
cadrul FEPAM care contribuie la acest proces sunt, până în prezent, cele mai 
importante din punctul de vedere al sumelor angajate (440 de milioane de euro până 
în 202051); cu toate acestea, nu există indicatori care să furnizeze informații cu privire 
la contribuția FEPAM la atingerea obiectivului privind instituirea unui sistem de control 
eficace. 

                                                      
48 Raportul special nr. 08/2017. 

49 COM(2018) 368 final. 

50 Raport privind aplicarea Regulamentului de stabilire a unui sistem de control, Comisia 
Europeană, 2021. 

51 EMFF Implementation Report, Comisia Europeană, 2021. 
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Concluzii 
4.45. Politica comună în domeniul pescuitului ar trebui să abordeze provocări 
precum pescuitul nesustenabil, degradarea mediului marin și transformarea sectorului 
pescuitului și al acvaculturii din UE. FEPAM ar trebui să sprijine aceste obiective ale 
politicii. Informațiile referitoare la performanță produse sau obținute de Comisie ar 
trebui să reflecte rezultatele obținute prin intervenția FEPAM, să evidențieze orice 
progres nesatisfăcător și să declanșeze acțiuni corective.  

4.46. Curtea a constatat că informațiile Comisiei cu privire la performanță se 
concentrează, în cea mai mare parte, pe contribuția financiară a fondului la obiectivele 
politicii comune în domeniul pescuitului, și nu pe rezultate.  

4.47. Fișa de program și raportul anual privind gestionarea și performanța 
bugetului UE constau în principal din indicatori generali la nivel macro. Aceștia sunt 
utili pentru a avea o imagine de ansamblu a situației sectoarelor pescuitului și 
acvaculturii. Nu există însă o legătură clară între contribuția FEPAM și realizările 
declarate (a se vedea punctul 4.16). Această legătură este necesară pentru a evalua 
eficacitatea FEPAM în îndeplinirea obiectivelor politicii comune în domeniul pescuitului 
și pentru a justifica cererile bugetare. Datele și indicatorii specifici FEPAM, concepuți în 
afara fișei de program și a cadrului raportului anual privind gestionarea și performanța 
bugetului UE și sintetizați în Raportul anual de implementare a FEPAM, permit 
obținerea unei imagini de ansamblu mai complete a punerii în aplicare a FEPAM, însă, 
la rândul lor, se concentrează mai degrabă pe cheltuieli decât pe rezultate (a se vedea 
punctul 4.17). 

4.48. Curtea a constatat că, în fișa de program privind FEPAM și în raportul anual 
privind gestionarea și performanța bugetului UE, Comisia furnizează puține informații 
cu privire la performanța FEPAM în ceea ce privește sprijinirea obiectivelor de mediu 
ale politicii comune în domeniul pescuitului. Este puțin probabil ca obiectivul de 
atingere a stadiului de conservare dorit pentru toate stocurile de pește până în 2020 să 
fi fost atins. Indicatorul principal conceput pentru a monitoriza progresul în acest 
domeniu (pescuitul la niveluri de producție maximă durabilă) nu conține informații 
suficiente pentru a arăta stadiul progreselor înregistrate în această direcție (a se vedea 
punctele 4.32-4.36). Curtea a observat, de asemenea, că impactul negativ al 
activităților de pescuit asupra ecosistemului marin persistă, că practica dăunătoare de 
aruncare înapoi în mare a capturilor nedorite continuă și că parametrii care indică 
eficacitatea protecției zonelor marine prezintă deficiențe semnificative (a se vedea 
punctele 4.25-4.29). 
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4.49. Informațiile disponibile indică faptul că flota de pescuit din UE este per 
ansamblu profitabilă și că pescuitul durabil este avantajos pentru pescari. Progresele 
înregistrate în ceea ce privește stimularea producției din acvacultură în UE sunt mai 
puțin avansate, din cauza stagnării lor din ultimul timp (a se vedea punctele 4.20-4.24). 

4.50. FEPAM finanțează colectarea și gestionarea datelor pentru a face posibilă 
furnizarea avizelor științifice necesare. Cu toate acestea, din cauza limitărilor de la 
nivelul datelor, nu sunt disponibile avize științifice pentru multe stocuri de pește, în 
special din Marea Mediterană și Marea Neagră (a se vedea punctele 4.41-4.42). 

4.51. În fine, sistemul de control al pescuitului este un factor esențial în punerea în 
aplicare a obiectivelor politicii comune în domeniul pescuitului. Comisia a luat o serie 
de măsuri corective care au potențialul de a aduce îmbunătățiri la nivelul sistemelor 
naționale de control, însă continuă să existe unele probleme (a se vedea punctul 4.43). 

  

142



Anexe 

Anexa 4.1 – Obiectivele Fondului european pentru pescuit și 
afaceri maritime 

Obiective specifice 

Obiectiv Denumirea completă 
a obiectivului 

Denumirea 
prescurtată (și 

acronimul) 

Reprezentat în 
eșantionul Curții 

Obiectivul 
specific 1 

Promovarea pescuitului și 
acvaculturii competitive, 
durabile din punctul de vedere 
al mediului, viabile din punct 
de vedere economic și 
responsabile din punct de 
vedere social 

Promovarea 
pescuitului și 
acvaculturii 
(OS 1) 

Da 

Obiectivul 
specific 2 

Încurajarea dezvoltării și 
punerii în aplicare a politicii 
maritime integrate a Uniunii 
într-o manieră complementară 
față de politica de coeziune și 
de politica comună în domeniul 
pescuitului 

Încurajarea 
politicii 
maritime 
integrate (OS 2) 

Nu 

Obiectivul 
specific 3 

Promovarea unei dezvoltări 
teritoriale favorabile incluziunii 
și echilibrate a zonelor de 
pescuit și de acvacultură 

Promovarea 
dezvoltării 
teritoriale 
(OS 3) 

Nu 

Obiectivul 
specific 4 

Încurajarea punerii în aplicare 
a politicii comune în domeniul 
pescuitului 

Încurajarea PCP 
(OS 4) Da 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișelor de program aferente proiectului de buget pe 2022. 
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Capitolul 5 

Securitate și cetățenie 
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Cuprins
Puncte 

Introducere 5.1.-5.9.

Scurtă descriere a rubricii Securitate și cetățenie 5.1.-5.2. 

Sfera și abordarea 5.3.-5.5. 

Scopul FSI – Frontiere și vize și modul în care acesta este 
prevăzut să funcționeze 5.6.-5.9. 

Evaluarea performanței 
FSI – Frontiere și vize 5.10.-5.31.

Observații generale 5.10.-5.17. 
Există diferențe semnificative în punerea în aplicare a programelor 
naționale 5.11. 

Există unele lacune în informațiile referitoare la performanța FSI – 
Frontiere și vize 5.12.-5.14. 

Indicatorii de performanță publicați în raportul anual privind 
gestionarea și performanța bugetului UE oferă o imagine optimistă 
a performanței FSI – Frontiere și vize 5.15.-5.16. 

Indicatorul pentru obiectivul general al FSI – Frontiere și vize este pe 
drumul cel bun, dar este influențat de mai mulți factori externi 5.17. 

Sprijinirea unei politici comune în domeniul vizelor 5.18.-5.21. 
FSI-Frontiere și vize a contribuit la eficiența prelucrării vizelor, dar nu 
reușește să încurajeze o aplicare uniformă a acquis-ului prin formare 5.20.-5.21. 

Sprijinirea gestionării integrate a frontierelor 5.22.-5.31. 
FSI – Frontiere și vize are rezultate mai bune în ceea ce privește 
modernizarea sistemelor și a echipamentelor informatice decât 
formarea polițiștilor de frontieră pentru utilizarea acestora 5.23.-5.26. 

FSI – Frontiere și vize a permis dezvoltarea sistemelor necesare pentru 
gestionarea integrată a frontierelor 5.27.-5.30. 

Pentru ca FSI – Frontiere și vize să aibă o contribuție la gestionarea 
eficace a frontierelor, statele membre trebuie să introducă informații 
fiabile, relevante și actualizate în sistemele informatice 5.31. 

Concluzii 5.32.-5.36.
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Anexe 
Anexa 5.1 Obiectivele Fondului pentru securitate internă – 
Frontiere și vize 

146



Introducere 

Scurtă descriere a rubricii Securitate și cetățenie 

5.1. Rubrica 3 din cadrul financiar multianual (CFM) privește cheltuielile legate de
politici al căror obiectiv este de a consolida conceptul de cetățenie europeană prin 
crearea unui spațiu de libertate, de justiție și de securitate fără frontiere interne. 
Aceasta acoperă finanțarea pentru următoarele domenii: 

o azilul și migrația;

o securitatea internă, care include gestionarea armonizată a frontierelor,
dezvoltarea unei politici comune în materie de vize, cooperarea între autoritățile
de aplicare a legii și îmbunătățirea capacității de gestionare a riscurilor și a crizelor
legate de securitate;

o migrația și securitatea, precum și cooperarea judiciară;

o sănătatea umană, sănătatea animalelor și sănătatea plantelor;

o cultura și sectorul audiovizual;

o justiția, drepturile consumatorilor, egalitatea și cetățenia.

5.2. Cheltuielile totale prevăzute la această rubrică pentru CFM 2014-2020 s-au
ridicat la 22,4 miliarde de euro, din care fusese plătită până la sfârșitul anului 2020 
o sumă de 17,5 miliarde de euro (a se vedea figura 5.1). Cel mai important domeniu de
cheltuieli acoperă două domenii de politică interconectate, și anume migrația și
securitatea.

147



Figura 5.1 – Securitate și cetățenie: plăți efectuate în perioada 2014-2020 
în baza angajamentelor aferente perioadei 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza datelor Comisiei. 

Sfera și abordarea 

5.3. Dintre cele 11 programe din cadrul rubricii Securitate și cetățenie, Curtea
a selectat Fondul pentru securitate internă – componenta frontiere și vize (denumit în 
continuare „FSI – Frontiere și vize”), care reprezintă 8,1 % din totalul plăților efectuate 
până la sfârșitul exercițiului 2020 pentru această rubrică din CFM. Scopul său a fost de 
a determina cât de multe informații relevante referitoare la performanță erau 
disponibile și, pe baza acestor informații, de a evalua cât de bună fusese performanța 
programelor de cheltuieli ale UE. Această selecție urmează după acoperirea de către 
Curte, în Raportul pe 2019 privind performanța bugetului UE, a Fondului pentru azil, 
migrație și integrare (FAMI), care reprezenta 23,9 % din totalul plăților până la sfârșitul 
anului 2019. 

5.4. Curtea a elaborat acest capitol pe baza informațiilor Comisiei referitoare la
performanță, care au cuprins Raportul anual pe 2020 privind gestionarea și 
performanța bugetului UE, fișele de program pentru proiectul de buget pe 2022, 
precum și pe baza principalelor evaluări și a altor rapoarte menționate în figura 5.2. 
Curtea a verificat plauzibilitatea acestor informații și coerența lor cu constatările sale, 

Alte programe
8,3 (47,7 %)

Fondul pentru securitate internă – Poliție
0,7 (4,0 %)

Europa creativă
1,2 (6,9 %)

Produse alimentare și hrană pentru animale
1,4 (8,0 %)

Fondul pentru securitate internă – Frontiere 
și vize
1,4 (8,1 %)

Fondul pentru azil, migrație și integrare 
(FAMI)
4,4 (25,3 %)







Securitate și cetățenie
17,5
2,3 %

(în miliarde de euro)

766,9
miliarde de 

euro

(i) ca pondere din toate rubricile CFM (ii) defalcare în funcție de diferitele 
programe
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dar nu le-a auditat fiabilitatea. De asemenea, Curtea s-a bazat pe rezultatele propriilor 
activități recente de audit și de analiză. Metodologia utilizată pentru elaborarea 
acestui capitol este descrisă mai în detaliu în apendice. 

Figura 5.2 – Cronologia principalelor evaluări și a altor rapoarte și 
perioadele acoperite 

 

 
* SIS: Sistemul de informații Schengen; VIS: Sistemul de informații privind vizele; FRA: Agenția pentru 
Drepturi Fundamentale; Eurosur: Sistemul european de supraveghere a frontierelor. 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană. 

CFM 
2021-2027

CFM 
2014-2020

CFM 
2007-2013

2016 2018 202020122008 2010 20262022 20242014

Perioada acoperită Publicare

Evaluarea intermediară 
a FSI 2014-2017

Evaluarea impactului pentru 
Regulamentul FGIF – Frontiere și vize, 
FGIF-CCE

Evaluarea ex post a FFE 2007-2013

Evaluarea ex post
a FSI 2014-2020

Evaluarea Eurosur*

Raport privind funcționarea 
mecanismului de evaluare și 

monitorizare Schengen

Evaluarea Sistemului de informații Schengen (SIS II) 

Raport privind utilizarea SIS*

Evaluarea impactului pentru 
modernizarea VISA

Verificarea adecvării VIS*

FRA* referitor la Eurosur* și la 
drepturile fundamentale
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5.5. Legislația prin care sunt create diferitele programe de cheltuieli ale UE conține 
o serie de obiective, care sunt clasificate fie ca generale (de obicei mai largi și mai 
strategice), fie ca specifice (de obicei mai restrânse și mai operaționale). Acest capitol 
acoperă obiectivul general și cele două obiective specifice legate de FSI – Frontiere și 
vize. Legislația referitoare la FSI – Frontiere și vize stabilește, de asemenea, obiectivele 
operaționale ale finanțării (a se vedea anexa 5.1)1. 

Scopul FSI – Frontiere și vize și modul în care acesta este 
prevăzut să funcționeze 

5.6. FSI – Frontiere și vize pune la dispoziție sprijin (2,4 miliarde de euro2 sub formă 
de angajamente pentru perioada 2014-2020) pentru măsuri vizând o gestionare 
armonizată a frontierelor care să permită un nivel uniform și ridicat de control la 
frontiere, precum și pentru dezvoltarea unei politici comune în domeniul vizelor3, în 
conformitate cu angajamentul Uniunii față de libertățile fundamentale și drepturile 
omului. Figura 5.3 prezintă contextul FSI – Frontiere și vize și oferă o imagine de 
ansamblu conceptuală, indicând nevoile pe care acesta le abordează, obiectivele, 
precum și realizările și efectele preconizate. 

                                                       
1 Articolul 3 din Regulamentul (UE) nr. 515/2014 de instituire a instrumentului de sprijin 

financiar pentru frontiere externe și vize. 

2 Exclusiv în gestiune partajată; această sumă nu include asistența de urgență (414 milioane 
de euro) și acțiunile Uniunii. 

3 Articolul 3 din Regulamentul (UE) nr. 515/2014. 
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Figura 5.3 – Privire generală asupra FSI – Frontiere și vize 

 
Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza Regulamentului (UE) nr. 515/2014. 

Nevoi
• Crearea unui spațiu de 

libertate, justiție și 
securitate fără frontiere 
interne

• Libera circulație pe 
teritoriul Uniunii pentru 
cetățenii UE și pentru 
călătoriile în scopuri 
legitime (pe termen scurt) 

• Un control riguros și 
uniform la frontierele 
externe

Efecte preconizate
Impacturi
• Fluidizarea trecerii

frontierelor
• Libera circulație în Uniune 

pentru cetățenii UE și 
pentru vizitele în scopuri 
legitime

• Creșterea capacității de a 
face față presiunilor la 
frontierele externe

• Reducerea imigrației ilegale
• Sprijin pentru migranți în 

conformitate cu obligațiile 
în materie de drepturi ale 
omului

Rezultate
• Controale la frontieră 

corecte, uniforme și 
eficiente

• Tratamentul uniform al 
resortisanților țărilor terțe 
care călătoresc în scopuri 
legitime (pe termen scurt)

• Îmbunătățirea comunicării și 
consolidarea cooperării
consulare între țări

• Renovarea și modernizarea
sediilor consulare și 
a posturilor de gestionare 
a frontierei

Procese

Metoda de gestiune
81 % în gestiune partajată cu 
statele membre și cu țările 
asociate spațiului Schengen

Părți implicate
Comisia, Frontex, eu-LISA, 
autoritățile din statele 
membre și din țările asociate, 
inclusiv personal consular, 
polițiști de frontieră și agenți 
vamali

Activități
Formare, achiziționarea de 
echipamente noi, 
modernizate și de înlocuire, 
renovarea clădirilor, investiții 
în modernizarea, extinderea și 
mentenanța sistemelor 
informatice/a 
interoperabilității

Context și factori externi
Contextul de la nivelul UE
• Dispoziție TFUE privind 

libertatea, justiția și 
securitatea

• Strategia UE privind o 
uniune a securității

• Acquis-ul Schengen și 
Codul frontierelor

Contextul de la nivelul 
statelor membre
• Capacitatea diferită de a 

face față problemelor din 
domeniul vizelor și 
amenințărilor la adresa 
securității și de a aplica 
standarde comune ridicate 
în materie de control la 
frontieră 

• Închideri temporare ale 
frontierelor

Factori externi
• Presiunea migrației, 

situația geopolitică
• FSI – Poliție
• Amenințări la adresa 

securității din partea unor 
cetățeni ai UE și a altor 
resortisanți

• COVID-19

Resurse

• 2014-2020: 2,4 miliarde 
de euro*

• Plătit în proporție de: 50 
%

• Personal din cadrul 
Comisiei, al Frontex, al eu-
LISA și al serviciilor 
consulare și de gestionare 
a frontierelor din țările 
participante

• Sisteme informatice
pentru gestionarea 
frontierelor

* cu excepția acțiunilor 
Uniunii

Obiective

• OG 1: Să contribuie la un 
nivel ridicat de securitate
în Uniune

FSI – Frontiere:

• OS 1: o politică comună în 
domeniul vizelor

• OS 2: gestionarea
integrată a frontierelor

(a se vedea și anexa 5.1)

Realizări preconizate
• Cursuri de formare în 

domeniul vizelor, al acquis-
ului Schengen și al celui 
aferent Codului frontierelor

• Infrastructură, clădiri, 
achiziționarea de 
echipamente pentru sediile 
consulare și posturile de 
gestionare a frontierei

• Sisteme informatice 
interoperabile pentru 
gestionarea integrată a 
frontierelor, cu date fiabile, 
relevante și disponibile în 
timp util 

• Echipamente și centre de 
control pentru 
supravegherea frontierelor, 
inclusiv pentru operațiunile 
comune Eurosur și Frontex
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5.7. Cea mai mare parte a finanțării de care dispune FSI – Frontiere și vize (81 %) 
este gestionată prin intermediul programelor naționale ale statelor membre ale UE 
participante (toate statele, cu excepția Irlandei) și ale celor patru țări asociate spațiului 
Schengen (Islanda, Liechtenstein, Elveția și Norvegia), împreună cu Direcția Generală 
Migrație și Afaceri Interne (DG HOME) din cadrul Comisiei. Aceasta din urmă 
gestionează, de asemenea, în mod direct sau indirect, restul acțiunilor UE și asistența e 
urgență. Figura 5.4 oferă o sinteză a cheltuielilor efective raportate de țări pentru 
programele lor naționale pentru perioada 2014-2020. 
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Figura 5.4 – Prezentare de ansamblu a cheltuielilor efectuate prin 
programele naționale 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza rapoartelor anuale de implementare elaborate de statele 
membre pentru anul 2020. 

OS 1 – Sprijin operațional pentru o politică comună în domeniul vizelor: îmbunătățirea 
capacității statelor membre de a aplica o politică comună în domeniul vizelor pentru a 
facilita călătoriile în scopuri legitime (vizele Schengen), de a asigura tratamentul uniform 
al resortisanților țărilor terțe și combaterea imigrației ilegale

2,5 %

OS 1 – ON 1 – Capacități naționale: dezvoltarea componentelor naționale ale VIS și a 
altor instrumente informatice pentru eliberarea vizelor, renovarea/modernizarea 
secțiilor de vize, deschiderea de noi secții de vize în țări terțe 

4,6 %

OS 1 – ON 2 – Acquis -ul Uniunii: formare cu privire la politica comună în domeniul 
vizelor, implementarea recomandărilor specifice din cadrul mecanismului de evaluare 
Schengen

0,2 %

OS 1 – ON 3 – Cooperare consulară intensificată: înființarea unor centre comune de 
primire a cererilor de viză, acorduri de reprezentare, dezvoltarea și modernizarea 
consulatelor, echipamente și sprijinirea posturilor specializate în țările terțe, cum ar fi 
ofițerii de legătură în materie de imigrație 

0,7 %

AS 1 – Cooperare consulară: în cadrul anumitor acțiuni 0,3 %

OS 1 – ON 1 – Eurosur: instituirea componentelor Eurosur ale statelor membre (inclusiv 
clădiri, echipamente și TIC pentru centrele naționale de coordonare, pregătirea situației 
naționale, schimbul de informații), investiții în echipamente de control la frontieră și 
sisteme de supraveghere, inclusiv echipamente care urmează să fie partajate cu Frontex 
pentru operațiuni comune la frontieră

8 %

OS 2 – ON 2 –Schimbul de informații: sisteme de comunicare, cursuri de formare, 
reuniuni ale experților și seminare între diferite agenții în vederea îmbunătățirii 

2 %

OS 2 – ON 3 – Standarde comune ale Uniunii: instituirea unor sisteme informatice de 
gestionare a frontierelor securizate și interoperabile, cum ar fi SIS, VIS, ETIAS și Eurosur, 
dezvoltarea și modernizarea infrastructurii de control la frontiere (cum ar fi porțile de 
control automat la frontieră)  

2 %

OS 2 – ON 4 – Acquis -ul Uniunii: formare cu privire la legislația în domeniul frontierelor 
(Codul frontierelor Schengen), implementarea recomandărilor specifice din cadrul 
mecanismului de evaluare Schengen

1 %

OS 2 – ON 5 – Provocări viitoare: activități de analiză cu privire la frontiere, cerute de 1 %
OS 2 – ON 6 – Capacitate națională: Investiții pentru dezvoltarea și întreținerea 
infrastructurii la punctele de trecere a frontierei

30 %

OS 2 – AS 2 – Echipamente Frontex: acțiuni specifice ale statelor membre pentru 
achiziționarea de echipamente care vor fi puse la dispoziția Frontex pentru operațiuni 
comune

11 %

OS 2 – Asistență tehnică pentru frontiere: furnizarea de asistență tehnică pentru statele 
membre

2 %

OS 2 – Sprijin operațional pentru frontiere: costuri de întreținere pentru echipamentele 
fixe și mobile de control la frontieră

25 %

STS – Regimul special de tranzit: dispoziții speciale pentru un regim de tranzit între 10 %

Cheltuielile prin programele naționale declarate de statele membre (2014-2020): 1 320 de milioane de euro

Procent din plăți în funcție de tipul de cheltuieli

Obiective naționale pentru FSI – Frontiere

OS 1
Sprijinirea unei 
politici comune 

în domeniul 

OS 2
Gestionarea 
integrată a 
frontierelor

STS
Regimul special 

de tranzit

8 % 82 % 10 %
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5.8. Punerea în aplicare a politicilor și cheltuielile din FSI – Frontiere și vize necesită 
o strânsă coordonare și cooperare între Comisia Europeană, agențiile UE (în special 
Frontex) și autoritățile naționale responsabile pentru vămi (atunci când acestea 
îndeplinesc sarcini legate de frontiere), vize, imigrație și gestionarea frontierelor. În 
special, Frontex trebuie consultată cu privire la programele naționale, la cheltuielile 
legate de gestionarea integrată a frontierelor și la achiziționarea de vehicule și 
echipamente pentru operațiuni comune4. 

5.9. Controalele la frontiere și punerea în aplicare a activităților FSI pot fi afectate 
de evenimente aflate în afara controlului guvernelor naționale, cum ar fi impactul 
pandemiei de COVID-19 asupra situației sanitare, preocupările în materie de securitate 
legate de amenințările teroriste și deplasările neprevăzute ale migranților din afara UE. 

  

                                                       
4 Articolul 9 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul (UE) nr. 515/2014 și punctul 2 din 

anexa II la acesta. 
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Evaluarea performanței 
FSI – Frontiere și vize 

Observații generale 

5.10. Figura 5.5 oferă o imagine de ansamblu a tuturor indicatorilor din fișa de
program a FSI – Frontiere și vize, figura 5.6 prezintă indicatorul pentru obiectivul 
general al fondului, iar figura 5.8 și figura 5.9 prezintă sintezele specifice elaborate de 
Curte pentru indicatorii aferenți celor două obiective specifice ale acestuia. În Raportul 
pe 2019 privind performanța bugetului UE5 au fost discutate câteva limitări generale 
care se aplică la interpretarea acestor indicatori. În special, evaluarea prin care Curtea 
urmărește să stabilească dacă un anumit indicator este „pe drumul cel bun” se referă 
la probabilitatea ca acesta să își atingă ținta. Această evaluare nu ia în considerare dacă 
– sau cât de îndeaproape – este legat un anumit indicator de acțiunile și de obiectivele
FSI – Frontiere și vize și nici dacă valoarea-țintă stabilită pentru indicatorul respectiv
este suficient de ambițioasă. Prin urmare, ea este doar un prim pas în analizarea
performanței programului. Curtea nu a auditat fiabilitatea datelor subiacente (dar
acest aspect a fost discutat în Raportul pe 2019 privind performanța6).

Figura 5.5 – Prezentare de ansamblu a tuturor indicatorilor FSI – 
Frontiere și vize incluși în fișa de program 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișelor de program aferente proiectului de buget pe 2022. 

5 Raportul pe 2019 privind performanța bugetului UE, punctul 1.24. 

6 Ibidem, punctele 1.13-1.23. 

Obiectiv 
(*) Total

Toți 
indicatorii

Toți 
indicatorii 

Toți 
indicatorii

OG.01 1 1 1
OS.01 5 3 1 2 2 2
OS.02 6 4 2 1 1 1 1 1 1

Total 12 7 3 3 1 3 2 1 2 1 1

Realizare Rezultat Impact

Nu este clar: nu există date, datele sunt vechi sau neconcludenteDa Nu

Este indicatorul pe drumul cel bun către valoarea-țintă (ținând seama de eventualele valori intermediare și de 
progresele obținute până în prezent)?

LEGENDĂ

(*) Lista completă a obiectivelor figurează în anexa 5.1.
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Există diferențe semnificative în punerea în aplicare a programelor 
naționale 

5.11. Informațiile financiare publicate în raportul anual privind gestionarea și 
performanța bugetului UE și în fișele de program consolidează ratele de alocare și 
ratele de absorbție foarte diferite observate pentru programele naționale ale statelor 
membre. 

o Pe baza criteriilor de alocare stabilite în regulament, 43 % (1 miliard de euro) din 
finanțarea în gestiune partajată prin instrument (2,4 miliarde de euro) este 
alocată unui număr de patru state membre (Grecia, Italia, Spania, Lituania). 

o Până la sfârșitul anului 2020, fusese plătită o proporție de doar 55 % din alocările 
prevăzute prin programele naționale7. Cheltuielile efectuate de diferitele țări erau 
inegale, variind între 18 % și 79 % din alocările lor. Statele membre au raportat 
următoarele probleme care au întârziat absorbția fondurilor8: 

o întârzieri în procedurile de achiziții publice, cauzate de factori precum 
numărul redus de ofertanți sau complexitatea caietului de sarcini și 
a standardelor tehnice minime, care au condus, de exemplu, la necesitatea 
unor noi specificații tehnice și la anularea unora dintre proceduri; 

o rigiditatea legislației, care a făcut dificilă redirecționarea alocărilor naționale 
în vederea creșterii finanțării pentru proiecte care implică sisteme 
informatice, ceea ce a avut ca rezultat rate mai scăzute de absorbție 
a fondurilor; 

o inacțiunea unor state membre cu privire la coordonarea pentru înființarea de 
consulate în țări din afara UE (de exemplu, înființarea unui birou Schengen 
comun în țări terțe); 

o alți factori care nu se află sub controlul autorităților de punere în aplicare, 
inclusiv pandemia de COVID-19, interdependența cu alte proiecte aflate în 
întârziere, creșterea numărului de contestații în procedurile de achiziții 
publice și obstacolele politice și administrative din țările terțe. 

                                                       
7 Fișele de program pentru proiectul de buget pe 2022, p. 1006. 

8 Rapoartele anuale de implementare elaborate de statele membre pentru anul 2020. 
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Există unele lacune în informațiile referitoare la performanța FSI – 
Frontiere și vize 

5.12. Acțiunile la nivelul UE (denumite în continuare „acțiunile Uniunii”) și 
asistența de urgență, care reprezintă 19 % din alocările din FSI – Frontiere și vize, nu 
sunt acoperite de cadrul de performanță. Întrucât nu există nicio cerință legală în acest 
sens, Comisia nu a elaborat încă un cadru de monitorizare a performanței pentru 
aceste acțiuni. În consecință, există puține informații agregate cu privire la 
performanță pentru un total de 553 de milioane de euro. 

5.13. Raportul anual privind gestionarea și performanța bugetului UE și fișele de 
program oferă puține informații privind economia și eficiența execuției fondului sau cu 
privire la raportul cost-eficacitate al acțiunilor FSI – Frontiere și vize. 

5.14. Mai mult de jumătate (7 din 12) dintre indicatorii FSI – Frontiere și vize 
publicați în raportul anual privind gestionarea și performanța și în fișele de program 
sunt indicatori de realizare, măsurând deci execuția operațională a programului, care 
este strâns legată de rata de cheltuire a bugetului. În afară de informațiile furnizate în 
evaluarea intermediară din 2018 a FSI (a se vedea figura 5.2), efectuată într-un 
moment în care punerea în aplicare era lentă, nu exista nicio raportare cu privire la 
îndeplinirea obiectivelor operaționale (a se vedea anexa 5.1). Între efectuarea 
cheltuielilor pentru un program multianual și momentul în care efectul acestuia se 
materializează există inevitabil un decalaj de timp. La sfârșitul anului 2020, 45 % din 
alocarea disponibilă pentru FSI – Frontiere și vize nu fusese încă plătită de statele 
membre, ceea ce înseamnă că este probabil ca numeroase rezultate să se 
materializeze după 2020. Statele membre vor prezenta Comisiei o evaluare ex post 
înainte de sfârșitul anului 2023. 
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Indicatorii de performanță publicați în raportul anual privind gestionarea 
și performanța bugetului UE oferă o imagine optimistă a performanței 
FSI – Frontiere și vize 

5.15. Indicatorii-cheie de performanță aleși pentru publicare în Raportul anual 
pe 2020 privind gestionarea și performanța bugetului UE arată că FSI – Frontiere și vize 
a înregistrat progrese semnificative către atingerea țintelor sale, cu o reușită de peste 
100 % (a se vedea punctul 5.16 unde se explică modul în care realizările excepționale 
dintr-un număr limitat de țări pot modifica performanța globală a OS 2.2 și a OS 1.4). 
Acești indicatori, alături de descrierea furnizată cu privire la activitățile finanțate de FSI 
– Frontiere și vize, oferă o imagine optimistă a progreselor. Nu sunt prezentați 
indicatorii mai puțin încurajatori privind formarea și consolidarea capacităților pentru 
consulatele statelor membre și polițiștii de frontieră. 

5.16. Întrucât indicatorii de performanță publicați agregă rezultatele raportate de 
statele membre, performanța excepțională a unui număr limitat de țări conduce la 
o imagine per ansamblu pozitivă: 

o dezvoltarea raportată a 2 680 de consulate în cadrul OS 1.4 (valoarea-țintă pentru 
2020 era de 923) se datorează în mare parte faptului că patru țări au raportat 
fiecare peste 500 de consulate (Germania, Spania, Grecia, Italia). Dacă nu se iau în 
calcul aceste patru țări, valoarea-țintă totală scade la 641, iar cifra referitoare la 
progresele înregistrate până în prezent scade de la 290 % la 85 %; 

o Franța a raportat rezultate excepționale în cadrul OS 2.2 în ceea ce privește 
modernizarea sau dezvoltarea infrastructurii de control la frontiere (14 735 de 
elemente față de obiectivul de 4 000), care au contribuit în mare măsură la 
numărul de 33 516 elemente modernizate sau dezvoltate, cu mult peste valoarea-
țintă totală de 19 902; dacă nu se ia în calcul Franța, rezultatul total ar fi de 
18 781 de elemente, în comparație cu o țintă de 15 902; 

o dacă nu se iau în calcul cele trei țări (Franța, Slovenia, Norvegia) care au raportat 
o dezvoltare excepțională a activităților de cooperare consulară în cadrul OS 1.1, 
cifra referitoare la progresele înregistrate până în prezent scade de la 294 % (430, 
în raport cu o valoare-țintă de 146) la 121 %; 

o dintre cele 759 de posturi specializate pentru personal consular în țările terțe 
raportate în cadrul OS 1.3 (valoare-țintă: 395), 679 fuseseră declarate de un 
număr de doar patru țări (Austria, Germania, Grecia, Țările de Jos). Dacă se lasă la 
o parte rezultatele pentru aceste patru țări, cifra referitoare la progresele 
înregistrate până în prezent scade de la 192 % la 28 %. 
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Indicatorul pentru obiectivul general al FSI – Frontiere și vize este pe 
drumul cel bun, dar este influențat de mai mulți factori externi 

Figura 5.6 – Privire generală asupra indicatorului aferent obiectivului 
general 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișelor de program aferente proiectului de buget pe 2022. 

5.17. Obiectivul general al FSI – Frontiere și vize este de „a contribui la asigurarea
unui nivel înalt de siguranță în cadrul Uniunii”. Criza migrației a exercitat o presiune 
enormă asupra frontierelor externe ale UE, incitând unele state membre să 
reintroducă controalele la frontierele interne și să intensifice alte inițiative de răspuns. 
FSI – Frontiere și vize a sprijinit statele membre în aceste demersuri prin creșterea 
finanțării. Cu toate acestea, este dificil să se izoleze și să se evalueze eficacitatea 
programului în atingerea obiectivului menționat, acesta fiind influențat, de asemenea, 
de mai mulți factori externi. Această observație este valabilă și pentru indicatorul 

Rezumat pentru toți indicatorii

Pe drumul cel bun?

Da 1 1 1

Nu

Nu este clar 1 1

TOTAL 1 1

Realizare Rezultat Impact TOTAL

Detalii privind diferiți indicatori selectați

Nu există o val. 
intermediară

2012 2022

100 % (2020)

Indicator Progres către valoarea-țintă

Migranți în situație ilegală reținuți 
la frontierele externe ale UE

Impact

Cantitativă Calitativă Nu există o valoare-țintă sau aceasta este neclară

LEGENDĂ

Pentru o explicație detaliată referitoare la această imagine de ansamblu și la metodologia utilizată de Curte, a se vedea 
punctele 15-23 din apendice.

Nu este clar: nu există date, datele sunt vechi sau neconcludenteDa Nu

Este indicatorul pe drumul cel bun către valoarea-țintă (ținând seama de eventualele valori 
intermediare și de progresele obținute până în prezent)?

Evaluarea Comisiei cu privire la progrese corespunde în linii mari cu evaluarea Curții?

Tipul de țintă

Da Nu

159



general de impact definit în vederea evaluării obiectivului general (a se vedea 
figura 5.6). Cheltuielile și activitățile FSI – Frontiere și vize pot contribui la reținerea 
migranților în situație ilegală la frontierele externe ale UE, dar numărul migranților 
depinde de factori externi extrem de volatili, care nu se află sub controlul UE. 

Sprijinirea unei politici comune în domeniul vizelor 

5.18. FSI – Frontiere și vize urmărește să încurajeze dezvoltarea unei politici
comune care să permită un regim de călătorie fără controale în spațiul Schengen, atât 
pentru resortisanții UE, cât și pentru resortisanții țărilor terțe care dețin o viză 
(figura 5.7). Figura 5.8 conține o prezentare de ansamblu a indicatorilor din fișa de 
program legați de obiectivul specific 1 – sprijinirea unei politici comune în domeniul 
vizelor. 

Figura 5.7 – Harta spațiului Schengen 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza datelor Parlamentului European – Studiul PE 658.699 – The 
State of Play of Schengen Governance, noiembrie 2020, p. 16. 

State membre ale UE care fac parte din spațiul Schengen

Țări terțe care fac parte din spațiul Schengen 

State membre ale UE care nu fac parte din spațiul Schengen*

* Regatul Unit a participat la aceste programe până la 31.1.2020, data la care 
a încetat să mai fie stat membru al UE.
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Figura 5.8 – Privire generală asupra indicatorilor legați de politica 
comună în domeniul vizelor 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișelor de program aferente proiectului de buget pe 2022. 

Rezumat pentru toți indicatorii

Pe drumul cel bun?

Da 1 1 2 3

Nu 2 2

Nu este clar (*) 1 1

TOTAL 3 2 5

Realizare Rezultat Impact TOTAL

Detalii privind anumiți indicatori

Val. intermediară
50 % (2017)

Val. intermediară
50 % (2017)

Val. intermediară
50 % (2017)

Val. intermediară
50 % (2017)

Val. intermediară
50 % (2017)

2013

2013

2013

2013

2013

2022

2022

2022

2022

2022

100 % (2020)

38 % (2020)

7 % (2020)

100 % (2020)

100 % (2020)

Indicator Progres către valoarea-țintă 

Activități de cooperare 
consulară dezvoltate cu 

sprijinul FSI

Personal instruit cu privire la 
politica comună în domeniul 

vizelor, cu finanțare din FSI

Cursuri de formare privind 
politica comună în domeniul 

vizelor finanțate din FSI

Consulate dezvoltate sau 
modernizate cu ajutorul FSI

Posturi specializate în țări terțe 
finanțate din FSI

Rezultat

Realizare

Realizare

Rezultat

Realizare

Cantitativă Calitativă Nu există o valoare-țintă sau aceasta este neclară

LEGENDĂ

Pentru o explicație detaliată referitoare la această imagine de ansamblu și la metodologia utilizată de 
Curte, a se vedea punctele 15-23 din apendice.

Nu este clar: nu există date, datele sunt vechi sau neconcludenteDa Nu

Este indicatorul pe drumul cel bun către valoarea-țintă (ținând seama de eventualele valori 
intermediare și de progresele obținute până în prezent)?

Evaluarea Comisiei cu privire la progrese corespunde în linii mari cu evaluarea Curții?

Tipul de valoare-țintă

Da Nu
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5.19. Politica comună în domeniul vizelor se referă numai la vizele de scurtă 
ședere. Vizele și permisele de ședere pe termen mai lung țin în continuare de 
competența statelor membre, care nu au obligația de a face schimb de astfel de 
informații cu alte țări (a se vedea punctul 5.31). De exemplu, țările Schengen utilizează 
în continuare peste 200 de tipuri diferite de vize și permise de ședere naționale pentru 
a permite resortisanților țărilor terțe să intre și să călătorească în spațiul Schengen; în 
raportul său special privind sistemele de informații la frontierele UE, Curtea a constatat 
că, doar în 2017, au fost eliberate aproape 2,7 milioane de astfel de permise9. FSI – 
Frontiere și vize poate contribui deci la prelucrarea uniformă și eficientă numai a unora 
dintre permisele utilizate pentru a intra în UE. 

FSI-Frontiere și vize a contribuit la eficiența prelucrării vizelor, dar nu 
reușește să încurajeze o aplicare uniformă a acquis-ului prin formare 

5.20. Prin finanțarea modernizării a 2 680 de consulate (290 % din valoarea-țintă 
pentru 2020), FSI – Frontiere și vize a contribuit la crearea unor centre mai sigure și 
mai eficiente de prelucrare a cererilor de viză. Inițial, statele membre au fost reticente 
la ideea de a dezvolta activități consulare comune și centre de vize, în pofida 
stimulentelor financiare din partea fondului10. Deși au fost dezvoltate 430 de activități 
consulare comune (295 % din valoarea-țintă pentru 2020), acest lucru se datorează în 
principal performanței excepționale a trei state membre (a se vedea punctul 5.16). În 
plus, FSI – Frontiere și vize a fost esențial pentru dezvoltarea sistemelor informatice ale 
politicii comune în domeniul vizelor11 (a se vedea, de asemenea, secțiunea privind OS 2 
de mai jos). 

                                                       
9 Raportul special nr. 20/2019 al Curții de Conturi Europene: „Sistemele de informații ale UE 

care sprijină controlul la frontiere constituie un instrument puternic, dar este necesar să se 
pună un accent mai mare pe caracterul complet și actual al datelor”, punctele 59-62 și 73. 

10 SWD(2018) 340 final: Interim Evaluation of the Internal Security Fund - Borders and Visa 
2014-2017, secțiunea 5.1.1, punctul 5. 

11 SWD(2018) 340 final: Interim Evaluation of the Internal Security Fund - Borders and Visa 
2014-2017, secțiunea 5.1.1, punctul 1. 
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5.21. Până în prezent, 4 322 de angajați (38 % din valoarea-țintă pentru 2020) au 
beneficiat de formare cu privire la politica comună în domeniul vizelor și au avut loc 
12 386 de ore de formare (7 % din valoarea-țintă pentru 2020). Deși ratele de 
implementare pentru formare au variat considerabil de la o țară la alta, media este de 
doar 3 ore de formare primită, comparativ cu 16 ore planificate. O implementare 
redusă ar spori riscul ca cererile de viză Schengen să nu fie prelucrate în mod 
armonizat (în special atunci când se stabilește valabilitatea vizelor și a documentelor 
justificative), ceea ce face ca resortisanții țărilor terțe să fie tratați diferit12. 

Sprijinirea gestionării integrate a frontierelor 

5.22. Figura 5.9 conține o prezentare de ansamblu a indicatorilor din fișa de 
program legați de obiectivul specific 2 – sprijinirea gestionării integrate a frontierelor. 

                                                       
12 COM(2020) 779 final: „Raport […] privind funcționarea mecanismului de evaluare și 

monitorizare Schengen”, p. 9-10. 
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Figura 5.9 – Privire generală asupra indicatorilor legați de gestionarea 
integrată a frontierelor 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișelor de program aferente proiectului de buget pe 2022. 

Rezumat pentru toți indicatorii

Pe drumul cel bun?

Da 2 1 2

Nu 1 1 1 3

Nu este clar 1 1 1 1

TOTAL 4 1 1 6

Realizare Rezultat Impact TOTAL

Detalii privind anumiți indicatori

Val. intermediară
50 % (2017)

Val. intermediară
50 % (2017)

Val. intermediară
53 % (2017)

Nu există o val. 
intermediară

Val. intermediară
100 % (2017)

Val. intermediară
50 % (2017)

2013

2013

2013

2013

nespecificat

2013

2022

2022

2022

2022

2022

2022

86 % (2020)

39 % (2020)

100 % (2020)

30 % (2020)

100 % (2020)

60 % (2020)

Indicator Progres către valoarea-țintă 

Personal instruit în domeniul gestionării 
frontierelor cu ajutorul FSI

Cursuri de formare în domeniul 
gestionării frontierelor organizate cu 

ajutorul FSI

Infrastructurile de control la frontieră și 
mijloacele dezvoltate sau modernizate cu 

ajutorul FSI

Infrastructuri naționale de supraveghere 
a frontierelor instituite/dezvoltate în 

continuare în cadrul Eurosur

Traversări ale frontierelor externe prin 
porți de control automat la frontieră 

finanțate din FSI

Incidente raportate de statele membre 
pentru menținerea tabloului situațional 

european

Realizare

Realizare

Realizare

Realizare

Rezultat

Impact

Cantitativă Calitativă Nu există o valoare-țintă sau aceasta este neclară

LEGENDĂ

Pentru o explicație detaliată referitoare la această imagine de ansamblu și la metodologia utilizată de 
Curte, a se vedea punctele 15-23 din apendice.

Nu este clar: nu există date, datele sunt vechi sau neconcludenteDa Nu

Este indicatorul pe drumul cel bun către valoarea-țintă (ținând seama de eventualele valori 
intermediare și de progresele obținute până în prezent)?

Evaluarea Comisiei cu privire la progrese corespunde în linii mari cu evaluarea Curții?

Tipul de țintă

Da Nu
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FSI – Frontiere și vize are rezultate mai bune în ceea ce privește 
modernizarea sistemelor și a echipamentelor informatice decât 
formarea polițiștilor de frontieră pentru utilizarea acestora 

5.23. Modernizarea sistemelor informatice, a echipamentelor și a infrastructurii 
pentru controalele cu privire la vize și verificările la frontieră are o valoare adăugată 
europeană reală. Prin îmbunătățirea eficienței și a eficacității verificărilor la frontieră, 
sistemele informatice modernizate pot contribui la o desfășurare mai fluidă 
a călătoriilor în scopuri legitime. Întrucât beneficiile aduse de sistemele respective 
depind de formarea corespunzătoare a polițiștilor de frontieră13, o instruire 
insuficientă poate însemna că modernizările respective nu vor fi valorificate la întregul 
lor potențial. Evaluarea efectuată de Comisie cu privire la SIS II14 a constatat că, în 
pofida succesului remarcabil al sistemului din punct de vedere operațional și tehnic, 
acesta nu era utilizat la capacitate maximă. 

5.24. Până la sfârșitul anului 2020, 33 516 elemente de infrastructură și de 
echipamente de control la frontieră fuseseră dezvoltate sau modernizate cu sprijin din 
FSI – Frontiere și vize, cifră care se situează cu mult peste valoarea-țintă stabilită 
pentru 2020, și anume 19 902. Până la aceeași dată, 29 903 angajați (86 % din 
valoarea-țintă pentru 2020) beneficiaseră, în medie, de puțin peste 4 ore de formare 
cu privire la aspecte legate de gestionarea frontierelor. Trebuie precizat însă că ratele 
de formare variau considerabil de la o țară la alta. Unele state membre au raportat 
orele de formare, zilele de formare și numărul de cursuri în cadrul aceluiași indicator. 
Prin urmare, valorile agregate nu sunt comparabile. 

5.25. Porțile de control automat la frontieră, cunoscute și sub denumirea de „porți 
biometrice de acces”, sporesc eficiența la punctele de trecere a frontierei (de obicei în 
aeroporturi), permițând verificarea unui număr mare de pasageri fără intervenție 
umană și eliberând astfel polițiștii de frontieră pentru verificări mai detaliate, atunci 
când este necesar. Deși cifrele de la an la an privind trecerile prin porțile biometrice de 
acces s-au îmbunătățit de la 2 % din obiectiv în 2015 la 30 % în 2020, este puțin 
probabil ca valoarea-țintă să fie atinsă în 2022. 

                                                       
13 Raportul special nr. 20/2019, punctul 23. 

14 COM(2016) 880 final privind evaluarea Sistemului de informații Schengen de a doua 
generație (SIS II), punctele 4.3.3, 4.3.4, 4.3.5, 4.3.7, 4.3.8, 4.3.9. 
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5.26. Un element clar al valorii adăugate europene aduse de fond este faptul că 
țările pot utiliza finanțarea din FSI – Frontiere și vize pentru a achiziționa echipamente 
de supraveghere a frontierelor pe care să le pună la dispoziția Frontex pentru 
operațiuni comune. În fișa de program pentru 2020 sunt raportate la această rubrică 
angajamente în valoare de 337 de milioane de euro și plăți declarate până în 2020 de 
141 de milioane de euro. 

FSI – Frontiere și vize a permis dezvoltarea sistemelor necesare pentru 
gestionarea integrată a frontierelor 

5.27. FSI – Frontiere și vize a oferit un sprijin foarte relevant pentru dezvoltarea, 
mentenanța, extinderea și interoperabilitatea a patru15 sisteme informatice existente 
de gestionare a frontierelor – Eurosur, SIS II, VIS și Eurodac –, precum și pentru 
sistemele EES și ETIAS, care sunt încă în curs de dezvoltare (a se vedea figura 5.10). Un 
pachet privind interoperabilitatea care leagă aceste sisteme a fost adoptat în 
mai 2019, dar proiectul nu va fi finalizat înainte de sfârșitul anului 2023. 

                                                       
15 La care se adaugă registrul cu numele pasagerilor (PNR), un sistem informatic finanțat prin 

FSI – Poliție și interconectat cu software-ul FSI – Frontiere. 
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Figura 5.10 – Sistemele de informații ale UE pentru gestionarea 
frontierelor 

* PNR este finanțat exclusiv de FSI – Poliție, componentă care nu este inclusă în capitol.

Sursa: Curtea de Conturi Europeană.

5.28. Aceste sisteme sunt esențiale pentru a permite, în cadrul verificărilor la
frontieră, identificarea persoanelor care reprezintă o amenințare la adresa securității, 
asigurând în același timp fluidizarea călătoriilor în scopuri legitime. Bazele de date sunt 
consultate din ce în ce mai frecvent. De exemplu, SIS II a fost consultat de 6,7 miliarde 
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de ori în 2019, față de 4 miliarde de ori în 201616. În timp ce trecerile ilegale ale 
frontierei au scăzut de la 149 000 în 2018 la 142 000 în 2019 și apoi la 125 000 în 2020, 
numărul resortisanților țărilor terțe cărora li s-a refuzat intrarea la punctele de trecere 
a frontierelor externe a crescut constant, de la 297 860 în 2015 la 689 065 în 201917, 
ceea ce indică faptul că sistemele de gestionare a frontierelor contribuie la eficacitatea 
controalelor la frontieră. 

5.29. La data auditului efectuat în 2019 cu privire la sistemele de informații ale UE 
pentru controlul la frontiere18, Curtea a constatat că țările care au făcut obiectul 
auditului alocaseră între 3 % și 29 % din fondurile lor FSI pentru cele cinci sisteme 
auditate. 

5.30. Sistemele informatice de gestionare a frontierelor au beneficiat de 
importante resurse financiare și nu numai. Acestea au fost finanțate dintr-o serie de 
surse: bugete naționale, programe naționale FSI – Frontiere și vize și FSI – Poliție, linii 
bugetare specifice ale UE și agenții ale UE. Nu există însă o imagine cuprinzătoare 
a finanțării totale alocate până în prezent din bugetul UE pentru aceste sisteme, 
deoarece singurele informații disponibile sunt dispersate în diverse documente care 
acoperă perioade diferite. 

Pentru ca FSI – Frontiere și vize să aibă o contribuție la gestionarea 
eficace a frontierelor, statele membre trebuie să introducă informații 
fiabile, relevante și actualizate în sistemele informatice 

5.31. Pentru a permite verificări eficiente și eficace ale vizelor și la frontiere, este 
esențial ca sistemele informatice utilizate pentru controalele la frontiere să 
funcționeze corect și să utilizeze informații fiabile, relevante și actualizate. 
Următoarele aspecte ar putea limita impactul contribuției FSI – Frontiere și vize la 
eficacitatea gestionării frontierelor: 

o SIS II este cel mai mare și cel mai utilizat sistem de securitate și de gestionare 
a frontierelor. Acesta permite autorităților naționale să introducă și să consulte 
alerte privind persoane și obiecte. Sistemul sporește într-adevăr eficacitatea 
controalelor la frontiere (a se vedea punctul 5.28), dar problemele de calitate 

                                                       
16 Fișele de program pentru proiectul de buget pe 2020, p. 344, și eu-LISA SIS II – 2019 

Statistics, p. 6. 

17 Sursa: Eurostat. 

18 Raportul special nr. 20/2019, punctul 46. 
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a datelor19 compromit eficiența și eficacitatea controalelor20. În plus, polițiștii de 
frontieră ar putea consulta SIS II într-un mod mai sistematic21: în urma unui 
sondaj realizat în 2019, Curtea a constatat că, din cauza constrângerilor de timp, 
personalul este obligat să ia decizii cu privire la intrare/ieșire fără să consulte baza 
de date. 

o VIS conectează consulatele din țările terțe cu toate punctele de control de la 
frontierele externe din țările Schengen, permițând țărilor să facă schimb de date 
privind vizele. Polițiștii de frontieră pot să verifice în sistem dacă persoana care 
prezintă o viză este titularul de drept al acesteia, dacă viza este autentică și dacă 
persoana în cauză îndeplinește în continuare cerințele necesare pentru 
a beneficia de viză. Sistemul înregistrează însă doar vizele Schengen de scurtă 
durată (a se vedea punctul 5.19) și nu există o evidență consolidată a tuturor 
vizelor eliberate și verificate22. 

o Fișa de program pe 2020 pentru Eurosur arată că toate centrele de coordonare 
naționale și subnaționale prevăzute de normele sistemului fuseseră create până în 
decembrie 2014. Cu toate acestea, în urma evaluării efectuate de Comisie patru 
ani mai târziu, s-a constatat că mai multe state membre nu îndeplineau încă pe 
deplin cerințele, iar Curtea a observat că țările nu puseseră în aplicare toate 
cerințele în mod integral și uniform23. Eficacitatea Eurosur este afectată de faptul 
că țările nu raportează toate incidentele (indicând numărul lor și tipul de 
informații), nu actualizează prompt informațiile și/sau nu comunică toate 
informațiile. În consecință, este probabil ca indicatorul referitor la numărul de 
incidente raportate de țări să fie subevaluat. Comisia a luat măsuri pentru 
a remedia aceste probleme, stabilind norme cu forță juridică referitoare la 
obligația statelor membre de a raporta24. 

  

                                                       
19 Ibidem, punctele 68-72. 

20 COM(2016) 880 final, punctul 4.3.6. 

21 Raportul special nr. 20/2019, punctele 49-54, 91. 

22 Ibidem, punctul 91. 

23 Raportul special nr. 08/2021: „Sprijinul acordat de Frontex pentru gestionarea frontierelor 
externe nu a fost suficient de eficace până în prezent”, punctul 29 și anexa III. 

24 Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2021/581 al Comisiei din 9 aprilie 2021 privind 
tablourile situaționale ale Sistemului european de supraveghere a frontierelor (EUROSUR) 
(JO L 124, 12.4.2021, p. 3). 
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Concluzii 
5.32. FSI – Frontiere și vize a oferit un sprijin substanțial (1,4 miliarde de euro până 
în prezent) pentru a ajuta statele membre să facă față costurilor și provocărilor legate 
de instituirea și funcționarea unui cadru integrat de gestionare a frontierelor și a unei 
politici comune în domeniul vizelor într-un moment în care criza migrației exercita 
o presiune enormă asupra frontierelor externe ale UE. Nu este clar în ce măsură 
programul și-a atins obiectivul general de a contribui la un nivel ridicat de securitate în 
UE, deoarece indicatorul care măsoară progresele înregistrate în direcția acestui 
obiectiv este influențat de mai mulți factori externi (a se vedea punctul 5.17). 

5.33. Până la sfârșitul anului 2020, fusese plătită o proporție de 55 % din alocările 
prevăzute prin programele naționale. Ratele de absorbție de către statele membre 
a finanțării disponibile prin FSI – Frontiere și vize variau considerabil, de la 18 % la 
79 %. Astfel, este probabil ca multe rezultate să se materializeze după 2020. Acțiunile 
Uniunii și asistența de urgență, care reprezintă 19 % din alocările din FSI – Frontiere și 
vize, nu sunt acoperite de cadrul de performanță (a se vedea punctele 5.11-5.12). 

5.34. În ansamblu, 6 dintre cei 12 indicatori pentru FSI – Frontiere și vize publicați 
în Raportul anual pe 2020 privind gestionarea și performanța bugetului UE și în fișele 
de program sunt pe drumul cel bun să își îndeplinească valorile-țintă pentru 2020. Mai 
mult de jumătate (7) sunt indicatori de realizare și, ca atare, măsoară execuția din 
punct de vedere operațional a programului. În raportul său anual privind gestionarea și 
performanța bugetului UE, Comisia prezintă indicatorii care arată un grad ridicat de 
progres în direcția obiectivelor FSI – Frontiere și vize, dar nu și indicatorii cu rezultate 
mai puțin încurajatoare referitori la formare și la consolidarea capacităților pentru 
consulate și polițiștii de frontieră. În plus, întrucât indicatorii de performanță publicați 
agregă rezultatele raportate de statele membre, rezultatele excepționale obținute de 
un număr limitat de țări oferă o imagine per ansamblu pozitivă și o perspectivă 
optimistă asupra progreselor înregistrate până în prezent (a se vedea punctele 5.10, 
5.14-5.16). 
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5.35. În ceea ce privește obiectivul specific de sprijinire a unei politici comune în 
domeniul vizelor, FSI – Frontiere și vize a contribuit la modernizarea a peste 2 620 de 
consulate, creând astfel centre mai sigure și mai eficiente de prelucrare a cererilor de 
viză. De asemenea, au fost încurajate activitățile de cooperare consulară între statele 
membre, inclusiv înființarea unor centre comune pentru vize. Cu toate acestea, media 
de trei ore de formare în domeniul vizelor înseamnă că programul nu a contribuit 
suficient la aplicarea coerentă a acquis-ului prin formarea personalului (a se vedea 
punctele 5.20-5.21). 

5.36. În ceea ce privește sprijinul pentru gestionarea integrată a frontierelor, 
programul aduce o valoare adăugată, permițând țărilor să modernizeze și să dezvolte 
infrastructura de supraveghere a frontierelor, inclusiv principalele sisteme informatice 
utilizate pentru controalele la frontieră. Cu toate acestea, pentru ca gestionarea 
frontierelor să fie eficace, informațiile din aceste sisteme trebuie să fie fiabile, 
relevante și actualizate. Așa cum reiese din dovezile existente, calitatea datelor era 
o problemă recurentă, iar sistemele ar putea fi utilizate pe o bază mai sistematică. 
Formarea corespunzătoare a polițiștilor de frontieră este, de asemenea, esențială 
pentru a se asigura faptul că noile evoluții și instrumente finanțate de program sunt 
utilizate la întregul lor potențial. Or, obiectivele în materie de formare nu au fost 
atinse, iar cifrele agregate raportate de statele membre nu pot fi comparate între ele 
(a se vedea punctele 5.23-5.31). 
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Anexe 

Anexa 5.1 Obiectivele Fondului pentru securitate internă – 
Frontiere și vize 

Obiectiv general 

Obiectiv Descrierea completă 
a obiectivului 

Denumirea 
prescurtată 

(și acronimul) 

Reprezentat în 
eșantionul 

Curții? 

Obiectivul 
general 1 

Să contribuie la asigurarea unui 
nivel înalt de siguranță în 
cadrul Uniunii, facilitând, în 
același timp, călătoriile 
efectuate în scopuri legitime, 
printr-un control la frontierele 
externe uniform și de înaltă 
calitate și prin prelucrarea 
eficace a vizelor Schengen, cu 
respectarea angajamentelor 
Uniunii cu privire la libertățile 
fundamentale și la drepturile 
omului. 

Asigurarea unui 
nivel ridicat de 
securitate în 
Uniune (OG 1) 

Da 

Obiective specifice 

Obiectiv Descrierea completă 
a obiectivului 

Denumirea 
prescurtată 

(și acronimul) 

Reprezentat în 
eșantionul 

Curții? 

Obiectivul 
specific 1 

Sprijinirea politicii comune în 
materie de vize în vederea 
facilitării călătoriilor legitime, 
asigurarea unei înalte calități 
a serviciilor oferite solicitanților 
de viză, asigurarea egalității de 
tratament a resortisanților din 
țările terțe și combaterea 
imigrației ilegale 

Sprijinirea unei 
politici comune 
în domeniul 
vizelor (OS 1) 

Da 

Obiectivul 
specific 2 

Sprijinirea gestionării integrate 
a frontierelor […] în vederea 
asigurării, pe de o parte, a unui 
nivel uniform și ridicat de 
control și protecție 
a frontierelor externe […] și, pe 

Sprijinirea 
gestionării 
integrate 
a frontierelor 
(OS 2) 

Da 
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Obiective specifice 

Obiectiv Descrierea completă 
a obiectivului 

Denumirea 
prescurtată 

(și acronimul) 

Reprezentat în 
eșantionul 

Curții? 

de altă parte, a fluidizării 
trecerii frontierelor externe, în 
conformitate cu acquis-ul 
Schengen, garantând, în același 
timp, accesul la protecție 
internațională pentru 
persoanele ce au nevoie de 
aceasta, în conformitate cu 
obligațiile privind drepturile 
omului asumate de statele 
membre, inclusiv cu principiul 
nereturnării 

Obiective operaționale pentru FSI – Frontiere și vize 

Obiectiv Descrierea completă 
a obiectivului 

Denumirea 
prescurtată 

(și acronimul) 

Reprezentat în 
eșantionul 

Curții? 

(a) 

Promovarea dezvoltării, 
implementării și aplicării unor 
politici care să asigure absența 
oricărui control asupra 
persoanelor, indiferent de 
cetățenie, la trecerea 
frontierelor interne, asigurând 
controlul persoanelor și 
monitorizarea eficientă 
a trecerii frontierelor externe 

Da 

(b) 

Introducerea progresivă a unui 
sistem integrat de gestionare 
a frontierelor externe, 
întemeiat pe solidaritate și 
responsabilitate, în special 
prin: 
(i) consolidarea controalelor la
frontierele externe și
a sistemelor de supraveghere,
precum și a cooperării inter-
agenții dintre polițiștii de
frontieră, vamă, autoritățile din

Da 
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Obiective operaționale pentru FSI – Frontiere și vize 

Obiectiv Descrierea completă 
a obiectivului 

Denumirea 
prescurtată 

(și acronimul) 

Reprezentat în 
eșantionul 

Curții? 

domeniul migrației, azilului și 
autoritățile de aplicare a legii 
din statele membre la 
frontierele externe, inclusiv în 
zona frontierelor maritime; 
(ii) adoptarea unor măsuri în
cadru teritorial cu privire la
gestionarea frontierelor
externe și măsurile adiacente
necesare legate de securitatea
documentelor, gestionarea
identității și interoperabilitatea
echipamentului tehnic
achiziționat;
(iii) adoptarea oricăror măsuri
ce contribuie, de asemenea, la
prevenirea și combaterea, la
frontierele externe,
a criminalității transfrontaliere
legate de circulația
persoanelor, inclusiv
a traficului de persoane și
a filierelor de imigrație
clandestină.

(c) 

Promovarea dezvoltării și 
punerii în aplicare a politicii 
comune în materie de vize și 
alte permise de ședere de 
scurtă durată și a diferitelor 
forme de cooperare consulară 
în vederea asigurării unei mai 
bune acoperiri consulare și 
a unor mai bune practici 
armonizate în materie de 
eliberare a vizelor 

Da 

(d) 

Crearea și funcționarea 
sistemelor informatice, 
a infrastructurii lor de 
comunicare și 
a echipamentelor ce sprijină 

Da 
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Obiective operaționale pentru FSI – Frontiere și vize 

Obiectiv Descrierea completă 
a obiectivului 

Denumirea 
prescurtată 

(și acronimul) 

Reprezentat în 
eșantionul 

Curții? 

politica comună de vize, 
controalele și supravegherea la 
frontierele externe și respectă 
pe deplin legislația în materie 
de protecție a datelor cu 
caracter personal 

(e) 

Consolidarea gradului de 
cunoaștere a situației la 
frontierele externe și 
a capabilităților de reacție 
a statelor membre 

Da 

(f) 

Asigurarea aplicării eficiente și 
uniforme a acquis-ului Uniunii 
în materie de frontiere și vize, 
inclusiv a funcționării eficace 
a mecanismului de evaluare și 
monitorizare Schengen 

Da 

(g) 

Consolidarea acțiunilor statelor 
membre ce contribuie la 
intensificarea cooperării dintre 
statele membre care 
acționează în țări terțe cu 
privire la fluxurile de 
resortisanți ai țărilor terțe pe 
teritoriul statelor membre, 
inclusiv la prevenirea și 
combaterea imigrației ilegale, 
precum și a cooperării cu țări 
terțe în acest sens, în deplină 
coerență cu obiectivele și 
principiile acțiunii externe și ale 
politicii umanitare a Uniunii 

Da 

Sursa: Regulamentul (UE) nr. 515/2014. 
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Cuprins
Puncte 

Introducere 6.1.-6.10.

Scurtă descriere a rubricii Europa în lume 6.1.-6.2. 

Sfera și abordarea 6.3.-6.6. 

Scopul IPA II și modul în care acesta este prevăzut să 
funcționeze 6.7.-6.10. 

Evaluarea performanței IPA II pe baza informațiilor 
publicate cu privire la performanță 6.11.-6.49.

Observații generale 6.11.-6.30. 
Majoritatea indicatorilor fie nu sunt pe drumul cel bun, fie progresul lor 
este neclar 6.12.-6.16. 

Abordarea sectorială s-a dovedit a fi o alegere strategică în vederea 
îmbunătățirii performanței IPA II, dar nu a putut fi aplicată în mod 
uniform 6.17.-6.20. 

Gestiunea indirectă de către țările beneficiare a avut uneori un efect 
negativ asupra eficienței operaționale 6.21.-6.23. 

IPA II a reacționat în mod flexibil pentru a contribui la atenuarea 
crizelor 6.24.-6.25. 

Informațiile referitoare la performanța IPA II prezintă unele lacune 6.26.-6.30. 

Reforme politice 6.31.-6.39. 
Punerea în aplicare a reformelor politice este, în general, lentă 6.32.-6.36. 

Sprijinul UE a fost mai eficace în promovarea reformelor fundamentale 
decât în asigurarea punerii în aplicare a acestora 6.37.-6.39. 

Dezvoltarea economică, socială și teritorială 6.40.-6.43. 
IPA II a contribuit la sectorul agroalimentar și la cel al dezvoltării rurale, 
dar mai puțin decât se preconizase 6.41.-6.43. 

Alinierea la acquis și gestionarea fondurilor UE 6.44.-6.49. 
Beneficiarii IPA II au înregistrat unele progrese în ceea ce privește 
alinierea la acquis, însă informațiile disponibile cu privire la gradul lor 
de pregătire în vederea gestionării fondurilor UE sunt limitate 6.45.-6.49. 

Concluzii 6.50.-6.55.
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Anexe 
Anexa 6.1 – Obiectivele IPA II 
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Introducere 

Scurtă descriere a rubricii Europa în lume 

6.1. Rubrica 4 din cadrul financiar multianual (CFM) 2014-2020, „Europa în lume”,
acoperă cheltuielile aferente tuturor acțiunilor externe finanțate din bugetul general al 
UE. Aceste politici vizează: 

— promovarea în străinătate a valorilor UE, cum ar fi democrația, statul de drept și 
respectarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale; 

— abordarea provocărilor globale majore, cum ar fi schimbările climatice și 
pierderea biodiversității; 

— sporirea impactului politicii UE de cooperare pentru dezvoltare, cu scopul de 
a ajuta la eradicarea sărăciei, de a sprijini dezvoltarea durabilă și de a promova 
prosperitatea; 

— promovarea stabilității și a securității în țările candidate și în țările învecinate; 

— consolidarea solidarității europene în urma dezastrelor naturale sau provocate de 
om; 

— îmbunătățirea prevenirii crizelor și a soluționării conflictelor, menținerea păcii, 
consolidarea securității internaționale și promovarea cooperării internaționale; 

— promovarea intereselor UE și a intereselor comune în străinătate. 

6.2. Cheltuielile totale prevăzute la această rubrică pentru CFM 2014-2020 se ridică
la 66,3 miliarde de euro, din care fusese plătită până la sfârșitul anului 2020 o sumă de 
44,2 miliarde de euro (a se vedea figura 6.1). 
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Figura 6.1 – Europa în lume: plăți efectuate în perioada 2014-2020 în 
baza angajamentelor aferente perioadei 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza datelor Comisiei Europene. 

Sfera și abordarea 

6.3. Din 15 programe aferente rubricii Europa în lume, Curtea a selectat
Instrumentul de asistență pentru preaderare II (IPA II), care reprezintă 12,6 % 
(5,6 miliarde de euro) din totalul plăților efectuate până la sfârșitul anului 2020 pentru 
această rubrică din CFM. Scopul său a fost de a determina cât de multe informații 
relevante referitoare la performanță erau disponibile și, pe baza acestor informații, de 
a evalua cât de bună fusese performanța programelor de cheltuieli ale UE. Această 
selecție urmează după acoperirea de către Curte, în Raportul pe 2019 privind 
performanța, a Instrumentului de cooperare pentru dezvoltare și a Instrumentului 
european de vecinătate, care reprezentau 44,8 % din totalul plăților efectuate până la 
sfârșitul anului 2019. 

6.4. Curtea a elaborat acest capitol pe baza informațiilor referitoare la performanță
ale Comisiei Europene, care au cuprins Raportul anual pe 2020 privind gestionarea și 
performanța bugetului UE, fișele de program pentru proiectul de buget pe 2022, 
Raportul anual de activitate pe 2020 al Direcției Generale Vecinătate și Negocieri 







Europa în lume
44,2 
(5,8 %) Alte programe

7,6 (17,2 %)

Instrumentul de asistență pentru 
preaderare (IPA)
5,6 (12,6 %)

Instrumentul european de 
vecinătate (IEV)
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Ajutor umanitar
10,3 (23,3 %)
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privind Extinderea (DG NEAR), precum și pe baza principalelor evaluări și a altor 
rapoarte menționate în figura 6.2. Analiza Curții a acoperit, de asemenea, raportul 
anual cu privire la punerea în aplicare a instrumentelor UE pentru finanțarea acțiunii 
externe, care conține informații referitoare la rezultatele UE în ceea ce privește 
angajamentele sale globale, bazate, printre altele, pe indicatorii cadrului privind 
rezultatele dezvoltării și cooperării internaționale a UE și pe indicatorii cadrului de 
performanță privind IPA. Curtea a verificat plauzibilitatea acestor informații și coerența 
lor cu constatările sale, dar nu le-a auditat fiabilitatea. În sensul prezentului capitol și al 
acestui raport în ansamblu, termenul „rezultat” corespunde termenului „efect” din 
glosarul privind asistența oficială pentru dezvoltare1. 

6.5. De asemenea, Curtea s-a bazat pe rezultatele propriilor activități recente de
audit și de analiză. Metodologia utilizată pentru elaborarea acestui capitol este 
descrisă mai în detaliu în apendice. 

1 OCDE, Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based Management, glosar elaborat 
de Comitetul de asistență pentru dezvoltare (CAD). 
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Figura 6.2 – Cronologia principalelor evaluări și a altor rapoarte și 
perioadele acoperite 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană. 

6.6. Fiecare program de cheltuieli al UE are o serie de obiective, clasificate ca
generale sau specifice, care sunt definite în legislația de instituire aferentă2. IPA II are 
cinci obiective (un obiectiv general și patru obiective specifice), din care patru fac 
obiectul prezentului capitol (a se vedea anexa 6.1). 

2 Regulamentul (UE) nr. 231/2014 de instituire a unui instrument de asistență pentru 
preaderare (IPA II). 
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Scopul IPA II și modul în care acesta este prevăzut să 
funcționeze 

6.7. Procesul de aderare se sprijină pe îndeplinirea celor trei seturi de criterii de la
Copenhaga – criterii politice, criterii economice și capacitatea administrativă și 
instituțională de a pune efectiv în aplicare legislația UE (cunoscută, în integralitatea sa, 
și sub denumirea de acquis)3. Se acordă prioritate anumitor elemente ale acestor 
criterii, și anume statului de drept, drepturilor fundamentale, consolidării instituțiilor 
democratice, reformei administrației publice și guvernanței economice, în cadrul așa-
numitei „abordări cu prioritate a elementelor fundamentale”. IPA II este principala 
sursă de finanțare din partea UE pentru cinci țări candidate (Albania, Muntenegru, 
Macedonia de Nord, Serbia și Turcia) și pentru două țări potențial candidate (Bosnia și 
Herțegovina și Kosovo*4), denumite împreună în continuare „beneficiarii IPA II”. 
Gestionat de DG NEAR și de către Direcția Generală Agricultură și Dezvoltare Rurală 
(DG AGRI), IPA II sprijină punerea în aplicare a politicii de extindere a UE. Figura 6.3 
oferă o imagine de ansamblu conceptuală asupra IPA II și a contextului său și indică 
nevoile pe care acest instrument ar trebui să le abordeze, obiectivele pe care este 
menit să le atingă, precum și realizările și rezultatele pe care se preconizează că le va 
produce. 

3 Concluziile Președinției, Consiliul European de la Copenhaga, 21-22 iunie 1993. 

4 *Această denumire nu aduce atingere pozițiilor privind statutul și este conformă cu 
RCSONU 1244/1999, precum și cu Avizul CIJ privind Declarația de independență a 
Kosovoului. 
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Figura 6.3 – Privire generală asupra IPA II 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza Regulamentului nr. 231/2014 privind IPA II, a fișelor de 
program ale Comisiei, a raportului anual privind gestionarea și performanța bugetului UE și a evaluării 
IPA II [SWD(2017) 463 final]. 

6.8. Constituit pentru prima dată pentru perioada de programare 2007-2013, IPA
sprijină beneficiarii săi (a se vedea harta din figura 6.4) să avanseze pe calea 
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procesul de aderare pentru 
aderarea la UE 

Efecte preconizate
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• Țările implicate în procesul 
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membre, autoritățile și 
societatea civilă din țara 
implicată în procesul de aderare
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de reforme
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europeană. Instrumentul a înlocuit o serie de programe și de instrumente financiare 
care existau în acest scop înainte de 2007. IPA II acoperă perioada 2014-2020. 

Figura 6.4 – Beneficiarii IPA II 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza datelor Comisiei. 

6.9. IPA II ajută beneficiarii să adopte și să pună în aplicare reformele necesare
alinierii acestora la standardele și politicile UE, precum și la întregul acquis. 
Instrumentul îi ajută să se pregătească pentru negocierile de aderare la UE, care sunt 
împărțite în 35 de capitole de negociere și care acoperă diferitele domenii ale acquis-
ului. În conformitate cu metodologia revizuită pentru procesul de extindere, aprobată 
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de Consiliu în martie 2020, capitolele de negociere vor fi, de acum înainte, grupate în 
șase „clustere” tematice5. 

6.10. Până la sfârșitul anului 2020, 97 % din bugetul aferent IPA II pentru
perioada 2014-2020 fusese contractat, în principal în cadrul gestiunii directe sau al 
gestiunii indirecte. Gestiunea partajată, în cazul căreia sarcinile de execuție sunt 
delegate statelor membre ale UE, este utilizată numai pentru programele de cooperare 
transfrontalieră cu țările UE (pentru până la 4 % din bugetul aferent IPA II). 

5 COM(2020) 57 final. 
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Evaluarea performanței IPA II pe baza 
informațiilor publicate cu privire la 
performanță 

Observații generale 

6.11. Figura 6.5 prezintă o imagine de ansamblu a tuturor indicatorilor IPA II incluși
în fișa de program. Prezentări mai detaliate specifice ale indicatorilor se regăsesc în 
figura 6.6, în figura 6.7 și în figura 6.8. În Raportul pe 2019 privind performanța6 au 
fost discutate câteva limitări generale care se aplică la interpretarea acestor indicatori. 
În special, evaluarea prin care Curtea urmărește să stabilească dacă un anumit 
indicator este „pe drumul cel bun” se referă la probabilitatea ca acesta să își atingă 
ținta. Această evaluare specifică nu ia în considerare dacă și cât de îndeaproape este 
legat un anumit indicator de acțiunile și de obiectivele IPA II și nici dacă ținta stabilită 
pentru indicatorul respectiv este suficient de ambițioasă. Prin urmare, ea este doar un 
prim pas în analizarea performanței IPA II. Curtea nu a auditat fiabilitatea datelor 
subiacente (dar acest aspect a fost discutat în Raportul pe 2019 privind performanța7). 

6 Raportul pe 2019 privind performanța bugetului UE, punctul 1.24. 

7 Raportul pe 2019 privind performanța bugetului UE, punctele 1.13-1.23. 
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Figura 6.5 – Prezentare de ansamblu a tuturor indicatorilor IPA II incluși 
în fișa de program 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișelor de program aferente proiectului de buget pe 2022. 

Majoritatea indicatorilor fie nu sunt pe drumul cel bun, fie progresul lor 
este neclar 

6.12. Deși există un obiectiv general pentru IPA II (a se vedea anexa 6.1), fișa de
program nu prezintă niciun indicator conex. Dintre cei 19 indicatori din fișa de program 
aferentă IPA II referitori la obiectivele specifice ale programului, majoritatea (11) se 
referă la obiectivul specific 2, care reprezintă 40 % din angajamentele din bugetul 
IPA II. Per ansamblu, 58 % (11) din indicatorii IPA II sunt indicatori de impact, iar 42 % 
(8) sunt indicatori de realizare.

6.13. Pe baza informațiilor raportate în fișa de program, Curtea consideră că un
sfert (5) dintre indicatori sunt pe drumul cel bun, în timp ce jumătate (9) nu. Pentru 
sfertul rămas (5), fișa de program nu prezintă suficiente informații care să permită 
o evaluare clară a progreselor înregistrate8: fie nu sunt raportate rezultate pentru
țintele intermediare (3), fie nu au fost stabilite deloc astfel de ținte (2).

6.14. Indicatorii (17) aferenți celor trei obiective specifice selectate (obiectivele
specifice 1-3), reprezentând două treimi din bugetul IPA II, sunt indicatori de impact 
(11) și indicatori de realizare (6). Fișa de program menționează câte o sursă pentru

8 Este vorba de indicatorii 5 (în legătură cu Balcanii de Vest) și 6 din cadrul obiectivului 
specific 2 și de indicatorii 1 și 2 (acesta din urmă privind Balcanii de Vest) din cadrul 
obiectivului specific 3. 

Obiectiv 
(*) Total

Toți 
indicatorii

Toți 
indicatorii 

Toți 
indicatorii

OS 1 3 3 3
OS 2 11 4 1 3 7 3 4
OS 3 3 2 1 1 1 1
OS 4 2 2 2

Total 19 8 2 2 4 11 3 7 1

Realizare Rezultat Impact

Nu este clar: nu există date, datele sunt vechi sau neconcludenteDa Nu

Este indicatorul pe drumul cel bun către valoarea-țintă (ținând seama de eventualele valori intermediare și 
de progresele obținute până în prezent)?

LEGENDĂ

(*) Lista completă a obiectivelor figurează în anexa 6.1.
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fiecare indicator: pentru o parte dintre aceștia, există o trimitere clară la rapoarte sau 
la site-uri internet unde sunt publicate informațiile (7), dar, în majoritatea cazurilor, se 
face referire doar la instituțiile care furnizează datele respective (10). Prin urmare, nu 
este întotdeauna clar modul în care au fost calculate cifrele prezentate9. De exemplu, 
nu este clar cum este calculată valoarea medie a exporturilor/importurilor pentru 
Balcanii de Vest.  

6.15. Anul acesta, pentru prima dată, Comisia a introdus propria evaluare
a progreselor înregistrate în fișa de program. Curtea vede acest lucru ca pe 
o îmbunătățire în comparație cu fișele de program anterioare. Analiza Comisiei diferă
însă uneori de cea a Curții. De exemplu, Comisia consideră că toți cei trei indicatori din
cadrul obiectivului specific 1 arată un progres moderat, în timp ce informațiile
cantitative raportate pentru acești trei indicatori nu indică niciun progres (a se vedea,
de asemenea, punctele 6.33-6.35).

6.16. Șase dintre cei 19 indicatori din fișa de program sunt prezentați în raportul
anual privind gestionarea și performanța cu titlul de indicatori-cheie de performanță. 
Curtea nu consideră însă că indicatorii selectați în scopul raportului respectiv sunt 
reprezentativi pentru performanța IPA II. Patru dintre aceștia sunt indicatori de impact 
și oferă indicii mai degrabă cu privire la contextul IPA II decât la performanța sa. Ceilalți 
doi sunt indicatori de realizare, dar se referă la programe de cooperare 
transfrontalieră, care nu sunt reprezentative pentru cheltuielile din IPA II (a se vedea 
punctul 6.10). În plus, toți indicatorii selectați arată unele progrese, iar cei doi care și-
au atins țintele sunt ambii indicatori de impact. În plus, niciunul dintre indicatorii-cheie 
de performanță nu aparține obiectivului specific 1 privind reformele politice, deși 
acestea constituie un element central în procesul de extindere (a se vedea 
punctul 6.7). 

Abordarea sectorială s-a dovedit a fi o alegere strategică în vederea 
îmbunătățirii performanței IPA II, dar nu a putut fi aplicată în mod 
uniform 

6.17.  IPA este unicul instrument care abordează pregătirea în vederea aderării la
UE, un proces pe termen lung. „Abordarea sectorială” înseamnă definirea unui set 
coerent de acțiuni pentru realizarea de reforme într-un anumit domeniu sau „sector”, 
cum ar fi statul de drept, sistemul judiciar sau administrația publică, și aducerea 

9 Este vorba de indicatorii 2, 3 și 4 (în legătură cu Balcanii de Vest) din cadrul obiectivului 
specific 2 și de indicatorul 2 (în legătură cu Balcanii de Vest și cu Turcia) din cadrul 
obiectivului specific 3. 
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acestuia la standardele UE. Ea implică analizarea condițiilor din sectorul respectiv, 
a acțiunilor și a ordinii de desfășurare a acestora, precum și a actorilor și 
a instrumentelor necesare pentru punerea lor în aplicare. În ceea ce privește IPA II, 
Comisia a făcut o alegere strategică de a aplica această abordare, scopul fiind acela de 
a asigura „o abordare pe termen mai lung, mai coerentă și mai durabilă, de a permite 
o mai mare asumare a responsabilității la nivelul țărilor implicate, de a facilita
cooperarea între donatori, de a elimina duplicarea eforturilor și de a spori eficiența și
eficacitatea”10.

6.18. În primii ani de implementare, abordarea sectorială s-a confruntat cu o serie
de obstacole în cazul unora dintre beneficiarii IPA II, în principal cu: 

o lipsa de strategii sectoriale naționale și de cadre de evaluare a performanței
pentru monitorizarea acesteia11;

o un angajament politic slab, rezistență birocratică și capacitate administrativă
redusă12.

6.19. În plus, pentru programarea IPA II, abordarea sectorială a condus la
intensificarea dialogului dintre UE și beneficiarii IPA II și la o coerență internă13 în 
cadrul IPA II în acele sectoare care14: 

o au fost incluse în abordarea „cu prioritate a elementelor fundamentale” (de
exemplu, sistemul judiciar), asigurându-se astfel un flux continuu de asistență;

o au beneficiat de sprijin bugetar sectorial sau de programe multianuale15

combinate în mod adecvat cu facilități/instrumente specifice pentru dezvoltarea
capacităților16.

10 Revised indicative strategy paper for Turkey (2014-2020), p. 5. 

11 External evaluation of the Instrument for Pre-accession Assistance (IPA II) (2014 – mid 
2017), p. iii-iv și 38-39; Revised indicative strategy paper for Bosnia and Herzegovina 
(2014-2020), p. 10, și Revised indicative strategy paper for Kosovo* (2014-2020), p. 12. 

12 Evaluation of sector approach under IPA II, p. 44. 

13 Ibidem, p. 45. 

14 Ibidem, p. viii. 

15 Ibidem, p. viii. 

16 Ibidem, p. 30; SWD(2017) 463 final, p. 11. 
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6.20. Punerea în aplicare a abordării sectoriale, în special prin intermediul
sprijinului bugetar, a îmbunătățit accentul strategic al IPA II și a sporit concentrarea pe 
reforme. Cu toate acestea, potrivit evaluării intermediare, punerea în aplicare 
a abordării sectoriale a rămas neuniformă între sectoare și beneficiarii IPA II17. 

Gestiunea indirectă de către țările beneficiare a avut uneori un efect 
negativ asupra eficienței operaționale 

6.21. Astfel cum se menționează la punctul 6.10, bugetul IPA II se află, în principal,
în gestiune directă și indirectă. În cadrul gestiunii directe, Comisia execută bugetul 
direct până când autoritățile de resort ale beneficiarilor IPA II sunt acreditate în acest 
sens. În cadrul gestiunii indirecte, Comisia încredințează sarcini de execuție bugetară: 

o țărilor beneficiare ale IPA II sau entităților desemnate de acestea (în cadrul așa-
numitei gestiuni indirecte cu țara beneficiară);

o unor agenții ale UE sau unor agenții din statele membre; sau

o unor organizații internaționale.

6.22. Gestiunea indirectă cu țara beneficiară este utilizată în primul rând pentru
a pregăti autoritățile să gestioneze fondurile structurale/Fondul de coeziune în viitor. 
Evaluarea intermediară a IPA II, care a vizat primii ani de punere în aplicare 
a instrumentului, a concluzionat că, deși acest mod de gestiune dus la o mai mare 
apropriere a programului de către beneficiari, el a fost mai puțin eficient decât 
gestiunea directă18. Din cauza unor probleme grave de eficiență legate de deficiențe 
sistemice și de capacitatea administrativă redusă, Comisia a reintrodus gestiunea 
directă în anumite sectoare. În Turcia, unde finanțarea din IPA I și IPA II a făcut în cea 
mai mare parte obiectul gestiunii indirecte cu țara beneficiară, întârzierile cronice au 
condus la o acumulare de cheltuieli neefectuate de peste 600 de milioane de euro. În 
Albania, procedurile de achiziții din cadrul IPA II în gestiune indirectă cu țara 

17 SWD(2017) 463 final, p. 3. 

18 External evaluation of the Instrument for Pre-accession Assistance (IPA II) (2014 – mid 
2017), p. iii, 36 și 39. 
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beneficiară au fost suspendate, cauzând întârzieri în procedurile de licitație19. Astfel de 
ineficiențe afectează relevanța și eficacitatea proiectelor20. 

6.23. Spre deosebire de Kosovo și de Bosnia și Herțegovina, Serbia și Muntenegru
se calificau și ele pentru metoda gestiunii indirecte cu țara beneficiară21. Cu toate 
acestea, beneficiarii IPA II nu sunt întotdeauna interesați de acest tip de gestiune. De 
exemplu, în sectorul statului de drept, autoritățile sârbe au preferat gestiunea directă, 
în principal din cauza decalajului cu care s-au confruntat între cerințele stricte ale UE 
privind gestiunea indirectă cu țara beneficiară și capacitatea administrativă redusă 
a agențiilor responsabile22, exacerbată și mai mult de rata ridicată de rotație 
a personalului23. 

IPA II a reacționat în mod flexibil pentru a contribui la atenuarea crizelor 

6.24. IPA II contribuie la atenuarea crizelor cu un impact potențial asupra
obiectivelor sale generale și specifice, și anume asupra dezvoltării economice și sociale 
a beneficiarilor săi. De exemplu, după inundațiile din 2014 din Balcanii de Vest, 
DG NEAR a realocat fonduri din IPA II (127 de milioane de euro) unei măsuri speciale 
privind refacerea după inundații și gestionarea riscurilor de inundații24. 

6.25. Ca răspuns la pandemia de COVID-19, aproape 900 de milioane de euro din
fondurile IPA II au fost reprogramați în sprijinul Balcanilor de Vest25. Acești bani făceau 
parte din suma de 3,3 miliarde de euro pe care regiunea a primit-o și prin intermediul 
altor instrumente ale UE, cum ar fi asistența macrofinanciară, precum și prin 
împrumuturi preferențiale de la Banca Europeană de Investiții. 

19 SWD(2018) 151 final, p. 83. 

20 External evaluation of the Instrument for Pre-accession Assistance (IPA II) (2014 – mid 
2017), p. ii, iii, iv și 36. 

21 Ibidem, p. 13. 

22 IPA II Monitoring, Reporting and Performance Framework, p. 14; Thematic evaluation of EU 
support for rule of law in neighbourhood countries and candidates and potential candidates 
of enlargement (2010-2017), p. 29-30. 

23 Strategic country-level evaluation of the European Union’s cooperation with Serbia over the 
period 2012-2018, p. 61-62. 

24 C(2014) 9797 final. 

25 Annual Activity Report 2020 DG NEAR, p. 17. 
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Informațiile referitoare la performanța IPA II prezintă unele lacune 

6.26. DG NEAR publică, în fiecare an, rapoarte detaliate privind situația actuală și
progresele înregistrate de fiecare țară candidată și de fiecare țară potențial candidată 
în raport cu diferitele capitole de negociere și pe calea către îndeplinirea criteriilor 
politice și economice (a se vedea punctul 6.7). Deși aceste rapoarte, cerute de Consiliul 
Uniunii Europene (Consiliul), își îndeplinesc scopul de a furniza informații cu privire la 
procesul de extindere, ele ar putea fi și mai informative dacă ar indica totodată măsura 
în care progresele (sau lipsa acestora) se datorează IPA II și măsura în care acestea 
depind de alți actori sau factori. 

6.27. Existau unele deficiențe în ceea ce privește monitorizarea proiectelor
individuale, după cum s-a semnalat în mai multe evaluări externe și în audituri ale 
Curții. În unele cazuri, monitorizarea se axa pe resurse, pe activități și pe procese, mai 
degrabă decât pe rezultate și pe impacturi26. Unii dintre indicatorii analizați în 
rapoartele Curții fie nu erau însoțiți de valori de referință, fie nu erau definiți în mod 
corespunzător27. 

6.28. Comisia angajează contractanți externi pentru evaluarea programelor, cu
scopul de a obține o evaluare externă a eficacității, a eficienței, a relevanței, 
a coerenței și a valorii adăugate europene ale acestora. Un livrabil esențial al acestor 
evaluări este documentul de lucru al serviciilor Comisiei (SWD) în care sunt prezentate 
rezultatele obținute. Cu toate acestea, pentru 7 dintre cele 11 evaluări examinate de 
Curte, nu existau documente SWD, ceea ce înseamnă că nu a fost publicată nicio 
analiză a DG NEAR cu privire la concluziile evaluatorilor externi. În plus, Curtea 
a observat că concluziile evaluărilor din domeniul guvernanței economice și al 
competitivității întreprinderilor mici și mijlocii au fost aprobate prin documentul de 
lucru al serviciilor Comisiei corespondent, în timp ce deficiențele semnificative din 
procesul de evaluare au fost trecute sub tăcere. Curtea a raportat deficiențe similare 
pentru alte domenii prioritare în Raportul pe 2019 privind performanța. 

26 Evaluation of EU support to local authorities in enlargement and neighbourhood regions 
(2010-2018), p. 6; Evaluation of the EU’s external action support to gender equality and 
women’s and girls’ empowerment (2010-2018), p. 14; Thematic evaluation of EU support for 
rule of law in neighbourhood countries and candidates and potential candidates of 
enlargement (2010-2017), p. ix și 32. 

27 Punctele VIII și 39 din Raportul special nr. 07/2018, punctele IX și 54 din Raportul special 
nr. 27/2018. 
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6.29. Fișa de program aferentă IPA II prezintă indicatori de impact și indicatori de
realizare, fără să existe însă indicatori de rezultat care să facă legătura între aceștia. 
Indicatorii de rezultat sunt esențiali pentru a înțelege modul în care programul 
a contribuit la realizarea de progrese în vederea atingerii obiectivelor sale. Alte 
rapoarte ale Comisiei, cum ar fi rapoartele anuale de activitate sau raportul anual 
privind punerea în aplicare a instrumentelor UE pentru finanțarea acțiunii externe, 
conțin indicatori suplimentari, inclusiv indicatori de rezultat, care ar putea oferi 
o imagine mai cuprinzătoare. Deși acești indicatori furnizează cifre pentru DG NEAR în
ansamblu sau pentru toate instrumentele de acțiune externă luate împreună,
informațiile aferente unora dintre aceștia pot fi defalcate pe instrumente. Aceasta
înseamnă că Comisia ar putea să le utilizeze pentru a evalua și a raporta în mod specific
cu privire la performanța IPA II. Ca parte a programării pentru IPA III (succesorul pentru
perioada 2021-2027), DG NEAR lucrează la o matrice pentru a grupa toți indicatorii de
program disponibili.

6.30. Între efectuarea cheltuielilor din fonduri pentru un program multianual și
momentul în care efectul acestuia se materializează există inevitabil un decalaj de 
timp. Până la 31 decembrie 2020, 56 % din suma totală alocată pentru IPA II în 
CFM 2014-2020 nu fusese încă cheltuită, ceea ce înseamnă este probabil ca multe 
rezultate să nu se materializeze decât după 2020. Ca în cazul tuturor instrumentelor de 
acțiune externă, Comisia are obligația de a întocmi un raport de evaluare finală pentru 
perioada 2014-2020, ca parte a evaluării intermediare necesare pentru următoarea 
perioadă financiară, evaluare care trebuie realizată înainte de 31 decembrie 2024.  
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Reforme politice 

6.31. Figura 6.6 conține o prezentare de ansamblu a indicatorilor din fișa de
program legați de obiectivul specific 1 – Reforme politice. 

Figura 6.6 – Privire generală asupra indicatorilor legați de „Reforme 
politice” 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișelor de program aferente proiectului de buget pe 2022. 
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Punerea în aplicare a reformelor politice este, în general, lentă 

6.32. Criteriile politice constituie unul dintre cele trei seturi de criterii de la
Copenhaga (a se vedea punctul 6.7). Ele se axează pe statul de drept, pe drepturile 
fundamentale și pe consolidarea instituțiilor democratice și a administrației publice. 

6.33. În pofida progreselor înregistrate de unii beneficiari în îndeplinirea criteriilor
politice28, toți indicatorii din fișa de program29 referitori la gradul de pregătire 
a beneficiarilor IPA II în procesul de aderare la UE din perspectiva reformelor politice 
au regresat în raport cu valorile lor de referință și niciunul dintre aceștia nu se află pe 
drumul cel bun în a-și atinge ținta. Cu toate acestea, întrucât toți indicatorii privind 
reformele politice sunt indicatori de impact, progresul lor depinde nu numai de 
sprijinul IPA II, ci și de alți factori contextuali, cum ar fi voința politică a beneficiarului 
IPA II în cauză, lucru recunoscut de Comisie în comunicarea sa din 2020 privind politica 
de extindere a UE30. 

6.34. Primul indicator pentru obiectivul specific 1 se referă la numărul de cazuri în
care beneficiarii IPA II se află într-un stadiu incipient de pregătire în ceea ce privește 
îndeplinirea criteriilor politice de aderare. Ținta intermediară pentru 2018 era că acest 
număr ar trebui să scadă. S-a observat în schimb o creștere, în principal din cauza 
regreselor înregistrate de Turcia în ceea ce privește funcționarea sistemului judiciar, 
reforma administrației publice și libertatea de exprimare. Acest regres înseamnă că, 
deși unii beneficiari ai IPA II au înregistrat progrese, obiectivul ca majoritatea lor să 
atingă un grad de pregătire moderat până în 2020 nu a fost atins. 

6.35. Ceilalți doi indicatori se bazează pe opt surse externe care măsoară în cea
mai mare parte percepția corupției, a libertății presei, a eficacității guvernului, 
a statului de drept, a calității reglementării și a componentei „voce și răspundere”. 
Acești indicatori au înregistrat un regres general până în 2019 și, în pofida 
îmbunătățirilor din 2020, rămân sub nivelurile de referință, în special pentru Turcia, și 
nu sunt absolut deloc pe drumul cel bun în atingerea țintelor. 

6.36. În plus, unul dintre indicatorii stabiliți inițial pentru obiectivul specific 1, care
monitorizează implicarea societății civile în procesele de reformă, a fost suprimat, în 

28 Rapoartele anuale pe 2020. 

29 COM(2021) 300 final, p. 1164-1165. 

30 COM(2020) 660 final. 
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pofida faptului că evaluarea de monitorizare a IPA II afirma că acest indicator „ar putea 
furniza informații foarte utile privind implicarea organizațiilor societății civile în IPA II”. 

Sprijinul UE a fost mai eficace în promovarea reformelor fundamentale 
decât în asigurarea punerii în aplicare a acestora 

6.37. Asistența acordată prin IPA a ajutat beneficiarii IPA II să integreze
componentele legate de drepturile omului și de democrație în cadrele lor naționale de 
politică. UE a contribuit la reformele juridice și constituționale prin sprijin financiar, 
asistență tehnică și dialog politic31. 

6.38. Sprijinul UE și dialogul politic au încurajat mulți beneficiari ai IPA II să adere la
convențiile internaționale privind drepturile omului32. Turcia a găzduit Convenția de la 
Istanbul în 2011, care a dus la tratatul privind promovarea creării unui cadru juridic 
paneuropean pentru a proteja femeile împotriva tuturor formelor de violență și pentru 
a preveni, urmări penal și elimina astfel de violențe. De atunci, acest tratat a fost 
ratificat de toți beneficiarii IPA II, cu o singură excepție. Kosovo, din cauza statutului 
său specific, nu a semnat încă în mod oficial convenția, dar s-a angajat să aplice 
dispozițiile acesteia pe baza unor amendamente la Constituție. Trebuie menționat 
faptul că Turcia s-a retras ulterior, în mod oficial, din Convenția de la Istanbul în 
iulie 2021. 

6.39. Cu toate acestea, potrivit evaluării tematice privind statul de drept,
„reformele juridice, precum cele constituționale, necesită o legislație și reglementări 
secundare considerabile pentru a putea fi puse în aplicare”33. Evaluarea subliniază că, 
deși UE a contribuit, prin intermediul asistenței tehnice, la elaborarea de legi pentru 
reforma instituțiilor judiciare sau la consolidarea capacităților instituțiilor, inclusiv ale 
parlamentelor, rezultatele se lasă adesea greu așteptate. Evaluarea concluzionează 
următoarele: „În general, sprijinul acordat de UE este mai eficace în promovarea 
reformelor fundamentale decât în garantarea punerii lor în aplicare sub toate 
aspectele practice pe care aceasta le presupune. În plus, deși sprijinul pentru reforma 
legislativă a fost considerabil, părțile interesate din UE observă că instituțiile 

31 Thematic evaluation of EU support for rule of law in neighbourhood countries and 
candidates and potential candidates for accession (2010-2017), p. 40. 

32 Ibidem, p. 59. 

33 Ibidem, p. 38. 
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parlamentare au beneficiat de un sprijin paralel relativ scăzut pentru trecerea 
reformelor […]”34. 

Dezvoltarea economică, socială și teritorială 

6.40. Figura 6.7 conține o prezentare de ansamblu a indicatorilor din fișa de
program legați de obiectivul specific 2 – „Dezvoltarea economică, socială și teritorială”. 

34 Ibidem, p. 38. 
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Figura 6.7 – Prezentare de ansamblu a indicatorilor legați de 
„Dezvoltarea economică, socială și teritorială” 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișelor de program aferente proiectului de buget pe 2022. 
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Impact

Realizare

Realizare

Realizare

Realizare
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IPA II a contribuit la sectorul agroalimentar și la cel al dezvoltării rurale, 
dar mai puțin decât se preconizase 

6.41. Dintre cei 11 indicatori privind „dezvoltarea economică, socială și teritorială”,
toți, cu excepția unuia, au înregistrat progrese în comparație cu valorile lor de 
referință. Cu toate acestea, mai puțin de jumătate (4) sunt în mod clar pe drumul cel 
bun pentru a-și atinge țintele. Acești indicatori oferă, în principal, informații cu privire 
la contextul economic în care operează IPA II și la modul în care contribuie acest 
instrument la sectorul agroalimentar și la cel al dezvoltării rurale. Nu există indicatori 
care să măsoare în mod specific contribuția IPA II la dezvoltarea socială și teritorială. 

6.42. Majoritatea celor 11 indicatori raportează cu privire la impactul IPA II (7). Trei
dintre aceștia se află pe drumul cel bun către țintele stabilite. Restul nu se află însă pe 
drumul cel bun din cauza deteriorării contextului economic. Primul indicator 
monitorizează gradul de pregătire în ceea ce privește criteriile economice, care fac și 
ele parte dintre domeniile „fundamentale” (a se vedea punctul 6.7). Indicatorul 
a rămas stabil, deoarece Bosnia și Herțegovina și Kosovo se află încă într-un stadiu 
incipient de pregătire în ceea ce privește o economie de piață funcțională și 
competitivitatea. 

6.43. Restul indicatorilor monitorizează realizările IPA II (4) și se referă la sectorul
agroalimentar și la dezvoltarea rurală, ambele fiind domenii importante pentru 
dezvoltarea beneficiarilor IPA II, în special în Balcanii de Vest. Toți acești indicatori au 
înregistrat progrese, însă, până în prezent, doar unul și-a atins ținta. 

Alinierea la acquis și gestionarea fondurilor UE 

6.44. Figura 6.8 conține o prezentare de ansamblu a indicatorilor din fișa de
program legați de obiectivul specific 3 – „Alinierea la acquis și gestionarea fondurilor 
UE”. 
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Figura 6.8 – Privire generală asupra indicatorilor legați de „Alinierea la 
acquis și gestionarea fondurilor UE” 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișelor de program aferente proiectului de buget pe 2022. 

Rezumat pentru toți indicatorii

Pe drumul cel bun?

Da 1 1 0 0 1

Nu 0 0 0 0

Nu este clar 1 1 0 1 1 2

TOTAL

Realizare Rezultat Impact TOTAL

2 0 1 3

Cantitativă Calitativă Nu există o țintă sau aceasta este neclară

LEGENDĂ

Pentru o explicație detaliată referitoare la această imagine de ansamblu și la metodologia utilizată de Curte, 
a se vedea punctele 15-23 din apendice.

Nu este clar: nu există date, datele sunt vechi sau neconcludenteDa Nu

Este indicatorul pe drumul cel bun către valoarea-țintă (ținând seama de eventualele valori intermediare 
și de progresele obținute până în prezent)?

Evaluarea Comisiei cu privire la progrese corespunde în linii mari cu evaluarea Curții?

Tipul de țintă

Da Nu

Indicator Progres către țintă 

Nicio val. 
intermediară

Nicio val. 
intermediară

2013

2013

2023

2023

68 % (2020)

100 % (2020)

Detalii privind anumiți indicatori

Gradul de pregătire a țărilor implicate 
în procesul de aderare din punctul de 

vedere al alinierii la acquis

Entități economice care se aliniază la 
standardele UE în sectorul 

agroalimentar: Balcanii de Vest

Entități economice care se aliniază la 
standardele UE în sectorul 

agroalimentar: Turcia

Impact

Realizare

Realizare

Nicio valoare de 
referință, nicio țintă
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Beneficiarii IPA II au înregistrat unele progrese în ceea ce privește 
alinierea la acquis, însă informațiile disponibile cu privire la gradul lor de 
pregătire în vederea gestionării fondurilor UE sunt limitate 

6.45. Unul dintre cei trei indicatori din cadrul acestui obiectiv specific și-a atins 
ținta. În cazul celorlalți doi indicatori, nu se poate concluziona dacă aceștia sunt sau nu 
pe drumul cel bun, deoarece lipsesc valori de referință și/sau valori-țintă. 

6.46. Primul indicator, referitor la gradul de pregătire a beneficiarilor IPA II pentru 
alinierea la acquis, se referă la numărul de capitole pentru care aceștia se află într-un 
stadiu incipient de pregătire. Fișa de program nu prezintă nicio țintă intermediară și 
nicio valoare-țintă pentru acest indicator. Valoarea de referință pentru 2015 a fost de 
50 de capitole și, deși acest număr a scăzut cu aproape jumătate până în 2017, el 
a crescut de atunci la 30 (începând din 2019). Această creștere se explică în principal 
prin situația Bosniei și Herțegovinei și Kosovo, care se află încă într-un stadiu incipient 
de pregătire în ceea ce privește 14 și, respectiv, 7 capitole.  

6.47. Figura 6.9 prezintă evaluarea Comisiei cu privire la gradul de pregătire 
a beneficiarilor IPA II pentru toate capitolele de negociere, chiar dacă numai 
Muntenegru, Serbia și Turcia au început negocieri oficiale de aderare. Acest nivel de 
pregătire depinde nu numai de sprijinul din partea IPA II, ci și de o serie de factori 
externi, în special de voința politică a beneficiarilor înșiși. Negocierile privind un capitol 
pot fi, de asemenea, suspendate de către Consiliu sau blocate unilateral de un stat 
membru. 
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Figura 6.9 – Gradul de pregătire în raport cu capitolele din acquis-ul UE, 
situația în 2020 

 
Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza rapoartelor din 2020 din cadrul pachetului de extindere al 
Comisiei. 

Albania

Bosnia și Herțegovina

Kosovo

Muntenegru

Serbia

Macedonia de 
Nord

Turcia*

1: Libera circulație a mărfurilor
2: Libera circulație a lucrătorilor
3: Dreptul de stabilire și libertatea de a presta servicii
4: Libera circulație a capitalului
5: Achiziții publice
6: Dreptul societăților comerciale
7: Dreptul proprietății intelectuale
8: Politica în domeniul concurenței
9: Servicii financiare
10: Societatea informațională și mass-media
11: Agricultură și dezvoltare rurală
12: Siguranța alimentelor, politica veterinară și fitosanitară
13: Pescuit
14: Politica în domeniul transporturilor
15: Energie
16: Fiscalitatea
17: Politica economică și monetară
18: Statistici
19: Politică socială și ocuparea forței de muncă
20: Politica privind întreprinderile și industria
21: Rețele transeuropene
22: Politică regională și coordonarea instrumentelor structurale
23: Sistemul judiciar și drepturi fundamentale
24: Justiție, libertate și securitate
25: Știință și cercetare
26: Educație și cultură
27: Mediu
28: Protecția consumatorilor și a sănătății
29: Uniune vamală
30: Relațiile externe
31: Politica externă, de securitate și de apărare
32: Control financiar
33: Dispoziții financiare și bugetare
34: Instituții
35: Alte aspecte

Capitolele din acquis: 

Pregătirea, astfel cum a fost evaluată: 
Nu a fost evaluată
Stadiu incipient
Stadiu incipient/un anumit nivel de pregătire
Un anumit nivel de pregătire

Un anumit nivel/moderată
Moderată 
Moderată/bună
Bună
Avansată

* Astfel cum s-a declarat în concluziile Consiliului din 
iunie 2018 privind extinderea și procesul de stabilizare 
și asociere, nu se are în vedere, în prezent, 
deschiderea sau închiderea niciunui capitol. 
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6.48. Ceilalți doi indicatori se referă la numărul entităților economice care sunt 
aliniate la standardele UE în sectorul agroalimentar din Balcanii de Vest și, respectiv, 
din Turcia. Anul fixat pentru atingerea țintei este 2023. Pe baza rezultatelor din 2020, 
indicatorul pentru Turcia și-a atins deja valoarea-țintă. Întrucât nu a fost stabilit niciun 
an de referință pentru evaluarea progreselor, nu este clar dacă indicatorul pentru 
Balcanii de Vest își poate atinge valoarea-țintă. 

6.49. Obiectivul specific 3 vizează, de asemenea, pregătirea beneficiarilor IPA II 
pentru gestionarea Fondului european agricol pentru dezvoltare rurală, a fondurilor 
structurale și de investiții europene și a Fondului de coeziune. Cu toate acestea, în fișa 
de program și în raportul anual privind gestionarea și performanța bugetului UE nu 
există indicatori care să raporteze cu privire la gradul lor de pregătire pentru 
gestionarea acestor fonduri. 
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Concluzii 
6.50. În perioada 2014-2020, au fost debursați 5,6 miliarde de euro pentru a ajuta 
beneficiarii IPA II să avanseze pe calea europeană. Indicatorii raportați de Comisie în 
fișa de program arată o performanță modestă a IPA II: Curtea consideră că un sfert (5) 
dintre indicatori sunt pe drumul cel bun pentru a-și atinge țintele, în timp ce jumătate 
(9) nu se află pe drumul cel bun. Pentru sfertul rămas (5), nu există suficiente 
informații pentru a evalua în mod clar progresele înregistrate. Cu toate acestea, 
conform temeiului juridic al IPA II, majoritatea indicatorilor (11) măsoară impactul și, 
prin urmare, pot fi afectați de factori externi care nu au legătură cu performanța 
programului. Raportul anual privind gestionarea și performanța bugetului UE prezintă 
o selecție de astfel de indicatori, pe care Curtea nu o consideră pe deplin 
reprezentativă pentru activitățile sau performanța IPA II (a se vedea punctele 6.11-
6.16). 

6.51. Comisia a făcut o alegere strategică de a utiliza abordarea sectorială pentru 
punerea în aplicare a IPA II. Acest lucru i-a permis să stabilească un set mai coerent de 
acțiuni de promovare a reformelor și de intensificare a dialogului dintre UE și 
beneficiarii IPA II. Cu toate acestea, abordarea nu a fost pusă în aplicare în mod 
uniform de către toți beneficiarii IPA II, din cauza lipsei de strategii sectoriale naționale, 
a angajamentului politic slab, a rezistenței birocratice și a capacității administrative 
reduse în unele cazuri. În consecință, beneficiile abordării sectoriale nu s-au 
materializat încă pe deplin (a se vedea punctele 6.17-6.20). 

6.52. Prin realocări financiare substanțiale pentru măsuri speciale și proiecte noi, 
IPA II a reacționat în mod flexibil și rapid pentru a contribui la atenuarea impactului 
negativ al crizelor neprevăzute. Cu toate acestea, utilizarea gestiunii indirecte cu țara 
beneficiară a cauzat întârzieri și acumulări de cheltuieli neefectuate în unele cazuri, 
ceea ce a făcut ca cheltuielile din cadrul programului să fie mai puțin eficiente decât ar 
fi fost în cadrul unei gestiuni directe. În plus, unele lacune în materie de date au limitat 
disponibilitatea în timp util a unor informații pertinente privind performanța IPA II 
(a se vedea punctele 6.21-6.30). 

6.53. În pofida progreselor înregistrate de unii beneficiari ai IPA II, toți indicatorii 
din fișa de program referitori la reformele politice au regresat în raport cu valorile lor 
de referință și niciunul dintre aceștia nu se află pe drumul cel bun în atingerea țintelor. 
Principalul motiv al progreselor lente este voința politică insuficientă în anumite cazuri, 
dar există, de asemenea, dovezi că sprijinul acordat de UE a fost mai eficace în 
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promovarea acestor reforme decât în asigurarea punerii lor în aplicare (a se vedea 
punctele 6.31-6.39). 

6.54. IPA II a contribuit la modernizarea sectorului agroalimentar și al dezvoltării 
rurale. Cu toate acestea, progresul general al dezvoltării economice, sociale și 
teritoriale a beneficiarilor IPA II este mai lent decât se preconizase. Pentru șapte dintre 
cei unsprezece indicatori care măsoară progresele în acest domeniu, fie aceștia nu sunt 
pe drumul cel bun în atingerea țintelor, fie nu este clar dacă țintele vor fi sau nu atinse 
(a se vedea punctele 6.40-6.43). 

6.55. În fine, un alt obiectiv al IPA II este de a ajuta beneficiarii IPA II să se alinieze 
la acquis-ul UE. În ansamblu, această aliniere s-a intensificat. Totuși, întrucât cea mai 
recentă fișă de program nu include o țintă pentru indicatorul de măsurare 
a progreselor în acest domeniu, este dificil să se evalueze dacă ritmul alinierii este 
suficient. Același lucru este valabil și pentru obiectivul IPA II de a pregăti beneficiarii în 
vederea gestionării fondurilor UE, obiectiv pentru care nu există niciun indicator (a se 
vedea punctele 6.44-6.49). 
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Anexe 

Anexa 6.1 – Obiectivele IPA II 

Obiectiv general 

Obiectiv Denumirea completă 
a obiectivului 

Denumirea 
prescurtată 

(și acronimul) 

Reprezentat în 
eșantionul Curții 

Obiectivul 
general 1 

Instrumentul de asistență 
pentru preaderare („IPA II”) 
sprijină țările candidate și țările 
potențial candidate în 
adoptarea și punerea în 
aplicare a reformelor politice, 
instituționale, juridice, 
administrative, sociale și 
economice cerute pentru 
beneficiarii enumerați în lista 
de la anexa I pentru a se 
conforma valorilor Uniunii și 
pentru a se alinia progresiv la 
normele, standardele, politicile 
și practicile Uniunii, în vederea 
aderării la Uniune. Prin acest 
sprijin, IPA II contribuie la 
stabilitatea, securitatea și 
prosperitatea beneficiarilor. 

Aderarea la 
Uniune (OG 1) Da 

Obiective specifice 

Obiectiv Denumirea completă 
a obiectivului 

Denumirea 
prescurtată 

(și acronimul) 

Reprezentat în 
eșantionul Curții 

Obiectivul 
specific 1 Sprijin pentru reforme politice Reforme 

politice (OS 1) Da 

Obiectivul 
specific 2 

Sprijin pentru dezvoltare 
economică, socială și 
teritorială, în vederea 
dezvoltării inteligente, durabile 
și favorabile incluziunii 

Dezvoltarea 
economică, 
socială și 
teritorială 
(OS 2) 

Da 
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Obiective specifice 

Obiectiv Denumirea completă 
a obiectivului 

Denumirea 
prescurtată

(și acronimul) 

Reprezentat în 
eșantionul Curții 

Obiectivul 
specific 3 

Consolidarea capacității 
beneficiarilor enumerați în lista 
de la anexa I la Regulamentul 
privind IPA II de a-și îndeplini 
obligațiile care decurg din 
statutul de membru al Uniunii 
prin susținerea alinierii 
progresive la acquis-ul Uniunii 
și a adoptării, a punerii în 
aplicare și a asigurării 
respectării acestuia, inclusiv 
a pregătirii pentru gestionarea 
fondurilor structurale, Fondului 
de coeziune și Fondului 
european agricol pentru 
dezvoltare rurală 

Alinierea la 
acquis și 
gestionarea 
fondurilor UE 
(OS 3) 

Da 

Obiectivul 
specific 4 

Consolidarea integrării 
regionale și a cooperării 
teritoriale în care sunt implicați 
beneficiarii enumerați în lista 
de la anexa I la Regulamentul 
privind IPA II, statele membre 
și, după caz, țările terțe care 
intră sub incidența 
Regulamentului (UE) 
nr. 232/2014 al Parlamentului 
European și al Consiliului 

Integrarea 
regională (OS 4) Nu 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană, pe baza fișelor de program aferente proiectului de buget pe 2022. 
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Capitolul 7 

Situația acțiunilor întreprinse în urma recomandărilor 
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Cuprins
Puncte 

Introducere 7.1.-7.5.

Observații 7.6.-7.21.

Cum a dat Comisia curs recomandărilor formulate de Curte? 7.7.-7.13. 

Cum au dat curs recomandărilor formulate de Curte alte 
entități auditate? 7.14.-7.15. 

În comparație cu anul precedent, în ce măsură au dat curs 
entitățile auditate recomandărilor Curții? 7.16.-7.17. 

Entitățile auditate au pus în aplicare la timp recomandările 
Curții? 7.18.-7.20. 

Care este principalul factor care asigură o punere în aplicare 
adecvată și la timp? 7.21. 

Concluzie 7.22.

Anexe 
Anexa 7.1 – Situația detaliată a recomandărilor formulate în 
2017, per raport – Comisia Europeană 

Anexa 7.2 – Situația detaliată a recomandărilor formulate în 
2017, per raport – alte entități auditate 
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Introducere 
7.1. În fiecare an, Curtea analizează în ce măsură entitățile auditate au dat curs
recomandărilor sale. Acest exercițiu de urmărire a situației acțiunilor întreprinse ca 
răspuns la recomandările Curții constituie o etapă importantă din ciclul de audit. El 
oferă Curții un feedback care îi permite să constate dacă entitățile auditate au pus în 
aplicare acțiunile recomandate, precum și dacă problemele semnalate de aceasta au 
fost remediate, și stimulează entitățile auditate să pună în aplicare recomandările 
Curții. Urmărirea situației acțiunilor întreprinse în urma recomandărilor este de 
asemenea importantă pentru conceperea și planificarea activității de audit viitoare a 
Curții și pentru monitorizarea riscurilor. 

7.2. În acest an, Curtea a analizat recomandări din 20 de rapoarte speciale dintre
cele 23 pe care le-a publicat în 2017. Recomandările formulate în Raportul special 
nr. 06/2017, „Răspunsul UE la criza refugiaților: abordarea «hotspot»”, în Raportul 
special nr. 17/2017, „Intervenția Comisiei în criza financiară din Grecia”, și în Raportul 
special nr. 23/2017, „Comitetul Unic de Rezoluție: au fost angajate eforturi în vederea 
realizării uniunii bancare – o sarcină complexă –, dar mai este o cale lungă de parcurs 
în acest sens” nu au fost incluse în sfera acestui exercițiu deoarece au fost sau vor fi 
monitorizate în cadrul unor audituri separate. 

7.3. În total, Curtea a urmărit situația acțiunilor întreprinse în urma a
161 de recomandări. Dintre acestea, 149 erau adresate Comisiei. Restul de 12 erau 
adresate Serviciului European de Acțiune Externă. La fel ca în trecut, recomandările 
adresate statelor membre nu au intrat în sfera exercițiului de urmărire a situației 
acțiunilor întreprinse. În 2017, statelor membre le-au fost adresate 20 de recomandări. 

7.4. În scopul activității sale de urmărire a situației acțiunilor întreprinse, Curtea
a recurs la examinări documentare și la interviuri cu reprezentanți ai entităților 
auditate. Pentru a asigura o analiză corectă și echilibrată, Curtea a transmis entităților 
auditate constatările sale și a ținut seama de răspunsurile acestora în analiza sa finală. 
Pentru a exclude dubla contabilizare, recomandările sunt regrupate în funcție de 
entitatea auditată care reprezenta principalul destinatar al recomandării. 

7.5. Rezultatele activității Curții reflectă situația existentă la sfârșitul lunii
aprilie 2021. 
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Observații 
7.6. Entitățile auditate de Curte au acceptat integral sau parțial 150 (93 %) din
recomandările formulate în rapoartele speciale publicate în 2017, numărul 
recomandărilor neacceptate fiind de 11 (7 %) (a se vedea figura 7.1). 

Figura 7.1 – Acceptarea de către entitățile auditate a recomandărilor 
formulate de Curte în rapoartele speciale publicate în 2017 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană. 

Cum a dat Comisia curs recomandărilor formulate de Curte? 

7.7. Numărul total al recomandărilor adresate Comisiei a fost 165. Dintre acestea,
16 au fost formulate în Raportul special nr. 06/2017 și în Raportul special nr. 17/2017, 
care nu au făcut parte din sfera acestui exercițiu.  

7.8. Comisia a pus în aplicare integral 100 (67 %) dintre cele 149 de recomandări
a căror situație a fost analizată de Curte. 17 recomandări (12 %) au fost puse în aplicare 
în majoritatea privințelor. Din restul de recomandări, Comisia a pus în aplicare 14 (9 %) 
în anumite privințe, iar 16 (11 %) nu au fost deloc puse în aplicare (a se vedea 
figura 7.2). În cazurile în care entitățile auditate nu au pus în aplicare recomandările 
Curții, acest lucru s-a întâmplat cel mai adesea din cauză că recomandările respective 
nu au fost acceptate (a se vedea punctul 7.21). În două cazuri (1 %), nu a fost necesară 
o evaluare a stadiului punerii în aplicare, întrucât Curtea a considerat că recomandările
respective nu mai erau relevante.

77 % 16 % 7 %

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

Neacceptate
Acceptate 

parțialAcceptate
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Figura 7.2 – Punerea în aplicare a recomandărilor adresate Comisiei în 
rapoartele speciale publicate în 2017 

 
Sursa: Curtea de Conturi Europeană. 

7.9. În anexa 7.1 este prezentat mai detaliat stadiul punerii în aplicare 
a recomandărilor. De asemenea, anexa furnizează scurte descrieri ale îmbunătățirilor, 
dar și ale deficiențelor rămase care afectează recomandările puse în aplicare în 
anumite privințe. 

7.10. În cazul a 6 dintre cele 18 rapoarte speciale care i-au fost adresate, Comisia 
a pus în aplicare toate recomandările integral sau în majoritatea privințelor (a se vedea 
caseta 7.1). 
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Recomandări puse în aplicare integral

Recomandări puse în aplicare în 
majoritatea privințelor

Recomandări puse în aplicare în 
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Nu mai prezintă relevanță
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Caseta 7.1 

Rapoarte speciale în cazul cărora toate recomandările adresate 
Comisiei au fost puse în aplicare fie integral, fie în majoritatea 
privințelor 

o Raportul special nr. 08/2017: „Controalele din domeniul pescuitului în UE:
sunt necesare eforturi suplimentare”

o Raportul special nr. 09/2017: „Sprijinul acordat de UE pentru lupta împotriva
traficului de persoane în Asia de Sud și de Sud-Est”

o Raportul special nr. 10/2017: „Sprijinul acordat de UE pentru tinerii fermieri
ar trebui să fie mai bine direcționat, astfel încât să stimuleze o reînnoire
eficace a generațiilor”

o Raportul special nr. 12/2017: „Punerea în aplicare a Directivei privind apa
potabilă: calitatea apei și accesul la aceasta s-au îmbunătățit în Bulgaria,
Ungaria și România, dar este în continuare nevoie de investiții substanțiale”

o Raportul special nr. 16/2017: „Programarea pentru dezvoltarea rurală: este
necesar să se reducă complexitatea și să se pună un accent mai mare pe
rezultate”

o Raportul special nr. 18/2017: „Cerul unic european: o schimbare de cultură,
dar nu un veritabil cer unic”

Observație: lăsând la o parte cele două recomandări pentru care nu a fost necesară o evaluare 
a stadiului punerii în aplicare, întrucât s-a considerat că recomandările respective nu mai erau 
relevante. 

7.11. Comisia monitorizează nivelul punerii în aplicare a recomandărilor cu ajutorul
unei baze de date denumite Recommendations, Actions, Discharge (RAD). Aceasta 
include 62 de recomandări din rapoartele speciale publicate de Curte în 2015 și 
101 recomandări din rapoartele din 2016 rămase suspendate de la exercițiile de 
urmărire subsecventă din 2018 și 20191. Totuși, Comisia nu urmărește în mod activ și 
nu ține nicio evidență în baza sa de date cu privire la eventualele evoluții ale 
recomandărilor pe care le consideră ca fiind puse în aplicare, nici măcar atunci când 
Curtea nu le consideră ca fiind puse în aplicare integral. 

1 A se vedea punctele 3.72-3.78 din Raportul anual al Curții pe 2018 și punctele 7.11-7.12 din 
Raportul pe 2019 privind performanța bugetului UE. 
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7.12. În acest an, 138 dintre aceste 163 de recomandări au rămas nepuse în
aplicare, ele nemaifiind urmărite de către Comisie (a se vedea figura 7.3). Comisia nu 
acceptase, în răspunsurile sale la rapoartele speciale respective, 39 dintre aceste 
138 de recomandări. Ea considera că restul de 99 de recomandări fuseseră puse în 
aplicare integral până la data exercițiilor de urmărire subsecventă din ultimii doi ani, 
deși Curtea nu era de aceeași părere. 

Figura 7.3 – Situația recomandărilor din rapoartele speciale din 2015 
și 2016 care nu fuseseră puse în aplicare integral de Comisie la 
momentul exercițiilor de urmărire subsecventă desfășurate de Curte în 
ultimii doi ani

Sursa: Curtea de Conturi Europeană. 

7.13. Comisia a continuat să urmărească restul de 25 de recomandări dintre cele
163 care nu fuseseră puse în aplicare integral. Conform informațiilor din baza de date a 
Comisiei, aceasta a finalizat de atunci punerea în aplicare a 12 dintre cele 25 de 
recomandări. Aplicând abordarea de urmărire subsecventă a recomandărilor restante 
din rapoartele speciale din 2015 și 2016, Curtea continuă să monitorizeze astfel de 
cazuri în baza de date RAD, dar nu le-a examinat în detaliu. 

Comisia nu a acceptat aceste 
recomandări

Evaluate de Comisie ca puse 
în aplicare parțial

Evaluate de Comisie ca puse 
în aplicare integral

Evaluate de Comisie ca puse în 
aplicare integral, deși Curtea 

este de altă părere

99 39

13

12

Neurmărite de Comisie Urmărite de Comisie
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Cum au dat curs recomandărilor formulate de Curte alte entități 
auditate? 

7.14. Numărul total al recomandărilor2 adresate altor entități auditate decât
Comisia a fost 18. Dintre acestea, 6 au fost formulate în Raportul special nr. 23/2017, 
care nu a făcut parte din sfera acestui exercițiu. 

7.15. Toate cele 12 recomandări adresate altor entități auditate decât Comisia au
fost puse în aplicare integral. Anexa 7.2 prezintă în detaliu stadiul punerii în aplicare 
a acestor recomandări, toate adresate Serviciului European de Acțiune Externă. 

În comparație cu anul precedent, în ce măsură au dat curs 
entitățile auditate recomandărilor Curții? 

7.16. Curtea a urmărit situația punerii în aplicare a recomandărilor din 20 de
rapoarte speciale publicate în 2017. Entitățile auditate au pus în aplicare integral 
112 (70 %) dintre cele 161 de recomandări ale Curții. Alte 17 recomandări (10 %) 
fuseseră puse în aplicare în majoritatea privințelor (a se vedea figura 7.4). 

7.17. În comparație cu anul precedent, proporția recomandărilor puse în aplicare
integral a crescut de la 65 % la 70 %, în timp ce proporția totală a recomandărilor puse 
în aplicare integral sau în majoritatea privințelor a rămas relativ stabilă, la fel ca 
proporția totală a recomandărilor nepuse în aplicare sau doar parțial puse în aplicare. 
În anexa 7.1 și în anexa 7.2 este prezentat în mod mai detaliat stadiul punerii în 
aplicare a recomandărilor. 

2 Raportul special nr. 14/2017, intitulat „Examinarea performanței în materie de administrare 
a cauzelor la Curtea de Justiție a Uniunii Europene”, nu formulează recomandări, ci 
„considerații”; prin urmare, acesta nu intră în sfera de acoperire a acestui capitol. 
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Figura 7.4 – Punerea în aplicare a recomandărilor adresate entităților 
auditate în cadrul rapoartelor speciale publicate în 2016 și în 2017

Sursa: Curtea de Conturi Europeană. 

Entitățile auditate au pus în aplicare la timp recomandările 
Curții? 

7.18. În ultimii ani, Curtea a fixat în mod sistematic un termen pentru punerea în
aplicare a recomandărilor formulate în rapoartele sale speciale. Termenele sunt 
discutate cu entitatea auditată și sunt precizate în rapoartele speciale ale Curții, pentru 
a se asigura faptul că ele sunt clare pentru toate părțile implicate. 

7.19. În cursul exercițiului de urmărire subsecventă din acest an, Curtea a analizat
pentru prima dată dacă entitățile auditate au procedat la acțiuni corective în 
termenele stabilite. Per ansamblu, 68 % dintre recomandările Curții au fost puse în 
aplicare în termenul stabilit (a se vedea figura 7.5). 
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relevanță
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Figura 7.5 – Respectarea termenelor în cazul acțiunilor corective 
întreprinse de entitățile auditate 

 
Notă: sunt excluse din calcul recomandările pentru care nu a fost stabilit un termen de punere în 
aplicare (17 cazuri), cele pentru care termenul nu a expirat încă (5 cazuri), precum și recomandările care 
nu mai sunt relevante (2 cazuri). 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană. 

7.20. Figura 7.6 prezintă gradul de respectare a termenelor, în funcție de diferitele 
niveluri de punere în aplicare, arătând că un nivel mai ridicat de punere în aplicare este 
corelat cu un grad mai ridicat de respectare a termenului. 

Figura 7.6 – Respectarea termenelor în cazul acțiunilor corective 
întreprinse de entitățile auditate, per nivel de punere în aplicare 

 

Notă: procentele referitoare la respectarea termenelor corespund nivelului respectiv de punere în 
aplicare. Calculul „proporției per nivel de punere în aplicare” nu include recomandările nepuse în 
aplicare și nici de cele pentru care nu a fost necesară o evaluare a stadiului punerii în aplicare deoarece 
s-a considerat că recomandările respective nu mai erau relevante. 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană. 
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Care este principalul factor care asigură o punere în aplicare 
adecvată și la timp? 

7.21. Recomandările solicită luarea de măsuri, pe baza dovezilor care au fost 
colectate și analizate în cursul auditului. O bună comunicare continuă și o înțelegere 
reciprocă între auditori și entitatea auditată cu privire la concluziile și recomandările 
auditului sunt utile pentru a se asigura că se iau măsuri adecvate pentru remedierea 
deficiențelor raportate. Acest lucru este demonstrat de faptul că 86 % din 
recomandările formulate în rapoartele speciale publicate în 2017, acceptate integral 
sau parțial de entitățile auditate, au fost puse în aplicare integral sau în majoritatea 
privințelor. Pe de altă parte, dintre cele 11 recomandări din rapoartele speciale 
din 2017 care nu au fost acceptate de entitățile auditate, doar una singură intră în 
categoria celor puse în aplicare integral sau în majoritatea privințelor. Figura 7.7 
prezintă gradul de punere în aplicare defalcat pe diferite niveluri de acceptare. 

Figura 7.7 – Nivelul de punere în aplicare este corelat cu acceptarea de 
către entitățile auditate a recomandărilor de audit  

 
Notă: procentele referitoare la nivelul de punere în aplicare corespund gradului respectiv de acceptare. 
Sunt excluse din calcul recomandările care nu mai prezintă relevanță (două cazuri). 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană. 
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Concluzie 

7.22. Majoritatea recomandărilor formulate în rapoartele speciale au fost puse în 
aplicare la timp (68 %). În comparație cu anul anterior, proporția recomandărilor puse 
în aplicare integral sau în majoritatea privințelor a rămas relativ stabilă (80 %). Mai 
este loc de progrese în ceea ce privește recomandările care nu au fost puse în aplicare 
și cele care au fost puse în aplicare doar în anumite privințe sau în majoritatea 
privințelor. Analiza Curții arată că acceptarea de către entitățile auditate 
a recomandărilor de audit este utilă pentru a se asigura luarea de măsuri adecvate de 
remediere a deficiențelor raportate. 
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Anexe 

Anexa 7.1 – Situația detaliată a recomandărilor formulate în 2017, per raport – Comisia Europeană 

Gradul de respectare a termenelor:  punere în aplicare la timp;  punere în aplicare cu întârzieri;  termenul-limită încă nu a expirat;  nu s-au întreprins acțiuni 

corective;  nu a fost stabilit un termen pentru punerea în aplicare;  recomandarea nu mai prezintă relevanță. 

RS Titlul 
raportului 

Nr. 
recomandării 

Punctul 
din 

raportul 
special 

Nivelul de punere în aplicare 
Gradul de 
respectare 

a termenelor Integral 
În 

majoritatea 
privințelor 

În anumite privințe Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
prezintă 

relevanță 

RS 1/2017 

Sunt necesare 
eforturi 
suplimentare 
pentru ca 
implementarea 
rețelei 
Natura 2000 să 
permită 
valorificarea la 
maximum 
a întregului său 
potențial 

1 litera (c) 82 X 

2 litera (d) 83 X 

3 litera (b) 84 

Comisia nu a stabilit noi indicatori 
transversali legați de Natura 2000 
pentru toate fondurile UE. Astfel de 
indicatori transversali suplimentari ar 
fi utili pentru a permite o urmărire 
mai precisă și mai exactă 
a rezultatelor generate de fondurile 
UE în siturile Natura 2000. 
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RS Titlul 
raportului 

Nr. 
recomandării 

Punctul 
din 

raportul 
special 

Nivelul de punere în aplicare 
Gradul de 
respectare 

a termenelor Integral 
În 

majoritatea 
privințelor 

În anumite privințe Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
prezintă 

relevanță 

RS 2/2017 

Negocierea de 
către Comisie 
a acordurilor de 
parteneriat și 
a programelor din 
domeniul 
coeziunii pentru 
perioada 
2014-2020: 
cheltuielile sunt 
direcționate într-o 
măsură mai mare 
către prioritățile 
Strategiei 
Europa 2020, dar 
sunt instituite 
mecanisme din ce 
în ce mai 
complexe pentru 
măsurarea 
performanței 

1 142 X 

2 litera (b) 144 X 

3 151 X 

4 (primul 
paragraf) 151 X 

5 (prima liniuță) 152 X 

5 (a doua liniuță) 152 X 

6 (prima liniuță) 154 

Comisia utilizează date pentru 
a pregăti sinteze anuale ale 
performanței și rapoarte strategice. 
Acestea sunt documente de nivel 
înalt, a căror sferă de acoperire prea 
generală nu permite să se pună 
accentul în mod specific pe utilizarea 
de modele de referință care să facă 
posibil un proces de învățare în 
domeniul elaborării politicilor pe 
parcursul perioadei 2014-2020. 
Acțiunile recomandate, și anume 
o analiză comparativă completă
a performanței și introducerea de
modele de referință sunt pendinte.
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RS Titlul 
raportului 

Nr. 
recomandării 

Punctul 
din 

raportul 
special 

Nivelul de punere în aplicare 
Gradul de 
respectare 

a termenelor Integral 
În 

majoritatea 
privințelor 

În anumite privințe Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
prezintă 

relevanță 

Comisia va continua lucrul la această 
chestiune după încheierea 
perioadei 2014-2020, la momentul 
evaluării ex post. 

6 (a doua liniuță) 154 X 

RS 3/2017 
Asistența 
acordată Tunisiei 
de către UE 

1 litera (a) 65 X 

1 litera (b) 65 X 

1 litera (c) 65 X 

2 litera (a) 70 X 

2 litera (b) 70 X 

3 71 

Procedurile de aprobare a asistenței 
macrofinanciare nu s-au schimbat, iar 
Comisia nu a prezentat nicio 
propunere de modificare a acestora, 
deși i se recomandase să prezinte 
o astfel de propunere. Deficiențele
evidențiate de Curtea de Conturi
Europeană persistă.

4 73 X 
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RS Titlul 
raportului 

Nr. 
recomandării 

Punctul 
din 

raportul 
special 

Nivelul de punere în aplicare 
Gradul de 
respectare 

a termenelor Integral 
În 

majoritatea 
privințelor 

În anumite privințe Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
prezintă 

relevanță 

RS 4/2017 

Protejarea 
bugetului UE de 
cheltuieli 
neconforme cu 
reglementările: în 
perioada 
2007-2013, 
Comisia a recurs 
în mai mare 
măsură la măsuri 
preventive și la 
corecții financiare 
în cadrul politicii 
de coeziune 

1 146 X 

2 147 X 

3 148 

Comisia a furnizat Curții trei tabele cu 
diverse date privind monitorizarea 
măsurilor preventive și a celor 
corective și a explicat că aceasta este 
asigurată la diferite niveluri de diferiți 
responsabili. Conceperea și 
dezvoltarea unui sistem integrat de 
monitorizare, care să acopere atât 
măsurile preventive, cât și corecțiile 
financiare, ar spori eficacitatea acestui 
exercițiu. 

4 150 X 

RS 5/2017 

Șomajul în rândul 
tinerilor – au 
reușit politicile UE 
să schimbe 
situația? 

1 (prima liniuță) 164 X 

1 (a doua liniuță) 167 X 

2 167 X 

4 (primul 
paragraf) 172 X 
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RS Titlul 
raportului 

Nr. 
recomandării 

Punctul 
din 

raportul 
special 

Nivelul de punere în aplicare 
Gradul de 
respectare 

a termenelor Integral 
În 

majoritatea 
privințelor 

În anumite privințe Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
prezintă 

relevanță 

5 (primul 
paragraf) 173 X 

6 175 X 

7 (prima liniuță) 178 X 

7 (a doua liniuță) 178 X 

RS 7/2017 

Noul rol al 
organismelor de 
certificare în ceea 
ce privește 
cheltuielile din 
cadrul PAC: un 
pas înainte către 
un model de audit 
unic, însă există în 
continuare 
deficiențe 
semnificative care 
trebuie remediate 

1 92 X 

2 94 X 

3 (prima liniuță) 96 X 

3 (a doua liniuță) 96 X 

3 (a treia liniuță) 96 X 

4 97 X 

5 (prima liniuță) 99 X 

5 (a doua liniuță) 99 X 

6 101 X 

7 (prima liniuță) 103 X 
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RS Titlul 
raportului 

Nr. 
recomandării 

Punctul 
din 

raportul 
special 

Nivelul de punere în aplicare 
Gradul de 
respectare 

a termenelor Integral 
În 

majoritatea 
privințelor 

În anumite privințe Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
prezintă 

relevanță 

7 (a doua liniuță) 103 X 

RS 8/2017 

Controalele din 
domeniul 
pescuitului în UE: 
sunt necesare 
eforturi 
suplimentare 

1 litera (b) 96 X 

2 litera (a) 98 X 

2 litera (b) 98 X 

3 litera (d) 99 X 

3 litera (e) 99 X 

3 litera (f) 99 X 

3 litera (g) 99 X 

3 litera (h) 99 X 

4 litera (b) 101 X 

4 litera (e) 101 X 

RS 9/2017 

Sprijinul acordat 
de UE pentru 
lupta împotriva 
traficului de 
persoane în Asia 

1 (prima liniuță) 70 X 

1 (a doua liniuță) 70 X 

1 (a treia liniuță) 70 X 
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RS Titlul 
raportului 

Nr. 
recomandării 

Punctul 
din 

raportul 
special 

Nivelul de punere în aplicare 
Gradul de 
respectare 

a termenelor Integral 
În 

majoritatea 
privințelor 

În anumite privințe Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
prezintă 

relevanță 

de Sud și de Sud-
Est 

2 (prima liniuță) 72 X 

2 (a doua liniuță) 72 X 

2 (a treia liniuță) 72 X 

2 (a patra liniuță) 72 X 

RS 10/2017 

Sprijinul acordat 
de UE pentru 
tinerii fermieri ar 
trebui să fie mai 
bine direcționat, 
astfel încât să 
stimuleze 
o reînnoire
eficace
a generațiilor

1 (prima liniuță) 88 X 

1 (a doua liniuță) 88 X 

1 (a treia liniuță) 88 X 

3 (prima liniuță) 90 X 

3 (a treia liniuță) 90 X 
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RS Titlul 
raportului 

Nr. 
recomandării 

Punctul 
din 

raportul 
special 

Nivelul de punere în aplicare 
Gradul de 
respectare 

a termenelor Integral 
În 

majoritatea 
privințelor 

În anumite privințe Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
prezintă 

relevanță 

RS 11/2017 

Fondul fiduciar 
Bêkou al UE 
pentru Republica 
Centrafricană: un 
început 
promițător, în 
pofida unor 
neajunsuri 

1 (prima liniuță) 72 X 

1 (a doua liniuță) 72 

Comisia a stabilit principiul efectuării 
unei evaluări structurate a nevoilor 
drept condiție prealabilă pentru 
instituirea unui fond fiduciar, dar 
recunoaște că metodologia nu a fost 
elaborată, aceasta fiind o condiție 
recomandată de Curte în raportul său 
special pentru a asigura caracterul 
adecvat al muncii analitice ulterioare 
efectuate cu scopul de a demonstra 
valoarea adăugată și avantajele unui 
fond fiduciar în comparație cu alte 
instrumente. 

2 (prima liniuță) 76 X 

2 (a doua liniuță) 76 X 

2 (a treia liniuță) 76 X 

2 (a patra liniuță) 76 X 
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RS Titlul 
raportului 

Nr. 
recomandării 

Punctul 
din 

raportul 
special 

Nivelul de punere în aplicare 
Gradul de 
respectare 

a termenelor Integral 
În 

majoritatea 
privințelor 

În anumite privințe Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
prezintă 

relevanță 

RS 12/2017 

Punerea în 
aplicare a 
Directivei privind 
apa potabilă: 
calitatea apei și 
accesul la aceasta 
s-au îmbunătățit
în Bulgaria, 
Ungaria și 
România, dar este 
în continuare 
nevoie de 
investiții 
substanțiale 

1 111 X 

2 litera (a) 111 X 

2 litera (b) 111 X 

2 litera (c) 111 X 

2 litera (d) 111 X 

4 113 X 

RS 13/2017 

Un sistem unic 
european de 
management al 
traficului feroviar: 
va deveni această 
decizie politică 
o realitate?

1 90 X 

2 90 X 

3 91 X 

4 litera (a) 91 X 

4 litera (b) 91 X 

4 litera (c) 91 X 

4 litera (d) 91 X 
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RS Titlul 
raportului 

Nr. 
recomandării 

Punctul 
din 

raportul 
special 

Nivelul de punere în aplicare 
Gradul de 
respectare 

a termenelor Integral 
În 

majoritatea 
privințelor 

În anumite privințe Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
prezintă 

relevanță 

5 91 X 

6 litera (a) 91 X 

6 litera (b) 
subpunctul (i) 91 X 

6 litera (b) 
subpunctul (ii) 91 X 

7 92 X 

8 litera (a) 92 X 

8 litera (b) 92 X 

RS 15/2017 

Condiționalitățile 
ex ante și rezerva 
de performanță în 
domeniul 
coeziunii: 
instrumente 
inovatoare, dar 
încă ineficace 

1 litera (a) 111 

Nu s-a realizat o evaluare 
documentată a relevanței și a utilității 
condiționalităților ex ante și nu s-a 
procedat la eliminarea suprapunerilor. 
În plus, astfel cum se menționează în 
Avizul nr. 6/2018 al Curții, este posibil 
ca unele dintre criteriile propuse să nu 
aibă niciun efect asupra eficienței și 
eficacității îndeplinirii obiectivului 
specific aferent.  

1 litera (b) 111 X 
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RS Titlul 
raportului 

Nr. 
recomandării 

Punctul 
din 

raportul 
special 

Nivelul de punere în aplicare 
Gradul de 
respectare 

a termenelor Integral 
În 

majoritatea 
privințelor 

În anumite privințe Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
prezintă 

relevanță 

1 litera (c) 111 

Avizul nr. 6/2018 subliniază că unele 
criterii sunt ambigue. În special, 
condițiile tematice propuse 
referitoare la elaborarea de strategii și 
de cadre de politică strategice nu 
detaliază modul în care ar trebui 
definite aceste strategii, ce entități ar 
trebui să fie responsabile pentru 
implementarea lor, care este 
capacitatea necesară pentru 
îndeplinirea și aplicarea lor și, în cele 
mai multe cazuri, modul în care 
acestea ar trebui să fie monitorizate. 

1 litera (d) 111 X 

2 litera (a) 111 

În conformitate cu propunerea 
Comisiei de regulament privind 
dispozițiile comune (2021-2027), 
evaluarea intermediară oferă statelor 
membre ocazia de a face un bilanț al 
recomandărilor specifice fiecărei țări, 
al situației socioeconomice și al 
obiectivelor de etapă atinse și de a-și 
reevalua programele operaționale. 
Finanțarea care urmează să fie alocată 
programelor operaționale în urma 
acestei evaluări intermediare 
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RS Titlul 
raportului 

Nr. 
recomandării 

Punctul 
din 

raportul 
special 

Nivelul de punere în aplicare 
Gradul de 
respectare 

a termenelor Integral 
În 

majoritatea 
privințelor 

În anumite privințe Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
prezintă 

relevanță 

depășește procentul de 6 % prevăzut 
de rezerva de performanță. Cu toate 
acestea, astfel cum se arată în Avizul 
nr. 6/2018, evaluarea intermediară 
prezintă unele deficiențe, deoarece 
nu este clar cum va fi evaluată 
performanța și care vor fi consecințele 
acestei evaluări. 

2 litera (b) 111 

X 
Avizul 

nr. 6/2018 
indică faptul 
că evaluarea 
intermediară 
propusă se va 
limita în cea 

mai mare 
parte la 
valorile 

raportate ale 
indicatorilor 

de realizare și 
nu va aborda 

deloc 
indicatorii de 

rezultat, 
întrucât 
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RS Titlul 
raportului 

Nr. 
recomandării 

Punctul 
din 

raportul 
special 

Nivelul de punere în aplicare 
Gradul de 
respectare 

a termenelor Integral 
În 

majoritatea 
privințelor 

În anumite privințe Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
prezintă 

relevanță 

cadrul de 
performanță 
nu va include 
obiective de 
etapă pentru 

aceștia. 

2 litera (c) 111 

X 
Nu există 

dispoziții care 
să prevadă 

suspendări și 
corecții 

financiare în 
caz de 

neîndeplinire 
a obiectivelor 

de 
etapă/țintelor 

stabilite. 
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RS Titlul 
raportului 

Nr. 
recomandării 

Punctul 
din 

raportul 
special 

Nivelul de punere în aplicare 
Gradul de 
respectare 

a termenelor Integral 
În 

majoritatea 
privințelor 

În anumite privințe Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
prezintă 

relevanță 

RS 16/2017 

Programarea 
pentru 
dezvoltarea 
rurală: este 
necesar să se 
reducă 
complexitatea și 
să se pună un 
accent mai mare 
pe rezultate 

1 litera (a) 100 X 

2 102 X 

3 104 X 

4 (primul 
paragraf) 104 X 

4 (al doilea 
paragraf) 104 X 

5 104 X 

6 (primul 
paragraf) 109 X 

6 (al doilea 
paragraf) 109 X 

RS 18/2017 

Cerul unic 
european: 
o schimbare de
cultură, dar nu un 
veritabil cer unic 

1 78 X 

2 litera (a) 80 X 

2 litera (b) 80 X 

3 81 X 

4 81 X 
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RS Titlul 
raportului 

Nr. 
recomandării 

Punctul 
din 

raportul 
special 

Nivelul de punere în aplicare 
Gradul de 
respectare 

a termenelor Integral 
În 

majoritatea 
privințelor 

În anumite privințe Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
prezintă 

relevanță 

5 82 X 

6 litera (a) 83 X 

6 litera (b) 83 X 

7 litera (a) 87 X 

7 litera (b) 87 X 

8 87 X 

9 litera (a) 88 X 

9 litera (b) 88 X 

RS 19/2017 

Procedurile de 
import: 
deficiențele 
cadrului juridic și 
aplicarea 
ineficace 
afectează 
interesele 
financiare ale UE 

1 143 În pofida măsurilor luate în vederea 
unei metodologii de calculare 
a deficitului de colectare a taxelor 
vamale, acesta nu a fost calculat. 

2 145 X 

3 145 X 

4 litera (a) 146 X 

4 litera (b) 146 X 
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RS Titlul 
raportului 

Nr. 
recomandării 

Punctul 
din 

raportul 
special 

Nivelul de punere în aplicare 
Gradul de 
respectare 

a termenelor Integral 
În 

majoritatea 
privințelor 

În anumite privințe Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
prezintă 

relevanță 

5 146 X 

6 litera (a) 147 Verificările efectuate pentru 
a controla modernizarea sistemelor 
din statele membre nu au acoperit 
încă toate țările. 

6 litera (b) 147 Activitățile desfășurate până în 
prezent pentru a face posibilă 
emiterea de decizii privind 
determinarea valorii în vamă care să 
fie valabile la nivelul UE se află încă în 
faza preliminară. Rezultatele care vor 
fi necesare pentru a decide dacă este 
necesar să se legifereze în materie nu 
sunt încă cunoscute. 

7 148 X 

8 litera (a) 149 X 

8 litera (b) 149 X 

8 litera (c) 149 X 

RS 20/2017 1 litera (a) 109 X 
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RS Titlul 
raportului 

Nr. 
recomandării 

Punctul 
din 

raportul 
special 

Nivelul de punere în aplicare 
Gradul de 
respectare 

a termenelor Integral 
În 

majoritatea 
privințelor 

În anumite privințe Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
prezintă 

relevanță 

Instrumentele 
finanțate de UE 
de garantare 
a împrumuturilor: 
rezultate pozitive, 
însă sunt necesare 
o mai bună
direcționare
a sprijinului către
beneficiari și
o mai bună
coordonare cu
schemele
naționale în
materie

1 litera (b) 109 

S-au depus eforturi pentru a se
colecta date privind costurile de
gestiune. Colectarea datelor rămâne
însă perfectibilă.

2 litera (a) 112 

Noul regulament adoptat ține seama 
de contextul recomandării. Definirea 
și adoptarea criteriilor de eligibilitate 
fac obiectul negocierilor în curs. 

2 litera (b) 112 X 

2 litera (c) 112 X 

3 litera (a) 114 X 

3 litera (b) 114 X 

4 litera (a) 115 X 

4 litera (b) 115 X 

4 litera (c) 115 X 

4 litera (d) 115 X 

RS 21/2017 
Înverzirea: 
o schemă de
sprijin pentru 

1 litera (a) 83 
În propunerea pentru noul 
regulament privind PAC, toate statele 
membre sunt invitate să elaboreze 
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RS Titlul 
raportului 

Nr. 
recomandării 

Punctul 
din 

raportul 
special 

Nivelul de punere în aplicare 
Gradul de 
respectare 

a termenelor Integral 
În 

majoritatea 
privințelor 

În anumite privințe Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
prezintă 

relevanță 

venit mai 
complexă, însă 
ineficace 
deocamdată din 
punctul de vedere 
al impactului 
asupra mediului 

o logică de intervenție în planurile lor
strategice, pe baza unei evaluări
a nevoilor și a unei analize
a priorităților. Cu toate acestea, astfel
cum precizează în Avizul nr. 7/2018,
Curtea consideră că propunerea nu
conține elementele necesare pentru
un sistem de performanță eficace.
Propunerea transferă statelor
membre responsabilitatea de
a clasifica în funcție de prioritate
tipurile de intervenții și nu este clar
pentru moment modul în care Comisia
va evalua dacă planurile strategice ale
statelor membre se ridică la înălțimea
ambițiilor în materie de mediu și
climă.

1 litera (b) 83 X 

1 litera (c) 83 X 

2 litera (a), prima 
liniuță 83 X 

2 litera (a), 
a doua liniuță 83 X 
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RS Titlul 
raportului 

Nr. 
recomandării 

Punctul 
din 

raportul 
special 

Nivelul de punere în aplicare 
Gradul de 
respectare 

a termenelor Integral 
În 

majoritatea 
privințelor 

În anumite privințe Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
prezintă 

relevanță 

2 litera (a), 
a treia liniuță 83 X 

2 litera (b), prima 
liniuță 83 X 

2 litera (b), 
a doua liniuță 83 X 

2 litera (c) 83 X 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană. 
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Anexa 7.2 – Situația detaliată a recomandărilor formulate în 2017, per raport – alte entități auditate 

Gradul de respectare a termenelor:  punere în aplicare la timp;  punere în aplicare cu întârzieri;  termenul-limită încă nu a expirat;  nu s-au întreprins acțiuni corective;  nu 

a fost stabilit un termen pentru punerea în aplicare;  recomandarea nu mai prezintă relevanță. 

RS Titlul raportului Nr. recomandării 
Punctul din 

raportul 
special 

Nivelul de punere în aplicare 
Gradul de 
respectare 

a termenelor Integral 
În 

majoritatea 
privințelor 

În anumite 
privințe 

Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
prezintă 

relevanță 

RS 9/20
17 

Sprijinul acordat 
de UE pentru lupta 
împotriva traficului 
de persoane în 
Asia de Sud și de 
Sud-Est 

Serviciul European de Acțiune Externă (SEAE) 

1 (a patra liniuță) 70 X 

RS 22/2
017 

Misiunile de 
observare 
a alegerilor – au 
fost depuse 
eforturi pentru 
urmărirea punerii 
în aplicare 
a recomandărilor, 
dar este necesară 
o mai bună
monitorizare

Serviciul European de Acțiune Externă (SEAE) 

1 (prima liniuță) 128 X 

1 (a doua liniuță) 128 X 

2 (prima liniuță) 128 X 

2 (a doua liniuță) 128 X 

3 (prima liniuță) 128 X 

3 (a doua liniuță) 128 X 
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RS Titlul raportului Nr. recomandării 
Punctul din 

raportul 
special 

Nivelul de punere în aplicare 
Gradul de 
respectare 

a termenelor Integral 
În 

majoritatea 
privințelor 

În anumite 
privințe 

Nepusă în 
aplicare 

Nu mai 
prezintă 

relevanță 

4 (prima liniuță) 128 X 

4 (a doua liniuță) 128 X 

5 (prima liniuță) 128 X 

5 (a doua liniuță) 128 X 

5 (a treia liniuță) 128 X 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană. 
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Apendice 

Abordarea și metodologia auditului 
(1) Metodologia de audit al performanței aplicată de Curte este prezentată pe

platforma AWARE. Atunci când își desfășoară auditurile, Curtea respectă
standardele internaționale ale instituțiilor supreme de audit (ISSAI) cu privire la
auditurile performanței.

PARTEA ÎNTÂI – Capitolul 1: Cadrul de performanță 
(2) Curtea examinează în fiecare an un alt aspect al cadrului de performanță.

Principala întrebare de audit selectată de Curte pentru raportul din acest an a fost
în ce mod Comisia și colegiuitorii au utilizat învățămintele desprinse din cadrele
financiare multianuale (CFM) anterioare pentru a îmbunătăți concepția și
performanța programelor de cheltuieli pentru perioada 2021-2027.

(3) Pentru a răspunde la această întrebare, Curtea s-a concentrat pe învățămintele
desprinse care au relevanță pentru performanța programelor și a analizat dacă:

o există un proces care permite Comisiei să integreze învățămintele desprinse
în propunerile sale legislative;

o propunerile legislative ale Comisiei țin seama de învățămintele desprinse din
evaluări posterioare, audituri și evaluări ale impactului;

o modificările substanțiale adoptate de Parlamentul European și de Consiliu
care ar putea afecta performanța programelor de cheltuieli propuse pot fi
corelate cu evaluări ale impactului (inclusiv cele elaborate de colegiuitori)
sau cu alte surse de învățăminte desprinse.

(4) Curtea și-a bazat analiza pe un eșantion de propuneri legislative pentru 5 din
48 de programe de cheltuieli stabilite pentru perioada 2021-2027: Fondul
european de dezvoltare regională (FEDR), Fondul de coeziune, Fondul european de
garantare agricolă (FEGA), Fondul european agricol pentru dezvoltare rurală
(FEADR) și Instrumentul de vecinătate, cooperare pentru dezvoltare și cooperare
internațională (IVCDCI). Împreună, aceste 5 programe reprezintă aproximativ
60 % din cheltuielile planificate aferente perioadei respective. Principalele criterii
pentru selecția Curții au fost importanța financiară și emiterea de către Curte
a unor avize cu privire la propunerile legislative ale Comisiei referitoare la aceste
programe.
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(5) În cadrul activității sale, Curtea a examinat:

(a) evaluări ale impactului pentru cele cinci programe de cheltuieli selectate
pentru perioada 2021-2027;

(b) evaluări intermediare ale programelor de cheltuieli relevante din
perioada 2014-2020;

(c) evaluări ex post ale programelor de cheltuieli relevante din
perioada 2007-2013;

(d) propriile rapoarte de audit și documente de analiză, după caz;

(e) propunerile Comisiei și modificările ulterioare aduse în cadrul procedurilor
legislative enumerate în tabelul 1.

Tabelul 1 – Procedurile legislative acoperite 

Procedură legislativă Regulament 

2018/0197/COD Regulamentul privind FEDR și Fondul de coeziune 

2018/0196/COD Regulamentul privind dispozițiile comune 

2018/0216/COD Regulamentul privind planurile strategice PAC* 

2018/0218/COD Organizarea comună a piețelor* 

2018/0217/COD Regulamentul orizontal privind PAC* 

2018/0243/COD Regulamentul privind IVCDCI 

2018/0132/APP Regulamentul privind CFM 
* Propunere legislativă – regulamentul nu fusese încă adoptat la data finalizării activității de audit a
Curții.

Sursa: Curtea de Conturi Europeană. 

(6) În cadrul auditului, Curtea a organizat reuniuni la distanță și a făcut schimb de e-
mailuri cu Comisia [Secretariatul General, Direcția Generală Buget (DG BUDG),
Direcția Generală Agricultură și Dezvoltare Rurală (DG AGRI), Direcția Generală
Politică Regională și Urbană (DG REGIO), Direcția Generală Migrație și Afaceri
Interne (DG HOME) și Direcția Generală Parteneriate Internaționale (DG INTPA) și
Comitetul de control normativ (CCN)]. Principalul subiect al acestor contacte
a fost concepția și funcționarea procedurilor și a mecanismelor elaborate în cadrul
abordării Comisiei privind o mai bună legiferare pentru identificarea și punerea în
practică a învățămintelor desprinse din evaluări posterioare și pentru asigurarea
unei calități adecvate a evaluărilor posterioare și a evaluărilor impactului.
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(7) De asemenea, Curtea a organizat reuniuni la distanță și a făcut schimb de e-
mailuri cu reprezentanți ai secretariatelor generale ale Parlamentului European și
Consiliului. Scopul principal al acestor contacte a fost acela de a înțelege modul în
care cele două instituții, în calitate de colegiuitori, au pus în aplicare dispozițiile
Acordului interinstituțional privind o mai bună legiferare în ceea ce privește
efectuarea evaluărilor de impact pentru modificările substanțiale aduse
propunerilor legislative ale Comisiei.

PARTEA A DOUA – Capitolele 2-6: performanța programelor de cheltuieli 
ale UE 
(8) În capitolele 2-6, Curtea a acoperit rezultatele care au fost obținute de

programele UE desfășurate în cadrul rubricilor 1a, 1b, 2, 3 și 4 din CFM pentru
perioada 2014-2020. Scopul său a fost de a determina cât de multe informații
relevante referitoare la performanță sunt disponibile și, pe baza acestor
informații, de a evalua cât de bună a fost efectiv performanța programelor de
cheltuieli ale UE.

Eșantionul Curții 

(9) În cadrul CFM pentru perioada 2014-2020, există 58 de programe de cheltuieli.
Dintre acestea, Curtea a selectat un eșantion de 5 programe pentru evaluarea sa
(a se vedea tabelul 2), câte unul pentru fiecare rubrică din CFM. Principalul
criteriu pentru selecția de către Curte a programelor a fost importanța financiară:
Curtea a selectat, din fiecare rubrică, primul sau al doilea program ca mărime (ca
volum bugetar), excluzând mai întâi programele pe care le-a acoperit în Raportul
pe 2019 privind performanța. Luate împreună, cele 5 programe de cheltuieli
selectate reprezintă 19 % din totalul plăților efectuate până la sfârșitul
exercițiului 2020 în baza angajamentelor aferente CFM 2014-2020. Cele
9 programe acoperite de Curte în Raportul pe 2019 reprezentau 74 % din totalul
plăților efectuate până la sfârșitul anului 2019.
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Tabelul 2 – Eșantionul de programe de cheltuieli selectate de Curte 
pentru capitolele 2-6 

Capitol Rubrica din CFM Programul de cheltuieli selectat 

2 1a: Competitivitate pentru 
creștere și locuri de muncă Erasmus+ 

3 1b: Coeziune economică, socială 
și teritorială Fondul social european (FSE) 

4 2: Creștere durabilă: resurse 
naturale 

Fondul european pentru pescuit și 
afaceri maritime (FEPAM) 

5 3: Securitate și cetățenie Fondul pentru securitate internă – 
componenta frontiere și vize 

6 4: Europa în lume Instrumentul de asistență pentru 
preaderare (IPA II) 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană. 

(10) Fiecare program de cheltuieli are între unul și 20 de obiective (generale și/sau
specifice), la care Curtea face referire în funcție de modul în care acestea sunt
prezentate de Comisie în fișele sale de program pentru proiectul de buget
pe 2022. Curtea a examinat performanța programelor de cheltuieli în raport cu
o selecție dintre aceste obiective (a se vedea anexele 2.1, 3.1, 4.1, 5.1 și 6.1). Au
fost acoperite toate obiectivele generale și o selecție de obiective specifice, care
au fost alese în funcție de importanța lor și în funcție de corelația lor cu un
obiectiv general și cu obiective de nivel superior ale UE.

Evaluarea informațiilor referitoare la performanță 

(11) Evaluarea Curții s-a bazat pe informațiile referitoare la performanță publicate de
Comisie, inclusiv:

(a) Raportul anual pentru 2020 privind gestionarea și performanța bugetului UE;

(b) fișele de program relevante pentru proiectul de buget pe 2022;

(c) rapoartele anuale de activitate pe 2020 ale direcțiilor generale relevante;

(d) evaluări posterioare ale performanței programelor din CFM 2014-2020 și
CFM 2007-2013;

(e) diferite rapoarte privind performanța specifice programelor în cauză.
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(12) Aceste informații au fost completate de Curte cu constatările pe care le-a
formulat recent în urma propriilor activități de audit și de analiză. Ea nu a avut la
dispoziție rezultate proprii detaliate pentru fiecare dintre obiectivele aferente
programelor selectate.

(13) Curtea a verificat dacă informațiile referitoare la performanță ale Comisiei erau
plauzibile și dacă erau coerente cu constatările sale, dar nu le-a auditat
fiabilitatea.

(14) Curtea s-a axat pe cele mai recente informații privind ultimele versiuni ale
programelor de cheltuieli ale UE din CFM 2014-2020. Având în vedere că
evaluările ex post ale acestor programe nu vor fi elaborate decât la mult timp
după încheierea perioadei și că nu sunt disponibile evaluări intermediare pentru
toate programele, Curtea a trebuit să facă referire, adeseori, la informații
referitoare la performanță care priveau programele anterioare din
CFM 2007-2013. În acest caz, ea a ținut seama de amploarea schimbărilor
intervenite în concepția și în punerea în aplicare a programelor între cele două
perioade.

Analiza indicatorilor 

(15) În cadrul evaluării pe care a realizat-o cu privire la performanță, Curtea a analizat
informațiile aduse de indicatorii de performanță prezentați în fișele de program
relevante pentru proiectul de buget pe 2022. A fost de asemenea efectuată
o comparație cu fișe de program anterioare.

(16) Cele cinci programe din eșantionul Curții sunt acoperite în total de 114 indicatori,
o cifră superioară numărului de indicatori din fișele de program. Explicația rezidă
în faptul că indicatorii din fișele de program sunt compuși adesea din doi sau mai
mulți subindicatori, fiecare cu valori de referință, ținte și seturi de valori efective
atinse separate. Curtea a considerat fiecare subindicator ca fiind un indicator
separat.

(17) Curtea a clasificat toți indicatorii în una dintre următoarele categorii: indicatori de
realizare, indicatori de rezultat și indicatori de impact, pe baza criteriilor stabilite
în orientările Comisiei privind o mai bună legiferare. În unele cazuri, aceiași
indicatori sunt clasificați în mod diferit de Comisie. Analiza pe care a realizat-o
Curtea cu privire la indicatori a inclus un calcul al progreselor înregistrate până în
prezent în direcția atingerii țintei, utilizându-se, în fiecare caz, valoarea de
referință relevantă (a se vedea tabelul 3). Acest calcul a fost posibil numai acolo
unde erau disponibile date cuantificate pentru valorile de referință, pentru ținte și
pentru cele mai recente valori efective atinse.
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Tabelul 3 – Calculul progreselor înregistrate în direcția atingerii țintei (în 
raport cu valoarea de referință) 

Valoare 
de 

referință 

Cea mai 
recentă valoare 

efectivă 
Țintă Calcul Progres către 

țintă 

20 40 70 (40-20)/(70-20) 40 % 
Sursa: Curtea de Conturi Europeană. 

(18) În plus, pentru fiecare indicator, Curtea a evaluat dacă:

o acesta dispunea de o țintă clară (și dacă aceasta era cantitativă sau calitativă)
– a se vedea punctul (20);

o acesta era pe drumul cel bun către atingerea țintei (ținând seama de
eventualele valori intermediare și de progresele obținute până în prezent) –
a se vedea punctul (21);

o evaluarea Comisiei cu privire la progresele înregistrate (sau dacă indicatorul
era „pe drumul cel bun”) corespundea, în linii mari, cu evaluarea Curții – a se
vedea punctul (22).

(19) Pentru o serie de indicatori selectați, în principal din cauza legăturii lor cu
activitățile și obiectivele-cheie ale programului, Curtea prezintă grafic, în mod mai
detaliat, rezultatele analizei sale, astfel cum se arată în figura 1.
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Figura 1 – Reprezentare grafică a analizei Curții cu privire la indicatorii 
selectați, cu o legendă detaliată 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană. 

(20) În tabelul 4 sunt prezentate exemple de ținte cantitative, calitative și neclare. În
cazul în care o țintă nu este cantitativă, progresele înregistrate în direcția atingerii
acesteia nu pot fi calculate sub formă de procente. În cazul în care un indicator nu
dispune de o țintă sau are o țintă neclară, este, în plus, imposibil să se determine
dacă acesta se află pe drumul cel bun.

Anul de referință și anul 
în care trebuie atinsă ținta. 

Progresul este normalizat, astfel încât
valoarea de referință = 0 % și ținta = 100 %

2012 2022

70 % (2020)

Obiectivul intermediar și anul în 
care acest progres ar fi trebuit să 
fie realizat.

Progres către țintă și anul în 
care acesta a fost realizat. 

Evaluarea Comisiei cu 
privire la progrese 

corespunde în linii mari cu 
evaluarea Curții?

Da

Nu

Este indicatorul pe drumul cel 
bun către țintă (ținând 

seama de eventualele valori 
intermediare și de progresele 

obținute până în prezent)?

Da

Nu

Nu este clar: nu există 
date, datele sunt vechi 
sau neconcludente.

Tipul de țintă

Cantitativă

Calitativă

Nu există o țintă 
sau aceasta este 
neclară

Obiectiv 
intermediar: 90 % 

(pentru 2018)
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Tabelul 4 – Exemple de tipuri de ținte 

Tipul de țintă Exemple 

cantitativă 20 000 de participanți au beneficiat de formare. 

calitativă Statul de drept a fost consolidat. 

neclară 
Țintă exprimată în unități sau termeni diferiți față de 
valoarea de referință și rezultatele efective, greu de 
reconciliat. 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană. 

(21) Tabelul 5 prezintă exemple cu privire la modul în care Curtea a evaluat dacă un
anumit indicator era „pe drumul cel bun” pentru a-și atinge ținta și explică
criteriile utilizate. Acestea nu au fost aplicate în mod automat, ci fiecare indicator
a fost examinat pe rând, pe baza informațiilor disponibile și recurgându-se la
raționamentul profesional.

Tabelul 5 – Exemple de evaluări efectuate de Curte pentru a determina 
dacă un indicator se afla sau nu „pe drumul cel bun” 

Informațiile din fișele 
de program 

Evaluarea 
Curții Criterii și raționament 

Valoare de referință 
(2013): 50 
Valoare-țintă (2023): 
150 
Valoare intermediară 
(2018): 100 
Cea mai recentă 
valoare (2018): 90 
Valori precedente 
(2017): 80; (2016): 70 

nu se află 
pe drumul 
cel bun 

Criteriu: în cazul în care există o valoare 
intermediară pentru anul pentru care Curtea 
dispune de cele mai recente date, indicatorul 
se află „pe drumul cel bun” dacă valoarea 
intermediară a fost atinsă. 

Raționament: valoarea intermediară nu a fost 
atinsă. 
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Informațiile din fișele 
de program 

Evaluarea 
Curții Criterii și raționament 

Valoare de referință 
(2013): 50 
Valoare-țintă (2023): 
150 
Valoare intermediară 
(2019): 100 
Cea mai recentă 
valoare (2018): 90 
Valori precedente 
(2017): 80; (2016): 70 

se află pe 
drumul 
cel bun 

Criteriu: în cazul în care nu există o valoare 
intermediară pentru anul pentru care Curtea 
are datele cele mai recente, dar există 
o valoare intermediară pentru un alt an,
indicatorul se află „pe drumul cel bun” dacă
progresele înregistrate până la acel moment
se înscriu pe linia valorii intermediare
respective.

Raționament: date fiind progresele constante 
înregistrate în direcția atingerii valorii-țintă în 
perioada 2016-2018, este probabil ca ținta 
pentru 2019 să fie atinsă. 

Valoare de referință 
(2013): 50 
Valoare-țintă (2023): 
150 
Valoare intermediară: 
niciuna 
Cea mai recentă 
valoare (2018): 80 
Valori precedente 
(2017): 75; (2016): 
70; (2015): 60; 
(2014): 55 

nu se află 
pe drumul 
cel bun 

Criteriu: în cazul în care nu există valori 
intermediare, indicatorul se află „pe drumul 
cel bun” dacă progresele înregistrate până în 
prezent au urmat, în linii mari, o progresie 
liniară între valoarea de referință și valoarea-
țintă sau dacă valorile efective înregistrate 
până în prezent indică un profil de progres mai 
degrabă „exponențial”, cu o demarare lentă și 
o accelerare în cursul anilor următori.

Raționament: progresele înregistrate în 
direcția atingerii valorii-țintă se cifrează la 
30 %, cu mult sub valoarea liniară de 50 % care 
ar putea fi așteptată la jumătatea perioadei de 
punere în aplicare, iar valorile efective 
înregistrate până în prezent nu indică nicio 
accelerare. 
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Informațiile din fișele 
de program 

Evaluarea 
Curții Criterii și raționament 

Valoare de referință 
(2013): 50 
Valoare-țintă (2023): 
150 
Valoare intermediară: 
niciuna 
Cea mai recentă 
valoare (2018): 80 
Valori precedente 
(2017): 63; (2016): 
55; (2015): 52; 
(2014): 51 

se află pe 
drumul 
cel bun 

Criteriu: în cazul în care nu există valori 
intermediare, indicatorul se află „pe drumul 
cel bun” dacă progresele înregistrate până în 
prezent au urmat, în linii mari, o progresie 
liniară între valoarea de referință și valoarea-
țintă sau dacă valorile efective înregistrate 
până în prezent indică un profil de progres mai 
degrabă „exponențial”, cu o demarare lentă și 
o accelerare în cursul anilor următori.

Raționament: progresele înregistrate în 
direcția atingerii valorii-țintă se cifrează la 
30 %, cu mult sub valoarea liniară de 50 % care 
ar putea fi așteptată la jumătatea perioadei de 
punere în aplicare. Cu toate acestea, valorile 
efective înregistrate până în prezent indică 
o accelerare clară. Dacă aceasta este
menținută, este probabil ca valoarea-țintă să
fie atinsă.

Valoare de referință 
(2013): 50 
Țintă (2023): creștere 
Valoare intermediară: 
niciuna 
Cea mai recentă 
valoare (2018): 60 
Valori precedente 
(2017): 56; (2016): 
55; (2015): 52; 
(2014): 51 

se află pe 
drumul 
cel bun 

Criteriu: în cazul în care ținta nu este 
cuantificată, indicatorul se află „pe drumul cel 
bun” dacă, până în prezent, condițiile aferente 
acestei ținte au fost îndeplinite sau sunt 
susceptibile să fie îndeplinite. 

Raționament: ținta necuantificată constă într-
o „creștere” și toate valorile înregistrate până 
în prezent sunt mai mari decât valoarea de 
referință, ceea ce înseamnă că sunt îndeplinite 
condițiile asociate țintei. 

Valoare de referință 
(2013): 50 
Țintă (2023): 
menținere 
Valoare intermediară: 
niciuna 
Cea mai recentă 
valoare (2018): 40 
Valori precedente 
(2017): 46; (2016): 
49; (2015): 52; 
(2014): 51 

nu se află 
pe drumul 
cel bun 

Criteriu: în cazul în care ținta nu este 
cuantificată, indicatorul se află „pe drumul cel 
bun” dacă condițiile aferente acestei ținte au 
fost îndeplinite sau sunt susceptibile să fie 
îndeplinite. 

Raționament: ținta constă în cel puțin 
„menținerea” valorii de referință, dar cea mai 
recentă valoare efectivă se situează cu 20 % 
sub nivelul de referință. 
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Informațiile din fișele 
de program 

Evaluarea 
Curții Criterii și raționament 

Valoare de referință 
(2013): 50 
Valoare-țintă (2023): 
150 
Valoare 
intermediară: niciuna 
Cele mai recente 
valori (2018): 90 

nu este 
clar 

Criteriu: în cazul în care nu există valori 
intermediare, indicatorul se află „pe drumul 
cel bun” dacă progresele înregistrate până în 
prezent au urmat, în linii mari, o progresie 
liniară între valoarea de referință și valoarea-
țintă sau dacă valorile efective înregistrate 
până în prezent indică un profil de progres mai 
degrabă „exponențial”, cu o demarare lentă și 
o accelerare în cursul anilor următori.

Raționament: progresele înregistrate în 
direcția atingerii valorii-țintă se cifrează la 
40 %, cu 10 puncte procentuale sub valoarea 
liniară de 50 % care ar putea fi așteptată la 
jumătatea perioadei de punere în aplicare. Nu 
sunt disponibile alte date care să arate dacă 
progresele înregistrate în direcția atingerii 
valorii-țintă au fost liniare sau mai degrabă 
exponențiale. 

Valoare de referință 
(2013): 50 
Valoarea-țintă: nu 
este stabilită 
Valoare intermediară: 
niciuna 
Cea mai recentă 
valoare (2018): 90 

nu este 
clar 

Raționament: în cazul în care nu există 
o valoare-țintă, este imposibil să se evalueze 
dacă indicatorul se află „pe drumul cel bun”. 

Valoare de referință 
(2013): 50 
Valoare-țintă (2023): 
150 
Valoare intermediară 
(2019): 100 
Cea mai recentă 
valoare: nu există 
date 

nu este 
clar 

Raționament: în cazul în care nu există date 
privind progresele înregistrate în direcția 
atingerii valorii-țintă, este imposibil să se 
evalueze dacă indicatorul se află „pe drumul 
cel bun”. 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană. 

(22) În fișele sale de program pentru proiectul de buget pe 2022, Comisia a evaluat,
pentru prima dată, progresele înregistrate de fiecare indicator în direcția atingerii
țintei acestuia, clasificările posibile pentru indicatori fiind „pe drumul cel bun”,
înregistrează „progrese moderate” sau „merită atenție”. În plus, indicatorilor
pentru care nu s-au raportat deloc rezultate le era rezervată clasificarea „nu
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există date”. Această clasificare diferă de cea utilizată de Curte. Curtea atribuie 
tuturor indicatorilor fie calificativul „sunt pe drumul cel bun”, fie calificativul „nu 
sunt pe drumul cel bun”, iar în cazul indicatorilor pentru care lipsesc date, pentru 
care acestea sunt inactuale (vechi) sau neconcludente sau pentru care nu au fost 
stabilite ținte clare, Curtea utilizează clasificarea „nu este clar”. Tabelul 6 prezintă 
cazurile în care Curtea consideră că evaluarea de către Comisie a progreselor 
înregistrate de indicatori corespunde, în linii mari, cu evaluarea sa. 

Tabelul 6 – Corespondență între evaluarea de către Comisie 
a progreselor înregistrate și evaluarea Curții 

Evaluarea 
Curții Evaluarea Comisiei Evaluarea Comisiei corespunde 

în linii mari cu evaluarea Curții? 

se află pe 
drumul cel 
bun 

se află pe drumul cel bun 

progrese moderate 

merită atenție 

nu există date 

nu se află pe 
drumul cel 
bun 

se află pe drumul cel bun 

progrese moderate 

merită atenție 

nu există date 

nu este clar 

se află pe drumul cel bun 

progrese moderate s-ar putea stabili
o corespondență aproximativă
în unele cazuri, dar nu ca regulă
generală

merită atenție 

nu există date 

Sursa: Curtea de Conturi Europeană. 

(23) Analiza Curții cu privire la indicatori se bazează pe date ale Comisiei care nu au
fost auditate de Curte. Curtea a examinat însă fișele de program ale Comisiei și
a făcut ajustările pe care le-a considerat necesare. Două dintre cele mai frecvente
ajustări pe care le-a efectuat au fost: (1) resetarea valorii de referință la zero în
cazul indicatorilor de realizare (cum ar fi numărul de proiecte finanțate) pentru
care fișele de program au prezentat ca valoare de referință o cifră comparativă
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din perioada anterioară; și (2) conversia valorilor anuale în valori cumulate pentru 
indicatorii care erau de natură cumulativă. Evaluarea Curții cu privire la progresele 
înregistrate de indicatori – dacă aceștia se află „pe drumul cel bun” sau nu – se 
referă la analiza sa cu privire la probabilitatea ca un anumit indicator să își atingă 
ținta la timp. Această analiză nu include însă relevanța indicatorului în raport cu 
obiectivele și cu acțiunile programului și nici nivelul de ambiție al țintei. De 
exemplu, este posibil ca un indicator să nu fie afectat de acțiunile implementate 
în cadrul programului, ca acesta să nu fie relevant pentru obiectivul programului 
sau ca ținta aferentă să nu fie suficient de ambițioasă ori să fie excesiv de 
ambițioasă. Din aceste motive, indicatorii singuri nu reflectă neapărat realizarea 
obiectivelor unui program. O analiză completă a performanței unui program 
impune examinarea datelor referitoare la indicatori împreună cu alte informații 
cantitative și calitative. 

PARTEA A TREIA – Capitolul 7 – Situația acțiunilor întreprinse în urma 
recomandărilor 
(24) Urmărirea situației acțiunilor întreprinse în urma recomandărilor formulate în 

rapoartele speciale ale Curții constituie o sarcină recurentă. Curtea analizează, în 
capitolul 7, măsura în care au fost puse în aplicare recomandările pe care le-a 
formulat în rapoartele speciale publicate în 2017. Recomandările sunt clasificate 
ca fiind puse în aplicare integral, în majoritatea privințelor sau în anumite privințe 
ori ca fiind nepuse în aplicare. 
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RĂSPUNSURILE COMISIEI EUROPENE LA RAPORTUL CURȚII DE CONTURI 

EUROPENE PRIVIND PERFORMANȚA BUGETULUI UE – SITUAȚIA LA SFÂRȘITUL 

ANULUI 2020 

CAPITOLUL 1 – CADRUL DE PERFORMANȚĂ 

 

INTRODUCERE 

1.2 Comisia salută activitatea CCE privind performanța bugetului UE și recunoașterea de către 

aceasta a rolului-cheie al unei mai bune legiferări în asigurarea faptului că învățămintele desprinse ca 

urmare a punerii în aplicare a programelor financiare sunt utilizate pentru a îmbunătăți concepția și 

performanța acestora. De-a lungul anilor, Comisia a elaborat un sistem de evaluări posterioare și de 

evaluări ale impactului, apreciat la nivel internațional, care a jucat un rol central în pregătirea 

propunerilor pentru cadrul multianual de performanță aferent perioadei 2021-2027.  

Propunerile Comisiei reprezintă primul pas în procesul legislativ. Forma finală a programului este 

rezultatul negocierilor legislative la care au participat Parlamentul European și Consiliul. Prin urmare, 

există o responsabilitate comună de a asigura faptul că învățămintele desprinse cu privire la 

performanța programului sunt reflectate în mod adecvat. În consecință, astfel cum se prevede în 

Acordul interinstituțional pentru o mai bună legiferare, Comisia consideră că modificările majore 

aduse propunerilor sale ar trebui să facă obiectul unei evaluări a impactului. 

Comisia este pe deplin angajată să continue consolidarea acestui sistem, inclusiv în domeniile care au 

fost identificate de CCE ca necesitând îmbunătățiri. De exemplu, Comisia a propus dispoziții 

orizontale privind calendarul evaluărilor pentru a se asigura că informațiile relevante sunt disponibile 

în timp util pentru pregătirea programelor viitoare. Evaluările posterioare și evaluările impactului 

depind, de asemenea, de obținerea unor date de înaltă calitate de la statele membre și de la beneficiari. 

Comisia va depune eforturi pentru a se asigura că evaluărilor posterioare li se dă curs în mod 

corespunzător, că aspectele cantitative ale evaluărilor impactului sunt consolidate progresiv, acolo 

unde acest lucru este fezabil și proporțional, și că datele concrete care stau la baza inițiativelor 

legislative devin, treptat, mai ușor de accesat. Pentru a face ca lucrările să progreseze în acest sens, 

Comisia va stabili un dialog cu Parlamentul European și cu Consiliului. 

Capitolele 2-6 din acest raport prezintă evaluarea efectuată de CCE, la sfârșitul anului 2020, cu privire 

la performanța celor cinci programe de cheltuieli selectate. Comisia consideră că programele aduc o 

contribuție pozitivă la realizarea priorităților și a obiectivelor UE. Din informațiile calitative și 

cantitative disponibile cu privire la performanță la sfârșitul anului 2020 reiese că programele 

înregistrează progrese satisfăcătoare în direcția atingerii țintelor stabilite la începutul perioadei de 

programare, în pofida provocărilor cauzate de pandemia de COVID-19. Chiar dacă 2020 a fost 

ultimul an al cadrului financiar multianual pentru perioada 2014-2020, programe precum 

Fondul social european, Fondul european pentru pescuit și acvacultură, Fondul pentru securitate 

internă și Instrumentul de asistență pentru preaderare vor continua să fie puse în aplicare și să producă 

rezultate în următorii ani. Concluziile definitive cu privire la performanța programelor aferente 

perioadei 2014-2020 vor putea fi formulate numai după încheierea acestora, pe baza evaluărilor finale.  

1.3 Propunerile Comisiei pentru bugetul pe termen lung pentru perioada 2021-2027 au fost făcute 

între T2 și T3 ale anului 2018, și anume cu aproape o jumătate de an mai devreme decât cele 

formulate în 2011 în cazul coeziunii. Comisia s-a angajat pe deplin să colaboreze îndeaproape cu 

Parlamentul European și cu Consiliul în rolul său de mediator imparțial pentru a facilita încheierea 

rapidă a negocierilor interinstituționale și pentru a reduce la minimum întârzierile în punerea în 

aplicare a noilor programe. Cu toate acestea, contextul a fost problematic ca urmare a negocierilor 

paralele privind retragerea Regatului Unit și a alegerilor pentru Parlamentul European care au urmat 

propunerii din mai 2018. În plus, pentru a face față pandemiei de COVID-19, Comisia a prezentat în 

mai 2020 un pachet de redresare fără precedent, care cuprinde propuneri revizuite privind CFM și 
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instrumentul temporar de redresare, NextGenerationEU. Acest pachet a fost adoptat ulterior de toate 

instituțiile înainte de sfârșitul anului. Toate programele au fost aprobate de colegiuitori.  

În ceea ce privește legislația PAC, colegiuitorii au ajuns la un acord politic cu privire la noua PAC la 

sfârșitul lunii iunie 2021. În mod normal, adoptarea oficială a legislației respective se va încheia 

înainte de sfârșitul anului. 

1.10 În cadrul financiar multianual pentru perioada 2021-2027, a fost aplicată o abordare orizontală 

pentru calendarul evaluărilor. Pentru a realiza evaluări satisfăcătoare, sunt necesare seturi de date 

complete, care să acopere o perioadă de trei până la patru ani. Pentru a pregăti propuneri de calitate 

prin evaluări posterioare și evaluări ale impactului, Comisia trebuie, de asemenea, să se bazeze pe 

date de bună calitate furnizate de statele membre și de beneficiarii altor programe, iar obținerea 

acestor date necesită timp. Informațiile derivate din evaluarea intermediară disponibilă și din 

evaluarea finală a programelor anterioare alimentează procesul decizional pentru cadrele financiare 

ulterioare prin colectarea în timp util a unor date suficiente și de bună calitate.  

În ceea ce privește „regula n+3”, a se vedea observațiile Comisiei referitoare la caseta 1.5.  

1.11 În ceea ce privește PAC, inițiativa a fost precedată de diverse evaluări, însă doar câteva evaluări 

finale referitoare la CFM anterior au fost disponibile pentru evaluarea impactului propunerilor PAC. 

Acest lucru se datorează răstimpului necesar pentru obținerea datelor privind punerea în aplicare a 

PAC înainte ca o evaluare solidă să poată fi efectuată. Avizul Comitetului de control normativ reflectă 

această disponibilitate limitată a evaluărilor complete și cuprinzătoare. Unele dintre aceste evaluări 

posterioare fuseseră finalizate în momentul pregătirii evaluării impactului, iar rezultatele au fost 

utilizate în evaluarea impactului. 

Pentru secțiunea privind „învățămintele desprinse” din raportul de evaluare a impactului pentru PAC 

post-2020, au fost utilizate rezultate intermediare, astfel cum s-a demonstrat în anexele 1 și 3. 

Dat fiind că unele evaluări posterioare au fost efectuate prea devreme, de exemplu după doar un an de 

punere în aplicare, ca în cazul evaluării „înverzirii”, există riscul ca respectivele evaluări posterioare 

să prezinte deficiențe. În exemplul sus-menționat, Comisia nu ar fi putut proceda altfel. 

1.12 Propunerile legislative sectoriale care fac obiectul Regulamentului privind dispozițiile comune 

au fost precedate de evaluări ale impactului, care au analizat aspectele-cheie ale punerii în aplicare a 

fondurilor; aspectele respective sunt reflectate în Regulamentul privind dispozițiile comune. 

Regulamentul privind dispozițiile comune s-a bazat pe aceste evaluări ale impactului.  

1.13 (Răspunsul combinat al Comisiei la punctele 1.13-1.15). 

Evaluările posterioare și evaluările impactului elaborate de Comisie pot fi accesate prin intermediul 

EUR-Lex și al Registrului documentelor Comisiei, precum și pe portalul „Exprimați-vă părerea”. 

Membrii instituțiilor UE pot avea acces la ele și prin consultarea bazei de date interinstituționale de 

studii ale UE. 

Acordul interinstituțional privind o mai bună legiferare din 13 aprilie 2016 a stabilit un obiectiv de 

transparență pentru Parlament, Consiliu și Comisie prin crearea unui portal legislativ comun. Acest 

site web public le va permite cetățenilor să urmărească în detaliu adoptarea actelor legislative 

interinstituționale. Lucrările celor trei instituții referitoare la portal sunt în curs. 

Astfel cum s-a anunțat în Comunicarea intitulată „O mai bună legiferare: unirea forțelor pentru 

îmbunătățirea legislației”, Comisia lucrează la interconectarea diferitelor registre de date și portaluri, 

cum ar fi EU Bookshop, baza de date interinstituțională de studii ale UE, portalul „Exprimați-vă 

părerea” și EUR-Lex.  

1.18 În cazul programelor de cheltuieli, acțiunile întreprinse ca urmare a evaluărilor posterioare vor fi 

analizate în evaluările impactului și vor fi preluate, după caz, în propunerile pentru programele 

ulterioare. În planurile anuale de gestiune se ține seama de toate aceste propuneri legislative. În 2022, 

instrucțiunile referitoare la planurile de gestiune vor cuprinde obligația de a include acțiunile 

subsecvente relevante care decurg din evaluări. De asemenea, serviciile vor fi invitate să menționeze, 

258

https://webgate.ec.testa.eu/publications/studiesdb/Home.xhtml
https://webgate.ec.testa.eu/publications/studiesdb/Home.xhtml
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en_0.pdf


 

 

în planurile lor de gestiune, principalele activități vizând o mai bună legiferare, cum ar fi verificările 

adecvării și evaluările importante. Acțiunile subsecvente operaționale foarte specifice, de exemplu 

cele referitoare la punerea în aplicare a programului, nu pot fi incluse în planurile de gestiune, care se 

axează pe realizările majore din anul respectiv.  

Învățămintele desprinse din evaluările posterioare și din acțiunile subsecvente sunt menționate, de 

asemenea, în alte documente, de exemplu în rapoartele anuale de activitate.  

Întocmirea unor planuri de acțiune subsecventă nu este necesară în mod sistematic, acestea nefiind 

obligatorii în cadrul inițiativei pentru o mai bună legiferare din motive de proporționalitate și pentru a 

se evita transmiterea unor informații redundante celorlalte instituții și cetățenilor.  

1.19 În conformitate cu orientările privind o mai bună legiferare, evaluările impactului trebuie să fie 

proporționale. Nu pot fi evaluate toate opțiunile posibile, în special atunci când nu sunt fezabile. În 

schimb, opțiunile disponibile sunt identificate și examinate în vederea selectării celor mai relevante 

dintre ele. În acest scop, serviciile Comisiei țin seama de datele concrete și de contribuțiile părților 

interesate, în consultare cu grupurile interservicii, incluzând expertiza primită din partea tuturor 

direcțiilor generale relevante ale Comisiei. Evaluările impactului sunt examinate de Comitetul de 

control normativ. 

Tabelul 1.2 – Evaluările impactului prezintă diferite opțiuni care sunt comparabile din punct de 

vedere calitativ, dar nu oferă decât o analiză cantitativă limitată – A se vedea răspunsul Comisiei 

la punctul 1.19. 

COMISIA ȘI-A PREGĂTIT PROPUNERILE LEGISLATIVE ȚINÂND SEAMA DE 

ÎNVĂȚĂMINTELE DESPRINSE 

Caseta 1.1 – Învățămintele desprinse: diferitele instrumente de acțiune externă ar trebui 

consolidate 

Fuzionarea majorității instrumentelor anterioare într-un singur instrument și includerea FED în 

bugetul UE reprezintă pași importanți în direcția simplificării și a asigurării coerenței. Un set unic de 

norme se va aplica execuției fondurilor pentru acțiuni externe, iar normele de aplicare a IVCDCI 

constituie, de asemenea, coloana vertebrală pentru punerea în aplicare a celor câteva instrumente de 

finanțare externă (IPA III, Instrumentul pentru cooperarea în materie de securitate nucleară, Decizia 

privind țările și teritoriile de peste mări). 

1.26 În propunerea sa privind extinderea listei de indicatori comuni, Comisia a răspuns învățămintelor 

desprinse citate de Curte. Punerea la dispoziție a unei liste mai lungi și mai cuprinzătoare de indicatori 

urmând a fi inclusă în rapoartele referitoare la intervențiile din cadrul politicii de coeziune, 

caracterizate de acțiuni relativ eterogene, ar trebui să permită programelor să selecteze și să utilizeze 

acei indicatori care sunt mai pertinenți pentru investițiile lor, reducând astfel în mod semnificativ 

necesitatea de a recurge la indicatori specifici programelor. În plus, Comisia ar dori să sublinieze 

faptul că indicatorii propuși pentru perioada de programare 2021-2027 au fost analizați în detaliu 

împreună cu reprezentanții statelor membre și au fost testați pe baza criteriilor RACER (Relevant, 

Accepted, Credible, Easy, Robust - relevant, acceptat, credibil, simplu, solid).  

Caseta 1.3 Învățămintele desprinse: abordarea privind evaluarea contribuției PAC la acțiunile 

climatice ar trebui să reflecte mai bine realitatea 

Abordarea UE privind integrarea aspectelor legate de climă și metodologia de urmărire se bazează pe 

practicile internaționale. Metodologia utilizată de Comisie pentru a calcula contribuția PAC la 

politicile climatice este solidă, a fost elaborată într-un mod transparent și coordonat și a fost 

comunicată Parlamentului European și Consiliului, care au aprobat-o. Cu ocazia recentului acord 

politic privind reforma PAC, Parlamentul European și Consiliul au aprobat pe deplin metodologia de 

integrare a aspectelor legate de climă în PAC, iar eventualele modificări suplimentare ale urmăririi 

schimbărilor climatice în cadrul politicii agricole comune au fost amânate de colegiuitori cel puțin 

până după data de 31 decembrie 2025. 
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Comisia consideră că instrumentele PAC au avut mai degrabă un impact semnificativ decât un impact 

limitat. 

Agricultura UE și-a redus emisiile de GES cu 21,4 % din 1990, în timp ce producția agricolă a 

crescut. 

Comisia constată că PAC nu a avut niciodată obiectivul specific de reducere a emisiilor generate de 

creșterea animalelor. Emisiile s-au menținut la un nivel stabil, în timp ce producția a crescut. Vor 

trebui depuse mai multe eforturi pentru a reduce și mai mult emisiile din agricultură și pentru a atinge 

obiectivele ambițioase ale UE în materie de climă pentru 2030 (atingerea unei reduceri nete a 

emisiilor de 55 % până în 2030). 

Comisia subliniază că este ferm hotărâtă să îndeplinească obiectivele stabilite în Pactul verde 

european și elementele principale din cadrul acestuia legate de schimbările climatice, biodiversitate și 

protecția mediului. Tranziția către o agricultură mai durabilă va juca un rol semnificativ în atingerea 

acestor obiective. Noua PAC va fi esențială pentru sprijinirea acestei tranziții printr-o condiționalitate 

sporită [inclusiv noi GAEC 2 (Bune condiții agricole și de mediu) dedicate protecției turbăriilor] și 

prin programe ecologice vizând cel puțin 25 % din plățile directe pentru mediu/climă și 35 % din 

bugetul pentru dezvoltare rurală în același scop. 

Prin urmare, această nouă PAC este mai ambițioasă în ceea ce privește acțiunile climatice (atât în 

termeni de atenuare a schimbărilor climatice, cât și de adaptare la acestea). Această politică impune 

mai multe obligații pentru fermierii care participă la tranziția către acțiuni de mediu și climatice, 

inclusiv sechestrarea carbonului în solurile agricole, și prevede recompense pentru aceștia, creând 

astfel noi oportunități economice în zonele rurale. 

Caseta 1.4 Învățămintele desprinse: CFM ar trebui să fie mai flexibil pentru a putea răspunde 

mai bine circumstanțelor în schimbare 

După cum se rezumă în Comunicarea privind CFM 2018 [COM(2018) 321], propunerea inițială a 

Comisiei din 2018 prevedea mecanisme menite să asigure: 

 flexibilitatea în cadrul programelor și între programe, de exemplu rezerva IVCDCI, transferurile 

și contribuțiile din fondurile cu gestiune partajată către cele gestionate (in)direct sau către 

InvestEU, flexibilitatea pachetului financiar în conformitate cu punctul 18 din Acordul 

interinstituțional etc., 

 flexibilitatea între rubrici și ani (de exemplu, rezerva Uniunii menționată de CCE),  

 precum și instrumentele speciale (tematice și netematice), care au fost propuse a fi consolidate în 

continuare în cadrul pachetului de redresare al Comisiei din mai 2020.  

Comisia a propus, de asemenea, un model pentru actele de bază, care ar fi asigurat dispoziții similare 

în toate actele de bază în ceea ce privește punerea în aplicare atât de către serviciile Comisiei, cât și de 

către beneficiarii diferitelor programe sectoriale, sporind astfel flexibilitatea în punerea în aplicare a 

programelor, de exemplu prin facilitarea modificărilor cofinanțării și a transferurilor, cu scopul final 

de a obține rezultate mai bune. Colegiuitorii au respins acest model în cursul negocierilor privind 

cadrul financiar multianual 2021-2027. 

Comisia constată că nu toate propunerile au fost reținute în cele din urmă în acordul global privind 

CFM. Deși acordul global privind CFM, inclusiv legislația sectorială, asigură în mare măsură același 

nivel de flexibilitate în CFM 2021-2027 ca în CFM 2014-2020, caracterul adecvat al acestor niveluri, 

în corelație cu flexibilitățile intrinseci ale unora dintre noile programe, nu poate fi evaluat decât în 

cursul punerii în aplicare a perioadei de programare 2021-2027 și după aceasta, având în vedere 

provocările în continuă schimbare și evenimentele neprevăzute cu care va trebui să se confrunte 

bugetul UE. 
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Caseta 1.5 Învățămintele desprinse: „regula n+3” ar trebui înlocuită cu „regula n+2” 

Propunerea Comisiei privind RDC pentru perioada 2021-2027 prevedea o tranziție de la regula n+3 la 

regula n+2. Cu toate acestea, în timpul negocierilor, Consiliul s-a opus ferm mecanismului propus, 

care a fost eliminat din textul adoptat.  

Totuși, în conformitate cu recomandările repetate ale CCE de a reduce suprapunerea dintre perioadele 

de programare consecutive, s-a păstrat data-limită de eligibilitate în temeiul RDC pentru perioada 

2021-2027, fixată la 31 decembrie 2029, ceea ce corespunde, de fapt, unei reguli n+2 pentru 

angajamentele din ultimul an. 

În plus, în cadrul noului CFM 2021-2027 și începând din 2023 (cu aplicarea Regulamentului privind 

planurile strategice PAC), Fondul european agricol pentru dezvoltare rurală (FEADR) va aplica regula 

n+2.  

CONCLUZII ȘI RECOMANDĂRI 

1.34 Toate propunerile legislative sectoriale care fac obiectul Regulamentului privind dispozițiile 

comune au fost precedate de evaluări ale impactului, care au analizat aspectele-cheie ale execuției 

fondurilor, reflectate în Regulamentul privind dispozițiile comune. Propunerea de regulament privind 

dispozițiile comune s-a bazat pe aceste evaluări ale impactului. 

În ceea ce privește evaluarea impactului care susține propunerile legislative pentru PAC post-2020, 

anexa 1 la aceasta include o selecție de referințe pertinente, anexa 3 oferă un rezumat al numeroaselor 

evaluări și studii utilizate, iar anexa 9 conține o bibliografie completă.  

Pentru a compensa lipsa unor evaluări finalizate, Comisia a organizat o amplă consultare publică 

(înaintea altor consultări legate de CFM), mai multe ateliere referitoare la cei 3 piloni ai durabilității, 

precum și la aspecte legate de alimentație, și a efectuat o analiză cantitativă solidă, care a fost 

completată de o analiză cuprinzătoare bazată pe criterii multiple. 

Recomandarea 1.1 

a) Comisia acceptă recomandarea.  

Evaluările impactului analizează impacturile economice, sociale și de mediu semnificative ale 

opțiunilor de politică. Acest lucru este de o importanță crucială pentru elaborarea unor politici bazate 

pe date concrete și pentru conceperea unor propuneri legislative adecvate. Deși, în acest stadiu, 

Comisia nu poate prevedea modul în care vor fi elaborate viitoarele sale propuneri pentru cadrul 

financiar multianual post-2027, Comisia va reflecta la cea mai bună modalitate de a examina, în 

cadrul evaluărilor impactului, aspectele de fond ale legislației care acoperă mai multe programe. 

Analiza va depinde de arhitectura următorului CFM și de modul cel mai eficient și mai proporțional și 

de experiența dobândită cu ocazia pregătirilor pentru CFM anterioare, în conformitate cu orientările 

sale privind o mai bună legiferare. 

b) Comisia acceptă recomandarea.  

În cadrul financiar multianual pentru perioada 2021-2027, a fost aplicată o abordare orizontală pentru 

calendarul evaluărilor. Evaluarea intermediară și cea finală vor fi efectuate, în general, la patru ani de 

la începerea și încheierea punerii în aplicare a programelor, pentru a se asigura că evaluările se pot 

baza pe datele pentru trei ani întregi.  

Pregătirile pentru cadrul financiar multianual post-2027 se vor întemeia pe evaluări ale impactului 

(sau evaluări ex ante) în conformitate cu principiile unei mai bune legiferări. Pregătirile se vor baza pe 

evaluările intermediare disponibile ale programelor pentru perioada 2021-2027 și pe evaluările finale 

ale programelor pentru perioada 2014-2020, ținând seama de ciclul CFM și de provocările inerente.  

Pot exista excepții inevitabile de la acest principiu. De exemplu, datorită perioadei de tranziție, 

primele date privind punerea în aplicare a noii PAC vor fi notificate Comisiei de către statele membre 

în februarie 2025.  
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1.35 A se vedea răspunsul Comisiei la punctul 1.13. 

Evaluările posterioare și analizele de impact elaborate de Comisie pot fi deja accesate prin intermediul 

EUR-Lex și al Registrului documentelor Comisiei, precum și pe portalul „Exprimați-vă părerea”. 

Membrii instituțiilor UE pot avea acces la acestea și prin consultarea bazei de date interinstituționale 

de studii  (și evaluări posterioare) ale UE. Comisia lucrează la corelarea acestor registre și portaluri.  

Recomandarea 1.2. Comisia acceptă această recomandare. Portalul legislativ comun reprezintă un 

efort interinstituțional, iar Comisia se angajează să stabilească un dialog cu Parlamentul European și 

cu Consiliul pentru a avansa lucrările privind Portalul legislativ comun, astfel cum s-a anunțat în 

Comunicarea privind o mai bună legiferare: unirea forțelor pentru îmbunătățirea legislației. 

Calendar: sfârșitul anului 2023 Calendarul pentru punerea în aplicare depinde de celelalte instituții 

partenere. 

1.36 Acțiunile subsecvente evaluării pot lua diverse forme, de exemplu o propunere legislativă și 

evaluarea impactului (sau o evaluare ex ante) care să o însoțească, orientări sau activități de 

monitorizare îmbunătățite, rapoarte ale Comisiei către Parlamentul European și Consiliu.  

Concluziile evaluărilor programelor financiare vor contribui la analiza din evaluarea impactului și, 

ulterior, la elaborarea propunerii legislative pentru viitoarele programe. Astfel de propuneri și 

evaluările impactului care le însoțesc sunt enumerate în planurile anuale de gestiune. Și serviciile sunt 

invitate să menționeze, în planurile lor de gestiune, principalele activități vizând o mai bună 

legiferare, cum ar fi verificările adecvării și evaluările posterioare importante. Alte tipuri de acțiuni 

subsecvente operaționale mai specifice (de exemplu, orientări de punere în aplicare pentru servicii, 

actualizări informatice) nu vor apărea în planurile de gestiune, care se axează pe principalele realizări 

aferente exercițiului vizat. 

Informațiile privind acțiunile majore întreprinse ca urmare a evaluărilor posterioare sunt incluse, de 

asemenea, în alte rapoarte, cum ar fi rapoartele anuale de activitate. 

Recomandarea 1.3 

Comisia acceptă această recomandare. 

Comisia este de acord că diseminarea constatărilor evaluărilor posterioare și identificarea acțiunilor 

subsecvente, acolo unde este relevant pentru completarea concluziilor evaluărilor posterioare, sunt 

importante pentru a pune în practică învățămintele desprinse și pentru a valorifica constatările 

evaluărilor posterioare. Acțiunile întreprinse ca urmare a evaluărilor programelor financiare, 

prezentate în documentele de lucru ale serviciilor Comisiei, sunt analizate în evaluările impactului. În 

evaluările impactului pentru pregătirea CFM 2021-2027, Comisia a ținut seama de învățămintele 

majore desprinse din evaluările posterioare. Viitoarele propuneri pentru programele ulterioare și 

evaluările impactului care le însoțesc se reflectă în planurile de gestiune publică. 

Calendar: sfârșitul anului 2022. Calendarul depinde de momentul în care vor fi realizate evaluările 

intermediare și cele finale pentru CFM 2021-2027. 

1.37 Informațiile cantitative și metodele, cum ar fi statisticile și analiza cost-eficacitate, completează 

informațiile calitative, cum ar fi avizele, contribuțiile părților interesate, precum și avizele științifice și 

cele ale experților, toate acestea fiind la fel de valoroase pentru a alcătui baza de date concrete pentru 

evaluarea impactului. Evaluările impactului realizate de Comisie au furnizat analize cantitative, acolo 

unde acest lucru era fezabil și proporțional, cu excepții limitate.  

În timp ce, în unele cazuri, cum ar fi evaluarea impactului aferentă PAC, s-a efectuat o analiză 

cantitativă, cuantificarea impactului nu va fi posibilă în toate cazurile și ar putea fi necesar să se 

elaboreze date concrete pe baza unor informații calitative, care sunt la fel de valoroase.  
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Recomandarea 1.4 Comisia acceptă recomandarea.  

Informațiile cantitative, inclusiv analizele cost-beneficiu și cost-eficacitate, reprezintă o sursă 

importantă de date concrete în procesul de evaluare a impactului, alături de datele calitative. Cu toate 

acestea, impacturile nu pot fi cuantificate, iar analizele cost-beneficiu și cost-eficacitate nu pot fi 

efectuate decât pe baza unor date cantitative, atunci când acest lucru este fezabil și proporțional, și 

anume atunci când sunt disponibile date de înaltă calitate și în timp util, la un cost rezonabil. Comisia 

depinde de date de bună calitate și care să fie furnizate în timp util de statele membre și de alți 

beneficiari ai legislației UE. 

Anexa 1.1 Situația acțiunilor întreprinse în urma recomandărilor formulate în capitolul 3 din 

Raportul anual pe 2017 

Recomandarea 3 litera (c): 

Informațiile agregate cuprinse în principalele rapoarte privind performanța sunt furnizate de serviciile 

responsabile de gestionarea curentă a programelor și a politicilor. Cu ajutorul instrucțiunilor 

permanente pentru rapoartele anuale de activitate și fișele de program (incluse în instrucțiunile 

permanente ale circularei privind bugetul) și prin intermediul unor interacțiuni periodice în cadrul 

rețelelor relevante la nivelul întregii Comisii, serviciile centrale au subliniat importanța coerenței 

informațiilor prezentate și a indicării clare a sursei informațiilor prezentate. Orice discrepanțe 

identificate de serviciile centrale sunt aduse la cunoștința serviciilor respective și sunt discutate cu 

acestea în timpul finalizării rapoartelor. 
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RĂSPUNSURILE COMISIEI EUROPENE LA RAPORTUL CURȚII DE CONTURI 
EUROPENE PRIVIND PERFORMANȚA BUGETULUI UE – SITUAȚIA LA SFÂRȘITUL 

ANULUI 2020 

CAPITOLUL 2 – COMPETITIVITATE PENTRU CREȘTERE ȘI LOCURI DE MUNCĂ 

 

INTRODUCERE 

2.1. Programul Erasmus+ este recunoscut pe scară largă ca fiind un program eficace, care creează 
valoare adăugată europeană pentru cetățenii europeni. Comisia își dezvoltă în mod constant programul 
și răspunsul în materie de politici la provocările cu care se confruntă părțile interesate și va acționa pe 
baza observațiilor detaliate ale CCE, care reprezintă o contribuție valoroasă la acest proces aflat în 
desfășurare. 

Este important de remarcat faptul că, în general, unele dintre studiile menționate în capitol au fost 
finalizate cu câțiva ani în urmă și vizează perioade care sunt și mai îndepărtate în timp. În 2022, 
Comisia va lansa evaluarea finală a programului pentru perioada 2014-2020, care va evidenția mai 
bine adaptările aduse programului de-a lungul timpului și ca răspuns la aceste studii. 

În final, CCE subliniază faptul că la programul Erasmus+ participă mai multe femei decât bărbați. 
Comisia deține date care arată că acest fapt este cauzat în principal de echilibrul de gen existent în 
domeniile de studiu care tind să atragă participarea la Erasmus+, mai degrabă decât de o prejudecată 
de orice fel față de bărbați, existentă în cadrul programului și care trebuie combătută. Multe proiecte 
finanțate prin acest program pun accentul pe oportunități și pe accesul pentru toți participanții, 
indiferent de mediul din care provin, ceea ce se reflectă, în general, în statisticile programului. 

EVALUAREA PERFORMANȚEI PROGRAMULUI ERASMUS+ 

2.9. Indicatorii de performanță reprezintă un instrument util pentru monitorizarea performanței 
programului. Aceștia pot oferi, de exemplu, primele indicii cu privire la acele aspecte legate de 
performanță/implementare care ar putea necesita atenție. Totuși, evaluarea performanței programelor 
necesită adesea mai mult decât o analiză a indicatorilor de performanță, pentru a include și alte 
informații cantitative și calitative relevante. Niciun set de indicatori de performanță nu poate reflecta 
toate aspectele relevante ale performanței programului. Prin urmare, faptul că un indicator de 
performanță este (sau nu este) pe drumul cel bun în direcția atingerii țintei sale nu înseamnă neapărat 
că programul în sine este (sau nu este) pe drumul cel bun către îndeplinirea obiectivelor sale. 

În fișele de program, Comisia prezintă evaluarea sa cu privire la progresele indicatorilor în vederea 
atingerii țintei. Această evaluare diferă, în unele cazuri, de evaluarea CCE din prezentul raport, din 
cauza utilizării unor metodologii diferite. 

Astfel cum se arată în Raportul special nr. 22/2018 al CCE, indicatorii programului Erasmus+ pentru 
perioada 2014-2020 se află în strânsă corelație cu obiectivele de politică ale ET 2020. 

Ca răspuns la principalele observații cu privire la indicatori, Comisia poate confirma că aceștia sunt în 
curs de revizuire pentru noua perioadă de programare și că abordează problemele identificate de CCE. 
Cu toate acestea, unele diferențe de ordin teoretic, cum ar fi distincția dintre „realizări” și „rezultate”, 
se înscriu într-o dezbatere instituțională mai amplă și de lungă durată cu privire la modul în care ar 
trebui clasificate beneficiile substanțiale ale programelor UE. 

2.11. Comisia consideră că indicatorii privind numărul de angajați care beneficiază de sprijin pot fi 
considerați indicatori de rezultat, datorită naturii lor de obiectiv operațional principal al programului, 
menționat în anexa I la Regulamentul Erasmus+ ca fiind „cantitativ (general)”. 
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2.12. Comisia ia act de faptul că evaluarea la jumătatea perioadei constată că „îmbunătățirea continuă 
să fie posibilă în materie de aliniere la ceea ce proiectele finanțează efectiv și la prioritățile-cheie la 
nivelul UE”. Programele de lucru ale agențiilor naționale și criteriile orientative ale programelor au 
consolidat treptat legătura dintre proiecte și prioritățile la nivelul UE. 

2.15. Pentru programul Erasmus+ 2021-2027, Comisia a colaborat intens cu părțile interesate și a 
înlocuit instrumentele informatice cu un sistem modular unic. Ghidul programului a fost, de 
asemenea, actualizat, iar simplificarea normelor de finanțare, în special prin utilizarea sumelor 
forfetare bazate pe rezultate, este pusă în aplicare treptat începând cu cererile de propuneri din 2021. 

2.16. Comisia subliniază că concluzia evaluării intermediare din 2017 privind sinergiile s-a bazat pe 
primii ani ai programului Erasmus+. De atunci, Comisia a sporit în mod substanțial mecanismele prin 
care programele UE colaborează în vederea atingerii obiectivelor comune. Un exemplu semnificativ 
este crearea Corpului european de solidaritate, pentru care s-au mobilizat o serie de programe diferite 
ale UE, iar acest proces continuă la nivelul întregului cadru financiar multianual pentru perioada de 
programare 2021-2027, sinergiile potențiale fiind pe deplin integrate în temeiurile juridice ale 
programelor. 

2.17. Comisia consideră că proporția participării femeilor la programul Erasmus poate fi explicată în 
mare măsură prin interacțiunea efectelor cotei din program a anumitor domenii de studiu și 
participarea pe criterii de gen în domeniile respective. În special, în cadrul programului de mobilitate 
Erasmus+ pentru învățământul superior, bărbații predomină în domenii precum „Inginerie, industria 
prelucrătoare și construcții” și „Tehnologii ale informației și comunicațiilor”. Totuși, aceste domenii 
de studiu sunt depășite din punctul de vedere al dimensiunii de domenii precum „Arte și științe 
umaniste” și „Științe sociale, jurnalism și informare”. 

Pe baza principiului „bugetului axat pe rezultate”, bugetul UE urmărește să abordeze mai multe 
obiective prin finanțarea sa. În baza de date online a proiectelor Erasmus+ se găsesc 9 243 de proiecte 
care abordează, printre alte obiective, și egalitatea de gen. Totuși, realizarea unei estimări financiare a 
acestor contribuții în mod izolat este potențial arbitrară și nu este conformă cu principiul menționat 
anterior, acela de a face ca fiecare euro cheltuit să îndeplinească mai multe obiective și de a maximiza 
valoarea pentru contribuabilul european. 

În cadrul noilor orientări orizontale aplicabile noilor programe ale UE pentru 2021-2027, se introduce 
o nouă abordare în materie de monitorizare financiară care vizează, printre altele, egalitatea de gen. 

2.20. În conformitate cu cadrul de performanță al Comisiei, țintele stabilite și atinse sunt considerate 
rezultate atunci când acesta este un obiectiv central al programului de bază. 

2.26. Acești indicatori vor fi revizuiți în contextul dezvoltării continue a indicatorilor principali în 
colaborare cu serviciile centrale. 

2.29. Comisia ar dori să sublinieze că, în cazul parteneriatelor școlare strategice, o parte esențială a 
valorii adăugate o reprezintă schimbul internațional de cele mai bune practici și efectul catalizator pe 
care parteneriatele îl pot avea asupra comunităților lor locale și a părților interesate. Totuși, inovarea 
este pe deplin integrată în rezultatele scontate, care pot fi utilizate ulterior de alți actori din domeniu. 

Totodată, răspunsurile detaliate incluse în evaluarea intermediară prezintă o imagine mai variată și 
nuanțată a diverselor beneficii ale parteneriatelor strategice, concluzionând în special că „activitățile 
de schimb și de învățare au un merit clar și permit personalului și organizațiilor să își îmbunătățească 
practicile și metodele”. 

2.33. În conformitate cu cadrul de performanță al Comisiei, țintele stabilite și atinse sunt considerate 
rezultate atunci când acesta este un obiectiv central al programului de bază. 
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2.36. Comisia subliniază că acest procent aparent scăzut se datorează în principal transferului 
sprijinului pentru voluntariatul în rândul tinerilor către noul Corp european de solidaritate începând 
din 2018. 

2.37. A se vedea răspunsul Comisiei la punctul 2.33. 

 

CONCLUZII 

2.41. Comisia atrage atenția în ceea ce privește influența domeniilor de studiu asupra echilibrului de 
gen, astfel cum se arată în răspunsul său la punctul 2.17. 

2.42. În ceea ce privește numeroasele trimiteri cuprinse în acest capitol la evaluarea la jumătatea 
perioadei din 2017, este, totodată, important să se remarce că:  

„Evaluarea finală a programului va examina, de asemenea, rezultatele Alianțelor cunoașterii la scară 
largă și ale Alianțelor competențelor sectoriale introduse în cadrul programului Erasmus+ în scopul  
stimulării inovării în învățământul superior și în domeniul educației și formării profesionale (EFP). 
Aceste acțiuni nu au fost finalizate complet pentru a fi evaluate la jumătatea perioadei de 
programare.” 
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RĂSPUNSURILE COMISIEI LA RAPORTUL CURȚII DE CONTURI EUROPENE RIVIND 
PERFORMANȚA BUGETULUI UE – SITUAȚIA LA SFÂRȘITUL ANULUI 2020  

CAPITOLUL 3 – COEZIUNE ECONOMICĂ, SOCIALĂ ȘI TERITORIALĂ 

 

INTRODUCERE 

3.1 Datorită faptului că programele din perioada 2014-2020 au pus accentul pe logica performanței și 
a intervenției, aspect reflectat de raportarea mai cuprinzătoare a indicatorilor comuni ai fondului 
comparativ cu perioada de programare 2007-2013, datele privind performanța, comparabile între 
programe și țări, au fost mai solide și mai coerente în materie de realizări și rezultate directe ale 
acțiunilor de investiții. Rapoartele anuale de implementare a programelor au devenit o sursă 
considerabil îmbunătățită de informații referitoare la performanță. Realizările în ceea ce privește 
performanțele, rezultatele, costurile unitare și ratele de succes au fost puse la dispoziția tuturor 
cetățenilor pe platforma de date deschise a politicii de coeziune1.  

Până la sfârșitul anului 2019, Fondul social european și Inițiativa privind ocuparea forței de muncă în 
rândul tinerilor (FSE și YEI) au consemnat unele realizări importante. În mod notabil, acestea au venit 
în sprijinul a 36,4 milioane de persoane prin diverse proiecte în perioada 2014-2019. Dintre acestea, 
4,5 milioane de persoane și-au găsit un loc de muncă, iar 5,5 milioane au obținut o calificare ca 
urmare a intervenției UE. Între ele s-au numărat 2,5 milioane de persoane cu handicap, precum și 
5,6 milioane de migranți și participanți de origine străină, precum și 6,5 milioane de persoane 
defavorizate. Implementarea FSE și a YEI este încă în derulare și se va finaliza la 31 decembrie 2023.  

Programele operaționale finanțate în cadrul FSE și al YEI investesc într-o gamă largă de acțiuni 
adaptate la nevoile specifice de dezvoltare ale statelor membre și ale regiunilor. Indicatorii utilizați 
pentru stabilirea țintelor și raportarea performanței sunt adaptați la acțiunile specifice. În cadrul 
raportării la nivel înalt privind performanța, Comisia se axează pe indicatorii comuni care sunt 
utilizați de toate programele, raportați pentru toate operațiunile și agregați la nivelul UE. Indicatorii 
specifici fiecărui program, care sunt relevanți totodată și pentru evaluarea performanței fondurilor la 
nivel național și regional, sunt folosiți pentru monitorizarea performanțelor programelor specifice, dar 
nu și pentru raportarea la nivel înalt de către Comisie. În opinia Comisiei, sistemul de monitorizare 
instituit permite monitorizarea atât a implementării efective, cât și a performanței programelor.  

3.7 Obiectivele specifice, astfel cum sunt definite în fișa de program pentru CFM 2014-2020, 
corespund obiectivelor tematice (OT) din Regulamentul privind dispozițiile comune (RDC) și din 
Regulamentul FSE. În cadrul FSE 2014-2020, subcategoriile aferente diferitelor obiective tematice 
sunt denumite „priorități de investiții”. Potrivit articolului 2 punctul 34 din RDC, „obiectivul specific” 
înseamnă rezultatul la care contribuie o prioritate de investiții sau o prioritate a Uniunii într-un context 
național sau regional specific prin acțiuni sau măsuri luate în cadrul unei astfel de priorități. Astfel de 
obiective specifice sunt definite de fiecare stat membru în cadrul fiecărei priorități a unui program. 

EVALUAREA PERFORMANȚEI FSE  

3.12 A se vedea răspunsul Comisiei la punctul 3.70. 

3.19 Astfel cum se subliniază în răspunsurile Comisiei Europene la Raportul special al Curții de 
Conturi Europene (CCE) privind finanțarea pe criterii performanță, examinarea performanțelor s-a 
                                                       
1 https://cohesiondata.ec.europa.eu/.  
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realizat în conformitate cu baza de reglementare, prin evaluarea indicatorilor incluși în cadrul de 
performanță.  

Regulamentul privind dispozițiile comune pentru perioada 2014-2020 prevede, într-adevăr, efectuarea 
unei examinări a performanțelor prin evaluarea etapelor de implementare și a indicatorilor incluși în 
cadrul de performanță. Raționamentul care stă la baza intervențiilor din cadrul politicii de coeziune 
asigură o relație secvențială între indicatorii financiari, indicatorii de realizare și rezultatele 
înregistrate de-a lungul timpului. La momentul examinării performanțelor, ar fi fost prea devreme să 
se obțină (și să se evalueze progresele în raport cu) rezultatele în cazul investițiilor multianuale 
finanțate în cadrul politicii de coeziune. 

3.21 Multe dintre aceste limitări ale datelor au fost soluționate în actuala perioadă de programare, în 
special prin introducerea unor indicatori comuni de rezultat și a unor definiții comune pentru toți 
indicatorii.  

Comisia și-a continuat eforturile de promovare a evaluărilor de impact contrafactuale (CIE) în statele 
membre (de exemplu, actualizarea orientărilor privind CIE, schimb de experiență). Aproape 100 de 
evaluări de impact contrafactuale din cadrul FSE și al Inițiativei privind ocuparea forței de muncă în 
rândul tinerilor (YEI) au fost finalizate, vizând majoritatea statelor membre și punând accentul pe 
ocuparea forței de muncă, incluziune socială și operațiuni educaționale. O sinteză sistematică a 
acestor dovezi este în curs de realizare (studiu de meta-analiză) și va contribui la evaluarea ex post.  

3.23 Raportul Parlamentului European menționat de CCE subliniază, de asemenea, îmbunătățirile 
aduse evaluării politicii de coeziune. „În general, părțile interesate informate convin că s-a 
îmbunătățit, la nivelul UE, capacitatea cadrului de a prezenta dovezi referitoare la realizările politicii 
de coeziune și de a îndeplini o funcție de răspundere.” 

În plus, ponderea evaluărilor contrafactuale în cadrul FSE a fost semnificativ mai mare decât în cazul 
FEDR. 

În ceea ce privește metodele, Serviciul de asistență pentru evaluări a constatat că „multe dintre 
evaluările de impact utilizează tehnici relativ avansate care sunt concepute pentru a distinge între 
efectele măsurilor examinate și alți factori, în special analiza contrafactuală în vederea estimării 
amplorii efectelor și abordarea bazată pe teorie în vederea identificării legăturilor dintre măsuri și 
rezultatele observate”. 

DG Ocuparea Forței de Muncă, cu sprijinul Centrului Comun de Cercetare (Centre for Research on 
Impact Evaluation) și al Serviciului de asistență pentru evaluări, continuă consolidarea capacității de 
evaluare la nivelul statelor membre. 

3.24 Deși Regulamentul financiar este principalul punct de referință pentru principiile și procedurile 
care reglementează întocmirea, execuția și controlul bugetului UE, orientările privind o mai bună 
legiferare sunt cele care stabilesc principiile pe care Comisia Europeană le urmează atunci când 
elaborează noi inițiative și propuneri și când gestionează și evaluează legislația existentă. 
Comisia Europeană examinează întotdeauna, în conformitate cu cerințele privind o mai bună 
legiferare, criteriile de evaluare a eficacității, a eficienței, a coerenței, a relevanței și a valorii adăugate 
europene a intervențiilor. 

3.25 Indicatorii de performanță reprezintă un instrument util pentru monitorizarea performanței 
programului. Aceștia pot oferi, de exemplu, primele indicii cu privire la acele aspecte legate de 
performanță/implementare care ar putea necesita atenție. Totuși, evaluarea performanței programelor 
necesită adesea mai mult decât o analiză a indicatorilor de performanță, pentru a include și alte 
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informații cantitative și calitative relevante. Niciun set de indicatori de performanță nu poate reflecta 
toate aspectele relevante ale performanței programului. Prin urmare, faptul că un indicator de 
performanță este (sau nu este) pe drumul cel bun în direcția atingerii țintei sale nu înseamnă neapărat 
că programul în sine este (sau nu este) pe drumul cel bun către îndeplinirea obiectivelor sale. 

În fișele de program, Comisia prezintă evaluarea sa cu privire la progresele indicatorilor în vederea 
atingerii țintei. Această evaluare diferă, în unele cazuri, de evaluarea CCE din prezentul raport, din 
cauza utilizării unor metodologii diferite. 

3.26 A se vedea răspunsul Comisiei la punctul 3.71. 

3.29 Astfel cum se prevede în raportul anual de activitate al DG Ocuparea Forței de Muncă, evaluarea 
performanței se bazează pe șase indicatori și include o evaluare generală. Printre acești șase indicatori 
se numără și indicatorii fizici (realizări și rezultate). Comisia consideră că indicatorii fizici nu sunt 
suficienți pentru a evalua performanța unui program și că ar trebui luate în considerare și alte aspecte, 
cum ar fi execuția financiară și capacitatea administrativă. 

3.33 Studiul menționat a oferit o analiză a programării fondurilor structurale și de investiții europene 
(fondurile ESI) pentru perioada 2014-2020 și a subliniat faptul că recomandările specifice fiecărei țări 
au fost preluate în opțiunile strategice stabilite în programele operaționale. O analiză a priorităților de 
investiții și a obiectivelor specifice selectate în programele operaționale arată nu numai că 
recomandările specifice fiecărei țări au fost preluate în alegerile strategice, ci și că fondurile ESI 
contribuie efectiv la punerea în aplicare a acestora. Legăturile dintre fondurile ESI și recomandările 
specifice fiecărei țări sunt deosebit de bine dezvoltate în ceea ce privește politica activă în domeniul 
pieței forței de muncă și industriile de rețea comparativ cu alte domenii de politică. 

3.40 Ca o concluzie generală, studiul constată că operațiunile din cadrul FSE și al YEI au contribuit la 
îmbunătățirea capacității de inserție profesională a tinerilor la nivelul întregii Europe. În acest sens, 
unele elemente au fost deosebit de relevante, cum ar fi inovarea în ceea ce privește atingerea 
populației țintă, coordonarea între parteneri și abordările globale privind ocuparea forței de muncă. 
Studiul a concluzionat că, chiar dacă, din punct de vedere operațional, procesul de implementare a 
necesitat un anumit interval de timp pentru a demara, progresele înregistrate în implementarea 
acestuia a fost satisfăcătoare și a avut efecte pozitive pe termen lung asupra capacității de inserție 
profesională. 

3.42 Pentru a atenua impactul socioeconomic al crizei provocate de pandemia de COVID-19, UE a 
lansat instrumente menite să sprijine statele membre, inclusiv mobilizarea resurselor în cadrul 
fondurilor ESI (CRII/CRII+ și REACT-EU) și al instrumentului SURE. Datorită, în mare parte, 
acestor măsuri de succes, care au sprijinit politicile naționale în materie de ocupare a forței de muncă, 
scăderea ratei de ocupare a forței de muncă a fost atenuată și semnificativ mai redusă decât impactul 
asupra programului de lucru. 

3.45 Aproape 75 % din numărul total de participanți care au beneficiat de sprijin din partea FSE erau 
șomeri, șomeri de lungă durată sau persoane inactive. Acest lucru arată că FSE este un instrument 
eficace de sprijinire a persoanelor îndepărtate de piața forței de muncă. În plus, având în vedere că 
grupurile vizate de operațiunile pentru politicile active în domeniul pieței forței de muncă (TO8) sunt, 
de obicei, șomerii, ponderea persoanelor inactive este, în mod firesc, mai scăzută. În alte domenii 
tematice, ponderea acestora este substanțial mai mare (68 %), de exemplu în domeniul educației și 
formării profesionale (TO10), inclusiv, de exemplu, în rândul elevilor și studenților. 

A se vedea, de asemenea, observațiile CCE de la punctul 3.72.  
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3.49. Astfel cum se subliniază în Studiul privind evaluarea sprijinului FSE pentru ocuparea forței de 
muncă în rândul tinerilor2: „YEI și FSE au oferit o valoare adăugată europeană semnificativă. Aceasta 
include efecte asupra volumului prin sprijinirea intervențiilor care nu au fost finanțate prin alte 
programe naționale sau regionale și prin permiterea derulării unor acțiuni suplimentare. Totodată, 
acestea au avut efecte importante în ceea ce privește domeniul de aplicare prin lărgirea gamei de 
acțiuni existente și prin extinderea grupurilor-țintă sau vizarea unor grupuri care nu fac obiectul altor 
programe. Cu toate că efectele asupra rolului au fost mai puțin evidente, operațiunile pentru tineret 
finanțate prin YEI și FSE au avut o contribuție importantă la creșterea gradului de conștientizare cu 
privire la situația tinerilor care nu sunt încadrați profesional și nu urmează niciun program educațional 
sau de formare în statele membre (NEET). Într-un număr mai mic de cazuri, YEI și FSE au avut 
efecte asupra rolului prin acțiunile inovatoare introduse în cadrul fondurilor care sunt integrate în 
politicile de ocupare a forței de muncă în rândul tinerilor.” 

3.50 Mobilitatea forței de muncă în Uniunea Europeană este în creștere. În perioada 2014-2018, 
ponderea resortisanților străini în totalul locurilor de muncă a crescut de la 7,1 % la 8,3 %, aceasta 
datorându-se fără îndoială și sprijinului FSE.  

În perioada de programare 2014-2020, măsurile privind mobilitatea forței de muncă, inclusiv 
activitățile rețelei EURES, sunt programate în cadrul obiectivului tematic 8 al FSE „promovarea 
locurilor de muncă durabile și de calitate și sprijinirea mobilității forței de muncă”. Există anumite 
limitări în ceea ce privește măsurarea mobilității forței de muncă, cum ar fi lipsa unei definiții 
universale.  

Regulamentul privind rețeaua EURES [Regulamentul (UE) 2016/589] rămâne principalul temei 
juridic în ceea ce privește colectarea informațiilor relevante (în special articolul 30), care prevede ca 
statele membre să colecteze informații privind deficitele și surplusurile de forță de muncă. Instituirea 
Autorității Europene a Muncii [Regulamentul (UE) 2019/1149] va permite Comisiei și statelor 
membre să monitorizeze și să facă publice fluxurile și modelele de mobilitate a forței de muncă în 
interiorul Uniunii, pe baza rapoartelor întocmite de Autoritatea Europeană a Muncii, utilizând 
statisticile Eurostat și datele naționale disponibile.  

Comisia își continuă activitatea analitică privind tendințele și provocările cu care se confruntă 
diferitele categorii de lucrători migranți. 

3.54 Comisia ia foarte în serios lupta împotriva sărăciei. În cadrul instrumentului său REACT-UE, 
lansat ca parte a Planului de redresare pentru Europa, Comisia a propus ca resursele suplimentare care 
urmează să fie alocate Fondului social european să vizeze în mod prioritar, printre altele, măsurile de 
combatere a sărăciei în rândul copiilor.  

Totodată, Comisia a propus o recomandare de instituire a unei Garanții europene pentru copii, 
adoptată de Consiliu la 14 iunie 2021. Aceasta va contribui la prevenirea și combaterea excluziunii 
sociale în rândul copiilor. 

3.55 Sistemul de monitorizare a FSE prin intermediul indicatorilor comuni oferă informații universale 
(a) cu privire la raza de acțiune a fondului la nivelul celor mai importante grupuri-țintă prin 
intermediul indicatorilor comuni de realizare și (b) cu privire la cele mai importante tipuri de rezultate 
prin intermediul indicatorilor direcți de rezultat.  

                                                       
2 Comisia Europeană, 2020, Study for the evaluation of ESF support to young employment (Studiu 

pentru evaluarea sprijinului FSE pentru ocuparea forței de muncă în rândul tinerilor), Raport final, 
aprilie 2020. 
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Sistemul de monitorizare a FSE asigură un echilibru atent între necesitățile de informare de la nivelul 
UE și datele colectate de statele membre prin mii de operațiuni și beneficiari. Pentru a limita sarcina 
administrativă de colectare a datelor, se obțin dovezi privind rezultatele specifice ale grupurilor-țintă 
în urma evaluărilor. 

Dificultățile de colectare a datelor privind grupurile defavorizate au fost luate în considerare în noile 
dispoziții pentru perioada 2021-2027. Se va facilita raportarea privind aceste grupuri-țintă (utilizarea 
de registre de date, posibilitatea întemeierii pe estimări bine argumentate). În plus, două obiective 
distincte ale FSE+ îi vor viza pe resortisanții țărilor terțe și pe romi, deschizând calea pentru o 
măsurare a performanței acestora. 

3.58 În perioada 2021-2027, cerințele privind concentrarea tematică vor asigura o mai mare orientare 
către grupurile cele mai vulnerabile. Toate statele membre vor trebui să aloce cel puțin 25 % din 
FSE+ pentru incluziunea socială. Se vor aloca 5 % din FSE+ pentru combaterea sărăciei în rândul 
copiilor în statele membre cu o rată a riscului de sărăcie și excluziune socială (AROPE) peste media 
UE și 12,5 % din FSE+ pentru măsuri de ocupare a forței de muncă în rândul tinerilor în statele 
membre cu o rată a tinerilor NEET peste media UE. Mai mult, va trebui ca toate statele membre să 
aloce cel puțin 3 % din resursele lor din componenta FSE+ cu gestiune partajată pentru a combate 
formele cele mai extreme de sărăcie. În Regulamentul FSE+ au fost incluși, de asemenea, indicatori 
care reflectă vulnerabilitatea participanților. 

În sfârșit, în iunie 2021, Comisia a trimis o scrisoare tuturor statelor membre, invitându-le să crească 
investițiile pentru a răspunde nevoilor grupurilor defavorizate.  

3.59 Sprijinul alocat pentru programe și proiecte prin intermediul finanțării din cadrul politicii de 
coeziune va continua în perioada de programare 2021-2027. În special în ceea ce privește integrarea 
romilor, Comisia se va asigura că vor fi disponibile fonduri pentru sprijinirea programelor și 
proiectelor din acest domeniu, în conformitate cu prioritățile stabilite în Strategia privind romii. 

3.67 RDC pentru perioada 2021-2027 va contribui la sporirea complementarității, în special în ceea ce 
privește programarea, implementarea, monitorizarea și controlul, pentru a se ține mai bine seama de 
grupurile-țintă, liniile de demarcație tematică și disponibilitatea bugetară. În plus, RDC include acum, 
de exemplu, posibilitatea de a sprijini proiecte cărora li s-a acordat o „marcă de excelență” în cadrul 
unui alt instrument al UE cu finanțare din FEDR sau FSE+. 

3.68 De la începutul actualului mandat al Comisiei, au fost lansate numeroase acțiuni pentru 
îmbunătățirea competențelor, în special a competențelor digitale prin, de exemplu, Agenda 2020 
pentru competențe, Planul de acțiune pentru educația digitală și Deceniul digital și prin utilizarea, în 
afară de FSE+, a altor fonduri, cum ar fi Erasmus+ și REACT-EU. Mai recent, în conformitate cu 
orientările Comisiei3, statele membre recurg, de asemenea, la Mecanismul de redresare și reziliență 
(MRR) și la planurile lor naționale de redresare și reziliență (PNRR) pentru a investi în competențe 
digitale. 

CONCLUZII 

3.70 Comisia consideră că realizările sunt un bun indicator al faptului că o investiție din FSE se află 
sau nu se află pe drumul cel bun în direcția îndeplinirii obiectivelor sale și obținerea rezultatelor 
scontate. Rezultatele au nevoie de mai mult timp pentru a se materializa și, prin urmare, majoritatea 

                                                       
3 Comisia Europeană, Document de lucru al serviciilor Comisiei – Orientări privind planurile 

naționale de redresare și reziliență ale statelor membre – Partea 1, ianuarie 2021. 

271



 

RO   RO 
 

 

statelor membre nu le-au inclus în cadrul de performanță pentru perioada 2014-2020. Evaluarea la 
jumătatea perioadei a programelor pentru perioada 2021-2027 va fi diferită de evaluarea performanței 
din perioada precedentă și va implica o evaluare calitativă, multidimensională, bazată pe o gamă largă 
de factori, în funcție de care se va stabili performanța programului la finalul anului 2024. 

A se vedea, de asemenea, observațiile CCE de la punctul 3.12. 

3.71 Având în vedere că țintele stabilite de statele membre în programele FSE se bazau în cea mai 
mare parte pe indicatori specifici, Comisia nu le-a putut utiliza ca bază pentru a estima țintele agregate 
ale UE. În schimb, Comisia a selectat o serie de indicatori comuni pentru care existau date istorice din 
perioada precedentă de programare. Totuși, aceasta a afirmat, totodată, de la început că obiectivele 
respective ar trebui ajustate în cursul implementării, în special din cauza modificărilor metodologice 
survenite între perioada precedentă și cea curentă (de exemplu, excluderea participanților indirecți). În 
acest caz, Comisia nu și-a adaptat obiectivele pentru a le face mai ușor de atins. 

A se vedea, de asemenea, observațiile CCE de la punctul 3.26. 

3.72 Aproape 75 % din numărul total de participanți care au beneficiat de sprijin din partea FSE erau 
șomeri, șomeri de lungă durată sau persoane inactive. Acest lucru arată că FSE este un instrument 
eficace de sprijinire a persoanelor îndepărtate de piața forței de muncă. 

A se vedea, de asemenea, observațiile CCE de la punctul 3.45. 

3.73 Comisia ia foarte în serios lupta împotriva sărăciei. De la începutul mandatului său, Comisia a 
adoptat mai multe măsuri de politică și oportunități de finanțare pentru combaterea sărăciei (în rândul 
copiilor).  

A se vedea, de asemenea, răspunsul Comisiei la punctul 3.54. 

272



 

 

RO  RO 

RĂSPUNSURILE COMISIEI EUROPENE LA RAPORTUL CURȚII DE CONTURI 
EUROPENE PRIVIND PERFORMANȚA BUGETULUI UE – SITUAȚIA LA SFÂRȘITUL 

ANULUI 2020 

CAPITOLUL 4 – RESURSE NATURALE 

 

INTRODUCERE 

4.1. Fondul european pentru pescuit și afaceri maritime (FEPAM) este conceput pentru a permite 
pescarilor să adopte practici de pescuit durabil și comunităților costiere să își diversifice economiile, 
îmbunătățind calitatea vieții de-a lungul coastelor europene. Comisia analizează și evaluează 
performanța fondului la nivelul măsurilor. Examinarea contribuției fondului și a rezultatelor sale la 
scară redusă este esențială, având în vedere dimensiunea redusă a fondului, natura extrem de diversă a 
activităților sprijinite și posibilitatea ca o mulțime de factori să afecteze în mod semnificativ economia 
și mediul de funcționare al sectorului. 

Cele patru obiective ale FEPAM sunt prevăzute la articolul 5 din Regulamentul FEPAM. 
Acestea nu se limitează la contribuția la punerea în aplicare a politicii comune în domeniul 
pescuitului (PCP). Curtea de Conturi Europeană a utilizat indicatorii de performanță și informațiile 
prezentate în declarația privind programul FEPAM și în raportul anual privind gestiunea și 
performanța bugetului UE, care depășesc evaluarea rezultatelor și realizărilor FEPAM și ajung până la 
impacturile mai ample de la nivelul PCP. FEPAM contribuie la obiectivele PCP (prevăzute la 
articolul 2 din Regulamentul privind PCP și la articolul 28 din Regulamentul PCP în ceea ce privește 
dimensiunea externă a PCP), dar – astfel cum s-a subliniat în răspunsurile Comisiei în cadrul 
prezentului raport – este doar unul dintre numeroasele instrumente, care mai includ printre 
altele măsurile de conservare, cunoștințele științifice cu privire la stocuri, măsurile de control și 
executare și multe altele, care contribuie la obiectivele PCP. În plus, există mulți factori externi 
suplimentari, cum ar fi prețurile combustibililor, cererea de pe piață, condițiile meteorologice, 
poluarea și schimbările climatice. Toți acești factori, care au multe interdependențe, determină modul 
în care se desfășoară pescuitul și, prin urmare, influențează, de asemenea, realizarea obiectivelor PCP 
în moduri diferite, dar interdependente. Prin urmare, este imposibil să se stabilească și să se 
demonstreze orice raport de cauzalitate direct și exclusiv între performanța FEPAM și atingerea 
obiectivelor generale ale PCP.  

FEPAM contribuie la obiectivele PCP prin furnizarea de sprijin financiar, care poate contribui 
la realizarea unor mici schimbări în direcția bună, de exemplu pentru a completa politica de 
conservare. Prin urmare, ar fi nerealist să ne așteptăm ca realizarea obiectivelor PCP să depindă în 
mod semnificativ exclusiv de FEPAM. 

Cele mai utile informații și date privind punerea în aplicare sunt cele care arată contribuția la scară 
redusă pe care o au micile investiții realizate în cadrul FEPAM. Din acest motiv, acestea se referă la 
numărul de operațiuni care vizează o anumită măsură și la nivelul aferent de investiții. Aceasta este 
abordarea aplicată în rapoartele anuale de punere în aplicare a FEPAM, care rezumă datele la nivel de 
operațiune raportate de statele membre și sunt publicate pe site-ul web al Comisiei dedicat pescuitului 
și afacerilor maritime. De asemenea, Comisia consideră că aceste surse sunt adecvate și exacte 
pentru a evalua în mod semnificativ performanța FEPAM. 

4.6. Curtea de Conturi Europeană a utilizat indicatorii de performanță și informațiile prezentate în 
declarația privind programul FEPAM și în raportul anual privind gestiunea și performanța bugetului 
UE, care depășesc evaluarea rezultatelor și realizărilor FEPAM și ajung până la impacturile mai 
ample de la nivelul PCP. Comisia a subliniat astfel de situații în răspunsurile sale din raport. 

Comisia consideră că analiza performanței fondului ar fi avut de câștigat de pe urma unor informații 
mai detaliate privind operațiunile FEPAM, cum ar fi tipurile de operațiuni, contribuțiile financiare 
detaliate și repartizarea geografică. Cu toate acestea, stabilirea unei corelații între contribuția 

273



 

 

RO  RO 

exclusivă a FEPAM și realizarea obiectivelor generale ale PCP este foarte dificilă. Potrivit opiniei 
Comisiei, contribuția FEPAM la obiectivele de politică depășește sfera rezultatelor și realizărilor 
fondului. În plus, un rol mai important revine altor factori, ca de pildă legislația actuală a PCP și 
punerea sa în aplicare, utilizarea altor instrumente de politică și unii factori externi, cum ar fi impactul 
schimbărilor climatice sau al poluării.  

FEPAM contribuie la realizarea obiectivelor PCP prin intermediul unui pachet financiar relativ 
modest. Contribuția la realizarea obiectivelor PCP în perioada de șapte ani 2014-20201 a fost de 
aproximativ 3,5 miliarde EUR, altfel spus 500 de milioane EUR pe an în cele 27 de state membre ale 
UE. Având în vedere valoarea totală a FEPAM, contribuția investițiilor specifice sprijinite de fond 
este, în mod firesc, una redusă. Este posibil ca indicatorii de rezultat de la nivel macro să nu 
demonstreze în mod consecvent rolul FEPAM în realizarea obiectivelor PCP, însă fondul reprezintă o 
parte a unui set de instrumente coerent care contribuie la atingerea obiectivelor politicii. 

Pentru a evalua performanța fondului, Comisia utilizează informațiile relevante la nivelul priorităților 
Uniunii, al obiectivelor specifice și al operațiunilor individuale. Pe lângă fișele de program și raportul 
anual privind gestiunea și performanța, Comisia utilizează în mod constant datele anuale aferente 
operațiunilor raportate de statele membre în temeiul articolului 97 alineatul (1) litera (a) din 
Regulamentul FEPAM (date Infosys) și pe cele raportate de statele membre în rapoartele lor anuale de 
punere în aplicare în temeiul articolului 114 din Regulamentul FEPAM.  

FEPAM este singurul fond RDC (Regulamentul privind dispozițiile comune) cu un astfel de sistem 
comun de monitorizare și evaluare detaliat, care înlesnește monitorizarea performanței FEPAM la 
nivel de operațiune, prin intermediul unui sistem cunoscut sub numele de „Infosys”. Mai precis, este 
vorba despre un instrument de evaluare a impactului produs de către sprijinul acordat de FEPAM 
asupra beneficiarilor, furnizând dovezi pentru îmbunătățirea eficacității, relevanței și a eficienței 
investițiilor publice. În egală măsură, acesta contribuie la îmbunătățirea transparenței, a învățării și a 
responsabilității, reprezentând astfel o sursă esențială de date pe care Comisia o ia în considerare 
atunci când evaluează performanța FEPAM. 

4.7. FEPAM oferă sprijin financiar pentru a contribui la îndeplinirea obiectivelor PCP; cu toate 
acestea, sprijină și alte obiective la fel de importante. În plus, astfel cum s-a subliniat la punctul 4.6, 
investițiile specifice pe care le sprijină nu pot avea decât un impact redus asupra rezultatelor aferente 
obiectivelor PCP. Aceste obiective nu se pot realiza pe baza unui singur instrument de sprijin, ci ele 
depind și de sinergiile existente între diferitele politici și instrumente naționale și ale UE, precum și de 
contextele de la nivel național și regional.  

Comisia subliniază influența altor factori, mulți dintre aceștia de natură externă, asupra obiectivelor 
PCP, astfel cum se subliniază la punctul 4.3.  

4.8. Comisia observă că aceste obiective specifice corespund obiectivelor (a) și (b) în conformitate cu 
articolul 5 din Regulamentul FEPAM. Articolul 6 din Regulamentul FEPAM definește obiectivele 
specifice ca fiind elementele stabilite în cadrul fiecărei priorități a Uniunii. 

4.10. Comisia consideră că această legătură cu capturile totale admisibile (TAC) ține de performanța 
PCP. A se vedea, de asemenea, răspunsul Comisiei la punctul 4.6.  

Comisia subliniază că obiectivul (b) de la articolul 5 din Regulamentul FEPAM este defalcat în 
continuare în prioritatea 3 a Uniunii și obiectivele sale specifice (articolul 6 din Regulamentul 
FEPAM). Obiectivul (b) și prioritatea 3 corespunzătoare se concentrează exclusiv pe două obiective 
specifice: colectarea și controlul datelor. 

Obiectivul (b) nu se concentrează pe gestionarea politicii de conservare a resurselor halieutice în 
vederea atingerii unor niveluri de pescuit durabile. 

                                                      
1 Raportul din 2020 privind punerea în aplicare a FEPAM (https://ec.europa.eu/oceans-and-

fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf) 
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Stabilirea valorii capturilor totale admisibile face parte dintre măsurile de conservare a resurselor 
halieutice, având legătură cu performanța PCP. 

EVALUAREA PERFORMANȚEI FEPAM 

4.14. Indicatorii de performanță reprezintă un instrument util pentru monitorizarea performanței 
programului. De pildă, aceștia pot oferi indicii timpurii cu privire la aspectele legate de 
performanță/punere în aplicare, care ar putea necesita atenție. Cu toate acestea, adesea, evaluarea 
performanței programelor necesită depășirea unei analize a indicatorilor de performanță, pentru a 
include și alte informații de ordin cantitativ și calitativ care au relevanță. Niciun set de indicatori de 
performanță nu poate reflecta toate aspectele relevante ale performanței programului. Astfel, faptul că 
un indicator de performanță este sau nu este „pe drumul cel bun” în direcția atingerii țintei sale nu 
înseamnă neapărat că programul în sine este sau nu este „pe drumul cel bun” în direcția îndeplinirii 
obiectivelor sale.  

În fișele de program, Comisia prezintă evaluarea sa cu privire la progresele înregistrate de indicatori 
în ceea ce privește atingerea țintei. În unele cazuri, această evaluare diferă de evaluarea Curții din 
prezentul raport, din cauza utilizării unor metodologii diferite. 

4.15. Comisia consideră că informațiile privind performanța pe care le deține oferă o imagine 
completă și exactă. După cum s-a subliniat la punctele 4.1. și 4.6., Comisia observă că figura 4.4. 
conține doar indicatori prezentați în fișa de program. 

Comisia consideră că evaluarea impactului din 2011 privind reforma PCP la care face referire la acest 
punct Curtea de Conturi Europeană depășește sfera performanței FEPAM, iar analiza subiacentă nu 
mai este de actualitate la momentul actual.  

4.16. Comisia consideră că o analiză a performanței FEPAM ar trebui să acopere rezultatele la nivelul 
obiectivelor de politică și să se bazeze pe realizări, impact și contribuții financiare.  

Comisia recunoaște că fișa de program și raportul anual privind gestiunea și performanța bugetului 
UE se concentrează pe numărul de beneficiari și de operațiuni și că fișa de program și raportul anual 
privind gestiunea și performanța bugetului UE nu asigură o logică de intervenție care să permită 
stabilirea unei corelații între contribuția FEPAM și atingerea obiectivelor de politică. 

4.17. După cum se arată în răspunsul Comisiei la punctul 4.6., posibilul impact al FEPAM asupra 
nivelului ridicat al obiectivelor PCP trebuie considerat a fi minim. 

4.22. Comisia a făcut eforturi pentru a îmbunătăți creșterea în acest sector prin adoptarea „Orientărilor 
strategice pentru o acvacultură mai sustenabilă și mai competitivă în UE pentru perioada 2021-2030” 
[COM (2021) 236 final], cu scopul de a aborda provocările cu care se confruntă acest sector pentru a 
realiza progrese suplimentare în dezvoltarea durabilă a sectorului. 

4.25. Comisia remarcă faptul că FEPAM este instrumentul de sprijinire a politicii comune în 
domeniul pescuitului și a îndeplinirii tuturor obiectivelor acesteia, și anume de a contribui la 
sustenabilitatea economică, socială și de mediu a activităților de pescuit. În cadrul acestui domeniu de 
aplicare, FEPAM sprijină activ biodiversitatea și mediul marin, precum și atenuarea daunelor cauzate 
de sectorul pescuitului.  

Comisia poate raporta cu privire la cheltuielile FEPAM în sprijinul obiectivelor de mediu, însă 
subliniază că nu este, în mod normal, de așteptat ca indicatorii de mediu să se modifice doar pe baza 
investițiilor FEPAM (p.m. mai puțin de 500 de milioane EUR pentru obiectivele PCP pe an pentru 
întreaga UE).  

De exemplu, FEPAM poate sprijini studii și analize în sprijinul subiectelor-cheie legate de mediu, 
cum ar fi crearea unei rețele de zone marine protejate sau atingerea unei stări ecologice bune, însă 
amploarea rețelei de zone marine protejate sau nivelul progreselor către o stare ecologică bună în 
apele Uniunii nu pot fi determinate exclusiv de investițiile FEPAM, ci depind de o serie de alți factori 
externi și de alte instrumente de politică la nivel național, la nivelul UE și la nivel mondial. Cadrul de 
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monitorizare și evaluare al FEPAM poate descrie în mod eficace cât de mult au fost sprijinite 
aspectele legate de mediu și câte proiecte au beneficiat de sprijin. 

4.27. Comisia subliniază că acest punct are legătură cu aspectele mai ample care țin de PCP. FEPAM 
este unul dintre numeroasele instrumente care contribuie la punerea în aplicare a obligației de 
debarcare, de pildă, ajutând pescarii să cumpere unelte de pescuit mai selective, adăugând valoare 
capturilor anterioare nedorite și adaptând porturile, halele de licitații și adăposturile pentru a facilita 
debarcările. Până la sfârșitul anului 2020, în cele 27 de state membre ale UE, s-a prevăzut un sprijin 
din partea FEPAM în valoare de 147 de milioane EUR2 pentru aceste măsuri. 

4.28. Deși FEPAM contribuie la punerea în aplicare a PCP, punerea în aplicare și realizarea 
obiectivelor PCP sunt influențate de mulți alți factori. Eliminarea capturilor aruncate înapoi în mare și 
asigurarea respectării depline a obligației de debarcare nu pot fi realizate numai prin acordarea de 
sprijin din partea FEPAM. 

În plus, indicatorul din fișa de program se referă la volumul capturilor aruncate înapoi în mare, în timp 
ce datele din Raportul anual de punere în aplicare a FEPAM se referă la modificarea capturilor 
nedorite. Volumul capturilor aruncate înapoi în mare se referă la contextul capturilor aruncate înapoi 
în mare în întregul sector. Reducerea capturilor nedorite se referă la toate tipurile de capturi care nu 
sunt dorite din mai multe motive, de exemplu, economice, nu doar la eliminarea capturilor aruncate 
înapoi în mare. 

Statele membre se află în prima linie în ceea ce privește eliminarea capturilor aruncate înapoi în mare 
și asigurarea respectării obligației de debarcare. În acest scop, trebuie acordată o prioritate crescută 
îmbunătățirii tehnicilor de pescuit selectiv în vederea evitării și reducerii capturilor nedorite, în 
măsura posibilului. 

Deși acest lucru depășește cadrul FEPAM, Comisia subliniază că a efectuat o serie de audituri pentru 
a evalua punerea în aplicare a obligației de debarcare, lucru care, în unele cazuri, a dus la inițierea 
unor proceduri de constatare a neîndeplinirii obligațiilor. 

4.29. Comisia subliniază că aspectele discutate de CCE la acest punct depășesc sfera rezultatelor și 
realizărilor directe ale FEPAM. 

4.31. Comisia subliniază că FEPAM contribuie la acest obiectiv-cheie al PCP doar cu un sprijin 
financiar redus, fiind unul dintre numeroșii factori care afectează acest obiectiv. Obiectivul de 
conservare și obținerea unui pescuit care să țină cont de producția maximă durabilă depășesc sfera 
rezultatelor și realizărilor FEPAM. 

Probabilitatea ca obiectivul de conservare și obținerea unui pescuit care să țină cont de producția 
maximă durabilă să fie afectate de alți factori în afara sprijinului FEPAM este mult mai mare, astfel 
cum se afirmă în răspunsul de la punctul 4.6. Din cauza acestor factori, stabilirea unei corelații între 
aceste aspecte și performanța FEPAM devine foarte dificilă. 

4.32. Comisia subliniază că FEPAM contribuie la acest obiectiv-cheie al PCP doar cu un sprijin 
financiar redus, fiind unul dintre numeroșii factori care afectează acest obiectiv. Obiectivul de 
conservare și obținere a unui pescuit care să țină cont de producția maximă durabilă depășesc sfera 
rezultatelor și a realizărilor FEPAM și ar trebui mai degrabă evaluate în raport cu obiectivele PCP. 

Comisa recunoaște că a greșit prin aplicarea cifrei de referință de 59 % pentru celelalte bazine 
maritime, întrucât ea este valabilă numai pentru Atlanticul de Nord-Est. 

4.33. Comisia consideră că acest punct depășește sfera rezultatelor și realizărilor FEPAM. 

                                                      
2 Raportul de punere în aplicare a FEPAM 2020, septembrie 2021 (https://ec.europa.eu/oceans-and-

fisheries/document/download/68276db8-058c-4766-8368-34681e09993b_en) 
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În ceea ce privește contribuția FEPAM la îndeplinirea obiectivelor PCP, Comisia consideră că bugetul 
mic al FEPAM singur nu ar putea avea un impact hotărâtor asupra realizării obiectivelor ambițioase în 
materie de durabilitate din PCP, care sunt sprijinite de multe alte instrumente de politică și sunt 
influențate de numeroși factori externi. A se vedea, de asemenea, răspunsul Comisiei la punctul 4.6.  

Comisia observă că a utilizat cifra respectivă și a afirmat că 99% din volumul de pește debarcat în UE 
respectă criteriul de durabilitate atunci când provine din stocuri evaluate în funcție de producția 
maximă durabilă și din TAC-uri gestionate doar de UE. Cifra respectivă este utilizată în mod 
consecvent în toate comunicările sale anterioare cu opinia publică, cu ONG-urile și cu reprezentanții 
sectorului de activitate și în comunicarea de anul trecut privind posibilitățile de pescuit. 

În ceea ce privește atingerea obiectivelor Fmsy, este de remarcat faptul că s-a convenit la nivel de 
colegiuitori amânarea pentru 2025, cel târziu, a obiectivului aferent planului multianual pentru 
Mediterana de Vest. 

4.34. Comisia consideră că aspectele discutate la acest punct depășesc sfera rezultatelor și realizărilor 
FEPAM. 

Cele mai recente informații disponibile indică faptul că mortalitatea prin pescuit la nivel global s-a 
redus și s-a stabilizat sub 1,2, ajungând la aproape 1 în 2019.  

În ceea ce privește Marea Mediterană și Marea Neagră, rata indicatorului de mortalitate prin pescuit a 
scăzut de la 2,2 în 2020 la 2,1 în 2021. Deși această valoare continuă să fie de două ori mai mare 
decât nivelurile durabile, s-a înregistrat o oarecare îmbunătățire. De asemenea, se impune să 
reamintim faptul că impactul măsurilor de gestionare luate în 2019 și 2020 se va reflecta în datele 
pentru anul viitor, deoarece indicatorii de monitorizare acoperă perioada până în 2018. 

4.35. Comisia consideră că aspectele discutate la acest punct depășesc sfera rezultatelor și realizărilor 
FEPAM. 

În ceea ce privește atingerea obiectivelor de conservare, este demn de remarcat faptul că s-a convenit 
la nivel de colegiuitori amânarea pentru 2025, cel târziu, a obiectivului aferent planului multianual 
pentru Mediterana de Vest. 

După cum s-a menționat la punctul 4.34, datele de monitorizare subiacente pentru Marea Mediterană 
și Marea Neagră sunt din 2018. Se impune să reamintim faptul că impactul măsurilor de gestionare 
luate în 2019 și 2020 se va reflecta în datele pentru anul viitor. 

4.36. Comisia subliniază că aspectele discutate la acest punct depășesc sfera rezultatelor și realizărilor 
FEPAM. În plus, în urma adoptării recente a unor măsuri de gestionare la nivelul UE și la nivel 
internațional, Comisia are plăcerea de a raporta primele semne de progres în Marea Mediterană, unde 
indicatorul de mortalitate prin pescuit a scăzut în 2021. 

4.40. Comisia observă că problema subvențiilor dăunătoare depășește sfera performanței FEPAM.  

4.41. Comisia este de acord că disponibilitatea avizelor științifice este esențială.  

FEPAM poate sprijini activitățile de colectare a datelor, dar acesta nu este singurul factor de asigurare 
a unui sistem reușit de colectare a datelor, de consiliere științifică și de decizii privind cotele. Pentru 
abordarea problemelor legate de consultanța științifică nu este suficient doar sprijinul FEPAM. 

4.42. Comisia consideră că acest punct depășește sfera rezultatelor și realizărilor FEPAM. 

4.43. Comisia este de acord că succesul PCP este strâns legat de eficacitatea sistemului de control al 
pescuitului, însă consideră că acest punct depășește sfera rezultatelor și realizărilor FEPAM. 

În urma evaluării sistemului de control al pescuitului efectuată de Comisie în 2015, a reieșit 
necesitatea unei revizuiri a Regulamentului privind controlul pescuitului. Propunerea legislativă face 
în prezent obiectul unor negocieri între Parlamentul European și Consiliu. Concomitent, Comisia a 
continuat să asigure punerea în aplicare deplină a normelor actuale de control în statele membre, 
derulând studii specifice, planuri de acțiune, anchete administrative, proiecte-pilot ale UE și proceduri 
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privind încălcările și colaborând îndeaproape cu Agenția Europeană pentru Controlul Pescuitului. 
Sprijinul FEPAM reprezintă doar o foarte mică parte din funcționarea continuă a sistemului UE de 
control al pescuitului. 

4.44. Comisia subliniază că stabilirea unor indicatori cantitativi pentru măsurarea eficacității 
sistemelor de control al pescuitului din statele membre reprezintă un exercițiu extrem de complex. 
Obiectivul FEPAM relevant este mai degrabă promovarea punerii în aplicare a PCP în ceea ce 
privește colectarea datelor și controlul pescuitului decât realizarea unui sistem de control eficace 
numai în baza sprijinului FPEAM. 

Evaluarea ex post a FEPAM va examina eficacitatea și impactul fondului, inclusiv în ceea ce privește 
controlul. 

CONCLUZII 

4.45. Comisia subliniază că, având în vedere nivelul redus al contribuției financiare a FEPAM, acesta 
trebuie să fie plasat în contextul celorlalte instrumente de politică și al numeroșilor factori externi care 
afectează PCP, astfel cum se menționează în răspunsul său de la punctul 4.6. Realizările PCP depind 
în mare măsură de celelalte instrumente și de ceilalți factori.  

Se poate demonstra că FEPAM sprijină obiectivele PCP de o manieră specifică și progresivă. Doar 
impactul FEPAM nu este suficient pentru a produce efecte la modul realist asupra indicatorilor de la 
nivelul PCP. Comisia a utilizat informațiile de care dispune pentru a cuantifica măsura în care 
FEPAM a contribuit la îndeplinirea obiectivelor PCP prin furnizarea de date privind numărul de 
operațiuni și alocările financiare pentru sprijinirea măsurilor FEPAM. Prin analiza din rapoartele 
anuale de punere în aplicare ale FEPAM, Comisia evaluează modul în care contribuie la îndeplinirea 
obiectivelor PCP. 

Comisia monitorizează performanța FEPAM la un nivel mult mai precis de detaliere decât impactul 
general asupra obiectivelor PCP. Comisia monitorizează în permanență progresele înregistrate pentru 
a asigura buna gestiune financiară și are întâlniri anuale cu fiecare stat membru în cadrul unei reuniuni 
anuale de evaluare care are tocmai acest scop, ocazie cu care se evidențiază orice evoluție 
nesatisfăcătoare și se declanșează acțiuni corective.  

4.46. Comisia a utilizat informațiile cele mai recente de care dispune pentru a cuantifica măsura în 
care FEPAM contribuie la îndeplinirea obiectivelor PCP, în special prin stabilirea unei corelații între 
numărul de operațiuni și alocările financiare din partea fondului și aceste obiective.  

Comisia consideră că informațiile cu privire la performanță ar trebui să acopere realizările, rezultatele, 
impacturile și contribuțiile financiare pentru a oferi o imagine completă și exactă a bunei gestiuni 
financiare a FEPAM. 

Cu toate acestea, este foarte dificilă stabilirea unei corelații între contribuția exclusivă a FEPAM și 
realizarea obiectivelor generale ale PCP. 

4.47. Comisia consideră că pentru a oferi o imagine completă și o evaluare pertinentă a performanței 
programelor, fișele de program și raporturile anuale privind gestiunea și performanța bugetului UE 
trebuie completate cu date la nivel de operațiuni, date care sunt specifice cadrului de monitorizare și 
evaluare al FEPAM.  

Cu toate acestea, Comisia acceptă că documentarea contribuției FEPAM la obiectivele PCP ar putea fi 
mai clară. Lipsa acestei documentări a îngreunat eficacitatea procesului de auditare a performanței 
FEPAM, întrucât așteptările cu privire la ceea ce se poate realiza cu sprijinul FEPAM la nivelul PCP 
pot fi supraestimate în mod semnificativ fără o apreciere a gamei de factori care afectează îndeplinirea 
obiectivelor PCP. Comisia a desprins învățăminte de pe urma acestui lucru referitor la monitorizarea 
FEPAM. 

În ceea ce privește alte surse de informații, vă rugăm să consultați răspunsul nostru la punctul 4.6.  
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4.48. Comisia este de părere că evaluarea CCE trece dincolo de rezultatele și realizările FEPAM și 
ajunge la evaluarea performanței PCP în sine. 

Deși investițiile FEPAM contribuie la atingerea nivelului de conservare dorit, acestea singure nu sunt 
suficiente, în mod realist, pentru atingerea acestui nivel. 

În mod similar, FEPAM nu este unicul factor hotărâtor în eliminarea impactului negativ al activităților 
de pescuit asupra ecosistemului.  

Comisia face trimitere la răspunsurile sale menționate la punctele 4.31 până la 4.36. 

4.50. Comisia subliniază că acoperirea avizelor științifice depășește sfera rezultatelor și realizărilor 
FEPAM. Nu este îndeajuns să existe date din partea FEPAM pentru a rezolva problema limitărilor în 
materie de date, care nu ține doar de lipsa datelor, ci și de modelele instabile sau depășite din cauza 
unor situații aflate în schimbare rapidă. 

4.51. Comisia subliniază că FEPAM contribuie la îmbunătățirea sistemului de control al pescuitului, 
însă performanța acestuia depășește sfera rezultatelor și realizărilor FEPAM.  

Eficacitatea, rezultatele și impactul fondului, inclusiv în ceea ce privește controlul, vor fi evaluate mai 
în detaliu în cadrul evaluării ex-post a FEPAM (articolul 57 din Regulamentul privind dispozițiile 
comune) pe baza informațiilor furnizate de statele membre. 
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RĂSPUNSURILE COMISIEI EUROPENE LA RAPORTUL CURȚII DE CONTURI 
EUROPENE PRIVIND PERFORMANȚA BUGETULUI UE – SITUAȚIA LA SFÂRȘITUL 

ANULUI 2020 

CAPITOLUL 5 – SECURITATE ȘI CETĂȚENIE 

 

INTRODUCERE 
 
Obiectivul principal al Fondului pentru securitate internă (FSI) - componenta frontiere și vize este de 
a contribui la asigurarea unui nivel ridicat de securitate în Uniune, protejând, în același timp, libera 
circulație în interiorul acesteia și facilitând călătoriile în scopuri legitime. Aceasta include prelucrarea 
eficace a vizelor Schengen prin sprijinirea unei politici comune în domeniul vizelor și prin atingerea 
unui nivel uniform și ridicat de control al frontierelor externe.  
Gestionarea fluxurilor de migrație și a amenințărilor în materie de securitate sunt provocări care nu 
pot fi rezolvate numai de statele membre. În realitate, unele state membre au o sarcină grea, date fiind 
situarea lor geografică și lungimea frontierelor externe ale UE pe care trebuie să le gestioneze. 
Eliminarea controalelor la frontierele interne face și mai necesară asigurarea unei protecții eficace a 
frontierelor externe. În acest sens, este nevoie de măsuri comune pentru eficientizarea controlului 
frontierelor externe ale Uniunii, inclusiv de sprijin pentru sistemele de informații relevante: SIS II 
(Sistemul de informații Schengen de a doua generație), VIS (Sistemul de informații privind vizele), 
Eurodac (identificarea solicitanților) și EUROSUR (Sistemul european de supraveghere a 
frontierelor). Principiile solidarității și împărțirii echitabile a responsabilităților nu numai între statele 
membre, ci și între acestea și UE se află, prin urmare, în centrul politicilor comune privind azilul, 
imigrația și gestionarea frontierelor externe.  

Gestionarea frontierelor externe ale UE și securitatea UE necesită resurse și capacități substanțiale din 
partea statelor membre. Îmbunătățirea cooperării și coordonării operaționale, care implică punerea în 
comun a resurselor în domenii cum ar fi formarea și dotarea, generează economii de scară și sinergii, 
asigurând astfel o utilizare mai eficientă a fondurilor publice și consolidând solidaritatea, încrederea 
reciprocă și partajarea responsabilității între statele membre în ceea ce privește politicile comune ale 
UE.  

Raportarea cu privire la performanța fondului implementat se realizează la intervale regulate. 
Regulamentele existente impun statelor membre și Comisiei să efectueze evaluări intermediare și 
evaluări ex post. Datele de monitorizare, pe care statele membre le colectează și le transmit Comisiei 
în rapoartele lor anuale de implementare, oferă o imagine de ansamblu asupra progreselor înregistrate 
în ceea ce privește implementarea fondului, în timp ce evaluările măsoară impactul sprijinului. 
Evaluarea intermediară a FSI-Frontiere și vize a fost finalizată în iunie 2018. Dată fiind adoptarea cu 
întârziere a regulamentelor, ceea ce a dus la demararea cu întârziere a implementării programului, 
evaluarea intermediară a furnizat doar o primă analiză a implementării timpurii a FSI‑Frontiere și 
vize. Evaluarea ex post a Comisiei, care este prevăzută pentru sfârșitul lunii iunie 2024, va furniza o 
analiză mult mai cuprinzătoare a performanței FSI-Frontiere și vize. 
 
EVALUAREA PERFORMANȚEI FONDULUI PENTRU SECURITATE INTERNĂ-
COMPONENTA FRONTIERE ȘI VIZE 
 
5.10. Indicatorii de performanță reprezintă un instrument util pentru monitorizarea performanței 
programului. Aceștia pot oferi, de exemplu, primele indicii cu privire la acele aspecte legate de 
performanță/implementare care ar putea necesita atenție. Totuși, evaluarea performanței programelor 
necesită adesea mai mult decât o analiză a indicatorilor de performanță, pentru a include și alte 
informații cantitative și calitative relevante. Niciun set de indicatori de performanță nu poate reflecta 
toate aspectele relevante ale performanței programului. Prin urmare, faptul că un indicator de 
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performanță este (sau nu este) pe drumul cel bun în direcția atingerii țintei sale nu înseamnă neapărat 
că programul în sine este (sau nu este) pe drumul cel bun către îndeplinirea obiectivelor sale. În fișele 
de program, Comisia prezintă evaluarea sa cu privire la progresele indicatorilor în vederea atingerii 
țintei. Această evaluare diferă, în unele cazuri, de evaluarea CCE din prezentul raport, din cauza 
utilizării unor metodologii diferite. 

Având în vedere că statele membre vor continua implementarea FSI-Frontiere și vize până la finalul 
anului 2022, iar raportarea cu întârziere a datelor privind performanța este o practică obișnuită, orice 
evaluare a succesului în această etapă trebuie să fie orientativă, iar probabilitatea atingerii obiectivului 
trebuie evaluată în cursul perioadei de doi ani. 

5.11. Raportul anual privind gestiunea și performanța bugetului UE și fișa de program conțin date 
agregate la nivelul UE. Prin urmare, pentru a evalua alocările efectuate de către statele membre, este 
necesar să se consulte datele furnizate de statele membre, fie în conturi, fie în rapoartele anuale de 
implementare. 

5.13. De obicei, nu sunt disponibile anual informații privind economia și eficiența programelor. 
Aceste aspecte sunt generate în mare măsură pe fondul cadrului de reglementare și sunt analizate pe 
termen mai lung. 
Faptul că mulți indicatori se referă la realizări este prevăzut în regulamentul relevant. Implementarea 
FSI-Frontiere și vize va continua până la finele anului 2022. Statele membre vor prezenta Comisiei o 
evaluare ex post până la 31 decembrie 2023. 
 
5.14. Comisia ar dori să sublinieze faptul că nici Regulamentul nr. 516/2014, nici anexa IV la 
Regulamentul nr. 516/2014 de stabilire a indicatorilor comuni nu clasifică indicatorii în indicatori de 
realizare sau de rezultat. Prin urmare, afirmația că „mai mult de jumătate (7 din 12) dintre indicatorii 
aferenți FSI-Frontiere și vize, publicați în raportul anual privind gestiunea și performanța și în fișele 
de program, sunt indicatori de realizare”, se bazează pe clasificarea CCE, iar nu pe regulament. 
 
Regulamentul privind FSI-Frontiere și vize nu impune raportarea cu privire la îndeplinirea 
obiectivelor operaționale. Cu toate acestea, statele membre vor prezenta Comisiei o evaluare ex post 
până la 31 decembrie 2023. Comisia va prezenta Parlamentului European, Consiliului, Comitetului 
Economic și Social European și Comitetului Regiunilor o evaluare ex post până la 30 iunie 2024.  
În conformitate cu cadrul legislativ, statele membre încă execută fonduri în 2021 și 2022. Rezultatele 
acestor acțiuni se vor materializa în mod firesc abia după 2020.  
 
Totodată, Comisia ar dori să sublinieze faptul că mai multe state membre raportează cu privire la 
indicatori ulterior finalizării proiectelor. Astfel, s-ar putea crea o falsă impresie că nu s-au înregistrat 
deloc progrese în vederea atingerii obiectivelor stabilite, în pofida faptului că proiectele înregistrează 
progrese pe teren, din cauză că raportarea se realizează după finalizarea proiectelor. 
 
5.15. Comisia consideră că raportul anual privind gestiunea și performanța oferă o imagine echilibrată 
a evoluțiilor. Astfel cum se explică în nota metodologică, indicatorii sunt aleși pe baza unor criterii 
precum disponibilitatea datelor și relevanța. Progresele înregistrate către obiectiv nu reprezintă un 
criteriu de includere. 
 
Mai multe state membre raportează cu privire la indicatori ulterior finalizării proiectelor. Astfel, s-ar 
putea crea o falsă impresie că nu s-au înregistrat deloc progrese în vederea atingerii obiectivelor 
stabilite, în pofida faptului că proiectele înregistrează progrese pe teren, din cauză că raportarea se 
realizează după finalizarea proiectelor. 
 
5.16. Statele membre pot alege singure când să implementeze proiectele din cadrul programelor lor 
multianuale. Aceasta duce inevitabil la o performanță diferențiată în rândul statelor membre. 
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În ceea ce privește cele trei țări (Franța, Slovenia, Norvegia) care au raportat o dezvoltare 
excepțională a activităților de cooperare consulară, ar trebui să se remarce că majoritatea statelor 
membre și a țărilor asociate spațiului Schengen nu au stabilit un obiectiv. 

5.17. Comisia consideră că, în general, toți indicatorii de performanță incluși sunt relevanți pentru 
obiectivele programului. FSI este menit să „contribuie la” atingerea acestui obiectiv („să contribuie la 
asigurarea unui nivel ridicat de securitate în Uniune”), nu să îl realizeze pe cont propriu. Indicatorii 
reprezintă un instrument de evaluare a acestei contribuții a UE, dar nu sunt suficienți pentru a face 
acest lucru. Astfel cum a menționat Curtea, eforturile de atingere a obiectivului pot fi influențate de 
factori externi, iar acești factori nu pot fi măsurați de indicator, ci doar ex post la momentul evaluării. 

Datele privind indicatorii ar trebui să fie întotdeauna analizate împreună cu alte informații cantitative 
și calitative pentru a evalua performanța programului. 

În acest sens, având în vedere natura obiectivelor FSI, este dificil să se facă o previziune din cauza 
volatilității ridicate a factorilor externi relevanți, inclusiv a situației politice din principalele țări terțe 
de tranzit și de origine ale migrației ilegale, a crizei migrației cauzate de războiul din Siria și a 
evoluției pandemiei de COVID-19. 

5.20. Evaluarea intermediară oferă o analiză pozitivă a performanței FSI-Frontiere și vize: „Fondul a 
contribuit la implementarea eficace a politicii comune a UE în domeniul vizelor. Prin aceasta, a 
facilitat călătoriile în scopuri legitime. Schimbul de informații și activitățile de formare au contribuit 
la implementarea uniformă a acquis-ului UE privind politica în domeniul vizelor. Fondul a jucat un 
rol esențial în dezvoltarea sistemelor informatice care sprijină o politică comună în domeniul vizelor”. 
 
A se vedea, de asemenea, răspunsul de la punctul 5.15. 
 
5.21. A se vedea răspunsul de la punctul 5.10. 
Se remarcă, de asemenea, că unele state membre nu au raportat încă numărul membrilor personalului 
care au participat la activități de formare și al orelor de formare, având în vedere că ar urma să o facă 
numai după finalizarea proiectului (proiectelor). 
 
5.23. În ceea ce privește formarea polițiștilor de frontieră, agențiile eu-LISA și CEPOL, cu sprijinul 
Comisiei, au creat deja cursuri de formare, module și webinare privind SIS (aspecte tehnice, 
operaționale și juridice). În prezent, respectiva formare se axează în mod specific asupra pregătirilor 
pentru începerea funcționării Sistemului consolidat de informații Schengen la începutul anului 2022. 
În ceea ce privește statele membre, toate au creat programe naționale în vederea pregătirii 
utilizatorilor pentru începerea funcționării Sistemului consolidat de informații Schengen. 

5.24. Se iau măsuri pentru rezolvarea acestei probleme. 

5.25. Comisia consideră că atingerea obiectivului nu este neapărat improbabilă. 

5.27. EUROSUR este un cadru pentru schimbul de informații și cooperarea între statele membre și 
Frontex în scopul îmbunătățirii conștientizării situației și a creșterii capacității de reacție la frontierele 
externe. 

5.30. Instituirea și întreținerea sistemelor de informații ale UE au necesitat investiții substanțiale atât 
din partea UE, cât și din partea statelor Schengen participante. 
 
Comisia nu are nicio obligație legală de a raporta într-un mod cuprinzător cu privire la costurile totale. 
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Totuși, costurile pentru dezvoltarea SIS reformat, a EES și a ETIAS sunt indicate în fișele financiare 
legislative [COM(2016) 194 pentru EES, COM(2016) 731 pentru ETIAS și COM(2016) 881, 882, 
883 pentru SIS reformat]. 
 
CONCLUZII 
 
5.32. Performanța FSI-Frontiere și vize la nivelul fiecărui stat membru și în ansamblul acestora este 
influențată în mod firesc de factori externi, cum ar fi evoluțiile politice.  

Comisia consideră că, în general, toți indicatorii de performanță incluși sunt relevanți pentru 
obiectivele programului. Datele privind indicatorii ar trebui să fie întotdeauna analizate împreună cu 
alte informații cantitative și calitative pentru a evalua performanța programului. 

Evaluarea ex post va analiza în ce măsură programul a atins obiectivul general de a contribui la un 
nivel ridicat de securitate în UE. 

5.33. Comisia observă că proporția de 55 % din alocările prevăzute prin programele naționale, care a 
fost plătită, se referă la sfârșitul anului 2020, și anume cu doi ani înainte de sfârșitul perioadei de 
implementare. Astfel, este probabil ca multe rezultate să se materializeze în ultimii doi ani ai 
perioadei de implementare. 

5.34. Comisia consideră că raportul anual privind gestiunea și performanța oferă o perspectivă 
echilibrată asupra evoluțiilor, prin utilizarea unor indicatori pentru care există deja un set de date 
fiabile (a se vedea observațiile de la punctul 5.15). 
 
În conformitate cu cadrul legislativ, statele membre încă execută fonduri în 2021 și 2022. Rezultatele 
acestor acțiuni se vor materializa în mod firesc abia după 2020. 
 
Totodată, Comisia ar dori să sublinieze faptul că mai multe state membre nu raportează cu privire la 
indicatorii aferenți proiectelor care sunt încă în derulare. Acestea ar urma să actualizeze acești 
indicatori ulterior finalizării proiectelor. Astfel, s-ar putea crea o falsă impresie că nu s-au înregistrat 
deloc progrese în vederea atingerii obiectivelor stabilite, în pofida faptului că proiectele înregistrează 
progrese pe teren, din cauză că raportarea se realizează după finalizarea proiectelor. 
 
5.35. Statele membre nu au raportat încă în întregime cu privire la numărul respectiv de ore de 
formare, având în vedere că ar urma să o facă numai după încheierea proiectului (proiectelor) în 
cauză, iar perioada de implementare este încă în desfășurare.  
 
Trebuie să se ia în considerare numărul mediu de ore de formare alături de alte elemente pentru a se 
ajunge la o concluzie. Evaluarea ex post va analiza contribuția efectivă a fondului la aplicarea 
consecventă a acquis-ului. 
 
5.36. Această concluzie este legată de recomandările formulate de CCE în Raportul său special din 
2019 nr. 20/2019, care sunt în curs de punere în aplicare.    
 
Comisia a luat toate măsurile relevante pentru îmbunătățirea instrumentelor de control al calității 
datelor. 
Formarea la nivelul statelor membre este asigurată prin intermediul mai multor acțiuni din cadrul FSI-
Frontiere și vize. 
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RĂSPUNSURILE COMISIEI EUROPENE LA RAPORTUL CURȚII DE CONTURI 
EUROPENE PRIVIND PERFORMANȚA BUGETULUI UE – SITUAȚIA LA SFÂRȘITUL 

ANULUI 2020 

CAPITOLUL 6 „EUROPA ÎN LUME” 

 

INTRODUCERE 

6.1 Instrumentul de asistență pentru preaderare (IPA) este mijlocul prin care UE, începând din 2007, 
sprijină reformele din regiunea vizată de extindere cu asistență financiară și tehnică. Fondurile IPA 
dezvoltă capacitățile beneficiarilor pe parcursul întregului proces de aderare, determinând evoluții 
progresive pozitive în regiune. 

Comisia și-a îmbunătățit în mod continuu abordarea în ceea ce privește evaluarea performanței 
instrumentelor externe, atât la nivel de program, cât și la nivel de intervenție, precum și raportarea cu 
privire la progresele realizate. Performanța instrumentelor este măsurată prin folosirea a diferite 
unelte, inclusiv indicatori și evaluarea performanței din fișele de program ale proiectului de buget, 
prin monitorizare axată pe rezultate și indicatori incluși în raportul anual privind punerea în aplicare a 
instrumentelor Uniunii Europene pentru acțiuni financiare externe, precum și prin evaluări la nivel de 
proiect/program și la nivel de strategie. În ceea ce privește fișele de program din proiectul de buget, 
IPA înregistrează progrese în direcția îndeplinirii obiectivelor sale; de exemplu, în ceea ce privește 
indicatorul privind desfășurarea activității, pentru care au fost îndeplinite obiectivele de etapă, iar 
performanța este pe drumul cel bun. S-au înregistrat, de asemenea, progrese satisfăcătoare în anumite 
domenii-cheie, în special în cele legate de sectorul agricol, în care numărul entităților economice care 
se aliniază progresiv la standardele UE se află pe drumul cel bun sau și-au atins deja obiectivele. Pe 
baza experienței sale, Comisia a luat măsuri suplimentare pentru a-și dezvolta măsurarea performanței 
în toate domeniile sprijinului IPA. Pentru IPA III, programul care succedă IPA II, Comisia a propus o 
nouă combinație de indicatori de impact și de rezultat/realizare, pentru a reflecta cu mai multă 
precizie evaluarea performanței în domeniile principale de intervenție în vederea atingerii obiectivelor 
sale. Comisia publică informații cuprinzătoare cu privire la performanță prin intermediul raportului 
anual privind punerea în aplicare a instrumentelor UE pentru finanțarea acțiunilor externe. 

EVALUAREA PERFORMANȚEI IPA II 

6.11 Indicatorii de performanță reprezintă un instrument util pentru monitorizarea performanței 
programului. Aceștia pot oferi, de exemplu, indicații timpurii cu privire la aspectele legate de 
performanță/punere în aplicare ce ar putea necesita atenție. Cu toate acestea, evaluarea performanței 
programelor necesită adesea mai mult decât o analiză a indicatorilor de performanță, pentru a include 
și alte informații cantitative și calitative relevante. Niciun set de indicatori de performanță nu poate 
reflecta toate aspectele relevante ale performanței programului. Astfel, faptul că un indicator de 
performanță se află (sau nu) „pe drumul cel bun” către îndeplinirea obiectivelor sale nu înseamnă 
neapărat că programul în sine este (sau nu) pe „drumul cel bun” pentru a-și atinge obiectivele. 

În fișele de program, Comisia prezintă evaluarea sa cu privire la progresele înregistrate de indicatori 
în ceea ce privește atingerea obiectivului. Această evaluare diferă, în unele cazuri, de evaluarea Curții 
de Conturi Europene din prezentul raport, din cauza utilizării unor metodologii diferite. 

6.12. Comisia reamintește definiția indicatorilor de rezultat/rezultate din glosarul asistenței oficiale 
pentru dezvoltare, pe care Comisia o consideră aplicabilă în acest caz. Aceasta este: Efectele 
preconizate sau obținute pe termen scurt și mediu ale realizărilor unei intervenții necesită, de obicei, 
efortul colectiv al partenerilor. Rezultatele reprezintă modificări ale condițiilor de dezvoltare ce au 
loc între finalizarea realizărilor și obținerea impactului. Comisia nu controlează în mod exclusiv 
progresele și, prin urmare, nu consideră o mare parte din indicatori de realizare ci mai degrabă 
indicatori de rezultat. 
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6.13 Progresele înregistrate pentru fiecare indicator sunt precizate în fișa de program IPA II 
disponibilă publicului. Comisia a împărtășit, de asemenea, evaluarea progreselor înregistrate cu 
privire la fiecare indicator din fișele de program. Această evaluare arată dacă un indicator este pe 
drumul cel bun sau nu și indică dacă s-au înregistrat progrese în comparație cu valorile de referință.  

Atingerea unor obiective ambițioase nu se află sub controlul deplin al Comisiei. Există numeroși 
factori externi ale căror efecte ar putea avea drept rezultat neîndeplinirea integrală a unui obiectiv 
stabilit în urmă cu șapte ani. 

6.14 În ceea ce privește indicatorul „valoarea medie a exporturilor/importurilor”, calculul a fost 
furnizat direct de Eurostat la cerere pentru acest exercițiu specific. Datele utilizate sunt puse la 
dispoziția publicului pe site-ul web al Eurostat.  

6.20 Evaluarea intermediară a fost efectuată la începutul perioadei de punere în aplicare, iar abordarea 
sectorială, care era o inovație în IPA II, nu avusese încă suficient timp pentru a-și demonstra întregul 
potențial. 

6.22. Gestiunea indirectă cu țara beneficiară încurajează beneficiarii IPA II să își asume 
responsabilitatea pentru punerea în aplicare a sprijinului financiar din partea UE, consolidând în 
același timp capacitățile administrațiilor locale de a gestiona fondurile UE. Punerea în aplicare a 
programelor prin gestiune indirectă cu țara beneficiară necesită pregătiri mai îndelungate, inclusiv din 
cauza controalelor de calitate efectuate de delegațiile UE în timpul procedurilor de achiziții publice. În 
cadrul IPA II și, de asemenea, pe baza rezultatelor evaluării intermediare a IPA II (efectuată la 
începutul perioadei de programare), gestiunea indirectă cu țara beneficiară a fost aplicată mai selectiv, 
obiectivul fiind de a asigura un echilibru mai bun între cerința de a utiliza această modalitate de 
punere în aplicare ca instrument de consolidare a capacităților, pe de o parte, și necesitatea de a 
furniza mai rapid asistență financiară, pe de altă parte.  

În Turcia, restanțele au fost reduse progresiv începând din 2018, ca urmare a măsurilor luate de 
Comisie și de Turcia. Suspendarea procedurilor de achiziții de către Albania a fost pe termen scurt, 
durata fiind mai mică de două luni. 

6.27 Comisia recunoaște deficiențele identificate în ceea ce privește monitorizarea. Acestea au fost 
identificate în patru din unsprezece evaluări. În cadrul IPA II s-au depus eforturi semnificative pentru 
a se defini indicatori măsurabili relevanți. 

Metodologia de monitorizare axată pe rezultate evaluează obținerea rezultatelor (începând cu 
realizările). 

În fine, DG NEAR consolidează monitorizarea efectuată de partenerii de punere în aplicare și de 
administratorii operaționali. 

Pe lângă monitorizarea axată pe rezultate și evaluări, delegațiile monitorizează progresele înregistrate 
în ceea ce privește punerea în aplicare a proiectelor prin vizite la fața locului, iar acest lucru este 
măsurat prin indicatori din cadrul indicatorilor-cheie de performanță. 

6.28 Comisia analizează în mod corespunzător toate concluziile evaluării externe. Cadrul pentru o mai 
bună legiferare impune elaborarea de documente de lucru ale serviciilor (SWD) care constituie 
perspectiva oficială a Comisiei, prezentată într-un document de sine stătător, cu privire la constatările 
și la concluziile evaluărilor externe. Cu toate acestea, nu toate studiile externe de evaluare conduc la 
elaborarea de documente de lucru ale serviciilor Comisiei, însă acest lucru nu înseamnă că nu sunt 
analizate concluziile evaluărilor externe. 

În special, în urma publicării fiecărei evaluări externe se stabilește un plan de acțiuni subsecvente, în 
care se precizează dacă serviciile au acceptat sau au refuzat recomandările din evaluare. Pentru DG 
NEAR, învățămintele desprinse din funcția de evaluare se bazează, în principal, pe numeroase 
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evaluări operaționale și strategice, care sunt efectuate și publicate, deși nu din toate decurge 
publicarea unui document de lucru oficial al serviciilor. 

Comisia a avut cunoștință de anumite deficiențe cu privire la evaluarea guvernanței economice și, 
respectiv, a competitivității IMM-urilor și s-a pronunțat cu privire la măsura în care concluziile 
evaluării au fost afectate de deficiențele procesului de evaluare. În pofida deficiențelor cunoscute, 
concluziile evaluării externe au fost considerate valide. 

6.29 A se vedea răspunsul la punctul 6.12 

6.34 Procesul de reformă politică a fost, de asemenea, afectat de pandemia de COVID-19. 

6.36 S-a renunțat după un an la acest indicator, deoarece din cauza modului în care a fost formulat 
(„Procentajul proceselor de elaborare a politicilor și de reformă legate de aderare în care societatea 
civilă este consultată efectiv”) acesta nu era măsurabil în contextul IPA. Cu toate acestea, Comisia 
asigură consultarea periodică cu organizațiile societății civile ca parte a procesului politicii de 
extindere și promovează participarea acestora la procesele de elaborare a politicilor. 

6.39 Voința politică este o condiție prealabilă necesară pentru orice reformă juridică și constituțională. 
Comisia colaborează la nivel politic și tehnic cu Balcanii de Vest și cooperează cu autoritățile 
competente pentru a asigura acest lucru. De asemenea, Comisia oferă asistență tehnică pentru a 
sprijini conceperea reformelor.  

6.41 Comisia consideră că patru dintre acești indicatori sunt pe drumul cel bun pentru a atinge 
obiectivul pentru 2023 și că ceilalți șapte au înregistrat progrese moderate, astfel cum se indică în fișa 
de program pentru IPA II[1].  

Nu există obligația de a include un indicator pentru fiecare aspect în cadrul unui anumit obiectiv. 
Efortul Comisiei a constat mai degrabă în a menține numărul indicatorilor limitat, în conformitate cu 
orientările instituționale.  

6.43 Turcia și-a atins până în prezent unul dintre obiectivele sale și, întrucât IPARD II este pus în 
aplicare în cadrul unui sistem N + 3, Comisia consideră că este probabil ca majoritatea obiectivelor să 
fie atinse până la sfârșitul anului 2023. 

6.46 Experiența recentă demonstrează că ritmul reformelor și al alinierii la acquis depind de mulți 
factori și că regresele înregistrate în anumiți ani nu sunt un bun indicator al progreselor care vor fi sau 
nu vor fi realizate ulterior.  

Bosnia și Herțegovina și Kosovo au mai multe capitole într-un „stadiu incipient” decât celelalte țări, 
întrucât acordurile de stabilizare și de asociere au intrat în vigoare mai recent (2015 și 2016). 

În cadrul IPA III, indicatorul sintetic privind alinierea la acquis-ul Uniunii va avea un scenariu de 
referință, o țintă și obiective de etapă clare. 

6.48 Valoarea de referință pentru evaluarea progreselor este stabilită la începutul perioadei de 
programare la zero, iar obiectivul final este prevăzut pentru anul 2023. Comisia consideră că este 
probabil ca obiectivul să fie atins până la termenul prevăzut. 

                                                            
(Nota de subsol COMM punctul 6.41) 

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/prog
ramme_statement_-_ipa.pdf 
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CONCLUZII 

6.52 Răspunsurile IPA la crizele neprevăzute, de exemplu cel mai recent răspuns financiar la 
pandemia de COVID-19, au fost furnizate prin gestiune directă sau gestiune indirectă cu organizații 
internaționale. 

În comparație cu gestiunea directă, gestiunea indirectă cu țara beneficiară urmărește obiectivul 
suplimentar de pregătire a țărilor pentru viitoarea aderare la UE. Prin urmare, Comisia consideră că o 
evaluare a performanței gestiunii indirecte cu țara beneficiară ar trebui să țină seama în mod 
corespunzător de faptul că beneficiarii învăță participând la gestionarea fondurilor IPA și că au și alte 
beneficii în acest context.  

6.53 Sprijinul acordat de UE contribuie la procesul de reformă asumat de autorități. Punerea în 
aplicare a reformelor revine autorităților naționale, iar asigurarea punerii lor în aplicare depinde de 
mai mulți factori (de exemplu, voința politică, capacitățile naționale etc.), nu numai de IPA. Punerea 
în aplicare a reformelor este, de asemenea, un proces pe termen lung. Acest lucru a fost, de asemenea, 
încetinit de pandemia de COVID-19. 

6.54. Comisia consideră că este probabil ca indicatorii să își atingă țintele pentru 2023. 

6.55 În cadrul IPA III, indicatorul sintetic privind alinierea la acquis-ul Uniunii va avea valori de 
referință, o țintă și obiective de etapă clare. 
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RĂSPUNSURILE COMISIEI EUROPENE LA RAPORTUL CURȚII DE CONTURI 
EUROPENE PRIVIND PERFORMANȚA BUGETULUI UE – SITUAȚIA LA SFÂRȘITUL 

ANULUI 2020 

 CAPITOLUL 7 – SITUAȚIA ACȚIUNILOR ÎNTREPRINSE ÎN URMA 
RECOMANDĂRILOR 

 

OBSERVAȚII 

7.11. Răspunsul comun al Comisiei la punctele 7.11.-7.13. 

Comisia acordă cea mai mare importanță monitorizării și punerii în aplicare a tuturor recomandărilor 
acceptate. Aceasta raportează cu privire la punerea în aplicare a acțiunilor pe care s-a angajat să le 
pună în aplicare și care intră în sfera sa de competență. Totuși, nu poate fi exclus faptul că CCE 
consideră că recomandările au fost puse în aplicare parțial, în timp ce Comisia le consideră ca fiind 
puse în aplicare integral. În plus, Comisia observă că, în unele cazuri, punerea în aplicare integrală a 
recomandărilor poate depinde, de asemenea, de acțiuni sau măsuri care intră în sfera de competență a 
altor entități. 

7.18. Răspunsul comun al Comisiei la punctele 7.18.-7.20. 

Respectarea termenelor punerii în aplicare trebuie analizată în coroborare cu acceptarea 
recomandărilor CCE. Comisia se angajează pe deplin să pună în aplicare toate recomandările 
acceptate în termenele stabilite în rapoartele speciale ale CCE. Acest lucru nu este însă valabil pentru 
recomandările pe care Comisia nu le-a acceptat inițial, din motivele prezentate în răspunsurile 
publicate la raportul special în cauză. 

În plus, în unele cazuri, punerea în aplicare poate necesita mai mult timp decât s-a preconizat inițial, 
din cauza complexității măsurilor, a evoluțiilor legislative sau în materie de politică, a constrângerilor 
legate de resurse, a factorilor externi sau a necesității de a implica alte instituții sau entități. Faptul că 
o recomandare nu este pusă în aplicare integral până la data de finalizare prevăzută inițial nu 
înseamnă că această recomandare nu va fi pusă în aplicare ulterior. 

7.21. În răspunsurile sale oficiale publicate împreună cu rapoartele corespunzătoare ale Curții de 
Conturi Europene, Comisia a furnizat justificări pentru toate cazurile în care a considerat că nu s-a 
putut angaja să pună în aplicare recomandările specifice. Prin urmare, este de înțeles că marea 
majoritate a recomandărilor, pe care nu le-a putut accepta inițial, nu au fost puse în aplicare în cele din 
urmă (10 din 11). 

 

RĂSPUNSURILE COMISIEI EUROPENE LA ANEXA 7.1 „SITUAȚIA DETALIATĂ A 
RECOMANDĂRILOR FORMULATE ÎN 2017, PER RAPORT – COMISIA EUROPEANĂ” 

Raportul special nr. 1/2017: „Sunt necesare eforturi suplimentare pentru ca implementarea 
rețelei Natura 2000 să permită valorificarea la maximum a întregului său potențial” 

Răspunsul la recomandarea 3 litera (b) punctul 84: se reamintește faptul că există un indicator 
transversal legat de Natura 2000 privind suprafața siturilor Natura 2000 care fac obiectul intervențiilor 
cofinanțate de UE. Comisia va evalua indicatorii pentru perioada de programare 2021-2027, odată ce 
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fondurile în cauză sunt puse în aplicare în mod adecvat. În cazul în care se consideră necesar, Comisia 
va lua măsuri adecvate pentru perioada de programare post-2027, care ar putea fi întreprinse, de 
exemplu, în contextul evaluării impactului pentru următoarea generație de instrumente de 
reglementare. 

Raportul special nr. 2/2017: „Negocierea de către Comisie a acordurilor de parteneriat și a 
programelor din domeniul coeziunii pentru perioada 2014-2020: cheltuielile sunt direcționate 
într-o măsură mai mare către prioritățile Strategiei Europa 2020, dar sunt instituite mecanisme 
din ce în ce mai complexe pentru măsurarea performanței” 

Răspunsul la recomandarea 6 prima liniuță punctul 154: Comisia consideră că datele colectate au 
fost utilizate pentru a evalua performanța, în conformitate cu dispozițiile legale și în limitele acestora, 
în temeiul articolului 21 din Regulamentul privind dispozițiile comune. 

Analiza comparativă a performanței și introducerea modelelor de referință menționate în textul CCE 
nu sunt prevăzute de temeiul juridic pe care Comisia îl respectă. 

Procesul de învățare în domeniul elaborării politicilor se realizează, de obicei, prin evaluări ale 
impactului, cum ar fi viitoarea evaluare ex post a politicii de coeziune pentru perioada 2014-2020. În 
plus, procesul de învățare în domeniul elaborării politicilor este, de asemenea, facilitat prin punerea la 
dispoziție a datelor privind indicatorii, a obiectivelor și a îndeplinirii acestora pe platforma de date 
deschise privind fondurile ESI. 

Raportul special nr. 3/2017: „Asistența acordată Tunisiei de către UE” 

Răspunsul la recomandarea 3 punctul 71: deși procedurile de aprobare a asistenței 
macrofinanciare (AMF) nu s-au schimbat și nu s-a făcut nicio propunere de modificare a acestora 
astfel cum s-a recomandat, Comisia constată că Regulamentul de procedură al Consiliului și al 
Parlamentului European prevede deja o procedură accelerată pentru adoptarea rapidă, astfel cum a 
fost utilizată în cadrul asistenței macrofinanciare pe perioada pandemiei de COVID-19 din 2020. De 
asemenea, Comisia informează că procedurile de aprobare a asistenței macrofinanciare sunt evaluate 
în detaliu, ca parte a unei metaevaluări a asistenței macrofinanciare în curs, care ar urma să fie 
finalizată până la sfârșitul anului 2021. 

Raportul special nr. 4/2017: „Protejarea bugetului UE de cheltuieli neconforme cu 
reglementările: în perioada 2007-2013, Comisia a recurs în mai mare măsură la măsuri 
preventive și la corecții financiare în cadrul politicii de coeziune” 

Răspunsul la recomandarea 3 punctul 148: corecțiile financiare în temeiul articolului 145 din 
Regulamentul privind dispozițiile comune și întreruperile/suspendările sunt pe deplin independente și 
sunt proceduri diferite. Fuzionarea lor într-un singur instrument ar crea o sarcină administrativă 
complexă și inutilă, fără a aduce, în același timp, o valoare adăugată monitorizării efectuate de 
Comisie. 

Comisia reiterează faptul că sistemul actual de monitorizare este în conformitate cu cerințele de 
reglementare și oferă o imagine de ansamblu la nivel de caz pentru fiecare procedură. 

Raportul special nr. 11/2017: „Fondul fiduciar Bêkou al UE pentru Republica Centrafricană: 
un început promițător, în pofida unor neajunsuri” 

Răspunsul la recomandarea 1 a doua liniuță punctul 72: Comisia a revizuit orientările pentru a 
include o descriere mai detaliată a criteriilor prevăzute în regulamentul financiar, pentru a evalua 
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condițiile de instituire a fondurilor fiduciare ale UE. Comisia recunoaște că nu a fost elaborată o 
metodologie prescriptivă pentru efectuarea analizei nevoilor. 

Crearea unui fond fiduciar de urgență este rezultatul unei situații de criză specifice fiecărei țări. Acest 
lucru trebuie luat în considerare la evaluarea nevoilor. Ar fi dificil de pus în aplicare o abordare 
universală, cu o metodologie prestabilită. Crizele necesită un răspuns internațional coordonat. Prin 
urmare, este important ca evaluarea nevoilor UE să țină seama de prezența altor finanțatori și de 
răspunsul acestora, astfel încât să se identifice în mod clar valoarea adăugată a UE. Acest lucru este, 
de asemenea, specific fiecărei țări/crize și depinde de situația de la fața locului. 

În plus, întrucât crearea de noi fonduri fiduciare nu este prevăzută în prezent, Comisia consideră că 
elaborarea unei metodologii pentru efectuarea unei astfel de analize a nevoilor nu este necesară în 
acest moment. 

Având în vedere cele de mai sus, Comisia consideră că recomandarea a fost pusă în aplicare în 
majoritatea privințelor. 

Raportul special nr. 13/2017: „Un sistem unic european de management al traficului feroviar: 
va deveni această decizie politică o realitate?” 

Răspunsul la recomandarea 6 litera (b) subpunctul (ii) punctul 91: termenul de punere în aplicare a 
recomandării nu a expirat încă, iar data-țintă pentru aceasta este sfârșitul anului 2023. S-au înregistrat 
progrese satisfăcătoare în ceea ce privește punerea sa în aplicare. 

Raportul special nr. 15/2017: „Condiționalitățile ex ante și rezerva de performanță în domeniul 
coeziunii: instrumente inovatoare, dar încă ineficace” 

Răspunsul la recomandarea 1 litera (b) punctul 111: Comisia a acceptat parțial această recomandare 
și consideră că partea acceptată este pusă în aplicare.  

Condițiile favorizante, astfel cum au fost introduse în legislația privind politica de coeziune pentru 
perioada 2021-2027, vor continua să acționeze ca un instrument de evaluare a gradului de pregătire a 
statelor membre în ceea ce privește implementarea fondurilor UE și au fost raționalizate, simplificate 
și consolidate, în special prin cerința ca acestea să fie îndeplinite în continuare pe parcursul întregii 
perioade de programare. Recomandările specifice fiecărei țări legate de investiții vor oferi conexiuni 
adecvate cu condițiile favorizante și vor contribui la asigurarea coerenței necesare. 

Răspunsul la recomandarea 2 litera (a) punctul 111: în conformitate cu articolul 18 din noul 
Regulament privind dispozițiile comune convenit, următoarele elemente vor fi luate în considerare în 
cadrul evaluării intermediare:  

(a) noile provocări identificate în recomandările relevante specifice fiecărei țări, adoptate în 2024; 

(b) progresele înregistrate în implementarea planului național integrat privind energia și clima, dacă 
este cazul; 

(c) progresele înregistrate în punerea în aplicare a principiilor Pilonului european al drepturilor 
sociale; 

(d) situația socioeconomică din statul membru sau regiunea în cauză, cu accent deosebit pe nevoile 
teritoriale, ținând seama de orice evoluție negativă importantă din domeniul financiar, economic sau 
social; 
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(e) principalele rezultate ale evaluărilor relevante; 

(f) progresele înregistrate în ceea ce privește îndeplinirea obiectivelor de etapă, ținând seama de 
dificultățile majore întâmpinate în implementarea programului;  

(g) pentru programele sprijinite din FTJ, evaluarea efectuată de Comisie în temeiul articolului 29 
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2018/1999. 

Aceeași dispoziție prevede etapele și implicațiile evaluării intermediare.  

Răspunsul la recomandarea 2 litera (b) punctul 111: conceptul de indicatori de rezultat s-a schimbat, 
deoarece, în perioada de programare 2021-2027, aceștia vor surprinde rezultatele directe la nivelul 
beneficiarilor, spre deosebire de rezultatele mai ample la nivel de regiune sau de țară din perioada de 
programare anterioară. 

Indicatorii de rezultat vor face parte din cadrul de performanță, care, în conformitate cu Regulamentul 
(UE) 2021/1060, va include toți indicatorii de realizare și de rezultat ai programului. Cu toate acestea, 
având în vedere că evaluarea intermediară va avea loc la începutul anului 2025, ceea ce este prea 
devreme pentru ca majoritatea rezultatelor să se materializeze, indicatorii de rezultat nu vor avea 
obiective de etapă aferente și nu vor face parte din evaluarea intermediară. 

Regulamentul (UE) 2021/1060 prevede că obiectivele de etapă vor fi stabilite numai pentru indicatorii 
de realizare [articolul 16 alineatul (1)]. Această abordare a fost aleasă deoarece, de regulă, este nevoie 
de mai mult timp pentru ca rezultatele, astfel cum sunt reflectate de indicatorii de rezultat, să se 
materializeze și nu se pot preconiza astfel de rezultate până la momentul examinării (obiectivele de 
etapă pentru indicatorii de rezultat ar fi trebuit să fie zero pentru majoritatea acestora). 

Aceasta este singura abordare fezabilă, deoarece, astfel cum s-a explicat mai sus, este nevoie de mult 
mai mult timp pentru ca rezultatele să se materializeze. Cu toate acestea, experiența anterioară arată că 
rezultatele operațiunilor cofinanțate sprijinite prin politica de coeziune urmează execuția financiară și 
realizările obținute de programe. 

Răspunsul la recomandarea 2 litera (c) punctul 111: Comisia este pregătită să aplice cu strictețe 
normele privind suspendările și corecțiile. 

Ar trebui remarcat faptul că utilizarea suspendării plăților și a corecțiilor financiare este reglementată 
în mod clar de Regulamentul (UE) 2021/1060 la articolul 97 alineatul (1) și la articolul 104, care nu 
include neîndeplinirea obiectivelor de etapă și a țintelor. Suspendările și corecțiile ar trebui utilizate în 
cazul unor deficiențe grave, în timp ce neîndeplinirea obiectivelor de etapă și a țintelor este generată 
de dificultăți în punerea în aplicare a programului și nu ar trebui să declanșeze astfel de măsuri.  

Pentru aceasta din urmă, Regulamentul (UE) 2021/1060 prevede posibilitatea de a realoca 
cuantumurile de flexibilitate (50 % din angajamentele corespunzătoare anilor 2026 și 2027), în 
conformitate cu articolul 18 (evaluarea intermediară). 

În același timp, Comisia subliniază că obiectivul principal este de a ajuta statele membre să 
implementeze în mod corespunzător fondurile și, prin urmare, să evite rezultatele insuficiente. 
Comisia va continua să depună eforturi pentru a realiza în continuare acest obiectiv, și anume prin 
furnizarea de orientări, expertiză tehnică, posibilități de dezbatere și de schimb de experiență etc. 

Raportul special nr. 16/2017: „Programarea pentru dezvoltarea rurală: este necesar să se 
reducă complexitatea și să se pună un accent mai mare pe rezultate” 
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Răspunsul la recomandarea 1 litera (a) punctul 100: Comisia a acceptat parțial recomandarea. 

Raportul special nr. 19/2017: „Procedurile de import: deficiențele cadrului juridic și aplicarea 
ineficace afectează interesele financiare ale UE” 

Răspunsul la recomandarea 1 punctul 143: Comisia nu a acceptat recomandarea.  

Astfel cum a indicat în observațiile sale anterioare, Comisia consideră că instituirea și colectarea de 
taxe suplimentare de la statele membre pe baza activității sale de inspecție privind resursele proprii 
tradiționale și a investigațiilor OLAF este cea mai fiabilă metodă de cuantificare a deficitului de 
colectare a taxelor vamale. Această abordare acoperă cazurile specifice de clasificare tarifară 
incorectă și de descriere eronată în măsura identificată până în prezent (de exemplu, cuantificarea 
pierderilor identificate pentru transportul indirect de panouri solare în 2020, inclusiv măsurile de 
recuperare luate). 

În plus, în urma unor inspecții și investigații specifice, precum și a unei analize detaliate a produselor 
textile și de încălțăminte potențial subevaluate din China, Comisia a elaborat o metodă statistică 
pentru a estima pierderile de resurse proprii tradiționale legate de acest fenomen specific de 
subevaluare, care completează estimarea Comisiei cu privire la deficitul de colectare a taxelor vamale. 

Prin urmare, Comisia cuantifică deja potențialele pierderi de resurse proprii tradiționale și se asigură 
că interesele financiare ale UE sunt protejate în mod corespunzător în aceste cazuri.  

Pe lângă aceste eforturi de cuantificare și recuperare a oricăror resurse proprii tradiționale care ar 
putea fi restante, Comisia elaborează în prezent o descriere detaliată a sarcinilor, a rolului, a 
modelului de afaceri și a poziționării capabilităților comune de analiză ale UE (Joint Analytics 
Capabilities – JAC) pentru a spori și mai mult eficiența și a crea valoare adăugată pentru strategia de 
gestionare a riscurilor și pentru controalele vamale. Acțiunile proactive, cum ar fi monitorizarea 
fluxurilor comerciale și a performanței vamale, precum și evaluarea riscurilor axate pe resursele 
proprii tradiționale sprijinite de inspecțiile specifice efectuate de statele membre în cauză vor 
contribui la definirea în continuare a domeniului de aplicare al deficitului de colectare a taxelor 
vamale și la reducerea acestuia. 

Răspunsul la recomandarea 6 litera (a) punctul 147: în cadrul inspecțiilor sale privind resursele 
proprii tradiționale, Comisia a verificat strategia de control referitoare la informațiile tarifare 
obligatorii (ITO) aplicată în cinci state membre. Comisia nu a identificat deficiențe majore. În plus, 
din cauza pandemiei de COVID-19, Comisia a trebuit să amâne vizitele de sprijin privind informațiile 
tarifare obligatorii planificate pentru 2020, dar se află în plin proces de reprogramare a vizitelor 
respective. 

Răspunsul la recomandarea 6 litera (b) punctul 147: Comisia nu a acceptat recomandarea și a 
subliniat în răspunsul său publicat împreună cu raportul special că a efectuat un studiu, la care au 
participat experți din statele membre și reprezentanți ai mediului de afaceri, în special prin intermediul 
unei consultări publice, pentru a evalua interesul și fezabilitatea în Uniune a unui sistem de decizii 
referitoare la informațiile obligatorii privind evaluarea (Binding Valuation Information – BVI). 
Studiul de fezabilitate, precum și reacțiile părților interesate din sectorul public și privat, sunt pozitive 
în ceea ce privește deciziile referitoare la informațiile obligatorii privind evaluarea. 

Înainte de a lua o decizie finală privind implicarea într-un proces de pregătire a dispozițiilor juridice și 
a sistemelor informatice pentru a sprijini introducerea deciziilor referitoare la informațiile obligatorii 
privind evaluarea în legislația vamală a Uniunii, Comisia va stabili dacă și în ce mod această 
introducere este în concordanță cu prioritățile sale politice și ce costuri ar implica. 
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Răspunsul la recomandarea 8 litera (a) punctul 149: Criteriile de risc financiar se aplică tuturor 
declarațiilor, indiferent dacă sunt standard sau simplificate. În contextul punerii în aplicare a deciziei 
privind criteriile de risc financiar, un nou capitol al orientărilor a fost aprobat de statele membre la 
19 mai 2021. Noul capitol oferă orientări cu privire la modul de aplicare a criteriilor de risc financiar 
în cazul procedurilor simplificate și la modul de utilizare a noului articol 234 alineatul (3) din actul de 
punere în aplicare a Codului vamal al Uniunii, care permite funcționarilor vamali să solicite ca 
mărfurile să fie prezentate la vamă în circumstanțe specifice pentru a acoperi un nou risc financiar 
grav identificat. 

Raportul special nr. 20/2017: „Instrumentele finanțate de UE de garantare a împrumuturilor: 
rezultate pozitive, însă sunt necesare o mai bună direcționare a sprijinului către beneficiari și o 
mai bună coordonare cu schemele naționale în materie” 

Răspunsul la recomandarea 1 litera (b) punctul 109: Comisia depune deja eforturi rezonabile pentru a 
obține informații privind costurile de gestionare pe baza informațiilor obținute în mod legal și 
intenționează să își intensifice eforturile în acest sens. Cu toate acestea, ar putea fi dificil să se obțină 
astfel de date din sistemele naționale, iar datele ar putea să nu fie direct comparabile și relevante. În 
plus, pe lângă elementul de cost, nivelul corespunzător al comisioanelor va fi stabilit ținând seama de 
elementul stimulativ al remunerației care este solicitat în conformitate cu Regulamentul financiar. 

Comisia depune eforturi pentru a colecta date disponibile – oricât de imperfecte și de dificil de 
comparat– pentru a obține un ordin de mărime pentru nivelul corespunzător al comisioanelor. În 
special, Comisia a utilizat un sondaj privind comisioanele de piață ale instituțiilor de garantare, 
precum și comisioanele percepute de FEI pentru instrumentele de (contra)garantare în cadrul fondului 
de garantare paneuropean. 

Termenul preconizat pentru această acțiune rămâne decembrie 2021. 

Răspunsul la recomandarea 2 litera (b) punctul 112: răspunsul comun al Comisiei la recomandările 2 
litera (b), 3 litera (a) și 3 litera (b). 

Comisia a acceptat parțial recomandările 2 litera (b) și 3 litera (b). Pentru ca instrumentul de garantare 
al componentei pentru IMM-uri a programului InvestEU să fie implementat de FEI, care poate fi 
considerat succesorul instrumentului financiar InnovFin SMEG, Comisia negociază în prezent cu FEI 
punerea în aplicare a unor criterii suplimentare de eligibilitate pentru inovare, care vizează beneficiarii 
finali care investesc în domenii în care există un risc de disfuncționalitate tehnologică sau industrială 
sau de afaceri și, în principal, în active necorporale (inclusiv proprietate intelectuală), în special în 
cazul în care politicile interne ale intermediarului financiar nu atribuie o valoare colaterală unor astfel 
de active. 

Raportul special nr. 21/2017: „Înverzirea: o schemă de sprijin pentru venit mai complexă, însă 
ineficace deocamdată din punctul de vedere al impactului asupra mediului” 

Răspunsul la recomandarea 1 litera (a) punctul 83: răspunsul comun al Comisiei la recomandările 1 
litera (a), 2 litera (a) a doua liniuță. 

Comisia a acceptat recomandarea pe fond și a considerat-o pe deplin pusă în aplicare prin propunerile 
sale legislative privind politica agricolă comună (PAC) pentru perioada 2021-2027. Propunerile 
legislative privind PAC subliniază implicarea activă a Comisiei în evaluarea planurilor strategice ale 
statelor membre, care urmărește să asigure eficacitatea acestora. Ca urmare a negocierilor în curs 
dintre Parlamentul European și Consiliul UE, data de începere provizorie a reformei PAC propuse a 
fost amânată până la 1 ianuarie 2023. 
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(CFM) anterioare (de exemplu, din evaluări 
posterioare, evaluări ale impactului și audituri) 
pentru a îmbunătăți modul în care sunt 
concepute programele de cheltuieli din 
perioada 2021-2027 și performanța acestora.
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