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Introducere generala

Raportul de fata constituie una dintre cele doua parti care formeaza Raportul
anual al Curtii privind exercitiul financiar 2020. Prezenta parte acopera performanta
programelor de cheltuieli din cadrul bugetului UE, asa cum se prezenta situatia la
sfarsitul anului 2020. Cealalta parte a raportului anual acopera fiabilitatea conturilor
UE si legalitatea si regularitatea operatiunilor subiacente.

Raportul anual al Curtii a fost impartit in doua parti in cadrul unui exercitiu-
pilot cu o durata de doi ani, care a demarat odata cu Raportul anual pentru exercitiul
financiar 2019. Principalul motiv care a stat la baza acestui exercitiu a fost acela de a se
oferi o vizibilitate mai mare, in rapoartele anuale ale Curtii, rezultatelor obtinute cu
ajutorul bugetului UE. Totodata, impartirea in acest fel a raportului anual a permis
Curtii sa ia in considerare raportul anual privind gestionarea si performanta, care este
principalul raport de nivel inalt al Comisiei privind performanta bugetului UE. Dat fiind
ca termenul legal pentru adoptarea acestuia este sfarsitul lunii iunie a anului n+1,
Curtea nu a fost Tn masura, in trecut, sa il acopere in raportul sau anual, care este
publicat in mod normal la inceputul lunii octombrie.

Prezentul raport este structurat in sapte capitole.

n capitolul 1, Curtea examineazd daci si in ce mod Comisia si colegiuitorii au
utilizat invatamintele desprinse din cadrele financiare multianuale (CFM)
anterioare (de exemplu, din evaluari posterioare, evaludri ale impactului si
audituri) pentru a imbunatati modul in care sunt concepute noile programe de
cheltuieli din perioada 2021-2027 si performanta acestora. In acest scop, Curtea
a selectat un esantion de propuneri legislative ale Comisiei pentru 5 din 48 de
programe de cheltuieli stabilite pentru perioada 2021-2027, carora le corespunde
o proportie de aproximativ 60 % din bugetul total al perioadei.

n capitolele 2-6, Curtea analizeaza rezultatele care au fost obtinute de
programele UE desfasurate in cadrul rubricilor 1a, 1b, 2, 3 si 4 din CFM pentru
perioada 2014-2020. Scopul sau a fost de a determina cat de multe informatii
relevante referitoare la performanta sunt disponibile si, pe baza acestor
informatii, de a evalua cat de buna a fost efectiv performanta programelor de
cheltuieli ale UE. Dintre cele 58 de programe de cheltuieli stabilite pentru
perioada 2014-2020, Curtea a selectat 5, care reprezinta, luate impreuna,
aproximativ o cincime din totalul platilor efectuate pana la sfarsitul anului 2020 in
baza angajamentelor din CFM pentru perioada 2014-2020. Aceasta selectie
urmeaza acoperirii, in Raportul Curtii pe 2019 privind performanta, a 9 alte


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf

programe, care reprezentau in jur de trei sferturi din totalul platilor efectuate
pana la sfarsitul anului 2019. Evaluarea Curtii s-a bazat pe informatiile referitoare
la performanta puse la dispozitie de Comisie (inclusiv prin raportul anual privind
gestionarea si performanta bugetului UE, prin indicatorii de performanta si prin
evaluari posterioare) si pe constatarile recente formulate de Curte in cadrul
activitatilor sale de audit si de analiza, in cazul in care astfel de constatari erau
disponibile. Curtea a verificat daca informatiile referitoare la performanta ale
Comisiei erau plauzibile si erau coerente cu constatarile sale, dar nu le-a auditat
fiabilitatea.

Capitolul 7 prezinta rezultatele actiunilor intreprinse in urma recomandarilor de
audit pe care Curtea le-a formulat in rapoartele speciale publicate in 2017.

La elaborarea prezentului raport, Curtea a tinut seama de impactul Brexitului si
de cel al pandemiei de COVID-19 asupra performantei programelor de cheltuieli ale
UE. Cu toate acestea, majoritatea datelor de monitorizare pe care se bazeaza prezentul
raport sunt din 2019 sau din exercitiile precedente, cu alte cuvinte sunt anterioare atat
iesirii Regatului Unit din piata unica a UE si din uniunea vamala, cat si propagarii
COVID-19 in Europa.

Abordarea Curtii si metodologia pe care a utilizat-o pentru elaborarea
prezentului raport sunt explicate in apendice.

Curtea urmareste sa isi prezinte observatiile intr-un mod clar si concis. Nu se
poate Tnsa evita Intotdeauna utilizarea unor termeni specifici UE sau politicilor si
bugetului acesteia ori a unui jargon specific domeniilor contabilitatii si auditului. Curtea
a publicat, pe site-ul sdu web, un glosar* continand definitii si explicatii pentru cea mai
mare parte a acestor termeni specifici. Termenii definiti in glosar figureaza cu litere
cursive la prima lor aparitie in fiecare capitol.

Curtea multumeste Comisiei pentru excelenta cooperare de care a beneficiat in
vederea elaborarii acestui raport. Raspunsurile Comisiei la observatiile Curtii sunt
prezentate odata cu acest raport.

1 https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/Docltem.aspx?did=58667.


https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=58667

Capitolul 1

Cadrul de performanta
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Anexe

Anexa 1.1 - Situatia actiunilor intreprinse in urma
recomandarilor formulate in capitolul 3 din Raportul anual
pe 2017

Puncte

1.1.-1.4.

1.5.-1.8.

1.9.-1.23.

1.10.-1.12.

1.13.-1.15.

1.16.-1.18.

1.19.

1.20.-1.23.

1.24.-1.27.

1.28.-1.32.

1.33.-1.40.



11

Introducere

Uniunea Europeana (UE) isi urmareste obiectivele de politica printr-o
combinatie de programe de cheltuieli, finantate sau cofinantate de la bugetul UE, si
instrumente de politica ce nu implica cheltuieli (in principal reglementarea).

UE fsi pune Tn aplicare programele de cheltuieli in cicluri de sapte ani,
cunoscute si ca perioade ale cadrului financiar multianual (CFM). Tn ultimii ani au avut
loc pregatiri intense pentru CFM 2021-2027. CFM se bazeaza pe un amplu pachet
legislativ, propus de Comisie si adoptat de Parlament si de Consiliu, in conformitate cu
procedurile definite in Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE). Acest
pachet include:

Regulamentul privind CFM, care stabileste dimensiunea totala a bugetului UE,
precum si structura sa de baza (Impartita in categorii de cheltuieli sau ,rubrici”,
fiecare cu propriile limite sau ,,plafoane” de cheltuieli anuale) si reguli de
flexibilitate privind transferul de fonduri intre rubrici si exercitii. Regulamentul
privind CFM este adoptat de Consiliu, hotarand in unanimitate, in cadrul unei
proceduri legislative speciale, dupa aprobarea Parlamentului®;

regulamentele sectoriale aferente CFM, care constituie baza legalad pentru
programele de cheltuieli si stabilesc normele de baza aplicabile acestora. Aceste
regulamente sunt adoptate in general prin procedura legislativa ordinara?,
Parlamentul si Consiliul actionand de pe pozitii egale in calitate de colegiuitori.

Un factor major care afecteaza performanta programelor de cheltuieli din
cadrul CFM este lansarea si introducerea la timp a acestora. Atunci cand si-a prezentat
propunerile legislative pentru CFM 2021-2027, Comisia a anuntat obiectivul de
a adopta aceste programe inainte de alegerile pentru Parlamentul European care
urmau sd aiba loc ih mai 20193, intr-un document de analiz& cu privire la propunerea
Comisiei?, Curtea a considerat cd acest obiectiv era excesiv de ambitios (deoarece
pleca de la premisa ca procesul legislativ putea fi finalizat intr-un an, in conditiile in

L Articolul 312 TFUE.
2 Articolul 294 TFUE.
3 COM(2018) 321 final, p. 30.

Documentul de analiza nr. 06/2018 al Curtii de Conturi Europene: The Commission’s
proposal for the 2021-2027 Multiannual Financial Framework Briefing Paper, iulie 2018,
punctul 17.


https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/long-term-eu-budget/2021-2027_ro
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex:12012E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020R2093&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2012:326:FULL&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c2bc7dbd-4fc3-11e8-be1d-01aa75ed71a1.0004.02/DOC_1&format=PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_MFF2/BRP_MFF2_EN.pdf
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care pentru perioada anterioard a CFM fusese nevoie de doi ani si jumatate), dar

a subliniat importanta acestuia pentru introducerea fara intarziere a unor noi
programe de cheltuieli. Dupa cum se arata in figura 1.1, procesul legislativ care

a condus la CFM 2021-2027 a durat in realitate mai mult de trei ani. In cazul legislatiei
PAC, procesul era inca Tn curs la momentul incheierii activitatii de audit a Curtii pentru
acest capitol, iar in decembrie 2020 a fost adoptat un regulament de tranzitie care
asigura continuitatea PAC in temeiul normelor pentru perioada 2014-2020 pana la
sfarsitul anului 2022. intarzierea poate fi explicatd partial prin izbucnirea pandemiei de
COVID-19, care, de la inceputul anului 2020, a modificat in mod considerabil prioritatile
Uniunii si programarea actiunilor sale, ceea ce a antrenat revizuirea de urgenta

a propunerilor legate de CFM si elaborarea pachetului NGEU.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32020R2220
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Figura 1.1 — Adoptarea legislatiei sectoriale pentru CFM 2021-2027
a durat cu aproape un an mai mult decat in cazul perioadei precedente

Propunere » Adoptare
Regulamente: o £

Data initiala prevazuta
pentru adoptare

CFM precedent CFM 2021-2027
2018 2019 2020 2021 2022 2023
o & ¢ Regulamentul CFM
5.2018 5.2019 12.2020
f ¢ Regulamentele privind coeziunea:
'ﬁ N . . N
‘5 2018 | 5. 2019 6.2021 (1) FEDR + FC si (2) dispozitiile comune
Regulamentele PAC: (1) planurile
@ strategice, (2) organizarea comuna
= 6 2018 5.2019 fncurs  a pietelor si (3) aspecte orizontale
Regulamentul privind politica de vecinatate
@ ° ¢ si cooperarea pentru dezvoltare: (1) IVCDCI
6.2018 5.2019 6.2021 -
CFM precedent CFM 2014-2020
2011 2012 2013 2014 2015 2016
() ¢ Regulamentul CFM
6.2011 12.2013
] ® ¢ Regulamentele privind coeziunea: (1) FEDR, (2) FC
Y 102011 122013 | 51 (3) dispozitiile comune
Regulamentele PAC: (1) planurile strategice, (2)
. o €| FEADR, (3) organizarea comuni a pietelor si (4)
= 10.2011 12.2013 aspecte orizontale
@ ° Regulamentele privind politica de vecinatate si
122011 3.2014 SoOPerarea pentru dezvoltare: (1) ICD si (2) IEV

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza EUR-Lex.

1.4, UE aelaborat principii care sa contribuie la asigurarea unei calitati ridicate

a legislatiei sale (inclusiv legislatia CFM, dar fra a se limita la aceasta). n 2016,
Parlamentul, Consiliul si Comisia au incheiat un acord interinstitutional privind o mai
buna legiferare, iar in 2017 Comisia a publicat orientari privind o mai buna legiferare
(o actualizare a orientarilor din 2015), Tnsotite de un set de note detaliate continand
indrumari, sfaturi si bune practici (asa-numitul ,,set de instrumente pentru o mai buna
legiferare”). Lucru recunoscut atat in acord, cat si in orientdri, calitatea legislatiei (care,


https://eur-lex.europa.eu/homepage.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf
https://www.smartreg.pe/reportes/Better%20Regulation%20Guidelines%202015.pdf
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox/better-regulation-toolbox_ro
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox/better-regulation-toolbox_ro
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in cazul legislatiei CFM afecteaza conceptia si performanta viitoare a programelor de
cheltuieli) depinde de cateva elemente-cheie, printre care:

evaluari posterioare, si anume aprecieri independente cu privire la eficacitatea,
eficienta, coerenta, relevanta si valoarea adaugata europeana ale unei politici sau
—1n cazul CFM —ale unui program de cheltuieli. Aceste evaluari pot fi ex post,
adica efectuate dupa ce politica sau programul a fost pus in aplicare integral, sau
intermediare, adica efectuate in cursul perioadei de punere in aplicare;

evaludri ale impactului, care analizeaza efectele probabile ale unei initiative de
politica sau (in cazul CFM) ale unui program de cheltuieli propus. Aceste evaluari
se bazeaza pe invatamintele desprinse din implementarea in trecut, astfel cum au
fost identificate Tn evaluarile posterioare relevante, dar se pot referi si la concluzii
si recomandari formulate in urma unor audituri realizate in trecut.
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Sfera si abordarea

Principala intrebare de audit pentru acest capitol este daca si in ce mod
Comisia, precum si Parlamentul si Consiliul, au utilizat invatamintele desprinse din
perioadele CFM anterioare pentru a imbunatati conceptia si performanta programelor
de cheltuieli pentru perioada 2021-2027. Curtea s-a axat pe acele invataminte
desprinse care erau relevante pentru performanta programelor. Pentru a raspunde la
aceasta intrebare, Curtea a examinat daca:

exista un proces care permite Comisiei sa integreze invatamintele desprinse in
propunerile sale legislative (punctele 1.9-1.23);

propunerile legislative ale Comisiei tin seama de invatamintele desprinse din
evaluarile posterioare, din audituri si din evaluari ale impactului (punctele 1.24-
1.27);

modificarile substantiale care ar putea influenta performanta acestor programe
de cheltuieli propuse pot fi corelate cu evaluari ale impactului (inclusiv evaluari
elaborate de Parlament sau de Consiliu) sau cu alte surse de invataminte
(punctele 1.28-1.32).

Dintre cele 48 de programe de cheltuieli introduse pentru perioada 2021-2027,
Curtea s-a axat pe un numar de cinci, care reprezinta impreuna 60 % din bugetul total
al CFM:

doua programe din cadrul rubricii 2 din CFM, ,,Coeziune, rezilienta si valori”:
(1) Fondul european de dezvoltare regionald (FEDR) si (2) Fondul de coeziune (FC);

doua programe din cadrul rubricii 3 din CFM, ,,Resurse naturale si mediu”, care
reprezinta cei doi piloni ai politicii agricole comune (PAC): (3) Fondul european de
garantare agricold (FEGA) si (4) Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald
(FEADR);

un program din in cadrul rubricii 6 din CFM, ,,Vecinatate si intreaga lume”:
(5) Instrumentul de vecindtate, cooperare pentru dezvoltare si cooperare
internationald (IVCDCI).

Dupa cum se arata in tabelul 1.1, Curtea a examinat sase proceduri legislative
referitoare la aceste programe, precum si o procedura referitoare la intregul CFM
(inclusiv 17 evaluari posterioare si 3 evaluari ale impactului conexe).
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Tabelul 1.1 — Au fost acoperite sase proceduri legislative referitoare la
cinci programe si o procedura referitoare la intregul CFM

Procedura legislativa ‘ Regulament Programele vizate

2018/0197/COD Regulalmentul pr|V|nd FEDR si
Fondul de coeziune FEDR si Fondul de
. coeziune
2018/0196/COD Rfegula_r‘r_\_entul privind

dispozitiile comune
2018/0216/COD Regulamentul privind planurile

strategice PAC*

Organizarea comuna FEGA si FEADR
2018/0218/COD a pietelor* (PAC)
2018/0217/COD Regulamentul orizontal privind

PAC*
2018/0243/COD Regulamentul privind IVCDCI IVCDCI
2018/0132/APP Regulamentul privind CFM Toate

* Propunerea legislativd — regulamentul nu fusese incd adoptat la data finalizdrii activitdtii de audit a
Curtii.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

18 Comisia a prezentat propunerile legislative de mai sus in lunile mai si

iunie 2018. La data incheierii activitatii de audit a Curtii in septembrie 2021,
colegiuitorii nu adoptasera inca legislatia PAC. Prin urmare, in cazul celor doua
programe PAC, Curtea nu a putut acoperi modificarile aduse propunerilor legislative
ale Comisiei. Pentru o descriere detaliata a abordarii si a metodologiei Curtii, va rugam
sa consultati apendicele.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/HIS/?uri=COM:2018:372:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32021R1058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32021R1058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/HIS/?uri=COM:2018:375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/HIS/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/HIS/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/HIS/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/HIS/?uri=COM:2018:460:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32021R0947
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/HIS/?uri=CELEX:52018PC0322
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32020R2093
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Abordarea vizand ,,0 mai buna
legiferare” ajuta Comisia sa identifice
invatamintele desprinse

Abordarea Comisiei privind o mai buna legiferare contribuie la procesul de
identificare a invatamintelor desprinse si de utilizare a acestora pentru imbunatatirea
performantei. Curtea a verificat daca Comisia respectase anumite cerinte esentiale
prevazute de aceasta abordare, care, in opinia sa, contribuie la un proces de elaborare
a politicilor UE mai transparent si bazat intr-o mai mare masura pe date concrete.

Tnvatamintele desprinse din evaludrile actiunilor anterioare ale UE ar trebui s3 fie
disponibile si integrate in activitatile de evaluare a impactului inca de la inceput
(principiul ,,mai intai se evalueaza”). Pregatirea de noi initiative ar trebui sa se
poata sprijini pe date factuale relevante provenite din evaluari.

Evaluarile posterioare si evaluarile impactului ar trebui sa fie publicate.

Concluziile evaluarilor posterioare ar trebui sa identifice in mod clar
invatamintele desprinse, iar directiile generale responsabile ar trebui sa prevada
masuri subsecvente relevante.

Evaluarile impactului trebuie sa compare optiunile de politica pe baza
impacturilor lor economice, sociale si de mediu. Toate impacturile relevante ar
trebui evaluate din punct de vedere calitativ si, daca este posibil, si cantitativ.

Tnainte ca Comisia sd emit3 o propunere legislativa, este necesar, in general,
pentru evaluarea impactului care o insoteste, un aviz pozitiv din partea
Comitetului de control normativ (CCN), pe care Comisia l-a infiintat in 2016
pentru a evalua calitatea tuturor evaluarilor impactului si a evaluarilor
posterioare majore.

n contextul programelor de cheltuieli ale UE, aplicarea in integralitate
a principiului ,mai intai se evalueaza” este complicata nu numai de timpul necesar
pentru ca programele sa produca realizdri si rezultate, ci si de timpul necesar pentru


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_ro
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evaluarea acestora. De exemplu, este imposibil ca evaluarea ex post a unui program sa
fie disponibila n timp util pentru a fi luata in considerare la evaluarea impactului care
se realizeaza in vederea urmatoarei perioade a CFM. Singura optiune fezabila este ca
evaluarile impactului pentru urmatoarea perioada a CFM sa se bazeze pe evaluarile
intermediare realizate pentru perioada CFM curenta (care, daca sunt disponibile®, pot
oferi doar o evaluare preliminara a performantei programului) si pe evaluarile ex post
efectuate pentru CFM anterior. Acest efect este exacerbat de ,regula n + 3", care
permite, pentru anumite programe, efectuarea de plati timp de pana la trei ani dupa
angajamentul bugetar respectiv (a se vedea figura 1.2).

Figura 1.2 —In cel mai bun caz, evaluérile impactului legate de CFM
utilizeaza evaluarile intermediare realizate pentru perioada anterioara si
evaluarile ex post referitoare la perioada precedenta acesteia

Evaluare a impactului

CFM 2021-2027

Evaluare intermediara -

CFM 2014-2020

—DD Evaluare ex post

Evaluare a impactului -

- Evaluare intermediara

—PLF' Evaluare ex post

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

CFM 2007-2013

n ceea ce priveste procedurile legislative incluse in esantionul Curtii, CCN
a concluzionat® c3, in general, Comisia respectase principiul ,,mai intai se evalueaza”.
Singura exceptie o constituie pachetul de propuneri legislative pentru PAC. In cazul
acestora, Comisia s-a putut baza pe unele evaluari recente cu privire la PAC, dar un set
exhaustiv de astfel de evaluari (fie evaluari ex post pentru CFM 2007-2013, fie evaluari
intermediare pentru CFM 2014-2020), care sa acopere toate aspectele importante ale
politicii, nu a fost disponibil in timp util pentru a contribui la evaluarea impactului.
Avand in vedere constrangerile descrise la punctul 1.10, evaluarea Curtii cu privire la
principiul ,,mai intai se evalueaza” confirma concluzia CCN.

® Asevedea, de asemenea, punctul 2.31 din Raportul anual pe 2020 al Curtii.

& Raportul anual pe 2018 al CCN, anexa intitulata ,Impact assessments and evaluations”.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2020/annualreports-2020_RO.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/rsb_report_2018_en.pdf
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Comisia nu a efectuat o evaluare a impactului pentru propunerea sa de
regulament privind dispozitiile comune, care contine norme orizontale importante
aplicabile FEDR, Fondului de coeziune si altor sase programe. Curtea a observat in
avizul” sau referitor la aceasta propunere ca exista o diferenta fata de 2011, cand
Comisia realizase o astfel de evaluare pentru perioada 2014-2020. Tn absenta unei
evaluari a impactului, nu existau suficiente dovezi care sa demonstreze ca, in
propunerea sa, Comisia a facut cele mai bune alegeri in ceea ce priveste anumiti
parametri si mecanisme esentiale care au un efect asupra implementarii programelor
in cauza.

Orientarile din 2015 privind o mai buna legiferare au introdus o schimbare in
modul in care sunt efectuate evaludrile. In trecut, Comisia recurgea la experti externi
pentru evaluari. Odata cu noile orientari, Comisia a inceput sa lucreze la evaluari pe
plan intern, sub forma documentelor SWD (,documente de lucru ale serviciilor
Comisiei”) elaborate de catre directiile generale de resort. Studiile de evaluare
efectuate de experti externi au continuat totusi sa fie utilizate ca o sursa principala
pentru elaborarea acestor documente. Rezultatele evaluarilor si ale studiilor conexe
sunt prezentate cu ajutorul diferitor canale de comunicare. Studiile externe de
evaluare sunt disponibile pe EU Bookshop, in timp ce documentele SWD continand
evaluari posterioare si evaluari ale impactului pot fi extrase din EUR-Lex, din Registrul
documentelor Comisiei si de pe portalul ,Exprimati-va parerea”. Adesea, documentele
relevante pot fi gasite si pe site-urile web ale directiilor generale de resort?.

Publicarea evaluarilor posterioare si a evaluarilor impactului ofera o ocazie
ideala de a colabora cu partile interesate si cu publicul larg. Difuzarea rezultatelor
evaluarilor este o conditie prealabila pentru dezbateri active. Pentru o transparenta
maxima si pentru facilitarea accesului, orientarile Comisiei specifica faptul ca

Avizul nr. 6/2018 referitor la Regulamentul privind dispozitiile comune, punctele 5, 81 si
113.

Evaluation in the European Commission; Rolling Check-List and State of Play, PE 611.020,
Serviciul de Cercetare al Parlamentului European, noiembrie 2017.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_RO.pdf
https://www.smartreg.pe/reportes/Better%20Regulation%20Guidelines%202015.pdf
https://op.europa.eu/ro/web/general-publications/publications
https://eur-lex.europa.eu/homepage.html
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say_ro
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_RO.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/611020/EPRS_STU(2017)611020_EN.pdf
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documentele SWD care contin evaluari finale trebuie sa fie publicate la nivel central,
impreuna cu studiul extern aferent si cu avizul CCN (dacé este cazul)®.

Nu exista insa un punct unic de acces la toate evaluarile posterioare si
evaludri ale impactului publicate, in curs sau planificate. Informatiile relevante sunt
greu de gasit. Comunicarea Comisiei din aprilie 2021 privind o mai buna legiferare are
in vedere stabilirea de conexiuni intre diferitele registre si portaluri care contin dovezi
colectate si contactarea Parlamentului European si a Consiliului in vederea crearii unui
»registru comun al dovezilor”, sub forma unui ,portal legislativ comun”. Acesta va
permite oricarei persoane interesate de elaborarea politicilor UE sa gaseasca cu
usurintd toate datele concrete care stau la baza unei anumite initiative'°.

n conformitate cu orientérile privind o mai bun3 legiferare, concluziile
evaludrilor posterioare trebuie sa evidentieze invatamintele desprinse, contribuind
astfel la elaborarea politicilor viitoare. in general, evaludrile examinate de Curte
enuntau in mod clar invatamintele desprinse si le prezentau intr-o sectiune separata,
ceea ce permitea identificarea lor cu usurinta.

Orientarile privind o mai buna legiferare prevad, de asemenea, ca rezultatele
evaluarilor ar trebui sa fie examinate si, dupa caz, insotite de masuri subsecvente.
Orientarile cer ca masurile subsecvente care decurg din rezultatele evaluarilor sa fie
identificate in planurile anuale de gestiune publicate de directiile generale de resort
ale Comisiei. Totodata, orientarile stipuleaza ca identificarea si comunicarea masurilor
subsecvente planificate reprezintd o componenta a procesului de acceptare
a responsabilitatii si de asigurare a raspunderii pentru actiunile intreprinse de UE si
garanteaza transparenta.

Curtea a analizat planurile de gestiune ale Directiei Generale Agricultura si
Dezvoltare Rurala (DG AGRI), ale Directiei Generale Politica Regionala si Urbana
(DG REGIO), ale Directiei Generale Vecinatate si Negocieri privind Extinderea
(DG NEAR) si ale Directiei Generale Parteneriate Internationale (DG INTPA) pentru
perioada 2018-2021. S-a constatat ca acestea nu identificau in mod clar masuri

®  Orientdri privind o mai buna legiferare, capitolul VI intitulat Guidelines on evaluation

(including fitness checks), Comisia Europeana.

10 0 mai bund legiferare: unirea fortelor pentru imbunéatatirea legislatiei”, Comisia Europeana.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52021DC0219
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines-evaluation-fitness-checks.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines-evaluation-fitness-checks.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52021DC0219
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52021DC0219
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subsecvente legate de rezultatele evaluarilor posterioare ale programelor de cheltuieli
ale UE. Tn plus, pe 1ang4 cele 17 evaludri posterioare examinate, Curtea a identificat
doua exemple de planuri de masuri subsecvente, care sunt documente interne
separate ale Comisiei si nu sunt asadar puse la dispozitia publicului. Curtea a examinat,
de asemenea, instructiunile interne ale Comisiei referitoare la elaborarea acestor
planuri de gestiune pentru aceeasi perioada. S-a constatat ca instructiunile pentru
planurile de gestiune pentru 2018 si 2019 contineau cerinta de a include masuri
subsecvente evaluarilor, dar ca aceasta obligatie a disparut din versiunile 2020 si 2021
ale instructiunilor.

Orientarile privind o mai buna legiferare prevad ca evaluarile impactului ar
trebui sa compare optiunile de politica pe baza impactului lor economic, social si de
mediu, utilizand costuri si beneficii cuantificate ori de cate ori este posibil. Evaluarile
impactului examinate de Curte prezentau diferite optiuni, dar acestea nu erau
intotdeauna scenarii alternative cuprinzatoare care sa acopere toate aspectele
importante ale programului respectiv. In ceea ce priveste aspectele care erau
acoperite, diferitele optiuni erau comparabile, in principal pe baza unor informatii
calitative, dat fiind ca informatiile cantitative, cum ar fi o analiza cost-beneficiu sau
o analiza cost-eficacitate, erau limitate (a se vedea tabelul 1.2). O analiza cantitativa
relevanta poate ajuta cititorii sa evalueze mai bine avantajele relative ale optiunii
recomandate in evaluarea impactului.

Tabelul 1.2 — Evaluarile impactului prezinta diferite optiuni care sunt
comparabile din punct de vedere calitativ, dar nu ofera decat o analiza
cantitativa limitata

Prezentarea mai multor optiuni

Evaluarea impactului Evaluarea impactului Optiunile din evaluarea
prezinta o valoare de prezinta o valoare de impactului sunt mai
referinta si trei optiuni referinta si trei optiuni. degraba variante ale unei
pentru a absorbi Acestea nu se exclud singure optiuni, deoarece
reducerea planificata cu reciproc, ci reprezinta intreaga analiza

10 % a cheltuielilor: (1) o serie de prioritati comparativa se limiteaza
reducere egala la toate diferite asupra carora la intrebarea care sunt

nivelurile, (2) concentrare instrumentele externe si


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf

geografica (fara reduceri
pentru tarile mai putin
dezvoltate) si (3)
concentrare tematica
(prioritate pentru inovare,
IMM-uri si mediu).

Analiza a avantajelor si
a dezavantajelor
optiunilor, cu accent pe
impactul estimat asupra
PIB-ului UE.

Evaluarea impactului nu
contine o analiza detaliata
a raportului costuri-
beneficii sau a raportului
cost-eficacitate.

Da, in mod explicit
(optiunea 3, si anume
concentrarea tematica).

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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statele membre ar putea

prefera sa se concentreze.

Comparabilitatea

Analiza a eficacitatii
preconizate in atingerea
obiectivelor PAC in cadrul
fiecarei optiuni.

Cuantificarea

Evaluarea impactului
include o analiza
cuantificata a aspectelor
economice si de mediu,
cum ar fi impactul
distributiv, dar nu si

o0 analiza detaliata

a raportului costuri-
beneficii sau a raportului
cost-eficacitate.

Nu. Evaluarea impactului
sugereaza ca cea mai
buna alegere ar putea fi
o combinatie a diferitelor
optiuni prezentate.

garantiile bugetare care
ar trebui fuzionate in
IVCDCI.

Analiza a avantajelor si

a dezavantajelor fuzionarii
instrumentelor externe
separate in IVCDCI,
urmata de concluzii
pentru fiecare instrument.

Evaluarea impactului se
axeaza in principal pe
obiective similare si pe
aspecte legate de
coerenta, fara
cuantificare.

Identificarea optiunii preferate

Da, evaluarea impactului

specifica Tn concluzie care
sunt instrumentele care ar
trebui fuzionate in IVCDCI.

n conformitate cu orientérile privind o mai bun3 legiferare, CCN evalueaz

calitatea tuturor evaluarilor impactului si a anumitor evaluari posterioare selectate pe

care le considera importante. Dupa cum reiese din figura 1.3, volumul de munca al

CCN este considerabil: intre 2017 si 2020, acesta a examinat 171 de evaluari ale


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf
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impactului si 58 evaluari posterioare, adica 229 de cazuri in total. Dintre acestea, 42
(18 %) vizau in mod direct CFM. Volumul de munca al CCN se ridica in medie la
aproximativ 60 de cazuri pe an, dar fluctueaza, in functie de CFM si de ciclul politic mai
larg al UE.

Pentru fiecare caz pe care il examineaza, CCN emite un aviz, care poate fi
negativ sau pozitiv (sau, in cazul evaluarilor impactului, si ,pozitiv cu rezerve”).
Evaluarile impactului care primesc un aviz negativ din partea CCN la prima prezentare
trebuie sa fie rescrise, tinand seama de observatiile CCN, si sa fie prezentate din nou
pentru o noud examinare. Aceastd a doua prezentare este, de obicei, si ultima. Tn cazul
in care CCN 1si mentine avizul negativ, numai vicepresedintele pentru relatii
interinstitutionale si prospectiva al Comisiei poate aproba lansarea unei consultari
interservicii Tnainte ca colegiul comisarilor sa decida daca sa continue sau nu initiativa
respectivd. In cazul evaludrilor posterioare, un aviz negativ din partea CCN nu
blocheaza publicarea, dar, in majoritatea cazurilor, directiile generale in cauza
corecteaza proiectul si solicita un aviz pozitiv pentru a doua prezentare
a documentului.

n plus, CCN evalueazi calitatea fiecarui proiect de evaluare posterioara si de
evaluare a impactului dupa fiecare prezentare, precum si versiunea finala respectiva
nainte de publicare, acordand un scor pe baza mai multor criterii. In medie, CCN
a acordat pentru versiunile finale ale evaluarilor posterioare si ale evaluarilor
impactului un scor cu 15 % mai mare decat cel acordat pentru prima versiune
examinata. Aceasta imbunatatire a scorului a fost mai mare in cazurile in care se
daduse initial un aviz negativ (29 %), dar a putut fi observata si in cazurile cu un aviz
pozitiv initial (10 %), in care CCN s-a bazat pe directiile generale in cauza sa puna in
aplicare observatiile formulate de comitet, fara sa se ceara o noua prezentare
a documentului. imbunététirile erau similare intre evaludrile posterioare si evaludrile
impactului, precum si intre documentele legate de CFM si cele care nu tineau de CFM.
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Figura 1.3 — CCN contribuie la imbunatatirea calitatii evaluarilor
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Curtea a examinat sase cazuri legate de CFM: trei evaluari ale impactului si
trei evaluari posterioare. Au fost identificate iTmbunatatiri calitative specifice, care pot
fi atribuite examinarii realizate de CCN. De asemenea, Curtea a constatat ca evaluarile
de calitate efectuate de CCN pentru aceste dosare erau rezonabile, atat pentru
versiunea initiala, cat si pentru versiunea finala.
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Comisia si-a pregatit propunerile
legislative tinand seama de
invatamintele desprinse

Curtea a constatat ca, in cele sapte propuneri legislative pe care le-a
examinat, Comisia luase in considerare, in general, invatamintele desprinse din
evaluarile posterioare si auditurile relevante, desi nu intotdeauna pe deplin si, in unele
cazuri, doar intr-o masurd limitata. n plus, propunerea legislativd a Comisiei privind un
act juridic de baza pentru un anumit program reprezinta doar un prim pas in
elaborarea acestuia si nu poate garanta, de una singura, o imbunatatire a performantei
programului. in primul rand, legislatia adoptat3 pe baza unei astfel de propuneri este
rezultatul negocierilor legislative dintre Parlamentul European si Consiliu, care includ
adesea modificari substantiale. in al doilea rand, unele cerinte si mecanisme esentiale
trebuie sa fie stabilite apoi in acte delegate si acte de punere in aplicare de nivel
inferior. Comisia adopta acte de punere in aplicare dupa ce consulta comitetele
formate din reprezentanti ai statelor membre si adopta acte delegate — a caror intrare
in vigoare este conditionata de aprobarea de catre Parlament si de Consiliu —tinand
seama de opiniile expertilor din statele membre. Tn cadrul gestiunii partajate,
performanta programelor va depinde in mare masura de dispozitiile specifice ale
diferitelor programe operationale, ale planurilor strategice PAC si ale documentelor
similare de programare, care trebuie sa fie propuse de statele membre si aprobate de
Comisie inainte ca implementarea sa poata incepe efectiv.

Curtea prezinta in aceasta sectiune trei cazuri de invataminte desprinse si
analizeaza modul in care Comisia le-a luat in considerare in propunerile sale legislative.
Primul caz se refera la arhitectura generala a actiunii externe a UE, pe care Comisia
a modificat-o radical ca raspuns la diagnostice si recomandari anterioare (a se vedea
caseta 1.1).

Care era problema si ce invataminte au fost desprinse?

Tn CFM 2014-2020, un numar mare de instrumente de finantare externa au
coexistat in cadrul rubricii ,,Europa in lume”. Evaluarile intermediare care au
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acoperit aceste instrumente au constatat ca multitudinea de programe antrena un
risc de suprapunere a actiunilor, de sinergii pierdute si de multiplicare

a mecanismelor de implementare'’. Aceste evaludri au subliniat necesitatea de

a se simplifica metodele de lucru si de a se spori consecventa.

Curtea a sustinut ca existenta mai multor instrumente, cum ar fi FED, in afara
bugetului UE sporeste complexitatea mecanismelor operationale si nu este
propice pentru asigurarea raspunderii de gestiune'?. Comisia a recunoscut acest
aspect in documentul sau de reflectie din 2017 privind viitorul finantelor UE,
afirmand urmatoarele: ,[u]tilizarea instrumentelor suplimentare din afara
bugetului UE ar trebui mentinuta la un nivel minim, intrucat acestea afecteaza
intelegerea bugetului si pun in pericol controlul democratic, transparenta si buna
gestiune”.

Cum a aplicat Comisia invatamintele desprinse in propunerea sa legislativa?

Aceste invataminte desprinse au determinat Comisia sa propuna o arhitectura
revizuita pentru instrumentele de finantare externa, cu scopul de a spori
consecventa dintre programele regionale si cele tematice si de a rationaliza
procedurile’®. Adoptarea, in iunie 2021, a Regulamentului privind IVCDCI a redus
in mod semnificativ numarul instrumentelor de actiune externd, fuzionand opt**
instrumente anterior separate (inclusiv FED, inclus acum in buget) intr-un
instrument unic de finantare a actiunii externe.

Curtea considera insa ca este prea devreme sa se procedeze la o evaluare pe
deplin a masurii in care IVCDCI va permite o simplificare si o mai mare
consecventa in practica. Urmatorul exercitiu de programare si implementarea
ulterioara vor arata in ce masura au fost atinse aceste obiective.

[y

1

12

13

14

A se vedea COM(2017) 720 final, p. 20 si SWD(2017) 601 final, p. 22.

A se vedea Documentul de analiza nr. 01/2018: Future of EU finances: reforming how the

EU budget operates, februarie 2018, punctele 26-30 si 40, precum si capitolul 2 din Raportul

anual pe 2016 al Curtii de Conturi Europene, punctele 2.29-2.31 si caseta 2.8.

Impact assessment accompanying the document Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council establishing the Neighbourhood, Development and
International Cooperation Instrument, p. 19.

Instrumentul de cooperare pentru dezvoltare (ICD), Instrumentul european pentru
democratie si drepturile omului (IEDDO), Instrumentul european de vecinatate (IEV),
Instrumentul care contribuie la stabilitate si pace (IcSP), Instrumentul pentru cooperarea in
materie de securitate nucleara (ICSN), Instrumentul de parteneriat, Regulamentul comun
de punere in aplicare si Fondul european de dezvoltare (FED).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2017:358:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0720&from=en
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/edf_swd_601.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Briefing_paper_MFF/Briefing_paper_MFF_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2016/annualreports-2016-RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2016/annualreports-2016-RO.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2018:337:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2018:337:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2018:337:FIN
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Un alt exemplu se refera la monitorizarea si masurarea performantei in
domeniul coeziunii. Tn acest caz, Comisia a aplicat invatdmintele desprinse si a definit
un set de indicatori de rezultat comuni pentru FEDR, Fondul de coeziune si programele
conexe (a se vedea caseta 1.2). Acest lucru a marit insa numarul total de indicatori de
la nivelul UE, ceea ce inseamna un compromis in detrimentul altei ,lectii invatate”, si
anume faptul ca programele ar trebui sa utilizeze indicatori mai putini (dar mai
relevanti), inclusiv la nivelul UE. Astfel de compromisuri sunt adesea inevitabile Tn
conceperea programelor de cheltuieli.

Care era problema si ce invataminte au fost desprinse?

Legislatia privind CFM 2014-2020 pentru FEDR si Fondul de coeziune a stabilit
o lista de indicatori de realizare comuni. Nu au fost stabiliti insa si indicatori de
rezultat care sa fie comuni pentru cele doua fonduri.

Tn schimb, seturi diferite de indicatori de rezultat au fost stabilite separat pentru
fiecare program operational, ceea ce a marit sarcina administrativa si a facut
imposibila o agregare pertinenta a rezultatelor la nivelul UE. Curtea a recomandat
Comisiei sa propuna, pentru CFM 2021-2027, un set de indicatori de rezultat
comuni®®,

Cum a aplicat Comisia invatamintele desprinse in propunerea sa legislativa?

Comisia a efectuat o analiza a indicatorilor pentru perioada 2014-2020, cu scopul
de a evalua posibilitatea extinderii listei de indicatori de realizare comuni si
fezabilitatea elaborarii unei liste de indicatori comuni de rezultate directe pentru
activitatile de dupa 2020 ale FEDR si ale Fondului de coeziune.

Pachetul legislativ pentru perioada de programare 2021-2027 include o lista de
indicatori de rezultat comuni pentru FEDR si Fondul de coeziune. Acestia vor

15 A se vedea Raportul special nr. 02/2017 al Curtii de Conturi Europene: ,Negocierea de citre
Comisie a acordurilor de parteneriat si a programelor din domeniul coeziunii pentru
perioada 2014-2020: cheltuielile sunt directionate intr-o masura mai mare catre prioritatile
Strategiei Europa 2020, dar sunt instituite mecanisme din ce in ce mai complexe pentru
masurarea performantei” si Raportul special nr. 21/2018 al Curtii de Conturi Europene:
»Selectia si monitorizarea proiectelor in cadrul FEDR si al FSE in perioada 2014-2020
continua sa se axeze in principal pe realizari”.


https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2018/development-of-a-system-of-common-indicators-for-european-regional-development-fund-and-cohesion-fund-interventions-after-2020-part-i-thematic-objective-1-3-4-5-6
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_2/SR_PARTNERSHIP_AGREEMENT_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_21/SR_PROJECT_PERFORMANCE_RO.pdf
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masura efectele, inclusiv cele pe termen scurt, pe care activitatile sprijinite le-au
avut asupra beneficiarilor.

n unele cazuri, propunerile legislative ale Comisiei reflectau invatdmintele

desprinse doar intr-o masura limitata. Un exemplu in acest sens este cresterea

contributiei PAC la actiunile climatice si masurarea in mod realist a acestei contributii

(a se vedea caseta 1.3).

Care era problema si ce invataminte au fost desprinse?

in vederea atenudrii schimbarilor climatice, UE a stabilit o serie de obiective de
reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera: pentru 2020 (reducere cu 20 % in
comparatie cu nivelul din 1990), pentru 2030 (reducere cu 55 % in comparatie cu
nivelurile din 1990) si pentru 2050 (zero emisii nete). Sectorul agricol este inclus n
toate aceste trei obiective generale, dar pana in prezent nu s-a convenit asupra
unui obiectiv sectorial separat pentru agricultura®®.

Contributia PAC la actiunile climatice este masurata ca parte a angajamentului UE
de a cheltui o parte specifica din bugetul sau (20 % in CFM 2014-2020 si 25 % in
CFM 2021-2027) pentru activitati legate de atenuarea schimbarilor climatice si de
adaptarea la acestea. Cu toate acestea, intr-un raport din 2016/, Curtea

a constatat ca modul in care fusese aplicatd metoda de urmarire a acestor
cheltuieli a dus la o supraestimare cu aproape o treime a contributiei PAC. Curtea
a constatat, de asemenea, ca informatiile disponibile cu privire la rezultatele
asteptate de la cheltuielile legate de clima, de exemplu in ceea ce priveste
reducerea emisiilor, erau limitate. Curtea a recomandat sa se aplice principiul
prudentei si sa se corecteze supraestimarile de la nivelul cheltuielilor pentru clima

16

17

Raportul special nr. 18/2019 al Curtii de Conturi Europene: ,Emisiile de gaze cu efect de
sera generate in UE: sunt bine raportate, dar este necesara o mai buna cunoastere
a situatiei in vederea unor reduceri viitoare”, caseta 6.

Raportul special nr. 31/2016 al Curtii de Conturi Europene: ,,Cel putin un euro din cinci din
bugetul UE ar trebui sa fie cheltuit pentru actiuni in domeniul climatic: exista activitati
ambitioase in curs de desfasurare Tn acest sens, dar exista un risc serios de a nu se reusi
atingerea acestui obiectiv”.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_31/SR_CLIMATE_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_18/SR_Greenhouse_gas_emissions_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_31/SR_CLIMATE_RO.pdf
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din PAC. intr-un raport publicat in anul 20212, Curtea a constatat c&, desi PAC
reprezenta jumatate din cheltuielile UE in domeniul climei, emisiile din agricultura
au ramas practic la nivelul din 2010.

Cum a aplicat Comisia invatamintele desprinse in propunerea sa legislativa?

Tn documentul sdu de analiz& nr. 01/2020%°, Curtea a constatat cd metodologia
utilizata de Comisie pentru urmarirea cheltuielilor legate de clima din bugetul UE
ramasese In mare parte aceeasi. Desi redusese estimarea pentru contributia pe
care o aduc platile destinate zonelor care se confrunta cu constrangeri naturale, in
conformitate cu recomandarea Curtii, Comisia majorase considerabil contributia
estimata a ,platilor de baza” (noua forma principala de plati directe catre
fermieri), pe motiv ca acestea faceau obiectul unei ,,conditionalitati consolidate”,
care includea fostele practici de inverzire. Totusi, astfel cum a afirmat Curtea in
avizul?® sdu din 2018, un mod mai realist de a estima contributia platilor directe la
actiunile climatice ar fi prin luarea in considerare numai a sprijinului platit pentru
zonele in care fermierii aplica efectiv practici de atenuare a schimbarilor climatice.

18 Raportul special nr. 16/2021 al Curtii de Conturi Europene: ,,Politica agricold comuna si
clima: jumatate din cheltuielile UE consacrate actiunilor climatice sunt legate de agricultura,
dar emisiile generate de acest sector nu sunt in scadere”.

9 Documentul de analizd nr. 01/2020 al Curtii de Conturi Europene: ,,Urmarirea cheltuielilor
legate de clima in bugetul UE”.

20 Avizul nr. 7/2018 referitor la propunerile Comisiei de regulamente privind politica agricold
comuna pentru perioada de dupa 2020, punctele 37-38.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_16/SR_CAP-and-Climate_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW20_01/RW_Tracking_climate_spending_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_16/SR_CAP-and-Climate_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW20_01/RW_Tracking_climate_spending_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_RO.pdf
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Modificarile aduse proiectelor
legislative privind CFM sunt sprijinite
partial de evaluari ale impactului
efectuate de Comisie, dar Parlamentul
sau Consiliul nu au elaborat evaluari
suplimentare

TFUE defineste competentele legislative ale Parlamentului European si ale
Consiliului. Cele doua institutii au un mandat democratic si, in limitele definite de
tratat, sunt libere sa isi exercite aceste competente legislative dupa cum considera de
cuviinta. Acordul interinstitutional privind o mai buna legiferare, la care ambele
institutii sunt parti, ofera o serie de indrumari cu privire la bunele practici legislative si
obligs partile la respectarea acestora. In conformitate cu articolul 15, ,[a]tunci cand
considera ca este adecvat si necesar pentru procesul legislativ”, cele doua institutii
,vor efectua evaluari ale impactului in legatura cu modificarile substantiale pe care le
aduc propunerii Comisiei”. De reguld, , evaluarea impactului realizata de Comisie va
constitui punctul de plecare pentru lucrarile ulterioare ale Parlamentului European si
ale Consiliului”. Definitia a ceea ce constituie o ,modificare substantiala” in sensul
articolului 15 ,,ar trebui determinata de fiecare institutie”.

Modificarile introduse de colegiuitori in procedurile legislative sectoriale
examinate, si de catre Consiliu, cu aprobarea Parlamentului, in cazul Regulamentului
privind CFM, au fost numeroase. Curtea considera ca unele dintre acestea prezentau
importantd din perspectiva performantei programelor. In majoritatea cazurilor, aceste
modificari puteau fi corelate, cel putin intr-o anumita masurad, cu invatamintele
desprinse din evaluari posterioare si din audituri, precum si cu evaluarea impactului
realizata de Comisie. Aceasta observatie era valabila, in linii mari, pentru invatamintele
desprinse cu privire la cresterea flexibilitatii integrate in Regulamentul CFM (a se vedea
caseta 1.4).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
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Care era problema si ce invataminte au fost desprinse?

Tn documentul sdu de reflectie din 2017 privind viitorul finantelor UE, Comisia

a pledat pentru un buget al UE cu ,,0 mai mare flexibilitate intr-un cadru stabil”,
argumentand ca o flexibilitate sporita era esentiala pentru a se raspunde crizelor si
evenimentelor neprevizute. in documentul sdu de analiza din 2018, Curtea a fost
in general de acord cu diagnosticul Comisiei, adaugand insa ca instrumentele de
flexibilitate din cadrul CFM 2014-2020 au fost utilizate in mare masura pentru

a face fata consecintelor bugetare ale intarzierilor neprevazute in implementarea
programelor, ceea ce lasa loc doar unei flexibilitati limitate pentru a se face fata

altor evenimente neprevazute.

Cum a aplicat Comisia invatamintele
desprinse in propunerea sa
legislativa?

Tn documentul siu de analiz3

nr. 06/2018 referitor la propunerea
Comisiei privind CFM 2021-2027,
Curtea a identificat o serie de
elemente care mareau in mod
considerabil flexibilitatea bugetara
generala, cum ar fi cele prezentate
mai jos.

Suprimarea (prin ,marja globala
pentru plati”) a limitelor fixate
pentru reportarile catre exercitii
viitoare ale creditelor de platd
neutilizate, adica diferenta dintre
suma maxima pe care UE era
autorizata sa o plateasca intr-un
anumit an (plafonul anual al
creditelor de plata) si suma
platita efectiv. Acest lucru ar
contribui la asigurarea
disponibilitatii fondurilor pentru
plati in cazul unor intarzieri in
implementarea programelor.

Cum a modificat Consiliul, cu
aprobarea Parlamentului,
propunerea Comisiei?

Consiliul, cu aprobarea Parlamentului,
a pastrat unele elemente principale
ale propunerii Comisiei, dar

a modificat unele aspecte importante.
Printre acestea se numara
structurarea mai clara a diferitor
instrumente speciale, in instrumente
tematice si netematice, precum si
aspectele prezentate mai jos.

Consolidarea ,, marjei globale
pentru plati” in ,,instrumentul de
marja unic” si reintroducerea de
limite pentru reportarea de la un
exercitiu la urmatorul

a creditelor de plata neutilizate.
Asa cum a fost cazul in

CFM 2014-2020, aceste limite se
aplica pentru ultimii trei ani ai
perioadei, dar sunt de data
aceasta cu aproximativ 20 % mai

mari per ansamblu.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2017:358:FIN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Briefing_paper_MFF/Briefing_paper_MFF_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_MFF2/BRP_MFF2_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_MFF2/BRP_MFF2_EN.pdf

Cresterea dimensiunii si a sferei
celor patru instrumente speciale
din afara CFM?! |a 2,4 miliarde de
euro pe an (o crestere de 34 %
fata de CFM anterior) si
clarificarea faptului ca orice sume
cheltuite din aceste instrumente
se adauga plafonului anual
pentru creditele de plata.

Extinderea posibilitatii de

a reporta creditele de
angajament neutilizate catre
exercitiile viitoare, prin
intermediul ,rezervei Uniunii”,
permitand ca acestea sa fie
alocate pentru orice domeniu de
politica (si nu doar pentru cele
legate de crestere, ocuparea
fortei de munca, migratie si
securitate, asa cum era cazul in
CFM 2014-2020).

Crearea posibilitatii de reutilizare
a angajamentelor anulate (sau

a dezangajdrilor) prin adaugarea
acestora la ,rezerva Uniunii”. Tn
trecut, dezangajarile au
reprezentat intre 2 si 5 miliarde
de euro pe an.
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Usoara reducere a valorii totale
a acestor instrumente speciale
(cu 4 %), la 2,3 miliarde de euro
pe an, o suma care este totusi cu
28 % mai mare decat in perioada
precedenta. Tn plus, a fost creat
un nou instrument special
tematic, ,Rezerva de ajustare la
Brexit”, cu un plafon de

5 miliarde de euro pentru
intreaga sa durata.

Consolidarea ,rezervei Uniunii”
in ,Instrumentul de marja unic”.
Lipsa de restrictii tematice
privind utilizarea mecanismului
a fost mentinuta, dar a fost
introdusa totusi o limita anuala
pentru sumele care puteau fi
reportate: 0,04 % din venitul
national brut combinat al
statelor membre ale UE.

Eliminarea posibilitatii de
a reutiliza in acest mod
angajamentele anulate.

Tn alte cazuri, modificarile introduse de colegiuitori se indepartau

considerabil de propunerea Comisiei care se baza pe invatamintele desprinse. De
exemplu, colegiuitorii au respins propunerea Comisiei de a scurta (de la trei ani la doi
ani) perioada in care platile din cadrul programelor multianuale mai pot fi efectuate
dupa angajamentul bugetar (a se vedea caseta 1.5).

21 Fondul european de ajustare la globalizare, Fondul de solidaritate al Uniunii Europene,
Rezerva pentru ajutoare de urgenta si Instrumentul de flexibilitate.
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O proportie semnificativa din bugetul UE este cheltuita prin intermediul unor
programe multianuale, cum ar fi FEDR si Fondul de coeziune. Tn cazul

CFM 2014-2020, ,,regula n + 3” permitea continuarea cheltuielilor pentru astfel de
programe pana in 2023, adica pe o durata de inca trei ani de la sfarsitul oficial al
perioadei (a se vedea si punctul 1.10). Aceasta a fost o modificare fata de
perioadele anterioare (2000-2006 si 2007-2013), cand s-a aplicat ,,regula n + 2”.

,Regula n + 3” a fost introdusa pentru a acorda mai mult timp pentru efectuarea
cheltuielilor, astfel incat sa se compenseze introducerea lenta a programelor si
absorbtia slaba a fondurilor la inceputul perioadei. Cu toate acestea, dupa cum
a observat Curtea??, noua reguld a creat probleme din punctul de vedere al
gestiunii si performantei bugetare, deoarece:

a contribuit la cresterea volumului angajamentelor restante, adica a acelor
sume pe care Comisia se angajase sa le plateasca din bugetul UE, dar care nu
fusesera inca varsate;

a marit sarcina administrativa prin prelungirea la trei ani a perioadei in care
se suprapuneau doua CFM, fiecare cu un set propriu de norme;

a redus motivatia de a produce mai devreme realizari — si rezultate
ulterioare —, amanandu-le efectiv cu un an in unele cazuri in comparatie cu
»regulan +2”.

Cum a aplicat Comisia invatamintele Cum au modificat colegiuitorii
desprinse In propunerea sa legislativa? propunerea Comisiei?
Pentru perioada 2021-2027, in Colegiuitorii au decis sa continue
propunerea sa de regulament privind aplicarea ,regulii n + 3” pentru
dispozitiile comune, Comisia a revenit anii 2021-2026 si au modificat
la ,regulan + 2”7, propunerea Comisiei Tn consecinta.

22 Documentul de analizd nr. 05/2019 al Curtii de Conturi Europene: ,,Studiu de caz rapid:
Angajamentele restante din bugetul UE — o privire mai atenta”, aprilie 2019, punctele 34-
39; Raportul special nr. 36/2016 al Curtii de Conturi Europene: ,,O evaluare a mecanismelor
de nchidere a programelor derulate in sectoarele coeziunii si dezvoltarii rurale in
perioada 2007-2013”, punctele 58-68.

2 Articolul 99 din proiectul de regulament privind dispozitiile comune si articolul 36 din

proiectul de regulament privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole

comune.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RCR_RAL/RCR_RAL_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_36/SR_CLOSURE_2007_2013_RO.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2018:375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2018:393:FIN
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Comisia a propus aceasta modificare
»pentru a promova buna gestiune
financiard si implementarea in timp
util” si a sustinut ca aceasta ar trebui sa
fie fezabila, deoarece ,,simplificarea va
ifnsemna ca programele vor putea
reduce intarzierile cu mai multa
usurinta”?.

Cu toate acestea, astfel cum s-a
mentionat la punctul 1.12, Comisia nu
a pregatit o evaluare a impactului care
sa sprijine aceasta propunere legislativa
orizontala.

Nici Parlamentul, nici Consiliul nu elaborasera vreo evaluare a impactului in
legatura cu propunerea legislativa a Comisiei referitoare la CFM si la programele
aferente de cheltuieli. Curtea a luat act de criticile aduse de Parlament Consiliului
pentru faptul ca acesta nu a pregatit evaluari ale impactului vizand modificarile
substantiale pe care le propusese?®. S-a observat ca cele doua institutii redactasera
orientari interne cu privire la evaludrile impactului. Tn conformitate cu acordul
interinstitutional privind o mai buna legiferare, ambele institutii subliniaza n
orientarile lor respective faptul ca vor tine seama pe deplin de evaludrile impactului
realizate de Comisie. Mai mult, ambele institutii enumera o serie de conditii care
trebuie indeplinite pentru a putea proceda la o evaluare proprie a impactului. Orice
noua evaluare, fie de catre Consiliu, fie de catre Parlament, ar trebui sa se bucure de
un larg sprijin politic si s& nu intarzie nejustificat procesul legislativ. In plus, orientdrile
definite de cele doua institutii prevad ca o noua evaluare a impactului poate fi
considerata necesara numai in caz de modificari ,substantiale” ale propunerii
legislative a Comisiei. Niciuna dintre ele nu a definit insa ce inseamna o modificare
,substantiald” si nici nu a stabilit criterii in functie de care sa fie evaluat acest aspect. In
orientarile Parlamentului se afirma ca , este dificil sa se ofere o definitie a conceptului
de «modificare substantiala» care sa fie valabila in toate situatiile — aceasta evaluare
trebuie efectuata de la caz la caz”. Orientarile Consiliului pledeaza pentru o abordare
similara, de la caz la caz. Curtea este de acord cu faptul ca este poate imposibil sa se

24 Expunerea de motive care insoteste propunerea legislativd a Comisiei. A se vedea si
Documentul de reflectie al Comisiei privind viitorul finantelor UE, 2017, sectiunea 4.1.3.

%5 Rezolutia Parlamentului European din 29 aprilie 2021 contindnd observatiile care fac parte
integranta din deciziile privind descdrcarea de gestiune pentru executia bugetului general al
Uniunii Europene aferent exercitiului financiar 2019, sectiunea Il — Consiliul European si
Consiliul [2020/2142(DEC)], punctul 12.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2017:358:FIN
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0166_RO.html#title1
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0166_RO.html#title1
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0166_RO.html#title1
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0166_RO.html#title1
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elaboreze o definitie unica, universal aplicabild, dar remarca totusi ca lipsa de criterii
xn

pentru a se evalua ce anume constituie o modificare ,substantiald” antreneaza riscul
ca diferite comisii ale celor doua institutii sa adopte interpretari si practici diferite.

Curtea a verificat daca colegiuitorii luasera in considerare avizele?® sale cu
privire la propunerile legislative examinate. Ea a constatat ca acestia urmasera unele
dintre sugestiile sale (a se vedea caseta 1.6).

Colegiuitorii au aliniat definitia propusa pentru indicatorii de rezultat in
Regulamentul privind dispozitiile comune si in regulamentele specifice
fondurilor (inclusiv Regulamentul privind FEDR/Fondul de coeziune)?’.

Colegiuitorii au extins principiul programarii bazate pe rezultate, care se
aplica deja programelor geografice, la toate programele IVCDCI?2,

26 Avizul nr. 6/2018 referitor la Regulamentul privind dispozitiile comune; Avizul nr. 7/2018

referitor la pachetul legislativ pentru PAC si Avizul nr. 10/2018 referitor la Regulamentul
IVCDCI.

27 Avizul nr. 6/2018 referitor la Regulamentul privind dispozitiile comune, punctul 60.

2 Avizul nr. 10/2018 referitor la Regulamentul IVCDCI, punctul 23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_10/OP18_10_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_10/OP18_10_RO.pdf
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Concluzii si recomandari

Abordarea privind o mai buna legiferare ajuta Comisia sa identifice
fnvatamintele desprinse din punerea in aplicare anterioara a politicilor si
a programelor si sa le utilizeze pentru a iTmbunatati performanta viitoare (a se vedea
punctul 1.9).

Curtea a constatat ca, avand in vedere constrangerile legate de ciclul CFM,
Comisia respectase principiul ,,mai intai se evalueaza” in majoritatea procedurilor
legislative examinate. Aceasta nu a efectuat insa o evaluare a impactului pentru
propunerea de regulament privind dispozitiile comune, care continea dispozitii
importante legate de performanta pentru FEDR, Fondul de coeziune si alte sase
programe. In plus, in cazul propunerilor legislative privind PAC, nu toate aspectele
tematice ale politicii fusesera acoperite suficient de evaluari posterioare nainte de
elaborarea evaluarii impactului (a se vedea punctele 1.10-1.12).

n contextul pregatirii urmatorului CFM, Comisia ar trebui:

(a) sa se asigure ca evaluarile impactului examineaza aspecte-cheie de fond (adica nu
doar procedurale) ale actelor legislative care acopera mai multe programe, cum
ar fi Regulamentul privind dispozitiile comune;

(b) saisi planifice evaluarile posterioare pentru toate programele de cheltuieli,
inclusiv evaluarile care acopera aspecte tematice specifice ale unor astfel de
programe, astfel incat rezultatele acestora sa fie disponibile pentru a fi utilizate in
evaludrile de impact relevante.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: in cursul pregatirilor pentru
CFM post-2027.

Evaluarile impactului si evaluadrile posterioare, precum si studiile conexe sunt
publicate, dar pot fi dificil de gasit si nu exista un punct unic de acces la acestea (a se
vedea punctele 1.13-1.15).


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_ro
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN

38

Comisia ar trebui sa continue si sa puna in aplicare planurile sale de stabilire a unui
punct de acces usor de utilizat pentru toate evaludrile impactului, evaluarile
posterioare si studiile de la baza acestora. Acest obiectiv ar putea fi atins prin stabilirea
de conexiuni intre diferitele registre si portaluri relevante si prin contactarea altor
institutii Tn vederea crearii unui ,registru comun al dovezilor”, sub forma unui ,portal
legislativ comun”.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: sfarsitul anului 2023.

n general, invatdmintele desprinse erau identificate inh mod clar in evaluérile
posterioare pe care Curtea le-a examinat. Comisia nu a identificat insa in mod clar
masurile subsecvente relevante aferente in planurile de gestiune pe care le-a publicat
(a se vedea punctele 1.16-1.18).

Comisia ar trebui sa identifice in mod clar masurile subsecvente relevante concepute in
urma evaluarilor posterioare, prezentandu-le in planurile sale anuale de gestiune sau
in alte documente publice cu un statut echivalent.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: sfarsitul anului 2022.

Evaluarile impactului examinate de Curte contineau o serie de optiuni pentru
conceperea programelor de cheltuieli vizate. Ele ofereau insa putine informatii
cuantificate care sa faciliteze compararea optiunilor prezentate (a se vedea
punctul 1.19).

Atunci cand prezinta optiuni in evaluarile impactului, Comisia ar trebui sa includa mai
multe informatii cantitative, in special analize cost-beneficiu si analize cost-eficacitate.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: in cursul elaborarii evaluarilor
de impact pentru CFM post-2027.

CCN desfasoara o activitate considerabild. Acest comitet examineaza toate
evaluarile impactului si o selectie de evaluari posterioare si contribuie in mod concret
la Tmbunatatirea calitatii acestora (a se vedea punctele 1.20-1.23).
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Propunerile legislative legate de CFM care au fost examinate de Curte
demonstreaza ca, in general, Comisia a tinut seama de invatamintele relevante
desprinse din evaluari posterioare si din audituri, cel putin partial. Cu toate acestea,
actul juridic de baza care reglementeaza un program este doar un prim pas in
asigurarea unei performante imbunatatite: numeroase aspecte depind de cerinte si
mecanisme esentiale care urmeaza sa fie stabilite in actele de punere in aplicare si in
actele delegate de nivel inferior, precum si in documentele de programare (a se vedea
punctele 1.24-1.27).

Adoptarea legislatiei pentru CFM 2021-2027 a durat mai mult decat in
perioada precedenta, ceea ce a intarziat introducerea programelor de cheltuieli.
Parlamentul si Consiliul au adus numeroase modificari la propunerile legislative ale
Comisiei examinate de Curte, unele dintre acestea fiind, in opinia Curtii, substantiale
din perspectiva performantei programelor. Majoritatea acestor modificari puteau fi
corelate cu invataminte desprinse din evaluari posterioare sau evaluari ale impactului.
Atat Parlamentul, cat si Consiliul au decis sa nu utilizeze optiunea prevazuta in Acordul
interinstitutional privind o mai buna legiferare de a efectua propriile evaluari ale
impactului (a se vedea punctele 1.28-1.32).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
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Anexa 1.1 - Situatia actiunilor intreprinse in urma recomandarilor formulate in capitolul 3 din Raportul
anual pe 2017

Exercitiul

2017

Recomandarea Curtii

Recomandarea 1: Pentru perioada aferentd urmatorului CFM,
Comisia ar trebui sa propuna masuri care sa rationalizeze si sa
simplifice cadrele strategice care reglementeaza executia
bugetului UE, consolidand astfel raspunderea in ceea ce
priveste rezultatele si sporind claritatea si transparenta pentru
toate partile interesate. Acest lucru ar trebui sa implice
colaborarea cu partile interesate pentru a se ajunge la un set
coerent de obiective mdsurabile de nivel inalt, care sa permita
orientarea eforturilor in vederea obtinerii rezultatelor
prevdzute pentru intregul buget aferent cadrului financiar
multianual, pe intreaga perioada de executie.

Analiza Curtii cu privire la progresele realizate

n curs de punere in

aplicare
Pusa in

aplicare
integral

Nu mai
este
aplicabila

Nepusa in
aplicare

Pusa in
aplicare in
majoritatea
privintelor

Tn anumite
privinte

Probe
insuficiente

2017

Recomandarea 2: Comisia ar trebui sd includd informatii
actualizate cu privire la performantd in raportarea sa in

materie, inclusiv in raportul anual privind gestionarea si
performanta.



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2017/annualreports-2017-RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2017/annualreports-2017-RO.pdf

Exercitiul

2017

Recomandarea Curtii

Recomandarea 3: Comisia ar trebui sa rationalizeze indicatorii
referitori la performanta bugetului UE si sd imbunatateasca
alinierea dintre obiectivele generale de nivel inalt si
obiectivele specifice programelor si politicilor. Tn acest scop,
Comisia ar trebui sa ia urmatoarele masuri:

(a) sa stabileasca o legatura directa intre obiectivele specifice
care figureaza in temeiul juridic al fiecarui program de
cheltuieli si obiectivele generale;
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Analiza Curtii cu privire la progresele realizate

n curs de punere in

aplicare
Nu mai

este
aplicabila

Pusa in
aplicare
integral

Nepusa in
aplicare

Pusa in
aplicare in
majoritatea
privintelor

Tn anumite
privinte

Probe
insuficiente

2017

Recomandarea 3: Comisia ar trebui sa rationalizeze indicatorii
referitori la performanta bugetului UE si sa imbunatateasca
alinierea dintre obiectivele generale de nivel inalt si
obiectivele specifice programelor si politicilor. Tn acest scop,
Comisia ar trebui sa ia urmatoarele masuri:

(b) sa analizeze indicatorii de performanta utilizati pentru
bugetul UE la toate nivelurile, inregistrand informatii precum
utilizatorul preconizat al fiecarui indicator si scopul prevdzut al
acestuia. Tn cazul in care aceste informatii nu pot fi verificate,
Comisia ar trebui sa aiba in vedere eliminarea indicatorului
respectiv;




Exercitiul

2017

Recomandarea Curtii

Recomandarea 3: Comisia ar trebui sa rationalizeze indicatorii
referitori la performanta bugetului UE si sd imbunatateasca
alinierea dintre obiectivele generale de nivel inalt si
obiectivele specifice programelor si politicilor. Tn acest scop,
Comisia ar trebui sa ia urmatoarele masuri:

(c) sa se asigure ca informatiile utilizate pentru gestionarea
curentd a programelor si a politicilor in cadrul directiilor
generale sunt in concordanta cu informatiile agregate privind
performanta incluse in principalele rapoarte de performanta.
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Analiza Curtii cu privire la progresele realizate

n curs de punere in

aplicare
Nu mai

este
aplicabila

Pusa in
aplicare
integral

Nepusa in
aplicare

Pusa in
aplicare in
majoritatea
privintelor

Tn anumite
privinte

Probe
insuficiente

2017

Recomandarea 4: Comisia ar trebui sd includa n principalele
rapoarte privind performanta informatii cu privire la modul in
care utilizeaza informatiile referitoare la performanta. Ea ar
trebui sa indice, cat mai sistematic posibil, tindnd seama si de
timpul necesar pentru a obtine aceste informatii, modul in
care informatiile referitoare la performanta privind bugetul UE
au fost utilizate Tn procesul sau decizional.




Exercitiul

2017

Recomandarea Curtii

Recomandarea 5: Comisia ar trebui sd introduca sau sa
imbunatdteascd masuri si stimulente care sa duca la un accent
mai puternic pus pe performanta in cultura internd a Comisiei,
pornind de la progresele deja realizate. Tn acest scop, Comisia
ar trebui:

(a) sa ofere personalului sdu de conducere mai multe
cunostinte si orientdri cu privire la gestionarea performantei,
precum si cu privire la utilizarea informatiilor referitoare la
performantad in procesul decizional;
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Analiza Curtii cu privire la progresele realizate

n curs de punere in

aplicare
Nu mai

este
aplicabila

Pusa in
aplicare
integral

Nepusa in
aplicare

Pusa in
aplicare in
majoritatea
privintelor

Tn anumite
privinte

Probe
insuficiente

2017

Recomandarea 5: Comisia ar trebui sd introduca sau sa
imbunatdteascd masuri si stimulente care sa duca la un accent
mai puternic pus pe performanta in cultura internd a Comisiei,
pornind de la progresele deja realizate. Tn acest scop, Comisia
ar trebui:

(b) sa faca schimb de bune practici cu privire la utilizarea
informatiilor referitoare la performantd atat in cadrul
Comisiei, cat si cu principalele parti interesate, cum ar fi
statele membre;




Exercitiul

2017

Recomandarea Curtii

Recomandarea 5: Comisia ar trebui sd introduca sau sa
imbunatdteascd masuri si stimulente care sa duca la un accent
mai puternic pus pe performanta in cultura internd a Comisiei,
pornind de la progresele deja realizate. Tn acest scop, Comisia
ar trebui:

(c) sa continue sa isi adapteze cultura interna pentru a reusi sa
puna un accent mai puternic pe performanta, tinand seama de
provocarile identificate de directiile generale, precum si de
posibilitdtile de progres identificate de respondentii la sondaj
si de oportunitdtile oferite de Regulamentul financiar revizuit,
de initiativa ,,Un buget axat pe rezultate”, de raportarea cu
privire la performanta pentru proiectele in curs de
desfasurare, precum si de alte surse.

44

Analiza Curtii cu privire la progresele realizate

n curs de punere in

aplicare
Nu mai

este
aplicabila

Pusa in
aplicare
integral

Nepusa in
aplicare

Pusa in
aplicare in
majoritatea
privintelor

Tn anumite
privinte

Probe
insuficiente
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Capitolul 2

Competitivitate pentru crestere si locuri de munca
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Cuprins

Introducere

Scurta descriere a subrubricii Competitivitate pentru crestere
si locuri de munca

Sfera si abordarea

Scopul programului Erasmus+ si modul in care acesta este
prevazut sa functioneze

Evaluarea performantei programului Erasmus+ pe
baza informatiilor publicate cu privire la performanta
Observatii generale

Un program popular care aduce beneficii in special participantilor insisi
Amploarea si sfera programului Erasmus+ creeaza valoare adaugata

Conceptia programului a fost simplificata, dar acesta nu abordeaza
unele aspecte legate de egalitatea de gen

Mobilitatea in domeniul educatiei si formarii

Interesul pentru mobilitate a crescut

Mobilitatea aduce o valoare adaugata europeana pe mai multe planuri
Cooperarea in domeniul educatiei si formarii

Activitatile si impactul lor difera de la o regiune la alta si de la
o institutie la alta

Niveluri scazute de inovare in cadrul parteneriatelor strategice
Formatele virtuale permit realizarea de economii

Actiuni externe in domeniul educatiei si formarii
Diplomatie soft prin influenta globala

Mobilitatea tinerilor

Efecte pozitive asupra participantilor si o mai buna coerenta interna

Buget mic si concurenta puternica pentru proiecte

Concluzii

Puncte

2.1.-2.8.

2.1.-2.2.

2.3.-2.5.

2.6.-2.8.

2.9.-2.40.
2.9.-2.17.

2.12.-2.13.
2.14.-2.15.

2.16.-2.17.
2.18.-2.23.

2.21.
2.22.-2.23.
2.24.-2.30.

2.27.-2.28.
2.29.
2.30.
2.31.-2.34.
2.34.
2.35.-2.40.
2.38.-2.39.
2.40.

2.41.-2.42.
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Anexe

Anexa 2.1 - Obiectivele programului Erasmus+
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Introducere

Scurta descriere a subrubricii Competitivitate pentru crestere si
locuri de munca

2.1. Programele finantate in cadrul subrubricii CFM1a — Competitivitate pentru
crestere si locuri de munca sunt diverse si obiectivul lor este sa promoveze o societate
favorabila incluziunii, sa stimuleze cresterea, sa incurajeze cercetarea, dezvoltarea si
inovarea si sa creeze locuri de munca in UE. Principalele programe sunt Orizont 2020,
pentru cercetare si inovare, si Erasmus+, pentru educatie, formare profesionala,
tineret si sport. Subrubrica cuprinde, de asemenea, programe spatiale precum Galileo
si EGNOS, precum si Mecanismul pentru interconectarea Europei (MIE). Ea include si
instrumente financiare, cum ar fi Fondul european pentru investitii strategice (FEIS).

2.2. Cheltuielile totale prevazute la aceasta subrubrica din CFM 2014-2020 se ridica
la 142 de miliarde de euro, din care fusese platita pana la sfarsitul anului 2020 o suma
de 104,6 miliarde de euro (a se vedea figura 2.1).

Figura 2.1 — Competitivitate pentru crestere si locuri de munca: plati
efectuate in perioada 2014-2020 in baza angajamentelor aferente
perioadei

(i) ca pondere din toate rubricile CFM (ii) defalcare in functie de diferitele programe

Competitivitate
k Z 104,6
13,6 %

(tn miliarde de euro)

Orizont 2020
53,8 (51,5 %)

Erasmus+
13,9 (13,3 %)

Fondul european pentru investitii
strategice (FEIS)

766,9 7,6 (7,3 %)
miliarde de Mecanismul pentru
euro interconectarea Europei

7,6 (7,3 %)

Galileo si Egnos
5,8 (5,6 %)

Alte programe
15,7 (15,0 %)

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor Comisiei.
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Dintre cele 23 programe de la subrubrica Competitivitate pentru crestere si
locuri de munca, Curtea a selectat unul, si anume programul Erasmus+, care reprezinta
13,3 % din totalul platilor efectuate pana la sfarsitul exercitiului 2020 pentru aceasta
subrubrica din CFM. Scopul sau a fost de a determina cat de multe informatii relevante
referitoare la performantd erau disponibile si, pe baza acestor informatii, de a evalua
cat de buna fusese efectiv performanta programelor de cheltuieli ale UE. Aceasta
selectie urmeaza dupa acoperirea, in Raportul Curtii pe 2019 privind performanta,

a programului Orizont 2020 si a FEIS, care reprezentau 57,4 % din totalul platilor
efectuate pana la sfarsitul anului 2019.

Curtea a elaborat acest capitol pe baza informatiilor Comisiei referitoare la
performanta, care au cuprins Raportul anual pe 2020 privind gestionarea si
performanta bugetului UE, fisele de program pentru proiectul de buget pe 2022,
precum si pe baza principalelor evaluari si a altor rapoarte mentionate in figura 2.2.
Curtea a verificat plauzibilitatea acestor informatii si coerenta lor cu constatarile sale,
dar nu le-a auditat fiabilitatea. Ea s-a bazat, de asemenea, pe rezultatele propriilor
activitati recente de audit si de analiza prezentate intr-o serie de rapoarte la care se
face referire in text. Metodologia utilizata pentru elaborarea acestui capitol este
descrisa mai in detaliu Tn apendice.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
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Figura 2.2 — Cronologia principalelor evaluari si a altor rapoarte si
perioadele acoperite

CFM CFM CFM
2007-2013 2014-2020 2021-2027

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026

Publicare Perioada acoperitd

N \
N
N | | | ' | | |
N \

¢ | evaluare a impactului

I | ¢ (Ciocre e meciord, Mclusly evaluare expost

a programelor precedente

Evaluare a impactului | ¢ |

Studiu al Parlamentului European:
Erasmus+: towards a new programme
generation

_ ‘ Erasmus+ higher education impact study

Evaluare ex post a Erasmus+

&

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

2.5. Legislatia prin care sunt create diferitele programe de cheltuieli ale UE contine
o serie de obiective, care sunt clasificate fie ca generale (de obicei mai largi si mai
strategice), fie ca specifice (de obicei mai restranse si mai operationale). Erasmus+ are
14 obiective (unul general si 13 specifice). Prezentul capitol acopera obiectivul general
si 4 obiective specifice (a se vedea anexa 2.1).

Scopul programului Erasmus+ si modul in care acesta este
prevazut sa functioneze

2.6. Figura 2.3 prezinta contextul programului Erasmus+ si ofera o imagine de
ansamblu conceptuald, indicand nevoile pe care acesta le abordeaza, obiectivele,
precum si realizdrile si efectele preconizate.
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Figura 2.3 — Privire generala asupra programului Erasmus+

7

. )
Nevoi

Provocari

* Nevoia de cooperare,
mobilitatea in domeniile
educatiei, formarii si
tineretului

* Redresare economica,
somajul in randul tinerilor

* Decalaje intre competente
si cererea pietei

¢ Concurenta mondiald
pentru atragerea de talente

¢ Alfabetizarea digitala

¢ Excluziunea sociala

*  Amenintdri la adresa
integritatii sportului

y

Obiective
Obiectivul general al
programului Erasmus+ este de
a contribui la implementarea
prioritdtilor strategice in
domeniile (1) educatiei si
formarii, (2) tineretului si
(3) sportului, asa cum sunt
descrise aceste prioritati in
principalele documente in
materie ale UE.
Programul are 13 obiective
specifice (a se vedea si
anexa 2.1), dintre care Curtea
a selectat 4:
¢ Mobilitatea in domeniul
educatiei si formarii
¢ Cooperarea in domeniul
educatiei si formarii
¢ Actiuni externe in domeniul
educatiei si formarii
* Mobilitatea tinerilor

Context si factori externi
Contextul de la nivelul UE
* O serie de alte politici si
programe ale UE, precum:
fondurile ESI (,,fondurile
structurale”), in special
Fondul social european
Contextul de la nivelul
statelor membre

¢ Politicile statelor membre,

legislatia si/sau cadrul
normativ pentru educatie,
formare, tineret si sport

Factori externi

* Digitalizarea

* Globalizarea

¢ Tendintele
macroeconomice

e Evolutiile de pe piata
muncii

N

Procese

Metoda de gestiune

* Gestiune indirecta
(aproximativ % din buget)

* Gestiune directa

* Indirecta prin Fondul
European de Investitii

Parti implicate

* Comisia Europeana

e Statele membre: agentii
nationale

e Scoli, universitati,
organizatii de tineret si de
sport

* Cursanti si practicieni

b g P individuali (studenti,
profesori, angajati)

g Resurse h Activitati .
Finantarea diferitor actiuni cu ¢ ACtlu_n‘ea-che|e 1: )
un buget de 14,9 miliarde de mobllltatea_persoanelor in
euro pentru 2014-2020. scop educathnal
91 % din finantare merge citre * Actiunea-cheie 2:
cele patru obiective specifice cooperarea pentru
selectate (pe baza bugetului - inovare .
pe 2020). * Actiunea-cheie 3: sprijin
Comisia pune la dispozitie si pen.t.ru. reforme ale
sisteme si structuri de P0|l.t|.Clv|0.r
management, precum si sprijin . ACt[\/ItatI[e Jean M?nnet
pentru gestionarea . Pr0|ecte.|n domeniul
cunostintelor. sportului

J y,

Impacturi

Rezultate
La nivel individual:

La nivel organizational:

La nivel de sistem:

Efecte preconizate

Tmbunitatirea educatiei si
cariere mai bune

Calitate sporita in predare,
n activitatile destinate
tinerilor si in sport, si
parteneriate de durata
Reforme si utilizarea
instrumentelor UE

Abilitati si competente
imbunatatite
Dezvoltare personala

O mai buna recunoastere
a competentelor si

a cunostintelor

Noi metode in predare, in
activitatile pentru tineri si
in sport

O mai buna intelegere
a provocarilor in materie
de politici si a politicilor UEJ

a

\

La nivel individual:

La nivel organizational:

La nivel de sistem:

Realizari preconizate

Oportunitati de mobilitate
atat pentru cursanti, cat si
pentru practicieni

Proiecte de cooperare la
scara mica si la scara larga
pentru schimburi de bune
practici, inovare si noi
programe de invatamant

Tnvatare reciprocs
Actiuni de experimentare
Sprijin pentru
instrumentele UE,
programe de politica ale
UE

Finantare pentru
organizatiile de la nivelul
UE

Campanii de sensibilizare,
evenimente

Dialog intre tineri si factorii
de decizie

J

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza logicii de interventie prezentate in SWD(2018) 40 final,
precum si pe baza Regulamentului (UE) nr. 1288/2013 si a COM(2020) 300 final (fisele de program
pentru cheltuielile operationale).


https://ec.europa.eu/assets/eac/erasmus-plus/eval/swd-e-plus-mte.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:347:0050:0073:RO:PDF
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2020/0300/COM_COM(2020)0300_RO.pdf
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Erasmus+ este programul UE in domeniile (1) educatiei si formarii,
(2) tineretului si (3) sportului. Statele membre au competenta exclusiva in aceste
domenii, ceea ce Inseamna ca ele sunt cele care decid, de exemplu, cu privire la
sistemul lor de invatamant sau la politica lor sociald pentru tineret. UE poate desfasura
insa actiuni de sprijinire, de coordonare sau de completare a actiunilor statelor
membre. Programul Erasmus+ a fost creat in 2014, ca succesor al Erasmus, programul
de mobilitate a studentilor lansat in 1987, si al altor sase programe din domeniile
mentionate mai sus, cum ar fi Leonardo da Vinci, Comenius si Tineretul in actiune.
Erasmus+ a pus la dispozitie fonduri in valoare de aproximativ 14,9 miliarde de euro
de-a lungul unei perioade de sapte ani (2014-2020).

Obiectivul general al programului este formulat astfel incat sa faca trimitere la
o serie de obiective si de strategii de nivel Thalt la care urmeaza sa contribuie. Cele
13 obiective specifice acopera toate cele trei domenii. Majoritatea actiunilor in
domeniul educatiei si formarii, precum si actiunile din domeniul tineretului se
incadreaza in una dintre urmatoarele categorii: actiunea-cheie 1 referitoare la
mobilitatea persoanelor in scop educational; actiunea-cheie 2 referitoare la cooperarea
pentru inovare si la schimbul de bune practici; si actiunea-cheie 3 referitoare la
sprijinul pentru reforme ale politicilor.
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Evaluarea performantei programului
Erasmus+ pe baza informatiilor
publicate cu privire la performanta

Figura 2.4 prezinta o imagine de ansamblu a tuturor indicatorilor Erasmus+
inclusi in fisele de program. Figura 2.5 prezinta indicatorii legati de obiectivul general.
Sintezele per obiectiv specific se regasesc in figura 2.6, in figura 2.7, in figura 2.8 si in
figura 2.9. n Raportul pe 2019 privind performanta® au fost discutate cateva limitari
generale care se aplicd la interpretarea acestor indicatori. In special, evaluarea prin
care Curtea urmareste sa stabileasca daca un anumit indicator este ,,pe drumul cel
bun” se refera la probabilitatea ca acesta sa isi atinga tinta. Aceasta evaluare nu ia in
considerare daca sau cat de indeaproape este legat un anumit indicator de actiunile si
de obiectivele Erasmus+ si nici daca valoarea-tinta stabilita pentru indicatorul respectiv
este suficient de ambitioasa. Prin urmare, ea este doar un prim pas in analizarea
performantei programului. Curtea nu a auditat fiabilitatea datelor subiacente (dar
acest aspect a fost discutat in Raportul pe 2019 privind performanta?).

1 Raportul pe 2019 privind performanta bugetului UE, punctul 1.24.

2 Raportul pe 2019 privind performanta bugetului UE, punctele 1.13-1.23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
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Figura 2.4 — Prezentare de ansamblu a tuturor indicatorilor Erasmus+
inclusi in fisa de program

Realizare Rezultat Impact
o Toti @ 5 Toti @ Toti @
Obiectiv indicatorii . indicatorii : indicatorii

(*) Total
0G1 15 11 = 5 6 4 — 1 1 2
0Ss1 3 — 1 1 1 — 1
0S2 2 1 1 1
0S3 2 2 — 2
0S4 3 3 — 2 1
0S5 2 2 — 1 1
0S6 1 1 -1
0Ss7 3 1 -1 — 2
0S8 1 — 1
0S9 1 1 — 1
0S 10 1 1 — 1
0S11 1 1 — 1
0S12 1 1 — 1
0S13 2 1 _ 1 1 _ 1

Total 38 21 B 12 2 7 13 w11 1 1 4 1 1 2

(*) Lista completa a obiectivelor figureaza inanexa 2.1.

@ Da : nu exista date, datele suntvechi sau neconcludente

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza fiselor de program aferente proiectului de buget pe 2022.

Obiectivul general al programului Erasmus+ este sa contribuie la realizarea:
»obiectivelor Strategiei Europa 2020, inclusiv a obiectivului principal din domeniul
educatiei; obiectivelor cadrului strategic pentru cooperarea europeana in domeniul
educatiei si formarii (ET 2020), incluzand criteriile de referinta corespunzatoare; unei
dezvoltari sustenabile a tarilor partenere in domeniul invatamantului superior;
obiectivelor generale ale cadrului reinnoit pentru cooperarea europeana in domeniul
tineretului (2010-2018); obiectivului dezvoltarii dimensiunii europene in domeniul
sportului, in special a sportului de masa, in conformitate cu planul de actiune al Uniunii
pentru sport; si promovarii valorilor europene in conformitate cu articolul 2 din
Tratatul privind Uniunea Europeand”?. Figura 2.5 prezinta indicatorii aferenti.

3 Articolul 4 din Regulamentul (UE) nr. 1288/2013.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:347:0050:0073:RO:PDF
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Figura 2.5 — Privire generala asupra indicatorilor aferenti obiectivului
general

Rezumat pentru toti indicatorii

Pe drumul cel bun? | Realizare Rezultate Impact TOTAL

Da@.s —1.6
N”@ 1 1

Nu este clar ? ‘

6 2 ‘ 8
TOTAL 11 4 15

Detalii privind diferiti indicatori selectati

Indicator Progres catre valoarea-tinta
100 % (2020)
Personalul din invatdmantul superior Realizare ~ |—o Val. intermediara o~
sprijinit prin program 9 71% (2016) -
153 2013 2020
100 % (2020)
Personalul din educatia si formarea Realizare @ I_.Val. intermediara @ ~
profesionala sprijinit prin program 73 % (2016)
B 0m 2020

100 % (2020)

Personal scolar sprijinit prin program Realizare (4} =l intermediara
? prijinit prin prog Y I ®,59% (2016) -~
1 2013 2020
100 % (2020)
Personalul din educatia adultilor g oo e @ | @2 intermediaré —
sprijinit prin program 60 % (2016) @ ~
% 2013 2020
- .o . “ee el . 100 % (2020)
Lucratorii de tineret sprijiniti prin Realizare 0’ I_.Va|_ intermediari —
program 84 % (2019) —~
1z 2013 2020
LEGENDA
Tipul de tinta
Rl
<d, Cantitativa (d) Calitativa @ Nu exista o valoare-tintd sau aceasta este neclara
13 ABC

Este indicatorul pe drumul cel bun catre valoarea-tinta (tinand seama de eventualele valori intermediare
si de progresele obtinute pana in prezent)?

@ Da @ Nu ? Nu este clar: nu exista date, datele sunt vechi sau neconcludente

Evaluarea Comisiei cu privire la progrese corespunde in linii mari cu evaluarea Curtii?

-~ ~fo
~Da vdews NU

Pentru o explicatie detaliata referitoare la aceasta imagine de ansamblu si la metodologia utilizata de
Curte, a se vedea punctele 15-23 din apendice.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza fiselor de program aferente proiectului de buget pe 2022.
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Obiectivul general include sapte indicatori stabiliti in Regulamentul
Erasmus+, dar unii dintre acestia masoard mai multe aspecte. in total, existd deci
15 indicatori diferiti. Un exemplu este indicatorul evidentiat in figura 2.5, care
contabilizeaza personalul sprijinit prin program in cinci categorii diferite. Acesta este
un indicator tipic de realizare, desi Comisia il considera indicator de rezultat in fisa de
program. Curtea considera ca valoarea-tinta stabilita a fost atinsa.

Un program popular care aduce beneficii in special participantilor insisi

Erasmus+ este apreciat de partile interesate si de public ca fiind un program
util care isi atinge obiectivele®. Cu toate acestea, in evaluarea intermediara, Comisia
a constatat ca anumite provocari societale importante sunt abordate doar in mod
limitat de proiectele examinate®. In general, persoanele care particip4 la actiunile
Erasmus+ descriu efecte pozitive asupra abilitatilor si competentelor lor (cursanti) si
asupra dezvoltarii personale si profesionale (practicieni). Programul are un efect
concret asupra organizatiilor prin faptul ca permite crearea de retele internationale
mai puternice si mai extinse, insa daca ne referim la schimbari fundamentale ale
practicilor institutionale sau pedagogice, dovezile sunt mai limitate®.

Atractivitatea programului Erasmus+ reiese clar din faptul ca numarul
cererilor de participare este superior numarului cererilor care pot fi acceptate, reversul
medaliei fiind acela ca sunt respinse candidaturi de buna calitate din cauza lipsei de
buget disponibil”.

Amploarea si sfera programului Erasmus+ creeaza valoare adaugata

Erasmus+ reuneste 33 de tari participante la program, la care se adauga tari
din intreaga lume care sunt eligibile ca tari partenere. Regatul Unit a fost tara
participanta la program pana la sfarsitul anului 2020 (a se vedea caseta 2.1). Acest

Research for CULT Committee — Erasmus+: Towards a New Programme Generation,
Parlamentul European, p. 73.

> Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report — main
evaluation report (volumul 1), p. 11.

& Ibidem, p. 14.

7 Ibidem, p. 16.
Research for CULT Committee — Erasmus+: Towards a New Programme Generation,
Parlamentul European, p. 9.


http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
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nivel de cooperare internationala confera programului o valoare addugata distincta,
intrucat niciun program de nivel national in domenii similare nu are aceleasi
caracteristici. Pe langa acoperirea geografica a programului, amploarea, procesele si
cooperarea transnationald din cadrul acestuia aduc o valoare addugata suplimentara®.
Contributiile financiare aduse de o serie de tari din afara UE in schimbul unei
participari avansate la program reprezinta o dovada suplimentara a valorii adaugate

a acestuia (a se vedea caseta 2.2). Activitatea proprie de audit a Curtii® si opiniile
partilor interesate subliniaza si mai mult valoarea addugata pozitiva general3?.

La 1 februarie 2020, Regatul Unit a incetat sa mai fie stat membru al UE. Acordul
de retragere’ incheiat intre UE si Regatul Unit a prevdzut insd o perioada de
tranzitie care s-a incheiat la 31 decembrie 2020. Prin urmare, Regatul Unit

a continuat sa aiba statutul de tara participanta la programul Erasmus+ pana la
acea data, dupa care a devenit tara terta neasociata.

Regatul Unit a avut un rol important ca tara de destinatie pentru mobilitate in
cadrul programului Erasmus+, cu mai multi participanti care soseau in aceasta tara
decat participanti care plecau din Regatul Unit in alte tari. De exemplu, cifrele
referitoare la studentii care au incheiat un contract de invatare in ,anul de
cerere” 2018 indicau 18 099 de perioade de mobilitate din Regatul Unit catre alte
tari participante la program, in comparatie cu 29 797 de perioade de mobilitate n
sens invers'?,

Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report — main
evaluation report (volumul 1).

" i . . . N . il
Raportul special nr. 22/2018: ,Mobilitatea in cadrul programului Erasmus+: milioane de
participanti si numeroase forme de valoare adaugata europeana, dar masurarea
performantei mai trebuie ameliorata”.

10 Research for CULT Committee — Erasmus+: Towards a New Programme Generation,

Parlamentul European, p. 9.

11 Acord privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea

Europeana si din Comunitatea Europeana a Energiei Atomice.

12 Anexa statisticd la Raportul anual pe 2019 referitor la programul Erasmus+, p. 38-39.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=46686
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12020W/TXT&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12020W/TXT&from=RO
https://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/about/statistics_en
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Eficienta programului Erasmus+ a fost imbunatatita prin simplificarea®® sa in
raport cu programele anterioare’*, acest efort fiind in general salutat de partile
interesate. Acestea considera insa ca este in continuare loc de imbunatatiri, de
exemplu prin reducerea numarului de instrumente informatice, prin asigurarea
faptului ca ghidul programului este mai usor de inteles'® si prin simplificarea procedurii
de depunere a cererilor*®.

in documentul sdu de analiza nr. 03 din 20217, Curtea a examinat ,,contributiile
financiare varsate de tari terte catre Uniunea Europeana si catre state membre ale
acesteia”. Au fost analizate mai multe tipuri de contributii, in special cele alocate
pentru doua programe: Orizont 2020 si Erasmus+.

Contributiile aduse de tari terte la programul Erasmus+ se situeaza pe locul doi ca
valoare (pe locul intai fiind contributiile la programul Orizont 2020) si s-au ridicat
la aproximativ 227,9 milioane de euro in 2020. Zece tari terte contribuie financiar
la programul Erasmus+:

Islanda, Liechtenstein si Norvegia, tari din afara UE, dar care fac parte din

Spatiul Economic European, au contribuit cu aproximativ 75,5 milioane de
euro la Erasmus+ 1n 2020, ceea ce le-a permis sa ia parte in calitate de tari
participante la program;

alte sapte tari terte au contribuit cu 152,4 milioane de euro in 2020.
Macedonia de Nord, Turcia si Serbia au statut de tara participanta la
program. Albania, Bosnia si Hertegovina, Kosovo* si Muntenegru sunt tari
partenere si pot participa la anumite activitati Erasmus+.

13- Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report — main

evaluation report (volumul 1), p. 12.

14 Research for CULT Committee — Erasmus+: Towards a New Programme Generation,

Parlamentul European, p. 10, 31 si 113.

15 Research for CULT Committee — Erasmus+: Towards a New Programme Generation,

Parlamentul European, p. 75.
6 Ibidem, p. 79.

7" Documentul de analizd nr. 03/2021 al Curtii de Conturi Europene.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=58420
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Documentul de analiza al Curtii a evidentiat principalele provocari legate de
gestionarea contributiilor din partea tarilor terte, multe dintre provocari
prezentand relevanta si pentru Erasmus+:

in cazul in care formulele existente pentru calcularea contributiilor continua
sa se aplice, exista posibilitatea ca tarilor terte sa li se solicite sa plateasca
contributii mai mari in urma retragerii Regatului Unit din UE;

contributiile la Erasmus+ sunt calculate pe baza unei formule utilizate de
Comisie. Cu toate acestea, in cazul tarilor candidate si al celor potential
candidate, contributiile astfel rezultate sunt ajustate de la caz la caz.

*Aceasta denumire nu aduce atingere pozitiilor privind statutul si este conforma
cu RCSONU 1244/1999, precum si cu Avizul ClJ privind Declaratia de independenta
a Kosovoului.

Conceptia programului a fost simplificata, dar acesta nu abordeaza unele
aspecte legate de egalitatea de gen

Combinarea programelor precedente n cadrul unui singur program
a Imbunatatit modul in care diferitele activitati functioneaza impreuna, pe baza unor
obiective coerente, evitdnd in mare masura suprapunerile. De asemenea, aceasta
a permis simplificarea conceptiei programului. Erasmus+ este, in general,
complementar altor programe ale UE din domenii de politica precum coeziunea,
cercetarea si inovarea si sanatatea, desi, potrivit evaluarii intermediare realizate de
Comisie, exista putine dovezi care sa demonstreze sinergii clare cu aceste programe?®,

n Raportul special nr. 10/2021%, Curtea a analizat actiunile Comisiei legate
de integrarea perspectivei de gen in bugetul UE si a evaluat programul Erasmus+ din
aceasta perspectiva. Curtea a ajuns la concluzia ca egalitatea de gen nu a fost luata in
considerare de Comisie pentru toate aspectele programului Erasmus+ si a criticat
nivelul analizei de gen in evaluarea impactului®®. Un studiu al Comisiei vizand
invatamantul superior a evidentiat o disparitate de gen, mai multe femei decat barbati
participand la programul Erasmus+, in conditiile in care aceasta situatie nu poate fi
explicata prin diferentele dintre ratele generale de participare la invatamantul

18 Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report — main

evaluation report (volumul 1), p. 12.

19 Raportul special nr. 10/2021: ,Integrarea perspectivei de gen in bugetul UE: este timpul ca

vorbele sa se transforme in fapte”.

20 Ibidem, punctele 94-100.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=58678
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superior?!, Curtea a constatat, de asemenea, c3 fisa de program pentru Erasmus+ nu
furniza o estimare financiard a contributiei programului la egalitatea de gen?2.

Figura 2.6 contine o prezentare de ansamblu a indicatorilor din fisa de
program legati de obiectivul specific 1 — Mobilitatea in domeniul educatiei si formarii.

21 Erasmus+ Higher Education Impact Study — Final Report, Comisia European3, p. 42.

22 Raportul special nr. 10/2021, punctul 69.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/94d97f5c-7ae2-11e9-9f05-01aa75ed71a1
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=58678
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Figura 2.6 — Privire generala asupra indicatorilor legati de ,,Mobilitatea in
domeniul educatiei si formarii”

Rezumat pentru toti indicatorii

Pe drumul cel bun? Realizare Rezultate Impact TOTAL

Da®_1_1 - 2

Nu este clar ?

TOTAL 2 1 3

Detalii privind diferiti indicatori selectati

Indicator Progres catre valoarea-tinta

97 % (2020)
Studenti si stagiari din invatamantul  Reglizare 0’ o Val. intermediaré

superior care participa la program 80% (2019)
12013 2020

. .. L 100 % (2020)
Elevi, cursanti si stagiari din cadrul ) - Val. intermediar -
educatiei si formarii profesionale care Realizare @ |-o 819% (2019) ~
participa la program B 2020
LEGENDA

Tipul de tinta
o

( j L B - . . .
0’ Cantitativa Calitativa ‘\" Nu existd o valoare-tinta sau aceasta este neclara
123 Al

Este indicatorul pe drumul cel bun catre valoarea-tinta (tinand seama de eventualele valori intermediare
si de progresele obtinute pana in prezent)?

@ Da Nu ? Nu este clar: nu exista date, datele sunt vechi sau

Evaluarea Comisiei cu privire la progrese corespunde in linii mari cu evaluarea Curtii?

L 4
- Da Nu

Pentru o explicatie detaliatd referitoare la aceasta imagine de ansamblu si la metodologia utilizatd de Curte,
a se vedea punctele 15-23 din apendice.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza fiselor de program aferente proiectului de buget pe 2022.

2.19. Obiectivul specific 1, care este promovarea mobilitatii in domeniul educatiei
si formarii, finanteaza mobilitatea studentilor, a stagiarilor si a personalului. Acesta
dispune, de departe, de cele mai mari fonduri alocate, cu 1 630,7 milioane de euro
prevazuti in buget pentru 2020, adica 54,1 % din totalul programului. Obiectivul
acoperea, de asemenea, mecanismul Erasmus+ de garantare a imprumuturilor pentru
masteranzi, care urmarea sa incurajeze intermediarii financiari (cum ar fi banci sau
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agentii de imprumut pentru studenti) sa acorde imprumuturi garantate de UE
studentilor care doresc sa studieze in cadrul unui program de masterat in strainatate.

Fisa de program arata ca lipsea foarte putin pentru ca obiectivul de
participare al Erasmus+ pentru cursantii din invatamantul superior sa fie atins in
proportie de 100 %, in timp ce, pentru cursantii din educatia si formarea profesionala
(EFP), obiectivul a fost pe deplin atins (a se vedea figura 2.6). Aceasta situatie se
explica prin pandemia de COVID-19. Curtea nu este de acord cu clasificarea Comisiei,
care considerd in fisa de program cd acest indicator este unul de rezultat. In opinia
Curtii, este vorba mai degraba de o masura a realizarilor.

Interesul pentru mobilitate a crescut

Desi finantarea ramane principalul obstacol pentru persoanele care participa
la mobilitate, interesul pentru aceasta posibilitate a crescut cu 10 % pe an de la
lansarea programului Erasmus+ in 2014, majoritatea participantilor provenind din
tnvatdmantul superior?®. Impactul pandemiei de COVID-19 si interdictiile de calatorie
impuse Tn acest context au avut un impact asupra mobilitatii fizice (a se vedea
caseta 2.3). Masura n care a fost utilizat Mecanismul de garantare a imprumuturilor
pentru masteranzi nu se ridica la indltimea asteptarilor?®. Obiectivul mecanismului era
de a acorda imprumuturi in valoare de 3 miliarde de euro unui numar de 200 000 de
masteranzi pana in 2020, insa, pana la sfarsitul anului 2017, beneficiasera de
imprumuturi doar 358 de masteranzi. Prin urmare, Comisia a decis sa realoce fondurile
respective®.

2 Research for CULT Committee — Erasmus+: Towards a New Programme Generation,

Parlamentul European, p. 23.

24 Raportul special nr. 22/2018;
COM(2018) 050 final, Comisia Europeana, p. 4.

%5 Raportul special nr. 22/2018, punctul 118.


http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=46686
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2018:50:FIN
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=46686
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Pandemia de COVID-19 a inceput sa aiba efecte perturbatoare majore in Europa in
martie 2020 si sa se repercuteze in mod negativ asupra multor activitati Erasmus+,
in special asupra activitatilor de mobilitate individuala finantate in cadrul
obiectivelor specifice 1 si 7, pe care Curtea le-a selectat pentru prezentul raport.
Din cauza restrictiilor de calatorie, multe dintre activitatile de mobilitate
planificate nu au putut avea loc.

O analiza initiala efectuata de DG EAC cu privire la numarul de activitati individuale
de mobilitate arata ca, in 2020, numarul acestora a fost cu aproximativ

500 000 mai mic decat media din perioada 2016-2019, ceea ce reprezinta

o reducere de circa 60 %.

n plus, masurile de izolare au impiedicat desfdsurarea cursurilor de invitdmant si
de formare cu prezenta fizica si a activitatilor pentru tineret, inclusiv a activitatilor
de networking si de socializare, care sunt adesea cele care aduc o valoare
adaugata din punctul de vedere al experientei traite.

n ceea ce priveste Erasmus+, Comisia Europeand a luat diferite masuri ca raspuns
la pandemia de COVID-19, de exemplu prelungind termenele pentru a da
organizatiilor posibilitatea sa amane activitatile de mobilitate si publicand
indruméri pentru participanti si beneficiari. In plus, au fost lansate dou3 cereri
extraordinare de propuneri pentru a sprijini pregatirea pentru educatia digitala si
competentele creative. De asemenea, au fost organizate sondaje pentru a colecta
opiniile participantilor la mobilitate si ale institutiilor de invatamant superior cu
privire la impactul pandemiei asupra activitatilor lor.

Mobilitatea aduce o valoare adaugata europeana pe mai multe planuri

Exista numeroase dovezi ca participantii la proiectele de mobilitate sunt
multumiti de program si ca acesta le permite sa isi imbunatateascd competentele?®.
Toti studentii obtin recunoasterea formala a participarii lor la mobilitate si, mai
important, 80 % beneficiaza de recunoasterea academica deplina a rezultatelor
invatarii. Acest lucru este posibil gratie sistemului european de credite transferabile,
ECTS?.

%6 Research for CULT Committee — Erasmus+: Towards a New Programme Generation,
Parlamentul European, p. 23.

%7 Erasmus+ Higher Education Impact Study — Final Report, Comisia Europeand, p. 11.


http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/94d97f5c-7ae2-11e9-9f05-01aa75ed71a1
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Relevanta programului este clara, iar impactul asupra studentilor este pozitiv,
in special asupra celor din sudul Europei si din tarile partenere care se confrunta cu
o problema de somaj de lunga durata in randul tinerilor?®. Mobilitatea are un impact
important pe termen lung asupra viitorului profesional al beneficiarilor, prin
dezvoltarea competentelor lor si a capacitatii de insertie profesionald, in special in
sectorul EFP?%, si permite celor mai multi dintre acesti studenti sa gaseasca un loc de
munca. De asemenea, mobilitatea are un impact semnificativ in ceea ce priveste
universitatile si personalul acestora. in activitatea sa anterioard, Curtea a subliniat
numeroasele forme de valoare adaugata pe care le aduce Erasmus+ (a se vedea
caseta 2.4).

n raportul sdu special privind mobilitatea in cadrul programului Erasmus+3°,
Curtea a identificat modalitati suplimentare prin care mobilitatea aduce o valoare
adaugata europeana care depaseste ambitiile Regulamentului Erasmus+, de
exemplu:

mobilitatea si invatarea in strainatate consolideaza sentimentul de identitate
europeana al participantilor. Un astfel de rezultat nu ar putea fi obtinut de
tari care actioneaza singure;

un sistem de carte, similar unei garantii de calitate, care consolideaza
reputatia si atractivitatea institutiilor;

mobilitatea a contribuit la crearea unei retele de cooperare si armonizare
a programelor universitare si a celor de invatare;

o abordare strategica a mobilitatii care contribuie la asigurarea adeziunii
conducerii la obiectivele proiectelor si mentinerea pe termen lung
a legaturilor si a know-how-ului;

efectul mobilitatii cadrelor didactice, care aplica in institutiile lor de origine
ceea ce au invatat in timpul mobilitatii;

2 Ibidem, p. 17.
29 Raportul special nr. 22/2018, punctul 22.

30 Raportul special nr. 22/2018.


https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=46686
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=46686
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mobilitatea stimuleaza multilingvismul, unul dintre obiectivele specifice ale
programului. Competentele lingvistice contribuie la mobilitate, la capacitatea
de insertie profesionala si la dezvoltarea personala a cetatenilor europeni;

Erasmus+ contribuie la mobilitatea transfrontaliera si internationala, o parte
importanta a strategiei educationale in majoritatea tarilor;

prin promovarea mobilitatii in scop educational intre tarile participante la
program si tarile partenere, Erasmus+ contribuie la diplomatia soft si
actioneaza ca parte a politicii de vecinatate si de dezvoltare a UE;

includerea educatiei si formarii profesionale (EFP) aduce programul
Erasmus+ mai aproape de o mai mare varietate de cetateni. Programul vine
in completarea fondurilor nationale limitate pentru mobilitatea EFP si, prin
notorietatea si reputatia sa, contribuie la cresterea importantei si

a prestigiului EFP.

Figura 2.7 contine o prezentare de ansamblu a indicatorilor din fisa de
program legati de obiectivul specific 2 — Cooperarea in domeniul educatiei si formarii.
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Figura 2.7 — Privire generala asupra indicatorilor legati de ,,Cooperarea in
domeniul educatiei si formarii”

Rezumat pentru toti indicatorii

Realizare Rezultat Impact

Pe drumul cel bun? TOTAL
Da @
Nu este clar ? 1 1 2
TOTAL 1 1 2
Detalii privind anumiti indicatori
Indicator Progres catre valoarea-tinta
1% (2016)
Val. intermediard
Hituri pe Euroguidance  Rezultat ‘O’) o | 29% (2017) ? —
3 0m2 2020
30 % (2015)
Participanti la seminare/ateliere o .. 0/ -|=0 Val.intermediara % o~
Euroguidance ~ 10%(2017) ®
2013 2020
LEGENDA
Tipul de tinta

@ Cantitativa

123

-
i ‘4 .y .y u
Calitativa K\ ) Nu exista o valoare-tinta sau aceasta este neclara

Este indicatorul pe drumul cel bun catre valoarea-tinta (tindnd seama de eventualele valori intermediare
si de progresele obtinute pana in prezent)?

@ Da \ Nu ? Nu este clar: nu exista date, datele sunt vechi sau neconcludente

Evaluarea Comisiei cu privire la progrese corespunde in linii mari cu evaluarea Curtii?

~
~ Da Nu

Pentru o explicatie detaliata referitoare la aceasta imagine de ansamblu si la metodologia utilizata de Curte,
a se vedea punctele 15-23 din apendice.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza fiselor de program aferente proiectului de buget pe 2022.

2.25. Obiectivul specific 2 in domeniul educatiei si formarii vizeaza cooperarea
intre organizatiile beneficiare cu scopul de a imbunatati calitatea, de a dezvolta cu
succes abordari inovatoare in materie de educatie si formare si de a promova
internationalizarea Tn acest domeniu. Acest obiectiv este important din punct de
vedere bugetar, cu 782,4 milioane de euro alocati pentru 2020, ceea ce reprezinta
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26,0 % din totalul programului. Aproape toate proiectele finantate in cadrul acestui
obiectiv iau forma unor parteneriate intre organizatii, cum ar fi institutii de invatamant
superior si/sau intreprinderi, din trei sau mai multe tari participante la program.

Obiectivul specific este nsotit de doi indicatori legati de Euroguidance (a se
vedea figura 2.7), o retea si un site internet care sprijina profesionistii din domeniul
educatiei si al ocuparii fortei de munca. Din cauza lipsei de date din 2016, este
imposibil sa se stabileasca daca acesti indicatori sunt pe drumul cel bun. Curtea
considera ca ar fi fost de preferat ca acest obiectiv specific sa fie insotit de indicatori
care sa permita o mai buna masurare a sa.

Activitatile si impactul lor difera de la o regiune la alta si de la o institutie
la alta

Impactul actiunilor de cooperare poate varia in functie de regiunea din
Europa in care acestea au loc®!. Studiul a evidentiat totodata caracteristici precum
concurenta puternica pentru actiuni de cooperare. Tarile si institutiile cu mai multa
experienta sau resurse beneficiaza de un avantaj si au sanse mai mari de a deveni
beneficiari. Institutiile mai mari profita, de asemenea, de contactele deja existente?2.

Proiectele de cooperare din cadrul Erasmus+ contribuie la dezvoltarea si
consolidarea cooperdrii dintre organizatiile beneficiare. n cazul proiectelor de
cooperare din invatamantul superior, aproximativ 9 din 10 institutii au declarat ca
Erasmus+ este foarte important sau chiar esential pentru ele. Motivele de urmarire
a internationalizarii variaza de la o institutie la alta si de la o regiune la alta, iar
utilizarea programului depinde de obiectivele strategice pe care participantii doresc sa

le atingd, cum ar fi atragerea de personal din strdinatate sau implicarea angajatorilor33.

Niveluri scazute de inovare in cadrul parteneriatelor strategice

Actiunile finantate de Erasmus+ in vederea consolidarii cooperarii sunt
menite sa conduca la practici inovatoare la nivel organizational, local, regional,

31 Erasmus+ Higher Education Impact Study — Final Report, Comisia Europeans, p. 7.

32 Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report — main
evaluation report (volumul 1), p. 135 si p. 164.

3 Erasmus+ Higher Education Impact Study — Final Report, Comisia Europeans, p. 7.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/94d97f5c-7ae2-11e9-9f05-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/94d97f5c-7ae2-11e9-9f05-01aa75ed71a1
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national sau european®*. Programul a avut ca rezultat participarea la parteneriate
strategice a peste 36 000 de scoli in perioada 2014-2020%°. Cu toate acestea, in urma
evaludrii intermediare s-a constatat ca nivelul de inovare atins de parteneriatele
strategice este relativ scdzut in comparatie cu actiunile anterioare®. Nivelul de inovare
al proiectelor finantate este adesea insuficient pentru a avea vreun impact in afara
organizatiei beneficiare®’.

Formatele virtuale permit realizarea de economii

Cercetarile Parlamentului European au aratat ca formatele virtuale pot fi
o optiune eficace pentru gasirea de solutii la provocarile legate de colaborarea
interculturald si de competentele transversale sau non-tehnice®. Numarul tot mai
mare de resurse educationale cu acces liber, cum ar fi ,,cursurile online deschise si in
masa”, faciliteazd accesul la internationalizare3®. in plus, posibilititile oferite de noile
tehnologii permit, de exemplu, economii in ceea ce priveste timpul de deplasare,
costurile si emisiile, reducerea acestora din urma fiind in conformitate cu obiectivele
Pactului verde®.

Figura 2.8 contine o prezentare de ansamblu a indicatorilor din fisa de
program legati de obiectivul specific 4 — Actiuni externe in domeniul educatiei si
formarii.

34 Key Action 2: Cooperation among organisations and institutions, Comisia Europeana.

% Proiectul de buget general al Uniunii Europene, Comisia Europeand, p. 604.

36 Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report — main

evaluation report (volumul 1), p. 18.

37 Ibidem, p. 514.

38 Research for CULT Committee — Virtual formats versus physical mobility, Parlamentul

European, p. 4.

39 Erasmus+ Higher Education Impact Study — Final Report, Comisia Europeand, p. 180.

40 Research for CULT Committee — Virtual formats versus physical mobility, Parlamentul

European, p. 1.


https://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/programme-guide/part-b/key-action-2_en
https://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/programme-guide/part-b/key-action-2_en
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_BRI(2020)629217
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/94d97f5c-7ae2-11e9-9f05-01aa75ed71a1
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_BRI(2020)629217
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Figura 2.8 — Privire generala asupra indicatorilor legati de , Actiuni
externe in domeniul educatiei si formarii”

Rezumat pentru toti indicatorii

Realizare Rezultate Impact
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Evaluarea Comisiei cu privire la progrese corespunde in linii mari cu evaluarea Curtii?
L 4
~ Da Z Nu

Pentru o explicatie detaliata referitoare la aceastd imagine de ansamblu si la metodologia utilizata de
Curte, a se vedea punctele 15-23 din apendice.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza fiselor de program aferente proiectului de buget pe 2022.

2.32. obiectivul specific 4 se axeaza pe dimensiunea internationala a educatiei si
formarii, ,international” desemnand in acest caz activitatile care implica tari
partenere. Proiectele vizeaza, de exemplu, consolidarea capacitatilor in invatamantul
superior din aceste tari pentru a moderniza si a internationaliza institutiile si sistemele,
cu un accent special pe tarile partenere invecinate cu UE. Mobilitatea studentilor si
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a personalului din si catre tarile partenere beneficiaza de asemenea de sprijin. Din
punct de vedere bugetar, acesta este al treilea obiectiv specific ca importanta, cu
233,8 milioane de euro alocati pentru 2020, ceea ce reprezinta 7,8 % din bugetul
programului Erasmus+.

Indicatorii din figura 2.8 arata ca acest obiectiv specific este pe drumul cel
bun in ceea ce priveste numarul de studenti si de membri ai personalului care merg
intr-o tara partenera sau care vin dintr-o tara partenera. Curtea considera ca acesti
indicatori masoara realizarile si nu rezultatele, asa cum se sugereaza in fisa de
program.

Diplomatie soft prin influenta globala

Includerea unui obiectiv specific care vizeaza tarile partenere asigura faptul
ca Erasmus+ contribuie la influenta globala a UE, in special prin facilitarea recunoasterii
reciproce a calificarilor intre UE si tarile partenere®'. Raportul special al Curtii privind
mobilitatea in cadrul programului Erasmus+*? a evidentiat, de asemenea, diplomatia
soft exercitata prin intermediul programului (a se vedea caseta 2.4).

Figura 2.9 contine o prezentare de ansamblu a indicatorilor din fisa de
program legati de obiectivul specific 7 — Mobilitatea tinerilor.

41 COM(2018) 050 final, Comisia European4, p. 3.

42 Raportul special nr. 22/2018, punctul 46.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2018:50:FIN
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=46686
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Figura 2.9 — Privire generala asupra indicatorilor legati de ,,Mobilitatea
tinerilor”

Rezumat pentru toti indicatorii

Realizare Rezultat Impact

Pe drumul cel bun? TOTAL
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~
~ Da - Nu

Pentru o explicatie detaliata referitoare la aceasta imagine de ansamblu si la metodologia utilizatd de
Curte, a se vedea punctele 15-23 din apendice.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza fiselor de program aferente proiectului de buget pe 2022.

2.36. Obiectivul specific 7 se axeaza pe mobilitatea tinerilor si a lucratorilor de
tineret. Proiectele finantate Tn cadrul acestui obiectiv urmaresc sa permita
organizatiilor sa organizeze schimburi de tineri, cu grupuri de tineri care merg in
straindtate pentru o perioada de pana la 21 de zile pentru a interactiona cu tineri din
una sau mai multe alte tari. Ideea centrala a acestor schimburi este invatarea
informala si ele vizeaza consolidarea competentelor participantilor, precum si
promovarea unor valori precum incluziunea, solidaritatea si prietenia. Acest obiectiv
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din domeniul tineretului este comparabil cu obiectivul specific 1 din domeniul
educatiei si formarii. Bugetul este nsa diferit, obiectivul specific 7 beneficiind de
o alocare de doar 91,8 milioane de euro pentru 2020, ceea ce reprezintd 3 % din
totalul programului.

Primul indicator prezentat in figura 2.9 se refera la imbunatatirea
competentelor-cheie declarata de participanti si este pe drumul cel bun. Curtea
considera ca acesta este un indicator de rezultat, in timp ce Comisia il clasifica drept
indicator de impact. Al doilea indicator selectat masoara numarul de tineri implicati in
actiuni de mobilitate sprijinite si este si el pe drumul cel bun. Curtea considera ca acest
indicator masoara o realizare, desi Comisia il clasifica drept indicator de rezultat.
Curtea a evaluat acest indicator analizand performanta sa cumulata din
perioada 2014-2020, si nu doar realizarile obtinute pentru 2020, asa cum s-a procedat
in fisa de program.

Efecte pozitive asupra participantilor si o mai buna coerenta interna

n evaluarea sa intermediara, Comisia a considerat c3 sprijinul acordat prin
programul Erasmus+ in domeniul tineretului era eficace®®. Aceasta a constatat, in cea
mai mare parte, rezultate pozitive pentru participanti, cum ar fi un efect semnificativ
asupra competentelor lingvistice, imbunatatirea competentelor-cheie si o influenta
moderata asupra ramanerii intr-un program de educatie sau de formare. Efectul
asupra capacitatii de insertie profesionald in sectorul tineretului nu era clar®, desi, in
cadrul sondajelor, 69 % dintre participanti au declarat ca angajabilitatea lor se
imbunatatise Tn urma mobilitatii.

Valoarea adaugata a programului in domeniul tineretului este ridicata, in
special avand in vedere penuria de programe nationale de finantare Tn acest
domeniu®. Integrarea domeniului tineretului in Erasmus+ a imbunatatit coerenta
interna, ceea ce inseamna ca activitatile pentru tineret completeaza mai bine celelalte
doua domenii ale programului si se integreaza mai usor in raport cu acestea. Exista
insa parti interesate din domeniu care, potrivit diferitor agentii nationale, considera ca,
in comparatie cu programul precedent pentru tineret, aceasta integrare a redus

% Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report — main
evaluation report (volumul 1), p. 339.

4 Ibidem, p. 340.

% Ibidem, p. 481.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
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alinierea programului la practica activitatilor pentru tineret“®, Utilizarea programului
Erasmus ca ,nume de marca” a sporit, de asemenea, vizibilitatea®’.

Buget mic si concurenta puternica pentru proiecte

Fondurile alocate domeniul tineretului sunt considerabil mai mici decat cele
pentru domeniul educatiei si formarii si, in special, decat cele pentru invatamantul
superior. Concurenta pentru proiecte este relativ mare®®, iar programul este perceput
ca fiind mai potrivit pentru organizatiile mai mari active in domeniul activitatilor pentru
tineret, deoarece acestea sunt cele care dispun in general de cunostintele si de
resursele necesare pentru a depune o candidaturd de succes®.

4 Ibidem, p. 159.
47 Ibidem, p. 39.

48 Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report — main

evaluation report (volumul 1), p. 137.

4 Ibidem, p. 95.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
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Concluzii

Evaluat la nivel de ansamblu, programul Erasmus+ se caracterizeaza printr-o
valoare adaugata europeana ridicata (a se vedea punctul 2.14). Simplificarea
programului la momentul introducerii sale este apreciata, dar mai este loc de
fmbunatatiri (a se vedea punctul 2.15). Erasmus+ grupeaza programele anterioare sub
o singura umbreld, simplificand astfel structura programului si asigurand o mai mare
coerenta (a se vedea punctul 2.16). Situatia ramane perfectibild in ceea ce priveste
abordarea egalitatii de gen, atéat la nivelul programarii, cat si la nivelul raportarii (a se
vedea punctul 2.17). Erasmus+ este apreciat atat de public, cat si de partile interesate
(a se vedea punctul 2.12). Popularitatea programului este demonstrata de faptul ca
numarul cererilor de participare este superior numarului cererilor care pot fi
acceptate, reversul medaliei fiind acela ca sunt respinse candidaturi de buna calitate
din cauza lipsei de buget disponibil (a se vedea punctul 2.13).

Erasmus+ are 13 obiective specifice, iar Curtea a examinat cele mai
importante 4 obiective din punctul de vedere al finantarii:

mobilitatea in domeniul educatiei si formarii, care este abordata in cadrul
obiectivului specific 1, primeste cea mai mare parte a finantarii (a se vedea
punctul 2.19) si a inregistrat o participare sporita (a se vedea punctul 2.21). Cu
toate acestea, restrictiile impuse din cauza pandemiei de COVID-19 cu privire la
calatorii si la activitati cu prezenta fizica au condus la o reducere semnificativa

a activitatilor de mobilitate in 2020 (a se vedea caseta 2.3). Mobilitatea sprijinita
de program aduce numeroase tipuri de valoare addugata in plus fata de cele
vizate Tn Regulamentul Erasmus+ (a se vedea punctul 2.23 si caseta 2.4);

obiectivul specific 2 sprijina actiunile de cooperare in domeniul educatiei si
formarii si este considerat extrem de important de catre organizatiile beneficiare:
prin urmare, concurenta pentru obtinerea de finantare este puternica (a se vedea
punctele 2.27 si 2.28). Actiunile sprijind practicile inovatoare (a se vedea

punctul 2.30), dar rareori au un efect inovator dincolo de organizatiile beneficiare
(a se vedea punctul 2.29);

obiectivul specific 4 se axeaza pe actiunile externe in domeniul educatiei si
formarii. Erasmus+ contribuie la influenta globala a UE si este un instrument de
diplomatie soft (a se vedea punctul 2.34);

mobilitatea tinerilor face obiectul obiectivului specific 7. Actiunile din acest
domeniu au efecte in mare masura pozitive asupra participantilor (a se vedea
punctul 2.38), precum si o valoare adaugata ridicata (a se vedea punctul 2.39).
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Anexe

Anexa 2.1 — Obiectivele programului Erasmus+

Obiectiv general

Denumirea Reprezentat

Obiectiv | Denumirea completa a obiectivului | prescurtata (si | in esantionul
acronimul) Curtii

Programul contribuie la realizarea:
[1] obiectivelor Strategiei

Europa 2020, inclusiv a obiectivului
principal din domeniul educatiei;
[2] obiectivelor cadrului strategic
pentru cooperarea europeana in
domeniul educatiei si formarii

(ET 2020), incluzand criteriile de
referinta corespunzatoare; [3] unei
dezvoltari sustenabile a tarilor

partenere in domeniul Contributie la
invatamantului superior; obiectivele UE
Obiectivul | [4] obiectivelor generale ale cadrului | Tn materie de Da
general 1 | reinnoit pentru cooperarea educatie si
europeana in domeniul tineretului formare, tineret
(2010-2018); [5] obiectivului si sport (0OG 1)

dezvoltarii dimensiunii europene in
domeniul sportului, in special

a sportului de masa, in conformitate
cu planul de actiune al Uniunii
pentru sport; si [6]

promovarii valorilor europene in
conformitate cu articolul 2 din
Tratatul privind Uniunea Europeana.
(numerotare addugata de Curtea de
Conturi Europeana)
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Obiective specifice

Denumirea completa a obiectivului

Domeniu: educatie si formare

Denumirea
prescurtata (si
acronimul)

Reprezentat
in esantionul
Curtii

Sa imbunatateasca nivelul
competentelor si aptitudinilor cheie
in ceea ce priveste, in special,
relevanta acestora pentru piata
fortei de munca si contributia la

Mobilitatea in

Obiectivul . A ; . domeniul
o o societate coeziva, in special prin . Da
specific 1 . sy educatiei si
multiplicarea oportunitatilor de .
I N s e formarii (OS 1)
mobilitate in scopul invatarii si prin
cooperarea consolidata dintre
sectorul educatiei si formarii si
sectorul ocupational
Sa favorizeze imbunatatiri calitative,
inovarea, excelenta si
internationalizarea la nivelul Cooperarea in
Obiectivul | institutiilor de educatie si formare, domeniul Da
specific 2 | n special prin intensificarea educatiei si
cooperarii transnationale intre formarii (OS 1)
furnizorii de educatie si formare si
alte parti interesate
Sa promoveze aparitia unui spatiu
european al invatarii pe tot
parcursul vietii si sa creasca nivelul
de constientizare cu privire la
acesta, sa completeze reforma
e . ) - Reforme ale
politicilor la nivel national si sa PN
N . . politicilor in
Obiectivul | sprijine modernizarea sistemelor de .
o L . . domeniul Nu
specific 3 | educatie si de formare, in special L
educatiei si

prin intensificarea cooperarii la
nivelul politicilor, printr-o mai buna
utilizare a instrumentelor de
transparenta si de recunoastere ale
Uniunii si prin diseminarea de bune
practici

formarii (OS 3)
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Obiective specifice

Denumirea Reprezentat
Obiectiv | Denumirea completa a obiectivului | prescurtata (si | in esantionul
acronimul) Curtii
Sa consolideze dimensiunea
internationala a educatiei si
a formarii, in special prin cooperarea
dintre institutiile din Uniune si cele
din tarile partenere in domeniul EFP
siin cel al invatamantului superior,
prin cresterea atractivitatii I
e n wiw A . Actiuni externe
N institutiilor de invatamant superior N .
Obiectivul . . o in domeniul
o europene si sustinerea actiunii . Da
specific 4 o . educatiei si
externe a Uniunii, inclusiv ...
. . formarii (OS 4)
obiectivele sale de dezvoltare, prin
promovarea mobilitatii si
a cooperarii intre institutiile de
invatamant superior din Uniune si
cele din tari partenere si prin actiuni
dedicate de consolidare
a capacitatilor in tarile partenere
Predarea si
“n vex . . fnvatarea
Sa imbunatateasca predarea si L “.
N L . limbilor straine
— invatarea limbilor si sa promoveze .
Obiectivul o SR A ]
. larga diversitate lingvistica a Uniunii L Nu
specific5 . o i o constientizarea
si constientizarea dimensiunii . I
; dimensiunii
interculturale .
interculturale
(0S 5)
Sa promoveze excelenta privind
. activitatile de predare si cercetare in s
Obiectivul domeniul integrarii europene, prin Activitatile Jean Nu
specific 6 o . Monnet (OS 6
P activitatile Jean Monnet la nivel ( )
mondial
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Obiective specifice

Denumirea Reprezentat

Obiectiv | Denumirea completa a obiectivului | prescurtata (si | in esantionul
acronimul) Curtii

Domeniu: tineret

Sa imbunatateasca nivelul
competentelor si aptitudinilor-cheie
ale tinerilor, inclusiv ale celor care
beneficiaza de mai putine
oportunitati, precum si sa
promoveze participarea acestora la
viata democratica din Europa si pe
piata fortei de munca, cetatenia
Obiectivul | activa, dialogul intercultural, Mobilitatea
specific 7 | incluziunea sociala si solidaritatea, tinerilor (OS 7)
in special prin multiplicarea
oportunitatilor de mobilitate in
scopul invatarii pentru tineri, pentru
cei implicati in activitati sau in
organizatii de tineret si pentru liderii
de tineret, precum si prin legaturi
mai puternice intre domeniul
tineretului si piata fortei de munca

Da

Sa favorizeze imbunatatiri calitative
in activitatile de tineret, in special Cooperarea in
Obiectivul | prin intensificarea cooperarii dintre | activitatile
specific 8 | organizatiile din domeniul pentru tineret
tineretului si/sau alte parti (0Ss 8)
interesate

Nu

Sa completeze reforma politicilor la
nivel local, regional si national si sa
sustina dezvoltarea unei politici
pentru tineret bazate pe cunoastere
si pe dovezi, precum si
recunoasterea invatarii non-formale
si informale, in special prin
intensificarea cooperarii la nivelul
politicilor, printr-o mai buna
utilizare a instrumentelor de
transparenta si recunoastere ale
Uniunii si prin raspandirea de bune
practici

Reforma
politicilor
pentru tineret
(0S9)

Obiectivul

specific 9 Nu
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Obiective specifice

Denumirea completa a obiectivului

Sa consolideze dimensiunea
internationala a activitatilor din
domeniul tineretului si rolul
lucratorilor si organizatiilor de
tineret ca structuri de sprijin pentru
tineri, in complementaritate cu

Denumirea
prescurtata (si
acronimul)

Actiuni externe

Reprezentat
in esantionul
Curtii

activitatii fizice pentru intarirea
sanatatii, prin cresterea participarii
si un acces egal la activitati sportive
pentru toti

sport (OS 13)

Obiectivul | actiunea externa a Uniunii, in special = in domeniul NU
specific 10 | prin promovarea mobilitatii si tineretului
a cooperarii dintre Uniune si partile | (OS 10)
interesate din tarile partenere si
organizatiile internationale, precum
si printr-o consolidare precis
orientata a capacitatilor in tarile
partenere
Domeniu: sport
Contracararea amenintarilor
transfrontaliere la adresa integritatii .
— . . . Integritatea
Obiectivul | sportului, cum ar fi dopajul, .
. - . . sportului Nu
specific 11 | meciurile aranjate si violenta, (05 11)
precum si toate formele de
intoleranta si discriminare
Buna
. . . guvernantd in
Promovarea si sustinerea bunei .
I . . . domeniul
Obiectivul | guvernante in domeniul sportului, .
. . . sportului si Nu
specific 12 | precum si a carierelor duble ale .
.. carierele duble
sportivilor .
ale sportivilor
(0s 12)
Promovarea activitatilor de
voluntariat in sport, precum si
a incluziunii sociale,
. a oportunitatilor egale si Incluziune si
Obiectivul P R Bal€ 5 . . i’
. a constientizarii importantei egalitate prin Nu
specific 13

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza fiselor de program aferente proiectului de buget pe 2022.
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Capitolul 3

Coeziune economica, sociala si teritoriala
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Cuprins

Introducere

Scurta descriere a rubricii Coeziune economica, sociala si
teritoriala

Sfera si abordarea

Scopul FSE si modul in care acesta este prevazut sa
functioneze

Evaluarea performantei FSE, pe baza informatiilor
publicate cu privire la performanta

Observatii generale cu privire la cadrul de performanta al FSE
Cadrul de performanta este bine dezvoltat

Comisia compileaza o ,rata de realizare” pentru indicatorii care dispun
de valori-tinta

Cadrul de performanta nu se axeaza in mod suficient pe rezultate

Evaluarile acopera majoritatea domeniilor FSE, dar sunt necesare
eforturi metodologice suplimentare pentru a evalua impactul politicilor

Observatii generale cu privire la performanta FSE

Indicatorii arata ca statele membre inregistreaza progrese
satisfacatoare in directia tintelor

Comisia a deblocat 85 % din rezerva de performanta pentru programele
FSE

Propunerea privind FSE+ pentru perioada 2021-2027 vizeaza
continuarea simplificarii si sinergii suplimentare

Ocuparea fortei de munca, mobilitatea lucratorilor si tinerii
NEET

Ritmul de punere in aplicare este sub asteptari, cu diferente
semnificative intre statele membre

Ratele de ocupare a fortei de munca au crescut, dar, in principal din
cauza pandemiei de COVID-19, raman in continuare sub obiectivul
prevazut de Strategia Europa 2020

Rata tinerilor NEET a scazut, dar participarea la operatiunile YEI este
mai mare in randul tinerilor care se afla mai aproape de piata muncii

Puncte

3.1.-3.10.

3.1.-3.4.
3.5.-3.7.

3.8.-3.10.

3.11.-3.68.

3.11.-3.24.
3.12.-3.15.

3.16.
3.17.-3.20.

3.21.-3.24.
3.25.-3.33.

3.26.

3.27.-3.29.

3.30.-3.33.

3.34.-3.50.

3.38.-3.41.

3.42.-3.46.

3.47.-3.48.
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Aditionalitatea si punerea accentului pe mobilitatea lucratorilor sunt
provocari emergente

Saracia si incluziunea sociala

Este putin probabil ca obiectivul Strategiei Europa 2020 de reducere
a saraciei sa fie atins

Limitarile datelor de monitorizare disponibile afecteaza evaluarea
impactului politicii pentru anumite grupuri-tinta

Desi masurile FSE vizand incluziunea sociala sunt aliniate la cadrul de
politici, complementaritatea fondurilor, directionarea corespunzatoare
a sprijinului si sustenabilitatea raman dificil de asigurat

Educatie si formare

Progresele inregistrate in directia indeplinirii obiectivelor principale ale
Strategiei Europa 2020 sunt in general pe drumul cel bun, dar variaza
de la un stat membru la altul

Desi monitorizarea s-a imbunatatit, limitarile care exista la nivelul
datelor impiedica in continuare evaluarea realizarilor

Programele operationale sunt aliniate la obiectivele UE in materie de
educatie

Concluzii

Anexe
Anexa 3.1 — Obiectivele FSE (inclusiv YEI)

3.49.-3.50.
3.51.-3.59.

3.53.-3.54.

3.55.-3.56.

3.57.-3.59.
3.60.-3.68.

3.62.-3.63.

3.64.-3.65.

3.66.-3.68.

3.69.-3.75.
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Introducere

Obiectivul politicii de coeziune a UE este de a consolida coeziunea economica si
sociala prin reducerea decalajelor dintre nivelurile de dezvoltare a diferitelor regiuni®.
Exista patru programe principale de cheltuieli, toate incadrate la rubrica 1b din cadrul
financiar multianual (CFM) 2014-2020:

Fondul european de dezvoltare regionala (FEDR) consolideaza coeziunea
economica, sociala si teritoriala in UE, corectand dezechilibrele dintre regiuni prin
investitii in domenii-cheie prioritare?;

Fondul de coeziune reduce deficitele economice si sociale si stabilizeaza
economiile statelor membre in care venitul national brut pe cap de locuitor este
mai mic de 90 % din media UE3;

Fondul social european (FSE) promoveaza ocuparea fortei de munca si incluziunea
sociald, integrand persoanele defavorizate in societate si asigurand oportunitati de
viata mai echitabile?;

Fondul de ajutor european destinat celor mai defavorizate persoane (FEAD)
sprijina actiunile statelor membre de a furniza alimente si asistenta materiala de
baza persoanelor din comunitate care au cea mai mare nevoie de un astfel de
ajutor®.

Cheltuielile totale prevazute la aceasta rubrica pentru CFM 2014-2020 se ridica
la 371 de miliarde de euro, din care fusese platita pana la sfarsitul anului 2020 o suma
de 194,8 miliarde de euro (a se vedea figura 3.1).

Y Articolul 174 din Tratatul UE.

2 Regulamentul (UE) nr. 1301/2013.
3 Regulamentul (UE) nr. 1300/2013.
4 Regulamentul (UE) nr. 1304/2013.

> Regulamentul (UE) nr. 223/2014.
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Figura 3.1 — Coeziune economica, sociala si teritoriala: plati efectuate in
perioada 2014-2020 in baza angajamentelor aferente perioadei

(i) ca pondere din toate rubricile CFM (ii) defalcare in functie de diferitele programe

. (in miliarde de euro)
p Coeziune

’S 194,8
Tye 25,4%

Fondul european de
dezvoltare regionala (FEDR)
101,4 (52,1 %)

Fondul social european

766,9 50,4 (25,9 %)
miliarde de
euro Fondul de coeziune

39,6 (20,3 %)

Alte programe
3,4 (1,7 %)

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor Comisiei.

Politica de coeziune este pusa in aplicare de autoritatile de management din
statele membre, prin intermediul a aproximativ 390 de programe operationale, sub
supravegherea si indrumarea Comisiei.

Obiectivele politicii de coeziune sunt puternic influentate de o gama larga de
factori externi. Natura acestei politici inseamna, totodata, ca exista decalaje de timp
intre programare, selectarea operatiunilor, punerea lor in aplicare si materializarea
rezultatelor si, in unele cazuri, chiar a realizarilor (a se vedea si figura 3.3).

Anul acesta, Curtea a selectat pentru analiza performantei Fondul social
european, care reprezenta 25,9 % din totalul platilor efectuate pana la sfarsitul
anului 2020 in cadrul politicii de coeziune aplicabile in perioada 2014-2020° (a se

& COM(2021) 301 final, Raportul anual pe 2020 privind gestionarea si performanta bugetului
UE.
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vedea figura 3.1). Scopul sau a fost de a determina cat de multe informatii relevante
referitoare la performanta erau disponibile si, pe baza acestor informatii, de a evalua
cat de buna fusese performanta programelor de cheltuieli ale UE. In Raportul pe 2019
privind performanta, Curtea a examinat FEDR si Fondul de coeziune, care reprezentau
72,4 % din totalul platilor efectuate pana la sfarsitul anului 2019.

Curtea a elaborat acest capitol pe baza informatiilor Comisiei referitoare la
performanta, care au cuprins in principal Raportul anual pe 2020 privind gestionarea si
performanta bugetului UE, fisele de program pentru proiectul de buget pe 2022,
evaluari importante ale Comisiei, precum si Cel de al 7-lea raport privind coeziunea.
Figura 3.2 mentioneaza evaluarile si alte rapoarte ale Comisiei care au fost examinate
de Curte. Curtea a verificat plauzibilitatea acestor informatii si coerenta lor cu
constatarile sale, dar nu le-a auditat fiabilitatea. De asemenea, Curtea s-a bazat pe
propriile sale audituri recente si pe alte rapoarte si studii. Metodologia utilizata de
Curte este descrisa in detaliu in apendice.

Tn fisa sa de program pentru CFM 2014-2020, Comisia a evidentiat
cinci obiective specifice (OS) pentru FSE (a se vedea anexa 3.1). Evaluarea Curtii cu
privire la obiectivele specifice este prezentata in trei sectiuni:

locuri de munca durabile si de calitate si sprijinirea mobilitatii lucratorilor [0S 1 si
0OS 5, corespunzatoare obiectivului tematic (OT) 8];

incluziunea sociala, combaterea saraciei si a discriminarii (OS 2, care corespunde
0T 9);

educatie, formare si formare profesionala pentru competente si invatare pe tot
parcursul vietii (OS 3, care corespunde OT 10).

Performanta operatiunilor axate pe nevoilor tinerilor care nu sunt incadrati profesional
si nu urmeaza niciun program educational sau de formare (,NEET”) este acoperita in
prima sectiune. Reducerea numarului de tineri din categoria NEET este obiectivul
tematic al Initiativei privind ocuparea fortei de munca in randul tinerilor (YEI).
Operatiunile care vizeaza nevoile tinerilor din punctul de vedere al ocuparii sunt
finantate atat prin FSE, cat si prin YEI. UE a lansat initiativa YEI in 2013 pentru a oferi
sprijin tinerilor care locuiesc in regiuni unde rata somajului in randul acestei populatii
depasea 25 %. Evaluarea Curtii nu acopera OS 4 referitor la cresterea capacitatii
institutionale a autoritatilor publice si a partilor interesate.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
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Figura 3.2 — Cronologia principalelor evaluari si a altor rapoarte si
perioadele acoperite

CFM CFM CFM
2007-2013 2014-2020 2021-2027

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026

Perioada acoperitd Publicare

| ¢ ¢ [Craiare(ex post 2007-13 51
actualizarea datelor
Evaluare a impactului _
privind FSE+ "

Evaluarea ocuparii fortei de
munca in randul tinerilor
Evaluarea ocuparii fortei
de munca si a mobilitatii
lucratorilor (OT 8)
Evaluarea promovarii
incluziunii sociale (OT 9)

Evaluarea educatiei si
formarii (OT 10)

I = ¢ (o cure sl

programelor operationale

_ ‘ Examinari ale performantei

programelor operationale

9

®* & o o

Evaluare ex post 2014-2020

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Figura 3.3 ofera o imagine de ansamblu a logicii de interventie de |la baza FSE,
descriind modul in care cele cinci obiective specifice abordeaza nevoile, precum si
realizarile si rezultatele preconizate ale masurilor FSE.

Comisia si statele membre sunt responsabile impreuna pentru gestionarea FSE.
Prioritatile de investitii sunt definite Tn Regulamentul FSE si sunt selectate de statele
membre Tn cadrul unor programe operationale care sunt convenite cu Comisia.
Punerea in aplicare este responsabilitatea administratiilor nationale si regionale, care
selecteaza operatiunile pentru finantare. In majoritatea cazurilor, activitatile sprijinite
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prin programe operationale beneficiaza de finantare nationala publica sau privata pe
langa cea din partea UE.

Ca si in cazul altor programe, Comisia monitorizeaza punerea in aplicare si
performanta FSE si a YEI prin intermediul unui set de indicatori si al mai multor evaluari
specifice realizate pe parcursul intregii perioade acoperite de CFM.
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Figura 3.3 — Prezentare de ansamblu a FSE

o . ' ‘
Nevoi Context si factori externi Efecte preconizate

* Consolidarea coeziunii Contextul de la nivelul UE Impacturi
economice si sociale € | * Strategia UE 2020 — Liniile * Convergenta:

* Imbunatatirea sanselor | : directoare privind Imbunétatirea
de angajare : ocuparea fortei de munca conditiilor pentru

. “ = | + Obiectivele de dezvoltare cresterea economica si
¥ durabila crearea de locuri de
4 N : | * Regulamentul privind munca
Obiective = . - - .
. dispozitiile comune, care * Competitivitate:
* OS1:Promovarea unor H . R
) < . stabileste norme generale Consolidarea
locuri de munca durabile si | 2 ° .
de calitate si sprijinirea R.egulamentul privind FSE comp(.et.ltlvw.t.a;n :SI a.
mobilititii lucratorilor . si YEI atractivitatii regiunilor,

« 0OS2:Promovarea : | * Procesul semestrului precum si a ocuparii
incluziunii sociale, european si recomandarile fortei de munca
combaterea sdraciei si a specifice fiecirei tari Rezultate
oricarei forme de %J Contextul de la nivelul «»| Pentru participanti:
discriminare statelor membre * Locuri de munci

) ,os 3 .Ef.?ftuarea d? * Situatia economica si  Calificari
investitii in domeniul e -

L < s politica * Alte rezultate pozitive
educatiei si formarii si al . A L
formarii profesionale in * Disparitdtile intre regiuni
vederea dobandirii de * Cooperarea interregionala Pentru sisteme:
competente si a invitarii * Prioritatile statelor * Modernizarea si
pe tot parcursul vietii membre, strategiile si consolidarea institutiilor

* OS 4: Cresterea capacitatii capacitatea lor pietei muncii
institutionale a administrativa + Reforme in sistemele de
.autoritétilor si pérti!or educatie si formare
mFe.resat,e pUb,l'c,e sa Factori externi * Mecanisme si
eficientei administratiei el . . .
publice * Conditiile financiare si capacitatea de a

< 0S5: Promovarea unui economlce |mk?unatat| pL.Jr?elrea |!'1
sprijin specific pentru * Globalizarea aplicare a politicilor si
tinerii NEET (15-24 de ani) * Pandemia de COVID-19 programelor

\ J J
L J 'y
4 )
v Procese
4 ) Metoda de gestiune .. . D
Resurse «  Gestiune partajat3 Reallzarl- p'recm:nzate
. Pentru participanti:

* Total pentru perioada . Particiosril tivitati
2014-2020: 94 de Parti implicate aj;t'ec'p:gci a:rg’a' a
miliarde de euro ¢ Comisia (DG EMPL) fort Z parez

* Din care 57 de miliarde * Autoritdti de management oriel de munca st
de euro au fost platiti * Autoritati de certificare mobllltlate.a.Iucra’Forllor,
pani i 2020 «  Autorititi de audit edL!ca:ge si incluziune

+ Ratele de cofinantare _r * Comitete de monitorizare -L soua!a
variaza intre 50 % si * Promotori de proiecte Pentru sisteme:

. ’ * Produse noi
85 % (cofinantare de * Capacitate imbunatatitd
pané la 100 % in cadrul Activitati P i
Initiativei pentru * Finantari nerambursabile
investitii ca reactie la * Achizitii publice
coronavirus (CRII si ¢ Cereri de propuneri
CRII+) din costurile * Instrumente financiare
\__ totaleale proiectului ) \_ J \\ y

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, Raportul anual pe 2020 al Comisiei Europene privind gestionarea si

performanta bugetului UE si evaluarea ex post a programelor FSE din perioada 2007-2013.
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Evaluarea performantei FSE, pe baza
informatiilor publicate cu privire la
performanta

Parlamentul European’, Comisia® si Comitetul Economic si Social European®
au subliniat valoarea adaugata a politicii de coeziune in a mobiliza si a coordona
organizatiile nationale si regionale si in a le incuraja sa actioneze in directia
prioritatilor UE.

Cadrul de performanta este bine dezvoltat

Cadrele de performanta ale programelor operationale cuprind obiective de
etapa si tinte pentru fiecare axa prioritard a acestor programe aferente FSE si YEI'°,
Normele prevad monitorizarea programelor operationale aferente FSE si YEI cu
ajutorul a trei tipuri de indicatori*: (a) indicatori financiari referitori la cheltuielile
alocate, (b) indicatori de realizare referitori la operatiunile care primesc contributii si
(c) indicatori de rezultat referitori la obiectivul specific pentru prioritatile in cauza,
atunci cand este cazul si in stransa legatura cu interventiile care beneficiaza de sprijin.
Utilizarea indicatorilor de rezultat este optionald®*?.

7 Rezolutia Parlamentului European din 13 iunie 2017 referitoare la elemente constitutive ale
politicii de coeziune a UE pentru perioada de dupa 2020.

8 COM(2018) 321 final: ,,Un buget modern pentru o Uniune care protejeazd, capaciteaza si
apard — Cadrul financiar multianual pentru perioada 2021-2027".

®  Avizul Comitetului Economic si Social European privind , Eficacitatea finantarii prin FSE si
FEAD ca element al eforturilor societatii civile de a combate saracia si excluziunea sociald in
cadrul Strategiei Europa 2020”, 2017.

10" Guidance for Member States on Performance framework, review and reserve, Comisia
Europeana, 2018.

1 Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.

12 Articolul 5 alineatul (5) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 215/2014 al
Comisiei.
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Indicatorii pot fi comuni pentru toate programele FSE si YEI la nivelul de
ansamblu al UE sau pot fi specifici programului. Exista 32 de indicatori comuni pentru
FSE (23 de indicatori de realizare/9 indicatori de rezultat) si 12 indicatori comuni
pentru YEI (9 indicatori de rezultat imediat/3 indicatori de rezultat pe termen mai
lung). Pentru fiecare program operational aferent FSE sau YEI, statele membre
selecteaza si raporteaza Comisiei indicatorii comuni relevanti si definesc indicatori
specifici programului. Per ansamblu, 28 % dintre indicatorii de rezultat si 32 % dintre
indicatorii de realizare utilizati de statele membre pentru FSE erau comuni*3.

Comisia transmite anual Parlamentului European si Consiliului un raport
privind activitatile legate de rezultatele fondurilor (a se vedea punctul 3.6). Fisele
anuale de program ale Comisiei contin informatii cu privire la 13 dintre cei 44 de
indicatori comuni pentru FSE si pentru YEI. De asemenea, Comisia raporteaza periodic
cu privire la progresele inregistrate in raport cu toti indicatorii comuni, precum si la
aspectele financiare ale programelor, in cadrul platformei sale de date deschise'#,

o baza de date accesibila publicului.

Tn plus, atat statele membre, cat si Comisia efectueaza evaluiri ale
performantei programelor operationale FSE in diferite etape ale ciclului lor de viata:

Comisia realizeaza atat evaluari in cursul programului, cat si evaluari ex post la
nivelul UE. Tn 2019, ea a efectuat, de asemenea, o analiz§ a performantei in raport
cu obiectivele de etapa stabilite pentru anul 2018, in vederea alocarii rezervei de
performanta*®.

Statele membre au obligatia de a transmite Comisiei evaluari ex ante pentru
fiecare program operational, precum si cel putin o evaluare a contributiei
fondurilor la fiecare prioritate.

3 The analysis of the outcome of the negotiations concerning the Partnership Agreements and
ESF Operational Programmes, for the programming period 2014-2020, Comisia
Europeana, 2016.

14 https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds/esf.

5 COM(2021) 300: ,Proiect de buget general al UE pentru exercitiul financiar 2022”, fisele de
program pentru cheltuielile operationale.


https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds/esf
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Comisia compileaza o ,rata de realizare” pentru indicatorii care dispun
de valori-tinta

Potrivit Comisiei, statele membre stabilesc valori-tinta pentru aproape toti
indicatorii specifici programelor (98 % dintre indicatorii de rezultat si 95 % dintre
indicatorii de realizare)'®. Tn acelasi timp, statele membre trebuiau s3 raporteze date
provenite din monitorizare pentru toti cei 32 de indicatori comuni de realizare si de
rezultat, in mod uniform pentru toate prioritatile de investitii ale tuturor programelor
operationale (defalcare pe categorie de regiune). Statele membre puteau fixa valori-
tinta si pentru acesti indicatori comuni. Pentru toate cazurile in care au fost stabilite
valori-tinta, Comisia a compilat si a publicat o ,rata de realizare” agregata, cu scopul de
a evalua progresele in implementarea programelor, atat la nivelul statelor membre, cat
si la nivelul UE'. Tn acelasi timp, ea a agregat datele provenite din monitorizare
raportate de statele membre pentru indicatorii comuni de realizare si de rezultat,
inclusiv pentru indicatorii care nu erau Tnsotiti de valori-tinta.

Cadrul de performanta nu se axeaza in mod suficient pe rezultate

Curtea a raportat'® ca, pentru perioada 2014-2020, a fost instituitd o logica
de interventie mai solida pentru programele operationale, dar aceasta a fost insotita
de un numar excesiv de indicatori si statele membre intampinau dificultati la definirea
indicatorilor de rezultat. De asemenea, Curtea a raportat® c, per ansamblu, cadrul de
performanta pentru perioada 2014-2020 se concentra in principal pe realizari si nu
a existat nicio schimbare semnificativa in directia masurarii rezultatelor. Aceasta este
o constatare recurenta in evaluarile realizate de Comisie in domeniul politicii de
coeziune®,

8 Final ESF Synthesis Report of Annual Implementation Reports 2019 submitted in 2020,

Comisia Europeana, 2021.

7 Ibidem.

8 Documentul de analiza nr. 5/2018: ,,Simplificarea punerii in practica a politicii de coeziune

in perioada de dupa 2020”, punctul 41.

19 Raportul special nr. 15/2017: ,Conditionalitatile ex ante si rezerva de performanta in

domeniul coeziunii: instrumente inovatoare, dar inca ineficace”, punctele 71-76, si Raportul
special nr. 21/2018: ,,Selectia si monitorizarea proiectelor in cadrul FEDR si al FSE in
perioada 2014-2020 continua sa se axeze in principal pe realizari”, punctul 71.

20 SWD(2018) 289 final, Impact assessment accompanying the proposal for a Regulation of the
European Parliament and the Council on the European Social Fund Plus, anexa 3.
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Curtea a raportat?! ca indicatorii utilizati de Comisie pentru examinarea din
2019 a performantei programelor operationale erau aproape toti legati de realizari
(64 %) sau de aspecte financiare (35 %), dar foarte rar (1 %) de rezultatele obtinute.
Astfel, masura in care rezerva de performanta a fost deblocata in 2019 (sau realocata
altor programe si prioritati) era un indiciu al capacitatii statelor membre de a cheltui
fondurile UE si de a produce realizari, mai degraba decat al capacitatii lor de a obtine
rezultate.

in mod similar, Curtea a raportat?? cd deblocarea rezervei de performants
pentru programele 2014-2020 din domeniul coeziunii a depins in principal de
progresele inregistrate de statele membre in implementare, asa cum sunt reflectate
acestea de obtinerea realizarilor si de succesul pe care I-au inregistrat in ceea ce
priveste cheltuirea banilor (circa o treime din ansamblul indicatorilor era constituita
din indicatori financiari). In plus, dacé nu s-ar fi operat reduceri semnificative ale
obiectivelor de etapa pentru aproximativ 30 % din indicatori, proportia deblocata din
rezerva de performanta ar fi fost mult mai mica (doar 56 %)?.

Potrivit OCDE?*, sistemul UE de intocmire a bugetului pentru performant3 si
rezultate obtine un punctaj foarte bun, insa monitorizarea performantei pare sa aiba
un impact direct redus asupra modului in care resursele sunt utilizate de laun an la
altul. Competenta Comisiei de a suspenda platile catre statele membre in cazul in care
exista deficiente semnificative in ceea ce priveste calitatea si fiabilitatea sistemelor de
monitorizare este considerata de OCDE ca fiind o optiune de ultima instanta, si nu un
instrument de rutina pentru controlul gestiunii si pentru ajustarea programelor.

21

Raportul special nr. 15/2017, punctul 74.

22 Raportul special nr. 24/2021: ,Finantarea bazatd pe performanta in cadrul politicii de

coeziune: ambitii admirabile, dar au persistat obstacole in perioada 2014-2020",
punctul 122.

2 Ibidem, punctul 120.

24

OCDE, 2017, ,,Budgeting and performance in the European Union: A review by the OECD in
the context of EU budget focused on results”, Ronnie Downes, Delphine Moretti si Scherie
Nicol, in OECD Journal on Budgeting, vol. 2017/1.



93

Evaluarile acopera majoritatea domeniilor FSE, dar sunt necesare
eforturi metodologice suplimentare pentru a evalua impactul politicilor

Evaluarea ex post realizatd de Comisie pentru perioada 2007-2013%° a vizat
impactul global al FSE. Comisia nu s-a pronuntat insa cu privire la atingerea sau nu
a obiectivelor ori a valorilor-tinta, intrucat informatiile disponibile nu permiteau
agregarea rezultatelor la nivelul UE. Curtea insdsi a semnalat?® mai multe limitari ale
datelor cauzate de conceptia deficitara a programelor, de definirea neadecvata
a indicatorilor, de lipsa datelor, de lipsa valorilor-tinta etc. Analiza eficientei efectuata
in cadrul evaluarii s-a limitat la o comparatie a costului pe participant pentru diferitele
tipuri de interventii FSE in toate statele membre. Comitetul de control normativ (CCN)
a concluzionat?’ cd evaluarea ,continea limitari grave ale datelor, nu propunea
o analiza contrafactuald suficientd si avea o sferd limitata”. in plus, aceasta ,nu oferea
dovezi concludente si solide privind performanta si nu constituia o baza suficient de
solida pentru conceperea programelor viitoare”.

in 2019, Comisia a efectuat evaludri tematice care urmau s fie utilizate
pentru negocierile privind programele din perioada 2021-2027. in perioada 2014-2020,
statele membre trebuiau sa efectueze cel putin o evaluare a impactului pentru fiecare
axa prioritara a programelor lor operationale, Comisia monitorizand toate planurile de
evaluare. Directiile generale REGIO si EMPL din cadrul Comisiei au infiintat un serviciu
comun de asistenta pentru aceste evaluari. Statele membre au planificat sa realizeze
420 de evaluari privind FSE si YEI si alte 1 519 evaluari privind programe finantate din
fonduri multiple care includeau un element FSE sau YEI. Pana in februarie 2021,
acestea finalizasera 745 de evaludri ale programelor din perioada 2014-2020%.
Majoritatea evaluarilor planificate nu vor fi finalizate decat dupa incheierea perioadei
de implementare?®, in principal deoarece perioadele de programare se suprapun si pot
trece mai multi ani Thainte ca rezultatele — si chiar realizarile — sa se materializeze.

%5 SWD(2016) 452 final, Ex-post evaluation of the 2007-2013 ESF programmes, Comisia
Europeana.

26 Raportul special nr. 16/2018: ,Examinarea ex post a legislatiei UE: un sistem bine stabilit,
dar incomplet”, punctele 51-56.

27" Comitetul de control normativ, aviz referitor la ,,DG Employment — Ex-post evaluation of the

ESF 2007-13”, 2016.

28 COM(2021) 301 final, Raportul anual pe 2020 privind gestionarea si performanta
bugetului UE.

29 COM(2019) 627 final: ,,Raport strategic din 2019 privind implementarea fondurilor
structurale si de investitii europene”.
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Aceste evaluari nu vor fi deci disponibile in timp util pentru a contribui la elaborarea
programelor pentru perioada 2021-2027, dar ele vor fi utile pentru evaluarea
intermediara din 2025.

Dintre cele 124 de evaluari cu privire la FSE/YEI/fonduri multiple publicate in
201839, 23 % au vizat evaluarea efectelor si a rezultatelor interventiilor. intr-un studiu
din 2020, Parlamentul European3' a remarcat ca au fost rareori utilizate metode mai
sofisticate, cum ar fi analiza contrafactuala, abordarile bazate pe teorie si analiza cost-
beneficiu. Studiul a concluzionat ca, in pofida progreselor inregistrate, calitatea
generala a evaluarilor ramanea modesta si ca era dificil ca rezultatele evaluarilor sa fie
valorificate in ciclul de elaborare a politicilor, din cauza unor cerinte stricte (legate de
exemplu de calendar sau de acoperire), a unui deficit de capacitate in statele membre
si a unei ,,culturi a evaluarii” insuficient inradacinate.

n trecut, Curtea a observat la randul sdu3? c3, in evaluarile lor, nici statele
membre, nici Comisia nu sunt obligate sa examineze economicitatea programelor,
principiu®? care impune ca resursele UE s fie puse la dispozitie in timp util, in
cantitatea si la calitatea corespunzatoare si la cel mai bun pret.

Figura 3.4 ofera o imagine de ansamblu, compilata de Curte, cu privire la cei
13 indicatori comuni pentru FSE raportati de Comisie in fisa de program pentru
proiectul de buget pe 2022. Sintezele specifice realizate de Curte cu privire la indicatori
sunt prezentate in figurile 3.5-3.7. In Raportul pe 2019 privind performanta* au fost

30 Final ESF synthesis report of Annual Implementation Reports 2018 submitted in 2019,

Comisia Europeana, 2020.

31 The Role of Evaluation in Cohesion Policy, Departamentul tematic pentru politici structurale

si de coeziune, Directia Generala Politici Interne, Parlamentul European, 2020.

32 Avizul nr. 1/2017 referitor la propunerea de revizuire a Regulamentului financiar (JO C 91,

23.3.2017), punctul 88 litera (c), si Avizul nr. 6/2018 referitor la propunerea Comisiei din
29 mai 2018 privind Regulamentul de stabilire a unor dispozitii comune,
COM(2018) 375 final (punctul 67).

33 Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din

18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii.

3 Raportul din 2020 al Curtii de Conturi Europene privind performanta bugetului UE — situatia

la sfarsitul anului 2019, punctul 1.24.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
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discutate cateva limitari generale care se aplica la interpretarea acestor indicatori. In
special, evaluarea prin care Curtea urmareste sa stabileasca daca un anumit indicator
este ,pe drumul cel bun” se refera la probabilitatea ca acesta sa isi atinga tinta.
Aceasta evaluare nu ia in considerare in mod direct daca — sau cat de indeaproape —
este legat un anumit indicator de actiunile si de obiectivele FSE si nici daca valoarea-
tinta stabilita pentru indicatorul respectiv este suficient de ambitioasa. Prin urmare, ea
este doar un prim pas in analizarea performantei programului. Curtea nu a auditat
fiabilitatea datelor subiacente (dar acest aspect a fost discutat in Raportul pe 2019
privind performanta®®).

Indicatorii arata ca statele membre inregistreaza progrese satisfacatoare
in directia tintelor

Indicatorii reflecta datele raportate de statele membre la sfarsitul
anului 2019. Curtea considera ca 12 dintre cei 13 indicatori sunt pe cale sa fisi atinga
valorile-tinta (a se vedea apendicele privind metodologia). Trebuie insa observat c3, in
fisa de program pentru proiectul de buget pe 2021, Comisia a redus valorile-tinta
pentru sapte indicatori, in comparatie cu fisa de program anterioara, cu procente
variind intre 12,1 % si 52,1 %. Cinci dintre acesti indicatori se afla de altfel in prezent pe
drumul cel bun gratie acestei reduceri. Un indicator tot nu este pe drumul cel bun, in
ciuda reducerii. In concluzie, 7 dintre cei 13 indicatori nu ar fi pe drumul cel bun daca
valorile-tinta nu ar fi fost modificate. Potrivit Comisiei, aceasta revizuire era necesara
din cauza modificarilor de ordin metodologic aduse in comparatie cu perioada
anterioara.

% Ibidem, punctele 1.13-1.23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
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Figura 3.4 — Privire generala asupra tuturor indicatorilor FSE din fisa de

program
Realizare Rezultat Impact
Toti Toti Toti
Obiectiv '@ ? (] % @ ?2 0 @ ?
*) Total indicatorii indicatorii indicatorii
ota

0s1 2 1 — 1 1 — 1
0S2 3 2 - 2 1 — 1
0S3 2 1 — 1 1 -1
0S4 1 1 — 1
0S5 5 2 - 2 3 - 2 1

Total 13 7 n7 6 m 5 1

(*) Lista completa a obiectivelor figureaza in anexa 3.1.

@Da ? : nu existd date, datele suntvechi sau neconcludente

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza fisei de program aferente proiectului de buget pe 2022.

Comisia a deblocat 85 % din rezerva de performanta pentru programele
FSE

Comisia a raportat ca, pana la sfarsitul anului 2020, rata de selectie
a proiectelor crescuse la 99 %3. In schimb, rata platilor FSE si numarul de participanti
in perioada 2014-2020 sunt inca Tn urma in comparatie cu situatia de la momentul
echivalent din perioada de programare anterioara. Datele Comisiei®’ indicau o ratd de
absorbtie (plati intermediare efectuate in raport cu alocarile pentru
perioada 2014-2020) de 43 %, cu 13 puncte procentuale mai putin decat in
perioada 2007-2013. Unul dintre principalele motive era nivelul mai scazut al
cheltuielilor declarate de beneficiarii finali. in 20203, DG EMPL a raportat c§, per
ansamblu, 86 % dintre programele operationale examinate inregistrau rezultate bune
sau acceptabile, dar 25 % aveau rezultate nesatisfacatoare sau mai slabe atat in ceea
ce priveste numarul de operatiuni selectate, cat si in ceea ce priveste volumul
cheltuielilor eligibile declarate.

3¢ CcoM(2021) 300.
37 Ibidem.

3 DG EMPL, Raportul anual de activitate pe 2020, Comisia Europeand, 2021.
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Comisia a raportat in 20203° c3 trei sferturi dintre prioritatile programului FSE
si-au atins obiectivele de etapd; pe aceasta baza, ea a deblocat 85 % din rezerva de
performanta de 5 miliarde de euro prevazuta pentru FSE in perioada 2014-2020.

Cu toate acestea, avand in vedere reducerile obiectivelor de etapa si ale
valorilor-tinta care au fost operate in anii anteriori examinarii performantei (a se vedea
punctele 3.19 si 3.26), precum si deficientele constatate la nivelul indicatorilor de
rezultat (a se vedea punctul 3.18), Curtea nu considera ca aceasta constituie o dovada
convingatoare a unei performante satisfacatoare a programelor.

Propunerea privind FSE+ pentru perioada 2021-2027 vizeaza continuarea
simplificarii si sinergii suplimentare

Efectele macroeconomice ale investitiilor actuale realizate prin
FSE 2014-2020, estimate utilizdnd modelul Rhomolo*? al Centrului Comun de
Cercetare, sugerau un efect pozitiv permanent asupra PIB-ului agregat al UE-28 de
0,1 % (aproximativ 13 miliarde de euro) in 2024 si de 0,15 % (aproximativ 25 de
miliarde de euro) pana in 2030.

Evaluarea ex post a FSE si cele patru evaluari tematice din
perioada 2014-2020 au evidentiat toate necesitatea de simplificare a cadrului de
finantare si a implementérii fondului®. Tn perioada 2014-2020, obiectivele FSE si ale
YEI (a se vedea figura 3.3) au fost abordate partial si prin alte fonduri (in principal
FEAD, Programul UE pentru ocuparea fortei de munca si inovare sociala si Programul
UE in domeniul sanatatii). Diferentele existente intre normele care reglementeaza
utilizarea acestor fonduri au condus la riscuri de suprapunere si la sinergii limitate. Ca
sa abordeze aceste riscuri, Comisia a propus pentru perioada 2021-2027 fuzionarea
tuturor fondurilor relevante intr-un singur program ,, FSE+”, rationalizand astfel
abordarea in materie de finantare si consolidand sinergiile*.

39 Calcule bazate pe Raportul special nr. 24/2021, intitulat ,Finantarea bazata pe performanta
in cadrul politicii de coeziune: ambitii admirabile, dar au persistat obstacole in
perioada 2014-2020”, figura 6.

40 SWD(2018) 289 final.
“1 A se vedea si SWD(2018) 289 final; si COM(2021) 300.

2 SWD(2018) 289 final.
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Necesitatea unei abordari integrate in materie de finantare a fost sprijinita de
o analizd academica din 20193, care a constatat ca rezultatele variau de la o tara la
alta si de la o regiune la alta. Un alt studiu®® a subliniat necesitatea de a perfectiona
analiza factorilor de care depinde succesul sau esecul unei politici si de a identifica in
mod clar impactul net al acesteia, prin compararea rezultatelor reale cu ceea ce s-ar fi
intamplat cu beneficiarii daca nu ar fi existat o interventie.

n fine, un studiu®® de cartografiere a recomandadrilor specifice fiecirei tari,
care fac parte din procesul semestrului european, a subliniat faptul ca este posibila
o aliniere mai stransa cu punerea in aplicare a programelor in statele membre. De
exemplu, recomandarile specifice fiecarei tari sunt formulate adesea in sens larg, fara
valori-tinta si obiective de etapa, iar contributia programelor operationale nu este
monitorizata in mod sistematic. Studiul a aratat insa si faptul ca conditionalitatile
ex ante si consolidarea capacitatilor administrative finantata prin fondurile ESI au fost
utile Tn stimularea reformelor structurale.

Unul dintre obiectivele FSE este de a promova ocuparea durabila si de
calitate a fortei de munca si mobilitatea lucratorilor, contribuind astfel la obiectivul
principal al Strategiei Europa 2020 de crestere a ratei de ocupare a populatiei cu varste
cuprinse intre 20 si 64 de ani la cel putin 75 % pana in 2020.

Figura 3.5 contine o prezentare de ansamblu a indicatorilor din fisa de
program legati de obiectivul de ocupare a fortei de munca si de doua obiective
specifice aferente FSE si YEI: (a) promovarea unor locuri de munca durabile si de
calitate si sprijinirea mobilitatii lucratorilor si (b) promovarea unui sprijin specific
pentru tinerii NEET.

% Darvas, Z. et al, 2019, ,How to improve European Union cohesion policy for the next

decade”, Bruegel, in Policy Contribution, nr. 8, mai 2019.

4 Crescenzi, R., Giua, M., 2017, Different approaches to the analysis of EU Cohesion Policy,

Leveraging complementarities for evidence-based policy learning, EU cohesion policy, editat
de Bachtler, J. et al, Routledge, Oxon.

45

Ciffolilli, A. et al, 2018, Support of ESI Funds to the implementation of the Country Specific
Recommendations and to structural reforms in Member States, publicat de DG EMPL.
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Tn urma evaluérii informatiilor raportate in fisa de program pentru proiectul
de buget pe 2022, Curtea considera ca sase dintre cei sapte indicatori sunt pe cale sa
isi atinga valorile-tinta.

n cazul a patru indicatori YEI, valorile-tint3 au fost stabilite initial pentru
2018, dar au fost ulterior amanate pentru 2020. La aceasta se adauga suplimentari
succesive ale finantarii si o prelungire a perioadei de programare. Daca nu ar fi avut loc
aceasta ajustare, indicatorii YEI respectivi nu ar fi fost pe drumul cel bun.

Figura 3.5a — Privire generala asupra indicatorilor legati de ocuparea
fortei de munca

Rezumat pentru toti indicatorii

Pe drumul cel bun? Realizare Rezultat Impact TOTAL

Da@_1_1 S

Nu este clar ?

TOTAL 1 1 2

Detalii privind anumiti indicatori
Indicator Progres catre valoarea-tinta

81 % (2019
Participanti care beneficiaza de sprijin o )

Val. intermediara
prin FSE in cadrul acestui obiectiv Realizare o} — 849% (2018) @ ~

tematic 1222013 2023
92 % (2019)
Participanti (someri sau inactivi) care = Val. intermediars ==
au un loc de munca laincetarea  Rezultat <0) q 100 % (2018)

calitatii de participant 29013 2023
LEGENDA
Tipul de tinta
<o)') Cantitativa Calitativa &"’ Nu exista o valoare-tinta sau aceasta este neclara

123

Este indicatorul pe drumul cel bun catre valoarea-tinta (tindnd seama de eventualele valori intermediare
si de progresele obtinute pana in prezent)?

@ Da Nu ? Nu este clar: nu exista date, datele sunt vechi sau neconcludente
Evaluarea Comisiei cu privire la progrese corespunde in linii mari cu evaluarea Curtii?

~

o~ Da Nu

Pentru o explicatie detaliata referitoare la aceasta imagine de ansamblu si la metodologia utilizata de
Curte, a se vedea punctele 15-23 din apendice.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza fisei de program aferente proiectului de buget pe 2022.
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Figura 3.5b — Privire generala asupra indicatorilor legati de tinerii NEET

Rezumat pentru toti indicatorii

Realizare Rezultat @ Impact

Pe drumul cel bun? TOTAL

Da@ = 2 mm 2 .
' 1 1

Nu este clar ?

TOTAL 2 3 5

Detalii privind anumiti indicatori

Indicator Progres catre valoarea-tinta

81 % (2019)

Participanti cu varste cuprinseintre 15 i pajjizare Val. intermediari o~
24 de ani care beneficiaza de sprijin prin FSE @ _I' 76% (2018) A
123
2013 2023
Participanti someri care participa la 80 % (2019)
interventia sprijinita de YEI pana la Reali , Val. intermediara =
finalizareasa coZare Y _I_ 36.% (2016) -
03 2020
Participanti someri care urmeaza un 100 % (2019)
program de educatie/formare, care suntin Val. intermediari
curs de a obtine o calificare sau careauun  Rezultat <0” —I— =
“1on o 329%(2016)
loc de muncd la incetarea calitatii de 13
participant 2013 2020
Participanti inactivi care nu urmeaza un 68 % (2019)
program de educatie/formare si care 7 | @ Val. intermediara ¢/,
participa la interventia sprijinita de YEI pana Rezultat o I 41% (2016) 7
la finalizarea sa 013 2020
- R « 94 % (2019)
Participanti inactivi care urmeaza un ’ Val. intermediar
program de educatie/formare, care obtin o | — ~
ifi . Rezultat o I 41% (20']6) ~
calificare sau care au un loc de munca la
incetarea interventiei sprijinite de YEI 013 2020
LEGENDA
Tipul de tinta
-
<o)) Cantitativa <C}’) Calitativa k\;", Nu exista o valoare-tintd sau aceasta este neclara
13 ABC
Este indicatorul pe drumul cel bun catre valoarea-tinta (tindnd seama de eventualele valori
intermediare si de progresele obtinute pana in prezent)?
@ Da @ Nu ? Nu este clar: nu exista date, datele sunt vechi sau neconcludente

Evaluarea Comisiei cu privire la progrese corespunde in linii mari cu evaluarea Curtii?
~ ~ys
~ Da l/' Nu

Pentru o explicatie detaliata referitoare la aceasta imagine de ansamblu si la metodologia utilizatd de
Curte, a se vedea punctele 15-23 din apendice.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza fisei de program aferente proiectului de buget pe 2022.
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Ritmul de punere in aplicare este sub asteptari, cu diferente
semnificative intre statele membre

Tn perioada 2014-2020, alocirile din partea FSE si alocarile nationale pentru
obiectivul privind ocuparea fortei de munca au fost de 39,8 miliarde de euro; 83 % din
fonduri fusesera angajate pana la sfarsitul anului 2019, Potrivit platformei de date
deschise?’, pana in iunie 2021, statele membre cheltuiserd, in medie, 54 % din
fondurile disponibile, procentul variind de la 24 % in Malta la 90 % in Cipru.

La sfarsitul anului 2019, alocarile din partea YEI si alocarile nationale se
ridicau la 10,4 miliarde de euro. Toate statele membre, cu exceptia a opt dintre ele,
angajasera integral toate fondurile®®. Potrivit platformei de date deschise®’, panain
iunie 2021, statele membre cheltuisera, in medie, 66 % din fondurile disponibile,
procentul variind de la 2 % in Romania la 100 % in Letonia si in Lituania.

Tn aprilie 2020, un studiu al Comisiei®® a confirmat c& punerea in aplicare a
YEI progresa, dar intr-un ritm mai lent decat cel asteptat. Initiativa YEI a fost creata ca
raspuns de urgenta la problema somajului in randul tinerilor si se adreseaza direct
persoanelor fizice, in timp ce FSE poate contribui si la masuri structurale, cum ar fi
capacitatea institutionala si sprijinul pentru sisteme (a se vedea si punctul 3.37).

Comisia®?* si statele membre®? au raportat cd imbunatatirea conditiilor
socioeconomice, cerintele de programare si de monitorizare, sarcina administrativa

“ Final ESF synthesis report of Annual Implementation Reports 2018 submitted in 2019,

Comisia Europeana, 2020.

47 platforma de date deschise (cea mai recenta actualizare a fost realizatd de Comisie la

6.6.2021, datele fiind extrase la 29.6.2021).

“8 Final ESF synthesis report of Annual Implementation Reports 2018 submitted in 2019,

Comisia Europeana, 2020.

4 Pplatforma de date deschise (cea mai recenta actualizare a fost realizatd de Comisie la

6.6.2021, datele fiind extrase la 29.6.2021).

0" Study on the Evaluation of ESF Support to Youth Employment, raport final, Comisia

Europeana, 2020.

51 Study for the evaluation of ESF Support to Employment and Labour Mobility, raport final,

Comisia Europeana, 2020.

2 Final ESF synthesis report of annual implementation reports 2018 submitted in 2019,

Comisia Europeana.
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impusa beneficiarilor si slaba capacitate administrativa au fost factori care au afectat
punerea in aplicare a operatiunilor YEI. Curtea a semnalat®3, de asemenea, faptul ca
mecanismele administrative si de monitorizare deficitare ale statelor membre au avut
un efect negativ asupra punerii in aplicare a YEI.

Ratele de ocupare a fortei de munca au crescut, dar, in principal din
cauza pandemiei de COVID-19, raman in continuare sub obiectivul
prevazut de Strategia Europa 2020

Tntr-un raport anterior®*, Curtea a observat ca existau progrese in directia
obiectivului privind ocuparea fortei de munca prevazut de Strategia Europa 2020 si ca
este probabil ca acesta s fie atins pe deplin. Tn cele din urm3 ins§, obiectivul nu a fost
atins, in principal din cauza pandemiei.

Tn 2019, potrivit Eurostat, rata de ocupare a fortei de munca in UE-27 in grupa de
varsta 20-64 de ani a fost cea mai ridicata (73,1 %) de la lansarea Strategiei UE 2020 in
20105, Rata a scazut usor la 72,4 % in anul urmator®®, nivel inferior obiectivului de

75 % prevazut de strategie. Comisia a raportat®’ diferente clare intre statele membre
in ceea ce priveste rata de ocupare pentru aceasta grupa de varsta, variind de la 80,4 %
in Suedia la 61,2 % in Grecia.

Disparitatea de gen in ceea ce priveste ocuparea fortei de munca a scazut in
ultimul deceniu, pe masura ce mai multe femei au intrat pe piata muncii®®: diferenta
dintre ratele de ocupare pentru barbati si femei a scazut de la 13,5 % 1n 20101a 11,3 %
in 2021. Cea mai mare rata de ocupare in randul femeilor s-a inregistrat in Suedia

3 Raportul special nr. 5/2017: ,,Somajul in rdAndul tinerilor — au reusit politicile UE sa schimbe
situatia? , 0 evaluare a Garantiei pentru tineret si a Initiativei privind ocuparea fortei de
munca in randul tinerilor”, punctele 139, 145 si 179.

> Raportul special nr. 16/2020: ,Semestrul european — Recomandarile specifice fiecarei tari

abordeaza probleme importante, insa punerea lor in aplicare trebuie sa fie ameliorata”,
punctul 21.

%5 Eurostat, comunicatul de presa nr. 64/2020, Comisia European3.

% Employment and Social Developments in Europe, raport trimestrial, martie 2021, Comisia

Europeana.

7 DG EMPL, Raportul anual de activitate pe 2020, Comisia Europeand, 2021.

8 Employment and Social Developments in Europe, raport trimestrial, septembrie 2021,
Comisia Europeana.
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(78,3 %), iar cele mai scazute rate au fost observate in Italia (52,7 %) si in
Grecia (51,8 %)°°.

Comisia a raportat ca, avand in vedere nivelurile ridicate ale somajului la
inceputul perioadei, statele membre s-au concentrat asupra celor mai frecvente si mai
raspandite nevoi®’. S-au alocat putine fonduri pentru alte masuri structurale precum
egalitatea de gen, imbatranirea activa si modernizarea institutiilor pietei muncii (5 %,
2 % si, respectiv, 3 %), iar punerea in aplicare a fost lenta. Studiul a concluzionat ca
accentul pus pe aceste prioritati de investitii nu era suficient avand in vedere
provocarile la care trebuie gasite solutii.

Analiza Curtii cu privire la datele raportate de statele membre® a aratat
urmatoarea distributie pe categorii a participantilor la operatiunile sprijinite prin FSE si
legate de ocuparea fortei de munca: 40 % dintre acestia erau someri, 26 % erau
angajati, 22 % erau someri de lunga durata, iar 12 % erau inactivi. Prin urmare,
participarea a fost cea mai ridicata in randul persoanelor care erau fie active, fie in
somaj, dar se aflau mai aproape de piata muncii.

Tn 2020, aproximativ 33 % dintre somerii din UE erau someri de lunga
durati®. Tn 2016, Consiliul a recomandat® s se ofere somerilor de lungd durat
inregistrati evaluari individuale aprofundate si indrumare in termen de cel mult 18 luni
de la intrarea in somaj. In 2019, Comisia a raportat® ca statele membre introdusesers
masuri in conformitate cu aceasta recomandare, dar era prea devreme pentru a li se
evalua efectul deplin. Tn acelasi timp, in pofida imbunatétirii ratelor de ocupare a fortei

9 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Employment_-

_annual_statistics#Female_employment_rate_increases_over_time. Date extrase la
25.6.2021, Comisia Europeana.

60 Study for the evaluation of ESF Support to Employment and Labour Mobility, raport final,
Comisia Europeana, 2020.

61 Date comunicate de statele membre in rapoartele anuale de implementare pentru 2019,
raport extras din Launchpad Tn aprilie 2021, Comisia Europeana.

62 Employment and Social Developments in Europe, raport trimestrial, martie 2021, Comisia
Europeana.

8 Recomandarea Consiliului 2016/C 67/01 privind integrarea somerilor de lunga durati pe
piata fortei de munca.

6 COM(2019) 169 final: ,,Raport al Comisiei citre Consiliu — Evaluarea Recomandarii
Consiliului privind integrarea somerilor de lunga durata pe piata fortei de munca”.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Employment_-_annual_statistics%23Female_employment_rate_increases_over_time
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Employment_-_annual_statistics%23Female_employment_rate_increases_over_time
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de munca, ratele de gasire a unui loc de munca au ramas scazute in randul somerilor
de lunga durata. Curtea efectueaza in prezent un audit privind somajul de lunga durata
si intentioneaza sa publice rezultatele acestuia la sfarsitul anului 2021.

Rata tinerilor NEET a scazut, dar participarea la operatiunile YEI este mai
mare in randul tinerilor care se afla mai aproape de piata muncii

Un studiu al Comisiei din 2020°%° a aratat c3, intre 2014 si 2018, rata NEET
(proportia tinerilor NEET aflati Tn somaj si inactivi din totalul populatiei de tineri)
ascazutin UEdela 12,5 % la 10,4 %. Proportia tinerilor NEET inactivi a ramas insa
constanta, situdndu-se la 6 %. Acest lucru evidentiaza dificultatea de a ajunge la
aceastd parte a populatiei NEET si de a o mobiliza. Curtea a raportat in trecut®® cu
privire la statele membre care nu au elaborat strategii adecvate cu etape si obiective
clare pentru a ajunge la toti tinerii NEET. Tn plus, conceptia programelor operationale
aferente YEI a fost afectata de problema informatiilor deficitare cu privire la populatia
NEET, ceea ce inseamna ca este posibil ca programele operationale sa nu defineasca
grupurile-tinta care au cea mai mare nevoie de sprijin si sa nu explice de ce masurile pe
care le propun sunt cele mai adecvate.

Tn 2020, Consiliul a emis 0 noud recomandare privind Garantia pentru
tineret®’, in care cerea statelor membre sa isi intensifice eforturile pentru a ajunge la
tinerii vulnerabili din UE, prin intermediul unor sisteme mai bune de urmarire si
avertizare timpurie, precum si sa amelioreze calitatea ofertelor.

8 Study on the Evaluation of ESF Support to Youth Employment, raport final, Comisia
Europeana, 2020.

6 Raportul special nr. 5/2017, punctele 61-72, 109 si 165.

7 Recomandarea Consiliului 2020/C 372/01:,,0 punte catre locuri de munca — consolidarea
Garantiei pentru tineret” si de inlocuire a Recomandarii Consiliului din 22 aprilie 2013
privind infiintarea unei garantii pentru tineret.
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Aditionalitatea si punerea accentului pe mobilitatea lucratorilor sunt
provocari emergente

Doua studii ale Comisiei din 2020 au concluzionat c3 finantarea acordata
prin FSE si prin YEI a demonstrat o valoare adaugata europeana considerabila. Cu toate
acestea, in raportul sdu privind Garantia pentru tineret si YEI, Curtea a semnalat®®
riscul ca resursele YEI/ESF sa nu duca la o crestere neta a finantarii disponibile pentru
tinerii NEET, dat fiind ca unele operatiuni care erau finantate in trecut de la bugetele
similare cu privire la aditionalitate, din cauza dependentei excesive de finantarea
din FSE.

Raportul anual al Comisiei din 2020 privind mobilitatea in interiorul UE”°
a constatat ca aceasta continua sa creasca cu 3 % (aproximativ aceeasi ratd ca in
perioada 2014-2018). Curtea a raportat’* insa ca programarea de actiuni de mobilitate
a lucratorilor in cadrul FSE nu este neaparat o prioritate pentru statele membre. Acest
lucru a fost confirmat recent de un studiu al Comisiei’?, care a indicat cheltuieli scazute
din FSE pentru mobilitatea geografica a lucratorilor si putine dovezi concrete, din cauza
lipsei unor indicatori specifici.

FSE completeaza, de asemenea, eforturile nationale de realizare
a obiectivului principal de reducere a saraciei prevazut de Strategia Europa 2020.
Acesta promoveaza incluziunea sociala si combate saracia si discriminarea, axandu-se
pe o serie de grupuri, printre care adultii slab calificati, somerii de lunga durata,
persoanele in varsta, persoanele cu handicap, comunitatile marginalizate si persoanele
provenite dintr-un context de migratie sau de nationalitate strdind. Pentru a asigura

% Study for the evaluation of ESF Support to Employment and Labour Mobility, raport final,

Comisia Europeand, 2020; si Study on the Evaluation of ESF Support to Youth Employment,
raport final, Comisia Europeana, 2020.

69

Raportul special nr. 5/2017, punctul 176.

70 The Annual Report 2020 on EU intra-mobility, Comisia Europeand, 2021.

71 Raportul special nr. 6/2018: , Libera circulatie a lucratorilor — aceasta libertate

fundamentala este garantata, dar o mai buna directionare a fondurilor UE ar facilita
mobilitatea lucratorilor”, punctul 42.

72 Study for the evaluation of ESF Support to Employment and Labour Mobility, Comisia

Europeana, 2020.
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faptul ca sunt disponibile resurse suficiente, Regulamentul FSE impune statelor
membre sa aloce cel putin 20 % din finantarea totala din FSE pentru acest obiectiv
tematic.

Figura 3.6 ofera o imagine de ansamblu a indicatorilor raportati in cadrul
acestui obiectiv specific in fisa de program a Comisiei pentru proiectul de buget
pe 2022. In urma evaludrii fisei de program, Curtea considerd ca toti cei trei indicatori
sunt pe cale sa Tsi atinga valorile-tinta.
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Figura 3.6 — Privire generala asupra indicatorilor legati de saracie si de
incluziunea sociala

Rezumat pentru toti indicatorii
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Pentru o explicatie detaliata referitoare la aceasta imagine de ansamblu si la metodologia utilizata de
Curte, a se vedea punctele 15-23 din apendice.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza fisei de program aferente proiectului de buget pe 2022.
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Este putin probabil ca obiectivul Strategiei Europa 2020 de reducere
a saraciei sa fie atins

Alocérile din FSE si alocarile nationale”® in acest domeniu se ridica la
33,3 miliarde de euro, adica aproximativ 27 % din bugetul total al FSE, ceea ce
depaseste cu mult cerinta de 20 % prevazuta in Regulamentul privind dispozitiile
comune.

Tntr-un raport din 2020, Curtea a concluzionat’ ¢4 era putin probabil ca
obiectivul Strategiei Europa 2020 de a scoate 20 de milioane de persoane din saracie
sa fie atins. Conform celor mai recente date disponibile, de dinaintea crizei provocate
de pandemia de COVID-197°, 104 milioane de persoane erau expuse riscului de saracie
sau de excluziune sociala in tarile UE-27 luate in calcul de Strategia Europa 2020 (adica
inclusiv Regatul Unit, dar fara Croatia). Avand in vedere riscul de probleme economice
antrenate de pandemie, Comisia se asteaptd’® ca numarul persoanelor expuse riscului
de sardcie sa creasca din nou, in loc sa continue sa scada, si ca obiectivul Strategiei
Europa 2020 sa nu fie atins””.

Limitarile datelor de monitorizare disponibile afecteaza evaluarea
impactului politicii pentru anumite grupuri-tinta

Monitorizarea FSE se axeaza pe principalele rezultate ale politicilor.
Evaluarea eficacitatii finantarii FSE pentru anumite grupuri-tinta in perioada 2014-2020
este dificila din cauza lipsei de date de monitorizare, aspect semnalat intr-o serie de
rapoarte ale Curtii (a se vedea caseta 3.1), precum si in diferite evaludri ale Comisiei’®.
Aceasta problema este cauzata de faptul ca majoritatea masurilor au o sfera larga (de

3 Final ESF synthesis report of annual implementation reports 2019 submitted in 2020,
Comisia Europeana, 2021.

74 Raportul special nr. 20/2020: ,Combaterea saraciei in randul copiilor — Este necesard o mai
buna directionare a sprijinului oferit de Comisie”, punctele 48-50.

75 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/ILC_PEPSO1.

S Final ESF synthesis report of annual implementation reports 2019 submitted in 2020,
Comisia Europeana, 2021.

7 DG EMPL, Raportul anual de activitate pe 2020, Comisia Europeand, 2021.

8 Study supporting the 2020 evaluation of promoting social inclusion, combatting poverty and
any discrimination by the European Social Fund (TO9), Comisia Europeana, 2020; si
SWD(2016) 452 final; ESF Performance and thematic reports: The ESF support to social
innovation, Comisia Europeand, 2018.


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/ILC_PEPS01
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exemplu, participantii pot apartine unor grupuri diferite de persoane defavorizate) si
nu exista nicio cerinta legala de a defalca rezultatele in functie de caracteristicile-cheie
ale participantilor. De exemplu, in cazul FSE/YEI, romii si migrantii sunt inclusi in
grupul-tinta ,,migranti, participanti de origine straina, minoritati” (pentru raportarea
realizarilor) si, de asemenea, in grupul-tinta ,participanti defavorizati” (pentru
raportarea rezultatelor). Prin urmare, indicatorii disponibili nu pot furniza informatii
privind efectele masurilor care vizeaza in mod specific romii sau migrantii.

Valoarea cheltuielilor efectuate pentru integrarea migrantilor nu era
cunoscuta deoarece nu au fost inregistrate date specifice. Cadrul legislativ
aplicabil pentru FSE in perioada 2014-2020 nu impunea statelor membre sa
monitorizeze in mod specific efectele (rezultatele si impactul) masurilor de
integrare a migrantilor’®.

Tn cazul mai multor state membre, strategiile de integrare a romilor nu
precizau valoarea sprijinului financiar national si din partea UE disponibil
pentru masuri de sprijinire a incluziunii romilor. Curtea a constatat ca este
dificil sa se monitorizeze progresele inregistrate de proiectele de integrare
a romilor, in principal din cauza problemelor legate de disponibilitatea si de
calitatea datelor®.

Monitorizarea succesului masurilor de incluziune sociala nu este posibila din
cauza lipsei de date cantitative si, prin urmare, contributia finantarii din
partea UE la incluziunea sociala a celor mai defavorizate persoane nu putea fi
masurata®’,

Tntrucat in perioada 2014-2020 nu a existat vreo prioritate specificd de
investitii sau vreun indicator relevant pentru saracia in randul copiilor,
Comisia nu dispunea de informatii referitoare la cuantumul fondurilor UE

9 Documentul de informare nr. 4/2018: ,Integrarea migrantilor din afara UE”, punctul 46.

80 Raportul special nr. 14/2016: ,Initiativele de politica ale UE si sprijinul financiar acordat de
aceasta pentru integrarea romilor: s-au inregistrat progrese semnificative n ultimul
deceniu, dar sunt necesare eforturi suplimentare pe teren”, punctele 47, 51 si 133.

81 Raportul special nr. 5/2019: ,,Fondul de ajutor european destinat celor mai defavorizate
persoane (FEAD): un sprijin valoros, insa contributia sa la reducerea sdraciei nu este inca
determinata”, punctele 56 si 60.
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utilizate pentru combaterea saraciei in randul copiilor in mod direct sau la
realizarile obtinute in acest domeniu®?. Regulamentul FSE+ pentru

perioada 2021-2027 prevede alocarea unor resurse adecvate la nivel national
pentru combaterea saraciei in randul copiilor.

ntr-un studiu din 2019, Comisia®? a subliniat c3 datele de monitorizare
privind incluziunea sociald nu erau comparabile intre statele membre. in plus,
indicatorii de rezultat comuni pentru FSE se axau pe rezultate ,,concrete” in materie de
ocupare a fortei de munca, cum ar fi cautarea unui loc de munca sau noi calificari, si nu
pe rezultate ,,soft”, cum ar fi depdasirea dezavantajelor, imbunatatirea starii de bine,
schimbarile comportamentale sau motivatia crescuta. Desi dificil de standardizat si, in
cea mai mare parte, calitative, rezultatele ,soft” sunt si ele foarte importante pentru
monitorizarea operatiunilor de incluziune social3. Tn fine, in urma unei recomandéri
formulate in evaluarea ex post a FSE pentru perioada 2007-2013%4, Comisia a introdus
patru indicatori de rezultat comuni pe termen mai lung, care masurau rezultatele la
sase luni dupa o interventie (de exemplu, participanti a caror situatie pe piata muncii
era mai buna sase luni mai tarziu).

Desi masurile FSE vizand incluziunea sociala sunt aliniate la cadrul de
politici, complementaritatea fondurilor, directionarea corespunzatoare
a sprijinului si sustenabilitatea raman dificil de asigurat

Masurile de incluziune sociala finantate din FSE in statele membre sunt
aliniate atat la cadrul general de politica al UE, cat si la recomandarile specifice fiecarei
tari®. Comisia a confirmat insa o serie de probleme semnalate de Curte cu privire la
sinergii®® si la riscul de suprapunere cu alte fonduri ale UE?.

82 Raportul special nr. 20/2020: ,Combaterea saraciei in randul copiilor — Este necesard o mai
buna directionare a sprijinului oferit de Comisie”, punctele 71-74.

8 Studiu (OT 9), Comisia Europeana, 2020.
8 SWD(2016) 452 final.
8 Studiu (OT 9), Comisia Europeana, 2020.

8 ESF performance and thematic reports: The ESF support to social innovation, raport final,

Comisia Europeana, 2018.

87 Studiu (OT 9), Comisia Europeana, 2020.
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Directionarea sprijinului catre persoanele care au cea mai mare nevoie de el
este in continuare o provocare majora. in evaluarea sa din 2020%¢, Comisia
a concluzionat ca nu exista dovezi univoce care sa arate ca sprijinul FSE pentru
incluziunea sociala ajunge la populatiile cele mai vulnerabile. Aceasta a subliniat riscul
ca programele sa vizeze in principal persoanele mai putin vulnerabile, deoarece nevoile
acestora sunt mai putin complexe. In raportul sdu privind ajutorul european pentru
persoanele cele mai defavorizate®’, Curtea a recomandat si ea Comisiei sa se
concentreze pe o mai buna directionare a cheltuielilor UE in cadrul FSE+.

n fine, o provocare majora care incepe sd se manifeste intr-o serie de
programe operationale este dependenta proiectelor, a proiectantilor acestora si
a beneficiarilor finali de continuarea pe viitor a sprijinului UE, ceea ce ridica semne de
intrebare cu privire la sustenabilitatea proiectelor®’. Un studiu al Comisiei din 2018
privind integrarea romilor®! a constatat c3, in tarile in care traiesc majoritatea romilor,
numeroase programe si proiecte depindeau foarte mult de finantarea UE, deoarece
cofinantarea de care acestea beneficiau din bugetele nationale era modesta
(aproximativ 20 %).

Investitiile in educatie si formare pentru toti reprezinta o prioritate majora
pentru UE. Totalul alocarilor din FSE si de la nivel national pentru educatie si formare
este de 37,8 miliarde de euro. Obiectivele Strategiei Europa 2020 au inclus reducerea
la mai putin de 10 % a ratei abandonului (cei care nu termina studiile sau formarea) si
cresterea la cel putin 40 % a procentului de persoane cu varste cuprinse intre 30 si
34 de ani care au absolvit o forma de invatamant tertiar sau echivalent®?.

Figura 3.7 ofera o imagine de ansamblu a indicatorilor raportati in cadrul
acestui obiectiv specific in fisa de program pentru proiectul de buget pe 2022. Aceste

8 Ibidem.

8 Raportul special nr. 5/2019, recomandarea 1.

% Final ESF synthesis report of Annual Implementation Reports 2018 submitted in 2019,

Comisia Europeana, 2020.

%1 SWD(2018) 480 final, Evaluation of the EU Framework for National Roma Integration
Strategies up to 2020.

%2 Final ESF synthesis report of annual implementation reports 2019 submitted in 2020,

Comisia Europeana, 2021.
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informatii arata ca ambii indicatori sunt pe drumul cel bun catre atingerea valorilor-
tinta.
Figura 3.7 — Privire generala asupra indicatorilor legati de educatie si

formare
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Este indicatorul pe drumul cel bun catre valoarea-tinta (tinand seama de eventualele valori intermediare
si de progresele obtinute pana in prezent)?

@ Da Nu ? Nu este clar: nu exista date, datele sunt vechi sau neconcludente

Evaluarea Comisiei cu privire la progrese corespunde in linii mari cu evaluarea Curtii?

~
~ Da

Pentru o explicatie detaliata referitoare la aceasta imagine de ansamblu si la metodologia utilizata de
Curte, a se vedea punctele 15-23 din apendice.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza fisei de program aferente proiectului de buget pe 2022.
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Progresele inregistrate in directia indeplinirii obiectivelor principale ale
Strategiei Europa 2020 sunt in general pe drumul cel bun, dar variaza de
la un stat membru la altul

Tn ansamblu, UE se afld pe drumul cel bun citre atingerea obiectivelor
principale ale Strategiei Europa 2020 in acest domeniu (a se vedea tabelul 3.1), dar
progresele variaza in mod considerabil de la o tara la alta si de la o regiune la alta.
Exista o disparitate de gen semnificativa pentru ambele obiective, rezultatele fiind mai
slabe pentru barbati decat pentru femei®s.

Tabelul 3.1 — Obiectivele principale ale Strategiei Europa 2020 in materie
de educatie

Persoane care au
parasit timpuriu
sistemul de educatie
si formare <10 % (a)

11 state membre nu atinsesera
15,7% | 11,9% | 10,6 % | inca obiectivul UE pana la
sfarsitul anului 2019

Persoane care au 9 state membre nu atinsesera
absolvit invatamantul | 28,0% | 37,1 % 40,7 % | inca obiectivul UE pana la
tertiar >40 % (b) sfarsitul anului 2019

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza Study for the Evaluation of ESF support to Education and
Training, Comisia Europeana, iulie 2020, si pe baza raportului de sinteza a rapoartelor anuale de
implementare pe 2019 (prezentat in 2020).

(a) Indicatorul referitor la abandon este exprimat ca procentul de persoane cu varste
cuprinse intre 18 si 24 de ani care au absolvit cel mult invatamantul secundar
inferior si care nu Tsi continua studiile sau formarea.

(b) Indicatorul privind invatamantul tertiar masoara proportia populatiei cu varste
cuprinse intre 30 si 34 de ani care a absolvit cu succes studii tertiare.

FSE reprezinta, in medie, doar aproximativ 1 % din bugetele pentru educatie
ale statelor membre si, prin urmare, contribuie intr-o mica masura la obiectivele
Strategiei Europa 2020. Exista Tnsa diferente semnificative intre statele membre,

% Study for the Evaluation of ESF support to Education and Training (TO 10), raport final,
Comisia Europeana, 2020.
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deoarece, in cel putin patru dintre acestea, ponderea FSE este mai mare de 3 %°*. Un
audit efectuat de Comitetul de contact al institutiilor supreme de audit din UE

a concluzionat ca, avand in vedere ponderea altor factori, este dificil sa se masoare
contributia FSE la obiectivele in materie de educatie. Comitetul a recomandat statelor
membre sa consolideze logica de interventie a finantarii FSE printr-o mai buna
clarificare a legaturilor dintre actiune si rezultate®®.

Desi monitorizarea s-a imbunatatit, limitarile care exista la nivelul
datelor impiedica in continuare evaluarea realizarilor

Un studiu al Comisiei din 2020°¢ a concluzionat ca limitarile de la nivelul
datelor de monitorizare au complicat evaluarea realizarilor, per obiectiv si per grup de
participanti, in interiorul statelor membre si intre acestea.

n raportul sadu special privind obiectivele UE in materie de educatie®’, Curtea
a constatat Tmbunatatiri ale cadrului de monitorizare pentru perioada 2014-2020, in
special introducerea unor indicatori de rezultat comuni. Cu toate acestea, doar
o treime din programele operationale din perioada 2014-2020 examinate de Curte au
stabilit valori de referinta si valori-tinta pentru cele trei obiective in materie de
educatie care sunt cel mai strans legate de ocuparea fortei de munca — educatia si
formarea profesionald, invatarea pe tot parcursul vietii si rata de absolvire
a Invatamantului tertiar.

% Ibidem.

% Institutiile supreme de audit din statele membre ale Uniunii Europene si Curtea de Conturi

Europeana, 2017, Report on the parallel audit on Contribution of the Structural Funds to the
Europe 2020 Strategy in the areas of Employment and Education.

% Studiu (OT 10), Comisia Europeand, 2020.

9 Raportul special nr. 16/2016: ,Obiectivele in materie de educatie ale UE: programele

operationale sunt aliniate la aceste obiective, insa exista deficiente in ceea ce priveste
masurarea performantei”, punctele 65, 69-73 si 80.
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Programele operationale sunt aliniate la obiectivele UE in materie de
educatie

n cadrul auditului sdu in domeniul educatiei®, Curtea a constatat c3
programele operationale examinate erau in concordanta cu obiectivele UE in materie
de educatie. Auditul a aratat ca, per ansamblu, programele operationale descriau in
mod satisfacator situatia fnainte de punerea lor in aplicare si identificau in mod clar
nevoile care trebuiau abordate. Programele operationale sugerau, de asemenea,
modalitati de atingere a obiectivelor si stabileau principii directoare pentru selectarea
operatiunilor si, dupa caz, pentru identificarea principalelor grupuri-tinta, a teritoriilor
si a tipurilor de beneficiari. Auditul paralel efectuat in 2017 de Comitetul de contact al
institutiilor supreme de audit din UE®® a confirmat, de asemenea, c&, in pofida unor
deficiente minore, programele operationale erau aliniate Th mod clar la nevoile
nationale si la recomandarile Consiliului.

Un studiu al Comisiei®®

a concluzionat ca sprijinul FSE pentru educatie si
formare era coerent cu alte obiective tematice ale FSE (adica existau
complementaritati care se consolidau reciproc si care au antrenat progrese in directia
obiectivelor declarate). Situatia in ceea ce priveste coerenta cu alte fonduri ale UE in
domeniul educatiei si formarii era insa una eterogena: sinergiile cu FEDR, de exemplu,
erau satisfacatoare, dar cele cu Fondul pentru azil, migratie si integrare si cu actiunile
Marie Sktodowska-Curie lasau de dorit. Problema nu era atat legislativa, cat legata de

dificultatea de a combina in practica diferitele instrumente de finantare.

n evaluarea sa privind competentele digitale'’!, Curtea a raportat ci Comisia
definise un cadru de competente digitale recunoscut la nivel international, sprijinise
elaborarea strategiilor nationale si contribuise la crearea a numeroase ,,coalitii”
nationale care combina competentele digitale cu locurile de munca. Proiectele axate in
mod specific pe competentele digitale in statele membre reprezentau aproximativ 2 %
din finantarea acordata prin FSE.

% Ibidem, punctele 66 si 67.

% Institutiile supreme de audit din statele membre ale Uniunii Europene si Curtea de Conturi
Europeana, 2017, Report on the parallel audit on Contribution of the Structural Funds to the
Europe 2020 Strategy in the areas of Employment and Education.

100 Studiu (OT 10), Comisia Europeand, 2020.

101 Documentul de analiza nr. 2/2021: , Actiuni ale UE vizdnd cresterea nivelului competentelor
digitale de baza”, punctele 57 si 60.
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Concluzii

Obiectivul FSE este de a crea locuri de munca mai multe si mai bune si
o societate favorabila incluziunii sociale, in sprijinul obiectivului Strategiei Europa 2020
de a genera o crestere inteligenta, durabila si favorabila incluziunii in UE. O evaluare
a performantei in acest domeniu de investitii trebuie sa tina seama de o gama larga de
factori externi, cum ar fi situatia economica globala, impactul politicilor si decalajele
considerabile de timp dintre planificarea politicilor, programare, selectarea
operatiunilor, punerea in aplicare si rezultatele care pot fi obtinute prin intermediul
cheltuielilor FSE (punctele 3.1-3.10).

Pentru perioada 2014-2020, Comisia a instituit un cadru de performanta
cuprinzator si inovator pentru fondurile structurale si de investitii europene, care
includ FSE. Acesta cuprinde obiective de etapa si tinte pentru fiecare axa prioritara
a programelor operationale aferente FEDR, Fondului de coeziune si FSE. Desi acest
sistem a sporit in mod considerabil disponibilitatea informatiilor privind performanta,
accentul este pus in continuare pe resursele financiare si pe realizari, nu pe rezultate.
Statele membre au stabilit valori-tinta pentru aproape toti indicatorii specifici
programelor, precum si pentru anumiti indicatori comuni selectati. Pe aceasta baza,
Comisia a evaluat progresele inregistrate in implementarea programelor prin
compilarea unei ,rate de realizare” agregate pentru atingerea tintelor. in acelasi timp,
Comisia poate agrega datele provenite din monitorizare raportate de statele membre
pentru indicatorii comuni de realizare si de rezultat, inclusiv pentru indicatorii care nu
erau insotiti de valori-tint3. in fine, datele privind performanta raportate de statele
membre nu sunt intotdeauna pe deplin concludente, iar Comisia dispune doar de
mijloace limitate pentru a verifica exactitatea acestora (punctele 3.11-3.24).

Curtea a examinat informatiile privind performanta furnizate de statele
membre pana la sfarsitul anului 2019 si a concluzionat ca 12 dintre cei 13 indicatori
comuni pentru FSE si YEI raportati in fisa de program a Comisiei pentru proiectul de
buget pe 2022 erau pe cale sa isi atinga valorile-tinta. Rezultatele variau considerabil
de la un stat membru la altul si de la o regiune la alta. Este important de remarcat
faptul ca, in 2018, o serie de valori-tinta au fost reduse pentru indicatorii de
performanta comuni aferenti FSE/YEI. Ca rezultat al acestor ajustari, Comisia a raportat
un grad mai mare de succes in atingerea indicatorilor comuni de performanta, Daca
aceste ajustari nu ar fi avut loc, doar 6 dintre cei 13 indicatori ar fi fost pe drumul cel
bun (punctele 3.25-3.33).
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n perioada 2014-2020, ratele de ocupare a fortei de munca in UE au crescut,
dar se situeaza in continuare sub obiectivul fixat in Strategia Europa 2020. Ponderea
finantarii din FSE alocata masurilor care abordeaza alte probleme structurale (cum ar fi
egalitatea de gen, imbatranirea activa si modernizarea institutiilor pietei muncii) a fost
relativ scazuta, iar punerea in aplicare a progresat intr-un ritm mai lent decat cel
asteptat. In plus, participarea la activitatile finantate prin FSE a fost cea mai ridicat3 in
randul persoanelor care erau fie active, fie in somaj, dar se aflau mai aproape de piata
muncii. Era dificil sa se ajunga la persoanele aflate cel mai departe de piata muncii,
cum ar fi tinerii NEET (punctele 3.34-3.50).

Pana la sfarsitul anului 2019, desi numarul persoanelor expuse riscului de
sardcie sau de excluziune sociald in UE a scazut per ansamblu, doar aproximativ
jumatate dintre statele membre isi indeplinisera obiectivele pentru 2020. De atunci,
este probabil ca efectele economice ale crizei provocate de pandemia de COVID-19 sa
fi contribuit la o crestere a populatiei expuse riscului de saracie. Prin urmare, este
putin probabil ca obiectivul Strategiei Europa 2020 de reducere a sardciei si de sporire
a incluziunii sociale sa fie atins (punctele 3.51-3.59).

Progresele inregistrate in directia indeplinirii obiectivelor principale ale
Strategiei Europa 2020 in materie de educatie si formare sunt, in general, pe drumul
cel bun, dar variaza si ele de la un stat membru la altul. La fel ca in cazul celorlalte
obiective, influenta considerabila a altor factori complica identificarea contributiei FSE
la obiectivele in materie de educatie (punctele 3.60-3.68).

Tn ansamblu, FSE este in concordant cu Strategia Europa 2020 pentru
generarea unei cresteri inteligente, durabile si favorabile incluziunii in UE si contribuie
la aceasta. Informatiile privind performanta raportate de statele membre si de Comisie
arata ca un numar considerabil de cetateni ai UE au beneficiat de finantare din partea
FSE pentru a-si Tmbunatati competentele, capacitatea de insertie profesionala si
perspectivele de cariera. Cu toate acestea, din cauza limitarilor de la nivelul datelor,
dar si a faptului ca multe operatiuni erau inca in desfasurare la data auditului sau,
Curtea nu este deocamdata in masura sa traga o concluzie generala cu privire la
performanta reala a cheltuielilor aferente FSE in perioada 2014-2020.
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Anexe

Anexa 3.1 — Obiectivele FSE (inclusiv YEI)

Obiective specifice

Acronimul Reprezentat in
utilizat in acest esantionul
tabel Curtii?

Denumirea completa
a obiectivului

Obiectiv

. Promovarea unor locuri de
Obiectivul . o . .
. munca durabile si de calitate si
specific 1 - s 0Ss1 Da
sprijinirea mobilitatii
(FSE) .y
lucratorilor
L Promovarea incluziunii sociale,
Obiectivul combaterea saraciei si
specific 2 . ’ 0S2 Da
a oricarei forme de
(FSE) o
discriminare
Efectuarea de investitii in
. domeniul educatiei si formarii
Obiectivul si al formarii profesionale in
specific 3 ’ P . 0Ss3 Da
(FSE) vederea dobandirii de
competente si a nvatarii pe tot
parcursul vietii
Cresterea capacitatii
Obiectivul institutionale a autoritatilor si
specific 4 partilor interesate publice si 0S4 Nu
(FSE) a eficientei administratiei
publice
Obiectivul Promovarea unui sprijin
specific 5 specific pentru tinerii NEET (15- OS5 Da
(FSE si YEI) | 24 de ani)

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza fiselor de program aferente proiectului de buget pe 2022.
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Capitolul 4

Resurse naturale
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Cuprins

Introducere
Scurta descriere a rubricii Resurse naturale
Sfera si abordarea

Scopul FEPAM si modul in care acesta este prevazut sa
functioneze

Evaluarea performantei FEPAM, pe baza informatiilor

publicate cu privire la performanta

Observatii generale

Informatiile Comisiei cu privire la performanta se concentreaza pe
resurse, pe realizari si pe contributia financiara, mai degraba decat pe
rezultate

Promovarea pescuitului si acvaculturii competitive, durabile
din punctul de vedere al mediului, viabile din punct de
vedere economic si responsabile din punct de vedere social

Viabilitatea economica a pescuitului este in crestere, insa datele
privind acvacultura sunt mai putin concludente

Comisia raporteaza cu privire la cheltuielile din cadrul FEPAM pentru
obiectivele de mediu, insa relatia dintre aceste cheltuieli si indicatorii-
cheie referitori la mediu nu este bine definita

Tncurajarea punerii in aplicare a politicii comune in domeniul
pescuitului

Este putin probabil ca obiectivul de conservare urmarit de PCP sa fie
indeplinit

Avizele stiintifice si colectarea datelor sunt aspecte esentiale ale
gestionarii pescuitului

Sistemul de control al pescuitului este in curs de modernizare
Concluzii

Anexe

Anexa 4.1 - Obiectivele Fondului european pentru pescuit si
afaceri maritime

Puncte

4.1.-4.13.
4.1.-4.2.
4.3.-4.5.

4.6.-4.13.

4.14.-4.44.

4.14.-4.17.

4.15.-4.17.

4.18.-4.29.

4.19.-4.24.

4.25.-4.29.

4.30.-4.44.

4.31.-4.40.

4.41.-4.42.
4.43.-4.44.

4.45.-4.51.
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Introducere

Rubrica 2 din cadrul financiar multianual (CFM) acopera cheltuielile legate de
politicile referitoare la utilizarea durabila a resurselor naturale, care finanteaza politica
agricold comund, politica comund in domeniul pescuitului (PCP) si actiunile climatice si
in materie de mediu.

Cheltuielile totale prevazute la aceasta rubrica pentru perioada 2014-2020 s-au
ridicat la 420 de miliarde de euro (la preturile curente), din care fusese platita pana la
sfarsitul anului 2020 o suma de 367 de miliarde de euro (a se vedea figura 4.1).

Figura 4.1 — Resurse naturale: plati efectuate in perioada 2014-2020 in
baza angajamentelor aferente perioadei

(i) ca pondere din toate rubricile (ii) defalcare in functie de diferitele
CFM programe

(tn miliarde de euro)

Fondul european de
garantare agricola (FEGA)
297,3 (81,0 %)

766,9 miii

arde de euro
Fondul european agricol

pentru dezvoltare rurala
(FEADR)
63,8 (17,4 %)

Fondul european pentru
pescuit si afaceri maritime

Resurse naturale
366,8 (FEPAM)

47,8 % 2,8 (0,8 %)

Alte programe
2,9 (0,8 %)

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor Comisiei.
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Dintre cele cinci programe de la rubrica 2 din CFM, Curtea a selectat Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime (FEPAM), care reprezinta 0,8 % din totalul
platilor efectuate pana la sfarsitul anului 2020 pentru aceasta rubrica din CFM. Scopul
sau a fost de a determina cat de multe informatii relevante referitoare la performantd
erau disponibile si de a folosi aceste informatii pentru a evalua, in masura posibilului,
performanta programelor de cheltuieli ale UE. De asemenea, Curtea formuleaza
observatii cu privire la anumite aspecte ale PCP care sunt sprijinite de FEPAM. Aceasta
selectie urmeaza dupa acoperirea de catre Curte, in Raportul pe 2019 privind
performanta, a FEGA si a FEADR, care reprezentau 98,6 % din totalul platilor pana la
sfarsitul anului 2019.

Figura 4.2 — Cronologia principalelor evaluari si perioadele acoperite

CFM CFM CFM
2007-2013 2014-2020 2021-2027

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026

Publicare Perioada acoperitd
o I, e et
pentru FEPAM
_ ‘ Evaluarea ex post pentru Fondul european

pentru pescuit

‘ Sinteza evaluarilor ex ante

Evaluarea impactului pentru FEPAM | ¢ _

Evaluarea intermediara
a componentei care face obiectul

gestiunii directe din cadrul _ ‘

Fondului european pentru pescuit
si afaceri maritime (FEPAM)

Evaluarea ex post pentru masurile

din cadrul FEPAM care sunt V % @

finantate in cadrul gestiunii directe

Evaluarea ex post pentru

masurile din cadrul FEPAM care
sunt finantate in cadrul gestiunii V %
partajate

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Curtea a elaborat acest capitol pe baza informatiilor Comisiei referitoare la
performanta, care au cuprins Raportul anual pe 2020 privind gestionarea si
performanta bugetului UE, fisele de program pentru proiectul de buget pe 2022,


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_ro
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_ro
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
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Raportul anual de implementare a FEPAM, precum si pe baza principalelor evaluari
mentionate in figura 4.2. Curtea a verificat plauzibilitatea acestor informatii si
coerenta lor cu constatarile sale, dar nu le-a auditat fiabilitatea. De asemenea, Curtea
s-a bazat pe rezultatele propriilor activitati recente de audit. Metodologia utilizata
pentru elaborarea acestui capitol este descrisa in apendice.

4.5. Legislatia de instituire a fiecarui program de cheltuieli al UE contine o serie de
obiective. FEPAM are sase prioritati ale Uniunii corelate cu patru obiective, dintre care
doua fac obiectul prezentului capitol (a se vedea anexa 4.1). Obiectivele selectate
corespund unei proportii de 84 % din alocarea FEPAM.

Scopul FEPAM si modul in care acesta este prevazut sa
functioneze

4.6. Figura 4.3 ofera o imagine de ansamblu asupra obiectivelor, a prioritatilor si
a indicatorilor de rezultat ai FEPAM.

Figura 4.3 — Prezentare generala a FEPAM

Prioritatile Uniunii  Obiectivele FEPAM Indicatorii de rezultat din fisa de
(articolul 6*) (articolul 5*) program
PU 1. Promovarea pescuitului Productivitatea muncii (in termeni de valoare addugata
durabil din punctul de vedere al brutd per angajat) in sectorul pescuitului din UE
mediului, eficient din punctul de
vedere al utilizarii resurselor, Profitabilitatea flotei de pescuit din UE pe segmente de
inovator, competitiv si bazat pe flots

cunoastere (a) promovarea pescuitului si

acvaculturii competitive,
durabile din punctul de Randamentul energetic al capturilor de peste
PU 2. Stimularea acvaculturii

vedere al mediului, viabile
din punct de vedere Volumul capturilor de specii exploatate comercial aruncate
economic si responsabile din | Tnapoi in mare

punct de vedere social;

durabile din punctul de vedere al
mediului, eficiente din punctul de
vedere al utilizarii resurselor,

inovatoare, competitive si bazate

pe cunoastere Valoarea productiei din acvaculturd in UE
PU 5. Stimularea comercializarii Valoarea relativa sau volumul produselor introduse pe
si prelucrarii piatd de organizatiile de producdtori

Numarul de incdlcari aparente de cdtre operatori ale
normelor aferente politicii comune in domeniul pescuitului,
constatate in cadrul planurilor de desfasurare comune,
impartit la numarul de inspectii efectuate

(b) incurajarea punerii in

PU,3' Incuraja?r.ezj\. puneril "1 apI|car§ a po"t'c." cornune in Numarul de state membre cu un sistem de control eficace

aplicare a politicii comune in domeniul pescuitului;

domeniul pescuitului (colectarea datelor si . . . .
control) Proportia sau numarul de stocuri care sunt pescuite la

nivelul de productie maxima durabila

Gradul de raspunsuri adecvate la solicitarile de date in
temeiul cadrului de colectare a datelor



https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
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(c) promovarea unei Locuri de munca create in sectoarele pescuitului si
dezvoltiri teritoriale acvaculturii cu sprijin din partea FEPAM

favorabile incluziunii si
echilibrate a zonelor de Locuri de muncd mentinute in sectoarele pescuitului si
pescuit si de acvaculturd; acvaculturii cu sprijin din partea FEPAM

(dezvoltare locala plasata
sub responsabilitatea
comunitatii — DLRC)

PU 4. Cresterea gradului de
ocupare a fortei de munca si
sporirea coeziunii teritoriale

Numarul de strategii locale selectate de grupurile de
actiune locala in domeniul pescuitului

Initiativa ,Cunoasterea mediului marin 2020”: gradul de
utilizare a Retelei europene de observare si date privind
mediul marin (EMODnet), masurat in functie de numarul de

(d) incurajarea dezvoltarii si utilizatori care descarca date

punerii in aplicare a politicii

. s maritime integrate a Uniunii Supraveghere maritima: procentul de date transsectoriale
PU 6. Stimularea punerii in N L . . . . K -
. - . intr-o maniera si/sau transfrontaliere disponibile, ca pondere din deficitul
aplicare a politicii maritime P R L e a . .
X complementard fatd de total de informatii identificat in evaluarea impactului
integrate e . A . ) . ) "
politica de coeziune si de privind CISE (Mediul comun pentru schimbul de informatii)
politica comuna in domeniul
pescuitului.

Procentajul suprafetei apelor marine conservate prin
masuri de protectie spatiald in contextul articolului 13
alineatul (4) din Directiva-cadru ,Strategia pentru mediul
marin”

* Regulamentul (UE) nr. 508/2014.
Sursa: DG MARE.

FEPAM sprijina politica comuna in domeniul pescuitului, al carei obiectiv
principal este de a garanta ca activitatile de pescuit si de acvacultura asigura conditii
de mediu durabile pe termen lung si sunt gestionate de o maniera consecventa cu
obiectivele de realizare de beneficii economice, sociale si de ocupare a fortei de munca
si de contribuire la disponibilitatea aprovizionarii cu alimente®.

Pentru analiza informatiilor referitoare la performanta, Curtea a selectat
obiectivele specifice 1 si 4 ale FEPAM, astfel cum sunt prezentate in fisa de program a
Comisiei si in raportul anual al acesteia privind gestionarea si performanta bugetului
UE (a se vedea anexa 4.1).

Obiectivul ,,Promovarea pescuitului si acvaculturii” (OS 1) sprijina pescuitul
competitiv si mai durabil. De exemplu, FEPAM poate acoperi costurile uneltelor de
pescuit cu o selectivitate imbunatatita in ceea ce priveste dimensiunea pestilor pentru
a reduce capturile nedorite sau pentru a compensa incetarea definitiva a activitatilor
de pescuit. In ceea ce priveste acvacultura, FEPAM poate fi utilizat pentru a consolida
competitivitatea intreprinderilor.

1 Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1380/2013.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:ro:PDF
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Obiectivul ,Incurajarea punerii in aplicare a politicii comune in domeniul
pescuitului” (OS 4) se axeaza pe gestionarea politicii de conservare a resurselor
piscicole prin Tmbunatatirea cunostintelor stiintifice si a controlului pescuitului. Unul
dintre instrumentele de gestionare aflate la dispozitia UE in cadrul PCP in vederea
atingerii unor niveluri de pescuit durabil consta in stabilirea unor limite de capturd
totald admisibild pentru stocurile comerciale de peste. Consiliul, pe baza propunerii
Comisiei, stabileste anual aceste limite, care sunt apoi distribuite intre statele membre.

in conformitate cu Regulamentul privind politica comund in domeniul
pescuitului?, propunerea Comisiei privind capturile totale admisibile tine seama de
avizele stiintifice emise de organisme consultative precum ICES (Consiliul International
pentru Explorarea Apelor Maritime) si CSTEP (Comitetul stiintific, tehnic si economic
pentru pescuit). FEPAM sprijina masurile care vizeaza imbunatatirea colectarii si
furnizarii de date stiintifice.

De asemenea, statele membre pot utiliza FEPAM pentru a consolida sistemul
de control al pescuitului, cu scopul de a imbunatati respectarea normelor aferente
politicii comune in domeniul pescuitului.

FEPAM dispune de un buget total de 6,4 miliarde de euro pentru
perioada 2014-2020. Comisia, prin intermediul Directiei Generale Afaceri Maritime si
Pescuit (DG MARE), imparte responsabilitatea cu statele membre in ceea ce priveste
gestionarea FEPAM. Statele membre Tmpart responsabilitatea cu Comisia Europeana in
ceea ce priveste gestionarea a 90 % din fond, iar Comisia Europeana gestioneaza direct
restul de 10 %.

2 Articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1380/2013.


https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/funding/european-maritime-and-fisheries-fund-emff_ro
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:ro:PDF
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Evaluarea performantei FEPAM, pe
baza informatiilor publicate cu privire
la performanta

Figura 4.4 ofera o imagine de ansamblu a tuturor indicatorilor FEPAM din fisa
de program, precum si evaluarea Curtii cu privire la progresele inregistrate de
indicatori — daca acestia se afla ,,pe drumul cel bun” sau nu. Pentru 9 din
21 de indicatori, Curtea nu dispunea de date suficiente pentru a ajunge la o concluzie.
Sintezele specifice realizate de Curte cu privire la indicatori sunt prezentate in
figurile 4.5 si 4.7. Tn Raportul pe 2019 privind performanta® au fost discutate cateva
limitari generale care se aplicd la interpretarea acestor indicatori. In special, evaluarea
prin care Curtea urmareste sa stabileasca daca un anumit indicator este ,pe drumul cel
bun” se refera la probabilitatea ca acesta sa isi atinga tinta definita de Comisie. Aceasta
evaluare nu ia in considerare daca sau cat de indeaproape este legat un anumit
indicator de FEPAM si nici daca valoarea-tinta stabilita pentru indicatorul respectiv
este pertinenta. Prin urmare, ea este doar o parte din evaluarea globala
a performantei. Curtea nu a auditat fiabilitatea datelor subiacente (dar acest aspect
a fost discutat in Raportul pe 2019 privind performanta®).

3 Raportul pe 2019 privind performanta bugetului UE, punctul 1.24.

4 Ibidem, punctele 1.13-1.23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
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Figura 4.4 — Prezentare de ansamblu a tuturor indicatorilor FEPAM
inclusi in fisa de program

Realizare Rezultat Impact
Obiectiv Toti Toti Toti

(*) Total  indicatorii @ ? indicatorii @ ? indicatorii @ ?
0S1 8 0 0 0 0 1 0 0 1 7 -2 0 5
0S2 4 0 0 0 0 4 - 3 0 1 0 0 0 0
0S3 3 1 -1 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0
0S4 6 1 _ 1 0 0 2 0 2 0 3 0 3 0
Total 21 2 -2 0 0 9 - 3 2 4 10 -2 3 5

(*) Lista completa a obiectivelor figureaza inanexa 4.1.

LEGENDA
Este indicatorul pe drumul cel bun catre valoarea-tinta (tinand seama de eventualele valori intermediare si de
progresele obtinute pana in prezent)?

@Da ? Nu este clar: nu exista date, datele suntvechi sau neconcludente

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza fiselor de program aferente proiectului de buget pe 2022.

Informatiile Comisiei cu privire la performanta se concentreaza pe
resurse, pe realizari si pe contributia financiara, mai degraba decat pe
rezultate

Concluzia principala a evaludrii impactului din 2011 pentru reforma PCP
a fost ca aceasta nu a reusit sa asigure exploatarea durabila a resurselor vii®. Comisia
a identificat o serie de probleme esentiale, printre care lipsa durabilitatii din punctul de
vedere al mediului, viabilitatea economica scazuta si incertitudinile sociale legate de
provocarile emergente, cum ar fi schimbarile climatice si poluarea.

Informatiile descriptive cu privire la performanta FEPAM prezentate in fisa de
program a Comisiei si in raportul anual al acesteia privind gestionarea si performanta
bugetului UE se concentreaza pe numarul de beneficiari si de operatiuni sprijinite de
FEPAM (realizari), precum si pe fondurile alocate anumitor proiecte (resurse). Nu se
pune insa accentul pe rezultate. Comisia nu a prezentat o logicd de interventie care sa
stabileasca contributia FEPAM la indeplinirea obiectivelor de politica. Din acest motiv,
este dificil sa se identifice relatia cauzala dintre sprijinul furnizat prin FEPAM si un
rezultat anume si sa se evalueze impactul FEPAM asupra performantei globale
a politicii.

> SEC(2011) 891 final, SEC(2011) 1416 final.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2011/0891/COM_SEC(2011)0891_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011SC1416&from=EN
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Pentru a monitoriza cheltuielile efectuate in statele membre, Comisia
a elaborat un set complementar de indicatori specifici FEPAME. Informatiile privind
acesti indicatori se bazeaza pe datele financiare din rapoartele anuale de
implementare ale statelor membre si din raportul anual Infosys (care furnizeaza date
complementare privind operatiunile selectate de statele membre in vederea finantarii
lor)”. Indicatorii si datele, sintetizate in Raportul anual de implementare a FEPAMS,
sunt axate mai degraba pe contributia financiara a FEPAM la obiectivele PCP decat pe
rezultate.

6 Regulamentul delegat (UE) nr. 1014/2014 al Comisiei.
7 Articolul 114 si articolul 97 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 508/2014.

8 EMFF Implementation Report, Comisia Europeans, 2021.


https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1014&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0508-20201201&from=RO
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
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Promovarea pescuitului si acvaculturii competitive, durabile din
punctul de vedere al mediului, viabile din punct de vedere
economic si responsabile din punct de vedere social

4.18. Figura 4.5 contine o prezentare de ansamblu a indicatorilor din fisa de
program legati de acest obiectiv.

Figura 4.5 — Imagine de ansamblu a indicatorilor legati de promovarea
pescuitului si acvaculturii competitive, durabile din punctul de vedere al
mediului, viabile din punct de vedere economic si responsabile din punct
de vedere social

Rezumat pentru toti indicatorii

Pe drumul cel bun? Realizare Rezultat Impact TOTAL

Da@ — 2 - 2
" @

Nu este clar ? B

TOTAL 1 7 8

Detalii privind diferiti indicatori selectati

Indicator Progres catre valoarea-tinta
100 % (2018)
o bili i it di Val. intermediara @ —
Profitabilitatea flotei de pescuit dl.n Impact (0)' | ° 0o o -~
UE: medie o
2012 2023
Volumul capturilor de specii (@" ~
exploatate comercial aruncate  Impact = Tinta: reducere ¢
fnapoi in mare
82 % (2018)
Valoarea productiei din acvacultura <of’ o] Val. intermediars
inUE Impact = 100% (2020)
2013 2023
LEGENDA
Tipul de tinta
5 cantitativs (@) catiots (&
0 Cantitativa Calitativa k\_ Nu exista o valoare-tinta sau aceasta este neclara
123 ABC

Este indicatorul pe drumul cel bun catre valoarea-tinta (tindnd seama de eventualele valori
intermediare si de progresele obtinute pana in prezent)?

@ Da @ Nu ? Nu este clar: nu exista date, datele sunt vechi sau neconcludente

Evaluarea Comisiei cu privire la progrese corespunde in linii mari cu evaluarea Curtii?

e L /d
~ Da /> Nu

Pentru o explicatie detaliata referitoare la aceasta imagine de ansamblu si la metodologia utilizata de
Curte, a se vedea punctele 15-23 din apendice.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza fiselor de program aferente proiectului de buget pe 2022.
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Viabilitatea economica a pescuitului este in crestere, insa datele privind
acvacultura sunt mai putin concludente

Uniunii Europene ii corespunde aproximativ 3 % din productia mondiala
a sectorului pescaresc si de acvacultura, fiind al saselea cel mai mare producator din
lume®. Aproximativ 80 % din aceasta productie provine din pescuit, iar 20 % din
acvacultura®®.

Datele Comisiei indica faptul ca sectorul resurselor marine vii (din care
pescuitul si acvacultura reprezinta o parte majora) este o componenta importanta, dar
mica, a economiei albastre din UE. Tn 2018%, acest sector, incluzand prelucrarea si
distributia, a generat 11 % din valoarea adaugata brutd a economiei albastre din UE.

Indicatorul utilizat in fisa de program pentru 2022 arata ca, in ultimii ani,
profitabilitatea flotei de pescuit din UE s-a imbunatatit (a se vedea figura 4.5 si
figura 4.6)*?. Comisia raporteazd, de asemenea, rezultate economice pozitive pentru
flotele care vizeaza stocuri exploatate in mod durabil, cu o profitabilitate si salarii
imbunatatite, situatia fiind insa contrara in cazul flotelor care vizeaza stocuri
supraexploatate®®.

Blue economy report, Comisia Europeana, 2021.

10 Politica comund in domeniul pescuitului in cifre”, Eurostat, 2019.

1 Blue economy report, Comisia Europeand, 2021.
12 COM(2021) 279 final.

13 Ibidem; a se vedea si SWD(2020) 112 final.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/da0cd68e-1fdd-11eb-b57e-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/08d4994e-4446-11e8-a9f4-01aa75ed71a1/language-ro/format-PDF
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/da0cd68e-1fdd-11eb-b57e-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0279&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0279&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0112&from=EN
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Figura 4.6 — Tendinte in ceea ce priveste veniturile si profitul

Indicatorul arata ca profitabilitatea flotei de pescuit din UE s-a imbunatatit

Procent
30%
Marja bruta de profit ®
° ® .\21 %
20 % 5 ./ °
° o——
9 ®
16% — —,
15% \\\\\
(] 10%
P
10 % /. \.
o Marja neta de profit
% e
5% 2% °
.\./
0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sursa: date primite de la DG MARE la 16.7.2021; Regatul Unit este inclus, insad sunt excluse Grecia si
Croatia.

La nivel mondial, productia de acvaculturd a crescut de patru ori din 19904,
n UE, productia a stagnat intre 2008 si 2018°. n Raportul anual pe 2020 privind
gestionarea si performanta bugetului UE®, Comisia a precizat cd obiectivul pentru
2023 privind productia anuala — fixat la 4,89 miliarde de euro — fusese atins in 2016.
Fisa de program pentru 2022 indica insa faptul ca, in 2017 si in 2018, valoarea
productiei din acvacultura a scazut din nou sub valoarea-tinta.

Sprijinul direct acordat de FEPAM sectoarelor pescuitului si acvaculturii se
ridica la 3,6 miliarde de euro (64 % din totalul disponibil in cadrul FEPAM) pentru
intreaga perioadad 2014 2020". Indicatorii de monitorizare ai FEPAM, cuprinsi in fisa de
program, prezinta tendintele generale, de exemplu profitabilitatea flotei de pescuit din
UE sau valoarea productiei din acvaculturd, si sunt utili pentru a oferi o imagine de
ansamblu a situatiei sectoarelor pescuitului si acvaculturii. Acesti indicatori depind de

14 The EU Aquaculture Sector-Economic report 2020, CSTEP, 2021.

[

> Agriculture, forestry and fishery statistics, Eurostat, 2020.

Raportul anual privind gestionarea si performanta bugetului UE, vol. Il, punctul 1.4.2.

[

7 Calculele Curtii de Conturi Europene, pe baza datelor furnizate de Comisia Europeand.


https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/economic/-/asset_publisher/d7Ie/document/id/2871698
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/12069644/KS-FK-20-001-EN-N.pdf/a7439b01-671b-80ce-85e4-4d803c44340a?t=1608139005821
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2021-1703-ampr-_volume-ii_en.pdf
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variabile macroeconomice generale, cum ar fi preturile combustibililor, care au un
impact mai direct asupra situatiei ambelor sectoare.

Indicatorii specifici care prezinta performanta la nivel operational a sprijinului
acordat de FEPAM sunt disponibili ca parte a cadrului de monitorizare descris la
punctul 4.17. De exemplu, acesti indicatori permit observarea modificarii profiturilor
nete ale beneficiarilor sprijiniti de FEPAM (in 2020, rezultatele obtinute depaseau deja
valoarea-tinta pentru 2023). De asemenea, ei permit observarea numarului de ferme
de acvacultura care furnizeaza servicii de mediu (pana in 2020, FEPAM a sprijinit 1 600
de astfel de ferme, echivalentul a 19,5 % din valoarea-tinta pentru 2023), precum si
a numarului de intreprinderi create (486 pana in 2020, echivalentul a 10,8 % din
valoarea-tintd pentru 2023).

Comisia raporteaza cu privire la cheltuielile din cadrul FEPAM pentru
obiectivele de mediu, insa relatia dintre aceste cheltuieli si indicatorii-
cheie referitori la mediu nu este bine definita

FEPAM ar trebui sa promoveze pescuitul si acvacultura durabile din punctul
de vedere al mediului. Pescuitul este principala presiune exercitata asupra mediului
marin®®. Politica comund in domeniul pescuitului urmareste sa asigure ca impactul
negativ al activitatilor de pescuit asupra ecosistemului marin este redus la minimum si
ca gestionarea pescuitului urmeaza o abordare ecosistemica?’. Curtea a raportat
recent ca, in pofida existentei unui cadru instituit pentru protectia mediului marin,
actiunile UE, inclusiv actiunile intreprinse de statele membre, nu condusesera la
restabilirea unei stdri ecologice bune a marilor?. Persista probleme precum impactul
negativ al traulerelor de fund asupra mediului marin si capturile accidentale de specii
protejate??,

18 Date furnizate de Comisia Europeana.

9 Marine environmental pressures, AEM, 2018; Ecosystem Effects of Fishing in the

Mediterranean: An Analysis of the Major Threats of Fishing Gear and Practices to
Biodiversity and Marine Habits, FAO, 2004; Marine messages I, AEM, 2019; Global
assessment report on biodiversity and ecosystem services, IPBES, 2019; The economics of
Biodiversity: The Dasgupta Review, 2021.

20 Articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1380/2013.

21

Raportul special nr. 26/2020, punctul V.

22 Assessment of the existing EU policy tools in the field of Sustainable Development Goal

(SDG) 14 and other ocean-related Agenda 2030 targets, Comisia Europeana, 2021; Bycatch


https://www.eea.europa.eu/themes/water/europes-seas-and-coasts/marine-environmental-pressures
https://www.researchgate.net/publication/235733660_Ecosystem_Effects_of_Fishing_in_the_Mediterranean_An_Analysis_of_the_Major_Threats_of_Fishing_Gear_and_Practices_to_Biodiversity_and_Marine_Habitats
https://www.researchgate.net/publication/235733660_Ecosystem_Effects_of_Fishing_in_the_Mediterranean_An_Analysis_of_the_Major_Threats_of_Fishing_Gear_and_Practices_to_Biodiversity_and_Marine_Habitats
https://www.researchgate.net/publication/235733660_Ecosystem_Effects_of_Fishing_in_the_Mediterranean_An_Analysis_of_the_Major_Threats_of_Fishing_Gear_and_Practices_to_Biodiversity_and_Marine_Habitats
https://www.researchgate.net/publication/235733660_Ecosystem_Effects_of_Fishing_in_the_Mediterranean_An_Analysis_of_the_Major_Threats_of_Fishing_Gear_and_Practices_to_Biodiversity_and_Marine_Habitats
https://www.eea.europa.eu/publications/marine-messages-2
https://ipbes.net/global-assessment
https://ipbes.net/global-assessment
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/962785/The_Economics_of_Biodiversity_The_Dasgupta_Review_Full_Report.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/962785/The_Economics_of_Biodiversity_The_Dasgupta_Review_Full_Report.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/962785/The_Economics_of_Biodiversity_The_Dasgupta_Review_Full_Report.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:ro:PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_26/SR_Marine_environment_RO.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1625f673-b201-11eb-8aca-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1625f673-b201-11eb-8aca-01aa75ed71a1
https://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Advice/2019/2019/byc.eu.pdf
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Pana la sfarsitul anului 2020, Comisia inregistrase angajamente in valoare de
20,1 milioane de euro din FEPAM pentru finantarea a 1 364 de operatiuni in cadrul
unor masuri menite sa limiteze impactul pescuitului asupra mediului marin si sa
adapteze pescuitul in vederea protejarii speciilor?®.

n opinia Comisiei, capturile aruncate inapoi in mare sunt un factor care st3 la
baza lipsei durabilitatii din punctul de vedere al mediului a PCP2%.Tn 2011, DG MARE
a estimat ca, anual, aproximativ 23 % din totalul capturilor erau aruncate Thapoi in
apele UE. Pentru a pune capat acestei practici si pentru a incuraja pescarii sa
pescuiasca mai selectiv astfel incat sa se evite capturile nedorite, actuala PCP (sub
rezerva anumitor derogari) interzice aruncarea Thapoi in mare a capturilor. Dispozitia
care interzice acest lucru, si anume obligatia de debarcare?®, a fost introdusa in 2015 si
este pe deplin in vigoare din 2019. Finantarea prin FEPAM poate contribui la punerea
in aplicare a obligatiei de debarcare, de exemplu ajutand pescarii sa cumpere unelte de
pescuit mai selective.

Un obiectiv specific al Regulamentului privind FEPAM?® consta in reducerea
impactului pescuitului asupra mediului marin, inclusiv evitarea si reducerea, in masura
posibilului, a capturilor nedorite. Cele mai recente publicatii concluzioneaza ca practica
de aruncare inapoi in mare a capturilor nedorite continud?’. Rapoartele Agentiei
Europene pentru Controlul Pescuitului (EFCA)?® au identificat nerespectarea pe scara
larga a obligatiei de debarcare in anumite segmente de flota din Marea Nordului si din
apele de nord-vest. Atat fisa de program privind FEPAM, cat si Raportul anual de
implementare a FEPAM?° contin un indicator referitor la volumul capturilor aruncate
fnapoi in mare. Comisia nu prezinta insa niciun fel de date cu privire la acest indicator

of protected and potentially vulnerable marine vertebrates — review of national reports
under Council Regulation (EC) No. 812/2004 and other information, ICES, 2019.

3 EMFF Implementation Report, Comisia European3, 2021.

24 SEC(2011) 891 final.
% Articolul 15 din Regulamentul (UE) nr. 1380/2013.

%6 Articolul 6 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 508/2014.

27 SWD(2021) 122 final; Raport referitor la atingerea obiectivelor in materie de obligatii de

debarcare in temeiul articolului 15 din Regulamentul privind politica comuna in domeniul
pescuitului; EP study on EU fisheries policy — latest developments and future challenges.

2 Compliance Evaluation, rapoarte, EFCA, 2019.

29 EMFF Implementation Report, Comisia Europeans, 2021.


https://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Advice/2019/2019/byc.eu.pdf
https://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Advice/2019/2019/byc.eu.pdf
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2011/0891/COM_SEC(2011)0891_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:ro:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0508&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0122&from=EN
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0147_RO.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0147_RO.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0147_RO.html
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/629202/IPOL_STU(2019)629202_EN.pdf
https://www.efca.europa.eu/en/content/compliance-evaluation
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
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in fisa de program. Tn Raportul anual de implementare a FEPAM, Comisia prezint
unele date pe care le considera nefiabile.

UE si-a asumat un angajament international de a utiliza zone marine
protejate pentru a conserva viata marina. Aceasta poate implica luarea unor diverse
masuri, inclusiv restrictii de pescuit. in 2018, AEM a raportat c3 UE indeplinise tinta de
la Aichi privind biodiversitatea, constand in desemnarea, pana cel tarziu in 2020, a unui
minimum de 10 % din apele sale drept zone marine protejate®°. Indicatorul relevant
din fisa de program privind FEPAM a Comisiei confirma acest lucru. Tn raportul sau
special privind protectia mediului marin, Curtea a concluzionat ca zonele marine
protejate ofereau un nivel scdzut de protectie a biodiversitatii marine3’.

Figura 4.7 contine o prezentare de ansamblu a indicatorilor din fisa de
program legati de acest obiectiv.

30 FU reaches the Aichi target of protecting ten percent of Europe's seas, AEM, 2018.

31 Raportul special nr. 26/2020, punctele 31-39.


https://www.eea.europa.eu/highlights/eu-reaches-the-aichi-target
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_26/SR_Marine_environment_RO.pdf
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Figura 4.7 — Prezentare de ansamblu a indicatorilor legati de incurajarea
punerii in aplicare a politicii comune in domeniul pescuitului
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~
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Pentru o explicatie detaliata referitoare la aceasta imagine de ansamblu si la metodologia utilizata de
Curte, a se vedea punctele 15-23 din apendice.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza fiselor de program aferente proiectului de buget pe 2022.
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Este putin probabil ca obiectivul de conservare urmarit de PCP sa fie
indeplinit

Articolul 3 TFUE conferda UE competenta exclusiva in ceea ce priveste
conservarea resurselor biologice marine. In 2011, Comisia a raportat3? c& 78,5 % din
stocurile comunitare pentru care erau disponibile date stiintifice au fost pescuite in
mod nesustenabil. Asigurarea caracterului durabil al pescuitului, inclusiv refacerea si
mentinerea stocurilor de peste, reprezinta obiectivul principal al politicii comune in
domeniul pescuitului. Pana la sfarsitul anului 2020, statele membre selectasera
aproape 6 180 de operatiuni a caror finantare totala din FEPAM se ridica la
695 de milioane de euro si cheltuisera 374 de milioane de euro in acest scop.

Tn cadrul obiectivului de
conservare, Comisia raporteaza
progresele inregistrate in directia
atingerii unei productii maxime durabile
(MSY), care sa fie obtinuta la rata de
exploatare durabila sau sub nivelul
acesteia (Fmsy). Aceste niveluri de pescuit
sigure, bazate pe avize stiintifice,
trebuiau atinse pana in 2015, acolo unde

este posibil, si cel tarziu panain 2020

©Getty Images / Monty Rakusen.

pentru toate stocurile de peste®.

Indicatorul utilizat de Comisie in fisa de program privind FEPAM este ,,proportia sau
numarul de stocuri care sunt pescuite la niveluri de productie maxima durabild” si este
raportat separat pentru Atlanticul de Nord-Est (ICES), pentru Marea Mediterana si,
respectiv, pentru Marea Neagra. De fapt, cifra de referinta de 59 %, pe care Comisia

a utilizat-o Tn mod incorect pentru toate marile, se aplica numai Atlanticului de Nord-
Est.

Fisa de program privind FEPAM elaborata pentru proiectul de buget pe 2022
nu prezinta rezultatele cantitative efective in ceea ce priveste atingerea obiectivului de
conservare al PCP, desi aceste informatii sunt disponibile. in sectiunea descriptivs,
Comisia se refera la proportia ridicata a debarcarilor preconizate care provin din cotele
de pescuit stabilite in conformitate cu Fmsy, fara a sublinia si proportia mare de stocuri
de peste pentru care nu s-a ajuns inca la un pescuit la niveluri sigure. Curtea

32 SEC(2011) 891 final, SEC(2011) 1416 final.

3 EMFF Implementation Report, Comisia Europeand, 2021.

3 Articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1380/2013.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2011/0891/COM_SEC(2011)0891_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011SC1416&from=EN
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:ro:PDF
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a constatat ca acest accent pus mai degraba pe debarcari decat pe stocurile de peste
da o impresie excesiv de pozitiva cu privire la perspectivele de atingere a obiectivului
de pescuit la niveluri de productie maxima durabila.

Totodata, Comisia raporteaza in fisa de program privind FEPAM ca, in
Atlanticul de Nord-Est, presiunea exercitatd de pescuit asupra stocurilor s-a stabilizat |a
un nivel sustenabil, in timp ce pentru Marea Mediterana si Marea Neagra, aceasta
a atins un nivel care este de peste 2 ori mai mare decat valoarea-tinta fixata pentru

Fmsy.

Tn ansamblu, in fisa de program privind FEPAM elaboratd pentru proiectul de
buget pe 2022, Comisia considera ca a Tnregistrat progrese moderate in ceea ce
priveste atingerea obiectivului de conservare. Cele mai recente evaluari oficiale arata
ca este putin probabil ca UE s3 atingd acest obiectiv pana in 2020, Date stiintifice
recente®® aratd ca, pentru Atlanticul de Nord-Est, proportia stocurilor supraexploatate,
desi a scazut semnificativ in ultimul deceniu, este de aproape 40 %. In plus, in Marea
Mediterana si in Marea Neagra, 83 % din stocurile de peste evaluate erau
supraexploatate (calcul bazat pe date incomplete).

Tn recentul sdu raport special privind protectia mediului marin®’, Curtea
a examinat factorii care au contribuit la aceste rezultate nesatisfacatoare in materie de
conservare. Ea a constatat ca, desi actiunea UE a condus la progrese masurabile in
Oceanul Atlantic, unde gestionarea pescuitului este legata de limite privind capturile
admisibile, In Marea Mediterana s-a continuat sa se pescuiasca excesiv si nu exista
niciun semn tangibil de progres.

Comisia considerd®® cd supracapacitatea flotei de pescuit este principalul
factor determinant al pescuitului excesiv. In prea multe segmente de flot3, capacitatea
de pescuit depaseste posibilitatile de pescuit. Prin urmare, obiectivul de reducere
a capacitatii de pescuit este o alta componenta esentiald a gestionarii durabile
a pescuitului in UE. Pana la sfarsitul anului 2020, statele membre selectasera 24 958 de
operatiuni a caror finantare totala din FEPAM se ridica la 260 de milioane de euro si

Status of marine fish and shellfish stocks in European seas, AEM, 2021.
Monitoring the performance of the Common Fisheries Policy, CSTEP, 2021.
Raportul special nr. 26/2020, punctul 84.

3 SEC(2011) 891 final.


https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/status-of-marine-fish-stocks-4/assessment
https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/cfp-monitoring/-/asset_publisher/oz5O/document/id/2872524?inheritRedirect=false&redirect=https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/cfp-monitoring?p_p_id=101_INSTANCE_oz5O&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_26/SR_Marine_environment_RO.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2011/0891/COM_SEC(2011)0891_EN.pdf
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cheltuisera 199 de milioane de euro pentru masuri de sprijin vizand adaptarea

capacitatii flotei de pescuit la posibilitatile de pescuit®°.

Conform unor date recente®’, capacitatea flotei din UE este in scddere lentd

(a se vedea figura 4.8). Cu toate acestea, indicatorul de exploatare sustenabila arata

ca, pentru un numar semnificativ de segmente de flota din majoritatea statelor

membre, capacitatea de pescuit continua sa fie disproportionata in raport cu
posibilitatile lor de pescuit (in 2018, 145 din 182 de segmente de flota evaluate)*'.

Figura 4.8 — Imagine de ansamblu a capacitatii flotei de pescuit din UE
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor din registrul flotei UE al Comisiei Europene,

decembrie 2020.

39 EMFF Implementation Report, Comisia Europeand, 2021.

40 Registrul flotei UE, date valabile Th decembrie 2020.

41 SWD(2021) 122 final, COM(2021) 279 final.


http://www.bsec-bsvkc.org/Documents/Library/6d5093cbadc74f67bf14c125f5ae078b.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0122&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0279&from=RO
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Capacitatea unei nave de pescuit se masoara pe baza volumului acesteia
(tonaj brut - TB) si a puterii motorului (kW). Tn raportul sdu din 2017 privind controlul
pescuitului in UE, Curtea a constatat ca unele state membre nu isi verificasera in mod
corespunzator capacitatea flotei in raport cu aceste dou3 criterii®?.

Regulamentul privind FEPAM prevede ca sprijinul din cadrul acestui fond nu
trebuie sd conduca la o crestere a capacitatii de pescuit a flotei din UE*3. Chestiunea
subventiilor ddunatoare pentru pescuit este subliniata de obiectivul 14.6 din cadrul
obiectivelor de dezvoltare durabild, care face apel la incetarea acestor practici,
termenul stabilit in acest sens fiind anul 2020. Chestiunea face obiectul unor negocieri
intense in cadrul OMC.

Avizele stiintifice si colectarea datelor sunt aspecte esentiale ale
gestionarii pescuitului

Deciziile majore din cadrul politicii in domeniul pescuitului referitoare la
cotele de capturi, de exemplu, ar trebui sa tina seama de avize stiintifice. Prin urmare,
disponibilitatea datelor stiintifice este esentiala. FEPAM sprijind colectarea si
gestionarea datelor de catre statele membre. Pana la sfarsitul anului 2020, acestea
angajasera 482 de milioane de euro si cheltuisera 379 de milioane de euro in acest
scop™.

n raportul sdu special privind protectia mediului marin®®, Curtea a constatat
ca, in 2017, ICES nu a fost Tn masura sa furnizeze avize stiintifice pentru mai mult de
jumatate din stocuri din cauza limitarilor de la nivelul datelor. Tn 2019, acesta a fost
cazul pentru o proportie de 62 % (159 din 256 de stocuri erau afectate de limitari ale
datelor®®). in Marea Mediteran si in Marea Neagr3, au fost evaluate, in 2016, 47 de
stocuri de peste, insa in 2018 au fost disponibile informatii doar pentru 21 de stocuri?’.

42 Raportul special nr. 08/2017.
% Articolul 5 din Regulamentul (UE) nr. 508/2014.

4 EMFF Implementation Report, Comisia Europeand, 2021.

4 Raportul special nr. 26/2020.
4 Monitoring the performance of the Common Fisheries Policy, CSTEP, 2021.

47 SWD(2020) 112 final.


https://unstats.un.org/sdgs/metadata/?Text=&Goal=14&Target=14.6
https://unstats.un.org/sdgs/metadata/?Text=&Goal=14&Target=14.6
https://www.wto.org/english/news_e/news21_e/fish_21apr21a_e.htm
https://www.wto.org/english/news_e/news21_e/fish_21apr21a_e.htm
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_8/SR_FISHERIES_CONTROL_RO.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0508-20201201&from=RO
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_26/SR_Marine_environment_RO.pdf
https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/cfp-monitoring/-/asset_publisher/oz5O/document/id/2872524?inheritRedirect=false&redirect=https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/cfp-monitoring?p_p_id=101_INSTANCE_oz5O&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0112&from=EN
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Sistemul de control al pescuitului este in curs de modernizare

Succesul politicii comune in domeniul pescuitului este strans legat de
eficacitatea sistemului de control al pescuitului. Curtea a semnalat probleme legate de
sistemul de control in 201748, Tn 2018, Curtea a propus un regulament revizuit privind
controlul pescuitului*®. Propunerea legislativa nu a fost adoptata de colegiuitori si
persista deficiente in sistemul de control®°.

FEPAM ofera finantare pentru imbunatatirea eficacitatii sistemelor nationale
de control, care sunt necesare pentru asigurarea respectarii normelor. Masurile din
cadrul FEPAM care contribuie la acest proces sunt, pana in prezent, cele mai
importante din punctul de vedere al sumelor angajate (440 de milioane de euro pana
in 2020°%); cu toate acestea, nu exista indicatori care sa furnizeze informatii cu privire
la contributia FEPAM la atingerea obiectivului privind instituirea unui sistem de control
eficace.

4 Raportul special nr. 08/2017.

4 COM(2018) 368 final.

0" Raport privind aplicarea Regulamentului de stabilire a unui sistem de control, Comisia

Europeana, 2021.

1 EMFF Implementation Report, Comisia Europeand, 2021.



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_8/SR_FISHERIES_CONTROL_RO.pdf
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6d8cdc8b-63f7-11e8-ab9c-01aa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0316&from=RO
http://www.bsec-bsvkc.org/Documents/Library/6d5093cbadc74f67bf14c125f5ae078b.pdf
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Concluzii

Politica comuna in domeniul pescuitului ar trebui sa abordeze provocari
precum pescuitul nesustenabil, degradarea mediului marin si transformarea sectorului
pescuitului si al acvaculturii din UE. FEPAM ar trebui sa sprijine aceste obiective ale
politicii. Informatiile referitoare la performanta produse sau obtinute de Comisie ar
trebui sa reflecte rezultatele obtinute prin interventia FEPAM, sa evidentieze orice
progres nesatisfacator si sa declanseze actiuni corective.

Curtea a constatat ca informatiile Comisiei cu privire la performanta se
concentreaza, in cea mai mare parte, pe contributia financiara a fondului la obiectivele
politicii comune in domeniul pescuitului, si nu pe rezultate.

Fisa de program si raportul anual privind gestionarea si performanta
bugetului UE constau in principal din indicatori generali la nivel macro. Acestia sunt
utili pentru a avea o imagine de ansamblu a situatiei sectoarelor pescuitului si
acvaculturii. Nu exista insa o legatura clara intre contributia FEPAM si realizarile
declarate (a se vedea punctul 4.16). Aceasta legatura este necesara pentru a evalua
eficacitatea FEPAM in indeplinirea obiectivelor politicii comune in domeniul pescuitului
si pentru a justifica cererile bugetare. Datele si indicatorii specifici FEPAM, conceputi in
afara fisei de program si a cadrului raportului anual privind gestionarea si performanta
bugetului UE si sintetizati in Raportul anual de implementare a FEPAM, permit
obtinerea unei imagini de ansamblu mai complete a punerii in aplicare a FEPAM, insa,
la randul lor, se concentreaza mai degraba pe cheltuieli decat pe rezultate (a se vedea
punctul 4.17).

Curtea a constatat ca, in fisa de program privind FEPAM si in raportul anual
privind gestionarea si performanta bugetului UE, Comisia furnizeaza putine informatii
cu privire la performanta FEPAM in ceea ce priveste sprijinirea obiectivelor de mediu
ale politicii comune in domeniul pescuitului. Este putin probabil ca obiectivul de
atingere a stadiului de conservare dorit pentru toate stocurile de peste pana in 2020 sa
fi fost atins. Indicatorul principal conceput pentru a monitoriza progresul in acest
domeniu (pescuitul la niveluri de productie maxima durabila) nu contine informatii
suficiente pentru a arata stadiul progreselor inregistrate in aceasta directie (a se vedea
punctele 4.32-4.36). Curtea a observat, de asemenea, ca impactul negativ al
activitatilor de pescuit asupra ecosistemului marin persista, ca practica ddunatoare de
aruncare fnapoi in mare a capturilor nedorite continua si ca parametrii care indica
eficacitatea protectiei zonelor marine prezinta deficiente semnificative (a se vedea
punctele 4.25-4.29).
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Informatiile disponibile indica faptul ca flota de pescuit din UE este per
ansamblu profitabild si ca pescuitul durabil este avantajos pentru pescari. Progresele
inregistrate in ceea ce priveste stimularea productiei din acvacultura in UE sunt mai
putin avansate, din cauza stagnarii lor din ultimul timp (a se vedea punctele 4.20-4.24).

FEPAM finanteaza colectarea si gestionarea datelor pentru a face posibila
furnizarea avizelor stiintifice necesare. Cu toate acestea, din cauza limitarilor de la
nivelul datelor, nu sunt disponibile avize stiintifice pentru multe stocuri de peste, in
special din Marea Mediterana si Marea Neagra (a se vedea punctele 4.41-4.42).

n fine, sistemul de control al pescuitului este un factor esential in punerea in
aplicare a obiectivelor politicii comune in domeniul pescuitului. Comisia a luat o serie
de masuri corective care au potentialul de a aduce imbunatatiri la nivelul sistemelor
nationale de control, insa continuad sa existe unele probleme (a se vedea punctul 4.43).
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Anexa 4.1 — Obiectivele Fondului european pentru pescuit si
afaceri maritime

Obiectiv

Obiective specifice

Denumirea completa
a obiectivului

Denumirea
prescurtata (si
acronimul)

Reprezentat in
esantionul Curtii

Promovarea pescuitului si
acvaculturii competitive,
S Promovarea
. durabile din punctul de vedere e
Obiectivul s pescuitului si
. al mediului, viabile din punct .. Da
specific 1 .. acvaculturii
de vedere economic si
- (0S 1)
responsabile din punct de
vedere social
incurajarea dezvoltarii si
punerii in aplicare a politicii A .
e - Incurajarea
I maritime integrate a Uniunii e
Obiectivul | L . politicii
. intr-o maniera complementara o Nu
specific 2 o g . . maritime
fata de politica de coeziune si .
. o . integrate (OS 2)
de politica comuna in domeniul
pescuitului
Promovarea unei dezvoltari Promovarea
Obiectivul | teritoriale favorabile incluziunii | dezvoltarii NU
specific 3 si echilibrate a zonelor de teritoriale
pescuit si de acvacultura (0Ss 3)
. ncurajarea punerii in aplicare A .
Obiectivul , J . P N P . Incurajarea PCP
. a politicii comune in domeniul Da
specific 4 L (0S 4)
pescuitului

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza fiselor de program aferente proiectului de buget pe 2022.
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Capitolul 5

Securitate si cetatenie
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Cuprins

Introducere
Scurta descriere a rubricii Securitate si cetatenie
Sfera si abordarea

Scopul FSI - Frontiere si vize si modul in care acesta este
prevazut sa functioneze

Evaluarea performantei
FSI — Frontiere si vize

Observatii generale

Exista diferente semnificative in punerea in aplicare a programelor
nationale

Exista unele lacune in informatiile referitoare la performanta FSI -
Frontiere si vize

Indicatorii de performanta publicati in raportul anual privind
gestionarea si performanta bugetului UE ofera o imagine optimista
a performantei FSI — Frontiere si vize

Indicatorul pentru obiectivul general al FSI — Frontiere si vize este pe
drumul cel bun, dar este influentat de mai multi factori externi

Sprijinirea unei politici comune in domeniul vizelor

FSI-Frontiere si vize a contribuit la eficienta prelucrarii vizelor, dar nu
reuseste sa incurajeze o aplicare uniforma a acquis-ului prin formare

Sprijinirea gestionarii integrate a frontierelor

FSI - Frontiere si vize are rezultate mai bune in ceea ce priveste
modernizarea sistemelor si a echipamentelor informatice decat
formarea politistilor de frontiera pentru utilizarea acestora

FSI — Frontiere si vize a permis dezvoltarea sistemelor necesare pentru
gestionarea integrata a frontierelor

Pentru ca FSI - Frontiere si vize sa aiba o contributie la gestionarea
eficace a frontierelor, statele membre trebuie sa introduca informatii
fiabile, relevante si actualizate in sistemele informatice

Concluzii

Puncte

5.1.-5.9.
5.1.-5.2.
5.3.-5.5.

5.6.-5.9.

5.10.-5.31.
5.10.-5.17.

5.11.

5.12.-5.14.

5.15.-5.16.

5.17.
5.18.-5.21.

5.20.-5.21.

5.22.-5.31.

5.23.-5.26.

5.27.-5.30.

5.31.

5.32.-5.36.
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Anexe

Anexa 5.1 Obiectivele Fondului pentru securitate interna -
Frontiere si vize
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Introducere

Rubrica 3 din cadrul financiar multianual (CFM) priveste cheltuielile legate de
politici al caror obiectiv este de a consolida conceptul de cetdtenie europeana prin
crearea unui spatiu de libertate, de justitie si de securitate fara frontiere interne.
Aceasta acopera finantarea pentru urmatoarele domenii:

azilul si migratia;

securitatea interna, care include gestionarea armonizata a frontierelor,
dezvoltarea unei politici comune in materie de vize, cooperarea intre autoritatile
de aplicare a legii si imbunatatirea capacitatii de gestionare a riscurilor si a crizelor
legate de securitate;

migratia si securitatea, precum si cooperarea judiciara;
sanatatea umana, sanatatea animalelor si sanatatea plantelor;
cultura si sectorul audiovizual;

justitia, drepturile consumatorilor, egalitatea si cetatenia.

Cheltuielile totale prevazute la aceasta rubrica pentru CFM 2014-2020 s-au
ridicat la 22,4 miliarde de euro, din care fusese platita pana la sfarsitul anului 2020
o suma de 17,5 miliarde de euro (a se vedea figura 5.1). Cel mai important domeniu de
cheltuieli acopera doua domenii de politica interconectate, si anume migratia si
securitatea.
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Figura 5.1 — Securitate si cetatenie: plati efectuate in perioada 2014-2020
in baza angajamentelor aferente perioadei

(i) ca pondere din toate rubricile CFM (ii) defalcare in functie de diferitele
programe

(tn miliarde de euro)

Fondul pentru azil, migratie si integrare
(FAMI)
4,4 (25,3 %)

Fondul pentru securitate interna — Frontiere
si vize
1,4 (8,1 %)

766,9

miliarde de Produse alimentare si hrana pentru animale
euro 1,4 (8,0 %)

Europa creativa
1,2 (6,9 %)

Fondul pentru securitate internd — Politie

0,7 (4,0 %)
- Securitate si cetatenie
et 17.5 Alte programe
* * ’
¥ 8,3(47,7%
=] 23% ( )

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor Comisiei.

Dintre cele 11 programe din cadrul rubricii Securitate si cetatenie, Curtea
a selectat Fondul pentru securitate interna — componenta frontiere si vize (denumit in
continuare ,,FSI — Frontiere si vize”), care reprezintad 8,1 % din totalul platilor efectuate
pana la sfarsitul exercitiului 2020 pentru aceasta rubrica din CFM. Scopul sau a fost de
a determina cat de multe informatii relevante referitoare la performanta erau
disponibile si, pe baza acestor informatii, de a evalua cat de buna fusese performanta
programelor de cheltuieli ale UE. Aceasta selectie urmeaza dupa acoperirea de catre
Curte, in Raportul pe 2019 privind performanta bugetului UE, a Fondului pentru azil,
migratie si integrare (FAMI), care reprezenta 23,9 % din totalul platilor pana la sfarsitul
anului 2019.

Curtea a elaborat acest capitol pe baza informatiilor Comisiei referitoare la
performanta, care au cuprins Raportul anual pe 2020 privind gestionarea si
performanta bugetului UE, fisele de program pentru proiectul de buget pe 2022,
precum si pe baza principalelor evaluari si a altor rapoarte mentionate in figura 5.2.
Curtea a verificat plauzibilitatea acestor informatii si coerenta lor cu constatarile sale,


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
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dar nu le-a auditat fiabilitatea. De asemenea, Curtea s-a bazat pe rezultatele propriilor
activitati recente de audit si de analizd. Metodologia utilizata pentru elaborarea
acestui capitol este descrisa mai in detaliu in apendice.

Figura 5.2 — Cronologia principalelor evaluari si a altor rapoarte si
perioadele acoperite

CFM CFM CFM
2007-2013 2014-2020 2021-2027

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026

Perioada acoperitd Publicare

Evaluarea intermediara _ ‘
a FSI 2014-2017
Evaluarea impactului pentru

I ¢ | Reculzmentul FGIF— Frontere 5ivize,

FGIF-CCE

I ¢ Evaluarea ex post a FFE 2007-2013
Evaluarea ex post
a FSI 2014-2020 7 7. @

Raport privind functionarea

mecanismului de evaluare si _ ¢

monitorizare Schengen

_” Evaluarea Sistemului de informatii Schengen (SIS Il)

Raport privind utilizarea SIS* _"
_’ Evaluarea impactului pentru

modernizarea VISA

_’ Verificarea adecvarii VIS*
IR0 cvaluarea Eurosur®
_’ FRA¥* referitor la Eurosur* si la

drepturile fundamentale

* SIS: Sistemul de informatii Schengen; VIS: Sistemul de informatii privind vizele; FRA: Agentia pentru
Drepturi Fundamentale; Eurosur: Sistemul european de supraveghere a frontierelor.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Legislatia prin care sunt create diferitele programe de cheltuieli ale UE contine
o serie de obiective, care sunt clasificate fie ca generale (de obicei mai largi si mai
strategice), fie ca specifice (de obicei mai restranse si mai operationale). Acest capitol
acopera obiectivul general si cele doua obiective specifice legate de FSI — Frontiere si
vize. Legislatia referitoare la FSI — Frontiere si vize stabileste, de asemenea, obiectivele
operationale ale finantarii (a se vedea anexa 5.1)".

FSI — Frontiere si vize pune la dispozitie sprijin (2,4 miliarde de euro? sub forma
de angajamente pentru perioada 2014-2020) pentru masuri vizand o gestionare
armonizata a frontierelor care sa permita un nivel uniform si ridicat de control la
frontiere, precum si pentru dezvoltarea unei politici comune ih domeniul vizelor?, in
conformitate cu angajamentul Uniunii fata de libertatile fundamentale si drepturile
omului. Figura 5.3 prezinta contextul FSI — Frontiere si vize si ofera o imagine de
ansamblu conceptuald, indicand nevoile pe care acesta le abordeaza, obiectivele,
precum si realizdrile si efectele preconizate.

Articolul 3 din Regulamentul (UE) nr. 515/2014 de instituire a instrumentului de sprijin
financiar pentru frontiere externe si vize.

Exclusiv in gestiune partajatd; aceastd suma nu include asistenta de urgenta (414 milioane
de euro) si actiunile Uniunii.

3 Articolul 3 din Regulamentul (UE) nr. 515/2014.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX:32014R0515
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX:32014R0515

151

Figura 5.3 — Privire generala asupra FSI — Frontiere si vize

4 . N\ N\ f . N
Nevoi Context si factori externi Efecte preconizate
* Crearea unui spatiu de Contextul de la nivelul UE Impacturi
Iibert:ate, ju§ti}ie si ) «  Dispozitie TFUE privind . FIuidizarea trecerii
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securlta)tea L pentru cetatenii UE si
+ Libera circulatie pe ¢ Str.ategla UE prI.V‘I‘nf:! 0 pentru vizitele in scopuri
teritoriul Uniunii pentru i uniune a securitatii legitime
cetatenii UE si pentru : | © Acquis-ul Schengen si * Cresterea capacittii de a
calatoriile in scopuri Codul frontierelor face fat4 presiunilor la
legitime (pe termenscurt) | = | Contextul de la nivelul frontierele externe
H statelor membre * Reducerea imigratiei ilegale
* Un control riguros si : | « capacitatea diferiti de a * Sprijin pentru migranti in
uniform la frontierele E face fata problemelor din Eonform-itate cu oblige.]tiile
externe . domeniul vizelor si . in matt_arle de drepturi ale
\. J E_ . amenintdrilor la adresa : omului
{ securitatii side a apl.ich Rezultate
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Obiective in materie de control la corecte, uniforme si
frontiera eficiente
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n Uniune R S legitime (pe termen scurt)
* Presiunea migratiei, A . o el
S e * Imbunatatirea comunicarii si
FSI - Frontiere: situatia ggopohtma consolidarea cooperarii
© FSI- P_O"E'Gf consulare intre tari
+ 05 1: o politici comun in *  Amenintdri la adresa *  Renovarea si modernizarea
domeniul vizelor securitatii din partea unor sediilor consulare si
cetateni ai UE si a altor a posturilor de gestionare
* OS 2: gestionarea resortisant a frontierei
integratd a frontierelor \___coviD-19 J \\ y
A
\
(a se vedea si anexa 5.1) Procese
\ J
Metoda de gestiune ( L . N
, 81 % in gestiune partajati cu Reall'zarn preconizate
4 ) statele membre si cu tarile * Cursurideformarein
Resurse asociate spatiului Schengen domeniul vizelor, al acquis-
« 2014-2020: 2,4 miliarde ului Schengen si al celui
de euro* Parti implicate aferent Codulvui frvontierelor
- PIatit in proportie de: 50 Comisia, Frontex, eu-LISA, ¢ Infr.asrt.ructura, cladiri,
% autoritatile din statele achizitionarea de
membre si din tirile asociate, echipamente pentru sediile
«  Personal din cadrul inclusiv personal consular, cons:ulare si posturile fje
Comisiei, al Frontex, al eu- politisti de frontiera si agenti gestionare a frontierei
LISA si al serviciilor vamali ' .Slsteme mfo'rmatlce
consulare si de gestionare lnte.roperabllle pentruu
a frontierelor din tarile Activitati gestlc_)narea |ntegrata_a .
participante Formare, achizitionarea de frontlerelor., cu datg f|at3|le,
echipamente noi, relevante si disponibile Tn
.  Sisteme informatice modernizate si de inlocuire, t'mf’ util .
pentru gestionarea renovarea clidirilor, investitii * Echipamente si centre de
frontierelor in modernizarea, extinderea si control pentru
mentenanta sistemelor supravegherea frontierelor,
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza Regulamentului (UE) nr. 515/2014.
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Cea mai mare parte a finantarii de care dispune FSI — Frontiere si vize (81 %)
este gestionata prin intermediul programelor nationale ale statelor membre ale UE
participante (toate statele, cu exceptia Irlandei) si ale celor patru tari asociate spatiului
Schengen (Islanda, Liechtenstein, Elvetia si Norvegia), impreuna cu Directia Generala
Migratie si Afaceri Interne (DG HOME) din cadrul Comisiei. Aceasta din urma
gestioneazd, de asemenea, in mod direct sau indirect, restul actiunilor UE si asistenta e
urgenta. Figura 5.4 ofera o sinteza a cheltuielilor efective raportate de tari pentru
programele lor nationale pentru perioada 2014-2020.
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Figura 5.4 — Prezentare de ansamblu a cheltuielilor efectuate prin

programele nationale

Cheltuielile prin programele nationale declarate de statele membre (2014-2020): 1 320 de milioane de euro

Procent din plati in functie de tipul de cheltuieli

0s1

Sprijinirea unei
Obiective nationale pentru FSI —Frontiere politici comune

in domeniul
8%

0s2
Gestionarea
integrata a
frontierelor
82 %

STS
Regimul special
de tranzit

10%

0OS 1 - Sprijin operational pentru o politicd comuna in domeniul vizelor: imbunatatirea
capacitatii statelor membre de a aplica o politicd comuna in domeniul vizelor pentru a
facilita calatoriile in scopuri legitime (vizele Schengen), de a asigura tratamentul uniform
al resortisantilor tarilor terte si combaterea imigratiei ilegale

2,5%

0OS 1 -ON 1 —Capacitati nationale: dezvoltarea componentelor nationale ale VIS sia

sectiilor de vize, deschiderea de noi sectii de vize in tari terte

altor instrumente informatice pentru eliberarea vizelor, renovarea/modernizarea 4,6 %

0OS 1 - 0N 2 - Acquis -ul Uniunii: formare cu privire la politica comuna in domeniul

Schengen

vizelor, implementarea recomandarilor specifice din cadrul mecanismului de evaluare 0,2%

0S 1 -0ON 3 —Cooperare consulard intensificata: infiintarea unor centre comune de
primire a cererilor de viza, acorduri de reprezentare, dezvoltarea si modernizarea
consulatelor, echipamente si sprijinirea posturilor specializate in tarile terte, cum ar fi
ofiterii de legaturd in materie de imigratie

0,7%

AS 1 — Cooperare consulara: in cadrul anumitor actiuni 0,3%

0S 1—-0ON 1 - Eurosur: instituirea componentelor Eurosur ale statelor membre (inclusiv
cladiri, echipamente si TIC pentru centrele nationale de coordonare, pregatirea situatiei
nationale, schimbul de informatii), investitii in echipamente de control la frontierd si
sisteme de supraveghere, inclusiv echipamente care urmeaza sa fie partajate cu Frontex
pentru operatiuni comune la frontiera

8%

0S 2 —ON 2 -Schimbul de informatii: sisteme de comunicare, cursuri de formare,
reuniuni ale expertilor si seminare intre diferite agentii in vederea imbunatatirii

2%

0OS 2 —ON 3 —Standarde comune ale Uniunii: instituirea unor sisteme informatice de
gestionare a frontierelor securizate si interoperabile, cum ar fi SIS, VIS, ETIAS si Eurosur,
dezvoltarea si modernizarea infrastructurii de control la frontiere (cum ar fi portile de
control automat la frontiera)

2%

0OS 2 —ON 4 — Acquis -ul Uniunii: formare cu privire la legislatia in domeniul frontierelor
(Codul frontierelor Schengen), implementarea recomandarilor specifice din cadrul
mecanismului de evaluare Schengen

1%

0S 2 —ON 5 —Provocari viitoare: activitati de analiza cu privire la frontiere, cerute de

1%

0OS 2 — ON 6 — Capacitate nationala: Investitii pentru dezvoltarea si intretinerea
infrastructurii la punctele de trecere a frontierei

=

0OS 2 - AS 2 — Echipamente Frontex: actiuni specifice ale statelor membre pentru
achizitionarea de echipamente care vor fi puse la dispozitia Frontex pentru operatiuni
comune

11%I

OS 2 — Asistentd tehnica pentru frontiere: furnizarea de asistentd tehnica pentru statele
membre

2%
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fixe si mobile de control la frontiera

I

STS — Regimul special de tranzit: dispozitii speciale pentru un regim de tranzit intre

10% M

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza rapoartelor anuale de implementare elaborate de statele

membre pentru anul 2020.
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Punerea in aplicare a politicilor si cheltuielile din FSI — Frontiere si vize necesita
o stransa coordonare si cooperare intre Comisia Europeana, agentiile UE (in special
Frontex) si autoritatile nationale responsabile pentru vami (atunci cand acestea
indeplinesc sarcini legate de frontiere), vize, imigratie si gestionarea frontierelor. In
special, Frontex trebuie consultata cu privire la programele nationale, la cheltuielile
legate de gestionarea integrata a frontierelor si la achizitionarea de vehicule si
echipamente pentru operatiuni comune®.

Controalele la frontiere si punerea in aplicare a activitatilor FSI pot fi afectate
de evenimente aflate in afara controlului guvernelor nationale, cum ar fi impactul
pandemiei de COVID-19 asupra situatiei sanitare, preocuparile in materie de securitate
legate de amenintarile teroriste si deplasarile neprevazute ale migrantilor din afara UE.

“ Articolul 9 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul (UE) nr. 515/2014 si punctul 2 din
anexa Il la acesta.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX:32014R0515
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Evaluarea performantei
FSI — Frontiere si vize

Figura 5.5 ofera o imagine de ansamblu a tuturor indicatorilor din fisa de
program a FSI — Frontiere si vize, figura 5.6 prezinta indicatorul pentru obiectivul
general al fondului, iar figura 5.8 si figura 5.9 prezinta sintezele specifice elaborate de
Curte pentru indicatorii aferenti celor dou obiective specifice ale acestuia. In Raportul
pe 2019 privind performanta bugetului UE® au fost discutate cateva limitari generale
care se aplicd la interpretarea acestor indicatori. in special, evaluarea prin care Curtea
urmareste sa stabileasca daca un anumit indicator este ,,pe drumul cel bun” se refera
la probabilitatea ca acesta sa isi atinga tinta. Aceasta evaluare nu ia in considerare daca
— sau cat de indeaproape — este legat un anumit indicator de actiunile si de obiectivele
FSI — Frontiere si vize si nici daca valoarea-tinta stabilita pentru indicatorul respectiv
este suficient de ambitioasa. Prin urmare, ea este doar un prim pas in analizarea
performantei programului. Curtea nu a auditat fiabilitatea datelor subiacente (dar
acest aspect a fost discutat in Raportul pe 2019 privind performanta®).

Figura 5.5 — Prezentare de ansamblu a tuturor indicatorilor FSI —
Frontiere si vize inclusi in fisa de program

Realizare Rezultat Impact
Toti Toti Toti
Obiectiv o @ 2 (| @ 20 @ ?
indicatorii indicatorii indicatorii

(*) Total
0G.01 1 1 — 1
0S.01 5 3 — 1 2 2 -2
0S.02 6 4 - 2 1 1 1 1 1 1

Total 12 7 - 3 3 1 3 - 2 1 2 1 1

(*) Lista completa a obiectivelor figureaza inanexa 5.1.

LEGENDA
Este indicatorul pe drumul cel bun catre valoarea-tinta (tindnd seama de eventualele valori intermediare si de
progresele obtinute pana in prezent)?

@ Da ? Nu este clar: nu existd date, datele suntvechi sau neconcludente

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza fiselor de program aferente proiectului de buget pe 2022.

> Raportul pe 2019 privind performanta bugetului UE, punctul 1.24.

¢ Ibidem, punctele 1.13-1.23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
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Exista diferente semnificative in punerea in aplicare a programelor
nationale

Informatiile financiare publicate in raportul anual privind gestionarea si
performanta bugetului UE si Tn fisele de program consolideaza ratele de alocare si
ratele de absorbtie foarte diferite observate pentru programele nationale ale statelor
membre.

Pe baza criteriilor de alocare stabilite in regulament, 43 % (1 miliard de euro) din
finantarea in gestiune partajata prin instrument (2,4 miliarde de euro) este
alocata unui numar de patru state membre (Grecia, Italia, Spania, Lituania).

Pana la sfarsitul anului 2020, fusese platita o proportie de doar 55 % din alocarile
prevazute prin programele nationale’. Cheltuielile efectuate de diferitele tari erau
inegale, variind intre 18 % si 79 % din alocarile lor. Statele membre au raportat
urmatoarele probleme care au intarziat absorbtia fondurilor®:

intarzieri in procedurile de achizitii publice, cauzate de factori precum
numarul redus de ofertanti sau complexitatea caietului de sarcini si

a standardelor tehnice minime, care au condus, de exemplu, la necesitatea
unor noi specificatii tehnice si la anularea unora dintre proceduri;

rigiditatea legislatiei, care a facut dificila redirectionarea alocarilor nationale
in vederea cresterii finantarii pentru proiecte care implica sisteme
informatice, ceea ce a avut ca rezultat rate mai scazute de absorbtie

a fondurilor;

inactiunea unor state membre cu privire la coordonarea pentru infiintarea de
consulate in tari din afara UE (de exemplu, infiintarea unui birou Schengen
comun in tari terte);

alti factori care nu se afla sub controlul autoritatilor de punere in aplicare,
inclusiv pandemia de COVID-19, interdependenta cu alte proiecte aflate in
intarziere, cresterea numarului de contestatii in procedurile de achizitii
publice si obstacolele politice si administrative din tarile terte.

7

Fisele de program pentru proiectul de buget pe 2022, p. 1006.

8 Rapoartele anuale de implementare elaborate de statele membre pentru anul 2020.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf

157

Exista unele lacune in informatiile referitoare la performanta FSI -
Frontiere si vize

Actiunile la nivelul UE (denumite in continuare ,actiunile Uniunii”) si
asistenta de urgenta, care reprezinta 19 % din alocarile din FSI — Frontiere si vize, nu
sunt acoperite de cadrul de performanta. Tntrucat nu exist3 nicio cerintd legald in acest
sens, Comisia nu a elaborat inca un cadru de monitorizare a performantei pentru
aceste actiuni. in consecint, existd putine informatii agregate cu privire la
performanta pentru un total de 553 de milioane de euro.

Raportul anual privind gestionarea si performanta bugetului UE si fisele de
program ofera putine informatii privind economia si eficienta executiei fondului sau cu
privire la raportul cost-eficacitate al actiunilor FSI — Frontiere si vize.

Mai mult de jumatate (7 din 12) dintre indicatorii FSI — Frontiere si vize
publicati in raportul anual privind gestionarea si performanta si in fisele de program
sunt indicatori de realizare, masurand deci executia operationala a programului, care
este strans legatd de rata de cheltuire a bugetului. in afard de informatiile furnizate in
evaluarea intermediara din 2018 a FSI (a se vedea figura 5.2), efectuata intr-un
moment in care punerea in aplicare era lenta, nu exista nicio raportare cu privire la
indeplinirea obiectivelor operationale (a se vedea anexa 5.1). intre efectuarea
cheltuielilor pentru un program multianual si momentul in care efectul acestuia se
materializeaza exista inevitabil un decalaj de timp. La sfarsitul anului 2020, 45 % din
alocarea disponibila pentru FSI — Frontiere si vize nu fusese inca platita de statele
membre, ceea ce inseamna ca este probabil ca numeroase rezultate sa se
materializeze dupa 2020. Statele membre vor prezenta Comisiei o evaluare ex post
fnainte de sfarsitul anului 2023.
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Indicatorii de performanta publicati in raportul anual privind gestionarea
si performanta bugetului UE ofera o imagine optimista a performantei
FSI — Frontiere si vize

Indicatorii-cheie de performanta alesi pentru publicare in Raportul anual
pe 2020 privind gestionarea si performanta bugetului UE arata ca FSI — Frontiere si vize
a inregistrat progrese semnificative catre atingerea tintelor sale, cu o reusita de peste
100 % (a se vedea punctul 5.16 unde se explica modul in care realizarile exceptionale
dintr-un numar limitat de tari pot modifica performanta globald a 0S 2.2 si a OS 1.4).
Acesti indicatori, alaturi de descrierea furnizata cu privire la activitatile finantate de FSI
— Frontiere si vize, ofera o imagine optimista a progreselor. Nu sunt prezentati
indicatorii mai putin incurajatori privind formarea si consolidarea capacitatilor pentru
consulatele statelor membre si politistii de frontiera.

Tntrucat indicatorii de performantd publicati agrega rezultatele raportate de
statele membre, performanta exceptionala a unui numar limitat de tari conduce la
o imagine per ansamblu pozitiva:

dezvoltarea raportata a 2 680 de consulate in cadrul OS 1.4 (valoarea-tinta pentru
2020 era de 923) se datoreaza in mare parte faptului ca patru tari au raportat
fiecare peste 500 de consulate (Germania, Spania, Grecia, Italia). Daca nu se iau in
calcul aceste patru tari, valoarea-tinta totala scade la 641, iar cifra referitoare la
progresele inregistrate pana in prezent scade de la 290 % la 85 %;

Franta a raportat rezultate exceptionale Tn cadrul OS 2.2 in ceea ce priveste
modernizarea sau dezvoltarea infrastructurii de control la frontiere (14 735 de
elemente fata de obiectivul de 4 000), care au contribuit in mare masura la
numarul de 33 516 elemente modernizate sau dezvoltate, cu mult peste valoarea-
tinta totala de 19 902; daca nu se ia in calcul Franta, rezultatul total ar fi de

18 781 de elemente, in comparatie cu o tinta de 15 902;

daca nu se iau in calcul cele trei tari (Franta, Slovenia, Norvegia) care au raportat
o dezvoltare exceptionala a activitatilor de cooperare consulara in cadrul 0S 1.1,
cifra referitoare la progresele inregistrate pana in prezent scade de la 294 % (430,
in raport cu o valoare-tinta de 146) la 121 %;

dintre cele 759 de posturi specializate pentru personal consular in tarile terte
raportate in cadrul OS 1.3 (valoare-tinta: 395), 679 fusesera declarate de un
numar de doar patru tari (Austria, Germania, Grecia, Tarile de Jos). Daca se lasa la
o parte rezultatele pentru aceste patru tari, cifra referitoare la progresele
inregistrate pana in prezent scade de la 192 % la 28 %.
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Indicatorul pentru obiectivul general al FSI — Frontiere si vize este pe
drumul cel bun, dar este influentat de mai multi factori externi

Figura 5.6 — Privire generala asupra indicatorului aferent obiectivului
general

Rezumat pentru toti indicatorii

Realizare Rezultat Impact

Pe drumul cel bun? TOTAL

Da@ — 1 1

Nu este clar ?

TOTAL 1 1

Detalii privind diferiti indicatori selectati

Indicator Progres catre valoarea-tinta
100 % (2020)
Migranti in sit.ua'gie ilegala retinuti Impact @ N existégva} e
la frontierele externe ale UE ] intermediara ~
2012 2022

LEGENDA
Tipul de tinta

~ S o S L - .

o Cantitativa | Calitativa L\.', Nu exista o valoare-tinta sau aceasta este neclara

123
Este indicatorul pe drumul cel bun catre valoarea-tinta (tinand seama de eventualele valori
intermediare si de progresele obtinute pana in prezent)?
@ Da Nu ? Nu este clar: nu exista date, datele sunt vechi sau neconcludente

Evaluarea Comisiei cu privire la progrese corespunde in linii mari cu evaluarea Curtii?

~ Da Nu

Pentru o explicatie detaliata referitoare la aceastd imagine de ansamblu si la metodologia utilizata de Curte, a se vedea
punctele 15-23 din apendice.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza fiselor de program aferente proiectului de buget pe 2022.

Obiectivul general al FSI — Frontiere si vize este de ,,a contribui la asigurarea
unui nivel Tnalt de siguranta in cadrul Uniunii”. Criza migratiei a exercitat o presiune
enorma asupra frontierelor externe ale UE, incitand unele state membre sa
reintroduca controalele la frontierele interne si sa intensifice alte initiative de rdaspuns.
FSI — Frontiere si vize a sprijinit statele membre in aceste demersuri prin cresterea
finantarii. Cu toate acestea, este dificil sa se izoleze si sa se evalueze eficacitatea
programului in atingerea obiectivului mentionat, acesta fiind influentat, de asemenea,
de mai multi factori externi. Aceasta observatie este valabila si pentru indicatorul
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general de impact definit in vederea evaluarii obiectivului general (a se vedea
figura 5.6). Cheltuielile si activitatile FSI — Frontiere si vize pot contribui la retinerea
migrantilor in situatie ilegala la frontierele externe ale UE, dar numarul migrantilor
depinde de factori externi extrem de volatili, care nu se afla sub controlul UE.

Sprijinirea unei politici comune in domeniul vizelor

5.18. Fsi-Frontiere si vize urmareste sa incurajeze dezvoltarea unei politici
comune care sa permita un regim de calatorie fara controale in spatiul Schengen, atat
pentru resortisantii UE, cat si pentru resortisantii tarilor terte care detin o viza

(figura 5.7). Figura 5.8 contine o prezentare de ansamblu a indicatorilor din fisa de
program legati de obiectivul specific 1 — sprijinirea unei politici comune in domeniul
vizelor.

Figura 5.7 — Harta spatiului Schengen

[l State membre ale UE care fac parte din spatiul Schengen

Tari terte care fac parte din spatiul Schengen

[ state membre ale UE care nu fac parte din spatiul Schengen*

* Regatul Unit a participat la aceste programe pand la 31.1.2020, data la care

a incetat sa mai fie stat membru al UE.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor Parlamentului European — Studiul PE 658.699 — The
State of Play of Schengen Governance, noiembrie 2020, p. 16.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/658699/IPOL_STU(2020)658699_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/658699/IPOL_STU(2020)658699_EN.pdf
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Figura 5.8 — Privire generala asupra indicatorilor legati de politica
comuna in domeniul vizelor

Rezumat pentru toti indicatorii
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123 ABC

Este indicatorul pe drumul cel bun catre valoarea-tinta (tinand seama de eventualele valori
intermediare si de progresele obtinute pana in prezent)?

@ Da @ Nu ? Nu este clar: nu exista date, datele sunt vechi sau neconcludente
Evaluarea Comisiei cu privire la progrese corespunde in linii mari cu evaluarea Curtii?

~ ~s

~ Da l/o Nu

Pentru o explicatie detaliata referitoare la aceasta imagine de ansamblu si la metodologia utilizata de
Curte, a se vedea punctele 15-23 din apendice.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza fiselor de program aferente proiectului de buget pe 2022.
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Politica comuna in domeniul vizelor se refera numai la vizele de scurta
sedere. Vizele si permisele de sedere pe termen mai lung tin in continuare de
competenta statelor membre, care nu au obligatia de a face schimb de astfel de
informatii cu alte tari (a se vedea punctul 5.31). De exemplu, tarile Schengen utilizeaza
in continuare peste 200 de tipuri diferite de vize si permise de sedere nationale pentru
a permite resortisantilor tarilor terte sa intre si sa calatoreasca in spatiul Schengen; in
raportul sau special privind sistemele de informatii la frontierele UE, Curtea a constatat
ca, doar in 2017, au fost eliberate aproape 2,7 milioane de astfel de permise®. FSI —
Frontiere si vize poate contribui deci la prelucrarea uniforma si eficienta numai a unora
dintre permisele utilizate pentru a intra in UE.

FSI-Frontiere si vize a contribuit la eficienta prelucrarii vizelor, dar nu
reuseste sa incurajeze o aplicare uniforma a acquis-ului prin formare

Prin finantarea modernizarii a 2 680 de consulate (290 % din valoarea-tinta
pentru 2020), FSI — Frontiere si vize a contribuit la crearea unor centre mai sigure si
mai eficiente de prelucrare a cererilor de viza. Initial, statele membre au fost reticente
la ideea de a dezvolta activitati consulare comune si centre de vize, in pofida
stimulentelor financiare din partea fondului'®. Desi au fost dezvoltate 430 de activitati
consulare comune (295 % din valoarea-tinta pentru 2020), acest lucru se datoreaza in
principal performantei exceptionale a trei state membre (a se vedea punctul 5.16). Tn
plus, FSI — Frontiere si vize a fost esential pentru dezvoltarea sistemelor informatice ale
politicii comune in domeniul vizelor'! (a se vedea, de asemenea, sectiunea privind OS 2
de mai jos).

9 Raportul special nr. 20/2019 al Curtii de Conturi Europene: ,,Sistemele de informatii ale UE

care sprijina controlul la frontiere constituie un instrument puternic, dar este necesar sa se
puna un accent mai mare pe caracterul complet si actual al datelor”, punctele 59-62 si 73.

10 SWD(2018) 340 final: Interim Evaluation of the Internal Security Fund - Borders and Visa
2014-2017, sectiunea 5.1.1, punctul 5.

1 SWD(2018) 340 final: Interim Evaluation of the Internal Security Fund - Borders and Visa
2014-2017, sectiunea 5.1.1, punctul 1.


https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20180612_swd-2018-340-commission-staff-working-document_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018SC0340&qid=1632233116832
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Pana in prezent, 4 322 de angajati (38 % din valoarea-tinta pentru 2020) au
beneficiat de formare cu privire la politica comuna in domeniul vizelor si au avut loc
12 386 de ore de formare (7 % din valoarea-tinta pentru 2020). Desi ratele de
implementare pentru formare au variat considerabil de la o tara la alta, media este de
doar 3 ore de formare primita, comparativ cu 16 ore planificate. O implementare
redusa ar spori riscul ca cererile de viza Schengen sa nu fie prelucrate in mod
armonizat (in special atunci cand se stabileste valabilitatea vizelor si a documentelor
justificative), ceea ce face ca resortisantii tarilor terte sa fie tratati diferit*?.

Figura 5.9 contine o prezentare de ansamblu a indicatorilor din fisa de
program legati de obiectivul specific 2 — sprijinirea gestionarii integrate a frontierelor.

12 cOM(2020) 779 final: ,Raport [...] privind functionarea mecanismului de evaluare si
monitorizare Schengen”, p. 9-10.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0779&from=EN
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Figura 5.9 — Privire generala asupra indicatorilor legati de gestionarea
integrata a frontierelor
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Pentru o explicatie detaliata referitoare la aceasta imagine de ansamblu si la metodologia utilizata de
Curte, a se vedea punctele 15-23 din apendice.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza fiselor de program aferente proiectului de buget pe 2022.
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FSI — Frontiere si vize are rezultate mai bune in ceea ce priveste
modernizarea sistemelor si a echipamentelor informatice decat
formarea politistilor de frontiera pentru utilizarea acestora

Modernizarea sistemelor informatice, a echipamentelor si a infrastructurii
pentru controalele cu privire la vize si verificarile la frontiera are o valoare addaugata
europeana reald. Prin imbunatatirea eficientei si a eficacitatii verificarilor la frontiera,
sistemele informatice modernizate pot contribui la o desfasurare mai fluida
a calatoriilor Tn scopuri legitime. Intrucat beneficiile aduse de sistemele respective
depind de formarea corespunzatoare a politistilor de frontiera', o instruire
insuficienta poate insemna ca modernizadrile respective nu vor fi valorificate la intregul
lor potential. Evaluarea efectuatd de Comisie cu privire la SIS 11** a constatat c3, in
pofida succesului remarcabil al sistemului din punct de vedere operational si tehnic,
acesta nu era utilizat la capacitate maxima.

Pana la sfarsitul anului 2020, 33 516 elemente de infrastructura si de
echipamente de control la frontiera fusesera dezvoltate sau modernizate cu sprijin din
FSI — Frontiere si vize, cifra care se situeaza cu mult peste valoarea-tinta stabilita
pentru 2020, si anume 19 902. Pana la aceeasi data, 29 903 angajati (86 % din
valoarea-tinta pentru 2020) beneficiasera, in medie, de putin peste 4 ore de formare
cu privire la aspecte legate de gestionarea frontierelor. Trebuie precizat insa ca ratele
de formare variau considerabil de la o tara la alta. Unele state membre au raportat
orele de formare, zilele de formare si numarul de cursuri in cadrul aceluiasi indicator.

Prin urmare, valorile agregate nu sunt comparabile.

Portile de control automat la frontiera, cunoscute si sub denumirea de ,porti
biometrice de acces”, sporesc eficienta la punctele de trecere a frontierei (de obicei in
aeroporturi), permitand verificarea unui numar mare de pasageri fara interventie
umana si eliberand astfel politistii de frontiera pentru verificari mai detaliate, atunci
cand este necesar. Desi cifrele de |la an la an privind trecerile prin portile biometrice de
acces s-au Imbunatatit de la 2 % din obiectiv in 2015 la 30 % in 2020, este putin
probabil ca valoarea-tinta sa fie atinsa in 2022.

13 Raportul special nr. 20/2019, punctul 23.

4 COM(2016) 880 final privind evaluarea Sistemului de informatii Schengen de a doua
generatie (SIS Il), punctele 4.3.3,4.3.4,4.3.5,4.3.7,4.3.8, 4.3.9.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_20/SR_Border_control_RO.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0880&from=ES
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Un element clar al valorii adaugate europene aduse de fond este faptul ca
tarile pot utiliza finantarea din FSI — Frontiere si vize pentru a achizitiona echipamente
de supraveghere a frontierelor pe care sa le puna la dispozitia Frontex pentru
operatiuni comune. n fisa de program pentru 2020 sunt raportate la aceasta rubrica
angajamente in valoare de 337 de milioane de euro si plati declarate pana in 2020 de
141 de milioane de euro.

FSI — Frontiere si vize a permis dezvoltarea sistemelor necesare pentru
gestionarea integrata a frontierelor

FSI — Frontiere si vize a oferit un sprijin foarte relevant pentru dezvoltarea,
mentenanta, extinderea si interoperabilitatea a patru'® sisteme informatice existente
de gestionare a frontierelor — Eurosur, SIS Il, VIS si Eurodac —, precum si pentru
sistemele EES si ETIAS, care sunt inca in curs de dezvoltare (a se vedea figura 5.10). Un
pachet privind interoperabilitatea care leaga aceste sisteme a fost adoptat in
mai 2019, dar proiectul nu va fi finalizat inainte de sfarsitul anului 2023.

> La care se adaugd registrul cu numele pasagerilor (PNR), un sistem informatic finantat prin
FSI — Politie si interconectat cu software-ul FSI — Frontiere.
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Figura 5.10 — Sistemele de informatii ale UE pentru gestionarea

frontierelor
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* PNR este finantat exclusiv de FSI — Politie, componenta care nu este inclusa in capitol.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

5.28. Aceste sisteme sunt esentiale pentru a permite, in cadrul verificarilor la
frontier3, identificarea persoanelor care reprezinta o amenintare la adresa securitatii,
asigurand Tn acelasi timp fluidizarea calatoriilor in scopuri legitime. Bazele de date sunt
consultate din ce in ce mai frecvent. De exemplu, SIS Il a fost consultat de 6,7 miliarde
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de oriin 2019, fata de 4 miliarde de ori in 2016, In timp ce trecerile ilegale ale
frontierei au scazut de la 149 000 in 2018 la 142 000 in 2019 si apoi la 125 000 in 2020,
numarul resortisantilor tarilor terte carora li s-a refuzat intrarea la punctele de trecere
a frontierelor externe a crescut constant, de la 297 860 in 2015 la 689 065 in 2019/,
ceea ce indica faptul ca sistemele de gestionare a frontierelor contribuie la eficacitatea

controalelor la frontiera.

La data auditului efectuat in 2019 cu privire la sistemele de informatii ale UE
pentru controlul la frontiere®®, Curtea a constatat ca tarile care au facut obiectul
auditului alocasera intre 3 % si 29 % din fondurile lor FSI pentru cele cinci sisteme
auditate.

Sistemele informatice de gestionare a frontierelor au beneficiat de
importante resurse financiare si nu numai. Acestea au fost finantate dintr-o serie de
surse: bugete nationale, programe nationale FSI — Frontiere si vize si FSI — Politie, linii
bugetare specifice ale UE si agentii ale UE. Nu exista insa o imagine cuprinzatoare
a finantarii totale alocate pana in prezent din bugetul UE pentru aceste sisteme,
deoarece singurele informatii disponibile sunt dispersate in diverse documente care
acopera perioade diferite.

Pentru ca FSI — Frontiere si vize sa aiba o contributie la gestionarea
eficace a frontierelor, statele membre trebuie sa introduca informatii
fiabile, relevante si actualizate in sistemele informatice

Pentru a permite verificari eficiente si eficace ale vizelor si la frontiere, este
esential ca sistemele informatice utilizate pentru controalele la frontiere sa
functioneze corect si sa utilizeze informatii fiabile, relevante si actualizate.
Urmatoarele aspecte ar putea limita impactul contributiei FSI — Frontiere si vize la
eficacitatea gestionarii frontierelor:

SIS Il este cel mai mare si cel mai utilizat sistem de securitate si de gestionare

a frontierelor. Acesta permite autoritatilor nationale sa introduca si sa consulte
alerte privind persoane si obiecte. Sistemul sporeste intr-adevar eficacitatea
controalelor la frontiere (a se vedea punctul 5.28), dar problemele de calitate

6 Fisele de program pentru proiectul de buget pe 2020, p. 344, si eu-LISA SIS Il — 2019
Statistics, p. 6.

Y7 Sursa: Eurostat.

18 Raportul special nr. 20/2019, punctul 46.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/draft-budget-2020-wd-1-web-1.4.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/SIS%20II%20-%202019%20-%20Statistics.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/SIS%20II%20-%202019%20-%20Statistics.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/migr_eirfs
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_20/SR_Border_control_RO.pdf
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a datelor'® compromit eficienta si eficacitatea controalelor?’. in plus, politistii de
frontierd ar putea consulta SIS Il intr-un mod mai sistematic?: tn urma unui
sondaj realizat in 2019, Curtea a constatat ca, din cauza constrangerilor de timp,
personalul este obligat sa ia decizii cu privire la intrare/iesire fard sa consulte baza
de date.

VIS conecteaza consulatele din tarile terte cu toate punctele de control de la
frontierele externe din tarile Schengen, permitand tarilor sa faca schimb de date
privind vizele. Politistii de frontiera pot sa verifice in sistem daca persoana care
prezinta o viza este titularul de drept al acesteia, daca viza este autentica si daca
persoana in cauza indeplineste in continuare cerintele necesare pentru

a beneficia de viza. Sistemul inregistreaza insa doar vizele Schengen de scurta
durata (a se vedea punctul 5.19) si nu exista o evidenta consolidata a tuturor
vizelor eliberate si verificate??.

Fisa de program pe 2020 pentru Eurosur arata ca toate centrele de coordonare
nationale si subnationale prevazute de normele sistemului fusesera create pana in
decembrie 2014. Cu toate acestea, in urma evaluarii efectuate de Comisie patru
ani mai tarziu, s-a constatat ca mai multe state membre nu indeplineau inca pe
deplin cerintele, iar Curtea a observat ca tarile nu pusesera in aplicare toate
cerintele in mod integral si uniform?3, Eficacitatea Eurosur este afectata de faptul
ca tarile nu raporteaza toate incidentele (indicand numarul lor si tipul de
informatii), nu actualizeaza prompt informatiile si/sau nu comunica toate
informatiile. in consecint3, este probabil ca indicatorul referitor la numéarul de
incidente raportate de tari sa fie subevaluat. Comisia a luat masuri pentru

a remedia aceste probleme, stabilind norme cu forta juridica referitoare la
obligatia statelor membre de a raporta*.

19

20

21

22

23

24

Ibidem, punctele 68-72.

COM(2016) 880 final, punctul 4.3.6.

Raportul special nr. 20/2019, punctele 49-54, 91.
Ibidem, punctul 91.

Raportul special nr. 08/2021: ,Sprijinul acordat de Frontex pentru gestionarea frontierelor
externe nu a fost suficient de eficace pana in prezent”, punctul 29 si anexa lIl.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/581 al Comisiei din 9 aprilie 2021 privind
tablourile situationale ale Sistemului european de supraveghere a frontierelor (EUROSUR)
(JOL124,12.4.2021, p. 3).


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_20/SR_Border_control_RO.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0880&from=ES
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_20/SR_Border_control_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_20/SR_Border_control_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_08/SR_Frontex_RO.pdf
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Concluzii

FSI — Frontiere si vize a oferit un sprijin substantial (1,4 miliarde de euro pana
in prezent) pentru a ajuta statele membre sa faca fata costurilor si provocarilor legate
de instituirea si functionarea unui cadru integrat de gestionare a frontierelor si a unei
politici comune in domeniul vizelor intr-un moment in care criza migratiei exercita
o presiune enorma asupra frontierelor externe ale UE. Nu este clar in ce masura
programul si-a atins obiectivul general de a contribui la un nivel ridicat de securitate in
UE, deoarece indicatorul care masoara progresele inregistrate in directia acestui
obiectiv este influentat de mai multi factori externi (a se vedea punctul 5.17).

Pana la sfarsitul anului 2020, fusese platita o proportie de 55 % din alocarile
prevdzute prin programele nationale. Ratele de absorbtie de catre statele membre
a finantarii disponibile prin FSI — Frontiere si vize variau considerabil, de la 18 % la
79 %. Astfel, este probabil ca multe rezultate sa se materializeze dupa 2020. Actiunile
Uniunii si asistenta de urgenta, care reprezinta 19 % din alocarile din FSI — Frontiere si
vize, nu sunt acoperite de cadrul de performanta (a se vedea punctele 5.11-5.12).

in ansamblu, 6 dintre cei 12 indicatori pentru FSI — Frontiere si vize publicati
in Raportul anual pe 2020 privind gestionarea si performanta bugetului UE si in fisele
de program sunt pe drumul cel bun sa isi indeplineasca valorile-tinta pentru 2020. Mai
mult de jumatate (7) sunt indicatori de realizare si, ca atare, masoara executia din
punct de vedere operational a programului. in raportul sdu anual privind gestionarea si
performanta bugetului UE, Comisia prezinta indicatorii care arata un grad ridicat de
progres in directia obiectivelor FSI — Frontiere si vize, dar nu si indicatorii cu rezultate
mai putin incurajatoare referitori la formare si la consolidarea capacitatilor pentru
consulate si politistii de frontiera. Tn plus, intrucat indicatorii de performanta publicati
agrega rezultatele raportate de statele membre, rezultatele exceptionale obtinute de
un numar limitat de tari ofera o imagine per ansamblu pozitiva si o perspectiva
optimistad asupra progreselor inregistrate pana in prezent (a se vedea punctele 5.10,
5.14-5.16).



171

n ceea ce priveste obiectivul specific de sprijinire a unei politici comune in
domeniul vizelor, FSI — Frontiere si vize a contribuit la modernizarea a peste 2 620 de
consulate, crednd astfel centre mai sigure si mai eficiente de prelucrare a cererilor de
viza. De asemenea, au fost incurajate activitatile de cooperare consulara intre statele
membre, inclusiv infiintarea unor centre comune pentru vize. Cu toate acestea, media
de trei ore de formare in domeniul vizelor inseamna ca programul nu a contribuit
suficient la aplicarea coerenta a acquis-ului prin formarea personalului (a se vedea
punctele 5.20-5.21).

n ceea ce priveste sprijinul pentru gestionarea integrata a frontierelor,
programul aduce o valoare adaugata, permitand tarilor sa modernizeze si sa dezvolte
infrastructura de supraveghere a frontierelor, inclusiv principalele sisteme informatice
utilizate pentru controalele la frontiera. Cu toate acestea, pentru ca gestionarea
frontierelor sa fie eficace, informatiile din aceste sisteme trebuie sa fie fiabile,
relevante si actualizate. Asa cum reiese din dovezile existente, calitatea datelor era
o problema recurenta, iar sistemele ar putea fi utilizate pe o baza mai sistematica.
Formarea corespunzatoare a politistilor de frontiera este, de asemenea, esentiala
pentru a se asigura faptul ca noile evolutii si instrumente finantate de program sunt
utilizate la intregul lor potential. Or, obiectivele in materie de formare nu au fost
atinse, iar cifrele agregate raportate de statele membre nu pot fi comparate intre ele
(a se vedea punctele 5.23-5.31).
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Anexa 5.1 Obiectivele Fondului pentru securitate interna —
Frontiere si vize

Obiectiv

Obiectivul
general 1

Obiectiv general

Descrierea completa
a obiectivului

Sa contribuie la asigurarea unui
nivel inalt de siguranta in
cadrul Uniunii, facilitand, in
acelasi timp, calatoriile
efectuate in scopuri legitime,
printr-un control la frontierele
externe uniform si de inalta
calitate si prin prelucrarea
eficace a vizelor Schengen, cu
respectarea angajamentelor
Uniunii cu privire la libertatile
fundamentale si la drepturile
omului.

Denumirea
prescurtata
(si acronimul)

Asigurarea unui
nivel ridicat de
securitate in
Uniune (0G 1)

Reprezentat in
esantionul
Curtii?

Da

Obiective specifice

. . Denumirea Reprezentat in
- Descrierea completa o .
Obiectiv D . prescurtata esantionul
a obiectivului : . v
(si acronimul) Curtii?
Sprijinirea politicii comune n
materie de vize in vederea
facilitarii calatoriilor legitime, - .
. . s Sprijinirea unei
o asigurarea unei inalte calitati e
Obiectivul - . . . politici comune
. a serviciilor oferite solicitantilor | | . Da
specific 1 e e in domeniul
de viza, asigurarea egalitatii de vizelor (05 1)
tratament a resortisantilor din
tarile terte si combaterea
imigratiei ilegale
Sprijinirea gestionarii integrate I
Pri . & N & Sprijinirea
a frontierelor [...] in vederea sy .
L L . | gestionarii
Obiectivul asigurarii, pe de o parte, aunui | :
. . . - integrate Da
specific 2 nivel uniform si ridicat de )
. . a frontierelor
control si protectie (05 2)
a frontierelor externe [...] si, pe
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Obiective specifice

Denumirea Reprezentat in
prescurtata esantionul
(si acronimul) Curtii?

Descrierea completa
a obiectivului

Obiectiv

de alta parte, a fluidizarii
trecerii frontierelor externe, in
conformitate cu acquis-ul
Schengen, garantand, in acelasi
timp, accesul la protectie
internationala pentru
persoanele ce au nevoie de
aceasta, in conformitate cu
obligatiile privind drepturile
omului asumate de statele
membre, inclusiv cu principiul
nereturnarii

Obiective operationale pentru FSI — Frontiere si vize

Denumirea Reprezentat in

Descrierea completa

€a comp prescurtata esantionul
a obiectivului

(si acronimul) Curtii?

Promovarea dezvoltarii,
implementarii si aplicarii unor
politici care sa asigure absenta
oricarui control asupra
persoanelor, indiferent de
cetatenie, la trecerea
frontierelor interne, asigurand
controlul persoanelor si
monitorizarea eficienta

a trecerii frontierelor externe

(a) Da

Introducerea progresiva a unui
sistem integrat de gestionare
a frontierelor externe,
intemeiat pe solidaritate si
responsabilitate, in special

(b) o Da
(i) consolidarea controalelor la
frontierele externe si

a sistemelor de supraveghere,
precum si a cooperarii inter-
agentii dintre politistii de
frontiera, vama, autoritatile din
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Obiective operationale pentru FSI — Frontiere si vize

Denumirea Reprezentat in

Descrierea completa

Obiectiv T :
a obiectivului

prescurtata esantionul
(si acronimul) Curtii?

domeniul migratiei, azilului si
autoritatile de aplicare a legii
din statele membre la
frontierele externe, inclusiv in
zona frontierelor maritime;

(ii) adoptarea unor masuri in
cadru teritorial cu privire la
gestionarea frontierelor
externe si masurile adiacente
necesare legate de securitatea
documentelor, gestionarea
identitatii si interoperabilitatea
echipamentului tehnic
achizitionat;

(iii) adoptarea oricaror masuri
ce contribuie, de asemenea, la
prevenirea si combaterea, la
frontierele externe,

a criminalitatii transfrontaliere
legate de circulatia
persoanelor, inclusiv

a traficului de persoane si

a filierelor de imigratie
clandestina.

Promovarea dezvoltarii si
punerii in aplicare a politicii
comune in materie de vize si
alte permise de sedere de
scurta durata si a diferitelor
(c) forme de cooperare consulara Da
in vederea asigurdrii unei mai
bune acoperiri consulare si

a unor mai bune practici
armonizate in materie de
eliberare a vizelor

Crearea si functionarea
sistemelor informatice,
(d) a infrastructurii lor de Da
comunicare si

a echipamentelor ce sprijina
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Obiective operationale pentru FSI — Frontiere si vize

Denumirea Reprezentat in

Descrierea completa

Obiectiv T :
a obiectivului

prescurtata esantionul
(si acronimul) Curtii?

politica comuna de vize,
controalele si supravegherea la
frontierele externe si respecta
pe deplin legislatia in materie
de protectie a datelor cu
caracter personal

Consolidarea gradului de
cunoastere a situatiei la
(e) frontierele externe si Da
a capabilitatilor de reactie
a statelor membre

Asigurarea aplicarii eficiente si
uniforme a acquis-ului Uniunii
in materie de frontiere si vize,
inclusiv a functionarii eficace
a mecanismului de evaluare si
monitorizare Schengen

Da

Consolidarea actiunilor statelor
membre ce contribuie la
intensificarea cooperarii dintre
statele membre care
actioneaza in tari terte cu
privire la fluxurile de
resortisanti ai tarilor terte pe
(g) teritoriul statelor membre, Da
inclusiv la prevenirea si
combaterea imigratiei ilegale,
precum si a cooperarii cu tari
terte in acest sens, in deplind
coerenta cu obiectivele si
principiile actiunii externe si ale
politicii umanitare a Uniunii

Sursa: Regulamentul (UE) nr. 515/2014.
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Capitolul 6

Europa in lume
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Cuprins

Introducere
Scurta descriere a rubricii Europa in lume
Sfera si abordarea

Scopul IPA Il si modul in care acesta este prevazut sa
functioneze

Evaluarea performantei IPA Il pe baza informatiilor
publicate cu privire la performanta

Observatii generale

Majoritatea indicatorilor fie nu sunt pe drumul cel bun, fie progresul lor
este neclar

Abordarea sectoriala s-a dovedit a fi o alegere strategica in vederea
imbunatatirii performantei IPA II, dar nu a putut fi aplicata in mod
uniform

Gestiunea indirecta de catre tarile beneficiare a avut uneori un efect
negativ asupra eficientei operationale

IPA 1l a reactionat in mod flexibil pentru a contribui la atenuarea
crizelor

Informatiile referitoare la performanta IPA Il prezinta unele lacune
Reforme politice
Punerea in aplicare a reformelor politice este, in general, lenta

Sprijinul UE a fost mai eficace in promovarea reformelor fundamentale
decat in asigurarea punerii in aplicare a acestora

Dezvoltarea economica, sociala si teritoriala

IPA Il a contribuit la sectorul agroalimentar si la cel al dezvoltarii rurale,
dar mai putin decat se preconizase

Alinierea la acquis si gestionarea fondurilor UE

Beneficiarii IPA Il au inregistrat unele progrese in ceea ce priveste
alinierea la acquis, insa informatiile disponibile cu privire la gradul lor
de pregatire in vederea gestionarii fondurilor UE sunt limitate

Concluzii

Puncte

6.1.-6.10.
6.1.-6.2.
6.3.-6.6.

6.7.-6.10.

6.11.-6.49.

6.11.-6.30.

6.12.-6.16.

6.17.-6.20.

6.21.-6.23.

6.24.-6.25.
6.26.-6.30.

6.31.-6.39.
6.32.-6.36.

6.37.-6.39.
6.40.-6.43.

6.41.-6.43.

6.44.-6.49.

6.45.-6.49.

6.50.-6.55.
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Introducere

Rubrica 4 din cadrul financiar multianual (CFM) 2014-2020, ,,Europa in lume”,
acopera cheltuielile aferente tuturor actiunilor externe finantate din bugetul general al
UE. Aceste politici vizeaza:

— promovarea in strainatate a valorilor UE, cum ar fi democratia, statul de drept si
respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

— abordarea provocarilor globale majore, cum ar fi schimbarile climatice si
pierderea biodiversitatii;

— sporirea impactului politicii UE de cooperare pentru dezvoltare, cu scopul de
a ajuta la eradicarea saraciei, de a sprijini dezvoltarea durabild si de a promova
prosperitatea;

— promovarea stabilitatii si a securitatii in tarile candidate si in tarile invecinate;

— consolidarea solidaritatii europene in urma dezastrelor naturale sau provocate de
om;

— imbunatatirea prevenirii crizelor si a solutionarii conflictelor, mentinerea pacii,
consolidarea securitatii internationale si promovarea cooperarii internationale;

— promovarea intereselor UE si a intereselor comune in strdinatate.

Cheltuielile totale prevazute la aceasta rubrica pentru CFM 2014-2020 se ridica
la 66,3 miliarde de euro, din care fusese platita pana la sfarsitul anului 2020 o suma de
44,2 miliarde de euro (a se vedea figura 6.1).



Figura 6.1 — Europa in lume: plati efectuate in perioada 2014-2020 in

baza angajamentelor aferente perioadei

(i) ca pondere din toate rubricile

CFM

766,9

miliarde
de euro

(ii) defalcare in functie de diferitele

programe
(in miliarde de euro)

Instrumentul de cooperare pentru
dezvoltare (ICD)
10,9 (24,7 %)

Ajutor umanitar
10,3 (23,3 %)

Instrumentul european de
vecinatate (IEV)
9,8(22,2 %)

Instrumentul de asistenta pentru
preaderare (IPA)
5,6 (12,6 %)

Alte programe
7,6 (17,2 %)

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza datelor Comisiei Europene.

Din 15 programe aferente rubricii Europa in lume, Curtea a selectat
Instrumentul de asistenta pentru preaderare Il (IPA Il), care reprezinta 12,6 %
(5,6 miliarde de euro) din totalul platilor efectuate pana la sfarsitul anului 2020 pentru
aceasta rubrica din CFM. Scopul sau a fost de a determina cat de multe informatii

relevante referitoare la performantd erau disponibile si, pe baza acestor informatii, de

a evalua cat de buna fusese performanta programelor de cheltuieli ale UE. Aceasta

selectie urmeaza dupa acoperirea de catre Curte, in Raportul pe 2019 privind

performanta, a Instrumentului de cooperare pentru dezvoltare si a Instrumentului
european de vecinatate, care reprezentau 44,8 % din totalul platilor efectuate pana la

sfarsitul anului 2019.

Curtea a elaborat acest capitol pe baza informatiilor referitoare la performanta

ale Comisiei Europene, care au cuprins Raportul anual pe 2020 privind gestionarea si

performanta bugetului UE, fisele de program pentru proiectul de buget pe 2022,
Raportul anual de activitate pe 2020 al Directiei Generale Vecinatate si Negocieri


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_ro
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_ro
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/system/files/annual-activity-report-2020-neighbourhood-and-enlargement-negotiations_en.pdf
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privind Extinderea (DG NEAR), precum si pe baza principalelor evaluari si a altor
rapoarte mentionate in figura 6.2. Analiza Curtii a acoperit, de asemenea, raportul
anual cu privire la punerea in aplicare a instrumentelor UE pentru finantarea actiunii
externe, care contine informatii referitoare la rezultatele UE in ceea ce priveste
angajamentele sale globale, bazate, printre altele, pe indicatorii cadrului privind
rezultatele dezvoltarii si cooperarii internationale a UE si pe indicatorii cadrului de
performanta privind IPA. Curtea a verificat plauzibilitatea acestor informatii si coerenta
lor cu constatarile sale, dar nu le-a auditat fiabilitatea. Tn sensul prezentului capitol si al
acestui raport in ansamblu, termenul ,rezultat” corespunde termenului ,,efect” din
glosarul privind asistenta oficiala pentru dezvoltare®.

De asemenea, Curtea s-a bazat pe rezultatele propriilor activitati recente de
audit si de analiza. Metodologia utilizata pentru elaborarea acestui capitol este
descrisa mai in detaliu in apendice.

1 OCDE, Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based Management, glosar elaborat
de Comitetul de asistenta pentru dezvoltare (CAD).


https://www.oecd.org/dac/2754804.pdf
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Figura 6.2 — Cronologia principalelor evaluari si a altor rapoarte si

perioadele acoperite

CFM CFM CFM
2007-2013 2014-2020 2021-2027
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026
Perioada acoperitd Publicare

Evaluarea intermediara a IPA Il

SWD: evaluarea intermediara a IPA 11

SWD: analiza cheltuielilor

Monitorizarea IPA Il
Guvernanta economica
Competitivitatea IMM-urilor

SWD: competitivitatea IMM-
urilor + guvernanta economica

Infratire institutionald
Statul de drept (vecinatate si extindere)
Abordarea sectoriala
Societatea civila
Egalitatea de gen
Autoritatile locale

Cooperarea UE cu Serbia

SWD: evaluarea de impact pentru IPA 111

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

6.6. Fiecare program de cheltuieli al UE are o serie de obiective, clasificate ca

generale sau specifice, care sunt definite in legislatia de instituire aferenta?. IPA Il are

cinci obiective (un obiectiv general si patru obiective specifice), din care patru fac
obiectul prezentului capitol (a se vedea anexa 6.1).

2

preaderare (IPA 11).

Regulamentul (UE) nr. 231/2014 de instituire a unui instrument de asistenta pentru


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0231&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0231&from=RO
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Procesul de aderare se sprijind pe indeplinirea celor trei seturi de criterii de la
Copenhaga — criterii politice, criterii economice si capacitatea administrativa si
institutionala de a pune efectiv in aplicare legislatia UE (cunoscuta, in integralitatea sa,
si sub denumirea de acquis)3. Se acorda prioritate anumitor elemente ale acestor
criterii, si anume statului de drept, drepturilor fundamentale, consolidarii institutiilor
democratice, reformei administratiei publice si guvernantei economice, in cadrul asa-
numitei ,abordari cu prioritate a elementelor fundamentale”. IPA Il este principala
sursa de finantare din partea UE pentru cinci tdri candidate (Albania, Muntenegru,
Macedonia de Nord, Serbia si Turcia) si pentru doua tdri potential candidate (Bosnia si
Hertegovina si Kosovo**), denumite impreuna in continuare , beneficiarii IPA 11”.
Gestionat de DG NEAR si de catre Directia Generala Agricultura si Dezvoltare Rurala
(DG AGRI), IPA 1l sprijind punerea in aplicare a politicii de extindere a UE. Figura 6.3
ofera o imagine de ansamblu conceptuala asupra IPA |l si a contextului sdu si indica
nevoile pe care acest instrument ar trebui sa le abordeze, obiectivele pe care este
menit sa le atingd, precum si realizdrile si rezultatele pe care se preconizeaza ca le va
produce.

Concluziile Presedintiei, Consiliul European de la Copenhaga, 21-22 iunie 1993.

*Aceasta denumire nu aduce atingere pozitiilor privind statutul si este conforma cu
RCSONU 1244/1999, precum si cu Avizul ClJ privind Declaratia de independenta a
Kosovoului.


https://www.europarl.europa.eu/enlargement/ec/pdf/cop_en.pdf
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Figura 6.3 — Privire generala asupra IPA I

e - ) a . Y
Nevoi Context si factori externi Efecte preconizate
* Pace, democratie si Contextul de la nivelul UE Impacturi R
stabilitate in Europa « Strategia de extindere * Tarile implicate in erocesgl
* Alte programe de cheltuieli de af:]erare r.es.pecta valorile
e Pregatirea tarilor implicate in : ale UE —1cSP, IEDDO UE 5i sunt aliniate la normele,
& | do ad P ¢ : ' I6F, . standardele, politicile si
procesul de aderare pentru = ¢ Alte |nstrumenteAde polvltlca practicile UE
aderarea la UE . relevante ale UE Tn afara de
. cheltuieli: dialogul in materie * Tarile implicate in procesul de
\. J . de politici aderare sunt pregatite din
* . perspectiva criteriilor politice
4 ™\ =| Factori externi si economice de aderare
Obiective - - -
=1 + Instabilitate politica L Tirile implicate i Id
_ * Gradul de vointa politica, . rare Impricate In procesut de
e 0G 1: sprijinirea reformelor ; A .oy . aderare sunt pregatite sd
L. rezistenta institutionala fata = N I
necesare pentru alinierea la de reforme - puna in aplicare
normele si valorile UE, in e L acquis-ul UE
- e Prioritati si actiuni ale altor
vederea aderarii la UE .
actori Rezultate
05 1: ref liti * Pandemia de COVID-19 i alte * Punereain aplicare
: reforme pofitice crize (migratie, inundatii etc.) a reformelor politice
¢ 0OS 2: dezvoltarea economica, * Dezvoltarea economic3,
sociala si teritoriald sociala si teritoriald
* 0S 3:alinierea la acquis si . J * Punereain aplicare si
gestionarea fondurilor UE e ~\ asigurarea respectaril
Procese acquis-ului
* 0S4:integrarea regionald Metoda de gestiune .« Int .
In principal directa si indirecta ntegrare 5l cooperare
) regionala consolidata
(a se vedea si anexa 6.1)
Parti implicate
Delegatii ale UE, mai multe
. y, eeeat ey \ J
directii generale ale Comisiei,
SEAE, Frontex, Parlamentul
European, autoritatile din statele
4 N\ membre, autoritatile si r . .
Resurse societatea civil4 din tara R.eallzarl priaconl?ate )
. 2014-2020: 12.9 miliarde de implicatd in procesul de aderare ‘ Prmectg pusein apllcare'|rvm
! domeniul reformelor politice
euro
Activitati i . ' A
« Pentru 2014-2020: fonduri * Pregétirea planificarii z:;:r']zc:zr’ P
angajate: 99 % si fonduri multianuale — documente dezvolt e socials
cheltuite: 44 % de strategie, programe de ezvortare feconomlca, soctale
tars si teritoriala
+ Personal din cadrul Comisiei, : Implementarea actiunilor . Acte legislative
al Serviciului European de prin diverse metode de adoptate/modificate in
Actiune Externa (SEAE) si al punere in aplicare formitat is-ul UE
delegatiilor UE * Monitorizare si raportare cu contormitate cu acquis-u
privire la evolutii
* Programe de cooperare
transfrontaliera
* Procentul din finantare
cheltuit
L J L J \, J

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza Regulamentului nr. 231/2014 privind IPA 1l a fiselor de
program ale Comisiei, a raportului anual privind gestionarea si performanta bugetului UE si a evaluarii
IPA Il [SWD(2017) 463 final].

6.8, Constituit pentru prima data pentru perioada de programare 2007-2013, IPA

sprijind beneficiarii sai (a se vedea harta din figura 6.4) sa avanseze pe calea
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europeana. Instrumentul a inlocuit o serie de programe si de instrumente financiare
care existau Tn acest scop inainte de 2007. IPA Il acopera perioada 2014-2020.

Figura 6.4 — Beneficiarii IPA Il

|

Tari candidate cu negocieri  Tdri candidate fard negocieri  Tdri potential candidate

de aderare in curs de aderare in curs

Bosnia si Serbia Kosovo . .
Tara candidata Acordul de stabilizare si

Hertegovina

din 2012 de asociere cu Kosovo

A rer . N N
depus cererea de aintrat in vigoare in

aderare la UE in

aprilie 2016

februarie 2016 P
Muntenegru
Tara candidata
din 2010

Albania Macedonia de Nord Turcia

Tara candidata Tara candidata Tara candidata

din 2014 din 2005 din 1999

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor Comisiei.

IPA 1l ajuta beneficiarii sa adopte si sa puna in aplicare reformele necesare
alinierii acestora la standardele si politicile UE, precum si la intregul acquis.
Instrumentul ii ajuta sa se pregateasca pentru negocierile de aderare la UE, care sunt
Tmpartite in 35 de capitole de negociere si care acopera diferitele domenii ale acquis-
ului. Tn conformitate cu metodologia revizuita pentru procesul de extindere, aprobata
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de Consiliu in martie 2020, capitolele de negociere vor fi, de acum inainte, grupate in
sase ,clustere” tematice®.

Pana la sfarsitul anului 2020, 97 % din bugetul aferent IPA Il pentru
perioada 2014-2020 fusese contractat, in principal in cadrul gestiunii directe sau al
gestiunii indirecte. Gestiunea partajatd, in cazul careia sarcinile de executie sunt
delegate statelor membre ale UE, este utilizata numai pentru programele de cooperare
transfrontaliera cu tarile UE (pentru pana la 4 % din bugetul aferent IPA II).

> COM(2020) 57 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0057&from=RO
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Evaluarea performantei IPA Il pe baza
informatiilor publicate cu privire la
performanta

Figura 6.5 prezinta o imagine de ansamblu a tuturor indicatorilor IPA Il inclusi
in fisa de program. Prezentari mai detaliate specifice ale indicatorilor se regasesc in
figura 6.6, In figura 6.7 si in figura 6.8. In Raportul pe 2019 privind performanta® au
fost discutate cateva limitari generale care se aplica la interpretarea acestor indicatori.
n special, evaluarea prin care Curtea urmareste s3 stabileasca dacd un anumit
indicator este ,,pe drumul cel bun” se refera la probabilitatea ca acesta sa isi atinga
tinta. Aceasta evaluare specifica nu ia in considerare daca si cat de indeaproape este
legat un anumit indicator de actiunile si de obiectivele IPA Il si nici daca tinta stabilita
pentru indicatorul respectiv este suficient de ambitioasa. Prin urmare, ea este doar un
prim pas in analizarea performantei IPA Il. Curtea nu a auditat fiabilitatea datelor
subiacente (dar acest aspect a fost discutat in Raportul pe 2019 privind performanta’).

& Raportul pe 2019 privind performanta bugetului UE, punctul 1.24.

7 Raportul pe 2019 privind performanta bugetului UE, punctele 1.13-1.23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
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Figura 6.5 — Prezentare de ansamblu a tuturor indicatorilor IPA Il inclusi

in fisa de program

Realizare Rezultat Impact
Obiectiv Toti @ ?2 || b @ ?2 | o0 @ ?
indicatorii ° indicatorii ° indicatorii ¢
(*) Total
0Ss1 3 3 3
0S2 11 4 -1 3 - 3 4
0S3 3 2 -1 1 1 1
0S4 2 2 2
Total 19 8 -2 2 4 11 - 3 7 1

(*) Lista completd a obiectivelor figureaza inanexa 6.1.

@Da ? : nu exista date, datele suntvechi sau neconcludente

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza fiselor de program aferente proiectului de buget pe 2022.

Majoritatea indicatorilor fie nu sunt pe drumul cel bun, fie progresul lor
este neclar

Desi exista un obiectiv general pentru IPA Il (a se vedea anexa 6.1), fisa de
program nu prezinta niciun indicator conex. Dintre cei 19 indicatori din fisa de program
aferenta IPA Il referitori la obiectivele specifice ale programului, majoritatea (11) se
refera la obiectivul specific 2, care reprezinta 40 % din angajamentele din bugetul
IPA 1l. Per ansamblu, 58 % (11) din indicatorii IPA Il sunt indicatori de impact, iar 42 %
(8) sunt indicatori de realizare.

Pe baza informatiilor raportate in fisa de program, Curtea considera ca un
sfert (5) dintre indicatori sunt pe drumul cel bun, in timp ce jumatate (9) nu. Pentru
sfertul ramas (5), fisa de program nu prezinta suficiente informatii care sa permita
o evaluare clara a progreselor inregistrate®: fie nu sunt raportate rezultate pentru
tintele intermediare (3), fie nu au fost stabilite deloc astfel de tinte (2).

Indicatorii (17) aferenti celor trei obiective specifice selectate (obiectivele
specifice 1-3), reprezentand doua treimi din bugetul IPA I, sunt indicatori de impact
(11) si indicatori de realizare (6). Fisa de program mentioneaza cate o sursa pentru

8 Este vorba de indicatorii 5 (in legdtura cu Balcanii de Vest) si 6 din cadrul obiectivului
specific 2 si de indicatorii 1 si 2 (acesta din urma privind Balcanii de Vest) din cadrul

obiectivului specific 3.
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fiecare indicator: pentru o parte dintre acestia, exista o trimitere clara la rapoarte sau
la site-uri internet unde sunt publicate informatiile (7), dar, in majoritatea cazurilor, se
face referire doar la institutiile care furnizeaza datele respective (10). Prin urmare, nu
este intotdeauna clar modul in care au fost calculate cifrele prezentate®. De exemplu,
nu este clar cum este calculata valoarea medie a exporturilor/importurilor pentru
Balcanii de Vest.

Anul acesta, pentru prima data, Comisia a introdus propria evaluare
a progreselor inregistrate n fisa de program. Curtea vede acest lucru ca pe
o Tmbunatatire Tn comparatie cu fisele de program anterioare. Analiza Comisiei difera
insa uneori de cea a Curtii. De exemplu, Comisia considera ca toti cei trei indicatori din
cadrul obiectivului specific 1 arata un progres moderat, in timp ce informatiile
cantitative raportate pentru acesti trei indicatori nu indica niciun progres (a se vedea,
de asemenea, punctele 6.33-6.35).

Sase dintre cei 19 indicatori din fisa de program sunt prezentati in raportul
anual privind gestionarea si performanta cu titlul de indicatori-cheie de performanta.
Curtea nu considera insa ca indicatorii selectati in scopul raportului respectiv sunt
reprezentativi pentru performanta IPA Il. Patru dintre acestia sunt indicatori de impact
si ofera indicii mai degraba cu privire la contextul IPA Il decat la performanta sa. Ceilalti
doi sunt indicatori de realizare, dar se refera la programe de cooperare
transfrontalierd, care nu sunt reprezentative pentru cheltuielile din IPA Il (a se vedea
punctul 6.10). in plus, toti indicatorii selectati aratd unele progrese, iar cei doi care si-
au atins tintele sunt ambii indicatori de impact. in plus, niciunul dintre indicatorii-cheie
de performanta nu apartine obiectivului specific 1 privind reformele politice, desi
acestea constituie un element central in procesul de extindere (a se vedea
punctul 6.7).

Abordarea sectoriala s-a dovedit a fi o alegere strategica in vederea
imbunatatirii performantei IPA Il, dar nu a putut fi aplicata in mod
uniform

IPA este unicul instrument care abordeaza pregatirea in vederea aderarii la
UE, un proces pe termen lung. ,,Abordarea sectoriald” inseamna definirea unui set
coerent de actiuni pentru realizarea de reforme intr-un anumit domeniu sau ,,sector”,

cum ar fi statul de drept, sistemul judiciar sau administratia publica, si aducerea

®  Este vorba de indicatorii 2, 3 si 4 (in legdtura cu Balcanii de Vest) din cadrul obiectivului

specific 2 si de indicatorul 2 (in legatura cu Balcanii de Vest si cu Turcia) din cadrul
obiectivului specific 3.



190

acestuia la standardele UE. Ea implica analizarea conditiilor din sectorul respectiv,

a actiunilor si a ordinii de desfasurare a acestora, precum si a actorilor si

a instrumentelor necesare pentru punerea lor in aplicare. In ceea ce priveste IPA I,

Comisia a facut o alegere strategica de a aplica aceasta abordare, scopul fiind acela de

a asigura ,,0 abordare pe termen mai lung, mai coerenta si mai durabila, de a permite

0 mai mare asumare a responsabilitatii la nivelul tarilor implicate, de a facilita

cooperarea intre donatori, de a elimina duplicarea eforturilor si de a spori eficienta si

eficacitatea”°.

Tn primii ani de implementare, abordarea sectoriald s-a confruntat cu o serie

de obstacole in cazul unora dintre beneficiarii IPA Il, in principal cu:

lipsa de strategii sectoriale nationale si de cadre de evaluare a performantei
pentru monitorizarea acesteia’?;

un angajament politic slab, rezistenta birocratica si capacitate administrativa
redusa’?,

n plus, pentru programarea IPA I, abordarea sectoriald a condus la

intensificarea dialogului dintre UE si beneficiarii IPA Il si la o coerenta internd® in

cadrul IPA 11 in acele sectoare care'*:

au fost incluse in abordarea ,cu prioritate a elementelor fundamentale” (de
exemplu, sistemul judiciar), asigurandu-se astfel un flux continuu de asistenta;

au beneficiat de sprijin bugetar sectorial sau de programe multianuale®®
combinate in mod adecvat cu facilitati/instrumente specifice pentru dezvoltarea
capacitatilor®®,

10

11

12

13

14

15

16

Revised indicative strategy paper for Turkey (2014-2020), p. 5.

External evaluation of the Instrument for Pre-accession Assistance (IPA Il) (2014 — mid
2017), p. iii-iv si 38-39; Revised indicative strategy paper for Bosnia and Herzegovina
(2014-2020), p. 10, si Revised indicative strategy paper for Kosovo* (2014-2020), p. 12.

Evaluation of sector approach under IPA Il, p. 44.
Ibidem, p. 45.
Ibidem, p. viii.
Ibidem, p. viii.

Ibidem, p. 30; SWD(2017) 463 final, p. 11.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2018-12/20180817-revised-indicative-strategy-paper-2014-2020-for-turkey.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20180817-revised-indicative-strategy-paper-2014-2020-for-bosnia-and-herzegovina.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20180817-revised-indicative-strategy-paper-2014-2020-for-bosnia-and-herzegovina.pdf
https://eeas.europa.eu/sites/default/files/indicative_strategy.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2017:0463:FIN:EN:PDF
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Punerea in aplicare a abordarii sectoriale, in special prin intermediul
sprijinului bugetar, a imbunatatit accentul strategic al IPA Il si a sporit concentrarea pe
reforme. Cu toate acestea, potrivit evaluarii intermediare, punerea in aplicare
a abordadrii sectoriale a ramas neuniforma intre sectoare si beneficiarii IPA 11*7.

Gestiunea indirecta de catre tarile beneficiare a avut uneori un efect
negativ asupra eficientei operationale

Astfel cum se mentioneaza la punctul 6.10, bugetul IPA |l se afla, in principal,
in gestiune direct3 si indirectd. In cadrul gestiunii directe, Comisia executa bugetul
direct pana cand autoritatile de resort ale beneficiarilor IPA Il sunt acreditate n acest
sens. In cadrul gestiunii indirecte, Comisia incredinteaza sarcini de executie bugetars:

tarilor beneficiare ale IPA Il sau entitatilor desemnate de acestea (in cadrul asa-
numitei gestiuni indirecte cu tara beneficiara);

unor agentii ale UE sau unor agentii din statele membre; sau

unor organizatii internationale.

Gestiunea indirecta cu tara beneficiara este utilizata in primul rand pentru
a pregati autoritatile sa gestioneze fondurile structurale/Fondul de coeziune in viitor.
Evaluarea intermediara a IPA I, care a vizat primii ani de punere in aplicare
a instrumentului, a concluzionat ca, desi acest mod de gestiune dus la o mai mare
apropriere a programului de catre beneficiari, el a fost mai putin eficient decat
gestiunea directd'®. Din cauza unor probleme grave de eficienta legate de deficiente
sistemice si de capacitatea administrativa redusa, Comisia a reintrodus gestiunea
directd in anumite sectoare. In Turcia, unde finantarea din IPA I si IPA Il a facut in cea
mai mare parte obiectul gestiunii indirecte cu tara beneficiara, intarzierile cronice au
condus la 0 acumulare de cheltuieli neefectuate de peste 600 de milioane de euro. In
Albania, procedurile de achizitii din cadrul IPA Il in gestiune indirecta cu tara

7 SWD(2017) 463 final, p. 3.

18 External evaluation of the Instrument for Pre-accession Assistance (IPA I1) (2014 — mid
2017), p. iii, 36 si 39.


https://ec.europa.eu/international-partnerships/system/files/swd-mid-term-review-ipa_en.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
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beneficiara au fost suspendate, cauzand intarzieri in procedurile de licitatie'®. Astfel de
ineficiente afecteaza relevanta si eficacitatea proiectelor?®.

Spre deosebire de Kosovo si de Bosnia si Hertegovina, Serbia si Muntenegru
se calificau si ele pentru metoda gestiunii indirecte cu tara beneficiard?*. Cu toate
acestea, beneficiarii IPA Il nu sunt intotdeauna interesati de acest tip de gestiune. De
exemplu, in sectorul statului de drept, autoritatile sarbe au preferat gestiunea directa,
in principal din cauza decalajului cu care s-au confruntat intre cerintele stricte ale UE
privind gestiunea indirecta cu tara beneficiara si capacitatea administrativa redusa
a agentiilor responsabile??, exacerbata si mai mult de rata ridicata de rotatie
a personalului®.

IPA Il a reactionat in mod flexibil pentru a contribui la atenuarea crizelor

IPA 1l contribuie la atenuarea crizelor cu un impact potential asupra
obiectivelor sale generale si specifice, si anume asupra dezvoltarii economice si sociale
a beneficiarilor sdi. De exemplu, dupa inundatiile din 2014 din Balcanii de Vest,

DG NEAR a realocat fonduri din IPA 1l (127 de milioane de euro) unei masuri speciale
privind refacerea dupd inundatii si gestionarea riscurilor de inundatii?*.

Ca raspuns la pandemia de COVID-19, aproape 900 de milioane de euro din
fondurile IPA Il au fost reprogramati in sprijinul Balcanilor de Vest?®. Acesti bani faceau
parte din suma de 3,3 miliarde de euro pe care regiunea a primit-o si prin intermediul
altor instrumente ale UE, cum ar fi asistenta macrofinanciara, precum si prin
imprumuturi preferentiale de la Banca Europeana de Investitii.

2 SWD(2018) 151 final, p. 83.

20 External evaluation of the Instrument for Pre-accession Assistance (IPA I1) (2014 — mid
2017), p. ii, iii, iv si 36.

21 Ibidem, p. 13.

22 |IPA Il Monitoring, Reporting and Performance Framework, p. 14; Thematic evaluation of EU
support for rule of law in neighbourhood countries and candidates and potential candidates

of enlargement (2010-2017), p. 29-30.

3 Strategic country-level evaluation of the European Union’s cooperation with Serbia over the
period 2012-2018, p. 61-62.

24 (2014) 9797 final.

%5 Annual Activity Report 2020 DG NEAR, p. 17.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018SC0151
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2019-01/26012016-ipa-ii-mrpf-final-report.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2016-12/ipa2014_037703_037788_037853_bih_serbia_multi-country_flood_recovery_and_flood_risk_management.pdf
https://ec.europa.eu/info/system/files/annual-activity-report-2020-neighbourhood-and-enlargement-negotiations_en.pdf
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Informatiile referitoare la performanta IPA Il prezinta unele lacune

DG NEAR publica, in fiecare an, rapoarte detaliate privind situatia actuala si
progresele inregistrate de fiecare tara candidata si de fiecare tara potential candidata
in raport cu diferitele capitole de negociere si pe calea catre indeplinirea criteriilor
politice si economice (a se vedea punctul 6.7). Desi aceste rapoarte, cerute de Consiliul
Uniunii Europene (Consiliul), isi indeplinesc scopul de a furniza informatii cu privire la
procesul de extindere, ele ar putea fi si mai informative daca ar indica totodata masura
in care progresele (sau lipsa acestora) se datoreaza IPA Il si masura in care acestea
depind de alti actori sau factori.

Existau unele deficiente in ceea ce priveste monitorizarea proiectelor
individuale, dupa cum s-a semnalat in mai multe evaluari externe si in audituri ale
Curtii. Tn unele cazuri, monitorizarea se axa pe resurse, pe activititi si pe procese, mai
degraba decat pe rezultate si pe impacturi®®. Unii dintre indicatorii analizati in
rapoartele Curtii fie nu erau insotiti de valori de referinta, fie nu erau definiti in mod
corespunzator?’,

Comisia angajeaza contractanti externi pentru evaluarea programelor, cu
scopul de a obtine o evaluare externa a eficacitatii, a eficientei, a relevantei,
a coerentei si a valorii adaugate europene ale acestora. Un livrabil esential al acestor
evaluari este documentul de lucru al serviciilor Comisiei (SWD) in care sunt prezentate
rezultatele obtinute. Cu toate acestea, pentru 7 dintre cele 11 evaluari examinate de
Curte, nu existau documente SWD, ceea ce Tnseamna ca nu a fost publicata nicio
analizd a DG NEAR cu privire la concluziile evaluatorilor externi. In plus, Curtea
a observat ca concluziile evaluarilor din domeniul guvernantei economice si al
competitivitatii intreprinderilor mici si mijlocii au fost aprobate prin documentul de
lucru al serviciilor Comisiei corespondent, in timp ce deficientele semnificative din
procesul de evaluare au fost trecute sub tacere. Curtea a raportat deficiente similare
pentru alte domenii prioritare in Raportul pe 2019 privind performanta.

%6 Fvaluation of EU support to local authorities in enlargement and neighbourhood regions

(2010-2018), p. 6; Evaluation of the EU’s external action support to gender equality and
women’s and girls’ empowerment (2010-2018), p. 14; Thematic evaluation of EU support for
rule of law in neighbourhood countries and candidates and potential candidates of
enlargement (2010-2017), p. ix si 32.

27

Punctele VIl si 39 din Raportul special nr. 07/2018, punctele IX si 54 din Raportul special
nr.27/2018.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2021-01/la_eval_-_final_report.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2021-01/la_eval_-_final_report.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2020-11/gewe_eval_-_final_report_-_main_report_-_november_2020.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2020-11/gewe_eval_-_final_report_-_main_report_-_november_2020.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_07/SR_TURKEY_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_27/SR_TRF_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_27/SR_TRF_RO.pdf
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Fisa de program aferenta IPA Il prezinta indicatori de impact si indicatori de
realizare, fara sa existe insa indicatori de rezultat care sa faca legatura intre acestia.
Indicatorii de rezultat sunt esentiali pentru a intelege modul in care programul
a contribuit la realizarea de progrese in vederea atingerii obiectivelor sale. Alte
rapoarte ale Comisiei, cum ar fi rapoartele anuale de activitate sau raportul anual
privind punerea in aplicare a instrumentelor UE pentru finantarea actiunii externe,
contin indicatori suplimentari, inclusiv indicatori de rezultat, care ar putea oferi
o imagine mai cuprinzatoare. Desi acesti indicatori furnizeaza cifre pentru DG NEAR in
ansamblu sau pentru toate instrumentele de actiune externa luate impreuna,
informatiile aferente unora dintre acestia pot fi defalcate pe instrumente. Aceasta
inseamna ca Comisia ar putea sa le utilizeze pentru a evalua si a raporta in mod specific
cu privire la performanta IPA Il. Ca parte a programarii pentru IPA Il (succesorul pentru
perioada 2021-2027), DG NEAR lucreaza la o matrice pentru a grupa toti indicatorii de
program disponibili.

intre efectuarea cheltuielilor din fonduri pentru un program multianual si
momentul in care efectul acestuia se materializeaza exista inevitabil un decalaj de
timp. Pana la 31 decembrie 2020, 56 % din suma totala alocata pentru IPA Il in
CFM 2014-2020 nu fusese inca cheltuita, ceea ce inseamna este probabil ca multe
rezultate sa nu se materializeze decat dupa 2020. Ca in cazul tuturor instrumentelor de
actiune externa, Comisia are obligatia de a intocmi un raport de evaluare finala pentru
perioada 2014-2020, ca parte a evaluarii intermediare necesare pentru urmatoarea
perioada financiara, evaluare care trebuie realizata Thainte de 31 decembrie 2024.
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Reforme politice

6.31. Figura 6.6 contine o prezentare de ansamblu a indicatorilor din fisa de
program legati de obiectivul specific 1 — Reforme politice.

Figura 6.6 — Privire generala asupra indicatorilor legati de ,,Reforme
politice”

Rezumat pentru toti indicatorii

Pe drumul cel bun? Realizare | Rezultat Impact TOTAL

Da@ 0 0 0 0

M @ 0 0 mm 3 mm 3
?
Nu esteclar £ 0 0 0 0
TOTAL 0 0 3 3

Detalii privind anumiti indicatori
Indicator Progres catre tinta

Gradul de pregatire a tarilor Tinta: un nivel moderat

implicate in procesul de aderare din Impact @ de pregitire pentru @ ~
punctul de vedere al criteriilor majoritatea tarilor -~
politice de aderare ’
. 0% (2019
Punctaj ponderat pe baza a opt ~ o ) : -
) L Impact o P I Val. intermediara s
surse externe: Balcanii de Vest 14% (2017) ~
2010 2020
. 0% (2019)
Punctaj ponderat pe baza a opt Impact @ o | Val. intermediara —
surse externe: Turcia 38% (2017) At
010 2020
LEGENDA
Tipul de tinta
<@, Cantitativa <CJ” Calitativa @ Nu existd o tintd sau aceasta este neclara
123 ABC

Este indicatorul pe drumul cel bun catre valoarea-tinta (tindnd seama de eventualele valori intermediare
si de progresele obtinute pana in prezent)?

@ Da @ Nu ? Nu este clar: nu exista date, datele sunt vechi sau neconcludente

Evaluarea Comisiei cu privire la progrese corespunde in linii mari cu evaluarea Curtii?
~ -~y
~ Da l/o Nu

Pentru o explicatie detaliata referitoare la aceasta imagine de ansamblu si la metodologia utilizata de Curte,
a se vedea punctele 15-23 din apendice.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza fiselor de program aferente proiectului de buget pe 2022.
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Punerea in aplicare a reformelor politice este, in general, lenta

Criteriile politice constituie unul dintre cele trei seturi de criterii de la
Copenhaga (a se vedea punctul 6.7). Ele se axeaza pe statul de drept, pe drepturile
fundamentale si pe consolidarea institutiilor democratice si a administratiei publice.

n pofida progreselor inregistrate de unii beneficiari in indeplinirea criteriilor
politice?, toti indicatorii din fisa de program?? referitori la gradul de pregatire
a beneficiarilor IPA 1l in procesul de aderare la UE din perspectiva reformelor politice
au regresat in raport cu valorile lor de referinta si niciunul dintre acestia nu se afla pe
drumul cel bun in a-si atinge tinta. Cu toate acestea, intrucat toti indicatorii privind
reformele politice sunt indicatori de impact, progresul lor depinde nu numai de
sprijinul IPA Il, ci si de alti factori contextuali, cum ar fi vointa politica a beneficiarului
IPA Il in cauza, lucru recunoscut de Comisie in comunicarea sa din 2020 privind politica
de extindere a UE®C.

Primul indicator pentru obiectivul specific 1 se refera la numarul de cazuriin
care beneficiarii IPA Il se afla intr-un stadiu incipient de pregatire in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor politice de aderare. Tinta intermediara pentru 2018 era ca acest
numar ar trebui sa scada. S-a observat in schimb o crestere, in principal din cauza
regreselor inregistrate de Turcia in ceea ce priveste functionarea sistemului judiciar,
reforma administratiei publice si libertatea de exprimare. Acest regres inseamna ca,
desi unii beneficiari ai IPA Il au Tnregistrat progrese, obiectivul ca majoritatea lor sa
atingd un grad de pregatire moderat pana in 2020 nu a fost atins.

Ceilalti doi indicatori se bazeaza pe opt surse externe care masoara in cea
mai mare parte perceptia coruptiei, a libertatii presei, a eficacitatii guvernului,
a statului de drept, a calitatii reglementarii si a componentei ,voce si raspundere”.
Acesti indicatori au inregistrat un regres general pana in 2019 si, in pofida
imbunatatirilor din 2020, raman sub nivelurile de referinta, in special pentru Turcia, si
nu sunt absolut deloc pe drumul cel bun in atingerea tintelor.

n plus, unul dintre indicatorii stabiliti initial pentru obiectivul specific 1, care
monitorizeaza implicarea societatii civile in procesele de reforma, a fost suprimat, in

28 Rapoartele anuale pe 2020.
22 COM(2021) 300 final, p. 1164-1165.

3 COM(2020) 660 final.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/enlargement-policy/strategy-and-reports_en
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d6eaabf1-08ad-11eb-a511-01aa75ed71a1.0008.02/DOC_1&format=PDF
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pofida faptului ca evaluarea de monitorizare a IPA Il afirma ca acest indicator ,,ar putea
furniza informatii foarte utile privind implicarea organizatiilor societatii civile in IPA 11”.

Sprijinul UE a fost mai eficace in promovarea reformelor fundamentale
decat in asigurarea punerii in aplicare a acestora

Asistenta acordata prin IPA a ajutat beneficiarii IPA Il sa integreze
componentele legate de drepturile omului si de democratie in cadrele lor nationale de
politica. UE a contribuit la reformele juridice si constitutionale prin sprijin financiar,
asistenta tehnica si dialog politic3*.

Sprijinul UE si dialogul politic au incurajat multi beneficiari ai IPA 1l sa adere la
conventiile internationale privind drepturile omului®?. Turcia a gazduit Conventia de la
Istanbul in 2011, care a dus la tratatul privind promovarea crearii unui cadru juridic
paneuropean pentru a proteja femeile impotriva tuturor formelor de violenta si pentru
a preveni, urmari penal si elimina astfel de violente. De atunci, acest tratat a fost
ratificat de toti beneficiarii IPA I, cu o singura exceptie. Kosovo, din cauza statutului
sau specific, nu a semnat inca in mod oficial conventia, dar s-a angajat sa aplice
dispozitiile acesteia pe baza unor amendamente la Constitutie. Trebuie mentionat
faptul ca Turcia s-a retras ulterior, in mod oficial, din Conventia de la Istanbul in
iulie 2021.

Cu toate acestea, potrivit evaluarii tematice privind statul de drept,
,reformele juridice, precum cele constitutionale, necesita o legislatie si reglementari
secundare considerabile pentru a putea fi puse in aplicare” 3. Evaluarea subliniaza c3,
desi UE a contribuit, prin intermediul asistentei tehnice, la elaborarea de legi pentru
reforma institutiilor judiciare sau la consolidarea capacitatilor institutiilor, inclusiv ale
parlamentelor, rezultatele se lasa adesea greu asteptate. Evaluarea concluzioneaza
urmatoarele: ,in general, sprijinul acordat de UE este mai eficace in promovarea
reformelor fundamentale decat in garantarea punerii lor in aplicare sub toate
aspectele practice pe care aceasta le presupune. in plus, desi sprijinul pentru reforma
legislativa a fost considerabil, partile interesate din UE observa ca institutiile

31 Thematic evaluation of EU support for rule of law in neighbourhood countries and
candidates and potential candidates for accession (2010-2017), p. 40.

32 Ibidem, p. 59.

3 Ibidem, p. 38.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_de
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_de
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parlamentare au beneficiat de un sprijin paralel relativ scazut pentru trecerea
reformelor [...]”3%.

Figura 6.7 contine o prezentare de ansamblu a indicatorilor din fisa de
program legati de obiectivul specific 2 —, Dezvoltarea economica, sociala si teritoriala”.

3 Ibidem, p. 38.
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Figura 6.7 — Prezentare de ansamblu a indicatorilor legati de
,Dezvoltarea economica, sociala si teritoriala”
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Pentru o explicatie detaliata referitoare la aceasta imagine de ansamblu si la metodologia utilizata de Curte, a
se vedea punctele 15-23 din apendice.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza fiselor de program aferente proiectului de buget pe 2022.
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IPA Il a contribuit la sectorul agroalimentar si la cel al dezvoltarii rurale,
dar mai putin decat se preconizase

Dintre cei 11 indicatori privind ,,dezvoltarea economica, sociala si teritoriala”,
toti, cu exceptia unuia, au inregistrat progrese in comparatie cu valorile lor de
referinta. Cu toate acestea, mai putin de jumatate (4) sunt in mod clar pe drumul cel
bun pentru a-si atinge tintele. Acesti indicatori ofera, in principal, informatii cu privire
la contextul economic in care opereaza IPA Il si la modul in care contribuie acest
instrument la sectorul agroalimentar si la cel al dezvoltarii rurale. Nu exista indicatori
care sa masoare in mod specific contributia IPA Il la dezvoltarea sociala si teritoriala.

Majoritatea celor 11 indicatori raporteaza cu privire la impactul IPA Il (7). Trei
dintre acestia se afla pe drumul cel bun catre tintele stabilite. Restul nu se afla insa pe
drumul cel bun din cauza deteriorarii contextului economic. Primul indicator
monitorizeaza gradul de pregatire in ceea ce priveste criteriile economice, care fac si
ele parte dintre domeniile ,,fundamentale” (a se vedea punctul 6.7). Indicatorul
a ramas stabil, deoarece Bosnia si Hertegovina si Kosovo se afla inca intr-un stadiu
incipient de pregatire in ceea ce priveste o economie de piata functionala si
competitivitatea.

Restul indicatorilor monitorizeaza realizarile IPA 11 (4) si se refera la sectorul
agroalimentar si la dezvoltarea rurald, ambele fiind domenii importante pentru
dezvoltarea beneficiarilor IPA Il, in special in Balcanii de Vest. Toti acesti indicatori au
inregistrat progrese, insa, pana in prezent, doar unul si-a atins tinta.

Figura 6.8 contine o prezentare de ansamblu a indicatorilor din fisa de
program legati de obiectivul specific 3 —, Alinierea la acquis si gestionarea fondurilor
UE”.
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Figura 6.8 — Privire generala asupra indicatorilor legati de , Alinierea la
acquis si gestionarea fondurilor UE”
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Pentru o explicatie detaliata referitoare la aceastd imagine de ansamblu si la metodologia utilizatd de Curte,
a se vedea punctele 15-23 din apendice.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza fiselor de program aferente proiectului de buget pe 2022.
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Beneficiarii IPA Il au inregistrat unele progrese in ceea ce priveste
alinierea la acquis, insa informatiile disponibile cu privire la gradul lor de
pregatire in vederea gestionarii fondurilor UE sunt limitate

Unul dintre cei trei indicatori din cadrul acestui obiectiv specific si-a atins
tinta. In cazul celorlalti doi indicatori, nu se poate concluziona daca acestia sunt sau nu
pe drumul cel bun, deoarece lipsesc valori de referinta si/sau valori-tinta.

Primul indicator, referitor la gradul de pregatire a beneficiarilor IPA 1l pentru
alinierea la acquis, se refera la numarul de capitole pentru care acestia se afla intr-un
stadiu incipient de pregatire. Fisa de program nu prezinta nicio tinta intermediara si
nicio valoare-tinta pentru acest indicator. Valoarea de referinta pentru 2015 a fost de
50 de capitole si, desi acest numar a scazut cu aproape jumatate panain 2017, el
a crescut de atunci la 30 (incepand din 2019). Aceasta crestere se explica in principal
prin situatia Bosniei si Hertegovinei si Kosovo, care se afla inca intr-un stadiu incipient
de pregatire in ceea ce priveste 14 si, respectiv, 7 capitole.

Figura 6.9 prezinta evaluarea Comisiei cu privire la gradul de pregatire
a beneficiarilor IPA 1l pentru toate capitolele de negociere, chiar daca numai
Muntenegru, Serbia si Turcia au inceput negocieri oficiale de aderare. Acest nivel de
pregatire depinde nu numai de sprijinul din partea IPA I, ci si de o serie de factori
externi, Tn special de vointa politica a beneficiarilor insisi. Negocierile privind un capitol
pot fi, de asemenea, suspendate de catre Consiliu sau blocate unilateral de un stat
membru.
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Figura 6.9 — Gradul de pregatire in raport cu capitolele din acquis-ul UE,
situatia in 2020

Muntenegru Turcia*
Kosovo Serbia
Bosnia si Hertegovina Macedonia de
Albania Nord

Capitolele din acquis:

1: Libera circulatie a mdrfurilor A A ) e o o
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4: Libera circulatie a capitalului @ 6 A o o o o
5: Achizitii publice o A e o o o
6: Dreptul societatilor comerciale o A A ® o o o
7: Dreptul proprietatii intelectuale ® A o o oo o
8: Politica in domeniul concurentei A e o o .\
9: Servicii financiare ® A O o o O o
10: Societatea informationald si mass-media ® A A o o O ,
11: Agricultura si dezvoltare rurala A A A o o A A
12: Siguranta alimentelor, politica veterinara i fitosanitara A A A o o o ,
13: Pescuit A A A A e & 4
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15: Energie ® A A o o 0 o
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29: Uniune vamali ® A O o o O o
30: Relatiile externe ® A A e o © o
31: Politica externa, de securitate si de apérare ® A - o o O ,
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Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza rapoartelor din 2020 din cadrul pachetului de extindere al
Comisiei.
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Ceilalti doi indicatori se refera la numarul entitatilor economice care sunt
aliniate la standardele UE in sectorul agroalimentar din Balcanii de Vest si, respectiv,
din Turcia. Anul fixat pentru atingerea tintei este 2023. Pe baza rezultatelor din 2020,
indicatorul pentru Turcia si-a atins deja valoarea-tintd. Intrucat nu a fost stabilit niciun
an de referinta pentru evaluarea progreselor, nu este clar daca indicatorul pentru
Balcanii de Vest isi poate atinge valoarea-tinta.

Obiectivul specific 3 vizeaza, de asemenea, pregatirea beneficiarilor IPA Il
pentru gestionarea Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala, a fondurilor
structurale si de investitii europene si a Fondului de coeziune. Cu toate acestea, in fisa
de program si in raportul anual privind gestionarea si performanta bugetului UE nu
exista indicatori care sa raporteze cu privire la gradul lor de pregatire pentru
gestionarea acestor fonduri.
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Concluzii

Tn perioada 2014-2020, au fost debursati 5,6 miliarde de euro pentru a ajuta
beneficiarii IPA Il sa avanseze pe calea europeana. Indicatorii raportati de Comisie in
fisa de program arata o performanta modesta a IPA II: Curtea considera ca un sfert (5)
dintre indicatori sunt pe drumul cel bun pentru a-si atinge tintele, in timp ce jumatate
(9) nu se afla pe drumul cel bun. Pentru sfertul ramas (5), nu exista suficiente
informatii pentru a evalua in mod clar progresele inregistrate. Cu toate acestea,
conform temeiului juridic al IPA Il, majoritatea indicatorilor (11) masoara impactul si,
prin urmare, pot fi afectati de factori externi care nu au legatura cu performanta
programului. Raportul anual privind gestionarea si performanta bugetului UE prezinta
o selectie de astfel de indicatori, pe care Curtea nu o considera pe deplin
reprezentativa pentru activitatile sau performanta IPA Il (a se vedea punctele 6.11-
6.16).

Comisia a facut o alegere strategica de a utiliza abordarea sectoriala pentru
punerea in aplicare a IPA Il. Acest lucru i-a permis sa stabileasca un set mai coerent de
actiuni de promovare a reformelor si de intensificare a dialogului dintre UE si
beneficiarii IPA Il. Cu toate acestea, abordarea nu a fost pusa in aplicare in mod
uniform de catre toti beneficiarii IPA ll, din cauza lipsei de strategii sectoriale nationale,
a angajamentului politic slab, a rezistentei birocratice si a capacitatii administrative
reduse Tn unele cazuri. in consecintd, beneficiile abordarii sectoriale nu s-au
materializat inca pe deplin (a se vedea punctele 6.17-6.20).

Prin realocari financiare substantiale pentru masuri speciale si proiecte noi,
IPA Il a reactionat in mod flexibil si rapid pentru a contribui la atenuarea impactului
negativ al crizelor neprevazute. Cu toate acestea, utilizarea gestiunii indirecte cu tara
beneficiara a cauzat intarzieri si acumulari de cheltuieli neefectuate in unele cazuri,
ceea ce a facut ca cheltuielile din cadrul programului sa fie mai putin eficiente decat ar
fi fost in cadrul unei gestiuni directe. n plus, unele lacune ih materie de date au limitat
disponibilitatea in timp util a unor informatii pertinente privind performanta IPA Il
(a se vedea punctele 6.21-6.30).

in pofida progreselor inregistrate de unii beneficiari ai IPA I, toti indicatorii
din fisa de program referitori la reformele politice au regresat in raport cu valorile lor
de referinta si niciunul dintre acestia nu se afla pe drumul cel bun in atingerea tintelor.
Principalul motiv al progreselor lente este vointa politica insuficienta Tn anumite cazuri,
dar exista, de asemenea, dovezi ca sprijinul acordat de UE a fost mai eficace in
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promovarea acestor reforme decat in asigurarea punerii lor in aplicare (a se vedea
punctele 6.31-6.39).

IPA 1l a contribuit la modernizarea sectorului agroalimentar si al dezvoltarii
rurale. Cu toate acestea, progresul general al dezvoltarii economice, sociale si
teritoriale a beneficiarilor IPA 1l este mai lent decat se preconizase. Pentru sapte dintre
cei unsprezece indicatori care masoara progresele in acest domeniu, fie acestia nu sunt
pe drumul cel bun in atingerea tintelor, fie nu este clar daca tintele vor fi sau nu atinse
(a se vedea punctele 6.40-6.43).

n fine, un alt obiectiv al IPA Il este de a ajuta beneficiarii IPA Il s3 se alinieze
la acquis-ul UE. Tn ansamblu, aceast3 aliniere s-a intensificat. Totusi, intrucat cea mai
recenta fisa de program nu include o tinta pentru indicatorul de masurare
a progreselor in acest domeniu, este dificil sa se evalueze daca ritmul alinierii este
suficient. Acelasi lucru este valabil si pentru obiectivul IPA Il de a pregati beneficiarii in
vederea gestionarii fondurilor UE, obiectiv pentru care nu exista niciun indicator (a se
vedea punctele 6.44-6.49).
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Anexa 6.1 — Obiectivele IPA Il

Obiectiv

Obiectivul
general 1

Obiectiv general

Denumirea completa
a obiectivului

Instrumentul de asistenta
pentru preaderare (,,IPA Il”)
sprijina tarile candidate si tarile
potential candidate in
adoptarea si punerea in
aplicare a reformelor politice,
institutionale, juridice,
administrative, sociale si
economice cerute pentru
beneficiarii enumerati in lista
de la anexa | pentru a se
conforma valorilor Uniunii si
pentru a se alinia progresiv la
normele, standardele, politicile
si practicile Uniunii, in vederea
aderarii la Uniune. Prin acest
sprijin, IPA Il contribuie la
stabilitatea, securitatea si
prosperitatea beneficiarilor.

Denumirea

prescurtata
(si acronimul)

Aderarea la
Uniune (OG 1)

Reprezentat in
esantionul Curtii

Da

Obiective specifice

: . Denumirea .
S Denumirea completa > Reprezentat in
Obiectiv D : prescurtata : -
a obiectivului : : esantionul Curtii
(si acronimul)
Obiectivul Sprijin pentru reforme politice Reforme Da
specific 1 pruinp P politice (OS 1)
Sprijin pentru dezvoltare Dezvoltarea
N economica, sociala si economica,
Obiectivul A e
specific 2 teritoriala, in vederea sociala si Da
P dezvoltarii inteligente, durabile | teritoriala
si favorabile incluziunii (0S 2)




Obiectiv

Obiectivul
specific 3
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Obiective specifice

Denumirea completa
a obiectivului

Consolidarea capacitatii
beneficiarilor enumerati in lista
de la anexa | la Regulamentul
privind IPA Il de a-si indeplini
obligatiile care decurg din
statutul de membru al Uniunii
prin sustinerea alinierii
progresive la acquis-ul Uniunii
si a adoptarii, a puneriiin
aplicare si a asigurarii
respectarii acestuia, inclusiv

a pregatirii pentru gestionarea
fondurilor structurale, Fondului
de coeziune si Fondului
european agricol pentru
dezvoltare rurala

Denumirea
prescurtata
(si acronimul)

Alinierea la
acquis si
gestionarea
fondurilor UE
(0S 3)

Reprezentat in
esantionul Curtii

Da

Obiectivul
specific 4

Consolidarea integrarii
regionale si a cooperarii
teritoriale in care sunt implicati
beneficiarii enumerati in lista
de la anexa | la Regulamentul
privind IPA Il, statele membre
si, dupa caz, tarile terte care
intra sub incidenta
Regulamentului (UE)

nr. 232/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului

Integrarea
regionala (OS 4)

Nu

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza fiselor de program aferente proiectului de buget pe 2022.
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Capitolul 7

Situatia actiunilor intreprinse in urma recomandarilor
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Cuprins

Introducere

Observatii
Cum a dat Comisia curs recomandarilor formulate de Curte?

Cum au dat curs recomandarilor formulate de Curte alte
entitati auditate?

Tn comparatie cu anul precedent, in ce masura au dat curs
entitatile auditate recomandarilor Curtii?

Entitatile auditate au pus in aplicare la timp recomandarile
Curtii?

Care este principalul factor care asigura o punere in aplicare
adecvata si la timp?

Concluzie

Anexe

Anexa 7.1 - Situatia detaliata a recomandarilor formulate in
2017, per raport — Comisia Europeana

Anexa 7.2 - Situatia detaliata a recomandarilor formulate in
2017, per raport — alte entitati auditate

Puncte

7.1.-7.5.

7.6.-7.21.
7.7.-7.13.

7.14.-7.15.

7.16.-7.17.

7.18.-7.20.

7.21.

7.22.



211

Introducere

Tn fiecare an, Curtea analizeaza in ce masura entititile auditate au dat curs
recomandarilor sale. Acest exercitiu de urmarire a situatiei actiunilor intreprinse ca
raspuns la recomandarile Curtii constituie o etapa importanta din ciclul de audit. El
ofera Curtii un feedback care ii permite sa constate daca entitatile auditate au pusin
aplicare actiunile recomandate, precum si daca problemele semnalate de aceasta au
fost remediate, si stimuleaza entitatile auditate sa puna in aplicare recomandarile
Curtii. Urmarirea situatiei actiunilor intreprinse in urma recomandarilor este de
asemenea importanta pentru conceperea si planificarea activitatii de audit viitoare a
Curtii si pentru monitorizarea riscurilor.

Tn acest an, Curtea a analizat recomandari din 20 de rapoarte speciale dintre
cele 23 pe care le-a publicat in 2017. Recomandarile formulate in Raportul special
nr.06/2017, ,,Raspunsul UE la criza refugiatilor: abordarea «hotspot»”, in Raportul
special nr. 17/2017, ,Interventia Comisiei in criza financiara din Grecia”, si in Raportul
special nr. 23/2017, ,,Comitetul Unic de Rezolutie: au fost angajate eforturi in vederea
realizarii uniunii bancare — o sarcina complexa —, dar mai este o cale lunga de parcurs
in acest sens” nu au fost incluse in sfera acestui exercitiu deoarece au fost sau vor fi
monitorizate in cadrul unor audituri separate.

Tn total, Curtea a urmdrit situatia actiunilor intreprinse in urma a
161 de recomandari. Dintre acestea, 149 erau adresate Comisiei. Restul de 12 erau
adresate Serviciului European de Actiune Externa. La fel ca in trecut, recomandarile
adresate statelor membre nu au intrat in sfera exercitiului de urmarire a situatiei
actiunilor intreprinse. Tn 2017, statelor membre le-au fost adresate 20 de recomandari.

n scopul activitatii sale de urmarire a situatiei actiunilor intreprinse, Curtea
a recurs la examinari documentare si la interviuri cu reprezentanti ai entitatilor
auditate. Pentru a asigura o analiza corecta si echilibrata, Curtea a transmis entitatilor
auditate constatarile sale si a tinut seama de raspunsurile acestora in analiza sa finala.
Pentru a exclude dubla contabilizare, recomandarile sunt regrupate in functie de
entitatea auditata care reprezenta principalul destinatar al recomandarii.

Rezultatele activitatii Curtii reflecta situatia existenta la sfarsitul lunii
aprilie 2021.


https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=%7bE4612F2A-4959-44CE-8E11-1C3F47B5685D%7d
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=%7bE4612F2A-4959-44CE-8E11-1C3F47B5685D%7d
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=43184
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=43184
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=44424
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=44424
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Observatii

Entitatile auditate de Curte au acceptat integral sau partial 150 (93 %) din
recomandarile formulate n rapoartele speciale publicate in 2017, numarul
recomandarilor neacceptate fiind de 11 (7 %) (a se vedea figura 7.1).

Figura 7.1 — Acceptarea de catre entitatile auditate a recomandarilor
formulate de Curte in rapoartele speciale publicate in 2017

Acceptate

77 % 16 %

0% 25% 50 % 75% 100 %

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Numarul total al recomandarilor adresate Comisiei a fost 165. Dintre acestea,
16 au fost formulate in Raportul special nr. 06/2017 si in Raportul special nr. 17/2017,
care nu au facut parte din sfera acestui exercitiu.

Comisia a pus n aplicare integral 100 (67 %) dintre cele 149 de recomandari
a caror situatie a fost analizata de Curte. 17 recomandari (12 %) au fost puse in aplicare
in majoritatea privintelor. Din restul de recomandari, Comisia a pus in aplicare 14 (9 %)
in anumite privinte, iar 16 (11 %) nu au fost deloc puse in aplicare (a se vedea
figura 7.2). In cazurile in care entititile auditate nu au pus in aplicare recomandarile
Curtii, acest lucru s-a intamplat cel mai adesea din cauza ca recomandarile respective
nu au fost acceptate (a se vedea punctul 7.21). Tn dou3 cazuri (1 %), nu a fost necesars
o evaluare a stadiului punerii in aplicare, intrucat Curtea a considerat ca recomandarile
respective nu mai erau relevante.


https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=%7bE4612F2A-4959-44CE-8E11-1C3F47B5685D%7d
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=43184
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Figura 7.2 — Punerea in aplicare a recomandarilor adresate Comisiei in
rapoartele speciale publicate in 2017

Recomandari puse in aplicare integral _ 67 %

Recomandari puse in aplicare in

o _— 12 %
majoritatea privintelor °

Recomandari puse in aplicare in

. . 9%
anumite privinte

Recomandari care nu au fost puse in - 1%
. (o]
aplicare

Nu mai prezinta relevanta 1%

0% 25% 50 % 75 %
Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Tn anexa 7.1 este prezentat mai detaliat stadiul punerii in aplicare
a recomandarilor. De asemenea, anexa furnizeaza scurte descrieri ale Tmbunatatirilor,
dar si ale deficientelor ramase care afecteaza recomandarile puse in aplicare in
anumite privinte.

n cazul a 6 dintre cele 18 rapoarte speciale care i-au fost adresate, Comisia
a pus in aplicare toate recomandarile integral sau in majoritatea privintelor (a se vedea
caseta 7.1).
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Raportul special nr. 08/2017: ,,Controalele din domeniul pescuitului in UE:
sunt necesare eforturi suplimentare”

Raportul special nr. 09/2017: ,,Sprijinul acordat de UE pentru lupta impotriva
traficului de persoane in Asia de Sud si de Sud-Est”

Raportul special nr. 10/2017: ,,Sprijinul acordat de UE pentru tinerii fermieri
ar trebui sa fie mai bine directionat, astfel incat sa stimuleze o reinnoire
eficace a generatiilor”

Raportul special nr. 12/2017: ,,Punerea in aplicare a Directivei privind apa
potabila: calitatea apei si accesul la aceasta s-au imbunatatit in Bulgaria,
Ungaria si Romania, dar este in continuare nevoie de investitii substantiale”

Raportul special nr. 16/2017: ,,Programarea pentru dezvoltarea rurala: este
necesar sa se reduca complexitatea si sa se puna un accent mai mare pe
rezultate”

Raportul special nr. 18/2017: ,Cerul unic european: o schimbare de culturg,
dar nu un veritabil cer unic”

Observatie: lasand la o parte cele doua recomandari pentru care nu a fost necesara o evaluare
a stadiului punerii in aplicare, intrucat s-a considerat ca recomandarile respective nu mai erau
relevante.

Comisia monitorizeaza nivelul punerii in aplicare a recomandarilor cu ajutorul
unei baze de date denumite Recommendations, Actions, Discharge (RAD). Aceasta
include 62 de recomandari din rapoartele speciale publicate de Curte in 2015 si
101 recomandari din rapoartele din 2016 ramase suspendate de la exercitiile de
urmarire subsecventa din 2018 si 2019*. Totusi, Comisia nu urmareste in mod activ si
nu tine nicio evidenta in baza sa de date cu privire la eventualele evolutii ale
recomandarilor pe care le considera ca fiind puse in aplicare, nici macar atunci cand
Curtea nu le considera ca fiind puse in aplicare integral.

1 Asevedea punctele 3.72-3.78 din Raportul anual al Curtii pe 2018 si punctele 7.11-7.12 din
Raportul pe 2019 privind performanta bugetului UE.


https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=41459
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=41523
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=41529
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=41789
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=43179
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=43538
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2018/annualreports-2018_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
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n acest an, 138 dintre aceste 163 de recomandari au rdmas nepuse in
aplicare, ele nemaifiind urmarite de catre Comisie (a se vedea figura 7.3). Comisia nu
acceptase, in raspunsurile sale la rapoartele speciale respective, 39 dintre aceste
138 de recomandari. Ea considera ca restul de 99 de recomandari fusesera puse in
aplicare integral pana la data exercitiilor de urmarire subsecventa din ultimii doi ani,
desi Curtea nu era de aceeasi parere.

Figura 7.3 — Situatia recomandarilor din rapoartele speciale din 2015

si 2016 care nu fusesera puse in aplicare integral de Comisie la
momentul exercitiilor de urmarire subsecventa desfasurate de Curte in
ultimii doi ani

Neurmarite de Comisie Urmarite de Comisie

Evaluate de Comisie ca puse
in aplicare partial

99 39
Evaluate de Comisie ca puse
12 aplicare integral
Evaluate de Comisie ca puse in Comisia nu a acceptat aceste
aplicare integral, desi Curtea recomandari

este de alta parere

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Comisia a continuat sa urmareasca restul de 25 de recomandari dintre cele
163 care nu fusesera puse in aplicare integral. Conform informatiilor din baza de date a
Comisiei, aceasta a finalizat de atunci punerea in aplicare a 12 dintre cele 25 de
recomandari. Aplicand abordarea de urmarire subsecventa a recomandarilor restante
din rapoartele speciale din 2015 si 2016, Curtea continua sa monitorizeze astfel de
cazuri in baza de date RAD, dar nu le-a examinat in detaliu.
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Numadrul total al recomandarilor? adresate altor entitdti auditate decat
Comisia a fost 18. Dintre acestea, 6 au fost formulate in Raportul special nr. 23/2017,
care nu a facut parte din sfera acestui exercitiu.

Toate cele 12 recomandari adresate altor entitati auditate decdt Comisia au
fost puse in aplicare integral. Anexa 7.2 prezinta in detaliu stadiul punerii in aplicare
a acestor recomandari, toate adresate Serviciului European de Actiune Externa.

Curtea a urmarit situatia punerii in aplicare a recomandarilor din 20 de
rapoarte speciale publicate in 2017. Entitatile auditate au pus in aplicare integral
112 (70 %) dintre cele 161 de recomandari ale Curtii. Alte 17 recomandari (10 %)
fusesera puse n aplicare in majoritatea privintelor (a se vedea figura 7.4).

in comparatie cu anul precedent, proportia recomandarilor puse in aplicare
integral a crescut de la 65 % la 70 %, in timp ce proportia totald a recomandarilor puse
in aplicare integral sau in majoritatea privintelor a ramas relativ stabila, la fel ca
proportia totala a recomandarilor nepuse in aplicare sau doar partial puse in aplicare.
in anexa 7.1 siin anexa 7.2 este prezentat in mod mai detaliat stadiul punerii in
aplicare a recomandarilor.

2 Raportul special nr. 14/2017, intitulat ,Examinarea performantei in materie de administrare

a cauzelor la Curtea de Justitie a Uniunii Europene”, nu formuleaza recomandari, ci
,consideratii”; prin urmare, acesta nu intra in sfera de acoperire a acestui capitol.


https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=44424
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=42128
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Figura 7.4 — Punerea in aplicare a recomandarilor adresate entitatilor
auditate in cadrul rapoartelor speciale publicate in 2016 si in 2017

Puse in aplicare in
Puse in aplicare integral anumite privinte

Puse in aplicare in
majoritatea privintelor Nepuse in aplicare

2017 9% 10 % 1%

2016 14 % 7 % 0%

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Entitatile auditate au pus in aplicare la timp recomandarile
Curtii?

718 Tn ultimii ani, Curtea a fixat Tnh mod sistematic un termen pentru punerea in
aplicare a recomandarilor formulate in rapoartele sale speciale. Termenele sunt
discutate cu entitatea auditata si sunt precizate in rapoartele speciale ale Curtii, pentru
a se asigura faptul ca ele sunt clare pentru toate partile implicate.

7.19. 1ncursul exercitiului de urmarire subsecventa din acest an, Curtea a analizat
pentru prima data daca entitatile auditate au procedat la actiuni corective in
termenele stabilite. Per ansamblu, 68 % dintre recomandarile Curtii au fost puse in
aplicare in termenul stabilit (a se vedea figura 7.5).
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Figura 7.5 — Respectarea termenelor in cazul actiunilor corective
intreprinse de entitatile auditate

Nu s-a intreprins

Actiuni corective intreprinse in termen nicio actiune

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Notd: sunt excluse din calcul recomandarile pentru care nu a fost stabilit un termen de punere in
aplicare (17 cazuri), cele pentru care termenul nu a expirat inca (5 cazuri), precum si recomandarile care
nu mai sunt relevante (2 cazuri).

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Figura 7.6 prezinta gradul de respectare a termenelor, in functie de diferitele
niveluri de punere in aplicare, aratand ca un nivel mai ridicat de punere in aplicare este
corelat cu un grad mai ridicat de respectare a termenului.

Figura 7.6 — Respectarea termenelor in cazul actiunilor corective
intreprinse de entitatile auditate, per nivel de punere in aplicare

Nivelul de punere in Actiuni subsecvente
aplicare intreprinse

in termen

Tn majoritatea o o
o 53 % 47 %
privintelor

0% 25% 50 % 75% 100 %

Notad: procentele referitoare la respectarea termenelor corespund nivelului respectiv de punere in
aplicare. Calculul ,proportiei per nivel de punere in aplicare” nu include recomandarile nepuse in
aplicare si nici de cele pentru care nu a fost necesara o evaluare a stadiului punerii in aplicare deoarece
s-a considerat ca recomandarile respective nu mai erau relevante.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Care este principalul factor care asigura o punere in aplicare
adecvata si la timp?

721 Recomandarile solicitd luarea de masuri, pe baza dovezilor care au fost
colectate si analizate in cursul auditului. O buna comunicare continua si o intelegere
reciproca intre auditori si entitatea auditata cu privire la concluziile si recomandarile
auditului sunt utile pentru a se asigura ca se iau masuri adecvate pentru remedierea
deficientelor raportate. Acest lucru este demonstrat de faptul ca 86 % din
recomandarile formulate in rapoartele speciale publicate in 2017, acceptate integral
sau partial de entitatile auditate, au fost puse in aplicare integral sau in majoritatea
privintelor. Pe de alta parte, dintre cele 11 recomandari din rapoartele speciale

din 2017 care nu au fost acceptate de entitatile auditate, doar una singura intra in
categoria celor puse in aplicare integral sau in majoritatea privintelor. Figura 7.7
prezinta gradul de punere in aplicare defalcat pe diferite niveluri de acceptare.

Figura 7.7 — Nivelul de punere in aplicare este corelat cu acceptarea de
catre entitatile auditate a recomandarilor de audit

Gradul de acceptare
Nivelul de punere

in aplicare

Acceptare

Neacceptare

Punere in aplicare

: . 0%
integrala
Punere in aplicare
in majoritatea 9%
priVintelor I
Punere in aplicare
- 18%

in anumite privinte

Nepunere in aplicare

Notd: procentele referitoare la nivelul de punere in aplicare corespund gradului respectiv de acceptare.
Sunt excluse din calcul recomandarile care nu mai prezinta relevanta (doua cazuri).

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Concluzie

Majoritatea recomandarilor formulate in rapoartele speciale au fost puse in
aplicare la timp (68 %). In comparatie cu anul anterior, proportia recomandarilor puse
in aplicare integral sau in majoritatea privintelor a ramas relativ stabila (80 %). Mai
este loc de progrese in ceea ce priveste recomandarile care nu au fost puse in aplicare
si cele care au fost puse in aplicare doar in anumite privinte sau Th majoritatea
privintelor. Analiza Curtii arata ca acceptarea de cdtre entitdtile auditate
a recomandarilor de audit este utila pentru a se asigura luarea de masuri adecvate de
remediere a deficientelor raportate.
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Anexe

Anexa 7.1 — Situatia detaliata a recomandarilor formulate in 2017, per raport — Comisia Europeana

Gradul de respectare a termenelor: @ punere in aplicare la timp; @ punere in aplicare cu intarzieri; G’ termenul-limita incd nu a expirat; ® nu s-au intreprins actiuni

_, ~
. 7 o N . . . v v
corective; nu a fost stabilit un termen pentru punerea in aplicare; & recomandarea nu mai prezinta relevanta.

Punctul Nivelul de punere in aplicare
: : Gradul de
Titlul : Nr. - din n o N e respectare
raportului recomandarii | raportul Integral | majoritatea n anumite privinte Nep.usa = prezinta | 3 termenelor
special A aplicare .
privintelor relevanta
Sunt necesare 1 litera (c) 82 X @
eforturi
suplimentare 2 litera (d) 83 X @
pentru ca
implementarea Comisia nu a stabilit noi indicatori
RS 1/2017 retelei transversali legati dt—‘f Natura 2000
Natura 2000 sa pentru toate fondurile UE. Astfel de
ermita . indicatori transversali suplimentari ar
\F/)alorificarea la 3 litera (b) 84 fi utili pentru a permite o urmarire @
maximum mai precisa si mai exacta
a intregului sau a rezultatelor generate de fondurile
potential UE n siturile Natura 2000.



https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=40768
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Punctul Nivelul de punere in aplicare

Titlul Nr. din
raportului recomandarii | raportul
special

Gradul de
Iy Nu mai respectare

Nepusa in

Integral | majoritatea Tn anumite privinte :
aplicare

privintelor

prezinta | 3termenelor
relevanta

RS 2/2017

1 142 X @

2 litera (b) 144 8

Ciee Comie : 51| x °

T @
a programelor din paragraf)

Sggfunr:::lpentru > (prima liniutd) 152 X @

gg;lz-azdoam: 5 (a doua liniuta) 152 X @

cheltuielile sunt
directionate intr-o
masura mai mare
catre prioritatile
Strategiei

Europa 2020, dar
sunt instituite
mecanisme din ce
in ce mai
complexe pentru
masurarea
performantei

Comisia utilizeaza date pentru

a pregati sinteze anuale ale
performantei si rapoarte strategice.
Acestea sunt documente de nivel
nalt, a caror sfera de acoperire prea
generald nu permite sa se puna
accentul in mod specific pe utilizarea
6 (prima liniuta) 154 de modele de referinta care sa faca
posibil un proces de invatare in
domeniul elaborarii politicilor pe
parcursul perioadei 2014-2020.
Actiunile recomandate, si anume

o0 analiza comparativd completa

a performantei si introducerea de
modele de referinta sunt pendinte.



https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=41008
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Punctul Nivelul de punere in aplicare

Titlul Nr. din
raportului recomandarii | raportul
special

Gradul de

in Nu mai respectare

Nepusa in

Integral | majoritatea Tn anumite privinte :
aplicare

privintelor

prezinta | 3 termenelor
relevanta

Comisia va continua lucrul la aceasta
chestiune dupa incheierea

perioadei 2014-2020, la momentul
evaludrii ex post.

6 (a doua liniutd) 154 X ®
1 litera (a) 65 X
1 litera (b) 65 X (@)
1 litera (c) 65 X
2 litera (a) 70 X ®
Asistenta 2 litera (b) 70 X 7]
RS 3/2017 acorfiata Tunisiei Procedurile de aprobare a asistentei
de catre UE

macrofinanciare nu s-au schimbat, iar
Comisia nu a prezentat nicio
propunere de modificare a acestora,
desi i se recomandase sa prezinte

o astfel de propunere. Deficientele
evidentiate de Curtea de Conturi
Europeana persista.

@)



https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=41012

Titlul
raportului

Protejarea
bugetului UE de
cheltuieli
neconforme cu
reglementdrile: in
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Punctul Nivelul de punere in aplicare

Nr. din
recomandarii | raportul
special

In
Integral | majoritatea Tn anumite privinte
privintelor

1 146 X

Gradul de
Nu mai respectare

prezinta | 3 termenelor
relevanta

Nepusa in
aplicare

2 147 X

Comisia a furnizat Curtii trei tabele cu
diverse date privind monitorizarea
masurilor preventive si a celor

ggg;) azdoal3 corective si a explicat ca aceasta este
RS 4/2017 Comisia a r’ecurs asigurata la diferite niveluri de diferiti
i mai mare 3 148 responsabili. Conceperea si @
msurs la masuri dezvoltarea unui sistem integrat de
reventive sila monitorizare, care sa acopere atat
Eorec i fina$nciare masurile preventive, cat si corectiile
N ! e financiare, ar spori eficacitatea acestui
in cadrul politicii exercitiu
de coeziune ’
4 150 X (@)
1 (prima liniuta) 164 X @
Somaijul in randul .
tinerilor — au 1 (a doua liniuta) 167 X @
RS 5/2017 | reusit politicile UE
sa schimbe 2 167 X @
situatia? .
4 (primul 172 X @

paragraf)



https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=41293
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=41096
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Nivelul de punere in aplicare

Punctul
Titlul N di - Gradul de
: ul : . dirii = | In . Nepusiin | X mai respectare
raportulul AT e lns] Integral | majoritatea In anumite privinte : prezinta a termenelor
special A aplicare .
privintelor relevanta
5 (primul 173 %
paragraf)

6 175 X

7 (prima liniuta) 178 X

7 (a doua liniuta) 178 X

D ®® 00 &

2 94 X
Noul rol al
organismelor de 3 (prima liniuta) 96 X
certificare in ceea
ce priveste 3 (a doua liniuta) 96 X b
cheltuielile din
cadrul PAC: un 3 (a treia liniutd) 96 X ‘%

RS 7/2017 | pas fnainte catre

un model de audit 4 97 X ‘%"
unic, Tnsa exista in
continuare 5 (prima liniuta) 99 X ‘%
deficiente
semnificative care | 5 (a doua liniuta) 99 X @
trebuie remediate

6 101 X

7 (prima liniuta) 103 X @



https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=41379
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Nivelul de punere in aplicare

Punctul
: : Gradul de
Titlul Nr. din 3 :
lui dirii | In . Nepusain || o mal respectare
L Ll AT e lns] Integral | majoritatea In anumite privinte : prezinta | 3termenelor
special A aplicare .
privintelor relevanta
7 (a doua liniutad) 103 X
1 litera (b) 9% X Q
2 litera (a) 98 X @
2 litera (b) 98 X Q@
Controalele din 3 litera (d) 9 X @
domeniul
N ) 3 litera (e) 99 X @
wanors | PR U
eforturi 3 litera (f) 99 X @
suplimentare 3 litera (g) 99 X @
3 litera (h) 99 X ()
4 litera (b) 101 X Q@
4 litera (e) 101 X Q
Sprijinul acordat 1 (prima liniuta) 70 X @
de UE pentru
RS 9/2017 | lupta impotriva 1 (a doua liniuta) 70 X @
traficului de
persoane in Asia 1 (a treia liniutd) 70 X @



https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=41459
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=41523
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Punctul Nivelul de punere in aplicare

Titlul Nr. din
raportului recomandarii | raportul
special

Gradul de

In Nu mai respectare

Nepusa in

Tn anumite privinte :
aplicare

Integral | majoritatea
privintelor

prezinta | 3 termenelor
relevanta

de Sud si de Sud-
Est

2 (prima liniuta)

72

2 (a doua liniutad)

72

2 (a treia liniutd)

72

2 (a patra liniuta)

72

RS 10/2017

Sprijinul acordat
de UE pentru
tinerii fermieri ar
trebui sa fie mai
bine directionat,
astfel incat sa
stimuleze

o reinnoire
eficace

a generatiilor

1 (prima liniuta)

88

1 (a doua liniuta)

88

1 (a treia liniutd)

88

3 (prima liniuta)

90

3 (a treia liniuta)

90

O OB OO LB L



https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=41529
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Punctul Nivelul de punere in aplicare

Titlul Nr. din
raportului recomandarii | raportul
special

Gradul de
In Nu mai respectare

- < : o Nepusa in Sy
Integral | majoritatea In anumite privinte - prezinta a termenelor

privintelor relevanta

1 (prima liniuta) 72 X @

Comisia a stabilit principiul efectuarii
unei evaludri structurate a nevoilor
drept conditie prealabild pentru
instituirea unui fond fiduciar, dar
recunoaste ca metodologia nu a fost
elaborata, aceasta fiind o conditie

1 (a doua liniuta) 72 recomandata de Curte Tn raportul sdu @
special pentru a asigura caracterul
adecvat al muncii analitice ulterioare

Fondul fiduciar
Békou al UE
pentru Republica
Centrafricana: un

RS 11/2017 inceput efectuate cu scopul de a demonstra

promititor, n valoarea addugata si avantajele unui

pofida'uno;' fond fiduciar in comparatie cu alte

neajunsuri instrumente.
2 (prima liniuta) 76 X @
2 (a doua liniuta) 76 X @
2 (a treia liniuta) 76 X @
2 (a patra liniuta) 76 X @



https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=41726
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Punctul Nivelul de punere in aplicare

Titlul Nr. din
raportului recomandarii | raportul
special

Gradul de

In Nu mai respectare

Nepusa in

Integral | majoritatea Tn anumite privinte :
aplicare

privintelor

prezinta | 3 termenelor
relevanta

Punerea in 1 111 X
aplicare a
Directivei privind 2 litera (a) 111 X
apa potabila:
calitatea apei si 2 litera (b) 111 X
accesul la aceasta

RS 12/2017 f—au ?mbtlmététit 2 litera (c) 111 X
in Bulgaria,
Ungaria si 2 litera (d) 111 X

Romania, dar este
in continuare
nevoie de 4 113 X
investitii
substantiale

2 90 X

Un sistem unic
european de 3 91 X
management al

RS 13/2017 | traficului feroviar: 4 litera (a) 91 X
va deveni aceasta
decizie politica 4 litera (b) 91 X
o realitate?

4 litera (c) 91 X

DO HOHOL & 0868 s

4 litera (d) 91 X



https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=41789
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=41794
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Punctul Nivelul de punere in aplicare

Titlul Nr. din
raportului recomandarii | raportul
special

Gradul de

In Nu mai respectare

Nepusa in

Integral | majoritatea Tn anumite privinte :
aplicare

privintelor

prezinta | 3 termenelor
relevanta

5 91 X (@)

6 litera (a) 91 X @
6 litera (b)

subpunctul (i) a1 X @

6 litera (b) [\

subpunctul (ii) 1 X C

7 92 X (@)

8 litera (a) 92 X @

8 litera (b) 92 X Q

Nu s-a realizat o evaluare
documentata a relevantei si a utilitatii

Conditionalitatile conditionalitatilor ex ante si nu s-a

ex ante si rezerva procedat la eliminarea suprapunerilor.

de perf.ormanté n 1 litera (a) 111 in Plus, astfel cum se mgr\tioneazé .in' @
RS 15/2017 domf-:anI Avizul nr. (?/2018 .al C.lijrtn, este pOS“IbI|

coeziunii: ca unele dintre criteriile propuse sa nu

instrumente aiba niciun efect asupra eficientei si

inovatoare, dar eficacitatii indeplinirii obiectivului

inca ineficace specific aferent.

1 litera (b) 111 X X



https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=43174
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=47745

Titlul
raportului

Nr.
recomandarii

1 litera (c)
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Punctul Nivelul de punere in aplicare

din
raportul
special

In
majoritatea
privintelor

Tn anumite privinte

Integral

Avizul nr. 6/2018 subliniaza ca unele
criterii sunt ambigue. in special,
conditiile tematice propuse
referitoare la elaborarea de strategii si
de cadre de politica strategice nu
detaliazd modul in care ar trebui

111 definite aceste strategii, ce entitati ar
trebui sa fie responsabile pentru
implementarea lor, care este
capacitatea necesara pentru
indeplinirea si aplicarea lor si, in cele
mai multe cazuri, modul in care
acestea ar trebui sa fie monitorizate.

Gradul de
respectare
a termenelor

Nu mai
prezinta
relevanta

Nepusa in
aplicare

1 litera (d)

111 X

2 litera (a)

n conformitate cu propunerea
Comisiei de regulament privind
dispozitiile comune (2021-2027),
evaluarea intermediard ofera statelor
membre ocazia de a face un bilant al
recomandarilor specifice fiecarei tari,
al situatiei socioeconomice si al
obiectivelor de etapa atinse si de a-si
reevalua programele operationale.
Finantarea care urmeaza sa fie alocatd
programelor operationale in urma
acestei evaludri intermediare

111



https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=47745
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Punctul Nivelul de punere in aplicare

Gradul de

In . Nepus fin Nu mai respectare
Integral | majoritatea In anumite privinte prezinta | 3 termenelor

o aplicare >
privintelor P relevanta

Titlul Nr. din
raportului recomandarii | raportul
special

depdseste procentul de 6 % prevazut
de rezerva de performanta. Cu toate
acestea, astfel cum se arata in Avizul
nr. 6/2018, evaluarea intermediara
prezinta unele deficiente, deoarece
nu este clar cum va fi evaluatd
performanta si care vor fi consecintele
acestei evaluari.

X
Avizul
nr. 6/2018
indica faptul
ca evaluarea
intermediara
propusa se va
limita in cea
mai mare
2 litera (b) 111 parte la ®
valorile
raportate ale
indicatorilor
de realizare si
nu va aborda
deloc
indicatorii de
rezultat,
intrucat



https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=47745
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=47745
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=47745
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=47745
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Punctul Nivelul de punere in aplicare

Gradul de

In . Nepusiin | X mai respectare
Integral | majoritatea In anumite privinte prezinta | 3termenelor

o aplicare >
privintelor P relevanta

Titlul Nr. din
raportului recomandarii | raportul
special

cadrul de
performanta
nu va include
obiective de
etapa pentru

acestia.

X
Nu existd
dispozitii care
sa prevada
suspendari si
corectii
2 litera (c) 111 financiare in ®
caz de
neindeplinire
a obiectivelor
de
etapa/tintelor
stabilite.
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Punctul Nivelul de punere in aplicare

Titlul Nr. din
raportului recomandarii | raportul
special

Gradul de

In Nu mai respectare

Nepusa in

Integral | majoritatea Tn anumite privinte :
aplicare

privintelor

prezinta | 3 termenelor
relevanta

1 litera (a) 100 X 4
2 102 X Q
Programarea 3 104 X (@)
pentru
dezvoltarea 4 (primul
104 X
rurala: este paragraf) @
necesar sa se .
RS 16/2017 reducs 4 (::ad?:;a 104 X @
complexitatea si parag
sa se pund un 5 104 X @
accent mai mare
pe rezultate 6 (primul
paragraf) 109 X @
6 (al doilea
paragraf) 109 X @
1 78 X ()
Cerul unic 2 litera (a) 80 X @
european:
RS 18/2017 | o schimbare de 2 litera (b) 80 X (@)
culturd, dar nu un
veritabil cer unic 3 81 X @
4 81 X @



https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=43179
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=43538

235

Punctul Nivelul de punere in aplicare

Titlul Nr. din
raportului recomandarii | raportul
special

Gradul de

In Nu mai respectare

Nepusa in

Integral | majoritatea Tn anumite privinte :
aplicare

privintelor

prezinta | 3 termenelor
relevanta

5 82 X (@)
6 litera (a) 83 X @
6 litera (b) 83 X (%)
7 litera (a) 87 X @
7 litera (b) 87 X @
8 87 X ()
9 litera (a) 88 X @
9 litera (b) 88 X ()
1 143 n pofida masurilor luate in vederea
Procedurile de unei 'm'etod'ologn de calculare @
import: a deficitului de colectare a taxelor
deficientele vamale, acesta nu a fost calculat.
cadrului juridic si 2 145 X @
RS 19/2017 | aplicarea
ineficace 3 145 X
afecteaza @
interesele 4 litera (a) 146 X ()
financiare ale UE
4 litera (b) 146 X @



https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=44169
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Nivelul de punere in aplicare

Punctul

: : Gradul de
Tltltull . Nr. o dlr'lt : in . Nepus fin Nu mai respectare
raportuiu recomandarii | raportul | |ntegral | majoritatea In anumite privinte : prezinta | 3 termenelor

special A aplicare .
privintelor relevanta
5 146 X @)
6 litera (a) 147 Verificarile efectuate pentru
a controla modernizarea sistemelor @

din statele membre nu au acoperit
nca toate tarile.

6 litera (b) 147 Activitatile desfasurate pana in
prezent pentru a face posibila
emiterea de decizii privind
determinarea valorii in vama care sa
fie valabile la nivelul UE se afld incd in @
faza preliminara. Rezultatele care vor
fi necesare pentru a decide daca este
necesar sa se legifereze in materie nu
sunt fnca cunoscute.

7 148 X @

8 litera (a) 149 X ®

8 litera (b) 149 X @

8 litera (c) 149 X @

RS 20/2017 1 litera (a) 109 X Q@



https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=44174
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Nivelul de punere in aplicare

Punctul

: : Gradul de
Titlul Nr. din in Nolnai
tului recomandarii | raportul 2 Nepusa in respectare
el p Integral | majoritatea In anumite privinte : prezinta a termenelor
special A aplicare .
privintelor relevanta
S-au depus eforturi pentru a se
. colecta date privind costurile de
11 1 [\
itera (b) 09 gestiune. Colectarea datelor ramane C
nsa perfectibila.
Instrumentele Noul regulament adoptat tine seama
finantate de UE de contextul recomandarii. Definirea
t ) . T
de garantare 2 litera (a) 112 si adoptarea criteriilor de eligibilitate C
a imprumuturilor: fac obiectul negocierilor in curs.
rezultate pozitive,
insd sunt necesare 2 litera (b) 112 X &
o mai buna
directionare 2 litera (c) 112 X ®
a sprijinului catre .
beneficiari si 3 litera (a) 114 X ®
0 mai bund .
oordonare cu 3 litera (b) 114 X X
schemele .
nationale in 4 litera (a) 115 X @
materie 4 litera (b) 115 X (&)
4 litera (c) 115 X )
4 litera (d) 115 X (&)
inverzirea: n propunerea pentru noul
RS 21/2017 | o schema de 1 litera (a) 83 regulament privind PAC, toate statele @
sprijin pentru membre sunt invitate sd elaboreze



https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=44179

Titlul
raportului

venit mai
complexa, insa
ineficace
deocamdata din
punctul de vedere
al impactului
asupra mediului

Nr.
recomandarii

Punctul

din

raportul

special

238

In
Integral
privintelor

majoritatea

Nivelul de punere in aplicare

Tn anumite privinte

o logica de interventie in planurile lor
strategice, pe baza unei evaluari

a nevoilor si a unei analize

a prioritatilor. Cu toate acestea, astfel
cum precizeaza in Avizul nr. 7/2018,
Curtea considera ca propunerea nu
contine elementele necesare pentru
un sistem de performantad eficace.
Propunerea transfera statelor
membre responsabilitatea de

a clasifica in functie de prioritate
tipurile de interventii si nu este clar
pentru moment modul in care Comisia
va evalua daca planurile strategice ale
statelor membre se ridicd la indltimea
ambitiilor in materie de mediu si
clima.

Gradul de
respectare
a termenelor

Nu mai
prezinta
relevanta

Nepusa in
aplicare

1 litera (b) 83 X &
1 litera (c) 83 X @
2 litera (a), prima
e B X Q
2 litera (a), 83 X ®

a doua liniuta



https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=47751
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Nivelul de punere in aplicare

Punctul
Titlul N di - Gradul de
: ul : - dirii = | In . Nepusiin | X mai respectare
raportulul AT e lns] Integral | majoritatea In anumite privinte : prezinta a termenelor
special A aplicare .
privintelor relevanta
2 litera (a),
a treia liniuta 8 X @
2 litera (b), prima
X
liniuta 8 @
2 litera (b),
a doua liniutd 8 X @
2 litera (c) 83 X @

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Anexa 7.2 — Situatia detaliata a recomandarilor formulate in 2017, per raport — alte entitati auditate

N . . N . NP : L ea . . N . Lo . (7]
Gradul de respectare a termenelor: @ punere in aplicare la timp; @ punere in aplicare cu intarzieri; Gs termenul-limitd inca nu a expirat; ® nu s-au intreprins actiuni corective; nu

~y
a fost stabilit un termen pentru punerea in aplicare; & recomandarea nu mai prezinta relevanta.

Nivelul de punere in aplicare

Punctul din - Gradul de
Titlul raportului Nr. recomandarii rapor'tul o ma'olr?tatea T e e Nepus3 in “::z'i'f::; respectare
special g _J _ privinte aplicare P '] a termenelor
privintelor relevanta
RS 9/20 | Sprijinul acordat Serviciul European de Actiune Externa (SEAE)
17 de UE pentru lupta .
impotriva traficului 1(a patra liniuta) 70 X @
de persoane in
Asia de Sud si de
Sud-Est
RS 22/2 | Misiunile de Serviciul European de Actiune Externa (SEAE)
017 observare ] .
a alegerilor — au 1 (prima liniuta) 128 X @
fost depuse 1 (a doua liniut3) 128 X @)
eforturi pentru
urmdrirea punerii 2 (prima liniut3) 128 X @
in aplicare
a recomandarilor, 2 (a doua liniutad) 128 X @
dar este necesara
o mai buns 3 (prima liniut3) 128 X ()
monitorizare
3 (a doua liniut3) 128 X @



https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=41523
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=41523
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=44285
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=44285
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Nivelul de punere in aplicare
Punctul din > Gradul de

Nu mai respectare

prezinta | 3termenelor
relevanta

Titlul raportului Nr. recomandarii raportul In
special Integral majoritatea

privintelor

Tn anumite Nepusa in
privinte aplicare

4 (prima liniut3) 128 X (@)
4 (a doua liniut3) 128 X (@)
5 (prima liniuta) 128 X @
5 (a doua liniut3) 128 X (@)
5 (a treia liniut3) 128 X ()

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Apendice

(1) Metodologia de audit al performantei aplicata de Curte este prezentata pe
platforma AWARE. Atunci cand isi desfasoara auditurile, Curtea respecta
standardele internationale ale institutiilor supreme de audit (ISSAI) cu privire la
auditurile performantei.

PARTEA INTAI - Capitolul 1: Cadrul de performanta

(2) Curtea examineaza in fiecare an un alt aspect al cadrului de performanta.
Principala intrebare de audit selectata de Curte pentru raportul din acest an a fost
in ce mod Comisia si colegiuitorii au utilizat invatamintele desprinse din cadrele
financiare multianuale (CFM) anterioare pentru a imbunatati conceptia si
performanta programelor de cheltuieli pentru perioada 2021-2027.

(3) Pentru araspunde la aceasta intrebare, Curtea s-a concentrat pe invatamintele
desprinse care au relevanta pentru performanta programelor si a analizat daca:

exista un proces care permite Comisiei sa integreze tnvatamintele desprinse
in propunerile sale legislative;

propunerile legislative ale Comisiei tin seama de invatamintele desprinse din
evaluari posterioare, audituri si evaluari ale impactului;

modificarile substantiale adoptate de Parlamentul European si de Consiliu
care ar putea afecta performanta programelor de cheltuieli propuse pot fi
corelate cu evaludri ale impactului (inclusiv cele elaborate de colegiuitori)
sau cu alte surse de invataminte desprinse.

(4) Curtea si-a bazat analiza pe un esantion de propuneri legislative pentru 5 din
48 de programe de cheltuieli stabilite pentru perioada 2021-2027: Fondul
european de dezvoltare regionald (FEDR), Fondul de coeziune, Fondul european de
garantare agricold (FEGA), Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald
(FEADR) si Instrumentul de vecindtate, cooperare pentru dezvoltare si cooperare
internationald (IVCDCI). impreund, aceste 5 programe reprezinta aproximativ
60 % din cheltuielile planificate aferente perioadei respective. Principalele criterii
pentru selectia Curtii au fost importanta financiara si emiterea de catre Curte
a unor avize cu privire la propunerile legislative ale Comisiei referitoare la aceste
programe.


https://www.issai.org/professional-pronouncements/
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
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(5) Tn cadrul activititii sale, Curtea a examinat:

(a) evaluari ale impactului pentru cele cinci programe de cheltuieli selectate
pentru perioada 2021-2027;

(b) evaluariintermediare ale programelor de cheltuieli relevante din
perioada 2014-2020;

(c) evaluari ex post ale programelor de cheltuieli relevante din
perioada 2007-2013;

(d) propriile rapoarte de audit si documente de analiza, dupa caz;

(e) propunerile Comisiei si modificarile ulterioare aduse in cadrul procedurilor
legislative enumerate in tabelul 1.

Tabelul 1 - Procedurile legislative acoperite

2018/0197/COD Regulamentul privind FEDR si Fondul de coeziune
2018/0196/COD Regulamentul privind dispozitiile comune
2018/0216/COD Regulamentul privind planurile strategice PAC*
2018/0218/COD Organizarea comuna a pietelor*

2018/0217/COD Regulamentul orizontal privind PAC*
2018/0243/COD Regulamentul privind IVCDCI

2018/0132/APP Regulamentul privind CFM

* Propunere legislativd — requlamentul nu fusese incd adoptat la data finalizdrii activitadtii de audit a
Curtii.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

(6) Tn cadrul auditului, Curtea a organizat reuniuni la distantd si a ficut schimb de e-
mailuri cu Comisia [Secretariatul General, Directia Generala Buget (DG BUDG),
Directia Generala Agricultura si Dezvoltare Rurala (DG AGRI), Directia Generala
Politica Regionala si Urbana (DG REGIO), Directia Generala Migratie si Afaceri
Interne (DG HOME) si Directia Generala Parteneriate Internationale (DG INTPA) si
Comitetul de control normativ (CCN)]. Principalul subiect al acestor contacte
a fost conceptia si functionarea procedurilor si a mecanismelor elaborate in cadrul
abordarii Comisiei privind o mai buna legiferare pentru identificarea si punerea in
practica a invatamintelor desprinse din evaluari posterioare si pentru asigurarea
unei calitati adecvate a evaluarilor posterioare si a evaluarilor impactului.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/HIS/?uri=COM:2018:372:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32021R1058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/HIS/?uri=COM:2018:375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/HIS/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/HIS/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/HIS/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/HIS/?uri=COM:2018:460:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32021R0947
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/HIS/?uri=CELEX:52018PC0322
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32020R2093
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_ro

(7)
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De asemenea, Curtea a organizat reuniuni la distanta si a facut schimb de e-
mailuri cu reprezentanti ai secretariatelor generale ale Parlamentului European si
Consiliului. Scopul principal al acestor contacte a fost acela de a intelege modul in
care cele doua institutii, in calitate de colegiuitori, au pus in aplicare dispozitiile
Acordului interinstitutional privind o mai buna legiferare in ceea ce priveste
efectuarea evaluarilor de impact pentru modificarile substantiale aduse
propunerilor legislative ale Comisiei.

PARTEA A DOUA - Capitolele 2-6: performanta programelor de cheltuieli
ale UE

(8)

n capitolele 2-6, Curtea a acoperit rezultatele care au fost obtinute de
programele UE desfasurate in cadrul rubricilor 1a, 1b, 2, 3 si 4 din CFM pentru
perioada 2014-2020. Scopul sau a fost de a determina cat de multe informatii
relevante referitoare la performanta sunt disponibile si, pe baza acestor
informatii, de a evalua cat de buna a fost efectiv performanta programelor de
cheltuieli ale UE.

Esantionul Curtii

(9) Tn cadrul CFM pentru perioada 2014-2020, exista 58 de programe de cheltuieli.

Dintre acestea, Curtea a selectat un esantion de 5 programe pentru evaluarea sa
(a se vedea tabelul 2), cate unul pentru fiecare rubrica din CFM. Principalul
criteriu pentru selectia de catre Curte a programelor a fost importanta financiara:
Curtea a selectat, din fiecare rubrica, primul sau al doilea program ca marime (ca
volum bugetar), excluzand mai intdi programele pe care le-a acoperit in Raportul
pe 2019 privind performanta. Luate impreuna, cele 5 programe de cheltuieli
selectate reprezinta 19 % din totalul platilor efectuate pana la sfarsitul
exercitiului 2020 in baza angajamentelor aferente CFM 2014-2020. Cele

9 programe acoperite de Curte in Raportul pe 2019 reprezentau 74 % din totalul
platilor efectuate pana la sfarsitul anului 2019.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_RO.pdf
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Tabelul 2 — Esantionul de programe de cheltuieli selectate de Curte
pentru capitolele 2-6

1la: Competitivitate pentru

2 . . . Erasmus+
crestere si locuri de munca
1b: Coeziune economicd, sociala )
3 Ly Fondul social european (FSE)
si teritoriala
2: Crestere durabila: resurse Fondul european pentru pescuit si
4 . .Y
naturale afaceri maritime (FEPAM)
. T Fondul pentru securitate interna —
5 3: Securitate si cetatenie P . .
componenta frontiere si vize
R Instrumentul de asistenta pentru
6 4: Europa in lume

preaderare (IPA 11)

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

(10) Fiecare program de cheltuieli are intre unul si 20 de obiective (generale si/sau
specifice), la care Curtea face referire in functie de modul in care acestea sunt
prezentate de Comisie in fisele sale de program pentru proiectul de buget
pe 2022. Curtea a examinat performanta programelor de cheltuieli in raport cu
o selectie dintre aceste obiective (a se vedea anexele 2.1, 3.1,4.1,5.1si6.1). Au
fost acoperite toate obiectivele generale si o selectie de obiective specifice, care
au fost alese in functie de importanta lor si in functie de corelatia lor cu un
obiectiv general si cu obiective de nivel superior ale UE.

Evaluarea informatiilor referitoare la performanta

(11) Evaluarea Curtii s-a bazat pe informatiile referitoare la performanta publicate de
Comisie, inclusiv:

(a) Raportul anual pentru 2020 privind gestionarea si performanta bugetului UE;
(b) fisele de program relevante pentru proiectul de buget pe 2022;
(c) rapoartele anuale de activitate pe 2020 ale directiilor generale relevante;

(d) evaluadri posterioare ale performantei programelor din CFM 2014-2020 si
CFM 2007-2013;

(e) diferite rapoarte privind performanta specifice programelor in cauza.



(12)

(13)

(14)
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Aceste informatii au fost completate de Curte cu constatarile pe care le-a
formulat recent in urma propriilor activitati de audit si de analiza. Ea nu a avut la
dispozitie rezultate proprii detaliate pentru fiecare dintre obiectivele aferente
programelor selectate.

Curtea a verificat daca informatiile referitoare la performanta ale Comisiei erau
plauzibile si daca erau coerente cu constatarile sale, dar nu le-a auditat
fiabilitatea.

Curtea s-a axat pe cele mai recente informatii privind ultimele versiuni ale
programelor de cheltuieli ale UE din CFM 2014-2020. Avand in vedere ca
evaludrile ex post ale acestor programe nu vor fi elaborate decat la mult timp
dupa incheierea perioadei si ca nu sunt disponibile evaluari intermediare pentru
toate programele, Curtea a trebuit sa faca referire, adeseori, la informatii
referitoare la performanta care priveau programele anterioare din

CFM 2007-2013. Tn acest caz, ea a tinut seama de amploarea schimbarilor
intervenite in conceptia si in punerea n aplicare a programelor intre cele doua
perioade.

Analiza indicatorilor

(15)

(16)

(17)

n cadrul evaludrii pe care a realizat-o cu privire la performantd, Curtea a analizat
informatiile aduse de indicatorii de performanta prezentati in fisele de program
relevante pentru proiectul de buget pe 2022. A fost de asemenea efectuata

o comparatie cu fise de program anterioare.

Cele cinci programe din esantionul Curtii sunt acoperite in total de 114 indicatori,
o cifra superioara numarului de indicatori din fisele de program. Explicatia rezida
in faptul ca indicatorii din fisele de program sunt compusi adesea din doi sau mai
multi subindicatori, fiecare cu valori de referinta, tinte si seturi de valori efective
atinse separate. Curtea a considerat fiecare subindicator ca fiind un indicator
separat.

Curtea a clasificat toti indicatorii in una dintre urmatoarele categorii: indicatori de
realizare, indicatori de rezultat si indicatori de impact, pe baza criteriilor stabilite
in orientarile Comisiei privind o mai buna legiferare. In unele cazuri, aceiasi
indicatori sunt clasificati in mod diferit de Comisie. Analiza pe care a realizat-o
Curtea cu privire la indicatori a inclus un calcul al progreselor inregistrate pana in
prezent in directia atingerii tintei, utilizandu-se, in fiecare caz, valoarea de
referinta relevanta (a se vedea tabelul 3). Acest calcul a fost posibil numai acolo
unde erau disponibile date cuantificate pentru valorile de referinta, pentru tinte si
pentru cele mai recente valori efective atinse.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf

247

Tabelul 3 — Calculul progreselor inregistrate in directia atingerii tintei (in
raport cu valoarea de referinta)

Valoare Cea mai
de recenta valoare
referinta efectiva

Progres catre

tinta

20 40 70 (40-20)/(70-20) 40 %

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

(18) Tn plus, pentru fiecare indicator, Curtea a evaluat dacé:

o acesta dispunea de o tinta clara (si daca aceasta era cantitativa sau calitativa)
— a se vedea punctul (20);

o0 acesta era pe drumul cel bun catre atingerea tintei (tinand seama de
eventualele valori intermediare si de progresele obtinute pana in prezent) —
a se vedea punctul (21);

o evaluarea Comisiei cu privire la progresele inregistrate (sau daca indicatorul
era ,,pe drumul cel bun”) corespundea, in linii mari, cu evaluarea Curtii —a se
vedea punctul (22).

(19) Pentru o serie de indicatori selectati, in principal din cauza legaturii lor cu
activitatile si obiectivele-cheie ale programului, Curtea prezinta grafic, in mod mai
detaliat, rezultatele analizei sale, astfel cum se arata in figura 1.
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Figura 1 — Reprezentare grafica a analizei Curtii cu privire la indicatorii
selectati, cu o legenda detaliata

Progres cdtre tintd si anul in Obiectivul intermediar si anul in
care acesta a fost realizat. care acest progres ar fi trebuit sd
l fie realizat.
70 % (2020)
) o , Obiectiv
Tipul de tinta — @ ® I intermediar: 90 % -~
, 123 (pentru 2018) A A
@ Cantitativa 2012 2022
123

! !

Anul de referinta si anul
in care trebuie atinsa tinta.
Progresul este normalizat, astfel incat
valoarea de referintd = 0 % si tinta = 100 %

g Nu existd o tinta )
’ 3 . .
N4} sau aceasta este Este indicatorul pe drumul cel
neclard bun catre tinta (tindnd
seama de. ever!tualele valori Evaluarea Comisiei cu
mterr'nedlarf si qe progrese7Ie privire la progrese
obtinute pdndin prezent)? corespunde in linii mari cu
evaluarea Curtii?
Da

L
~Da

Nu este clar: nu existd
H date, datele sunt vechi
sau neconcludente.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

(20) Tn tabelul 4 sunt prezentate exemple de tinte cantitative, calitative si neclare. In
cazul in care o tinta nu este cantitativa, progresele inregistrate in directia atingerii
acesteia nu pot fi calculate sub form& de procente. In cazul in care un indicator nu
dispune de o tinta sau are o tinta neclara, este, in plus, imposibil sa se determine
daca acesta se afla pe drumul cel bun.
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Tabelul 4 — Exemple de tipuri de tinte

Tipul de tinta Exemple

©
cantitativa 20 000 de participanti au beneficiat de formare.

Statul de drept a fost consolidat.

Tinta exprimata n unitati sau termeni diferiti fata de
valoarea de referinta si rezultatele efective, greu de
reconciliat.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

(21) Tabelul 5 prezinta exemple cu privire la modul in care Curtea a evaluat daca un
anumit indicator era ,,pe drumul cel bun” pentru a-si atinge tinta si explica
criteriile utilizate. Acestea nu au fost aplicate in mod automat, ci fiecare indicator
a fost examinat pe rand, pe baza informatiilor disponibile si recurgandu-se la
rationamentul profesional.

Tabelul 5 — Exemple de evaluari efectuate de Curte pentru a determina
daca un indicator se afla sau nu ,,pe drumul cel bun”

Informatiile din fisele | Evaluarea

Criterii si rationament

de program Curtii
Valoare de referinta
(2013): 50 Criteriu: in cazul in care exista o valoare
Valoare-tinta (2023): intermediara pentru anul pentru care Curtea
150 @ dispune de cele mai recente date, indicatorul
Valoare intermediara se afla ,pe drumul cel bun” daca valoarea
(2018): 100 nuseafld  jntermediars a fost atinsa.
Cea mai recenti pe drumul
valoare (2018): 90 cel bun Rationament: valoarea intermediara nu a fost
Valori precedente atinsa.
(2017): 80; (2016): 70




Valoare de referinta
(2013): 50
Valoare-tinta (2023):
150

Valoare intermediara
(2019): 100

Cea mai recenta
valoare (2018): 90
Valori precedente
(2017): 80; (2016): 70

Q

se afla pe
drumul
cel bun

Valoare de referinta
(2013): 50
Valoare-tinta (2023):
150

Valoare intermediara:
niciuna

Cea mai recenta
valoare (2018): 80
Valori precedente
(2017): 75; (2016):
70; (2015): 60;
(2014): 55

nu se afla
pe drumul
cel bun
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Criteriu: in cazul in care nu exista o valoare
intermediara pentru anul pentru care Curtea
are datele cele mai recente, dar exista

o valoare intermediara pentru un alt an,
indicatorul se afla ,,pe drumul cel bun” daca
progresele inregistrate pana la acel moment
se Tnscriu pe linia valorii intermediare
respective.

Rationament: date fiind progresele constante
inregistrate in directia atingerii valorii-tinta in
perioada 2016-2018, este probabil ca tinta
pentru 2019 sa fie atinsa.

Criteriu: in cazul in care nu exista valori
intermediare, indicatorul se afla ,pe drumul
cel bun” daca progresele inregistrate pana in
prezent au urmat, in linii mari, o progresie
liniard intre valoarea de referinta si valoarea-
tinta sau daca valorile efective inregistrate
pana in prezent indica un profil de progres mai
degraba ,,exponential”, cu o demarare lenta si
o accelerare in cursul anilor urmatori.

Rationament: progresele inregistrate in
directia atingerii valorii-tinta se cifreaza la

30 %, cu mult sub valoarea liniara de 50 % care
ar putea fi asteptata la jumatatea perioadei de
punere in aplicare, iar valorile efective
inregistrate pana in prezent nu indica nicio
accelerare.



Valoare de referinta
(2013): 50
Valoare-tinta (2023):
150

Valoare intermediara:
niciuna

Cea mai recenta
valoare (2018): 80
Valori precedente
(2017): 63; (2016):
55; (2015): 52;
(2014): 51

Valoare de referinta
(2013): 50

Tinta (2023): crestere
Valoare intermediara:
niciuna

Cea mai recenta
valoare (2018): 60
Valori precedente
(2017): 56; (2016):
55; (2015): 52;
(2014): 51

Valoare de referinta
(2013): 50

Tinta (2023):
mentinere

Valoare intermediara:
niciuna

Cea mai recenta
valoare (2018): 40
Valori precedente
(2017): 46; (2016):
49; (2015): 52;
(2014): 51

Q

se afla pe
drumul
cel bun

se afla pe
drumul
cel bun

nu se afla
pe drumul
cel bun
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Criteriu: in cazul in care nu exista valori
intermediare, indicatorul se afla ,pe drumul
cel bun” daca progresele inregistrate pana in
prezent au urmat, in linii mari, o progresie
liniara intre valoarea de referinta si valoarea-
tinta sau daca valorile efective inregistrate
pana n prezent indica un profil de progres mai
degraba , exponential”, cu o demarare lenta si
o accelerare in cursul anilor urmatori.

Rationament: progresele inregistrate in
directia atingerii valorii-tinta se cifreaza la

30 %, cu mult sub valoarea liniara de 50 % care
ar putea fi asteptata la jumatatea perioadei de
punere in aplicare. Cu toate acestea, valorile
efective inregistrate pana in prezent indica

o accelerare clara. Daca aceasta este
mentinuta, este probabil ca valoarea-tinta sa
fie atinsa.

Criteriu: in cazul in care tinta nu este
cuantificata, indicatorul se afla ,,pe drumul cel
bun” daca, pana in prezent, conditiile aferente
acestei tinte au fost indeplinite sau sunt
susceptibile sa fie indeplinite.

Rationament: tinta necuantificata consta intr-
o ,crestere” si toate valorile inregistrate pana
in prezent sunt mai mari decat valoarea de
referinta, ceea ce inseamna ca sunt indeplinite
conditiile asociate tintei.

Criteriu: in cazul in care tinta nu este
cuantificata, indicatorul se afla ,,pe drumul cel
bun” daca conditiile aferente acestei tinte au
fost indeplinite sau sunt susceptibile sa fie
indeplinite.

Rationament: tinta consta in cel putin
,mentinerea” valorii de referinta, dar cea mai
recenta valoare efectiva se situeaza cu 20 %
sub nivelul de referinta.
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Criteriu: in cazul in care nu exista valori
intermediare, indicatorul se afla ,pe drumul
cel bun” daca progresele inregistrate pana in
prezent au urmat, in linii mari, o progresie
liniara intre valoarea de referinta si valoarea-
tinta sau daca valorile efective inregistrate

Valoare de referinta A un e . .
pana in prezent indica un profil de progres mai

2013): 50 . iy . .
slaloa)re int3 (2023): degraba , exponential”, cu o demarare lenta si
i ) o accelerare in cursul anilor urmatori.

150
Valoare nu este

Rationament: progresele inregistrate in
directia atingerii valorii-tinta se cifreaza la

40 %, cu 10 puncte procentuale sub valoarea
liniara de 50 % care ar putea fi asteptata la
jumatatea perioadei de punere in aplicare. Nu
sunt disponibile alte date care sa arate daca
progresele inregistrate Tn directia atingerii
valorii-tinta au fost liniare sau mai degraba
exponentiale.

intermediara: niciuna | (|5
Cele mai recente
valori (2018): 90

Valoare de referinta

(2013): 50

Valoarea-tinta: nu

este stabilita

Valoare intermediara: | py este
niciuna clar
Cea mai recenta

valoare (2018): 90

Rationament: in cazul in care nu exista
o valoare-tinta, este imposibil sa se evalueze
daca indicatorul se afla ,pe drumul cel bun”.

Valoare de referinta

(2013): 50

Valoare-tinta (2023): Rationament: in cazul in care nu exista date
150 privind progresele inregistrate in directia
Valoare intermediara atingerii valorii-tinta, este imposibil sa se
(2019): 100 nu este evalueze daci indicatorul se afl3 ,pe drumul

clar

Cea mai recenta cel bun”.

valoare: nu exista
date

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

(22) 1n fisele sale de program pentru proiectul de buget pe 2022, Comisia a evaluat,
pentru prima data, progresele inregistrate de fiecare indicator in directia atingerii
tintei acestuia, clasificarile posibile pentru indicatori fiind ,,pe drumul cel bun”,
inregistreaza , progrese moderate” sau ,merit3 atentie”. In plus, indicatorilor
pentru care nu s-au raportat deloc rezultate le era rezervata clasificarea ,,nu
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exista date”. Aceasta clasificare difera de cea utilizata de Curte. Curtea atribuie
tuturor indicatorilor fie calificativul ,,sunt pe drumul cel bun”, fie calificativul ,,nu
sunt pe drumul cel bun”, iar in cazul indicatorilor pentru care lipsesc date, pentru
care acestea sunt inactuale (vechi) sau neconcludente sau pentru care nu au fost
stabilite tinte clare, Curtea utilizeaza clasificarea ,nu este clar”. Tabelul 6 prezinta
cazurile in care Curtea considera ca evaluarea de catre Comisie a progreselor
inregistrate de indicatori corespunde, in linii mari, cu evaluarea sa.

Tabelul 6 — Corespondenta intre evaluarea de catre Comisie
a progreselor inregistrate si evaluarea Curtii

se afla pe drumul cel bun ~ Da

- progrese moderate
se afla pe

drumul cel merita atentie

bun C .
nu exista date

se afla pe drumul cel bun

progrese moderate

v —
nu se afld pe . , ~ Da
meritd atentie

drumul cel
bun iy
nu exista date
se afla pe drumul cel bun
progrese moderate s-ar putea stabili
o corespondenta aproximativa
ey ; in unele cazuri, dar nu ca regula
nu este clar merita atentie :
generala
nu exista date ~ Da

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

(23) Analiza Curtii cu privire la indicatori se bazeaza pe date ale Comisiei care nu au
fost auditate de Curte. Curtea a examinat insa fisele de program ale Comisiei si
a facut ajustarile pe care le-a considerat necesare. Doua dintre cele mai frecvente
ajustari pe care le-a efectuat au fost: (1) resetarea valorii de referinta la zero in
cazul indicatorilor de realizare (cum ar fi numarul de proiecte finantate) pentru
care fisele de program au prezentat ca valoare de referinta o cifra comparativa
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din perioada anterioara; si (2) conversia valorilor anuale in valori cumulate pentru
indicatorii care erau de natura cumulativa. Evaluarea Curtii cu privire la progresele
inregistrate de indicatori — daca acestia se afla ,pe drumul cel bun” sau nu —se
refera la analiza sa cu privire |la probabilitatea ca un anumit indicator sa isi atinga
tinta la timp. Aceasta analiza nu include insa relevanta indicatorului in raport cu
obiectivele si cu actiunile programului si nici nivelul de ambitie al tintei. De
exemplu, este posibil ca un indicator sa nu fie afectat de actiunile implementate
in cadrul programului, ca acesta sa nu fie relevant pentru obiectivul programului
sau ca tinta aferenta sa nu fie suficient de ambitioasa ori sa fie excesiv de
ambitioasa. Din aceste motive, indicatorii singuri nu reflecta neaparat realizarea
obiectivelor unui program. O analiza completa a performantei unui program
impune examinarea datelor referitoare la indicatori impreuna cu alte informatii
cantitative si calitative.

PARTEA A TREIA - Capitolul 7 — Situatia actiunilor intreprinse in urma
recomandarilor

(24) Urmarirea situatiei actiunilor intreprinse in urma recomandarilor formulate in
rapoartele speciale ale Curtii constituie o sarcina recurenta. Curtea analizeaza, in
capitolul 7, masura in care au fost puse in aplicare recomandarile pe care le-a
formulat in rapoartele speciale publicate in 2017. Recomandarile sunt clasificate
ca fiind puse in aplicare integral, in majoritatea privintelor sau in anumite privinte
ori ca fiind nepuse in aplicare.
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RASPUNSURILE COMISIEI EUROPENE LA RAPORTUL CURTII DE CONTURI
EUROPENE PRIVIND PERFORMANTA BUGETULUI UE — SITUATIA LA SFARSITUL
ANULUI 2020

CAPITOLUL 1 - CADRUL DE PERFORMANTA

INTRODUCERE

1.2 Comisia salutd activitatea CCE privind performanta bugetului UE si recunoasterea de catre
aceasta a rolului-cheie al unei mai bune legiferari in asigurarea faptului ca invatamintele desprinse ca
urmare a punerii in aplicare a programelor financiare sunt utilizate pentru a imbunatati conceptia si
performanta acestora. De-a lungul anilor, Comisia a elaborat un sistem de evaludri posterioare si de
evaludri ale impactului, apreciat la nivel international, care a jucat un rol central in pregitirea
propunerilor pentru cadrul multianual de performanta aferent perioadei 2021-2027.

Propunerile Comisiei reprezintd primul pas in procesul legislativ. Forma finala a programului este
rezultatul negocierilor legislative la care au participat Parlamentul European si Consiliul. Prin urmare,
existd o responsabilitate comund de a asigura faptul ca invitimintele desprinse cu privire la
performanta programului sunt reflectate in mod adecvat. in consecinta, astfel cum se prevede in
Acordul interinstitutional pentru o mai buna legiferare, Comisia considerd cd modificarile majore
aduse propunerilor sale ar trebui sa faca obiectul unei evaluari a impactului.

Comisia este pe deplin angajata sa continue consolidarea acestui sistem, inclusiv in domeniile care au
fost identificate de CCE ca necesitind imbunatatiri. De exemplu, Comisia a propus dispozitii
orizontale privind calendarul evaludrilor pentru a se asigura céd informatiile relevante sunt disponibile
in timp util pentru pregitirea programelor viitoare. Evaluarile posterioare si evaludrile impactului
depind, de asemenea, de obtinerea unor date de inalta calitate de la statele membre si de la beneficiari.
Comisia va depune eforturi pentru a se asigura cd evaludrilor posterioare li se da curs in mod
corespunzator, cad aspectele cantitative ale evaludrilor impactului sunt consolidate progresiv, acolo
unde acest lucru este fezabil si proportional, si cd datele concrete care stau la baza initiativelor
legislative devin, treptat, mai usor de accesat. Pentru a face ca lucrarile sa progreseze Tn acest sens,
Comisia va stabili un dialog cu Parlamentul European si cu Consiliului.

Capitolele 2-6 din acest raport prezintd evaluarea efectuatda de CCE, la sfarsitul anului 2020, cu privire
la performanta celor cinci programe de cheltuieli selectate. Comisia considera cd programele aduc o
contributie pozitivd la realizarea prioritatilor si a obiectivelor UE. Din informatiile calitative si
cantitative disponibile cu privire la performantd la sfarsitul anului 2020 reiese cd programele
inregistreaza progrese satisfacatoare in directia atingerii tintelor stabilite la Tnceputul perioadei de
programare, in pofida provocdrilor cauzate de pandemia de COVID-19. Chiar dacd 2020 a fost
ultimul an al cadrului financiar multianual pentru perioada 2014-2020, programe precum
Fondul social european, Fondul european pentru pescuit si acvaculturd, Fondul pentru securitate
internd si Instrumentul de asistenta pentru preaderare vor continua sa fie puse in aplicare si s produca
rezultate Tn urmatorii ani. Concluziile definitive cu privire la performanta programelor aferente
perioadei 2014-2020 vor putea fi formulate numai dupa incheierea acestora, pe baza evaluarilor finale.

1.3 Propunerile Comisiei pentru bugetul pe termen lung pentru perioada 2021-2027 au fost facute
intre T2 si T3 ale anului 2018, si anume cu aproape o jumatate de an mai devreme decat cele
formulate in 2011 in cazul coeziunii. Comisia s-a angajat pe deplin sa colaboreze indeaproape cu
Parlamentul European si cu Consiliul in rolul sau de mediator impartial pentru a facilita incheierea
rapidd a negocierilor interinstitutionale si pentru a reduce la minimum intarzierile in punerea in
aplicare a noilor programe. Cu toate acestea, contextul a fost problematic ca urmare a negocierilor
paralele privind retragerea Regatului Unit si a alegerilor pentru Parlamentul European care au urmat
propunerii din mai 2018. In plus, pentru a face fatia pandemiei de COVID-19, Comisia a prezentat in
mai 2020 un pachet de redresare fard precedent, care cuprinde propuneri revizuite privind CFM si
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instrumentul temporar de redresare, NextGenerationEU. Acest pachet a fost adoptat ulterior de toate
institutiile inainte de sfarsitul anului. Toate programele au fost aprobate de colegiuitori.

In ceea ce priveste legislatia PAC, colegiuitorii au ajuns la un acord politic cu privire la noua PAC la
sfarsitul lunii funie 2021. In mod normal, adoptarea oficiala a legislatiei respective se va incheia
inainte de sfarsitul anului.

1.10 Tn cadrul financiar multianual pentru perioada 2021-2027, a fost aplicata o abordare orizontala
pentru calendarul evaludrilor. Pentru a realiza evaluari satisfacatoare, sunt necesare seturi de date
complete, care sa acopere o perioadad de trei pand la patru ani. Pentru a pregiti propuneri de calitate
prin evaluari posterioare si evaludri ale impactului, Comisia trebuie, de asemenea, si se bazeze pe
date de bund calitate furnizate de statele membre si de beneficiarii altor programe, iar obtinerea
acestor date necesitd timp. Informatiile derivate din evaluarea intermediara disponibild si din
evaluarea finald a programelor anterioare alimenteazad procesul decizional pentru cadrele financiare
ulterioare prin colectarea in timp util a unor date suficiente si de buna calitate.

In ceea ce priveste ,,regula n+3”, a se vedea observatiile Comisiei referitoare la caseta 1.5.

1.11 In ceea ce priveste PAC, initiativa a fost precedati de diverse evaluiri, insd doar cateva evaludri
finale referitoare la CFM anterior au fost disponibile pentru evaluarea impactului propunerilor PAC.
Acest lucru se datoreaza rastimpului necesar pentru obtinerea datelor privind punerea 1n aplicare a
PAC inainte ca o evaluare solida sa poata fi efectuatd. Avizul Comitetului de control normativ reflecta
aceastd disponibilitate limitatd a evaludrilor complete si cuprinzatoare. Unele dintre aceste evaluari
posterioare fusesera finalizate in momentul pregatirii evaludrii impactului, iar rezultatele au fost
utilizate Tn evaluarea impactului.

Pentru sectiunea privind ,,invatamintele desprinse” din raportul de evaluare a impactului pentru PAC
post-2020, au fost utilizate rezultate intermediare, astfel cum s-a demonstrat in anexele 1 si 3.

Dat fiind ca unele evaluiri posterioare au fost efectuate prea devreme, de exemplu dupa doar un an de
punere in aplicare, ca in cazul evaluarii ,,inverzirii”, exista riscul ca respectivele evaluari posterioare
sd prezinte deficiente. In exemplul sus-mentionat, Comisia nu ar fi putut proceda altfel.

1.12 Propunerile legislative sectoriale care fac obiectul Regulamentului privind dispozitiile comune
au fost precedate de evaluari ale impactului, care au analizat aspectele-cheie ale punerii Tn aplicare a
fondurilor; aspectele respective sunt reflectate in Regulamentul privind dispozitiile comune.
Regulamentul privind dispozitiile comune s-a bazat pe aceste evaluari ale impactului.

1.13 (Raspunsul combinat al Comisiei la punctele 1.13-1.15).

Evaludrile posterioare si evaluarile impactului elaborate de Comisie pot fi accesate prin intermediul
EUR-Lex si al Registrului documentelor Comisiei, precum si pe portalul ,,Exprimati-va parerea”.
Membrii institutiilor UE pot avea acces la ele si prin consultarea bazei de date interinstitutionale de
studii ale UE.

Acordul interinstitutional privind o mai buna legiferare din 13 aprilie 2016 a stabilit un obiectiv de
transparentd pentru Parlament, Consiliu si Comisie prin crearea unui portal legislativ.comun. Acest
site web public le va permite cetitenilor sd urmareascd in detaliu adoptarea actelor legislative
interinstitutionale. Lucrarile celor trei institutii referitoare la portal sunt in curs.

Astfel cum s-a anuntat in Comunicarea intitulata ,,O0 mai bund legiferare: unirea fortelor pentru
imbunatétirea legislatiei”, Comisia lucreaza la interconectarea diferitelor registre de date si portaluri,
cum ar fi EU Bookshop, baza de date interinstitutionala de studii ale UE, portalul ,,Exprimati-va
parerea” si EUR-Lex.

1.18 In cazul programelor de cheltuieli, actiunile intreprinse ca urmare a evaludrilor posterioare vor fi
analizate in evaludrile impactului si vor fi preluate, dupd caz, in propunerile pentru programele
ulterioare. In planurile anuale de gestiune se tine seama de toate aceste propuneri legislative. Tn 2022,
instructiunile referitoare la planurile de gestiune vor cuprinde obligatia de a include actiunile
subsecvente relevante care decurg din evaluari. De asemenea, serviciile vor fi invitate s mentioneze,


https://webgate.ec.testa.eu/publications/studiesdb/Home.xhtml
https://webgate.ec.testa.eu/publications/studiesdb/Home.xhtml
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en_0.pdf
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n planurile lor de gestiune, principalele activitati vizand o mai buna legiferare, cum ar fi verificarile
adecvarii si evaludrile importante. Actiunile subsecvente operationale foarte specifice, de exemplu
cele referitoare la punerea in aplicare a programului, nu pot fi incluse in planurile de gestiune, care se
axeaza pe realizarile majore din anul respectiv.

Invatimintele desprinse din evaludrile posterioare si din actiunile subsecvente sunt mentionate, de
asemenea, in alte documente, de exemplu in rapoartele anuale de activitate.

Intocmirea unor planuri de actiune subsecventi nu este necesard in mod sistematic, acestea nefiind
obligatorii 1n cadrul initiativei pentru o mai buna legiferare din motive de proportionalitate si pentru a
se evita transmiterea unor informatii redundante celorlalte institutii si cetatenilor.

1.19 In conformitate cu orientarile privind o mai buna legiferare, evaluarile impactului trebuie sa fie
proportionale. Nu pot fi evaluate toate optiunile posibile, in special atunci cand nu sunt fezabile. Tn
schimb, optiunile disponibile sunt identificate si examinate In vederea selectarii celor mai relevante
dintre ele. In acest scop, serviciile Comisiei tin seama de datele concrete si de contributiile partilor
interesate, Tn consultare cu grupurile interservicii, incluzand expertiza primitd din partea tuturor
directiilor generale relevante ale Comisiei. Evaludrile impactului sunt examinate de Comitetul de
control normativ.

Tabelul 1.2 — Evaluarile impactului prezinta diferite optiuni care sunt comparabile din punct de
vedere calitativ, dar nu ofera decét o analiza cantitativa limitata — A se vedea raspunsul Comisiei
la punctul 1.19.

COMISIA SI-A  PREGATIT PROPUNERILE LEGISLATIVE TINAND SEAMA DE
INVATAMINTELE DESPRINSE

Caseta 1.1 — Invitimintele desprinse: diferitele instrumente de actiune externi ar trebui
consolidate

Fuzionarea majoritatii instrumentelor anterioare intr-un singur instrument si includerea FED in
bugetul UE reprezinta pasi importanti in directia simplificarii si a asigurarii coerentei. Un set unic de
norme se va aplica executiei fondurilor pentru actiuni externe, iar normele de aplicare a IVCDCI
constituie, de asemenea, coloana vertebrala pentru punerea in aplicare a celor cateva instrumente de
finantare externa (IPA III, Instrumentul pentru cooperarea in materie de securitate nucleara, Decizia
privind tdrile si teritoriile de peste mari).

1.26 In propunerea sa privind extinderea listei de indicatori comuni, Comisia a raspuns invatamintelor
desprinse citate de Curte. Punerea la dispozitie a unei liste mai lungi si mai cuprinzatoare de indicatori
urmidnd a fi inclusd 1n rapoartele referitoare la interventiile din cadrul politicii de coeziune,
caracterizate de actiuni relativ eterogene, ar trebui si permita programelor sa selecteze si sa utilizeze
acei indicatori care sunt mai pertinenti pentru investitiile lor, reducand astfel in mod semnificativ
necesitatea de a recurge la indicatori specifici programelor. Tn plus, Comisia ar dori si sublinieze
faptul ca indicatorii propusi pentru perioada de programare 2021-2027 au fost analizati in detaliu
impreuna cu reprezentantii statelor membre si au fost testati pe baza criteriilor RACER (Relevant,
Accepted, Credible, Easy, Robust - relevant, acceptat, credibil, simplu, solid).

Caseta 1.3 invétémintele desprinse: abordarea privind evaluarea contributiei PAC la actiunile
climatice ar trebui sa reflecte mai bine realitatea

Abordarea UE privind integrarea aspectelor legate de clima si metodologia de urmadrire se bazeaza pe
practicile internationale. Metodologia utilizatd de Comisie pentru a calcula contributia PAC la
politicile climatice este solida, a fost elaboratd intr-un mod transparent si coordonat si a fost
comunicata Parlamentului European si Consiliului, care au aprobat-0. Cu ocazia recentului acord
politic privind reforma PAC, Parlamentul European si Consiliul au aprobat pe deplin metodologia de
integrare a aspectelor legate de climad in PAC, iar eventualele modificari suplimentare ale urmaririi
schimbarilor climatice in cadrul politicii agricole comune au fost améanate de colegiuitori cel putin
pana dupa data de 31 decembrie 2025.
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Comisia considera ca instrumentele PAC au avut mai degraba un impact semnificativ decat un impact
limitat.

Agricultura UE si-a redus emisiile de GES cu 21,4 % din 1990, in timp ce productia agricolda a
crescut.

Comisia constata cd PAC nu a avut niciodata obiectivul specific de reducere a emisiilor generate de
cresterea animalelor. Emisiile s-au mentinut la un nivel stabil, in timp ce productia a crescut. Vor
trebui depuse mai multe eforturi pentru a reduce si mai mult emisiile din agricultura si pentru a atinge
obiectivele ambitioase ale UE in materie de clima pentru 2030 (atingerea unei reduceri nete a
emisiilor de 55 % pana in 2030).

Comisia subliniazd ca este ferm hotaratd sa indeplineasca obiectivele stabilite in Pactul verde
european si elementele principale din cadrul acestuia legate de schimbarile climatice, biodiversitate si
protectia mediului. Tranzitia catre o agriculturd mai durabila va juca un rol semnificativ in atingerea
acestor obiective. Noua PAC va fi esentiala pentru sprijinirea acestei tranzitii printr-o conditionalitate
sporita [inclusiv noi GAEC 2 (Bune conditii agricole si de mediu) dedicate protectiei turbariilor] si
prin programe ecologice vizand cel putin 25 % din platile directe pentru mediu/clima si 35 % din
bugetul pentru dezvoltare rurala in acelasi scop.

Prin urmare, aceasta noua PAC este mai ambitioasa in ceea ce priveste actiunile climatice (atat in
termeni de atenuare a schimbadrilor climatice, cat si de adaptare la acestea). Aceasta politica impune
mai multe obligatii pentru fermierii care participd la tranzitia catre actiuni de mediu si climatice,
inclusiv sechestrarea carbonului in solurile agricole, si prevede recompense pentru acestia, creand
astfel noi oportunitati economice in zonele rurale.

Caseta 1.4 inviatimintele desprinse: CFM ar trebui si fie mai flexibil pentru a putea rispunde
mai bine circumstantelor in schimbare

Dupa cum se rezuma in Comunicarea privind CFM 2018 [COM(2018) 321], propunerea initiala a
Comisiei din 2018 prevedea mecanisme menite sa asigure:

o flexibilitatea In cadrul programelor si intre programe, de exemplu rezerva [IVCDCI, transferurile
si contributiile din fondurile cu gestiune partajatid cétre cele gestionate (in)direct sau catre
InvestEU, flexibilitatea pachetului financiar in conformitate cu punctul 18 din Acordul
interinstitutional etc.,

o flexibilitatea Intre rubrici si ani (de exemplu, rezerva Uniunii mentionatd de CCE),

e precum §i instrumentele speciale (tematice si netematice), care au fost propuse a fi consolidate n
continuare in cadrul pachetului de redresare al Comisiei din mai 2020.

Comisia a propus, de asemenea, un model pentru actele de baza, care ar fi asigurat dispozitii similare
n toate actele de baza in ceea ce priveste punerea in aplicare atat de catre serviciile Comisiei, cat si de
catre beneficiarii diferitelor programe sectoriale, sporind astfel flexibilitatea in punerea in aplicare a
programelor, de exemplu prin facilitarea modificarilor cofinantarii si a transferurilor, cu scopul final
de a obtine rezultate mai bune. Colegiuitorii au respins acest model in cursul negocierilor privind
cadrul financiar multianual 2021-2027.

Comisia constatd cd nu toate propunerile au fost retinute in cele din urma n acordul global privind
CFM. Desi acordul global privind CFM, inclusiv legislatia sectoriald, asigura in mare masura acelasi
nivel de flexibilitate in CFM 2021-2027 ca in CFM 2014-2020, caracterul adecvat al acestor niveluri,
cursul punerii Tn aplicare a perioadei de programare 2021-2027 si dupa aceasta, avand in vedere
provocdrile in continud schimbare si evenimentele neprevazute cu care va trebui sa se confrunte
bugetul UE.


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c2bc7dbd-4fc3-11e8-be1d-01aa75ed71a1.0004.02/DOC_1&format=PDF
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Caseta 1.5 invﬁ;ﬁmintele desprinse: ,,regula n+3” ar trebui inlocuiti cu ,,regula n+2”

Propunerea Comisiei privind RDC pentru perioada 2021-2027 prevedea o tranzitie de la regula n+3 la
regula n+2. Cu toate acestea, Tn timpul negocierilor, Consiliul s-a opus ferm mecanismului propus,
care a fost eliminat din textul adoptat.

Totusi, in conformitate cu recomandarile repetate ale CCE de a reduce suprapunerea dintre perioadele
de programare consecutive, s-a pastrat data-limita de eligibilitate in temeiul RDC pentru perioada
2021-2027, fixatd la 31 decembrie 2029, ceea ce corespunde, de fapt, unei reguli n+2 pentru
angajamentele din ultimul an.

Tn plus, in cadrul noului CFM 2021-2027 si incepand din 2023 (cu aplicarea Regulamentului privind
planurile strategice PAC), Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) va aplica regula
n+2.

CONCLUZII SIRECOMANDARI

1.34 Toate propunerile legislative sectoriale care fac obiectul Regulamentului privind dispozitiile
comune au fost precedate de evaluari ale impactului, care au analizat aspectele-cheie ale executiei
fondurilor, reflectate in Regulamentul privind dispozitiile comune. Propunerea de regulament privind
dispozitiile comune s-a bazat pe aceste evaludri ale impactului.

In ceea ce priveste evaluarea impactului care sustine propunerile legislative pentru PAC post-2020,
anexa 1 la aceasta include o selectie de referinte pertinente, anexa 3 ofera un rezumat al numeroaselor
evaludri si studii utilizate, iar anexa 9 contine o bibliografie completa.

Pentru a compensa lipsa unor evaludri finalizate, Comisia a organizat o ampld consultare publica
(inaintea altor consultari legate de CFM), mai multe ateliere referitoare la cei 3 piloni ai durabilitatii,
precum si la aspecte legate de alimentatie, si a efectuat o analizd cantitativd solidd, care a fost
completatd de o analiza cuprinzatoare bazata pe criterii multiple.

Recomandarea 1.1
a) Comisia acceptd recomandarea.

Evaluarile impactului analizeazd impacturile economice, sociale si de mediu semnificative ale
optiunilor de politica. Acest lucru este de o importanta cruciald pentru elaborarea unor politici bazate
pe date concrete si pentru conceperea unor propuneri legislative adecvate. Desi, in acest stadiu,
Comisia nu poate prevedea modul Tn care vor fi elaborate viitoarele sale propuneri pentru cadrul
financiar multianual post-2027, Comisia va reflecta la cea mai bund modalitate de a examina, n
cadrul evaludrilor impactului, aspectele de fond ale legislatiei care acopera mai multe programe.
Analiza va depinde de arhitectura urmétorului CFM si de modul cel mai eficient si mai proportional si
de experienta dobanditd cu ocazia pregatirilor pentru CFM anterioare, in conformitate cu orientarile
sale privind o mai buna legiferare.

b) Comisia accepta recomandarea.

Tn cadrul financiar multianual pentru perioada 2021-2027, a fost aplicatd o abordare orizontala pentru
calendarul evaludrilor. Evaluarea intermediara si cea finald vor fi efectuate, in general, la patru ani de
la Inceperea si incheierea punerii in aplicare a programelor, pentru a se asigura cd evaludrile se pot
baza pe datele pentru trei ani intregi.

Pregatirile pentru cadrul financiar multianual post-2027 se vor intemeia pe evaludri ale impactului
(sau evaluari ex ante) in conformitate cu principiile unei mai bune legiferari. Pregatirile se vor baza pe
evaludrile intermediare disponibile ale programelor pentru perioada 2021-2027 si pe evaludrile finale
ale programelor pentru perioada 2014-2020, tinand seama de ciclul CFM si de provocarile inerente.

Pot exista exceptii inevitabile de la acest principiu. De exemplu, datoritd perioadei de tranzitie,
primele date privind punerea in aplicare a noii PAC vor fi notificate Comisiei de catre statele membre
n februarie 2025.
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1.35 A se vedea raspunsul Comisiei la punctul 1.13.

Evaluarile posterioare si analizele de impact elaborate de Comisie pot fi deja accesate prin intermediul
EUR-Lex si al Registrului documentelor Comisiei, precum si pe portalul ,,Exprimati-vd parerea”.
Membrii institutiilor UE pot avea acces la acestea si prin consultarea bazei de date interinstitutionale
de studii (si evaluari posterioare) ale UE. Comisia lucreaza la corelarea acestor registre si portaluri.

Recomandarea 1.2. Comisia accepta aceasta recomandare. Portalul legislativ comun reprezintd un
efort interinstitutional, iar Comisia se angajeaza sa stabileasca un dialog cu Parlamentul European si
cu Consiliul pentru a avansa lucrarile privind Portalul legislativ comun, astfel cum s-a anuntat in
Comunicarea privind o mai buna legiferare: unirea fortelor pentru imbunatatirea legislatiei.

Calendar: sfarsitul anului 2023 Calendarul pentru punerea in aplicare depinde de celelalte institutii
partenere.

1.36 Actiunile subsecvente evaluarii pot lua diverse forme, de exemplu o propunere legislativa si
evaluarea impactului (sau o evaluare ex ante) care sa o insoteascd, orientdri sau activitati de
monitorizare imbunatétite, rapoarte ale Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu.

Concluziile evaluarilor programelor financiare vor contribui la analiza din evaluarea impactului si,
ulterior, la elaborarea propunerii legislative pentru viitoarele programe. Astfel de propuneri si
evaludrile impactului care le Insotesc sunt enumerate in planurile anuale de gestiune. Si serviciile sunt
invitate sd mentioneze, in planurile lor de gestiune, principalele activititi vizdnd o mai buna
legiferare, cum ar fi verificarile adecvarii si evaludrile posterioare importante. Alte tipuri de actiuni
subsecvente operationale mai specifice (de exemplu, orientari de punere in aplicare pentru servicii,
actualizari informatice) nu vor apérea in planurile de gestiune, care se axeaza pe principalele realizari
aferente exercitiului vizat.

Informatiile privind actiunile majore intreprinse ca urmare a evaludrilor posterioare sunt incluse, de
asemenea, in alte rapoarte, cum ar fi rapoartele anuale de activitate.

Recomandarea 1.3
Comisia acceptd aceastd recomandare.

Comisia este de acord ca diseminarea constatdrilor evaludrilor posterioare si identificarea actiunilor
subsecvente, acolo unde este relevant pentru completarea concluziilor evaluarilor posterioare, sunt
importante pentru a pune in practica invatamintele desprinse si pentru a valorifica constatarile
evaludrilor posterioare. Actiunile intreprinse ca urmare a evaludrilor programelor financiare,
prezentate in documentele de lucru ale serviciilor Comisiei, sunt analizate in evaluarile impactului. in
evaludrile impactului pentru pregitirca CFM 2021-2027, Comisia a tinut seama de Invédtdmintele
majore desprinse din evaludrile posterioare. Viitoarele propuneri pentru programele ulterioare si
evaluarile impactului care le nsotesc se reflecta in planurile de gestiune publica.

Calendar: sfarsitul anului 2022. Calendarul depinde de momentul in care vor fi realizate evaluarile
intermediare si cele finale pentru CFM 2021-2027.

1.37 Informatiile cantitative si metodele, cum ar fi statisticile si analiza cost-eficacitate, completeaza
informatiile calitative, cum ar fi avizele, contributiile partilor interesate, precum si avizele stiintifice si
cele ale expertilor, toate acestea fiind la fel de valoroase pentru a alcatui baza de date concrete pentru
evaluarea impactului. Evaluarile impactului realizate de Comisie au furnizat analize cantitative, acolo
unde acest lucru era fezabil si proportional, cu exceptii limitate.

In timp ce, in unele cazuri, cum ar fi evaluarea impactului aferenta PAC, s-a efectuat o analiza
cantitativd, cuantificarea impactului nu va fi posibild in toate cazurile si ar putea fi necesar si se
elaboreze date concrete pe baza unor informatii calitative, care sunt la fel de valoroase.


https://webgate.ec.testa.eu/publications/studiesdb/Home.xhtml
https://webgate.ec.testa.eu/publications/studiesdb/Home.xhtml
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en_0.pdf
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Recomandarea 1.4 Comisia accepta recomandarea.

Informatiile cantitative, inclusiv analizele cost-beneficiu si cost-eficacitate, reprezintd o sursad
importanta de date concrete 1n procesul de evaluare a impactului, alaturi de datele calitative. Cu toate
acestea, impacturile nu pot fi cuantificate, iar analizele cost-beneficiu si cost-eficacitate nu pot fi
efectuate decat pe baza unor date cantitative, atunci cand acest lucru este fezabil si proportional, si
anume atunci cand sunt disponibile date de inalta calitate si In timp util, la un cost rezonabil. Comisia
depinde de date de buna calitate si care sa fie furnizate in timp util de statele membre si de alti
beneficiari ai legislatiei UE.

Anexa 1.1 Situatia actiunilor intreprinse in urma recomandarilor formulate in capitolul 3 din
Raportul anual pe 2017

Recomandarea 3 litera (c):

Informatiile agregate cuprinse in principalele rapoarte privind performanta sunt furnizate de serviciile
responsabile de gestionarea curentd a programelor si a politicilor. Cu ajutorul instructiunilor
permanente pentru rapoartele anuale de activitate si fisele de program (incluse in instructiunile
permanente ale circularei privind bugetul) si prin intermediul unor interactiuni periodice in cadrul
retelelor relevante la nivelul intregii Comisii, serviciile centrale au subliniat importanta coerentei
informatiilor prezentate si a indicdrii clare a sursei informatiilor prezentate. Orice discrepante
identificate de serviciile centrale sunt aduse la cunostinta serviciilor respective si sunt discutate cu
acestea in timpul finalizarii rapoartelor.
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RASPUNSURILE COMISIEI EUROPENE LA RAPORTUL CURTII DE CONTURI
EUROPENE PRIVIND PERFORMANTA BUGETULUI UE - SITUATIA LA SFARSITUL
ANULUI 2020

CAPITOLUL 2 - COMPETITIVITATE PENTRU CRESTERE SI LOCURI DE MUNCA

INTRODUCERE

2.1. Programul Erasmus+ este recunoscut pe scard largd ca fiind un program eficace, care creeaza
valoare adaugata europeana pentru cetatenii europeni. Comisia 1si dezvolta in mod constant programul
si raspunsul in materie de politici la provocarile cu care se confrunta partile interesate si va actiona pe
baza observatiilor detaliate ale CCE, care reprezintd o contributie valoroasa la acest proces aflat in
desfasurare.

Este important de remarcat faptul ci, in general, unele dintre studiile mentionate in capitol au fost
finalizate cu citiva ani in urma si vizeazi perioade care sunt si mai indepartate in timp. In 2022,
Comisia va lansa evaluarea finala a programului pentru perioada 2014-2020, care va evidentia mai
bine adaptarile aduse programului de-a lungul timpului si ca raspuns la aceste studii.

In final, CCE subliniaza faptul ca la programul Erasmus+ participi mai multe femei decat barbati.
Comisia detine date care aratd ca acest fapt este cauzat in principal de echilibrul de gen existent in
domeniile de studiu care tind sa atraga participarea la Erasmus+, mai degraba decat de o prejudecata
de orice fel fatd de barbati, existentd in cadrul programului si care trebuie combatutd. Multe proiecte
finantate prin acest program pun accentul pe oportunititi si pe accesul pentru toti participantii,
indiferent de mediul din care provin, ceea ce se reflecta, in general, in statisticile programului.

EVALUAREA PERFORMANTEI PROGRAMULUI ERASMUS+

2.9. Indicatorii de performantd reprezintd un instrument util pentru monitorizarea performantei
programului. Acestia pot oferi, de exemplu, primele indicii cu privire la acele aspecte legate de
performantd/implementare care ar putea necesita atentie. Totusi, evaluarea performantei programelor
necesitd adesea mai mult decdt o analizd a indicatorilor de performantd, pentru a include si alte
informatii cantitative si calitative relevante. Niciun set de indicatori de performanta nu poate reflecta
toate aspectele relevante ale performantei programului. Prin urmare, faptul ca un indicator de
performanta este (sau nu este) pe drumul cel bun in directia atingerii tintei sale nu inseamna neaparat
ca programul 1n sine este (sau nu este) pe drumul cel bun cétre indeplinirea obiectivelor sale.

In figele de program, Comisia prezinta evaluarea sa cu privire la progresele indicatorilor in vederea
atingerii tintei. Aceastd evaluare diferd, in unele cazuri, de evaluarea CCE din prezentul raport, din
cauza utilizarii unor metodologii diferite.

Astfel cum se arata In Raportul special nr. 22/2018 al CCE, indicatorii programului Erasmus+ pentru
perioada 2014-2020 se afla in stransa corelatie cu obiectivele de politica ale ET 2020.

Ca raspuns la principalele observatii cu privire la indicatori, Comisia poate confirma ca acestia sunt in
curs de revizuire pentru noua perioadd de programare si ca abordeaza problemele identificate de CCE.
Cu toate acestea, unele diferente de ordin teoretic, cum ar fi distinctia dintre ,,realizari” si ,,rezultate”,
se Inscriu intr-o dezbatere institutionald mai ampla si de lungd durata cu privire la modul in care ar
trebui clasificate beneficiile substantiale ale programelor UE.

2.11. Comisia considera cd indicatorii privind numarul de angajati care beneficiaza de sprijin pot fi
considerati indicatori de rezultat, datoritd naturii lor de obiectiv operational principal al programului,
mentionat in anexa I la Regulamentul Erasmus+ ca fiind ,,cantitativ (general)”.
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2.12. Comisia ia act de faptul ca evaluarea la jumatatea perioadei constata ca ,,imbunatatirea continua
sa fie posibila in materie de aliniere la ceea ce proiectele finanteaza efectiv si la prioritatile-cheie la
nivelul UE”. Programele de lucru ale agentiilor nationale si criteriile orientative ale programelor au
consolidat treptat legatura dintre proiecte si prioritatile la nivelul UE.

2.15. Pentru programul Erasmus+ 2021-2027, Comisia a colaborat intens cu partile interesate si a
inlocuit instrumentele informatice cu un sistem modular unic. Ghidul programului a fost, de
asemenea, actualizat, iar simplificarea normelor de finantare, in special prin utilizarea sumelor
forfetare bazate pe rezultate, este pusa 1n aplicare treptat incepand cu cererile de propuneri din 2021.

2.16. Comisia subliniaza ca concluzia evaluarii intermediare din 2017 privind sinergiile s-a bazat pe
primii ani ai programului Erasmus+. De atunci, Comisia a sporit in mod substantial mecanismele prin
care programele UE colaboreaza in vederea atingerii obiectivelor comune. Un exemplu semnificativ
este crearea Corpului european de solidaritate, pentru care s-au mobilizat o serie de programe diferite
ale UE, iar acest proces continud la nivelul intregului cadru financiar multianual pentru perioada de
programare 2021-2027, sinergiile potentiale fiind pe deplin integrate in temeiurile juridice ale
programelor.

2.17. Comisia considera ca proportia participarii femeilor la programul Erasmus poate fi explicata in
mare masura prin interactiunea efectelor cotei din program a anumitor domenii de studiu si
participarea pe criterii de gen in domeniile respective. in special, in cadrul programului de mobilitate
Erasmus+ pentru invatamantul superior, barbatii predomind in domenii precum ,,Inginerie, industria
prelucratoare si constructii” si ,,Tehnologii ale informatiei si comunicatiilor”. Totusi, aceste domenii
de studiu sunt depasite din punctul de vedere al dimensiunii de domenii precum ,,Arte si stiinte
umaniste” si ,,Stiinte sociale, jurnalism si informare”.

Pe baza principiului ,,bugetului axat pe rezultate”, bugetul UE urmaéreste sia abordeze mai multe
obiective prin finantarea sa. in baza de date online a proiectelor Erasmus+ se gisesc 9 243 de proiecte
care abordeaza, printre alte obiective, si egalitatea de gen. Totusi, realizarea unei estimari financiare a
acestor contributii In mod izolat este potential arbitrara si nu este conforma cu principiul mentionat
anterior, acela de a face ca fiecare euro cheltuit sa indeplineasca mai multe obiective si de a maximiza
valoarea pentru contribuabilul european.

In cadrul noilor orientari orizontale aplicabile noilor programe ale UE pentru 2021-2027, se introduce
o noud abordare Tn materie de monitorizare financiara care vizeaza, printre altele, egalitatea de gen.

2.20. in conformitate cu cadrul de performanta al Comisiei, tintele stabilite si atinse sunt considerate
rezultate atunci cand acesta este un obiectiv central al programului de baza.

2.26. Acesti indicatori vor fi revizuiti in contextul dezvoltarii continue a indicatorilor principali in
colaborare cu serviciile centrale.

2.29. Comisia ar dori sa sublinieze cd, in cazul parteneriatelor scolare strategice, o parte esentiald a
valorii adaugate o reprezinta schimbul international de cele mai bune practici si efectul catalizator pe
care parteneriatele il pot avea asupra comunitatilor lor locale si a partilor interesate. Totusi, inovarea
este pe deplin integrata in rezultatele scontate, care pot fi utilizate ulterior de alti actori din domeniu.

Totodata, raspunsurile detaliate incluse in evaluarea intermediard prezintd o imagine mai variatd si
nuantatd a diverselor beneficii ale parteneriatelor strategice, concluzionand in special ca ,activitatile
de schimb si de invatare au un merit clar si permit personalului si organizatiilor sa isi imbunatateasca
practicile si metodele”.

2.33. in conformitate cu cadrul de performanti al Comisiei, tintele stabilite si atinse sunt considerate
rezultate atunci cand acesta este un obiectiv central al programului de baza.
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2.36. Comisia subliniazd cd acest procent aparent scdzut se datoreaza in principal transferului
sprijinului pentru voluntariatul in randul tinerilor catre noul Corp european de solidaritate incepand
din 2018.

2.37. A se vedea raspunsul Comisiei la punctul 2.33.

CONCLUZII

2.41. Comisia atrage atentia in ceea ce priveste influenta domeniilor de studiu asupra echilibrului de
gen, astfel cum se arata in raspunsul sau la punctul 2.17.

2.42. In ceea ce priveste numeroasele trimiteri cuprinse in acest capitol la evaluarea la jumatatea
perioadei din 2017, este, totodata, important sa se remarce ca:

,Evaluarea finald a programului va examina, de asemenea, rezultatele Aliantelor cunoasterii la scara
larga si ale Aliantelor competentelor sectoriale introduse in cadrul programului Erasmus+ in scopul
stimuldrii inovarii n invatdmantul superior si in domeniul educatiei si formarii profesionale (EFP).
Aceste actiuni nu au fost finalizate complet pentru a fi evaluate la jumatatea perioadei de
programare.”
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RASPUNSURILE COMISIEI LA RAPORTUL CURTII DE CONTURI EUROPENE RIVIND
PERFORMANTA BUGETULUI UE — SITUATIA LA SFARSITUL ANULUI 2020

CAPITOLUL 3 - COEZIUNE ECONOMICA, SOCIALA SI TERITORIALA

INTRODUCERE

3.1 Datorita faptului ca programele din perioada 2014-2020 au pus accentul pe logica performantei si
a interventiei, aspect reflectat de raportarea mai cuprinzitoare a indicatorilor comuni ai fondului
comparativ cu perioada de programare 2007-2013, datele privind performanta, comparabile intre
programe si tari, au fost mai solide si mai coerente in materie de realizari si rezultate directe ale
actiunilor de investitii. Rapoartele anuale de implementare a programelor au devenit o sursda
considerabil Tmbunatatitd de informatii referitoare la performantd. Realizarile Tn ceea ce priveste
performantele, rezultatele, costurile unitare si ratele de succes au fost puse la dispozitia tuturor
cetdtenilor pe platforma de date deschise a politicii de coeziune'.

Péna la sfarsitul anului 2019, Fondul social european si Initiativa privind ocuparea fortei de munca in
randul tinerilor (FSE si YEI) au consemnat unele realiziri importante. In mod notabil, acestea au venit
in sprijinul a 36,4 milioane de persoane prin diverse proiecte in perioada 2014-2019. Dintre acestea,
4,5 milioane de persoane si-au gasit un loc de munca, iar 5,5 milioane au obtinut o calificare ca
urmare a interventiei UE. Intre ele s-au numirat 2,5 milioane de persoane cu handicap, precum si
5,6 milioane de migranti si participanti de origine strdind, precum si 6,5 milioane de persoane
defavorizate. Implementarea FSE si a YEI este inca in derulare si se va finaliza la 31 decembrie 2023.

Programele operationale finantate in cadrul FSE si al YEI investesc intr-o gama largd de actiuni
adaptate la nevoile specifice de dezvoltare ale statelor membre si ale regiunilor. Indicatorii utilizati
pentru stabilirea tintelor si raportarea performantei sunt adaptati la actiunile specifice. In cadrul
raportarii la nivel Tnalt privind performanta, Comisia se axeazd pe indicatorii comuni care sunt
utilizati de toate programele, raportati pentru toate operatiunile si agregati la nivelul UE. Indicatorii
specifici fiecarui program, care sunt relevanti totodata si pentru evaluarea performantei fondurilor la
nivel national si regional, sunt folositi pentru monitorizarea performantelor programelor specifice, dar
nu si pentru raportarea la nivel inalt de citre Comisie. In opinia Comisiei, sistemul de monitorizare
instituit permite monitorizarea atat a implementarii efective, cat si a performantei programelor.

3.7 Obiectivele specifice, astfel cum sunt definite in fisa de program pentru CFM 2014-2020,
corespund obiectivelor tematice (OT) din Regulamentul privind dispozitiile comune (RDC) si din
Regulamentul FSE. In cadrul FSE 2014-2020, subcategoriile aferente diferitelor obiective tematice
sunt denumite ,,prioritati de investitii”. Potrivit articolului 2 punctul 34 din RDC, ,,obiectivul specific”
inseamna rezultatul la care contribuie o prioritate de investitii sau o prioritate a Uniunii Intr-un context
national sau regional specific prin actiuni sau masuri luate in cadrul unei astfel de prioritati. Astfel de
obiective specifice sunt definite de fiecare stat membru in cadrul fiecarei prioritati a unui program.

EVALUAREA PERFORMANTEI FSE

3.12 A se vedea raspunsul Comisiei la punctul 3.70.

3.19 Astfel cum se subliniazd in raspunsurile Comisiei Europene la Raportul special al Curtii de
Conturi Europene (CCE) privind finantarea pe criterii performantd, examinarea performantelor s-a

' https://cohesiondata.ec.europa.eu/.
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realizat in conformitate cu baza de reglementare, prin evaluarea indicatorilor inclusi in cadrul de
performanta.

Regulamentul privind dispozitiile comune pentru perioada 2014-2020 prevede, intr-adevir, efectuarea
unei examindri a performantelor prin evaluarea etapelor de implementare si a indicatorilor inclusi in
cadrul de performanta. Rationamentul care std la baza interventiilor din cadrul politicii de coeziune
asigurda o relatie secventiald intre indicatorii financiari, indicatorii de realizare si rezultatele
inregistrate de-a lungul timpului. La momentul examindrii performantelor, ar fi fost prea devreme sa
se obtina (si sd se evalueze progresele in raport cu) rezultatele in cazul investitiillor multianuale
finantate in cadrul politicii de coeziune.

3.21 Multe dintre aceste limitari ale datelor au fost solutionate in actuala perioada de programare, in
special prin introducerea unor indicatori comuni de rezultat si a unor definitii comune pentru toti
indicatorii.

Comisia si-a continuat eforturile de promovare a evaluarilor de impact contrafactuale (CIE) in statele
membre (de exemplu, actualizarea orientarilor privind CIE, schimb de experientd). Aproape 100 de
evaludri de impact contrafactuale din cadrul FSE si al Initiativei privind ocuparea fortei de munca in
randul tinerilor (YEI) au fost finalizate, vizdnd majoritatea statelor membre si pundnd accentul pe
ocuparea fortei de munca, incluziune sociald si operatiuni educationale. O sinteza sistematicd a
acestor dovezi este 1n curs de realizare (studiu de meta-analizd) si va contribui la evaluarea ex post.

3.23 Raportul Parlamentului European mentionat de CCE subliniazad, de asemenea, imbunatatirile
aduse evaludrii politicii de coeziune. ,In general, partile interesate informate convin ci s-a
imbunatatit, la nivelul UE, capacitatea cadrului de a prezenta dovezi referitoare la realizérile politicii
de coeziune si de a indeplini o functie de raspundere.”

In plus, ponderea evaluirilor contrafactuale in cadrul FSE a fost semnificativ mai mare dect in cazul
FEDR.

In ceea ce priveste metodele, Serviciul de asistentd pentru evaluiri a constatat ci ,,multe dintre
evaludrile de impact utilizeaza tehnici relativ avansate care sunt concepute pentru a distinge Intre
efectele masurilor examinate si alti factori, in special analiza contrafactuald in vederea estimarii
amplorii efectelor si abordarea bazatd pe teorie in vederea identificarii legaturilor dintre masuri si
rezultatele observate”.

DG Ocuparea Fortei de Munca, cu sprijinul Centrului Comun de Cercetare (Centre for Research on
Impact Evaluation) si al Serviciului de asistenta pentru evaludri, continud consolidarea capacitatii de
evaluare la nivelul statelor membre.

3.24 Desi Regulamentul financiar este principalul punct de referintd pentru principiile si procedurile
care reglementeazd intocmirea, executia si controlul bugetului UE, orientarile privind o mai buna
legiferare sunt cele care stabilesc principiile pe care Comisia Europeand le urmeaza atunci cand
elaboreazd noi initiative si propuneri si cind gestioneazd si evalueaza legislatia existenta.
Comisia Europeand examineazd intotdeauna, in conformitate cu cerintele privind o mai buna
legiferare, criteriile de evaluare a eficacitdtii, a eficientei, a coerentei, a relevantei si a valorii adaugate
europene a interventiilor.

3.25 Indicatorii de performantd reprezintd un instrument util pentru monitorizarea performantei
programului. Acestia pot oferi, de exemplu, primele indicii cu privire la acele aspecte legate de
performantd/implementare care ar putea necesita atentie. Totusi, evaluarea performantei programelor
necesitd adesea mai mult decat o analizd a indicatorilor de performanta, pentru a include si alte
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informatii cantitative si calitative relevante. Niciun set de indicatori de performantd nu poate reflecta
toate aspectele relevante ale performantei programului. Prin urmare, faptul cd un indicator de
performanta este (sau nu este) pe drumul cel bun in directia atingerii tintei sale nu Inseamna neaparat
ca programul in sine este (sau nu este) pe drumul cel bun catre indeplinirea obiectivelor sale.

In fisele de program, Comisia prezintd evaluarea sa cu privire la progresele indicatorilor in vederea
atingerii tintei. Aceasta evaluare difera, in unele cazuri, de evaluarea CCE din prezentul raport, din
cauza utilizarii unor metodologii diferite.

3.26 A se vedea raspunsul Comisiei la punctul 3.71.

3.29 Astfel cum se prevede in raportul anual de activitate al DG Ocuparea Fortei de Munca, evaluarea
performantei se bazeaza pe sase indicatori si include o evaluare generala. Printre acesti sase indicatori
se numara si indicatorii fizici (realizari si rezultate). Comisia considerad ca indicatorii fizici nu sunt
suficienti pentru a evalua performanta unui program si ca ar trebui luate in considerare si alte aspecte,
cum ar fi executia financiara si capacitatea administrativa.

3.33 Studiul mentionat a oferit o analiza a programarii fondurilor structurale si de investitii europene
(fondurile ESI) pentru perioada 2014-2020 si a subliniat faptul ca recomandarile specifice fiecarei tari
au fost preluate in optiunile strategice stabilite in programele operationale. O analiza a prioritatilor de
investitii si a obiectivelor specifice selectate in programele operationale aratdi nu numai ca
recomandarile specifice fiecarei tari au fost preluate in alegerile strategice, ci si cd fondurile ESI
contribuie efectiv la punerea in aplicare a acestora. Legaturile dintre fondurile ESI si recomandérile
specifice fiecdrei tari sunt deosebit de bine dezvoltate in ceea ce priveste politica activd in domeniul
pietei fortei de munca si industriile de retea comparativ cu alte domenii de politica.

3.40 Ca o concluzie generala, studiul constata ca operatiunile din cadrul FSE si al YEI au contribuit la
imbunititirea capacititii de insertie profesionali a tinerilor la nivelul intregii Europe. In acest sens,
unele elemente au fost deosebit de relevante, cum ar fi inovarea in ceea ce priveste atingerea
populatiei tintd, coordonarea intre parteneri si abordarile globale privind ocuparea fortei de munca.
Studiul a concluzionat ca, chiar daca, din punct de vedere operational, procesul de implementare a
necesitat un anumit interval de timp pentru a demara, progresele inregistrate in implementarea
acestuia a fost satisfacatoare si a avut efecte pozitive pe termen lung asupra capacitatii de insertie
profesionala.

3.42 Pentru a atenua impactul socioeconomic al crizei provocate de pandemia de COVID-19, UE a
lansat instrumente menite sd sprijine statele membre, inclusiv mobilizarea resurselor in cadrul
fondurilor ESI (CRII/CRII+ si REACT-EU) si al instrumentului SURE. Datorita, in mare parte,
acestor masuri de succes, care au sprijinit politicile nationale in materie de ocupare a fortei de munca,
scaderea ratei de ocupare a fortei de munca a fost atenuata si semnificativ mai redusa decat impactul
asupra programului de lucru.

3.45 Aproape 75 % din numarul total de participanti care au beneficiat de sprijin din partea FSE erau
someri, someri de lungd duratd sau persoane inactive. Acest lucru aratd ca FSE este un instrument
eficace de sprijinire a persoanelor indepartate de piata fortei de munca. in plus, avand in vedere ci
grupurile vizate de operatiunile pentru politicile active in domeniul pietei fortei de munca (TOS) sunt,
de obicei, somerii, ponderea persoanelor inactive este, in mod firesc, mai scizuti. In alte domenii
tematice, ponderea acestora este substantial mai mare (68 %), de exemplu In domeniul educatiei si
formarii profesionale (TO10), inclusiv, de exemplu, in randul elevilor si studentilor.

A se vedea, de asemenea, observatiile CCE de la punctul 3.72.
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3.49. Astfel cum se subliniaza in Studiul privind evaluarea sprijinului FSE pentru ocuparea fortei de
munci in randul tinerilor’: ,,YEI si FSE au oferit o valoare adiugati europeani semnificativi. Aceasta
include efecte asupra volumului prin sprijinirea interventiilor care nu au fost finantate prin alte
programe nationale sau regionale si prin permiterea derularii unor actiuni suplimentare. Totodata,
acestea au avut efecte importante n ceea ce priveste domeniul de aplicare prin largirea gamei de
actiuni existente si prin extinderea grupurilor-tintd sau vizarea unor grupuri care nu fac obiectul altor
programe. Cu toate ca efectele asupra rolului au fost mai putin evidente, operatiunile pentru tineret
finantate prin YEI si FSE au avut o contributie importanta la cresterea gradului de constientizare cu
privire la situatia tinerilor care nu sunt incadrati profesional si nu urmeaza niciun program educational
sau de formare in statele membre (NEET). Intr-un numir mai mic de cazuri, YEI si FSE au avut
efecte asupra rolului prin actiunile inovatoare introduse in cadrul fondurilor care sunt integrate in
politicile de ocupare a fortei de munca in randul tinerilor.”

3.50 Mobilitatea fortei de munca in Uniunea Europeani este in crestere. In perioada 2014-2018,
ponderea resortisantilor straini in totalul locurilor de munca a crescut de la 7,1 % la 8,3 %, aceasta
datorandu-se fara indoiala si sprijinului FSE.

In perioada de programare 2014-2020, masurile privind mobilitatea fortei de muncd, inclusiv
activitatile retelei EURES, sunt programate in cadrul obiectivului tematic 8 al FSE ,promovarea
locurilor de munca durabile si de calitate si sprijinirea mobilitatii fortei de munca”. Existd anumite
limitdri In ceea ce priveste masurarea mobilitatii fortei de munca, cum ar fi lipsa unei definitii
universale.

Regulamentul privind reteaua EURES [Regulamentul (UE) 2016/589] raméne principalul temei
juridic in ceea ce priveste colectarea informatiilor relevante (in special articolul 30), care prevede ca
statele membre sd colecteze informatii privind deficitele si surplusurile de fortd de munca. Instituirea
Autoritatii Europene a Muncii [Regulamentul (UE) 2019/1149] va permite Comisiei si statelor
membre sd monitorizeze si sd faca publice fluxurile si modelele de mobilitate a fortei de munca in
interiorul Uniunii, pe baza rapoartelor intocmite de Autoritatea Europeana a Muncii, utilizand
statisticile Eurostat si datele nationale disponibile.

Comisia 1si continud activitatea analiticd privind tendintele si provocidrile cu care se confruntd
diferitele categorii de lucratori migranti.

3.54 Comisia ia foarte in serios lupta impotriva siriciei. In cadrul instrumentului siu REACT-UE,
lansat ca parte a Planului de redresare pentru Europa, Comisia a propus ca resursele suplimentare care
urmeaza sa fie alocate Fondului social european sa vizeze In mod prioritar, printre altele, masurile de
combatere a saraciei n randul copiilor.

Totodata, Comisia a propus o recomandare de instituire a unei Garantii europene pentru copii,
adoptatd de Consiliu la 14 iunie 2021. Aceasta va contribui la prevenirea si combaterea excluziunii
sociale in randul copiilor.

3.55 Sistemul de monitorizare a FSE prin intermediul indicatorilor comuni oferd informatii universale
(a) cu privire la raza de actiune a fondului la nivelul celor mai importante grupuri-tinta prin
intermediul indicatorilor comuni de realizare si (b) cu privire la cele mai importante tipuri de rezultate
prin intermediul indicatorilor directi de rezultat.

? Comisia Europeani, 2020, Study for the evaluation of ESF support to young employment (Studiu
pentru evaluarea sprijinului FSE pentru ocuparea fortei de munca in randul tinerilor), Raport final,
aprilie 2020.
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Sistemul de monitorizare a FSE asigura un echilibru atent Intre necesitatile de informare de la nivelul
UE si datele colectate de statele membre prin mii de operatiuni si beneficiari. Pentru a limita sarcina
administrativa de colectare a datelor, se obtin dovezi privind rezultatele specifice ale grupurilor-tinta
in urma evaludrilor.

Dificultatile de colectare a datelor privind grupurile defavorizate au fost luate in considerare in noile
dispozitii pentru perioada 2021-2027. Se va facilita raportarea privind aceste grupuri-tinta (utilizarea
de registre de date, posibilitatea intemeierii pe estimiri bine argumentate). in plus, doua obiective
distincte ale FSE+ 1i vor viza pe resortisantii tarilor terte si pe romi, deschizdnd calea pentru o
masurare a performantei acestora.

3.58 In perioada 2021-2027, cerintele privind concentrarea tematici vor asigura o mai mare orientare
catre grupurile cele mai vulnerabile. Toate statele membre vor trebui sa aloce cel putin 25 % din
FSE+ pentru incluziunea sociald. Se vor aloca 5 % din FSE+ pentru combaterea saraciei in randul
copiilor 1n statele membre cu o ratd a riscului de saracie si excluziune sociala (AROPE) peste media
UE si 12,5 % din FSE+ pentru masuri de ocupare a fortei de munca in randul tinerilor in statele
membre cu o rata a tinerilor NEET peste media UE. Mai mult, va trebui ca toate statele membre sa
aloce cel putin 3 % din resursele lor din componenta FSE+ cu gestiune partajatd pentru a combate
formele cele mai extreme de saricie. In Regulamentul FSE+ au fost inclusi, de asemenea, indicatori
care reflectd vulnerabilitatea participantilor.

In sfarsit, n iunie 2021, Comisia a trimis o scrisoare tuturor statelor membre, invitindu-le sa creasca
investitiile pentru a raspunde nevoilor grupurilor defavorizate.

3.59 Sprijinul alocat pentru programe si proiecte prin intermediul finantérii din cadrul politicii de
coeziune va continua in perioada de programare 2021-2027. in special in ceea ce priveste integrarea
romilor, Comisia se va asigura ca vor fi disponibile fonduri pentru sprijinirea programelor si
proiectelor din acest domeniu, in conformitate cu prioritatile stabilite in Strategia privind romii.

3.67 RDC pentru perioada 2021-2027 va contribui la sporirea complementaritatii, in special in ceea ce
priveste programarea, implementarea, monitorizarea si controlul, pentru a se tine mai bine seama de
grupurile-tinta, liniile de demarcatie tematica si disponibilitatea bugetara. In plus, RDC include acum,
de exemplu, posibilitatea de a sprijini proiecte carora li s-a acordat o ,,marcd de excelentd” in cadrul
unui alt instrument al UE cu finantare din FEDR sau FSE+.

3.68 De la inceputul actualului mandat al Comisiei, au fost lansate numeroase actiuni pentru
imbunatatirea competentelor, in special a competentelor digitale prin, de exemplu, Agenda 2020
pentru competente, Planul de actiune pentru educatia digitala si Deceniul digital si prin utilizarea, n
afara de FSE+, a altor fonduri, cum ar fi Erasmus+ si REACT-EU. Mai recent, in conformitate cu
orientirile Comisiei’, statele membre recurg, de asemenea, la Mecanismul de redresare si rezilientd
(MRR) si la planurile lor nationale de redresare si rezilientd (PNRR) pentru a investi in competente
digitale.

CONCLUZII

3.70 Comisia considera ca realizarile sunt un bun indicator al faptului ca o investitie din FSE se afla
sau nu se afld pe drumul cel bun in directia Indeplinirii obiectivelor sale si obtinerea rezultatelor
scontate. Rezultatele au nevoie de mai mult timp pentru a se materializa si, prin urmare, majoritatea

7 Comisia Europeans, Document de lucru al serviciilor Comisiei — Orientdri privind planurile
nationale de redresare si rezilienta ale statelor membre — Partea 1, ianuarie 2021.
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statelor membre nu le-au inclus in cadrul de performanta pentru perioada 2014-2020. Evaluarea la
jumatatea perioadei a programelor pentru perioada 2021-2027 va fi diferita de evaluarea performantei
din perioada precedenta si va implica o evaluare calitativa, multidimensionala, bazatd pe o gama larga
de factori, in functie de care se va stabili performanta programului la finalul anului 2024.

A se vedea, de asemenea, observatiile CCE de la punctul 3.12.

3.71 Avand in vedere ca tintele stabilite de statele membre in programele FSE se bazau in cea mai
mare parte pe indicatori specifici, Comisia nu le-a putut utiliza ca bazd pentru a estima tintele agregate
ale UE. In schimb, Comisia a selectat o serie de indicatori comuni pentru care existau date istorice din
perioada precedentd de programare. Totusi, aceasta a afirmat, totodatd, de la inceput ca obiectivele
respective ar trebui ajustate in cursul implementarii, in special din cauza modificarilor metodologice
survenite intre perioada precedenti si cea curentd (de exemplu, excluderea participantilor indirecti). In
acest caz, Comisia nu si-a adaptat obiectivele pentru a le face mai usor de atins.

A se vedea, de asemenea, observatiile CCE de la punctul 3.26.

3.72 Aproape 75 % din numarul total de participanti care au beneficiat de sprijin din partea FSE erau
someri, someri de lungd duratd sau persoane inactive. Acest lucru aratd ca FSE este un instrument
eficace de sprijinire a persoanelor indepartate de piata fortei de munca.

A se vedea, de asemenea, observatiile CCE de la punctul 3.45.

3.73 Comisia ia foarte 1n serios lupta impotriva saraciei. De la inceputul mandatului sdu, Comisia a

copiilor).

A se vedea, de asemenea, raspunsul Comisiei la punctul 3.54.
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RASPUNSURILE COMISIEI EUROPENE LA RAPORTUL CURTII DE CONTURI
EUROPENE PRIVIND PERFORMANTA BUGETULUI UE — SITUATIA LA SFARSITUL
ANULUI 2020

CAPITOLUL 4 — RESURSE NATURALE

INTRODUCERE

4.1. Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime (FEPAM) este conceput pentru a permite
pescarilor sa adopte practici de pescuit durabil si comunitatilor costiere sa 1si diversifice economiile,
imbunatatind calitatea vietii de-a lungul coastelor europene. Comisia analizeazd si evalueaza
performanta fondului la nivelul masurilor. Examinarea contributiei fondului si a rezultatelor sale la
scard redusa este esentiald, avand in vedere dimensiunea redusa a fondului, natura extrem de diversd a
activitatilor sprijinite si posibilitatea ca o multime de factori sa afecteze In mod semnificativ economia
si mediul de functionare al sectorului.

Cele patru obiective ale FEPAM sunt prevazute la articolul 5 din Regulamentul FEPAM.
Acestea nu se limiteazi la contributia la punerea in aplicare a politicii comune in domeniul
pescuitului (PCP). Curtea de Conturi Europeana a utilizat indicatorii de performantd si informatiile
prezentate in declaratia privind programul FEPAM si in raportul anual privind gestiunea si
performanta bugetului UE, care depasesc evaluarea rezultatelor si realizirilor FEPAM si ajung pana la
impacturile mai ample de la nivelul PCP. FEPAM contribuie la obiectivele PCP (prevazute la
articolul 2 din Regulamentul privind PCP si la articolul 28 din Regulamentul PCP in ceea ce priveste
dimensiunea externd a PCP), dar — astfel cum s-a subliniat in raspunsurile Comisiei in cadrul
prezentului raport — este doar unul dintre numeroasele instrumente, care mai includ printre
altele masurile de conservare, cunostintele stiintifice cu privire la stocuri, masurile de control si
executare si multe altele, care contribuie la obiectivele PCP. In plus, existi multi factori externi
suplimentari, cum ar fi preturile combustibililor, cererea de pe piatd, conditiile meteorologice,
poluarea si schimbarile climatice. Toti acesti factori, care au multe interdependente, determina modul
in care se desfésoara pescuitul si, prin urmare, influenteaza, de asemenea, realizarea obiectivelor PCP
in moduri diferite, dar interdependente. Prin urmare, este imposibil sd se stabileascd si sa se
demonstreze orice raport de cauzalitate direct si exclusiv intre performanta FEPAM si atingerea
obiectivelor generale ale PCP.

FEPAM contribuie la obiectivele PCP prin furnizarea de sprijin financiar, care poate contribui
la realizarea unor mici schimbiri in directia buna, de exemplu pentru a completa politica de
conservare. Prin urmare, ar fi nerealist sd ne asteptam ca realizarea obiectivelor PCP sa depinda in
mod semnificativ exclusiv de FEPAM.

Cele mai utile informatii si date privind punerea in aplicare sunt cele care arata contributia la scara
redusa pe care o au micile investitii realizate in cadrul FEPAM. Din acest motiv, acestea se refera la
numarul de operatiuni care vizeazd o anumitd masura si la nivelul aferent de investitii. Aceasta este
abordarea aplicata in rapoartele anuale de punere in aplicare a FEPAM, care rezuma datele la nivel de
operatiune raportate de statele membre si sunt publicate pe site-ul web al Comisiei dedicat pescuitului
si afacerilor maritime. De asemenea, Comisia considerd cd aceste surse sunt adecvate si exacte
pentru a evalua in mod semnificativ performanta FEPAM.

4.6. Curtea de Conturi Europeana a utilizat indicatorii de performantd si informatiile prezentate in
declaratia privind programul FEPAM si in raportul anual privind gestiunea si performanta bugetului
UE, care depasesc evaluarea rezultatelor si realizarilor FEPAM si ajung pana la impacturile mai
ample de la nivelul PCP. Comisia a subliniat astfel de situatii in raspunsurile sale din raport.

Comisia considera ca analiza performantei fondului ar fi avut de castigat de pe urma unor informatii
mai detaliate privind operatiunile FEPAM, cum ar fi tipurile de operatiuni, contributiile financiare
detaliate si repartizarea geograficd. Cu toate acestea, stabilirea unei corelatii intre contributia
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exclusiva a FEPAM si realizarea obiectivelor generale ale PCP este foarte dificila. Potrivit opiniei
Comisiei, contributia FEPAM la obiectivele de politica depaseste sfera rezultatelor si realizarilor
fondului. In plus, un rol mai important revine altor factori, ca de pilda legislatia actuald a PCP si
punerea sa in aplicare, utilizarea altor instrumente de politica si unii factori externi, cum ar fi impactul
schimbarilor climatice sau al poludrii.

FEPAM contribuie la realizarea obiectivelor PCP prin intermediul unui pachet financiar relativ
modest. Contributia la realizarea obiectivelor PCP in perioada de sapte ani 2014-2020' a fost de
aproximativ 3,5 miliarde EUR, altfel spus 500 de milioane EUR pe an in cele 27 de state membre ale
UE. Avand in vedere valoarea totald a FEPAM, contributia investitiilor specifice sprijinite de fond
este, in mod firesc, una redusa. Este posibil ca indicatorii de rezultat de la nivel macro si nu
demonstreze in mod consecvent rolul FEPAM 1in realizarea obiectivelor PCP, insd fondul reprezinta o
parte a unui set de instrumente coerent care contribuie la atingerea obiectivelor politicii.

Pentru a evalua performanta fondului, Comisia utilizeaza informatiile relevante la nivelul prioritatilor
Uniunii, al obiectivelor specifice si al operatiunilor individuale. Pe 1anga fisele de program si raportul
anual privind gestiunea si performanta, Comisia utilizeaza in mod constant datele anuale aferente
operatiunilor raportate de statele membre in temeiul articolului 97 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul FEPAM (date Infosys) si pe cele raportate de statele membre 1n rapoartele lor anuale de
punere in aplicare in temeiul articolului 114 din Regulamentul FEPAM.

FEPAM este singurul fond RDC (Regulamentul privind dispozitiile comune) cu un astfel de sistem
comun de monitorizare si evaluare detaliat, care inlesneste monitorizarea performantei FEPAM la
nivel de operatiune, prin intermediul unui sistem cunoscut sub numele de ,,Infosys”. Mai precis, este
vorba despre un instrument de evaluare a impactului produs de catre sprijinul acordat de FEPAM
asupra beneficiarilor, furnizdnd dovezi pentru imbunatatirea eficacitatii, relevantei si a eficientei
investitiilor publice. In egald masura, acesta contribuie la imbunitatirea transparentei, a invatarii si a
responsabilitatii, reprezentdnd astfel o sursa esentiala de date pe care Comisia o ia in considerare
atunci cand evalueaza performanta FEPAM.

4.7. FEPAM ofera sprijin financiar pentru a contribui la indeplinirea obiectivelor PCP; cu toate
acestea, sprijina si alte obiective la fel de importante. In plus, astfel cum s-a subliniat la punctul 4.6,
investitiile specifice pe care le sprijind nu pot avea decat un impact redus asupra rezultatelor aferente
obiectivelor PCP. Aceste obiective nu se pot realiza pe baza unui singur instrument de sprijin, ci ele
depind si de sinergiile existente intre diferitele politici si instrumente nationale si ale UE, precum si de
contextele de la nivel national si regional.

Comisia subliniaza influenta altor factori, multi dintre acestia de naturd externa, asupra obiectivelor
PCP, astfel cum se subliniaza la punctul 4.3.

4.8. Comisia observa ca aceste obiective specifice corespund obiectivelor (a) si (b) in conformitate cu
articolul 5 din Regulamentul FEPAM. Articolul 6 din Regulamentul FEPAM defineste obiectivele
specifice ca fiind elementele stabilite In cadrul fiecérei prioritati a Uniunii.

4.10. Comisia considera ca aceastd legatura cu capturile totale admisibile (TAC) tine de performanta
PCP. A se vedea, de asemenea, raspunsul Comisiei la punctul 4.6.

Comisia subliniaza ca obiectivul (b) de la articolul 5 din Regulamentul FEPAM este defalcat in
continuare in prioritatea 3 a Uniunii si obiectivele sale specifice (articolul 6 din Regulamentul
FEPAM). Obiectivul (b) si prioritatea 3 corespunzitoare se concentreaza exclusiv pe doua obiective
specifice: colectarea si controlul datelor.

Obiectivul (b) nu se concentreazd pe gestionarea politicii de conservare a resurselor halieutice in
vederea atingerii unor niveluri de pescuit durabile.

1

Raportul din 2020 privind punerea in aplicare a FEPAM (https://ec.europa.ecu/oceans-and-
fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020 en.pdf)
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Stabilirea valorii capturilor totale admisibile face parte dintre masurile de conservare a resurselor
halieutice, avand legatura cu performanta PCP.

EVALUAREA PERFORMANTEI FEPAM

4.14. Indicatorii de performantd reprezintd un instrument util pentru monitorizarea performantei
programului. De pildd, acestia pot oferi indicii timpurii cu privire la aspectele legate de
performantd/punere in aplicare, care ar putea necesita atentie. Cu toate acestea, adesea, evaluarea
performantei programelor necesitd depdsirea unei analize a indicatorilor de performantd, pentru a
include si alte informatii de ordin cantitativ si calitativ care au relevantd. Niciun set de indicatori de
performantd nu poate reflecta toate aspectele relevante ale performantei programului. Astfel, faptul ca
un indicator de performantd este sau nu este ,,pe drumul cel bun” in directia atingerii tintei sale nu
inseamna neaparat ca programul in sine este sau nu este ,,pe drumul cel bun” in directia indeplinirii
obiectivelor sale.

In fisele de program, Comisia prezintd evaluarea sa cu privire la progresele Inregistrate de indicatori
in ceea ce priveste atingerea tintei. In unele cazuri, aceastd evaluare difera de evaluarea Curtii din
prezentul raport, din cauza utilizérii unor metodologii diferite.

4.15. Comisia considera ca informatiile privind performanta pe care le detine oferd o imagine
completa si exactd. Dupa cum s-a subliniat la punctele 4.1. si 4.6., Comisia observa cé figura 4.4.
contine doar indicatori prezentati in fisa de program.

Comisia considera ca evaluarea impactului din 2011 privind reforma PCP la care face referire la acest
punct Curtea de Conturi Europeana depaseste sfera performantei FEPAM, iar analiza subiacentd nu
mai este de actualitate la momentul actual.

4.16. Comisia considera ca o analiza a performantei FEPAM ar trebui sd acopere rezultatele la nivelul
obiectivelor de politica si sd se bazeze pe realizéri, impact si contributii financiare.

Comisia recunoaste ca fisa de program si raportul anual privind gestiunea si performanta bugetului
UE se concentreaza pe numarul de beneficiari si de operatiuni si ca fisa de program si raportul anual
privind gestiunea si performanta bugetului UE nu asigurd o logicd de interventie care sd permita
stabilirea unei corelatii intre contributia FEPAM si atingerea obiectivelor de politica.

4.17. Dupad cum se aratd in raspunsul Comisiei la punctul 4.6., posibilul impact al FEPAM asupra
nivelului ridicat al obiectivelor PCP trebuie considerat a fi minim.

4.22. Comisia a facut eforturi pentru a imbunatéti cresterea in acest sector prin adoptarea ,,Orientérilor
strategice pentru o acvaculturd mai sustenabild si mai competitiva in UE pentru perioada 2021-2030”
[COM (2021) 236 final], cu scopul de a aborda provocdrile cu care se confrunta acest sector pentru a
realiza progrese suplimentare in dezvoltarea durabila a sectorului.

4.25. Comisia remarca faptul cd FEPAM este instrumentul de sprijinire a politicii comune in
domeniul pescuitului si a Indeplinirii tuturor obiectivelor acesteia, si anume de a contribui la
sustenabilitatea economica, sociala si de mediu a activitatilor de pescuit. in cadrul acestui domeniu de
aplicare, FEPAM sprijind activ biodiversitatea si mediul marin, precum si atenuarea daunelor cauzate
de sectorul pescuitului.

Comisia poate raporta cu privire la cheltuielile FEPAM 1in sprijinul obiectivelor de mediu, insa
subliniaza ca nu este, iIn mod normal, de asteptat ca indicatorii de mediu sa se modifice doar pe baza
investitiilor FEPAM (p.m. mai putin de 500 de milioane EUR pentru obiectivele PCP pe an pentru
intreaga UE).

De exemplu, FEPAM poate sprijini studii si analize 1n sprijinul subiectelor-cheie legate de mediu,
cum ar fi crearea unei retele de zone marine protejate sau atingerea unei stari ecologice bune, Insa
amploarea retelei de zone marine protejate sau nivelul progreselor catre o stare ecologicd buna in
apele Uniunii nu pot fi determinate exclusiv de investitiile FEPAM, ci depind de o serie de alti factori
externi si de alte instrumente de politica la nivel national, la nivelul UE si la nivel mondial. Cadrul de
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monitorizare si evaluare al FEPAM poate descrie in mod eficace cat de mult au fost sprijinite
aspectele legate de mediu si cate proiecte au beneficiat de sprijin.

4.27. Comisia subliniaza ca acest punct are legdtura cu aspectele mai ample care tin de PCP. FEPAM
este unul dintre numeroasele instrumente care contribuie la punerea in aplicare a obligatiei de
debarcare, de pilda, ajutand pescarii sd cumpere unelte de pescuit mai selective, addugand valoare
capturilor anterioare nedorite si adaptand porturile, halele de licitatii si adaposturile pentru a facilita
debarcarile. Pana la sfargitul anului 2020, in cele 27 de state membre ale UE, s-a prevazut un sprijin
din partea FEPAM in valoare de 147 de milioane EUR” pentru aceste masuri.

4.28. Desi FEPAM contribuie la punerea in aplicare a PCP, punerea in aplicare si realizarea
obiectivelor PCP sunt influentate de multi alti factori. Eliminarea capturilor aruncate Tnapoi in mare si
asigurarea respectdrii depline a obligatiei de debarcare nu pot fi realizate numai prin acordarea de
sprijin din partea FEPAM.

In plus, indicatorul din fisa de program se referi la volumul capturilor aruncate inapoi in mare, in timp
ce datele din Raportul anual de punere in aplicare a FEPAM se referd la modificarea capturilor
nedorite. Volumul capturilor aruncate inapoi in mare se refera la contextul capturilor aruncate inapoi
in mare in intregul sector. Reducerea capturilor nedorite se referd la toate tipurile de capturi care nu
sunt dorite din mai multe motive, de exemplu, economice, nu doar la eliminarea capturilor aruncate
inapoi in mare.

Statele membre se afla in prima linie in ceea ce priveste eliminarea capturilor aruncate fnapoi in mare
si asigurarea respectirii obligatiei de debarcare. In acest scop, trebuie acordatd o prioritate crescuti
imbunatatirii tehnicilor de pescuit selectiv in vederea evitarii si reducerii capturilor nedorite, in
masura posibilului.

Desi acest lucru depaseste cadrul FEPAM, Comisia subliniaza ca a efectuat o serie de audituri pentru
a evalua punerea in aplicare a obligatiei de debarcare, lucru care, in unele cazuri, a dus la initierea
unor proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

4.29. Comisia subliniaza ca aspectele discutate de CCE la acest punct depasesc sfera rezultatelor si
realizarilor directe ale FEPAM.

4.31. Comisia subliniazd cd FEPAM contribuie la acest obiectiv-cheie al PCP doar cu un sprijin
financiar redus, fiind unul dintre numerosii factori care afecteaza acest obiectiv. Obiectivul de
conservare si obtinerea unui pescuit care sd tind cont de productia maxima durabild depasesc sfera
rezultatelor si realizarilor FEPAM.

Probabilitatea ca obiectivul de conservare si obtinerea unui pescuit care sd tind cont de productia
maxima durabild sa fie afectate de alti factori in afara sprijinului FEPAM este mult mai mare, astfel
cum se afirma in raspunsul de la punctul 4.6. Din cauza acestor factori, stabilirea unei corelatii intre
aceste aspecte si performanta FEPAM devine foarte dificila.

4.32. Comisia subliniazd ca FEPAM contribuie la acest obiectiv-cheie al PCP doar cu un sprijin
financiar redus, fiind unul dintre numerosii factori care afecteaza acest obiectiv. Obiectivul de
conservare si obtinere a unui pescuit care sa tind cont de productia maxima durabild depasesc sfera
rezultatelor si a realizérilor FEPAM si ar trebui mai degraba evaluate in raport cu obiectivele PCP.

Comisa recunoaste ca a gresit prin aplicarea cifrei de referintd de 59 % pentru celelalte bazine
maritime, intrucat ea este valabild numai pentru Atlanticul de Nord-Est.

4.33. Comisia considera ca acest punct depaseste sfera rezultatelor si realizarilor FEPAM.

? Raportul de punere in aplicare a FEPAM 2020, septembrie 2021 (https://ec.curopa.eu/oceans-and-
fisheries/document/download/68276db8-058¢c-4766-8368-34681e09993b_en)
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In ceea ce priveste contributia FEPAM la indeplinirea obiectivelor PCP, Comisia considera ci bugetul
mic al FEPAM singur nu ar putea avea un impact hotarator asupra realizérii obiectivelor ambitioase in
materie de durabilitate din PCP, care sunt sprijinite de multe alte instrumente de politicd si sunt
influentate de numerosi factori externi. A se vedea, de asemenea, raspunsul Comisiei la punctul 4.6.

Comisia observa ca a utilizat cifra respectiva si a afirmat cd 99% din volumul de peste debarcat in UE
respecta criteriul de durabilitate atunci cand provine din stocuri evaluate in functie de productia
maxima durabild si din TAC-uri gestionate doar de UE. Cifra respectivd este utilizatd in mod
consecvent in toate comunicarile sale anterioare cu opinia publica, cu ONG-urile si cu reprezentantii

In ceea ce priveste atingerea obiectivelor Fmsy, este de remarcat faptul ci s-a convenit la nivel de
colegiuitori amanarea pentru 2025, cel tarziu, a obiectivului aferent planului multianual pentru
Mediterana de Vest.

4.34. Comisia considera ca aspectele discutate la acest punct depésesc sfera rezultatelor si realizérilor
FEPAM.

Cele mai recente informatii disponibile indicd faptul ca mortalitatea prin pescuit la nivel global s-a
redus si s-a stabilizat sub 1,2, ajungand la aproape 1 in 2019.

In ceea ce priveste Marea Mediterana si Marea Neagra, rata indicatorului de mortalitate prin pescuit a
scazut de la 2,2 in 2020 la 2,1 in 2021. Desi aceasta valoare continua sa fie de doud ori mai mare
decat nivelurile durabile, s-a inregistrat o oarecare Imbunatitire. De asemenea, se impune sa
reamintim faptul ca impactul masurilor de gestionare luate in 2019 si 2020 se va reflecta in datele
pentru anul viitor, deoarece indicatorii de monitorizare acopera perioada pana in 2018.

4.35. Comisia considera ci aspectele discutate la acest punct depésesc sfera rezultatelor si realizarilor
FEPAM.

In ceea ce priveste atingerea obiectivelor de conservare, este demn de remarcat faptul ci s-a convenit
la nivel de colegiuitori amanarea pentru 2025, cel tarziu, a obiectivului aferent planului multianual
pentru Mediterana de Vest.

Dupa cum s-a mentionat la punctul 4.34, datele de monitorizare subiacente pentru Marea Mediterana
si Marea Neagra sunt din 2018. Se impune sa reamintim faptul cd impactul masurilor de gestionare
luate 1n 2019 si 2020 se va reflecta In datele pentru anul viitor.

4.36. Comisia subliniaza ca aspectele discutate la acest punct depasesc sfera rezultatelor si realizérilor
FEPAM. In plus, in urma adoptarii recente a unor masuri de gestionare la nivelul UE si la nivel
international, Comisia are placerea de a raporta primele semne de progres in Marea Mediterana, unde
indicatorul de mortalitate prin pescuit a scazut in 2021.

4.40. Comisia observa ci problema subventiilor ddunatoare depaseste sfera performantei FEPAM.
4.41. Comisia este de acord ca disponibilitatea avizelor stiintifice este esentiala.

FEPAM poate sprijini activitatile de colectare a datelor, dar acesta nu este singurul factor de asigurare
a unui sistem reusit de colectare a datelor, de consiliere stiintifica si de decizii privind cotele. Pentru
abordarea problemelor legate de consultanta stiintifica nu este suficient doar sprijinul FEPAM.

4.42. Comisia considera ca acest punct depaseste sfera rezultatelor si realizarilor FEPAM.

4.43. Comisia este de acord ca succesul PCP este strans legat de eficacitatea sistemului de control al
pescuitului, insa considera ca acest punct depaseste sfera rezultatelor si realizarilor FEPAM.

In urma evaluarii sistemului de control al pescuitului efectuati de Comisie in 2015, a reiesit
necesitatea unei revizuiri a Regulamentului privind controlul pescuitului. Propunerea legislativa face
in prezent obiectul unor negocieri intre Parlamentul European si Consiliu. Concomitent, Comisia a
continuat sd asigure punerea in aplicare deplind a normelor actuale de control in statele membre,
deruland studii specifice, planuri de actiune, anchete administrative, proiecte-pilot ale UE si proceduri

RO



RO

278

privind incalcérile si colaborand indeaproape cu Agentia Europeanad pentru Controlul Pescuitului.
Sprijinul FEPAM reprezintd doar o foarte mica parte din functionarea continua a sistemului UE de
control al pescuitului.

4.44. Comisia subliniazd cd stabilirea unor indicatori cantitativi pentru méasurarea eficacitatii
sistemelor de control al pescuitului din statele membre reprezintd un exercitiu extrem de complex.
Obiectivul FEPAM relevant este mai degraba promovarea punerii in aplicare a PCP 1n ceea ce
priveste colectarea datelor si controlul pescuitului decat realizarea unui sistem de control eficace
numai in baza sprijinului FPEAM.

Evaluarea ex post a FEPAM va examina eficacitatea si impactul fondului, inclusiv in ceea ce priveste
controlul.

CONCLUZII

4.45. Comisia subliniaza ca, avand 1n vedere nivelul redus al contributiei financiare a FEPAM, acesta
trebuie sa fie plasat in contextul celorlalte instrumente de politica si al numerosilor factori externi care
afecteaza PCP, astfel cum se mentioneaza in raspunsul sau de la punctul 4.6. Realizérile PCP depind
in mare masura de celelalte instrumente si de ceilalti factori.

Se poate demonstra cd FEPAM sprijina obiectivele PCP de o maniera specifica si progresiva. Doar
impactul FEPAM nu este suficient pentru a produce efecte la modul realist asupra indicatorilor de la
nivelul PCP. Comisia a utilizat informatiile de care dispune pentru a cuantifica mésura in care
FEPAM a contribuit la indeplinirea obiectivelor PCP prin furnizarea de date privind numarul de
operatiuni si alocdrile financiare pentru sprijinirea masurilor FEPAM. Prin analiza din rapoartele
anuale de punere in aplicare ale FEPAM, Comisia evalueaza modul in care contribuie la indeplinirea
obiectivelor PCP.

Comisia monitorizeaza performanta FEPAM la un nivel mult mai precis de detaliere decat impactul
general asupra obiectivelor PCP. Comisia monitorizeaza in permanenta progresele inregistrate pentru
a asigura buna gestiune financiara si are intalniri anuale cu fiecare stat membru in cadrul unei reuniuni
anuale de evaluare care are tocmai acest scop, ocazie cu care se evidentiaza orice evolutie
nesatisfacatoare si se declanseaza actiuni corective.

4.46. Comisia a utilizat informatiile cele mai recente de care dispune pentru a cuantifica masura in
care FEPAM contribuie la Indeplinirea obiectivelor PCP, in special prin stabilirea unei corelatii Intre
numarul de operatiuni si alocarile financiare din partea fondului si aceste obiective.

Comisia considera cad informatiile cu privire la performanta ar trebui sa acopere realizérile, rezultatele,
impacturile si contributiile financiare pentru a oferi o imagine completd si exactd a bunei gestiuni
financiare a FEPAM.

Cu toate acestea, este foarte dificild stabilirea unei corelatii Intre contributia exclusiva a FEPAM si
realizarea obiectivelor generale ale PCP.

4.47. Comisia considera ca pentru a oferi o imagine completd si o evaluare pertinenta a performantei
programelor, fisele de program si raporturile anuale privind gestiunea si performanta bugetului UE
trebuie completate cu date la nivel de operatiuni, date care sunt specifice cadrului de monitorizare si
evaluare al FEPAM.

Cu toate acestea, Comisia accepta cd documentarea contributiei FEPAM la obiectivele PCP ar putea fi
mai clara. Lipsa acestei documentari a ingreunat eficacitatea procesului de auditare a performantei
FEPAM, intrucét asteptarile cu privire la ceea ce se poate realiza cu sprijinul FEPAM la nivelul PCP
pot fi supraestimate in mod semnificativ fara o apreciere a gamei de factori care afecteaza indeplinirea
obiectivelor PCP. Comisia a desprins invataminte de pe urma acestui lucru referitor la monitorizarea
FEPAM.

In ceea ce priveste alte surse de informatii, v rugim sa consultati raspunsul nostru la punctul 4.6.
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4.48. Comisia este de parere ca evaluarea CCE trece dincolo de rezultatele si realizarile FEPAM si
ajunge la evaluarea performantei PCP in sine.

Desi investitiile FEPAM contribuie la atingerea nivelului de conservare dorit, acestea singure nu sunt
suficiente, in mod realist, pentru atingerea acestui nivel.

In mod similar, FEPAM nu este unicul factor hotirator in eliminarea impactului negativ al activitatilor
de pescuit asupra ecosistemului.

Comisia face trimitere la raspunsurile sale mentionate la punctele 4.31 pana la 4.36.

4.50. Comisia subliniaza ca acoperirea avizelor stiintifice depdseste sfera rezultatelor si realizarilor
FEPAM. Nu este indeajuns sa existe date din partea FEPAM pentru a rezolva problema limitarilor in
materie de date, care nu tine doar de lipsa datelor, ci si de modelele instabile sau depasite din cauza
unor situatii aflate in schimbare rapida.

4.51. Comisia subliniaza ca FEPAM contribuie la imbunétatirea sistemului de control al pescuitului,
insa performanta acestuia depaseste sfera rezultatelor si realizarilor FEPAM.

Eficacitatea, rezultatele si impactul fondului, inclusiv in ceea ce priveste controlul, vor fi evaluate mai
in detaliu in cadrul evaludrii ex-post a FEPAM (articolul 57 din Regulamentul privind dispozitiile
comune) pe baza informatiilor furnizate de statele membre.
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RASPUNSURILE COMISIEI EUROPENE LA RAPORTUL CURTII DE CONTURI
EUROPENE PRIVIND PERFORMANTA BUGETULUI UE - SITUATIA LA SFARSITUL
ANULUI 2020

CAPITOLUL 5 - SECURITATE SI CETATENIE

INTRODUCERE

Obiectivul principal al Fondului pentru securitate internd (FSI) - componenta frontiere si vize este de
a contribui la asigurarea unui nivel ridicat de securitate In Uniune, protejand, in acelasi timp, libera
circulatie 1n interiorul acesteia si facilitand célatoriile n scopuri legitime. Aceasta include prelucrarea
eficace a vizelor Schengen prin sprijinirea unei politici comune in domeniul vizelor si prin atingerea
unui nivel uniform si ridicat de control al frontierelor externe.

Gestionarea fluxurilor de migratie si a amenintarilor in materie de securitate sunt provocari care nu
pot fi rezolvate numai de statele membre. In realitate, unele state membre au o sarcini grea, date fiind
situarea lor geograficd si lungimea frontierelor externe ale UE pe care trebuie si le gestioneze.
Eliminarea controalelor la frontierele interne face si mai necesard asigurarea unei protectii eficace a
frontierelor externe. In acest sens, este nevoie de masuri comune pentru eficientizarea controlului
frontierelor externe ale Uniunii, inclusiv de sprijin pentru sistemele de informatii relevante: SIS II
(Sistemul de informatii Schengen de a doua generatie), VIS (Sistemul de informatii privind vizele),
Eurodac (identificarea solicitantilor) si EUROSUR (Sistemul european de supraveghere a
frontierelor). Principiile solidaritatii si Impartirii echitabile a responsabilitatilor nu numai intre statele
membre, ci si intre acestea si UE se afla, prin urmare, in centrul politicilor comune privind azilul,
imigratia si gestionarea frontierelor externe.

Gestionarea frontierelor externe ale UE si securitatea UE necesité resurse si capacitati substantiale din
partea statelor membre. Imbunititirea cooperirii si coordondrii operationale, care implici punerea in
comun a resurselor in domenii cum ar fi formarea si dotarea, genereaza economii de scara si sinergii,
asigurand astfel o utilizare mai eficientd a fondurilor publice si consolidand solidaritatea, increderea

......

UE.

Raportarea cu privire la performanta fondului implementat se realizeaza la intervale regulate.
Regulamentele existente impun statelor membre si Comisiei sd efectueze evaludri intermediare si
evaludri ex post. Datele de monitorizare, pe care statele membre le colecteaza si le transmit Comisiei
in rapoartele lor anuale de implementare, ofera o imagine de ansamblu asupra progreselor inregistrate
in ceea ce priveste implementarea fondului, in timp ce evaludrile masoard impactul sprijinului.
Evaluarea intermediard a FSI-Frontiere si vize a fost finalizata in iunie 2018. Data fiind adoptarea cu
intarziere a regulamentelor, ceea ce a dus la demararea cu intarziere a implementarii programului,
evaluarea intermediard a furnizat doar o primd analizd a implementarii timpurii a FSI-Frontiere si
vize. Evaluarea ex post a Comisiei, care este prevazutd pentru sfarsitul lunii iunie 2024, va furniza o
analizd mult mai cuprinzatoare a performantei FSI-Frontiere si vize.

EVALUAREA PERFORMANTEI FONDULUI _PENTRU SECURITATE INTERNA-
COMPONENTA FRONTIERE SI VIZE

5.10. Indicatorii de performantd reprezintd un instrument util pentru monitorizarea performantei
programului. Acestia pot oferi, de exemplu, primele indicii cu privire la acele aspecte legate de
performantd/implementare care ar putea necesita atentie. Totusi, evaluarea performantei programelor
necesitd adesea mai mult decdt o analizd a indicatorilor de performantd, pentru a include si alte
informatii cantitative si calitative relevante. Niciun set de indicatori de performantd nu poate reflecta
toate aspectele relevante ale performantei programului. Prin urmare, faptul cd un indicator de
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performanta este (sau nu este) pe drumul cel bun in directia atingerii tintei sale nu Inseamna neaparat
cd programul in sine este (sau nu este) pe drumul cel bun citre indeplinirea obiectivelor sale. In fisele
de program, Comisia prezintd evaluarea sa cu privire la progresele indicatorilor in vederea atingerii
tintei. Aceastd evaluare diferd, in unele cazuri, de evaluarea CCE din prezentul raport, din cauza
utilizarii unor metodologii diferite.

Avand 1n vedere cé statele membre vor continua implementarea FSI-Frontiere si vize pana la finalul
anului 2022, iar raportarea cu intarziere a datelor privind performanta este o practica obisnuita, orice
evaluare a succesului in aceasta etapa trebuie sa fie orientativa, iar probabilitatea atingerii obiectivului
trebuie evaluata in cursul perioadei de doi ani.

5.11. Raportul anual privind gestiunea si performanta bugetului UE si fisa de program contin date
agregate la nivelul UE. Prin urmare, pentru a evalua alocéarile efectuate de catre statele membre, este
necesar sa se consulte datele furnizate de statele membre, fie in conturi, fie in rapoartele anuale de
implementare.

5.13. De obicei, nu sunt disponibile anual informatii privind economia si eficienta programelor.
Aceste aspecte sunt generate in mare masura pe fondul cadrului de reglementare si sunt analizate pe
termen mai lung.

Faptul cad multi indicatori se refera la realizari este prevazut in regulamentul relevant. Implementarea
FSI-Frontiere si vize va continua pana la finele anului 2022. Statele membre vor prezenta Comisiei o
evaluare ex post pana la 31 decembrie 2023.

5.14. Comisia ar dori sa sublinieze faptul cd nici Regulamentul nr. 516/2014, nici anexa IV la
Regulamentul nr. 516/2014 de stabilire a indicatorilor comuni nu clasifica indicatorii in indicatori de
realizare sau de rezultat. Prin urmare, afirmatia cé ,,mai mult de jumatate (7 din 12) dintre indicatorii
aferenti FSI-Frontiere si vize, publicati in raportul anual privind gestiunea si performanta si in fisele
de program, sunt indicatori de realizare”, se bazeaza pe clasificarea CCE, iar nu pe regulament.

Regulamentul privind FSI-Frontiere si vize nu impune raportarea cu privire la indeplinirea
obiectivelor operationale. Cu toate acestea, statele membre vor prezenta Comisiei o evaluare ex post
pana la 31 decembrie 2023. Comisia va prezenta Parlamentului European, Consiliului, Comitetului
Economic si Social European si Comitetului Regiunilor o evaluare ex post pana la 30 iunie 2024.

in conformitate cu cadrul legislativ, statele membre inca executa fonduri in 2021 si 2022. Rezultatele
acestor actiuni se vor materializa in mod firesc abia dupa 2020.

Totodata, Comisia ar dori sd sublinieze faptul cd mai multe state membre raporteazad cu privire la
indicatori ulterior finalizarii proiectelor. Astfel, s-ar putea crea o falsd impresie ca nu s-au inregistrat
deloc progrese in vederea atingerii obiectivelor stabilite, In pofida faptului ca proiectele inregistreaza
progrese pe teren, din cauza ca raportarea se realizeaza dupa finalizarea proiectelor.

5.15. Comisia considera cd raportul anual privind gestiunea si performanta oferd o imagine echilibrata
a evolutiilor. Astfel cum se explicd in nota metodologica, indicatorii sunt alesi pe baza unor criterii
precum disponibilitatea datelor si relevanta. Progresele inregistrate cdtre obiectiv nu reprezintd un
criteriu de includere.

Mai multe state membre raporteaza cu privire la indicatori ulterior finalizarii proiectelor. Astfel, s-ar
putea crea o falsd impresie ca nu s-au inregistrat deloc progrese in vederea atingerii obiectivelor
stabilite, In pofida faptului ca proiectele inregistreaza progrese pe teren, din cauza ca raportarea se
realizeaza dupa finalizarea proiectelor.

5.16. Statele membre pot alege singure cand sa implementeze proiectele din cadrul programelor lor
multianuale. Aceasta duce inevitabil la o performanta diferentiata in randul statelor membre.
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In ceea ce priveste cele trei tari (Franta, Slovenia, Norvegia) care au raportat o dezvoltare
exceptionald a activitatilor de cooperare consulard, ar trebui sa se remarce cid majoritatea statelor
membre si a tarilor asociate spatiului Schengen nu au stabilit un obiectiv.

5.17. Comisia considerd ca, in general, toti indicatorii de performanta inclusi sunt relevanti pentru
obiectivele programului. FSI este menit sa ,,contribuie la” atingerea acestui obiectiv (,,sa contribuie la
asigurarea unui nivel ridicat de securitate In Uniune”), nu sa il realizeze pe cont propriu. Indicatorii
reprezintd un instrument de evaluare a acestei contributii a UE, dar nu sunt suficienti pentru a face
acest lucru. Astfel cum a mentionat Curtea, eforturile de atingere a obiectivului pot fi influentate de
factori externi, iar acesti factori nu pot fi masurati de indicator, ci doar ex post la momentul evaluarii.

Datele privind indicatorii ar trebui sa fie Intotdeauna analizate Impreund cu alte informatii cantitative
si calitative pentru a evalua performanta programului.

In acest sens, avand in vedere natura obiectivelor FSI, este dificil si se faca o previziune din cauza
volatilitatii ridicate a factorilor externi relevanti, inclusiv a situatiei politice din principalele tari terte
de tranzit si de origine ale migratiei ilegale, a crizei migratiei cauzate de razboiul din Siria si a
evolutiei pandemiei de COVID-19.

5.20. Evaluarea intermediara oferd o analiza pozitiva a performantei FSI-Frontiere si vize: ,,Fondul a
contribuit la implementarea eficace a politicii comune a UE 1n domeniul vizelor. Prin aceasta, a
facilitat calatoriile n scopuri legitime. Schimbul de informatii si activitatile de formare au contribuit
la implementarea uniforma a acquis-ului UE privind politica in domeniul vizelor. Fondul a jucat un
rol esential In dezvoltarea sistemelor informatice care sprijind o politici comuna in domeniul vizelor”.

A se vedea, de asemenea, raspunsul de la punctul 5.15.

5.21. A se vedea raspunsul de la punctul 5.10.

Se remarcd, de asemenea, cd unele state membre nu au raportat incad numarul membrilor personalului
care au participat la activitati de formare si al orelor de formare, avand in vedere ca ar urma sé o faca
numai dupa finalizarea proiectului (proiectelor).

5.23. In ceea ce priveste formarea politistilor de frontiera, agentiile eu-LISA si CEPOL, cu sprijinul
Comisiei, au creat deja cursuri de formare, module si webinare privind SIS (aspecte tehnice,
operationale si juridice). In prezent, respectiva formare se axeazi in mod specific asupra pregitirilor
pentru inceperea functionarii Sistemului consolidat de informatii Schengen la inceputul anului 2022.
In ceea ce priveste statele membre, toate au creat programe nationale in vederea pregitirii
utilizatorilor pentru inceperea functionarii Sistemului consolidat de informatii Schengen.

5.24. Se iau masuri pentru rezolvarea acestei probleme.

5.25. Comisia considera ca atingerea obiectivului nu este neaparat improbabila.

5.27. EUROSUR este un cadru pentru schimbul de informatii si cooperarea intre statele membre si
Frontex in scopul Tmbunatatirii constientizarii situatiei si a cresterii capacitatii de reactie la frontierele

externe.

5.30. Instituirea si Intretinerea sistemelor de informatii ale UE au necesitat investitii substantiale atat
din partea UE, cat si din partea statelor Schengen participante.

Comisia nu are nicio obligatie legald de a raporta Intr-un mod cuprinzator cu privire la costurile totale.
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Totusi, costurile pentru dezvoltarea SIS reformat, a EES si a ETIAS sunt indicate in fisele financiare
legislative [COM(2016) 194 pentru EES, COM(2016) 731 pentru ETIAS si COM(2016) 881, 882,
883 pentru SIS reformat].

CONCLUZII

5.32. Performanta FSI-Frontiere si vize la nivelul fiecarui stat membru si in ansamblul acestora este
influentatd Tn mod firesc de factori externi, cum ar fi evolutiile politice.

Comisia considerd ca, in general, toti indicatorii de performantd inclusi sunt relevanti pentru
obiectivele programului. Datele privind indicatorii ar trebui si fie intotdeauna analizate Tmpreuna cu
alte informatii cantitative si calitative pentru a evalua performanta programului.

Evaluarea ex post va analiza in ce masurd programul a atins obiectivul general de a contribui la un
nivel ridicat de securitate in UE.

5.33. Comisia observa ca proportia de 55 % din alocérile prevazute prin programele nationale, care a
fost platita, se refera la sfarsitul anului 2020, si anume cu doi ani inainte de sfarsitul perioadei de
implementare. Astfel, este probabil ca multe rezultate sa se materializeze n ultimii doi ani ai
perioadei de implementare.

5.34. Comisia considerd cd raportul anual privind gestiunea si performanta ofera o perspectiva
echilibratd asupra evolutiilor, prin utilizarea unor indicatori pentru care existd deja un set de date
fiabile (a se vedea observatiile de la punctul 5.15).

In conformitate cu cadrul legislativ, statele membre inca executa fonduri in 2021 si 2022. Rezultatele
acestor actiuni se vor materializa in mod firesc abia dupa 2020.

Totodata, Comisia ar dori sé sublinieze faptul cd mai multe state membre nu raporteaza cu privire la
indicatorii aferenti proiectelor care sunt incd in derulare. Acestea ar urma sd actualizeze acesti
indicatori ulterior finalizarii proiectelor. Astfel, s-ar putea crea o falsd impresie ca nu s-au inregistrat
deloc progrese in vederea atingerii obiectivelor stabilite, In pofida faptului ca proiectele inregistreaza
progrese pe teren, din cauza ca raportarea se realizeaza dupa finalizarea proiectelor.

5.35. Statele membre nu au raportat inca in Intregime cu privire la numarul respectiv de ore de
formare, avand in vedere ca ar urma sa o facd numai dupa incheierea proiectului (proiectelor) in
cauza, iar perioada de implementare este incd in desfasurare.

Trebuie sa se ia in considerare numarul mediu de ore de formare alaturi de alte elemente pentru a se
ajunge la o concluzie. Evaluarea ex post va analiza contributia efectivd a fondului la aplicarea
consecventa a acquis-ului.

5.36. Aceasta concluzie este legatd de recomandarile formulate de CCE in Raportul sdu special din
2019 nr. 20/2019, care sunt in curs de punere in aplicare.

Comisia a luat toate masurile relevante pentru imbundtatirea instrumentelor de control al calitatii
datelor.

Formarea la nivelul statelor membre este asigurata prin intermediul mai multor actiuni din cadrul FSI-
Frontiere si vize.
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RASPUNSURILE COMISIEI EUROPENE LA RAPORTUL CURTII DE CONTURI
EUROPENE PRIVIND PERFORMANTA BUGETULUI UE - SITUATIA LA SFARSITUL
ANULUI 2020

CAPITOLUL 6 ,,EUROPA iIN LUME”

INTRODUCERE

6.1 Instrumentul de asistentd pentru preaderare (IPA) este mijlocul prin care UE, incepand din 2007,
sprijind reformele din regiunea vizata de extindere cu asistentd financiara si tehnicd. Fondurile IPA
dezvolta capacitatile beneficiarilor pe parcursul intregului proces de aderare, determindnd evolutii
progresive pozitive in regiune.

Comisia si-a Tmbunatatit in mod continuu abordarea in ceea ce priveste evaluarea performantei
instrumentelor externe, atat la nivel de program, cat si la nivel de interventie, precum si raportarea cu
privire la progresele realizate. Performanta instrumentelor este masuratd prin folosirea a diferite
unelte, inclusiv indicatori si evaluarea performantei din fisele de program ale proiectului de buget,
prin monitorizare axatd pe rezultate si indicatori inclusi 1n raportul anual privind punerea in aplicare a
instrumentelor Uniunii Europene pentru actiuni financiare externe, precum si prin evaluéri la nivel de
proiect/program si la nivel de strategie. In ceea ce priveste fisele de program din proiectul de buget,
IPA 1inregistreaza progrese in directia Indeplinirii obiectivelor sale; de exemplu, n ceea ce priveste
indicatorul privind desfasurarea activitatii, pentru care au fost indeplinite obiectivele de etapa, iar
performanta este pe drumul cel bun. S-au inregistrat, de asemenea, progrese satisfacatoare in anumite
domenii-cheie, in special in cele legate de sectorul agricol, in care numarul entitatilor economice care
se aliniaza progresiv la standardele UE se afla pe drumul cel bun sau si-au atins deja obiectivele. Pe
baza experientei sale, Comisia a luat masuri suplimentare pentru a-si dezvolta masurarea performantei
in toate domeniile sprijinului IPA. Pentru IPA III, programul care succedd IPA II, Comisia a propus o
noud combinatie de indicatori de impact si de rezultat/realizare, pentru a reflecta cu mai multa
precizie evaluarea performantei in domeniile principale de interventie in vederea atingerii obiectivelor
sale. Comisia publicd informatii cuprinzéitoare cu privire la performanta prin intermediul raportului
anual privind punerea in aplicare a instrumentelor UE pentru finantarea actiunilor externe.

EVALUAREA PERFORMANTEI IPA I

6.11 Indicatorii de performantd reprezintd un instrument util pentru monitorizarea performantei
programului. Acestia pot oferi, de exemplu, indicatii timpurii cu privire la aspectele legate de
performanta/punere in aplicare ce ar putea necesita atentie. Cu toate acestea, evaluarea performantei
programelor necesitd adesea mai mult decat o analiza a indicatorilor de performanta, pentru a include
si alte informatii cantitative si calitative relevante. Niciun set de indicatori de performantd nu poate
reflecta toate aspectele relevante ale performantei programului. Astfel, faptul ca un indicator de
performanta se afla (sau nu) ,,pe drumul cel bun” catre indeplinirea obiectivelor sale nu inseamna
neaparat ca programul in sine este (sau nu) pe ,,drumul cel bun” pentru a-gi atinge obiectivele.

In fisele de program, Comisia prezinta evaluarea sa cu privire la progresele inregistrate de indicatori
in ceea ce priveste atingerea obiectivului. Aceastd evaluare diferd, in unele cazuri, de evaluarea Curtii
de Conturi Europene din prezentul raport, din cauza utilizarii unor metodologii diferite.

6.12. Comisia reaminteste definitia indicatorilor de rezultat/rezultate din glosarul asistentei oficiale
pentru dezvoltare, pe care Comisia o considerd aplicabild in acest caz. Aceasta este: Efectele
preconizate sau obtinute pe termen scurt si mediu ale realizarilor unei interventii necesita, de obicei,
efortul colectiv al partenerilor. Rezultatele reprezinta modificari ale conditiilor de dezvoltare ce au
loc intre finalizarea realizarilor si obtinerea impactului. Comisia nu controleazd in mod exclusiv
progresele si, prin urmare, nu considerda o mare parte din indicatori de realizare ci mai degraba
indicatori de rezultat.

RO



RO

285

6.13 Progresele inregistrate pentru fiecare indicator sunt precizate in fisa de program IPA II
disponibild publicului. Comisia a impartasit, de asemenea, evaluarea progreselor inregistrate cu
privire la fiecare indicator din fisele de program. Aceasta evaluare aratd daca un indicator este pe
drumul cel bun sau nu si indica daca s-au inregistrat progrese in comparatie cu valorile de referinta.

Atingerea unor obiective ambitioase nu se afla sub controlul deplin al Comisiei. Existd numerosi
factori externi ale caror efecte ar putea avea drept rezultat neindeplinirea integralda a unui obiectiv
stabilit In urma cu sapte ani.

6.14 In ceea ce priveste indicatorul ,,valoarea medie a exporturilor/importurilor”, calculul a fost
furnizat direct de Eurostat la cerere pentru acest exercitiu specific. Datele utilizate sunt puse la
dispozitia publicului pe site-ul web al Eurostat.

6.20 Evaluarea intermediara a fost efectuata la inceputul perioadei de punere in aplicare, iar abordarea
sectoriald, care era o inovatie in IPA II, nu avusese incé suficient timp pentru a-si demonstra intregul
potential.

6.22. Gestiunea indirectd cu tara beneficiara Incurajeaza beneficiarii IPA II sd 1si asume
responsabilitatea pentru punerea in aplicare a sprijinului financiar din partea UE, consolidand in
acelasi timp capacitatile administratiilor locale de a gestiona fondurile UE. Punerea in aplicare a
programelor prin gestiune indirecta cu tara beneficiara necesita pregatiri mai indelungate, inclusiv din
cauza controalelor de calitate efectuate de delegatiile UE in timpul procedurilor de achizitii publice. In
cadrul IPA 1II si, de asemenea, pe baza rezultatelor evaludrii intermediare a IPA II (efectuatd la
inceputul perioadei de programare), gestiunea indirecta cu tara beneficiara a fost aplicata mai selectiv,
obiectivul fiind de a asigura un echilibru mai bun intre cerinta de a utiliza aceastd modalitate de
punere in aplicare ca instrument de consolidare a capacitatilor, pe de o parte, si necesitatea de a
furniza mai rapid asistentd financiara, pe de alta parte.

In Turcia, restantele au fost reduse progresiv incepand din 2018, ca urmare a masurilor luate de
Comisie si de Turcia. Suspendarea procedurilor de achizitii de catre Albania a fost pe termen scurt,
durata fiind mai mica de doua luni.

6.27 Comisia recunoaste deficientele identificate In ceea ce priveste monitorizarea. Acestea au fost
identificate in patru din unsprezece evaluari. In cadrul IPA II s-au depus eforturi semnificative pentru
a se defini indicatori masurabili relevanti.

Metodologia de monitorizare axatd pe rezultate evalueazd obtinerea rezultatelor (incepand cu
realizarile).

In fine, DG NEAR consolideazi monitorizarea efectuati de partenerii de punere in aplicare si de
administratorii operationali.

Pe langa monitorizarea axatd pe rezultate si evaluari, delegatiile monitorizeaza progresele inregistrate
in ceea ce priveste punerea in aplicare a proiectelor prin vizite la fata locului, iar acest lucru este
masurat prin indicatori din cadrul indicatorilor-cheie de performanta.

6.28 Comisia analizeaza in mod corespunzator toate concluziile evaluarii externe. Cadrul pentru o mai
bund legiferare impune elaborarea de documente de lucru ale serviciilor (SWD) care constituie
perspectiva oficiala a Comisiei, prezentata intr-un document de sine stititor, cu privire la constatarile
si la concluziile evaluarilor externe. Cu toate acestea, nu toate studiile externe de evaluare conduc la
elaborarea de documente de lucru ale serviciilor Comisiei, Insa acest lucru nu Inseamna cd nu sunt
analizate concluziile evaluarilor externe.

In special, in urma publicarii fiecdrei evaluari externe se stabileste un plan de actiuni subsecvente, in
care se precizeaza daca serviciile au acceptat sau au refuzat recomandarile din evaluare. Pentru DG
NEAR, invatamintele desprinse din functia de evaluare se bazeazd, in principal, pe numeroase
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evaluari operationale si strategice, care sunt efectuate si publicate, desi nu din toate decurge
publicarea unui document de lucru oficial al serviciilor.

Comisia a avut cunostintd de anumite deficiente cu privire la evaluarea guvernantei economice si,
evaluarii au fost afectate de deficientele procesului de evaluare. In pofida deficientelor cunoscute,
concluziile evaludrii externe au fost considerate valide.

6.29 A se vedea raspunsul la punctul 6.12
6.34 Procesul de reforma politica a fost, de asemenea, afectat de pandemia de COVID-19.

6.36 S-a renuntat dupa un an la acest indicator, deoarece din cauza modului in care a fost formulat
(,,Procentajul proceselor de elaborare a politicilor gi de reforma legate de aderare in care societatea
civila este consultatd efectiv”’) acesta nu era masurabil in contextul IPA. Cu toate acestea, Comisia
asigurd consultarea periodicd cu organizatiile societatii civile ca parte a procesului politicii de
extindere si promoveaza participarea acestora la procesele de elaborare a politicilor.

6.39 Vointa politica este o conditie prealabild necesard pentru orice reforma juridica si constitutionala.
Comisia colaboreaza la nivel politic si tehnic cu Balcanii de Vest si coopereaza cu autoritatile
competente pentru a asigura acest lucru. De asemenea, Comisia ofera asistentd tehnicd pentru a
sprijini conceperea reformelor.

6.41 Comisia considerd cd patru dintre acesti indicatori sunt pe drumul cel bun pentru a atinge
obiectivul pentru 2023 si ca ceilalti sapte au inregistrat progrese moderate, astfel cum se indica in fisa
de program pentru IPA TIM",

Nu existd obligatia de a include un indicator pentru fiecare aspect in cadrul unui anumit obiectiv.
Efortul Comisiei a constat mai degraba in a mentine numarul indicatorilor limitat, in conformitate cu
orientarile institutionale.

6.43 Turcia si-a atins pand in prezent unul dintre obiectivele sale si, Intrucat IPARD II este pus in
aplicare 1n cadrul unui sistem N + 3, Comisia considera ca este probabil ca majoritatea obiectivelor sa
fie atinse pana la sfarsitul anului 2023.

6.46 Experienta recentd demonstreaza ca ritmul reformelor si al alinierii la acquis depind de multi
factori si ca regresele inregistrate in anumiti ani nu sunt un bun indicator al progreselor care vor fi sau
nu vor fi realizate ulterior.

Bosnia si Hertegovina si Kosovo au mai multe capitole intr-un ,,stadiu incipient” decat celelalte tari,
intrucét acordurile de stabilizare si de asociere au intrat in vigoare mai recent (2015 si 2016).

In cadrul IPA III, indicatorul sintetic privind alinierea la acquis-ul Uniunii va avea un scenariu de
referinta, o tinta si obiective de etapa clare.

6.48 Valoarea de referintd pentru evaluarea progreselor este stabilitd la inceputul perioadei de
programare la zero, iar obiectivul final este prevazut pentru anul 2023. Comisia considerda ca este
probabil ca obiectivul sa fie atins pana la termenul prevazut.

(Nota de subsol COMM punctul 6.41)
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/prog
ramme_statement_-_ipa.pdf
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CONCLUZIT

6.52 Raspunsurile IPA la crizele neprevazute, de exemplu cel mai recent raspuns financiar la
pandemia de COVID-19, au fost furnizate prin gestiune directd sau gestiune indirectd cu organizatii
internationale.

In comparatie cu gestiunea directs, gestiunea indirectd cu tara beneficiard urmireste obiectivul
suplimentar de pregétire a tarilor pentru viitoarea aderare la UE. Prin urmare, Comisia considera ca o
evaluare a performantei gestiunii indirecte cu tara beneficiara ar trebui sd tind seama in mod
corespunzator de faptul ca beneficiarii Invata participand la gestionarea fondurilor IPA si ca au si alte
beneficii 1n acest context.

6.53 Sprijinul acordat de UE contribuie la procesul de reformd asumat de autoritati. Punerea in
aplicare a reformelor revine autoritdtilor nationale, iar asigurarea punerii lor in aplicare depinde de
mai multi factori (de exemplu, vointa politicd, capacitatile nationale etc.), nu numai de IPA. Punerea
in aplicare a reformelor este, de asemenea, un proces pe termen lung. Acest lucru a fost, de asemenea,
incetinit de pandemia de COVID-19.

6.54. Comisia considera cd este probabil ca indicatorii sa isi atingd tintele pentru 2023.

6.55 In cadrul IPA III, indicatorul sintetic privind alinierea la acquis-ul Uniunii va avea valori de
referinta, o tinta si obiective de etapa clare.
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RASPUNSURILE COMISIEI EUROPENE LA RAPORTUL CURTII DE CONTURI
EUROPENE PRIVIND PERFORMANTA BUGETULUI UE - SITUATIA LA SFARSITUL
ANULUI 2020

CAPITOLUL 7 — SITUATIA ACTIUNILOR INTREPRINSE iN URMA
RECOMANDARILOR

OBSERVATI
7.11. Raspunsul comun al Comisiei la punctele 7.11.-7.13.

Comisia acorda cea mai mare importantd monitorizarii si punerii in aplicare a tuturor recomandarilor
acceptate. Aceasta raporteaza cu privire la punerea in aplicare a actiunilor pe care s-a angajat sa le
puna in aplicare si care intrd in sfera sa de competenta. Totusi, nu poate fi exclus faptul ca CCE
considerad ca recomandarile au fost puse in aplicare partial, in timp ce Comisia le considera ca fiind
puse in aplicare integral. In plus, Comisia observa ci, in unele cazuri, punerea in aplicare integrald a
recomandarilor poate depinde, de asemenea, de actiuni sau masuri care intra in sfera de competenta a
altor entitati.

7.18. Raspunsul comun al Comisiei la punctele 7.18.-7.20.

Respectarea termenelor punerii in aplicare trebuie analizatdi in coroborare cu acceptarea
recomandarilor CCE. Comisia se angajeazd pe deplin sd pund in aplicare toate recomandarile
acceptate in termenele stabilite in rapoartele speciale ale CCE. Acest lucru nu este insa valabil pentru
recomandarile pe care Comisia nu le-a acceptat initial, din motivele prezentate in raspunsurile
publicate la raportul special In cauza.

In plus, in unele cazuri, punerea in aplicare poate necesita mai mult timp dect s-a preconizat initial,
din cauza complexitatii masurilor, a evolutiilor legislative sau In materie de politica, a constrangerilor
legate de resurse, a factorilor externi sau a necesititii de a implica alte institutii sau entitati. Faptul ca
o recomandare nu este pusd in aplicare integral pand la data de finalizare prevazutd initial nu
inseamna cd aceasta recomandare nu va fi pusa in aplicare ulterior.

7.21. In raspunsurile sale oficiale publicate impreund cu rapoartele corespunzitoare ale Curtii de
Conturi Europene, Comisia a furnizat justificiri pentru toate cazurile in care a considerat cd nu s-a
putut angaja sd puna in aplicare recomandarile specifice. Prin urmare, este de inteles cd marea
majoritate a recomandarilor, pe care nu le-a putut accepta initial, nu au fost puse 1n aplicare in cele din
urma (10 din 11).

RASPUNSURILE COMISIEI EUROPENE LA ANEXA 7.1 ,,SITUATIA DETALIATA A
RECOMANDARILOR FORMULATE iN 2017, PER RAPORT — COMISIA EUROPEANA”

Raportul special nr. 1/2017: ,,Sunt necesare eforturi suplimentare pentru ca implementarea
retelei Natura 2000 sa permita valorificarea la maximum a intregului siu potential”

Raspunsul la recomandarea 3 litera (b) punctul 84: se reaminteste faptul cd existd un indicator
transversal legat de Natura 2000 privind suprafata siturilor Natura 2000 care fac obiectul interventiilor
cofinantate de UE. Comisia va evalua indicatorii pentru perioada de programare 2021-2027, odata ce
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fondurile in cauza sunt puse in aplicare in mod adecvat. In cazul in care se considera necesar, Comisia
va lua masuri adecvate pentru perioada de programare post-2027, care ar putea fi intreprinse, de
exemplu, in contextul evaludrii impactului pentru urmatoarea generatie de instrumente de
reglementare.

Raportul special nr. 2/2017: ,,Negocierea de citre Comisie a acordurilor de parteneriat si a
programelor din domeniul coeziunii pentru perioada 2014-2020: cheltuielile sunt directionate
intr-o masuri mai mare catre prioritatile Strategiei Europa 2020, dar sunt instituite mecanisme
din ce in ce mai complexe pentru masurarea performantei”

Raspunsul la recomandarea 6 prima liniuta punctul 154: Comisia considera ca datele colectate au
fost utilizate pentru a evalua performanta, in conformitate cu dispozitiile legale si in limitele acestora,
in temeiul articolului 21 din Regulamentul privind dispozitiile comune.

Analiza comparativa a performantei si introducerea modelelor de referintd mentionate in textul CCE
nu sunt prevazute de temeiul juridic pe care Comisia 1l respecta.

Procesul de invatare in domeniul elaborarii politicilor se realizeaza, de obicei, prin evaluari ale
impactului, cum ar fi viitoarea evaluare ex post a politicii de coeziune pentru perioada 2014-2020. in
plus, procesul de invatare in domeniul elaborarii politicilor este, de asemenea, facilitat prin punerea la
dispozitie a datelor privind indicatorii, a obiectivelor si a indeplinirii acestora pe platforma de date
deschise privind fondurile ESI.

Raportul special nr. 3/2017: ,,Asistenta acordata Tunisiei de catre UE”

Raspunsul la  recomandarea 3 punctul 71: desi procedurile de aprobare a asistentei
macrofinanciare (AMF) nu s-au schimbat si nu s-a facut nicio propunere de modificare a acestora
astfel cum s-a recomandat, Comisia constatd cd Regulamentul de procedurd al Consiliului si al
Parlamentului European prevede deja o procedurd acceleratd pentru adoptarea rapida, astfel cum a
fost utilizatd in cadrul asistentei macrofinanciare pe perioada pandemiei de COVID-19 din 2020. De
asemenea, Comisia informeaza ca procedurile de aprobare a asistentei macrofinanciare sunt evaluate
in detaliu, ca parte a unei metaevaluari a asistentei macrofinanciare in curs, care ar urma sa fie
finalizata pana la sfarsitul anului 2021.

Raportul special nr. 4/2017: ,Protejarea bugetului UE de cheltuieli neconforme cu
reglementarile: in perioada 2007-2013, Comisia a recurs in mai mare masura la masuri
preventive si la corectii financiare in cadrul politicii de coeziune”

Raspunsul la recomandarea 3 punctul 148: corectiile financiare 1n temeiul articolului 145 din
Regulamentul privind dispozitiile comune si intreruperile/suspendarile sunt pe deplin independente si
sunt proceduri diferite. Fuzionarea lor intr-un singur instrument ar crea o sarcind administrativa
complexd si inutild, fard a aduce, in acelasi timp, o valoare addugatd monitorizarii efectuate de
Comisie.

Comisia reitereazd faptul ca sistemul actual de monitorizare este in conformitate cu cerintele de
reglementare si oferd o imagine de ansamblu la nivel de caz pentru fiecare procedura.

Raportul special nr. 11/2017: ,,Fondul fiduciar Békou al UE pentru Republica Centrafricana:
un inceput promititor, in pofida unor neajunsuri”

Raspunsul la recomandarea 1 a doua liniuta punctul 72: Comisia a revizuit orientarile pentru a
include o descriere mai detaliatd a criteriilor prevazute in regulamentul financiar, pentru a evalua
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conditiile de instituire a fondurilor fiduciare ale UE. Comisia recunoaste ca nu a fost elaboratd o
metodologie prescriptiva pentru efectuarea analizei nevoilor.

Crearea unui fond fiduciar de urgenta este rezultatul unei situatii de criza specifice fiecarei tari. Acest
lucru trebuie luat in considerare la evaluarea nevoilor. Ar fi dificil de pus in aplicare o abordare
universala, cu o metodologie prestabilita. Crizele necesitd un raspuns international coordonat. Prin
urmare, este important ca evaluarea nevoilor UE sa tind seama de prezenta altor finantatori si de
raspunsul acestora, astfel incat sa se identifice in mod clar valoarea adaugatda a UE. Acest lucru este,
de asemenea, specific fiecarei tari/crize si depinde de situatia de la fata locului.

In plus, intrucét crearea de noi fonduri fiduciare nu este prevazuta in prezent, Comisia considera ca
elaborarea unei metodologii pentru efectuarea unei astfel de analize a nevoilor nu este necesara in
acest moment.

Avénd 1n vedere cele de mai sus, Comisia considerd ca recomandarea a fost pusd in aplicare in
majoritatea privintelor.

Raportul special nr. 13/2017: ,,Un sistem unic european de management al traficului feroviar:
va deveni aceasta decizie politica o realitate?”

Raspunsul la recomandarea 6 litera (b) subpunctul (ii) punctul 91: termenul de punere in aplicare a
recomandarii nu a expirat inca, iar data-tinta pentru aceasta este sfarsitul anului 2023. S-au inregistrat
progrese satisfacatoare in ceea ce priveste punerea sa in aplicare.

Raportul special nr. 15/2017: ,,Conditionalitatile ex ante si rezerva de performanti in domeniul
coeziunii: instrumente inovatoare, dar inca ineficace”

Raspunsul la recomandarea 1 litera (b) punctul 111: Comisia a acceptat partial aceasta recomandare
si considera cd partea acceptata este pusa in aplicare.

Conditiile favorizante, astfel cum au fost introduse in legislatia privind politica de coeziune pentru
perioada 2021-2027, vor continua si actioneze ca un instrument de evaluare a gradului de pregatire a
statelor membre in ceea ce priveste implementarea fondurilor UE si au fost rationalizate, simplificate
si consolidate, in special prin cerinta ca acestea sé fie indeplinite in continuare pe parcursul intregii
perioade de programare. Recomandarile specifice fiecarei tari legate de investitii vor oferi conexiuni
adecvate cu conditiile favorizante si vor contribui la asigurarea coerentei necesare.

Raspunsul la recomandarea 2 litera (a) punctul 111: 1n conformitate cu articolul 18 din noul
Regulament privind dispozitiile comune convenit, urmatoarele elemente vor fi luate in considerare in
cadrul evaludrii intermediare:

(a) noile provocari identificate in recomandarile relevante specifice fiecarei tari, adoptate in 2024;

(b) progresele inregistrate in implementarea planului national integrat privind energia si clima, daca
este cazul;

(c) progresele inregistrate in punerea in aplicare a principiilor Pilonului european al drepturilor
sociale;

(d) situatia socioeconomica din statul membru sau regiunea in cauza, cu accent deosebit pe nevoile
teritoriale, tindnd seama de orice evolutie negativa importanta din domeniul financiar, economic sau
social;
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(e) principalele rezultate ale evaluarilor relevante;

(f) progresele inregistrate in ceea ce priveste indeplinirea obiectivelor de etapd, tinand seama de
dificultatile majore intdmpinate in implementarea programului;

(g) pentru programele sprijinite din FTJ, evaluarea efectuatd de Comisie in temeiul articolului 29
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2018/1999.

Aceeasi dispozitie prevede etapele si implicatiile evaluarii intermediare.

Raspunsul la recomandarea 2 litera (b) punctul 111: conceptul de indicatori de rezultat s-a schimbat,
deoarece, in perioada de programare 2021-2027, acestia vor surprinde rezultatele directe la nivelul
beneficiarilor, spre deosebire de rezultatele mai ample la nivel de regiune sau de tara din perioada de
programare anterioara.

Indicatorii de rezultat vor face parte din cadrul de performanta, care, in conformitate cu Regulamentul
(UE) 2021/1060, va include toti indicatorii de realizare si de rezultat ai programului. Cu toate acestea,
avand 1n vedere cad evaluarea intermediara va avea loc la Inceputul anului 2025, ceea ce este prea
devreme pentru ca majoritatea rezultatelor sa se materializeze, indicatorii de rezultat nu vor avea
obiective de etapa aferente si nu vor face parte din evaluarea intermediara.

Regulamentul (UE) 2021/1060 prevede ca obiectivele de etapa vor fi stabilite numai pentru indicatorii
de realizare [articolul 16 alineatul (1)]. Aceastd abordare a fost aleasa deoarece, de reguld, este nevoie
de mai mult timp pentru ca rezultatele, astfel cum sunt reflectate de indicatorii de rezultat, sa se
materializeze si nu se pot preconiza astfel de rezultate pand la momentul examinarii (obiectivele de
etapa pentru indicatorii de rezultat ar fi trebuit sa fie zero pentru majoritatea acestora).

Aceasta este singura abordare fezabild, deoarece, astfel cum s-a explicat mai sus, este nevoie de mult
mai mult timp pentru ca rezultatele sd se materializeze. Cu toate acestea, experienta anterioara aratd ca
rezultatele operatiunilor cofinantate sprijinite prin politica de coeziune urmeaza executia financiara si
realizarile obtinute de programe.

Raspunsul la recomandarea 2 litera (c) punctul 111: Comisia este pregdtitd sa aplice cu strictete
normele privind suspendarile si corectiile.

Ar trebui remarcat faptul ca utilizarea suspendarii platilor si a corectiilor financiare este reglementata
in mod clar de Regulamentul (UE) 2021/1060 la articolul 97 alineatul (1) si la articolul 104, care nu
include neindeplinirea obiectivelor de etapa si a tintelor. Suspendarile si corectiile ar trebui utilizate in
cazul unor deficiente grave, in timp ce neindeplinirea obiectivelor de etapd si a tintelor este generata
de dificultati in punerea in aplicare a programului si nu ar trebui sa declanseze astfel de masuri.

Pentru aceasta din urma, Regulamentul (UE)2021/1060 prevede posibilitatea de a realoca
cuantumurile de flexibilitate (50 % din angajamentele corespunzatoare anilor 2026 si 2027), in
conformitate cu articolul 18 (evaluarea intermediara).

In acelasi timp, Comisia subliniaza ca obiectivul principal este de a ajuta statele membre sa
implementeze in mod corespunzator fondurile si, prin urmare, sa evite rezultatele insuficiente.
Comisia va continua sa depund eforturi pentru a realiza in continuare acest obiectiv, si anume prin

Raportul special nr.16/2017: ,Programarea pentru dezvoltarea rurali: este necesar sa se
reduca complexitatea si sa se puna un accent mai mare pe rezultate”
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Raspunsul la recomandarea 1 litera (a) punctul 100: Comisia a acceptat partial recomandarea.

Raportul special nr. 19/2017: ,,Procedurile de import: deficientele cadrului juridic si aplicarea
ineficace afecteaza interesele financiare ale UE”

Raspunsul la recomandarea I punctul 143: Comisia nu a acceptat recomandarea.

Astfel cum a indicat in observatiile sale anterioare, Comisia considera ca instituirea si colectarea de
taxe suplimentare de la statele membre pe baza activitatii sale de inspectie privind resursele proprii
traditionale si a investigatiilor OLAF este cea mai fiabila metodd de cuantificare a deficitului de
colectare a taxelor vamale. Aceastd abordare acoperda cazurile specifice de clasificare tarifara
incorecta si de descriere eronatd in masura identificatd pand in prezent (de exemplu, cuantificarea
pierderilor identificate pentru transportul indirect de panouri solare in 2020, inclusiv masurile de
recuperare luate).

In plus, in urma unor inspectii si investigatii specifice, precum si a unei analize detaliate a produselor
textile si de incéltdminte potential subevaluate din China, Comisia a elaborat o metoda statistica
pentru a estima pierderile de resurse proprii traditionale legate de acest fenomen specific de
subevaluare, care completeaza estimarea Comisiei cu privire la deficitul de colectare a taxelor vamale.

Prin urmare, Comisia cuantifica deja potentialele pierderi de resurse proprii traditionale si se asigura
ca interesele financiare ale UE sunt protejate in mod corespunzator in aceste cazuri.

Pe langd aceste eforturi de cuantificare si recuperare a oricaror resurse proprii traditionale care ar
putea fi restante, Comisia elaboreazd in prezent o descriere detaliatd a sarcinilor, a rolului, a
modelului de afaceri si a pozitiondrii capabilitatilor comune de analizd ale UE (Joint Analytics
Capabilities — JAC) pentru a spori si mai mult eficienta si a crea valoare adaugata pentru strategia de
gestionare a riscurilor si pentru controalele vamale. Actiunile proactive, cum ar fi monitorizarea
fluxurilor comerciale si a performantei vamale, precum si evaluarea riscurilor axate pe resursele
proprii traditionale sprijinite de inspectiile specifice efectuate de statele membre in cauza vor
contribui la definirea in continuare a domeniului de aplicare al deficitului de colectare a taxelor
vamale si la reducerea acestuia.

Raspunsul la recomandarea 6 litera (a) punctul 147: in cadrul inspectiilor sale privind resursele
proprii traditionale, Comisia a verificat strategia de control referitoare la informatiile tarifare
obligatorii (ITO) aplicatd in cinci state membre. Comisia nu a identificat deficiente majore. In plus,
din cauza pandemiei de COVID-19, Comisia a trebuit sa amane vizitele de sprijin privind informatiile
tarifare obligatorii planificate pentru 2020, dar se afld in plin proces de reprogramare a vizitelor
respective.

Raspunsul la recomandarea 6 litera (b) punctul 147: Comisia nu a acceptat recomandarea si a
subliniat in raspunsul séu publicat Impreuna cu raportul special cd a efectuat un studiu, la care au
participat experti din statele membre si reprezentanti ai mediului de afaceri, in special prin intermediul
unei consultdri publice, pentru a evalua interesul si fezabilitatea In Uniune a unui sistem de decizii
referitoare la informatiile obligatorii privind evaluarea (Binding Valuation Information — BVI).
Studiul de fezabilitate, precum si reactiile partilor interesate din sectorul public si privat, sunt pozitive
in ceea ce priveste deciziile referitoare la informatiile obligatorii privind evaluarea.

Inainte de a lua o decizie finala privind implicarea intr-un proces de pregitire a dispozitiilor juridice si
a sistemelor informatice pentru a sprijini introducerea deciziilor referitoare la informatiile obligatorii
privind evaluarea in legislatia vamala a Uniunii, Comisia va stabili dacd si in ce mod aceasta
introducere este In concordanta cu priorititile sale politice si ce costuri ar implica.
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Raspunsul la recomandarea 8 litera (a) punctul 149: Criteriile de risc financiar se aplica tuturor
declaratiilor, indiferent daca sunt standard sau simplificate. in contextul punerii in aplicare a deciziei
privind criteriile de risc financiar, un nou capitol al orientarilor a fost aprobat de statele membre la
19 mai 2021. Noul capitol oferd orientari cu privire la modul de aplicare a criteriilor de risc financiar
in cazul procedurilor simplificate si la modul de utilizare a noului articol 234 alineatul (3) din actul de
punere in aplicare a Codului vamal al Uniunii, care permite functionarilor vamali sa solicite ca
marfurile sa fie prezentate la vama in circumstante specifice pentru a acoperi un nou risc financiar
grav identificat.

Raportul special nr. 20/2017: ,,Instrumentele finantate de UE de garantare a imprumuturilor:
rezultate pozitive, insi sunt necesare o0 mai buni directionare a sprijinului citre beneficiari si o
mai buni coordonare cu schemele nationale in materie”

Raspunsul la recomandarea 1 litera (b) punctul 109: Comisia depune deja eforturi rezonabile pentru a
obtine informatii privind costurile de gestionare pe baza informatiilor obtinute In mod legal si
intentioneaza sa isi intensifice eforturile in acest sens. Cu toate acestea, ar putea fi dificil sd se obtina
astfel de date din sistemele nationale, iar datele ar putea si nu fie direct comparabile si relevante. In
plus, pe langa elementul de cost, nivelul corespunzator al comisioanelor va fi stabilit tinand seama de
elementul stimulativ al remuneratiei care este solicitat in conformitate cu Regulamentul financiar.

Comisia depune eforturi pentru a colecta date disponibile — oricit de imperfecte si de dificil de
comparat— pentru a obtine un ordin de mirime pentru nivelul corespunzitor al comisioanelor. In
special, Comisia a utilizat un sondaj privind comisioanele de piatd ale institutiilor de garantare,
precum si comisioanele percepute de FEI pentru instrumentele de (contra)garantare in cadrul fondului
de garantare paneuropean.

Termenul preconizat pentru aceasta actiune ramane decembrie 2021.

Raspunsul la recomandarea 2 litera (b) punctul 112: raspunsul comun al Comisiei la recomandérile 2
litera (b), 3 litera (a) si 3 litera (b).

Comisia a acceptat partial recomandarile 2 litera (b) si 3 litera (b). Pentru ca instrumentul de garantare
al componentei pentru IMM-uri a programului InvestEU sa fie implementat de FEI, care poate fi
considerat succesorul instrumentului financiar InnovFin SMEG, Comisia negociaza in prezent cu FEI
punerea in aplicare a unor criterii suplimentare de eligibilitate pentru inovare, care vizeaza beneficiarii
finali care investesc In domenii in care existd un risc de disfunctionalitate tehnologica sau industriala
sau de afaceri si, In principal, in active necorporale (inclusiv proprietate intelectuald), in special 1n
cazul in care politicile interne ale intermediarului financiar nu atribuie o valoare colaterald unor astfel
de active.

Raportul special nr. 21/2017: ,inverzirea: o schemi de sprijin pentru venit mai complexi, insi
ineficace deocamdata din punctul de vedere al impactului asupra mediului”

Raspunsul la recomandarea 1 litera (a) punctul 83: raspunsul comun al Comisiei la recomandarile 1
litera (a), 2 litera (a) a doua liniuta.

Comisia a acceptat recomandarea pe fond si a considerat-o pe deplin pusa in aplicare prin propunerile
sale legislative privind politica agricold comuna (PAC) pentru perioada 2021-2027. Propunerile
legislative privind PAC subliniazd implicarea activa a Comisiei in evaluarea planurilor strategice ale
statelor membre, care urmareste sd asigure eficacitatea acestora. Ca urmare a negocierilor in curs
dintre Parlamentul European si Consiliul UE, data de incepere provizorie a reformei PAC propuse a
fost amanata pana la 1 ianuarie 2023.
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