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Allgemeine Einleitung

Der vorliegende Bericht bildet einen der beiden Teile des Jahresberichts des
Hofes fur das Haushaltsjahr 2021. Er gilt den Leistungs- und
Wirtschaftlichkeitsaspekten von Ausgabenprogrammen zulasten des EU-Haushalts mit
Stand zum Jahresende 2021. Der andere Teil betrifft die Zuverlassigkeit der EU-
Jahresrechnung sowie die Rechtmdfigkeit und Ordnungsmdfligkeit der ihr zugrunde
liegenden Vorgdinge.

Die Aufgliederung des Jahresberichts in diese beiden Teile ist als zweijahriges
Pilotprojekt angelegt, das mit dem Jahresbericht flr das Haushaltsjahr 2019 begann
und nun abgeschlossen wurde. Bei diesem Projekt ging es im Wesentlichen darum, den
mit dem EU-Haushalt erzielten Ergebnissen in unserer jahrlichen Berichterstattung
mehr Gewicht zu verleihen. Aullerdem war es uns durch diese Aufgliederung des
Jahresberichts moglich, den wichtigsten Gbergeordneten Bericht der Kommission zu
Leistungs- und Wirtschaftlichkeitsaspekten des EU-Haushalts, die jéhrliche
Management- und Leistungsbilanz, zu bericksichtigen. Da die vorgeschriebene Frist
fir ihre Annahme Ende Juni des Jahres n+1 ist, konnte der Hof der Management- und
Leistungsbilanz bislang in seinem Jahresbericht, der normalerweise Anfang Oktober
veroffentlicht wird, nicht Rechnung tragen. Nach einer Bewertung der Ergebnisse des
Pilotprojekts und unter Beriicksichtigung der Auswirkungen neuer EU-Prioritdten auf
die laufenden Priifungen beschlossen wir, die Berichterstattung tber die Leistung nach
dem Vorbild von Kapitel 3 des Jahresberichts wieder aufzunehmen. Dennoch werden
wir weiterhin nach Méglichkeiten suchen, die jahrlichen Management- und
Leistungsbilanzen in unserer jahrlichen Berichterstattung zu berticksichtigen.

Das Hauptthema des diesjdhrigen Leistungsberichts ist das Mainstreaming,
d. h. die durchgangige Berlicksichtigung von fiinf horizontalen politischen Prioritaten
im EU-Haushalt:

i)  Bekdampfung des Klimawandels

ii)  Erhalt der Biodiversitat

iii) Gleichstellung der Geschlechter

iv) die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen

v) digitaler Wandel.



Wir haben mehrere Priifungsaufgaben zu diesen horizontalen Prioritaten
bereits abgeschlossen oder flihren sie derzeit durch. Dieser Bericht stitzt sich, soweit
moglich, auf friihere Priifungsarbeiten des Hofes.

Der Bericht ist in drei Kapitel untergliedert:

In Kapitel 1 untersucht der Hof, ob die horizontalen Prioritdten in ausgewahlten
EU-Ausgabenprogrammen berlicksichtigt wurden. Zur Beantwortung dieser Frage
bewerteten wir den Gesamtansatz und die Methoden der Kommission sowie die
Leistungsinformationen in der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz im
Zusammenhang mit den horizontalen politischen Prioritaten. Den Ausgangspunkt
unserer Bewertung bildete eine Stichprobe von 11 der insgesamt 47 fiir den
Zeitraum 2021-2027 aufgestellten Ausgabenprogramme, was etwa 90 % des
Gesamthaushalts des Zeitraums entspricht.

In Kapitel 2 untersuchen wir, ob die Kommission einen angemessenen
Leistungsrahmen angewandt hat, um den Beitrag des EU-Haushalts zu diesen
horizontalen Prioritaten zu messen. Zur Beantwortung dieser Frage bewerteten
wir die von der Kommission angewandten Methoden zur Verfolgung der
Ausgaben im Rahmen der in Kapitel 1 behandelten Programme sowie
einschlagige Leistungsinformationen, einschlieBlich der zugehdrigen Indikatoren,
die in ihren Programmabrissen vorgelegt wurden.

Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir beide Kapitel sind in Kapitel 2
enthalten.

Kapitel 3 enthalt die Ergebnisse der Weiterverfolgung von
Priifungsempfehlungen, die der Hof in seinen im Jahr 2018 veroffentlichten
Sonderberichten ausgesprochen hatte.

In Anhang 1.1 sind die Ergebnisse der Weiterverfolgung von Empfehlungen
dargestellt, die der Hof in Kapitel 3 seines Jahresberichts 2018 ausgesprochen hatte.

Wir sind bestrebt, unsere Bemerkungen auf klare und pragnante Weise
darzulegen. Hingegen ist es nicht immer maglich, den fiir die EU, ihre Politiken und
ihren Haushalt typischen Fachjargon oder spezifische Termini aus dem Bereich der
Buchfiihrung und Prifung zu vermeiden. Auf der Website des Hofes befindet sich ein
Glossar mit Definitionen und Erlduterungen zu den meisten dieser Fachtermini. Die im
Glossar definierten Begriffe sind bei ihrer ersten Verwendung im Bericht in
Kursivschrift gesetzt.


https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=61252

Kapitel 1

Beriicksichtigung der horizontalen politischen Prioritaten
der Kommission im EU-Haushalt
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Einleitung

Die EU setzt ihre Politik mit einer Kombination von nicht ausgabenwirksamen
politischen Instrumenten (hauptsachlich Verordnungen) und Ausgabenprogrammen
(wie die Regionalpolitik und die gemeinsame Agrarpolitik) um. Die Ausgaben werden
hauptsachlich aus dem EU-Haushalt und NextGenerationEU (NGEU) finanziert. NGEU
ist der befristete EU-Fonds zur Unterstiitzung der Mitgliedstaaten nach der COVID-19-
Pandemie. Auch die tGibergeordneten oder "horizontalen" politischen Prioritaten der
EU sind im EU-Haushalt beriicksichtigt.

Der derzeitige langfristige Haushalt der EU, der mehrjéhrige Finanzrahmen
(MFR), erstreckt sich (iber sieben Jahre (von 2021 bis 2027) und umfasst Mittel in Hohe
von 1,2 Billionen Euro. Tabelle 1.1 zeigt die Untergliederung des MFR in sechs
operative Rubriken und 47 Ausgabenprogramme.

Tabelle 1.1 — Der MFR 2021-2027

Rubrik 1: Binnenmarkt, Innovation und

169 11

Digitales 69,6
Rubrik 2: Zusammenhalt, Resilienz und

’ 450,4 14
Werte (¥*) >0,
Rubrik 3: Nattrliche Ressourcen und 4190 5
Umwelt
Rubrik 4: Migration und Grenzmanagement 16,9 2
Rubrik 5: Sicherheit und Verteidigung 10,4 4
Rubrik 6: Nachbarschaft und die Welt 110,9 7
Besondere Instrumente 14,6 4
Insgesamt 1191,8 47

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission (ohne
Verwaltungsausgaben).

(*): Ausgenommen ist die im Rahmen von NGEU finanzierte Aufbau- und Resilienzfazilitét (ARF), die von
der Kommission in Rubrik 2 erfasst wird.

Die Kommission tragt die Gesamtverantwortung fir die Verwaltung des EU-
Haushalts. lhre jahrliche Management- und Leistungsbilanz leistet einen wesentlichen
Beitrag zum jahrlichen Entlastungsverfahren. Die jahrliche Management- und
Leistungsbilanz basiert auf den jéhrlichen Tdtigkeitsberichten, den dem
Haushaltsentwurf beigefligten Programmabrissen und sonstigen einschlagigen



Informationen. Die jahrliche Management- und Leistungsbilanz 2021 ist ein aus drei
Bdnden bestehendes, umfangreiches Dokument, das auch Informationen zu den
horizontalen Prioritdten der EU enthalt.

In einer interinstitutionellen Vereinbarung® aus dem Jahr 2020 wurden der
Klimaschutz, die Biodiversitat, die Gleichstellung und die Nachhaltigkeitsziele als
Bereiche genannt, die von dem von der Kommission zu erstellenden jahrlichen Bericht,
der dem Gesamthaushaltsplan der Union beigefiigt wird, abgedeckt werden sollten.
Die Kommission verfolgt solche horizontalen politischen Prioritaten im Rahmen
verschiedenster EU-Programme und -Instrumente. Diese Praxis, auch als
"Mainstreaming" bezeichnet, wird in Kasten 1.1 erlautert.

Kasten 1.1

Was ist "Mainstreaming"?

Der Begriff Mainstreaming bedeutet, dass ein Querschnittsthema bei der
Konzipierung, Umsetzung, Uberwachung und Bewertung von Politiken oder
Programmen durchgehend beriicksichtigt wird,

und wird haufig im Zusammenhang mit Themen wie Governance,
Armutsbekampfung, okologische Nachhaltigkeit, Klimawandel und Gleichstellung
der Geschlechter verwendet.

Im Kontext des EU-Haushalts bezeichnet Mainstreaming die Berticksichtigung
einer spezifischen, bereichsiibergreifenden Prioritat in der Konzipierungs-,
Umsetzungs- und Bewertungsphase samtlicher Haushaltsprogramme. Dies kann
beinhalten, dass fiir den Anteil des Programmbhaushalts, der zur Unterstlitzung der
bereichslibergreifenden Prioritat ausgegeben werden soll, ein spezifisches Ziel
festgelegt wird und die bei dessen Erreichung erzielten Fortschritte (iberwacht
werden.

Quelle: Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD): Mainstreaming cross-
cutting issues. 7 Lessons from DAC Peer Reviews. Mainstreaming cross-cutting issues advancing gender
equality and environmental sustainability, 2014, und SWD(2022) 225 final: Commission Staff Working
Document. Climate Mainstreaming Architecture in the 2021-2027 MFF.

1 Interinstitutionelle Vereinbarung zwischen dem Europaischen Parlament, dem Rat der
Europdischen Union und der Europdischen Kommission liber die Haushaltsdisziplin vom
16. Dezember 2020, Teil Il, Absatz 16.


https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Final%20publication%20version%20of%20the%207%20Lessons%20mainstreaming%20cross%20cutting%20issues.pdf
https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Final%20publication%20version%20of%20the%207%20Lessons%20mainstreaming%20cross%20cutting%20issues.pdf
https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Final%20publication%20version%20of%20the%207%20Lessons%20mainstreaming%20cross%20cutting%20issues.pdf
https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Final%20publication%20version%20of%20the%207%20Lessons%20mainstreaming%20cross%20cutting%20issues.pdf
https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Final%20publication%20version%20of%20the%207%20Lessons%20mainstreaming%20cross%20cutting%20issues.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10530-2022-INIT/en/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32020Q1222%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32020Q1222%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32020Q1222%2801%29

Die Kommission beabsichtigt, nach und nach bereichsiibergreifende politische
Ziele in die Gestaltung und Ausfiihrung des EU-Haushalts? zu integrieren und
sicherzustellen, dass ihre Ausgabenprogramme neben programmspezifischen Zielen
auch diese bereichsiibergreifenden politischen Ziele verfolgen.

Die EU hat mehrere horizontale politische Ziele, die im Vertrag liber die
Arbeitsweise der Europadischen Union (AEUV) und anderen einschldgigen Dokumenten
festgelegt sind. Dazu zdhlen die Bekdampfung des Klimawandels und der Erhalt der
Biodiversitat?, die Gleichstellung der Geschlechter?, die Nachhaltigkeitsziele der
Vereinten Nationen® und der digitale Wandel®. Die horizontalen Prioritdten kénnen
ihrer Art nach in den Ausgabenprogrammen unterschiedlich stark zum Tragen
kommen.

Abbildung 1.1 enthélt einen Uberblick tiber die mit Blick auf diese Priorititen
erfolgte Weiterentwicklung der Strategiepapiere der Kommission.

COM(2021) 366 final: Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament und den
Rat iber den Leistungsrahmen fiir den EU-Haushalt im MFR 2021-2027.

3 Artikel 11 und 191 AEUV; Artikel 37 der Charta der Grundrechte der Européaischen Union.
“  Artikel 8 AEUV.
> Artikel 208 AEUV.

¢ Artikel 179 AEUV.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A52021DC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A12016E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A12016E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A12016E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A12016E%2FTXT

Abbildung 1.1 — Strategiepapiere der Kommission im Zusammenhang mit
den ausgewahlten Prioritiaten

Klimaschutz iggg K Stcra'fegie: KOM(1996) 0067.endg.ij|.tigt .
1998 Einbindung der Chancengleichheit in samtliche
@ Biodiversitat 1999 politischen Konzepte und MaRnahmen der
; 2000 Gemeinschaft
@ Gleichstellung 2001 ®
@ Digitaler Wandel 2002
o 2003
Nachhaltigkeitsziele 2004 Strategie: KOM(2000) 0335 endgiiltig — Fiir eine
;ggz Rahmenstrategie der Gemeinschaft zur
Forderung der Gleichstellung von Frauen und
2007 Ménnern (2001-2005)
KOM/2009/147 endgiiltig — 2008
Anpassung an den Klimawandel: Ein
europiischer Aktionsrahmen 2009 Strategie: KOM(2010) 0491 endgililtig — Strategie
2010 fur die Gleichstellung von Frauen und Mannern
2010-2015
X L 2011
Strategie: KOM(2011) 244 endgiiltig — J
Lebensversicherung und Naturkapital: Eine 2012
Biodiversitatsstrategie der EU fiir das Jahr 2020 2013 Mitteilung: COM(2013) 531 — Nach 2015: Auf
dem Weg zu einem umfassenden und
integrierten Konzept fir die Finanzierung von
2014 - .
COM(2013) 216 — Eine EU-Strategie Armutsbeseitigung und nachhaltiger
zur Anpassung an den Klimawandel Entwicklung
2015
Arbeitsunterlage der
Mitteilung: COM(2016) 739 — Auf dem Weg in 2016 ./ Kommissionsdienststellen: Strategisches
eine nachhaltige Zukunft Europdische Engagement fiir die Gleichstellung der
Nachhaltigkeitspolitik Geschlechter (2016-2019)
2017
COM(2019) 640 final — Der Arbeitsunterlage der .
europiische Griine Deal 2018 Kor_nr_mssmnsdlenststeIIen:_SWD(20_17) 157 final
— Digital4Development: mainstreaming digital
technologies and services into EU Development
Strategie: COM(2020) 380 final — EU- 2019 el
Biodiversitatsstrategie fiir 2030 — Mehr Raum Leitlinien: Politische Leitlinien fir die kiinftige
fir die Natur in unserem Leben \ Europdische Kommission 2019-2024 —
2020 Abschnitt 3: Ein Europa fir das digitale Zeitalter
Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen: SWD(2020) 400 final Strategie: COM(2020) 152 final — Eine Union der
— Delivering on the UN’s Sustainable 2021 Gleichheit: Strategie fiir die Gleichstellung der
Development Goals — A comprehensive Geschlechter 2020-2025
approach
Mitteilung: COM(2021) 118 final — Digitaler
COM(2021) 82 final — Ein

Kompass 2030: der europaische Weg in die
klimaresilientes Europa aufbauen — die neue EU- digitale Dekade

Strategie flr die Anpassung an den Klimawandel

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:51996DC0067&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52000DC0335&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:52010DC0491
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/24968221-eb81-11e5-8a81-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/24968221-eb81-11e5-8a81-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/24968221-eb81-11e5-8a81-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM%3A2020%3A152%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:52009DC0147
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2013)216&lang=de
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM%3A2021%3A82%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52011DC0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A52020DC0380
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SWD(2017)157&lang=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2013)531&lang=de
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/delivering_on_uns_sustainable_development_goals_staff_working_document_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/political-guidelines-next-commission_de.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/political-guidelines-next-commission_de.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0118
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2016)739&lang=de

Priifungsumfang und Prifungsansatz

In diesem Jahr berichtete der Hof zum ersten Mal Giber die horizontalen
Prioritaten der EU in ihrer Gesamtheit. Die Hauptprifungsfrage des Hofes lautete, ob
die Kommission horizontale politische Prioritdaten in den EU-Haushalt aufgenommen,
die Ausgaben nachverfolgt und korrekt iber Ergebnisse berichtet hat. In Kapitel 1

bewertet der Hof, ob

die horizontalen politischen Prioritdten in den ausgewahlten
Ausgabenprogrammen der EU durchgehend beriicksichtigt werden;

die Kommission in der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz korrekt iber
das Mainstreaming horizontaler politischer Prioritdten berichtet.

Der Hof analysierte das Gesamtkonzept fiir die Aufnahme von horizontalen
Prioritaten in ausgewahlte Ausgabenprogramme sowie die in der jahrlichen
Management- und Leistungsbilanz enthaltenen Leistungsinformationen zu flinf
Ubergeordneten Prioritaten. Der Hof wahlte die folgenden horizontalen Prioritaten
aus, wobei ihre Relevanz fiir den MFR 2021-2027 und die sich abzeichnenden neuen
Prioritaten der Aufbau- und Resilienzfazilitat (ARF) beriicksichtigt wurden:

Bekdampfung des Klimawandels, im weiteren Textverlauf auch als
"Klimaschutz" bezeichnet

Erhalt der Biodiversitat, im weiteren Verlauf auch als "Biodiversitat"
bezeichnet

"Gleichstellung" bezeichnet

g
Y
ng)a Gleichstellung der Geschlechter, im weiteren Verlauf auch als

=‘"e Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen, im weiteren Verlauf
m auch als "Nachhaltigkeitsziele" bezeichnet
p Digitaler Wandel.
=Y

Der Hof untersuchte, wie diese Prioritaten in 11 ausgewdhlten
Ausgabenprogrammen, die zusammen 90 % der bis Ende 2021 unter vier operativen
Rubriken des MFR 2021-2027 getatigten Zahlungen ausmachen, berlicksichtigt
worden waren (siehe Tabelle 1.2). Die Beriicksichtigung horizontaler Prioritaten in der
ARF im Rahmen von NGEU war von der Priifung des Hofes nicht erfasst. Der Hof stellte
jedoch fest, dass neben dem Klimaschutzziel der digitale Wandel im Rahmen der ARF
als neue Prioritat mit einem spezifischen Ziel eingefiihrt wurde.



Tabelle 1.2 — Ausgewahlte EU-Ausgabenprogramme

Programm
MER-Rubrik In diesem Bericht o
verwendete Volistindiger Name
Bezeichnung/Abkiirzung
1 "Binnenmarkt, CEF - Digitales Fazilitat "Connecting Europe" — Digitales
Innovation und Digitales Europa Programm "Digitales Europa"
Digitales"
o X Horizont Europa — Rahmenprogramm fiir Forschung und
00 Horizont Europa .
@ = Innovation
2 "Zusammenhalt, ESF+ Europdischer Sozialfonds Plus
Resilienz und Werte" . i
& Reg'?::;g;)ht'k Regionalpolitik (Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung)
Gemeinsame Agrarpolitik (Europdischer Garantiefonds fiir die
3 "Natdrliche GAP Landwirtschaft und Europdischer Landwirtschaftsfonds fiir die
Ressourcen und (EGFL und ELER) Entwicklung des lé@ndlichen Raums)
Umwelt” EMFAF Europdischer Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds
@ Mge:r:ac:[tsenr:ug;:rrg(::gen Mechanismus fiir einen gerechten Ubergang
= LIFE Programm fiir die Umwelt- und Klimapolitik
6 "Nachbarschaft IPA I Instrument flr Heranflihrungshilfe
und die Welt"
NDICI — Europa in der  Instrument fiir Nachbarschaft, Entwicklungszusammenarbeit
@ Welt und internationale Zusammenarbeit — Europa in der Welt

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

Der Hof verwendete die einschldagigen EU-Rechtsvorschriften sowie von der
Kommission herausgegebene Leitlinien und Anweisungen, einschlielRlich ihrer
Leitlinien und ihres Instrumentariums flr eine bessere Rechtsetzung, als
Prifungskriterien. Des Weiteren griff er auf allgemein anerkannte, von der
Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) entwickelte
Kriterien zurick (siehe Ziffern 1.14-1.16, 1.18 und 1.21).

Der Hof hat bereits umfangreiche Prifungsarbeiten zu verschiedenen
Themenstellungen durchgefihrt, die im Zusammenhang mit horizontalen politischen
Prioritaten im EU-Haushalt standen (siehe Kasten 1.2).




Kasten 1.2

Sonderberichte des Hofes liber spezifische bereichsiibergreifende
Prioritaten der EU

Sonderbericht 09/2022 - "Klimaschutz im EU-Haushalt 2014-2020: weniger
Ausgaben als gemeldet".

Sonderbericht 22/2021 - "Nachhaltiges Finanzwesen: EU muss koharenter
vorgehen, um Finanzmittel in nachhaltige Investitionen umzulenken".

Sonderbericht 10/2021 - "Gender Mainstreaming im EU-Haushalt: Auf Worte
sollten nun Taten folgen".

Sonderbericht 19/2020 - "Digitalisierung der europaischen Industrie:
ehrgeizige Initiative, deren Erfolg vom dauerhaften Engagement der EU, der
Regierungen und der Unternehmen abhangt".

Sonderbericht 13/2020 — "Biodiversitat landwirtschaftlicher Nutzflichen: Der
Beitrag der GAP hat den Riickgang nicht gestoppt."

Analyse 01/2020 - "Verfolgung der Klimaschutzausgaben im EU-Haushalt".

Analyse 07/2019 - "Nachhaltigkeitsberichterstattung: eine
Bestandsaufnahme bei den Organen, Einrichtungen und Agenturen der EU".

Sonderbericht 31/2016 — "Mindestens jeder fiinfte Euro des EU-Haushalts fur
den Klimaschutz: Trotz ehrgeiziger Bemiihungen besteht ein grof3es Risiko,
das Ziel nicht zu erreichen".

Sonderbericht 17/2013 — "EU-Klimaschutzfinanzierung im Kontext der
AuBenhilfe".


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_22/SR_sustainable-finance_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_10/SR_Gender_mainstreaming_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=54619
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_13/SR_Biodiversity_on_farmland_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW20_01/RW_Tracking_climate_spending_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RCR_Reporting_on_sustainability/RCR_Reporting_on_sustainability_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_31/SR_CLIMATE_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr13_17/qjab13018dec.pdf

Berucksichtigung horizontaler
politischer Prioritaten im Rahmen der
ausgewahlten EU-
Haushaltsprogramme

Die Beriicksichtigung bereichsiibergreifender politischer Prioritaten bei der
Gestaltung und Ausfiihrung des EU-Haushalts ist wichtig, um einen umfassenden
Uberblick tiber dessen Gesamtleistung zu erhalten. Der Hof untersuchte, wie die
Kommission die Prioritdaten Klimaschutz, Biodiversitat, Gleichstellung der Geschlechter,
Nachhaltigkeitsziele und digitaler Wandel in den ausgewahlten EU-
Haushaltsprogrammen bericksichtigt hat.

Im Dezember 2020 nahmen die Kommission, das Europdische Parlament und
der Rat der Européischen Union eine interinstitutionelle Vereinbarung mit
Bestimmungen lber die Durchfiihrung des MFR 2021-2027 an. GemaR der
Vereinbarung wirde die Kommission zur Verbesserung der Zusammenarbeit im
Haushaltsbereich und zur Schaffung von Haushaltstransparenz einen jahrlichen Bericht
mit Informationen Uber die Aktiva, Passiva und Ausgaben sowie die folgenden
horizontalen politischen Prioritdten” der Union erstellen:

Klimaschutz: Mindestens 30 % der gesamten Ausgaben aus dem EU-Haushalt und
aus dem Aufbauinstrument der EU sollten zur Unterstiitzung der Klimaziele
bereitgestellt werden.

Biodiversitat: Im Jahr 2024 sollten 7,5 % und in den Jahren 2026 und 2027 jeweils
10 % der jahrlichen Ausgaben im Rahmen des MFR fiir Biodiversitatsziele
bereitgestellt werden.

Gleichstellung: Entwicklung einer Methode zur Messung
gleichstellungsbezogener Ausgaben auf Programmebene und deren Aufnahme in
den MFR 2021-2027.

7 Interinstitutionelle Vereinbarung vom 16. Dezember 2020, Teil Il, Nummer 16.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32020Q1222%2801%29

Nachhaltigkeitsziele: Sie sollen in allen einschldgigen EU-Programmen des
MFR 2021-2027 bericksichtigt werden.

Im Hinblick auf die Erreichung des Klimaziels wurde in der Vereinbarung
neben dem Ubergreifenden Ausgabenziel auf die folgenden wichtigen Punkte

verwiesen:

den "Mechanismus zur Anpassung an den Klimawandel" fiir die Durchfihrung von
MaBnahmen, wenn die programmspezifischen Klimaziele voraussichtlich nicht
erreicht werden;

eine wirksame Methode zur Nachverfolgung der Hohe der klimabezogenen
Ausgaben;

die Anwendung des Grundsatzes der Schadensvermeidung, um sicherzustellen,
dass Mittel, die im Rahmen des EU-Haushalts ausgegeben werden, die EU nicht
daran hindern, ihre Klima- und Umweltziele zu erreichen.

Im November 2021 aktualisierte die Kommission ihre Leitlinien und ihr
Instrumentarium fiir eine bessere Rechtsetzung. Sie enthalten die Grundsatze, die die
Kommission bei der Ausarbeitung neuer Vorschlage befolgt. Im aktualisierten Paket
"Bessere Rechtsetzung" waren die Nachhaltigkeitsziele beriicksichtigt. Mit dem Paket
wird der Analyse der Grundsatze "Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen"® und
"standardmaRig digital" sowie der Umsetzung des Europaischen Klimagesetzes ein
hoherer Stellenwert eingeraumt. Auch wird der Analyse der Gleichstellung der
Geschlechter in Folgenabschdtzungen und Evaluierungen mehr Bedeutung
beigemessen. AuBerdem wird bei der Politikgestaltung eine strategische Vorausschau
vorgenommen. Dabei liegt der Schwerpunkt vor allem auf 6kologischen, digitalen,
geopolitischen und sozio6konomischen Aspekten.

In der interinstitutionellen Vereinbarung wird der digitale Wandel nicht als
durchgehend zu beriicksichtigende Prioritdt genannt (siehe Ziffer 1.38).

8 GemaiR Artikel 17 der Taxonomie-Verordnung (Verordnung (EU) 2020/852).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020R0852&from=EN

GemaR der OECD? sollten im Interesse einer wirksamen durchgangigen
Berucksichtigung der politischen MaBnahmen Ziele und Leistungsziele festgelegt und
die Fortschritte bei ihrer Erreichung nachverfolgt werden. Bereichsiibergreifende
MalBnahmen sollten in allen Phasen des Haushaltszyklus bericksichtigt werden, um
maximale Transparenz dariiber zu erhalten, wie die fur die verschiedenen horizontalen
Prioritaten relevanten Mittel zugewiesen werden'. Die Kommission hob die wichtige
Funktion der Umweltmarker der OECD bei der Nachverfolgung klimabezogener
Ausgaben, der Bewertung der Klimaleistung und der Festlegung von Zielen'* hervor.

Der Hof analysierte, inwiefern die horizontalen Prioritaten Klimaschutz,
Biodiversitat, Gleichstellung, Nachhaltigkeitsziele und digitaler Wandel in den
11 ausgewadhlten Ausgabenprogrammen bericksichtigt worden waren. Dazu
untersuchte er die drei Faktoren, die ihm am aussagekraftigsten erschienen:

den Grad, zu dem die Kommission bei der Ausarbeitung ihrer sektorspezifischen
Vorschldge fir die ausgewahlten EU-Ausgabenprogramme die Folgen
bericksichtigt hatte (siehe Ziffer 1.21);

den Grad der Beriicksichtigung der Prioritdten in den angenommenen
Rechtsvorschriften (siehe Ziffer 1.23);

das Vorhandensein von spezifischen Zielen (siehe Ziffer 1.24).

In Abbildung 1.2 ist die Analyse des Hofes zusammengefasst; sie basiert auf
dem aggregierten Durchschnitt seiner Bewertung der oben genannten drei Faktoren
(siehe Anhang 1.1, Anhang 1.2 und Anhang 1.3). Der Hof stellte fest, dass die
Prioritdten in den ausgewahlten Ausgabenprogrammen bericksichtigt wurden.

OECD: Mainstreaming cross-cutting issues, 7 Lessons from DAC Peer Reviews und
Strengthening climate resilience. Guidance for Governments & Development Co-operation.

10

OECD: Toolkit for Mainstreaming and Implementing Gender Equality, 2018 und Designing
and Implementing gender budgeting. Building Evidence and Policies to Achieve the SDGs,
2021.

1 OECD: Integrating Environmental and Climate Action into Development Co-operation:

Reporting on DAC Members’ High-Level Meeting Commitments, 2021.


https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Final%20publication%20version%20of%20the%207%20Lessons%20mainstreaming%20cross%20cutting%20issues.pdf
https://www.oecd.org/development/climate-resilience/
https://www.oecd.org/development/climate-resilience/
https://www.oecd.org/gender/governance/toolkit/toolkit-for-mainstreaming-and-implementing-gender-equality.pdf
https://www.oecd-ilibrary.org/environment/gender-and-the-environment_3d32ca39-en
https://www.oecd-ilibrary.org/environment/gender-and-the-environment_3d32ca39-en
https://www.oecd-ilibrary.org/environment/gender-and-the-environment_3d32ca39-en
https://doi.org/10.1787/285905b2-en
https://doi.org/10.1787/285905b2-en
https://doi.org/10.1787/285905b2-en

Allerdings wurden einige Prioritdaten erheblich starker berlcksichtigt als andere. Die
Gleichstellung wurde am wenigsten beriicksichtigt.

Abbildung 1.2 — Beriicksichtigung horizontaler politischer Prioritdten in
den ausgewahlten EU-Finanzierungsprogrammen

Zusammenfassung unserer Analyse der drei gepriiften Bereiche
(Folgenabschéatzungen, Rechtsvorschriften und Ausgabenziele) in Bezug auf die
Einbeziehung horizontaler Prioritdten

Aggregierter Durchschnitt der vergebenen

Punktzahlen Klimaschutz
. Einbezogen (zwischen 1,5 und 2) Biodiversitat
Teilweise einbezogen (zwischen 0,5 und 1,5) Gleichstellung der Geschlechter

Wenig einbezogen (zwischen 0 und 0,5)

Horizont Europa --
CEF - Digitales -

Nachhaltigkeitsziele
Digitaler Wandel

Digitales Europa

Regionalpolitik (EFRE) --

ESF+

Mechanismus fiir einen gerechten Ubergang -

NDICI - Europa in der Welt ..
IPAI -

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Im Rahmen der Agenda der Kommission fiir bessere Rechtsetzung werden
die Vorschlage der Kommission fiir Finanzierungsprogramme einer Folgenabschatzung
unterzogen. Der Hof priifte, ob in den Folgenabschatzungen fir ausgewéhlte EU-
Finanzierungsprogramme horizontale Prioritdten analysiert wurden. Der Hof stellte
fest, dass die Umweltprioritdaten angemessen beriicksichtigt wurden; der digitale
Wandel und die Nachhaltigkeitsziele wurden teilweise beriicksichtigt und die
Gleichstellung der Geschlechter wurde am wenigsten beriicksichtigt (siehe
Anhang 1.1).



Jeder Legislativvorschlag enthalt allgemeine politische Ziele, spezifische Ziele
und Indikatoren. In den spezifischen Zielen wird im Detail dargelegt, was mit der
MaRnahme erreicht werden soll*?. Indikatoren geben einen quantitativen oder
qualitativen Hinweis dazu, wie nah eine Initiative an der Erreichung ihrer Zielsetzung
liegt. Indikatoren kénnen sich auf verschiedene Phasen der Initiative beziehen (Inputs,
Outputs, Ergebnisse und Auswirkungen)*2.

Der Hof priifte, inwiefern die ausgewahlten horizontalen Prioritdten in den in
den Rechtsvorschriften fiir die ausgewahlten Finanzierungsprogramme festgelegten
allgemeinen politischen Zielen, spezifischen Zielen und Indikatoren bertcksichtigt
wurden. Er stellte fest, dass die horizontalen Prioritdten in den Rechtsvorschriften der
Programme berticksichtigt wurden. Die Gleichstellung der Geschlechter war jedoch in
weniger als der Halfte der von ihm untersuchten Programme aufgenommen worden
(siehe Anhang 1.2). Am haufigsten wurde auf das Klimaziel Bezug genommen. In
Abbildung 1.3 ist die Anzahl der Verweise auf die ausgewdhlten Prioritdten in den
ausgewahlten Rechtsvorschriften aufgefiihrt. Obwohl in allen Programmen auf die
Nachhaltigkeitsziele Bezug genommen wurde, stellten sie das am wenigsten genannte
Ziel dar.

12 Tool #11: Format of the impact assessment report in European Commission: Better
Regulation Toolbox, November 2021.

13 Ebd., Tool #43: Monitoring arrangements and indicators.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/br_toolbox-nov_2021_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/br_toolbox-nov_2021_en_0.pdf

Abbildung 1.3 — Erwdhnung der fiinf Prioritaten in den
Rechtsvorschriften

G4

Klimaschutz
Gleichstellung
Digitaler Wandel
~ \ |/
M
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Biodiversitat Nachhaltigkeitsziele

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der ausgewahlten Legislativvorschlage.

Des Weiteren priifte der Hof, ob in den Rechtsvorschriften Ziele festgelegt
wurden. Nur in Bezug auf das Klimaziel wurden spezifische Ziele fir die
Haushaltsbetrage und die Nachverfolgung der Fortschritte bei der Erreichung dieses
Ausgabenziels formuliert (siehe Anhang 1.3). Im Hinblick auf das Biodiversitatsziel gibt
es eine Zielvorgabe fiir den gesamten EU-Haushalt. Tabelle 1.3 sind die Ausgabenziele
fir die ausgewahlten Prioritdaten zu entnehmen.



Tabelle 1.3 — Ausgabenziele fiir die ausgewdhlten Prioritaten

Ja
Im Bereich Klimaschutz gibt es die allgemeine Zielvorgabe von
30 % fur Klimaausgaben im EU-Haushalt fiir den Zeitraum 2021-
2027. Im Bereich Biodiversitat belaufen sich die Ziele fiir den EU-
Gesamthaushalt auf 7,5 % im Jahr 2024 und jeweils 10 % in den
Jahren 2026 und 2027.

Klimaschutz

Biodiversitat

Gleichstellung der Nein
Geschlechter Im EU-Haushalt fir den Zeitraum 2021-2027 gibt es kein
Digitaler Wandel Ubergreifendes Ausgabenziel fir die Prioritdaten Gleichstellung,
Nachhaltigkeitsziele = digitaler Wandel und Nachhaltigkeitsziele.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.

Die Kommission verfolgt die Ausgaben im Rahmen mehrerer Programme
nach, um ihre Ausgaben fiir die einzelnen horizontalen politischen Prioritdten zu
ermitteln und dariber zu berichten (siehe Kasten 1.3).

Kasten 1.3

Was ist Ausgabenverfolgung?

Ausgabenverfolgung ist ein System zur Messung der Beitrage verschiedener EU-
Ausgabenprogramme zu einer bestimmten libergeordneten politischen Prioritat.
Dazu ist ein detailliertes Verstandnis davon erforderlich, wie spezifische
Malinahmen zu einer gegebenen politischen Prioritdt beitragen; diese
MaBnahmen miissen so ermittelt werden, dass die entsprechenden Finanzmittel
erfasst oder nachverfolgt und anschliefend auf der Ebene des gesamten EU-
Haushalts aggregiert werden konnen, um die Fortschritte zu Giberwachen.

Quelle: COM(2021) 366 final: Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament und den Rat
liber den Leistungsrahmen fiir den EU-Haushalt im MFR 2021-2027.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A52021DC0366

Tabelle 1.4 ist zu entnehmen, wie die Kommission Ausgaben fiir horizontale

politische Ziele nachverfolgt.

Tabelle 1.4 — Methodik zur Ausgabenverfolgung fiir die ausgewahlten

Prioritaten

Klimaschutz

Biodiversitat

Gleichstellung

Digitaler Wandel

Nachhaltigkeitsziele

Ja
Der Beitrag zum Klimaschutz wird direkt dem
Rechnungsfiihrungssystem der Kommission entnommen und
von der Generaldirektion Haushalt (GD BUDG) bereitgestellt.
Die Kommission arbeitet derzeit am Ersatz ihres
Rechnungsfiihrungssystems.

Ja
Jede Generaldirektion (GD) nimmt ihre eigene Berechnung vor.
Die GD BUDG (berprift die Stimmigkeit aller flir samtliche
Programme bereitgestellten Inputs.

Nein
Es gibt keine Verpflichtung oder zentrale Vorgabe, Ausgaben
fir die Prioritaten "Digitaler Wandel" oder
"Nachhaltigkeitsziele" im EU-Haushalt nachzuverfolgen. Einige
Generaldirektionen verfolgen jedoch die Ausgaben fiir
spezifische Programme, die zu den Zielen beitragen, nach.
Dazu zdhlen unter anderem die Generaldirektion Forschung
und Innovation (GD RTD) (bezliglich des Digitalisierungsziels)
und die Generaldirektion fiir internationale Partnerschaften
(GD INTPA) (beziglich des digitalen Wandels und der
Nachhaltigkeitsziele).

Quelle: Europdischer Rechnungshof.
Hinweis: Die Kommission verfolgt auch die Ausgaben fiir die horizontalen Prioritaten "saubere Luft" und

"Migration" nach.

Klimaschutz

Im MFR 2014-2020 verwendete die Kommission basierend auf der Methodik
der OECD spezifische Koeffizienten, um die Ausgaben, die einen Beitrag zum Erreichen

der Klimaziele leisten, zu quantifizieren (so genannte Rio-Marker) (siehe Ziffern 1.28

und 1.31):



100 %: von der MaRnahme wird erwartet, dass sie einen wesentlichen (direkten
oder indirekten) Beitrag zum Klimaschutz oder zur Anpassung an den
Klimawandel im Einklang mit den Klimazielen der EU leistet.

40 %: von der MalRnahme wird erwartet, dass sie einen nicht unerheblichen,
positiven (direkten oder indirekten) Beitrag zum Klimaschutz oder zur Anpassung
an den Klimawandel leistet.

0 %: von der MalRnahme wird erwartet, dass sie eine neutrale Auswirkung auf die
Erreichung der Klimaziele hat.

Fir den MFR 2021-2027 hat die Kommission ihre Methodik zur Verfolgung
der klimarelevanten Ausgaben weiterentwickelt**. Die EU-Klimakoeffizienten behalten
das System der OECD-Rio-Marker bei, beziehen aber auch die erwarteten Wirkungen
auf das Klima mit ein. Zu den vorgeschlagenen methodischen Anderungen gehéoren:

die Anforderung, dass die Tatigkeiten nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung
der Umweltziele der EU fiihren diirfen;

der Wechsel hin zu einer "wirkungsbasierten" Ausgabenverfolgung auf Grundlage
spezifischer Tatigkeiten ("tatigkeitsbasierte" Nachverfolgung);

die Verringerung des Risikos, dass dhnliche Projekte je nach den Zielen des
betreffenden Programms unterschiedlich eingestuft werden;

die Einfiihrung einer Klimamarkierung ("Klima-Tagging") in den offiziellen
Rechnungslegungs- und Berichterstattungssystemen der Kommission;

Bezug zum europaéischen Griinen Deal (z. B. EU-Taxonomie).

Der Hof begrifRt zwar diese Entwicklungen, dulBerte jedoch Anfang 2022
Bedenken hinsichtlich der Zuverlassigkeit der Klimaberichterstattung fiir den
Zeitraum 2021-2027 und stellte fest, dass die meisten der fiir den Zeitraum 2014—
2020 ermittelten Probleme fortbestehen. Er stellte fest, dass die gemeldeten
Ausgaben nicht immer klimarelevant waren. Insgesamt geht aus der Bewertung des
Hofes hervor, dass die Kommission den Beitrag zum Klimaschutz von wesentlichen

14 SWD(2022) 225 final: Commission Staff Working Document. Climate Mainstreaming
Architecture in the 2021-2027 MFF.

5 Sonderbericht 09/2022 — "Klimaschutz im EU-Haushalt 2014-2020: weniger Ausgaben als
gemeldet".


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10530-2022-INIT/en/pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_DE.pdf

Elementen der Agrarfinanzierung zu hoch angesetzt hat. Die Kommission plant eine
Aktualisierung ihrer Methodik fiir die Nachverfolgung von KlimamaBnahmen im
Bereich der gemeinsamen Agrarpolitik im Jahr 2026°.

Biodiversitat

In ihrem Bericht tGber die Folgemalinahmen zur Entlastung fur das
Haushaltsjahr 20207 stellte die Kommission fest, dass sie Fortschritte bei der
Festlegung einer Methodik zur Verfolgung von Ausgaben im Bereich der biologischen
Vielfalt erzielt habe; sie werde diese Methodik anwenden, um die Einhaltung ihrer
Verpflichtungen im Hinblick auf die Haushaltsplane 2024, 2026 und 2027 zu
Uberwachen.

Bei der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz 2021 stiitzte sich die
Kommission bei der Berechnung der Ausgaben im Bereich der Biodiversitat fiir den
laufenden MFR-Zeitraum weitestgehend auf die von ihr im Zeitraum 2014-2020
verwendete Berechnung. Die Kommission nutzt Koeffizienten in Hohe von 0 %, 40 %
und 100 %. Sie wurden ausgehend von den "Rio-Markern" der OECD weiterentwickelt.
Im Jahr 2020 stellte der Hof in einem Sonderbericht'® fest, dass die Kriterien der
Kommission fiir diese Koeffizienten weniger streng sind als die der OECD. Zum Beispiel
setzt die Kommission eine Gewichtung von 40 % an, wenn die EU-Unterstiitzung einen
geringen Beitrag zu den Biodiversitatszielen leistet. Die OECD nutzt denselben
Koeffizienten bei Ausgaben fir Tatigkeiten, bei denen die Biodiversitat ein
wesentliches Ziel, aber nicht das Hauptziel ist.

Im Juni 2022 veroffentlichte die Kommission ihre neue Methodik zur
Verfolgung der biodiversitatsbezogenen Ausgaben. Diese neue Methodik gilt nicht flr
die GAP, fiir die derzeit noch eine neue Methodik entwickelt wird*°.

16 SWD(2022) 225 final: Commission Staff Working Document. Climate Mainstreaming
Architecture in the 2021-2027 MFF.

17 COM(2022) 331 final: Bericht der Kommission an das Européische Parlament und den Rat
Uber die FolgemaRnahmen zur Entlastung fiir das Haushaltsjahr 2020.

18 Sonderbericht 13/2020 — "Biodiversitat landwirtschaftlicher Nutzflichen: Der Beitrag der
GAP hat den Riickgang nicht gestoppt."

9 Europiische Kommission: Biodiversity tracking methodology for each programme 2021-
2027.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10530-2022-INIT/en/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52022DC0331&qid=1661328647497
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_13/SR_Biodiversity_on_farmland_DE.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/pdf/Biodiversity_tracking_methodology_for_each_programme_except_CAP.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/pdf/Biodiversity_tracking_methodology_for_each_programme_except_CAP.pdf

Gleichstellung

Fiir die Nachverfolgung gleichstellungsbezogener Ausgaben gelten
bestimmte Standards. Der Ausschuss fir Entwicklungshilfe (DAC) der OECD hat
Gleichstellungs-Marker fiir die Nachverfolgung diesbeziiglicher Ausgaben entwickelt
und Mindestkriterien fir die Vergabe von Punkten (0, 1 oder 2) festgelegt. Das
Europadische Institut fur Gleichstellungsfragen (EIGE) hat ein Instrument zur
Nachverfolgung von Mittelzuweisungen zur Férderung der Gleichstellung der
Geschlechter in den EU-Fonds entwickelt. Das EIGE-Instrument sieht dhnlich wie die
Methoden zur Nachverfolgung von klima- und biodiversitatsbezogenen Ausgaben drei
mogliche Gewichtungen (100 %, 40 % und 0 %) vor. Das EIGE benutzt auRerdem die
Gewichtung "0 %*" flr Projekte, die tiefergehend analysiert werden missen, bevor
eine weitere Gewichtung vergeben werden kann. In der Verordnung mit gemeinsamen
Bestimmungen?° werden drei Codes fiir die Bewertung der Gleichstellung der
Geschlechter bereitgestellt. Dabei wird dieselbe Gewichtung wie beim EIGE-
Instrument verwendet.

Die Kommission hat eine Pilotmethode zur Messung der Ausgaben im
Zusammenhang mit der Gleichstellung der Geschlechter entwickelt, die auf die oben
genannten Instrumente der OECD und des EIGE Bezug nimmt. Im Rahmen der
Pilotmethode werden Interventionen zulasten des Unionshaushalts mit Punktzahlen
versehen. Diese Punktzahlen spiegeln den Grad wider, zu dem im Zuge einer
Intervention zulasten des Unionshaushalts auf die Gleichstellung der Geschlechter
abgestellt wird. Der verfolgte Ansatz entspricht eher der alten Methodik zur
Nachverfolgung der klimarelevanten Ausgaben als dem verbesserten auf den
erwarteten Wirkungen basierenden Ansatz (siehe Ziffer 1.28).

Die Kommission vergibt die folgenden Punktzahlen:

Punktzahl 2 bei Interventionen, deren hauptséachliches Ziel ist, die Gleichheit der
Geschlechter zu fordern.

Punktzahl 1 bei Interventionen, bei denen die Gleichheit der Geschlechter eine
wichtige und bewusste Zielsetzung ist, jedoch nicht den Hauptgrund fiir die
Intervention darstellt.

20 Tabelle 7 von Anhang | der Verordnung (EU) 2021/1060; 01, "Ausrichtung auf die
Gleichstellung der Geschlechter" (Gewichtung: 100 %); 02, "Durchgangige Bericksichtigung
der Geschlechtergleichstellung" (Gewichtung: 40 %); oder 03, "Ohne Bezug zur
Gleichstellung der Geschlechter" (Gewichtung: 0 %).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=DE

Punktzahl 0 bei nicht gezielten Interventionen, die nicht wesentlich zur Gleichheit
der Geschlechter beitragen.

Punktzahl 0* bei Interventionen, die sich moglicherweise auf die Gleichstellung
der Geschlechter auswirken, deren Auswirkungen aber von der Kommission
derzeit nicht bewertet werden konnen. Die Kommission aktualisiert die Punktzahl
0* einer Intervention und setzt sie entsprechend auf 0, 1 oder 2, sobald
ausreichende Informationen vorliegen.

Die von der Kommission zur Punktvergabe eingesetzten Bewertungskriterien
entsprechen nicht den Mindestkriterien fir die Punktvergabe der OECD im Rahmen
ihrer Gleichstellungs-Marker?* und auch nicht den Mindestanforderungen des EIGE-
Instruments zur Nachverfolgung von im Rahmen der EU-Fonds fiir die Gleichstellung
der Geschlechter zugewiesenen Mittel??. Insbesondere wiirden die OECD und das EIGE
geschlechtsspezifische Ziele oder nach dem Geschlecht aufgeschliisselte Indikatoren
als Mindestkriterium ansetzen. Die Kommission hat ein solches Kriterium jedoch nicht
im Rahmen ihrer Pilotmethode vorgesehen.

Anders als das EIGE-Instrument und die Dachverordnung sieht die
Pilotmethode der Kommission keine Gewichtungen vor. Auch werden potenzielle
negative Auswirkungen aufSer Acht gelassen; zwar wird beurteilt, ob die Interventionen
die Ungleichheit zwischen den Geschlechtern verringern, jedoch nicht, ob sie sie
womoglich vergroRern kdnnten.

Digitaler Wandel

Die interinstitutionelle Vereinbarung enthilt keine Verpflichtung, die
Gesamtausgaben fiir die Prioritat "digitaler Wandel" (siehe Ziffer 1.14),
nachzuverfolgen, und die Kommission tut dies auch nicht. Die OECD?? ist der Ansicht,
dass Fortschritte bei der Aufnahme horizontaler Prioritaten in vertikale politische
MaRnahmen nachverfolgt und entsprechende Leistungsziele festgelegt werden sollten
(siehe Ziffer 1.18).

21 https://www.oecd.org/dac/gender-development/dac-gender-equality-marker.htm
22 https://eige.europa.eu/gender-mainstreaming/toolkits/gender-budgeting/tracking-system

23 OECD: Mainstreaming cross-cutting issues, 7 Lessons from DAC Peer Reviews und
Strengthening climate resilience. Guidance for Governments & Development Co-operation.


https://www.oecd.org/dac/gender-development/dac-gender-equality-marker.htm
https://eige.europa.eu/gender-mainstreaming/toolkits/gender-budgeting/tracking-system
https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Final%20publication%20version%20of%20the%207%20Lessons%20mainstreaming%20cross%20cutting%20issues.pdf
https://www.oecd.org/development/climate-resilience/
https://www.oecd.org/development/climate-resilience/

Nachhaltigkeitsziele

In ihrem Rundschreiben zum Haushaltsentwurf fiir die Jahre 2022 und 2023
forderte die GD BUDG die Ubrigen Generaldirektionen (GD) auf, zu ermitteln, wie die
Nachhaltigkeitsziele in den Ausgabenprogrammen verankert wurden. Es sollte anhand
mindestens eines aussagekraftigen Beispiels beschrieben werden, wie die
Programmmalnahmen zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele beitrugen (siehe
Ziffer 2.52). Die GD sollten auch ermitteln, welche Programmindikatoren im Hinblick
auf die Nachhaltigkeitsziele relevant waren (siehe Ziffer 1.47).

Im Jahr 2020 kiindigte die Kommission an?*, dass sie die mogliche
Entwicklung einer Methodik zur Nachverfolgung von Ausgaben im Bereich der
Nachhaltigkeitsziele aus dem EU-Haushalt priife. Eine solche Methodik wurde bisher
nicht entwickelt. Das Pilotprojekt der Kommission zu den bereichsiibergreifenden
Indikatoren geht auf die Nachhaltigkeitsziele nicht ein (siehe Ziffer 1.50).

24 SWD(2020) 400 final: Commission Staff Working Document. Delivering on the UN’s
Sustainable Development Goals — A comprehensive approach.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/delivering_on_uns_sustainable_development_goals_staff_working_document_en.pdf

Berichterstattung uiber die Umsetzung
der horizontalen politischen Prioritaten

Die Nachverfolgung von fiir die horizontalen Prioritaten relevanten Ausgaben
im Rahmen der Ausgabenprogramme ist ein wichtiger Bestandteil eines Systems fiir
die Leistungsberichterstattung (Ziffer 1.18). Die Ermittlung der mit solchen Ausgaben
erzielten Outputs und Ergebnisse ist ein weiterer, komplexerer Schritt. Der Hof
untersuchte die Ermittlung und Berichterstattung solcher Ergebnisse durch die
Kommission.

Die Kommission berichtet in der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz
Uber die Verwaltung des EU-Haushalts (siehe Ziffer 1.3). In der jahrlichen
Management- und Leistungsbilanz, die eine Ubersicht iiber die Programmleistung und
die Programmabrisse enthalt, wird Uber die in den sektorspezifischen
Rechtsvorschriften festgelegten Ziele fiir die Ausgabenprogramme berichtet. In den
Dokumenten wird in gesonderten Abschnitten auch auf verschiedene
bereichslibergreifende Ziele eingegangen; im Anhang sind die horizontalen Prioritdaten
flir 2021 zusammengefasst.

Der Hof stieB in Band | der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz auf
Falle, in denen die gemeldeten Schlussfolgerungen GibermaRig positiv ausfielen:

Die Kommission berichtete, dass die wichtigsten (ibergeordneten politischen Ziele
der EU vollstandig in die Haushaltsprogramme der EU aufgenommen worden
waren. Der Hof stellte jedoch fest, dass zwischen den Bereichen Klimaschutz und
Biodiversitat einerseits und Gleichheit der Geschlechter andererseits erhebliche
Unterschiede bestanden (siehe Abbildung 1.2).

Die Kommission berichtete, dass die Methodik zur Nachverfolgung der
Klimaausgaben aktualisiert und in allen wichtigen Basisrechtsakten einheitlich
verankert wurde. Jedoch wurden in erheblichem Umfang Ndherungswerte
verwendet, die die Kommission nicht hinreichend erlauterte (siehe Ziffer 2.24).



Die Kommission berichtete, dass die Methodik zur Nachverfolgung von Ausgaben
im Bereich Biodiversitat weitgehend auf dhnliche Weise aktualisiert wurde wie die
Methodik im Bereich Klimaschutz. Die neue Methodik erstreckte sich jedoch noch
nicht auf die GAP (siehe Ziffer 1.32).

Die Kommission berichtete, dass der GroRteil des EU-Haushalts einen positiven
Beitrag zur Férderung der Gleichstellung der Geschlechter leisten kénnte. Der Hof
stellt fest, dass nur 11 der 47 Programme Betrdge meldeten, bei denen der
Beitrag zur Férderung der Gleichheit der Geschlechter mit der Punktzahl 1 oder 2
bewertet wurde und die sich auf 12 Milliarden Euro bzw. 5 % der Mittelbindungen
bis Ende 2021 beliefen (siehe Ziffern 2.39-2.43).

Hinsichtlich des Anhangs zur jahrlichen Management- und Leistungsbilanz, in
dem auf die horizontalen Prioritdten eingegangen wird, ist Folgendes festzustellen:

Die Kommission berechnete im Hinblick auf die Klimaausgaben, dass im Jahr 2021
klimarelevante MaBnahmen in Hoéhe von rund 138 Milliarden Euro bzw. 32 % des
Gesamtbudgets aus dem EU-Haushalt finanziert wurden. Die Kommission hat ihre
Berechnungen zu den Beitragen zum Klimaschutz fir den vorherigen MFR
aktualisiert. Sie berichtete, dass die EU zwischen 2014 und 2020

221 Milliarden Euro bzw. 20,6 % ihres mehrjahrigen Gesamthaushalts fir
klimabezogene MaRRnahmen ausgegeben hatte. In einer kiirzlich durchgefiihrten
Priifung gelangte der Hof zu dem Schluss, dass die Kommission die Klimaausgaben
um mindestens 72 Milliarden Euro zu hoch angesetzt hatte?®. Wie auch schon in
seinen friitheren Berichten stiel der Hof auch bei den Berechnungen fiir das

Jahr 2021 auf zu hoch veranschlagte Betrage (siehe Ziffer 2.15).

Im Hinblick auf die Gleichstellung der Geschlechter erlduterte die Kommission
ihre Pilotmethode zur Messung von Ausgaben in diesem Bereich und stellte die
Programmverteilung auf Grundlage der maximal fir MalRnahmen vergebenen
Punktzahl dar. In der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz bewertete die
Kommission das ESF+-Programm mit der Punktzahl 1, obwohl der gemeldete
Beitrag zur Gleichstellung der Geschlechter 0 Euro betrug. Dieses Programm
wurde auch im Programmabriss mit der Punktzahl 0* bewertet.

%5 Sonderbericht 09/2022 — "Klimaschutz im EU-Haushalt 2014-2020: weniger Ausgaben als
gemeldet".


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_DE.pdf

Die Ubersichten tiber die Programmleistung enthalten einen Abschnitt mit
den Berechnungen der Beitrage zu den Bereichen Klimaschutz, Biodiversitat und
Gleichstellung der Geschlechter. Der Hof fiihrte diese Informationen fiir jede MFR-
Rubrik gesammelt auf. Mainstreaming ist naturgemal darauf ausgelegt, dass die
Programme zu mehreren Prioritaten gleichzeitig beitragen. Die Kommission stellt
fest?6, dass, damit Ausgaben fiir bereichsibergreifende politische Priorititen nicht
doppelt gezahlt werden, die ausgegebenen Mittel nicht einfach nach verschiedenen
Zielen aufgeschliisselt werden kénnen. In der jahrlichen Management- und
Leistungsbilanz wurde nicht ndher auf Synergien zwischen den Bereichen Klimaschutz,
Biodiversitat und Gleichstellung der Geschlechter eingegangen. In Kapitel 2 werden
Beispiele fiir Synergien zwischen den Prioritdten genannt. In Abbildung 1.4 werden die
potenziellen Beitrage des EU-Haushalts 2021 zu ausgewahlten horizontalen Prioritaten
ins Verhaltnis zu den insgesamt pro MFR-Rubrik zur Verfiigung stehenden Mitteln
gesetzt.

26 SWD(2022) 225 final: Commission Staff Working Document. Climate Mainstreaming
Architecture in the 2021-2027 MFF.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10530-2022-INIT/en/pdf

Abbildung 1.4 — Gemeldete potenzielle Beitrage aus dem EU-

Haushalt 2021 zu ausgewahlten horizontalen Prioritaten

(Milliarden Euro)
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Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.
* Gleichstellungsbeitrag in Rubrik 2 umfasst NextGenerationEU-Darlehen (154 Milliarden Euro).



In ihrer Mitteilung aus dem Jahr 2021 iber den Leistungsrahmen fir den EU-
Haushalt?’ teilte die Kommission mit, dass sie das Ziel verfolge,
Leistungsinformationen aus dem gesamten EU-Haushalt einzubeziehen, um einen
umfassenden Uberblick tiber ihre Gesamtleistung zu erstellen, und dass sie auf ein
besseres Verstandnis darliber hinarbeiten werde, wie EU-Programme am wirksamsten
zu bereichsilibergreifenden politischen Zielen beitragen kénnen.

Die Leitlinien der GD BUDG fiir die Vorlage der Haushaltsentwiirfe 2022 und
2023 der tbrigen Kommissionsdienststellen enthielten Anweisungen zur Verkniipfung
der Leistungsindikatoren in den Programmen mit den horizontalen Prioritdten
Klimaschutz, Biodiversitat, saubere Luft, Gleichstellung, Migration, digitaler Wandel,
Jugend und kleine und mittlere Unternehmen (KMU). Ferner konnte der Beitrag eines
bestimmten Indikators zu einem der 17 Nachhaltigkeitsziele beschrieben werden.

Der Hof untersuchte die Klassifizierung der Indikatoren aus ausgewahlten
Ausgabenprogrammen fir die Jahre 2022 und 2023 (siehe Abbildung 1.5). Insgesamt
stellte der Hof fest, dass die Kommissionsdienststellen die Indikatoren einheitlich und
richtig klassifiziert haben. In allen Programmen gab es einige Indikatoren, die sich auf
die ausgewadhlten horizontalen Prioritaten bezogen. Der Hof analysierte, wie viele
Indikatoren in der Ubersicht iber die Programmleistung fiir die von ihm ausgewihlten
Programme mit horizontalen Prioritaten verknlipft waren. Er stellte fest, dass dies bei
fast der Halfte (47 %, 35 von 75) der Fall war. Die Kommission arbeitet derzeit an
einem Pilotprojekt zur Entwicklung einer Methode fiir die Aggregation von Indikatoren
mit Bezug zu den horizontalen Prioritaten, mit denen Ergebnisse gemessen und (iber
diese berichtet werden soll (siehe Ziffern 1.50-1.51).

27 COM(2021) 366 final: Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den
Rat liber den Leistungsrahmen fiir den EU-Haushalt im MFR 2021-2027.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A52021DC0366

Abbildung 1.5 — Indikatoren im Zusammenhang mit horizontalen

Prioritaten in ausgewahlten EU-Programmen

Priifungsprogramme

CEF - Digitales: 16

Digitales Europa: 14
“ Horizont Europa: 27

ESF+: 25
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IPAII: 34

Indikatoren nach Prioritdt

Digitaler Wandel: 31

Gleichstellung =
der Geschlechter: 31

Klimaschutz: 37 gﬂ)

~
~

Biodiversitat: 24 =)

@

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.

In den Jahren 2016 und 2017 erstellte die Gemeinsame Forschungsstelle

(JRC) der Kommission mehrere Berichte tber die Entwicklung von Leistungsindikatoren

fir horizontale politische Prioritdten und beschéftige sich dabei unter anderem auch

mit aggregierten und bereichsibergreifenden Programmindikatoren.

Im Jahr 2019 startete die Kommission ein Pilotprojekt?® zur Entwicklung eines

konzeptionellen Rahmens zur Messung der aggregierten Ergebnisse verschiedener

Programme in den Bereichen Beschaftigung, Klima und Digitalisierung. Im Jahr 2021

engagierte sie Sachverstindige, die sie dabei unterstitzen sollten. Bei der Erstellung

28 6™ Workshop on performance indicators. Preparing for the next MFF performance — core

performance indicators for annual reporting, 25. September 2019.



des Haushaltsentwurfs fiir das Jahr 2023%° erklarte die Kommission, dass sie an einem
bereichstibergreifenden Indikator zum Klimaschutz arbeite, um die
Gesamtauswirkungen der verschiedenen aus dem EU-Haushalt finanzierten
Interventionen abzuschatzen. In ihrem Bericht Gber die FolgemaRBnahmen zur
Entlastung fiir das Haushaltsjahr 20203° nahm die Kommission ebenfalls auf dieses
Pilotprojekt Bezug.

Der Hof rdaumt ein, dass die Entwicklung eines Leistungsrahmens fir die
horizontalen Prioritaten komplex ist, hdlt die derzeitigen Fortschritte jedoch fiir
unzureichend. Die Kommission bewertet bisher die Ergebnisse der nachverfolgten
Ausgaben nicht. In einem Beispiel nahm die OECD?3* auf das finnische
AuBenministerium?? Bezug, das Leitlinien zur Messung der Ergebnisse der
bereichsiibergreifenden Ziele seiner Entwicklungspolitik veréffentlicht hatte (siehe
Kasten 1.4).

Kasten 1.4

Verwendung aggregierter Indikatoren fiir die Uberwachung
bereichsiibergreifender Ziele

Im Jahr 2020 veroffentlichte das finnische AuRenministerium Leitlinien fir
bereichsiibergreifende Ziele in der finnischen Entwicklungspolitik
und -zusammenarbeit.

Die Gesamtergebnisse der finnischen Entwicklungspolitik werden anhand
gemeinsamer aggregierter Indikatoren fir die verschiedenen Instrumente der
Entwicklungszusammenarbeit Giberwacht. Dies ermdglicht eine umfassende
Berichterstattung tber die Ergebnisse, bei der Daten aus Programmen und
verschiedenen Formen der Zusammenarbeit aus verschiedenen Teilen der Welt
kombiniert werden.

29 COM(2022) 400: Draft General Budget of the European Union for the Financial Year 2023.
Working Document Part |. Programme Statements of operational expenditure.

30 COM(2022) 331 final: Bericht der Kommission an das Européische Parlament und den Rat

Uber die FolgemaRnahmen zur Entlastung fiir das Haushaltsjahr 2020.

31 OECD: Integrating Environmental and Climate Action into Development Cooperation.

Reporting on DAC Members’ High Level meeting Commitments, 2021.

32 Ministry for Foreign Affairs of Finland: Theories of Change and Aggregate Indicators for

Finland’s Development Policy 2020.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/wd_i_final_web_v2_kvao22003enn.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52022DC0331&qid=1661328647497
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/285905b2-en.pdf?expires=1656173292&id=id&accname=oid040561&checksum=011846F9F6466AED11FCDBA6FECA70C9
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/285905b2-en.pdf?expires=1656173292&id=id&accname=oid040561&checksum=011846F9F6466AED11FCDBA6FECA70C9
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/285905b2-en.pdf?expires=1656173292&id=id&accname=oid040561&checksum=011846F9F6466AED11FCDBA6FECA70C9
https://um.fi/current-affairs/-/asset_publisher/gc654PySnjTX/content/suomen-kehityspolitiikan-tuloskartat-ja-indikaattorit-2020
https://um.fi/current-affairs/-/asset_publisher/gc654PySnjTX/content/suomen-kehityspolitiikan-tuloskartat-ja-indikaattorit-2020

In der GD BUDG priift ein speziell fiir "horizontale Prioritaten" zustandiges
Team die Stimmigkeit aller von den Kommissionsdienststellen bereitgestellten Inputs.
Die Arbeit des Hofes hat ergeben, dass sich die Qualitdt der von den GD
bereitgestellten Informationen durch diesen Prifungsprozess verbessert hatte. Trotz
dieser Prufung stellte die Kommission in der am 7. Juni 2022 veroffentlichten
jahrlichen Management- und Leistungsbilanz mehrere Eingabefehler fest und nahm
entsprechende Korrekturen vor (siehe Ziffer 2.14).



Anhange

Anhang 1.1 — Einbeziehung der horizontalen politischen
Prioritdten im Rahmen von Folgenabschatzungen

SO Vergebene
SEESHS Punktzahl
In der Folgenabschatzung wird die horizontale Prioritat im 0 — wenig
Ausgabenprogramm nicht ermittelt und eine Bewertung der damit einbezogen
verbundenen Folgen sowie Risiken/Chancen findet nicht statt.
In der Folgenabschatzung wird die horizontale Prioritat ermittelt, 1 - teilweise
die Bewertung der damit verbundenen Folgen sowie einbezogen
Risiken/Chancen bleibt jedoch vage oder unterbleibt ganzlich.
In der Folgenabschatzung wird die horizontale Prioritat ermittelt 2 - einbezogen
und damit verbundenen Folgen sowie Risiken/Chancen werden
einer detaillierten (qualitativen/quantitativen) Bewertung
unterzogen.
Klimaschutz
B Einbezogen Biodiversitat

[ Teilweise einbezogen Gleichstellung der Geschlechter

Wenig einb
enig einbezogen Nachhaltigkeitsziele

Digitaler Wandel

Horizont Europa ---
CEF - Digitales -

Digitales Europa --
Regionalpolitik (EFRE) ---
s+ [N
GAP (EGFL und ELER) ---

EMFAF --

LIFE --
Mechanismus fiir einen gerechten Ubergang - -
NDICI - Europa in der Welt ---
IPAIN ---

Quelle: Europaischer Rechnungshof.



Anhang 1.2 — Einbeziehung der horizontalen politischen
Prioritaten im Rahmen von Rechtsvorschriften

S Vergebene

Kriterium Punktzahl
In den Rechtsvorschriften wird auf die horizontale Prioritat nicht 0 — wenig
Bezug genommen. einbezogen
In den Rechtsvorschriften wird auf die horizontale Prioritat 1 - teilweise
entweder in den Erwagungsgriinden oder unter den einbezogen
Programmzielen oder Programmgrundsdtzen Bezug genommen.
In den Rechtsvorschriften wird auf die horizontale Prioritat 2 - einbezogen
entweder in den Erwagungsgriinden oder unter den
Programmazielen oder Programmgrundsdtzen Bezug genommen
und es wurden fiir diese Prioritat Indikatoren festgelegt.

Klimaschutz
. Einbezogen Biodiversitat

[ Teilweise einbezogen Gleichstellung der Geschlechter

Wenig einb
enig einbezogen Nachhaltigkeitsziele

Digitaler Wandel

Horizont Europa

CEF - DIGITALES
Digitales Europa
Regionalpolitik (EFRE)
ESF+

GAP (EGFL und ELER)

EMFAF

LIFE

Mechanismus fiir einen gerechten Ubergang ---
NDICI - Europa in der Welt ---
o I L

Quelle: Europaischer Rechnungshof.



Anhang 1.3 — Fiir die horizontalen politischen Prioritaten
festgelegte Ausgabenziele

| Vergebene
Punktzahl

In dem Ausgabenprogramm gibt es fir die horizontale Prioritat 0 — wenig

keine Ausgabenziele oder spezielle Finanzausstattung. einbezogen
In dem Ausgabenprogramm gibt es fiir die horizontale politische 1 - teilweise
Prioritat keine Ausgabenziele. Es gibt jedoch eine spezielle einbezogen

Finanzausstattung.

In dem Ausgabenprogramm gibt es fiir die horizontale politische 2 - einbezogen
Prioritdt Ausgabenziele, oder das gesamte Programm tragt mit
einer speziellen Finanzausstattung zu der horizontalen politischen
Prioritat bei.

Klimaschutz
I Einbezogen Biodiversitat

[ Teilweise einbezogen Gleichstellung der Geschlechter

Wenig einbezogen
J J Nachhaltigkeitsziele

Digitaler Wandel

Horizont Europa --
CEF - Digitales -
Digitales Europa -
Regionalpolitik (EFRE)
ESF+
GAP (EGFL und ELER)
EMFAF
LIFE
Mechanismus fiir einen gerechten Ubergang

NDICI - Europa in der Welt

IPA I

Quelle: Europaischer Rechnungshof.



Kapitel 2

Leistungsrahmen fiir die horizontalen politischen Prioritaten
der Kommission



Inhalt

Einleitung
Priifungsumfang und Priifungsansatz

Die Prioritaten Klimaschutz und Biodiversitat sind im
Leistungsrahmen beriicksichtigt

Im Rahmen seiner jiingsten Priifungen stellte der Hof fest,
dass der Beitrag des EU-Haushalts zu Klimaschutz und
Biodiversitat zu hoch angesetzt ist

Bei den gemeldeten Zahlen bestehen Mangel, die mit der
neuen Methodik der Kommission noch in Angriff genommen
werden miissen

Die Kommission verfolgt die Ausgaben nach, doch bei ihrer
Meldung von Fortschritten stiitzt sie sich in erheblichem
Umfang auf Schatzungen

Bei der Einbeziehung der Gleichstellung der
Geschlechter in den Leistungsrahmen wurden
Fortschritte erzielt
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Einleitung

Die jahrliche Management- und Leistungsbilanz der Kommission stiitzt sich auf
mehrere Berichte, darunter die dem Haushaltsentwurf fiir die 47 Ausgabenprogramme
der EU im Rahmen des MFR 2021-2027 beigefligten Programmabrisse. Flr jedes
Programm enthalt der Programmabriss umfassende Informationen Uber die
gebundenen und ausgegebenen Betrdge sowie (iber die Fortschritte bei der Erreichung
der Programmziele. Er umfasst auch Informationen tiber den Beitrag der Programme zu
den horizontalen Prioritaten der EU.

In den internen Anweisungen, die die Kommission ihren Generaldirektionen zur
Aufstellung des Haushaltsplans an die Hand gibt (dem sogenannten
Haushaltsrundschreiben?'), wurden diese dazu aufgefordert, Schatzungen der Ausgaben
fur Klima-, Biodiversitats- und Gleichstellungsziele fiir den Zeitraum 2021-2027 und
Beispiele fir einschlagige Erfolge vorzulegen.

Im Jahr 2020 berichtete der Hof, dass die Programmabrisse und die jahrliche
Management- und Leistungsbilanz Informationen tiber den Beitrag der EU-
Ausgabenprogramme zu den bereichsiibergreifenden Zielen (wie Klimaschutz und
Biodiversitat) enthielten. Er stellte jedoch fest, dass nur begrenzte Informationen lber
den Beitrag der EU-Ausgabenprogramme zur Gleichstellung und zu den
Nachhaltigkeitszielen vorlagen?.

1 "Budget circular for 2023. Standing Instructions", 15. Dezember 2021.

2 Bericht zur Leistung des EU-Haushalts 2019.


https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=53900

Priifungsumfang und Prifungsansatz

In diesem Kapitel bewertet der Hof, ob die Kommission einen angemessenen
Leistungsrahmen anwandte, um die Unterstitzung aus dem EU-Haushalt fir die
bereichsiibergreifenden Prioritdten® der in Kapitel 1 behandelten Programme?* zu
messen (siehe Ziffern 1.9-1.10).

Zusatzlich zu seiner friiheren Priifungsarbeit bewertete der Hof, ob die
Kommission geeignete Methoden korrekt angewandt hatte, um die fiir die
ausgewahlten Prioritaten getéatigten Ausgaben fir den Zeitraum 2021-2027
nachzuverfolgen. Ferner bewertete er die Genauigkeit der Berichterstattung der
Kommission in den Programmabrissen Gber den Beitrag der ausgewahlten
Ausgabenprogramme zu den horizontalen politischen Prioritaten. Dabei konzentrierte er
sich auf die jahrlichen Management- und Leistungsbilanzen fir 2020 und 2021.

Wie in Kapitel 1 leitete der Hof seine Prifungskriterien aus den einschlagigen
Rechtsvorschriften und Verpflichtungen der EU sowie aus Leitlinien und Anweisungen
der Kommission ab. Er griff auch auf allgemein anerkannte Kriterien, die von der OECD
entwickelt wurden, zuriick (siehe Ziffer 1.11 und Anhang 2.1).

#  Klimaschutz, Biodiversitat, Gleichstellung, Nachhaltigkeitsziele und digitaler Wandel.

4 CEF - Digitales, Digitales Europa, Horizont Europa, ESF+, Regionalpolitik, GAP, EMFAF,
Mechanismus fiir einen gerechten Ubergang, LIFE, IPA lll, NDICI — Europa in der Welt.



Die Prioritaten Klimaschutz und
Biodiversitat sind im Leistungsrahmen
berucksichtigt

In diesem Abschnitt behandelt der Hof schwerpunktmaRig die Frage, ob die
Kommission einen angemessenen Leistungsrahmen anwandte, um den Beitrag des EU-
Haushalts zu den Klima- und Biodiversitatszielen zu messen. Abbildung 2.1 enthalt die
vom Hof verwendeten Kriterien und seine Gesamtbewertung.

Abbildung 2.1 — Leistungsrahmen fiir Klimaschutz und Biodiversitat

Klimaschutz Gesamtbewertung: Biodiversitat

) Insgesamt stellte der Hof fest, dass Klimaschutz und <
Biodiversitat im Leistungsrahmen der Kommission &

beriicksichtigt sind

Komponente Bewertung Kriterium
Politisches . Die Prioritat ist von der interinstitutionellen Vereinbarung
Engagement auf abgedeckt und ist Gegenstand der interinstitutionellen
héchster Ebene Zusammenarbeit im Haushaltsbereich.
Messbare Ziele und . Zahlreiche Programme enthalten Ziele und Indikatoren im
Indikatoren Zusammenhang mit dieser Prioritat.
. Die Ausgabenziele sind in der Verordnung festgelegt oder es wird
Ubergeordnete . & .Z . & g... g.

L. angestrebt, einen bestimmten Prozentsatz der jahrlichen Ausgaben
Ergebniszielwerte .

zu erreichen.

Methodik zur . Die Kommission hat eine Methodik zur Messung der einschlagigen
Nachverfolgung der Ausgaben auf Programmebene entwickelt.
Ausgaben
Rechenschaftslegung Die Kommission legte in der jahrlichen Management- und
durch Leistungsbilanz, der Ubersicht iiber die Programmleistung und den
Berichterstattung Programmabrissen genaue und zuverlassige Informationen vor.

o Umgesetzt
Teilweise umgesetzt

Quelle: Europdischer Rechnungshof.
Hinweis: Die Bewertungskriterien sind in Anhang 2.1 ndher erldutert.

Die interinstitutionelle Vereinbarung fir den MFR 2021-2027 deckt sowohl die
Klima- als auch die Biodiversitatsprioritat ab. Die Prioritaten sind in Form von Zielen,
Indikatoren und Ausgabenzielen in zahlreichen Programmen berlicksichtigt. Die
Kommission hat Methoden zur Messung der einschlagigen Ausgaben auf
Programmebene entwickelt. Der Hof bewertete diese Methoden. Wie den folgenden



Abschnitten zu entnehmen ist, weisen die gemeldeten Ausgaben einige
Ungenauigkeiten auf.

Die jungste Priifung des Hofes zum Klima-Mainstreaming® ergab, dass die von
der Kommission gemeldeten Ausgaben fiir den MFR 2014-2020 zu hoch angesetzt
waren, da nicht alle gemeldeten Ausgaben klimarelevant waren. Der Hof stellte fest,
dass die Koeffizienten fir die Nachverfolgung klimabezogener Ausgaben nicht immer
realistisch waren und die potenziellen negativen Auswirkungen unbericksichtigt
blieben.

Im Juni 2021 teilte die Kommission mit, dass die EU 20,1 % ihres Haushalts fir
den Zeitraum 2014-2020, d. h. 216 Milliarden Euro, fiir die Bekdampfung des
Klimawandels aufgewendet habe, womit das Ziel von 20 % erreicht worden sei®. Im
Mai 2022 stellte der Hof fest, dass es in einigen Fallen keine Belege fiir den Klimabeitrag
der EU-Ausgaben gab, wahrend in anderen Fallen der Beitrag zu hoch angesetzt war. Die
Analyse des Hofes ergab, dass die Kommission rund 72 Milliarden Euro zu Unrecht als
Klimaausgaben verbucht hatte. Im Juni 2022 erklarte die Kommission, dass die EU
jingsten verfiigbaren Informationen zufolge zwischen 2014 und 2020 einen Betrag von
221 Milliarden Euro bzw. 20,6 % ihres mehrjahrigen Gesamthaushalts fiir klimabezogene
MaRnahmen aufgewandt habe’.

Die Kommission stiutzt ihre Berichterstattung in der Regel auf geplante oder
gebundene Betrdge. Im Jahr 2019 wies der Hof darauf hin, dass in diesen Fallen die
gemeldeten Betrdage wegen noch nicht verwendeter oder ausgezahlter Mittel (z. B.
aufgrund von Projektverzogerungen, verspateten Zahlungen oder mangelnder

* Sonderbericht 09/2022 — "Klimaschutz im EU-Haushalt 2014—-2020: weniger Ausgaben als
gemeldet".

Generaldirektion Haushalt der Europdischen Kommission, 2020 Annual Management and
Performance Report for the EU budget, Volume |, Amt fiir Veroffentlichungen der
Europdischen Union, 2021.

Generaldirektion Haushalt der Europaischen Kommission, 2021 Annual Management and
Performance Report for the EU budget, Volume I, Amt fir Veroffentlichungen der
Europaischen Union, 2022.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_DE.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/36754994-ce4a-11eb-ac72-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/36754994-ce4a-11eb-ac72-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/44eeff28-ede5-11ec-a534-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-264631114
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/44eeff28-ede5-11ec-a534-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-264631114

Ausgereiftheit der Projekte) zu hoch angesetzt werden®. In einem Bericht aus dem
Jahr 2018 legte der Hof dar, welche Auswirkungen dies im Zeitraum 2007-2013 hatte?,
als jeder vierte Euro des Haushalts nicht investiert wurde.

In Bezug auf die durchgéngige Berticksichtigung der Biodiversitit'? stellte der
Hof im Jahr 2020 fest, dass die Kommission die diesbezliglichen Ausgaben zu hoch
ansetzte. Ebenso wie Klimaausgaben werden Ausgaben fir Programme, die sich negativ
auf die Biodiversitat landwirtschaftlicher Flachen auswirken kénnten, von der
Kommission weder nachverfolgt noch kompensiert.

Die Kommission berichtete, dass im Jahr 2021 klimarelevante MaBnahmen im
Wert von rund 138 Milliarden Euro und biodiversitatsrelevante MaBnahmen im Wert
von rund 18 Milliarden Euro aus dem EU-Haushalt unterstitzt wurden. Abbildung 2.2
sind die Beitrdge der vom Hof ausgewdahlten EU-Ausgabenprogramme zu den beiden
Prioritdten zu entnehmen (siehe Anhang 2.2 und Anhang 2.4). Insgesamt trugen sie mit
29,2 Milliarden Euro zur Verwirklichung der Klimaziele bzw. mit 11,9 Milliarden Euro zur
Verwirklichung der Biodiversitatsziele bei.

8 Sonderbericht 19/2019 — "INEA hat sich als vorteilhaft erwiesen, doch es sind noch CEF-
Schwachstellen zu beheben", Ziffer IV.

® Sonderbericht 17/2018 — "Die MaRnhahmen der Kommission und der Mitgliedstaaten

wahrend der letzten Jahre der Programme 2007-2013 halfen gegen niedrige
Mittelausschopfung, waren jedoch nicht ausreichend ergebnisorientiert".

10 Sonderbericht 13/2020 — "Biodiversitat landwirtschaftlicher Nutzflichen: Der Beitrag der GAP
hat den Riickgang nicht gestoppt", Ziffern 33—35.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_19/SR_INEA_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_17/SR_ABSORPTION_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_13/SR_Biodiversity_on_farmland_DE.pdf

Abbildung 2.2 - Beitrage der gepriiften Programme zum Klimaschutz und
zur Biodiversitat im Jahr 2021

(Milliarden Euro)
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Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.

Die GAP leistet den grofSten Beitrag aus dem EU-Haushalt sowohl zu den
Klima- als auch den Biodiversitatszielen. Nach der Veroffentlichung ihrer jahrlichen
Management- und Leistungsbilanz 2021 am 7. Juni 2022 ermittelte die Kommission
Fehler in den fiur die horizontalen Prioritdten angegebenen Betragen, einschlieflich
einer Uberbewertung des Beitrags der GAP zu den Klimazielen in Héhe von
8,8 Milliarden Euro aufgrund eines Eingabefehlers. Die Kommission veréffentlichte am
11. Juli 2022 eine berichtigte jahrliche Management- und Leistungsbilanz®*, in der

1 COM(2022) 401 final/2: Jahrliche Management- und Leistungsbilanz, Band Il, Anhdnge nach
Annahme der Berichtigung am 11. Juli 2022 und Liste der Korrekturen, die am 11. Juli 2022
nach der Annahme der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz am 7. Juni 2022 an der
Website zum Uberblick iiber die Programmleistung vorgenommen wurden.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/ampr_2021_-_volume_2_2022_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/ppo_website_corrections.pdf

angegeben war, dass die GAP im Jahr 2021 mit 17,2 Milliarden Euro zu den Klimazielen
und mit 9,9 Milliarden Euro zu den Biodiversitatszielen beigetragen hatte.

In seinem Sonderbericht 09/2022 stellte der Hof fest, dass die Klimaausgaben
im Zeitraum 2014-2020 nicht so hoch waren wie von der Kommission gemeldet'?. Der
Hof nimmt zur Kenntnis, dass die Kommission ihre Methodik zur Nachverfolgung
klimarelevanter Ausgaben (siehe Ziffer 1.28) fur den aktuellen MFR aktualisiert hat.
Nach der Verldngerung der GAP-Vorschriften fiir den Zeitraum 2014-2020 bis 20223
wandte die Kommission diese neue Methodik flir 2021 nicht auf die GAP an, sondern
stattdessen die friihere Methodik. Unter Anwendung der von ihm im Sonderbericht
09/2022 verwendeten Methodik berechnet der Hof, dass der von der Kommission
gemeldete Betrag (17,2 Milliarden Euro) um 8,9 Milliarden Euro zu hoch angesetzt ist.

Im Jahr 2020 stellte der Hof fest, dass die Nachverfolgung der GAP-Ausgaben
fur die Biodiversitat durch die Kommission unzuverlassig war*®. Mangels zugrunde
liegender Daten ist der Hof nicht in der Lage, wie fiir die Klimaausgaben den Betrag zu
berechnen, um den sie zu hoch angesetzt sind.

Es gibt klare Synergien zwischen MalRnahmen, die sowohl zum Klimaschutz als
auch zur Biodiversitat beitragen (siehe Ziffer 1.45). Darauf ist Mainstreaming
naturgemald ausgelegt. Die Kommission berichtet jedoch getrennt iber den Beitrag der
GAP zu den einzelnen Prioritaten und weist nicht speziell auf die Programmausgaben
hin, die zu mehr als einer Prioritat beitragen. Abbildung 2.3 fihrt vor Augen, dass von
den insgesamt 27,1 Milliarden Euro, die im Rahmen der GAP zum Klimaschutz und zur
Biodiversitat beitragen, 5,6 Milliarden Euro zu beiden Prioritaten beitragen.

12 Sonderbericht 09/2022 — "Klimaschutz im EU-Haushalt 2014-2020: weniger Ausgaben als
gemeldet", Ziffern 26—-28.

13 Verordnung (EU) 2020/2220 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
23. Dezember 2020 mit Ubergangsbestimmungen fiir Férderung aus dem Europaischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und dem
Europaischen Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EGFL) in den Jahren 2021 und 2022.

14 Sonderbericht 13/2020 — "Biodiversitat landwirtschaftlicher Nutzflichen: Der Beitrag der GAP
hat den Riickgang nicht gestoppt", Ziffer 76.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_DE.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32020R2220
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_13/SR_Biodiversity_on_farmland_DE.pdf

Abbildung 2.3 — Uberschneidungen* zwischen den Priorititen
"Klimaschutz" und "Biodiversitat" in der GAP

Einzelheiten zum Beitrag der GAP 2021 zu und Biodiversitat
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Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse und der Daten der
Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung (GD AGRI).

* Programmausgaben, die zu 100 % zu einer Prioritat und zugleich zu 40 % oder 100 % zu einer anderen
Prioritat beitragen.

GemaR der interinstitutionellen Vereinbarung® muss die Kommission bei der
Berechnung des Beitrags der jahrlichen Ausgaben im Rahmen des MFR zu den
Biodiversititszielen "den bestehenden Uberschneidungen zwischen dem Klimaziel und
dem Biodiversititsziel Rechnung" tragen. Ahnliche Bestimmungen sind in den
Programmen LIFE*® und NDICI — Europa in der Welt'’ sowie in den unter die
Dachverordnung fallenden Programmen?® enthalten. Die Kommission berichtete in den
Programmabrissen und in der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz 2021 nicht
tiber bestehende Uberschneidungen zwischen dem Klima- und dem Biodiversititsziel.

Den Programmabrissen fir NDICI — Europa in der Welt und IPA 1ll zufolge
belduft sich der Beitrag zur Biodiversitat auf 529 Millionen Euro bzw. 33 Millionen Euro.

5 Interinstitutionelle Vereinbarung vom 16. Dezember 2020, Teil Il, Nummer 16 Buchstabe e.
6 Verordnung (EU) 2021/783.
17 Verordnung (EU) 2021/947.

18 Verordnung (EU) 2021/1060.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32020Q1222%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0783
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0947&qid=1661413826770
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060&qid=1661413876583

Der Hof stellte fest, dass 294 Millionen Euro (56 %) und 9,6 Millionen Euro (29 %) dieser
Betrdge auBerdem zum Klimaschutz beitrugen. Im Falle von Horizont Europa tragen
verschiedene Malinahmen zu mehreren Prioritdaten bei. Beispielsweise tragen zwei
MaRnahmen?® zu 100 % zum Klimaschutz bei und gleichzeitig zur Biodiversitat und zu
anderen Priorititen. Uber diese Uberschneidungen informierte die Kommission nicht
ausdricklich.

Das Programm NDICI — Europa in der Welt ist ein gutes Beispiel fiir die
Uberwachung "bereichsiibergreifender" Beitrage zum Klimaschutz und die
Berichterstattung dartiber. Im zugehdrigen Programmabriss fur die
Haushaltsentwiirfe 2021 sind Betrdage angegeben, die zur Anpassung an den
Klimawandel, zum Klimaschutz und zu beiden Aspekten beitragen. Die Kommission teilte
dem Hof mit, dass die JRC im Rahmen der Entwicklung von Indikatoren zur
Uberwachung der Umsetzung der EU-Biodiversititsstrategie daran arbeitet,
Schitzungen solcher Uberschneidungen zwischen den Ausgaben fiir Biodiversitit und
Klimaschutz aus dem MFR vorzunehmen.

In Politikbereichen, in denen die Verwirklichung der Klimaziele ein vorrangiges
Ziel ist, sind in den Basisrechtsakten fiir bestimmte Ausgabenprogramme spezifische
Zielvorgaben fir die Beitrage zu diesen Zielen festgelegt (siehe Ziffer 1.24). Die
Kommission verfolgt den jahrlichen Beitrag der einzelnen Programme (einschlieBlich der
Programme ohne solche spezifischen Zielvorgaben) in den Programmabrissen?’
detailliert nach und gibt im Voranschlag fiir den Entwurf des Haushaltsplans?*
aggregierte Zahlen an.

19 1) Cluster 5. Ziel 1 — Klimawissenschaften und Lésungen: 100 % Klima, 36,40 % Biodiversitit,
5,10 % saubere Luft, 8,03 % digitaler Wandel. 2) Cluster 6. Ziel 5 — Land, Ozeane und Wasser
fir Klimaschutz: 100 % Klima, 38,40 % Biodiversitat, 25,50 % saubere Luft, 11,40 % digitaler
Wandel.

20 COM(2022) 400: Draft General Budget of the European Union for the Financial Year 2023.
Working Document Part . Programme Statements of operational expenditure.

21 SEC(2022) 250 in COM(2022) 400: Statement of estimates of the European Commission for
the financial year 2023, Juni 2022.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/wd_i_final_web_v2_kvao22003enn.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/wd_0_final_web_v4_kvao22002enn.pdf

Im Juni 2022 berichtete die Kommission, der EU-Haushalt sei auf dem richtigen
Weg, um das Gesamtziel fir den Anteil der kombinierten EU-Haushalts- und NGEU-
Ausgaben zur Unterstiitzung von KlimamafRnahmen im Zeitraum 2021-2027 (30 %)
sowie die spezifischen Ziele der Ausgabenprogramme zu erreichen.

Die Kommission liefert in den Programmabrissen und der jahrlichen
Management- und Leistungsbilanz keine Angaben zu den tatsachlichen Klimaausgaben.
Ihre Methodik zur Nachverfolgung dieser Ausgaben beruht auf Ex-ante-Schatzungen, bei
denen den Mittelbindungen "EU-Klimakoeffizienten" zugewiesen werden. Um die
Fortschritte bei der Verwirklichung des Gesamtziels von 30 % fiir den Zeitraum 2021-
2027 bewerten zu konnen, nahm die Kommission eine Schatzung des Beitrags vor, den
die einzelnen Ausgabenprogramme bis 2027 zum Klimaschutz leisten wiirden. Fir die
vom Hof untersuchten Programme schatzte sie, dass sich der Beitrag fiir den
Zeitraum 2021-2027 auf 32 % ihres kombinierten Budgets belaufen wiirde (siehe
Anhang 2.2). Im Jahr 2021, zu Beginn des laufenden MFR-Zeitraums, lag der Anteil der
Mittelbindungen, die zu den Klimazielen fiir dieselben Programme beitragen, ebenfalls
bei 32 %. Das bedeutet, dass die Erreichung der Zielvorgabe von 30 % fiir den
Zeitraum 2021-2027 insgesamt auf gutem Weg ist (siehe Anhang 2.3).

Im Juni 2021 nahm die Kommission im Haushaltsentwurf 2022 eine Schatzung
des Klimabeitrags der einzelnen Programme fiir 2021 vor. Der Gesamtbeitrag fiir die
ausgewahlten Programme wurde auf 48,2 Milliarden Euro geschatzt. Im Juni 2022
Uberarbeitete die Kommission im Haushaltsentwurf 2023 ihre Schatzungen fiir 2021,
woraufhin der Gesamtbeitrag fiir die ausgewahlten Programme auf 29,2 Milliarden Euro
sank (siehe Anhang 2.2). Die Differenz zwischen den beiden Jahren (Rlickgang um 39 %)
zeigt, dass die Schatzungen der Kommission in erheblichem Umfang auf
Naherungswerten beruhten. Die Kommission erklarte, sie werde ihre Zahlen fir die
bisherigen Ausgaben und die geschatzten kiinftigen Ausgaben aktualisieren, sobald die
Daten verfligbar seien??.

Die Kommission stitzt ihre Schatzungen des Klimabeitrags aus dem EU-
Haushalt fiir die kommenden Jahre auf die aktuellsten Informationen, die fiir die
einzelnen Programme zur Verfligung stehen. Dies hat zu genaueren Schatzungen fur
Programme im Rahmen der direkten Mittelverwaltung der Kommission wie Horizont
Europa und NDICI — Europa in der Welt gefiihrt, die auf angenommenen
Arbeitsprogrammen beruhen. Im Fall von Horizont Europa stieB der Hof auf ein gutes
Beispiel flir eine solche Schatzung. Bei der Schatzung des Klimabeitrags des Programms

> Ebd.



flr den Zeitraum 2023-2024 legte die GD RTD Ex-ante-Schatzungen des Klimabeitrags
gemaR ihrem Arbeitsprogramm sowie Ende April 2022 verfiigbare Metadaten zur
Ausgabenverfolgung zugrunde. Auf dieser Grundlage stellte sie fest, dass das Risiko
besteht, dass Horizont Europa sein 35 %-Ziel fiir die Klimaausgaben im Zeitraum 2023—
2024 nicht erreichen wird.

Fiir Klimaschutz und Biodiversitat relevante Indikatoren

In den dem Haushaltsentwurf 2023 beigefligten Programmabrissen wird (iber
die finanzielle Durchfiihrung und die Leistung der Programme 2021-2027 berichtet. Bei
vielen Programmen beginnt die Durchfiihrung erst noch, und es liegen noch keine
Ergebnisse vor. In den Basisrechtsakten fiir die Programme 2021-2027 sind deren Ziele
sowie Indikatoren zur Messung und Uberwachung der Fortschritte bei ihrer
Verwirklichung festgelegt. Die Kommission hat Risiken und Einschrankungen bei der
Verwendung und Interpretation der Indikatordaten ermittelt.

Wie in Kapitel 1 erldutert (siehe Ziffer 1.48), enthielten die vom Hof
untersuchten Programme einige Indikatoren im Zusammenhang mit den ausgewahlten
horizontalen politischen Prioritdaten, und die Kommission arbeitet derzeit an einem
Pilotprojekt zur Entwicklung einer Methode fiir die Aggregation von Indikatoren im
Zusammenhang mit horizontalen Prioritdaten. Tabelle 2.1 enthdlt Beispiele fur
Indikatoren aus verschiedenen Programmen, die fiir den Klimaschutz relevant sind, und
Tabelle 2.2 Beispiele fiir Indikatoren aus verschiedenen Programmen, die fiir die
Biodiversitat relevant sind.

Der Hof stellte fest, dass im Programmabriss fiir Regionalpolitik der
Zusammenhang zwischen der Leistung eines Programms und seinem Beitrag zu den
Klimazielen klar dargelegt wurde. 10 der fir den Klimaschutz relevanten Indikatoren des
Programms?® werden ausdriicklich genannt. Ausgehend von dem moderaten bzw.
starken Trend bei der Erreichung ihrer Ziele fiir 2023 wird geschlussfolgert, dass die
Leistung bei den klimabezogenen Indikatoren insgesamt als zufriedenstellend
beschrieben werden kann.

2 Indikatoren fur die spezifischen Ziele 4, 5 und 7.



Tabelle 2.1 — Beispiel fiir Indikatoren aus verschiedenen Programmen, die
fiir den Klimaschutz relevant sind

EU- Haufigkei
. - Bezeichnung des Indikators Art des Indikators aufigkeit
Forderprogramm der Daten
Mechanismus Unternehmen, die unterstiitzt
fur einen wer'den, um . Outputindikator Jahrlich
gerechten Treibhausgasemissionen zu
Ubergang verringern
Regionale o . Erste
Entwicklung i:;:sz::bhaf::]izﬁ:s Ergebnisindikator Daten im
(EFRE) & Jahr 2026
Bevolkerung, deren Anfalligkeit
LIFE gegequber den naChFelhgen Auswirkungsindikator | Jahrlich
Auswirkungen des Klimawandels
gemindert wurde

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse.

Tabelle 2.2 — Beispiel fiir Indikatoren aus verschiedenen Programmen, die
fiir die Biodiversitat relevant sind

-- = Bezeichnung des Indikators Art des Indikators LG
Forderprogramm der Daten

Anzahl der Projekte, einschlieRlich
strategischer Naturschutzprojekte,
Durchfiihrungsplane, Strategien oder
Aktionsprogramme zur
durchgangigen Beriicksichtigung von
Natur und Biodiversitat

MalRknahmen zur Férderung eines
guten Umweltzustands,
einschlieRlich Wiederherstellung der
EMFAF Natur, Erhaltung, Schutz von Ergebnisindikator Jahrlich
Okosystemen, der biologischen
Vielfalt, der Tiergesundheit und des
Tierschutzes

Flache der Meeres-, Land- und
StRwasserdkosysteme, die mit

LIFE Outputindikator Jahrlich

NDICI-E

in dgr Wel;tmpa Unterstltzung der EU geschiitzt Ergebnisindikator Jahrlich
und/oder nachhaltig bewirtschaftet
werden

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse.



Bei der Einbeziehung der Gleichstellung
der Geschlechter in den
Leistungsrahmen wurden Fortschritte
erzielt

In diesem Abschnitt behandelt der Hof schwerpunktmaRig die Frage, ob die
Kommission einen angemessenen Leistungsrahmen anwandte, um den Beitrag des EU-
Haushalts zur Gleichstellung der Geschlechter zu messen. Abbildung 2.4 enthalt die vom
Hof verwendeten Kriterien und seine Gesamtbewertung.

Abbildung 2.4 - Leistungsrahmen fiir die Gleichstellung der Geschlechter

Gleichstellung der Geschlechter Gesamtbewertung:

Insgesamt stellte der Hof fest, dass die Beriicksichtigung der
~ Geschlechtergleichstellung begrenzt und der Leistungsrahmen
nur zum Teil vollstandig ist.

Bewertung der einzelnen Leistungskomponenten

Komponente Bewertung Kriterium

. Die Prioritat ist von der interinstitutionellen Vereinbarung abgedeckt
und ist Gegenstand der interinstitutionellen Zusammenarbeit im
Haushaltsbereich.

Politisches Engagement
auf héchster Ebene

Messbare Ziele und Zahlreiche Programme enthalten Ziele und Indikatoren im
Indikatoren Zusammenhang mit dieser Prioritat.

Die Ausgabenziele sind in der Verordnung festgelegt oder es wird

Ubergeordnete . ) e

8 L. angestrebt, einen bestimmten Prozentsatz der jahrlichen Ausgaben zu
Ergebniszielwerte .

erreichen.

Methodik zur . Die Kommission hat eine Methodik zur Messung der einschlagigen
Nachverfolgung der Ausgaben auf Programmebene entwickelt.
Ausgaben
Rechenschaftslegung Die Kommission legte in der jahrlichen Management- und
durch Leistungsbilanz, der Ubersicht iiber die Programmleistung und den
Berichterstattung Programmabrissen genaue und zuverlassige Informationen vor.

o Umgesetzt
Teilweise umgesetzt
Nicht umgesetzt

Quelle: Europaischer Rechnungshof.
Hinweis: Die Bewertungskriterien sind in Anhang 2.1 naher erlautert.



Die interinstitutionelle Vereinbarung fiir den MFR 2021-2027 deckt die
Gleichstellung der Geschlechter ab, und die Kommission hat eine Pilotmethode zur
Messung der damit verbundenen Ausgaben erarbeitet. Es gibt kein Ausgabenziel, und
die Kommission hat noch nicht festgestellt, ob eine erhebliche Anzahl von Programmen
Auswirkungen auf die Gleichstellung der Geschlechter haben wird. In den folgenden
Abschnitten ist dargelegt, dass es Schwachstellen bei der Gestaltung der Methode und
der Genauigkeit der gemeldeten Informationen gibt und dass einige Programme zwar
nach Geschlecht aufgeschliisselte Indikatoren enthalten, diese aber nicht fiir die
Berichterstattung oder Uberwachung verwendet werden.

Im Rahmen seiner Priifung zum Gender Mainstreaming?* stellte der Hof fest,
dass die Gleichstellung der Geschlechter im EU-Haushaltszyklus nicht angemessen
bericksichtigt wurde. Die Kommission habe geschlechtsspezifischen Analysen zu EU-
Politiken und -Programmen nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt und nach Geschlecht
aufgeschlisselte Daten und Indikatoren nur in begrenztem Umfang genutzt. Auch stellte
die Kommission in den Programmabrissen und der jahrlichen Management- und
Leistungsbilanz nur wenige Informationen Uber die Gesamtauswirkungen des EU-
Haushalts auf die Geschlechtergleichstellung zur Verfligung.

Der Hof stellte fest, dass es kein gemeinsames System zur Nachverfolgung der
im Rahmen des EU-Haushalts fiir den MFR 2014-2020 zugewiesenen und verwendeten
Mittel fiir die Gleichstellung der Geschlechter gab. Die Generaldirektionen verwendeten
unterschiedliche Methoden, um den Beitrag ihrer Programme zur Gleichstellung der
Geschlechter zu schatzen. Daher war es nicht moglich, den Gesamtbeitrag fiir den EU-
Haushalt insgesamt zu berechnen, sodass die GD BUDG zu keiner aussagekraftigen
Gesamteinschatzung des Beitrags des EU-Haushalts zur Gleichstellung der Geschlechter
gelangen konnte.

24 Sonderbericht 10/2021 — "Gender Mainstreaming im EU- Haushalt: Auf Worte sollten nun
Taten folgen".


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_10/SR_Gender_mainstreaming_DE.pdf

In der Strategie fir die Gleichstellung der Geschlechter 2020-2025%° gab die
Kommission an, sich mit der Frage befassen zu wollen, "wie Ausgaben im
Zusammenhang mit der Gleichstellung der Geschlechter im MFR 2021-2027 auf
Programmebene gemessen werden kdnnen". Im November 2020 kamen die
Kommission, der Rat und das Europaische Parlament tiberein, dass die Kommission eine
Methode zur Messung der einschlagigen Ausgaben im Rahmen der einzelnen
Programme des MFR 2021-2027 entwickeln sollte?®,

Im Oktober 2021 forderte der Rat?’ die Kommission auf, ein robustes System
fir die Nachverfolgung der zur Férderung der Geschlechtergleichstellung zugewiesenen
und verwendeten Mittel zu entwickeln und jahrlich Bericht Gber die diesbezliglichen
Ergebnisse zu erstatten, um die Rechenschaftspflicht und die Haushaltstransparenz zu
verbessern. Er forderte die Kommission auf, sicherzustellen, dass zuverlassige
Informationen lber die Mittel vorliegen, die im MFR 2021-2027 fiir die
Geschlechtergleichstellung auf Programmebene zugewiesen und verwendet werden.

Die Kommission hat eine Pilotmethode entwickelt, um die mit der
Gleichstellung der Geschlechter zusammenhadngenden Ausgaben im MFR 2021-2027
nachzuverfolgen. Bei der Ausarbeitung des Haushaltsentwurfs 2023 wandte sie diese
Methodik auf alle EU-Finanzierungsprogramme an. In den dem Haushaltsentwurf 2023
beigefligten Programmabrissen legte die Kommission fiir jedes Programm eine Tabelle
mit dem Beitrag zur Gleichstellung der Geschlechter im Jahr 2021 vor. Fur alle
Programme wurden die jahrlichen Mittelbindungen fiir das Jahr insgesamt auf der
Grundlage eines Punktesystems eingestuft (siehe Ziffer 1.35). Im Programmabriss fiir die
Regionalpolitik wurden die umgesetzten jahrlichen Mittelbindungen zugrunde gelegt,
um den Beitrag zu ermitteln. Der Programmabriss des ESF+ hingegen stiitzte sich auf fir
den Programmplanungszeitraum 2021-2027 angenommene, geschatzte oder geplante
jahrliche Ausgaben. Im Falle von Horizont Europa wurde im Programmabriss festgestellt,

%5 COM(2020) 152 final: Mitteilung der Kommission an das Européaische Parlament, den Rat,
den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. Eine
Union der Gleichheit: Strategie fiir die Gleichstellung der Geschlechter 2020-2025.

% nterinstitutionelle Vereinbarung vom 16. Dezember 2020.

27 Schlussfolgerungen des Rates 12829/21, "Gender Mainstreaming im EU-Haushalt"
(Sonderbericht Nr. 10/2021 des EuRH), 15. Oktober 2021.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0152
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.LI.2020.433.01.0028.01.DEU
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12829-2021-INIT/de/pdf

dass eine Methodik fir die Nachverfolgung von MalBnahmen, die zur Gleichstellung der
Geschlechter beitragen, noch entwickelt werden muss.

Der Hof konnte den fiir 2021 gemeldeten Beitrag zur Gleichstellung der
Geschlechter nur fir drei?® der 11 von ihm untersuchten Programme mit den
gemeldeten Verpflichtungen in Einklang bringen. Dariber hinaus nahm die Kommission
nach der Veroffentlichung der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz spatere
Korrekturen vor, auch an Zahlen, die fiir die Gleichstellung der Geschlechter relevant
sind??,

Abbildung 2.5 gibt einen Uberblick (iber den gemeldeten Beitrag des Haushalts
insgesamt zur Gleichstellung der Geschlechter fiir 2021 sowie tiber die von der
Kommission verwendeten Kriterien.

28 CEF, Regionalpolitik und EMFAF.

29 Liste der Korrekturen, die nach der am 11. Juli 2022 erfolgten Annahme der Berichtigung der
jahrlichen Management- und Leistungsbilanz am 20. Juli 2022 an der Website zur Ubersicht
Uber die Programmleistung vorgenommen wurden.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/ppo_website_corrections_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/ppo_website_corrections_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/ppo_website_corrections_0.pdf

Abbildung 2.5 — EU-Haushalt und Programme, die zur Gleichstellung der

Geschlechter beitragen

Milliarden Euro

300
Gemal der Methodik der Kommission auf der Grundlage
der Hochstwertung, die (einigen ihrer) Interventionen
zugewiesen wird
200
100
11,7
03 88
0
Punktzahl 2 Punktzahl 1 Punktzahl 0

Keine erheblichen
Auswirkungen auf
die Gleichstellung
der Geschlechter

Gleichstellung der
Geschlechterist
Hauptziel

Gleichstellung der
Geschlechter ist
wichtiges Ziel

331,6

Punktzahl 0*

Wahrscheinliche,
aber unklare
Auswirkungen auf
die Gleichstellung

der Geschlechter

Anzahl der Programme (davon mit Mehrfachwertung)

(alle 5 mit 10 33
e Viehrfachwertungen) () 22 (14 (1)
Punktzahl 2 Punktzahl 1 Punktzahl 0 Punktzahl 0%

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von im Haushaltsentwurf 2023 enthaltenen Daten
der Kommission.

Der Haushaltsentwurf 2023 und die jahrliche Management- und
Leistungsbilanz enthielten keine konsolidierten Informationen Gber die Betrage, die zur
Gleichstellung der Geschlechter beitragen. Der Hof konnte die von der Kommission
gemeldeten Punktzahlen3° nicht mit den Einzelinformationen fir jedes Programm
abgleichen.

Die Kommission berichtete im Haushaltsentwurf 2023, dass 95 % der
Ausgabenprogramme entweder tatsadchlich (Punktzahl 1 oder 2) oder potenziell
(Punktzahl 0*) einen Beitrag zur Gleichstellung der Geschlechter leisteten. Die
Kommission kam zu dem Schluss, dass auf der Grundlage der derzeit verfiigbaren

30 punktzahl 2: 5 Programme; Punktzahl 1: 6 Programme; Punktzahl O: 7 Programme;
Punktzahl 0*: 30 Programme.



Informationen weniger als 5 % hinsichtlich der Gleichstellung der Geschlechter als
neutral angesehen werden konnten.

Die Kommission hat die veranschlagten Betrdge der Programme mit den
Punktzahlen 2, 1 und 0* zusammengefasst. Nach der Methodik der Kommission
bedeutet eine Punktzahl von 0* jedoch, dass der Beitrag des Programms zur
Gleichstellung der Geschlechter unklar ist und neu bewertet werden muss.

Die OECD3! empfiehlt, Programmen keine Punktzahl zu erteilen, wenn ihr
Beitrag zur Gleichstellung der Geschlechter unklar ist. Dadurch soll eine Verwechslung
zwischen Tatigkeiten, die nicht zur Gleichstellung der Geschlechter beitragen
(Punktzahl 0) und Tatigkeiten, deren Beitrag unbekannt ist (Punktzahl 0*), vermieden
werden. Der Hof ist der Auffassung, dass die umfassende Verwendung der Punktzahl 0*
(3332 Programme) durch die Kommission keine klaren Informationen liefert.

Der Hof Uberpriifte die Informationen in Abschnitt 6.4 (Beitrag zur
Gleichstellung der Geschlechter) der Programmabrisse im Haushaltsentwurf 2023 und
stellte fest, dass bei 23 der 47 Programme keine ausreichende Begriindung fir die
vergebenen Punktzahlen geliefert wurde. Bei drei Programmen wurde gar keine
Begriindung geliefert. Bei 20 war die Begriindung nicht sehr fundiert und allgemeiner
Natur. 15 dieser 23 Programme enthielten keine ndheren Angaben zu einem etwaigen
Beitrag zu Nachhaltigkeitsziel 5 (Gleichstellung der Geschlechter).

Anhang 2.5 ist der Beitrag der 11 ausgewahlten Programme zur Gleichstellung
der Geschlechter, aufgeschlisselt nach Punktzahl, zu entnehmen. Bei acht dieser
Programme erhielten alle Mittelbindungen im Jahr 2021 die Punktzahl 0*; fiir die
Ubrigen Programme wurden mehrere Punktzahlen verwendet (2, 1, 0 und 0*). Der Hof
stellte Folgendes fest:

Von den acht Programmen, bei denen ausschlieBlich die Punktzahl 0* verwendet
wurde, wurde fur drei Programme?? erldutert, warum die Punktzahl vergeben

31 OECD: Definition and minimum recommended criteria for the DAC gender equality policy

marker, Dezember 2016.

32 Fir 11 Programme wurden auch andere Punktzahlen, fiir 22 Programme ausschlieRlich die

Punktzahl 0* verwendet.

3 Digitales Europa, Regionalpolitik und ESF+.


https://www.oecd.org/dac/gender-development/Minimum-recommended-criteria-for-DAC-gender-marker.pdf
https://www.oecd.org/dac/gender-development/Minimum-recommended-criteria-for-DAC-gender-marker.pdf

wurde, und nur bei einem Programm?3* gab es Beitrage zum Nachhaltigkeitsziel 5
"Gleichstellung der Geschlechter".

o  Die beiden Programme des auswdrtigen Handelns folgten der OECD-Methodik und
verwendeten die Punktzahl 0* nicht.

Es gibt keine Ausgabenziele und wenige Indikatoren fiir die
Gleichstellung der Geschlechter

2. 44, per MFR 2021-2027 enthalt spezifische Ausgabenziele fiir Klima- und
BiodiversitatsmalRnahmen, aber kein entsprechendes Ziel fir die Gleichstellung der
Geschlechter.

Fiir die Gleichstellung der Geschlechter relevante Indikatoren

2.45. Wie in Kapitel 1 erlautert (siehe Ziffer 1.48), enthielten die vom Hof
untersuchten Programme einige Indikatoren, die sich auf die ausgewahlten horizontalen
politischen Prioritaten bezogen. Tabelle 2.3 enthalt Beispiele fiir Indikatoren aus
verschiedenen Programmen, die fiir die Gleichstellung der Geschlechter relevant sind.

Tabelle 2.3 — Beispiel fiir Indikatoren aus verschiedenen Programmen, die

fiir die Gleichstellung der Geschlechter relevant sind

EU- : : Art des Haufigkeit
O Bezeichnung des Indikators ‘ Indikators

Neue oder modernisierte Kapazitat in
Kinderbetreuungs- und Outputindikator | Jahrlich
Bildungseinrichtungen

Regionalpolitik
(EFRE)

ESE+ Errelch.te arb_eltslose Teilnehmer, auch Outputindikator | Jahrlich
Langzeitarbeitslose

Anteil der mit EU-Mitteln finanzierten
NDICI — Europa in | Zusammenarbeit zur Forderung der
der Welt Gleichstellung der Geschlechter und
zur Starkung der Position von Frauen
Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse.

Inputindikator Jahrlich

*LIFE.



Indikatoren fir die Gleichstellung der Geschlechter konnen auf quantitative
Indikatoren Bezug nehmen, die auf nach Geschlecht aufgeschliisselten statistischen
Daten beruhen3:. Der Hof stellte fest, dass, obwohl es bei einigen Fonds rechtlich
vorgeschrieben ist, personenbezogene Daten nach Geschlecht?® aufzuschlisseln, die
Programmabrisse keine entsprechend aufgeschliisselten Informationen Uber die
Indikatoren und deren Ziele enthielten.

35 OECD: Netz des OECD-Entwicklungsausschusses fir Gleichstellungsfragen.

% So missen beispielsweise die Indikatoren des ESF+ — darunter auch der Indikator fiir
"Erreichte arbeitslose Teilnehmer, auch Langzeitarbeitslose" — gemall Anhang | der
Verordnung (EU) 2021/1057 des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2021
zur Einrichtung des Europaischen Sozialfonds Plus (ESF+) und zur Aufhebung der Verordnung
(EU) Nr. 1296/2013 in Frauen, Manner und nicht-bindre Menschen aufgeschlisselt werden.


https://www.oecd.org/dac/gender-development/43041409.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1057
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1057
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1057

Uber die Fortschritte der EU-
Programme im Hinblick auf die
Nachhaltigkeitsziele liegen nur wenige
Informationen vor

In diesem Abschnitt behandelt der Hof schwerpunktmaRig die Frage, ob die
Kommission einen angemessenen Leistungsrahmen anwandte, um den Beitrag des EU-
Haushalts zu den Nachhaltigkeitszielen zu messen. Abbildung 2.6 enthalt die vom Hof
verwendeten Kriterien und seine Gesamtbewertung.

Abbildung 2.6 — Der Leistungsrahmen fiir die Nachhaltigkeitsziele

Nachhaltigkeitsziele Gesamtbewertung:
5‘“’ Insgesamt stellte der Hof fest, dass die Beriicksichtigung der
—] ] Nachhaltigkeitsziele begrenzt und der Leistungsrahmen nur
\J . T
/ [\ zum Teil volistandig ist.

Bewertung der einzelnen Leistungskomponenten

Komponente Bewertung Kriterium

. Die Prioritat ist von der interinstitutionellen Vereinbarung abgedeckt
und ist Gegenstand der interinstitutionellen Zusammenarbeit im
Haushaltsbereich.

Politisches Engagement
auf héchster Ebene

Messbare Ziele und . Zahlreiche Programme enthalten Ziele und Indikatoren im
Indikatoren Zusammenhang mit dieser Prioritat.

Die Ausgabenziele sind in der Verordnung festgelegt oder es wird

Ubergeordnete . ) e

8 L. angestrebt, einen bestimmten Prozentsatz der jahrlichen Ausgaben zu
Ergebniszielwerte .

erreichen.

Methodik zur Die Kommission hat eine Methodik zur Messung der einschlagigen
Nachverfolgung der Ausgaben auf Programmebene entwickelt.
Ausgaben
Rechenschaftslegung Die Kommission legte in der jahrlichen Management- und
durch Leistungsbilanz, der Ubersicht iiber die Programmleistung und den
Berichterstattung Programmabrissen genaue und zuverlassige Informationen vor.

o Umgesetzt
Teilweise umgesetzt
Nicht umgesetzt

Quelle: Europaischer Rechnungshof.
Hinweis: Die Bewertungskriterien sind in Anhang 2.1 naher erlautert.



Die interinstitutionelle Vereinbarung fiir den MFR 2021-2027 deckt die Ziele
fir nachhaltige Entwicklung ab, und es gibt mehrere Programme mit Zielen und
Indikatoren, die mit dieser Prioritat zusammenhéangen. Es wurde kein Ausgabenziel in
die Vereinbarung aufgenommen, und die Kommission hat keine Methodik zur Messung
der relevanten Ausgaben fiir die einzelnen Programme entwickelt. In den folgenden
Abschnitten ist dargelegt, dass die gemeldeten Informationen Ungenauigkeiten
aufweisen.

In seiner Analyse Uber Nachhaltigkeitsberichterstattung aus dem Jahr 20193’
wies der Hof darauf hin, dass die Programmabrisse seit 2017 allgemeine Beschreibungen
(ohne Zuweisung finanzieller Werte) dazu umfassten, wie das jeweilige Programm zu
den Nachhaltigkeitszielen beitrug. Im Jahr 2018 gelangte die Kommission zu der
Feststellung, dass fast jedes Programm zu einem oder mehreren der Nachhaltigkeitsziele
beitrug.

Der Hof rdumte in seiner Analyse ein, dass die Integration der
Nachhaltigkeitsberichterstattung in die Leistungsberichterstattung der Kommission eine
Herausforderung darstelle. Er wies jedoch darauf hin, dass eine solche Einbeziehung der
Kommission helfen kdnnte, die Leistungsindikatoren zu verringern und die
Ubergeordneten allgemeinen Ziele besser auf die spezifischen Programm- und
Politikziele abzustimmen.

Dariber hinaus wurde in der Analyse ausgefiihrt, dass ein umfassender
Rahmen fur die Berichterstattung geschaffen werden muss, der Indikatoren zur
Uberwachung der tatsichlichen Klimaausgaben und der damit erzielten Ergebnisse
enthalt. Der Hof vertrat die Auffassung, dass diese Indikatoren fir die Messung der
Fortschritte beim Erreichen der Nachhaltigkeitsziele zum Klimaschutz relevant sein
kénnten.

37 Analyse 07/2019 — "Nachhaltigkeitsberichterstattung: eine Bestandsaufnahme bei den
Organen, Einrichtungen und Agenturen der EU".


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RCR_Reporting_on_sustainability/RCR_Reporting_on_sustainability_DE.pdf

Im Haushaltsrundschreiben der Kommission fiir 2023 wurden die
Generaldirektionen angewiesen, die Nachhaltigkeitsziele aufzulisten, zu denen ihre
jeweiligen Programme beitragen, und aussagekraftige Beispiele zu nennen. Im
Haushaltsentwurf 2023 kam die Kommission zu dem Schluss, dass im
Jahr 2021 41 Programme zu mindestens einem Nachhaltigkeitsziel beitrugen. Die
Kommission hat die Nachhaltigkeitsziele angegeben, zu denen die einzelnen EU-
Programme beitragen, zusammen mit Beispielen fiir den jeweiligen Beitrag.

Der Hof Uberpriifte die allgemeinen Informationen in Abschnitt 6.5 (Beitrag zu
den Nachhaltigkeitszielen) der Programmabrisse und stellte fest, dass die meisten
Programme im Jahr 2021 zu mindestens einem Nachhaltigkeitsziel beitrugen. Einzelne
Nachhaltigkeitsziele werden im Durchschnitt von einem Drittel der
Ausgabenprogramme abgedeckt (siehe Abbildung 2.7).



Abbildung 2.7 — Informationen zu den Nachhaltigkeitszielen in den
Programmabrissen
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Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.

2.54, Die Programmabrisse enthielten Leistungsinformationen in sehr
unterschiedlichem Umfang zu den Nachhaltigkeitszielen. Fiir die 11 ausgewahlten
Programme stellte der Hof Folgendes fest (siehe Abbildung 2.8):

o Acht Programme enthielten Finanzinformationen zu mindestens einem der 17
Nachhaltigkeitsziele.

o  Die Programme ESF+, NDICI — Europa in der Welt und Regionalpolitik enthielten die
detailliertesten Finanzinformationen.

0 NDICI - Europa in der Welt und Horizont Europa waren die einzigen beiden
Programme, die alle 17 Nachhaltigkeitsziele abdeckten.



Abbildung 2.8 — Wenige Programme enthalten detaillierte
Finanzinformationen zu den Nachhaltigkeitszielen

Informationen iiber die Nachhaltigkeitsziele in der Programmdokumentation,
aufgeschliisselt nach Nachhaltigkeitsziel

Anzahl der Nachhaltigkeitsziele (SDG)

mit allgemeinen
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ohne Informationen Informationen mit Finanzinformationen
ESF+ 4 ‘ 13
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IPA 111 1 . 6
Digitales Europa 1 2 . 4
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EMFAF 13 1 ®:
GAP 7 9 e
Horizont Europa 17
LIFE 3 14
Mechanismus fiir
einen gerechten 9 8

Ubergang

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.



Fiir die Nachhaltigkeitsziele relevante Indikatoren

2.55. Wie in Kapitel 1 erlautert (siehe Ziffer 1.48), enthielten die vom Hof
untersuchten Programme einige Indikatoren, die sich auf die ausgewahlten horizontalen
politischen Prioritaten bezogen. Tabelle 2.4 enthalt Beispiele fiir Indikatoren aus
verschiedenen Programmen, die fiir die Nachhaltigkeitsziele relevant sind.

Tabelle 2.4 — Beispiel fiir Indikatoren aus verschiedenen Programmen, die

fiir die Nachhaltigkeitsziele relevant sind

EU- Haufigkei
Forderprogram Bezeichnung des Indikators Art des Indikators tder
m Daten
NDICI - Europa Zahl der Schilerinnen und Schiiler,
in der Welt die in einer Bildungseinrichtung

a) der Primarstufe b) der
Sekundarstufe eingeschrieben sind,
und Zahl der Personen, die
einrichtungs- oder Outputindikator Jahrlich
arbeitsplatzbasierte, von der EU
unterstitzte MaBnahmen der
beruflichen Aus- und
Weiterbildung/Kompetenzentwicklu
ng in Anspruch nehmen konnten

IPA T Energieintensitat gemessen am L ey
Verhiltnis Primarenergie/BIP Ergebnisindikator Jahrlich

IPA I Beschaftigungsquote von Personen Auswirkungsindikato Jshrlich
im Alter von 20 bis 64 Jahren r

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse.

Hinweis: Diese drei Indikatoren sind fiir Nachhaltigkeitsziel 4 "Hochwertige Bildung", Nachhaltigkeitsziel 7
"Bezahlbare und saubere Energie" bzw. Nachhaltigkeitsziel 8 "Menschenwiirdige Arbeit und
Wirtschaftswachstum" relevant.



Der digitale Wandel ist eine neue
Prioritat

In diesem Abschnitt behandelt der Hof schwerpunktmaRig die Frage, ob die
Kommission einen angemessenen Leistungsrahmen anwandte, um den Beitrag des EU-
Haushalts zum digitalen Wandel zu messen. Abbildung 2.9 enthalt die vom Hof
verwendeten Kriterien und seine Gesamtbewertung.

Abbildung 2.9 — Leistungsrahmen fiir den digitalen Wandel

Digitaler Wandel Gesamtbewertung:

Insgesamt stellte der Hof fest, dass die Beriicksichtigung des
digitalen Wandels begrenzt und der Leistungsrahmen nach wie
vor nicht entwickelt ist.

Bewertung der einzelnen Leistungskomponenten

Komponente Bewertung Kriterium

Die Prioritat ist von der interinstitutionellen Vereinbarung abgedeckt
und ist Gegenstand der interinstitutionellen Zusammenarbeit im
Haushaltsbereich.

Politisches Engagement
auf hochster Ebene

Messbare Ziele und . Zahlreiche Programme enthalten Ziele und Indikatoren im
Indikatoren Zusammenhang mit dieser Prioritét.
. Die Ausgabenziele sind in der Verordnung festgelegt oder es wird
Ubergeordnete . . s

L angestrebt, einen bestimmten Prozentsatz der jahrlichen Ausgaben zu
Ergebniszielwerte .

erreichen.

Methodik zur Die Kommission hat eine Methodik zur Messung der einschlagigen
Nachverfolgung der Ausgaben auf Programmebene entwickelt.
Ausgaben
Rechenschaftslegung Die Kommission legte in der jahrlichen Management- und
durch Leistungsbilanz, der Ubersicht iiber die Programmleistung und den
Berichterstattung Programmabrissen genaue und zuverldssige Informationen vor.

o Umgesetzt
Teilweise umgesetzt
Nicht umgesetzt

Quelle: Europdischer Rechnungshof.
Hinweis: Die Bewertungskriterien sind in Anhang 2.1 ndher erldutert.



Die interinstitutionelle Vereinbarung fiir den MFR 2021-2027 deckt den
digitalen Wandel nicht ab. Die Rechtsvorschriften zum MFR und die interinstitutionelle
Vereinbarung enthalten weder Ausgabenziele noch eine Verpflichtung fur die
Kommission, die Ausgaben nachzuverfolgen. Mit NGEU wird der digitale Wandel als
neue Prioritdt im Rahmen der ARF eingefiihrt. Die ARF umfasst ein konkretes Kriterium,
wonach mindestens 20 % der geschatzten ARF-Gesamtkosten eines jeden Mitgliedstaats
zum digitalen Wandel beitragen sollten®2.

Da der digitale Wandel in der interinstitutionellen Vereinbarung nicht als
durchgangig zu beriicksichtigende Prioritdt genannt ist, hat die Kommission im
jeweiligen Abschnitt der einzelnen Programmabrisse, in dem der Beitrag des Programms
zu den horizontalen Prioritaten dargelegt wird, nicht dariiber berichtet.

Informationen Uber den digitalen Wandel wurden jedoch fiir Programme mit
einschlagigen allgemeinen oder spezifischen Zielen vorgelegt. So wurden beispielsweise
die Erfolge des Programms "Digitales Europa" sowohl in seinem Programmabriss als
auch in Band Il der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz dargelegt.

Fiir den digitalen Wandel relevante Indikatoren

Wie in Kapitel 1 erldutert (siehe Ziffer 1.48), enthielten die vom Hof
untersuchten Programme einige Indikatoren, die sich auf die ausgewahlten horizontalen
politischen Prioritdten bezogen. Tabelle 2.5 enthalt Beispiele fiir Indikatoren aus
verschiedenen Programmen, die fiir den digitalen Wandel relevant sind.

3 Sonderbericht 21/2022 — "Bewertung der nationalen Aufbau- und Resilienzpliane durch die
Kommission: insgesamt angemessen, doch bleiben Durchfiihrungsrisiken bestehen".


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_21/SR_NRRPs_DE.pdf

Tabelle 2.5 — Beispiel fiir Indikatoren aus verschiedenen Programmen, die
fiir den digitalen Wandel relevant sind

EU- Haufigkei
. - Bezeichnung des Indikators Art des Indikators aufigkeit
Forderprogramm der Daten
Neue Anschllisse an Netze mit
sehr hoher Kapazitat fur
iobk ische Sch k
CEF - Digitales sozlookonomische .SC werpunkte Ergebnisindikator Jahrlich
und sehr hochwertige
Internetanbindungen fir
Kommunen
. Zusatzliche Wohnstatten und
Regionale . Erste
. Unternehmen mit Anschluss an L .
Entwicklung . . Ergebnisindikator Daten im
Breitbandnetze mit sehr hoher
(EFRE) o Jahr 2026
Kapazitat
Digitales Europa Unterr.1e“hmen mit hoher digitaler Auswirkungsindikator Jshrlich
Intensitat

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse.

2.61. Der Ergebnisrahmen fiir Europa in der Welt (ehemals Ergebnisrahmen der EU)
enthadlt mehrere Indikatoren, die mit dieser Prioritat verknupft sind. Sie wurden jedoch
nicht in den Leistungsrahmen fiir das Programm NDICI — Europa in der Welt
aufgenommen, da der Ergebnisrahmen erst zu einem spateren Zeitpunkt eingefiihrt
wurde.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5697-2022-INIT/en/pdf

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Auf der Grundlage seiner Analyse in Kapitel 1 stellte der Hof fest, dass die
Prioritaten Klimaschutz, Biodiversitat, Gleichstellung der Geschlechter,
Nachhaltigkeitsziele und digitaler Wandel in den ausgewahlten Ausgabenprogrammen
tatsachlich beriicksichtigt wurden. Allerdings wurden einige Prioritaten erheblich starker
beriicksichtigt als andere, wobei die Gleichstellung der Geschlechter die am wenigsten
bericksichtigte Prioritat ist (siehe Ziffer 1.20).

Die Kommission verfolgt die Ausgaben in den Bereichen Klimaschutz,
Biodiversitat und Gleichstellung der Geschlechter nach. Sie hat eine Pilotmethode zur
Messung der Ausgaben fir die Gleichstellung der Geschlechter entwickelt, die nicht so
weit fortgeschritten ist wie die Methodik fiir die Ausgaben fir Klimaschutz und
Biodiversitat (siehe Ziffern 1.25-1.37).

Nur fur das Klimaziel gibt es derzeit spezifische Zielvorgaben fiir den Anteil der
dafiir aufzuwendenden Haushaltsmittel sowie Vorgaben fiir die Uberwachung der
Fortschritte bei der Erreichung dieses Ausgabenziels (siehe Ziffer 1.24).

Im Jahr 2019 startete die Kommission ein Pilotprojekt zur Entwicklung eines
konzeptionellen Rahmens zur Messung der aggregierten Ergebnisse verschiedener
Programme in den Bereichen Beschéftigung, Klima und Digitalisierung. Der Hof rdumt
ein, dass die Entwicklung eines Leistungsrahmens fiir die horizontalen Prioritdaten
komplex ist, halt die derzeitigen Fortschritte jedoch fiir unzureichend (siehe
Ziffern 1.50-1.51).

Unter Beriicksichtigung der Kosten und der Durchfiihrbarkeit ihres Ansatzes sollte die
Kommission die horizontalen politischen Prioritaten im Leistungsrahmen dadurch besser
beriicksichtigen, dass sie

a) die Ergebnisse ihres Pilotprojekts zu Leistungsindikatoren fiir die Wirkungen der
Haushaltsausgaben auf die horizontalen Prioritaten weiterverfolgt und auf
Grundlage ihrer Schlussfolgerungen geeignete Mallnahmen ergreift;

b) die Methodik zur Nachverfolgung gleichstellungsbezogener Ausgaben verfeinert,
die Mindestkriterien fiir die Vergabe von Punktzahlen, die als EU-Marker fiir die



Gleichstellung verwendet werden, verstarkt und im Rahmen kunftiger
Legislativvorschlage die Gleichstellung in Programme aufnimmt;

c) analysiert, ob und entscheidet, wie Ausgaben zur Unterstiitzung des digitalen
Wandels und der Nachhaltigkeitsziele nachverfolgt werden sollen.

Zieldatum fiir die Umsetzung: bei Ausarbeitung des mehrjadhrigen Finanzrahmens fiir
die Zeit nach 2027

Jedes Jahr erteilt die GD BUDG den anderen Generaldirektionen im
"Haushaltsrundschreiben" Anweisungen beziglich der Aufstellung des
Haushaltsentwurfs. Die Kommission stellte in der am 7. Juni 2022 veroffentlichten
jahrlichen Management- und Leistungsbilanz mehrere Eingabefehler fest. Einige dieser
Fehler waren erheblich, und die Kommission nahm anschlieRend Korrekturen vor (siehe
Ziffern 1.52 und 2.14). Dariber hinaus ist der Hof der Auffassung, dass in erheblichem
Umfang auf Naherungswerte zuriickgegriffen wurde (siehe Ziffer 2.24), die die
Kommission nicht hinreichend erlautert hat.

Mainstreaming ist naturgemal darauf ausgelegt, dass Programme gleichzeitig
zu mehreren Prioritdten beitragen. Es kann Synergien zwischen verschiedenen
Prioritaten geben. In der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz wurden diese
Synergien, insbesondere zwischen Klimaschutz und Biodiversitat, nicht erlautert (siehe
Ziffer 1.45 und Ziffern 2.17-2.19).

Die Kommission wandte einen angemessenen Leistungsrahmen an, um den
Beitrag des EU-Haushalts zu Klimaschutz und Biodiversitat zu messen. Der
Leistungsrahmen fiir die Messung des Haushaltsbeitrags zur Gleichstellung der
Geschlechter hat sich verbessert, weist jedoch Einschrankungen auf. Zudem miissen die
Rahmen fir die Messung des Haushaltsbeitrags zu den Nachhaltigkeitszielen und zum
digitalen Wandel noch entwickelt werden (siehe Ziffern 2.8, 2.30, 2.48 und 2.57).



Um die Zuverlassigkeit der im Paket "Integrierte Rechnungslegung und
Rechenschaftsberichte" gemeldeten Informationen Uber die horizontalen politischen
Prioritaten sowohl fiir die einzelnen Programme als auch fiir den EU-Haushalt insgesamt
zu verbessern, sollte die Kommission

a) inder jahrlichen Management- und Leistungsbilanz méglichst genaue finanzielle
und nicht finanzielle Informationen zu horizontalen politischen Prioritdaten
vorlegen;

b) sowohlin der jédhrlichen Management- und Leistungsbilanz als auch in den
Programmabrissen lGber den Einsatz von Ausgaben Bericht erstatten, die zu
mehreren horizontalen politischen Prioritdten gleichzeitig beitragen, um Synergien
zwischen diesen Politikbereichen besser hervorzuheben und ihr kiinftiges, neues
Rechnungsfihrungssystem so weiterzuentwickeln, dass es die Nachverfolgung von
Mitteln gestattet;

c) inderjdhrlichen Management- und Leistungsbilanz (iber die gesamten relevanten
Ausgaben des Haushalts berichten, die sich positiv auf die Gleichstellung der
Geschlechter auswirken.

Zieldatum fiir die Umsetzung: Erstellung der jahrlichen Management- und
Leistungsbilanz fiir das Jahr 2023, mit Ausnahme des kiinftigen
Rechnungsfiihrungssystems, das fiir den ndachsten mehrjahrigen Finanzrahmen
einsatzfdhig sein sollte



Anhange

Anhang 2.1 - Priifungskriterien zur Bewertung des Leistungsrahmens fiir Klimaschutz, Biodiversitat,

Gleichstellung der Geschlechter, Nachhaltigkeitsziele und digitalen Wandel

Leistungskomponente

Politisches Engagement auf hochster
Ebene

Kriterium

Die Prioritat ist nicht in der interinstitutionellen Vereinbarung enthalten und ist
nicht Gegenstand der interinstitutionellen Zusammenarbeit im Haushaltsbereich.

Bewertung der Leistungskomponente

Nicht umgesetzt

Die Prioritat ist in der interinstitutionellen Vereinbarung enthalten und ist
Gegenstand der interinstitutionellen Zusammenarbeit im Haushaltsbereich.

Umgesetzt

Messbare Ziele und Indikatoren

Wenige Programme enthalten Ziele und Indikatoren im Zusammenhang mit
dieser Prioritat.

Nicht umgesetzt

Einige Programme enthalten Ziele und Indikatoren im Zusammenhang mit dieser
Prioritat.

Teilweise umgesetzt

Zahlreiche Programme enthalten Ziele und Indikatoren im Zusammenhang mit
dieser Prioritat.

Umgesetzt

Ubergeordnete Ergebniszielwerte

Die Ausgabenziele sind weder in der Verordnung festgelegt noch wird angestrebt,
einen bestimmten Prozentsatz der jahrlichen Ausgaben zu erreichen.

Nicht umgesetzt

Die Ausgabenziele sind in der Verordnung festgelegt oder es wird angestrebt,
einen bestimmten Prozentsatz der jahrlichen Ausgaben zu erreichen.

Umgesetzt

Methodik zur Nachverfolgung der
Ausgaben

Die Kommission hat keine Methodik zur Messung der einschldgigen Ausgaben auf
Programmebene entwickelt.

Nicht umgesetzt

Die Kommission hat eine Methodik zur Messung der einschlagigen Ausgaben auf
Programmebene entwickelt.

Umgesetzt




Leistungskomponente

Rechenschaftslegung durch
Berichterstattung

Kriterium

In der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz, der Ubersicht {iber die
Programmleistung und den Programmabrissen legte die Kommission fiir wenige
Programme genaue und zuverlassige Informationen tber die horizontale Prioritat

Bewertung der Leistungskomponente

Nicht umgesetzt

In der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz, der Ubersicht {iber die
Programmleistung und den Programmabrissen legte die Kommission fiir einige
Programme genaue und zuverlassige Informationen tber die horizontale Prioritat

Teilweise umgesetzt

In der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz, der Ubersicht {iber die
Programmleistung und den Programmabrissen legte die Kommission fir alle
Programme durchgéngig genaue und zuverlassige Informationen tber die

Umgesetzt

Gesamtbewertung

Weniger als die Halfte der Leistungskomponenten wird umgesetzt.

0 — Nicht umgesetzt

Etwa die Halfte der Leistungskomponenten wird umgesetzt.

1 - Teilweise umgesetzt

Mehr als die Halfte der Leistungskomponenten wird umgesetzt.

2 — Umgesetzt




Anhang 2.2 — Klimabeitrag im Jahr 2021, Schatzung des Vorjahres und in Basisrechtsakten festgelegte
Ziele

Klima 2021 Klima 2021 Schatzung Klima
(Haushaltsentwurf | (Haushaltsentwurf insgesamt 2021- Gesamtbudget Geschatzter Anteil Im Basisrechtsakt
2022) 2023) 2027 2021-2027 in% festgelegte
Programm (Milliarden Euro) (Milliarden Euro) (Milliarden Euro) (Milliarden Euro) 2021-2027 Zielvorgabe
Horizont Europa 5000 4750 32226 92972 35% 35%
CEF — Digitales 4284 4194 20944 33109 63 % 60 %
Digitales Europa 0 36 36 6 608 1% n. z.
Regionalpolitik 17 474 37 80425 293 525 27 % @]
ESF+ 1075 0 6 450 118 122 5% n. z.
GAP 15900 17 212 144 321 386 333 37% 40 %
EMFAF 109 48 1025 6 073 17 % n. z.
LIFE 446 375 2979 5457 55% 61 %

Mechanismus fur
einen gerechten

Ubergang 0 9 20 045 20 097 100 % 100 %
NDICI — Europa in

der Welt 3618 2 037 27 879 79 756 35% 30 %
IPA 1N 297 509 3848 14 780 26 % 18 %
INSGESAMT 48 203 29 208 340 178 1056 831 32%

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.
(Y: 30 % fiir den EFRE und 37 % fiir den Kohdsionsfonds (KF).



Anhang 2.3 — Beitrag zum Klimaschutz im Jahr 2021 in Prozent der Mittelbindungen insgesamt

Mittelbindungen fiir
Klimaschutz — Haushalt und Mittelbindungen 2021

NGEU insgesamt 2021 fir Klimaschutz Im Basisrechtsakt

Programm (Milliarden Euro) (Milliarden Euro) erreichter Anteil in % festgelegte Zielvorgabe
Horizont Europa 4750 13 586 35% 35%
CEF — Digitales 4194 4510 93% 60 %
Digitales Europa 36 1160 3% n. z.
Regionalpolitik 37 261 14 % @]
ESF+ 0 146 0% n. z.
GAP 17 212 57 389 30% 40 %
EMFAF 48 107 45 % n. z.
LIFE 375 740 51% 61 %
Mechanismus fiir einen
gerechten Ubergang 9 10 97 % 100 %
NDICI — Europa in der Welt 2 037 10834 19% 30 %
IPA I 509 1572 32% 18 %
INSGESAMT 29 208 90313 32%

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.
(*): 30 % fiir den EFRE und 37 % fiir den KF.



Anhang 2.4 - Beitrag zur Biodiversitdt im Jahr 2021 und Schatzungen fiir die Zukunft (in Milliarden Euro)

Biodiversitat Insgesamt

Programm ‘ 2021 ‘ 2021-2027
Horizont
Europa 1068 1068 960 1030 884 902 920 6 832
CEF — Digitales 0 0 0 0 0 0 0 0
Digitales Europa 0 0 0 0 0 0 0 0
Regionalpolitik 0 2 050 2424 2 826 3252 3705 4184 18 441
ESF+ 0 0 0 0 0 0 0 0
GAP 9943 9179 9021 9038 9 055 9072 9 090 64 398
EMFAF 17 129 129 129 129 129 129 791
LIFE 332 344 331 346 366 391 420 2530
Mechanismus
flr einen
gerechten
Ubergang 0 0 0 0 0 0 0 0
NDICI — Europa
in der Welt 529 814 837 953 1174 1150 1058 6 515
IPA I 33 84 94 96 96 97 102 602
INSGESAMT 11922 13 668 13796 14 418 14 956 15 446 15903 100 109

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.



Anhang 2.5 - Beitrag zur Gleichstellung im Jahr 2021 nach Punktzahl (in Milliarden Euro)

Programm Punktzahl 2 Punktzahl 1 Punktzahl 0 Punktzahl 0* 2021 insgesamt
Horizont Europa 37,7 160,0 0,0 11 195,5 11 393,2
CEF — Digitales 0,0 0,0 0,0 4510,1 4510,1
Digitales Europa 0,0 0,0 0,0 1130,0 1130,0
Regionalpolitik 0,0 0,0 0,0 260,8 260,8
ESF+ 0,0 0,0 0,0 143,1 143,1
GAP 0,0 0,0 0,0 55 032,2 55 032,2
EMFAF 0,0 0,0 0,0 106,5 106,5
LIFE 0,0 0,0 0,0 738,7 738,7

Mechanismus fur
einen gerechten

Ubergang 0,0 0,0 0,0 3,9 3,9
NDICI — Europa in der

Welt 200,0 8 453,0 2180,0 0,0 10833,0
IPA I 42,8 498,4 1025,1 0,0 1566,3
INSGESAMT 280,5 9111,4 3 205,1 73121,8 85717,8

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.



Kapitel 3

Weiterverfolgung von Empfehlungen






Umsetzungsgrad

Ziffer Keine Schluss-
Nummer und im Akzeptanz- folgerungen Grad der
Titel des Berichts Sonf:Ier- grad Vollstindig | Weitgehend Teilweise Nicht beziiglich des | Nicht mehr Zeitndhe
bericht umgesetzt | Umfangs der relevant
Umsetzung
moglich

Landern mit hohem Schuldenstand in normalen Zeiten

(> 0,5 %) und guten Zeiten (> =0,75 % oder > =1 %),

abhangig vom jeweiligen Schuldenstand der einzelnen

Lander.
2a) 141 ® X ®
2b) 141 ® X ®
2¢) 141 @ X @

3 142 @) X @

4a) 143 @ X (@)
4b) 143 X @
4c) 143 X @
4d) 143 X @
5a) 145 ® X ®
5b) 145 ® X ®
5¢) 145 ® x ®




Nummer und
Titel des Berichts

6a)

Ziffer

im

Sonder-
bericht

146

Akzeptanz-
grad

Umsetzungsgrad

Teilweise

Keine Schluss-
folgerungen
Nicht beziiglich des | Nicht mehr
umgesetzt | Umfangs der relevant
Umsetzung
moglich

Grad der
Zeitnahe

6 b)

146

SB 19/2018 -
"Europaisches
Hochgeschwindig-
keitsschienennetz:
keine Realitat,
sondern ein
unwirksamer
Flickenteppich"

1 (erster
Spiegel-
strich)

106

1
(zweiter
Spiegel-

strich)

106

O O|0|6

2 (erster
Spiegel-
strich)

106

©

2
(zweiter
Spiegel-

strich)

106

©

® & & B8 S

2 (dritter
Spiegel-
strich)

106

)

2 (vierter
Spiegel-
strich)

106

o



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_19/SR_HIGH_SPEED_RAIL_DE.pdf

Nummer und
Titel des Berichts

2 (funfter
Spiegel-
strich)

Ziffer

im

Sonder-
bericht

106

Akzeptanz-
grad

®

Umsetzungsgrad

Teilweise

Keine Schluss-
folgerungen
Nicht beziiglich des | Nicht mehr
umgesetzt | Umfangs der relevant
Umsetzung
moglich

Grad der
Zeitnahe

2
(sechster
Spiegel-
strich)

106

3 (erster
Spiegel-
strich)

106

3
(zweiter
Spiegel-

strich)

106

3 (dritter
Spiegel-
strich)

106

4 (erster
Spiegel-
strich)

106

4

(zweiter

Spiegel-
strich)

106

o o B B L L ®




Nummer und
Titel des Berichts

Ziffer
im
Sonder-
bericht

Akzeptanz-
grad

Vollstandig | Weitgehend

Umsetzungsgrad

Teilweise

Keine Schluss-
folgerungen
Nicht beziiglich des | Nicht mehr
umgesetzt | Umfangs der relevant
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moglich
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Zeitnahe

4 (dritter | 106 @) X @
Spiegel-
strich)
4 (vierter 106 @ Die Kommission hat Schritte unternommen, um eine @
Spiegel- gesonderte PlinktlichkeitsmaRnahme fur
strich) Hochgeschwindigkeitsverkehrsdienste einzufiihren, und
der Konsultationsprozess mit den Mitgliedstaaten ist im
Gange. Die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/1100
der Kommission wurde jedoch noch nicht liberarbeitet,
um eine gesonderte Verpflichtung zur Berichterstattung
iber die Plinktlichkeit des
Hochgeschwindigkeitsbahnbetriebs (mit einem
Standardberichtsrahmen und einer Standardmethodik)
einzufuhren.
4 (funfter | 106 @ X @
Spiegel-
strich)
SB 20/2018 — 1(erster | 63 @ X @
"Die Afrikanische Sple.:gel-
Friedens- und strich)
Sicherheits-
architektur (APSA): (zwziter 63 @ X @
Es bedarf einer Spiegel-
Neuausrichtung strich)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX:32015R1100
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX:32015R1100
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_20/SR_APSA_DE.pdf

Umsetzungsgrad

Ziffer Keine Schluss-
Nummer und im Akzeptanz- folgerungen Grad der
Titel des Berichts Sonf:Ier- grad Vollstindig | Weitgehend Teilweise Nicht beziiglich des | Nicht mehr Zeitndhe
bericht umgesetzt | Umfangs der relevant
Umsetzung
moglich
der EU- 1 (letzter 63 @ X @
Unterstutzung" Satz)
2 (erster 64 @ X @
Spiegel-
strich)
2 64 (@) x @
(zweiter
Spiegel-
strich)
2 (dritter 64 @) X @
Spiegel-
strich)
2 (vierter | 64 (@) X @
Spiegel-
strich)
2b) 83 @) X @
3a) 83 @) X @




Nummer und
Titel des Berichts

SB 21/2018 -

"Bei Auswahl und
Begleitung von
EFRE- und ESF-
Projekten
liberwiegt im
Zeitraum 2014-
2020 nach wie vor
die Output-
orientierung"

3 b)

Ziffer
im
Sonder-
bericht

83

Akzeptanz-
grad

Q@

Vollstandig | Weitgehend

Umsetzungsgrad

Teilweise

Keine Schluss-
folgerungen
Nicht beziiglich des | Nicht mehr
umgesetzt | Umfangs der relevant
Umsetzung
moglich

Grad der
Zeitnahe

@

SB 23/2018 -
"Luft-
verschmutzung:
Unsere Gesundheit
ist nach wie vor
nicht hinreichend
geschiutzt"

1a)

89

1b)

89

1c)

89

2a)

90

O OO0

Die Kommission hat eine Folgenabschatzung
durchgefiihrt, um die EU-Grenz- und Zielwerte im
Einklang mit den aktuellen WHO-Leitlinien zu
aktualisieren. Ein Legislativvorschlag ist fiir das zweite
Halbjahr 2022 geplant.

NN O O

2b)

90

©

Die Kommission flhrte eine Folgenabschatzung durch,
organisierte Treffen mit Interessentragern und holte
Rickmeldungen zu politischen MaRnahmen zur
Verbesserung der Luftqualitatspldne ein. Da die
Kommission diese Empfehlung nur teilweise



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_21/SR_PROJECT_PERFORMANCE_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_23/SR_AIR_QUALITY_DE.pdf

Umsetzungsgrad

Ziffer Keine Schluss-
Nummer und im Akzeptanz- folgerungen Grad der

Titel des Berichts - Sonder- grad Nicht beziiglich des | Nicht mehr Zeitndhe

: Volistindig | Weitgehend Teilweise
bericht & r'e R umgesetzt | Umfangs der relevant
Umsetzung

moglich

akzeptierte, hat sie keine spezifischen zusatzlichen
Instrumente eingefiihrt, um die Luftqualitatsplane
ergebnisorientierter zu gestalten. Ein Legislativvorschlag
ist fUr das zweite Halbjahr 2022 geplant.

2¢) 90 @ Die Kommission fihrte eine Folgenabschatzung durch (E'
und organisierte Treffen mit Interessentragern, um die
Luftqualitatsplane zu verbessern. Weitere Einzelheiten
sind den Kommentaren zu Empfehlung 2 Buchstabe a zu
entnehmen.

2d) 90 @ Die Kommission flihrte eine Folgenabschatzung durch Ck’
und organisierte Treffen mit Interessentragern, um die '
Zahl der Messstationen bei Bedarf anzupassen. Weitere
Einzelheiten sind den Kommentaren zu Empfehlung 2
Buchstabe a zu entnehmen.

2e) 90 @ Die Kommission flihrte eine Folgenabschatzung durch CL"
und organisierte Treffen mit Interessentragern, um die
Bereitstellung validierter Daten und Echtzeitdaten zu
verbessern. Weitere Einzelheiten sind den
Kommentaren zu Empfehlung 2 Buchstabe a zu
entnehmen.

2 f) 90 @ Die Kommission hat Initiativen zur Einflihrung von CL‘
Bestimmungen zur Gewahrleistung des Rechts der
Biirger auf den Zugang zu Gerichten ergriffen. Sie fiihrte
eine Folgenabschatzung durch und organisierte eine
offene 6ffentliche Konsultation sowie Treffen mit




Umsetzungsgrad

Ziffer Keine Schluss-
Nummer und im Akzeptanz- folgerungen Grad der

Titel des Berichts - Sonder- grad Nicht beziiglich des | Nicht mehr Zeitndhe

: Volistindig | Weitgehend Teilweise
bericht & r'e R umgesetzt | Umfangs der relevant
Umsetzung

moglich

Interessentragern, bei denen sie eine vorbereitende
Analyse vorlegte. Weitere Einzelheiten sind den
Kommentaren zu Empfehlung 2 Buchstabe a zu

entnehmen.
3a) 92 @) X C
3b) 92 @) X @
4a) 93 @) x C
4b) 93 @) X @
4¢) 93 @) X @
4d) 93 @) Die Kommission hat die bei ihr eingegangenen C

Beschwerden ohne ein speziell dafiir konzipiertes
Instrument weiterverfolgt. Sie arbeitet derzeit an einem
Online-Leitfaden fir die zustandigen nationalen
Behorden. Die Kommission entwickelt ein spezifisches
Instrument, das es den Blirgern ermoglicht, VerstéRe
gegen Luftqualitatsgrenzwerte zu melden und der
Kommission Riickmeldung zu Fragen im Zusammenhang
mit den MaRBnahmen der Mitgliedstaaten zur
Verbesserung der Luftqualitat zu geben.

4e) 93 (@) X @




Nummer und
Titel des Berichts

Ziffer

im

Sonder-
bericht

Akzeptanz-
grad

Vollstandig | Weitgehend

Umsetzungsgrad

Teilweise

Keine Schluss-
folgerungen
Nicht beziiglich des
umgesetzt | Umfangs der
Umsetzung
moglich

Grad der
Nicht mehr Zeitnahe
relevant

4f1) 93 @ Die Kommission hat die Mitgliedstaaten aufgefordert,

ihre Ansatze flr Luftqualitatsindizes tber die

Sachverstdandigengruppe fur Luftqualitat zu

harmonisieren. Die Einflihrung der mobilen Anwendung

fir Luftqualitatsdaten (einschlieRlich des

Luftqualitatsindex der Agentur) durch die Kommission

(in Zusammenarbeit mit der Europdischen

Umweltagentur) bietet einen zusétzlichen Anreiz fir

eine Harmonisierung. Mehrere Mitgliedstaaten haben

Schritte unternommen, um ihre nationalen

Luftqualitatsindizes an den europdischen

Luftqualitatsindex anzugleichen. Andere

Mitgliedstaaten weigerten sich jedoch, ihre Indizes

vollstandig zu harmonisieren.
SB 24/2018 — 1 116 (@) @
"GroR-
kommerzielle 2a) 119 @ @
Demonstration von
CO2-Abscheidung
und -Speicherung 20) s @ @
und innovativen
Technologien fir 2¢c) 119 @ @
erneuerbare
Energien in der EU: 2d) 119 @ X C
Die fir die letzten
zehn Jahre 2e) 119 @ @



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_24/SR_CCS_DE.pdf
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wurden nicht
erzielt"
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21) 119 @) X @
3a) 121 @) X @
3b) 121 @) X @
4a) 126 @) X @
4b) 126 (@) X @
5a) 127 @ X @
5b) 127 @ X @
5¢) 127 @) X @




Nummer und
Titel des Berichts

SB 25/2018 —

"Die Hochwasser-
richtlinie:
Fortschritte bei der
Bewertung der
Risiken,
Verbesserungs-
bedarf bei der
Planung und
Umsetzung"

Ziffer
im
Sonder-
bericht

102

Akzeptanz-
grad

Q

Vollstandig | Weitgehend

Umsetzungsgrad

Teilweise

Im Oktober 2019 hielt die Arbeitsgruppe Hochwasser
einen Workshop mit den Mitgliedstaaten ab, um
Beispiele fiir bewahrte Verfahren bei der Festlegung
von Zielen in Hochwasserrisikomanagementplanen zu
ermitteln und auszutauschen. Im September 2021
veroffentlichte die Kommission eine Zusammenstellung
der Hochwasserrisikomanagementverfahren der
Mitgliedstaaten. Im Jahr 2024 beabsichtigt die
Kommission, tiber die Bewertung der zweiten Runde
der Hochwasserrisikomanagementplane der
Mitgliedstaaten und der dritten Runde der
Bewirtschaftungsplane fir die Einzugsgebiete Bericht zu
erstatten. Dies steht im Zusammenhang mit dem
Bericht iber die Umsetzung der Hochwasserrichtlinie,
der zum selben Zeitpunkt veréffentlicht werden soll
(siehe Artikel 16 der Hochwasserrichtlinie). Die
Mitgliedstaaten hatten bis Marz 2022 Zeit, diese Plane
vorzulegen.

Keine Schluss-
folgerungen
Nicht beziiglich des | Nicht mehr
umgesetzt | Umfangs der relevant
Umsetzung
moglich

Grad der
Zeitnahe

Q

2a)

103

Die Kommission hat eine Arbeitsgruppe mit den
Mitgliedstaaten eingesetzt, um die Kosten und die
Finanzierung der fir die Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie und der Hochwasserrichtlinie
erforderlichen MaRnahmen zu erdrtern. AuRerdem hat
die Kommission eine Reihe von Workshops geplant, um
die Fahigkeit der Mitgliedstaaten zur Umsetzung solcher
MaRnahmen zu starken. Die Kommission behielt ihren
urspriinglichen Standpunkt bei, wonach sie
beabsichtigt, Uber die Bewertung der zweiten Runde



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_25/SR_FLOODS_DE.pdf

Nummer und
Titel des Berichts
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im Akzeptanz-
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Vollstandig | Weitgehend

Umsetzungsgrad

Teilweise

von Hochwasserrisikomanagementplanen und der
dritten Runde von Bewirtschaftungspldnen fir die
Einzugsgebiete im Jahr 2024 und nicht bis Marz 2022,
der vom Hof gesetzten Frist fir die Umsetzung dieser
Empfehlung, Bericht zu erstatten. Weitere Einzelheiten

sind den Kommentaren zu Empfehlung 1 zu entnehmen.

Keine Schluss-
folgerungen
Nicht beziiglich des | Nicht mehr
umgesetzt | Umfangs der relevant
Umsetzung
moglich

Grad der
Zeitnahe

2b)

103 @

In einer 2021 von der Weltbank durchgefiihrten und
von der Kommission geforderten Studie Gber die
wirtschaftlichen Aspekte der Katastrophenpravention
und -vorsorge ("Investment in Disaster Risk
Management in Europe Makes Economic Sense") wurde
bestatigt, dass im Hinblick auf grenzliberschreitende
Investitionen eine umfassende Bewertung
grenzliberschreitender Einzugsgebiete durchgefuhrt
werden muss, was im Einklang mit der Empfehlung des
Hofes steht. Die Kommission behielt ihren
urspriinglichen Standpunkt bei, wonach sie
beabsichtigt, Uber die Bewertung der zweiten Runde
von Hochwasserrisikomanagementpldanen und der
dritten Runde von Bewirtschaftungsplanen fir die
Einzugsgebiete im Jahr 2024 und nicht bis Marz 2022,
der vom Hof gesetzten Frist fiir die Umsetzung dieser
Empfehlung, Bericht zu erstatten. Weitere Einzelheiten

sind den Kommentaren zu Empfehlung 1 zu entnehmen.

106 ®

GemaR der aktuellen Verordnung fir die Strukturfonds
2021-2027 sollten die finanzierten Vorhaben "ein
optimales Verhaltnis zwischen der Hohe der




Umsetzungsgrad

Ziffer Keine Schluss-
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Titel des Berichts Sonfier- grad Vollstindig | Weitgehend Teilweise Nicht beziiglich des | Nicht mehr Zeitndhe
bericht umgesetzt | Umfangs der relevant
Umsetzung

moglich

Unterstiitzung, den unternommenen Aktivitdaten und
dem Erreichen der Ziele" herstellen. Der Hof hatte die
Durchfiihrung einer Kosten-Nutzen-Analyse empfohlen.
Die Kommission hat mit Unterstiitzung der JASPERS-
Initiative Leitlinien flr vereinfachte Kosten-Nutzen-
Analysen herausgegeben. Die Mitgliedstaaten kénnen
jedoch noch andere Methoden anwenden, die
moglicherweise einfacher, aber weniger relevant und
objektiv sind und somit ein geringeres MaR an
Sicherheit in Bezug auf die Priorisierung von
HochwasserschutzmalRnahmen im Rahmen der
Hochwasserrisikomanagementplane bieten.

4 107 @) X @
5 108 © X @
6 A) 112 @ In der neuen EU-Strategie fiir die Anpassung an den @

Klimawandel (COM(2021) 82) bekréftigte die
Kommission ihre allgemeine Verpflichtung, das Wissen
und die Modellierung in Bezug auf die Anpassung an
den Klimawandel zu verbessern. Um die Mitgliedstaaten
bei der Entwicklung besserer MaBnahmen zu
unterstitzen, veroffentlichte die Kommission im
September 2021 einen Bericht Gber die derzeitige Praxis
des Hochwasserrisikomanagements in der EU ("Current
Practice in Flood Risk Management in the European
Union"), und im Oktober 2021 veranstaltete die



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM%3A2021%3A82%3AFIN

Nummer und
Titel des Berichts
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im Akzeptanz-
Sonder- grad
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Vollstandig | Weitgehend

Umsetzungsgrad

Teilweise

Arbeitsgruppe Hochwasser (der von den
Mitgliedstaaten benannte Sachversténdige und
Kommissionsbeamte angehéren) einen Workshop zu
damit verbundenen Themen. Die Kommission hat bis
zum 22. Dezember 2024 Zeit, Giber ihre Kontrollen der
Fortschritte der Mitgliedstaaten bei der Datenerhebung
und -modellierung Bericht zu erstatten. Dies steht im
Zusammenhang mit dem Bericht Uber die Umsetzung
der Hochwasserrichtlinie, der (gemaR Artikel 16 der
Hochwasserrichtlinie) zum selben Zeitpunkt
veroffentlicht werden soll.

Keine Schluss-
folgerungen
Nicht beziiglich des | Nicht mehr
umgesetzt | Umfangs der relevant
Umsetzung
moglich

Grad der
Zeitnahe

6B)a)

112 @)

Die Kommission hat die Mitgliedstaaten aufgefordert,
die Auswirkungen des Klimawandels auf
Uberschwemmungen anhand von Studien und
Forschungsarbeiten zu schatzen und in Modellen
darzustellen. Die Kommission hat bis zum

22. Dezember 2024 Zeit, Uber die vom Hof empfohlenen
Kontrollen Bericht zu erstatten. Dies steht im
Zusammenhang mit den Berichten tUber die Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie und der
Hochwasserrichtlinie, die zum selben Zeitpunkt
veroffentlicht werden sollen.

6 B) b)

112 @)

6B)c)

112 @

® ®




Umsetzungsgrad

Ziffer Keine Schluss-
Nummer und im Akzeptanz- folgerungen Grad der
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bericht & r'e R umgesetzt | Umfangs der relevant
Umsetzung

moglich

7 a) 113 @ Die Kommission hat begonnen, die Mitgliedstaaten dazu Ck"
anzuhalten, MaBnahmen zu planen, um den
Versicherungsschutz gegen Hochwasserrisiken zu
erhdhen und die Offentlichkeit fiir die Vorteile eines
solchen Versicherungsschutzes zu sensibilisieren (siehe
die Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen
"Closing the climate protection gap", SWD(2021) 123).
Die Kommission muss noch prifen, ob die
Mitgliedstaaten geeignete MaRnahmen zur
Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir die Vorteile eines
Versicherungsschutzes gegen Hochwasserrisiken
geplant haben.

7b) 113 @ Die Kommission hat mit den Mitgliedstaaten einen Cf'
Workshop zu Versicherungen und Hochwasser
organisiert und im Rahmen der Strategie zur
Finanzierung einer nachhaltigen Wirtschaft
(COM(2021) 390) geeignete MaRnahmen geplant. Die
Kommission muss noch priifen, ob die Mitgliedstaaten
geeignete MaRnahmen zur Verbesserung des
Versicherungsschutzes gegen Hochwasserrisiken
geplant haben.

8a) 115 ® Die Kommission Uberpriifte, ob die erste Runde von @
Hochwasserrisikomanagementpldanen
Raumplanungsinformationen enthielt, und stellte fest,
dass diese Informationen sehr begrenzt waren. Im
Jahr 2020 veranstaltete die Kommission einen
Workshop mit den Mitgliedstaaten zum Thema



https://ec.europa.eu/clima/system/files/2021-06/swd_2021_123_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=COM:2021:390:FIN

Umsetzungsgrad

Ziffer Keine Schluss-
Nummer und im Akzeptanz- folgerungen Grad der
Titel des Berichts Sonf:Ier- grad Vollstindig | Weitgehend Teilweise Nicht beziiglich des | Nicht mehr Zeitndhe
bericht umgesetzt | Umfangs der relevant
Umsetzung
moglich
Raumplanung und Hochwasser. Die Kommission hat
ihren urspriinglichen Standpunkt beibehalten, diese
Empfehlung nicht zu akzeptieren und nicht umzusetzen,
da die Flachennutzungsplanung ihrer Ansicht nach in
den Zustandigkeitsbereich der Mitgliedstaaten fallt.
8 b) 115 ® X @
1a) 50 @ X (@)
1b) 50 @ X Q
2a) 50 @) X @
SB 26/2018 —
"Zahlreiche 2b) >0 @) X @
Verzbégerungen bei
den IT-Systemen 3a) 50 @ X @
fiir den Zoll: Was
ist falsch 3b) 50 @ X @
gelaufen?"
4 50 @) X Q
5a) 50 (@) X (@)
5b) 50 @) X @



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_26/SR_CUSTOMS_IT_DE.pdf

Nummer und
Titel des Berichts

SB 31/2018 -
"Tierschutz in der
EU: SchlieBung der
Licke zwischen
ehrgeizigen Zielen
und praktischer
Umsetzung"

1a)

Ziffer
im
Sonder-
bericht

100

Akzeptanz-
grad

Q

Vollstandig | Weitgehend

Umsetzungsgrad

Teilweise

Keine Schluss-
folgerungen
Nicht beziiglich des | Nicht mehr
umgesetzt | Umfangs der relevant
Umsetzung
moglich

Grad der
Zeitnahe

1b)

100

Q

Die Kommission hat eine Standardvorlage entwickelt,
die von den Mitgliedstaaten in den Jahresberichten zu
verwenden ist, die sie der Kommission vorlegen. Die
Kommission beabsichtigt, anhand der von den
Mitgliedstaaten gemeldeten Ergebnisse Ausgangs- und
Zielindikatoren fiir den Tierschutz in
landwirtschaftlichen Betrieben festzulegen. Sie muss
noch Ausgangs- und Zielindikatoren festlegen, um den
Grad der Einhaltung der Vorschriften durch die
Mitgliedstaaten in den verbleibenden Risikobereichen
zu messen und zu vergleichen.

@
&

1lc)

100

Um den Schlussfolgerungen der veréffentlichten
Bewertung der Strategie der Europaischen Union fir
den Schutz und das Wohlergehen von Tieren 2012—
2015 Rechnung zu tragen, hat die Kommission mehrere
FolgemaRBnahmen vorgesehen: die Erstellung eines
Fahrplans fiir eine Eignungspriifung zu den EU-
Tierschutzvorschriften, eine 6ffentliche Konsultation zur
Uberarbeitung dieser Rechtsvorschriften und die
Tierwohlkennzeichnung. Anfang 2022 arbeitete die
Kommission an dem Fahrplan fiir die Eignungspriifung
zu den EU-Tierschutzvorschriften.

2a)

102



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_31/SR_ANIMAL_WELFARE_DE.pdf

Umsetzungsgrad

Ziffer Keine Schluss-
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moglich

2b) 102 @) X @
3a) 103 ® X ®
3b) 103 @) X @
4a) 104 @ Die Mitgliedstaaten mussten ihre GAP-Strategiepldne @

bis zum 31. Dezember 2021 vorlegen. Sie kdnnen
MaRnahmen der landwirtschaftlichen Betriebe férdern,
die Giber die Mindestanforderungen an den Tierschutz
hinausgehen. Das Schwanzkupieren bei Schweinen
wurde als ein Problem identifiziert, das auf politischer
Ebene angegangen werden muss, um die Einhaltung der
Tierschutzvorschriften im Rahmen der Strategie "Vom
Hof auf den Tisch" zu erreichen. Die nationalen
Strategieplane wurden noch nicht genehmigt. Die
Kommission hat in Bezug auf den Tierschutz noch
keinen delegierten Rechtsakt zur Erganzung der
Verordnung Uber die Strategieplane erlassen. Die
méglichen Uberschneidungen zwischen Programmen
zur Entwicklung des léndlichen Raums und privaten
Regelungen fir dhnliche Tierschutzverpflichtungen sind
nach wie vor unklar.

4b) 104 (@) X
4c) 104 @) X

e




Nummer und
Titel des Berichts

SB 33/2018 -
"Bekampfung der
Wistenbildung in
der EU: eine
zunehmende
Bedrohung, die
verstarkte
MaRnahmen
erfordert"

1a)

Ziffer
im
Sonder-
bericht

74

Akzeptanz-
grad

Q

Vollstandig | Weitgehend

Umsetzungsgrad

Teilweise

Die Kommission hat zwar Schritte unternommen, um
Indikatoren festzulegen und das verfiigbare Wissen zu
konsolidieren, aber sie hat noch keine Methodik
festgelegt, um das Ausmal} der Wistenbildung und
Landverédung in der EU zu bestimmen.

Keine Schluss-
folgerungen
Nicht beziiglich des | Nicht mehr
umgesetzt | Umfangs der relevant
Umsetzung
moglich

Grad der
Zeitnahe

@

1b)

74

Die Kommission hat zwar Schritte zur systematischen
Erhebung und zum Austausch von Informationen liber
W stenbildung und Landverédung unternommen (z. B.
die Einrichtung der EU-Bodenbeobachtungsstelle), aber
sie hat die Daten noch nicht auf verstandliche und
benutzerfreundliche Weise zur 6ffentlichen
Verwendung zur Verfligung gestellt.

76

3a)

78

Die Kommission hat eine Studie finanziert und in ihrer
neuen Bodenstrategie auf das Thema
Bodendegradationsneutralitat hingewiesen. Jedoch hat
sie noch nicht erlautert, wie die EU bis 2030
Bodendegradationsneutralitat erreichen will.

3b)

78

3¢)

78



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_33/SR_DESERTIFICATION_DE.pdf

Nummer und
Titel des Berichts

SB 34/2018 -
"Burordume der
EU-Organe — einige
gute Management-
verfahren, aber
auch verschiedene
Schwachstellen"

Ziffer
im
Sonder-
bericht

Akzeptanz-
grad

Vollstandig | Weitgehend

Umsetzungsgrad

Teilweise

Keine Schluss-
folgerungen
Nicht beziiglich des
umgesetzt | Umfangs der
Umsetzung
moglich

Nicht mehr
relevant

Grad der
Zeitnahe

1 (erster 93 @ Die Kommission hat einige der wichtigsten Grundsatze @
Absatz) ihrer Gebadudestrategie in mehreren Dokumenten
dargelegt. Einige von ihnen sind jedoch Gberholt oder
decken nicht das gesamte Portfolio der Kommission ab.
Die Kommission hat ihre wichtigsten
Entscheidungsgrundsatze noch nicht in einer
allgemeinen Gebaudestrategie, die ihr gesamtes
Portfolio abdeckt, aktualisiert und formalisiert.
1 93 @) X @
(zweiter
Absatz)
2i) 94 @) X <
2ii) 94 @) X g
3 97 ® X @
4 98 @) X @
5a) 101 @) X @
5b) 101 @ Die Organe haben sich auf gemeinsame Bestimmungen @

flir Messverfahren flr alle Hauptstandorte der EU-
Organe (Brussel, Luxemburg und StraRburg) geeinigt.
Dies ist ein wichtiger Schritt zur Verbesserung der
Vergleichbarkeit der Flachendaten. Die Organe haben



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_34/SR_EU_OFFICES_DE.pdf

Nummer und
Titel des Berichts

Ziffer

im

Sonder-
bericht

Akzeptanz-
grad

Umsetzungsgrad

Teilweise

sich noch nicht auf gemeinsame Kostenindikatoren
geeinigt und teilen derzeit weder Flachen- noch
Kostenindikatoren in interinstitutionellen Foren.
Anhand der Daten in den jahrlichen Arbeitsunterlagen
zu Gebauden kénnen die Flachen- oder
Kostenindikatoren weder berechnet noch miteinander
verglichen werden.

Keine Schluss-
folgerungen
Nicht beziiglich des | Nicht mehr
umgesetzt | Umfangs der relevant
Umsetzung
moglich

Grad der
Zeitnahe

5¢) 101 @) @
1la) 66 ® @
1b) 66 ® @
$B 35/2018 - 23) 69 © @)
ovro e @ Q
verwendeten EU-
g |2 | | @ @
erforderlich” 3b) 71 @) Q
3¢) 71 @) @
4a) 74 (@) Q@



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_DE.pdf

Umsetzungsgrad

Ziffer Keine Schluss-
Nummer und im Akzeptanz- folgerungen Grad der

Titel des Berichts Sonfler- grad Vollstindig | Weitgehend Teilweise Nicht beziiglich des | Nicht mehr Zeitndhe
bericht umgesetzt | Umfangs der relevant
Umsetzung

moglich

4c) 74 @) X

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

4b) 74 @) X @
Q




Anhang 3.2 — Genauer Stand der Empfehlungen von 2018 aufgeschliisselt nach Bericht — sonstige
gepriifte Stellen

Akzeptanzgrad: @ akzeptiert; @ teilweise akzeptiert; ® nicht akzeptiert.

']
Grad der Zeitnahe: @ fristgerecht; @ verzogert; Cl’ Frist noch nicht verstrichen; ® keine FolgemaRnahmen; & keine Bewertung der Zeitnahe.

Umsetzungsgrad
Ziffer Keine Schluss-
Nummer und im Akzeptanz- folgerungen Nicht Grad der
Titel des Berichts . Sonder- grad o : L Nicht beziiglich des Zeitndhe
: Vollstandig | Weitgehend Teilweise mehr
bericht umgesetzt | Umfangs der
relevant
Umsetzung
moglich
Europdische Zentralbank (EZB)

1a) 123 @) X @

1b) 123 (@) X @
SB 02/2018 —

2a 124 X
"Die Effizienz der ) @ @
Verwaltung der
EZB auf dem 2b) 124 @ X @
Gebiet des Krisen-
managements fiir 3a) 125 @ X @
Banken"

3b) 125 (@) X (@)

3¢) 125 @) X @

4 126 @) x @



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_02/SR_SSM2_DE.pdf

Umsetzungsgrad

Ziffer Keine Schluss-

Nummer und im Akzeptanz- folgerungen Nicht Grad der

Titel des Berichts - Sonder- grad Nicht beziiglich des Zeitndhe

mehr
relevant

Vollstandig | Weitgehend Teilweise
& r'e R umgesetzt | Umfangs der

Umsetzung
moglich

bericht

5a) 127 (@) X

5b) 127 @ Die Einrichtung einer unabhangigen Generaldirektion @
fiir Vor-Ort-Priifungen durch die EZB Ende 2019 war ein
positiver Schritt. Obwohl in jingster Zeit
Einstellungsverfahren zur Besetzung freier Stellen
durchgefiihrt wurden, reichen die Kapazitaten vor Ort
nach wie vor nicht aus, um Probleme im
Zusammenhang mit der Qualitdt der Vermogenswerte
ohne Weiteres anzugehen und sie umfassend
abzudecken. Bei den Priifungen vor Ort wurde die
Gesamtqualitat der Vermogenswerte der Banken, die
im Rahmen des aufsichtlichen Uberpriifungs- und
Bewertungsprozesses (SREP) ein Rating von 4 erhalten
hatten, nicht ausreichend berticksichtigt. Es gibt keinen
Puffer fir unvorhergesehene Ausgaben, und die der EZB
vor Ort zur Verfligung stehenden Ressourcen
(Kompetenzen, Geografie, rechtzeitige Verfugbarkeit)
sind nach wie vor begrenzt. In den letzten Jahren
wurden umfassende Bewertungen der Qualitdt der
Vermogenswerte vor allem dann durchgefihrt, wenn
Banken dem einheitlichen Aufsichtsmechanismus
beitraten. Sie wurden jedoch selten genutzt, um die
Gesamtqualitdt der Vermoégenswerte von Banken mit
sich verschlechternder Finanzlage oder die
Angemessenheit ihrer Verbindlichkeiten umfassend zu
liberprifen (gemal Artikel 27 Absatz 1 Buchstabe h der
Richtlinie Gber die Sanierung und Abwicklung von



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32014L0059

Nummer und
Titel des Berichts

Ziffer
im
Sonder-
bericht

Akzeptanz-
grad

Vollstandig

Weitgehend

Umsetzungsgrad

Teilweise

Kreditinstituten und Ziffer 11 der Leitlinien der
Europdischen Bankenaufsichtsbehdrde zu den
Bedingungen fir die Prifung der Anwendung von
FrihinterventionsmaBnahmen). Bestimmte Aspekte der
Kreditrisiken und/oder der Bonitit ausgewéhlter
Portfolios wurden stattdessen routinemaRig im Rahmen
von Vor-Ort-Prifungen bewertet.

Keine Schluss-
folgerungen
Nicht beziiglich des
umgesetzt | Umfangs der
Umsetzung
moglich

Grad der

L= Zeitnahe

mehr
relevant

5¢) 127 @) X @
6a) 128 @ X @
R : ®
7 129 ® X ®
8 130 ® X @



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32014L0059
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1151520/9d796302-bbea-4869-bd2c-642d3d817966/EBA-GL-2015-03_EN%20Guidelines%20on%20early%20intervention%20measures.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1151520/9d796302-bbea-4869-bd2c-642d3d817966/EBA-GL-2015-03_EN%20Guidelines%20on%20early%20intervention%20measures.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1151520/9d796302-bbea-4869-bd2c-642d3d817966/EBA-GL-2015-03_EN%20Guidelines%20on%20early%20intervention%20measures.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1151520/9d796302-bbea-4869-bd2c-642d3d817966/EBA-GL-2015-03_EN%20Guidelines%20on%20early%20intervention%20measures.pdf?retry=1

Nummer und
Titel des Berichts

Ziffer
im
Sonder-
bericht

Akzeptanz-
grad

Vollstandig | Weitgehend

Umsetzungsgrad

Teilweise

Keine Schluss-
folgerungen
Nicht beziiglich des
umgesetzt | Umfangs der
Umsetzung
moglich

Nicht
mehr
relevant

Grad der
Zeitnahe

SB 14/2018 - Europdischer Auswartiger Dienst (EAD)
"Die chemischen,
biologischen, 3a) 68 @ X @
radiologischen und
nuklearen 3b) 68 @ X @
Exzellenzzentren
der EU: Weitere
Fortschritte sind
erforderlich"
Europdischer Auswartiger Dienst (EAD)

1 (erster 64 @ X @

Spiegel-
SB 15/2018 - strich)
"Starkung der
Kapazitaten der 2 65 @ Der EU-Mission zum Ausbau der Kapazitdten in Niger ist @
internen es gelungen, freie Stellen schneller zu besetzen. Es gibt
Sicherheitskrafte in keine Belege dafir, dass die Mission der EU zum Ausbau
Niger und Mali: nur der Kapazitaten in Mali versucht hat, innovative
begrenzte und Losungen zur Besetzung freier Stellen umzusetzen.
langsame
Fortschritte" 3 (.erster 66 @ X @

Spiegel-

strich)
4 67 @) x @



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_14/SR_CBRN_DN.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_15/SR_SAHEL_DE.pdf

Umsetzungsgrad

Ziffer Keine Schluss-
Nummer und im Akzeptanz- folgerungen Nicht Grad der
Titel des Berichts - Sonder- grad S : S Nicht beziiglich des Zeitndhe
: Volistindig | Weitgehend Teilweise mehr
bericht umgesetzt | Umfangs der
relevant
Umsetzung
moglich
5 69 (@) X
Européische Aufsichtsbehdrde fiir das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung (EIOPA)
1a) 93 (@) X @
1b) 93 @ Aus den Peer-Review-Berichten geht nicht hervor, dass @
sie sich jeweils auf ein einziges Thema der aufsichtlichen
Konvergenz konzentrieren. Die Peer Reviews wurden
nicht innerhalb eines Jahres abgeschlossen, wenngleich
SB 29/2018 - in dieser Hinsicht erhebliche Fortschritte erzielt wurden.
"Die EIOPA hat
einen wesentlichen 1c) 93 @ X @
Beitrag zur Aufsicht
und Stabilitat im 2a) 9% X
Versicherungs- @ @
sektor geleistet, es
’ 2b 96 X
sind jedoch noch ) @ @
erhebliche Heraus-
forderungen zu 3a) 97 @ X @
bewaltigen"
3b) 97 (@) X Q
4a) 99 (@) X (@)
4b) 99 @) X @
5 100 @) X @



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_29/SR_EIOPA_DE.pdf

Nummer und
Titel des Berichts

Ziffer
im
Sonder-
bericht

Akzeptanz-
grad

Vollstandig

Weitgehend

Umsetzungsgrad

Teilweise

Keine Schluss-
folgerungen
Nicht beziiglich des
umgesetzt | Umfangs der
Umsetzung
moglich

Grad der

L= Zeitnahe

mehr
relevant

6 101 @) X @
7a) 102 @) X @
7b) 102 @) X @
7¢) 102 @) X <
8a) 105 @) X (@)
8b) 105 @) X @
8¢c) 105 (@) X @

Europdisches Parlament
SB 34/2018 - 1(erster | 93 © X Q
o Absatz)
Biirordume der
EU-Organe — einige 1 93 X @
gute Management- | (;\yeijter @
verfahren, aber Absatz)
auch verschiedene
Schwachstellen" 21i) 94 @ X C
2ii) 94 (@) X ~



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_34/SR_EU_OFFICES_DE.pdf

Umsetzungsgrad

Ziffer Keine Schluss-
Nummer und im Akzeptanz- folgerungen Grad der

: : 5 : S Nicht S
Titel des Berichts Sonf:Ier- grad Vollstindig | Weitgehend Teilweise Nicht beziiglich des mehr Zeitndhe
bericht umgesetzt | Umfangs der relevant

Umsetzung
moglich

3 97 @) X Q
4 98 @) X g
5a) 101 (@) X @
5b) 101 @ Die Organe haben sich auf gemeinsame Bestimmungen @

fiir Messverfahren fiir alle Hauptstandorte der EU-
Organe (Brissel, Luxemburg und StraRburg) geeinigt.
Dies ist ein wichtiger Schritt zur Verbesserung der
Vergleichbarkeit der Flachendaten. Die Organe haben
sich noch nicht auf gemeinsame Kostenindikatoren
geeinigt und teilen derzeit weder Flachen- noch
Kostenindikatoren in interinstitutionellen Foren.
Anhand der Daten in den jahrlichen Arbeitsunterlagen
zu Gebduden kénnen die Flachen- oder
Kostenindikatoren weder berechnet noch miteinander
verglichen werden.

5¢) 101 (@) X

Rat der Europdischen Union (Rat)

1 (erster 93 @ X @

Spiegel-
strich)

1 93 @) X Q

(zweiter




Umsetzungsgrad

Ziffer Keine Schluss-
Nummer und im Akzeptanz- folgerungen Nicht Grad der
Titel des Berichts Sonder- grad S : S Nicht beziiglich des Zeitndhe
: Volistindig | Weitgehend Teilweise mehr
bericht umgesetzt | Umfangs der
relevant
Umsetzung
moglich
Spiegel-
strich)
2i) 94 @) X =
2ii) 94 @ X .
s v | 0 x s
4 98 (@) x @
5a) 101 @ Der Rat arbeitet an einem neuen @
Flachenmanagementverfahren, in dem neue
Indikatoren festgelegt werden. Es ist jedoch noch nicht
abgeschlossen.
5b) 101 @ Die Organe haben sich auf gemeinsame Bestimmungen @

flir Messverfahren flr alle Hauptstandorte der EU-
Organe (Brissel, Luxemburg und StraRburg) geeinigt.
Dies ist ein wichtiger Schritt zur Verbesserung der
Vergleichbarkeit der Flachendaten. Die Organe haben
sich noch nicht auf gemeinsame Kostenindikatoren
geeinigt und teilen derzeit weder Flachen- noch
Kostenindikatoren in interinstitutionellen Foren.
Anhand der Daten in den jahrlichen Arbeitsunterlagen
zu Gebauden kénnen die Flachen- oder
Kostenindikatoren weder berechnet noch miteinander
verglichen werden.




Umsetzungsgrad

Ziffer Keine Schluss-

Nummer und im Akzeptanz- folgerungen Nicht Grad der

Titel des Berichts - Sonder- grad Nicht beziiglich des Zeitndhe

mehr
relevant

: Volistindig | Weitgehend Teilweise
bericht & r'e R umgesetzt | Umfangs der
Umsetzung

moglich

5¢) 101

©

Gerichtshof der Européischen Union (EuGH)

o B |&

1 (erster 93 @
Absatz)
1 93 @) X
(zweiter
Absatz)
2i) 94 (@) X ~
2ii) 94 @ X <
3 97 @) X @
4 98 (@) X @
5a) 101 (@) X ~
5b) 101 @ Die Organe haben sich auf gemeinsame Bestimmungen @

flir Messverfahren flr alle Hauptstandorte der EU-
Organe (Brussel, Luxemburg und StraRburg) geeinigt.
Dies ist ein wichtiger Schritt zur Verbesserung der
Vergleichbarkeit der Flachendaten. Die Organe haben
sich noch nicht auf gemeinsame Kostenindikatoren
geeinigt und teilen derzeit weder Flachen- noch




Nummer und
Titel des Berichts

Ziffer
im
Sonder-
bericht

Akzeptanz-
grad

Vollstandig

Weitgehend

Umsetzungsgrad

Teilweise

Keine Schluss-
folgerungen
Nicht beziiglich des
umgesetzt | Umfangs der
Umsetzung
moglich

Grad der

L= Zeitnahe

mehr
relevant

Kostenindikatoren in interinstitutionellen Foren.
Anhand der Daten in den jahrlichen Arbeitsunterlagen
zu Gebduden kénnen die Flachen- oder
Kostenindikatoren weder berechnet noch miteinander
verglichen werden.
5¢) 101 @ X @
Europadische Zentralbank (EZB)
1 (erster 93 @ X @
Absatz)
1 93 @) X
(zweiter @
Absatz)
2i) 94 @) X <
2;ii) 94 @) X C

Quelle: Europaischer Rechnungshof.



Sonderbericht 05/2018 — "Erneuerbare Energien fir eine nachhaltige Entwicklung
des landlichen Raums: betrachtliche, aber groRtenteils ungenutzte
Synergiepotenziale"

Sonderbericht 07/2018 — "Heranfuhrungshilfe der EU fur die Tlrkei: bislang nur
begrenzte Ergebnisse"

Sonderbericht 08/2018 — "EU-Unterstutzung fir produktive Investitionen in
Unternehmen — grofReres Augenmerk auf Dauerhaftigkeit erforderlich"

Sonderbericht 11/2018 — "Neue Optionen fiir die Finanzierung von Projekten zur
Entwicklung des landlichen Raums: einfacher, aber nicht ergebnisorientiert"

Sonderbericht 12/2018 — "Der Breitbandausbau in den EU-Mitgliedstaaten: Trotz
Fortschritten werden nicht alle Ziele der Strategie Europa 2020 erreicht"

Sonderbericht 14/2018 — "Die chemischen, biologischen, radiologischen und
nuklearen Exzellenzzentren der EU: Weitere Fortschritte sind erforderlich"

Sonderbericht 15/2018 — "Starkung der Kapazitaten der internen
Sicherheitskrafte in Niger und Mali: nur begrenzte und langsame Fortschritte"

Sonderbericht 20/2018 — "Die Afrikanische Friedens- und Sicherheitsarchitektur
(APSA): Es bedarf einer Neuausrichtung der EU-Unterstiitzung"

Sonderbericht 21/2018 — "Bei Auswahl und Begleitung von EFRE- und ESF-
Projekten Gberwiegt im Zeitraum 2014-2020 nach wie vor die
Outputorientierung"

Sonderbericht 23/2018 - "Luftverschmutzung: Unsere Gesundheit ist nach wie
vor nicht hinreichend geschiitzt"

Sonderbericht 24/2018 — "GroBkommerzielle Demonstration von CO»-
Abscheidung und -Speicherung und innovativen Technologien fir erneuerbare
Energien in der EU: Die fiir die letzten zehn Jahre geplanten Fortschritte wurden
nicht erzielt"

Sonderbericht 26/2018 — "Zahlreiche Verzégerungen bei den IT-Systemen fiir
den Zoll: Was ist falsch gelaufen?"


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_05/SR_Renewable_Energy_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_07/SR_TURKEY_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_08/SR_DURABILITY_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_11/SR_SCO_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_12/SR_BROADBAND_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_14/SR_CBRN_DN.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_15/SR_SAHEL_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_20/SR_APSA_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_21/SR_PROJECT_PERFORMANCE_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_23/SR_AIR_QUALITY_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_24/SR_CCS_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_26/SR_CUSTOMS_IT_DE.pdf

Sonderbericht 35/2018 — "Transparenz der von NRO verwendeten EU-Mittel:
weitere Anstrengungen erforderlich"

Anmerkung: Nicht in der vorstehenden Liste enthalten sind die vier Empfehlungen, fiir die aufgrund
ihrer nicht mehr gegebenen Relevanz keine Bewertung des Umsetzungsstands erforderlich war, und die

16 Empfehlungen, deren Umsetzung zum Zeitpunkt der Weiterverfolgungspriifung des Hofes noch nicht
fallig war.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_DE.pdf

Anhang

Weiterverfolgung der Empfehlungen aus Kapitel 3 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2018

2018

Empfehlung des Hofes

Empfehlung 3.1 — Die Kommission sollte sich darum
bemiihen, in die Programmabrisse Indikatoren aufzunehmen,
die

a) durch ein ausgewogeneres Verhaltnis zwischen Inputs,
Outputs, Ergebnissen und Auswirkungen relevantere
Informationen zu den Resultaten von EU-
Ausgabenprogrammen liefern.

Datum flr die Umsetzung: 2022, bei Veréffentlichung der
Programmabrisse fiir den Haushaltsplan 2023.

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Vollstindig Stand der Umsetzung Nicht Nicht Unzureichende

umgesetzt Weitgehend | Teilweise umgesetzt zutreffend Nachweise

2018

Empfehlung 3.1 — Die Kommission sollte sich darum
bemiihen, in die Programmabrisse Indikatoren aufzunehmen,
die

b) eine klare Verbindung zu den im Rahmen der EU-
Ausgabenprogramme finanzierten Manahmen aufweisen.

Datum flr die Umsetzung: 2022, bei Veroffentlichung der
Programmabrisse fur den Haushaltsplan 2023.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52019TA1008%2801%29

2018

Empfehlung des Hofes

Empfehlung 3.1 — Die Kommission sollte sich darum
bemdihen, in die Programmabrisse Indikatoren aufzunehmen,
die

c) die Resultate der Ausgabenprogramme und nicht die
Leistung der Kommission und der anderen mit der
Umsetzung betrauten Stellen wiedergeben;

Datum flr die Umsetzung: 2022, bei Veroffentlichung der
Programmabrisse fur den Haushaltsplan 2023.

Vollstandig
umgesetzt

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Stand der Umsetzung Nicht Nicht Unzureichende

Weitgehend umgesetzt | zutreffend Nachweise

2018

Empfehlung 3.1 — Die Kommission sollte sich darum
bemiihen, in die Programmabrisse Indikatoren aufzunehmen,
die

d) die Programmaziele abdecken.

Datum flr die Umsetzung: 2022, bei Veroffentlichung der
Programmabrisse fiir den Haushaltsplan 2023.

2018

Empfehlung 3.2 — Damit die Fortschritte bei der Erreichung
der Zielvorgabe gegeniiber dem Ausgangswert berechnet
werden konnen, sollte die Kommission fiir alle Programme
Leistungsrahmen vorschlagen, deren Leistungsindikatoren
die nachstehend genannten Merkmale aufweisen. Halt die
Kommission dies bei einem bestimmten Indikator fiir nicht
sinnvoll, sollte sie ihre Entscheidung in den
Programmabrissen erldutern.

a) quantitative Ausgangswerte mit Angabe des Referenzjahrs.

Datum flr die Umsetzung: 2022, bei Veroffentlichung der
Programmabrisse fiir den Haushaltsplan 2023.




Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Empfehlung des Hofes Vollstindig Stand der Umsetzung Nicht Nicht Unzureichende

umgesetzt Weitgehend umgesetzt zutreffend Nachweise

Empfehlung 3.2 — Damit die Fortschritte bei der Erreichung
der Zielvorgabe gegeniiber dem Ausgangswert berechnet

werden konnen, sollte die Kommission fiir alle Programme
Leistungsrahmen vorschlagen, deren Leistungsindikatoren

die nachstehend genannten Merkmale aufweisen. Halt die
Kommission dies bei einem bestimmten Indikator fiir nicht
2018 sinnvoll, sollte sie ihre Entscheidung in den X
Programmabrissen erldutern.

b) quantitative Etappenziele.

Datum flr die Umsetzung: 2022, bei Veréffentlichung der
Programmabrisse fiir den Haushaltsplan 2023.

Empfehlung 3.2 — Damit die Fortschritte bei der Erreichung
der Zielvorgabe gegeniliber dem Ausgangswert berechnet

werden konnen, sollte die Kommission fiir alle Programme
Leistungsrahmen vorschlagen, deren Leistungsindikatoren
die nachstehend genannten Merkmale aufweisen. Halt die
Kommission dies bei einem bestimmten Indikator fiir nicht
2018 sinnvoll, sollte sie ihre Entscheidung in den X
Programmabrissen erldutern.

c) quantitative Zielvorgaben mit Angabe des Jahres, in dem
die Zielwerte erreicht sein sollen;

Datum flr die Umsetzung: 2022, bei Veroffentlichung der
Programmabrisse fur den Haushaltsplan 2023.




Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Empfehlung des Hofes Vollstindig Stand der Umsetzung Nicht Nicht Unzureichende

umgesetzt Weitgehend umgesetzt zutreffend Nachweise

Empfehlung 3.2 — Damit die Fortschritte bei der Erreichung
der Zielvorgabe gegeniiber dem Ausgangswert berechnet
werden konnen, sollte die Kommission fiir alle Programme
Leistungsrahmen vorschlagen, deren Leistungsindikatoren
die nachstehend genannten Merkmale aufweisen. Halt die
Kommission dies bei einem bestimmten Indikator fiir nicht
sinnvoll, sollte sie ihre Entscheidung in den

2018 Programmabrissen erldutern. X

d) Daten, die das erforderliche Qualitatsniveau aufweisen,
damit die gegenliber dem Ausgangswert im Hinblick auf die
Zielvorgabe erreichten Fortschritte leicht berechnet werden
kénnen.

Datum fir die Umsetzung: 2022, bei Veroffentlichung der
Programmabrisse fiir den Haushaltsplan 2023.

Empfehlung 3.3 — Die Kommission sollte darauf hinarbeiten,
fiir alle Leistungsindikatoren rechtzeitig
Leistungsinformationen zu erhalten, beispielsweise indem sie
2018 neue Berichterstattungsinstrumente auf Internetplattformen X
einfiihrt.

Datum fir die Umsetzung: bei Projektbeginn im Jahr 2021.




2018

Empfehlung des Hofes

Empfehlung 3.4 — Die Kommission sollte die vorgeschlagenen
Zielvorgaben dokumentieren, damit die Haushaltsbehérde
bewerten kann, wie ehrgeizig sie sind. Dazu gehort auch,
dass fur alle Indikatoren von Ausgabenprogrammen
Zielwerte vorgeschlagen werden.

Datum flr die Umsetzung: 2022, bei Veroffentlichung der
Programmabrisse fur den Haushaltsplan 2023.

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Vollstindig Stand der Umsetzung Nicht Nicht Unzureichende

umgesetzt Weitgehend umgesetzt zutreffend Nachweise

2018

Empfehlung 3.5 — Die Kommission sollte die Ubersicht iiber
die Programmleistung weiter verbessern, indem sie
insbesondere

a) ein und dieselbe Methode zur Berechnung der gegenlber
dem Ausgangswert im Hinblick auf die Zielvorgabe erreichten
Fortschritte anwendet. Halt die Kommission dies bei einem
bestimmten Indikator fir nicht durchfiihrbar, sollte sie ihren
Ansatz in der Ubersicht tiber die Programmleistung erl3utern;

Datum fiir die Umsetzung: Ausgabe 2021 der Ubersicht {iber
die Programmleistung.

2018

Empfehlung 3.5 — Die Kommission sollte die Ubersicht {iber
die Programmleistung weiter verbessern, indem sie
insbesondere

b) fur jedes Programm die Griinde fiir die Auswahl der
Leistungsindikatoren erldutert.

Datum fiir die Umsetzung: Ausgabe 2021 der Ubersicht iiber
die Programmleistung.
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ANTWORTEN DER EUROPAISCHEN KOMMISSION AUF DEN
BERICHT DES EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES ZUR
LEISTUNG DES EU-HAUSHALTS - STAND ZUM
JAHRESENDE 2021

»KAPITEL 1- BERUCKSICHTIGUNG DER HORIZONTALEN
POLITISCHEN PRIORITATEN DER KOMMISSION IM EU-
HAUSHALT“

EINLEITUNG ZU DEN ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission begriiBt, dass der Schwerpunkt des EuRH-Jahresberichts 2021 auf der Leistung im
Bereich des politischen Mainstreaming liegt.

Das Mainstreaming ist ein wesentliches Instrument fiir die Kommission, um horizontale Ziele wie
die Bekampfung des Klimawandels oder das Streben nach einer gleichberechtigteren Gesellschaft
zu verfolgen und gleichzeitig ihre Ausgabenprogramme auf die Verfolgung spezifischer EU-Ziele in
den jeweiligen Politikbereichen zu richten. Fiir den mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR) 2021-2027
wurde das Mainstreaming mit den beiden gesetzgebenden Organen erdrtert, und die daraus
resultierende Einigung wurde in der interinstitutionellen Vereinbarung festgeschrieben. Diese dient
der Kommission als Leitfaden fir die Umsetzung des MFR 2021-2027.

Wie im EuRH-Bericht anerkannt wird (Ziffer 1.14), ist die Kommission gemaB der
interinstitutionellen Vereinbarung verpflichtet, das Mainstreaming in den verschiedenen Bereichen
in unterschiedlichem Umfang zu verfolgen. Diese Unterscheidungen sind nicht nur auf politische
Erwdagungen zurlickzuftihren, sondern auch auf begrenzte Ressourcen und Informationssysteme.
Zwar gibt es fiir einige Prioritaten wie Klimaschutz und Biodiversitat ausdriickliche Verpflichtungen,
die Eingangsaufwendungen zu verfolgen, aber in keinem Bereich erstrecken sich die
Verpflichtungen auf die Messung der Ergebnisse (im Gegensatz zu den Eingangsaufwendungen).

Uber die interinstitutionelle Vereinbarung hinaus hat die Kommission in der Mitteilung iber den
Leistungsrahmen fiir den EU-Haushalt von Juni 2021 (COM(2021) 366) ihre Ziele in Bezug auf den
Leistungsrahmen fiir den Haushalt, einschlieBlich der bereichsiibergreifenden Prioritdten,
verdffentlicht (abrufbar unter https://europa.eu/!/8DF8RG). Diese Mitteilung bildet die Grundlage flir
ein ehrgeiziges Arbeitsprogramm, das auch Pilotprojekte zur Messung der aggregierten Ergebnisse
aller Interventionen zulasten des EU-Haushalts in bestimmten Bereichen umfasst. Die
entsprechenden Arbeiten werden derzeit fortgesetzt. Die Kommission ist zwar nach wie vor voll
engagiert, doch wurden die Fortschritte in diesem Bereich durch die beispiellosen Krisen und
Schocks gebremst, die wahrend und seit der Annahme des MFR auftraten und die volle
Aufmerksamkeit der Kommission erforderten. Angesichts der Umstande und der sich daraus
ergebenden Einschrdnkungen hat die Kommission den Schwerpunkt darauf gelegt, die Einhaltung
ihrer rechtlichen Verpflichtungen zu gewéahrleisten.

Aus methodischer Sicht muss der Leistungsrahmen eines bestimmten EU-Ausgabenprogramms
weder spezifische Ziele noch Indikatoren enthalten, die direkt mit horizontalen (im Gegensatz zu
programmspezifischen) Prioritdaten verbunden sind. Die endgliltigen Satze der spezifischen Ziele und
der wichtigsten Leistungsindikatoren in den Basisrechtsakten der einzelnen EU-



Ausgabenprogramme sind in jedem Fall das Ergebnis des Verhandlungsprozesses mit den
gesetzgebenden Organen. Die Kommission hat ferner versucht, die Zahl der spezifischen Ziele und
der wichtigsten Leistungsindikatoren fir die Gestaltung des MFR 2021-2027 zu verringern und sie
eng miteinander zu verknipfen, auch als Reaktion auf eine entsprechende Empfehlung des EuRH
(Empfehlung 3 aus den Jahresberichten des EuRH flir das Haushaltsjahr 2017). Vor diesem
Hintergrund wird nicht erwartet, dass die wichtigsten Leistungsindikatoren die horizontalen
Prioritdten, und schon gar nicht die Ziele flir nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development
Goals, SDG), umfassend abdecken.

In diesem Zusammenhang erfordert die Berichterstattung Uber die durch die verschiedenen
Ausgabenprogramme erzielten Auswirkungen ein sorgfdltiges Vorgehen bei der Aggregation der
verfligbaren Informationen.

In einigen Ziffern (z. B. 1.29, 1.31, 1.44, 29, 2.10, 2.11, 2.12) verweist der EuRH auf Feststellungen
aus einigen seiner friheren Berichte. Die Antworten der Kommission auf diese Feststellungen in
jenen Berichten bleiben gultig.

BERUCKSICHTIGUNG HORIZONTALER POLITISCHER
PRIORITATEN M RAHMEN DER AUSGEWAHLTEN EU-
HAUSHALTSPROGRAMME

Der Rahmen fiir die Behandlung der horizontalen politischen Prioritdten im
MFR 2021-2027

1.17 Wie der EuRH einrdaumt, ist die Kommission durch die interinstitutionelle Vereinbarung nicht

verpflichtet, den Beitrag der gesamten EU-Ausgaben zum digitalen Wandel nachzuverfolgen. Eine
solche Nachverfolgung findet daher derzeit nicht statt.

Methoden zur Nachverfolgung der Ausgaben fiir einige horizontale politische
Prioritdten

Klimaschutz

1.29 Die Kommission ist stets bestrebt, die Beitrdge im Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik

maoglichst zuverldssig und wissenschaftlich fundiert zu messen, waobei sie auch beriicksichtigt, dass
die Methodik einfach anzuwenden sein muss und ein dbermaBiger Verwaltungsaufwand vermieden
werden sollte. Die Kommission erklart sich bereit, die in Artikel 100 Absatz 2 der Verordnung (EU)
2021/2115 genannten Gewichtungen zu andern, wenn eine solche Anderung fiir eine genauere
Verfolgung der Ausgaben fir umwelt- und klimabezogene Ziele gerechtfertigt ist.

1.31 Die Kommission hat ihre Methodik zur Nachverfolgung der Ausgaben im Bereich der

Biodiversitdt im Einklang mit der im Mai 2022 veroffentlichten Studie aktualisiert und im Rahmen
der jahrlichen Leistungs- und Managementbilanz 2021/des Haushaltsentwurfs 2023 auf den
gesamten EU-Haushalt angewandt.

Gleichstellung der Geschlechter

1.36 Die Kommission hat sich bewusst dafiir entschieden, in ihre Methodik zur Nachverfolgung
der Ausgaben fir die Gleichstellung der Geschlechter auch Interventionen bzw. MaBnahmen im



Rahmen von Programmen einzubeziehen, fiir die in den Basisrechtsakten mdglicherweise keine
geschlechtsspezifischen Ziele und/oder Anforderungen an nach Geschlecht aufgeschlisselte
Indikatordaten vorgesehen sind. Dies liegt zum einen daran, dass die Basisrechtsakte fiir den
MFR 2021-2027 bereits angenommen wurden (und somit der Umfang, in dem sie
geschlechtsspezifische Ziele oder Anforderungen an die Daten enthalten, bereits gegeben ist), und
zum anderen daran, dass die Programme unabhangig vom Vorhandensein von Indikatoren in ihrem
Basisrechtsakt den tatsdchlichen Beitrag, den sie vor Ort leisten werden, ausreichend begriinden.

1.37 Die Kommission stellt auf ihrer o6ffentlich zugdnglichen Website alle erforderlichen
Informationen zur Verfiigung, damit Interessentrdger einen einzigen aggregierten (gewichteten)
Wert fir den nominalen Beitrag des EU-Haushalts zur Forderung der Gleichstellung der
Geschlechter erhalten konnen. Die Zuteilung von Gewichtungen, sowohl im Rahmen des EIGE-
Instruments als auch der Dachverordnung, ist kiinstlich, stellt eine bloBe methodische Annahme dar
und ist weithin als eine Mdglichkeit anerkannt, den tatsachlichen Betrag der fraglichen Intervention,
der tatsachlich zur Forderung der Gleichstellung der Geschlechter eingesetzt wird, zu
schatzen/anndhernd zu ermitteln.

Nachhaltigkeitsziele

1.39 Im Einklang mit der interinstitutionellen Vereinbarung zum MFR 2021-2027 hat sich die
Kommission verpflichtet, die Nachhaltigkeitsziele in allen einschldagigen Programmen zu
beriicksichtigen (siehe Ziffer 1.14 oben). Die Kommission hat bewiesen, dass sie dieser
Verpflichtung nachkommt, indem sie in ihrer Berichterstattung Beispiele daflir anfihrt, wie die
jeweiligen Programme zur Erreichung einschldgiger Nachhaltigkeitsziele beitragen.

BERICHTERSTATTUNG UBER DIE UMSETZUNG DER
HORIZONTALEN POLITISCHEN PRIORITATEN

1.41 Die Kommission bekraftigt ihre Bereitschaft, tber die in der interinstitutionellen
Vereinbarung festgelegten Verpflichtungen in Bezug auf die horizontalen Prioritdten Bericht zu
erstatten, die sie - wenn auch in unterschiedlichem Umfang - durchzusetzen gedenkt. Keine der
Verpflichtungen erstreckt sich derzeit auf die Messung, geschweige denn auf die Erzielung
bestimmter Ergebnisse. Dennoch vertritt die Kommission nachdriicklich die Auffassung, dass die
Messung der Gesamtergebnisse der vielféltigen Interventionen zulasten des EU-Haushalts in den
durchgehend zu berticksichtigenden Bereichen wichtig ist.

Hierzu hat sie ein Pilotprojekt eingeleitet, um die erforderlichen Methoden unter Beriicksichtigung
der einschlagigen Sachzwange zu entwickeln. Die Kommission hat stets betont, dass es aus
verwaltungstechnischer Sicht mit Ressourcenbeschrankungen verbunden ist, Gber die von ihr
zugesagten Ergebnisse hinauszugehen. Die Fortschritte in diesem Bereich wurden auch dadurch
beeintréachtigt, dass die Kommission noch nie da gewesene Krisen und Schocks bewaltigen musste,
die wahrend oder nach der Annahme des MFR aufgetreten sind.

Die Schlussfolgerungen in der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz
hinsichtlich der Fortschritte bei der durchgehenden Beriicksichtigung
(,Mainstreaming“) der Ziele




1.43 Erster Gedankenstrich — Die Kommission plant, die in diesem Bericht genannten horizontalen
Prioritaten in unterschiedlichem Umfang zu berticksichtigen. GemaB der jahrlichen Leistungs- und
Managementbilanz entspricht der Umfang der Aufnahme der wichtigsten Ubergeordneten
politischen Ziele in die EU-Haushaltsprogramme vollstandig den Planen/Verpflichtungen der
Kommission.

Zweiter Gedankenstrich — Wie zum Beispiel in den Antworten der Kommission auf den
Sonderbericht des EuRH zum Klimaschutz im EU-Haushalt 2014-2020 erldutert, entsprechen die
Schéatzungen der Kommission (ber den Beitrag des EU-Haushalts zum Klimawandel sowohl im
laufenden Jahr als auch in der Vergangenheit und in der Zukunft stets den besten zu diesem
Zeitpunkt verfiigbaren Informationen. Die Kommission verpflichtet sich, ihre Schatzung zu
aktualisieren, sobald neue Informationen vorliegen, und alle Informationen, auf die sich ihre
Schétzung stiitzt, auf transparente Weise zur Verfligung zu stellen.

Dritter Gedankenstrich — In Bezug auf die Feststellung des EuRH im dritten Aufzdhlungspunkt von
Ziffer 1.43 stellt die Kommission fest, dass sie bei der Beschreibung des Umfangs, in dem sie die
Methodik zur Nachverfolgung von Ausgaben im Bereich Biodiversitat aktualisiert hat, das Adverb
,weitgehend“ verwendet hat, um darauf hinzuweisen, dass sich die Aktualisierung auf die meisten,
aber nicht auf alle Programme erstreckt hat.

Vierter Gedankenstrich - In friiheren Berichten hatte der EuRH beméngelt, dass mit dem EU-
Haushalt der Anspruch erhoben wurde, weitgehend geschlechtsneutral zu sein. Die erstmalige
Anwendung der Methodik hat jedoch gezeigt, dass der GrofBteil des EU-Haushalts einen positiven
Beitrag zur Gleichstellung der Geschlechter leisten konnte. Dies entspricht der Feststellung des
EuRH, dass etwa 4 % des EU-Haushalts flr die Férderung der Gleichstellung der Geschlechter
vorgesehen sind. Die Kommission erkennt an, dass die mit der Punktzahl ,0* bewerteten
MaBnahmen zwar einen potenziellen, aber keineswegs einen garantierten Beitrag leisten kénnen
und dass fir die Ermittlung des Umfangs ihres Beitrags (und sogar des Anzeichens eines solchen
Beitrags) weitere Analysen und Daten erforderlich sind. Es sei darauf hingewiesen, dass es sich um
eine neuartige Methode handelt, die zum ersten Mal probeweise angewandt wurde, weshalb es
noch viel Raum fir weitere Entwicklungen gibt.

1.44 Erster Gedankenstrich — Siehe die Antwort der Kommission auf Ziffer 2.15.

Zweiter Gedankenstrich — Die Kommission hat das ESF+-Programm mit der maximalen Punktzahl 1
in der jahrlichen Leistungs- und Managementbilanz bewertet, um die Bedeutung der Gleichstellung
der Geschlechter bei der Gestaltung der geteilten Verwaltung zu wiirdigen. Genauer gesagt ist die
Gleichstellung der Geschlechter ein horizontaler Grundsatz des ESF+-Programms. Sie muss bei der
Konzipierung, Umsetzung, Uberwachung und Bewertung aller ESF+-Programme berticksichtigt
werden. Darlber hinaus sind die Mitgliedstaaten im Rahmen der geteilten Verwaltung des ESF+-
Programms verpflichtet, gezielte MaBnahmen zu ergreifen, die auf eine Erhéhung der dauerhaften
Beteiligung von Frauen am Erwerbsleben und die Verbesserung ihres beruflichen Fortkommens
abstellen, und bei allen Auswahlkriterien und -verfahren des ESF+-Programms muss die
Gleichstellung der Geschlechter gewadhrleistet sein. SchlieBlich werden alle personenbezogenen
Daten und Indikatoren des ESF+-Programms nach Geschlecht aufgeschliisselt.

Die im Programmabriss angegebenen tatsachlichen Verpflichtungen fir das Jahr 2021, die fir die
Gleichstellung der Geschlechter von Belang sind, wurden mit ,0“ bewertet, da ihre Umsetzung noch
nicht begonnen hatte und noch keine Programme der Mitgliedstaaten angenommen worden waren.

Informationen dariiber, ob die Ausgaben gleichzeitig zu mehreren Programmen
beitragen



1.45 Die Kommission weist erneut darauf hin, dass es angebracht ist, immer dann von Synergien
zu sprechen, wenn eine Tatigkeit zu mehr als einem Ziel beitragt, und nicht, wenn es sich um eine
Doppelzahlung (mit negativer Konnotation) handelt.

Messung von Ergebnissen
1.50 siehe die Antwort der Kommission auf Ziffer 2.48.

1.51 Die Kommission hat sich zum Ziel gesetzt, in Bezug auf das Mainstreaming im Rahmen des
MFR 2021-2027 iber die Verpflichtungen der interinstitutionellen Vereinbarung hinauszugehen.
Das Tempo der Fortschritte in dieser Hinsicht hangt von den verfligbaren Ressourcen ab. Mehrere
unvorhergesehene Vorkommnisse, die wahrend und nach der Annahme des MFR eintraten,
erforderten eine umfassende Reaktion der Kommission, unter anderem durch eine Neuausrichtung
des Haushaltsvollzugs.

Unbeschadet der Stringenz des finnischen Beispiels ist die Kommission der Ansicht, dass bei einem
direkten Vergleich das gesamte Spektrum der MaBnahmen zu beriicksichtigen ware, die aus dem
EU-Haushalt geférdert werden - gegeniber den von der finnischen Entwicklungspolitik
unterstiitzten MaBnahmen. Die Kommission hat gemeinsame Indikatoren fir bestimmte
Politikbereiche wie die Kohdsionspolitik oder die Aufbau- und Resilienzfazilitat festgelegt. Die
Herausforderung liegt in der Festlegung einheitlicher Indikatoren, die flir das gesamte Spektrum der
aus dem EU-Haushalt finanzierten MaBnahmen verwendet werden kénnen.

Die Uberpriifung der gemeldeten Informationen durch die Kommission

1.52 Die Kommission ist fest entschlossen, in ihrer Berichterstattung qualitativ hochwertige

Informationen zur Leistung darzustellen. Dazu gehodrt auch, dass die Kommission festgestellte
Fehler auf transparente Weise berichtigt.

Anhang 1.1 - Einbeziehung der horizontalen politischen Prioritaten im
Rahmen von Folgenabschatzungen

Die Kommission hat in der Folgenabschdtzung die Biodiversitat nicht als eine der wichtigsten
horizontalen Prioritdaten flir das Programm ,Digitales Europa“ betrachtet. In der Folgenabschatzung
wird auf Seite 65 die Mdglichkeit erwahnt, dass das Programm ,Digitales Europa“ Synergien mit
dem LIFE-Programm entwickeln kdnnte.

Anhang 1.3 - Fiir die horizontalen politischen Prioritaten festgelegte
Ausgabenziele

In Einklang mit Anhang 2.2 von Kapitel 2 enthalt die Rechtsgrundlage des Programms ,Digitales
Europa“ kein Ausgabenziel fir Klimaschutz.




ANTWORTEN DER EUROPAISCHEN KOMMISSION AUF DEN
BERICHT DES EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES ZUR
LEISTUNG DES EU-HAUSHALTS - STAND ZUM
JAHRESENDE 2021

~KAPITEL 2 — LEISTUNGSRAHMEN FUR DIE HORIZONTALEN
POLITISCHEN PRIORITATEN DER KOMMISSION*

EINLEITUNG

2.3 In ihren Berichten (ber den Haushaltsvollzug bemiiht sich die Kommission um ein
ausgewogenes Verhaltnis zwischen Vollstandigkeit und Pragnanz, damit die Berichte selbst niitzlich
und leserfreundlich bleiben. Bei der Entscheidung Uber die Art der Informationen und die Detailtiefe
stitzt sich die Kommission auf die mit den beiden gesetzgebenden Organen in der
interinstitutionellen Vereinbarung vom 16. Dezember 2020 (ber die Haushaltsdisziplin, die
Zusammenarbeit im Haushaltsbereich und die wirtschaftliche Haushaltsfiihrung erreichte Einigung.
Daraus ergibt sich, dass nicht tber alle Querschnittsbereiche in gleicher Weise berichtet wird.

Dennoch enthdlt die jahrliche Leistungs- und Managementbilanz 2021 detaillierte Informationen
Uber die neue Pilotmethode zur Nachverfolgung des Beitrags zur Gleichstellung der Geschlechter.
Der Beitrag zu den Zielen flir nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen (Sustainable
Development Goals, SDG) wird durch die Berichterstattung Uber konkrete und anschauliche
Beispiele ermittelt.

BERUCKSICHTIGUNG DER PRIORITATEN KLIMASCHUTZ UND
BIODIVERSITAT IM LEISTUNGSRAHMEN

Beitrag des EU-Haushalts zu Klimaschutz und Biodiversitat

2.9-2.12 Bei der Berichterstattung (iber die Klimaschutzausgaben verweist die Kommission auf

ihre Antworten auf den Sonderbericht Nr.9/2022 des EuRH zum Klimaschutz im EU-
Haushalt 2014-2020.

Die Kommission hat im Juni 2022 ihre neue Methodik zur Nachverfolgung biodiversitédtsbezogener
Ausgaben' verdffentlicht, die sich auf eine umfassende externe Studie? stitzt und darauf abzielt,
eine zuverlassige Nachverfolgung zu gewahrleisten und die Méngel zu beheben, die durch eine Ex-
post-Bewertung der friilheren Nachverfolgungsmethodik und spezifische Empfehlungen festgestellt
wurden.?l Mit der neuen Methodik werden keine Ausgaben erfasst, die der Biodiversitét
moglicherweise Schaden zufligen, da im Mittelpunkt des Ansatzes fiir den MFR 2021-2027 die
Operationalisierung des Grundsatzes der Vermeidung erheblicher Beeintrdachtigungen fir alle EU-
Fonds und -Programme steht.

1 https://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/pdf/Biodiversity_tracking_methodology_for_each_programme_except_CAP.pdf

2 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/793eb6ec-dbd6-11ec-a534-01aa75ed7 1lal/language-en/format-PDF/source-258471562

1


https://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/pdf/Biodiversity_tracking_methodology_for_each_programme_except_CAP.pdf
file://///net1.cec.eu.int/BUDG/Public/cdc/03-RAPPORTS%20ANNUELS/s%20-%20rapport%20annuel%202021/Annual%20report%20on%20Performance/All%20Chapters%20(ICS%20etc)/04%20Continuous%20text/%20
file://///net1.cec.eu.int/BUDG/Public/cdc/03-RAPPORTS%20ANNUELS/s%20-%20rapport%20annuel%202021/Annual%20report%20on%20Performance/All%20Chapters%20(ICS%20etc)/04%20Continuous%20text/%20
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/793eb6ec-dbd6-11ec-a534-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-258471562

Berichterstattung iiber den Beitrag des Haushalts zu Klimaschutz und
Biodiversitat

2.14 Die Kommission ist fest entschlossen, in ihrer Berichterstattung qualitativ hochwertige
Informationen zur Leistung darzustellen, und sie hat die Zuverlassigkeit und Qualitat der
bereitgestellten Informationen weiter verbessert. Dazu gehort auch, dass die Kommission bei der
Feststellung von Fehlern in transparenter Weise dariiber berichtet.

Die Berichtigung bezieht sich nur auf Band Il (Anhdnge 1 und 4). Die Kommission ist zuversichtlich,
dass nach der Berichtigung dieser Fehler in der jahrlichen Leistungs- und Managementbilanz nun
die aktuellsten und genauesten Informationen enthalten sind.

2.15 Die Kommission stellt fest, dass die Verfolgung der Klimaausgaben im Zeitraum 2014-2020

durchgefiihrt wurde und bereits Gegenstand eines Sonderberichts des EuRH Nr. 9/2022 war. Die
Kommission verweist auch auf ihre Antworten im Sonderbericht Nr. 31/2016.

Um die Kohdrenz zu gewahrleisten, wendet die Kommission dieselbe Methodik auch auf den
laufenden Ubergangszeitraum an. Die neue GAP wird am 1. Januar 2023 in Kraft treten; dabei wird
die Methodik zur Nachverfolgung der Klimaausgaben fiir den Zeitraum 2023-2027 gemal den
Bestimmungen von Artikel 100 der Verordnung (EU) 2021/2115 angewandt.

2.16 Die Kommission verweist auf ihre Antworten im EuRH-Sonderbericht Nr. 13/2020.

2.18 GemaB der interinstitutionellen Vereinbarung vom 16. Dezember 2020° ist die Kommission
verpflichtet, den Uberschneidungen Rechnung zu tragen, und sie tut dies routinemaBig. So schlieBt
die Kommission beispielsweise eine zur Bekdmpfung des Klimawandels beitragende MaBnahme
gerade deswegen nicht aus dem Pool der MaBnahmen aus, deren (potenziellen) Beitrag zur
Wiederherstellung der Biodiversitat sie bewertet, weil ihrer Ansicht nach durch die Verfolgung der
beiden Ziele sehr wohl Synergien entstehen kdnnen.

Die Berichterstattung (ber das genaue AusmaB solcher Uberschneidungen (die in der
interinstitutionellen Vereinbarung nicht gefordert wird) ist technisch komplex und mit den
derzeitigen Systemen nicht durchfihrbar, da die verschiedenen horizontalen Prioritdten mit
unterschiedlicher Detailtiefe verfolgt werden und sich auf unterschiedliche Mechanismen und IT-
Systeme stiitzen.

2.19 Die Kommission hat allen vom EuRH in Ziffer 2.19 genannten Uberschneidungen Rechnung
getragen, wie in der interinstitutionellen Vereinbarung vorgesehen.

Nachverfolgung der Ausgaben und Heranziehung von Schdtzungen bei der
Meldung von Fortschritten

2.23-2.24 Wie in den Antworten auf den Sonderbericht zum Klimaschutz im EU-

Haushalt 2014-2020 erlautert, fiihrt die Tatsache, dass der EU-Haushalt MaBnahmen umfasst, die
sich Uber mehrere Jahre erstrecken und auf sehr unterschiedliche Weise durchgefiihrt werden,
dazu, dass die einzige Mdglichkeit, eine jahrliche Echtzeitschatzung des Beitrags des EU-Haushalts
zur Bekampfung des Klimawandels zu erstellen, darin besteht, die in verschiedenen Phasen des
Ausgabenzyklus befindlichen Ausgaben zu aggregieren. Aus diesem Grund aktualisiert die

* https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32020Q1222%2801%29


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32020Q1222%2801%29

Kommission regelmaBig auch die historischen Daten unter Berlicksichtigung neuer Informationen,
die verfligbar werden.

2.25 Infolge des festgestellten Risikos, das Ziel von 35 % fiir die Klimaausgaben im
Zeitraum 2023-2024 zu verfehlen, haben die Programmplanungsstellen im Arbeitsprogramm der
GD RTD die Investitionen in KlimaschutzmaBnahmen bis Herbst 2022 verstarkt. Der endgtiltige Wert
der Ex-ante-Schatzung liegt bei 35,6 % (ca. 170 Mio. EUR (ber dem Zielwert von 35 %).

EINBEZIEHUNG DER GLEICHSTELLUNG DER GESCHLECHTER
IN DEN LEISTUNGSRAHMEN

Gender Mainstreaming

2.31 Die Kommission stellt fest, dass die vom EuRH erwdhnte Prifung zum Gender
Mainstreaming im EU-Haushalt (Sonderbericht Nr. 10/2021), die im Mai 2021 veroffentlicht wurde,
hauptsdchlich die Aufstellung des MFR 2014-2020 betraf.

Beitrag des EU-Haushalts zur Forderung der Gleichstellung der Geschlechter

2.35 In Bezug auf das ESF+-Programm erkennt die Kommission an, dass der in Ziffer 2.35

erwahnte Text aufgrund eines Fehlers erschienen ist (aus technischen Griinden wurde dieser
Verweis manuell in die Tabelle eingefligt und in diesen beiden Fallen nicht entsprechend
aktualisiert). Der einzige Verweis unter der Tabelle sollte lauten: ,Konsolidierte Informationen Gber
die jahrlich umgesetzten Mittelbindungen (Gesamtwert je Punktzahl nach Programm in Mio. EUR)*.

In Bezug auf den Verweis auf den Programmabriss flir das Programm ,Horizont Europa“ in
Abschnitt 2.35 mochte die Kommission klarstellen, dass sich dieser auf die Notwendigkeit bezieht,
ein spezielles System fiir das Programm ,Horizont Europa“ zu entwickeln, um die MaBnahmen des
Programms und die zugewiesenen Haushaltsmittel zu kennzeichnen, damit sie nach der neu
entwickelten Methodik der Kommission, auf deren Grundlage die gesamte Berichterstattung geman
Abschnitt 6.4 erfolgt, gemeldet werden kénnen.

2.36 Die gemeldeten Betrdge fiir die Gleichstellung der Geschlechter beziehen sich auf die
jahrlichen Verpflichtungen, die im Rahmen der einzelnen Programme umgesetzt werden
(Gesamtwert je Punktzahl nach Programm in Mio. EUR). Der Gesamtwert der gemeldeten
Mittelbindungen je Punktezahl(en), die einem Programm zugeordnet wird/werden, entspricht dem
Betrag der Mittelbindungen im Rahmen des Vollzugs des angenommenen Haushalts im Jahr 2021.
Aus methodischen Griinden werden die Betrdge, die zur Forderung der Gleichstellung der
Geschlechter im Rahmen von REACT-EU beigetragen haben, nicht angegeben.

Die fur die Gleichstellung der Geschlechter maBgeblichen Zahlen wurden in einigen wenigen Fallen
aktualisiert, um aktuellere Informationen der zustédndigen Generaldirektionen (GD) einzubeziehen.

2.38 Die Informationen tiber die Betrége, die zur Gleichstellung der Geschlechter beitragen, waren
fur alle Einzelprogramme auf transparente Weise verfiigbar. Die Kommission raumt ein, dass im
Haushaltsentwurf 2023 und in der jahrlichen Leistungs- und Managementbilanz noch keine
konsolidierten Informationen (ber die Betrdge vorgelegt wurden, die zur Gleichstellung der

“ https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_10/SR_Gender_mainstreaming_DE.pdf
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Geschlechter beitragen (Punktezahlen1l und 2). Die Kommission wird sicherstellen, dass
konsolidierte Informationen bereits im Haushaltsentwurf 2024 zur Verfligung stehen werden.

Was die Liste mit der maximalen Punktzahl je Programm betrifft, so hat die Kommission
festgestellt, dass sich dieser Unterschied aus folgenden Griinden ergibt:

Punktzahl 1: aus der Gewichtung von ESF+ auf die Punktzahl 1 (Komponente der geteilten
Verwaltung). Die Punktzahl wird ausschlieBlich auf der Grundlage der Gestaltung/des
Leistungsrahmens des Programms und nicht auf der Grundlage des Betrags der Mittelbindungen
fir das Jahr 2021 vergeben (im Falle der ESF+-Komponente der geteilten Verwaltung ist dieser
Betrag aufgrund der fehlenden Programmplanung/Umsetzung gleich O EUR). Angesichts der spaten
Annahme der ESF+-Verordnung (Juni 2021) und der Tatsache, dass die Behdrden der
Mitgliedstaaten anderen Instrumenten zur Bewaltigung der Folgen der COVID-19-Pandemie
(REACT-EU, Fazilitat fur Aufbau und Resilienz und Investitionsinitiative zur Bewadltigung der
Coronavirus-Krise (CRII) und (CRII+)) Vorrang einrdumten, wurde die Annahme der ESF+-Programme
mit geteilter Mittelverwaltung auf 2022 verschoben und die Tranche der Mittelzuweisung 2021
umgeplant. Folglich wurden im Jahr 2021 keine Ausgaben im Rahmen von ESF+ mit geteilter
Verwaltung angenommen, geschdtzt oder geplant. Die Tabelle mit den Betragen im
Programmabriss wird daher nach der Annahme aller ESF+-Programme aktualisiert werden.

Punktzahl O*: Flr den Europaischen Verteidigungsfonds wurde die Punktzahl konservativ auf O
geandert (von 0%*). Daher belduft sich die Anzahl der Programme mit der Punktzahl O* im
Haushaltsentwurf 2023 auf 29.

2.40 Bei der Zusammenfassung von Betrdgen mit den Punktzahlen 0%, 1 und 2 bezieht sich die
Kommission speziell auf Programme, die entweder einen Beitrag leisten (Punktzahl 1 und/oder 2)
oder das Potenzial haben, einen Beitrag zu leisten (Punktzahl 0*). Dies entspricht der Definition der
verschiedenen Punktzahlen. Diese Zusammenfassung unterstreicht die potenzielle Bedeutung des
EU-Haushalts fir die Gleichstellung der Geschlechter und die Notwendigkeit, ihn im Rahmen des
aktuellen MFR nach Mdoglichkeit weiter auf diese Zwecke auszurichten.

2.41 Die Kommission hat beschlossen, die Punktzahl 0* zu verwenden, um MaBnahmen in den

Vordergrund zu riicken, die das Potenzial haben, zur Gleichstellung der Geschlechter beizutragen,
damit der tatsachliche Haushaltsvollzug weitestgehend auf moglichst viele tatsachliche, die
Gleichstellung fordernde Ergebnisse ausgerichtet wird. Das Europdische Institut fir
Gleichstellungsfragen (EIGE) sieht ebenfalls die Zwischenpunktzahl O* vor. Die Kommission hat sehr
deutlich darauf hingewiesen, dass diese Punktzahl in Zukunft nur dann in eine O, 1 oder 2
umgewandelt werden kann, wenn eine entsprechende Analyse/Daten vorliegen.

2.42 Bei allen Programmen wird eine Begriindung fiir die im Unterabschnitt ,Wichtigste Erfolge
und Leistungen® vergebenen Punkte geliefert, die einen Uberblick iiber die Relevanz des Programms
auf der Grundlage wissenschaftlicher Literatur und gegebenenfalls iber die Beriicksichtigung der
Geschlechterperspektive in der Rechtsgrundlage/dem Leistungsrahmen/den Arbeitsplanen enthalt.
Einzig bei dem Programmabriss fiir den Mechanismus fiir einen gerechten Ubergang und teilweise
bei dem Programmabriss fiir EU4Health wird nur eine der beiden Punktzahlen erldutert. Falls nur
die Punktzahl 0* zugewiesen wurde, enthalten die Programmabrisse mdglicherweise keine
Erklarung fir diese Punktzahl (z. B. fiir den Innovationsfonds). Dies entspricht der Methodik, bei der
eine Begriindung fir die Vergabe der Punkte O, 1 und 2 erforderlich ist.

2.43 Erster Gedankenstrich — In Bezug auf den Beitrag zum Nachhaltigkeitsziel 5 zur

Gleichstellung der Geschlechter weist die Kommission darauf hin, dass Programme mit der
Punktzahl 0* wahrscheinliche, aber noch keine eindeutigen Auswirkungen auf die Gleichstellung der



Geschlechter haben. Da die meisten Programme noch nicht in die Phase der
Programmplanung/Durchfiihrung eingetreten sind, umfassen verstandlicherweise nur sehr wenige
dieser Programme konkrete Beispiele zur Veranschaulichung ihres Beitrags zum
Nachhaltigkeitsziel 5, wie im Haushaltsrundschreiben gefordert.

Siehe auch Antwort der Kommission auf Ziffer 2.42.

Ausgabenziele und Indikatoren fiir die Gleichstellung der Geschlechter

2.44 Die Festlegqung von Ausgabenzielen in diesem Bereich ist selbst in den fortschrittlichsten

OECD-Landern nicht weitverbreitet, da solche Ziele Vor- und Nachteile mit sich bringen (siehe
OECD-Publikation tber die Berticksichtigung des Gleichstellungsaspekts bei der Haushaltsplanung in
OECD-Landern unter https://www.oecd.org/gender/Gender-Budgeting-in-OECD-countries.pdf).

2.46 Die Annahme der ESF+-Programme mit geteilter Mittelverwaltung wurde auf 2022

verschoben, da die ESF+-Verordnung erst im Juni 2021 angenommen wurde und die Behdrden der
Mitgliedstaaten anderen Instrumenten zur Bewadltigung der Folgen der COVID-19-Pandemie
Prioritdt einrdumten. Folglich hatte die Umsetzung zum Zeitpunkt der Erstellung des
Programmabrisses 2022 noch nicht begonnen.

Nach der Annahme aller ESF+-Programme und wahrend ihrer Umsetzung werden in der
Berichterstattung der Kommission nach Geschlechtern aufgeschliisselte Daten enthalten sein.

INFORMATIONEN UBER DIE FORTSCHRITTE DER EU-
PROGRAMME IM HINBLICK AUF DIE ZIELE FUR NACHHALTIGE
ENTWICKLUNG

2.48 Die Kommission kommt ihren Verpflichtungen aus der interinstitutionellen Vereinbarung im
Bereich der Nachhaltigkeitsziele nach, indem sie jahrlich in dem Haushaltsentwurf beigefiigten
Arbeitsdokument | Giber den Beitrag des EU-Haushalts zu den Nachhaltigkeitszielen berichtet. Dazu
gibt sie im horizontalen Abschnitt einen Uberblick (iber die politische Kohdrenz des EU-Haushalts im
Hinblick auf die Nachhaltigkeitsziele und nennt im entsprechenden Abschnitt der einzelnen
Programmabrisse die Nachhaltigkeitsziele, zu denen die einzelnen Programme beitragen,
einschlieBlich anschaulicher Beispiele fiir diesen Beitrag.

Berichterstattung iiber den Beitrag des Haushalts zu den Nachhaltigkeitszielen

2.51 Zu den Nachhaltigkeitszielen im Allgemeinen siehe die Antwort der Kommission auf
Ziffer 2.48.

In Bezug auf das Nachhaltigkeitsziel fiir den Klimaschutz verfligt die Kommission Uber einen
eigenen und als solide erachteten Berichterstattungsrahmen und beabsichtigt, diesen im Hinblick
auf die Berichterstattung lber die Auswirkungen zu verbessern — auch im Zusammenhang mit den
Berichterstattungspflichten, die die Kommission bei der Emission von griinen Anleihen im Rahmen
von NextGenerationEU eingegangen ist.
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DER DIGITALE WANDEL

2.59 Die Berichterstattung (iber das Programm ,Digitales Europa“ umfasst Informationen iiber

den digitalen Wandel nicht als Ergebnis des Mainstreaming, sondern weil dieses Teil der
spezifischen Ziele des Programms ist.

2.60 Siehe die Antwort der Kommission zu Ziffern 1.1 und 1.48.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

2.62 GemaB dem aktualisierten Rahmen fiir eine bessere Rechtsetzung muss ab 2021 bei den

Folgenabschatzungen fiir alle einschlagigen Rechtsvorschriften eine geschlechtsspezifische Analyse
durchgefiihrt werden.

2.63 Die Kommission erkennt an, dass die Methodik zur Nachverfolgung der Ausgaben zur

Gleichstellung der Geschlechter ein Novum ist und bisher nur als Pilotprojekt angewandt wurde, und
zwar vor dem mit den beiden gesetzgebenden Organen in der interinstitutionellen Vereinbarung
festgelegten Zeitplan. Es gibt also noch Spielraum flir Verbesserungen, und die entsprechenden
Bemiihungen werden fortgesetzt.

Empfehlung 1 - Die horizontalen politischen Priorititen im
Leistungsrahmen besser beriicksichtigen

a) Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung.

Die Kommission beabsichtigt, Uber die Ergebnisse ihrer laufenden Pilotprojekte in den Bereichen
Beschaftigung, Klima und Digitalisierung zu berichten, sobald die methodischen Arbeiten
abgeschlossen sind, und wird diese Ergebnisse gegebenenfalls weiterverfolgen.

b) Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung teilweise.
Die Kommission arbeitet an der Verfeinerung der Methodik und an der Einbeziehung der
Gleichstellung in die Programmplanung der laufenden Programme. Die Kommission ist nicht in der

Lage, sich zum Inhalt kiinftiger Gesetzesinitiativen zu auBern.

c) Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung.

2.66 Die Kommission ist fest entschlossen, in ihrer Berichterstattung qualitativ hochwertige

Informationen zur Leistung darzustellen. Dazu gehdrt auch, dass die Kommission festgestellte
Fehler auf transparente Weise berichtigt.

Wie unter Ziffer 2.23 erlautert, aktualisiert die Kommission ihre Schatzungen der Klimaausgaben
routinemaBig vor dem Hintergrund neu verfiigbarer Informationen. Eine jahrliche Echtzeitschatzung
ist nicht mdglich, da dies eine Aggregation von Ausgaben erfordern wiirde, die sich in
unterschiedlichen Phasen des Ausgabenzyklus befinden.




Empfehlung 2 — Die Berichterstattung iiber horizontale politische
Prioritdaten in der jdhrlichen Management- und Leistungsbilanz und
den Programmabrissen verbessern

a) Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung.

b) Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung.

c) Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung.




ANTWORTEN DER EUROPAISCHEN KOMMISSION AUF DEN
BERICHT DES EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES ZUR
LEISTUNG DES EU-HAUSHALTS - STAND ZUM JAHRESENDE
2021

»KAPITEL 3 — Weiterverfolgung von Empfehlungen“
BEMERKUNGEN

3.8, 39 und Anhang 3.1 Die Kommission stellt fest, dass die Zahl der

weiterzuverfolgenden Empfehlungen erheblich gestiegen ist, von 149 im Jahr 2017 auf 255 im
Jahr 2018. Diese Tendenz ist im Zusammenhang mit der Zunahme der Anzahl der Sonderberichte
zu sehen, die Empfehlungen an die Kommission enthalten. Die Anzahl der Sonderberichte erhéhte
sich von insgesamt 20 im Jahr 2017 auf 33 im Jahr 2018. Dies erschwert die Umsetzung und
Uberwachung der Empfehlungen. Insbesondere enthielten von allen 2018 verdffentlichten
Berichten sechs  Sonderberichte 15 Empfehlungen (d.h. Empfehlungen und ihre
Unterempfehlungen) oder mehr (z. B. Sonderbericht Nr.01/2018 ,Gemeinsame Hilfe bei der
Unterstlitzung von Projekten in europdischen Regionen (JASPERS) - Zeit fiir eine bessere
Ausrichtung®, Sonderbericht Nr. 03/2018 ,Priifung des Verfahrens bei einem makro6konomischen
Ungleichgewicht (MIP)* und Sonderbericht Nr. 19/2018 ,Europdisches
Hochgeschwindigkeitsschienennetz: keine Realitdt, sondern ein unwirksamer Flickenteppich®). Die
durchschnittliche Anzahl der an die Kommission gerichteten Empfehlungen blieb stabil und lag
zwischen neun und zehn Empfehlungen pro Bericht.

Die Kommission stellt fest, dass in Bezug auf die vom EuRH als nicht umgesetzt erachteten
28 Empfehlungen die Kommission der Auffassung ist, dass vier seit dem 23. Mai 2022 vollsténdig
umgesetzt sind. AuBerdem weist die Kommission darauf hin, dass sie aus den in den
verdffentlichten Antworten auf die betreffenden Sonderberichte dargelegten Grinden urspriinglich
16 Empfehlungen nicht akzeptiert und zwei teilweise akzeptiert hatte.

Ebenso wurden von den 68 als ,verzégert” eingestuften Empfehlungen fiinf Empfehlungen nicht
akzeptiert. Von diesen fiinf Empfehlungen hat der EuRH eine Empfehlung als vollstédndig umgesetzt,
zwei als weitgehend umgesetzt und zwei als teilweise umgesetzt eingestuft. Das bedeutet, dass die
Kommission MaBnahmen ergriffen hat, obwohl sie die Empfehlung nicht akzeptiert hatte. Dariiber
hinaus wurden urspriinglich 13 Empfehlungen nur teilweise akzeptiert.

3.13 bis 3.15 Die Kommission erachtet es fir duBerst wichtig, alle akzeptierten Empfehlungen
weiterzuverfolgen und umzusetzen. Das Uberwachungssystem  schlieBt zwar den
Uberwachungspfad, wenn die Kommission eine bestimmte Empfehlung als umgesetzt erachtet,
doch berthrt dies nicht die Tatsache, dass die Kommission bei fortlaufenden Initiativen, die
kontinuierlich durchgefiihrt werden mussen, gegebenenfalls weiterhin MaBnahmen ergreift (z. B.
Sonderbericht Nr.07/2020 ,Umsetzung der Kohéasionspolitik’, Empfehlung 3, Sonderbericht
Nr. 04/2017 ,Schutz des EU-Haushalts vor vorschriftswidrigen Ausgaben®, Empfehlung 4 und
Sonderbericht Nr. 02/2017 ,Die Verhandlungen der Kommission Uber die
Partnerschaftsvereinbarungen und Programme der Kohasionspolitik 2014-2020, Empfehlung 2 b
und Empfehlung 5). Solche MaBnahmen werden in der Datenbank der Kommission nicht
berticksichtigt. AuBerdem kann nicht ausgeschlossen werden, dass der EuRH Empfehlungen als
teilweise umgesetzt betrachtet, wahrend die Kommission sie fiir vollstandig umgesetzt halt.



3.20 Der Umsetzungsgrad und die Zeitnidhe der FolgemaBnahmen ist im Zusammenhang mit der
Annahme der Empfehlungen des EuRH zu sehen. Die Kommission ist fest entschlossen, alle
akzeptierten Empfehlungen innerhalb der in den Sonderberichten des EuRH festgelegten Fristen
umzusetzen. Dies gilt jedoch nicht fir Empfehlungen, die die Kommission aus den in den
verdffentlichten Antworten auf den betreffenden Sonderbericht dargelegten Griinden urspriinglich
nicht akzeptiert hat.

Darliber hinaus konnen die FolgemaBnahmen in einigen Fallen aufgrund der Komplexitdt der
MaBnahmen, der legislativen oder politikbezogenen Entwicklungen, der Ressourcenknappheit oder
externer Faktoren wie der COVID-19-Pandemie und der als Reaktion auf diese unvorhergesehene
Krise ergriffenen MaBnahmen mehr Zeit erfordern als urspriinglich erwartet, da eine
Neugewichtung der Prioritdt vieler MaBnahmen erforderlich war. Die Tatsache, dass eine
Empfehlung bis zum urspriinglich erwarteten Abschlusstermin noch nicht vollstandig umgesetzt ist,
bedeutet nicht, dass bis zu diesem Datum keine MaBnahmen ergriffen wurden oder diese
Empfehlung letztlich nicht doch noch vollstandig umgesetzt wird.

SCHLUSSFOLGERUNG

3.22 Die Kommission verweist auf ihre Antwort auf Ziffer 3.8 und insbesondere auf den im
Vergleich zu den Vorjahren erheblichen Anstieg der Anzahl der Empfehlungen, die im
Zusammenhang mit den im Jahr 2018 verdffentlichten Sonderberichten weiterzuverfolgen sind,
was deren Umsetzung und Uberwachung erschwert.

ANTWORTEN DER EUROPAISCHEN KOMMISSION AUF
ANHANG 3.1 - ,GENAUER STAND DER EMPFEHLUNGEN VON
2018 AUFGESCHLUSSELT NACH BERICHT — EUROPAISCHE
KOMMISSION“

Sonderbericht Nr. 01/2018: ,,Gemeinsame Hilfe bei der Unterstiitzung von
Projekten in europdischen Regionen (JASPERS) — Zeit fiir eine bessere
Ausrichtung*

Antwort auf Empfehlung 4 a, Ziffer 133: Ziel der Strategie der Kommission fiir technische Hilfe ist
es, alle MaBnahmen der Kommission fiir technische Hilfe darzulegen, ohne sich speziell auf die
Koordinierung des Kapazitatsaufbaus zu konzentrieren. Um jedoch die Rolle von JASPERS im
Bereich des Aufbaus technischer Kapazitaten weiter zu klaren, wird im Rahmen von JASPERS
derzeit eine Strategie fir den Wissenstransfer erarbeitet. Die Angleichung an die politischen
Leitlinien der Kommission im Bereich des Aufbaus von Verwaltungskapazitaten wird sichergestellt,
und jeder Auftrag zum Aufbau technischer Kapazitaten wird in die Landerarbeitsprogramme von
JASPER aufgenommen. Dadurch wird der ermittelte und vereinbarte Bedarf an technischer Hilfe mit
den politischen Zielen der Kohasionspolitik, des Fonds fiir einen gerechten Ubergang und der
Fazilitdt ,Connecting Europe” in jedem Mitgliedstaat verkniipft.




Antwort auf Empfehlung 5 a, Ziffer 138: JASPERS ist in die InvestEU-Beratungsplattform
eingebettet, und die Angleichung an die betreffenden Uberwachungsanforderungen ist noch nicht
abgeschlossen.

Antwort auf Empfehlung 5 b, Ziffer 138: Die JASPERS-Initiative erarbeitet derzeit ein Dokument zu
den Uberwachungs- und Berichterstattungsanforderungen, mit dem unter anderem ein Rahmen
geschaffen werden soll, der es ermdglicht, kiinftige Evaluierungen umfassend genug zu gestalten.

Antwort auf Empfehlung 5 ¢, Ziffer 138: Die Daten zum geschatzten Budget fiir die einzelnen
JASPERS-Auftrage werden im Rahmen des Leistungsindikators fiir die Anzahl, GroBe, Art und
Verteilung der erhaltenen und unterstlitzten Beratungsauftrage erhoben. Die tatsachlichen direkten
Kosten abgeschlossener Auftrage auf der Grundlage der FAFA-Satze werden ebenfalls Gberwacht.
Neben der Uberwachung der Kosten wird auch die Intensitdt des Einsatzes von Humanressourcen
Uberwacht, um Daten fir die Bewertung der Effizienz und Wirksamkeit zu liefern.

Antwort auf Empfehlung 5 d, Ziffer 138: In dem Rahmenabkommen Uber die Zusammenarbeit im
Finanz- und Verwaltungsbereich (FAFA), das zwischen der EIB und der Europdischen Kommission
geschlossenen wurde, heiBt es, dass es ,zur Harmonisierung, Systematisierung und Erleichterung
der kiinftigen Zusammenarbeit und auf der Grundlage der bisherigen Erfahrungen angemessen und
mit dem Ziel der Vereinfachung konform erscheint, dass die Union und die Bank im Einklang mit
ihren jeweiligen Aufgaben gemaB dem Vertrag in einem auf die Haushaltsordnung bezogenen
Rahmenabkommen die Grundsatze, Standardbedingungen, Voraussetzungen und Verfahren
vereinbaren, nach denen die Union und die Bank bei der Vorbereitung, Einrichtung, Durchfiihrung
und Verwaltung der von der Bank verwalteten Finanzinstrumente, zu denen die Union einen
Finanzbeitrag aus dem Unionshaushalt und/oder dem EEF leistet, zusammenarbeiten“. In diesem
Zusammenhang enthalt Anhang VIII des FAFA Standardsatze flir Personal, die von der Kommission
wie alle anderen einschlagigen Artikel des FAFA angewandt wurden. Anhang VIII des FAFA besagt
zudem Folgendes: Die in den Ziffernl wund 2 genannten Sadtze werden flr
Durchfiihrungsabkommen ohne weitere Ex-post-Kontrollen der zugrunde liegenden tatsachlichen
Kosten oder der Definition und Bemessungsmethode fiir die Arbeitszeit des Personals angewandt.

Sonderbericht Nr. 03/2018: ,,Priifung des Verfahrens bei einem
makrodkonomischen Ungleichgewicht (MIP)“

Antwort auf Empfehlung 1 i, Ziffer 101: Die Kommission versuchte, diese Empfehlung bereits im
Mai 2022 mit ihrem Frihjahrspaket umzusetzen. Das Paket wurde am 23. Mai 2022 veroffentlicht,
und die Kommission nahm Anderungen vor, die ihr eine Umsetzung der Empfehlung erméglichten,
indem sie MIP-relevante landerspezifische Empfehlungen auswahlte, die innerhalb des
Standardzeitrahmens flr das breite Spektrum an landerspezifischen Empfehlungen funktionieren.
Wéhrend bei der Weiterverfolgung der Uberpriifung der wirtschaftspolitischen Steuerung die
Umsetzung dieser Empfehlung als zentrales Element betrachtet wird, ist die Kommission der
Auffassung, dass diese Empfehlung bereits vollstéandig umgesetzt wurde.

Antwort auf Empfehlung 1 ii, Ziffer 101: Die Kommission versuchte, diese Empfehlung bereits im
Mai 2022 mit ihrem Frihjahrspaket umzusetzen. Das Paket wurde am 23. Mai 2022 verdffentlicht,
und die Kommission nahm Anderungen vor, die ihr eine Umsetzung der Empfehlung erméglichten,
indem sie in den Erwagungsgrinden der landerspezifischen Rechtsdokumente betreffend die
landerspezifischen Empfehlungen die Grinde fir die MIP-bezogenen landerspezifischen
Empfehlungen besser erlduterte und betonte, dass die Umsetzung der Aufbau- und Resilienzplane
das BIP-Wachstum steigern dirfte, was wiederum zur Beseitigung von Ungleichgewichten beitragen
werde. Wahrend bei der Weiterverfolgung der Uberpriifung der wirtschaftspolitischen Steuerung die
Umsetzung dieser Empfehlung als zentrales Element betrachtet wird, ist die Kommission der
Auffassung, dass diese Empfehlung bereits vollstandig umgesetzt wurde.



Antwort auf Empfehlung 1 jii, Ziffer 101: Die Kommission versuchte, diese Empfehlung bereits im
Mai 2022 mit ihrem Frihjahrspaket umzusetzen. Das Paket wurde am 23. Mai 2022 veroffentlicht,
und die Kommission nahm Anderungen vor, die ihr eine Umsetzung der Empfehlung erméglichten,
indem sie in den eingehenden Uberpriifungen mehr Gewicht auf die Analyse der politischen
Reaktion und die verbleibenden Unzuléanglichkeiten der Politik zur Beseitigung von
Ungleichgewichten legte und dies mit der Entwicklung von Ungleichgewichten in Verbindung
brachte. Die Durchflihrung umfassender Ex-ante- oder Ex-post-Bewertungen der landerspezifischen
Empfehlungen wird durch die Grinde behindert, welche die Kommission in ihrer beigefligten
Antwort auf den urspriinglichen Bericht des EuRH dargelegt hat. Wahrend bei der Weiterverfolgung
der Uberpriifung der wirtschaftspolitischen Steuerung die Umsetzung dieser Empfehlung als
zentrales Element betrachtet wird, ist die Kommission der Auffassung, dass diese Empfehlung
bereits vollstandig umgesetzt wurde.

Antwort auf Empfehlung 1 iv, Ziffer 101: Die Kommission versuchte, diese Empfehlung bereits im
Mai 2022 mit ihrem Frihjahrspaket umzusetzen. Das Paket wurde am 23. Mai 2022 veréffentlicht,
und die Kommission nahm Anderungen vor, die ihr eine Umsetzung der Empfehlung erméglichten,
indem sie MIP-relevante landerspezifische Empfehlungen auswahlte, die innerhalb des
Standardzeitrahmens flr das breite Spektrum an landerspezifischen Empfehlungen funktionieren.
Wahrend bei der Weiterverfolgung der Uberpriifung der wirtschaftspolitischen Steuerung die
Umsetzung dieser Empfehlung als zentrales Element betrachtet wird, ist die Kommission der
Auffassung, dass diese Empfehlung bereits vollstéandig umgesetzt wurde.

Antwort auf Empfehlung 2 i, Ziffer 104: Wie in der Antwort der Kommission auf den
Prifungsbericht dargelegt (Ziffer 97), sollte bei Uberarbeitungen der Umsetzung des MIP
(ausgenommen in Bezug auf die Empfehlungen 3ii, 4, 5 und 6) die Uberpriifung des MIP
beriicksichtigt werden. Die Weiterverfolgung der Uberpriifung des Sechserpakets verzdgerte sich
angesichts der COVID-19-Krise durch die Notwendigkeit, sich auf die unmittelbaren
Herausforderungen der Krise zu konzentrieren, weshalb die Frist fiir den Abschluss verschiedener
Empfehlungen verlangert werden musste. Die Kommission versuchte, diese Empfehlung im
Mai 2022 mit ihrem Frihjahrspaket umzusetzen. Das Paket wurde am 23. Mai 2022 veroffentlicht,
und die Kommission nahm Anderungen vor, die ihr eine Umsetzung der Empfehlung erméglichten,
indem sie sicherstellte, dass bei der Bewertung im Rahmen der eingehenden Uberpriifung der
Schweregrad der Ungleichgewichte eindeutig charakterisiert wird.

Antwort auf Empfehlung 2 iii, Ziffer 104: Die Einleitung eines Verfahrens bei einem (bermaBigen
Ungleichgewicht ist ein zentrales Element der fortlaufenden Uberpriifung des Rahmens fiir die
wirtschaftspolitische Steuerung, doch ist der Zeitpunkt fiir den Abschluss der Uberpriifung nach wie
vor ungewiss. Um dem Rechnung zu tragen, muss das erwartete Datum fir den Abschluss der
Empfehlung bis Juli 2023 verlangert werden.

Sonderbericht Nr. 04/2018: , EU-Hilfe fiir Myanmar/Birma“

Antwort auf Empfehlung 1 (dritter Spiegelstrich), Ziffer 71: Es erfolgt eine Prioritdtensetzung im
Hinblick auf die unterschiedlichen Bedlrfnisse der einzelnen Regionen und Staaten und in
Abstimmung mit anderen Gebern und der von ihnen auf regionaler und staatlicher Ebene
geleisteten Hilfe, die wahrend der gesamten Durchfiihrung regelmaBig Gberpriift wird. Angesichts
der aufkommenden Bedlrfnisse und des unterschiedlichen Umfangs der von den Gebern
geleisteten Hilfe kann vor Beginn der Programmdurchfiihrung nicht immer vollstandig festgelegt
werden, welchen MaBnahmen Prioritdat zukommt. Stattdessen wurde der Prozess der Priorisierung
von Regionen und Staaten und anhaltenden Krisensituationen in den auf dem Nexus ,Entwicklung -
Sicherheit” beruhenden Krisenreaktionsmechanismus (NRM) eingebettet. Die Abstimmung mit
anderen Gebern und Partnern ist ebenfalls ein fortlaufender Prozess wahrend der gesamten
Programmdurchfiihrung. Mit diesem Ansatz soll stets ein flexibler NRM erhalten werden, mit dem
rechtzeitig auf Krisensituationen und aufkommende Bedirfnisse der Bevdlkerung Myanmars



reagiert werden kann, unter anderem durch Bewertungen und Vorstudien. Als aktives Mitglied der
Cooperation Partner Group, des von den Vereinten Nationen geleiteten Koordinierungsgremiums der
wichtigsten Geber und Entwicklungspartner, sorgt die Kommission fir die Koordinierung und
Priorisierung der EU-Hilfe flir Myanmar und seine Bevélkerung.

Sonderbericht Nr. 06/2018: ,Freiziigigkeit der Arbeitnehmer — die Grundfreiheit
ist gewahrleistet, eine bessere Zielausrichtung der EU-Mittel wiirde jedoch die
Mobilitdt von Arbeitnehmern fordern

Antwort auf Empfehlung 2, Ziffer 67: Die Kommission wird weiterhin eng mit der Europaischen
Arbeitsbehdrde sowie mit Sachverstandigen und Interessentragern auf nationaler Ebene
zusammenarbeiten, um einschldgige Daten U(ber Bereiche zu ermitteln, in denen mobile
Arbeitnehmer Diskriminierung ausgesetzt sein kdnnen. Die Erhebung einschldagiger Daten wird auch
durch SOLVIT-Berichte, durch (ber das CHAP-Beschwerdesystem eingereichte Beschwerden und
durch vom Netz von Rechtsexperten (MoveS) erstellte Berichte aus verschiedenen Mitgliedstaaten
sichergestellt. Die Kommission Uiberwacht diese Bereiche ebenfalls Gber den Beratenden Ausschuss
fur die Freizligigkeit der Arbeitnehmer und die fir die Freizligigkeit der Arbeitnehmer zustandigen
Stellen.

Sonderbericht Nr. 10/2018: »,Basispramienregelung fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe — Umsetzung auf gutem Weg, aber mit begrenzten
Auswirkungen hinsichtlich Vereinfachung, Zielausrichtung und Anpassung der
Beihilfeniveaus“

Antwort auf Empfehlung 3, Ziffer 85: Die Kommission betrachtet die Empfehlung fiir den Teil, den
sie akzeptiert hatte, als vollstandig und fristgerecht umgesetzt.

Es sind die Mitgliedstaaten, die ihre Bedarfsanalyse (auch im Hinblick auf das spezifische GAP-Ziel
eines gerechten Einkommens) und ihre Interventionsstrategie in ihren GAP-Strategieplanen, wie von
den beiden gesetzgebenden Organen beschlossen, vorlegen. Die Mitgliedstaaten legen auBerdem
die Zielwerte in Bezug auf die Umverteilung der Einkommensstitzung an kleinere
landwirtschaftliche Betriebe und an Gebiete mit Bedarf fest. Die Leistung der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) im Hinblick auf die Erhéhung der Einkommensstiitzung flr die bedirftigsten
Betriebsinhaber wird im Rahmen der Evaluierung der Politik bewertet, bei der unter anderem die
Entwicklung der Einkommen der Betriebsinhaber und die Verteilung der Beihilfe im Vergleich zur
Situation vor der Reform untersucht werden.

Was die GAP-Strategiepldne der Mitgliedstaaten anbelangt, hat die Kommission am 18. Dezember
2020 fir jeden Mitgliedstaat auf der Grundlage einer Analyse des Agrarsektors des Mitgliedstaats
und dessen landlicher Gebiete Empfehlungen ausgesprochen. Diese Empfehlungen beziehen sich
auf die neun spezifischen Ziele der GAP, die 0&kologische, soziale und wirtschaftliche
Herausforderungen abdecken, sowie ein Querschnittsziel zu Wissen und Innovation.

Darliber hinaus hat die Kommission am 31. Marz 2022 mit der Versendung von Schreiben mit
Bemerkungen zu den von den EU-Landern vorgelegten Entwilirfen der GAP-Strategiepldne
begonnen. Diese Schreiben wurden an alle Mitgliedstaaten versandt. In ihnen wurde untersucht, wie
die EU-Lander ihren Bedarf ermittelt haben, welche zugrunde liegenden Nachweise sie verwendet
haben, welche MaBnahmen sie durchfiihren wollen und welche Zielwerte sie festgelegt haben.

In den Schreiben werden Kernfragen im Zusammenhang mit der Gesamtheit eines Plans behandelt:
sein strategischer Schwerpunkt und Beitrdge zu den allgemeinen Zielen der GAP. AuBerdem
enthalten die Schreiben ausfihrliche Bemerkungen zu den zehn spezifischen Zielen der GAP sowie
zu den Instrumenten und anderen Elementen des vorgeschlagenen Plans, die weitere



Erlduterungen, Erganzungen oder Anpassungen erfordern, bevor die Kommission einen Plan
genehmigen kann.

Die Kommission bewertet derzeit die Antworten und flhrt intensive Gesprache mit den
Mitgliedstaaten. Die ersten GAP-Strategiepldne wurden im August 2022 genehmigt. Der vom Rat
und vom Parlament angenommene Rechtsrahmen rdumt den Mitgliedstaaten Flexibilitat bei ihren
Umverteilungserfordernissen ein. Die genehmigten GAP-Plane bewirken im GroBen und Ganzen eine
begrenzte, aber echte Verbesserung gegentiber der derzeitigen Situation. Diese Verbesserung ergibt
sich aus der kombinierten Wirkung verschiedener Instrumente und Mechanismen:
Umverteilungspramie, Beihilfeklirzungsmechanismus, Anwendung der Deckelung, Anpassung von
Zahlungsanspriichen sowie bisweilen eine gekoppelte Einkommensstiitzung und Oko-Regelungen.

Weiterfiihrende Links:

Empfehlungen zu GAP-Strategieplédnen

(https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-strategic-
plans_en#recommendations)

Uberblick iber GAP-Strategiepldne — Bemerkungen der Kommission

(https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/overview-cap-
plans-ol-220331 pdf)

Schreiben mit Bemerkungen zu den GAP-Strategiepldnen

(hhttps://agriculture.ec.europa.eu/cap-my-country/cap-strategic-plans/observation-letters_de)

Sonderbericht Nr. 13/2018: ,Bekampfung von Radikalisierung als Wegbereiterin
von Terrorismus: Die Kommission hat dem Bedarf der Mitgliedstaaten Rechnung
getragen, im Hinblick auf Koordinierung und Bewertung bestehen jedoch einige
Méngel“

Antwort auf Empfehlung 3 a, Ziffer 42: Die Kommission betrachtet die Empfehlung als vollstandig
umgesetzt. Der EuRH forderte die Kommission auf, die erforderlichen Konsultationen und
Recherchen durchzufiihren, um Ziele und Indikatoren festzulegen, mit denen sie ihren Erfolg und
den optimalen Mitteleinsatz bei der Erreichung der politischen Ziele im Rahmen der Unterstiitzung
der Mitgliedstaaten bei der Bekampfung von Radikalisierung bewertet. Die Kommission hat eine
diesbeziigliche spezifische Studie in Auftrag gegeben und die Ziele, Indikatoren und Instrumente
ermittelt, um den Erfolg und den optimalen Mitteleinsatz bei der Verwirklichung ihrer politischen
Ziele zu bewerten, da dies der Kern der Empfehlung war. Angesichts des Zeitrahmens versteht die
Kommission die Empfehlung als einen Prozess, der zu einer umfassenden Bewertung der Politik zur
Pravention von Radikalisierung fihrt. Daher ist die Kommission der Auffassung, dass sie dieser
Empfehlung nachgekommen ist, da sie ihre kurz- und mittelfristigen Ziele vollstandig umgesetzt
hat. Was die langfristige Perspektive anbelangt, so ist die Kommission dabei, Indikatoren in die
ndchsten jahrlichen Fortschrittsberichte aufzunehmen.

Antwort auf Empfehlung 3 d, Ziffer 42: Die Kommission teilt die Einschatzung des EuRH nicht, dass
die Empfehlung nur teilweise umgesetzt wird. Die Kommission hat die Wirksamkeit der im Bereich
der Radikalisierung und der Gegennarrativ-Kampagnen finanzierten UnionsmaBnahmen durch eine
strenge Bewertung der Interventionslogik der Vorschlage (einschlieBlich allgemeiner und
spezifischer Ziele, Methodik, Indikatoren (Ausgangswert, Zielwert, Quelle und Mittel der
Uberpriifung)) im Vergleich zu den in der Aufforderung zur Einreichung von Vorschlagen
festgelegten gewiinschten Ergebnissen sichergestellt. Darliber hinaus hat die Kommission
gefordert, dass ,Vorschldge eine quantitative und qualitative Bewertung der Reichweite und
Wirkung der vorgeschlagenen MaBnahmen sowie eine Reihe von gewonnenen Erkenntnissen und
bewahrten Verfahren fir kiinftige ahnliche MaBnahmen vorsehen®.
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Die Bemerkung des EuRH zur Verwendung vorab definierter Wirksamkeitsindikatoren scheint tber
den Grundgedanken der urspriinglichen Empfehlung hinauszugehen. Im Einklang mit der
Rechtsgrundlage der HOME-Fonds besteht das spezifische Ziel der UnionsmaBnahmen darin, ,die
Umsetzung der politischen Ziele des Fonds auf nationaler Ebene durch die Programme der
Mitgliedstaaten zu erganzen.. und allgemeinen strategischen Zwecken.. in Bezug auf
Politikanalyse  und  Innovation, grenziiberschreitendes  wechselseitiges  Lernen  und
grenziiberschreitende Partnerschaften sowie die Erprobung neuer Initiativen und MaBnahmen in der
gesamten Union zu dienen®“. Vor diesem Hintergrund der Innovation und Erprobung neuer Initiativen
ware die Festlegung vordefinierter Wirksamkeitsindikatoren kontraproduktiv, da dadurch die
Originalitat, der Einfallsreichtum und der moderne Ansatz, die von den potenziellen Antragstellern
im Interventionsbereich gefordert werden, eingeschrankt wtirden.

Die Kommission ist nach wie vor der Auffassung, dass das Fehlen von Wirksamkeitsindikatoren
nicht bedeutet, dass die Wirksamkeit nicht bewertet werden kann. Im Gegenteil beurteilt die
Kommission im Rahmen der Bewertung der Vorschlage vor der Finanzierungsentscheidung die
gesamte Interventionslogik und die Frage, wie die vorgeschlagene MaBnahmenbeschreibung dem in
der Aufforderung zur Einreichung von Vorschldagen genannten Ziel entspricht, wodurch die
Kommission die potenzielle Wirksamkeit der MaBnahmen gewahrleistet. Was die Durchfiihrung
betrifft, so kann nur die Bewertung, in der alle relevanten Informationen zusammengefasst sind,
Schlussfolgerungen zu den Fortschritten des Projekts und zu den zahlreichen nicht in Indikatoren
widergespiegelten Faktoren, die einen Einfluss auf diese Fortschritte hatten, ergeben. Diese
Bewertungsberichte werden von den Antragstellern verlangt und missen am Ende des Projekts
vorgelegt werden, um speziell die Wirksamkeit der durchgefiihrten MaBnahme zu messen. Wird
keine Wirksamkeit erzielt, kann die Kommission bei der Abschlusszahlung die Finanzhilfe kirzen
und somit den EU-Haushalt schiitzen.

Sonderbericht Nr. 16/2018: , Ex-post-Uberpriifung von EU-Rechtsvorschriften: ein
bewahrtes, aber unvollstidndiges System“

Antwort auf Empfehlung 1 a, Ziffer 87: Was das in der Empfehlung geforderte interinstitutionelle
Vademekum betrifft, so akzeptierte die Kommission die Empfehlung, soweit sie selbst betroffen ist.
Die Kommission kann in Angelegenheiten, die von den bevorrechtigten Befugnissen anderer Organe
abhéngen, nicht tatig werden. Insbesondere in Bezug auf Empfehlung 1 a hat die Kommission die
Empfehlung so weit wie moglich umgesetzt. Die Kommission hat von ihrer Seite alle Anstrengungen
unternommen, um der Empfehlung nachzukommen, zum Beispiel durch die Uberarbeitung des
Instruments Nr.44 im Rahmen ihres horizontalen MFR-Ansatzes fir Evaluierungs- und
Uberwachungsklauseln und insbesondere, indem sie die beiden gesetzgebenden Organe in ihrer
Mitteilung von 2021 ,Bessere Rechtsetzung: Mit vereinten Kraften flir bessere Rechtsvorschriften®
ersucht hat, zusammenzuarbeiten, um im Rahmen eines regelmaBigen Dialogs im Kontext der
Interinstitutionellen Vereinbarung (ber bessere Rechtsetzung gemeinsame Definitionen zu
erarbeiten und bewdhrte Vorgehensweisen zu ermitteln. Der Rest hangt von den anderen Organen
ab und steht im Zusammenhang mit dem politischen Dialog.

Antwort auf Empfehlung 1 b, Ziffer 87: GemaB Artikel 295 AEUV missen interinstitutionelle
Vereinbarungen keinen verbindlichen Charakter haben. Die drei Organe kamen 2016 (berein, dass
die Interinstitutionelle Vereinbarung Uber bessere Rechtsetzung keinen verbindlichen Charakter
haben soll. Es gibt eine Reihe rechtlicher und institutioneller Probleme, die alle Organe bei den
Verhandlungen Uber die Vereinbarung vermeiden wollten, und diese Probleme sind noch nicht
gelést4 Eine Uberarbeitung der aktuellen Interinstitutionellen Vereinbarung (ber bessere
Rechtsetzung ist nicht geplant.

Antwort auf Empfehlung 2 b, Ziffer 92: Die Kommission weist darauf hin, dass sie diese
Empfehlung teilweise akzeptiert hatte. Die Kommission hat den Aspekt der Ausweitung des



Mandats des Ausschusses fiir Regulierungskontrolle (RSB) auf die Kontrolle von Ex-post-
Uberpriifungen, bei denen es sich nicht um Evaluierungen handelt, im Rahmen der Weiterverfolgung
der Bestandsaufnahme zur besseren Rechtsetzung von 2019 und bei der Uberarbeitung des RSB-
Mandats im Jahr 2020 untersucht. Die Kommission erachtete die Ausweitung des Mandats auf
andere Ex-post-Uberpriifungen als Evaluierungen als nicht verhéaltnismaBig und nicht effizient;
dabei hat sie auch die Ausweitung des RSB-Mandats im Jahr 2020 auf die Integration des One-in-
one-out-Grundsatzes und der strategischen Vorausschau in die bessere Rechtsetzung sowie eine
groBere Reichweite berlicksichtigt.

Sonderbericht Nr. 17/2018: ,,Die MaBnahmen der Kommission und der
Mitgliedstaaten wahrend der letzten Jahre der Programme 2007-2013 halfen
gegen niedrige Mittelausschépfung, waren jedoch nicht ausreichend
ergebnisorientiert”

Antwort auf Empfehlung 4, Ziffer 90: Im Sonderbericht Nr. 17/2018 des EuRH wurde der
Kommission empfohlen, bei der gezielten Unterstiitzung der Mitgliedstaaten, um die Durchfiihrung
im Programmplanungszeitraum 2014-2020 zu beschleunigen, mehr Gewicht auf die Ergebnisse zu
legen. Die Kommission hat Initiativen ergriffen, um diese Empfehlung umzusetzen, und betrachtet
sie als vollstandig umgesetzt, z. B. durch eine Vielzahl gezielter Instrumente flir technische
Unterstiitzung und Beratungsdienste, um die Fahigkeit der Mitgliedstaaten zur Inanspruchnahme
der Fonds zu verbessern, sowie durch eine genaue Uberwachung der Programme, bei denen das
Risiko von Verzégerungen besteht, die in friheren Antworten der Kommission aufgefiihrt wurden.
Darliber hinaus steht die Kommission taglich in Kontakt mit den Verwaltungsbehorden, um
sicherzustellen, dass die Programme 2014-2020 reibungslos durchgefiihrt werden. Die
Kommission bekraftigt ihre zuvor geduBerte Auffassung, dass der Sonderbericht Nr. 24/2021, auf
den in den verbleibenden Mangeln im Zusammenhang mit der Empfehlung verwiesen wird, keinen
engen Bezug zu der betreffenden Empfehlung aufweist.

Sonderbericht Nr. 18/2018: ,,Wird das Hauptziel der praventiven Komponente des
Stabilitats- und Wachstumspakts erreicht?“

Antwort auf Empfehlung 1 ¢, Ziffer 137- Die Kommission ist der Auffassung, dass sie die von ihr
akzeptierten Aspekte der Empfehlung 1 c vollstandig umgesetzt hat. Die Kommission akzeptierte
Empfehlung 1 c teilweise, insbesondere was die verlangte Uberpriifung der Wirksamkeit der Matrix
anbelangt, da die Kommission damals eine gemaB dem Gemeinsam vereinbarten Standpunkt mit
den Mitgliedstaaten erforderliche umfassendere Uberpriifung der Flexibilitdtsbestimmungen
durchfihrte. Die Kommission wies darauf hin, dass sie den Ergebnissen dieses Prozesses nicht
vorgreifen kénne. Die Kommission hat die Parameter der Matrix im Rahmen ihrer im Mai 2018
veroffentlichten umfassenderen Uberpriifung der Flexibilitdt im Rahmen des Stabilitdts- und
Wachstumspakts (SWP) untersucht. Die vom EuRH hervorgehobenen drei wichtigen Aspekte wurden
von der Kommission nicht detailliert bewertet. Diese Aspekte stehen im Zusammenhang mit den
Empfehlungen 1 a und 1 b, die von der Kommission zurlickgewiesen wurden. Die Kommission wird
daher keinen Versuch unternehmen, diesen Empfehlungen nachzukommen.

Antwort auf Empfehlung 3, Ziffer 142: Die Kommission ist der Auffassung, dass sie die von ihr
akzeptierten Aspekte der Empfehlung 3 vollstdndig umgesetzt hat. Die Kommission hatte
Empfehlung 3 teilweise akzeptiert und sich bereit erklart, dieses Thema maoglicherweise erneut
aufzugreifen und unter den Mitgliedstaaten fiir die Unterstiitzung dieser Vorschlage zu werben. Die
Kommission hat ferner darauf hingewiesen, dass sie in diesem Stadium die Ubermittlung einer
Anmerkung an den Wirtschafts- und Finanzausschuss (WFA) nicht zusichern konne. In einer
spateren Antwort an den EuRH hat die Kommission erklart, dass sie ,beschlossen habe, dieses
Thema im Rahmen ihrer Uberpriifung der wirtschaftspolitischen Steuerung weitergehend zu
untersuchen®. Bei den Beratungen im WFA haben die Mitgliedstaaten ihren Wunsch geduBert, dass



kiinftige Anderungen der haushaltspolitischen Vorschriften Teil eines Gesamtpakets sein sollten.
Somit wiirden gezielte Anderungen der haushaltspolitischen Vorschriften, wie die in Empfehlung 3
betonte Anderung, von ihnen derzeit nicht unterstiitzt. Aus diesem Grund hat die Kommission dem
WFA keine diesbezligliche Anmerkung lbermittelt. Die Kommission erinnert ferner daran, dass sie
sich in keinem Fall zur Ubermittlung einer solchen Anmerkung verpflichtet hatte, als sie
Empfehlung 3 teilweise akzeptierte. Die Kommission kann den Ergebnissen der offentlichen
Debatte (ber die Uberpriifung der wirtschaftspolitischen Steuerung nicht vorgreifen. Nach der
Sommerpause 2022 wird die Kommission rechtzeitig fiir 2023 Leitlinien fiir mégliche Anderungen
hinsichtlich des Rahmens fiir die wirtschaftspolitische Steuerung vorlegen.

Sonderbericht Nr. 19/2018: ,,Europdisches Hochgeschwindigkeitsschienennetz:
keine Realitdt, sondern ein unwirksamer Flickenteppich

Antwort auf Empfehlung 2 (zweiter Spiegelstrich), Ziffer 106: Die Frist fiir die Umsetzung dieser
Empfehlung ist noch nicht abgelaufen. Die empfohlene MaBnahme steht allerdings im
Zusammenhang mit der fortlaufenden Uberarbeitung der TEN-V-Verordnung (die Annahme des
Textes wird voraussichtlich Mitte 2024 erfolgen).

Antwort auf Empfehlung 4 (vierter Spiegelstrich), Ziffer 106: Die Uberarbeitung der Verordnung hat
sich verzogert, und die Kommission bereitet derzeit einen gednderten Text vor, der bis Juli 2023
angenommen werden soll.

Sonderbericht Nr. 25/2018: ,Die Hochwasserrichtlinie: Fortschritte bei der
Bewertung der Risiken, Verbesserungsbedarf bei der Planung und Umsetzung*

Antwort auf Empfehlung 1, Ziffer 102: Bis zum 1. Juni 2022 waren acht Mitgliedstaaten ihrer
Berichterstattungspflicht gemal Artikel 15 der Hochwasserrichtlinie nachgekommen (AT, CZ, DE, Fl,
IE, LV, NL, SE).

Gemeinsame Antwort der Kommission auf die Empfehlungen 2a und 2 b, Ziffer 103 Die
Mitgliedstaaten mussten die Hochwasserrisikomanagementpldne der zweiten Runde (und die
Bewirtschaftungspléne flr die Einzugsgebiete der dritten Runde) bis Dezember 2021
verdffentlichen und der Europaischen Kommission bis Marz 2022 vorlegen. AnschlieBend bewertet
die Kommission diese Plane und erstellt einen Bericht mit Ergebnissen und Empfehlungen, was
angesichts der Breite und der technischen Komplexitat der zugrunde liegenden Analyse natirlich
Zeit in Anspruch nimmt. Die gesetzliche Frist flir die Fertigstellung des Berichts der Kommission
endet im Dezember 2024; allerdings sind die Kommissionsdienststellen bestrebt, eine frihere
Vorlage des Berichts im Jahr 2024 zu erreichen (was ebenfalls davon abhdngt, ob die Berichte der
Mitgliedstaaten rechtzeitig vorliegen).

Antwort auf Empfehlung 3, Ziffer 106: Die Kommission weist darauf hin, dass diese Empfehlung
nicht akzeptiert wurde.

Antwort auf Empfehlung 6 A, Ziffer 112: Die Kommission hat mit der Aktualisierung des Leitfadens
Nr. 24 der Gemeinsamen Durchflihrungsstrategie ,River Basin Management in a Changing Climate®
(Bewirtschaftung von Wassereinzugsgebieten vor dem Hintergrund des Klimawandels) begonnen.
Diese wird voraussichtlich Ende 2023 oder Anfang 2024 abgeschlossen sein.

Antwort auf Empfehlung 6 B a, Ziffer 112: Siehe Antwort zu den Empfehlungen 2 a und 6 a.
Gemeinsame Antwort der Kommission auf die Empfehlungen 6 Bb und 6 B c, Ziffer 112: Die

Kommission betrachtet diese Empfehlung aus folgenden Griinden als teilweise umgesetzt: Im
Februar 2019 veroffentlichte die Kommission ihre Bewertung der von den Mitgliedstaaten beim



Hochwasserrisikomanagement erzielten Fortschritte. Der Bericht enthalt Abschnitte, die sich mit
dem Klimawandel in den Hochwasserrisikomanagementplanen und mit AnpassungsmaBnahmen
befassen (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?2uri=SWD:2019:31:FIN&qid=1551205988853&from=EN). Die Kommission hat
ein Diskussionspapier erarbeitet (https://circabc.europa.eu/ui/group/9ab5926d-bed4-4322-9aa7-
9964bbe8312d/library/419cedb7-961b-485e-8c10-608e422258al/details) und eine Umfrage
unter den Mitgliedstaaten durchgefiihrt, um Wissensliicken der Mitgliedstaaten in Bezug auf die
Auswirkungen des Klimawandels zu ermitteln.

Eine erste Fassung des Erhebungsberichts wurde verdffentlicht
(https://circabc.europa.eu/ui/group/9ab5926d-bed4-4322-9aa7-9964bbe8312d/library/7073b7ab-
1178-455d-abc3-7c1c5624a633/details). Eine aktualisierte Fassung wird im Oktober 2022
verdffentlicht. Im Oktober 2021 fand ein Workshop zum Thema Klimawandel und
Hochwasserrisikomanagement statt. Im Mai 2022 fand ein Workshop Uber niederschlagsbedingte
Uberschwemmungen statt. Das Klimagesetz (2021) und die Strategie fiir die Anpassung an den
Klimawandel (2021) werden diese Impulse verstdrken.

Die Mitgliedstaaten miissen die Hochwasserrisikomanagementpldne der zweiten Runde bis
Ende 2021 erstellen und sie der Kommission bis Ende Marz 2022 Ubermitteln (Artikel 14 und
Artikel 15 der Hochwasserrichtlinie). Die Kommission hat sich verpflichtet, bis Ende 2024 (ber ihre
Uberpriifung dieser Pldne Bericht zu erstatten, und zwar in Verbindung mit dem néachsten Bericht
Uber die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und der Hochwasserrichtlinie, der ebenfalls bis zu
diesem Zeitpunkt fallig ist. In diesem Zusammenhang wird die Kommission die von den
Mitgliedstaaten vorgeschlagenen Instrumente priifen.

Antwort auf Empfehlung 7 a, Ziffer 113: Die Kommission akzeptierte diese Empfehlung teilweise,
da die Mitgliedstaaten gemaB der Hochwasserrichtlinie nicht verpflichtet sind, Versicherungen als
MaBnahme in ihre Hochwasserrisikomanagementplane aufzunehmen, und nicht alle Mitgliedstaaten
stellen Versicherungsinformationen in ihrer Berichterstattung zur Verfligung.

Dennoch hat die Kommission bereits in ihrem Uberblick fiir 2019 (SWD(2019) 31) gepriift, ob und
wie die Mitgliedstaaten in ihren Hochwasserrisikomanagementplanen der ersten Runde auf das
Thema Versicherungen eingegangen sind. Zudem unterstiitzt die Kommission das Anliegen, die
Offentlichkeit fur die Option der Versicherung gegen Hochwasser als
Risikolibertragungsmechanismus zu sensibilisieren. Die Erhdhung des Versicherungsschutzes als
Teil einer breitangelegten Hochwasserrisikomanagementstrategie kann ein guter Ansatz fir die
Risikolbertragung sein. Der Nutzen von Versicherungen hangt vom Regelungsumfeld und den
spezifischen Merkmalen des Hochwasserrisikos in den einzelnen Mitgliedstaaten ab.

Im Jahr 2020 arbeitete die Kommission mit Insurance Europe zusammen, die bei ihren nationalen
Mitgliedsorganisationen eine Umfrage zu Uberschwemmungen und Versicherungen durchfiihrten.
Parallel dazu fihrten die Kommission und die Mitgliedstaaten eine Erhebung unter
Hochwasserrisikomanagern durch. Im Oktober 2020 fand ein Workshop zum Thema Versicherung
statt. Der Berichtsentwurf wurde im April 2021 vergffentlicht
(https://circabc.europa.eu/ui/group/9ab5926d-bed4-4322-9aa7-9964bbe8312d/library/a6981d29-
3ade-4f2d-873e-4e717f30540d/details). Der Bericht spiegelt auch die Umfrage von Insurance
Europe wider.

Die Kommission bewertet  derzeit die von den Mitgliedstaaten erstellten
Hochwasserrisikomanagementpldne der zweiten Runde. Diese Bewertungen und entsprechende EU-
Ubersichten werden bis Ende 2024 hier

(https://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/overview.htm) verdffentlicht.




Antwort auf Empfehlung 8 a, Ziffer 115: Die Kommission weist darauf hin, dass diese Empfehlung
nicht akzeptiert wurde.

Sonderbericht Nr. 31/2018: ,,Tierschutz in der EU: SchlieBung der Liicke zwischen
ehrgeizigen Zielen und praktischer Umsetzung*

Antwort auf Empfehlung 1 b, Ziffer 100: Die GD SANTE hat Mitte Mdrz 2022 einen
zusammenfassenden Bericht Uber Tierschutzindikatoren auf Ebene der landwirtschaftlichen
Betriebe veroffentlicht, in dem die verschiedenen Herausforderungen und Schwierigkeiten bei der
Einrichtung eines praktikablen Systems von Tierschutzindikatoren dargelegt werden. Eine Reihe von
Projekten zur Lésung der Probleme ist im Gange. Es wird beabsichtigt, entsprechende Indikatoren
flr die Uberarbeiteten Tierschutzvorschriften zu berlicksichtigen. Der Vorschlag der Kommission soll
bis Ende 2023 angenommen werden.

Antwort auf Empfehlung 1 c, Ziffer 100: Fir die Uberpriifung des Besitzstands im Bereich Tierwohl
wurden die Ergebnisse der Bewertung der Strategie der Europaischen Union flir den Schutz und das
Wohlergehen von Tieren (2012-2015) herangezogen. Der Fahrplan fiir eine Eignungsprifung zu
den EU-Tierschutzvorschriften wurde im Mai 2020 verdffentlicht, somit gab es keine
Verzdgerungen bei der Umsetzung. Die Arbeit an der Eignungsprifung selbst ist im Gange, und die
entsprechende Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen wird voraussichtlich im dritten
Quartal 2022 veroffentlicht.

Die Folgenabschatzung in der Anfangsphase fiir die Uberarbeitung der Tierschutzvorschriften wurde
im Juli 2021 verdffentlicht und war bis Ende August 2021 fir Rickmeldungen offen. Die
offentliche Konsultation fand vom 15. Oktober 2021 bis zum 21. Januar 2022 statt. Es ist geplant,
die Folgenabschatzungsstudien bis Anfang 2023 abzuschlieBen und die entsprechenden
Legislativvorschlage im vierten Quartal 2023 anzunehmen.

Antwort auf Empfehlung 4 a, Ziffer 104: Die Umsetzung der Empfehlung geht mit der Bewertung
der GAP-Strategiepléne einher. An alle Mitgliedstaaten wurden Schreiben mit Bemerkungen der
Kommission zu den GAP-Strategieplénen versandt, in denen Klarstellungen und ehrgeizigere Ziele in
Bezug auf das Tierwohl gefordert wurden. Die Kommission bewertet derzeit die Antworten und
fuhrt intensive Gespréache mit den Mitgliedstaaten. Zur Erganzung der Verordnung Uber die GAP-
Strategieplane in Bezug auf das Tierwohl wurde die Delegierte Verordnung (EU) 2022/126 der
Kommission vom 7. Dezember 2021 (ABL. L 20) erlassen.

Weiterfuihrende Links:

Uberblick iber GAP-Strategiepléne — Bemerkungen der Kommission
(https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/overview-cap-
plans-ol-220331 .pdf)

Schreiben mit Bemerkungen zu den GAP-Strategieplanen (https://agriculture.ec.europa.eu/cap-my-
country/cap-strategic-plans/observation-letters_de)

Sonderbericht Nr. 33/2018: ,,Bekdmpfung der Wiistenbildung in der EU: eine
zunehmende Bedrohung, die verstarkte MaBnahmen erfordert*

Antwort auf Empfehlung 1 a, Ziffer 74: Die Kommission hat durch die Annahme der EU-
Bodenstrategie flir 2030 und die von der Gemeinsamen Forschungsstelle durchgefiihrten
Forschungsarbeiten wichtige MaBnahmen zur Umsetzung dieser Empfehlung ergriffen. Die
Festlegung einer Methodik zur Bestimmung des AusmaBes der Widstenbildung und der
Landverddung in der EU muss mit dem Bodengesundheitsgesetz koordiniert werden, fir das die


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/overview-cap-plans-ol-220331.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/overview-cap-plans-ol-220331.pdf
https://agriculture.ec.europa.eu/cap-my-country/cap-strategic-plans/observation-letters_de
https://agriculture.ec.europa.eu/cap-my-country/cap-strategic-plans/observation-letters_de

Europaische Kommission bis 2023 einen eigenen Legislativvorschlag vorlegen wird. Die Methodik
kann daher nicht vor diesem Zeitpunkt festgelegt werden.

Antwort auf Empfehlung 1 b, Ziffer 74: Die Kommission hat durch die Annahme der EU-
Bodenstrategie fiir 2030 wichtige MaBnahmen zur Umsetzung dieser Empfehlung ergriffen. Die
neue EU-Bodenstrategie flir 2030 enthalt in Abschnitt 4.2 die MaBnahme, dass die Kommission
,mit Unterstiitzung der Europdischen Umweltagentur (EUA) und der Gemeinsamen Forschungsstelle
(JRQ) alle funf Jahre Informationen Uber den Stand der Bodendegradation und der Wistenbildung
in der EU veroffentlichen® wird.

Antwort auf Empfehlung 3 a, Ziffer 78: Die neue EU-Bodenstrategie flir 2030 bildet den
Ubergreifenden Rahmen und sieht konkrete MaBnahmen vor, um erheblich zur Verwirklichung der
festgelegten Verpflichtungen und Ziele beizutragen, wozu auch die Erreichung der
Bodendegradationsneutralitat bis 2030 gehort. Sobald die Methodik (siehe Empfehlung 1 a)
festgelegt und das Bodengesundheitsgesetz erarbeitet wurde, kann auf dieser Grundlage naher
erldutert werden, wie Bodendegradationsneutralitat erreicht werden soll, und Uber die Fortschritte
Bericht erstattet werden. Die Umsetzung dieser Empfehlung hangt somit von der Umsetzung der
Empfehlung 1 a und dem Verfahren zur Annahme des Bodengesundheitsgesetzes ab.

Sonderbericht Nr. 35/2018: ,, Transparenz der von NRO verwendeten EU-Mittel:
weitere Anstrengungen erforderlich®

Gemeinsame Antwort der Kommission auf die Empfehlungen 1a und 1b, Ziffer 66: Die
Kommission stellt fest, dass diese Unterempfehlung aus den in den Antworten der Kommission auf
den Sonderbericht Nr. 35/2018 des EuRH erlauterten Griinden urspriinglich nicht akzeptiert wurde,
insbesondere angesichts der Tatsache, dass der Rechtsrahmen keine anerkannte Definition von
NRO auf internationaler oder européischer Ebene vorsah. Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung des
Sonderberichts des EuRH war die Haushaltsordnung gerade (berarbeitet worden. Im April 2022
nahm die Kommission jedoch einen Vorschlag zur Uberarbeitung der Haushaltsordnung an, in dem
eine Definition einer NRO sowie die einschlagigen Kriterien eingefiihrt werden. Es liegt nun bei den
beiden gesetzgebenden Organen, iiber das weitere Vorgehen zu entscheiden und die Anderung der
Haushaltsordnung anzunehmen.




Antwort der Europdischen Zentralbank auf den Bericht des Europaischen
Rechnungshofs liber die Leistung des EU-Haushalts — Stand zum Jahresende 2021
»Kapitel 3 — Weiterverfolgung der Empfehlungen“

Empfehlung 5b — Sonderbericht Nr. 2/2018 des Europidischen Rechnungshofs

Im Anschluss an die Prifung des Rechnungshofs im Jahr 2018 hat die EZB MaRnahmen ergriffen und
ihren Rahmen fir den Notfallplan (Emergency Action Plan — EAP) aktualisiert, um eine harmonisierte
Orientierungshilfe fur den Prozess bereitzustellen, der auf die Zuordnung einer Bank zu einer Stufe des
Notfallplans folgt. Das schlie3t ein, dass die gemeinsamen Aufsichtsteams (Joint Supervisory Teams —
JSTs) in Bezug auf alle Stufen in Erwdgung ziehen kénnen, eine gezielte Vor-Ort-Prifung zu verlangen,
um (beispielsweise) die Faktoren zu prifen, die zur Verschlechterung der Aktivaqualitat fihren. Das
bedeutet, dass ein Prozess im Sinne von Empfehlung 5b eingerichtet wurde. AulRerdem kénnen JSTs
Vor-Ort-Prifungen im Rahmen der jahrlichen aufsichtlichen Priifungsprogramme fir bedeutende
Institute verlangen. Dafiir wenden sie systematische quantitative Techniken auf einzelne Akten
und/oder auf historische Daten einzelner Banken (Uber Kreditaktenprifungen und Challenger-Modelle)
an, nutzen grindliche Sicherheitenprifungen durch externe Gutachter oder entwickeln versierte
umsichtige Bewertungstechniken fur Marktrisikopositionen. Die Entwicklung und Anwendung dieser
Vor-Ort-Prifungstechniken in den letzten Jahren hat es den JSTs ermdglicht, die Qualitat der Aktiva in
einer Weise zu hinterfragen, die im Hinblick auf die jeweiligen Gegebenheiten verhaltnismafig ist — da
die Techniken ein systematisches quantitatives Ergebnis liefern, das sich in einer quantifizierten
Risikovorsorge oder einer Bewertungslicke widerspiegelt — und gegebenenfalls eine
Neuklassifizierung der Aktiva zu verlangen. Diese Vor-Ort-Prifungen sind somit eine verhaltnismaRige
Mdglichkeit, die Qualitat der Aktiva laufend zu Uberpriifen. Sollte im Zusammenhang mit dem EAP-
Rahmen eine Vor-Ort-Prifung dringend erforderlich sein, ist die EZB in der Lage, rasch ein eigenes
Prifungsteam fir deren Durchfihrung aufzustellen, indem sie das Vor-Ort-Prifungsprogramm neu

priorisiert und die Vor-Ort-Ressourcen umverteilt.



ANTWORTEN DER KOMMISSION AUF DEN BERICHT DES
EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES ZUR LEISTUNG DES EU-
HAUSHALTS - STAND ZUM JAHRESENDE 2021

»Anhang*

Weiterverfolgung der Empfehlungen aus Kapitel 3 des
Jahresberichts 2018

In Bezug auf die Empfehlungen 3.2 a), 3.2 b), 3.2 c) und 3.4 des Jahresberichts 2018 mdochte die
Kommission darauf hinweisen, dass die Ausgangswerte, Etappenziele und Zielvorgaben (mit
zugehdriger Dokumentation) flir mehrere Programme noch nicht festgelegt wurden, da es aufgrund
der spdaten Annahme der einschldagigen Verordnungen zu Verzdgerungen bei der Einflhrung der
operativen Modalitaten gekommen ist.
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Der Europdische Rechnungshof untersuchte die
Leistung der aus dem EU-Haushalt finanzierten
Ausgabenprogramme zum Jahresende 2021.
Dabei stiitzte er sich auf Leistungsinformationen

der Europdischen Kommission und anderer Quellen,
einschlieB8lich Informationen aus seiner eigenen
jlingsten Priifungs- und Analysearbeit.

Das Hauptthema des diesjahrigen Leistungsberichts
ist die durchgangige Beriicksichtigung horizontaler
politischer Prioritdten im EU-Haushalt. Es wurde
bewertet, ob die Prioritaten in ausgewahlten
EU-Ausgabenprogrammen beriicksichtigt wurden
und ob die Kommission einen angemessenen
Leistungsrahmen anwandte, um den Beitrag des
EU-Haushalts zu diesen Prioritaten zu messen.
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