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Uvod 
1.1. EU provodi svoje politike kombinacijom nefinancijskih instrumenata 
relevantnih politika (uglavnom propisa) i programa potrošnje (kao što su regionalna 
politika i zajednička poljoprivredna politika). Rashodi se uglavnom financiraju iz 
proračuna EU-a i instrumenta NextGenerationEU (NGEU). Instrument NGEU privremeni 
je fond EU-a za potporu državama članicama nakon pandemije bolesti COVID-19. 
Proračun je usmjeren i na sveobuhvatne ili „horizontalne” prioritete politika EU-a. 

1.2. Trenutačni dugoročni proračun EU-a – višegodišnji financijski okvir (VFO) 
– obuhvaća sedmogodišnje razdoblje (2021. – 2027.) i njime se pruža financiranje u 
visini od 1,2 bilijuna eura. Sastoji se od šest operativnih naslova i 47 programa 
potrošnje, kako je prikazano u tablici 1.1. 

Tablica 1.1. – VFO za razdoblje 2021. – 2027. 

Naslovi VFO-a 

Proračun 
2021. – 2027.  

(u milijardama 
eura) 

Broj 
programa 

Naslov 1.: Jedinstveno tržište, inovacije i 
digitalizacija 169,6 11 

Naslov 2.: Kohezija, otpornost i vrijednosti (*) 450,4 14 

Naslov 3.: Prirodni resursi i okoliš 419,0 5 

Naslov 4.: Migracije i upravljanje granicama 16,9 2 

Naslov 5.: Sigurnost i obrana 10,4 4 

Naslov 6.: Susjedstvo i svijet 110,9 7 

Posebni instrumenti 14,6 4 

Ukupno 1 191,8 47 
Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije (ne uključujući administrativne rashode). 
(*): bez Mehanizma za oporavak i otpornost (RRF, od engl. Recovery and Resilience Facility), koji se 
financira u okviru instrumenta NGEU i koji Komisija uključuje u sklopu naslova 2. 

1.3. Komisija snosi krajnju odgovornost za upravljanje proračunom EU-a. Svojim 
godišnjim izvješćem o upravljanju proračunom EU-a i njegovoj uspješnosti (AMPR, od 
engl. Annual Management and Performance Report) pruža ključni doprinos godišnjem 
postupku davanja razrješnice. AMPR se temelji na godišnjim izvješćima o radu, 
programskim izvještajima priloženima nacrtu proračuna i drugim relevantnim 
informacijama. AMPR za 2021. detaljan je dokument koji se sastoji od triju svezaka i 
sadržava informacije o horizontalnim prioritetima EU-a. 



 

 

1.4. U jednom međuinstitucijskom sporazumu1 iz 2020. među temama koje će biti 
obuhvaćene godišnjim izvješćem uz opći proračun EU-a, koje će izraditi Komisija, 
navode se područja kao što su klima, biološka raznolikost, rodna pitanja i ciljevi 
održivog razvoja. Komisija nastoji ostvariti takve horizontalne prioritete politika u 
okviru širokog raspona programa i instrumenata EU-a. Ta praksa, poznata kao 
„uključivanje” (određenog pitanja u politiku ili proračun), objašnjena je u okviru 1.1. 

Okvir 1.1. 

Što je „uključivanje”? 

Uključivanje podrazumijeva sustavno uvrštavanje određenog međusektorskog 
pitanja u osmišljavanje, provedbu, praćenje i evaluaciju politika ili programa. 
Taj se pojam obično upotrebljava u vezi s pitanjima kao što su upravljanje, 
smanjenje siromaštva, okolišna održivost, klimatske promjene i rodna 
ravnopravnost. 

U kontekstu proračuna EU-a uključivanje podrazumijeva uvrštavanje posebnog 
međusektorskog prioriteta u faze osmišljavanja, provedbe i evaluacije svih 
proračunskih programa. To može uključivati utvrđivanje posebne ciljne vrijednosti 
za udio proračuna određenog programa koji će se potrošiti za potporu 
ostvarivanju međusektorskog prioriteta i praćenje napretka u dostizanju te ciljne 
vrijednosti. 

Izvor: Organizacija za gospodarsku suradnju i razvoj (OECD): „Mainstreaming cross-cutting issues”. 
„7 Lessons from DAC Peer Reviews”. „Mainstreaming cross-cutting issues advancing gender equality and 
environmental sustainability”, 2014. i SWD(2022) 225 final: Radni dokument službi Komisije. „Climate 
Mainstreaming Architecture in the 2021. – 2027. MFF”. 

1.5. Komisija nastoji postupno uključivati međusektorske ciljeve politika u izradu i 
izvršenje proračuna EU-a2 te jamčiti da u svojim programima potrošnje uz ciljeve 
specifične za sam program uzima u obzir i međusektorske ciljeve politika. 

                                                      
1 Međuinstitucijski Sporazum od 16. prosinca 2020. između Europskog parlamenta, Vijeća 

Europske unije i Europske komisije o proračunskoj disciplini, dio II., stavak 16. 

2 COM(2021) 366 final: Komunikacija Komisije Europskom parlamentu i Vijeću o okviru 
uspješnosti proračuna EU-a u okviru VFO-a za razdoblje 2021. – 2027. 

https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Final%20publication%20version%20of%20the%207%20Lessons%20mainstreaming%20cross%20cutting%20issues.pdf
https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Final%20publication%20version%20of%20the%207%20Lessons%20mainstreaming%20cross%20cutting%20issues.pdf
https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Final%20publication%20version%20of%20the%207%20Lessons%20mainstreaming%20cross%20cutting%20issues.pdf
https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Final%20publication%20version%20of%20the%207%20Lessons%20mainstreaming%20cross%20cutting%20issues.pdf
https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Final%20publication%20version%20of%20the%207%20Lessons%20mainstreaming%20cross%20cutting%20issues.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10530-2022-INIT/en/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32020Q1222%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32020Q1222%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A52021DC0366


 

 

1.6. EU ima nekoliko horizontalnih politika, koje su definirane u Ugovoru o 
funkcioniranju Europske unije (UFEU) i drugim relevantnim dokumentima, a koje 
uključuju borbu protiv klimatskih promjena i očuvanje biološke raznolikosti3, rodnu 
ravnopravnost4, ciljeve održivog razvoja koje je postavio UN5 i digitalnu tranziciju6. 
Horizontalni prioriteti po svojoj se naravi mogu odnositi u manjoj ili većoj mjeri na više 
programa potrošnje. 

1.7. Na slici 1.1. prikazan je pregled izrade Komisijinih dokumenata o politikama 
povezanih s tim prioritetima. 

  

                                                      
3 Članci 11. i 191. UFEU-a; članak 37. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. 

4 Članak 8. UFEU-a. 

5 Članak 208. UFEU-a. 

6 Članak 179. UFEU-a. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A12016E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A12016E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A12016E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A12016E%2FTXT


 

 

Slika 1.1. – Komisijini dokumenti o politikama povezani s odabranim 
prioritetima 

 
Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije. 

  

1996. 
1997. 
1998. 
1999. 
2000. 
2001. 
2002. 
2003. 
2004. 
2005. 
2006. 
2007. 

2008. 

2009. 

2010. 

2011. 

2012. 

2013. 

2014. 

2015. 

2016. 

2017. 

2018. 

2019. 

2020. 

2021. 

Strategija: COM(1996) 0067 final – 
„Incorporating equal opportunities for women 
and men into all community policies and 
activities” 

Strategija: COM(2000) 0335 final – „Towards 
a community framework strategy on gender 
equality (2001-2005)” 

Strategija: COM(2010) 0491 final – „Strategy for 
equality between women and men 2010-2015” 

Radni dokument službi Komisije: Strateško 
djelovanje za ravnopravnost spolova 
2016. – 2019. 

Strategija: COM(2020) 152 final – Unija 
ravnopravnosti: strategija za rodnu 
ravnopravnost 2020. – 2025. 

Bijela knjiga: COM(2009) 147 final – „Adapting 
to climate change – towards a European 
framework for action” 

Strategija: COM(2013) 216 – „An EU Strategy on 
adaptation to climate change” 

Strategija: COM(2021) 82 final – Stvaranje 
Europe otporne na klimatske promjene – nova 
strategija EU-a za prilagodbu klimatskim 
promjenama 

Strategija: COM(2011) 244 final – 
„Our life insurance, our natural capital: an EU 
biodiversity strategy to 2020” 

Strategija: COM(2020) 380 final – Strategija EU-
a za bioraznolikost do 2030. – Vraćanje prirode u 
naše živote 

Radni dokument službi Komisije: 
SWD(2017) 157 final – „Digital4Development: 
mainstreaming digital technologies and services 
into EU Development Policy” 

Komunikacija: COM(2019) 640 final – Europski 
zeleni plan 

Komunikacija: COM(2013) 531 – Razdoblje 
nakon 2015.: prema sveobuhvatnom i 
cjelovitom pristupu financiranju mjera za 
suzbijanje siromaštva i održivog razvoja 

Radni dokument službi Komisije: 
SWD(2020) 400 final – „Delivering on the UN’s 
Sustainable Development Goals – A 
comprehensive approach” 

Klima 

Biološka raznolikost 

Rodna ravnopravnost 

Digitalizacija 

Ciljevi održivog razvoja 

Smjernice: „Political Guidelines for the next 
European Commission 2019-2024” – „Section 3: 
A Europe fit for the digital age”  

Komunikacija: COM(2021) 118 final – Digitalni 
kompas 2030.: europski pristup za digitalno 
desetljeće  

Komunikacija: COM(2016) 739 – Budući koraci 
za održivu europsku budućnost – Europske 
mjere za održivost 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:51996DC0067
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52000DC0335
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=celex:52010DC0491
https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/24968221-eb81-11e5-8a81-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/24968221-eb81-11e5-8a81-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/24968221-eb81-11e5-8a81-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM%3A2020%3A152%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52009DC0147
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2013)216&lang=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM%3A2021%3A82%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52011DC0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A52020DC0380
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SWD(2017)157&lang=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2013)531&lang=hr
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/delivering_on_uns_sustainable_development_goals_staff_working_document_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/political-guidelines-next-commission_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/political-guidelines-next-commission_en_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0118
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2016)739&lang=hr


 

 

Opseg i pristup 
1.8. Sud ove godine prvi put izvješćuje o horizontalnim prioritetima EU-a u cjelini. 
Glavno revizijsko pitanje Suda bilo je usmjereno na to je li Komisija uključila 
horizontalne prioritete politika u proračun EU-a, je li pratila rashode te je li točno 
izvijestila o rezultatima. U poglavlju 1. Sud procjenjuje sljedeće: 

o jesu li horizontalni prioriteti politika uključeni u odabrane programe potrošnje  
EU-a; 

o izvješćuje li Komisija u AMPR-u na točan način o uključivanju horizontalnih 
prioriteta politika. 

1.9. Sud je analizirao opći pristup uključivanju horizontalnih prioriteta u odabrane 
programe potrošnje i informacije o uspješnosti sadržane u AMPR-u u pogledu pet 
sveobuhvatnih prioriteta. Uzimajući u obzir njihovu važnost za VFO za razdoblje 
2021. – 2027., kao i nove prioritete povezane s Mehanizmom za oporavak i otpornost 
(RRF), Sud je odabrao sljedeće horizontalne prioritete: 

 

borbu protiv klimatskih promjena (u ostatku teksta navodi se i pod 
nazivom „klima“) 

 

očuvanje biološke raznolikosti (u ostatku teksta navodi se i pod 
nazivom „biološka raznolikost“) 

 

rodna ravnopravnost (u ostatku teksta navodi se i pod nazivom 
„ravnopravnost spolova“) 

 

ciljevi održivog razvoja koje su postavili Ujedinjeni narodi (u ostatku 
teksta navode se i pod nazivom „ciljevi održivog razvoja“)  

 

digitalna tranzicija (u ostatku teksta navodi se i pod nazivom 
„digitalizacija“) 

1.10. Sud je ispitao način na koji su ti prioriteti uključeni u uzorak od 11 programa 
potrošnje, koji zajedno čine 90 % plaćanja izvršenih do kraja 2021. u okviru četiriju 
operativnih naslova VFO-a za razdoblje 2021. – 2027. (vidjeti tablicu 1.2.). Pritom nije 
procijenio uključivanje horizontalnih prioriteta u RRF u okviru instrumenta NGEU. 
Međutim, primijetio je da se u okviru RRF-a, uz ciljnu vrijednost za doprinos klimi, 
digitalizacija utvrđuje kao novi prioritet s posebnom ciljnom vrijednošću. 



 

 

Tablica 1.2. – Odabrani programi potrošnje EU-a 

Naslov VFO-a 

Program 
Naziv/pokrata 

upotrijebljena u 
ovom izvješću 

Puni naziv 

1. „Jedinstveno 
tržište, inovacije i 

digitalizacija” 

 

CEF U DIGITALNOM 
SEKTORU Instrument za povezivanje Europe – digitalni sektor 

DIGITALNI EU Program Digitalna Europa 

OBZOR EUROPA Obzor Europa – Okvirni program za istraživanja i inovacije 

2. „Kohezija, 
otpornost i 
vrijednosti” 

 

ESF + Europski socijalni fond plus 

REGIONALNA 
POLITIKA 

(EFRR) 
Regionalna politika (Europski fond za regionalni razvoj) 

3. „Prirodni resursi i 
okoliš” 

 

ZPP 
(EFJP i EPFRR) 

Zajednička poljoprivredna politika (Europski fond za jamstva u 
poljoprivredi i Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj) 

EFPRA Europski fond za pomorstvo, ribarstvo i akvakulturu 
JTM Mehanizam za pravednu tranziciju 
LIFE Program za okoliš i klimatske aktivnosti 

6. „Susjedstvo i 
svijet” 

 

IPA III Instrument pretpristupne pomoći 

NDICI – Globalna 
Europa 

Instrument za susjedstvo, razvoj i međunarodnu suradnju – 
Globalna Europa 

Izvor: Sud. 

1.11. Sud je kao kriterije za reviziju upotrijebio relevantno zakonodavstvo EU-a te 
smjernice i upute koje je iznijela Komisija, uključujući njezine smjernice i paket 
instrumenata za bolju regulativu. Sud se također koristio općeprihvaćenim kriterijima 
koje je izradila Organizacija za gospodarsku suradnju i razvoj (OECD) (vidjeti odlomke 
1.14. – 1.16. te 1.18. i 1.21.). 

1.12. Sud je već dovršio opsežne revizije nekih pitanja povezanih s horizontalnim 
prioritetima politika u proračunu EU-a (vidjeti okvir 1.2. u nastavku). 



 

 

Okvir 1.2. 

Tematska izvješća Suda o posebnim međusektorskim prioritetima 
EU-a 
o Tematsko izvješće 09/2022 – „Potrošnja sredstava u području klime u okviru 

proračuna EU-a za razdoblje 2014. – 2020. – prijavljeni iznos veći je od 
stvarnoga”. 

o Tematsko izvješće 22/2021 – „Održivo financiranje: za preusmjeravanje 
financiranja na održiva ulaganja potrebno je dosljednije djelovanje EU-a”. 

o Tematsko izvješće 10/2021 – „Uključivanje rodno osviještene politike u 
proračun EU-a: vrijeme je da se riječi pretoče u djela”. 

o Tematsko izvješće 19/2020 „Digitalizacija europske industrije: ambiciozna 
inicijativa čiji uspjeh ovisi o kontinuiranoj predanosti EU-a, vlada i poduzeća”. 

o Tematsko izvješće 13/2020 – „Biološka raznolikost na poljoprivrednim 
zemljištima: doprinos ZPP-a nije zaustavio njezino smanjivanje”. 

o Pregled 01/2020 – „Praćenje potrošnje proračunskih sredstava EU-a u 
području klime”. 

o Pregled 07/2019 – „Izvješćivanje o održivosti: pregled stanja u institucijama i 
agencijama EU-a”. 

o Tematsko izvješće 31/2016 – „Provode se ambiciozne mjere kako bi se 
najmanje svaki peti euro iz proračuna EU-a potrošio na klimatske aktivnosti, 
ali i dalje postoji ozbiljan rizik da se taj cilj neće postići”. 

o Tematsko izvješće 17/2013 – „Financijska sredstva EU-a za borbu protiv 
klimatskih promjena u kontekstu vanjske pomoći”. 

  

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_22/SR_sustainable-finance_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_10/SR_Gender_mainstreaming_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=54619
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_13/SR_Biodiversity_on_farmland_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW20_01/RW_Tracking_climate_spending_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RCR_Reporting_on_sustainability/RCR_Reporting_on_sustainability_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_31/SR_CLIMATE_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr13_17/qjab13018hrc.pdf


 

 

Uključivanje horizontalnih prioriteta 
politika u odabrane programe 
proračuna EU-a 
1.13. Uključivanje međusektorskih prioriteta politika u izradu i izvršenje proračuna 
EU-a važan je element za izradu sveobuhvatnog pregleda njegove uspješnosti u cjelini. 
Sud je ispitao kako je Komisija uključila prioritete u području klime, biološke 
raznolikosti, rodne ravnopravnosti, ciljeva održivog razvoja i digitalne tranzicije  
u odabrane programe proračuna EU-a. 

VFO za razdoblje 2021. – 2027. obuhvaća okvir za djelovanje u 
vezi s većinom horizontalnih prioriteta politika 

1.14. Komisija, Europski parlament i Vijeće Europske unije donijeli su u 
prosincu 2020. međuinstitucijski sporazum kojim se utvrđuju odredbe za provedbu 
VFO-a za razdoblje 2021. – 2027. Kako bi se poboljšala suradnja u proračunskim 
postupcima i zajamčila proračunska transparentnost, sporazumom je utvrđeno da će 
Komisija pripremati godišnje izvješće u kojem će objediniti informacije o imovini, 
obvezama i rashodima EU-a, kao i o horizontalnim prioritetima politika navedenima  
u nastavku7. 

o Klima: za potporu ostvarivanju klimatskih ciljeva potrebno je najmanje 30 % 
ukupnog iznosa rashoda iz proračuna EU-a i Instrumenta EU-a za oporavak. 

o Biološka raznolikost: za potporu ostvarivanju ciljeva biološke raznolikosti u okviru 
VFO-a potrebno je 7,5 % godišnje potrošnje 2024. te 10 % godišnje 
potrošnje 2026. i 2027. 

o Rodna ravnopravnost: metoda za mjerenje rashoda povezanih s rodnim pitanjima 
na razini programa osmislila bi se i uključila u VFO za razdoblje 2021. – 2027. 

o Ciljevi održivog razvoja: razmotrili bi se u svim relevantnim programima EU-a  
u VFO-u za razdoblje 2021. – 2027. 

                                                      
7 Međuinstitucijski sporazum od 16. prosinca 2020., dio II., stavak 16. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32020Q1222%2801%29


 

 

1.15. Za cilj borbe protiv klimatskih promjena, uz opću ciljnu vrijednost u pogledu 
potrošnje, sporazum je sadržavao ključne elemente navedene u nastavku. 

o „Mehanizam za prilagodbu klimatskim promjenama” namijenjen poduzimanju 
mjera u slučaju da nije vjerojatno da će se za pojedine programe dosegnuti ciljne 
vrijednosti u pogledu potrošnje u području klime. 

o Djelotvornu metodu za praćenje razine rashoda povezanih s klimom. 

o Primjenu načela „nenanošenja štete” kako bi se zajamčilo da novac potrošen  
u okviru proračuna EU-a ne sprječava EU da ostvari svoje klimatske i okolišne 
ciljeve. 

1.16. Komisija je u studenome 2021. ažurirala svoje smjernice i paket instrumenata 
za bolju regulativu, u kojima su utvrđena načela kojih se Komisija drži pri pripremi 
novih prijedloga. Ažurirani paket za bolju regulativu uključuje ciljeve održivog razvoja. 
Njime se naglašava važnost analize načela „nenanošenja bitne štete”8 i „digitalizacije 
kao standarda“, kao i provedbe Europskog zakona o klimi. Ujedno se naglašava važnost 
analize rodne ravnopravnosti u procjenama učinka i evaluacijama. Tim se paketom u 
oblikovanje politika uključuje i strateško predviđanje, s posebnim naglaskom na zelena, 
digitalna, geopolitička i socioekonomska područja politika. 

1.17. U međuinstitucijskom sporazumu „digitalni” prioritet ne navodi se kao jedan 
od prioriteta predviđenih za uključivanje (vidjeti odlomak 1.38.). 

Odabrani programi potrošnje EU-a uključuju horizontalne 
prioritete politika koje je Sud pregledao 

1.18. OECD9 navodi da je za djelotvorno uključivanje politika potrebno utvrditi 
ciljeve i ciljne vrijednosti u pogledu uspješnosti te pratiti napredak u njihovu 
dostizanju. Uključene politike trebale bi se uzeti u obzir u svim fazama proračunskog 
ciklusa, čime bi se postigla najveća moguća transparentnost u pogledu dodjele 

                                                      
8 Kako je utvrđeno člankom 17. Uredbe o taksonomiji (Uredba (EU) 2020/852). 

9 OECD: „Mainstreaming cross-cutting issues”, „7 Lessons from DAC Peer Reviews” i 
„Strengthening climate resilience”. „Guidance for Governments & Development Co-
operation”. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020R0852&from=EN
https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Final%20publication%20version%20of%20the%207%20Lessons%20mainstreaming%20cross%20cutting%20issues.pdf
https://www.oecd.org/development/climate-resilience/
https://www.oecd.org/development/climate-resilience/
https://www.oecd.org/development/climate-resilience/


 

 

sredstava relevantnih za različite horizontalne prioritete10. Komisija je naglasila ključnu 
ulogu okolišnih pokazatelja OECD-a kad je riječ o praćenju rashoda povezanih s 
klimom, evaluaciji klimatske uspješnosti i postavljanju ciljnih vrijednosti11. 

1.19. Sud je analizirao način na koji su horizontalni prioriteti u području klime, 
biološke raznolikosti, rodne ravnopravnosti, ciljeva održivog razvoja i digitalne 
tranzicije uključeni u 11 odabranih programa potrošnje, i to tako što je ispitao tri 
čimbenika koja u tom pogledu smatra najvažnijima: 

o mjeru u kojoj je Komisija pri izradi sektorskih prijedloga za odabrane programe 
financiranja EU-a uzela u obzir učinke (vidjeti odlomak 1.21.), 

o razinu integracije u doneseno zakonodavstvo (vidjeti odlomak 1.23.) i  

o postojanje posebnih ciljnih vrijednosti (vidjeti odlomak 1.24.). 

1.20. Na slici 1.2. prikazana je sažeta analiza koju je proveo Sud i koja se temelji na 
objedinjenom prosjeku procjene prethodno navedenih triju čimbenika (vidjeti 
Prilog 1.1., Prilog 1.2. i Prilog 1.3.). Sud je utvrdio da su prioriteti doista bili uključeni  
u odabrane programe potrošnje. Međutim, postojale su znatne razlike u stupnju 
integracije svakog prioriteta, pri čemu je rodna ravnopravnost integrirana u najmanjoj 
mjeri u odnosu na ostale prioritete. 

                                                      
10 OECD: „Toolkit for Mainstreaming and Implementing Gender Equality”, 2018. i „Gender and 

the Environment: Building Evidence and Policies to Achieve the SDGs”, 2021. 

11 OECD: „Integrating Environmental and Climate Action into Development Co-operation: 
Reporting on DAC Members’ High-Level Meeting Commitments”, 2021. 

https://www.oecd.org/gender/governance/toolkit/toolkit-for-mainstreaming-and-implementing-gender-equality.pdf
https://www.oecd-ilibrary.org/environment/gender-and-the-environment_3d32ca39-en
https://www.oecd-ilibrary.org/environment/gender-and-the-environment_3d32ca39-en
https://www.oecd-ilibrary.org/environment/gender-and-the-environment_3d32ca39-en
https://doi.org/10.1787/285905b2-en
https://doi.org/10.1787/285905b2-en
https://doi.org/10.1787/285905b2-en


Slika 1.2. – Uključivanje horizontalnih prioriteta politika u odabrane 
programe financiranja EU-a 

Izvor: Sud. 

1.21. U skladu s Komisijinom agendom za bolju regulativu za Komisijine prijedloge
programa financiranja predviđa se izrada procjena učinka. Sud je procijenio jesu li 
u procjenama učinka za odabrane programe financiranja sredstvima EU-a analizirani
horizontalni prioriteti. Utvrdio je da su okolišni prioriteti uključeni na odgovarajući
način, da su digitalizacija i ciljevi održivog razvoja djelomično uključeni te da je prioritet
u pogledu rodne ravnopravnosti uključen u najmanjoj mjeri (vidjeti Prilog 1.1.).

Sažetak analize triju područja obuhvaćenih revizijom (procjene učinka, 
zakonodavstvo i ciljne vrijednosti potrošnje) koju je Sud proveo u pogledu 
uključivanja horizontalnih prioriteta

Integrirano (između 1,5 i 2)
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1.22. Svaki zakonodavni prijedlog sadržava opće ciljeve relevantne politike te 
posebne ciljeve i pokazatelje. Posebnim ciljevima detaljno se utvrđuje što se 
određenom politikom namjerava postići12. Pokazatelji su kvantitativna ili kvalitativna 
naznaka o tome koliko je predmetna inicijativa blizu postizanju zadanog cilja. 
Pokazatelji se mogu odnositi na različite faze inicijative (uloženi resursi, ostvarenja, 
rezultati i učinci)13. 

1.23. Sud je provjerio kako su odabrani horizontalni prioriteti obuhvaćeni općim 
ciljevima politike, posebnim ciljevima i pokazateljima utvrđenima u zakonodavstvu 
kojim se uređuju odabrani programi financiranja. Utvrdio je da su horizontalni 
prioriteti obuhvaćeni programskim zakonodavstvom, iako je rodna ravnopravnost 
uključena u manje od polovine programa koje je Sud ispitao (vidjeti Prilog 1.2.). 
Najčešće se navodio klimatski cilj. Na slici 1.3. prikazan je broj navođenja određenog 
prioriteta u odabranim zakonskim aktima. Iako su ciljevi održivog razvoja navedeni  
u svim programima, to je bio najmanje spomenut cilj. 

Slika 1.3. – Spominjanje predmetnih pet prioriteta u zakonodavstvu 

 
Izvor: Sud, na temelju odabranih zakonodavnih prijedloga. 

                                                      
12 Instrument br. 11.: Format izvješća o procjeni učinka u Europskoj komisiji: „Better 

Regulation Toolbox”, studeni 2021. 

13 Ibid., instrument br. 43.: Mehanizmi i pokazatelji praćenja. 
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https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/br_toolbox-nov_2021_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/br_toolbox-nov_2021_en_0.pdf


 

 

1.24. Sud je također provjerio jesu li u zakonodavstvu utvrđene ciljne vrijednosti. 
Samo su u okviru klimatskog cilja utvrđene posebne ciljne vrijednosti za proračunske 
iznose i za praćenje napretka u dostizanju određene ciljne vrijednosti potrošnje (vidjeti 
Prilog 1.3.). Kad je riječ o cilju biološke raznolikosti, postoji ciljna vrijednost za ukupni 
proračun EU-a. U tablici 1.3. prikazane su ciljne vrijednosti potrošnje za odabrane 
prioritete. 

Tablica 1.3. – Ciljne vrijednosti potrošnje za odabrane prioritete 

Horizontalni 
prioritet 
politike 

Ciljne vrijednosti potrošnje za VFO za razdoblje 2021. – 2027. 

Klima 
 

Biološka 
raznolikost 

Da 
Kad je riječ o klimi, postoji opća ciljna vrijednost od 30 % potrošnje za 
klimu u proračunu EU-a za razdoblje 2021. – 2027. Kad je riječ o 
biološkoj raznolikosti, nastoje se dosegnuti ciljne vrijednosti za ukupni 
proračun EU-a u visini od 7,5 % za 2024. te 10 % za 2026. i 2027. 

Rodna 
ravnopravnost 
Digitalizacija 

Ciljevi 
održivog 
razvoja 

Ne 
U proračunu EU-a za razdoblje 2021. – 2027. ne postoji opća ciljna 
vrijednost potrošnje u vezi s prioritetima rodne ravnopravnosti, 
digitalizacije ili ciljeva održivog razvoja. 

Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije. 

Komisija je razvila metode za praćenje potrošnje za neke 
horizontalne prioritete politika 

1.25. Kako bi utvrdila koliko se troši na horizontalne prioritete politika i izvijestila o 
tome, Komisija prati rashode na razini više programa (vidjeti okvir 1.3.). 



 

 

Okvir 1.3. 

Što je praćenje rashoda? 

Pod praćenjem rashoda podrazumijeva se sustav za mjerenje doprinosa različitih 
programa potrošnje EU-a ostvarivanju određenog sveobuhvatnog prioriteta 
politike. Za provedbu praćenja potrebno je detaljno razumijevanje načina na koji 
određena djelovanja pridonose ostvarivanju pojedinog prioriteta politike; ta 
djelovanja treba označiti tako da se omogući bilježenje ili praćenje povezanih 
financijskih sredstava, a zatim njihovo objedinjavanje na razini cijelog proračuna 
EU-a kako bi se pratio napredak. 

Izvor: COM(2021) 366 final: Komunikacija Komisije Europskom parlamentu i Vijeću o okviru uspješnosti 
proračuna EU-a u okviru VFO-a za razdoblje 2021. – 2027. 

1.26. U tablici 1.4. prikazan je način na koji Komisija prati rashode za horizontalne 
ciljeve politika. 

Tablica 1.4. – Metodologija praćenja rashoda za odabrane prioritete 

Horizontalni 
prioritet 
politike 

Metodologija za praćenje rashoda koja se primjenjuje 

Klima 

Da 
Doprinos za klimu dobiva se izravno iz Komisijinog 
računovodstvenog sustava i izračunava ga Glavna uprava za 
proračun (GU BUDG). Komisija radi na zamjeni svojeg 
računovodstvenog sustava. 

Biološka 
raznolikost 

 
Rodna 

ravnopravnost 

Da 
Svaka glavna uprava (GU) obavlja svoj izračun, a GU BUDG 
preispituje dosljednost svih ulaznih podataka dostavljenih za sve 
programe. 

Digitalizacija 
 

Ciljevi 
održivog 
razvoja 

Ne 
Ne zahtijeva se praćenje rashoda u vezi s prioritetima digitalizacije i 
ciljeva održivog razvoja u cijelom proračunu EU-a i ne postoje 
središnje smjernice za takvo praćenje. Međutim, neki GU-ovi prate 
rashode za posebne programe koji doprinose ostvarivanju ciljeva, 
primjerice Glavna uprava za istraživanje i inovacije (GU RTD) (za cilj 
digitalizacije) i Glavna uprava za međunarodna partnerstva 
(GU INTPA) (za digitalizaciju i ciljeve održivog razvoja).  

Izvor: Sud. 
Napomena: Komisija prati i rashode za horizontalne prioritete u području čistog zraka i migracija. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A52021DC0366


 

 

Klima 

1.27. Komisija primjenjuje posebne koeficijente na temelju metodologije OECD-a 
(„pokazatelji iz Rija”) za kvantifikaciju rashoda kojima se doprinosi ostvarivanju 
klimatskih ciljeva (vidjeti odlomke 1.28. i 1.31.): 

o 100 %: očekuje se da će se predmetnom aktivnošću znatno (izravno ili neizravno) 
doprinijeti ostvarivanju ciljeva ublažavanja klimatskih promjena ili prilagodbe tim 
promjenama u skladu s klimatskim ciljevima EU-a. 

o 40 %: očekuje se da će predmetna aktivnost dati nemarginalni, pozitivan (izravan 
ili neizravan) doprinos ostvarivanju ciljeva ublažavanja klimatskih promjena ili 
prilagodbe tim promjenama. 

o 0 %: očekuje se da će predmetna aktivnost imati neutralan učinak na klimatske 
ciljeve. 

1.28. Komisija je za VFO za razdoblje 2021. – 2027. ažurirala svoju metodologiju za 
praćenje rashoda povezanih s klimom14. Koeficijenti EU-a za klimu slijede sustav OECD-
ovih pokazatelja iz Rija, ali uključuju očekivane učinke na klimu. Metodološkim 
izmjenama obuhvaćeno je sljedeće: 

o zahtjev da se aktivnostima ne nanosi bitna šteta okolišnim ciljevima EU-a; 

o pomak prema praćenju rashoda „na temelju učinka” temeljeno na popisu 
posebnih aktivnosti (praćenje „na temelju aktivnosti”); 

o smanjenje rizika da će se slični projekti različito kategorizirati ovisno o ciljevima 
predmetnog programa; 

o uvođenje označivanja klimatskih promjena u Komisijine službene 
računovodstvene sustave i sustave izvješćivanja; 

o povezivanje sa zelenim planom EU-a (npr. taksonomija EU-a). 

                                                      
14 SWD(2022) 225 final: Radni dokument službi Komisije. „Climate Mainstreaming 

Architecture in the 2021. – 2027. MFF”. 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10530-2022-INIT/en/pdf


 

 

1.29. Iako Sud pozdravlja takav razvoj događaja, izrazio je tijekom 2022. 
zabrinutost15 u pogledu pouzdanosti izvješćivanja o klimi za razdoblje 2021. – 2027. i 
napomenuo da većina pitanja koja je utvrdio za razdoblje 2014. – 2020. i dalje nije 
riješena. Sud je utvrdio da prijavljena potrošnja nije uvijek bila relevantna za djelovanje 
u području klime. Opća je procjena Suda da je Komisija precijenila doprinos 
ostvarivanju klimatskih prioriteta koji se pripisuje ključnim sastavnicama financiranja  
u području poljoprivrede. Kad je riječ o zajedničkoj poljoprivrednoj politici, 
Komisija 2026. namjerava ažurirati svoju metodologiju praćenja klimatskih mjera16. 

Biološka raznolikost 

1.30. Komisija je u svojem izvješću o mjerama poduzetima na temelju razrješnice 
za financijsku godinu 2020.17 navela da je ostvarila napredak u uspostavi metodologije 
za praćenje rashoda povezanih s biološkom raznolikošću, koju će upotrijebiti za 
praćenje usklađenosti sa svojim obvezama za proračune za 2024., 2026. i 2027. 

1.31. Komisija je u AMPR-u za 2021. svoj izračun rashoda povezanih s biološkom 
raznolikošću za tekuće razdoblje VFO-a uvelike temeljila na izračunu koji je primijenila 
za razdoblje 2014. – 2020. Komisija primjenjuje koeficijente u visini od 0 %, 40 % i 
100 %, koji su prilagođeni na temelju OECD-ovih „pokazatelja iz Rija”. Sud je 2020. 
izvijestio18 da su Komisijini kriteriji za te koeficijente bili manje konzervativni od 
kriterija OECD-a. Na primjer, Komisija primjenjuje ponder od 40 % ako potpora EU-a 
umjereno doprinosi biološkoj raznolikosti, dok OECD primjenjuje isti koeficijent na 
rashode za aktivnosti u kojima je biološka raznolikost važan cilj, ali ne i glavni cilj. 

                                                      
15 Tematsko izvješće 09/2022 – „Potrošnja sredstava u području klime u okviru proračuna  

EU-a za razdoblje 2014. – 2020. – prijavljeni iznos veći je od stvarnoga”. 

16 SWD(2022) 225 final: Radni dokument službi Komisije. „Climate Mainstreaming 
Architecture in the 2021. – 2027. MFF”. 

17 COM(2022) 331 final: Izvješće Komisije Europskom parlamentu i Vijeću o mjerama 
poduzetima na temelju razrješnice za financijsku godinu 2020. 

18 Tematsko izvješće 13/2020 – „Biološka raznolikost na poljoprivrednim zemljištima: doprinos 
ZPP-a nije zaustavio njezino smanjivanje”. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_HR.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10530-2022-INIT/en/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A52022DC0331&qid=1661328647497
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_13/SR_Biodiversity_on_farmland_HR.pdf


 

 

1.32. Komisija je u lipnju 2022. objavila svoju novu metodologiju za praćenje 
biološke raznolikosti. Ta se nova metodologija ne primjenjuje na ZPP, područje za koje 
je nova metodologija još u fazi razvoja19. 

Rodna ravnopravnost 

1.33. Postoje standardi za praćenje rashoda povezanih s rodnom ravnopravnošću. 
Odbor OECD-a za razvojnu pomoć osmislio je pokazatelje rodne ravnopravnosti kako bi 
pratio povezane rashode i minimalne kriterije za ispunjavanje uvjeta za jednu od tri 
upotrijebljene ocjene (ocjena 0, 1 i 2). Europski institut za ravnopravnost spolova 
(EIGE) razvio je alat za praćenje dodjele sredstava za rodnu ravnopravnost iz fondova 
EU-a. Alat EIGE-a temelji se na tri moguća pondera (100 %, 40 % i 0 %), slično 
metodologijama koje se primjenjuju u području klime i biološke raznolikosti. EIGE 
primjenjuje i „0 %*”, koji se upotrebljava za projekte koje je prije dodjele pondera 
potrebno dodatno analizirati. Uredbom o zajedničkim odredbama20 predviđena su tri 
koda za ocjenu rodne ravnopravnosti, pri čemu se upotrebljavaju isti ponderi kao u 
alatu EIGE-a. 

1.34. Komisija je izradila pilot-metodologiju za mjerenje rashoda povezanih s 
rodnom ravnopravnošću, koja se odnosi na prethodno navedene alate OECD-a i EIGE-a. 
Pilot-metodologijom dobivaju se ocjene koje će se primjenjivati na proračunske 
intervencije. Te ocjene odražavaju mjeru u kojoj je određena intervencija iz proračuna 
EU-a usmjerena na rodnu ravnopravnost. Primijenjeni pristup sličan je staroj 
metodologiji praćenja klimatskih promjena, a ne poboljšanom pristupu koji se temelji 
na očekivanim učincima (vidjeti odlomak 1.28.). 

1.35. Komisija dodjeljuje sljedeće ocjene: 

o Ocjena 2: dodjeljuje se intervencijama čiji je glavni cilj povećati rodnu 
ravnopravnost. 

o Ocjena 1: dodjeljuje se intervencijama kojima je rodna ravnopravnost važan  
i namjeran cilj, ali ne i glavni razlog za intervenciju. 

                                                      
19 Europska komisija: „Biodiversity tracking methodology for each programme 2021. – 2027.”.  

20 Prilog I., tablica 7. u Uredbi (EU) 2021/1060; 01, „postizanje rodne ravnopravnosti” (ponder 
od 100 %); 02, „uključivanje rodno osviještene politike” (ponder od 40 %); ili 03, „rodna 
neutralnost” (ponder od 0 %). 

https://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/pdf/Biodiversity_tracking_methodology_for_each_programme_except_CAP.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=EN


 

 

o Ocjena 0: dodjeljuje se intervencijama koje nisu usmjerene na rodnu 
ravnopravnost i kojima se rodnoj ravnopravnosti ne doprinosi u znatnoj mjeri. 

o Ocjena 0*: dodjeljuje se intervencijama koje bi mogle imati učinak na rodnu 
ravnopravnost, ali za koje Komisija trenutačno ne može procijeniti taj učinak. Kad 
budu dostupne dostatne informacije, Komisija će ažurirati ocjenu 0* dodijeljenu 
određenoj intervenciji i, ovisno o situaciji, izmijeniti je u ocjenu 0, 1 ili 2. 

1.36. Kriteriji ocjenjivanja koje Komisija upotrebljava za dodjelu tih ocjena nisu u 
skladu s minimalnim kriterijima za dodjelu ocjena koji se upotrebljavaju za pokazatelje 
rodne ravnopravnosti OECD-a21 ili s minimalnim zahtjevima alata koji je razvio EIGE 
namijenjenog praćenju resursa dodijeljenih za rodnu ravnopravnost iz fondova EU-a22. 
Konkretno, OECD i EIGE kao minimalni kriterij postavljaju zahtjev da se rodno 
specifične ciljeve ili pokazatelje razvrsta prema spolu, ali ih Komisija ne uključuje u 
svoju pilot-metodologiju. 

1.37. Za razliku od alata EIGE-a i Uredbe o zajedničkim odredbama, Komisijina 
pilot-metodologija ne uključuje ponderiranje. Nadalje, ne uzimaju se u obzir mogući 
negativni učinci: intervencije se razmatraju u pogledu njihova učinka na smanjenje 
rodne neravnopravnosti, no ne uzima se obzir rizik da bi se tim intervencijama rodna 
neravnopravnost mogla povećati. 

Digitalizacija 

1.38. Međuinstitucijskim sporazumom ne predviđa se obveza praćenja ukupnih 
rashoda za prioritet u pogledu digitalizacije (vidjeti odlomak 1.14.) te Komisija to ne 
čini. OECD23 smatra da bi trebalo pratiti napredak postignut u uključivanju 
horizontalnih prioriteta u vertikalne mjere politika te utvrditi povezane ciljne 
vrijednosti u pogledu uspješnosti (vidjeti odlomak 1.18.). 

                                                      
21 https://www.oecd.org/dac/gender-development/dac-gender-equality-marker.htm 

22 https://eige.europa.eu/gender-mainstreaming/toolkits/gender-budgeting/tracking-system 

23 OECD: „Mainstreaming cross-cutting issues”, „7 Lessons from DAC Peer Reviews” i 
„Strengthening climate resilience”. „Guidance for Governments & Development Co-
operation”. 

https://www.oecd.org/dac/gender-development/dac-gender-equality-marker.htm
https://eige.europa.eu/gender-mainstreaming/toolkits/gender-budgeting/tracking-system
https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Final%20publication%20version%20of%20the%207%20Lessons%20mainstreaming%20cross%20cutting%20issues.pdf
https://www.oecd.org/development/climate-resilience/
https://www.oecd.org/development/climate-resilience/
https://www.oecd.org/development/climate-resilience/


 

 

Ciljevi održivog razvoja 

1.39. U svojoj okružnici o nacrtu proračuna za 2022. i 2023. GU BUDG zatražio je od 
drugih glavnih uprava (GU-ova) da utvrde kako su ciljevi održivog razvoja povezani s 
programima potrošnje tako što će opisati, koristeći se najmanje jednim primjerom, 
kako su mjere programa doprinijele ostvarivanju ciljeva održivog razvoja (vidjeti 
odlomak 2.52.). GU-ovi su također bili dužni utvrditi koji su pokazatelji programa bili 
relevantni za ciljeve održivog razvoja (vidjeti odlomak 1.47.). 

1.40. Komisija je 2020. najavila24 da razmatra mogućnost razvoja metodologije za 
praćenje rashoda u proračunu EU-a povezanih s ciljevima održivog razvoja. Takva 
metodologija još nije uspostavljena. Komisijin pilot-projekt o međusektorskim 
pokazateljima ne uključuje ciljeve održivog razvoja (vidjeti odlomak 1.50.). 

  

                                                      
24 SWD(2020) 400 final: Radni dokument službi Komisije. „Delivering on the UN’s Sustainable 

Development Goals – A comprehensive approach”. 

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/delivering_on_uns_sustainable_development_goals_staff_working_document_en.pdf


 

 

Izvješćivanje o ostvarivanju 
horizontalnih prioriteta politika 
1.41. Praćenje rashoda iz programa potrošnje relevantnih za horizontalne 
prioritete važan je element sustava za izvješćivanje o uspješnosti (vidjeti 
odlomak 1.18.). Utvrđivanje ostvarenja i rezultata postignutih takvim rashodima 
dodatan je i složeniji korak. Sud je ispitao kako je Komisija utvrdila takve rezultate  
i izvijestila o njima. 

U AMPR-u su izneseni pretjerano pozitivni zaključci o napretku 
u dostizanju ciljnih vrijednosti u pogledu uključivanja 

1.42. Komisija u AMPR-u izvješćuje o svojem upravljanju proračunom EU-a (vidjeti 
odlomak 1.3.). U okviru AMPR-a, koji uključuje pregled uspješnosti programa i 
programske izvještaje, izvješćuje se o ciljevima programa potrošnje koji su utvrđeni 
sektorskim zakonodavstvom. Dokumentima su obuhvaćeni i različiti međusektorski 
ciljevi u zasebnim odjeljcima, uključujući prilog u kojem su sažeti horizontalni prioriteti 
za 2021. 

1.43. U svesku I. AMPR-a Sud je utvrdio slučajeve u kojima su izneseni zaključci bili 
pretjerano pozitivni: 

o Komisija je izvijestila da su ključni sveobuhvatni ciljevi politika EU-a u potpunosti 
uključeni u proračunske programe EU-a. Međutim, Sud je utvrdio znatne razlike 
kad je riječ o područjima klime i biološke raznolikosti u usporedbi s područjem 
rodne ravnopravnosti (vidjeti sliku 1.2.). 

o Komisija je izvijestila da je metodologija za praćenje potrošnje sredstava u 
području klime ažurirana i dosljedno ugrađena u sve ključne temeljne akte. 
Međutim, u znatnoj su mjeri upotrebljavane približne vrijednosti koje Komisija 
nije u potpunosti objasnila (vidjeti odlomak 2.24.). 

o Komisija je izvijestila da je metodologija upotrijebljena za praćenje rashoda  
u području biološke raznolikosti u velikoj mjeri ažurirana na sličan način kao  
u području klime. Međutim, za ZPP nova metodologija još nije bila dostupna 
(vidjeti odlomak 1.32.). 

o Komisija je izvijestila da se najvećim dijelom proračuna EU-a može pozitivno 
doprinijeti promicanju rodne ravnopravnosti. Sud napominje da su iznosi 



 

 

financijskih sredstava kojima se doprinosi rodnoj ravnopravnosti s 
ocjenom 2 ili 1 prijavljeni u tek 11 programa od njih 47, i to u vrijednosti od 
12 milijardi eura, odnosno 5 % obveza preuzetih do kraja 2021. (vidjeti odlomke 
2.39. – 2.43.). 

1.44. Sud je analizom priloga AMPR-u o horizontalnim prioritetima utvrdio nalaze 
iznesene u nastavku. 

o Kad je riječ o klimi, Komisija je izračunala da je 2021. vrijednost sredstava 
izdvojenih iz proračuna EU-a za financiranje intervencija povezanih s klimom 
iznosila približno 138 milijardi eura, odnosno 32 % ukupnog proračuna. Komisija je 
ažurirala svoje izračune klimatskih doprinosa za prethodni VFO i izvijestila da je EU 
u razdoblju 2014. – 2020. na mjere povezane s klimom potrošio 221 milijardu 
eura, odnosno 20,6 % svojeg ukupnog višegodišnjeg proračuna. Sud je u nedavnoj 
reviziji zaključio da je Komisija rashode u području klime prikazala većima od 
stvarnih za najmanje 72 milijarde eura25. Utvrdio je i precijenjene procjene  
u izračunima za 2021. (vidjeti odlomak 2.15.), što je u skladu s nalazima iz 
prethodnih izvješća Suda. 

o Kad je riječ o rodnoj ravnopravnosti, Komisija je objasnila svoju pilot-metodologiju 
za mjerenje rashoda povezanih s rodnom ravnopravnošću i prikazala raspodjelu 
programa na temelju maksimalne ocjene dodijeljene intervencijama. Programu 
ESF+ Komisija je u AMPR-u dodijelila ocjenu 1 iako je prijavljeni doprinos rodnoj 
ravnopravnosti iznosio 0 eura. Nadalje, taj je program u programskom izvještaju 
dobio ocjenu 0*. 

                                                      
25 Tematsko izvješće 09/2022 – „Potrošnja sredstava u području klime u okviru proračuna EU-

a za razdoblje 2014. – 2020. – prijavljeni iznos veći je od stvarnoga”. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_HR.pdf


 

 

Malo je dostupnih informacija o tome doprinosi li potrošnja u 
bitnoj mjeri ostvarivanju više prioriteta istodobno 

1.45. Pregledi uspješnosti programa sadržavaju odjeljak s izračunima doprinosa 
ostvarivanju prioriteta u područjima klime, biološke raznolikosti i rodne 
ravnopravnosti. Sud je te informacije objedinio za svaki naslov VFO-a. Uključivanju je 
svojstven istodoban doprinos programa ostvarivanju prioriteta u više područja. Kako bi 
se izbjeglo dvostruko računanje rashoda za međusektorske prioritete politika, Komisija 
napominje26 da se potrošeni novac za različite ciljeve ne može jednostavno objediniti. 
U AMPR-u nije objašnjena sinergija među područjima klime, biološke raznolikosti i 
rodne ravnopravnosti. Sud u poglavlju 2. navodi primjere sinergije među prioritetima. 
Sud na slici 1.4. prikazuje moguće doprinose iz proračuna EU-a za 2021. odabranim 
horizontalnim politikama u usporedbi s ukupnim raspoloživim sredstvima po naslovima 
VFO-a. 

  

                                                      
26 SWD(2022) 225 final: Radni dokument službi Komisije. „Climate Mainstreaming 

Architecture in the 2021. – 2027. MFF”. 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10530-2022-INIT/en/pdf


 

 

Slika 1.4. – Prijavljeni mogući doprinosi koji se iz proračuna EU-a za 2021. 
pružaju odabranim horizontalnim prioritetima 

 
Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije. 
* Doprinos rodnoj ravnopravnosti u okviru naslova 2. uključuje zajmove u sklopu instrumenta 
NextGenerationEU (154 milijarde eura). 
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Postojećim pokazateljima uspješnosti programa mogu se pružiti 
relevantne informacije o horizontalnim prioritetima 

1.46. Komisija je u svojoj komunikaciji iz 2021. o okviru uspješnosti proračuna EU-
a27 navela da je njezin cilj integrirati informacije o uspješnosti iz cijelog proračuna EU-a 
kako bi se dobio sveobuhvatan pregled uspješnosti proračuna EU-a u cjelini te da će 
raditi na boljem razumijevanju načina na koji programi EU-a mogu najdjelotvornije 
doprinijeti ostvarivanju međusektorskih ciljeva politika. 

1.47. Smjernice koje je GU BUDG izdao drugim službama Komisije za pripremu 
nacrta proračuna za 2022. i 2023. sadržavale su upute o povezivanju pokazatelja 
uspješnosti programa s horizontalnim prioritetima u sljedećim područjima: klima, 
biološka raznolikost, čisti zrak, rodna ravnopravnost, migracije, digitalizacija, mladi te 
mala i srednja poduzeća (MSP-ovi). Usto bi se mogao opisati doprinos predmetnih 
pokazatelja ostvarivanju bilo kojeg od 17 ciljeva održivog razvoja. 

1.48. Sud je ispitao te klasifikacije pokazatelja iz odabranih programa rashoda 
za 2022. i 2023. (vidjeti sliku 1.5.). Općenito gledajući, Sud je utvrdio da su službe 
Komisije klasificirale pokazatelje na dosljedan i točan način. Svi programi uključivali su 
određene pokazatelje povezane s odabranim horizontalnim prioritetima. Sud je 
analizirao koliko je pokazatelja u pregledu uspješnosti programa za odabrane 
programe bilo povezano s horizontalnim prioritetima. Utvrdio je da je to bio slučaj za 
gotovo polovicu njih (47 %, tj. 35 od 75). Komisija radi na pilot-projektu s ciljem 
osmišljavanja metodologije za objedinjavanje pokazatelja povezanih s horizontalnim 
prioritetima i njihove uporabe pri mjerenju ishoda i izvješćivanju o njima (vidjeti 
odlomke 1.50. i 1.51.). 

                                                      
27 COM(2021) 366 final: Komunikacija Komisije Europskom parlamentu i Vijeću o okviru 

uspješnosti proračuna EU-a u okviru VFO-a za razdoblje 2021. – 2027. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A52021DC0366


 

 

Slika 1.5. – Pokazatelji povezani s horizontalnim prioritetima u 
odabranim programima EU-a 

 
Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije. 

Komisijinim okvirom uspješnosti još se ne mjere ishodi  

1.49. Zajednički istraživački centar (JRC) Komisije sastavio je 2016. i 2017. nekoliko 
izvješća o razvoju pokazatelja uspješnosti za horizontalne prioritete politika, koja se 
bave pitanjima kao što su objedinjeni i međusektorski pokazatelji programa. 

Programi obuhvaćeni revizijom 
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SEKTORU: 16

Pokazatelji po prioritetima

Klima: 37

Biološka raznolikost: 24

Digitalizacija: 31

Rodna ravnopravnost: 31



 

 

1.50. Komisija je 2019. pokrenula pilot-projekt28 za razvoj konceptualnog okvira za 
mjerenje objedinjenih ishoda različitih programa u područjima zapošljavanja, klime i 
digitalizacije. Tijekom 2021. angažirala je stručnjake kako bi joj pomogli u tom pogledu. 
Pri pripremi nacrta proračuna za 2023. Komisija29 je navela da radi na 
međusektorskom pokazatelju ublažavanja klimatskih promjena kako bi se procijenio 
ukupni učinak različitih intervencija koje se financiraju iz proračuna EU-a. U svojem 
izvješću o mjerama poduzetima na temelju razrješnice za financijsku godinu 2020.30 
Komisija se pozvala i na taj pilot-projekt. 

1.51. Sud je svjestan činjenice da je razvoj okvira uspješnosti za horizontalne 
prioritete složen proces, ali smatra da je trenutačni napredak nedovoljan. Komisija još 
ne procjenjuje ishode praćenih rashoda. Sud je utvrdio jedan primjer u kojem OECD31 
navodi kako je Ministarstvo vanjskih poslova Finske32 objavilo smjernice za mjerenje 
ishoda u vezi s međusektorskim ciljevima finske razvojne politike (vidjeti okvir 1.4.). 

Okvir 1.4. 

Upotreba objedinjenih pokazatelja za praćenje međusektorskih 
ciljeva 

Ministarstvo vanjskih poslova Finske objavilo je 2020. smjernice za međusektorske 
ciljeve u finskoj razvojnoj politici i suradnji.  

Ukupni rezultati finske razvojne politike prate se s pomoću zajedničkih 
objedinjenih pokazatelja u različitim instrumentima razvojne suradnje. Time se 
omogućuje sveobuhvatno izvješćivanje o rezultatima, u kojem se kombiniraju 
podatci iz programa i različiti oblici suradnje iz različitih dijelova svijeta. 

                                                      
28 6. radionica o pokazateljima uspješnosti. Priprema za uspješnost sljedećeg VFO-a – ključni 

pokazatelji uspješnosti za godišnje izvješćivanje, 25. rujna 2019. 

29 COM(2022) 400: „Draft General Budget of the European Union for the Financial Year 2023”. 
„Working Document Part I. Programme Statements of operational expenditure”. 

30 COM(2022) 331 final: Izvješće Komisije Europskom parlamentu i Vijeću o mjerama 
poduzetima na temelju razrješnice za financijsku godinu 2020. 

31 OECD: „Integrating Environmental and Climate Action into Development Cooperation”. 
„Reporting on DAC Members’ High Level meeting Commitments”, 2021. 

32 Ministarstvo vanjskih poslova Finske: „Theories of Change and Aggregate Indicators for 
Finland’s Development Policy 2020”. 

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/wd_i_final_web_v2_kvao22003enn.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A52022DC0331&qid=1661328647497
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/285905b2-en.pdf?expires=1656173292&id=id&accname=oid040561&checksum=011846F9F6466AED11FCDBA6FECA70C9
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/285905b2-en.pdf?expires=1656173292&id=id&accname=oid040561&checksum=011846F9F6466AED11FCDBA6FECA70C9
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/285905b2-en.pdf?expires=1656173292&id=id&accname=oid040561&checksum=011846F9F6466AED11FCDBA6FECA70C9
https://um.fi/current-affairs/-/asset_publisher/gc654PySnjTX/content/suomen-kehityspolitiikan-tuloskartat-ja-indikaattorit-2020
https://um.fi/current-affairs/-/asset_publisher/gc654PySnjTX/content/suomen-kehityspolitiikan-tuloskartat-ja-indikaattorit-2020


 

 

Komisija se pri preispitivanju dostavljenih informacija suočava s 
izazovima 

1.52. U GU-u BUDG postoji poseban tim zadužen za „horizontalne prioritete” koji 
preispituje dosljednost svih ulaznih informacija koje pružaju službe Komisije. 
Aktivnostima koje je proveo Sud potvrđeno je da je tim postupkom preispitivanja 
poboljšana kvaliteta informacija koje su dostavili GU-ovi. Međutim, unatoč 
preispitivanju, Komisija je u AMPR-u objavljenom 7. lipnja 2022. utvrdila nekoliko 
pogrešaka u kodiranju te je uvela naknadne ispravke (vidjeti odlomak 2.14.). 

  



 

 

Prilozi 

Prilog 1.1 – Uključivanje horizontalnih prioriteta politika u 
procjene učinka 

Kriteriji Dodijeljeni 
bodovi 

U procjeni učinka nije utvrđen horizontalni prioritet u programu 
potrošnje i ne postoji procjena povezanih učinaka i rizika/prilika 

0 – Ograničena 
integracija 

U procjeni učinka utvrđen je horizontalni prioritet, ali procjena 
povezanih učinaka i rizika/prilika nije jasna ili ne postoji 

1 – Djelomično 
integrirano 

U procjeni učinka utvrđen je horizontalni prioritet i postoji detaljna 
procjena povezanih učinaka i rizika/prilika 
(kvalitativna/kvantitativna procjena) 

2 – Integrirano 

 

 
Izvor: Sud. 

OBZOR EUROPA

CEF U DIGITALNOM SEKTORU

DIGITALNI EU

REGIONALNA POLITIKA (EFRR)

ESF+

ZPP (EFJP i EPFRR)

EFPRA 

LIFE

JTM

NDICI – Globalna Europa

IPA III

Klima

Biološka raznolikost
Rodna ravnopravnost

Ciljevi održivog razvoja

Digitalizacija

Integrirano

Djelomično integrirano

Ograničena integracija



 

 

Prilog 1.2 – Uključivanje horizontalnih prioriteta politika u 
zakonodavstvo 

Kriteriji Dodijeljeni 
bodovi 

Horizontalni prioritet nije naveden u zakonodavstvu 0 – Ograničena 
integracija 

Horizontalni prioritet navodi se u zakonodavstvu u uvodnim 
izjavama ili među ciljevima programa ili načelima programa 

1 – Djelomično 
integrirano 

Horizontalni prioritet navodi se u zakonodavstvu u uvodnim 
izjavama ili među ciljevima programa ili načelima programa te 
postoje pokazatelji povezani s tim prioritetom 

2 – Integrirano 

 

 
Izvor: Sud. 

  

Integrirano

Djelomično integrirano

Ograničena integracija

Klima

Biološka raznolikost
Rodna ravnopravnost

Ciljevi održivog razvoja

Digitalizacija
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IPA III



 

 

Prilog 1.3 – Ciljne vrijednosti potrošnje utvrđene za 
horizontalne prioritete politika 

Kriteriji Dodijeljeni 
bodovi 

U programu potrošnje nema ciljnih vrijednosti u pogledu rashoda 
ni namjenske financijske omotnice za horizontalni prioritet 

0 – Ograničena 
integracija 

U programu potrošnje nisu utvrđene ciljne vrijednosti u pogledu 
rashoda, ali postoji namjenska financijska omotnica za horizontalni 
prioritet politike 

1 – Djelomično 
integrirano 

Program potrošnje sadržava ciljne vrijednosti u pogledu rashoda za 
horizontalni prioritet, ili program u cjelini doprinosi ostvarivanju 
horizontalnog prioriteta politike namjenskom financijskom 
omotnicom 

2 – Integrirano 

 

 
Izvor: Sud. 

Integrirano

Djelomično integrirano

Ograničena integracija

Klima

Biološka raznolikost
Rodna ravnopravnost

Ciljevi održivog razvoja

Digitalizacija

OBZOR EUROPA

CEF U DIGITALNOM SEKTORU

DIGITALNI EU

REGIONALNA POLITIKA (EFRR)

ESF+

ZPP (EFJP i EPFRR)

EFPRA 

LIFE

JTM

NDICI – Globalna Europa

IPA III



  

 

 

 

 

 

 

Poglavlje 2. 

Okvir uspješnosti 
za Komisijine horizontalne prioritete politika 



 

 

Sadržaj 
Odlomak 

Uvod 2.1. – 2.3. 

Opseg i pristup 2.4. – 2.6. 

Prioriteti u područjima klime i biološke raznolikosti 
uključeni su u okvir uspješnosti 2.7. – 2.28. 
Sud je u svojim nedavnim revizijama utvrdio da je doprinos 
koji se iz proračuna EU-a pruža područjima klime i biološke 
raznolikosti prikazan većim od stvarnog 2.9. – 2.12. 

Nedostatci u prijavljenim brojčanim podatcima koje tek 
treba ukloniti novom metodologijom Komisije 2.13. – 2.20. 

Komisija prati potrošnju, ali prijavljeni napredak uključuje 
znatnu uporabu procijenjenih iznosa 2.21. – 2.28. 

Ostvaren je napredak u uključivanju rodne 
ravnopravnosti u okvir uspješnosti 2.29. – 2.46. 
Revizijama koje je proveo Sud utvrđeni su nedostatci 
u uključivanju rodno osviještene politike 2.31. – 2.32. 

Na Komisijinu prvu procjenu ukupnog doprinosa proračuna 
EU-a promicanju rodne ravnopravnosti utjecali su određeni 
nedostatci 2.33. – 2.43. 

Nema ciljnih vrijednosti u pogledu potrošnje i utvrđen je mali 
broj pokazatelja za rodnu ravnopravnost 2.44. – 2.46. 

Dostupne su ograničene informacije o napretku 
programa EU-a u ostvarivanju ciljeva održivog razvoja 2.47. – 2.55. 
Sud je tijekom svojih prethodnih aktivnosti primijetio da 
Komisija ne izvješćuje o doprinosu koji se iz proračuna pruža 
ostvarivanju ciljeva održivog razvoja 2.49. – 2.51. 

Komisija je počela izvješćivati o poveznicama između 
programa potrošnje EU-a i ciljeva održivog razvoja 2.52. – 2.55. 



 

 

Digitalna tranzicija novi je prioritet 2.56. – 2.61. 
Komisija je za posebne programe dostavila informacije 
o njihovu doprinosu digitalnoj tranziciji 2.58. – 2.61. 

Zaključci i preporuke 2.62. – 2.68. 

Prilozi 
Prilog 2.1 – Revizijski kriteriji upotrijebljeni za procjenu 
okvira uspješnosti za područja klime, biološke raznolikosti, 
rodne ravnopravnosti, ciljeva održivog razvoja i digitalizacije 

Prilog 2.2 – Doprinos u području klime 2021., procjena iz 
prethodne godine i ciljne vrijednosti utvrđene u temeljnim 
pravnim aktima 

Prilog 2.3 — Doprinos u području klime 2021. izražen kao 
postotak ukupnih preuzetih obveza 

Prilog 2.4 — Doprinos u području biološke raznolikosti 2021. 
i buduće procjene (u milijardama eura) 

Prilog 2.5 – Doprinos u području rodne ravnopravnosti 2021. 
po ocjenama (u milijardama eura) 
  



 

 

Uvod 
2.1. Godišnje izvješće Komisije o upravljanju proračunom EU-a i njegovoj 
uspješnosti (AMPR) temelji se na nekoliko izvješća, uključujući programske izvještaje 
priložene nacrtu proračuna za 47 programa potrošnje EU-a u okviru VFO-a za razdoblje 
2021. – 2027. U programskom izvještaju za svaki program navedene su sveobuhvatne 
informacije o rezerviranim i potrošenim iznosima te o napretku u postizanju ciljeva tog 
programa. U tim se izvještajima pružaju i informacije o doprinosu programa 
ostvarivanju horizontalnih prioriteta EU-a. 

2.2. Na temelju Komisijinih internih uputa za pripremu proračuna (poznatih kao 
„okružnice o proračunu”1) GU-ovi su bili dužni dostaviti procjene rashoda za ciljeve 
u područjima klime, biološke raznolikosti i rodne ravnopravnosti za razdoblje 
2021. – 2027. te primjere relevantnih ključnih postignuća. 

2.3. Sud je 2020. izvijestio da su programski izvještaji i AMPR sadržavali informacije 
o doprinosu programa potrošnje EU-a ostvarivanju međusektorskih ciljeva (kao što su 
klima i biološka raznolikost). Međutim, Sud je utvrdio da su informacije o njihovu 
doprinosu rodnoj ravnopravnosti i ostvarivanju ciljeva održivog razvoja koje je postavio 
UN bile ograničene2. 

  

                                                      
1 Okružnica o proračunu za 2023. Stalne upute, 15. prosinca 2021. 

2 Izvješće Suda o uspješnosti proračuna EU-a za 2019. 

https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=53900


 

 

Opseg i pristup 
2.4. Sud je u ovom poglavlju procijenio je li Komisija primijenila odgovarajući okvir 
uspješnosti za mjerenje potpore koja se iz proračuna EU-a pruža međusektorskim 
prioritetima3 programa4 navedenih u poglavlju 1. (vidjeti odlomke 1.9. i 1.10.). 

2.5. Uz oslanjanje na svoje prethodne revizijske aktivnosti, Sud je procijenio i je li 
Komisija pravilno primijenila odgovarajuće metodologije za praćenje rashoda u vezi s 
odabranim prioritetima za razdoblje 2021. – 2027. Usto je procijenio je li Komisija 
u programskim izvještajima na točan način izvijestila o doprinosu odabranih programa 
ostvarivanju horizontalnih prioriteta politika. Sud se usredotočio na AMPR-ove 
za 2020. i 2021. 

2.6. Kao što je to bio slučaj s poglavljem 1., Sud je svoje revizijske kriterije temeljio 
na relevantnom zakonodavstvu i obvezama EU-a te smjernicama i uputama koje je 
iznijela Komisija. Koristio se i općeprihvaćenim kriterijima OECD-a (vidjeti 
odlomak 1.11. i Prilog 2.1.). 

  

                                                      
3 Klima, biološka raznolikost, rodna ravnopravnost, ciljevi održivog razvoja i digitalizacija. 

4 CEF U DIGITALNOM SEKTORU, DIGITALNI EU, OBZOR EUROPA, ESF+, REGIONALNA 
POLITIKA, ZPP, EFPRA, JTM, LIFE, IPA III, NDICI – Globalna Europa. 



 

 

Prioriteti u područjima klime i biološke 
raznolikosti uključeni su u okvir 
uspješnosti 
2.7. Sud se u ovom odjeljku usredotočio na to je li Komisija primijenila odgovarajući 
okvir uspješnosti za mjerenje doprinosa koji se iz proračuna EU-a pruža ostvarivanju 
ciljeva u područjima klime i biološke raznolikosti. Na slici 2.1. prikazani su kriteriji koje 
je Sud upotrijebio i njegova ukupna procjena. 

Slika 2.1. – Okvir uspješnosti za područja klime i biološke raznolikosti 

Klima Ukupna procjena: Biološka raznolikost 

 
 

 
Sud je općenito utvrdio da su područja klime 

i biološke raznolikosti uključena u Komisijin okvir 
uspješnosti 

  

Sastavnica Procjena Kriteriji 

Politička predanost na 
najvišoj razini 

 Prioritet je obuhvaćen međuinstitucijskim sporazumom i dio je 
međuinstitucijske suradnje u vezi s proračunskim pitanjima. 

Mjerljivi ciljevi 
i pokazatelji  Brojni programi imaju ciljeve i pokazatelje povezane s tim 

prioritetom. 
Ciljne vrijednosti na 
visokoj razini u vezi s 
ishodima 

 Ciljne vrijednosti za rashode utvrđene su u relevantnoj uredbi ili se 
nastoji ostvariti određeni postotak godišnje potrošnje. 

Metodologija 
praćenja  Komisija je razvila metodologiju za mjerenje relevantnih rashoda 

na razini programa. 
Kontrola 
odgovornosti s 
pomoću izvješćivanja 

 Komisija je u AMPR-u, pregledu uspješnosti programa 
i programskim izvještajima navela točne i pouzdane informacije. 

 

 Provedeno 

 Djelomično provedeno 

Izvor: Sud. 
Napomena: kriteriji za procjenu koje primjenjuje Sud dodatno su objašnjeni u Prilogu 2.1. 

2.8. Međuinstitucijskim sporazumom o VFO-u za razdoblje 2021. – 2027. 
obuhvaćeni su prioriteti u područjima klime i biološke raznolikosti, koji su s pomoću 
ciljeva, pokazatelja i ciljnih vrijednosti za rashode uključeni u brojne programe. 
Komisija je razvila metodologije za mjerenje relevantnih rashoda na razini programa 
i Sud ih je procijenio. U sljedećim odjeljcima prikazano je da u prijavljenim rashodima 
postoje određene netočnosti. 



 

 

Sud je u svojim nedavnim revizijama utvrdio da je doprinos koji 
se iz proračuna EU-a pruža područjima klime i biološke 
raznolikosti prikazan većim od stvarnog 

2.9. Sud je u svojoj najnovijoj reviziji o uključivanju klimatskih pitanja5 utvrdio da su 
prijavljeni rashodi Komisije za VFO za razdoblje 2014. – 2020. prikazani većima od 
stvarnih jer nisu svi prijavljeni rashodi bili relevantni za područje klime. Sud je izvijestio 
da koeficijenti koji se primjenjuju na praćenje rashoda u području klime nisu uvijek bili 
realistični i da potencijalni negativni učinci nisu uzeti u obzir. 

2.10. U lipnju 2021. Komisija je izvijestila da je „EU potrošio 20,1 % svojeg 
proračuna za razdoblje 2014. – 2020., odnosno 216 milijardi eura, na borbu protiv 
klimatskih promjena i time ispunio svoj cilj od 20 %”6. Sud je u svibnju 2022. izvijestio 
da u nekim slučajevima nije bilo dokaza kojima bi se potkrijepio doprinos potrošnje 
sredstava EU-a u području klime, a u drugim slučajevima doprinos je bio prikazan 
većim od stvarnog. Analiza koju je proveo Sud upućuje na to da je Komisija 
neopravdano evidentirala oko 72 milijarde eura kao iznos potrošen u području klime. 
Komisija je u lipnju 2022. navela da „najnovije dostupne informacije pokazuju da je EU 
u razdoblju 2014. – 2020. za mjere u području klime izdvojio 221 milijardu eura, 
odnosno 20,6 % svojeg ukupnog višegodišnjeg proračuna”7. 

2.11. Komisija svoje izvješćivanje obično temelji na planiranim ili rezerviranim 
iznosima. Sud je 2019. naveo da su u takvim slučajevima prijavljeni iznosi povećani 
sredstvima koja još nisu iskorištena ili isplaćena (primjerice zbog kašnjenja 
u projektima, zakašnjelih plaćanja ili niskog stupnja razrađenosti projekata)8. Sud je 

                                                      
5 Tematsko izvješće 09/2022 – „Potrošnja sredstava u području klime u okviru proračuna  

EU-a za razdoblje 2014. – 2020. – prijavljeni iznos veći je od stvarnoga”. 

6 Europska komisija, Glavna uprava za proračun: „2020 Annual Management and 
Performance Report for the EU budget, Volume I”, Ured za publikacije Europske 
unije, 2021. 

7 Europska komisija, Glavna uprava za proračun: „2021 Annual Management and 
Performance Report for the EU budget, Volume I”, Ured za publikacije Europske 
unije, 2022. 

8 Tematsko izvješće 19/2019 – „INEA: ostvarene su određene koristi, ali još je potrebno 
otkloniti nedostatke u programu CEF”, odlomak IV. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_HR.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/36754994-ce4a-11eb-ac72-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/36754994-ce4a-11eb-ac72-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/44eeff28-ede5-11ec-a534-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-264631114
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/44eeff28-ede5-11ec-a534-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-264631114
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_19/SR_INEA_HR.pdf


 

 

u jednom izvješću iz 2018. naveo kakav je to učinak imalo u razdoblju 2007. – 2013.9, 
kada svaki četvrti euro iz proračuna nije bio uložen. 

2.12. Kad je riječ o uključivanju biološke raznolikosti10, Sud je 2020. izvijestio da je 
Komisija precijenila rashode u području biološke raznolikosti. Kao i u slučaju rashoda 
u području klime, Komisija ne prati i ne uzima u obzir rashode u okviru mjera koje bi 
mogle imati nepovoljan učinak na biološku raznolikost na poljoprivrednim zemljištima. 

Nedostatci u prijavljenim brojčanim podatcima koje tek treba 
ukloniti novom metodologijom Komisije 

2.13. Komisija je izvijestila da je 2021. iz proračuna EU-a pružena potpora za mjere 
povezane s klimom u vrijednosti od oko 138 milijardi eura te mjere povezane s 
biološkom raznolikošću u vrijednosti od oko 18 milijardi eura. Na slici 2.2. prikazani su 
doprinosi u korist i jednog i drugog prioriteta u okviru programa potrošnje EU-a koje je 
Sud odabrao (vidjeti Prilog 2.2. i Prilog 2.4.). Ukupan doprinos tih programa 
ostvarivanju ciljeva u području klime iznosio je 29,2 milijarde eura, a ostvarivanju 
ciljeva u području biološke raznolikosti 11,9 milijardi eura. 

                                                      
9 Tematsko izvješće 17/2018 – „Mjere koje su Komisija i države članice poduzele tijekom 

posljednjih godina programskog razdoblja 2007. – 2013. doprinijele su povećanju niskih 
stopa iskorištenosti sredstava, ali nisu bile dovoljno usmjerene na rezultate”. 

10 Tematsko izvješće 13/2020 – „Biološka raznolikost na poljoprivrednim zemljištima: doprinos 
ZPP-a nije zaustavio njezino smanjivanje”, odlomci 33., 34. i 35. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_17/SR_ABSORPTION_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_13/SR_Biodiversity_on_farmland_HR.pdf


 

 

Slika 2.2. – Doprinosi programa obuhvaćenih revizijom 2021. 
u područjima klime i biološke raznolikosti 

 
Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije. 

2.14. Kad je riječ o doprinosu proračuna EU-a ostvarivanju ciljeva u području klime 
i ciljeva u području biološke raznolikosti, i u prvom i u drugom slučaju najveći doprinos 
pruža se u okviru ZPP-a. Nakon što je 7. lipnja 2022. objavila AMPR za 2021., Komisija 
je utvrdila pogreške u iznosima navedenima za horizontalne prioritete, uključujući 
prikazivanje doprinosa ZPP-a ostvarivanju ciljeva u području klime većim od stvarnog 
u visini od 8,8 milijardi eura, do kojeg je došlo zbog administrativne pogreške. Komisija 
je 11. srpnja 2022. objavila ispravak AMPR-a11, u kojem je navedeno da je doprinos 
ZPP-a ostvarivanju ciljeva u području klime 2021. iznosio 17,2 milijarde eura, 
a ostvarivanju ciljeva u području biološke raznolikosti 9,9 milijardi eura. 

                                                      
11 COM(2022) 401 final/2: AMPR, svezak II., prilozi nakon donošenja ispravka 11. srpnja 2022. i 

popis ispravaka koji su 11. srpnja 2022. uneseni na internetske stranice pregleda 
uspješnosti programa nakon donošenja AMPR-a 7. lipnja 2022.  

Obveze za 2021.

Obveze za 2021.
povezano s dvama 

prioritetima

Klima 
29,2

(u milijardama eura)

Biološka raznolikost 
11,9

CEF U DIGITALNOM
SEKTORU: 4,5

DIGITALNI EU: 1,2

EFPRA: 0,1

ESF+: 0,1

OBZOR EUROPA: 13,6

IPA III: 1,6

LIFE: 0,7

NDICI – Globalna Europa: 
10,8

REGIONALNA POLITIKA: 0,3

JTM: 0,01

ZPP: 57,4

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/ampr_2021_-_volume_2_2022_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/ppo_website_corrections.pdf


 

 

2.15. Sud je u tematskom izvješću 09/2022 utvrdio da je vrijednost rashoda 
u području klime u razdoblju 2014. – 2020. bila niža nego što je to navela Komisija12. 
Sud napominje da je Komisija za trenutačni VFO ažurirala svoju metodologiju za 
praćenje rashoda povezanih s klimom (vidjeti odlomak 1.28.). Nakon što je primjena 
pravila ZPP-a za razdoblje 2014. – 2020. produljena do 2022.13, Komisija tu novu 
metodologiju nije primijenila na ZPP za 2021. i umjesto nje upotrijebila je prethodnu 
metodologiju. Sud je na temelju metodologije koju je primijenio i u tematskom 
izvješću 09/2022 izračunao da je iznos koji je prijavila Komisija (17,2 milijarde eura) 
veći od stvarnog za 8,9 milijardi eura. 

2.16. Sud je 2020. izvijestio da je Komisijino praćenje rashoda u okviru ZPP-a 
povezanih s biološkom raznolikošću nepouzdano14. Za razliku od rashoda u području 
klime, u slučaju kojih je Sud izračunao visinu precijenjenog iznosa, ovdje to zbog 
nedostatka povezanih podataka nije moguće. 

2.17. Postoji jasna sinergija između mjera koje doprinose i području klime 
i području biološke raznolikosti (vidjeti odlomak 1.45.). Takva je sinergija svojstvena 
uključivanju. Međutim, u Komisijinim izvješćima doprinos ZPP-a prikazuje se po svakom 
prioritetu zasebno, bez posebnog isticanja rashoda programa koji istodobno doprinose 
ostvarivanju više od jednog prioriteta. Na slici 2.3. pokazuje se da je od 27,1 milijarde 
eura, koliko je iz ZPP-a ukupno izdvojeno za doprinos područjima klime i biološke 
raznolikosti, iznos od 5,6 milijardi eura doprinio ostvarivanju i jednog i drugog 
prioriteta. 

                                                      
12 Tematsko izvješće 09/2022 – „Potrošnja sredstava u području klime u okviru proračuna EU-

a za razdoblje 2014. – 2020. – prijavljeni iznos veći je od stvarnoga”, odlomci 26. – 28. 

13 Uredba (EU) 2020/2220 Europskog parlamenta i Vijeća od 23. prosinca 2020. o utvrđivanju 
određenih prijelaznih odredaba za potporu iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni 
razvoj (EPFRR) i Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) u godinama 2021. i 2022. 

14 Tematsko izvješće 13/2020 – „Biološka raznolikost na poljoprivrednim zemljištima: doprinos 
ZPP-a nije zaustavio njezino smanjivanje”, odlomak 76. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_HR.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32020R2220
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_13/SR_Biodiversity_on_farmland_HR.pdf


 

 

Slika 2.3. – Preklapanja* između prioriteta u područjima klime i biološke 
raznolikosti u pogledu doprinosa iz ZPP-a 

 
Izvor: Sud, na temelju programskih izvještaja i podataka Glavne uprave za poljoprivredu i ruralni razvoj 
(GU AGRI). 
* Rashodi programa koji pružaju doprinos od 100 % ostvarivanju jednog prioriteta istodobno pružajući 
doprinos od 40 % ili 100 % ostvarivanju drugog prioriteta. 

2.18. Međuinstitucijskim sporazumom15 od Komisije se zahtijeva da pri izračunu 
doprinosa godišnjih rashoda u okviru VFO-a ostvarivanju ciljeva biološke raznolikosti 
u obzir uzme „postojeća preklapanja između ciljeva u području klime i ciljeva 
u području biološke raznolikosti”. Slične odredbe uključene su u programe LIFE16 
i NDICI – Globalna Europa17 te u programe obuhvaćene Uredbom o zajedničkim 
odredbama18. Komisija nije izvijestila o postojećim preklapanjima između ciljeva 
u području klime i ciljeva u području biološke raznolikosti ni u programskim 
izvještajima ni u AMPR-u za 2021. 

                                                      
15 Međuinstitucijski sporazum od 16. prosinca 2020., dio II., stavak 16. točka (e). 

16 Uredba (EU) 2021/783. 

17 Uredba (EU) 2021/947. 

18 Uredba (EU) 2021/1060. 

1,0

4,6

EFJP

EPFRR

Klima
17,2

Biološka raznolikost
9,9

Doprinos ZPP-a 2021.u područjima 
klime i biološke raznolikosti

21,5

(u milijardama eura)

Pojedinosti o doprinosu ZPP-a 2021. u područjima klime i biološke 
raznolikosti

Iznos od 5,6 milijardi 
eura doprinosi obama 

prioritetima

27,1

7,1

5,3

10,1

4,6

11,6

5,6

4,3

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32020Q1222%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0783
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0947&qid=1661413826770
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060&qid=1661413876583


 

 

2.19. U programskim izvještajima za programe NDICI – Globalna Europa i IPA III 
navedeno je da je njihov doprinos biološkoj raznolikosti iznosio redom 529 milijuna 
eura i 33 milijuna eura. Sud je utvrdio da je dio tih iznosa doprinio i području klime, i to 
redom 294 milijuna eura (56 %) i 9,6 milijuna eura (29 %). Kad je riječ o programu 
Obzor Europa, različitim mjerama doprinosi se ostvarivanju prioriteta u više područja. 
Na primjer, dvije mjere19 doprinose u stopostotnom iznosu području klime, no 
istodobno doprinose području biološke raznolikosti i drugim prioritetima. Komisija nije 
posebno izvijestila o tim preklapanjima. 

2.20. Program NDICI – Globalna Europa dobar je primjer praćenja i izvješćivanja o 
„međusektorskim” doprinosima području klime. U njegovom programskom izvještaju 
o nacrtu proračuna za 2021. navode se iznosi doprinosa za prilagođavanje i za 
ublažavanje, kao i za istodoban doprinos i jednom i drugom aspektu. Komisija je 
obavijestila Sud da Zajednički istraživački centar (JRC), u sklopu razvoja pokazatelja za 
praćenje provedbe strategije EU-a za biološku raznolikost, nastoji procijeniti takvo 
preklapanje rashoda iz VFO-a namijenjenih za područja biološke raznolikosti i klime. 

Komisija prati potrošnju, ali prijavljeni napredak uključuje 
znatnu uporabu procijenjenih iznosa  

2.21. U područjima politika u kojima je ostvarivanje ciljeva u području klime 
primarni cilj, temeljnim pravnim aktima kojima se uređuju određeni programi 
potrošnje utvrđene su posebne ciljne vrijednosti za doprinose ostvarivanju tih ciljeva 
(vidjeti odlomak 1.24.). Komisija u programskim izvještajima20 detaljno prati godišnji 
doprinos svakog programa (uključujući programe bez takvih posebnih ciljnih 
vrijednosti) te u izvještaju o procjenama za nacrt proračuna21 navodi objedinjene 
iznose. 

                                                      
19 (1) Klaster 5. Cilj 1. – Klimatske znanosti i odgovori: 100 % klima, 36,40 % biološka 

raznolikost, 5,10 % čisti zrak, 8,03 % digitalizacija. (2) Klaster 6. Cilj 5. – Zemljište, oceani 
i voda za djelovanje u području klime: 100 % klima, 38,40 % biološka raznolikost, 25,50 % 
čisti zrak, 11,40 % digitalizacija. 

20 COM(2022) 400: „Draft General Budget of the European Union for the Financial Year 2023”. 
„Working Document Part I. Programme Statements of operational expenditure”. 

21 SEC(2022) 250 u dokumentu COM(2022) 400: „Statement of estimates of the European 
Commission for the financial year 2023”, lipanj 2022. 

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/wd_i_final_web_v2_kvao22003enn.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/wd_0_final_web_v4_kvao22002enn.pdf


 

 

2.22. Komisija je u lipnju 2022. izvijestila da je proračun EU-a na dobrom putu da se 
dosegne ukupna ciljna vrijednost (30 %) u pogledu udjela kombiniranih rashoda iz 
proračuna EU-a i instrumenta NGEU za potporu djelovanju u području klime 
u razdoblju 2021. – 2027., kao i posebne ciljne vrijednosti programa potrošnje.  

2.23. Komisija ne navodi ni u programskim izvještajima ni u AMPR-u informacije 
o stvarnim rashodima u području klime. Njezina metodologija praćenja temelji se na 
ex ante procjenama tako što se proračunskim obvezama dodjeljuju „koeficijenti EU-a 
za klimu”. Kako bi procijenila napredak u dosezanju ukupne ciljne vrijednosti od 30 % 
za razdoblje 2021. – 2027., Komisija je procijenila doprinos svakog programa potrošnje 
djelovanju u području klime do 2027. Sud je za ispitane programe procijenio da će 
njihov doprinos za razdoblje 2021. – 2027. iznositi 32 % njihova kombiniranog 
proračuna (vidjeti Prilog 2.2.). Za iste je programe 2021., na početku tekućeg razdoblja 
VFO-a, udio obveza koje doprinose ostvarivanju ciljeva u području klime također 
iznosio 32 %, što znači da je, ukupno gledajući, ostvaren zadovoljavajući napredak kako 
bi se dosegnula ciljna vrijednost za razdoblje 2021. – 2027. u visini od 30 % (vidjeti 
Prilog 2.3.). 

2.24. Komisija je u lipnju 2021. u nacrtu proračuna za 2022. za svaki program 
procijenila njegov doprinos u području klime za 2021. Ukupni doprinos za odabrane 
programe procijenjen je na 48,2 milijarde eura. Komisija je u lipnju 2022. u nacrtu 
proračuna za 2023. izmijenila svoje procjene za 2021., nakon čega je vrijednost 
ukupnog doprinosa za odabrane programe pala na 29,2 milijarde eura (vidjeti 
Prilog 2.2.). Razlika između te dvije godine (smanjenje od 39 %) pokazuje da Komisijine 
procjene u znatnoj mjeri uključuju približne vrijednosti. Komisija je izjavila da će 
ažurirati svoje dosadašnje iznose rashoda i procjenu budućih rashoda nakon što 
podatci postanu dostupni22. 

2.25. Komisija svoje procjene doprinosa proračuna EU-a u području klime za 
buduće godine temelji na najnovijim informacijama dostupnima za svaki program. To 
je dovelo do preciznijih procjena za programe pod Komisijinim izravnim upravljanjem, 
kao što su Obzor Europa i program NDICI – Globalna Europa, koji se temelje na 
donesenim programima rada. Sud je u slučaju programa Obzor Europa utvrdio jedan 
dobar primjer takve procjene. GU RTD procijenio je doprinos programa u području 
klime za razdoblje 2023. – 2024. na temelju ex ante procjena tog doprinosa u svojem 
programu rada i metapodataka o praćenju rashoda dostupnih krajem travnja 2022. Na 
temelju toga utvrdio je da postoji rizik da se u okviru programa Obzor Europa neće 

                                                      
22 Ibid. 



 

 

dosegnuti ciljna vrijednost od 35 % potrošnje u području klime u razdoblju 
2023. – 2024. 

Pokazatelji relevantni za klimu i biološku raznolikost 

2.26. U programskim izvještajima priloženima nacrtu proračuna za 2023. izvješćuje 
se o financijskom izvršenju i uspješnosti programa za razdoblje 2021. – 2027. Za mnoge 
programe provedba tek počinje, a rezultati još nisu dostupni. Temeljnim pravnim 
aktima kojima se uređuju programi za razdoblje 2021. – 2027. utvrđuju se njihovi ciljevi 
te pokazatelji za mjerenje i praćenje napretka u njihovu ostvarivanju. Komisija je 
utvrdila rizike i ograničenja u upotrebi i tumačenju podataka o pokazateljima. 

2.27. Kako je objašnjeno u poglavlju 1. (vidjeti odlomak 1.48.), programi koje je 
Sud ispitao uključivali su neke pokazatelje povezane s odabranim horizontalnim 
prioritetima politika, a Komisija radi na pilot-projektu čiji je cilj osmisliti metodologiju 
za objedinjavanje pokazatelja povezanih s horizontalnim prioritetima. U tablici 2.1. 
prikazani su primjeri pokazatelja iz različitih programa koji su relevantni za područje 
klime, dok su u tablici 2.2. izneseni primjeri pokazatelja iz različitih programa koji su 
relevantni za područje biološke raznolikosti. 

2.28. Sud je utvrdio da je u programskom izvještaju za regionalnu politiku jasno 
objašnjena veza između uspješnosti programa i njegova doprinosa ostvarivanju ciljeva 
u području klime. U njemu se izričito navodi 10 pokazatelja programa23 koji su 
relevantni za područje klime. Iznesen je sljedeći zaključak: „Cjelokupno gledajući, 
uspješnost pokazatelja povezanih s klimom može se opisati kao zadovoljavajuća” na 
temelju umjerenog ili snažnog trenda u pogledu dostizanja ciljnih vrijednosti za 2023. 

                                                      
23 Pokazatelji posebnih ciljeva 4., 5. i 7. 



 

 

Tablica 2.1. – Primjer pokazatelja iz različitih programa koji su relevantni 
za područje klime 

Program 
financiranja 
sredstvima 

EU-a 

Naziv pokazatelja Vrsta 
pokazatelja 

Učestalost 
prikupljanja 

podataka 

JTM Poduzeća kojima se pruža potpora za 
smanjenje emisija stakleničkih plinova Ostvarenje Na godišnjoj 

razini 
REGIONALNA 
POLITIKA 
(EFRR) 

Dodatna proizvedena energija iz obnovljivih 
izvora Rezultat Prvi 

podatci 2026. 

LIFE 
Stanovništvo koje ima koristi od smanjenja 
svoje osjetljivosti na negativne učinke 
klimatskih promjena 

Učinak Na godišnjoj 
razini 

Izvor: Sud, na temelju programskih izvještaja. 

Tablica 2.2. – Primjer pokazatelja iz različitih programa koji su relevantni 
za biološku raznolikost  

Program 
financiranja 
sredstvima 

EU-a 

Naziv pokazatelja Vrsta 
pokazatelja 

Učestalost 
prikupljanja 

podataka 

LIFE 

Broj projekata, uključujući strateške 
projekte za prirodu, provedbene 
planove, strategije ili programe 
djelovanja za uključivanje prirode 
i biološke raznolikosti 

Ostvarenje Na godišnjoj razini 

EFPRA 

Djelovanja kojima se doprinosi 
dobrom stanju okoliša, uključujući 
obnovu prirode, očuvanje, zaštitu 
ekosustava, biološku raznolikost, 
zdravlje i dobrobit životinja 

Rezultat Na godišnjoj razini 

NDICI – 
Globalna 
Europa 

Površina morskih, kopnenih 
i slatkovodnih ekosustava koja je 
zaštićena i/ili kojom se upravlja na 
održiv način uz potporu EU-a 

Rezultat Na godišnjoj razini 

Izvor: Sud, na temelju programskih izvještaja. 

  



 

 

Ostvaren je napredak u uključivanju 
rodne ravnopravnosti u okvir 
uspješnosti 
2.29. Sud se u ovom odjeljku usredotočio na to je li Komisija primijenila 
odgovarajući okvir uspješnosti za mjerenje doprinosa koji se iz proračuna EU-a pruža 
u vezi s rodnom ravnopravnošću. Na slici 2.4. prikazani su kriteriji koje je Sud 
upotrijebio i njegova ukupna procjena. 

Slika 2.4. – Okvir uspješnosti za područje rodne ravnopravnosti 

Rodna ravnopravnost Ukupna procjena: 

 
 

Cjelokupno gledajući, Sud je utvrdio da je rodna ravnopravnost 
integrirana u ograničenoj mjeri i da je okvir uspješnosti 

djelomično dovršen. 

Procjena svake sastavnice uspješnosti  

Sastavnica Procjena Kriteriji 

Politička predanost na 
najvišoj razini  Prioritet je obuhvaćen međuinstitucijskim sporazumom i dio je 

međuinstitucijske suradnje u vezi s proračunskim pitanjima. 
Mjerljivi ciljevi 
i pokazatelji  Brojni programi imaju ciljeve i pokazatelje povezane s tim prioritetom. 

Ciljne vrijednosti na 
visokoj razini u vezi s 
ishodima 

 Ciljne vrijednosti za rashode utvrđene su u predmetnoj uredbi ili se nastoji 
ostvariti određeni postotak godišnje potrošnje. 

Metodologija praćenja  Komisija je razvila metodologiju za mjerenje relevantnih rashoda na razini 
programa. 

Kontrola odgovornosti 
s pomoću izvješćivanja  Komisija je u AMPR-u, pregledu uspješnosti programa i programskim 

izvještajima navela točne i pouzdane informacije. 
 

 Provedeno 

 Djelomično provedeno 

 Nije provedeno 
Izvor: Sud. 
Napomena: kriteriji za procjenu koje primjenjuje Sud dodatno su objašnjeni u Prilogu 2.1. 

2.30. Međuinstitucijskim sporazumom o VFO-u za razdoblje 2021. – 2027. 
obuhvaćena je rodna ravnopravnost, a Komisija je izradila pilot-metodologiju za 
mjerenje povezanih rashoda. Ne postoji ciljna vrijednost rashoda, a Komisija još nije 
utvrdila hoće li znatan broj programa imati učinak na rodnu ravnopravnost. U sljedećim 



 

 

odjeljcima pokazuje se da postoje nedostatci u metodološkoj strukturi i točnosti 
dostavljenih informacija. Također se pokazuje da iako neki programi imaju pokazatelje 
razvrstane po spolu, ti se pokazatelji ne upotrebljavaju za izvješćivanje ili praćenje. 

Revizijama koje je proveo Sud utvrđeni su nedostatci 
u uključivanju rodno osviještene politike 

2.31. Sud je tijekom revizije na temu uključivanja rodno osviještene politike24 
utvrdio da se u proračunskom ciklusu EU-a nije vodilo dovoljno računa o rodnoj 
ravnopravnosti. Komisija nije posvetila veliku pozornost rodnoj analizi politika 
i programa EU-a te se tek u ograničenoj mjeri služila podatcima i pokazateljima 
razvrstanima prema spolu. Osim toga, Komisija je u programskim izvještajima i AMPR-u 
objavila tek ograničene informacije o općenitom učinku proračuna EU-a na rodnu 
ravnopravnost. 

2.32. Sud je utvrdio da nije postojao zajednički sustav za praćenje sredstava 
dodijeljenih i iskorištenih za rodnu ravnopravnost u okviru proračuna EU-a za VFO za 
razdoblje 2014. – 2020. Glavne uprave primijenile su različite metode za procjenu 
doprinosa svojih programa rodnoj ravnopravnosti. Stoga nije bilo moguće izračunati 
ukupan doprinos na razini cjelokupnog proračuna EU-a te GU BUDG nije mogao iznijeti 
smislenu ukupnu procjenu doprinosa koji se iz proračuna EU-a pružao rodnoj 
ravnopravnosti. 

Na Komisijinu prvu procjenu ukupnog doprinosa proračuna EU-
a promicanju rodne ravnopravnosti utjecali su određeni 
nedostatci 

2.33. U strategiji za rodnu ravnopravnost za razdoblje 2020. – 2025.25 Komisija je 
navela da će razmotriti mjerenje rashoda povezanih s rodnom ravnopravnošću na 
razini programa u VFO-u za razdoblje 2021. – 2027. U studenome 2020. Komisija, 
Vijeće i Europski parlament složili su se da bi Komisija trebala razviti metodu za 

                                                      
24 Tematsko izvješće 10/2021 – „Uključivanje rodno osviještene politike u proračun EU-a: 

vrijeme je da se riječi pretoče u djela”. 

25 COM(2020) 152 final: komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijeću, Europskom 
gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija. Unija ravnopravnosti: strategija za 
rodnu ravnopravnost 2020. – 2025. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_10/SR_Gender_mainstreaming_HR.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0152


 

 

mjerenje relevantnih rashoda u okviru svakog programa u VFO-u za razdoblje 
2021. – 2027.26 

2.34. Vijeće je u listopadu 2021.27 pozvalo Komisiju da razvije pouzdan sustav za 
praćenje sredstava koja su dodijeljena i iskorištena za potporu rodnoj ravnopravnosti 
te da svake godine izvješćuje o povezanim rezultatima s ciljem poboljšanja 
odgovornosti i proračunske transparentnosti. Pritom je pozvalo Komisiju da zajamči 
dostupnost pouzdanih informacija o sredstvima dodijeljenima i iskorištenima za 
promicanje rodne ravnopravnosti na razini programa u VFO-u za razdoblje 
2021. – 2027. 

2.35. Komisija je razvila pilot-metodologiju za praćenje rashoda povezanih s 
rodnom ravnopravnošću u VFO-u za razdoblje 2021. – 2027. Tu je metodologiju ispitala 
pri pripremi nacrta proračuna za 2023.u svim programima financiranja sredstvima  
EU-a. U programskim izvještajima priloženima nacrtu proračuna za 2023. Komisija je za 
svaki program uključila tablicu u kojoj je naveden doprinos predmetnog programa 
rodnoj ravnopravnosti tijekom 2021. U svim su programima ukupne godišnje obveze za 
predmetnu godinu klasificirane na temelju sustava ocjenjivanja (vidjeti odlomak 1.35.). 
U programskom izvještaju za regionalnu politiku doprinos se temelji na „izvršenim 
godišnjim obvezama”. Međutim, u programskom izvještaju fonda ESF+ doprinos se 
temelji na „godišnjim rashodima koji su usvojeni, procijenjeni ili planirani za 
programsko razdoblje 2021. – 2027.” Kad je riječ o programu Obzor Europa, 
u njegovom je programskom izvještaju navedeno da još treba razviti metodologiju za 
praćenje mjera kojima se doprinosi rodnoj ravnopravnosti.  

2.36. Od 11 programa koje je obuhvatio ispitivanjem Sud je mogao uskladiti 
prijavljeni doprinos rodnoj ravnopravnosti za 2021. s prijavljenim preuzetim obvezama 
za tek njih tri28. Osim toga, nakon objave AMPR-a Komisija je provela naknadne 
ispravke, uključujući u brojčanim podatcima relevantnima za rodnu ravnopravnost29. 

                                                      
26 Međuinstitucijski sporazum od 16. prosinca 2020. 

27 Zaključci Vijeća 12 829/21. Uključivanje rodno osviještene politike u proračun EU-a 
(tematsko izvješće Revizorskog suda br. 10/2021), 15. listopada 2021. 

28 CEF, regionalna politika i EMAF. 

29 Popis ispravaka izvršenih 20. srpnja 2022. na internetskim stranicama pregleda uspješnosti 
programa nakon donošenja ispravka AMPR-a 11. srpnja 2022. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.LI.2020.433.01.0028.01.HRV
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12829-2021-INIT/hr/pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/ppo_website_corrections_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/ppo_website_corrections_0.pdf


 

 

2.37. Na slici 2.5. prikazan je pregled prijavljenog doprinosa rodnoj ravnopravnosti 
iz proračuna u cjelini za 2021., kao i kriterija kojima se Komisija koristila. 

Slika 2.5. – Proračun EU-a i programi kojima se doprinosi rodnoj 
ravnopravnosti 

 
Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije u nacrtu proračuna za 2023. 

2.38. Nacrt proračuna za 2023. i AMPR nisu sadržavali konsolidirane informacije 
o iznosima kojima se doprinosi rodnoj ravnopravnosti. Sud nije mogao uskladiti ocjene 
koje je prijavila Komisija30 s pojedinačnim informacijama za svaki program. 

2.39. Komisija je u nacrtu proračuna za 2023. izvijestila da rodnoj ravnopravnosti 
doprinosi (ocjene 1 i 2) ili potencijalno doprinosi (ocjena 0*) 95 % programa potrošnje. 
Na temelju trenutačno dostupnih informacija zaključila je da bi se manje od 5 % 
programa moglo smatrati neutralnima u pogledu doprinosa rodnoj ravnopravnosti. 

                                                      
30 Ocjena 2: 5 programa; ocjena 1: 6 programa; ocjena 0: 7 programa; ocjena 0*: 

30 programa. 
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2.40. Komisija je objedinila proračunske iznose programa u okviru ocjena 2, 1 i 0*. 
Međutim, prema Komisijinoj metodologiji ocjena 0* znači da je doprinos programa 
rodnoj ravnopravnosti nejasan i da će se morati ponovno procijeniti. 

2.41. OECD31 preporučuje da se programi čiji je doprinos rodnoj ravnopravnosti 
nejasan ne uzmu u obzir pri ocjenjivanju. Time se izbjegava zabuna između aktivnosti 
koje ne doprinose rodnoj ravnopravnosti (ocjena 0) i onih čiji je doprinos nepoznat 
(ocjena 0*). Sud smatra da činjenica da se Komisija u velikoj mjeri koristi ocjenom 0* 
(3332 programa) ne jamči jasne informacije. 

2.42. Sud je pregledao informacije iz odjeljka 6.4. programskih izvještaja 
(„Doprinos rodnoj ravnopravnosti”) u nacrtu proračuna za 2023. Utvrdio je da za 
23 programa od njih 47 nije pruženo dostatno obrazloženje za dodijeljene ocjene. Za 
tri programa nije dano nikakvo obrazloženje. Za dodatnih 20 programa obrazloženje je 
bilo nedostatno i općenito. Od tih 23 programa njih 15 nije sadržavalo pojedinosti 
o ikakvom doprinosu ostvarivanju cilja održivog razvoja br. 5 o rodnoj ravnopravnosti. 

2.43. U Prilogu 2.5. prikazan je doprinos 11 odabranih programa rodnoj 
ravnopravnosti, razvrstan po ocjenama. U osam od tih programa za sve njihove 
preuzete obveze 2021. dodijeljena je ocjena 0*, a u ostalima je upotrijebljeno više 
ocjena (2, 1, 0 i 0*). Sud je utvrdio sljedeće: 

o od osam programa u kojima je upotrijebljena isključivo ocjena 0*, u njih tri33 
objašnjeno je zašto je dodijeljena ta ocjena, a tek je u jednom slučaju34 naveden 
doprinos ostvarivanju cilja održivog razvoja br. 5 o rodnoj ravnopravnosti. 

o u dvama programima vanjskog djelovanja postupilo se u skladu s metodologijom 
OECD-a i nije se upotrebljavala ocjena 0*. 

                                                      
31 OECD: „Definition and minimum recommended criteria for the DAC gender equality policy 

marker”, prosinac 2016. 

32 U 11 programa upotrijebljene su i ostale ocjene, a u njih 22 upotrijebljena je isključivo 
ocjena 0*. 

33 DIGITALNI EU, regionalna politika i ESF+. 

34 LIFE. 

https://www.oecd.org/dac/gender-development/Minimum-recommended-criteria-for-DAC-gender-marker.pdf
https://www.oecd.org/dac/gender-development/Minimum-recommended-criteria-for-DAC-gender-marker.pdf


 

 

Nema ciljnih vrijednosti u pogledu potrošnje i utvrđen je mali 
broj pokazatelja za rodnu ravnopravnost 

2.44. U VFO-u za razdoblje 2021. – 2027. utvrđene su posebne ciljne vrijednosti 
u pogledu potrošnje za mjere u područjima klime i biološke raznolikosti, ali nema 
sličnih ciljnih vrijednosti kad je riječ o rodnoj ravnopravnosti. 

Pokazatelji relevantni za rodnu ravnopravnost 

2.45. Kako je objašnjeno u poglavlju 1. (vidjeti odlomak 1.48.), programi koje je 
Sud ispitao uključivali su neke pokazatelje povezane s odabranim horizontalnim 
prioritetima politika. U tablici 2.3. prikazani su primjeri pokazatelja iz različitih 
programa koji su relevantni za rodnu ravnopravnost. 

Tablica 2.3. – Primjer pokazatelja iz različitih programa koji su relevantni 
za rodnu ravnopravnost 

Program 
financiranja 
sredstvima 

EU-a 

Naziv pokazatelja Vrsta 
pokazatelja 

Učestalost 
prikupljanja 

podataka 

REGIONALNA 
POLITIKA 
(EFRR) 

Novi ili modernizirani kapaciteti za ustanove 
za skrb o djeci i obrazovanje Ostvarenje Na godišnjoj 

razini 

ESF+ Nezaposleni, uključujući dugotrajno 
nezaposlene, obuhvaćeni sudionici Ostvarenje Na godišnjoj 

razini 

NDICI – 
Globalna 
Europa 

Udio suradnje financirane sredstvima EU-a 
kojom se promiču rodna ravnopravnost 
i osnaživanje žena 

Uloženi 
resursi 

Na godišnjoj 
razini 

Izvor: Sud, na temelju programskih izvještaja. 



 

 

2.46. Rodni pokazatelji mogu se odnositi na kvantitativne pokazatelje na temelju 
statističkih podataka razvrstanih prema spolu35. Iako za neke fondove postoji zakonska 
obveza razvrstavanja osobnih podataka po spolu36, Sud je utvrdio da programski 
izvještaji nisu sadržavali informacije o pokazateljima i njihovim ciljnim vrijednostima 
razvrstane po spolu. 

  

                                                      
35 OECD: „DAC Network on Gender Equality”. 

36 Na primjer, pokazatelji u okviru fonda ESF+, uključujući kategoriju „Nezaposlene osobe, 
uključujući dugotrajno nezaposlene osobe, obuhvaćeni sudionici”, moraju se razvrstati na 
žene, muškarce i nebinarne osobe u skladu s Prilogom I. Uredbi (EU) 2021/1057 Europskog 
parlamenta i Vijeća od 24. lipnja 2021. o uspostavi Europskog socijalnog fonda plus (ESF+) 
i stavljanju izvan snage Uredbe (EU) br. 1296/2013. 

https://www.oecd.org/dac/gender-development/43041409.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1057
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1057
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1057


 

 

Dostupne su ograničene informacije 
o napretku programa EU-a 
u ostvarivanju ciljeva održivog razvoja 
2.47. Sud se u ovom odjeljku usredotočio na to je li Komisija primijenila 
odgovarajući okvir uspješnosti za mjerenje doprinosa koji se iz proračuna EU-a pruža 
u vezi s ciljevima održivog razvoja. Na slici 2.6. prikazani su kriteriji koje je Sud 
upotrijebio i njegova ukupna procjena. 

Slika 2.6. – Okvir uspješnosti za ciljeve održivog razvoja 

Ciljevi održivog razvoja Ukupna procjena: 

 
 

Cjelokupno gledajući, Sud je utvrdio da je integracija ciljeva 
održivog razvoja ograničena i da je okvir uspješnosti djelomično 

dovršen. 

Ocjenjivanje svake sastavnice uspješnosti  

Sastavnica Procjena Kriteriji 

Politička predanost na 
najvišoj razini  Prioritet je obuhvaćen međuinstitucijskim sporazumom i dio je 

međuinstitucijske suradnje u vezi s proračunskim pitanjima. 
Mjerljivi ciljevi 
i pokazatelji  Brojni programi imaju ciljeve i pokazatelje povezane s tim prioritetom. 

Ciljne vrijednosti na 
visokoj razini u vezi s 
ishodima 

 Ciljne vrijednosti za rashode utvrđene su u predmetnoj uredbi ili se nastoji 
ostvariti određeni postotak godišnje potrošnje. 

Metodologija praćenja  Komisija je razvila metodologiju za mjerenje relevantnih rashoda na razini 
programa. 

Kontrola odgovornosti 
s pomoću izvješćivanja  Komisija je u AMPR-u, pregledu uspješnosti programa i programskim 

izvještajima navela točne i pouzdane informacije. 
 

 Provedeno 

 Djelomično provedeno 

 Nije provedeno 
Izvor: Sud. 
Napomena: kriteriji za procjenu koje primjenjuje Sud dodatno su objašnjeni u Prilogu 2.1. 



 

 

2.48. Međuinstitucijski sporazum o VFO-u za razdoblje 2021. – 2027. obuhvaća 
ciljeve održivog razvoja i postoji nekoliko programa s ciljevima i pokazateljima 
povezanima s tim prioritetom. Ne uključuje ciljnu vrijednost rashoda i Komisija nije 
razvila metodologiju za mjerenje relevantnih rashoda za svaki program. U odjeljcima 
u nastavku prikazano je da u prijavljenim informacijama postoje netočnosti. 

Sud je tijekom svojih prethodnih aktivnosti primijetio da 
Komisija ne izvješćuje o doprinosu koji se iz proračuna pruža 
ostvarivanju ciljeva održivog razvoja 

2.49. Sud je u svojem pregledu iz 2019. na temu izvješćivanja o održivosti37 naveo 
da od 2017. programski izvještaji uključuju opće opise načina (bez pripisivanja 
financijskih vrijednosti) na koji programi doprinose ostvarivanju ciljeva održivog 
razvoja. Komisija je 2018. utvrdila da gotovo svaki program doprinosi ostvarivanju 
jednog cilja održivog razvoja ili više njih. 

2.50. Sud je u svojem pregledu potvrdio da je uključivanje izvješćivanja o održivosti 
u Komisijino izvješćivanje o uspješnosti bilo izazov. Međutim, naglasio je da bi se njime 
moglo pomoći Komisiji da uključi pokazatelje uspješnosti i bolje uskladi određene 
programe i ciljeve politika s općim ciljevima na visokoj razini. 

2.51. Pregled je pokazao da postoji potreba za sveobuhvatnim okvirom za 
izvješćivanje, s pokazateljima koji bi omogućili praćenje stvarne potrošnje sredstava 
u području klime i povezanih rezultata. Po mišljenju Suda ti bi pokazatelji mogli biti 
relevantni za mjerenje napretka u ostvarivanju ciljeva održivog razvoja povezanih s 
klimom. 

Komisija je počela izvješćivati o poveznicama između programa 
potrošnje EU-a i ciljeva održivog razvoja 

2.52. U skladu s Komisijinom okružnicom o proračunu za 2023. glavne uprave bile 
su dužne navesti ciljeve održivog razvoja čijem ostvarivanju doprinose njihovi programi 
te pružiti ilustrativne primjere. Komisija je u nacrtu proračuna za 2023. zaključila da je 
tijekom 2021. 41 program doprinio ostvarivanju najmanje jednog cilja. Navela je ciljeve 

                                                      
37 Pregled 07/2019 – „Izvješćivanje o održivosti: pregled stanja u institucijama i agencijama 

EU-a”. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RCR_Reporting_on_sustainability/RCR_Reporting_on_sustainability_HR.pdf


 

 

održivog razvoja čijem ostvarivanju doprinosi svaki program EU-a, kao i primjere tih 
doprinosa. 

2.53. Sud je pregledao ukupne informacije iz odjeljka 6.5. programskih izvještaja 
(„Doprinos ostvarivanju ciljeva održivog razvoja”) i utvrdio da je 2021. većina programa 
doprinijela ostvarivanju najmanje jednog cilja održivog razvoja. Pojedinačni ciljevi 
održivog razvoja u prosjeku su obuhvaćeni jednom trećinom programa potrošnje 
(vidjeti sliku 2.7.). 

Slika 2.7. – Informacije u programskim izvještajima koje se odnose na 
ciljeve održivog razvoja (SDG, od engl. Sustainable Development Goal) 

 
Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije. 

2.54. Mjera u kojoj su u programskim izvještajima navedene informacije 
o uspješnosti u pogledu ciljeva održivog razvoja znatno se razlikovala. Za 11 odabranih 
programa Sud je utvrdio sljedeće (vidjeti sliku 2.8.): 

o u osam programa navedene su financijske informacije o najmanje jednom cilju 
održivog razvoja od njih 17; 
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o ESF+, NDICI – Globalna Europa i regionalna politika tri su programa u kojima su 
navedene najdetaljnije financijske informacije; 

o NDICI – Globalna Europa i Obzor Europa jedina su dva programa kojima je 
obuhvaćeno svih 17 ciljeva održivog razvoja. 

Slika 2.8. – Malo programa sadržava detaljne financijske informacije 
o ciljevima održivog razvoja 

 
Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije. 
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Pokazatelji relevantni za ciljeve održivog razvoja 

2.55. Kako je objašnjeno u poglavlju 1. (vidjeti odlomak 1.48.), programi koje je 
Sud ispitao uključivali su neke pokazatelje povezane s odabranim horizontalnim 
prioritetima politika. U tablici 2.4. prikazan je primjer pokazatelja iz različitih programa 
koji su relevantni za ciljeve održivog razvoja. 

Tablica 2.4. – Primjer pokazatelja iz različitih programa koji su relevantni 
za ciljeve održivog razvoja  

Program 
financiranja 
sredstvima 

EU-a 

Naziv pokazatelja Vrsta 
pokazatelja 

Učestalost 
prikupljanja 

podataka 

NDICI – 
Globalna 
Europa 

Broj polaznika upisanih u obrazovni 
program: (a) osnovnoškolsko obrazovanje; 
(b) srednjoškolsko obrazovanje te broj 
osoba koje su ostvarile korist od strukovnog 
obrazovanja i osposobljavanja / intervencija 
za razvoj vještina u ustanovama ili na 
radnom mjestu, uz potporu EU-a 

Ostvarenje 
Na 

godišnjoj 
razini 

IPA III 
Energetski intenzitet mjeren u odnosu na 
primarnu energiju i BDP 

Rezultat 
Na 

godišnjoj 
razini 

IPA III 
Stopa zaposlenosti osoba u dobi od 20 do 
64 godina 

Učinak 
Na 

godišnjoj 
razini 

Izvor: Sud, na temelju programskih izvještaja. 
Napomena: ta su tri pokazatelja relevantna redom za cilj održivog razvoja br. 4 „Kvalitetno obrazovanje”, 
cilj br. 7 „Pristupačna i čista energija” te cilj br. 8 „Dostojanstven rad i gospodarski rast”. 

  



 

 

Digitalna tranzicija novi je prioritet 
2.56. Sud se u ovom odjeljku usredotočio na to je li Komisija primijenila 
odgovarajući okvir uspješnosti za mjerenje doprinosa koji se iz proračuna EU-a pruža 
u vezi s digitalnom tranzicijom. Na slici 2.9. prikazani su kriteriji koje je Sud upotrijebio 
i njegova ukupna procjena. 

Slika 2.9. – Okvir uspješnosti za digitalnu tranziciju 

Digitalna tranzicija Ukupna procjena: 

 
 Cjelokupno gledajući, Sud je utvrdio da je integracija digitalne 

tranzicije ograničena i da je okvir uspješnosti i dalje nerazvijen. 

Ocjenjivanje svake sastavnice uspješnosti  

Sastavnica Procjena Kriteriji 

Politička predanost na 
najvišoj razini  Prioritet je obuhvaćen međuinstitucijskim sporazumom i dio je 

međuinstitucijske suradnje u vezi s proračunskim pitanjima. 
Mjerljivi ciljevi 
i pokazatelji  Brojni programi imaju ciljeve i pokazatelje povezane s tim prioritetom. 

Ciljne vrijednosti na 
visokoj razini u vezi s 
ishodima 

 Ciljne vrijednosti za rashode utvrđene su u predmetnoj uredbi ili se nastoji 
ostvariti određeni postotak godišnje potrošnje. 

Metodologija praćenja  Komisija je razvila metodologiju za mjerenje relevantnih rashoda na razini 
programa. 

Kontrola odgovornosti 
s pomoću izvješćivanja  Komisija je u AMPR-u, pregledu uspješnosti programa i programskim 

izvještajima navela točne i pouzdane informacije. 
 

 Provedeno 

 Djelomično provedeno 

 Nije provedeno 
Izvor: Sud. 
Napomena: kriteriji za procjenu koje primjenjuje Sud dodatno su objašnjeni u Prilogu 2.1. 



 

 

2.57. Digitalna tranzicija nije obuhvaćena međuinstitucijskim sporazumom o VFO-u 
za razdoblje 2021. – 2027. Zakonodavstvom o VFO-u i međuinstitucijskim sporazumom 
ne utvrđuju se ciljne vrijednosti rashoda niti se od Komisije zahtijeva da prati rashode. 
Instrumentom NGEU digitalna tranzicija uvodi se kao novi prioritet u okviru 
Mehanizma za oporavak i otpornost (RRF). Konkretno, uključuje kriterij prema kojem bi 
najmanje 20 % ukupnih procijenjenih troškova u okviru RRF-a svake države članice 
trebalo doprinijeti digitalnoj tranziciji38. 

Komisija je za posebne programe dostavila informacije 
o njihovu doprinosu digitalnoj tranziciji 

2.58. Budući da međuinstitucijskim sporazumom digitalna tranzicija nije 
predviđena kao prioritet za uključivanje, Komisija o tome nije izvijestila u odjeljku 
svakog programskog izvještaja u kojem se navodi doprinos programa ostvarivanju 
horizontalnih prioriteta. 

2.59. Međutim, informacije o digitalnoj tranziciji dostavljene su za programe s 
relevantnim općim ili posebnim ciljevima. Na primjer, o postignućima programa 
Digitalna Europa izvješćuje se i u njegovu programskom izvještaju i u svesku II. AMPR-a. 

Pokazatelji relevantni za digitalnu tranziciju 

2.60. Kako je objašnjeno u poglavlju 1. (vidjeti odlomak 1.48.), programi koje je 
Sud ispitao uključivali su neke pokazatelje povezane s odabranim horizontalnim 
prioritetima politika. U tablici 2.5. prikazan je primjer pokazatelja iz različitih programa 
koji su relevantni za digitalnu tranziciju. 

                                                      
38 Tematsko izvješće 21/2022 – „Komisijino ocjenjivanje nacionalnih planova za oporavak 

i otpornost – cjelokupno gledajući, prikladno, ali i dalje postoje rizici u pogledu provedbe”. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_21/SR_NRRPs_HR.pdf


 

 

Tablica 2.5. – Primjer pokazatelja iz različitih programa koji su relevantni 
za digitalnu tranziciju 

Program 
financiranja 

sredstvima EU-
a 

Naziv pokazatelja Vrsta 
pokazatelja 

Učestalost 
prikupljanja 

podataka 

CEF 
U DIGITALNOM 
SEKTORU 

Novi priključci na mreže vrlo velikog 
kapaciteta za socioekonomske pokretače 
i priključci na visokokvalitetne mreže za 
lokalne zajednice 

Rezultat Na godišnjoj 
razini 

REGIONALNA 
POLITIKA 
(EFRR) 

Dodatni stambeni objekti i poduzeća s 
pretplatom na širokopojasni pristup mreži 
vrlo velikog kapaciteta 

Rezultat Prvi 
podatci 2026. 

DIGITALNI EU Poduzeća s visokom ocjenom digitalnog 
intenziteta Učinak Na godišnjoj 

razini 
Izvor: Sud, na temelju programskih izvještaja. 

2.61. Okvir za rezultate programa Globalna Europa (nekadašnji Okvir EU-a za 
rezultate) sadržava nekoliko pokazatelja povezanih s tim prioritetom. Međutim, oni 
nisu bili uključeni u okvir uspješnosti za program NDICI – Globalna Europa jer je okvir 
uveden tek u kasnijoj fazi.  

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5697-2022-INIT/en/pdf


 

 

Zaključci i preporuke 
2.62. Sud je na temelju analize u poglavlju 1. utvrdio da su prioriteti u vezi s 
klimom, biološkom raznolikošću, rodnom ravnopravnošću, ciljevima održivog razvoja 
i digitalnom tranzicijom doista uključeni u odabrane programe potrošnje. Međutim, 
mjera u kojoj su ti prioriteti uključeni znatno se razlikuje od prioriteta do prioriteta, pri 
čemu je rodna ravnopravnost integrirana u najmanjoj mjeri (vidjeti odlomak 1.20.). 

2.63. Komisija prati rashode u područjima klime, biološke raznolikosti i rodne 
ravnopravnosti. Izradila je pilot-metodologiju za mjerenje rashoda za rodnu 
ravnopravnost, koja nije jednako razvijena kao metodologija za rashode u područjima 
klime i biološke raznolikosti (vidjeti odlomke 1.25. – 1.37.). 

2.64. Trenutačno su samo u okviru cilja u području klime utvrđene posebne ciljne 
vrijednosti za udio proračuna koji treba utrošiti na taj cilj te za praćenje napretka 
u dostizanju određene ciljne vrijednosti potrošnje (vidjeti odlomak 1.24.). 

2.65. Komisija je 2019. pokrenula pilot-projekt za razvoj konceptualnog okvira za 
mjerenje objedinjenih ishoda različitih programa u područjima zapošljavanja, klime 
i digitalizacije. Sud je svjestan činjenice da je razvoj okvira uspješnosti za horizontalne 
prioritete složen proces, ali smatra da je trenutačni napredak nedovoljan (vidjeti 
odlomke 1.50. i 1.51.). 

1. preporuka – Potrebno je poboljšati integraciju horizontalnih 
prioriteta politika u okvir uspješnosti 

Uzimajući u obzir trošak i izvedivost svojeg pristupa, Komisija bi trebala poboljšati 
integraciju horizontalnih prioriteta politika u okvir uspješnosti, i to: 

(a) praćenjem rezultata pilot-projekta o pokazateljima uspješnosti u pogledu učinka 
proračunskih rashoda na horizontalne prioritete i provedbom odgovarajućih 
mjera utvrđenih na temelju izvedenih zaključaka; 

(b) razradom metodologije za praćenje rashoda za rodnu ravnopravnost i jačanjem 
minimalnih kriterija za dodjelu ocjena koje se upotrebljavaju kao pokazatelji 
rodne ravnopravnosti u okviru EU-a te donošenjem budućih zakonodavnih 
prijedloga za uključivanje rodne ravnopravnosti u programe; 



 

 

(c) analizom potreba u pogledu praćenja rashoda za potporu digitalnoj tranziciji 
i ostvarivanju ciljeva održivog razvoja i donošenjem odluke o načinu praćenja tih 
rashoda. 

Ciljni rok provedbe: pri pripremi višegodišnjeg financijskog okvira za razdoblje 
nakon 2027. 

2.66. GU BUDG svake godine izdaje upute, poznate kao „okružnica o proračunu”, 
namijenjene ostalim GU-ovima kako bi na informiran način pripremili nacrt proračuna. 
Komisija je u AMPR-u objavljenom 7. lipnja 2022. utvrdila nekoliko pogrešaka 
u kodiranju. Neke od tih pogrešaka bile su znatne, a Komisija je naknadno izdala 
ispravke (vidjeti odlomke 1.52. i 2.14.). Osim toga, Sud smatra da su u znatnoj mjeri 
rabljene približne vrijednosti (vidjeti odlomak 2.24.) koje Komisija nije dostatno 
objasnila. 

2.67. Uključivanju je svojstven istodoban doprinos programa ostvarivanju 
prioriteta u više područja. Može postojati sinergija među različitim prioritetima. 
U AMPRU-u nisu objašnjeni primjeri takve sinergije, posebno one između klime 
i biološke raznolikosti (vidjeti odlomak 1.45. i odlomke 2.17. – 2.19.). 

2.68. Cjelokupno gledajući, Komisija je primijenila odgovarajući okvir uspješnosti za 
mjerenje doprinosa koji se iz proračuna EU-a pruža u područjima klime i biološke 
raznolikosti. Okvir uspješnosti za mjerenje tog doprinosa rodnoj ravnopravnosti 
poboljšao se, ali ima ograničenja, a okvire za mjerenje doprinosa ostvarivanju ciljeva 
održivog razvoja i digitalnoj tranziciji tek treba razviti (vidjeti odlomke 2.8., 2.30., 2.48. 
i 2.57.). 

2. preporuka – Potrebno je poboljšati izvješćivanje 
o horizontalnim prioritetima politika u godišnjem izvješću 
o upravljanju proračunom EU-a i njegovoj uspješnosti 
i programskim izvještajima 

Kako bi se poboljšala pouzdanost informacija o horizontalnim prioritetima politika za 
pojedinačne programe i za proračun EU-a u cjelini, iznesenih u paketu integriranog 
financijskog izvješćivanja i izvješćivanja o odgovornosti, Komisija bi trebala: 

(a) prikazati, u najvećoj mogućoj mjeri, točne financijske i nefinancijske informacije 
o horizontalnim prioritetima politika u godišnjem izvješću o upravljanju 
proračunom EU-a i njegovoj uspješnosti; 



 

 

(b) izvješćivati i u AMPR-u i u programskim izvještajima o primjeni rashoda kojima se 
istodobno pruža doprinos ostvarivanju nekoliko horizontalnih prioriteta politika 
kako bi se bolje istaknule sinergije među takvim politikama te razviti svoj budući 
novi računovodstveni sustav za praćenje tih sredstava; 

(c) izvješćivati u AMPR-u o ukupnim relevantnim rashodima proračuna za koje je 
utvrđeno da imaju pozitivan učinak na rodnu ravnopravnost. 

Ciljni rok provedbe: za izradu godišnjeg izvješća o upravljanju proračunom EU-a 
i njegovoj uspješnosti za 2023., osim kad je riječ o budućem računovodstvenom 
sustavu, koji bi trebao biti uspostavljen za sljedeći višegodišnji financijski okvir 
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Prilozi 

Prilog 2.1 – Revizijski kriteriji upotrijebljeni za procjenu okvira uspješnosti za područja klime, biološke 
raznolikosti, rodne ravnopravnosti, ciljeva održivog razvoja i digitalizacije 

Sastavnica uspješnosti Kriteriji Procjena sastavnice uspješnosti 

Politička predanost na najvišoj razini 

Prioritet nije uključen u međuinstitucijski sporazum i nije dio međuinstitucijske 
suradnje u proračunskim pitanjima. 

Nije provedeno 

Prioritet je uključen u međuinstitucijski sporazum i dio je međuinstitucijske 
suradnje u proračunskim pitanjima. 

Provedeno 

Mjerljivi ciljevi i pokazatelji 

Ograničen broj programa uključuje ciljeve i pokazatelje povezane s tim 
prioritetom. 

Nije provedeno 

Neki programi uključuju ciljeve i pokazatelje povezane s tim prioritetom. Djelomično provedeno 

Brojni programi uključuju ciljeve i pokazatelje povezane s tim prioritetima. Provedeno 

Ciljne vrijednosti na visokoj razini 
u vezi s ishodima 

Ciljne vrijednosti za rashode nisu utvrđene u predmetnoj uredbi i ne nastoji se 
ostvariti određeni postotak godišnje potrošnje. 

Nije provedeno 

Ciljne vrijednosti za rashode utvrđene su u predmetnoj uredbi ili se nastoji 
ostvariti određeni postotak godišnje potrošnje. 

Provedeno 

Metodologija praćenja 

Komisija nije razvila metodologiju za mjerenje relevantnih rashoda na razini 
programa. 

Nije provedeno 

Komisija je razvila metodologiju za mjerenje relevantnih rashoda na razini 
programa. 

Provedeno 



 

 

Sastavnica uspješnosti Kriteriji Procjena sastavnice uspješnosti 

Kontrola odgovornosti s pomoću 
izvješćivanja 

Komisija je dostavila točne i pouzdane informacije u AMPR-u, pregledu 
uspješnosti programa i programskim izvještajima u pogledu horizontalnog 
prioriteta za mali broj programa. 

Nije provedeno 

Komisija je dostavila točne i pouzdane informacije u AMPR-u, pregledu 
uspješnosti programa i programskim izvještajima u pogledu horizontalnog 
prioriteta za neke od programa. 

Djelomično provedeno 

Komisija je u potpunosti dostavila točne i pouzdane informacije u AMPR-u, 
pregledu uspješnosti programa i programskim izvještajima u pogledu 
horizontalnog prioriteta za sve programe. 

 

Provedeno 

Ukupna procjena 

Provedeno je manje od polovice sastavnica uspješnosti. 0 – Nije provedeno 

Provedena je otprilike polovica sastavnica uspješnosti.  1 – Djelomično provedeno 

Provedeno je više od polovice sastavnica uspješnosti. 2 – Provedeno 

  



 

 

Prilog 2.2 – Doprinos u području klime 2021., procjena iz prethodne godine i ciljne vrijednosti utvrđene 
u temeljnim pravnim aktima 

Program  

Klima 2021. (nacrt 
proračuna 
za 2022.) 

(u milijardama 
eura) 

Klima 2021. (nacrt 
proračuna 
za 2023.) 

(u milijardama 
eura) 

Ukupno 
procijenjeno za 

klimu za razdoblje 
2021. – 2027. 

(u milijardama 
eura) 

Ukupni proračun  
2021. – 2027. 

(u milijardama 
eura) 

procijenjeni %  
2021. – 2027. 

Ciljne vrijednosti iz 
temeljnih akata 

Obzor Europa 5 000 4 750 32 226 92 972 35 % 35 % 
CEF U DIGITALNOM 
SEKTORU 4 284 4 194 20 944 33 109 63 % 60 % 
DIGITALNI EU 0 36 36 6 608 1 % — 
REGIONALNA 
POLITIKA 17 474 37 80 425 293 525 27 % (1) 
ESF+ 1 075 0 6 450 118 122 5 % — 
ZPP 15 900 17 212 144 321 386 333 37 % 40 % 
EFPRA 109 48 1 025 6 073 17 % — 
LIFE 446 375 2 979 5 457 55 % 61 % 
JTM 0 9 20 045 20 097 100 % 100 % 
NDICI – Globalna 
Europa 3 618 2 037 27 879 79 756 35 % 30 % 
IPA III 297 509 3 848 14 780 26 % 18 % 
UKUPNO 48 203 29 208 340 178 1 056 831 32 %  

Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije.  
(1): 30 % za EFRR-a i 37 % za Kohezijski fond (KF). 
  



 

 

Prilog 2.3 — Doprinos u području klime 2021. izražen kao postotak ukupnih preuzetih obveza  

Program 

Ukupne preuzete obveze 
u području klime – 
proračun i NGEU 

(u milijardama eura) 

Ukupne preuzete 
obveze 2021. 

(u milijardama eura) Klima, ostvareni % 2021. 
Ciljna vrijednost utvrđena 

u temeljnom pravnom aktu 
Obzor Europa 4 750 13 586 35 % 35 % 
CEF U DIGITALNOM 
SEKTORU 4 194 4 510 93 % 60 % 
DIGITALNI EU 36 1 160 3 % — 
REGIONALNA POLITIKA 37 261 14 % (1) 
ESF+ 0 146 0 % — 
ZPP 17 212 57 389 30 % 40 % 
EFPRA 48 107 45 % — 
LIFE 375 740 51 % 61 % 
JTM 9 10 97 % 100 % 
NDICI – Globalna Europa 2 037 10 834 19 % 30 % 
IPA III 509 1 572 32 % 18 % 
UKUPNO 29 208 90 313 32 %  

Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije.  
(1): 30 % za EFRR i 37 % za KF. 
  



 

 

Prilog 2.4 — Doprinos u području biološke raznolikosti 2021. i buduće procjene (u milijardama eura) 

Program 
Biološka 

raznolikost 2021. 2022. 2023. 2024. 2025. 2026. 2027. 
Ukupno  

2021. – 2027. 
Obzor Europa 1 068 1 068 960 1 030 884 902 920 6 832 
CEF 
U DIGITALNO
M SEKTORU 0 0 0 0 0 0 0 0 
DIGITALNI EU 0 0 0 0 0 0 0 0 
REGIONALNA 
POLITIKA 0 2 050 2 424 2 826 3 252 3 705 4 184 18 441 
ESF+ 0 0 0 0 0 0 0 0 
ZPP 9 943 9 179 9 021 9 038 9 055 9 072 9 090 64 398 
EFPRA 17 129 129 129 129 129 129 791 
LIFE 332 344 331 346 366 391 420 2 530 
JTM 0 0 0 0 0 0 0 0 
NDICI – 
Globalna 
Europa 529 814 837 953 1 174 1 150 

 
 

1 058 6 515 
IPA III 33 84 94 96 96 97 102 602 
UKUPNO 11 922 13 668 13 796 14 418 14 956 15 446 15 903 100 109 

Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije. 

  



 

 

Prilog 2.5 – Doprinos u području rodne ravnopravnosti 2021. po ocjenama (u milijardama eura) 

Program Ocjena 2 Ocjena 1 Ocjena 0 Ocjena 0* 
Ukupno za rodnu 

ravnopravnost 2021. 
Obzor Europa 37,7 160,0 0,0 11 195,5 11 393,2 
CEF U DIGITALNOM 
SEKTORU 0,0 0,0 0,0 4 510,1 4 510,1 
DIGITALNI EU 0,0 0,0 0,0 1 130,0 1 130,0 
REGIONALNA POLITIKA 0,0 0,0 0,0 260,8 260,8 
ESF+ 0,0 0,0 0,0 143,1 143,1 
ZPP 0,0 0,0 0,0 55 032,2 55 032,2 
EFPRA 0,0 0,0 0,0 106,5 106,5 
LIFE 0,0 0,0 0,0 738,7 738,7 
JTM 0,0 0,0 0,0 3,9 3,9 
NDICI – Globalna 
Europa 200,0 8 453,0 2 180,0 0,0 10 833,0 
IPA III 42,8 498,4 1 025,1 0,0 1 566,3 
UKUPNO 280,5 9 111,4 3 205,1 73 121,8 85 717,8 

Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije. 
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Uvod 
3.1. Europski revizorski sud (Sud) svake godine provjerava u kojoj su mjeri subjekti 
revizije poduzeli mjere kao odgovor na njegove preporuke tri godine nakon što ih je 
iznio. Praćenje provedbe preporuka Suda važan je korak u revizijskom ciklusu. Sud time 
dobiva povratne informacije o tome jesu li subjekti revizije proveli mjere koje im je 
preporučio i jesu li riješeni problemi na koje je upozorio, a subjektima revizije daje se 
poticaj da provedu preporuke Suda. Taj je element ujedno važan za osmišljavanje i 
planiranje budućih revizijskih aktivnosti Suda te za praćenje rizika. 

3.2. Sud je ove godine analizirao preporuke iz 30 tematskih izvješća od 
njih 35 koliko ih je objavio 2018. Preporuke iznesene u pet tematskih izvješća1 izvan su 
opsega ovog postupka jer je provedbu tih preporuka Sud provjerio u okviru zasebnih 
revizija ili će to učiniti u budućnosti. 

3.3. Sud je provjerio provedbu ukupno 325 preporuka. Od toga je njih 255 bilo 
upućeno Europskoj komisiji. Preostalih 70 preporuka upućeno je Europskom 
parlamentu, Vijeću Europske unije, Sudu Europske unije, Europskoj središnjoj banci, 
Europskoj službi za vanjsko djelovanje i Europskom nadzornom tijelu za osiguranje i 
strukovno mirovinsko osiguranje. Kao i u prošlosti, preporuke upućene isključivo 
državama članicama nisu bile obuhvaćene analizom provedbe preporuka. 

                                                      
1 Tematsko izvješće 22/2018 – „Mobilnost u okviru programa Erasmus+: već je donijela 

koristi za nekoliko milijuna sudionika te je ostvarena višedimenzionalna dodana vrijednost 
EU-a, no potrebno je usavršiti mjerenje uspješnosti”, tematsko izvješće 27/2018 – 
„Instrument za izbjeglice u Turskoj: korisna potpora, no potrebna su poboljšanja kako bi se 
ostvarila veća vrijednost za uloženi novac”, tematsko izvješće 28/2018 – „Većinom mjera 
pojednostavnjenja uvedenih u okviru programa Obzor 2020. olakšano je djelovanje 
korisnika, no još ima prostora za poboljšanja”, tematsko izvješće 30/2018 – „Putnici u EU-u 
imaju opsežna prava, ali se i dalje moraju boriti da ih ostvare” i tematsko izvješće 32/2018 – 
„Krizni uzajamni fond Europske unije za Afriku: fleksibilan instrument, ali nije dovoljno 
usmjeren”. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_22/SR_ERASMUS_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_27/SR_TRF_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_28/SR_HORIZON_2020_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_30/SR_PASSENGER_RIGHTS_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_32/SR_EUTF_AFRICA_HR.pdf


 

 

3.4. Sud je praćenje provedbe obavio na temelju pregleda dokumentacije i 
razgovora s osobljem subjekata revizije. Kako bi zajamčio pošten i uravnotežen 
pregled, Sud je subjektima revizije poslao svoje nalaze te je u konačnoj analizi uzeo u 
obzir njihova očitovanja u vezi s tim nalazima. Kako bi se izbjeglo dvostruko računanje, 
preporuke su raspoređene prema subjektu revizije kojem je određena preporuka 
najvećim dijelom bila upućena (osim kad je riječ o tematskom izvješću 34/2018 jer su 
se preporuke iz tog izvješća odnosile na svih pet institucija obuhvaćenih revizijom). 
Rezultati dobiveni tom analizom prikazuju stanje na početku svibnja 2022. 



 

 

Opažanja 

Povećao se udio preporuka koje su subjekti revizije u 
potpunosti prihvatili 

3.5. Od 325 preporuka koje je Sud obuhvatio analizom subjekti revizije prihvatili su 
u potpunosti ili djelomično njih 300 (92 %), a nisu prihvatili njih 25 (8 %) (vidjeti 
sliku 3.1.). 

3.6. U usporedbi s prethodnom godinom, udio preporuka Suda koje su u potpunosti 
prihvaćene povećao se sa 77 % na 83 %, dok je ukupni udio preporuka koje su 
prihvaćene u potpunosti ili djelomično ostao relativno nepromijenjen. 

Slika 3.1. – Mjera u kojoj su subjekti revizije prihvatili preporuke koje im 
je Sud uputio u svojim tematskim izvješćima iz 2018. i 2017. 

 
Izvor: Sud. 

Cjelokupno gledajući, zabilježeno je blago smanjenje udjela 
preporuka provedenih u potpunosti ili u većoj mjeri 

3.7. Od 325 preporuka koje je Sud analizirao za njih 16 rok provedbe još nije istekao 
u trenutku u kojem je Sud obavljao analizu provedbe preporuka. Od preostalih 
309 preporuka subjekti revizije u potpunosti su proveli njih 184 (60 %). U većoj su mjeri 
proveli dodatne 45 preporuke (15 %) (vidjeti sliku 3.2.). 

3.8. U usporedbi s prethodnom godinom, udio preporuka koje su u potpunosti 
provedene smanjio se sa 70 % na 60 %, dok se udio preporuka koje su provedene u 
većoj mjeri povećao s 10 % na 15 %. Ukupni udio preporuka koje su provedene tek u 
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određenoj mjeri ili koje uopće nisu provedene ostao je relativno neizmijenjen. 
Detaljniji prikaz stupnja provedbe preporuka iznesen je u Prilogu 3.1. i Prilogu 3.2. 

Slika 3.2. – Mjera u kojoj su subjekti revizije proveli preporuke koje im je 
Sud uputio u svojim tematskim izvješćima iz 2018. i 2017. 

 
Izvor: Sud. 

Od preporuka upućenih Europskoj komisiji njih 75 % provedeno 
je u potpunosti ili u većoj mjeri 

3.9. Komisiji je upućena ukupno 321 preporuka. Njih 66 izneseno je u pet tematskih 
izvješća (22/2018, 27/2018, 28/2018, 30/2018 i 32/2018), koja su obuhvaćena 
zasebnim praćenjem provedbe preporuka i stoga nisu uključena u ovo izvješće (vidjeti 
odlomak 3.2.). 

3.10. Od 255 preporuka koje je Sud obuhvatio analizom za njih 16 rok provedbe još 
nije istekao u trenutku u kojem je Sud obavljao analizu provedbe preporuka. Od 
preostalih 239 preporuka Komisija je u potpunosti provela njih 148 (62 %), dok je 
njih 32 (13 %) provela u većoj mjeri. Osim toga, njih 28 (12 %) provela je u određenoj 
mjeri, a njih 27 (11 %) uopće nije provela (vidjeti sliku 3.3.). U slučajevima u kojima 
subjekt revizije nije proveo preporuke Suda to je najčešće bilo zato što ih nije prihvatio 
(vidjeti odlomak 3.21.). U četirima slučajevima (2 %) nije bilo potrebe za procjenom 
stupnja provedbe jer je Sud smatrao da predmetne preporuke više nisu relevantne. 
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Prilozi 

Prilog 3.1 – Detaljan prikaz stanja provedbe preporuka iz 2018. upućenih Europskoj komisiji, po 
izvješćima 

Razina prihvaćanja:  prihvaćeno;  djelomično prihvaćeno;  nije prihvaćeno.  

Razina pravodobnosti:  pravodobno;  provedba kasni;  rok nije istekao;  nisu poduzete daljnje mjere;  pravodobnost nije ocijenjena. 

Broj i naslov 
izvješća Br. 

Odlomak 
tematskog 

izvješća 

Razina 
prihvaćanja 

Razina provedbe 

Razina 
pravo-

dobnosti U 
potpunosti 

U većoj 
mjeri U određenoj mjeri Nije 

provedeno 

Nije 
moguće 
donijeti 

zaključak 

Više nije 
relevantno 

Tematsko 
izvješće 01/2018 –  
„Zajednička pomoć 
za potporu 
projektima u 
europskim 
regijama 
(JASPERS) – 
vrijeme je za bolje 
usmjeravanje” 

1. točka (a) 122  x      
 

1. točka (b) 122  x      
 

1. točka (c) 122  x      
 

1. točka (d) 122  x      
 

1. točka (e) 122   x     
 

2. točka (a) 124  x      
 

2. točka (b) 124  x      
 









 

 

Broj i naslov 
izvješća Br. 

Odlomak 
tematskog 

izvješća 

Razina 
prihvaćanja 

Razina provedbe 

Razina 
pravo-

dobnosti U 
potpunosti 

U većoj 
mjeri U određenoj mjeri Nije 

provedeno 

Nije 
moguće 
donijeti 

zaključak 

Više nije 
relevantno 

je tek djelomičan i 
spor” 

Tematsko 
izvješće 16/2018 –  
„Ex post 
preispitivanje 
zakonodavstva EU-
a: sustav je dobro 
uspostavljen, ali 
nedovršen” 

1. točka (a)  87    Komisija je ostvarila napredak u pružanju smjernica za 
sastavljanje klauzula o praćenju. Glavna su 
poboljšanja bila dvojaka: (a) objavljivanje (i ažuriranje) 
alata u kojem se izričito upućuje na klauzule o 
preispitivanju i relevantnu terminologiju te (b) 
Komisijin prijedlog suzakonodavcima „da odrede 
zajedničke definicije i utvrde najbolju praksu 
redovnim dijalogom u kontekstu Međuinstitucijskog 
sporazuma o boljoj izradi zakonodavstva”. Međutim, 
još uvijek nije ostvaren znatan napredak u pogledu 
izrade međuinstitucijskog priručnika. 

   
 

1. točka (b) 87 
 

   x   
 

2. točka (a) 92   x     
 

2. točka (b) 92     x   
 

2. točka (c) 92  x      
 

3 92  x      
 

4. točka (a) 95   x     
 

4. točka (b) 95  x      
 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_16/SR_BETTER_REGULATION_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_16/SR_BETTER_REGULATION_HR.pdf


 

 

Broj i naslov 
izvješća Br. 

Odlomak 
tematskog 

izvješća 

Razina 
prihvaćanja 

Razina provedbe 

Razina 
pravo-

dobnosti U 
potpunosti 

U većoj 
mjeri U određenoj mjeri Nije 

provedeno 

Nije 
moguće 
donijeti 

zaključak 

Više nije 
relevantno 

5 96  x      
 

Tematsko 
izvješće 17/2018 –  
„Mjere koje su 
Komisija i države 
članice poduzele 
tijekom posljednjih 
godina 
programskog 
razdoblja 
2007. – 2013. 
doprinijele su 
povećanju niskih 
stopa iskorištenosti 
sredstava, ali nisu 
bile dovoljno 
usmjerene na 
rezultate” 

1 90   x     
 

2. točka (a) 90  x      
 

2. točka (b) 90   x     
 

3. točka (a) 90  x      
 

3. točka (b) 90  x      
 

3. točka (c) 90  x      
 

4 90    Komisija je pokrenula inicijative za poboljšanje 
administrativnih kapaciteta u državama članicama. Pri 
ocjenjivanju operativnih programa od službenika se 
sada zahtijeva da ispitaju utemeljenost logike 
intervencije, utvrđivanje pokazatelja i ciljnih 
vrijednosti te druge aspekte povezane s uspješnošću. 
Međutim, usmjerenost na rezultate još nije dovoljno 
naglašena. Kao što je Sud naveo u tematskom 
izvješću 24/2021, oslobađanje pričuve za uspješnost 
za razdoblje 2014. – 2020. uglavnom je ovisilo o tome 
jesu li države članice dosegnule svoje ciljne vrijednosti 
u pogledu potrošnje i ostvarenja, a u manje od 1 % 
slučajeva o postignutim rezultatima. Osim toga, 
mnoge ključne etape izmijenjene su prije pregleda 

    

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_17/SR_ABSORPTION_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_17/SR_ABSORPTION_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_24/SR_Performance_incentivisation_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_24/SR_Performance_incentivisation_HR.pdf


 

 

Broj i naslov 
izvješća Br. 

Odlomak 
tematskog 

izvješća 

Razina 
prihvaćanja 

Razina provedbe 

Razina 
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dobnosti U 
potpunosti 

U većoj 
mjeri U određenoj mjeri Nije 

provedeno 

Nije 
moguće 
donijeti 

zaključak 

Više nije 
relevantno 

uspješnosti, što je dovelo do oslobađanja većeg udjela 
pričuve za uspješnost (82 % umjesto 56 %). 

Tematsko 
izvješće 18/2018 –  
„Je li postignut 
glavni cilj 
preventivnog dijela 
Pakta o stabilnosti i 
rastu?” 

1. točka (a) 137 
 

   x   
 

1. točka (b) 137 
 

   x   
 

1. točka (c) 137    Komisija je svoj pregled usmjerila na određene 
aspekte djelotvornosti matrice potrebnih 
usklađivanja, kako je propisano „zajednički 
dogovorenim stajalištem o fleksibilnosti u okviru 
Pakta o stabilnosti i rastu” iz 2016. Međutim, tim se 
pregledom ne pruža detaljna procjena triju važnih 
aspekata: (a) kumulativnog učinka koji dopuštena 
odstupanja za danu godinu i dvije prethodne godine 
imaju u svakoj godišnjoj procjeni; (b) razlike između 
brzine smanjenja duga koja proizlazi iz zahtjeva iz 
matrice i brzine koja proizlazi iz pravila o dugu; (c) 
konkretnijih parametara (ili jasnoće) za fiskalno 
usklađivanje u zemljama s visokim dugom u 
normalnim (> 0,5 %) i dobrim razdobljima (>= 0,75 % 
ili >=1 %), razmjerno pojedinačnoj razini duga svake 
zemlje. 

   
 

2. točka (a) 141 
 

   x   
 

2. točka (b) 141 
 

   x   
 

2. točka (c) 141  x      
 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_18/SR_EUROPEAN_SEMESTER_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_18/SR_EUROPEAN_SEMESTER_HR.pdf


 

 

Broj i naslov 
izvješća Br. 

Odlomak 
tematskog 

izvješća 

Razina 
prihvaćanja 

Razina provedbe 

Razina 
pravo-

dobnosti U 
potpunosti 

U većoj 
mjeri U određenoj mjeri Nije 

provedeno 

Nije 
moguće 
donijeti 

zaključak 

Više nije 
relevantno 

3 142     x   
 

4. točka (a) 143   x     
 

4. točka (b) 143  x      
 

4. točka (c) 143  x      
 

4. točka (d) 143  x      
 

5. točka (a) 145 
 

   x   
 

5. točka (b) 145 
 

   x   
 

5. točka (c) 145 
 

   x   
 

6. točka (a) 146  x      
 

6. točka (b) 146  x      
 

Tematsko 
izvješće 19/2018 –  
„Europska mreža 
željeznica velikih 
brzina nije 
stvarnost, već 
nedjelotvoran 

1. (1. alineja) 106  x      
 

1. (2. alineja) 106  x      
 

2. (1. alineja) 106  x      
 

2. (2. alineja) 106     x   
 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_19/SR_HIGH_SPEED_RAIL_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_19/SR_HIGH_SPEED_RAIL_HR.pdf


 

 

Broj i naslov 
izvješća Br. 

Odlomak 
tematskog 

izvješća 

Razina 
prihvaćanja 

Razina provedbe 
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dobnosti U 
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mjeri U određenoj mjeri Nije 
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Nije 
moguće 
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zaključak 

Više nije 
relevantno 

sustav 
nepovezanih 
dionica” 

2. (3. alineja) 106      x   

2. (4. alineja) 106  x      
 

2. (5. alineja) 106 
 

   x   
 

2. (6. alineja) 106  x      
 

3. (1. alineja) 106  x      
 

3. (2. alineja) 106  x      
 

3. (3. alineja) 106  x      
 

4. (1. alineja) 106  x      
 

4. (2. alineja) 106  x      
 

4. (3. alineja) 106  x      
 

4. (4. alineja) 106    Komisija je poduzela korake za uvođenje zasebne 
mjere u pogledu točnosti za usluge velikih brzina, a u 
tijeku je postupak savjetovanja s državama članicama. 
Međutim, Provedbena uredba Komisije 
(EU) 2015/1100 još nije izmijenjena kako bi se uvela 
zasebna obveza izvješćivanja o točnosti prometa 
željeznicama velikih brzina (sa standardnim okvirom i 
metodologijom izvješćivanja). 

   
 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/ALL/?uri=CELEX:32015R1100
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/ALL/?uri=CELEX:32015R1100
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izvješća Br. 
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izvješća 
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Više nije 
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4. (5. alineja) 106  x      
 

Tematsko 
izvješće 20/2018 –  
„Afrička struktura 
za mir i sigurnost: 
potrebno je 
preusmjeriti 
potporu EU-a” 

1. (1. alineja) 63  x      
 

1. (2. alineja) 63  x      
 

1 (posljednja 
stavka) 

63  x      
 

2. (1. alineja) 64  x      
 

2. (2. alineja) 64   x     
 

2. (3. alineja) 64  x      
 

2. (4. alineja) 64  x      
 

Tematsko 
izvješće 21/2018 –  
„Odabir i praćenje 
projekata u okviru 
EFRR-a i ESF-a u 
razdoblju 
2014. – 2020. i 
dalje su uglavnom 
usmjereni na 
ostvarenja” 

2. točka (b) 83  x      
 

3. točka (a) 83  x      
 

3. točka (b) 83  x      
 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_20/SR_APSA_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_20/SR_APSA_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_21/SR_PROJECT_PERFORMANCE_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_21/SR_PROJECT_PERFORMANCE_HR.pdf


 

 

Broj i naslov 
izvješća Br. 

Odlomak 
tematskog 

izvješća 

Razina 
prihvaćanja 

Razina provedbe 

Razina 
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dobnosti U 
potpunosti 

U većoj 
mjeri U određenoj mjeri Nije 

provedeno 

Nije 
moguće 
donijeti 

zaključak 

Više nije 
relevantno 

Tematsko 
izvješće 23/2018 –  
„Onečišćenje 
zraka: naše zdravlje 
još uvijek nije 
dovoljno 
zaštićeno” 

1. točka (a) 89  x      
 

1. točka (b) 89  x      
 

1. točka (c) 89  x      
 

2. točka (a) 90    Komisija je provela procjenu učinka kao pripremu za 
ažuriranje graničnih i ciljnih vrijednosti EU-a u skladu s 
najnovijim smjernicama Svjetske zdravstvene 
organizacije. Zakonodavni prijedlog planira se za 
drugu polovicu 2022. 

    

2. točka (b) 90    Komisija je provela procjenu učinka, održala sastanke 
s dionicima i prikupila povratne informacije o 
intervencijama politike u sklopu pripreme za 
poboljšanje planova za kvalitetu zraka. U skladu s 
djelomičnim prihvaćanjem te preporuke Komisija nije 
uvela nikakve posebne dodatne alate za veću 
usmjerenost planova za kvalitetu zraka na rezultate. 
Zakonodavni prijedlog planira se za drugu 
polovicu 2022. 

    

2. točka (c) 90    Komisija je provela procjenu učinka i održala sastanke 
s dionicima u sklopu pripreme za poboljšanje planova 
za kvalitetu zraka. Za dodatne informacije vidjeti 
primjedbe u vezi s točkom (a) 2. preporuke. 

    

2. točka (d) 90    Komisija je provela procjenu učinka i održala sastanke 
s dionicima u sklopu pripreme za prilagodbu broja 
točaka za praćenje prema potrebi. Za dodatne 

    

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_23/SR_AIR_QUALITY_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_23/SR_AIR_QUALITY_HR.pdf
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zaključak 

Više nije 
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informacije vidjeti primjedbe u vezi s točkom (a) 
2. preporuke. 

2. točka (e) 90    Komisija je provela procjenu učinka i održala sastanke 
s dionicima u sklopu pripreme za poboljšanje dostave 
potvrđenih podataka država članica u stvarnom 
vremenu. Za dodatne informacije vidjeti primjedbe u 
vezi s točkom (a) 2. preporuke. 

    

2. točka (f) 90    Komisija je započela s pripremama za uvođenje 
odredbi kojima bi se građanima zajamčio pristup 
pravosuđu. Provela je procjenu učinka i održala 
otvoreno javno savjetovanje, kao i sastanke s 
dionicima na kojima je predstavila pripremnu analizu. 
Za dodatne informacije vidjeti primjedbe u vezi s 
točkom (a) 2. preporuke. 

    

3. točka (a) 92   x      

3. točka (b) 92  x      
 

4. točka (a) 93     x    

4. točka (b) 93  x      
 

4. točka (c) 93  x      
 

4. točka (d) 93    Komisija je poduzela daljnje mjere u vezi s pritužbama 
koje je zaprimila bez primjene posebno razvijenog 
alata. Radi na smjernicama za nacionalna nadležna 
tijela koje će biti dostupne na internetu. Komisija i 
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dalje razvija poseban alat kojim će se građanima 
omogućiti da joj prijavljuju povrede kvalitete zraka i 
pružaju povratne informacije o pitanjima povezanima 
s mjerama država članica za poboljšanje kvalitete 
zraka.  

4. točka (e) 93  x      
 

4. točka (f) 93    Komisija je zatražila od država članica da usklade svoje 
pristupe indeksima kvalitete zraka u okviru Stručne 
skupine za kvalitetu zraka. Komisijino pokretanje (u 
suradnji s Europskom agencijom za okoliš) mobilne 
aplikacije za podatke o kvaliteti zraka (uključujući 
indeks kvalitete zraka koji je razvila ta agencija) 
dodatni je poticaj za usklađivanje. U nekoliko su 
slučajeva države članice naknadno uskladile 
nacionalne indekse kvalitete zraka s europskim 
indeksom kvalitete zraka. Međutim, u nekoliko drugih 
slučajeva države članice odbile su u potpunosti 
uskladiti svoje indekse kvalitete zraka. 

    

Tematsko 
izvješće 24/2018 –  
„Demonstriranje 
hvatanja i 
skladištenja ugljika 
te inovativnih 
obnovljivih izvora 
energije na 
komercijalnoj 

1 116   x     
 

2. točka (a) 119  x      
 

2. točka (b) 119  x      
 

2. točka (c) 119  x      
 

2. točka (d) 119       x  

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_24/SR_CCS_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_24/SR_CCS_HR.pdf
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razini u EU-u: 
tijekom 
posljednjeg 
desetljeća nije 
ostvaren 
predviđeni 
napredak” 

2. točka (e) 119  x      
 

2. točka (f) 119  x      
 

3. točka (a) 121  x      
 

3. točka (b) 121  x      
 

4. točka (a) 126  x      
 

4. točka (b) 126  x      
 

5. točka (a) 127  x      
 

5. točka (b) 127  x      
 

5. točka (c) 127  x      
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Tematsko 
izvješće 25/2018 –  
„Direktiva o 
poplavama: 
napredak u 
procjeni rizika, a u 
području planiranja 
i provedbe 
potrebna su 
poboljšanja” 

1 102    Radna skupina za poplave održala je u listopadu 2019. 
radionicu s državama članicama kako bi utvrdila i 
razmijenila primjere dobre prakse u pogledu 
postavljanja ciljeva u planovima upravljanja 
poplavnim rizicima. Komisija je u rujnu 2021. objavila 
zbirku praksi država članica za upravljanje poplavnim 
rizicima. Tijekom 2024. Komisija planira izvijestiti o 
procjeni drugog kruga planova upravljanja poplavnim 
rizicima u državama članicama i trećeg kruga planova 
upravljanja riječnim slivovima. To je povezano s 
objavom izvješća o provedbi Direktive o poplavama, 
koje dospijeva do istog roka (u skladu s člankom 16. 
Direktive o poplavama). Rok do kojeg su države 
članice morale dostaviti te planove bio je ožujak 2022. 

   
 

2. točka (a) 103    Komisija je osnovala radnu skupinu s državama 
članicama radi rasprave o troškovima i financiranju 
mjera potrebnih za provedbu Okvirne direktive o 
vodama i Direktive o poplavama. Komisija je planirala i 
niz radionica za jačanje kapaciteta država članica za 
provedbu takvih mjera. Komisija je u odgovoru na 
preporuku zadržala svoje izvorno stajalište, odnosno 
da o procjeni drugog kruga planova upravljanja 
poplavnim rizicima i trećeg kruga planova upravljanja 
riječnim slivovima namjerava izvijestiti 2024., a ne do 
ciljnog datuma provedbe preporuke u ožujku 2022. Za 
dodatne informacije vidjeti primjedbe u vezi s 
1. preporukom. 

   
 

2. točka (b) 103    U studiji iz 2021.o ekonomiji prevencije katastrofa i 
pripravnosti za njih (pod naslovom „Investment in 

   
 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_25/SR_FLOODS_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_25/SR_FLOODS_HR.pdf
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Disaster Risk Management in Europe Makes Economic 
Sense”), koju je provela Svjetska banka, a financirala 
Komisija, potvrđena je potreba za provođenjem 
sveobuhvatnih procjena međunarodnih riječnih 
slivova s ciljem prekograničnih ulaganja, u skladu s 
preporukama Suda. Komisija je u odgovoru na 
preporuku zadržala svoje izvorno stajalište, odnosno 
da o procjeni drugog kruga planova upravljanja 
poplavnim rizicima i trećeg kruga planova upravljanja 
riječnim slivovima namjerava izvijestiti 2024., a ne do 
ciljnog datuma provedbe preporuke u ožujku 2022. 
Dodatne informacije potražite u primjedbama na 
1. preporuku. 

3 106 
 

  U skladu s postojećom uredbom o strukturnim 
fondovima za razdoblje 2021. – 2027. financiranim 
projektima trebao bi se uspostaviti „najbolji odnos 
između iznosa potpore, poduzetih aktivnosti i 
postizanja ciljeva”. Sud je preporučio primjenu analize 
troškova i koristi. Komisija je uz potporu JASPERS-a 
objavila smjernice za pojednostavnjenu analizu 
troškova i koristi. Međutim, države članice i dalje 
mogu upotrebljavati druge metode koje bi mogle biti 
jednostavnije, ali manje relevantne i objektivne te bi 
stoga pružile nižu razinu jamstva u pogledu 
određivanja prioriteta mjera povezanih s poplavama u 
skladu s planovima upravljanja poplavnim rizicima. 

   
 

4 107   x     
 



 

 

Broj i naslov 
izvješća Br. 

Odlomak 
tematskog 

izvješća 

Razina 
prihvaćanja 

Razina provedbe 

Razina 
pravo-

dobnosti U 
potpunosti 

U većoj 
mjeri U određenoj mjeri Nije 

provedeno 

Nije 
moguće 
donijeti 

zaključak 

Više nije 
relevantno 

5 108   x     
 

6. 
odlomak (A) 

112    Komisija je u novoj strategiji EU-a za prilagodbu 
klimatskim promjenama (COM(2021) 82) ponovno 
naglasila svoju opću predanost pružanju pomoći u 
poboljšanju znanja i modeliranju u području 
prilagodbe klimatskim promjenama. Kako bi državama 
članicama pomogla da osmisle bolje mjere, Komisija je 
u rujnu 2021. objavila izvješće pod naslovom „Current 
Practice in Flood Risk Management in the European 
Union”, a u listopadu 2021. Radna skupina za poplave 
(koja se sastoji od stručnjaka koje su imenovale države 
članice i dužnosnika Komisije) održala je radionicu o 
povezanim pitanjima. Komisija do 22. prosinca 2024. 
treba izvijestiti o svojim provjerama napretka država 
članica u prikupljanju podataka i modeliranju. To je 
povezano sa sljedećim izvješćem o provedbi Direktive 
o poplavama, koje dospijeva do istog roka (u skladu s 
člankom 16. Direktive o poplavama). 

   
 

6. 
odlomak (B) 

točka (a) 

112    Komisija potiče države članice da na temelju 
određenih studija i istraživanja procijene i modeliraju 
utjecaj klimatskih promjena na poplave. Komisija ima 
rok do 22. prosinca 2024. za podnošenje izvješća o 
provjerama koje je Sud preporučio. To je povezano s 
izvješćima o provedbi Okvirne direktive o vodama i 
Direktive o poplavama, koja dospijevaju do istog roka. 

   
 

6. 
odlomak (B) 

točka (b) 

112     x   
 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM%3A2021%3A82%3AFIN
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Više nije 
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6. 
odlomak (B) 

točka (c) 

112     x   
 

7. točka (a) 113    Komisija je počela poticati države članice da planiraju 
mjere usmjerene na povećanje pokrivenosti 
osiguranjem od poplavnih rizika i na podizanje razine 
osviještenosti javnosti o prednostima takvog pokrića 
osiguranjem (vidjeti „Closing the climate protection 
gap”, SWD(2021) 123). Komisija tek treba provjeriti 
jesu li države članice planirale odgovarajuće mjere za 
podizanje razine osviještenosti javnosti o koristima 
pokrića osiguranjem od rizika od poplava. 

    

7. točka (b) 113    Komisija je organizirala radionicu s državama 
članicama o osiguranju i poplavama te je u kontekstu 
strategije za financiranje prelaska na održivo 
gospodarstvo (COM(2021) 390) planirala poduzeti 
odgovarajuće mjere. Komisija tek treba provjeriti jesu 
li države članice poduzele odgovarajuće mjere za 
povećanje pokrivenosti osiguranjem od poplava. 

    

8. točka (a) 115 
 

  Komisija je provjerila jesu li u prvom krugu planova 
upravljanja poplavnim rizicima pružene informacije o 
prostornom planiranju i utvrdila da su te informacije 
bile vrlo ograničene. Komisija je 2020. održala 
radionicu s državama članicama o prostornom 
planiranju i poplavama. Komisija je zadržala svoje 
početno stajalište da neće provesti tu preporuku, koju 
nije prihvatila, jer smatra da je planiranje uporabe 
zemljišta u nacionalnoj nadležnosti. 

   
 

https://ec.europa.eu/clima/system/files/2021-06/swd_2021_123_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=COM:2021:390:FIN
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8. točka (b) 115 
 

x      
 

Tematsko 
izvješće 26/2018 –  
„Niz kašnjenja u 
primjeni carinskih 
informatičkih 
sustava: što je 
pošlo po zlu?” 

1. točka (a) 50   x     
 

1. točka (b) 50   x     
 

2. točka (a) 50  x      
 

2. točka (b) 50  x      
 

3. točka (a) 50   x     
 

3. točka (b) 50  x      
 

4 50  x      
 

5. točka (a) 50  x      
 

5. točka (b) 50   x     
 

Tematsko 
izvješće 31/2018 –  
„Dobrobit životinja 
u EU u: 
premošćivanje jaza 
između 
ambicioznih ciljeva 

1. točka (a) 100  x      
 

1. točka (b) 100    Komisija je izradila standardni predložak obrasca koji 
države članice trebaju upotrebljavati u godišnjim 
izvješćima koja podnose Komisiji. Komisija namjerava 
upotrijebiti rezultate o kojima su izvijestile države 
članice kako bi utvrdila polazne i ciljne pokazatelje za 
dobrobit životinja na poljoprivrednim gospodarstvima. 

   
 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_26/SR_CUSTOMS_IT_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_26/SR_CUSTOMS_IT_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_31/SR_ANIMAL_WELFARE_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_31/SR_ANIMAL_WELFARE_HR.pdf
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i praktične 
primjene” 

Tek treba definirati polazne i ciljne pokazatelje za 
mjerenje i usporedbu stupnja usklađenosti država 
članica u preostalim rizičnim područjima. 

1. točka (c) 100    Kako bi uzela u obzir zaključke objavljene evaluacije 
strategije EU-a za zaštitu i dobrobit životinja 
(2012. – 2015.), Komisija je planirala nekoliko daljnjih 
mjera: plan za provjeru primjerenosti zakonodavstva 
EU-a o dobrobiti životinja, javno savjetovanje o 
izmjeni zakonodavstva EU-a o dobrobiti životinja i 
označavanje oznakom o dobrobiti životinja. Komisija 
je početkom 2022. radila na planu za provjeru 
primjerenosti zakonodavstva EU-a o dobrobiti 
životinja. 

   
 

2. točka (a) 102  x      
 

2. točka (b) 102  x      
 

3. točka (a) 103 
 

   x   
 

3. točka (b) 103  x      
 

4. točka (a) 104    Države članice morale su do 31. prosinca 2021. 
dostaviti svoje strateške planove u okviru ZPP-a. 
Države članice moći će poljoprivrednicima plaćati 
mjere koje idu korak dalje od minimalnih zahtjeva u 
pogledu dobrobiti životinja. Skraćivanje svinjskih 
repova utvrđeno je kao pitanje koje treba riješiti na 
političkoj razini, uz postizanje usklađenosti s pravilima 
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o dobrobiti životinja u okviru strategije „od polja do 
stola”. Nacionalni strateški planovi još nisu odobreni. 
Komisija još nije donijela delegirani akt kojim bi 
dopunila Uredbu o strateškim planovima u pogledu 
dobrobiti životinja. Moguće preklapanje programa 
ruralnog razvoja i privatnih programa koji obuhvaćaju 
slične obveze u pogledu dobrobiti životinja i dalje nije 
razjašnjeno. 

4. točka (b) 104  x      
 

4. točka (c) 104  x      
 

Tematsko 
izvješće 33/2018 –  
„Borba protiv 
dezertifikacije u 
EU-u: sve veća 
prijetnja u pogledu 
koje je potrebno 
djelovati odlučnije” 

1. točka (a) 74    Komisija je poduzela korake za utvrđivanje pokazatelja 
i konsolidaciju dostupnog znanja, ali još nije 
uspostavila metodologiju za procjenu razmjera 
dezertifikacije i degradacije zemljišta u EU-u. 

   
 

1. točka (b) 74    Komisija je poduzela korake (kao što je osnivanje 
Opservatorija EU-a za tlo) u cilju sustavnog 
prikupljanja i razmjene informacija o dezertifikaciji i 
degradaciji zemljišta, ali još nije objavila podatke na 
jasan način prilagođen korisnicima. 

   
 

2 76  x      
 

3. točka (a) 78    Komisija je financirala studiju i u svojoj novoj strategiji 
za tlo istaknula pitanje neutralnosti degradacije 
zemljišta, ali još nije objasnila kako EU planira postići 
neutralnost degradacije zemljišta do 2030. 

   
 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_33/SR_DESERTIFICATION_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_33/SR_DESERTIFICATION_HR.pdf
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3. točka (b) 78  x      
 

3. točka (c) 78      x   

Tematsko 
izvješće 34/2018 –  
„Uredski smještaj 
institucija EU-a – 
Neki su primjeri 
prakse upravljanja 
dobri, no postoje i 
različiti nedostatci” 

1. 
(1. odlomak) 

93    Komisija je u nekoliko dokumenata iznijela neka od 
glavnih načela svoje strategije za nekretnine. 
Međutim, neki od njih zastarjeli su ili ne obuhvaćaju 
cijeli portfelj Komisije. Komisija još nije ažurirala i 
formalizirala svoja glavna načela donošenja odluka u 
okviru opće strategije upravljanja nekretninama koja 
bi obuhvaćala cijeli njezin portfelj. 

   
 

1. 
(2. odlomak) 

93  x      
 

2. točka (i) 94       x  

2. točka (ii) 94       x  

3 97 
 

x      
 

4 98  x      
 

5. točka (a) 101  x      
 

5. točka (b) 101    Institucije su dogovorile zajednički mjerni kod za sve 
glavne lokacije institucija EU-a (Bruxelles, Luxembourg 
i Strasbourg). To je važan korak prema poboljšanju 
usporedivosti podataka o površini. Institucije još nisu 
postigle dogovor o zajedničkim pokazateljima 

   
 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_34/SR_EU_OFFICES_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_34/SR_EU_OFFICES_HR.pdf
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troškova i trenutačno u okviru međuinstitucijskih 
foruma ne dijele nikakve pokazatelje površine ili 
troškova. Podatci prikazani u godišnjim radnim 
dokumentima o zgradama ne omogućuju izračun ili 
usporedbu pokazatelja površine ili troškova. 

5. točka (c) 101   x     
 

Tematsko 
izvješće 35/2018 –  
„Transparentnost 
financijskih 
sredstava EU-a 
kojima se koriste 
nevladine 
organizacije: 
potrebno je uložiti 
više napora” 

1. točka (a) 66 
 

 x     
 

1. točka (b) 66 
 

 x     
 

2. točka (a) 69  x      
 

2. točka (b) 69  x      
 

3. točka (a) 71  x      
 

3. točka (b) 71  x      
 

3. točka (c) 71  x      
 

4. točka (a) 74  x      
 

4. točka (b) 74  x      
 

4. točka (c) 74  x      
 

Izvor: Sud. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_HR.pdf


 

 

Prilog 3.2 – Detaljan prikaz stanja provedbe preporuka iz 2018. upućenih drugim subjektima, po 
izvješćima 

Razina prihvaćanja:  prihvaćeno;  djelomično prihvaćeno;  nije prihvaćeno.  

Razina pravodobnosti:  pravodobno;  provedba kasni;  rok nije istekao;  nisu poduzete daljnje mjere;  pravodobnost nije ocijenjena. 
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Nije 
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donijeti 

zaključak 

Više nije 
relevantno 

Tematsko 
izvješće 02/2018 –  
„Operativna 
učinkovitost ESB-a 
u upravljanju 
kriznim 
situacijama u 
bankama” 

Europska središnja banka (ESB) 

1. točka (a) 123 
 

x      
 

1. točka (b) 123 
 

x      
 

2. točka (a) 124 
 

x      
 

2. točka (b) 124 
 

x      
 

3. točka (a) 125 
 

 x     
 

3. točka (b) 125 
 

 x     
 

3. točka (c) 125 
 

x      
 

4 126 
 

 x     
 

5. točka (a) 127 
 

x      
 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_02/SR_SSM2_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_02/SR_SSM2_HR.pdf
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5. točka (b) 127 
 

  ESB je krajem 2019. uspostavio neovisnu glavnu upravu 
za terenske inspekcije, što je bio pozitivan korak. Iako su 
nedavno provedene kampanje zapošljavanja radi 
popunjavanja slobodnih radnih mjesta, njegov kapacitet 
na terenu i dalje je nedovoljan za brzo rješavanje 
problema kvalitete imovine i njihovo sveobuhvatno 
rješavanje. Terenskim inspekcijama nije u dovoljnoj mjeri 
obuhvaćena ukupna kvaliteta imovine banaka s 
ocjenom 4 za postupak nadzorne provjere i ocjene. Nema 
rezerve za nepredviđene događaje i još postoje 
ograničenja u pogledu resursa na terenu koji ESB-u stoje 
na raspolaganju (u pogledu vještina, geografske 
pokrivenosti, pravodobnosti). Posljednjih godina 
sveobuhvatni pregledi kvalitete imovine uglavnom su se 
provodili u trenutku u kojem se određena banka priključi 
jedinstvenom nadzornom mehanizmu. Međutim, takvi 
pregledi rijetko se upotrebljavaju za sveobuhvatnu 
provjeru ukupne kvalitete imovine banaka čije se stanje 
pogoršava ili primjerenosti njihovih obveza (u skladu s 
člankom 27. stavkom 1. točkom (h) Direktive o oporavku i 
sanaciji banaka i stavkom 11. smjernica o pokretanju 
primjene mjera rane intervencije koje izdaje Europsko 
nadzorno tijelo za bankarstvo). Umjesto toga, određeni 
aspekti kreditnih rizika i/ili kreditne kvalitete odabranih 
portfelja rutinski su se procjenjivali u okviru terenskih 
inspekcija. 

   
 

5. točka (c) 127 
 

 x     
 

6. točka (a) 128 
 

x      
 

6. točka (b) 128 
 

   x   
 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32014L0059
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32014L0059
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1151520/9d796302-bbea-4869-bd2c-642d3d817966/EBA-GL-2015-03_EN%20Guidelines%20on%20early%20intervention%20measures.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1151520/9d796302-bbea-4869-bd2c-642d3d817966/EBA-GL-2015-03_EN%20Guidelines%20on%20early%20intervention%20measures.pdf?retry=1
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7 129 
 

   x   
 

8 130 
 

x      
 

Tematsko 
izvješće 14/2018 –  
„Centri izvrsnosti 
EU-a za kemijsku, 
biološku, 
radiološku i 
nuklearnu 
sigurnost: 
potrebno je 
ostvariti veći 
napredak” 

Europska služba za vanjsko djelovanje (ESVD) 

3. točka (a) 68 
 

x      
 

3. točka (b) 68 
 

x      
 

Tematsko 
izvješće 15/2018 –  
„Jačanje 
kapaciteta snaga 
unutarnje 
sigurnosti u 
Nigeru i Maliju: 
napredak je tek 
djelomičan i spor” 

Europska služba za vanjsko djelovanje (ESVD) 

1. (1. alineja) 64 
 

x      
 

2 65 
 

  Misija EU-a za izgradnju kapaciteta u Nigeru uspjela je 
brže popuniti slobodna radna mjesta. Nema dokaza da je 
misija EU-a za izgradnju kapaciteta u Maliju pokušala 
pronaći inovativna rješenja za popunjavanje slobodnih 
radnih mjesta. 

   
 

3. (1. alineja) 66 
 

x      
 

4 67 
 

x      
 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_14/SR_CBRN_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_14/SR_CBRN_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_15/SR_SAHEL_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_15/SR_SAHEL_HR.pdf
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5 69 
 

 x     
 

Tematsko 
izvješće 29/2018 –  
„EIOPA je u velikoj 
mjeri doprinijela 
nadzoru i 
stabilnosti u 
sektoru 
osiguranja, no i 
dalje postoje 
znatni izazovi” 

Europsko nadzorno tijelo za osiguranje i strukovno mirovinsko osiguranje (EIOPA) 

1. točka (a) 93 
 

x      
 

1. točka (b) 93 
 

  Izvješća o istorazinskim ocjenama ne pokazuju da je 
svaka od njih usmjerena na jedno pitanje nadzorne 
konvergencije. Istorazinske ocjene nisu dovršene u roku 
od jedne godine, iako je u tom pogledu ostvaren znatan 
napredak. 

   
 

1. točka (c) 93 
 

x      
 

2. točka (a) 96 
 

x      
 

2. točka (b) 96 
 

x      
 

3. točka (a) 97 
 

 x     
 

3. točka (b) 97 
 

 x     
 

4. točka (a) 99 
 

x      
 

4. točka (b) 99 
 

x      
 

5 100 
 

x      
 

6 101 
 

 x     
 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_29/SR_EIOPA_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_29/SR_EIOPA_HR.pdf
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7. točka (a) 102 
 

x      
 

7. točka (b) 102 
 

x      
 

7. točka (c) 102 
 

    x  
 

8. točka (a) 105 
 

x      
 

8. točka (b) 105 
 

x      
 

8. točka (c) 105 
 

x      
 

Tematsko 
izvješće 34/2018 –  
„Uredski smještaj 
institucija EU-a – 
Neki su primjeri 
prakse upravljanja 
dobri, no postoje i 
različiti 
nedostatci” 

Europski parlament (EP) 

1. (1. odlomak) 93 
 

x      
 

1. (2. odlomak) 93 
 

 x     
 

2. točka (i) 94 
 

     x 
 

2. točka (ii) 94 
 

     x 
 

3 97 
 

x      
 

4 98 
 

    x  
 

5. točka (a) 101 
 

x      
 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_34/SR_EU_OFFICES_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_34/SR_EU_OFFICES_HR.pdf


 

 

Broj i naslov 
izvješća Br. 

Odlomak 
tematskog 

izvješća 

Razina 
prihvaćanja 

Razina provedbe 

Razina 
pravo-

dobnosti U 
potpunosti 

U većoj 
mjeri U određenoj mjeri Nije provedeno 

Nije 
moguće 
donijeti 

zaključak 

Više nije 
relevantno 

5. točka (b) 101 
 

  Institucije su dogovorile zajednički mjerni kod za sve 
glavne lokacije institucija EU-a (Bruxelles, Luxembourg i 
Strasbourg). To je važan korak prema poboljšanju 
usporedivosti podataka o površini. Institucije još nisu 
postigle dogovor o zajedničkim pokazateljima troškova i 
trenutačno u okviru međuinstitucijskih foruma ne dijele 
nikakve pokazatelje površine ili troškova. Podatci 
prikazani u godišnjim radnim dokumentima o zgradama 
ne omogućuju izračun ili usporedbu pokazatelja površine 
ili troškova. 

   
 

5. točka (c) 101 
 

 x     
 

Vijeće Europske unije (Vijeće) 

1. (1. alineja) 93 
 

 x     
 

1. (2. alineja) 93 
 

x      
 

2. točka (i) 94 
 

     x 
 

2. točka (ii) 94 
 

     x 
 

3 97 
 

    x  
 

4 98 
 

x      
 

5. točka (a) 101 
 

  Vijeće radi na utvrđivanju novog postupka upravljanja 
prostorom kojim se definiraju novi pokazatelji. Međutim, 
taj rad još nije dovršen. 

   
 



 

 

Broj i naslov 
izvješća Br. 

Odlomak 
tematskog 

izvješća 

Razina 
prihvaćanja 

Razina provedbe 

Razina 
pravo-

dobnosti U 
potpunosti 

U većoj 
mjeri U određenoj mjeri Nije provedeno 

Nije 
moguće 
donijeti 

zaključak 

Više nije 
relevantno 

5. točka (b) 101 
 

  Institucije su dogovorile zajednički mjerni kod za sve 
glavne lokacije institucija EU-a (Bruxelles, Luxembourg i 
Strasbourg). To je važan korak prema poboljšanju 
usporedivosti podataka o površini. Institucije još nisu 
postigle dogovor o zajedničkim pokazateljima troškova i 
trenutačno u okviru međuinstitucijskih foruma ne dijele 
nikakve pokazatelje površine ili troškova. Podatci 
prikazani u godišnjim radnim dokumentima o zgradama 
ne omogućuju izračun ili usporedbu pokazatelja površine 
ili troškova. 

   
 

5. točka (c) 101 
 

 x     
 

Sud Europske unije 

1. (1. odlomak) 93 
 

 x     
 

1. (2. odlomak) 93 
 

x      
 

2. točka (i) 94 
 

     x 
 

2. točka (ii) 94 
 

     x 
 

3 97 
 

x      
 

4 98 
 

x      
 

5. točka (a) 101 
 

     x 
 

5. točka (b) 101 
 

  Institucije su dogovorile zajednički mjerni kod za sve 
glavne lokacije institucija EU-a (Bruxelles, Luxembourg i 

   
 



 

 

Broj i naslov 
izvješća Br. 

Odlomak 
tematskog 

izvješća 

Razina 
prihvaćanja 

Razina provedbe 

Razina 
pravo-

dobnosti U 
potpunosti 

U većoj 
mjeri U određenoj mjeri Nije provedeno 

Nije 
moguće 
donijeti 

zaključak 

Više nije 
relevantno 

Strasbourg). To je važan korak prema poboljšanju 
usporedivosti podataka o površini. Institucije još nisu 
postigle dogovor o zajedničkim pokazateljima troškova i 
trenutačno u okviru međuinstitucijskih foruma ne dijele 
nikakve pokazatelje površine ili troškova. Podatci 
prikazani u godišnjim radnim dokumentima o zgradama 
ne omogućuju izračun ili usporedbu pokazatelja površine 
ili troškova. 

5. točka (c) 101 
 

x      
 

Europska središnja banka (ESB) 

1. (1. odlomak) 93 
 

x      
 

1. (2. odlomak) 93 
 

x      
 

2. točka (i) 94 
 

     x 
 

2. točka (ii) 94 
 

     x 
 

Izvor: Sud. 



 

 

Prilog 3.3 – Tematska izvješća iz kojih su sve preporuke Komisiji 
provedene u potpunosti ili u većoj mjeri 

o Tematsko izvješće 05/2018 – „Obnovljiva energija za održiv ruralni razvoj: znatan 
potencijal za sinergiju koji uglavnom ostaje neiskorišten” 

o Tematsko izvješće 07/2018 – „Pretpristupna pomoć EU-a Turskoj: dosad su 
postignuti tek ograničeni rezultati” 

o Tematsko izvješće 08/2018 – „Potpora EU-a produktivnim ulaganjima u 
poduzeća – potrebno je staviti veći naglasak na trajnost” 

o Tematsko izvješće 11/2018 – „Nove mogućnosti financiranja projekata ruralnog 
razvoja: jednostavnija rješenja, ali naglasak nije stavljen na rezultate” 

o Tematsko izvješće 12/2018 – „Širokopojasni pristup internetu u državama 
članicama EU-a: postignut je određen napredak, ali neće se dosegnuti sve ciljne 
vrijednosti iz strategije Europa 2020.” 

o Tematsko izvješće 14/2018 – „Centri izvrsnosti EU-a za kemijsku, biološku, 
radiološku i nuklearnu sigurnost: potrebno je ostvariti veći napredak” 

o Tematsko izvješće 15/2018 – „Jačanje kapaciteta snaga unutarnje sigurnosti u 
Nigeru i Maliju: napredak je tek djelomičan i spor” 

o Tematsko izvješće 20/2018 – „Afrička struktura za mir i sigurnost: potrebno je 
preusmjeriti potporu EU-a” 

o Tematsko izvješće 21/2018 – „Odabir i praćenje projekata u okviru EFRR-a i ESF-a 
u razdoblju 2014. – 2020. i dalje su uglavnom usmjereni na ostvarenja” 

o Tematsko izvješće 23/2018 – „Onečišćenje zraka: naše zdravlje još uvijek nije 
dovoljno zaštićeno” 

o Tematsko izvješće 24/2018 – „Demonstriranje hvatanja i skladištenja ugljika te 
inovativnih obnovljivih izvora energije na komercijalnoj razini u EU-u: tijekom 
posljednjeg desetljeća nije ostvaren predviđeni napredak” 

o Tematsko izvješće 26/2018 – „Niz kašnjenja u primjeni carinskih informatičkih 
sustava: što je pošlo po zlu?” 

o Tematsko izvješće 35/2018 – „Transparentnost financijskih sredstava EU-a kojima 
se koriste nevladine organizacije: potrebno je uložiti više napora” 

Napomena: U prethodno navedenom popisu isključene su četiri preporuke za koje nije bila potrebna 
procjena stanja provedbe jer više nisu relevantne i 16 preporuka koje u trenutku praćenja provedbe još 
nisu trebale biti provedene. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_05/SR_Renewable_Energy_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_07/SR_TURKEY_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_08/SR_DURABILITY_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_11/SR_SCO_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_12/SR_BROADBAND_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_14/SR_CBRN_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_15/SR_SAHEL_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_20/SR_APSA_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_21/SR_PROJECT_PERFORMANCE_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_23/SR_AIR_QUALITY_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_24/SR_CCS_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_26/SR_CUSTOMS_IT_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_HR.pdf


Prilog 

Praćenje provedbe preporuka iz poglavlja 3. godišnjeg izvješća za 2018. 

Godina Preporuka Suda 

Analiza ostvarenog napretka koju je proveo Sud 

Provedeno u 
potpunosti 

Provedeno 

Nije 
provedeno 

Nije 
primjenjivo 

Nedostatni 
dokazi U većoj 

mjeri 

U 
određenoj 

mjeri 

2018. 

Preporuka 3.1. – Komisija bi trebala promicati da se u 
programske izvještaje uključuju pokazatelji kojima se: 
 

(a) boljom ravnotežom među uloženim resursima,
ostvarenjima, rezultatima i učincima pružaju relevantnije 
informacije o postignućima programa potrošnje EU-a. 

Ciljni rok provedbe: 2022., pri objavi programskih izvještaja za 
nacrt proračuna za 2023. 

X 

2018. 

Preporuka 3.1. – Komisija bi trebala promicati da se u 
programske izvještaje uključuju pokazatelji kojima se: 
(b) uspostavlja jasna poveznica s mjerama koje se financiraju iz
programa potrošnje EU-a. 

Ciljni rok provedbe: 2022., pri objavi programskih izvještaja za 
nacrt proračuna za 2023. 

X 

2018. Preporuka 3.1. – Komisija bi trebala promicati da se u 
programske izvještaje uključuju pokazatelji kojima se: X 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A52019TA1008%2801%29


Godina Preporuka Suda 

Analiza ostvarenog napretka koju je proveo Sud 

Provedeno u 
potpunosti 

Provedeno 

Nije 
provedeno 

Nije 
primjenjivo 

Nedostatni 
dokazi U većoj 

mjeri 

U 
određenoj 

mjeri 

(c) pruža odraz postignuća ostvarenih provedbom programa
potrošnje, a ne uspješnosti Komisije i drugih tijela koji provode
te programe.

Ciljni rok provedbe: 2022., pri objavi programskih izvještaja za 
nacrt proračuna za 2023. 

2018. 

Preporuka 3.1. – Komisija bi trebala promicati da se u 
programske izvještaje uključuju pokazatelji kojima se: 
(d) obuhvaćaju ciljevi programa.


Ciljni rok provedbe: 2022., pri objavi programskih izvještaja za 
nacrt proračuna za 2023. 

X 

2018. 

Preporuka 3.2. – Kako bi se mogao izračunati napredak u 
dostizanju ciljne vrijednosti u odnosu na polaznu vrijednost, 
Komisija bi za sve programe trebala predložiti okvire 
uspješnosti koji bi sadržavali u nastavku navedene elemente u 
vezi s pokazateljima uspješnosti. U slučajevima u kojima 
Komisija smatra da to nije korisno za određeni pokazatelj, svoje 
bi stajalište trebala objasniti u programskim izvještajima. 
(a) kvantitativne polazne vrijednosti kojima se određuje
referentna godina za polaznu vrijednost.

Ciljni rok provedbe: 2022., pri objavi programskih izvještaja za 
nacrt proračuna za 2023. 

X 



Godina Preporuka Suda 

Analiza ostvarenog napretka koju je proveo Sud 

Provedeno u 
potpunosti 

Provedeno 

Nije 
provedeno 

Nije 
primjenjivo 

Nedostatni 
dokazi U većoj 

mjeri 

U 
određenoj 

mjeri 

2018. 

Preporuka 3.2. – Kako bi se mogao izračunati napredak u 
dostizanju ciljne vrijednosti u odnosu na polaznu vrijednost, 
Komisija bi za sve programe trebala predložiti okvire 
uspješnosti koji bi sadržavali u nastavku navedene elemente u 
vezi s pokazateljima uspješnosti. U slučajevima u kojima 
Komisija smatra da to nije korisno za određeni pokazatelj, svoje 
bi stajalište trebala objasniti u programskim izvještajima. 

(b) kvantitativne ključne etape.

Ciljni rok provedbe: 2022., pri objavi programskih izvještaja za 
nacrt proračuna za 2023. 

X 

2018. 

Preporuka 3.2. – Kako bi se mogao izračunati napredak u 
dostizanju ciljne vrijednosti u odnosu na polaznu vrijednost, 
Komisija bi za sve programe trebala predložiti okvire 
uspješnosti koji bi sadržavali u nastavku navedene elemente u 
vezi s pokazateljima uspješnosti. U slučajevima u kojima 
Komisija smatra da to nije korisno za određeni pokazatelj, svoje 
bi stajalište trebala objasniti u programskim izvještajima. 

(c) kvantitativne ciljne vrijednosti kojima se određuje
referentna godina za ciljnu vrijednost.

Ciljni rok provedbe: 2022., pri objavi programskih izvještaja za 
nacrt proračuna za 2023. 

X 



Godina Preporuka Suda 

Analiza ostvarenog napretka koju je proveo Sud 

Provedeno u 
potpunosti 

Provedeno 

Nije 
provedeno 

Nije 
primjenjivo 

Nedostatni 
dokazi U većoj 

mjeri 

U 
određenoj 

mjeri 

2018. 

Preporuka 3.2. – Kako bi se mogao izračunati napredak u 
dostizanju ciljne vrijednosti u odnosu na polaznu vrijednost, 
Komisija bi za sve programe trebala predložiti okvire 
uspješnosti koji bi sadržavali u nastavku navedene elemente u 
vezi s pokazateljima uspješnosti. U slučajevima u kojima 
Komisija smatra da to nije korisno za određeni pokazatelj, svoje 
bi stajalište trebala objasniti u programskim izvještajima. 

(d) podatke čija je kvaliteta na odgovarajućoj razini kako bi se
jednostavno mogao izračunati napredak u dostizanju ciljne
vrijednosti u odnosu na polaznu vrijednost.

Ciljni rok provedbe: 2022., pri objavi programskih izvještaja za 
nacrt proračuna za 2023. 

X 

2018. 

Preporuka 3.3. – Komisija bi trebala raditi na tome da 
pravodobno dobiva informacije o uspješnosti za sve 
pokazatelje uspješnosti, primjerice uvođenjem novih alata za 
izvješćivanje na internetskim platformama. 

Ciljni rok provedbe: početak provedbe projekata 2021. 

X 



Godina Preporuka Suda 

Analiza ostvarenog napretka koju je proveo Sud 

Provedeno u 
potpunosti 

Provedeno 

Nije 
provedeno 

Nije 
primjenjivo 

Nedostatni 
dokazi U većoj 

mjeri 

U 
određenoj 

mjeri 

2018. 

Preporuka 3.4. – Komisija bi trebala dokumentirati predložene 
ciljne vrijednosti kako bi proračunsko tijelo moglo procijeniti 
razinu njihove ambicioznosti. To uključuje predlaganje ciljnih 
vrijednosti za sve pokazatelje u programima potrošnje. 

Ciljni rok provedbe: 2022., pri objavi programskih izvještaja za 
nacrt proračuna za 2023. 

X 

2018. 

Preporuka 3.5. – Komisija bi trebala dodatno unaprijediti 
pregled uspješnosti programa, i to posebice na sljedeće načine: 
(a) primjenom jedne metode za izračun napretka u dostizanju
ciljne vrijednosti u odnosu na polaznu vrijednost. U slučajevima
u kojima Komisija smatra da to nije izvedivo za određeni
pokazatelj, svoj bi pristup trebala objasniti u pregledu 
uspješnosti programa. 


Ciljni rok provedbe: objava pregleda uspješnosti 
programa 2021. 

X 

2018. 

Preporuka 3.5. – Komisija bi trebala dodatno unaprijediti 
pregled uspješnosti programa, i to posebice na sljedeće načine: 
(b) objašnjavanjem osnove za odabir pokazatelja uspješnosti za
svaki program. 

Ciljni rok provedbe: objava pregleda uspješnosti 
programa 2021. 

X 



  

 

 

 

 

 

 

Odgovori institucija na „Izvješće 
Europskog revizorskog suda o 
uspješnosti proračuna EU-a – 

stanje na kraju 2021.” 



Sadržaj 
Stranica 

Poglavlje 1. Uključivanje Komisijinih 
horizontalnih prioriteta politika u proračun 
EU-a

Odgovori Europske komisije XXX. 

Poglavlje 2. Okvir uspješnosti za Komisijine 
horizontalne prioritete politika

Odgovori Europske komisije XXX. 

Poglavlje 3. Praćenje provedbe preporuka

Odgovori Europske komisije XXX. 

Odgovori Europske središnje banke XXX. 

Prilog Praćenje provedbe preporuka 
iz poglavlja 3. godišnjeg izvješća za 2018.

Odgovori Europske komisije XXX.



ODGOVORI KOMISIJE NA IZVJEŠĆE EUROPSKOG 

REVIZORSKOG SUDA O USPJEŠNOSTI PRORAČUNA EU-a – 

STANJE NA KRAJU 2021.  

„1. POGLAVLJE – UKLJUČIVANJE HORIZONTALNIH PRIORITETA 

KOMISIJINE POLITIKE U PRORAČUN EU-a” 

UVOD U ODGOVORE KOMISIJE 

Komisija pozdravlja fokus Godišnjeg izvješća Europskog revizorskog suda o uspješnosti za 2021. na 
uključivanje politika  

Uključivanje politika važan je alat kojim Komisija ostvaruje horizontalne ciljeve, kao što je borba 
protiv klimatskih promjena ili veća rodna ravnopravnost u društvu, dok su njezini programi 
potrošnje i dalje uglavnom usredotočeni na ostvarenje posebnih ciljeva EU-a u odgovarajućim 
područjima politika. Za višegodišnji financijski okvir (VFO) za razdoblje 2021.–2027. sa 
suzakonodavcima se raspravljalo o uključivanju politika u proračun, a postignuti dogovor uvršten je 
u Međuinstitucijski sporazum. To usmjerava Komisijinu provedbu VFO-a za razdoblje 2021.–2027.

Kako se potvrđuje u izvješću Europskog revizorskog suda (odlomak 1.14.), Međuinstitucijskim 
sporazumom Komisiju se obvezuje da u različitoj mjeri nastavi s uključivanjem politika u pojedina 
područja. Osim uvažavanja pojedinih politika, te razlike odražavaju i ograničenja u pogledu resursa i 
informacijskih sustava. Dok za neke prioritete, kao što su klima i bioraznolikost, postoje izričite 
obveze praćenja ulaznih troškova, ni u jednom području obveze ne obuhvaćaju mjerenje rezultata 
(za razliku od uloženih resura). 

Osim Međuinstitucijskog sporazuma Komisija je svoje ciljeve u pogledu okvira uspješnosti 
proračuna, zajedno s uključenim prioritetima, objavila u „Komunikaciji o okviru uspješnosti 
proračuna EU-a” u lipnju 2021. (COM(2021) 366, dostupno na poveznici https://europa.eu/!8DF8RG). 
Ta je komunikacija osnova za ambiciozan program rada, uključujući pilot-projekte za mjerenje 
objedinjenih rezultata ostvarenih u određenim područjima iz svih proračunskih intervencija EU-a. U 
tijeku je provedba mjera u tom području. Iako je Komisija i dalje u potpunosti predana tom cilju, 
napredak su usporile dosad neviđene krize i šokovi, koji su se pojavili za vrijeme i nakon donošenja 
VFO-a i koji su zahtijevali punu pozornost Komisije. Komisija se, s obzirom na okolnosti i 
ograničenja koja proizlaze iz toga, usredotočila na ispunjavanje svojih pravnih obveza. 

Iz metodološke perspektive okvir uspješnosti bilo kojeg programa potrošnje EU-a ne mora 
sadržavati ni posebne ciljeve ni pokazatelje izravno povezane s horizontalnim prioritetima (za 
razliku od prioriteta specifičnih za program). Konačni skupovi posebnih ciljeva i ključnih pokazatelja 
uspješnosti u temeljnim aktima pojedinačnih programa potrošnje EU-a u svakom su slučaju rezultat 
pregovora sa suzakonodavcima. Komisija je pokušala i smanjiti broj posebnih ciljeva i ključnih 
pokazatelja uspješnosti za plan VFO-a za razdoblje 2021.–2027. te ih usko povezati,  kao odgovor 
na odgovarajuću preporuku Europskog revizorskog suda (treća preporuka iz godišnjih izvješća 
Europskog revizorskog suda za financijsku godinu 2017.). Na temelju toga Komisija ne očekuje da 
će ključnim pokazateljima uspješnosti potpuno obuhvatiti horizontalne prioritete, a kamoli ciljeve 
održivog razvoja. 



U tom je kontekstu za izvješćivanje o učinku ostvarenom putem različitih programa potrošnje 
potreban pažljiv pristup objedinjavanju dostupnih informacija.  

U nekim odlomcima (npr. 1.29., 1.31., 1.44., 2.9., 2.10., 2.11. i 2.12.) Europski revizorski sud upućuje 
na nalaze iz svojih prethodnih izvješća. Odgovori Komisije na nalaze u tim izvješćima i dalje vrijede.  

UKLJUČIVANJE HORIZONTALNIH PRIORITETA POLITIKE U 
ODABRANE PRORAČUNSKE PROGRAME EU-a 

Okvir za uključivanje horizontalnih prioriteta politike u VFO za razdoblje 2021.–

2027. 

1.17. Kao što Europski revizorski sud potvrđuje, Međuinstitucijski sporazum ne obvezuje Komisiju

da prati doprinos cjelokupne potrošnje EU-a digitalnoj tranziciji. Zbog toga se takvo praćenje 
trenutačno ne provodi. 

Metode praćenja potrošnje za određene horizontalne prioritete politike 

Klima 

1.29. Komisija dosljedno nastoji mjeriti doprinose zajedničke poljoprivredne politike na

najpouzdaniji, znanstveno utemeljen način, pri čemu uzima u obzir i to da metodologija treba biti 
jednostavna i da bi se trebalo izbjeći nepotrebno administrativno opterećenje. Komisija pristaje 
izmijeniti pondere iz članka 100. stavka 2. Uredbe (EU) 2021/2115 ako je takva izmjena potrebna 
radi preciznijeg praćenja rashoda koji se odnose na ciljeve povezane s okolišem i klimom. 

1.31. Komisija je ažurirala svoju metodologiju za praćenje rashoda za bioraznolikost u skladu sa

studijom objavljenom u svibnju 2022. i primijenila je u cjelokupnom proračunu EU-a u kontekstu 
AMPR-a za 2021./nacrta proračuna za 2023. 

Rodna ravnopravnost 

1.36. Komisija je svjesno odlučila u svoju metodologiju praćenja rashoda u području rodne

ravnopravnosti uključiti i intervencije/aktivnosti u programima u čijim temeljnim aktima možda nisu 
utvrđeni ciljevi u pogledu rodne ravnopravnosti i/ili zahtjevi za podatke o pokazateljima raščlanjene 
prema spolu. Tomu je tako jer su, s jedne strane, temeljni akti za VFO za razdoblje 2021.–2027. već 
doneseni (tako da je utvrđena mjera u kojoj oni sadržavaju ciljeve ili zahtjeve za podatke u pogledu 
rodne ravnopravnosti), a s druge strane programi dovoljno potkrepljuju stvaran doprinos koji će se 
dati u praksi, neovisno o postojanju pokazatelja u njihovu temeljnom aktu. 

1.37. Komisija na svojim javnim internetskim stranicama objavljuje sve informacije koje su

potrebne dionicima koji su zainteresirani za dobivanje jedinstvene skupne (ponderirane) vrijednosti 
za nominalni doprinos proračuna EU-a promicanju rodne ravnopravnosti. Dodjeljivanje pondera, i 
prema EIGE-ovu alatu i prema Uredbi o zajedničkim odredbama, umjetno je, tj. samo je 
metodološka pretpostavka i poznato je kao jedan od načina za procjenu/aproksimaciju stvarnog 
iznosa predmetne intervencije koja je u stvarnosti namijenjena promicanju rodne ravnopravnosti. 

Ciljevi održivog razvoja 



1.39. U skladu s Međuinstitucijskim sporazumom uz VFO za razdoblje 2021.–2027., Komisija se

obvezala razmotriti ciljeve održivog razvoja u svim relevantnim programima (vidjeti odlomak 1.14.). 
Komisija je pokazala da ispunjava ovu obvezu tako što je u svojim izvješćima dala primjere o 
načinima na koje relevantni programi promiču relevantne ciljeve održivog razvoja. 

IZVJEŠĆIVANJE O OSTVARENJU HORIZONTALNIH PRIORITETA 
POLITIKE 

1.41. Komisija ponavlja da se obvezala izvješćivati o obvezama preuzetima u okviru

Međuinstitucijskog sporazuma u pogledu horizontalnih prioriteta koje nastoji uključiti u proračun, no 
u različitoj mjeri. Nijedna se obveza trenutačno ne odnosi na mjerenje rezultata, kao ni na njihovo
ostvarivanje. Ipak, Komisija smatra da je mjerenje skupnih rezultata raznih proračunskih
intervencija u obuhvaćenim područjima važno.

U tu je svrhu pokrenula pilot-projekt za utvrđivanje potrebnih metodologija, uzimajući u obzir 
relevantna ograničenja. Komisija je uvijek naglašavala da premašivanje ciljeva na koje se obvezala 
ovisi o ograničenjima resursa iz administrativne perspektive. Na napredak u ovom području 
negativno je utjecala i potreba da se Komisija nosi s dosad neviđenim krizama i šokovima koji su se 
pojavili za vrijeme ili nakon donošenja VFO-a. 

Izvješćivanje u AMPR-u o napretku prema ciljevima uključivanja 

1.43. Prva alineja: planirani razmjeri u kojima će Komisija uključiti horizontalne prioritete iz ovog

izvješća razlikuju se. U AMPR-u se izvješćuje da je mjera uključivanja ključnih sveobuhvatnih ciljeva 
politika u programe proračuna EU-a u potpunosti u skladu s planovima/obvezama Komisije. 

Druga alineja: kao što je objašnjeno, na primjer u odgovorima Komisije na Tematsko izvješće 
Europskog revizorskog suda o potrošnji sredstava u području klime u VFO-u za razdoblje 2014.–
2020., Komisijina procjena doprinosa proračuna EU-a borbi protiv klimatskih promjena u tekućoj 
godini, kao i u prošlosti i budućnosti, uvijek se temelji na najboljim dostupnim informacijama. 
Komisija se obvezuje ažurirati svoju procjenu kad postanu dostupne nove informacije i na 
transparentan način navesti sve informacije na kojima temelji svoju procjenu. 

Treća alineja: Komisija u pogledu izjave Europskog revizorskog suda u trećoj natuknici u 
odlomku 1.43. napominje da je u opisu raspona ažuriranja metodologije praćenja bioraznolikosti 
upotrijebila prilog „uvelike” upravo kako bi naznačila da je ažuriranjem obuhvatila većinu, ali ne sve 
programe. 

Četvrta alineja: u prethodnim je izvješćima Europski revizorski sud prigovorio tvrdnji da je proračun 
EU-a uglavnom rodno neutralan.  Međutim, pilot-projekt primjene metodologije pokazao je da bi 
većina proračuna EU-a mogla pozitivno pridonijeti rodnoj ravnopravnosti. To nije u suprotnosti s 
izjavom Europskog revizorskog suda da  oko 4 % proračuna EU-a doista pridonosi unapređenju 
rodne ravnopravnosti. Komisija jasno navodi da aktivnosti s ocjenom „0*” potencijalno, no ne i 
zajamčeno, mogu pridonijeti tom cilju i da utvrđivanje razine njihova doprinosa (pa čak i predznak 
eventualnog doprinosa) zahtijeva daljnju analizu i podatke. Valja podsjetiti da je ta metodologija 
nova i da je prvi put primijenjena samo kao pilot-projekt, tako da ima dovoljno prostora za daljnju 
razradu. 



1.44. Prva alineja: vidjeti odgovor Komisije na odlomak 2.15.

Druga alineja: Komisija je u AMPR-u dodijelila programu ESF+ maksimalnu ocjenu 1 jer je rodna 
ravnopravnost bila važan cilj u planiranju područja pod podijeljenim upravljanjem. Točnije, 
integracija rodne ravnopravnosti horizontalno je načelo programa ESF+. Potrebno ga je imati u vidu 
za trajanja cijelog procesa pripreme, provedbe, praćenja i ocjenjivanja svih programa ESF+. Štoviše, 
u okviru podijeljenog upravljanja programa ESF+, države članice imaju obvezu programiranja
ciljanih mjera za povećanje održivog sudjelovanja i napretka žena u zapošljavanju, a svim se
kriterijima i postupcima odabira u okviru programa ESF+ mora osigurati rodna ravnopravnost.
Naposljetku, svi osobni podaci i pokazatelji iz programa ESF+ bit će raščlanjeni prema spolu.

Stvarnim obvezama u 2021. relevantnima za rodnu ravnopravnost i navedenima u programskom 
izvještaju dodijeljena je ocjena 0 zbog činjenice da provedba nije započela i da nijedna država 
članica nije donijela program. 

Informacije o tome pridonosi li potrošnja višestrukim prioritetima istovremeno 

1.45. Komisija ponavlja da je umjesto dvostrukog računanja (s negativnom asocijacijom)

primjerenije upućivati na sinergije svaki put kad se jednom aktivnošću pridonosi većem broju ciljeva. 

Mjerenje ishoda 

1.50. Vidjeti odgovor Komisije na odlomak 2.48.

1.51. Komisija je izrazila ambiciju da u VFO-u za razdoblje 2021.–2027. premaši obveze iz

Međuinstitucijskog sporazuma kad je u pitanju uključivanje politike. Brzina napretka u tom pogledu 
ovisi o raspoloživim resursima. Nekoliko nepredviđenih događaja koji su se odvili za vrijeme i nakon 
donošenja VFO-a zahtijevalo je sveobuhvatan odgovor Komisije, uključujući preusmjeravanje 
izvršenja proračuna. 

Ne dovodeći u pitanje preciznost primjera Finske, Komisija smatra da bi se usporedba sličnih 
primjera morala temeljiti na cijelom nizu aktivnosti koje se podupiru proračunom EU-a u odnosu na 
one koje se podupiru finskom razvojnom politikom. Komisija je odredila zajedničke pokazatelje za 
posebne politike kao što je kohezijska politika ili Mehanizam za oporavak i otpornost. Izazov je 
odrediti homogene pokazatelje koji se mogu primijeniti na cijeli niz aktivnosti koje se financiraju iz 
proračuna EU-a. 

Komisijin pregled dostavljenih informacija 

1.52. Komisija se u potpunosti zalaže za iznošenje kvalitetnih informacija o uspješnosti u svojim

izvješćima. To podrazumijeva da Komisija sve utvrđene pogreške transparentno ispravlja. 

Prilog 1.1. Uključivanje horizontalnih prioriteta politika u procjene 

učinka  

Komisija pri procjeni učinka nije smatrala bioraznolikost ključnim horizontalnim prioritetom za 
program Digitalna Europa. Na 65. stranici u procjeni učinka spominje se mogućnost da se u okviru 
programa Digitalna Europa razvije sinergija s programom LIFE. 



Prilog 1.3. Ciljevi potrošnje definirani za horizontalne prioritete 

politike 

U skladu s Prilogom 2.2. 2. poglavlju, pravna osnova programa Digitalna Europa ne obuhvaća cilj 
potrošnje u području klime. 



ODGOVORI KOMISIJE NA IZVJEŠĆE EUROPSKOG 

REVIZORSKOG SUDA O USPJEŠNOSTI PRORAČUNA EU-a – 

STANJE NA KRAJU 2021.  

„2. POGLAVLJE – OKVIR USPJEŠNOSTI HORIZONTALNIH 

PRIORITETA KOMISIJINE POLITIKE” 

UVOD 

2.3. Komisija nastoji izrađivati izvješća o izvršenju proračuna koja su sveobuhvatna i sažeta kako

bi bila korisna i čitljiva. Kad odlučuje o vrsti informacija i pojedinostima koje će se navesti, Komisija 
se pridržava dogovora sa suzakonodavcima postignutog u okviru Međuinstitucijskog sporazuma od 
16. prosinca 2020. o proračunskoj disciplini, suradnji u proračunskim pitanjima i dobrom
financijskom upravljanju (Međuinstitucijski sporazum). Time se podrazumijeva da se ne izvješćuje
na isti način o svim međusektorskim područjima.

Međutim, AMPR za 2021. sadržava detaljne informacije o novoj pilot-metodologiji za praćenje 
doprinosa rodnoj ravnopravnosti. Doprinos ciljevima održivog razvoja Ujedinjenih naroda utvrđuje se 
na temelju izvješćivanja o konkretnim ilustrativnim primjerima.

UKLJUČIVANJE PRIORITETA U PODRUČJU KLIME I 
BIORAZNOLIKOSTI U OKVIR USPJEŠNOSTI 

Doprinos proračuna EU-a područjima klime i bioraznolikosti 

2.9.–2.12. Kad je riječ o izvješćivanju o potrošnji u području klime, Komisija upućuje na svoje

odgovore na Tematsko izvješće Europskog revizorskog suda br. 9/2022 o potrošnji sredstava u 
području klime u okviru proračuna EU-a za razdoblje 2014.–2020. 

Kad je riječ o bioraznolikosti, Komisija je u lipnju 2022. objavila novu metodologiju praćenja 
bioraznolikosti1, koja se temelji na opsežnoj vanjskoj studiji2, a radi osiguravanja pouzdanog 
praćenja i otklanjanja nedostataka utvrđenih ex post procjenom prethodne metodologije praćenja i 
specifičnih preporuka [1][2]. Prema novoj metodologiji ne prate se rashodi koji bi mogli biti štetni za 
bioraznolikost s obzirom na to da je pristup iz VFO-a za razdoblje 2021.–2027. usredotočen na 
operacionalizaciju načela „nenanošenja bitne štete” u svim fondovima i programima EU-a. 

Izvješćivanje o doprinosu proračuna EU-a u području klime i bioraznolikosti 

1  https://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/pdf/Biodiversity_tracking_methodology_for_each_programme_except_CAP.pdf

2 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/793eb6ec-dbd6-11ec-a534-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-258471562 

https://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/pdf/Biodiversity_tracking_methodology_for_each_programme_except_CAP.pdf
file://///net1.cec.eu.int/BUDG/Public/cdc/03-RAPPORTS%20ANNUELS/s%20-%20rapport%20annuel%202021/Annual%20report%20on%20Performance/All%20Chapters%20(ICS%20etc)/04%20Continuous%20text/%20
file://///net1.cec.eu.int/BUDG/Public/cdc/03-RAPPORTS%20ANNUELS/s%20-%20rapport%20annuel%202021/Annual%20report%20on%20Performance/All%20Chapters%20(ICS%20etc)/04%20Continuous%20text/%20
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/793eb6ec-dbd6-11ec-a534-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-258471562


2.14. Komisija u svojim izvješćima uvijek nastoji iznositi kvalitetne informacije o uspješnosti i

neprekidno nastoji poboljšati pouzdanost i kvalitetu informacija koje navodi. To podrazumijeva da 
Komisija transparentno izvješćuje o utvrđenim pogreškama.  

Ispravak sadržava samo kratak osvrt na II. svezak (prilozi 1. i 4.). Te su pogreške ispravljene i 
Komisija vjeruje da AMPR sad sadržava najnovije i najtočnije informacije. 

2.15. Komisija napominje da se praćenje klimatskih mjera provodilo u razdoblju 2014.–2020. i da

je već bilo predmet tematskog izvješća Europskog revizorskog suda br. 09/2022. Komisija upućuje i 
na svoje odgovore na tematsko izvješće br. 31/2016.  

Komisija radi dosljednosti primjenjuje istu metodologiju i na trenutačno prijelazno razdoblje. 
Provedba novog ZPP-a počinje 1. siječnja 2023., kad će se početi primjenjivati metodologija 
praćenja rashoda u području klime za razdoblje 2023.–2027. u skladu s odredbama članka 100. 
Uredbe (EU) 2021/2115. 

2.16. Komisija upućuje na svoje odgovore na tematsko izvješće Europskog revizorskog suda

br. 13/2020. 

2.18. Komisija u skladu s Međuinstitucijskim sporazumom od 16. prosinca 2020.3 mora

razmatrati postojeća preklapanja, što redovito i čini. Na primjer, iz skupa aktivnosti čiji (potencijalni) 
doprinos obnovi bioraznolikosti procjenjuje, Komisija ne isključuje aktivnost koja pridonosi borbi 
protiv klimatskih promjena, jer smatra da se u ostvarivanju ta dva cilja mogu postići sinergije.  

Izvješćivanje o točnom opsegu takvih preklapanja (što nije propisano Međuinstitucijskim 
sporazumom) tehnički je složeno i s postojećim je sustavima neizvedivo jer se različiti horizontalni 
prioriteti prate na različitim razinama granularnosti, uz oslanjanje na različite mehanizme i 
informatičke sustave. 

2.19. Komisija je razmotrila sva preklapanja koja je Europski revizorski sud naveo u

odlomku 2.19., kako je propisano Međuinstitucijskim sporazumom. 

Praćenje potrošnje i primjena procjena u izvješćivanju o napretku 

2.23.–2.24. Kako je objašnjeno u odgovorima na Tematsko izvješće o potrošnji sredstava u

području klime za razdoblje 2014.–2020., činjenica da proračun EU-a obuhvaća višegodišnje 
aktivnosti koje se provode na vrlo različite načine podrazumijeva da se godišnja procjena doprinosa 
iz proračuna EU-a borbi protiv klimatskih promjena u stvarnom vremenu može osigurati jedino 
objedinjavanjem rashoda u različitim fazama ciklusa potrošnje. Upravo zbog toga Komisija rutinski 
ažurira i starije podatke kad postanu dostupne nove informacije.  

2.25. Kao posljedica utvrđenog rizika nepostizanja cilja potrošnje za klimatske aktivnosti od 35 %

u razdoblju 2023.–2024., subjekti koji vrše programiranje povećali su ulaganja u borbu protiv
klimatskih promjena do jeseni 2022. u okviru programa rada Glavne uprave za istraživanje i
inovacije. Konačna ex ante procjena iznosi 35,6 % (oko 170 milijuna EUR više od ciljnih 35 %).

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32020Q1222%2801%29 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32020Q1222%2801%29


UKLJUČIVANJE RODNE RAVNOPRAVNOSTI U OKVIR 
USPJEŠNOSTI  

Uključivanje načela rodne ravnopravnosti 

2.31. Komisija ističe da je revizijom uključivanja načela rodne ravnopravnosti u proračun EU-a na

koju upućuje Europski revizorski sud (tematsko izvješće br. 10/20214), objavljenom u svibnju 2021., 
uglavnom obuhvaćen plan VFO-a za razdoblje 2014.–2020. 

Doprinos iz proračuna EU-a za promicanje rodne ravnopravnosti 

2.35. Komisija za program ESF+ potvrđuje da je tekst naveden u odlomku 2.35. posljedica

administrativne pogreške (iz tehničkih razloga to je upućivanje ručno uneseno ispod tablice i u ta 
dva slučaja nije ažurirano na odgovarajući način). Jedino upućivanje ispod tablice trebalo bi glasiti 
„Konsolidirane informacije o izvršenim godišnjim obvezama (ukupno po ocjeni po programu u 
milijunima EUR)”. 

Komisija u pogledu upućivanja iz programskog izvještaja za Obzor Europa u odlomku 2.35. želi 
pojasniti da se upućuje na potrebu za razvojem namjenskog sustava, specifičnog za program Obzor 
Europa, za označivanje aktivnosti programa i dodijeljenog proračuna tako da se o njima može 
izvijestiti prema novoj metodologiji Komisije, na kojoj se temelji cjelokupno izvješćivanje iz 
odjeljka 6.4.  

2.36. Iznosi utrošeni u području rodne ravnopravnosti navedeni u izvješću odnose se na godišnje

obveze koje se izvršavaju u svakom programu (ukupno po ocjeni po programu u milijunima EUR). 
Ukupan iznos preuzetih obveza zabilježenih u okviru ocjena za koje program ispunjava uvjete 
jednak je iznosu obveza u okviru izglasanog izvršenja proračuna u 2021. Za potrebe metodologije 
nisu navedeni iznosi koji su bili namijenjeni promicanju rodne ravnopravnosti u okviru inicijative 
REACT-EU. 

Brojčani podaci relevantni za rodnu ravnopravnost ažurirani su u nekolicini slučajeva kako bi se 
zabilježile novije informacije primljene od nadležnih glavnih uprava (GU). 

2.38. Podaci o iznosima namijenjenima rodnoj ravnopravnosti bili su dostupni na transparentan

način za sve pojedinačne programe. Komisija potvrđuje da u nacrtu proračuna za 2023. i Godišnjem 
izvješću o upravljanju proračunom i o njegovoj uspješnosti (AMPR) još nisu navedene konsolidirane 
informacije o iznosima koji pridonose rodnoj ravnopravnosti (ocjene 1 i 2). Komisija će osigurati da 
konsolidirane informacije budu dostupne već u okviru nacrta proračuna za 2024.  

Kad je riječ o popisu s najvećom ocjenom po programu, Komisija je utvrdila da do razlike dolazi 
zbog sljedećeg: 

Ocjena 1: zbog dodjele ocjene 1 programu ESF+ (područje pod podijeljenim upravljanjem). Razlog 
tomu je što se ocjena dodjeljuje isključivo na temelju strukture/okvira uspješnosti programa, a ne 
na temelju iznosa obveza za 2021. (u slučaju područja fonda ESF+ pod podijeljenim upravljanjem 
taj je iznos 0 EUR zbog nedostatka programiranja/provedbe). Zbog kasnog donošenja Uredbe o 
fondu ESF+ (lipanj 2021.) i odluke tijela država članica da prioritet daju drugim instrumentima za 
ublažavanje posljedica pandemije bolesti COVID-19 (REACT-EU, Mehanizam za oporavak i otpornost 
i investicijska inicijativa kao odgovor na koronavirus CRII i CRII+), donošenje programâ podijeljenog 

4 https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_10/SR_Gender_mainstreaming_HR.pdf 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_10/SR_Gender_mainstreaming_HR.pdf


upravljanja u okviru fonda ESF+ odgođeno je za 2022., a tranša dodjele za 2021. reprogramirana 
je. Stoga za 2021. nisu doneseni, procijenjeni ni programirani rashodi u okviru područja fonda ESF+ 
pod podijeljenim upravljanjem. Tablica s iznosima iz programskog izvještaja stoga će se ažurirati 
nakon donošenja svih programa fonda ESF+. 

Ocjena 0*: za Europski fond za obranu ocjena je konzervativno promijenjena u 0 (iz ocjene 0*). 
Dakle, u nacrtu proračuna za 2023. ima 29 programa s ocjenom 0*. 

2.40. Pri zbrajanju programa s ocjenama 0*, 1 i 2 Komisija posebno upućuje na programe koji

daju doprinos (ocjena 1 i/ili 2) ili imaju potencijal za davanje doprinosa (ocjena 0*). To je u skladu s 
definicijom pojedinih ocjena. Ta zbirna ocjena pokazuje važnost koju bi proračun EU-a mogao imati 
za rodnu ravnopravnost i potrebu da se on dodatno mobilizira u tom pogledu, gdje je to moguće, u 
okviru trenutačnog VFO-a. 

2.41. Komisija je odlučila upotrijebiti ocjenu 0* da bi skrenula pozornost na aktivnosti koje bi

mogle pridonijeti rodnoj ravnopravnosti, kako bi što više usmjerila stvarno izvršenje proračuna 
prema što većem broju stvarnih rezultata u promicanju rodne ravnopravnosti. I Europski institut za 
ravnopravnost spolova (EIGE) predviđa tu srednju ocjenu 0*. Komisija je vrlo jasno izjavila da se ta 
ocjena u budućnosti može promijeniti u 0, 1 ili 2 samo ako su dostupne odgovarajuće 
analize/podaci. 

2.42. Svi programi sadržavaju obrazloženje za ocjene dodijeljene u pododjeljku „Ključna

postignuća i uspješnost”, koji uključuje pregled relevantnosti programa na temelju akademske 
literature i, prema potrebi, načina na koji je rod predstavljen u njegovoj pravnoj osnovi/okviru 
uspješnosti/planovima rada. Jedina je iznimka programski izvještaj za mehanizam za pravednu 
tranziciju i, djelomično, programski izvještaj za program „EU za zdravlje”, u pogledu kojih je 
navedeno objašnjenje samo za jednu od dviju ocjena. Ako je dodijeljena samo ocjena 0*, 
programski izvještaji možda neće sadržavati objašnjenje za tu ocjenu (na primjer, inovacijski fond). 
To je u skladu s metodologijom prema kojoj je obrazloženje potrebno za dodjelu ocjena 0, 1 i 2. 

2.43. Prva alineja: Komisija u pogledu doprinosa petom cilju održivog razvoja, koji se odnosi na

rodnu ravnopravnost, naglašava da programi s ocjenom 0* imaju vjerojatan, ali i dalje nejasan 
utjecaj na rodnu ravnopravnost. Dakako, u trenutku kad većina programa još nije u fazi 
programiranja/provedbe, vrlo mali broj tih programa sadržava konkretne ilustrativne primjere 
doprinosa petom cilju održivog razvoja, kao što se traži u proračunskoj okružnici. 

Vidjeti i odgovor Komisije na odlomak 2.42. 

Ciljevi potrošnje i pokazatelji za rodnu ravnopravnost 

2.44. Postavljanje ciljeva za rashode u ovom području nije uobičajena praksa u zemljama OECD-

a, čak ni onim najnaprednijima, jer takvi ciljevi imaju prednosti i nedostatke (vidjeti publikaciju 
OECD-a o uključivanju rodne perspektive u izradu proračuna u zemljama OECD-a na poveznici 
https://www.oecd.org/gender/Gender-Budgeting-in-OECD-countries.pdf). 

2.46. Donošenje programâ podijeljenog upravljanja u okviru fonda ESF+ odgođeno je do 2022.

zbog kasnog donošenja Uredbe o fondu ESF+ u lipnju 2021. i prioriteta koji su tijela država članica 
dala drugim instrumentima za ublažavanje posljedica pandemije bolesti COVID-19. Zbog toga 
provedba nije započela u vrijeme izrade programskog izvještaja za 2022.  

Podaci raščlanjeni po spolu bit će navedeni u izvješćima Komisije nakon donošenja svih programa 
fondom ESF+ i za vrijeme njihove provedbe. 

https://www.oecd.org/gender/Gender-Budgeting-in-OECD-countries.pdf


INFORMACIJE O NAPRETKU PROGRAMA EU-a PREMA 
OSTVARENJU CILJEVA ODRŽIVOG RAZVOJA 

2.48. Komisija ispunjava svoje obveze prema Međuinstitucijskom sporazumu u području ciljeva

održivog razvoja tako što u Radnom dokumentu I. priloženom nacrtu proračuna na godišnjoj razini 
izvješćuje o doprinosu proračuna EU-a ciljevima održivog razvoja. To se postiže pregledom 
usklađenosti politike proračuna EU-a prema ciljevima održivog razvoja u horizontalnim obvezama 
te navođenjem ciljeva održivog razvoja kojima svaki program pridonosi, uključujući ilustrativne 
primjere takvog doprinosa, u posebnom odjeljku pojedinih programskih izvještaja. 

Izvješćivanje o doprinosu proračuna ciljevima održivog razvoja 

2.51. O ciljevima održivog razvoja općenito, vidjeti odgovor Komisije na odlomak 2.48.

Komisija za cilj održivog razvoja u području borbe protiv klimatskih promjena ima vlastiti okvir za 
izvješćivanje koji smatra detaljno razrađenim te namjerava ulagati sredstva u poboljšanje 
izvješćivanja o učincima, među ostalim u kontekstu zahtjeva za izvješćivanje na koje se Komisija 
obvezala nakon izdavanja zelenih obveznica u okviru instrumenta NGEU. 

DIGITALNA TRANZICIJA

2.59. Izvješćivanje o programu Digitalna Europa obuhvaća informacije o digitalnoj tranziciji jer je

ona dio posebnih ciljeva programa, a ne zbog uključivanja. 

2.60. Vidjeti odgovor Komisije na odlomke 1.1. i 1.48.

ZAKLJUČCI I PREPORUKE 

2.62. U ažuriranom okviru za bolju regulativu od 2021. uvodi se zahtjev za provođenje rodne

analize pri budućim procjenama učinka svih relevantnih zakonodavnih akata. 

2.63. Komisija priznaje da je metodologija praćenja rashoda u području rodne ravnopravnosti

nova i da se prije roka dogovorenog sa suzakonodavcima u Međuinstitucijskom sporazumu 
primjenjivala samo u obliku pilot-projekta. Stoga ima prostora za njezino poboljšanje i ona se 
trenutačno usavršava. 

1. preporuka: bolja integracija horizontalnih prioriteta politike u okvir

uspješnosti

a) Komisija prihvaća tu preporuku.

Komisija namjerava izvijestiti o rezultatima tekućih pilot-projekata o zelenoj i digitalnoj tranziciji i 
zapošljavanju čim se dovrši metodologija te će po potrebi pratiti te rezultate. 

b) Komisija djelomično prihvaća tu preporuku.



Komisija nastoji usavršiti metodologiju i integrirati rodnu ravnopravnost u programiranje postojećih 
programa. Komisija se ne može obvezati u pogledu sadržaja budućih zakonodavnih inicijativa. 

c) Komisija prihvaća tu preporuku.

2.66. Komisija se u potpunosti zalaže za iznošenje kvalitetnih informacija o uspješnosti u svojim

izvješćima. To podrazumijeva da Komisija sve utvrđene pogreške transparentno ispravlja.  

Kako je objašnjeno u odlomku 2.23., Komisija rutinski ažurira svoje procjene potrošnje u području 
klime kad god nove informacije postanu dostupne. Godišnja procjena u stvarnom vremenu nije 
moguća jer bi za nju bilo potrebno objedinjavanje rashoda u različitim fazama ciklusa rashoda. 

2. preporuka: poboljšati izvješćivanje o horizontalnim prioritetima

politike u AMPR-u i programskim izvještajima

a) Komisija prihvaća tu preporuku.

b) Komisija prihvaća tu preporuku.

c) Komisija prihvaća tu preporuku.



ODGOVORI KOMISIJE NA IZVJEŠĆE EUROPSKOG 

REVIZORSKOG SUDA O USPJEŠNOSTI PRORAČUNA EU-a – 

STANJE NA KRAJU 2021.  

„POGLAVLJE 3. – PRAĆENJE PROVEDBE PREPORUKA” 

OPAŽANJA  

3.8., 3.9. i Prilog 3.1. Komisija napominje da se znatno povećao broj preporuka koje treba

provesti, odnosno sa 149 za 2017. na 255 za 2018. To treba promatrati u kontekstu povećanju 
broja tematskih izvješća s preporukama upućenima Komisiji. Njihov se broj povećao s ukupno 20 u 
2017. na 33 u 2018., zbog čega ih je teže provoditi i pratiti. Naime, od svih izvješća objavljenih 
2018., šest tematskih izvješća uključuje 15 preporuka (tj. preporuke i potpreporuke) ili više (npr. 
tematsko izvješće br. 01/2018 „Zajednička pomoć za potporu projektima u europskim regijama 
(JASPERS)”, tematsko izvješće br. 03/2018 „Revizija postupka u slučaju makroekonomske 
neravnoteže (MIP)” i tematsko izvješće br. 19/2018 „Europska mreža željeznica velikih brzina u 
Europi”). Prosječan broj preporuka upućenih Komisiji ostao je isti, od 9 do 10 preporuka po izvješću.   

Komisija napominje da od 28 preporuka za koje je Europski revizorski sud ocijenio da nisu 
provedene, Komisija za četiri smatra da su u potpunosti provedene od 23. svibnja 2022., 16 
preporuka prvotno nije prihvatila, a dvije je prihvatila djelomično iz razloga navedenih u objavljenim 
odgovorima na relevantna tematska izvješća.  

Isto tako, od 68 preporuka za koje je označeno da provedba „kasni”, pet nije prihvaćeno. Za tih pet 
Europski revizorski sud smatra da je jedna u potpunosti provedena, dvije su u većoj mjeri 
provedene, a preostale su dvije u određenoj mjeri provedene. To znači da je Komisija poduzela 
mjere unatoč činjenici da preporuke nisu prihvaćene. Nadalje, 13 preporuka prvotno je prihvatila 
samo djelomično. 

3.13. – 3.15. Komisija pridaje veliku važnost praćenju i provedbi svih prihvaćenih preporuka.

Iako sustav za praćenje zatvara proces praćenja kad Komisija smatra da je određena preporuka 
provedena, to ne utječe na činjenicu da Komisija može nastaviti djelovati u slučaju tekućih 
inicijativa koje treba kontinuirano provoditi (npr. 3. preporuka tematskog izvješća br. 07/2020 
„Provedba kohezijske politike”, 4. preporuka tematskog izvješća br. 04/2017 „Zaštita proračuna EU-
a od nepravilne potrošnje” te 2. preporuka točka (b) i 5. preporuka tematskog izvješća br. 02/2017 
„Pregovori Komisije o sporazumima o partnerstvu i programima u području kohezije za razdoblje 
2014.-2020.”). Takve mjere nisu uključene u bazu podataka Komisije. Osim toga, treba imati na 
umu da je Europski revizorski sud ocijenio da su preporuke djelomično provedene, dok Komisija 
smatra da su provedene u potpunosti. 



3.20. Razinu provedbe i pravodobnost daljnjih mjera treba promatrati zajedno s prihvaćanjem

preporuka Europskog revizorskog suda. Komisija je u potpunosti predana provedbi svih prihvaćenih 
preporuka u rokovima utvrđenima u tematskim izvješćima Suda. Međutim, to se ne primjenjuje na 
preporuke koje Komisija uopće nije prihvatila iz razloga navedenih u objavljenim odgovorima na 
predmetno tematsko izvješće.

Osim toga, u nekim slučajevima daljnje mjere mogu zahtijevati više vremena od prvotno 
očekivanog zbog složenosti mjera, promjena u zakonodavstvu ili politici, ograničenih resursa ili 
vanjskih čimbenika, kao što su pandemija bolesti COVID-19 i mjere poduzete kao odgovor na tu 
krizu bez presedana, koja je zahtijevala ponovno određivanje prioriteta za mnoge mjere. To što 
preporuka nije u potpunosti provedena do prvotno očekivanog datuma završetka ne znači da nisu 
poduzete nikakve mjere do tog datuma ili da se preporuka neće kasnije provesti u potpunosti. 

ZAKLJUČAK 

3.22. Komisija upućuje na svoj odgovor iz odlomka 3.8., a posebno na znatno povećanje broja

preporuka koje treba pratiti u odnosu na tematska izvješća objavljenja 2018. u usporedbi s 
prethodnim godinama, zbog čega je teže provoditi i pratiti provedbu tih preporuka. 

ODGOVORI EUROPSKE KOMISIJE NA PRILOG 3.1. „DETALJAN 

PRIKAZ STATUSA PREPORUKA IZ 2018. PO IZVJEŠĆIMA – 

EUROPSKA KOMISIJA” 

Tematsko izvješće br. 1/2018: Zajednička pomoć za potporu projektima u 

europskim regijama (JASPERS) – vrijeme je za bolje usmjeravanje 

Odgovor na 4. preporuku točku (a) u odlomku 133.: cilj Komisijine strategije za tehničku pomoć je 
opisati svaku mjeru tehničke pomoći bez posebnog fokusiranja na koordinaciju izgradnje kapaciteta. 
Međutim, kako bi se dodatno pojasnila uloga JASPERS-a u području izgradnje tehničkog kapaciteta, 
JASPERS priprema strategiju prijenosa znanja. Osigurat će se usklađivanje sa smjernicama politike 
Komisije u području izgradnje administrativnog kapaciteta, a svaki zadatak izgradnje tehničkog 
kapaciteta bit će uključen u program rada JASPERS-a za pojedine zemlje. Time će se omogućiti 
povezivanje utvrđenih i dogovorenih potreba za tehničku pomoć s ciljevima kohezijske politike, 
Fonda za pravednu tranziciju i Instrumenta za povezivanje Europe u svakoj državi članici. 

Odgovor na 5. preporuku točku (a) u odlomku 138.: JASPERS je uključen u savjetodavni centar 
InvestEU, a u tijeku je usklađivanje s njegovim zahtjevima za praćenje. 

Odgovor na 5. preporuku točku (b) u odlomku 138.: JASPERS priprema nacrt dokumenta o 
zahtjevima za praćenje i izvješćivanje čija je svrha, među ostalim, uspostaviti okvir koji će omogućiti 
da buduća evaluacija bude dovoljno sveobuhvatna. 

Odgovor na 5. preporuku točku (c) u odlomku 138.: podaci o procijenjenim proračunskim sredstvima 
za svaki zadatak JASPERS-a prikupljat će se prema ključnom pokazatelju uspješnosti „Broj, opseg, 
vrsta i distribucija primljenih i podržanih savjetodavnih zadataka”. Pratit će se i stvarni izravni 



trošak obavljenih zadataka, i to na temelju stopa iz Financijskog i administrativnog okvirnog 
sporazuma. Uz troškove se prati i intenzitet upotrebe ljudskih resursa radi dobivanja podataka za 
evaluaciju učinkovitosti i djelotvornosti. 

Odgovor na 5. preporuku točku (d) u odlomku 138.: u Financijskom i administrativnom okvirnom 
sporazumu između Europske investicijske banke i Europske komisije navodi se da „kako bi se 
uskladila, sistematizirala i olakšala buduća suradnja, a s obzirom na dosadašnje iskustvo, čini se da 
je primjerno i sukladno cilju pojednostavnjenja da Unija i Banka, u skladu sa svojim ulogama iz 
Ugovora, u okvirnom sporazumu u vezi s Financijskom uredbom dogovore načela, standardne 
uvjete i postupke za suradnju Unije i Banke na pripremi, uspostavi, provedbi i upravljanju 
financijskim instrumentima kojima upravlja Banka, a za koje Unija osigurava financijski doprinos iz 
proračuna Unije i/ili Europskog razvojnog fonda”. U tom kontekstu Prilog VIII. Financijskom i 
administrativnom okvirnom sporazumu uključuje standardne stope koje je Komisija primijenila kao i 
sve ostale relevantne članke tog sporazuma. U Prilogu VIII. Financijskom i administrativnom 
okvirnom sporazumu navodi se i sljedeće: „stope iz točaka 1. i 2. primjenjuju se na provedbene 
sporazume bez daljnjih ex post kontrola u pogledu stvarnih troškova ili definicije i metode mjerenja 
vremena zaposlenikâ.” 

Tematsko izvješće br. 3/2018: Revizija postupka u slučaju makroekonomskih 

neravnoteža (MIP) 

Odgovor na 1. preporuku točku i. u odlomku 101.: Komisija je namjeravala provesti tu preporuku već 
u svibnju 2022. u okviru svog proljetnog paketa. Paket je objavljen 23. svibnja 2022., a Komisija je
uvela promjene koje su joj omogućile da provede preporuku odabirom preporuka po državama
članicama koje su relevantne za postupak u slučaju makroekonomskih neravnoteža, koje djeluju
unutar standardnog vremenskog okvira za širok skup preporuka za pojedine zemlje. Provedba te
preporuke bit će u središtu daljnjeg djelovanja na temelju preispitivanja gospodarskog upravljanja,
no Komisija smatra da je ta preporuka već u potpunosti provedena.

Odgovor na 1. preporuku točku ii. u odlomku 101.: Komisija je namjeravala provesti tu preporuku 
već u svibnju 2022. u okviru svog proljetnog paketa. Paket je objavljen 23. svibnja 2022., a 
Komisija je uvela promjene koje su joj omogućile da provede preporuku tako što je u uvodnim 
izjavama pravnog dokumenta o preporukama za pojedinu zemlju bolje objasnila razloge za 
preporuke za pojedine zemlje koje su relevantne za postupak u slučaju makroekonomskih 
neravnoteža i naglasila da bi provedba planova za oporavak i otpornost trebali potaknuti rast BDP-
a, što će pak pridonijeti uklanjanju neravnoteža. Provedba te preporuke bit će u središtu daljnjeg 
djelovanja na temelju preispitivanja gospodarskog upravljanja, no Komisija smatra da je ta 
preporuka već u potpunosti provedena. 

Odgovor na preporuku 1. točku iii. u odlomku 101: Komisija je namjeravala provesti tu preporuku 
već u svibnju 2022. u okviru svog proljetnog paketa. Paket je objavljen 23. svibnja 2022., a 
Komisija je uvela promjene koje su joj omogućile da provede preporuku tako što je u detaljnim 
preispitivanjima obratila više pozornosti na analizu odgovora politika i preostalih nedostataka 
politika radi uklanjanja neravnoteža, povezujući ih s razvojem neravnoteža. Provedba cjelovitih ex 
ante ili ex post evaluacija preporuka za pojedine zemlje otežana je zbog razloga koje je Komisija 
navela u odgovoru uključenom u prvotnom izvješću Europskog revizorskog suda. Provedba te 
preporuke bit će u središtu daljnjeg djelovanja na temelju preispitivanja gospodarskog upravljanja, 
no Komisija smatra da je ta preporuka već u potpunosti provedena. 

Odgovor na 1. preporuku točku iv. u odlomku 101.: Komisija je namjeravala provesti tu preporuku 
već u svibnju 2022. u okviru svog proljetnog paketa. Paket je objavljen 23. svibnja 2022., a 
Komisija je uvela promjene koje su joj omogućile da provede preporuku odabirom preporuka po 
državama članicama koje su relevantne za postupak u slučaju makroekonomskih neravnoteža, koje 



djeluju unutar standardnog vremenskog okvira za širok skup preporuka za pojedine zemlje. 
Provedba te preporuke bit će u središtu daljnjeg djelovanja na temelju preispitivanja gospodarskog 
upravljanja, no Komisija smatra da je ta preporuka već u potpunosti provedena. 

Odgovor na 2. preporuku točku i. u odlomku 104.: kako je navedeno u odgovoru Komisije na izvješće 
o reviziji (odlomak 97.), u revizijama provedbe postupka u slučaju makroekonomskih neravnoteža
(osim u slučaju 3. preporuke točke ii. te 4., 5. i 6. preporuke) trebalo bi uzeti u obzir preispitivanje
postupka u slučaju makroekonomske neravnoteže. Praćenje pregleda paketa od šest mjera
odgođeno je zbog krize uzrokovane bolešću COVID-19 jer se trebalo usredotočiti na neposredne
izazove krize, pa je time rok za završetak raznih preporuka produžen. Komisija je namjeravala
provesti tu preporuku u svibnju 2022. u okviru svog proljetnog paketa. Paket je objavljen
23. svibnja 2022., a Komisija je uvela promjene koje su joj omogućile da provede preporuku tako
što je osigurala da se u detaljnom preispitivanju jasno definira težina neravnoteža.

Odgovor na 2. preporuku točku iii. u odlomku 104.: provedba postupka u slučaju prekomjerne 
neravnoteže temeljni je element tekućeg preispitivanja okvira gospodarskog upravljanja, ali rok za 
zaključak preispitivanja i dalje je neizvjestan. U skladu s tim, očekivani rok za završetak preporuke 
trebao bi se produžiti do srpnja 2023. 

Tematsko izvješće br. 4/2018: Pomoć EU-a Mjanmaru/Burmi 

Odgovor na 1. preporuku (treću alineju) u odlomku 71.: određivanje prioriteta potreba, prema 
njihovim razlikama među regijama i državama i u suradnji s drugim donatorima te na temelju 
njihove potpore na razini regije i države, provodi se i redovito preispituje tijekom provedbe. Zbog 
novonastalih potreba i različite potpore donatora nije uvijek moguće u potpunosti odrediti 
prioritetne intervencije prije početka provedbe programa. Stoga je u mehanizam odgovora Nexus 
(NRM) ugrađen proces određivanja prioriteta regija/država i dugotrajnih kriznih situacija. Tijekom 
provedbe programa odvija se i koordinacija s drugim donatorima i partnerima. Cilj tog pristupa je 
očuvati fleksibilan mehanizam odgovora Nexus kojim se može pravodobno odgovoriti na kriznu 
situaciju i novonastale potrebe stanovništva Mjanmara, među ostalim putem procjena i 
utvrđivanjem opsega. Kao aktivni član skupine partnera za suradnju, tj. koordinacijskog tijela pod 
vodstvom UN-a među glavnim donatorima i partnerima za razvoj, Komisija osigurava koordinaciju i 
određivanje prioriteta EU-ove potpore Mjanmaru i njegovu stanovništvu. 

Tematsko izvješće br. 6/2018: Slobodno kretanje radnika – temeljna je sloboda 

zajamčena, ali boljim usmjeravanjem financijskih sredstava EU-a doprinijelo bi se 

mobilnosti radnika 

Odgovor na 2. preporuku u odlomku 67.: Komisija će nastaviti usko surađivati s Europskim 
nadzornim tijelom za rad, stručnjacima i dionicima na nacionalnoj razini kako bi prikupila relevantne 
podatke o područjima u kojima bi mobilni radnici mogli biti diskriminirani. Prikupljanje relevantnih 
podataka osigurava se i zahvaljujući izvješćima mreže SOLVIT, pritužbama iz sustava CHAP i 
izvješćima iz različitih država članica koja priprema mreža pravnih stručnjaka (MoveS). Komisija 
pomno prati ta područja i preko Savjetodavnog odbora za slobodno kretanje radnika i tijelâ za 
slobodno kretanje radnika. 

Tematsko izvješće br. 10/2018: Program osnovnih plaćanja za poljoprivrednike – 

u operativnom smislu ide u pravom smjeru, ali ima ograničen učinak na

pojednostavnjenje, usmjeravanje i konvergenciju razina potpore

Odgovor na 3. preporuku u odlomku 85.: Komisija smatra da je preporuka u potpunosti i 
pravodobno provedena u pogledu dijela koji je prihvaćen. 



Države članice su te koje u svojim strateškim planovima u okviru zajedničke poljoprivredne politike 
(ZPP) predstavljaju svoju procjenu potreba (uključujući specifičan cilj ZPP-a za pravedan dohodak) i 
intervencijsku strategiju u skladu s odlukom suzakonodavaca. Postavile su i ciljeve za preraspodjelu 
potpore manjim poljoprivrednicima i područjima kojima je potrebna pomoć. Uspješnost ZPP-a u 
povećanju potpore poljoprivrednicima kojima je ona najpotrebnija ocijenit će se u okviru evaluacije 
politike kojom će se, među ostalim, pregledati dohodak poljoprivrednika i raspodjela potpore u 
odnosu na stanje prije reforama. 

Što se tiče strateških planova u okviru ZPP-a, Komisija je 18. prosinca 2020. izdala preporuke za 
svaku državu članicu na temelju analize njezina poljoprivrednog sektora i ruralnih područja. 
Preporuke su povezane s devet posebnih ciljeva ZPP-a koji se odnose na okolišne, društvene i 
gospodarske izazove te s međusektorskim ciljem koji se odnosi na znanje i inovacije. 

Osim toga, Komisija je 31. ožujka 2022. počela slati dopise s opažanjima o nacrtima strateških 
planova u okviru ZPP-a koji su dostavile države članice EU-a. Ti su dopisi poslani svim državama 
članicama i u njima se ispituju načini na koji su države članice EU-a utvrdile svoje potrebe, temeljni 
dokazi koje su upotrijebile, intervencije koje namjeravaju provesti i ciljevi koje su postavile.  

Dopisi se bave ključnim pitanjima u pogledu cjelokupnog plana, odnosno njegova strateškog fokusa 
i doprinosa ukupnim ciljevima ZPP-a, a uključuju detaljna opažanja o 10 specifičnih ciljeva ZPP-a, 
instrumentima i ostalim elementima predloženog plana koji zahtijevaju dodatna pojašnjenja, 
dopune ili prilagodbe prije nego što ih Komisija može odobriti. 

Komisija trenutačno evaluira odgovore i vodi intenzivnu raspravu s državama članicama. Prvi 
strateški planovi u okviru ZPP-a odobreni su u kolovozu 2022. Pravni okvir koji su donijeli Vijeće i 
Parlament omogućuje državama članicama fleksibilnost u rješavanju njihovih potreba za 
preraspodjelom. Općenito, odobreni planovi u okviru ZPP-a pokazuju ograničeno, ali stvarno 
poboljšanje s obzirom na trenutačno stanje. To je poboljšanje rezultat kombiniranog učinka raznih 
instrumenata i mehanizama: preraspodijeljenog plaćanja, mehanizma smanjenja, primjene gornje 
granice, konvergencije prava na plaćanje, a ponekad i proizvodno vezane potpore i ekoshema. 

Poveznice za dodatne informacije: 

Preporuke za strateške planove u okviru ZPP-a  

(https://agriculture.ec.europa.eu/cap-my-country/cap-strategic-plans_hr) 

Pregled strateških planova u okviru ZPP-a – opažanja Komisije  

(https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/overview-cap-
plans-ol-220331.pdf) 

Dopisi s opažanjima o strateškim planovima u okviru ZPP-a 

 (https://agriculture.ec.europa.eu/cap-my-country/cap-strategic-plans/observation-letters_hr). 

Tematsko izvješće br. 13/2018: Suzbijanje radikalizacije koja vodi do terorizma: 

Komisija je uzela u obzir potrebe država članica, ali uz određene nedostatke u 

koordinaciji i evaluaciji 

Odgovor na 3. preporuku točku (a) u odlomku 42.: Komisija smatra da je preporuka u cijelosti 
provedena. Europski revizorski sud zatražio je od Komisije da provede potrebna savjetovanja i 
istraživanja radi utvrđivanja ciljeva i pokazatelja za evaluaciji uspješnosti i isplativosti postizanja 
ciljeva politike u okviru pomoći državama članicama u borbi protiv radikalizacije. Komisija je 
pokrenula tu posebnu studiju i utvrdila ciljeve, pokazatelje i instrumente za mjerenje uspješnosti i 
isplativosti postizanja ciljeva politike jer je to bila bit preporuke. S obzirom na vremenski okvir, 
Komisija je preporuku shvatila kao proces koji vodi do sveobuhvatne procjene politike sprečavanja 

https://agriculture.ec.europa.eu/cap-my-country/cap-strategic-plans_hr
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/overview-cap-plans-ol-220331.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/overview-cap-plans-ol-220331.pdf
https://agriculture.ec.europa.eu/cap-my-country/cap-strategic-plans/observation-letters_hr


radikalizacije. Komisija stoga smatra da je ispunila tu preporuku jer je u potpunosti postigla svoje 
kratkoročne i srednjoročne ciljeve. Što se tiče dugoročne perspektive, Komisija je u postupku 
uključivanja pokazatelja u naredna godišnja izvješća o napretku. 

Odgovor na 3. preporuku točku (d) u odlomku 42.: Komisija se ne slaže s ocjenom Europskog 
revizorskog suda prema kojoj je preporuka u određenoj mjeri provedena. Komisija je osigurala 
učinkovitost mjera Unije koje su financirane u području protupropagandnih kampanja i borbe protiv 
radikalizacije rigoroznom evaluacijom intervencijske logike prijedlogâ (uključujući opće i specifične 
ciljeve, metodologiju, pokazatelje (polazište, cilj i izvor te način provjere)) u odnosu na željene 
ishode definirane u pozivu na dostavu prijedloga. Nadalje, zatražila je da se „u prijedlozima predvidi 
kvantitativna i kvalitativna evaluacija dosega i učinka predloženih mjera, zajedno sa skupom 
stečenog znanja i iskustva te dobrim primjerima iz prakse za buduće slične mjere”. 

Čini se da izjava Europskog revizorskog suda o upotrebi unaprijed utvrđenih pokazatelja 
učinkovitosti nadilazi duh izvorne preporuke. U skladu s pravnom osnovom fondova za migracije i 
unutarnje poslove (HOME), specifični cilj mjera Unije je „dopuniti provedbu ciljeva politika fonda na 
nacionalnoj razini putem programa država članica [...] kako bi služili općim strateškim ciljevima [...] u 
odnosu na analizu politika i inovacije, transnacionalno uzajamno učenje i partnerstva te ispitivanje 
novih inicijativa i mjera u cijeloj Uniji”. U tom kontekstu inovacije i ispitivanja novih inicijativa, 
uspostavljanje unaprijed utvrđenih pokazatelja uspješnosti bilo bi kontraproduktivno jer bi ograničilo 
izvornost, domišljatost i moderan pristup koje moraju imati potencijalni podnositelji zahtjeva u 
području intervencije.  

Komisija i dalje smatra da nepostojanje pokazatelja učinkovitosti ne znači da se učinkovitost ne 
može ocijeniti. Upravo suprotno, prilikom evaluacije prijedloga, ali prije donošenja odluke o 
financiranju, Komisija ocjenjuje cjelokupnu logiku intervencije i u kojoj mjeri predloženi opis mjera 
odgovara cilju pozivâ, čime se osigurava njihova buduća uspješnost. Kada je riječ o provedbi, samo 
evaluacija kojom se prikupljaju sve relevantne informacije može dati zaključke o napretku projekta i 
mnogim čimbenicima koji nisu obuhvaćeni pokazateljima, a koji su utjecali na taj napredak.  
Podnositelji zahtjeva obvezni su pripremiti i dostaviti takva izvješća nakon završetka projekta 
izričito u svrhu mjerenja učinkovitosti provedene mjere. Ako se to ne postigne, Komisija može 
smanjiti bespovratna sredstva u trenutku konačne isplate i na taj način zaštititi proračun EU-a. 

Tematsko izvješće br. 16/2018: Ex post preispitivanje zakonodavstva EU-a: 

sustav je dobro uspostavljen, ali nedovršen 

Odgovor na 1. preporuku točku (a) u odlomku 87.: u pogledu međuinstitucijskog priručnika 
zatraženog u preporuci, Komisija je prihvatila preporuku u dijelu koji se odnosi samo na Komisiju. 
Komisija ne može postupati u pitanjima koja ovise o ovlastima drugih institucija. Konkretno, u 
odnosu na 1. preporuku točku (a), Komisija je provela preporuku koliko god je to bilo u njezinoj 
mogućnosti. Komisija je poduzela sve što je mogla kako bi ispunila preporuku tako što je revidirala 
instrument br. 44 u horizontalnom pristupu višegodišnjeg financijskog okvira za klauzule o 
evaluaciji i praćenju, a posebno tako što je u komunikaciji iz 2021. „Zajedničkim snagama za bolje 
zakonodavstvo” pozvala suzakonodavce da surađuju na izradi zajedničkih definicija i utvrđivanju 
najboljih primjera iz prakse u okviru redovnih dijaloga u kontekstu Međuinstitucijskog sporazuma o 
boljoj izradi zakonodavstva. Ostalo ovisi o drugim institucijama i političkom dijalogu. 

Odgovor na 1. preporuku točku (b) u odlomku 87.: U skladu s člankom 295. UFEU-a 
međuinstitucijski sporazum ne mora nužno biti obvezujuće prirode. Tri su se institucije 2016. 
dogovorile da Međuinstitucijski sporazum o boljoj izradi zakonodavstva bude pravno neobvezujući. 
Postoji niz pravnih i institucijskih problema koje su institucije htjele zaobići u pregovorima o 
sporazumu i oni su i dalje aktualni. 4. Nije predviđeno preispitivanje aktualnog Međuinstitucijskog 
sporazuma o boljoj izradi zakonodavstva. 



Odgovor na 2. preporuku točku (b) u odlomku 92.: Komisija naglašava da je ovu preporuku 
prihvatila djelomično. Razmotrila je proširenje mandata Odbora za nadzor regulative na ex post 
preispitivanja osim evaluacija u okviru nastavka pregleda stanja u pogledu bolje regulative iz 2019. 
i prilikom preispitivanja mandata tog odbora u 2020. Komisija je smatrala da je proširenje mandata 
na druga ex post preispitivanja osim evaluacija nerazmjerno i neučinkovito, među ostalim uzimajući 
u obzir proširenje mandata Odbora za nadzor regulative u 2020. na pristup „jedan za jedan” i
integraciju strateškog predviđanja u bolju regulativu i veći doseg.

Tematsko izvješće br. 17/2018: Mjere koje su Komisija i države članice poduzele 

tijekom posljednjih godina programskog razdoblja 2007. – 2013. doprinijele su 

povećanju niskih stopa iskorištenosti sredstava, ali nisu bile dovoljno usmjerene 

na rezultate  

Odgovor na 4. preporuku u odlomku 90.: u izvješću Europskog revizorskog suda br. 17/2018 
Komisiji je preporučeno da stavi veći naglasak na rezultate, a da državama članicama pruži ciljanu 
potporu za bržu provedbu programskog razdoblja 2014. – 2020. Komisija je pokrenula inicijative za 
provedbu te preporuke i smatra da ju je u potpunosti provela, npr. nizom alata za ciljanu tehničku 
podršku i savjetodavnim uslugama za poboljšanje kapaciteta država članica u primjeni sredstava iz 
fondova, kao i pažljivim praćenjem programa koji su izloženi riziku od kašnjenja, a koji su navedeni 
u prethodnim odgovorima Komisije. Kako bi osigurala nesmetanu provedbu programa za razdoblje
2014. – 2020., Komisija je i u svakodnevnom kontaktu s upravljačkim tijelima. Komisija ponavlja
prethodno navedeno mišljenje da tematsko izvješće br. 24/2021, na koje se upućuje u preostalim
nedostacima u pogledu preporuke, nije usko povezano s predmetnom preporukom.

Tematsko izvješće br. 18/2018: Je li postignut glavni cilj preventivnog dijela 

Pakta o stabilnosti i rastu? 

Odgovor na 1. preporuku točku (c) u odlomku 137.: Komisija smatra da je u potpunosti provela 
navedene aspekte 1. preporuke točke (c) koje je prihvatila. Komisija je djelomično prihvatila 1. 
preporuku točku (c) u mjeri u kojoj se od nje zahtijevao pregled učinkovitosti matrice, s obzirom na 
to da je u to vrijeme provodila šire preispitivanje rješenja za fleksibilnost koje se zahtijeva na 
temelju Zajednički dogovorenog stajališta s državama članicama. Komisija je navela da ne može 
prejudicirati ishod tog postupka. Ispitala je parametre matrice u sklopu šireg preispitivanja 
fleksibilnosti u okviru Pakta o stabilnosti i rasta, koje je objavljeno u svibnju 2018. Komisija nije 
detaljno ocijenila tri opisana pitanja koja je istaknuo Europski revizorski sud. Ta su pitanja povezana 
s 1. preporukom točkama (a) i (b), koje je Komisija odbacila. Komisija stoga neće provoditi te 
preporuke. 

Odgovor na 3. preporuku u odlomku 142.: Komisija smatra da je u potpunosti provela navedene 
aspekte 3. preporuke koje je prihvatila. Komisija je djelomično prihvatila 3. preporuku i navela je da 
je spremna na mogućnost ponovnog razmatranja tog pitanja i dobivanje potpore država članica za 
takve prijedloge. Također je navela da se u toj fazi nije mogla obvezati na dostavu obavijesti 
Gospodarskom i financijskom odboru (EFC). U kasnijem odgovoru Europskom revizorskom sudu, 
Komisija je izjavila da je „to pitanje odlučila dodatno ispitati u svom preispitivanju gospodarskog 
upravljanja”. U razgovoru s EFC-om, države članice izrazile su želju da svaka buduća izmjena 
fiskalnih pravila bude dio sveobuhvatnog paketa. Stoga u ovom trenutku ne bi podržale ciljane 
izmjene fiskalnih pravila, kao što je izmjena istaknuta u 3. preporuci. Prema tome, Komisija nije 
dostavila obavijest EFC-u o tom pitanju. Komisija ističe da se djelomičnim prihvaćanjem 3. 
preporuke nije ni u kom slučaju obvezala na dostavljanje takve obavijesti. Komisija ne može 
prejudicirati ishod javne rasprave o preispitivanju gospodarskog upravljanja. Izdat će smjernice o 
mogućim promjenama okvira gospodarskog upravljanja nakon ljetne stanke u 2022., a na vrijeme 
za 2023. 



Tematsko izvješće br. 19/2018: Europska mreža željeznica velikih brzina nije 

stvarnost, već nedjelotvoran sustav nepovezanih dionica 

Odgovor na 2. preporuku (drugu alineju) u odlomku 106.: rok za provedbu te preporuke još nije 
istekao. No preporučena mjera povezana je s revizijom Uredbe o mreži TEN-T (donošenje se očekuje 
sredinom 2024.) koja je u tijeku. 

Odgovor na 4. preporuku (četvrtu alineju) u odlomku 106.: revizija te uredbe je odgođena, a 
Komisija priprema izmijenjeni tekst za donošenje sredinom srpnja 2023. 

Tematsko izvješće br. 25/2018: Direktiva o poplavama: napredak u procjeni 

rizika, a u području planiranja i provedbe potrebna su poboljšanja 

Odgovor na 1. preporuku u odlomku 102.: do 1. lipnja 2022. osam država članica ispunilo je obvezu 
izvješćivanja iz članka 15. Direktive o poplavama (AT, CZ, DE, FI, IE, LV, NL, SE). 

Zajednički odgovor Komisije na 2. preporuku točaka (a) i (b) u odlomku 103.: države članice su 
obvezne do prosinca 2021. objaviti svoje druge planove upravljanja rizicima od poplava (i treće 
planove upravljanja riječnim slivovima) i o njima izvijestiti Europsku komisiju do ožujka 2022. 
Komisija će zatim ocijeniti te planove i sastaviti izvješće s nalazima i preporukama, za što je, 
naravno, potrebno vrijeme jer je temeljna analiza opsežna i tehnički zahtjevna. Zakonski rok za 
izvješće Komisije je prosinac 2024., no Komisijine službe nastojat će ga dostaviti ranije u 2024. (što 
ovisi i o pravodobnosti izvješća država članica). 

Odgovor na 3. preporuku u odlomku 106.: Komisija naglašava da nije prihvatila tu preporuku. 

Odgovor na 6. preporuku odjeljak (A) u odlomku 112.: Komisija je započela s ažuriranjem Smjernice 
br. 24 „Upravljanje riječnim slivovima u kontekstu klimatskih promjena” u okviru zajedničke 
provedbene strategije. Očekuje se da će tu aktivnost dovršiti krajem 2023. ili početkom 2024. 

Odgovor na 6. preporuku odjeljak (B) točku (a) u odlomku 112.: kao i u odgovorima na 2. preporuku 
točku (a) i 6. preporuku točku (a). 

Zajednički odgovor Komisije na 6. preporuku odjeljak (B) točke (b) i (c) u odlomku 112.: Komisija 
smatra da je ta preporuka provedena djelomično na temelju sljedećeg: Komisija je u veljači 2019. 
objavila svoju procjenu napretka država članica u upravljanju rizicima od poplava. Izvješće uključuje 
poglavlja o mjerama u borbi protiv klimatskih promjena iz planova upravljanja rizicima od poplava i 
donesenim mjerama (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0095&from=EN). Komisija je pripremila dokument za 
raspravu (https://circabc.europa.eu/ui/group/9ab5926d-bed4-4322-9aa7-
9964bbe8312d/library/419cedb7-961b-485e-8c10-608e422258a1/details) i provela istraživanje 
među državama članicama kako bi utvrdila nedostatke u njihovu znanju o učincima klimatskih 
promjena.  

Objavljena je prva verzija izvješća o istraživanju (https://circabc.europa.eu/ui/group/9ab5926d-bed4-
4322-9aa7-9964bbe8312d/library/7073b7ab-1178-455d-abc3-7c1c5624a633/details). Ažurirana 
verzija bit će objavljena do listopada 2022. Radionica o klimatskim promjenama i upravljanju 
rizicima od poplava održana je u listopadu 2021. Radionica o kišnim poplavama održana je u 
svibnju 2022. Europski zakon o klimi (2021.) i strategija za prilagodbu klimatskim promjenama 
(2021.) omogućit će daljnji napredak. 

Države članice trebaju pripremiti druge planove upravljanja rizicima od poplava do kraja 2021. i 
dostaviti ih Komisiji do kraja ožujka 2022. (članci 14. i 15. Direktive o poplavama). Komisija se 



obvezala dostaviti izvješće o svom preispitivanju tih planova do kraja 2024. zajedno sa sljedećim 
izvješćem o provedbi Okvirne direktive o vodama i Direktive o poplavama, koje treba dostaviti do 
istog datuma. U tom kontekstu Komisija će preispitati instrumente koje su predložile države članice. 

Odgovor na 7. preporuku točku (a) u odlomku 113.: Komisija je djelomično prihvatila tu preporuku 
jer Direktiva o poplavama ne obvezuje države članice da osiguranje uključe kao mjeru u svoje 
planove upravljanja rizicima od poplava i sve države članice ne dostavljaju informacije o osiguranju 
u svojim izvješćima.

Međutim, u pregledu iz 2019. (SWD(2019) 31) Komisija je već provjerila jesu li države članice u 
prvom ciklusu planova upravljanja rizicima od poplava obuhvatile pitanje osiguranja i na koji način.  
Nadalje, Komisija podupire ideju podizanja razine javne svijesti o mogućnosti osiguranja od rizika 
od poplava kao mehanizma za prijenos rizika. Povećanje pokrivenosti osiguranjem kao dio 
sveobuhvatne strategije upravljanja rizicima od poplava mogao bi biti dobar pristup prijenosu rizika. 
Koristi od osiguranja ovise o regulatornom kontekstu u svakoj državi članici te o posebnim 
karakteristikama rizika od poplava u državama članicama.   

Komisija je 2020. počela surađivati s udruženjem Insurance Europe, koje je provelo istraživanje o 
poplavama i osiguranjima među svojim nacionalnim organizacijama članicama. Istovremeno, 
Komisija i države članice provele su istraživanje među upraviteljima rizika od poplava. Radionica o 
osiguranju održana je u listopadu 2020., a nacrt izvješća objavljen je u travnju 2021. 
(https://circabc.europa.eu/ui/group/9ab5926d-bed4-4322-9aa7-9964bbe8312d/library/a6981d29-
3a4e-4f2d-873e-4e717f30540d/details). U izvješće je uključeno i ispitivanje udruženja Insurance 
Europe.   

Komisija trenutačno ocjenjuje drugi ciklus planova upravljanja rizicima od poplava koje su 
pripremile države članice. Te ocjene i EU-ovi pregledi bit će dostupni krajem 2024. na sljedećoj 
poveznici: https://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/overview.htm. 

Odgovor na 8. preporuku točku (a) u odlomku 115.: Komisija naglašava da nije prihvatila tu 
preporuku. 

Tematsko izvješće br. 31/2018: Dobrobit životinja u EU u: premošćivanje jaza 

između ambicioznih ciljeva i praktične primjene 

Odgovor na 1. preporuku točku (b) u odlomku 100.: Glavna uprava za zdravlje i sigurnost hrane 
sredinom ožujka 2022. objavila je sažeto izvješće o pokazateljima dobrobiti životinja na razini 
poljoprivrednih gospodarstava u kojem opisuje različite izazove i poteškoće u uspostavljanju 
održivog sustava pokazatelja dobrobiti životinja. U tijeku je niz projekata kojima se nastoje riješiti ti 
problemi. Cilj je takve pokazatelje uključiti u revidirano zakonodavstvo o dobrobiti životinja. Očekuje 
se da će novi prijedlog Komisije biti donesen do kraja 2023. 

Odgovor na 1. preporuku točku (c) u odlomku 100.: rezultati evaluacije strategije EU-a za zaštitu i 
dobrobit životinja (2012. – 2015.) primijenjeni su u preispitivanju pravne stečevine o dobrobiti 
životinja. Plan djelovanja za provjeru primjerenosti dobrobiti životinja objavljen je u svibnju 2020., 
tako da provedba nije odgođena. Provjera primjerenosti je u tijeku, a objava povezanog radnog 
dokumenta službi Komisije očekuje se u trećem tromjesečju 2022. 

Početna procjena učinka za preispitivanje zakonodavstva o dobrobiti životinja objavljena je u srpnju 
2021., a mišljenja su se mogla dostaviti do kraja kolovoza 2021. Otvoreno javno savjetovanje 
trajalo je od 15. listopada 2021. do 21. siječnja 2022. Plan je da se ispitivanja procjene učinka 
dovrše do početka 2023., a povezani zakonodavni prijedlozi donesu do četvrtog tromjesečja 2023. 



Odgovor na 4. preporuku točku (a) u odlomku 104.: u tijeku je provedba preporuke i procjena 
strateških planova u okviru ZPP-a. Svim državama članicama poslani su dopisi s opažanjima o 
strateškim planovima u okviru ZPP-a u kojima se poziva na pojašnjenja i veću ambicioznost u 
odnosu na dobrobit životinja.  Komisija trenutačno evaluira odgovore i vodi intenzivnu raspravu s 
državama članicama. Donesena je Delegirana uredba Komisije (EU) 2022/126 оd 7. prosinca 2021. 
(SL L 20) kojom se Uredba o strateškim planovima dopunjuje u pogledu dobrobiti životinja. 

Poveznice za dodatne informacije: 

Pregled strateških planova u okviru ZPP-a – opažanja Komisije 
(https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/overview-cap-
plans-ol-220331.pdf) 

Dopisi s opažanjima o strateškim planovima u okviru ZPP-a (https://agriculture.ec.europa.eu/cap-my-
country/cap-strategic-plans/observation-letters_hr) 

Tematsko izvješće br. 33/2018: Borba protiv dezertifikacije u EU-u: sve veća 

prijetnja u pogledu koje je potrebno djelovati odlučnije 

Odgovor na 1. preporuku točku (a) u odlomku 74.: Komisija je poduzela bitne korake za provedbu te 
preporuke donošenjem strategije EU-a za tlo do 2030. i istraživanjem koje je proveo Zajednički 
istraživački centar. Uspostava metodologije za ocjenu razmjera dezertifikacije i degradacije 
zemljišta u Uniji mora biti usklađena sa zakonodavstvom o zdravlju tla, za koje će Europska 
komisija podnijeti poseban zakonodavni prijedlog do 2023. Metodologiju stoga nije moguće utvrditi 
prije tog roka. 

Odgovor na 1. preporuku točku (b) u odlomku 74.: Komisija je poduzela bitne korake za provedbu te 
preporuke donošenjem strategije EU-a za tlo do 2030. Nova strategija EU-a za tlo do 2030. u 
poglavlju 4.2. uključuje mjeru prema kojoj „uz potporu Europske agencije za okoliš i Zajedničkog 
istraživačkog centra [Komisija će] svakih pet godina objavljivati informacije o stanju degradacije 
zemljišta i dezertifikacije u EU-u”. 

Odgovor na 3. preporuku točku (a) u odlomku 78.: nova strategija EU-a za tlo do 2030. postavlja 
opći okvir i konkretne mjere kako bi se znatno pridonijelo postizanju utvrđenih obveza i ciljeva, koji 
uključuju postizanje neutralnosti degradacije zemljišta do 2030. Utvrđivanje metodologije (vidjeti 1. 
preporuku točku (a)) i zakonodavstva o zdravlju tla omogućit će dodatno definiranje načina 
postizanja neutralnosti degradacije zemljišta i izvješćivanja o napretku. Provedba te preporuke 
stoga ovisi o provedbi 1. preporuke točke (a) i postupku donošenja zakonodavstva o zdravlju tla. 

Tematsko izvješće br. 35/2018: Transparentnost financijskih sredstava EU-a 

kojima se koriste nevladine organizacije: potrebno je uložiti više napora 

Zajednički odgovor Komisije na 1. preporuku točke (a) i (b) u odlomku 66.: Komisija napominje da 
prvotno nije prihvatila tu potpreporuku iz razloga pojašnjenih u njezinim odgovorima na tematsko 
izvješće br. 35/2018 Europskog revizorskog suda, a ponajviše zato što regulatorni okvir nije 
sadržavao prihvaćenu definiciju nevladinih organizacija na međunarodnoj ili europskoj razini. U 
vrijeme donošenja tematskog izvješća Europskog revizorskog suda Financijska uredba tek se 
revidirala. No u travnju 2022. Komisija je donijela prijedlog revizije Financijske uredbe, kojom su 
uvedeni definicija nevladine organizacije i relevantni kriteriji. Sad će suzakonodavac odlučiti koji su 
sljedeći koraci i donijeti izmjenu Financijske uredbe. 

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/overview-cap-plans-ol-220331.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/overview-cap-plans-ol-220331.pdf
https://agriculture.ec.europa.eu/cap-my-country/cap-strategic-plans/observation-letters_hr
https://agriculture.ec.europa.eu/cap-my-country/cap-strategic-plans/observation-letters_hr


Odgovor Europske središnje banke na Izvješće Europskog revizorskog suda o uspješnosti

proračuna EU-a – stanje na kraju 2021. „Poglavlje 3. – Praćenje provedbe preporuka”

Preporuka 5.b – Tematsko izvješće Revizorskog suda br. 2/2018

Nakon revizije Europskog revizorskog suda 2018. ESB je poduzeo mjere kako bi posuvremenio okvir

Akcijskog plana za hitne slučajeve i pružio usklađene upute za postupak koji se pokreće kad se pojedina

banka razvrsta u određenu fazu tog plana. Među ostalim, zajednički nadzorni timovi u svim fazama

mogu razmotriti hoće li zatražiti ciljani nadzor na licu mjesta kako bi procijenili, na primjer, čimbenike

koji dovode do pogoršanja kvalitete imovine, što znači da je uspostavljen postupak u skladu s

preporukom 5.b. Nadalje, zajednički nadzorni timovi mogu zatražiti da se u sklopu programa nadzornog

ispitivanja značajnih banaka provede nadzor na licu mjesta, pri čemu se primjenjuju sustavne

kvantitativne tehnike na pojedinačnim datotekama ili na povijesnim podatcima pojedinačne banke

(pregledom kreditnih spisa i modelima za preispitivanje), vanjski procjenitelji provode provjeru

kolaterala ili se razvijaju sofisticirane tehnike bonitetnog vrednovanja za izloženosti povezane s tržišnim

rizikom. Te tehnike, koje su razvijene posljednjih godina i primjenjuju se na licu mjesta, omogućile su

zajedničkim nadzornim timovima da preispitaju kvalitetu imovine na način koji je razmjeran pitanjima

koja se razmatraju, s obzirom na to da tehnike imaju sustavni kvantitativni ishod iz kojeg proizlaze

kvantificirane rezervacije ili razlike u vrednovanju imovine, te da zahtijevaju da se imovina po potrebi

reklasificira. Stoga su nadzori na licu mjesta način razmjernog i kontinuiranog pregleda kvalitete

imovine. Pokaže li se hitna potreba za provedbom nadzora na licu mjesta u okviru Akcijskog plana za

hitne slučajeve, ESB je sposoban promjenom prioriteta programa i preusmjeravanjem resursa za

nadzore na licu mjesta brzo uspostaviti poseban tim koji će obaviti takav nadzor.



ODGOVORI KOMISIJE NA IZVJEŠĆE EUROPSKOG 

REVIZORSKOG SUDA O USPJEŠNOSTI PRORAČUNA EU-a – 

STANJE NA KRAJU 2021.  

„Prilog” 

Praćenje provedbe preporuka iz poglavlja 3. godišnjeg 
izvješća za 2018. 

Komisija u pogledu preporuka 3.2. (a), 3.2. (b), 3.2. (c) i 3.4. iz godišnjeg izvješća o uspješnosti za 
2018. ističe da polazne vrijednosti, ključne etape i ciljevi (te povezana okumentacija) za više 
programa još nisu utvrđeni zbog odgoda u pokretanju operativnih aranžmana koje su uzrokovane 
kasnim donošenjem releveantnih uredbi. 
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Europski revizorski sud (Sud) ispitao je 
uspješnost programa potrošnje EU-a u okviru 
proračuna EU-a prema stanju na kraju 2021., 
i to na temelju Komisijinih informacija 
o uspješnosti, kao i informacija iz drugih izvora, 
uključujući informacije prikupljene u okviru 
novijih revizija i pregleda koje je obavio. 
Glavna je tema ovogodišnjeg izvješća 
o uspješnosti uključivanje horizontalnih 
prioriteta politika u proračun EU-a. Sud 
je procijenio jesu li ti prioriteti uključeni 
u odabrane programe potrošnje EU-a 
i je li Komisija primijenila odgovarajući okvir 
uspješnosti za mjerenje doprinosa koji se 
iz proračuna EU-a pruža za takve prioritete.




