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Wstep

Niniejsze sprawozdanie stanowi jedng z dwdch czesci sprawozdania rocznego
Trybunatu za rok budzetowy 2021. W tej czeSci omoéwiono wyniki osiggniete
w programach wydatkéw realizowanych w ramach budzetu UE zgodnie ze stanem na
koniec 2021 r. Druga cze$¢é sprawozdania dotyczy natomiast wiarygodnosci
sprawozdania finansowego UE oraz legalnosci i prawidtowosci transakcji lezgcych
u jego podstaw.

Podziatu sprawozdania rocznego na dwie cze$ci dokonano w ramach
koriczacego sie wtasnie dwuletniego programu pilotazowego, ktérego realizacja
rozpoczeta sie od sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2019. Gtéwng przyczyng
rozpoczecia tego pilotazu byt zamiar nadania wiekszej wagi wynikom osiggnietym
w ramach budzetu UE w corocznej sprawozdawczosci Trybunatu. Ponadto dzieki
takiemu podziatowi Trybunat byt w stanie uwzgledni¢ w swoim sprawozdaniu rocznym
sprawozdanie roczne z zarzqdzania i wykonania dotyczqce budzetu UE, ktére jest
podstawowym ogdlnym sprawozdaniem na temat wynikdw wykonania budzetu UE
publikowanym przez Komisje. Poniewaz przewidziany w przepisach termin przyjecia
tego dokumentu przypada na koniec czerwca roku n+1, w przesztosci Trybunat nie byt
w stanie uwzglednié¢ go w swoim sprawozdaniu rocznym, ktore jest publikowane
zazwyczaj na poczatku pazdziernika. Po przeprowadzeniu oceny wynikow tego
pilotazowego projektu i uwzglednieniu jego wptywu na trwajace kontrole dotyczace
nowych priorytetow UE Trybunat zdecydowat sie powrdci¢ do wczesniejszego modelu
sprawozdawczosci na temat wynikéw, zgodnie z ktorym byty one zamieszczane
w rozdziale 3 sprawozdania rocznego. Kontrolerzy bedg jednak starali sie uwzglednic
sprawozdanie roczne Komisji z zarzadzania i wykonania dotyczgce budzetu UE
w sprawozdaniu rocznym Trybunatu.

Gtéwnym tematem tegorocznego sprawozdania jest uwzglednienie w budzecie
UE pieciu przekrojowych priorytetow politycznych dotyczacych:

(i) walki ze zmiang klimatu;

(i) ochrony réznorodnosci biologicznej;

(iii) réwnouprawnienia ptci;

(iv) celéw Organizacji Narodow Zjednoczonych w zakresie zrownowazonego rozwoju;

(v) transformacji cyfrowe;.



Trybunat zakoniczyt juz lub przeprowadza obecnie szereg prac kontrolnych
dotyczacych tych priorytetdw. Przy sporzadzeniu sprawozdania w miare mozliwosci
opierano sie na wynikach wczesniejszych prac.

Sprawozdanie Trybunatu zostato podzielone na trzy rozdziaty.

W rozdziale 1 Trybunat przeanalizowat, czy priorytety przekrojowe zostaty
uwzglednione w wybranych unijnych programach wydatkow. Aby odpowiedzie¢
na to pytanie, Trybunat ocenit ogdlne podejscie przyjete przez Komisje oraz
stosowane przez nig metody, a takze informacje na temat wynikdw zawarte

w sprawozdaniu rocznym z zarzgdzania i wykonania odnoszace sie do
przekrojowych priorytetow politycznych. Ocene przeprowadzono w oparciu

o probe 11 z ogdlnej liczby 47 programoéw wydatkow ustanowionych na lata
2021-2027, ktére odpowiadajg tagcznie okoto 90% budzetu na ten okres.

W rozdziale 2 Trybunat przeanalizowat, czy Komisja zastosowata odpowiednie
ramy wykonania do pomiaru wktadu budzetu UE na rzecz wspomnianych
priorytetéw przekrojowych. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Trybunat ocenit
metody stosowane przez Komisje do monitorowania wydatkéw w ramach
programow omowionych w rozdziale 1, a takze stosowne informacje na temat
wynikdéw, w tym powigzane wskazniki, podane w odpowiednich dokumentach
programowych.

Whioski i zalecenia odnoszace sie do obu rozdziatdw zamieszczono w rozdziale 2.

W rozdziale 3 przedstawiono wyniki monitorowania przez Trybunat dziatan
podjetych w nastepstwie zalecen pokontrolnych zawartych w sprawozdaniach
specjalnych Trybunatu opublikowanych w 2018 .

W zatgczniku przedstawiono natomiast wyniki monitorowania przez Trybunat
dziatan podjetych w nastepstwie zalecen sformutowanych w rozdziale 3 sprawozdania
rocznego Trybunatu za 2018 r.

Trybunat dazy do tego, by przedstawiac¢ swoje uwagi w sposob jasny i zwiezty.
Nie zawsze moze jednak unikngc¢ stosowania specjalistycznych terminéw dotyczgcych
UE, jej polityk i budzetu badz rachunkowosci i audytu. W zwigzku z tym na swojej
stronie internetowej Trybunat zamiescit glosariusz zawierajacy definicje i objasnienia
wiekszosci tych specjalistycznych termindéw. Terminy wyjasnione w glosariuszu zostaty
oznaczone kursywq przy ich pierwszym wystgpieniu w tekscie sprawozdania.


https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=61252

Rozdziat 1

Uwzglednianie przekrojowych priorytetow politycznych Komisji
w budzecie UE
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Wstep

UE realizuje strategie polityczne za posrednictwem zaréwno instrumentéw
polityki niezwigzanych z wydatkami (gtownie przepisdw), jak i programow wydatkow
(takich jak polityka regionalna i wspdlna polityka rolna). Unijne wydatki sg finansowane
gtéwnie z budzetu UE i instrumentu Next Generation EU (NGEU), czyli tymczasowego
funduszu unijnego majgcego zapewni¢ wsparcie panstwom cztonkowskim po pandemii
COVID-19. Ponadto w budzecie UE uwzglednia sie nadrzedne (tzw. przekrojowe)
priorytety polityczne UE.

Obowiazujgcy obecnie dtugoterminowy budzet UE (wieloletnie ramy finansowe
— WRF) obejmuje okres siedmiu lat (od 2021 do 2027 r.) i przewiduje finansowanie na
poziomie 1,2 bin euro. W tabeli 1.1 przedstawiono strukture WRF, na ktdra sktada sie
szes¢ dziatdow operacyjnych i 47 programéw wydatkow.

Tabela 1.1 — WRF na lata 2021-2027

Dziat 1 — Jednolity rynek, innowacje

i gospodarka cyfrowa 169,6 11
Dziat 2 — Spdjnoé¢, odpornosé i wartoscil” 450,4 14
Dziat 3 — Zasoby naturalne i Srodowisko 419,0 5
Dziat 4 — Migracja i zarzagdzanie granicami 16,9 2
Dziat 5 — Bezpieczenistwo i obrona 10,4 4
Dziat 6 — Sgsiedztwo i Swiat 110,9 7
Instrumenty szczegdlne 14,6 4
Ogoétem 1191,8 47

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji (z wytaczeniem wydatkéw
administracyjnych).

(*) Z wytgczeniem Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (RRF) finansowanego
w ramach NGEU. Komisja ujmuje RRF w ramach dziatu 2.

Ogdlng odpowiedzialno$¢ za zarzgdzanie budzetem UE ponosi Komisja.
Publikowane przez Komisje sprawozdanie roczne z zarzgdzania i wykonania dotyczgce
budzetu UE jest kluczowa publikacjg w ramach corocznej procedury udzielania
absolutorium. Sprawozdanie to opiera sie na rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci,
dokumentach programowych towarzyszacych projektowi budzetu i innych istotnych
informacjach. Sprawozdanie roczne z zarzgdzania i wykonania za 2021 r. obejmuje trzy
tomy i zawiera szczegétowe informacje na temat przekrojowych priorytetow UE.
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W porozumieniu miedzyinstytucjonalnym?* z 2020 r. jako obszary, ktore nalezy

uwzgledni¢ w sporzagdzanym przez Komisje sprawozdaniu rocznym towarzyszacym

budzetowi ogélnemu UE, wymieniono: klimat, réznorodnos¢ biologiczng, kwestie ptci

oraz cele zrownowazonego rozwoju. Komisja dazy do realizacji tych przekrojowych

priorytetéw politycznych za posrednictwem licznych unijnych programoéw

i instrumentéw. W ramce 1.1 objasniono krétko ten proces, nazywany réwniez

,uwzglednianiem danej kwestii w polityce”.

Ramka 1.1
Na czym polega ,,uwzglednianie danej kwestii w polityce”?

Uwzglednianie danej kwestii w polityce oznacza systematyczne branie pod uwage
przekrojowego zagadnienia przy opracowywaniu koncepcji, wdrazaniu,
monitorowaniu i ocenie strategii politycznych lub programoéw.

Praktyke te stosuje sie powszechnie w kontekscie takich zagadnien takich jak
sprawowanie rzgdéw, ograniczanie ubdstwa, zrdwnowazenie sSrodowiskowe,
zmiana klimatu i réwnouprawnienie ptci.

Jesli chodzi o budzet UE, uwzglednianie danej kwestii w polityce oznacza wziecie
pod uwage konkretnego przekrojowego priorytetu na etapach opracowywania
koncepcji, wdrazania i oceny wszystkich programoéw budzetowych. Uwzglednienie
danego priorytetu moze polegac na ustaleniu, ze okreslona czes¢ budzetu
programu musi zosta¢ wydana na rzecz tego przekrojowego priorytetu,

a nastepnie mierzeniu postepdéw w osigganiu tego ustalonego poziomu
docelowego.

Zrédto: Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), , Mainstreaming cross-cutting issues.
7 Lessons from DAC Peer Reviews. Mainstreaming cross-cutting issues advancing gender equality and
environmental sustainability”, 2014, oraz SWD(2022) 225 final, dokument roboczy stuzb Komisji pt.
,Climate Mainstreaming Architecture in the 2021-2027 MFF”.

Komisja dazy do stopniowego uwzgledniania przekrojowych celéw politycznych

przy opracowywaniu i wykonywaniu budzetu UE? oraz do zapewnienia, by w unijnych

1

Porozumienie miedzyinstytucjonalne z 16 grudnia 2020 r. miedzy Parlamentem
Europejskim, Radg Unii Europejskiej i Komisjg Europejskg w sprawie dyscypliny budzetowej,
czesc Il, pkt 16.

COM(2021) 366 final, komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ram wykonania na potrzeby budzetu UE w obrebie WRF na lata 2021-2027.


https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Final%20publication%20version%20of%20the%207%20Lessons%20mainstreaming%20cross%20cutting%20issues.pdf
https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Final%20publication%20version%20of%20the%207%20Lessons%20mainstreaming%20cross%20cutting%20issues.pdf
https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Final%20publication%20version%20of%20the%207%20Lessons%20mainstreaming%20cross%20cutting%20issues.pdf
https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Final%20publication%20version%20of%20the%207%20Lessons%20mainstreaming%20cross%20cutting%20issues.pdf
https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Final%20publication%20version%20of%20the%207%20Lessons%20mainstreaming%20cross%20cutting%20issues.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10530-2022-INIT/en/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32020Q1222%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32020Q1222%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A52021DC0366
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programach wydatkéw brano pod uwage nie tylko cele wtasciwe dla samego
programu, ale rowniez te przekrojowe cele polityczne.

UE realizuje szereg polityk horyzontalnych, ktore zostaty zdefiniowane
w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) i innych istotnych
dokumentach. Dotyczg one miedzy innymi walki ze zmiang klimatu, ochrony
réznorodnosci biologicznej?, rGwnouprawnienia ptci?, celéw zréwnowazonego rozwoju
ONZ°® oraz transformacji cyfrowej®. Ze wzgledu na swoj charakter poszczegdlne
priorytety przekrojowe nie sg jednakowo istotne we wszystkich programach
wydatkow.

Na rys. 1.1 przedstawiono przeglagd dokumentdéw strategicznych Komisji
dotyczacych tych priorytetow.

Art. 11 191 TFUE; art. 37 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
“  Art. 8 TFUE.
> Art. 208 TFUE.

¢ Art. 179 TFUE.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A12016E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A12016E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A12016E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A12016E%2FTXT
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Rys. 1.1 — Dokumenty strategiczne Komisji dotyczgce wybranych

priorytetow
1996 ) ) i
Klimat 1997 K Strategia — COM(1996) 67 final — , Incorporating
1998 equal opportunities for women and men into all
@ Roéinorodnosé 1999 community policies and activities”
. . 2000
@ biologiczna 2001 ®
@ Kwestia ptci 2002
) 2003
Transformacja cyfrowa 2004 Strategia — COM(2000) 335 final — , Towards a
;ggz community framework strategy on gender
equality (2001-2005)”
2007
COM(2009) 147 final —,Adaptacja 2008
do zmian klimatu: europejskie ramy dziatania”
2009 Strategia — COM(2010) 491 final — ,Strategia na
2010 ./ rzecz réwnosci kobiet i mezczyzn 2010-2015"
. . 2011
Strategia — COM(2011) 244 final — ,Nasze J
ubezpieczenie na zycie i nasz kapitat naturalny — 2012
unijna strategia ochrony réznorodnosci 2013 Komunikat - COM(2013) 531 -, Perspektywy po

roku 2015: w strone wszechstronnego i

biologicznej na okres do 2020 r.”
zintegrowanego podejscia do finansowania

2014

COM(2013) 216 — ,Strategia UE w eliminacji ubéstwa i do zrGwnowazonego
zakresie przystosowania sie do zmiany klimatu” 2015 rozwoju”
Dokument roboczy stuzb Komisji —
Komunikat — COM(2016) 739 — ,Kolejne kroki w 2016 ,Strategiczne zaangazowanie na rzecz
kierunku zréwnowazonej przysztosci Europy. réwnouprawnienia ptci na lata 2016—-2019”
Europejskie dziatania na rzecz zréwnowazonego
rozwoju” 2017 K Dokument roboczy stuzb Komisji —
COM(2019) 640 final — ,Europejski SWD(2017) 157 final —, Digital4Development:
Zielony tad” 2018 mainstreaming digital technologies and services
into EU Development Policy”
Strategia — COM(2020) 380 final — ,Unijna 2019
strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030. Wytyczne — ,,Wytyczne polityczne na nastepng
Przywracanie przyrody do naszego zycia” \ kadencje Komisji Europejskiej (2019-2024)”,
2020 sekcja 3 pt. ,Europa na miare ery cyfrowej”
Dokument roboczy stuzb Komisji —
SWD(2020) 400 final — ,Delivering on the UN’s 2021 Strategia — COM(2020) 152 final — ,Unia
Sustainable Development Goals — A rownosci: strategia na rzecz rownouprawnienia
comprehensive approach” ptci na lata 2020-2025”
Komunikat — COM(2021) 118 final — ,Cyfrowy
COM(2021) 82 final -, Budujac kompas na 2030 r.: europejska droga w cyfrowej
Europe odporng na zmiane klimatu — nowa dekadzie”
Strategia w zakresie przystosowania do zmiany
klimatu”

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:51996DC0067
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52000DC0335
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52010DC0491
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/24968221-eb81-11e5-8a81-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/24968221-eb81-11e5-8a81-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM%3A2020%3A152%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:52009DC0147
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2013)216&lang=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM%3A2021%3A82%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52011DC0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52020DC0380
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SWD(2017)157&lang=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2013)531&lang=pl
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/delivering_on_uns_sustainable_development_goals_staff_working_document_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/political-guidelines-next-commission_pl.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/political-guidelines-next-commission_pl.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0118
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2016)739&lang=pl

16

Zakres prac i podejscie

W tym roku po raz pierwszy Trybunat przedstawia informacje na temat
przekrojowych priorytetéw UE jako catosci. Gtéwne pytanie kontrolne Trybunatu
dotyczyto tego, czy Komisja uwzglednita przekrojowe priorytety polityczne w budzecie
UE, monitorowata odnosne wydatki i przekazywata poprawne informacje na temat
uzyskanych rezultatow. W rozdziale 1 niniejszego sprawozdania Trybunat ocenit:

czy przekrojowe priorytety polityczne zostaty uwzglednione w wybranych
unijnych programach wydatkow;

czy w sprawozdaniu rocznym z zarzgdzania i wykonania Komisja przedstawita
poprawne informacje na temat uwzgledniania tych priorytetow.

Trybunat przeanalizowat ogélne podejscie do uwzgledniania priorytetéw
przekrojowych w wybranych programach wydatkéw, a takze informacje na temat
wynikow dotyczgce pieciu nadrzednych priorytetéw i przedstawione w sprawozdaniu
rocznym z zarzadzania i wykonania. Do analizy wybrat nastepujgce priorytety
przekrojowe (kierujgc sie przy tym istotnoscig poszczegodlnych priorytetow dla WRF na
lata 2021-2027 i nowymi priorytetami obowigzujagcymi w RRF):

walka ze zmiang klimatu (okreslana tez skrétowo jako ,klimat”
w tekscie sprawozdania);

ochrona réznorodnosci biologicznej (okreslana tez skrétowo jako
,roznorodnos¢ biologiczna” w tekscie sprawozdania);

9
5
ng)a réwnouprawnienie pfci (okreslane tez skrétowo jako , kwestia ptci”

w tekscie sprawozdania);

cele Organizacji Narodéw Zjednoczonych w zakresie zrownowazonego

v, : , R : , .
N - rozwoju (okreslane tez skréotowo terminem ,cele zréwnowazonego
owm rozwoju” w tekscie sprawozdania);
0 transformacja cyfrowa.
=4

Trybunat zbadat, jak wymienione wyzej priorytety zostaty uwzglednione
w wybranych przez Trybunat 11 programach wydatkéw, w ramach ktérych tacznie
dokonano 90% ogdtu ptatnosci zrealizowanych do korica 2021 r. w czterech dziatach
WRF na lata 2021-2027 (zob. tabela 1.2). Oceng nie objeto uwzgledniania priorytetéw
przekrojowych w RRF stanowigcym czes¢ NGEU. Trybunat odnotowuje jednak, ze
w RRF obok poziomu docelowego dotyczacego wktadu na rzecz klimatu ustanowiono
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nowy priorytet dotyczacy transformacji cyfrowej wraz z odno$nym poziomem

docelowym.

Tabela 1.2 — Wybrane unijne programy wydatkéw

Dziat WRF

1 - Jednolity rynek,
innowacje
i gospodarka cyfrowa

O

2 —Spdjnosé,

| odpornosc i wartosci

3 — Zasoby naturalne
i Srodowisko

v/

6 — Sasiedztwo
i Swiat

&

Nazwa lub skrot
uzywane
W niniejszym
sprawozdaniu
,»,CEF — technologie
cyfrowe”
,Cyfrowa UE”

»Horyzont Europa”
EFS+

Polityka regionalna
(EFRR)

WPR
(EFRG i EFRROW)
EFMRA
™
LIFE
IPA Il

ISWMR - Globalny
Wymiar Europy

Program

Petna nazwa

Instrument ,tgczgc Europe” — technologie cyfrowe

Program ,Cyfrowa Europa”
,Horyzont Europa” — program ramowy w zakresie badan
naukowych i innowacji

Europejski Fundusz Spoteczny Plus

Polityka regionalna (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego)

Wspdlna polityka rolna (Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji

i Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich)
Europejski Fundusz Morski, Rybacki i Akwakultury

Mechanizm sprawiedliwej transformacji

Program dziatan na rzecz srodowiska i klimatu

Instrument Pomocy Przedakcesyjnej

Instrument Sqgsiedztwa oraz Wspdtpracy Miedzynarodowej
i Rozwojowej — Globalny Wymiar Europy

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Jako kryteria odniesienia przy przeprowadzaniu niniejszej kontroli Trybunat

wykorzystat odpowiednie przepisy unijne, a takze wytyczne i instrukcje udostepnione

przez Komisje, w tym wytyczne w sprawie lepszego stanowienia prawa oraz powigzany

z nimi zestaw narzedzi. Zastosowat ponadto zestaw powszechnie akceptowanych

kryteriow opracowanych przez Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) (zob. pkt 1.14-1.16,1.18i 1.21).

Jednoczesnie w odniesieniu do niektorych kwestii zwigzanych

z przekrojowymi priorytetami politycznymi w budzecie UE kontrolerzy Trybunatu

przeprowadzili juz wczesniej kompleksowe prace kontrolne (wiecej informacji

o odnosnych publikacjach zamieszczono w ramce 1.2 ponizej).
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Ramka 1.2

Sprawozdania specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
odnoszace sie do konkretnych priorytetow przekrojowych

Sprawozdanie specjalne 09/2022 pt. ,, Wydatki na rzecz klimatu w budzecie
UE na lata 2014-2020 — nie sg tak wysokie, jak podaje Komisja”.

Sprawozdanie specjalne 22/2021 pt. ,,Zrownowazone finansowanie —
potrzeba bardziej spojnych dziatann UE, aby przekierowac finansowanie na
zrownowazone inwestycje”.

Sprawozdanie specjalne 10/2021 pt. ,,Uwzglednianie aspektu ptci w budzecie
UE — czas, by za stowami poszty czyny”.

Sprawozdanie specjalne 19/2020 pt. , Cyfryzacja europejskiego przemystu —
ambitna inicjatywa, ktérej powodzenie zalezy od trwatego zaangazowania ze
strony UE, rzgdow i przedsiebiorstw”.

Sprawozdanie specjalne 13/2020 pt. ,,R6znorodnos¢ biologiczna na uzytkach
rolnych — wspdlna polityka rolna nie zapobiegta pogorszeniu sytuacji”.

Przeglad 01/2020 pt. ,Monitorowanie wydatkow na rzecz klimatu z budzetu
UE”.

Przeglad 07/2019 pt. ,Sprawozdawczos¢ w zakresie zrdwnowazonego
rozwoju — podsumowanie dziatan instytucji i agencji UE”.

Sprawozdanie specjalne 31/2016 pt. ,,Przeznaczenie co najmniej jednego na
pie¢ euro w budzecie UE na dziatania w dziedzinie klimatu — mimo ambitnych
prac istnieje powazne ryzyko, ze cel nie zostanie osiggniety”.

Sprawozdanie specjalne 17/2013 pt. ,,Finansowanie przez UE dziatan
zwigzanych ze zmianami klimatu w kontekscie pomocy zewnetrznej”.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_22/SR_sustainable-finance_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_10/SR_Gender_mainstreaming_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=54619
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_13/SR_Biodiversity_on_farmland_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW20_01/RW_Tracking_climate_spending_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RCR_Reporting_on_sustainability/RCR_Reporting_on_sustainability_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_31/SR_CLIMATE_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr13_17/qjab13018plc.pdf
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Uwzglednianie przekrojowych
priorytetow politycznych w wybranych
unijnych programach budzetowych

Uwzglednianie przekrojowych priorytetéw politycznych przy opracowywaniu
i wykonywaniu budzetu UE stanowi istotny element w procesie budowania
catosciowego obrazu wynikdw osiggnietych ogdlnie dzieki budzetowi. Trybunat zbadat,
jak Komisja uwzglednita priorytety dotyczgce klimatu, réznorodnosci biologicznej,
kwestii ptci, celdw zrédwnowazonego rozwoju i transformac;ji cyfrowej w wybranych
unijnych programach budzetowych.

W grudniu 2020 r. Komisja, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej
przyjety porozumienie instytucjonalne, w ktorym okreslono przepisy dotyczgce
wdrazania WRF na lata 2021-2027. Zgodnie z porozumieniem w celu zacies$nienia
wspotpracy w zakresie procedur budzetowych i zapewnienia przejrzystosci budzetu
Komisja sporzadza co roku sprawozdanie zawierajgce informacje na temat aktywow,
pasywow i wydatkéw UE, w tym na temat wymienionych nizej przekrojowych
priorytetow politycznych’.

Klimat — co najmniej 30% tgcznej kwoty wydatkéw z budzetu UE i Unijnego
Instrumentu na rzecz Odbudowy ma zostac przeznaczone na rzecz celéw
zwigzanych z klimatem.

Réznorodnosé biologiczna — odpowiednio 7,5% w 2024 r. i 10% w 2026 i 2027 r.
rocznych wydatkéw w ramach WRF ma zostaé przeznaczone na rzecz celow
zwigzanych z réznorodnoscig biologiczna.

Kwestia ptci — nalezy opracowac¢ metode pomiaru wydatkdw zwigzanych
z kwestig ptci na poziomie programu i zastosowac jg w WRF na lata 2021-2027.

7 Porozumienie miedzyinstytucjonalne z 16 grudnia 2020 r., cze$¢ Il, pkt 16.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32020Q1222%2801%29
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Cele zrbwnowazonego rozwoju — cele te majg by¢ brane pod uwage we
wszystkich stosownych programach unijnych w WRF na lata 2021-2027.

Jesli chodzi o walke ze zmiang klimatu, w porozumieniu — obok ogdlnego celu
dotyczgcego wydatkdw — przewidziano nastepujgce kluczowe elementy:

Mechanizm dostosowania do zmian klimatu, zaktadajgcy podjecie dziatan, jesli
istnieje mate prawdopodobienstwo, ze zatozone poziomy docelowe wydatkow
zwigzanych z klimatem obowigzujgce dla danego programu zostang osiggniete.

Skuteczna metoda monitorowania poziomu wydatkdw zwigzanych z klimatem.

Stosowanie zasady ,nie szkodzi¢” w celu zagwarantowania, ze wydatki z budzetu
UE nie utrudniajg Unii osiggniecia zatozonych celéw w zakresie klimatu
i Srodowiska.

W listopadzie 2021 r. Komisja zaktualizowata swoje wytyczne w sprawie
lepszego stanowienia prawa oraz powigzany z nimi zestaw narzedzi. Okreslajg one
zasady, ktorymi kieruje sie Komisja przy sporzgdzaniu wnioskéw dotyczgcych nowych
przepiséw. W zaktualizowanym pakiecie w sprawie lepszego stanowienia prawa
uwzgledniono cele zréwnowazonego rozwoiju, rozszerzono tez analize dotyczacg
stosowania zasady ,nie czyrh powaznych szkdd”® oraz zasady domyslnej cyfrowosci,

a takze wdrozenia Europejskiego prawa o klimacie. Podobnie rozbudowano analize
kwestii rownouprawnienia ptci w ocenach dotyczgcych wynikéw i ocenach skutkow.

W proces ksztattowania polityki wtgczono prognozowanie strategiczne, ze szczegélnym
uwzglednieniem nastepujgcych obszaréw: polityka ekologiczna, cyfrowa, geopolityczna
i spoteczno-gospodarcza.

Wsrod wymienionych w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym priorytetéw,
ktdre majg by¢ uwzgledniane w budzecie, nie znalazt sie priorytet dotyczacy
transformacji cyfrowej (zob. pkt 1.38).

8 Zgodnie z definicjg zawartg w art. 17 rozporzadzenia w sprawie systematyki

(rozporzadzenie (UE) 2020/852).


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/852/oj?locale=pl
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Jak zwraca uwage OECD?, aby skutecznie uwzglednié okre$long kwestie
w polityce, konieczne jest ustanowienie odpowiednich strategii politycznych, celéw
i poziomdéw docelowych dotyczgcych wynikdw. Nalezy réwniez monitorowac postepy
w osigganiu tych poziomdéw docelowych. Kwestie, ktédre majg zosta¢ uwzglednione
w budzecie, powinny by¢ brane pod uwage na wszystkich etapach cyklu budzetowego,
tak aby zapewnic jak najwiekszg przejrzystos¢ co do przydziatu sSrodkéw na rzecz
poszczegblnych priorytetdw przekrojowych'?. Réwniez Komisja podkreslita zasadnicze
znaczenie wskaznikéw srodowiskowych OECD, jesli chodzi o monitorowanie wydatkow
zwigzanych z klimatem, ocene wynikdw w tej dziedzinie i okreslanie poziomow
docelowych??,

Trybunat zbadat, w jaki sposéb przekrojowe priorytety dotyczace klimatu,
réznorodnosci biologicznej, kwestii pfci, celéw zréwnowazonego rozwoju
i transformacji cyfrowej zostaty uwzglednione w 11 wybranych programach wydatkow.
Kontrolerzy przeanalizowali w tym celu trzy elementy, ktére uznali za najbardziej
istotne:

zakres, w jakim Komisja wziefa pod uwage wptyw przepisdw na te priorytety przy
sporzadzaniu wnioskéw sektorowych odnoszacych sie do wybranych unijnych
programow finansowania (zob. pkt 1.21);

poziom uwzglednienia priorytetéw w przyjetych przepisach prawa (zob. pkt 1.23);

istnienie szczegdétowych poziomdéw docelowych (zob. pkt 1.24).

Na rys. 1.2 przedstawiono zbiorczo wyniki analizy Trybunatu. Opiera sie ona
na zagregowanej sredniej ocenie wspomnianych wyzej trzech elementéw (zob.
zatgcznik 1.1, zatgcznik 1.2 i zatgcznik 1.3). Trybunat ustalit, ze priorytety zostaty
faktycznie uwzglednione w wybranych programach wydatkdow, wystepujg jednak

OECD, ,,Mainstreaming cross-cutting issues, 7 Lessons from DAC Peer Reviews” oraz
»Strengthening climate resilience. Guidance for Governments & Development Co-
operation”.

10" OECD, ,Toolkit for Mainstreaming and Implementing Gender Equality”, 2018; ,,Gender and
the Environment: Building Evidence and Policies to Achieve the SDGs”, 2021.

1 OECD, ,Integrating Environmental and Climate Action into Development Co-

operation:Reporting on DAC Members’ High-Level Meeting Commitments”, 2021.


https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Final%20publication%20version%20of%20the%207%20Lessons%20mainstreaming%20cross%20cutting%20issues.pdf
https://www.oecd.org/development/climate-resilience/
https://www.oecd.org/development/climate-resilience/
https://www.oecd.org/development/climate-resilience/
https://www.oecd.org/gender/governance/toolkit/toolkit-for-mainstreaming-and-implementing-gender-equality.pdf
https://www.oecd-ilibrary.org/environment/gender-and-the-environment_3d32ca39-en
https://www.oecd-ilibrary.org/environment/gender-and-the-environment_3d32ca39-en
https://www.oecd-ilibrary.org/environment/gender-and-the-environment_3d32ca39-en
https://doi.org/10.1787/285905b2-en
https://doi.org/10.1787/285905b2-en
https://doi.org/10.1787/285905b2-en

22

istotne rdznice, jesli chodzi o stopien uwzglednienia poszczegdlnych z nich
(w najmniejszym stopniu uwzgledniono kwestie ptci).

Rys. 1.2 — Uwzglednienie przekrojowych priorytetéw politycznych
w wybranych unijnych programach finansowania

Podsumowanie wynikéw analizy Trybunatu dotyczacej uwzgledniania priorytetow
przekrojowych pod katem trzech skontrolowanych aspektow (ocena skutkow,
przepisy prawa i poziomy docelowe dotyczace wydatkow)

Zagregowana $rednia punktacji przyznanej

przez Trybunat Klimat

[ Priorytet uwzgledniono (miedzy 1,5 a 2 punkty) Réznorodnosé biologiczna
Priorytet uwzgledniono czesciowo (miedzy 0,5 Kwestia plci
a 1,5 punktu)

Priorytet uwzgledniono w znikomym stopniu

(miedzy 0 a 0,5 punktu)
»Horyzont Europa” --
,CEF — technologie cyfrowe” -

,Cyfrowa UE”

Cele zré6wnowazonego rozwoju

Transformacja cyfrowa

Polityka regionalna (EFRR)
EFS+

WPR (EFRG i EFRROW)
EFMRA

LIFE

JTM

ISWMR - Globalny Wymiar Europy

IPA I -

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Zgodnie z programem Komisji dotyczgcym lepszego stanowienia prawa
przedstawiane przez nig wnioski dotyczgce programdéw finansowania podlegajg ocenie
skutkéw. Trybunat zbadat, czy w ocenach skutkéw dotyczgcych wybranych unijnych
programow wydatkdw przeanalizowano priorytety przekrojowe, i stwierdzit, ze
priorytety srodowiskowe zostaty uwzglednione odpowiednio, transformacja cyfrowa
i cele zrbwnowazonego rozwoju — czesciowo, a priorytet dotyczgcy kwestii ptci —

W najmniejszym stopniu (zob. zafgcznik 1.1).

W kazdym wniosku ustawodawczym wskazuje sie ogdlne cele polityczne, cele
szczegotowe i wskazniki. Cele szczegdtowe doprecyzowujg, co ma zostaé osiggniete
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dzieki danej strategii politycznej*?, wskazniki natomiast stanowig jako$ciowg lub
ilosciowg miare postepow danej inicjatywy na drodze do osiggniecia zatozonego celu.
Moga sie one odnosi¢ do réznych etapdw realizacji (wskazniki wktadu, produktu,
rezultatu i oddziatywania)*2.

Trybunat sprawdzit, jak priorytety przekrojowe objete kontrolg zostaty
uwzglednione w ramach ogdlnych celéw politycznych, celdw szczegdtowych
i wskaznikow ustanowionych w przepisach prawa regulujgcych wybrane programy
finansowania. Kontrolerzy ustalili, ze w przepisach uwzgledniono priorytety
przekrojowe, lecz kwestia ptci zostata wzieta pod uwage w mniej niz potowie
przeanalizowanych programéw (zob. zafgcznik 1.2). Najczesciej wzmiankowanym
celem byt ten odnoszacy sie do klimatu. Na rys. 1.3 podano liczbe odniesient do
wybranych priorytetéw w przeanalizowanych przepisach. Cho¢ o celach
zrdwnowazonego rozwoju wspomniano w przypadku wszystkich programow, ten
wiasnie priorytet przywotywano najrzadzie;j.

Rys. 1.3 — Wzmianki o wybranych pieciu priorytetach w przepisach
prawa

Y

Klimat
Kwestia pfci
Transformacja
cyfrowa
~ \ [/

S

. %,

8 (/13

Réznorodnos¢ biologiczna Cele zréwnowazonego rozwoju

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie wybranych wnioskéw ustawodawczych.

12 Tool #11: Format of the impact assessment report in European Commission” w: ,Better

Regulation Toolbox”, listopad 2021 r.

13 Tamze, ,Tool #43: Monitoring arrangements and indicators”.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/br_toolbox-nov_2021_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/br_toolbox-nov_2021_en_0.pdf
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1.24. Trybunat sprawdzit rowniez, czy w przepisach okreslono poziomy docelowe.
Jedynie w ramach celu zwigzanego z klimatem okres$lono konkretne poziomy docelowe
dotyczace kwot z budzetu i przewidziano monitorowanie postepdw w osigganiu tych
poziomow (zob. zafgcznik 1.3). W przypadku celu dotyczgcego réznorodnosci
biologicznej ustanowiono poziom docelowy dla catego budzetu UE. W tabeli 1.3
przedstawiono poziomy docelowe dotyczgce wydatkdw dla poszczegdlnych wybranych
priorytetéw.

Tabela 1.3 — Poziomy docelowe dotyczgce wydatkow dla poszczegdlinych

wybranych priorytetéow

Przekrojowe : ,
. J Poziomy docelowe dotyczgce wydatkéw w WRF na lata 2021-
priorytety
: 2027
polityczne
Tak
Klimat W przypadku klimatu obowigzuje ogdlny poziom docelowy
zaktadajacy wydatki na rzecz klimatu w wysokosci 30% budzetu UE
‘- L. na okres 2021-2027. W przypadku réznorodnosci biologicznej
Réznorodnosé e . A
biologiczna istnieje dazenie, by ustanowié poziomy docelowe dla catego
g budzetu UE w wysokosci 7,5% wydatkéw w 2024 r. i 10% w 2026
i2027r.
Kwestia pfci .
. Nie
Transformacja o ] ) ]
W budzecie UE na okres 2021-2027 nie ustanowiono zadnych
cyfrowa , N .
Cele ogdlnych poziomdéw docelowych dotyczacych wydatkéow dla
; ] priorytetdw odnoszacych sie do kwestii ptci, transformacji cyfrowej
zrbwnowaionego | . ., , . .
. i celow zrownowazonego rozwoju.
rozwoju

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji.

Komisja opracowata metody monitorowania wydatkow
w odniesieniu do niektorych przekrojowych priorytetow
politycznych

125 Aby moc okresli¢ kwote wydatkdw przeznaczonych na okre$lone przekrojowe
priorytety polityczne i przedstawi¢ odno$ne informacje, Komisja monitoruje wydatki
ponoszone w ramach wielu programoéw (zob. ramka 1.3).
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Ramka 1.3

Na czym polega monitorowanie wydatkow?

Monitorowanie wydatkdw oznacza system stuzacy do pomiaru wktadu
whnoszonego przez rézne unijne programy wydatkow w realizacje danego
nadrzednego priorytetu politycznego. Monitorowanie wigze sie z koniecznoscig
dogtebnego zrozumienia sposobu, w jaki konkretne dziatania przyczyniajg sie do
realizacji danego priorytetu politycznego, i wymaga zidentyfikowania tych dziatan
w sposOb umozliwiajgcy policzenie — lub przesledzenie — powigzanych z nimi
zasobow finansowych, a nastepnie zagregowania tych zasobéw na poziomie
catego budzetu UE na potrzeby monitorowania postepdéw.

Zrédto: COM(2021) 366 final, komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ram
wykonania na potrzeby budzetu UE w obrebie WRF na lata 2021-2027.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A52021DC0366
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W tabeli 1.4 przedstawiono, w jaki sposdb Komisja monitoruje wydatki

zwigzane z przekrojowymi priorytetami politycznymi.

Tabela 1.4 — Metoda monitorowania wydatkow zwigzanych z wybranymi

priorytetami

Klimat

Réznorodnosé
biologiczna

Kwestia pfici

Transformacja
cyfrowa

Cele
zrGwnowazonego
rozwoju

Tak
Wktad na rzecz klimatu okre$la sie bezposrednio z systemu
ksiegowego Komisji. Odnosne informacje przedstawia Dyrekcja
Generalna ds. Budzetu (DG BUDG). Komisja prowadzi obecnie
prace nad zastgpieniem swojego systemu ksiegowego.

Tak
Kazda DG przeprowadza wtasne obliczenia, DG BUDG natomiast
sprawdza spojnosc¢ wszystkich wktadoéw wniesionych w ramach
poszczegdlnych programow.

Nie
Nie ustanowiono wymogow ani centralnych wytycznych
w odniesieniu do monitorowania wydatkéw zwigzanych
z priorytetem dotyczgcym transformacji cyfrowej i priorytetem
dotyczgcym celdw zrownowazonego rozwoju w budzecie UE.
Niemniej niektére DG monitorujg wydatki w ramach konkretnych
programow przyczyniajgcych sie do realizacji tych celéw. Tak jest
w przypadku Dyrekcji Generalnej ds. Badarn Naukowych
i Innowacji (DG RTD) (w odniesieniu do celu dotyczacego
transformacji cyfrowej) i Dyrekcji Generalnej ds. Partnerstw
Miedzynarodowych (DG INTPA) (w odniesieniu do transformacji
cyfrowej i celdw zrownowazonego rozwoju).

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
Uwaga: Komisja monitoruje réwniez wydatki zwigzane z priorytetami przekrojowymi dotyczacymi
czystego powietrza i migracji.

Klimat

W WREF na lata 2014—-2020 w celu ilosciowego okreslenia kwoty wydatkow

przyczyniajacych sie do realizacji celdw zwigzanych z klimatem Komisja stosowata

nastepujace szczegdtowe wspdtczynniki, opierajgc sie na metodyce opracowanej przez
OECD (sg to tzw. wskazniki z Rio) (zob. pkt 1.28 i 1.31):
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100% — oczekuje sie, ze dana dziatalnos¢ wniesie (bezposrednio lub posrednio)
istotny wktad w realizacje celdw dotyczgcych tagodzenia zmiany klimatu
i przystosowywania sie do niej, zgodnie z unijnymi ambicjami UE w tej dziedzinie;

40% — oczekuje sie, ze dana dziatalno$¢ wniesie (bezposrednio lub posrednio)
odczuwalny, korzystny wktad w realizacje celdw dotyczgcych tagodzenia zmiany
klimatu i przystosowywania sie do niej;

0% — oczekuje sie, ze dana dziatalno$¢ bedzie neutralna z punktu widzenia celéw
dotyczacych klimatu.

W WRF na lata 2021-2027 Komisja zaktualizowata metode monitorowania
wydatkéw zwigzanych z klimatem**. Wspoétczynniki klimatyczne stosowane przez UE
wcigz opieraja sie na systemie wskaznikdw z Rio opracowanym przez OECD, ale
uwzgledniajg spodziewane skutki dla klimatu. Wprowadzone zmiany metodyczne
obejmuja:

wprowadzenie wymogu, aby dziatalnos$¢ nie odbijata sie w istotny sposéb
negatywnie na realizacji celow Srodowiskowych UE;

stosowanie w wiekszym stopniu monitorowania wydatkow ukierunkowanego na
efekty, prowadzonego w oparciu o wykaz konkretnych dziatan (tzw.
monitorowanie ukierunkowane na dziatania);

ograniczenie ryzyka, ze podobne projekty zostang zaliczone do odmiennych
kategorii w zaleznosci od celdw obowigzujgcych w danym programie;

wprowadzenie oznakowania wydatkéw zwigzanych z klimatem w oficjalnych
systemach ksiegowych i sprawozdawczych stosowanych przez Komisje;

zapewnienie powigzan z Europejskim Zielonym tadem (np. systematyka unijna).

Trybunat wprawdzie z zadowoleniem przyjmuje te zmiany, lecz w jednym
z wezesniejszych sprawozdan z 2022 r. wyrazit obawy*® co do wiarygodnosci
sprawozdawczosci dotyczgce] klimatu w okresie 2021-2027, poniewaz odnotowat, ze
wiekszos¢ problemow zidentyfikowanych w odniesieniu do okresu 2014-2020

14 SWD(2022) 225 final, dokument roboczy stuzb Komisji pt. ,Climate Mainstreaming
Architecture in the 2021-2027 MFF”.

15 Sprawozdanie specjalne 09/2022 pt. ,,Wydatki na rzecz klimatu w budzecie UE na lata
2014-2020 — nie s tak wysokie, jak podaje Komisja”.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10530-2022-INIT/en/pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_PL.pdf
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pozostaje nierozwigzana. Kontrolerzy Trybunatu stwierdzili, ze wydatki, o ktérych
informowata Komisja, nie zawsze byly zwigzane z dziataniami w dziedzinie klimatu.
Wedtug ogdlnej oceny Trybunatu Komisja przeszacowata wktad w dziatania

w dziedzinie klimatu pewnych kluczowych elementéw finansowania rolnictwa.

W przypadku wspadlnej polityki rolnej Komisja zamierza zaktualizowac¢ swojg metodyke
monitorowania wydatkdw zwigzanych z klimatem w 2026 r.*®

Réznorodnos¢ biologiczna

W sprawozdaniu z dziatan podjetych w nastepstwie udzielenia absolutorium
za rok budzetowy 2020%” Komisja stwierdzita, ze poczynita postepy w ustanawianiu
metody monitorowania wydatkéw zwigzanych z rdznorodnoscig biologiczng, ktérg to
metode wykorzysta nastepnie do monitorowania zgodnosci ze swoimi zobowigzaniami
dotyczgcymi budzetdw na lata 2024, 2026 i 2027.

W sprawozdaniu rocznym z zarzgdzania i wykonania za 2021 r. Komisja
obliczyta kwote wydatkdw zwigzanych z réznorodnoscig biologiczna, opierajac sie na
metodzie obliczen stosowanej w okresie 2014—2020. Stosuje przy tym wspotczynniki
w wysokosci 0%, 40% i 100% opracowane na podstawie wskaznikéw z Rio
wprowadzonych przez OECD. W 2020 r. Trybunat zauwazyt*é, ze przyjete przez Komisje
kryteria stosowania tych wskaznikdw s mniej ostrozne niz kryteria OECD. Przyktadowo
Komisja stosuje wspotczynnik 40%, jesli unijne wsparcie wnosi umiarkowany wktad na
rzecz réznorodnosci biologicznej, tymczasem OECD stosuje taki wspétczynnik do
wydatkow na dziatania, w przypadku ktérych réznorodnos¢ biologiczna jest istotnym —
ale nie podstawowym — celem.

W czerwcu 2022 r. Komisja opracowata nowg metode monitorowania
roznorodnosci biologicznej, ktéra nie ma jednak zastosowania do WRF. W tym
obszarze prace nad nowa metodg wcigz trwajg*°.

6 SWD(2022) 225 final, dokument roboczy stuzb Komisji pt. ,,Climate Mainstreaming

Architecture in the 2021-2027 MFF”.

17

COM(2022) 331 final, sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z dziatan
podjetych w nastepstwie udzielenia absolutorium za rok budzetowy 2020.

18 Sprawozdanie specjalne 13/2020 pt. ,,Ré6znorodno$é biologiczna na uzytkach rolnych —

wspodlna polityka rolna nie zapobiegta pogorszeniu sytuacji”.

19 Komisja Europejska, ,Biodiversity tracking methodology for each programme 2021-2027".


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10530-2022-INIT/en/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52022DC0331&qid=1661328647497
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_13/SR_Biodiversity_on_farmland_PL.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/pdf/Biodiversity_tracking_methodology_for_each_programme_except_CAP.pdf

29

Kwestia pfci

Istniejg standardy pozwalajgce monitorowac¢ wydatki zwigzane z kwestig ptci.
Komitet Pomocy Rozwojowej OECD opracowat wskazniki polityki rownosci ptci
pozwalajgce monitorowac wydatki w tej dziedzinie. Opracowat réwniez minimalne
kryteria przyznawania jednego z trzech stosowanych wskaznikéw punktowych (0, 1i 2
punkty). Europejski Instytut ds. Réwnosci Kobiet i Mezczyzn (EIGE) opracowat
natomiast narzedzie stuzgce do monitorowania zasobéw przydzielonych na
rownouprawnienie ptci w ramach funduszy unijnych. W ramach tego narzedzia
przewidziano trzy mozliwe wspoétczynniki (100%, 40% i 0%), analogicznie jak
w przypadku metod dotyczacych klimatu i réznorodnosci biologicznej. EIGE stosuje
rowniez specyficzne oznaczenie ,0%*” do projektéw, w przypadku ktérych konieczna
jest dalsza analiza, zanim mozliwe bedzie przypisanie wspdtczynnika. W rozporzqgdzeniu
w sprawie wspdlnych przepiséw?® przewidziano trzy kody na potrzeby oceny kwestii
rownouprawnienia pfci, przy czym odpowiadajg im takie same wspodtczynniki jak te
stosowane w narzedziu EIGE.

Komisja opracowata pilotazowg metode stuzgcg mierzeniu wydatkow
zwigzanych z réwnouprawnieniem pfci. Opiera sie ona na wspomnianych wyzej
narzedziach opracowanych przez OECD i EIGE. Zgodnie z tg metoda poszczegdlnym
interwencjom budzetowym przyznaje sie punktacje, ktora odpowiada zakresowi,

w jakim dana interwencja finansowana z budzetu UE jest ukierunkowana na
rownouprawnienie pfci. Przyjete podejscie jest podobne do dawnej metody
monitorowania wydatkéw zwigzanych z klimatem, a nie do udoskonalonego podejscia
opierajgcego sie na oczekiwanych efektach (zob. pkt 1.28).

Komisja stosuje nastepujaca punktacje:

2 punkty w przypadku interwencji, ktérych gtéwnym celem jest poprawa sytuacji
w zakresie rGwnouprawnienia ptci;

1 punkt w przypadku interwencji, w ktérych rGwnouprawnienie ptci jest istotnym
i wyraznie wskazanym celem, ale nie stanowi gtdwnej przyczyny, dla ktorej sie je
realizuje;

20 Zatacznik |, tabela 7 rozporzadzenia (UE) 2021/1060; 01 —,,Projekty ukierunkowane na
kwestie rGwnouprawnienia ptci” (wspdtczynnik 100%); 02 — , Projekty uwzgledniajgce
kwestie rdwnouprawnienia ptci” (wspdtczynnik 40%); 03 — ,,Projekty neutralne w kwestii
rownouprawnienia ptci” (wspdtczynnik 0%).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=PL
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0 punktéw w przypadku interwencji, ktore nie przyczyniajg sie istotnie do
rownouprawnienia ptci;

punktacje 0* przyznaje sie interwencjom, ktére mogg mieé wptyw na
rownouprawnienie pfci, ale w przypadku ktérych Komisja nie jest w stanie na
danym etapie oszacowac tego wptywu. Komisja zmienia punktacje 0* danej
interwencji na odpowiednio 0, 1 lub 2 punkty w momencie, gdy stang sie
dostepne wystarczajgce informacje.

Kryteria oceny stosowane przez Komisje przy przyznawaniu wyzej
wymienionej punktacji nie odpowiadajg minimalnym kryteriom przyznawania punktow
stosowanym w ramach wskaznikéw polityki rownosci ptci opracowanych przez OECD?*
ani minimalnym wymogom majacym zastosowanie w narzedziu opracowanym przez
EIGE w celu monitorowania zasobdw przeznaczonych na réwnouprawnienie ptci
w ramach funduszy UE??. W szczegdlnosci zaréwno OECD, jak i EIGE wymagaja, jako
minimalne kryterium, ustanowienia celéw odnoszacych sie do kwestii ptci lub
wskaznikdw segregowanych wedtug kryterium pftci, tymczasem Komisja nie
uwzglednita takiego wymogu w swojej metodzie pilotazowe;j.

W odrdznieniu od narzedzia EIGE i rozporzadzenia w sprawie wspdlnych
przepisdw w pilotazowej metodzie Komisji nie przewidziano zadnych wspoéfczynnikéw.
Ponadto metoda nie uwzglednia ewentualnych skutkdw negatywnych — bierze sie
w niej pod uwage to, czy dana interwencja zmniejszy dysproporcje miedzy ptciami, ale
nie ryzyko, ze takie dysproporcje zwiekszy.

Transformacja cyfrowa

W porozumieniu miedzyinstytucjonalnym nie przewidziano zadnego wymogu
monitorowania ogolnych wydatkow na priorytet dotyczgcy transformacji cyfrowej
(zob. pkt 1.14) i Komisja nie prowadzi takiego monitorowania. OECD?? uznaje, ze nalezy
monitorowac postepy w uwzglednianiu przekrojowych — horyzontalnych — priorytetow
w Scisle ukierunkowanych — wertykalnych — dziataniach politycznych oraz ze konieczne

21 https://www.oecd.org/dac/gender-development/dac-gender-equality-marker.htm

22 https://eige.europa.eu/gender-mainstreaming/toolkits/gender-budgeting/tracking-system

3 QECD, ,Mainstreaming cross-cutting issues, 7 Lessons from DAC Peer Reviews” oraz

»Strengthening climate resilience. Guidance for Governments & Development Co-
operation”.


https://www.oecd.org/dac/gender-development/dac-gender-equality-marker.htm
https://eige.europa.eu/gender-mainstreaming/toolkits/gender-budgeting/tracking-system
https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Final%20publication%20version%20of%20the%207%20Lessons%20mainstreaming%20cross%20cutting%20issues.pdf
https://www.oecd.org/development/climate-resilience/
https://www.oecd.org/development/climate-resilience/
https://www.oecd.org/development/climate-resilience/
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jest ustanowienie odpowiednich pozioméw docelowych dotyczacych wynikéw (zob.
pkt 1.18).

Cele zrownowazonego rozwoju

W okodlniku dotyczgcym projektu budzetéw na 2022 i 2023 r. DG BUDG
zwrdcita sie do innych DG o wskazanie, w jaki sposdb poszczegdlne cele
zrownowazonego rozwoju byty powigzane z programami wydatkéw. DG miaty opisa,
w jaki sposob dziatania w danym programie przyczyniaty sie do realizacji celéw
zrownowazonego rozwoju, przedstawiajgc przynajmniej jeden obrazowy przyktad (zob.
pkt 2.52). DG miaty réwniez obowigzek zaznaczy¢, ktére wskazniki programow byty
istotne w kontekscie celéw zréwnowazonego rozwoju (zob. pkt 1.47).

W 2020 r. Komisja poinformowata?*, ze bada mozliwo$¢ opracowania metody
monitorowania wydatkéw zwigzanych z celami zréwnowazonego rozwoju z budzetu
UE. Metoda ta nie zostata jeszcze stworzona, a projekt pilotazowy Komisji dotyczgcy
wskaznikdw przekrojowych nie obejmuje celéw zréwnowazonego rozwoju (zob. pkt
1.50).

24 SWD(2020) 400 final, dokument roboczy stuzb Komisji pt. , Delivering on the UN’s
Sustainable Development Goals — A comprehensive approach”.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/delivering_on_uns_sustainable_development_goals_staff_working_document_en.pdf
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Sprawozdawczos¢ dotyczaca
realizowania przekrojowych
priorytetow politycznych

Monitorowanie programéw pod katem wydatkow istotnych w kontekscie
priorytetéw przekrojowych stanowi istotny element systemu sprawozdawczosci na
temat wynikow (pkt 1.18). Okreslenie produktow i rezultatéw uzyskanych dzieki taki
wydatkom jest dodatkowym i bardziej ztozonym zadaniem. Trybunat zbadat, w jaki
sposob Komisja oszacowata te rezultaty i przedstawita stosowne informacje na ten
temat.

Komisja publikuje informacje na temat zarzadzania przez nig budzetem UE
w sprawozdaniu rocznym z zarzgdzania i wykonania (zob. pkt 1.3). W sprawozdaniu
tym — obejmujgcym przeglgd wynikéw programow i dokumenty programowe —
zawarte sg informacje na temat realizowania celéw programoéw wydatkéw, ktore
okreslono w przepisach sektorowych. Ponadto w odrebnych sekcjach dokumentu
omowiono rézne cele przekrojowe, w tym w zatgczniku podsumowano priorytety
przekrojowe na 2021 r.

W tomie | sprawozdania rocznego z zarzgdzania i wykonania Trybunat wykryt
przypadki, gdy przedstawione wnioski byty nadmiernie pozytywne:

Komisja poinformowata, ze kluczowe nadrzedne cele polityczne UE zostaty w petni
uwzglednione w unijnych programach budzetowych. Trybunat stwierdzit jednak,
ze wystepuja istotne réznice miedzy celami dotyczacymi klimatu i réznorodnosci
biologicznej z jednej strony oraz rownouprawnienia pfci z drugiej (zob. rys. 1.2).

Komisja poinformowata, ze metoda monitorowania wydatkow na rzecz klimatu
zostafa zaktualizowana i zapisana w sposdb spdjny we wszystkich kluczowych
aktach podstawowych. Dokonano jednak przy okazji istotnych przyblizen, ktdrych
Komisja w petni nie wyjasnita (zob. pkt 2.24).

Komisja poinformowata, ze metoda wykorzystywana do monitorowania
wydatkéw na rzecz réznorodnosci biologicznej zostata w duzej mierze
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zaktualizowana, analogicznie jak w przypadku klimatu. Nie opracowano jednak
jeszcze nowej metody w odniesieniu do WPR (zob. pkt 1.32).

Komisja poinformowata, ze wiekszos¢ budzetu UE moze potencjalnie pozytywnie
przyczynic sie do wspierania rwnouprawnienia pfci. Trybunat odnotowuje, ze
jedynie w 11 z 47 programoéw zadeklarowano wkfady na rzecz rownouprawnienia
pfci, ktorym przyznano 1 lub 2 punkty, na tgczng kwote 12 mld euro. Stanowi to
5% srodkéw na zobowigzania na koniec 2021 r. (zob. pkt 2.39-2.43).

W odniesieniu do zatgcznika do sprawozdania rocznego z zarzgdzania
i wykonania, ktory dotyczy priorytetéw przekrojowych, Trybunat sformutowat
nastepujace ustalenia:

W kwestii klimatu Komisja oszacowata, ze w 2021 r. z budzetu UE sfinansowano
interwencje zwigzane z klimatem o wartosci okoto 138 mld euro, czyli 32% catosci
budzetu. Ponadto Komisja zaktualizowata obliczenia dotyczgce wktadu na rzecz
klimatu w poprzednich WRF i podata, ze w okresie od 2014 do 2020 r. UE wydata
na dziaftania zwigzane z klimatem 221 mld euro, tj. 20,6% ogdlnego budzetu
wieloletniego. W ramach niedawnej kontroli Trybunat stwierdzit tymczasem, ze
Komisja zawyzyta wydatki na rzecz klimatu o co najmniej 72 mld euro?®. Ustalenia
Trybunatu zawarte we wczesniejszych sprawozdaniach znalazty potwierdzenie
rowniez w przypadku obliczen za 2021 r. — kontrolerzy stwierdzili, ze szacunki byty
zawyzone (zob. pkt 2.15).

Jesli chodzi o kwestie pfci, Komisja objasnita swojg pilotazowg metode pomiaru
wydatkow zwigzanych z rownouprawnieniem ptci i przedstawita programy

w podziale na maksymalng punktacje przyznang realizowanym w ich obrebie
interwencjom. W sprawozdaniu rocznym z zarzadzania i wykonania Komisja
przyznata programowi EFS+ 1 punkt, cho¢ zadeklarowany wktad programu na
rzecz rownouprawnienia ptci wynidst 0 euro. Ponadto program ten otrzymat

w dokumencie programowym punktacje 0*.

%5 Sprawozdanie specjalne 09/2022 pt. ,Wydatki na rzecz klimatu w budzecie UE na lata
2014-2020 — nie s tak wysokie, jak podaje Komisja”.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_PL.pdf
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W przegladzie wynikdw programdw zamieszczono sekcje z obliczeniami
dotyczgcymi wktadow na rzecz klimatu, réznorodnosci biologicznej i kwestii pfci.
Trybunat zagregowat te informacje dla kazdego z dziatdw WRF. Przyczynianie sie
jednego programu do realizacji wielu priorytetéw jednoczesnie jest nieodfgcznie
zwigzane z praktyka uwzgledniania priorytetéw w polityce. Komisja odnotowuje?®, ze
aby unikna¢ podwadjnego zliczania wydatkdéw na rzecz przekrojowych priorytetéw
politycznych, nie wystarczy po prostu dopilnowac, aby wydatki na poszczegdlne cele
nie byty sumowane. W sprawozdaniu rocznym z zarzgdzania i wykonania nie
wyjasniono jednak synergii miedzy priorytetami dotyczgcymi klimatu, roznorodnosci
biologicznej i kwestii ptci. W rozdziale 2 niniejszego sprawozdania Trybunat przedstawit
przyktady takich synergii. Na rys. 1.4 przedstawiono potencjalne wktady z budzetu UE
na 2021 r. na rzecz wybranych polityk przekrojowych w zestawieniu z t3czng kwota
srodkow dostepng w odnosnym dziale WRF.

26 SWD(2022) 225 final, dokument roboczy stuzb Komisji pt. ,,Climate Mainstreaming
Architecture in the 2021-2027 MFF”.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10530-2022-INIT/en/pdf
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Rys. 1.4 — Potencjalne wktady z budzetu UE na 2021 r. na rzecz
wybranych priorytetéw przekrojowych zgodnie z informacjami

sprawozdawczymi
(w mld euro)
Srodki dostepne Zadeklarowana kwota zobowigzan
w poszczeg6inych dziatach WRF zaciagnietych w 2021 r. zwiazanych z:

-réznorodnoscia biologiczna

1. Jednolity rynek, innowacje i gospodarka cyfrowa - kwestia pici
40 1.2
~t Ogodtem
OF | W - o
. 33,8 264
Budzet Zobowigzania
2. Spadjnos¢, odpornosc i wartosci
400 6,3
) 105,4
Ogotem
o 20 368,3 W
256 6* /
142,5 ////

Budzet Zobowigzania

3. Zasoby naturalne i Srodowisko (5 programoéw)
100

’

Ogodtem 17,7

Vole EE %Y

Budzet Zobowigzania

4. Migracja i zarzadzanie granicami (2 programy)

0,8 0,8 Ogé{em 0,8
| | I
Budzet Zobowigzania 0,8

5. Bezpieczenstwo i obrona (4 programy)

e 1 L = | 1.2 FEFIFFFFS,
Budzet Zobowigzania 4

6. Sasiedztwo i Swiat (7 programow) 0.6

20
Ogotem -
@ ; 17,0 15,0 10,0 50U,
Budzet Zobowiazania

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji.
* Wktfad na rzecz réwnouprawnienia ptci w dziale 2 obejmuje pozyczki zaciggniete w ramach Next
Generation EU (154 mld euro).
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W komunikacie z 2021 r. w sprawie ram wykonania budzetu UE?’ Komisja
stwierdzita, ze dazy do zapewnienia brania pod uwage informacji na temat wynikéw
gromadzonych w kontekscie catego budzetu UE w celu uzyskania catosciowego ogladu
sytuacji w zakresie wynikdw. Zaznaczyta tez, ze bedzie dazy¢ do pogtebienia wiedzy na
temat sposobu, w jaki programy UE moga najskuteczniej przyczynic sie do realizacji
przekrojowych celéw politycznych.

Wytyczne dotyczace sktadania wnioskédw budzetowych do projektédw budzetu
na 20222023 r., ktére DG BUDG opracowata dla innych jednostek Komisji,
obejmowaty instrukcje na temat powigzania wskaznikéw wykonania programow
z priorytetami przekrojowymi dotyczgcymi klimatu, réoznorodnosci biologicznej,
czystego powietrza, kwestii pfci, migracji, transformacji cyfrowej, mtodziezy oraz
matych i Srednich przedsiebiorstw (MSP). Przewidziano réwniez mozliwos¢ opisania
wkfadu danego wskaznika w realizacje dowolnego z 17 celéw zréwnowazonego
rozwoju.

Trybunat zbadat powyzszg klasyfikacje wskaznikow w wybranych programach
wydatkdéw na 2022 i 2023 r. (zob. rys. 1.5) i stwierdzit, ze ogdlnie rzecz biorgc, jednostki
Komisji dokonywaty klasyfikacji w sposdb spojny i poprawny. Wszystkie programy
zawieraty pewng liczbe wskaznikdw powigzanych z wybranymi priorytetami
przekrojowymi. Trybunat przeanalizowat, ile wskaznikéw podanych w przegladzie
wynikéw dla programow wybranych przez Trybunat byto powigzanych z priorytetami
przekrojowymi, i ustalit, ze dotyczyto to niemal potowy z nich (35 z ogdlne;j liczby 75,
czyli 47%). Komisja pracuje nad projektem pilotazowym, ktéry ma na celu opracowanie
metodyki dotyczgcej zagregowanych wskaznikdw powigzanych z priorytetami
przekrojowymi oraz wykorzystanie ich do pomiaru wynikéw i w odnosnej
sprawozdawczosci (zob. pkt 1.50i 1.51).

27 COM(2021) 366 final, komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ram wykonania na potrzeby budzetu UE w obrebie WRF na lata 2021-2027.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A52021DC0366

Rys. 1.5 — Wskazniki powigzane z priorytetami przekrojowymi

w wybranych programach UE

Skontrolowane programy
.CEF —technologie

o cyfrowe”: 16
= ,Cyfrowa UE": 14

,Horyzont Europa” 27

EFS+:25
Polityka

regionalna: 44
JTM: 74

LIFE: 28
EFMRA: 12

ISWMR -
Globalny wymiar
Europy: 21

IPAIII: 34

Wskazniki w podziale

na priorytety

Transformacja
cyfrowa: 31

Kwestia ptci: 31

Klimat: 37

Réznorodnosé
biologiczna: 24

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji.

Wspdlne Centrum Badawcze (JRC) Komisji sporzadzito w 2016 i 2017 r. szereg

sprawozdan na temat opracowania wskaznikow wykonania dotyczacych przekrojowych

priorytetéw politycznych. Dotyczyty one zagadnien takich jak zagregowane
i przekrojowe wskazniki programowe.

W 2019 r. Komisja uruchomita projekt pilotazowy?® majacy na celu
opracowanie ram pojeciowych na potrzeby zagregowanego pomiaru wynikéw

uzyskanych w réznych programach w odniesieniu do miejsc pracy, klimatu i cyfryzacji.

W 2021 r. w prace projektowe zaangazowani zostali eksperci. W toku przygotowan do

2 6, warsztaty na temat wskaZznikéw wykonania. Przygotowanie do wykonania nastepnych

WRF — podstawowe wskazniki wykonania w sprawozdawczosci rocznej, 25 wrzesnia 2019 r.
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projektu budzetu na 2023 r. Komisja stwierdzita?’, ze prowadzi prace nad
przekrojowym wskaznikiem dotyczgcym tagodzenia zmiany klimatu, ktéry miatby
pozwoli¢ oszacowac faczny wptyw réznych interwencji sfinansowanych z budzetu UE.
Ten projekt pilotazowy zostat réwniez wspomniany w sprawozdaniu Komisji z dziatan
podjetych w nastepstwie udzielenia absolutorium za rok budzetowy 2020%°,

Trybunat przyznaje, ze opracowanie ram wykonania dla priorytetow
przekrojowych jest zadaniem ztozonym, ale uznaje obecne postepy za
niewystarczajace. Komisja wcigz nie poddaje ocenie wynikow uzyskanych dzieki
monitorowanym wydatkom. Jak odnotowali kontrolerzy, OECD3* zwrdcita uwage na
praktyke Ministerstwa Spraw Zagranicznych Finlandii®?, ktére wydato wytyczne na
temat pomiaru wynikow dotyczacych jego przekrojowych celéw politycznych (zob.
ramka 1.4).

Ramka 1.4

Wykorzystanie zagregowanych wskaznikéw do monitorowania celéw
przekrojowych

W 2020 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych Finlandii opublikowato wytyczne
dotyczgce celdw przekrojowych w ramach finskiej polityki rozwojowej
i wspotpracy w tej dziedzinie.

Ogodlne rezultaty polityki rozwojowej Finlandia monitoruje za pomoca wspolnych
zagregowanych wskaznikow obejmujgcych rézne instrumenty wspodtpracy na rzecz
rozwoju. Pozwala to prowadzi¢ kompleksowg sprawozdawczos¢ na temat
rezultatow, w ramach ktérej taczy sie dane pochodzace z licznych programoéw,
réznych form wspoéfpracy i wielu czesci Swiata.

29 COM(2022) 400, ,Draft General Budget of the European Union for the Financial Year 2023.
Working Document Part . Programme Statements of operational expenditure”.

30 CcOM(2022) 331 final, sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z dziatan

podjetych w nastepstwie udzielenia absolutorium za rok budzetowy 2020.

31 OECD, , Integrating Environmental and Climate Action into Development Co-

operation:Reporting on DAC Members’ High-Level Meeting Commitments”, 2021.

32 Ministerstwo Spraw Zagranicznych Finlandii, ,Theories of Change and Aggregate Indicators

for Finland’s Development Policy 2020".


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/wd_i_final_web_v2_kvao22003enn.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52022DC0331&qid=1661328647497
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/285905b2-en.pdf?expires=1656173292&id=id&accname=oid040561&checksum=011846F9F6466AED11FCDBA6FECA70C9
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/285905b2-en.pdf?expires=1656173292&id=id&accname=oid040561&checksum=011846F9F6466AED11FCDBA6FECA70C9
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/285905b2-en.pdf?expires=1656173292&id=id&accname=oid040561&checksum=011846F9F6466AED11FCDBA6FECA70C9
https://um.fi/current-affairs/-/asset_publisher/gc654PySnjTX/content/suomen-kehityspolitiikan-tuloskartat-ja-indikaattorit-2020
https://um.fi/current-affairs/-/asset_publisher/gc654PySnjTX/content/suomen-kehityspolitiikan-tuloskartat-ja-indikaattorit-2020

39

W DG BUDG dziata specjalny zespdt zajmujacy sie priorytetami
przekrojowymi, ktéry dokonuje przegladu wszystkich danych przesytanych przez
poszczegdlne jednostki Komisji. Jak wynika z kontroli przeprowadzonej przez Trybunat,
dzieki temu przegladowi udato sie poprawic jakos¢ informacji udostepnianych przez
DG. Pomimo tego usprawnienia w danych zaprezentowanych w sprawozdaniu rocznym
z zarzadzania i wykonania opublikowanym 7 czerwca 2022 r. Komisja i tak wykryta
szereg bteddw i wprowadzita nastepnie poprawki (zob. pkt 2.14).
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Zataczniki

Zatacznik 1.1 — Uwzglednienie przekrojowych priorytetow

politycznych w ocenach skutkow

Kryteria

W ramach oceny skutkdéw nie wskazano priorytetu
przekrojowego w programie wydatkéw i nie przeprowadzono

Przyznana
punktacja
0 — Uwzgledniono
w znikomym

badzZ nie przeprowadzono jej wcale

oceny powigzanych z nim skutkow, zagrozen i szans stopniu
W ocenie skutkéw wskazano priorytet przekrojowy, ale ocena 1 - Uwzgledniono
powigzanych z nim skutkdéw, zagrozen i szans jest ogdlnikowa czesciowo

W ocenie skutkéw wskazano priorytet przekrojowy
i przeprowadzono szczegdtowga ocene (ilosciowq bad?
jakosciowg) powigzanych z nim skutkéw, zagrozen i szans

2 - Uwzgledniono

Klimat

B Uwzgledniono Réznorodnosé biologiczna

[ Uwzgledniono czesciowo Kwestia pici

Uwzgledniono w znikomym stopniu

Cele zré6wnowazonego rozwoju

Transformacja cyfrowa

,Horyzont Europa” ---
.CEF — technologie cyfrowe” -
,Cyfrowa UE” --
Polityka regionalna (EFRR) ---
s [N
WPR (EFRG i EFRROW) ---
EFMRA --
LIFE --
N
ISWMR - Globalny Wymiar Europy ---
IPA NI ---

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Zatacznik 1.2 — Uwzglednienie przekrojowych priorytetow

politycznych w przepisach prawa
Kryteria

Priorytet przekrojowy nie zostat wspomniany w przepisach
prawa

Przyznana
punktacja
0 - Uwzgledniono
w znikomym

stopniu
Priorytet przekrojowy zostat wspomniany w przepisach prawa 1 - Uwzgledniono
albo w motywach, albo wsrdd celéw lub zasad programu czesciowo

Priorytet przekrojowy zostat wspomniany w przepisach prawa
albo w motywach, albo wsrdd celéw lub zasad programu,
a ponadto ustanowiono wskazniki powigzane z priorytetem

2 - Uwzgledniono

Klimat

B Uwzgledniono Réznorodnosé biologiczna

[ Uwzgledniono czesciowo Kwestia pici

Uwzgledniono w znikomym stopniu

Cele zré6wnowazonego rozwoju

Transformacja cyfrowa

»Horyzont Europa” ---

.CEF — technologie cyfrowe” ---
.Cyfrowa UE” ---

Polityka regionalna (EFRR) ---
s NI

WPR (EFRG i EFRROW) ---
EFMRA ---

LIFE ---

o I

ISWMR - Globalny Wymiar Europy ---
IPA NI ---

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Zatacznik 1.3 — Poziomy docelowe dotyczagce wydatkow
zdefiniowane w odniesieniu do przekrojowych priorytetow
politycznych

: | Przyznana
punktacja

W programie wydatkéw nie ustanowiono zadnych poziomoéw 0 - Uwzgledniono
docelowych dotyczacych wydatkéw ani osobnej puli srodkéw w znikomym
dla priorytetu przekrojowego stopniu

W programie wydatkéw nie ustanowiono zadnych poziomoéw 1 - Uwzgledniono
docelowych dotyczacych wydatkéw dla priorytetu czesciowo

przekrojowego, ale przewidziano osobng pule srodkéw

W programie wydatkéw ustanowiono poziomy docelowe 2 - Uwzgledniono
dotyczgce wydatkéw dla priorytetu przekrojowego lub caty

program, wraz z przewidziang osobng pula srodkéw, przyczynia
sie do realizacji danego przekrojowego priorytetu politycznego

Klimat
B Uwzgledniono Réznorodnosé biologiczna

Uwzgledniono cze$ciowo Kwestia pkci

Uwzgledniono w znikomym stopniu

,Horyzont Europa” --
.CEF — technologie cyfrowe” - -
,Cyfrowa UE” - -
Polityka regionalna (EFRR) --
EFS+ -
WPR (EFRG i EFRROW) --
EFMRA --
LIFE --
JTM -
ISWMR - Globalny Wymiar Europy --
IPA NI --

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Cele zré6wnowazonego rozwoju

Transformacja cyfrowa




43

Rozdziat 2

Ramy wykonania
dotyczace przekrojowych priorytetéw politycznych Komisji
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Spis tresci

Wstep
Zakres kontroli i podejscie kontrolne

Priorytety dotyczace klimatu i réznorodnosci
biologicznej zostaty uwzglednione w ramach
wykonania

Wyniki niedawnych kontroli Trybunatu wskazujg, ze

deklarowany wkitad budzetu UE na rzecz klimatu
i roznorodnosci biologicznej moze by¢ zawyzony
Nowa metoda Komisji nie wyeliminowata uchybien
w sprawozdawczosci dotyczacej kwot wydatkow

Komisja monitoruje wydatki, ale postepy, o ktérych
poinformowata, w duzej mierze sg oparte na szacunkach

Poczyniono postepy w uwzglednianiu kwestii
rownouprawnienia ptci w ramach wykonania

Kontrole Trybunatu wykazaty uchybienia, jesli chodzi
o uwzglednianie kwestii ptci w budzecie

Komisja oszacowata po raz pierwszy ogdélny wktad budzetu
UE w propagowanie rownouprawnienia pfci, ale w procesie
tym wystapity uchybienia

W przypadku rownouprawnienia pici nie ustanowiono
zadnych poziomow docelowych dotyczacych wydatkow
i jedynie niewielka liczbe wskaznikow

Punkty

2.1.-2.3.

2.4.-2.6.

2.7.-2.28.

2.9.-2.12.

2.13.-2.20.

2.21.-2.28.

2.29.-2.46.

2.31.-2.32.

2.33.-2.43.

2.44.-2.46.
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Dostepne s3 jedynie ograniczone informacje na
temat postepéw w ramach programéw UE
w realizacji cel6w zrownowazonego rozwoju

W ramach wczes$niejszych prac kontrolnych Trybunat
odnotowal, ze Komisja nie podaje informacji na temat
wktadu budzetu w realizacje celow zrownowazonego
rozwoju

Komisja zaczeta informowacé w sprawozdaniach
0 powigzaniach miedzy unijnymi programami wydatkéw
a celami zrownowazonego rozwoju

Nowo ustanowiony priorytet — transformacja
cyfrowa

Komisja przedstawita informacje na temat wktadu niektdrych
programodw na rzecz transformacji cyfrowej

Whioski i zalecenia

Zataczniki

Zatacznik 2.1 - Kryteria kontrolne wykorzystane do oceny
ram wykonania odnoszacych sie do klimatu, réznorodnosci
biologicznej, rownouprawnienia pfci, celéw
zrownowazonego rozwoju i transformacji cyfrowej

Zatacznik 2.2 — Wktad na rzecz klimatu w 2021 r., szacunki
z poprzedniego roku i poziomy docelowe ustanowione
w podstawowych aktach prawnych

Zatacznik 2.3 — Wktad na rzecz klimatu w 2021 r. jako odsetek
facznej kwoty zobowigzan

Zatacznik 2.4 — Wkiad na rzecz réznorodnosci biologicznej
w 2021 r. i szacowane przyszte wkiady (w mid euro)

Zatacznik 2.5 — Wktad na rzecz rGwnouprawnienia pftci
w 2021 r., w podziale wedtug przyznanej punktacji (w mid
euro)

2.47.-2.55.

2.49.-2.51.

2.52.-2.55.

2.56.-2.61.

2.58.-2.61.

2.62.-2.68.
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Wstep

Sprawozdanie Komisji z zarzgdzania i wykonania dotyczgce budzetu UE opiera
sie na szeregu publikacji, w tym dokumentach programowych towarzyszgcych
projektowi budzetu, obejmujgcych 47 unijnych programoéow wydatkéw w WRF na lata
2021-2027. W dokumentach programowych podano w odniesieniu do kazdego
programu obszerne informacje na temat kwot, na ktére zaciggnieto zobowigzania,

i wydatkow, a takze postepdw w osigganiu zatozonych celéw. Dokumenty te zawierajg
tez informacje na temat wktadu poszczegdlnych programow w realizacje
przekrojowych priorytetow UE.

Zgodnie z wewnetrznymi instrukcjami Komisji dotyczgcymi prac
przygotowawczych nad budzetem (znanymi pod nazwg ,,0kdlnika budzetowego”?)
poszczegdlne DG majg obowigzek przedstawi¢ szacowane wydatki na cele zwigzane
z klimatem, réznorodnoscig biologiczng i rownouprawnieniem ptci w okresie 2021—
2027, a takze informacje na temat przyktadowych istotnych osiggnie¢ w tych
dziedzinach.

Trybunat odnotowat w 2020 r., ze dokumenty programowe i sprawozdanie
roczne z zarzgdzania i wykonania zawieraty informacje na temat wktadu unijnych
programow wydatkow w realizacje celéw przekrojowych (np. celdw dotyczgcych
klimatu i réznorodnosci biologicznej). Zwrdcit jednoczesnie uwage, ze dostepne byty
jedynie ograniczone informacje dotyczgce tego, na ile programy te przyczyniajg sie do
réwnouprawnienia pfci i realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju?.

1 Okdlnik budzetowy na 2023 r. ,Standing Instructions”, 15 grudnia 2021 r.

2 Sprawozdanie dotyczace wynikéw wykonania budzetu UE — stan na koniec 2019 r.


https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=53900
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

W niniejszym rozdziale Trybunat ocenit, czy Komisja zastosowata odpowiednie
ramy wykonania, by zmierzy¢ wktad budzetu UE w realizacje priorytetow
przekrojowych® w odniesieniu do programéw* oméwionych w rozdziale 1 (zob. pkt
1.9-1.10).

Trybunat opart sie na wynikach swoich wczesniejszych prac kontrolnych,
a ponadto ocenit, czy Komisja zastosowata odpowiednie metody monitorowania
wydatkow na wybrane priorytety w okresie 2021-2027. Kontrolerzy Trybunatu ocenili
rowniez poprawnos$¢ informacji sprawozdawczych, ktére Komisja zawarta
w dokumentach programowych, dotyczacych wktadu wybranych programoéw
wydatkéw w realizacje przekrojowych priorytetdw politycznych. Szczegdlny nacisk
w tym wzgledzie potozono na sprawozdania roczne z zarzadzania i wykonania za 2020
i2021r.

Podobnie jak w przypadku rozdziatu 1, réwniez na potrzeby niniejszego
rozdziatu Trybunat opracowat kryteria kontroli na podstawie stosownych przepisow
i zobowigzan unijnych, jak réwniez wytycznych i instrukcji wydanych przez Komisje.
Skorzystat ponadto z powszechnie akceptowanych kryteriow opracowanych przez
OECD (zob. pkt 1.11 i zafgcznik 2.1).

Priorytety dotyczace klimatu, réznorodnosci biologicznej, rownouprawnienia ptci, celéw
zrobwnowazonego rozwoju i transformacji cyfrowe;.

Programy: ,,CEF — technologie cyfrowe”, ,Cyfrowa UE”, ,,Horyzont Europa”, EFS+, polityka
regionalna, WPR, EFMRA, JTM, LIFE, IPA lll, ISWMR — Globalny Wymiar Europy.
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Priorytety dotyczgce klimatu
i roznorodnosci biologicznej zostaty
uwzglednione w ramach wykonania

Niniejsza sekcja ma w szczegdlnosci odpowiedzieé na pytanie, czy Komisja
zastosowata odpowiednie ramy wykonania do pomiaru wkfadu budzetu UE
w realizacje celdw dotyczgcych klimatu i réznorodnosci biologicznej. Na rys. 2.1
przedstawiono kryteria zastosowane przez Trybunat w tej ocenie i jej ogdlny wynik.

Rys. 2.1 — Ramy wykonania dotyczace klimatu i roznorodnosci
biologicznej

Réznorodnosé
biologiczna

Trybunat ustalit, ze ogdlnie rzecz biorac, priorytety ~
G@ ‘ dotyczace klimatu i réznorodnosci biologicznej . p
zostaty uwzglednione w ramach wykonania A\
stosowanych przez Komisje

Klimat Ogélna ocena

Aspekt Ocena Kryterium
Zobowiazanie . Priorytet zostat uwzgledniony w porozumieniu
polityczne podjete na miedzyinstytucjonalnym i jest objety wspotpraca
najwyiszym szczeblu miedzyinstytucjonalng w kwestiach budzetowych.

W duzej liczbie programdw ustanowiono cele i wskazniki dotyczace
danego priorytetu.

Mierzalne cele
i wskazniki

W przepisach ustanowiono poziomy docelowe dotyczgce
wydatkow lub dazy sie do przeznaczenia na dany priorytet
okreslonego odsetka wydatkow rocznych.

Nadrzedne cele
dotyczace wynikow

Metoda Komisja opracowata metode pomiaru odnosnych wydatkow na
monitorowania poziomie programu.

Komisja podata poprawne i wiarygodne informacje
w sprawozdaniu rocznym z zarzadzania i wykonania, przegladzie
wynikdéw programow i dokumentach programowych.

Rozliczalno$¢ przez
sprawozdawczos¢

@ 7Zrealizowano
Zrealizowano czesciowo

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
Uwaga: Kryteria oceny stosowane przez Trybunat zostaty objasnione bardziej szczegétowo w zafgczniku
2.1.

W porozumieniu miedzyinstytucjonalnym dotyczgcym WRF na lata 2021-2027
uwzgledniono zaréwno priorytet dotyczacy klimatu, jak i ten dotyczacy réoznorodnosci
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biologicznej. Zostaty one wziete pod uwage w duzej liczbie programoéw (w postaci
celéw, wskaznikéw i poziomdéw docelowych dotyczgcych wydatkéw). Komisja
opracowata metody pomiaru odnosnych wydatkéw na poziomie programu, a Trybunat
poddat te metody ocenie. W ponizszych sekcjach wykazat on, ze w informacjach na
temat wydatkow wystepujg pewne nieprawidtowosci.

Ostatnia kontrola Trybunatu dotyczaca uwzgledniania kwestii klimatu
w budzecie® wykazata, ze wydatki na rzecz klimatu zadeklarowane przez Komisje
w odniesieniu do WRF na lata 2014-2020 zostaty zawyzone, poniewaz nie wszystkie
z nich byty w istocie zwigzane z klimatem. Trybunat zwrdécit uwage, ze wspdtczynniki
zastosowane do monitorowania wydatkow w tej dziedzinie nie zawsze byty
realistyczne, a ponadto nie brano pod uwage wystepowania ewentualnych skutkéw
negatywnych.

W czerwcu 2021 r. Komisja poinformowata, ze ,UE wydatkowata 20,1%
swojego budzetu na lata 2014-2020, czyli 216 mld euro, na przeciwdziatanie zmianie
klimatu, przeznaczajac na realizacje jej celu polegajacego na zainwestowaniu w ten
obszar co najmniej 20% budzetu”®. W maju 2022 r. Trybunat odnotowat z kolei, ze
w niektoérych przypadkach brak byto dowoddéw potwierdzajgcych, ze wydatki UE

whniosty wktad na rzecz klimatu, w innych natomiast wktad ten zostat zawyzony. Analiza

Trybunatu wskazuje, ze Komisja niestusznie zaklasyfikowata 72 mld euro jako wydatki

na rzecz klimatu. W czerwcu 2022 r. Komisja stwierdzita, ze ,,z najnowszych dostepnych

informacji wynika, ze w latach 2014-2020 UE przeznaczyta na dziatania zwigzane

5

Sprawozdanie specjalne 09/2022 pt. ,,Wydatki na rzecz klimatu w budzecie UE na lata
2014-2020 — nie s tak wysokie, jak podaje Komisja”.

Dyrekcja Generalna ds. Budzetu Komisji Europejskiej, sprawozdanie roczne z zarzadzania
i wykonania dotyczace budzetu UE — rok budzetowy 2020, tom |, Urzad Publikacji Unii
Europejskiej, 2021.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_PL.pdf
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:31c94db1-c968-11eb-84ce-01aa75ed71a1.0009.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:31c94db1-c968-11eb-84ce-01aa75ed71a1.0009.02/DOC_1&format=PDF
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z klimatem ekwiwalent 221 mld EUR, czyli 20,6% swojego wieloletniego budzetu
ogolnego”’.

Ogdlnie rzecz biorgc, Komisja opiera sie w swojej sprawozdawczosci na
kwotach zaplanowanych wydatkéw lub kwotach zaciggnietych zobowigzan. Jak zwrdcit
uwage Trybunat w 2019 r., zadeklarowane kwoty sg zawyzone z powodu
uwzglednienia srodkéw jeszcze niewykorzystanych lub niewyptaconych (ze wzgledu na
np. opdznienia w realizacji projektow, opdznienia w ptatnosciach lub niski stopien
zaawansowania projektéw)é. W sprawozdaniu z 2018 r. Trybunat zwrdcit uwage na
wptyw tych zjawisk w okresie 2007-2013°, gdy jedna czwarta budzetu nie zostata
zainwestowana.

Jesli chodzi o uwzglednianie kwestii rdznorodnosci biologicznej w budzecie'®,
Trybunat zwrécit uwage w 2020 r., ze Komisja zawyzyta kwote wydatkdéw w tej
dziedzinie. Podobnie jak w przypadku wydatkéw na rzecz klimatu Komisja nie
monitoruje przy tym ani nie uwzglednia wydatkéw na rzecz dziatan, ktdre mogg miec
niekorzystny wptyw na réznorodnos¢ biologiczng na uzytkach rolnych.

Komisja poinformowata, ze w 2021 r. z budzetu UE udzielono wsparcia na
rzecz dziatan zwigzanych z klimatem na kwote okoto 138 mld euro oraz na rzecz dziatan
zwigzanych z réznorodnoscig biologiczng na kwote okoto 18 mld euro. Na rys. 2.2
przedstawiono informacje na temat wktadu, jaki w realizacje tych dwdch priorytetow
whiosty unijne programy wydatkow wybrane przez Trybunat do kontroli (zob. zafgcznik

Dyrekcja Generalna ds. Budzetu Komisji Europejskiej, sprawozdanie roczne z zarzadzania
i wykonania dotyczgce budzetu UE — rok budzetowy 2021, tom |, Urzad Publikacji Unii
Europejskiej, 2022.

8  Sprawozdanie specjalne 19/2019 pt. ,INEA — osiggnieto korzysci, lecz nalezy zaradzi¢

niedociggnieciom w zakresie instrumentu »tgczac Europe«”, pkt IV.

?  Sprawozdanie specjalne 17/2018 pt. ,,Dziatania Komisji i paristw cztonkowskich podjete
w ostatnich latach programow z okresu programowania 2007—-2013 przyspieszyly powolng
absorpcje srodkow, lecz byty niewystarczajgco skoncentrowane na rezultatach”.

10 Sprawozdanie specjalne 13/2020 pt. ,,Réznorodnos$é biologiczna na uzytkach rolnych —
wspdlna polityka rolna nie zapobiegta pogorszeniu sytuacji”, pkt 33, 34 i 35.


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:06d2198b-012a-11ed-acce-01aa75ed71a1.0004.01/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:06d2198b-012a-11ed-acce-01aa75ed71a1.0004.01/DOC_2&format=PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_19/SR_INEA_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_17/SR_ABSORPTION_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_13/SR_Biodiversity_on_farmland_PL.pdf
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2.2 i zatqgcznik 2.4). Ogétem wniosty one 29,2 mld euro w realizacje celéw dotyczgcych
klimatu i 11,9 mld euro w realizacje celéw dotyczgcych réoznorodnosci biologiczne;.

Rys. 2.2 — Wktady na rzecz klimatu i réznorodnosci biologicznej
whniesione przez skontrolowane programy w 2021 r.

(w mld euro)

Zobowiazania w 2021 .

,CEF — technologie

o cyfrowe": 4,5
,Cyfrowa UE": 1,2
O
O

»Horyzont Europa” 13,6

[ EFS+:0,1 — g@
L Polityka regionalna:0,3 —

Zobowigzania w 2021r.
dotyczace dwoch
priorytetow

Klimat
29,2

WPR: 57,4

i .&%

EFMRA: 0,1 Réznorodnos¢
JTM: 0,01 — biologiczna
L LIFE:0,7 — 11,9
IPAIII1,6
ISWMR - Globalny Wymiar
Europy: 10,8

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji.

Politykg budzetu UE, ktéra w najwiekszym stopniu przyczynia sie do realizacji
zaréwno celdéw dotyczacych klimatu, jak i tych dotyczacych réznorodnosci biologicznej,
jest WPR. Juz po opublikowaniu — 7 czerwca 2022 r. — sprawozdania rocznego
z zarzadzania i wykonania za 2021 r. Komisja wykryta btedy w kwotach podanych dla
poszczegdlnych priorytetdow przekrojowych, w tym zawyzenie o 8,8 mld euro kwoty
wktadu WPR w realizacje celéw dotyczgcych klimatu (wynikajgce z btedu pisarskiego).
Komisja opublikowata poprawione sprawozdanie 11 lipca 2022 r.** Zgodnie z tg nowa

1 COM(2022) 401 final/2, sprawozdanie roczne z zarzadzania i wykonania dotyczace budzetu
UE, tom Il, zataczniki w brzmieniu po przyjeciu sprostowania 11 lipca 2022 r. oraz wykaz
poprawek wprowadzonych 11 lipca 2022 r. na stronie zawierajgcej przeglad wynikéw


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:06d2198b-012a-11ed-acce-01aa75ed71a1.0004.01/DOC_2&format=PDF
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/ppo_website_corrections.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/ppo_website_corrections.pdf
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wersjg w 2021 r. WPR whniosfa 17,2 mld euro w realizacje celéw dotyczacych klimatu
i 9,9 mld euro w realizacje celdow dotyczgcych réznorodnosci biologiczne;j.

W sprawozdaniu specjalnym 09/2022 kontrolerzy wskazali, ze wydatki na
rzecz klimatu w okresie 2014-2020 nie byty tak wysokie, jak podaje Komisja*?.
Trybunat odnotowuje, ze Komisja zaktualizowata swojg metode monitorowania
wydatkéw zwigzanych z klimatem na potrzeby obecnych WRF (zob. pkt 1.28). Po
przedtuzeniu stosowania zasad WPR z okresu 2014—-2020 az do 2022 r.*? Komisja nie
zastosowata tej nowej metody do WPR w 2021 r., opierajac sie wcigz na wczesniejszym
rozwigzaniu. Korzystajgc z metodyki zastosowanej w sprawozdaniu specjalnym
09/2022, kontrolerzy Trybunatu obliczyli, ze kwota podana przez Komisje (17,2 mid
euro) jest zawyzona o 8,9 mld euro.

Trybunat zwrécit uwage w 2020 r., ze monitorowanie przez Komisje
wydatkéw na rzecz réznorodnosci biologicznej w ramach WPR nie daje wiarygodnych
informacji'*. Ze wzgledu na niedostepno$é danych lezgcych u podstaw obliczen
kontrolerzy nie byli w stanie obliczy¢, o ile zawyzono kwote tych wydatkéw
(w odrdznieniu od wydatkow na rzecz klimatu).

Miedzy dziataniami wnoszgcymi wktad na rzecz klimatu i tymi dotyczacymi
réznorodnosci biologicznej wystepujg oczywiste synergie (zob. pkt 1.45). Jest to
nieodtgcznie zwigzane z praktykg uwzgledniania priorytetow w budzecie. Komisja
jednak podaje dane na temat wktadu WPR dla kazdego priorytetu odrebnie i nie
zamieszcza w sprawozdaniach osobnych informacji na temat wydatkow
programowych, ktére przyczyniaja sie do realizacji wiecej niz jednego priorytetu. Jak
wynika z rys. 2.3, z tgcznego wktadu WPR na rzecz klimatu i rdznorodnosci biologicznej
wynoszgcego 27,1 mld euro wydatki na kwote 5,6 mld euro przyczyniajg sie do
realizacji obu tych priorytetow jednoczesnie.

programow po przyjeciu 7 czerwca 2022 r. sprawozdania rocznego z zarzgdzania
i wykonania.

12 Sprawozdanie specjalne 09/2022 pt. ,,Wydatki na rzecz klimatu w budzecie UE na lata

2014-2020 — nie sg tak wysokie, jak podaje Komisja”, pkt 26—28.

13

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/2220 z dnia 23 grudnia 2020 r.
ustanawiajgce niektdre przepisy przejsciowe dotyczace wsparcia z Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i z Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFRG) w latach 2021 i 2022.

14 Sprawozdanie specjalne 13/2020 pt. ,,Réznorodno$é biologiczna na uzytkach rolnych —

wspdlna polityka rolna nie zapobiegta pogorszeniu sytuacji”, pkt 76.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_PL.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32020R2220
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_13/SR_Biodiversity_on_farmland_PL.pdf
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Rys. 2.3 — Naktadanie sie* priorytetow dotyczacych klimatu
i roznorodnosci biologicznej w ramach WPR

Szczegotowe informacje na temat wkladu WPR na rzecz
i réznorodnosci biologicznej w 2021 r.

(w mld euro)
Wktad WPR w 2021 r.
27,1 EFRG narzecz i roznorodnosci
A biologicznej
o 21,5
. 11,6
EFRROW ;
T Vi “.:' 5,6 mld euro wydatkéw
e : stanowi wktad w oba
’ / & priorytety
10,1 | P .
Réznorodnos¢ biologiczna
9,9

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie dokumentéw programowych i danych Dyrekgji
Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (DG AGRI).

* Wydatki w ramach programu wnoszgce wktad na rzecz jednego priorytetu w wymiarze 100%,

a jednoczesnie przyczyniajace sie do realizacji innego priorytetu w wymiarze 40% lub 100%.

W porozumieniu miedzyinstytucjonalnym natozono na Komisje wymag?*®, by
uwzglednita istnienie , naktadajgcych sie na siebie aspektéw celdw klimatycznych
i dotyczgcych réznorodnosci biologicznej” przy obliczaniu kwoty wydatkow w WRF,
ktdre przyczyniajg sie do realizacji celéw dotyczgcych réznorodnosci biologiczne;.
Podobne przepisy znalazty sie w programach LIFE® i ISWMR — Globalny Wymiar
Europy'’ oraz programach objetych rozporzagdzeniem w sprawie wspdlnych
przepiséw'é. Komisja nie przedstawita informacji na temat naktadajgcych sie na siebie
aspektow celdw klimatycznych i tych dotyczgcych réznorodnosci biologicznej
w dokumentach programowych ani w sprawozdaniu rocznym z zarzadzania
i wykonania za 2021 r.

Porozumienie miedzyinstytucjonalne z 16 grudnia 2020 r., cze$¢ Il, pkt 16 lit. e).
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Rozporzadzenie (UE) 2021/783.

[y
~N

Rozporzadzenie (UE) 2021/947.

[
-]

Rozporzadzenie (UE) 2021/1060.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32020Q1222%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0783
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0947&qid=1661413826770
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060&qid=1661413876583
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W dokumentach programowych dotyczgcych ISWMR — Globalny Wymiar
Europy oraz IPA lll podano, ze wktad tych programéw na rzecz réznorodnosci
biologicznej wynidst odpowiednio 529 min euro i 33 min euro. Trybunat ustalit, ze
odpowiednio 294 miIn euro (56%) i 9,6 mIn euro (29%) z tych kwot stanowito
jednoczesnie wktad na rzecz klimatu. W przypadku programu ,,Horyzont Europa” rézne
dziatania przyczyniaja sie do realizacji szeregu priorytetow. Przyktadowo dwa
dziatania'® wnoszg wktad na rzecz klimatu w wymiarze 100%, a jednocze$nie
przyczyniajq sie do realizacji miedzy innymi priorytetu dotyczgcego réznorodnosci
biologicznej. Komisja nie przedstawia osobnych informacji sprawozdawczych na temat
takiego naktadania sie wielu priorytetéw.

Program ISWMR — Globalny Wymiar Europy stanowi dobry przyktad tego, jak
przekrojowo monitorowac wktady na rzecz klimatu i przedstawiac¢ odnosne informacje.
W dokumentach programowych towarzyszacych projektowi budzetu na 2021 .
podano dla tego programu kwoty wktadu na rzecz dostosowania sie do zmiany klimatu,
na rzecz tagodzenia jej skutkdw oraz wktadu na rzecz obu tych aspektéw. Komisja
poinformowata kontroleréw Trybunatu, ze JRC w ramach prac nad wskaznikami
stuzgcymi do monitorowania unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej dazy
do oszacowania naktadania sie wydatkdw z WRF na rzecz réznorodnosci biologicznej
i klimatu.

W obszarach polityki, ktdre sg ukierunkowane gtéwnie na osiggniecie celow
klimatycznych, w podstawowych aktach prawnych regulujgcych konkretne programy
wydatkow okreslono szczegétowe poziomy docelowe, jesli chodzi o wktad w realizacje
tych celéw (zob. pkt 1.24). Komisja podaje szczegdétowe wyniki monitorowania
rocznych wktadéw z poszczegdlnych programoéw (w tym rowniez programoéw, dla
ktorych takich szczegétowych poziomoéw docelowych nie ustalono) w dokumentach

9 1) Klaster 5. Kierunek dziatari 1 — Nauki o klimacie i reakcja na zmiane klimatu: 100% na
rzecz klimatu, 36,40% na rzecz réznorodnosci biologicznej, 5,10% na rzecz czystego
powietrza, 8,03% na rzecz transformacji cyfrowej. 2) Klaster 6. Kierunek dziatan 5 — Lady,
oceany i akweny wodne w ramach dziatan w dziedzinie klimatu: 100% na rzecz klimatu,
38,40% na rzecz réznorodnosci biologicznej, 25,50% na rzecz czystego powietrza, 11,40% na
rzecz transformacji cyfrowej.
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programowych??, a zagregowane dane zamieszcza w preliminarzu towarzyszacym
projektowi budzetu?.

W czerwcu 2022 r. Komisja poinformowata, ze UE byta na dobrej drodze
zarowno do zrealizowania ogolnego celu dotyczacego wydatkdéw na rzecz klimatu, jak
i osiggniecia poziomow docelowych dotyczgcych wydatkéw, ktdre obowigzujg
w poszczegolnych programach. Ogolny cel zaktada, ze w okresie 2021-2027 na
wsparcie dziatan w dziedzinie klimatu przeznaczonych zostanie 30% ogdtu wydatkéw
z budzetu UE i NGEU.

Komisja nie podaje informacji na temat faktycznych wydatkéw na rzecz
klimatu ani w dokumentach programowych, ani w sprawozdaniu rocznym
z zarzadzania i wykonania. Stosowana przez nig metoda monitorowania opiera sie na
szacunkach ex ante. Wysokos¢ tych kwot ustala sie, mnozgc zobowigzania budzetowe
przez tzw. unijne wspoétczynniki klimatyczne. Aby oceni¢ postepy na drodze do
osiggniecia ogodlnego poziomu docelowego w wysokosci 30% wydatkéw w okresie
2021-2027, Komisja oszacowata wktad kazdego z programéw wydatkéw na rzecz
dziatan w dziedzinie klimatu w perspektywie do 2027 r. W odniesieniu do tych
programow, ktére nastepnie przeanalizowat Trybunat, oszacowata, ze ten wktad
w okresie 2021-2027 wyniesie 32% ich tacznego budzetu (zob. zafgcznik 2.2).
W przypadku 2021 r. — pierwszego roku obecnych WRF — odsetek zobowigzan
przyczyniajacych sie do realizacji celéow klimatycznych w tych programach wynidst
rowniez 32%. Oznacza to, ze ogdlnie sg one na dobrej drodze do osiggniecia poziomu
docelowego dla okresu 2021-2027 wynoszacego 30% (zob. zafgcznik 2.3).

W projekcie budzetu na 2022 r. opublikowanym w czerwcu 2021 r. Komisja
oszacowata wktad kazdego programu na rzecz klimatu wniesiony w 2021 r. —
w przypadku wybranych programow faczna szacowana kwota wyniosta 48,2 mld euro.
Z kolei w projekcie budzetu na 2023 r. opublikowanym w czerwcu 2022 r. Komisja
zrewidowata swoje szacunki za 2021 r., w wyniku czego faczna kwota wkfadu
wybranych programdw spadta do 29,2 mld euro (zob. zafgcznik 2.2). Ta rdznica na
przestrzeni jednego roku (spadek o 39%) obrazuje, ze szacunki Komisji opieraja sie
w duzej mierze na przyblizeniach. Komisja stwierdzita, ze zaktualizuje dotychczasowe

20 COM(2022) 400, ,Draft General Budget of the European Union for the Financial Year 2023.
Working Document Part |. Programme Statements of operational expenditure”.

21 SEC(2022) 250 w COM(2022) 400, , Statement of estimates of the European Commission for
the financial year 2023”, czerwiec 2022 r.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/wd_i_final_web_v2_kvao22003enn.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/wd_0_final_web_v4_kvao22002enn.pdf
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dane na temat wydatkdw i szacunki dotyczgce przysztych wydatkdw, jak tylko stang sie
dostepne odpowiednie informacje?.

Opierajac sie na najnowszych dostepnych informacjach dotyczacych kazdego
programu wydatkow, Komisja szacuje, jaki bedzie wktad budzetu UE na rzecz klimatu
w kolejnych latach. W rezultacie szacunki te sg dokfadniejsze w przypadku takich
programow jak ,,Horyzont Europa” lub ISWMR — Globalny Wymiar Europy, ktorymi
Komisja zarzgdza bezposrednio i ktére realizowane sg w oparciu o przyjete programy
prac). W przypadku programu ,Horyzont Europa” kontrolerzy znalezli dobry przyktad
takich szacunkéw — DG RTG oszacowata wktad tego programu na rzecz klimatu
w latach 2023-2024 na podstawie szacunkdw ex ante zawartych w programie prac
oraz metadanych pochodzacych z monitorowania wydatkéw, ktére byty dostepne na
koniec kwietnia 2022 r. Na tej podstawie stwierdzita, ze program ,,Horyzont Europa”
moze nie 0siggnac¢ poziomu docelowego zaktadajacego przeznaczenie 35% wydatkow
na rzecz klimatu w latach 2023-2024.

Wskazniki odnoszace sie do kwestii klimatu i roznorodnosci biologicznej

W dokumentach programowych towarzyszacych rocznemu projektowi
budzetu na 2023 r. podano informacje na temat wykonania finansowego i wynikow
programow z okresu 2021-2027. W przypadku wielu programdw proces realizacji
dopiero sie rozpoczyna i nie uzyskano jeszcze zadnych rezultatow. W podstawowych
aktach prawnych regulujgcych programy z okresu 2021-2027 okreslono cele, a takze
wskazniki pozwalajgce mierzy¢ i monitorowac postepy na drodze do osiggniecia tych
celdw. Komisja wykryta zagrozenia i ograniczenia zwigzane z wykorzystaniem
i interpretacjg danych odnoszgcych sie do wskaznikow.

Jak wyjasniono w rozdziale 1 (zob. pkt 1.48), w programach zbadanych przez
Trybunat zamieszczono pewne wskazniki powigzane z wybranymi przekrojowymi
priorytetami politycznymi. Ponadto Komisja pracuje nad projektem pilotazowym, ktéry
ma na celu opracowanie metodyki dotyczgcej zagregowanych wskaznikow
powigzanych z priorytetami przekrojowymi. W tabeli 2.1 przedstawiono przyktady
wskaznikdw pochodzacych z réznych programoéw, ktdre sg zwigzane z klimatem,

w tabeli 2.2 natomiast — przyktady podobnych wskaznikéw odnoszgcych sie do
réoznorodnosci biologiczne;.

22 Tamze.



57

2.28. Trybunat stwierdzit, ze w dokumencie programowym dotyczgcym polityki
regionalnej czytelnie wyjasniono powigzanie miedzy wynikami programu a wktadem

w realizacje celdw dotyczacych klimatu. W dokumencie tym wymieniono dziesie¢
wskaznikow programu?3, ktére sg zwigzane z klimatem. Jak stwierdzono

w podsumowaniu, ,,0g6Inie rzecz biorgc, wyniki osiggniete w odniesieniu do
wskaznikdw zwigzanych z klimatem mozna uznac za zadowalajgce”. Ocena taka wynika
z tego, ze postepy w zakresie osiggniecia poziomdéw docelowych na 2023 r. uznano za
umiarkowane lub znaczne.

Tabela 2.1 - Przyktady wskaznikow pochodzacych z réznych programow
i zwigzanych z klimatem

Unijny

o Rodzaj Czestotliwosc
program Nazwa wskaznika o o
: : wskaznika sprawozdawczosci
finansowania
Przedsu;b.lors'Fw? objete \/f/'spar.C{fem Wiskaznik
ITM w celu osiggniecia redukcji emisji Co roku
L . produktu
gazéw cieplarnianych
PoI!tyka Dodatkowo wytworzona energia ze Wskaznik Pierwsze dane
regionalna zrédet odnawialnych rezultatu w 2026 r
(EFRR) 4 '
Llczt?a.osob' czerp!a'cych !(OFZVSCI ze Wskaznik
LIFE zmniejszenia wrazliwosci na oddziatvwania Co roku
niekorzystne skutki zmiany klimatu ¥

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie dokumentéw programowych

2 Wskazniki do celéw szczegétowych 4, 5u 7.
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Tabela 2.2 - Przyktady wskaznikow pochodzacych z réinych programow
i zwigzanych z réznorodnoscig biologiczng

Unijny Rodzaj Czestotliwos¢

wskaznika sprawozdawczosci

program Nazwa wskaznika
finansowania

Liczba projektéw, w tym
strategicznych projektow
przyr’odmczych,nb.edqcych re::allzaqa Wskaznik
LIFE plandw, strategii i programéw Co roku
. . . produktu
dziatania na rzecz uwzgledniania
kwestii przyrody i réznorodnosci
biologicznej w innych politykach
Dziatania przyczyniajace sie do
dobrego stanu srodowiska,
obejmujgce odbudowe przyrody, Wskaznik
zachowanie, ochrone ekosystemow, rezultatu
réznorodnosci biologicznej, zdrowia
i dobrostanu
Tereny ekosystemoéw morskich,
Iad(?wYch i sfo<;lkowodnych Wskaznik
znajdujacych sie pod ochrong lub Co roku
. i . rezultatu
objetych zréwnowazong gospodarka
przy wsparciu Unii
Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie dokumentéw programowych

EFMRA Co roku

ISWMR -
Globalny
Wymiar
Europy
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Poczyniono postepy w uwzglednianiu
kwestii rownouprawnienia pftci
w ramach wykonania

Niniejsza sekcja ma w szczegdlnosci odpowiedzieé na pytanie, czy Komisja
zastosowata odpowiednie ramy wykonania do pomiaru wkfadu budzetu UE na rzecz
rownouprawnienia ptci. Na rys. 2.4 przedstawiono kryteria zastosowane przez
Trybunat w tej ocenie i jej ogdlny wynik.

Rys. 2.4 — Ramy wykonania dotyczace rownouprawnienia pfci

RAwnouprawnienie ptci Ogoélna ocena

Trybunat stwierdzit, ze ogdlnie rzecz biorac, rGwnouprawnienie
&~ ptci zostato uwzglednione w budzecie w ograniczonym stopniu,
a ramy wykonania s3 czesciowo ukonczone.

Ocena poszczegolnych aspektow dotyczacych wynikéw

Aspekt Ocena Kryterium

Zobowiazanie . Priorytet zostat uwzgledniony w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym
polityczne podjete na i jest objety wspotpracg miedzyinstytucjonalng w kwestiach budzetowych.
najwyzszym szczeblu

Mierzalne cele W duzej liczbie programéw ustanowiono cele i wskazniki dotyczace danego
i wskazniki priorytetu.

W przepisach ustanowiono poziomy docelowe dotyczgce wydatkéw lub
dazy sie do przeznaczenia na dany priorytet okreslonego odsetka
wydatkow rocznych.

Nadrzedne cele
dotyczace wynikow

Komisja opracowata metode pomiaru odnosnych wydatkow na poziomie

Metoda monitorowania . programu.

Komisja podata poprawne i wiarygodne informacje w sprawozdaniu
rocznym z zarzgdzania i wykonania, przegladzie wynikow programow
i dokumentach programowych.

Rozliczalnos¢ przez
sprawozdawczo$¢

@® 7Zrealizowano
Zrealizowano czesciowo
Nie zrealizowano

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
Uwaga: Kryteria oceny stosowane przez Trybunat zostaty wyjasnione bardziej szczegétowo w zafgczniku
2.1,

Kwestie rGwnouprawnienia pfci uwzgledniono w porozumieniu
miedzyinstytucjonalnym dotyczacym WRF na lata 2021-2027, a Komisja opracowata
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metode pomiaru odnosnych wydatkéw. Nie ustanowiono jednak poziomu docelowego
dotyczgcego wydatkow, a Komisja nie przeanalizowata jeszcze, czy znaczna liczba
programow wptynie na te kwestie. W sekcjach ponizej omdéwiono uchybienia
dotyczace koncepcji i poprawnosci publikowanych informacji sprawozdawczych.
Wprawdzie w niektérych programach stosuje sie wskazniki segregowane wedtug
kryterium ptci (tj. przedstawiajgce dane w podziale na ptec), nie sg one jednak
wykorzystywane w sprawozdawczosci ani w ramach monitorowania.

W wyniku kontroli dotyczacej uwzgledniania kwestii ptci w budzecie?*
Trybunat stwierdzit, ze w cyklu budzetowym UE nie wzieto dostatecznie pod uwage
rownouprawnienia ptci. Komisja przywigzywata niewielkie znaczenie analizom
dotyczgcym ptci w polityce i programach UE, a takze w ograniczonym zakresie
wykorzystywata dane i wskazniki segregowane wedtug kryterium ptci. Ponadto Komisja
publikowata niewiele informacji na temat ogdlnego wptywu budzetu UE na
rownouprawnienie ptci w dokumentach programowych i sprawozdaniu rocznym
z zarzadzania i wykonania.

Trybunat ustalit, ze w WRF na lata 2014-2020 nie stworzono wspdlnego
systemu monitorowania sSrodkéw z budzetu UE przydzielonych na réwnouprawnienie
pfci i wykorzystywanych do tego celu. Poszczegdlne DG korzystaty ze zréznicowanych
metod szacowania wktadow programoéw na rzecz rownouprawnienia pfci, w zwigzku
z czym nie mozna byto obliczy¢ tgcznego wktadu dla catego budzetu UE, a DG BUDG nie
byta w stanie miarodajnie oszacowa¢ ogdlnego wktadu budzetu UE na
rzecz rGwnouprawnienia pfci.

24 Sprawozdanie specjalne 10/2021 pt. ,Uwzglednianie aspektu pfci w budzecie UE — czas, by
za stowami poszty czyny”.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_10/SR_Gender_mainstreaming_PL.pdf
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W strategii na rzecz rwnouprawnienia ptci na lata 2020-20252° Komisja
stwierdzita, ze rozwazy mozliwos¢ pomiaru wydatkdw zwigzanych
z réwnouprawnieniem pfci na poziomie programu w WRF na lata 2021-2027.
W listopadzie 2020 r. Komisja, Rada i Parlament Europejski uzgodnity, ze Komisja
powinna opracowa¢ metode pomiaru odnosnych wydatkéow w poszczegdlnych
programach w WRF na lata 2021-20272°.

W pazdzierniku 2021 r. Rada?’ wezwata Komisje, by opracowata solidny
system monitorowania srodkéw przydzielonych na wspieranie rownouprawnienia pfci
i wykorzystywanych do tego celu oraz corocznie sktadata sprawozdania na temat
wynikow osiggnietych w tej dziedzinie, tak aby zwiekszy¢ rozliczalnosé i przejrzystosé
budzetowa. Zobowigzata tez Komisje, aby w odniesieniu do WRF na lata 2021-2027
zagwarantowata dostepnos¢ wiarygodnych informacji na temat srodkéw
przeznaczonych na propagowanie rownouprawnienia pfci i wykorzystanych na ten cel
na poziomie programu.

Komisja opracowata pilotazowg metode monitorowania wydatkéw
zwigzanych z rGwnouprawnieniem ptci w WRF na lata 2021-2027 i wprowadzita na
zasadzie pilotazu te metode we wszystkich unijnych programach finansowania przy
opracowywaniu projektu budzetu na 2023 r. W dokumentach programowych
towarzyszacych projektowi budzetu na 2023 r. Komisja zamiescita dla kazdego
programu tabele, w ktorej wskazano jego wkfad na rzecz réwnouprawnienia ptci
w 2021 r. Poszczegdlnym programom przyznano punktacje, klasyfikujgc je w oparciu
o taczng kwote zobowigzan na ten rok (zob. pkt 1.35). W dokumencie programowym
dotyczgcym polityki regionalnej kwote wktadu oszacowano na podstawie ,rocznych
zrealizowanych zobowigzan”, tymczasem w dokumencie programowym dotyczgacym
EFS+ oparto sie na kwocie ,,rocznych wydatkow przyjetych, oszacowanych lub
zaplanowanych na okres programowania 2021-2027”. W przypadku programu

25

COM(2020) 152 final, komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondw pt. ,,Unia rownosci: strategia
na rzecz rGwnouprawnienia ptci na lata 2020-2025".

%6 porozumienie miedzyinstytucjonalne z 16 grudnia 2020.

27

Konkluzje Rady (UE) 12829/21, ,,Uwzglednianie aspektu ptci w budzecie UE (sprawozdanie
specjalne Trybunatu Obrachunkowego 10/2021)”, 15 pazdziernika 2021 r.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0152
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.LI.2020.433.01.0028.01.POL
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12829-2021-INIT/pl/pdf
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»Horyzont Europa” w dokumencie programowym odnotowano, ze metoda
monitorowania dziatan przyczyniajgcych sie do rownouprawnienia ptci nie zostata
jeszcze opracowana.

Trybunat byt w stanie powigza¢ zadeklarowany wkfad na rzecz
rownouprawnienia ptci w 2021 r. z danymi na temat zobowigzan jedynie w przypadku
trzech?® sposrdd wszystkich 11 zbadanych programdéw. Ponadto juz po opublikowaniu
sprawozdania rocznego z zarzgdzania i wykonania Komisja wprowadzita poprawki,

w tym do danych liczbowych odnoszgcych sie do rGwnouprawnienia ptci®°.

Na rys. 2.5 przedstawiono ogdlne informacje na temat zadeklarowanego
wktadu catego budzetu na rzecz rownouprawnienia ptci w 2021 r., a takze na temat
kryteridw stosowanych przez Komisje.

28 CEF, polityka regionalna i EFMRA.

2 Wykaz poprawek wprowadzonych 20 lipca 2022 r. na stronie internetowej zawierajacej
przeglad wynikow programow po przyjeciu 11 lipca 2022 r. sprostowania do sprawozdania
rocznego z zarzadzania i wykonania.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/ppo_website_corrections_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/ppo_website_corrections_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/ppo_website_corrections_0.pdf
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Rys. 2.5 — Budzet UE i programy wnoszgce wktad na rzecz
réwnouprawnienia ptci

(w mld euro)
300
Zgodnie z metoda Komisji punktacja przyznawana jest
programom ,w zaleznosci od najwyzszej tacznej liczby
punktéw, jaka uzyskaty (niektore) ich interwencje”.
200 331,6
100
0,3 11,7
8,8
0
2 punkty 1 punkt 0 punktow Punktacja 0*
Réwnouprawnienie Réwnouprawnienie Brak istotnego Wptyw na kwestie
pfci jest gtéwnym pfci jest istotnym wptywu na kwestie réwnouprawnienia
celem celem réwnouprawnienia pfci jest
pfci prawdopodobny, ale

trudny do okreslenia

Liczba programéw (w tym programéw, ktérym przyznano réznego rodzaju punktacje)
(wszystkie 5
programow z réznymi 10 (5) 22 (14) 33 (11)
mmmmmm '0dzajami punktacji)
2 punkty 1 punkt 0 punktéw Punktacja 0%

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji zawartych w projekcie budzetu
na rok 2023.

W projekcie budzetu na 2023 r. i sprawozdaniu rocznym z zarzgdzania
i wykonania nie ujeto skonsolidowanych informacji na temat kwot wktadéw na rzecz
rownouprawnienia pfci. Trybunat nie byt w stanie powigzaé punktacji przyznanej przez
Komisje3° z informacjami odnoszgcymi sie do poszczegdlnych programdw.

Komisja podata w projekcie budzetu na 2023 r., ze 95% programow
wydatkow albo wnosito wktad na rzecz réwnouprawnienia ptci (1 lub 2 punkty), albo
mogto taki wktad wnosi¢ (punktacja 0*), i stwierdzita w zwigzku z tym, ze zgodnie
z dostepnymi informacjami mniej niz 5% programdéw wydatkéw mozna uznaé na
neutralne dla kwestii pfci.

30 2 punkty — 5 programdéw; 1 punkt — 6 programéw, 0 punktéw — 7 programéw; punktacja 0*
— 30 programéw.
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Komisja zsumowata przewidziane w budzecie kwoty programoéw, ktore
otrzymaty 1 lub 2 punkty badZ punktacje 0*. Niemniej zgodnie z metodg stosowang
przez Komisje punktacja 0* oznacza, ze wktad danego programu na rzecz
rownouprawnienia ptci trudno okresli¢ i bedzie on musiat zosta¢ poddany ponownej
ocenie.

OECD zaleca®?, by nie przyznawac programom wydatkdw zadnej punktacji,
jesliich wktad na rzecz rGwnouprawnienia ptci trudno ocenic¢. Pozwala to unikng¢
nieporozumien, jesli chodzi o rozréznienie miedzy dziataniami, ktére nie przyczyniajg
sie do rownouprawnienia ptci (0 punktéw) i takimi, w przypadku ktérych wkfad ten jest
nieznany (punktacja 0*). Trybunat uznaje, ze powszechne stosowanie przez Komisje
punktacji 0* (3332 programy) zaciemnia obraz sytuacji.

Trybunat dokonat przegladu informacji zawartych w sekcji 6.4 (,, Wktad na
rzecz rownouprawnienia ptci”) dokumentéw programowych towarzyszgcych
projektowi budzetu na 2023 r. Ustalit, ze z ogdlnej liczby 47 programdéw w przypadku
23 nie podano wystarczajgcego uzasadnienia dla przyznanej punktacji. W przypadku
trzech programow nie podano zadnego uzasadnienia, w pozostatych 20 za$ podane
uzasadnienie byto niewystarczajgce lub miato ogdlnikowy charakter. Dla 15 z tych 23
programow nie podano szczegdétowych informacji na temat tego, jak przyczynity sie
one do realizacji celu zréwnowazonego rozwoju 5 dotyczgcego rownouprawnienia pfci.

W zatgczniku 2.5 przedstawiono wkfad na rzecz réwnouprawnienia ptci
whniesiony przez 11 programéw wybranych do kontroli, w podziale na przyznang
punktacje. W przypadku o$miu z tych programdw catej kwocie srodkdw na
zobowigzania w 2021 r. przyznano punktacje 0*, w przypadku pozostatych natomiast —
zroznicowane punktacje (2, 1 i 0 punktow oraz punktacja 0*). Trybunat stwierdzit, ze:

jesli chodzi o osiem programoéw, w ktorych wykorzystano wytacznie punktacje 0%,
w przypadku trzech?? wyjasniono, dlaczego punktacja ta zostata przyznana, a tylko

31 QECD, ,,Definition and minimum recommended criteria for the DAC gender equality policy
marker”, grudzien 2016 r.

32 W 11 programach zastosowano réwniez inng punktacje, w 22 natomiast — wytacznie
punktacje 0*.

33

,Cyfrowa UE”, polityka regionalna i EFS+.


https://www.oecd.org/dac/gender-development/Minimum-recommended-criteria-for-DAC-gender-marker.pdf
https://www.oecd.org/dac/gender-development/Minimum-recommended-criteria-for-DAC-gender-marker.pdf
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w przypadku jednego®* zadeklarowano wktfad na rzecz celu zréwnowazonego
rozwoju 5 dotyczgcego réwnouprawnienia ptci.

o w przypadku dwdch programow dotyczacych dziatan zewnetrznych zastosowano
metodyke OECD i nie przyznano punktacji 0*.

W przypadku rownouprawnienia ptci nie ustanowiono zadnych
poziomow docelowych dotyczacych wydatkow i jedynie
niewielk3 liczbe wskaznikéw

2. 44, W WRF na lata 2021-2027 ustanowiono konkretne poziomy docelowe
dotyczace wydatkéw w odniesieniu do klimatu i réznorodnosci biologicznej, ale nie
ustanowiono takiego poziomu dla kwestii réwnouprawnienia ptci.

Wskazniki zwigzane z kwestig pfci

245, jak wyjasniono w rozdziale 1 (zob. pkt 1.48), programy przeanalizowane
przez Trybunat obejmowaty pewne wskazniki powigzane z wybranymi przekrojowymi
priorytetami politycznymi. W tabeli 2.3 przedstawiono przyktady wskaznikow
pochodzacych z réznych programow, ktére sg zwigzane z réwnouprawnieniem pfci.

Tabela 2.3 - Przyktady wskaznikow pochodzacych z réinych programow
i zwigzanych z rwnouprawnieniem pfci

Unijny

o Rodzaj Czestotliwosc
program Nazwa wskaznika o o
: : wskaznika | sprawozdawczosci
finansowania
PoI{tyka Liczba mI.EJSC w nowych Ilub o Wskaznik
regionalna zmodernizowanych placéwkach opieki roduktu Co roku
(EFRR) nad dzie¢mi i oswiatowych P

Liczba bezrobotnych, w tym dtugotrwale

Wskaznik
EFS+ bezrobotnych, uczestniczacych >Kazni Co roku
. . produktu
w dziataniach
ISWMR — Odsetek finansowanych przez UE dziatan
Globalny realizowanych w ramach wspétpracy Wskaznik
. . i L . Co roku
Wymiar propagujacych rownouprawnienie ptci wkfadu
Europy i wzmacnianie pozycji kobiet

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie dokumentéw programowych

*LIFE.
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Wskazniki dotyczgce ptci mogg odnosic sie do wskaznikdw ilosciowych
opierajacych sie na danych statystycznych segregowanych wedtug kryterium ptci®.
Trybunat stwierdzit, ze wprawdzie w niektorych funduszach obowigzuje prawny
wymog podawania danych w podziale na pteé®®, lecz w dokumentach programowych
nie zawarto informacji na temat wskaznikéw i odnos$nych poziomoéw docelowych, ktdre
bytyby segregowane wedtug kryterium pfci.

%5 QECD, ,,DAC Network on Gender Equality”.

3 przyktadowo dane na temat wskaznikdw w ramach EFS+, w tym wskaznika ,Liczba
bezrobotnych, w tym dtugotrwale bezrobotnych, uczestniczgcych w dziataniach”, muszg by¢
podawane w podziale na kobiety, mezczyzn i osoby niebinarne zgodnie z zatgcznikiem | do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1057 z dnia 24 czerwca 2021 r.
ustanawiajgcego Europejski Fundusz Spoteczny Plus (EFS+) oraz uchylajgcego
rozporzadzenie (UE) nr 1296/2013.


https://www.oecd.org/dac/gender-development/43041409.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1057
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1057
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1057
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Dostepne s3 jedynie ograniczone
informacje na temat postepow

w ramach programow UE w realizacji
celow zrownowazonego rozwoju

Niniejsza sekcja ma w szczegdlnosci odpowiedzieé¢ na pytanie, czy Komisja
zastosowata odpowiednie ramy wykonania do pomiaru wkfadu budzetu UE
w realizacje celéw zréwnowazonego rozwoju. Na rys. 2.6 przedstawiono kryteria
zastosowane przez Trybunat w tej ocenie i jej ogdlny wynik.

Rys. 2.6 — Ramy wykonania dotyczace celow zrdwnowazonego rozwoju

Cele zrbwnowazonego rozwoju Ogélna ocena
S“ ,‘ Trybunat stwierdzit, ze ogdlnie rzecz biorac, cele zréwnowazonego
= : rozwoju zostaty uwzglednione w budzecie w ograniczonym
7\ stopniu, a ramy wykonania s3 czeSciowo ukornczone.

Ocena poszczegdlnych aspektow dotyczacych wynikow

Aspekt Ocena Kryterium

Zobowiazanie . Priorytet zostat uwzgledniony w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym
polityczne podjete na i jest objety wspotpracg miedzyinstytucjonalng w kwestiach budzetowych.
najwyzszym szczeblu

Mierzalne cele . W duzej liczbie programéw ustanowiono cele i wskazniki dotyczace danego
i wskazniki priorytetu.

W przepisach ustanowiono poziomy docelowe dotyczgce wydatkéw lub
dazy sie do przeznaczenia na dany priorytet okreslonego odsetka
wydatkow rocznych.

Nadrzedne cele
dotyczace wynikéw

Komisja opracowata metode pomiaru odnosnych wydatkéw na poziomie

Metoda monitorowania programu.

Komisja podata poprawne i wiarygodne informacje w sprawozdaniu
rocznym z zarzgdzania i wykonania, przegladzie wynikow programow
i dokumentach programowych.

Rozliczalno$¢ przez
sprawozdawczo$¢

® 7Zrealizowano
Zrealizowano czesciowo
Nie zrealizowano

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
Uwaga: Kryteria oceny stosowane przez Trybunat zostaty wyjasnione bardziej szczegétowo w zafgczniku
2.1,
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W porozumieniu miedzyinstytucjonalnym dotyczgcym WRF na lata 2021—
2027 uwzgledniono cele zrGwnowazonego rozwoju, a w szeregu programow
ustanowiono cele i wskazniki zwigzane z tym priorytetem. Nie ustanowiono jednak
poziomu docelowego dotyczgcego wydatkdw, a Komisja nie opracowata jeszcze
metody pomiaru stosownych wydatkéw w ramach poszczegdlnych programéw. Jak
wynika z ponizszych sekcji, w informacjach wystepujg pewne nieprawidtowosci.

W przegladzie z 2019 r. dotyczagcym sprawozdawczosci w zakresie
zréwnowazonego rozwoju’ Trybunat odnotowat, ze w dokumentach programowych
poczawszy od 2017 r. w ogdlny sposdb opisywano (bez podawania konkretnych
wartosci finansowych), w jaki sposéb dany program przyczynia sie do realizacji celéw
zrownowazonego rozwoju. W 2018 r. Komisja stwierdzita, ze niemal kazdy program
wnosi wktad w realizacje co najmniej jednego celu zréwnowazonego rozwoiju.

Trybunat przyznat w przegladzie, ze wtgczenie przez Komisje
sprawozdawczosci w zakresie zrwnowazonego rozwoju do sprawozdawczosci na
temat wynikow stanowi wyzwanie. Zwrécit jednak uwage, ze moze to pomadc Komisji
w doprecyzowaniu wskaznikow wykonania i lepszym dostosowaniu szczegétowych
celéw programow i strategii politycznych do celdw o wysokim poziomie ogdlnosci.

Trybunat podkreslit tez w przegladzie, ze potrzebne sg kompleksowe ramy
prowadzenia sprawozdawczosci, obejmujgce wskazniki umozliwiajgce monitorowanie
rzeczywistych wydatkow na rzecz klimatu i odnosnych rezultatéw. Kontrolerzy uznali,
ze wskazniki te mogtyby by¢ wykorzystywane do pomiaru postepow w realizacji celu
zrownowazonego rozwoju dotyczgcego klimatu.

37 Przeglad 07/2019 pt. ,Sprawozdawczo$é w zakresie zrdwnowazonego rozwoju —
podsumowanie dziatan instytucji i agencji UE”.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RCR_Reporting_on_sustainability/RCR_Reporting_on_sustainability_PL.pdf
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W okodlniku budzetowym Komisji na 2023 r. poinstruowano dyrekcje
generalne, by wskazaty cele zrdwnowazonego rozwoju, na rzecz ktérych wnoszg wkfad
ich programy wydatkdéw, oraz przedstawity obrazowe przyktady. W projekcie budzetu
na 2023 r. Komisja stwierdzita, ze w 2021 r. 41 programow przyczynito sie do realizacji
co najmniej jednego z celéw zréwnowazonego rozwoju. Przy tej okazji wskazata, na
rzecz jakich konkretnie celéw wnoszg wktad poszczegdlne programy, i przedstawita
stosowne przykfady.

Trybunat poddat przeglagdowi ogdlne informacje zawarte w sekcji 6.5
dokumentéw programowych (,,Wktad w realizacje celéw zréwnowazonego rozwoju”)
i ustalit, ze wiekszos¢ programow przyczynita sie w 2021 r. do realizacji przynajmniej
jednego celu zréwnowazonego rozwoju. Srednio jeden cel zréwnowazonego rozwoju
jest uwzgledniony w jednej trzeciej programow wydatkow (zob. rys. 2.7).
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Rys. 2.7 — Informacje na temat celéw zr6wnowazonego rozwoju
zawarte w dokumentach programowych

Programy, dla ktérych Programy, dla ktorych
podano informacje podano ogdlne informacje
finansowe jakosciowe lub ilosciowe

Srednia
12% 23%

SDG17
SDG12
SDG10
SDG11
SDG1
SDG14
SDG3
SDG15
SDG7
SDG6
SDG16
SDG4
SDG2
SDG13
SDG5
SDG9
SDG8

(=]
X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji.

Zakres zawartych w dokumentach programowych informacji na temat
wynikéw rdznit sie istotnie w zaleznosci od celéw zréwnowazonego rozwoju.
W odniesieniu do 11 wybranych programoéw Trybunat stwierdzit, co nastepuje (zob.
rys. 2.8):

w przypadku o$miu programoéw przedstawiono informacje finansowe na temat co
najmniej jednego z 17 celdw zrdbwnowazonego rozwoju;

EFS+, ISWMR — Globalny Wymiar Europy i polityka regionalna to trzy programy,
w przypadku ktérych zapewniono najbardziej szczegétowe informacje finansowe;

jedyne programy, ktdre objety wszystkie 17 celéw zréwnowazonego rozwoju, to
ISWMR — Globalny Wymiar Europy i program ,,Horyzont Europa”.
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Rys. 2.8 — W niewielkiej liczbie programéw przedstawiono szczegétowe
informacje finansowe na temat celow zrownowazonego rozwoju

Informacje na temat poszczegdlnych celow zréwnowazonego rozwoju
w dokumentacji programu

Liczba celow zré6wnowazonego rozwoju

dla ktorych podano
dla ktérych nie podano ogolne informacje dla ktorych podano
zadnych informacji jakosciowe lub ilosciowe informacje finansowe

EFS+ 4

ISWMR - Globalny
Wymiar Europy
Polityka
regionalna

—_
()

[0, ]
_
N

IPA 111 1

»Cyfrowa UE” 1 2

~CEF - technologie

13 1
cyfrowe”

e 06 O
W ow N

EFMRA 13 1

WPR 7 9 ®

~Horyzont

17
Europa”

LIFE 3 14

JTM 9 8

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji.

Wskazniki zwigzane z celami zrownowazonego rozwoju

Jak wyjasniono w rozdziale 1 (zob. pkt 1.48), programy przeanalizowane
przez Trybunat obejmowaty pewne wskazniki powigzane z wybranymi przekrojowymi
priorytetami politycznymi. W tabeli 2.4 przedstawiono przyktady wskaznikow
pochodzacych z réznych programow, ktére sg zwigzane z celami zréwnowazonego
rozwoju.
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Tabela 2.4 — Przyktady wskaznikow pochodzacych z réinych programow

i zwigzanych z celami zr6wnowazonego rozwoju

Unijn : Y
ny o Rodzaj Czestotliwosé
program Nazwa wskaznika o 21
. : wskaznika sprawozdawczosci
finansowania
ISWMR - Liczba uczniéw zapisanych do: a)
Globalny szkét podstawowych, b) szkot
Wymiar Srednich oraz liczba oséb, ktore
Europy skorzystaty z dziatan w zakresie Wskaznik
L . Co roku
ksztatcenia i szkolenia zawodowego produktu
lub rozwoju umiejetnosci
w placéwkach szkoleniowych lub
W miejscu pracy przy wsparciu UE
IPA I Energochtonnos$¢ mierzona Wskaznik
. L .. Co roku
zuzyciem energii pierwotnej i PKB rezultatu
IPA 111 Wskaznik zatrudnienia wsréd oséb Wskaznik Co roku
w wieku 20-64 lata oddziatywania

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie dokumentéw programowych
Uwaga: Te trzy wskazniki odnosza sie odpowiednio do celu zréwnowazonego rozwoju 4 — ,Dobra jakos¢
edukacji”, celu 7 — ,,Czysta i dostepna energia” oraz celu 8 —, Wzrost gospodarczy i godna praca”.
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Nowo ustanowiony priorytet —
transformacja cyfrowa

Niniejsza sekcja ma w szczegdlnosci odpowiedzieé na pytanie, czy Komisja

zastosowata odpowiednie ramy wykonania do pomiaru wkfadu budzetu UE na rzecz

transformacji cyfrowej. Na rys. 2.9 przedstawiono kryteria zastosowane przez Trybunat

w tej ocenie i jej ogdlny wynik.

Rys. 2.9 — Ramy wykonania dotyczace transformacji cyfrowej

Transformacja cyfrowa

Ogdlna ocena

Trybunat stwierdzit, ze ogdlnie rzecz biorgc, transformacja
cyfrowa zostata uwzgledniona w budzecie w ograniczonym
stopniu, a ramy wykonania pozostajq nieukonczone.

Ocena poszczegolnych aspektow dotyczacych wynikéw

Aspekt

Ocena

Zobowiazanie
polityczne podjete na
najwyiszym szczeblu

Mierzalne cele

i wskazniki

Nadrzedne cele
dotyczace wynikow

Metoda monitorowania

Rozliczalnos¢ przez
sprawozdawczos¢

@® 7Zrealizowano

Zrealizowano czesciowo

Nie zrealizowano

Kryterium

Priorytet zostat uwzgledniony w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym
i jest objety wspotpracg miedzyinstytucjonalng w kwestiach budzetowych.

W duzej liczbie programdw ustanowiono cele i wskazniki dotyczace danego
priorytetu.

W przepisach ustanowiono poziomy docelowe dotyczace wydatkow lub
dazy sie do przeznaczenia na dany priorytet okreslonego odsetka
wydatkéw rocznych.

Komisja opracowata metode pomiaru odnosnych wydatkow na poziomie
programu.

Komisja podata poprawne i wiarygodne informacje w sprawozdaniu
rocznym z zarzadzania i wykonania, przegladzie wynikéw programéw
i dokumentach programowych.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
Uwaga: Kryteria oceny stosowane przez Trybunat zostaty wyjasnione bardziej szczegétowo w zafgczniku

2.1.

W porozumieniu miedzyinstytucjonalnym dotyczagcym WRF na lata 2021

2027 nie uwzgledniono transformacji cyfrowej. W przepisach dotyczgcych WRF

i porozumieniu nie okreslono tez poziomdw docelowych dotyczgcych wydatkéw ani nie

natozono na Komisje wymogu monitorowania wydatkow w tej dziedzinie.
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Transformacja cyfrowa zostata ustanowiona jako nowy priorytet w ramach RRF
stanowigcego cze$s¢ NGEU. W szczegdlnosci ustanowiono kryterium, zgodnie z ktérym
co najmniej 20% facznych kosztéw poniesionych przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie w ramach RRF powinno przyczynia¢ sie do transformacji cyfrowej32.

Poniewaz w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym nie ujeto transformacji
cyfrowej wsrdd priorytetéw, ktdre nalezy uwzglednié w budzecie, Komisja nie podata
zadnych informacji na jej temat w odnos$nych sekcjach dokumentéw programowych
poswieconych wktadowi poszczegdlnych programow w realizacje priorytetow
przekrojowych.

Informacje na temat transformacji cyfrowej podano jednak w przypadku
programow, w ktérych ustanowiono dotyczgce jej cele ogdlne lub szczegdtowe.
Przyktadowo informacje na temat osiggnie¢ programu ,,Cyfrowa Europa” podano
zaréwno w odnosnym dokumencie programowym, jak i w tomie |l sprawozdania
rocznego z zarzadzania i wykonania.

Wskazniki zwigzane z transformacja cyfrowa

Jak wyjasniono w rozdziale 1 (zob. pkt 1.48), programy przeanalizowane
przez Trybunat obejmowaty pewne wskazniki powigzane z wybranymi przekrojowymi
priorytetami politycznymi. W tabeli 2.5 przedstawiono przyktady wskaznikow
pochodzacych z réznych programow, ktére sg zwigzane z transformacja cyfrowa.

3 Sprawozdanie specjalne 21/2022 pt. ,,Ocena krajowych planéw odbudowy i zwiekszania
odpornosci dokonana przez Komisje — ogdlnie wtasciwa, lecz wdrazanie planéw jest
obarczone ryzykiem”.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_21/SR_NRRPs_PL.pdf
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Tabela 2.5 - Przyktady wskaznikow pochodzacych z réinych programow

i zwigzanych z transformacja cyfrowa

Unijny o Rodzaj Czestotliwos¢
program Nazwa wskaznika o o
. : wskaznika sprawozdawczosci
finansowania
Nowe pofaczenia z sieciami o bardzo
CEF - duzej przeptywnosci dla podmiotéw
" . stymulujgcych rozwdj spoteczno- Wskaznik
technologie . . Co roku
” gospodarczy i bardzo wysokiej rezultatu
cyfrowe . . ,
jakosci potaczenia dla spotecznosci
lokalnych
. Dodatkowe lokale mieszkalne
Polityka . _ . .
. i przedsiebiorstwa z abonamentem Wskaznik Pierwsze dane
regionalna .
na szerokopasmowy dostep do sieci rezultatu w 2026 r.
(EFRR) . L
o bardzo wysokiej przepustowosci
,,C\'/’frowa Przed,su.:blorstwa o] wysF)klm ) Wiskaznik
UE wskazniku wykorzystania technologii . . Co roku
oddziatywania
cyfrowych

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie dokumentéw programowych

2.61. W ramach wynikéw ,Globalna Europa” (wczesniej znanych pod nazwg

unijnych ram wynikow) przewidziano szereg wskaznikow powigzanych z tym

priorytetem. Nie zostaty one jednak uwzglednione w ramach wykonania programu

ISWMR — Globalny Wymiar Europy, poniewaz ramy te wprowadzono dopiero na

pozZniejszym etapie.



https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5697-2022-INIT/en/pdf
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Whioski i zalecenia

Na podstawie analizy, ktérej wyniki przedstawiono w rozdziale 1
sprawozdania, Trybunat ustalit, ze priorytety dotyczgce klimatu, roznorodnosci
biologicznej, kwestii pfci, celéw zréwnowazonego rozwoju i transformacji cyfrowej
zostaty faktycznie uwzglednione w wybranych programach wydatkéw. Niemniej zakres,
w jakim je uwzgledniono, rdzni sie istotnie w zaleznosci od priorytetu —

W najmniejszym stopniu wzieto pod uwage kwestie ptci (zob. pkt 1.20).

Komisja monitoruje wydatki na rzecz klimatu, réznorodnosci biologicznej
i kwestii pfci. W przypadku réownouprawnienia pfci opracowata pilotazowg metode
pomiaru wydatkow, ktéra jednak nie jest rownie zaawansowana jak metody
stosowane w odniesieniu do wydatkéw na rzecz klimatu i réznorodnosci biologicznej
(zob. pkt 1.25-1.37).

Jedynie w przypadku celu odnoszgcego sie do klimatu obowigzujg obecnie
konkretne poziomy docelowe dotyczgce odsetka budzetu, ktéry powinien by¢
przeznaczony na ten cel. Przewidziano tez monitorowanie postepow w osigganiu tego
poziomu docelowego (zob. pkt 1.24).

W 2019 r. Komisja uruchomita projekt pilotazowy majacy na celu
opracowanie ram pojeciowych na potrzeby zagregowanego pomiaru wynikow
uzyskanych w réznych programach w odniesieniu do miejsc pracy, klimatu i cyfryzacji.
Trybunat przyznaje, ze opracowanie ram wykonania dla priorytetow przekrojowych
jest zadaniem ztozonym, ale uznaje obecne postepy za niewystarczajgce (zob. pkt
1.50-1.51).

Majac na uwadze koszty i wykonalnos¢ ponizszych dziatan, Komisja powinna lepiej
uwzgledni¢ przekrojowe priorytety polityczne w ramach wykonania przez:

a) analize rezultatow projektu pilotazowego dotyczacego wskaznikdéw wykonania
mierzgcych wptyw wydatkow z budzetu na priorytety przekrojowe oraz
wdrozeniestosownych dziatan na podstawie sformutowanych wnioskéw;

b) dopracowanie metody monitorowania wydatkéw na rzecz kwestii pfci,
wprowadzenie bardziej rygorystycznych minimalnych kryteridow, ktére nalezy
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spetni¢, aby uzyska¢ punkty w ramach stosowanych przez UE wskaznikow
rownouprawnienia ptci, oraz uwzglednienie réwnouprawnienia ptci w przysztych
whnioskach ustawodawczych dotyczacych programoéw wydatkow;

c) zbadanie, czy nalezy monitorowad wydatki wspierajgce transformacje cyfrowg
i cele zrwnowazonego rozwoju, oraz podjecie decyzji co do sposobdw takiego
monitorowania wydatkdéw.

Termin realizacji: przy przygotowaniu WRF na okres po 2027 r.

Kazdego roku DG BUDG przesyta do innych DG instrukcje zwane ,,0kélnikiem
budzetowym”, w ktdrych zawarte sg informacje na temat prac przygotowawczych nad
projektem budzetu. Komisja wykryta szereg btedéw (w tym bteddw istotnych)

w danych zaprezentowanych w sprawozdaniu rocznym z zarzgdzania i wykonania
opublikowanym 7 czerwca 2022 r. i w zwigzku z tym nastepnie opublikowata
sprostowania (zob. pkt 1.52 i 2.14). Ponadto Trybunat uznaje, ze zastosowano duze
przyblizenia (zob. pkt 2.24), ktérych Komisja nie wyjasnita w wystarczajgcym stopniu.

Przyczynianie sie jednego programu do realizacji wielu priorytetow
jednoczesnie jest nieodtgcznie zwigzane z praktyka uwzgledniania priorytetow
w budzecie. Miedzy poszczegdlnymi priorytetami mogg wystepowac synergie.
W sprawozdaniu rocznym z zarzadzania i wykonania takich synergii nie omdéwiono
(uwaga ta dotyczy w szczegodlnosci kwestii klimatu i roznorodnosci biologicznej) (zob.
pkt 1.45 i pkt 2.17-2.19).

Ogdlnie rzecz biorgc, Komisja zastosowata odpowiednie ramy wykonania do
pomiaru wktadu budzetu UE w realizacje celdw dotyczacych klimatu i r6znorodnosci
biologicznej. Jesli chodzi o ramy wykonania stuzgce do pomiaru wktadu na rzecz
rownouprawnienia ptci, odnotowano poprawe sytuacji, ale wystepujg w nich
ograniczenia, natomiast ramy do pomiaru wktadu na rzecz celéw zréwnowazonego
rozwoju i transformac;ji cyfrowej wcigz nie zostaty opracowane (zob. pkt 2.8, 2.30, 2.48
i 2.57).

Aby zwiekszy¢ wiarygodnos¢ informacji na temat przekrojowych priorytetow
politycznych (w odniesieniu zarowno do pojedynczych programéw, jak i catego
budzetu UE), ktore sg zawarte w pakiecie dokumentéw na potrzeby zintegrowanej
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sprawozdawczosci finansowej i sprawozdawczosci w zakresie rozliczalnosci, Komisja
powinna:

a) w miare mozliwosci przedstawiaé w sprawozdaniu rocznym z zarzadzania
i wykonania poprawne dane finansowe i niefinansowe odnoszgce sie do
przekrojowych priorytetow politycznych;

b) podawad —zaréwno w sprawozdaniu rocznym z zarzgdzania i wykonania, jak
i w dokumentach programowych — informacje na temat wykorzystania wydatkow
przyczyniajacych sie do realizacji kilku przekrojowych priorytetow politycznych
jednoczesnie, tak aby bardziej uwypukli¢ synergie miedzy réznymi obszarami
polityki, a takze opracowac swoj przyszty system ksiegowy z myslg
o monitorowaniu takiego finansowania;

c) podawaé w sprawozdaniu rocznym z zarzadzania i wykonania informacje na temat
tacznej kwoty tych wydatkow budzetowych, ktdre — jak stwierdzono — wptywaja
pozytywnie na kwestie rOwnouprawnienia pfci.

Termin realizacji: przy sporzadzaniu sprawozdania rocznego z zarzadzania
i wykonania za 2023 r., z wyjatkiem przysztego systemu ksiegowego, ktéry powinien
zostac¢ wdrozony w nastepnych wieloletnich ramach finansowych



Zataczniki

Zatacznik 2.1 — Kryteria kontrolne wykorzystane do oceny ram wykonania odnoszacych sie do klimatu,
réznorodnosci biologicznej, rownouprawnienia pfci, celdw zrdwnowazonego rozwoju i transformac;ji

cyfrowej
Aspekt dotyczgcy wynikow

Zobowiazanie polityczne podjete na
najwyiszym szczeblu
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Kryterium

Priorytet nie zostat uwzgledniony w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym i nie jest
objety wspotpracg miedzyinstytucjonalng w kwestiach budzetowych.

| Ocena danego aspektu dotyczacego wynikow ‘

Nie zrealizowano

Priorytet zostat uwzgledniony w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym i jest objety
wspotpracg miedzyinstytucjonalng w kwestiach budzetowych.

Zrealizowano

Mierzalne cele i wskazniki

W niewielkiej liczbie programdéw ustanowiono cele i wskazniki dotyczgce danego
priorytetu.

Nie zrealizowano

W pewnej liczbie programdéw uwzgledniono cele i wskazniki dotyczgce danego
priorytetu.

Zrealizowano czesciowo

W duzej liczbie programdéw ustanowiono cele i wskazniki dotyczgce danych
priorytetow.

Zrealizowano

Nadrzedne cele dotyczace wynikow

W przepisach nie ustanowiono poziomdéw docelowych dotyczgcych wydatkéw ani nie

dazy sie do przeznaczenia na dany priorytet okreslonego odsetka wydatkéw rocznych.

Nie zrealizowano

W przepisach ustanowiono poziomy docelowe dotyczgce wydatkéw lub dazy sie do
przeznaczenia na dany priorytet okreslonego odsetka wydatkéw rocznych.

Zrealizowano

Metoda monitorowania

Komisja nie opracowata metody pomiaru odnosnych wydatkéw na poziomie
programu.

Nie zrealizowano

Komisja opracowata metode pomiaru odnosnych wydatkdw na poziomie programu.

Zrealizowano




80

Kryterium

Ocena danego aspektu dotyczacego wynikow

Aspekt dotyczacy wynikow

Rozliczalnos¢ przez sprawozdawczos¢

Komisja podata poprawne i wiarygodne dane dotyczace danego priorytetu
przekrojowego w sprawozdaniu rocznym z zarzgdzania i wykonania, przegladzie
wynikow programow i dokumentach programowych dla niewielkiej liczby

Nie zrealizowano

Komisja podata poprawne i wiarygodne dane dotyczace danego priorytetu
przekrojowego w sprawozdaniu rocznym z zarzadzania i wykonania, przegladzie
wynikow programow i dokumentach programowych dla pewnych programéw.

Zrealizowano cze$ciowo

Komisja podata petne, poprawne i wiarygodne dane dotyczace danego priorytetu
przekrojowego w sprawozdaniu rocznym z zarzadzania i wykonania, przegladzie
wynikow programow i dokumentach programowych dla wszystkich programow.

Zrealizowano

Ogdlna ocena

Wdrozono mniej niz potowe aspektéw dotyczacych wynikow.

0 - Nie zrealizowano

Wdrozono okoto potowy aspektéw dotyczacych wynikéw.

1- Zrealizowano czesciowo

Wdrozono ponad potowe aspektédw dotyczacych wynikéw.

2 - Zrealizowano
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Zatacznik 2.2 — Wktad na rzecz klimatu w 2021 r., szacunki z poprzedniego roku i poziomy docelowe
ustanowione w podstawowych aktach prawnych

Wkitad na rzecz
klimatu 2021 r.

(projekt budzetu
na 2022 r.)

Wktad na rzecz
klimatu 2021 r.
(projekt budzetu

na 2023 r.)

taczny szacowany
wktad na rzecz
klimatu 2021-2027

taczny budzet

2021-2027

Szacowany
odsetek

Poziomy docelowe

w aktach

Program

(w mld euro)

(w mld euro)

(w mld euro)

(w mld euro)

2021-2027

podstawowych

»Horyzont Europa” 5000 4750 32226 92972 35% 35%
,CEF —technologie

cyfrowe” 4284 4194 20944 33109 63% 60%
»Cyfrowa UE” 0 36 36 6 608 1% Nie dot.
Polityka regionalna 17 474 37 80425 293 525 27% @]
EFS+ 1075 0 6 450 118 122 5% Nie dot.
WPR 15900 17 212 144 321 386 333 37% 40%
EFMRA 109 48 1025 6 073 17% Nie dot.
LIFE 446 375 2979 5457 55% 61%
JTM 0 9 20 045 20097 100% 100%
ISWMR - Globalny

Wymiar Europy 3618 2 037 27 879 79 756 35% 30%
IPA I 297 509 3848 14 780 26% 18%
OGOLEM 48 203 29 208 340178 1056 831 32%

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji.

(H): 30% w przypadku EFRR i 37% w przypadku Funduszu Spéjnosci.
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Zatacznik 2.3 — Wkiad na rzecz klimatu w 2021 r. jako odsetek tgcznej kwoty zobowigzan

taczne zobowigzania na
rzecz klimatu — budzet UE taczna kwota zobowigzan | Odsetek wydatkéw na rzecz | Poziom docelowy okreslony

i NGEU w 2021 r. klimatu osiggniety w podstawowym akcie

Program (w mlid euro) (w mlid euro) w 2021 r. prawnym
,Horyzont Europa” 4750 13586 35% 35%
,CEF —technologie cyfrowe” 4194 4510 93% 60%
,Cyfrowa UE” 36 1160 3% Nie dot.
Polityka regionalna 37 261 14% @]
EFS+ 0 146 0% Nie dot.
WPR 17 212 57 389 30% 40%
EFMRA 48 107 45% Nie dot.
LIFE 375 740 51% 61%
JTM 9 10 97% 100%
ISWMR - Globalny Wymiar
Europy 2037 10 834 19% 30%
IPA 1II 509 1572 32% 18%
OGOLEM 29 208 90313 32%

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji.
(H): 30% w przypadku EFRR i 37% w przypadku Funduszu Spéjnosci
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Zatacznik 2.4 — Wktad na rzecz réznorodnosci biologicznej w 2021 r. i szacowane przyszte wktady (w mid
euro)

Wkitad na
rzecz
réznorodnosci
biologicznej Ogotem
Program w 2021 r. 2021-2027
,Horyzont
Europa” 1068 1068 960 1030 884 902 920 6 832
»CEF —
technologie
cyfrowe” 0 0 0 0 0 0 0 0
»Cyfrowa UE” 0 0 0 0 0 0 0 0
Polityka
regionalna 0 2 050 2424 2 826 3252 3705 4184 18 441
EFS+ 0 0 0 0 0 0 0 0
WPR 9943 9179 9021 9038 9 055 9072 9 090 64 398
EFMRA 17 129 129 129 129 129 129 791
LIFE 332 344 331 346 366 391 420 2530
JTM 0 0 0 0 0 0 0 0
ISWMR —
Globalny
Wymiar
Europy 529 814 837 953 1174 1150 1058 6 515
IPA I 33 84 94 96 96 97 102 602
OGOLEM 11922 13 668 13796 14 418 14 956 15 446 15903 100 109

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji.
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Zatacznik 2.5 — Wkiad na rzecz rGwnouprawnienia pici w 2021 r., w podziale wedtug przyznanej punktacji

(w mld euro)

Punktacja w kwestii

Punktacja w kwestii

Punktacja w kwestii

Punktacja w kwestii

Program

ptci—2

ptci—1

ptci—0

ptci — 0*

tacznie w 2021 r.

,Horyzont Europa” 37,7 160,0 0,0 11195,5 11 393,2
,,CEF —technologie

cyfrowe” 0,0 0,0 0,0 4510,1 4510,1
,Cyfrowa UE” 0,0 0,0 0,0 1130,0 1130,0
Polityka regionalna 0,0 0,0 0,0 260,8 260,8
EFS+ 0,0 0,0 0,0 143,1 143,1
WPR 0,0 0,0 0,0 55032,2 55032,2
EFMRA 0,0 0,0 0,0 106,5 106,5
LIFE 0,0 0,0 0,0 738,7 738,7
JTM 0,0 0,0 0,0 3,9 3,9
ISWMR — Globalny

Wymiar Europy 200,0 8453,0 2180,0 0,0 10 833,0
IPA I 42,8 498,4 1025,1 0,0 1566,3
OGOLEM 280,5 91114 3205,1 73 121,8 85717,8

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji.
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Rozdziat 3

Monitorowanie dziatan podjetych w zwigzku z zaleceniami
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Spis tresci

Wstep

Uwagi

Wzrost odsetka zalecen przyjetych w petni przez jednostki
kontrolowane

Nieznaczny spadek odsetka zalecen zrealizowanych w petni
badZ w przewazajacej mierze

75% zalecen skierowanych do Komisji Europejskiej
zrealizowano w petni lub w przewazajgcej mierze

70% zalecen skierowanych do pozostatych jednostek
kontrolowanych zrealizowano w petni lub w przewazajacej
mierze

Spadek odsetka zalecen, ktére zrealizowano w terminie

Poziom realizacji jest skorelowany z akceptacj przez
jednostki kontrolowane zalecen z kontroli

Whioski

Zataczniki

Zatacznik 3.1 — Szczegbtowy status realizacji zalecen
z poszczegdlnych sprawozdan Trybunatu z 2018 r. — Komisja
Europejska

Zatacznik 3.2 — Szczegbtowy status realizacji zalecen z 2018 r.
zawartych w poszczegdlnych sprawozdaniach — inne
jednostki kontrolowane

Zatacznik 3.3 — Sprawozdania specjalne, w przypadku ktérych

Komisja zrealizowata wszystkie zalecenia w petni lub
W przewazajacej mierze

Punkty

3.1.-3.4.

3.5.-3.21.

3.5.-3.6.

3.7.-3.8.

3.9.-3.15.

3.16.-3.18.

3.19.-3.20.

3.21.

3.22.
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Wstep

Kazdego roku Trybunat bada, w jakim zakresie skontrolowane przez niego
jednostki podjety dziatania w zwigzku z jego zaleceniami. Badanie to przeprowadza trzy
lata po wydaniu zalece. Monitorowanie tych dziatan nastepczych stanowi wazny
element cyklu kontroli. Jest bowiem Zzrédtem informacji zwrotnych na temat tego, czy
skontrolowane jednostki wdrozyty zalecone dziatania i rozwigzaty problemy, na ktére
Trybunat zwrécit uwage, a jednoczes$nie stanowi zachete dla jednostek
kontrolowanych, by realizowac skierowane do nich zalecenia. Ma réwniez duze
znaczenie przy opracowywaniu koncepcji i planowaniu przysztych prac kontrolnych
Trybunatu oraz monitorowaniu zagrozen.

W tym roku Trybunat przeanalizowat realizacje zalecen z 30 z ogdlnej liczby 35
sprawozdan specjalnych, ktdre zostaty opublikowane w 2018 r. Zalecenia
sformutowane w pozostatych pieciu sprawozdaniach specjalnych® nie wchodzg
w zakres niniejszego opracowania, poniewaz Trybunat zweryfikowat status ich realizacji
w ramach osobnych kontroli lub zrobi to w przysztosci.

tacznie monitorowaniem objeto 325 zalecen. Z tej liczby 255 byto
skierowanych do Komisji Europejskiej, pozostate 70 natomiast do Parlamentu
Europejskiego, Rady Unii Europejskiej, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych
i Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw
Emerytalnych. Podobnie jak w poprzednich latach zalecenia skierowane wytgcznie do
panstw cztonkowskich nie zostaty objete niniejszym opracowaniem.

Sprawozdanie specjalne 22/2018 pt. ,,Mobilno$¢ w ramach programu Erasmus+. Miliony
uczestnikow i wielowymiarowa europejska wartos¢ dodana, ale pomiar wynikow wymaga
udoskonalenia”, sprawozdanie specjalne 27/2018 pt. ,,Instrument Pomocy dla Uchodzcéw
w Turcji — przydatne wsparcie, lecz konieczne sg dalsze usprawnienia, aby zapewni¢ lepsze
wykorzystanie Srodkow”, sprawozdanie specjalne 28/2018 pt. ,,Wiekszo$¢ dziatan na rzecz
uproszczenia podjetych w zwigzku z programem »Horyzont 2020« przystuzyta sie
beneficjentom, lecz nadal istniejg mozliwosci poprawy”, sprawozdanie

specjalne 30/2018 pt. ,Prawa pasazeréw w UE majg szeroki zakres, jednak pasazerowie
wcigz muszg domagad sie ich przestrzegania”, sprawozdanie specjalne 32/2018 pt.
»Kryzysowy fundusz powierniczy UE dla Afryki — narzedzie elastyczne, lecz niewystarczajgco
ukierunkowane”.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_22/SR_ERASMUS_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_27/SR_TRF_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_28/SR_HORIZON_2020_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_30/SR_PASSENGER_RIGHTS_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_30/SR_PASSENGER_RIGHTS_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_32/SR_EUTF_AFRICA_PL.pdf
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Na potrzeby monitorowania realizacji zalecen Trybunat dokonat przeglagdow
dokumentacji i przeprowadzit wywiady z pracownikami jednostek kontrolowanych.
Aby mie¢ pewnos¢, ze dokonat przegladu w sposdb rzetelny i wywazony, przestat
nastepnie swoje ustalenia tym jednostkom i uwzglednit otrzymane odpowiedzi
w koncowej analizie. W celu unikniecia podwdjnego liczenia zalecenia przypisano do
tej jednostki kontrolowanej, ktéra byta ich gtdwnym adresatem (z wyjatkiem
sprawozdania specjalnego 34/2018, w przypadku ktdrego zalecenia byty skierowane do
wszystkich pieciu instytucji objetych kontrolg). Wyniki prac Trybunatu odpowiadajg
sytuacji na poczatku maja 2022 r.
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Uwagi

Wazrost odsetka zalecen przyjetych w petni przez jednostki
kontrolowane

3.5. Sposréd 325 zalecen objetych monitorowaniem przez Trybunat jednostki
kontrolowane przyjety w petni lub czesciowo 300 (92%) z nich, nie przyjety natomiast
25 (8%) (zob. rys. 3.1).

3.6.w poréwnaniu z poprzednim rokiem odsetek zalecen przyjetych w petni wzrést
z 77% do 83%, podczas gdy catkowity odsetek zalecen przyjetych w petni lub czesciowo
pozostat praktycznie bez zmian.

Rys. 3.1 — Stopien akceptacji przez jednostki kontrolowane zalecen
sformutowanych w sprawozdaniach specjalnych Trybunatu z 2017
i2018r.

Zalecenie przyjete Zalecenie
Zalecenie przyjgte czesciowo nieprzyjete

0% 25% 50% 75% 100%

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Nieznaczny spadek odsetka zalecen zrealizowanych w petni
badz w przewazajacej mierze

3.7.w przypadku 16 z 325 zalecen objetych monitorowaniem przez Trybunat

W momencie sporzadzania niniejszego przegladu nie minat jeszcze termin przewidziany
na ich zrealizowanie. Sposréd pozostatych 309 zalecen jednostki kontrolowane
zrealizowaty w petni 184 (60%), natomiast 45 zalecen (15%) zostato zrealizowanych

W przewazajgcej mierze (zob. rys. 3.2).
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3.8, w poréwnaniu z poprzednim rokiem odsetek zalecen zrealizowanych w petni
spadt z 70% do 60%, podczas gdy odsetek zalecen zrealizowanych w przewazajgcej
mierze zwiekszyt sie z 10% do 15%. taczny odsetek zalecen zrealizowanych jedynie
czesciowo lub niezrealizowanych praktycznie sie nie zmienit. Status realizacji
poszczegdlnych zalecen przedstawiono bardziej szczegdétowo w zafgczniku 3.1

i zatgczniku 3.2.

Rys. 3.2 — Status realizacji przez jednostki kontrolowane zalecen
sformutowanych w sprawozdaniach specjalnych Trybunatu z 2017
i2018r.

W petni zrealizowane nieaktualne

zrealizowane w
przewazajacej
mierze

Zrédtfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

niezrealizowane

1%

75% zalecen skierowanych do Komisji Europejskiej
zrealizowano w petni lub w przewazajgcej mierze

3.9. tacznie do Komisji skierowano 321 zalecen. 66 z nich pochodzi z pieciu
sprawozdan specjalnych (22/2018, 27/2018, 28/2018, 30/2018 i 32/2018), ktére s3
objete odrebnym przeglagdem i w zwigzku z tym nie wchodzg w zakres niniejszego
opracowania (zob. pkt 3.2).

2.10. w przypadku 16 z 255 zalecen zweryfikowanych przez Trybunat w momencie
sporzadzania niniejszego opracowania nie minat jeszcze termin przewidziany na ich
zrealizowanie. Jesli chodzi o pozostate 239 zalecenl, Komisja w petni zrealizowata 148
(62%) z nich, a 32 (13%) — w przewazajgcej mierze. 28 zalecen (12%) zrealizowata
czesciowo, a 27 (11%) nie zrealizowata wcale (zob. rys. 3.3). Brak realizacji zalecen
Trybunatu przez jednostki kontrolowane wynikat najczesciej z tego, ze uprzednio


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_22/SR_ERASMUS_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_27/SR_TRF_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_28/SR_HORIZON_2020_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_30/SR_PASSENGER_RIGHTS_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_32/SR_EUTF_AFRICA_PL.pdf
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jednostki te ich nie przyjety (zob. pkt 3.21). W czterech przypadkach (2%) ocena
statusu realizacji nie byta konieczna, gdyz Trybunat uznat, ze przedmiotowe zalecenia
sg juz nieaktualne.

Rys. 3.3 — Realizacja zalecen Trybunatu sformutowanych pod adresem
Komisji w sprawozdaniach specjalnych z 2018 r.

Zrealizowane w przewazajacej

. 13%
mierze

Zrealizowane cze$ciowo 12%

Niezrealizowane - 11%

Nieaktualne 2%

0% 25% 50% 75%
Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Status realizacji poszczegdlnych zalecen przedstawiono bardziej szczegétowo
w zafgczniku 3.1. Zamieszczono tam réwniez krétki opis wprowadzonych usprawnien
i utrzymujgcych sie uchybien (w przypadku zalecen zrealizowanych czesciowo).

Komisja zrealizowata w petni lub w przewazajgcej mierze wszystkie zalecenia
skierowane do niej w 13 z 28 sprawozdan specjalnych, ktdre takie zalecenia zawieraty
(zob. zatgcznik 3.3).

Komisja niekiedy zapatrywata sie inaczej niz Trybunat na to, czy i w jakim
zakresie dane zalecenie zostato zrealizowane. Zazwyczaj — jesli uzna ona zalecenie za
zrealizowane w petni — przestaje je monitorowac, nawet jesli Trybunat inaczej oceni
stopien jego wdrozenia.

Trybunat przeanalizowat 101 zalecen pochodzacych ze sprawozdan
specjalnych z 2016 r. oraz 47 zalecen ze sprawozdan z 2017 r., ktore byty
niezrealizowane w momencie przeprowadzania przegladow realizacji zalecen za lata
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2019 2020% W biezgcym roku 132 z tych 148 zalecen pozostaty niezrealizowane,

a Komisja zaprzestata ich monitorowania (zob. rys. 3.4). Nie przyjeta ona 36 z tych 132
zalecen juz na etapie publikacji sprawozdan specjalnych Trybunatu, w ktérych je
zawarto. W przypadku pozostatych 96 uznata natomiast, ze w momencie
przeprowadzania przez Trybunat przeglagdu realizacji zalecenn w dwdch ostatnich latach
byty juz one w petni zrealizowane, cho¢ Trybunat miat odmienng opinie w tym
wzgledzie.

Rys. 3.4 — Monitorowanie przez Komisje zalecen ze sprawozdan
specjalnych z 2016 i 2017 r., ktore w momencie dokonywania
przegladow przez Trybunat w dwoch ostatnich latach nie byty w petni
zrealizowane

Komisja nie przeprowadzita dziatan Komisja przeprowadzita
nastepczych dziatania nastepcze

Komisja ocenita, ze zalecenie
w petni zrealizowano

96 36
Komisja ocenita, ze zalecenie
7 zrealizowano cze$ciowo
Komisja ocenita, ze zalecenie Komisja nie przyjeta zalecen

w petni zrealizowano, cho¢
Trybunat miat odmienng opinie

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Komisja w dalszym ciggu monitorowata pozostate 16 ze 148 zalecen, ktore
nie zostaty w petni zrealizowane. W jej opinii dziewiec z tych 16 zalecen zostato
zrealizowanych. Trybunat w dalszym ciggu monitoruje niezrealizowane zalecenia ze
sprawozdan specjalnych z 2016 i 2017 r. w oparciu o dane Komisji, nie dokonat jednak
ich szczegdtowej analizy.

2 Zob. pkt 7.11-7.12 sprawozdania Trybunatu dotyczacego wynikéw wykonania budzetu UE

za 2019 r. oraz pkt 7.11-7.13 sprawozdania Trybunatu dotyczgcego wynikdw wykonania
budzetu UE za 2020 r.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2020/annualreport-Performance-2020_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2020/annualreport-Performance-2020_PL.pdf
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W sprawozdaniach specjalnych 02/2018, 14/2018, 15/2018, 29/2018
i 34/2018 znalazto sie tacznie 70 zalecen skierowanych do jednostek kontrolowanych
innych niz Komisja Europejska (tj. do Parlamentu Europejskiego, Rady Unii
Europejskiej, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Banku
Centralnego, Europejskiej Stuzby Dziatarn Zewnetrznych i Europejskiego Urzedu
Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych).

Jednostki kontrolowane zrealizowaty w petni 36 (51%) zalecen, ktére byty do
nich skierowane, a 13 (19%) zalecen zrealizowaty w przewazajgcej mierze (zob.
rys. 3.5). Sposréd pozostatych zalecen siedem (10%) zrealizowaty czesciowo, a dwdch
(3%) nie zrealizowaty wcale — w obu tych przypadkach nie przyjety one zalecenia
Trybunatu. W trzech przypadkach (4%) Trybunat nie byt w stanie wyda¢ opinii
(poniewaz brak byto np. nowych projektéw do analizy), a w dziewieciu przypadkach
(13%) ocena statusu realizacji nie byta konieczna, gdyz Trybunat uznat, ze
przedmiotowe zalecenia sg juz nieaktualne.

Rys. 3.5 — Realizacja zalecen Trybunatu sformutowanych pod adresem
jednostek kontrolowanych innych niz Komisja w sprawozdaniach
specjalnych z 2018 r.

Zrealizowane w przewazajgcej mierze 19%
Zrealizowane czesciowo  10%
Niezrealizowane I 3%
Nieaktualne = 13%
Brak mozliwosci wydania opinii 4%

0% 25% 50% 75%
Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_02/SR_SSM2_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_14/SR_CBRN_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_15/SR_SAHEL_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_29/SR_EIOPA_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_34/SR_EU_OFFICES_PL.pdf
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W zaftgczniku 3.2 przedstawiono szczegétowe informacje na temat statusu
realizacji zalecen skierowanych do jednostek kontrolowanych innych niz Komisja.
Zamieszczono tam réwniez krétki opis wprowadzonych usprawnien i utrzymujgcych sie
uchybien (w przypadku zalecen zrealizowanych czesciowo).

Przez ostatnie kilka lat Trybunat konsekwentnie wskazywat terminy realizacji
zalecen w swoich sprawozdaniach specjalnych. Terminy te sg omawiane i uzgadniane
z jednostkami kontrolowanymi, a nastepnie podawane w sprawozdaniach specjalnych
w celu zapewnienia jasnych informacji wszystkim zainteresowanym stronom.

W pordéwnaniu z poprzednim rokiem odsetek zalecen, ktére zostaty
zrealizowane w terminie, spadt z 68% do 60%, zas odsetek zalecen, ktdrych realizacja
przebiegata z opdznieniem, jak i zalecen, w przypadku ktérych nie podjeto zadnych
dziatan, wzrdst (zob. rys. 3.6). Te zmiane moze wyjasniac fakt, ze w porownaniu
z poprzednim rokiem wzrdst tez odsetek zalecen, ktdre nie zostaty w petni
zrealizowane.

Rys. 3.6 — Terminowos¢ dziatan podjetych przez jednostki kontrolowane
w odpowiedzi na zalecenia zawarte w sprawozdaniach specjalnych
z22018i2017r.

Brak dziatan

Terminowe dziatania nastepcze nastgpczych

0% 25% 50% 75% 100%

Uwaga: W obliczeniach pominieto zalecenia, dla ktérych nie wyznaczono terminu realizacji (17
przypadkow w 2017 r.) badz wyznaczony termin jeszcze nie mingt (pie¢ przypadkow w 2017 r.i 16

w 2018 r.), w odniesieniu do ktérych Trybunat nie byt w stanie wyda¢ opinii (trzy przypadki w 2018 r.)
lub ktore sg juz nieaktualne (dwa przypadki w 2017 r.i 13 w 2018 r.).

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Poziom realizacji jest skorelowany z akceptacja przez jednostki
kontrolowane zalecen z kontroli

3.271. Analiza przeprowadzona przez Trybunat wykazuje, ze 84% zalecen
sformutowanych w sprawozdaniach specjalnych z 2018 r., ktdre zostaty w petni lub
czesciowo przyjete przez jednostki kontrolowane, zostato zrealizowanych w petni lub
W przewazajgcej mierze. Dla poréwnania tylko pie¢ (20%) z 25 zalecen sformutowanych
w sprawozdaniach specjalnych z 2018 r. i nieprzyjetych przez jednostki kontrolowane
zostato wdrozonych w petni lub w przewazajgcej mierze. Na rys. 3.7 przedstawiono
poziom wdrozenia zalecel w rozbiciu na rézne poziomy akceptacji. Wynika z tego, ze
poziom wdrozenia jest skorelowany z poziomem akceptacji zalecen przez jednostki
kontrolowane.

Rys. 3.7 — Poziom realizacji zalecen w rozbiciu na rézne poziomy
akceptacji przez jednostki kontrolowane

Poziom akceptacji

Poziom realizacji

Zalecenie nieprzyjete

Zalecenie przyjete

W petni
. 12%
zrealizowane
|
Zrealizowane
W przewazajacej 8%
mierze
Zrealizowane
8%

czesciowo

Niezrealizowane -

Uwaga: Wartosci procentowe w przypadku poszczegdlnych pozioméw realizacji dotycza odnosnych
poziomdw akceptacji. Z obliczert wytgczono 16 przypadkdw, w ktérych nie minat jeszcze termin
wyznaczony na realizacje, trzy przypadki, w odniesieniu do ktdérych Trybunat nie byt w stanie wyda¢
opinii, oraz 13 przypadkdéw, w ktérych zalecenie byto juz nieaktualne.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Whioski

Z analizy przeprowadzonej przez Trybunat wynika, ze cho¢ odsetek przyjetych
zalecen sformutowanych w sprawozdaniach specjalnych z 2018 r. wzrdst wzgledem
poprzedniego roku, z 77% do 83%, odsetek zalecen zrealizowanych w petni lub
W przewazajgcej mierze spadt z 80% do 75%. Analogicznie odsetek zalecen
zrealizowanych w wyznaczonym terminie zmniejszyt sie z 68% w ubiegtym roku do 60%
w tym roku.
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Zataczniki

Zatacznik 3.1 — Szczegdétowy status realizacji zalecen z poszczegdlnych sprawozdan Trybunatu z 2018 r. -
Komisja Europejska
Poziom akceptacji zalecen: @ przyjete, @ przyjete czesciowo, ® nieprzyjete.

~
Terminowos$¢ realizacji zalecen: @ w terminie, @ opodznienie, G" termin jeszcze nie minat, ® brak dziatan nastepczych, ®& nie dokonano oceny.

Poziom realizacji

Numer i tytut LS Poziom brak Poziom

sprawozdania - : zrealizowane : S : : o
: akceptacji w petni D : o nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego W przewazajacej zrealizowane czesciowo : :
zrealizowane wydania aktualne

mierze o
opinii

sprawozdania
zrealizowane

1lit. a) 122 @ X
Sprawozdanie 1lit. b) 122 @ X
specjalne @
01/2018 - 1lit. ) 122 @ X
»Wspdlna
inicjatywa wsparcia 1 lit. d) 122 < @
projektow @ @)
w regionach 1lit e 122 )
europejskich -e) @
JASPERS) — czas na @%
fepsze ) 2 lit. a) 124 @ x @
ukierunkowanie
dziatania” 2 lit. b) 124 @ X

3lit. a) 130 @ « E



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_01/SR_JASPERS_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_01/SR_JASPERS_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_01/SR_JASPERS_PL.pdf
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Poziom realizacji

Punkt

Numer i tytut : Poziom . brak Poziom
: sprawozdania - : zrealizowane : D : - a1
sprawozdania : akceptacji w petni T . o nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego : W przewazajjcej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne
mierze o
opinii
3 lit. b) 130 (@) X @
4 lit. a) 133 @ W odniesieniu do okresu 2021-2027 Komisja @

opublikowata plany dziatania na rzecz
budowania zdolnosci administracyjnych,

w ktérych przewidziata, ze inicjatywa JASPERS
mogtaby by¢ dostepna dla panstw
cztonkowskich (na zgdanie), tak aby wspomagaé
je w znalezieniu metod wyeliminowania
uchybien w zakresie przygotowania i oceny
projektow. W swojej strategii pomocy
technicznej Komisja nie uwzglednita dziatan
JASPERS na rzecz budowania zdolnosci
(zwtaszcza tych oferowanych za posrednictwem
platformy wspétpracy i Centrum Sieci
Kontaktéw i Kompetencji, ktére majg stanowic
uzupetnienie standardowych ustug doradczych).
Dziatania te mogtyby zaradzi¢ sytuacjom,

w ktérych zdolnosci administracyjne paistw
cztonkowskich sg niewystarczajace.

4lit. b) 133 (@) X

5 lit. a) 138 @ W momencie przeprowadzania oceny
Srédokresowej (sierpien 2021 r.) prace nad
ulepszeniem systemu monitorowania JASPERS
po 2021 r. wciaz byty w toku. Komisja nie
ustanowita jeszcze kompleksowego systemu,
ktéry obejmowatby wszystkie ustugi i pozwalat
na monitorowanie, w jakim zakresie w ramach

e




99

Poziom realizacji

Numer i tytut O Poziom brak Poziom

sprawozdania
specjalnego

o : zrealizowane : T : : o
akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci

: W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne

mierze o

opinii

sprawozdania

inicjatywy JASPERS udato sie osiggnac¢ cele
dtugo- i krétkoterminowe.

5 lit. b) 138 @ Komisja przedstawita ocene srédokresowa @
inicjatywy JASPERS, ktdra po czesci stanowi
odpowiedz na zalecenie Trybunatu. Dotychczas
Komisja nie dopilnowata, aby biezace i przyszte
oceny inicjatywy JASPERS byty wystarczajgco
kompleksowe, w zwigzku z czym nie jest
w stanie wyciggna¢ wnioskow co do tego, czy
w ramach inicjatywy udato sie osiggna¢ gtoéwne
cele. Prace majace na celu ulepszenie
monitorowania sg w toku. Sg prowadzone
w ramach nowo utworzonego Centrum
Doradztwa InvestEU.

5 lit. ¢) 138 (@) W 2017 r. w ramach inicjatywy JASPERS @
ustanowiono nowy kluczowy wskaznik
efektywnosci: ,Srednia wazona liczba
ukonczonych projektéw w przeliczeniu na
eksperta”. Wskaznik ten nie stanowi jednak
wystarczajacej podstawy, by zmaksymalizowaé
efektywnosc i skutecznos¢ JASPERS, a zwtaszcza
zagwarantowad, by faktyczne koszty pomocy
udzielanej przez JASPERS byty w rzetelny sposéb
monitorowane na poziomie poszczegdlnych
zadan i poréwnywane z produktami
i rezultatami tej inicjatywy. Takiej gwarancji nie
daje tez ocena srodokresowa JASPERS
w obecnym ksztatcie. Komisja nadal prowadzi
wspolnie z JASPERS prace zmierzajace do tego,




Numer i tytut
sprawozdania
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Poziom realizacji

Punkt :
Poziom : brak
o : zrealizowane : N
akceptacji w petni o . o nie- mozliwosci
. W przewazajacej zrealizowane czesciowo . :
zrealizowane zrealizowane wydania
opinii

sprawozdania
specjalnego

mierze

aby program InvestEU opierat sie na kluczowych
wskaznikach efektywnosci.

Poziom
nie- terminowosci
aktualne

5 lit. d)

138 @ X




Numer i tytut

sprawozdania

Sprawozdanie
specjalne

03/2018 -
,Kontrola
procedury
dotyczacej
zaktocen
rownowagi makro-
ekonomicznej”

Nr

Punkt
sprawozdania
specjalnego

Poziom
akceptacji
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Poziom realizacji

zrealizowane
W przewazajycej zrealizowane cze$ciowo
mierze

w petni
zrealizowane

brak
nie- mozliwosci
zrealizowane wydania
opinii

nie-
aktualne

Poziom
terminowosci

1 ppkt (i) 101 @) X ®
1 ppkt (ii) 101 @) X ®
1 ppkt (iii) 101 (@) X ®
1 ppkt (iv) 101 (@) X ®
2 ppkt (i) 104 (@) X @
2 ppkt (ii) 104 ® X ®
2 ppkt (iii) 104 @) X ®
2 ppkt (iv) 104 ® X ®
3 ppkt (i) 107 (@) X @
3 ppkt (ii) 107 (@) x @

4 108 (@) X @
5 ppkt (i) 110 @) X @
5 ppkt (ii) 110 (@) X @
6 ppkt (i) 111 (@) X @



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_03/SR_MIP_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_03/SR_MIP_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_03/SR_MIP_PL.pdf
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Poziom realizacji

Numer i tytut O Poziom brak Poziom

Nr sprawozdania
specjalnego

o : zrealizowane : T : : o
akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci

: W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne

mierze o

opinii

sprawozdania

6 ppkt (ii) 111 (@) X @
1 (tiret 63 (@) x Q
pierwsze)
1 (tiret 63 (@) x ()
drugie)
1 (tiret 63 @ Majac na wzgledzie zmiany w sytuacji @

trzecie) politycznej, Komisja musiata zmienic¢ sposéb
prowadzenia dziatalnosci w Mjanmie. Obecnie,
za posrednictwem mechanizmu reagowania
Nexus, obejmuje ona swoimi dziataniami
wiekszg czesé kraju, co wynika z przedtuzajacych

Sprawozdanie sie sytuacji kryzysowych. Nie przedstawita ona
specjalne dowoddw na to, ze uszeregowata regiony kraju
04/2018 — pod wzgledem pilnosci potrzeb i wielkosci
»Pomoc UE dla wsparcia udzielanego przez innych darczyrncow.
Mjanmy/Birmy”
2 (tiret 64 @ X @
pierwsze)
2 (tiret 64 @ X @
drugie)
3 65 (@) X @
4 66 ® X ®
5 (tiret 68 (@) x @

pierwsze)



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_04/SR_MYANMAR_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_04/SR_MYANMAR_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_04/SR_MYANMAR_PL.pdf
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Poziom realizacji

: Punkt : :
Numer i tytut : Poziom : brak Poziom
Nr sprawozdania - : zrealizowane : S : - s
: akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego

: W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne

mierze o

opinii

sprawozdania

5 (tiret 68 @ X @
drugie)
6 (tiret 69 @ X @
pierwsze)
6 (tiret 69 @ X @
drugie)
Sprawozdanie 1 85 @ X @
specjalne
05/2018 — 2 86 X
,Energia ze zrodet @ @
odnawialnych na
3 88 X
rzecz @ @
zrownowazonego
rozwoju obszaréw 4 o1 @ X @
wiejskich —istnieje
istotna potencjalna 5 93 @ X @

synergia, lecz
w wiekszosci
przypadkow nie
zostata ona

wykorzystana”
1lit. a) 67 @) X @
1lit. b) 67 (@) X @
2 67 @ Komisja (a w szczegdlnosci nowo ustanowiony @

Europejski Urzad ds. Pracy) korzysta na wieksza



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_05/SR_Renewable_Energy_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_05/SR_Renewable_Energy_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_05/SR_Renewable_Energy_PL.pdf

Numer i tytut

sprawozdania

Sprawozdanie
specjalne
06/2018 -
,Swobodny
przeptyw
pracownikéw —
zapewniono
podstawowg
swobode, lecz
lepsze
ukierunkowanie
Srodkow UE
utatwitoby
mobilnos¢
pracownikéw”
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Poziom realizacji

Punkt
Nr sprawozdania
specjalnego

Poziom : brak
o : zrealizowane : N
akceptacji w petni o . o nie- mozliwosci
. W przewazajacej zrealizowane czesciowo . :
zrealizowane zrealizowane wydania
opinii

mierze

skale z tatwo dostepnych danych w panstwach
cztonkowskich, co moze pomac jej

w zidentyfikowaniu przypadkdéw lub obszaréw
dyskryminacji. Europejski Urzad ds. Pracy nie
jest jednak jeszcze w stanie przedstawic
usystematyzowanych przeglgdowych informacji
na temat obszaréow dyskryminacji w zakresie
swobody przeptywu pracownikéw ani na temat
tego, jak sytuacja w tym wzgledzie rézni sie

w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.

Poziom
nie- terminowosci
aktualne

51it. a) 67

5lit. b) 67

Sprawozdanie
specjalne

07/2018 -

,Unijna pomoc
przedakcesyjna dla
Turcji — jak dotad
przyniosta jedynie
ograniczone
rezultaty”

3lit. a) 63

3lit. b) 63

SIVINSIRSINO) EORIN OIS

3it. ¢) 63

OO HLeIe e e



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_06/SR_Labour_Mobility_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_06/SR_Labour_Mobility_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_06/SR_Labour_Mobility_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_07/SR_TURKEY_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_07/SR_TURKEY_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_07/SR_TURKEY_PL.pdf
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Poziom realizacji

: Punkt : :
Numer i tytut : Poziom : brak Poziom
Nr sprawozdania - : zrealizowane : S : - s
: akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego

: W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne

mierze o

opinii

sprawozdania

3lit. d) 63

4 64

SIISINS] KNI
=iele) felf el

Sprawozdanie 1lit. b) 100 X
specjalne

08/2018 — 4 104 X
,Unijne wsparcie

dla inwestycji 5lit. a) 105 X

produkcyjnych w
przedsiebiorstwach
— wymagany
wiekszy nacisk na
trwatos¢”

Sprawozdanie 1 78
specjalne
09/2018 - 3lit. b) 84
,Partnerstwa
publiczno- 4lit. b) 90
prywatne w UE —
znaczne
niedociggniecia

i ograniczone
korzysci”

51it. a) 92

QO ® OO
H PP QO

51it. c) 92



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_08/SR_DURABILITY_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_08/SR_DURABILITY_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_08/SR_DURABILITY_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_09/SR_PPP_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_09/SR_PPP_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_09/SR_PPP_PL.pdf

Numer i tytut

sprawozdania

Sprawozdanie
specjalne
10/2018 —
,System ptatnosci
podstawowej dla
rolnikéw —
funkcjonuje
sprawnie, lecz

w niewielkim
stopniu przyczynia
sie do
uproszczenia,
ukierunkowania

i konwergenciji
poziomow
pomocy”

Nr

Punkt
sprawozdania
specjalnego

Poziom
akceptacji
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Poziom realizacji

zrealizowane
W przewazajycej

zrealizowane cze$ciowo
mierze

brak
nie- mozliwosci
zrealizowane wydania
opinii

nie-
aktualne

Poziom
terminowosci

1 75 (@) @
2 lit. a) 77 ® X ®
2lit. b) 77 @) @
2 lit. ¢) 77 (@) @
3 85 @) Komisja przeprowadzita ocene skutkéw, aby @

przeanalizowaé zmiany w modelu zapewniania
wsparcia w ramach systemu ptatnosci
podstawowej. W ocenie tej nie uwzgledniono
jednak wszystkich czynnikéw wyszczegdlnionych
w zaleceniu Trybunatu, ktére majg wptyw na
dochody gospodarstw rolnych. Trybunat zwrdcit
juz uwage na to uchybienie w swojej opinii
07/2018. W ramach nowego modelu
zapewniania wsparcia plany strategiczne

w zakresie wspdlnej polityki rolnej (WPR) musza
opierac sie na szczegdétowych ocenach potrzeb,
jasno sformutowanych celach i wyrazonych
ilosciowo wartosciach docelowych dla kazdego
panstwa cztonkowskiego/regionu. W dalszym
ciggu nie jest jasne, czy przy ocenie planéw
strategicznych w zakresie WPR Komisji udato sie
powigzac proponowane dziatania ze
stosownymi celami operacyjnymi i poziomami
bazowymi, tak aby umozliwi¢ pomiar wynikow
osiggnietych dzieki wsparciu w ramach systemu
ptatnosci podstawowej.



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_10/SR_BPS_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_10/SR_BPS_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_10/SR_BPS_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_PL.pdf

Numer i tytut

sprawozdania

Sprawozdanie
specjalne

11/2018 —

,Nowe formy
finansowania
projektow

w zakresie rozwoju
obszaréw wiejskich
—rozwigzania
prostsze, lecz
nieukierunkowane
na rezultaty”
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Poziom realizacji

Punkt
sprawozdania
specjalnego

Poziom

o zrealizowane
akceptacji

W przewazajycej
mierze

w petni

. zrealizowane cze$ciowo
zrealizowane

brak
nie- mozliwosci
zrealizowane wydania
opinii

nie-
aktualne

Poziom
terminowosci

1 77 X
2 78 X
3 (tiret 80 X
pierwsze)
3 (tiret 80 X
drugie)

4 82

Sprawozdanie
specjalne
12/2018 —

,Sieci
szerokopasmowe
w panistwach
cztonkowskich UE —
pomimo
poczynionych
postepdw nie
wszystkie cele
strategii »Europa
2020« zostang
osiggniete”

O OOV | O O ©|O06

3 87 X
5 87 X
6 87 X

7 87 X
8 87 X

DO BH L O & B&e~Le



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_11/SR_SCO_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_11/SR_SCO_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_11/SR_SCO_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_12/SR_BROADBAND_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_12/SR_BROADBAND_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_12/SR_BROADBAND_PL.pdf
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Poziom realizacji

Punkt

Numer i tytut : Poziom . brak Poziom
: Nr sprawozdania - : zrealizowane : D : - a1
sprawozdania : akceptacji w petni T . o nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego . W przewazajacej zrealizowane czesciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne
mierze Oplnll
1lit. a) 40 @ X @
1lit. b) 40 @ X @
2 lit. a) 40 @) X @
Sprawozdanie ;
oo 2lit. b) 40 @ X @
13/2018 — .
,Przeciwdziatanie 2lit. c) 40 @ X @
s 2. <) 40 © » @
prowadzacej do
terroryzmu — 2 lit. e) 40 @ X @
Komisja
odpowiedziata na 3 lit. a) 42 @ Komisja okreslita cele, wskazniki i narzedzia @
potrzeby panstw umozliwiajgce pomiar skutecznosci
cztonkowskich, ale i gospodarnego wykorzystania Srodkow
nie unikneta w kontekscie osiggniecia jej celdw polityki. Nie
pewnych opublikowata jednak zadnych sprawozdan, ktére
niedociggnie¢ zawieratyby ocene tych celéw dokonang na
dotyczacych podstawie tak okreslonych ram.
koordynacji W sprawozdawczosci wykorzystano niewielkg
i oceny” liczbe wspomnianych powyzej wskaznikéw, co
nie pozwala na dokonanie oceny ogdlnej
skutecznosci i gospodarnego wykorzystania
srodkdéw w odniesieniu do catej polityki
przeciwdziatania radykalizacji.
3it. b) 42 @ Q



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_13/SR_RADICALISATION_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_13/SR_RADICALISATION_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_13/SR_RADICALISATION_PL.pdf
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Poziom realizacji

: Punkt : :
Numer i tytut : Poziom : brak Poziom
Nr sprawozdania - : zrealizowane : S : - s
: akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego

: W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne

mierze o

opinii

sprawozdania

6 lit. b) 71

3lit.¢) 42 (@) X @
3 lit. d) 42 @ Komisja zwraca sie wprawdzie do @
whnioskodawcdéw o przedstawienie oceny ich
projektow, ale nie wymaga od nich, by
wykazywali, w jaki sposéb mierzona bedzie ich
skutecznos¢. Oznacza to, ze w dalszym ciggu
przedktadane sg projekty, ktore zawierajg takie
same uchybienia jak te wspomniane
w sprawozdaniu specjalnym.
1lit. a) 65 (@) X @
1lit. b) 65 (@) X @
Sprawozdanie
specjalne 1lit. c 65 X
14/2018 — ) @ @
,Europejskie
centra 2 67 @ X @
doskonatosci ds.
substancji 4 69 @ X @
chemicznych,
biologicznych, 5 lit. a) 70 @ X @
radiologicznych
i jadrowych — 5 lit. b) 70 (@) X @
niezbedne sa
dalsze postepy” | gy o) 71 © X Q



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_14/SR_CBRN_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_14/SR_CBRN_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_14/SR_CBRN_PL.pdf

Numer i tytut

sprawozdania

Punkt
sprawozdania
specjalnego
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Poziom realizacji

zrealizowane
W przewazajycej

zrealizowane cze$ciowo
mierze

brak
nie- mozliwosci
zrealizowane wydania
opinii

nie-
aktualne

Poziom
terminowosci

Sprawozdanie 1 (tiret 64 @
specjalne drugie)
15/2018 —
, Wzmocnienie 1 (tiret 64 @
zdolnosci sit trzecie)
bezpieczerstwa .
wewnetrznego 3 (tlr'et 66 @
w Nigrze i Mali - drugie)
ograniczone
i powolne postepy”
1lit. a) 87 Komisja poczynita postepy, jesli chodzi @
0 zapewnienie wytycznych na temat
opracowywania klauzul dotyczacych
monitorowania. Najwazniejsze usprawnienia
. byty dwojakie: a) opracowanie (i aktualizacja)
Sprayvozdame narzedzia zawierajgcego bezposrednie
specjalne odniesienia do klauzul przeglagdowych
16/2018 - i powigzanej terminologii; b) wniosek Komisji
»Przeglad ex post skierowany do wspdétustawodawcow w sprawie
ustawodawstwa ,opracowania wspolnych definicji i okreslenia
UE — system najlepszych praktyk w ramach regularnego
dobrze dialogu w kontekscie Porozumienia
ugru ntowany,"Iecz miedzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego
niekompletny stanowienia prawa”. Niemniej jak dotad nie
osiggnieto wiekszych postepow w pracach nad
vademecum miedzyinstytucjonalnym.
1lit. b) 87 X ®



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_15/SR_SAHEL_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_15/SR_SAHEL_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_15/SR_SAHEL_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_16/SR_BETTER_REGULATION_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_16/SR_BETTER_REGULATION_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_16/SR_BETTER_REGULATION_PL.pdf

111

Poziom realizacji

: Punkt : :
Numer i tytut : Poziom : brak Poziom
Nr sprawozdania - : zrealizowane : S : - s
: akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego

: W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne

mierze o

opinii

sprawozdania

2lit. a) 92

2 lit. b) 92

2lit. ¢) 92

4lit. a) 95

4 lit. b) 95

Sprawozdanie 1 90 X
specjalne

17/2018 - 2 lit. a) 90 X

»Dziatania Komisji

i paristw 21it. b) 90 X

cztonkowskich

podjgte .

w ostatnich latach 3lit. a) 30 X

programow

7 okresu 3lit. b) 90 X

programowania

2007-2013 3lit. ¢) 90 X

przyspieszyty

powolng absorpcje 4 90 Komisja podijeta inicjatywy w celu zwiekszenia

I SIEIEIECINCINC] ESIEISIESIRSISINS
DOB|IL O O|IO OIS OO

srodkow, lecz byty zdolnosci administracyjnych w panstwach



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_17/SR_ABSORPTION_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_17/SR_ABSORPTION_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_17/SR_ABSORPTION_PL.pdf
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Poziom realizacji

: Punkt : :
Numer i tytut : Poziom : brak Poziom
Nr sprawozdania - : zrealizowane : S : - s
: akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego

: W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne

mierze o

opinii

sprawozdania

niewystarczajaco
skoncentrowane
na rezultatach”

cztonkowskich. Dokonujgc oceny programow
operacyjnych, urzednicy majg obecnie
obowigzek zbadania, czy logika interwencji jest

prawidtowa, a takze czy okreslono odpowiednie
wskazniki i wartosci docelowe. Weryfikujg
rowniez inne aspekty zwigzane z wynikami. Jak
dotad nie zapewniono jednak wystarczajgco
duzego ukierunkowania na osiggniecie
rezultatéw. Jak zauwazyt Trybunat w
sprawozdaniu specjalnym 24/2021, w okresie
2014-2020 o uruchomieniu srodkdw z rezerwy
wykonania decydowato gtéwnie osiggniecie
przez panstwa cztonkowskie wartosci
docelowych w zakresie wydatkow i produktow,
a wyptata mniej niz 1% srodkéw byta
uzalezniona od osiggnietych rezultatéw. Co
wiecej, przed dokonaniem przegladu wynikow
zmodyfikowanych zostato wiele celéw
posrednich, dzieki czemu uruchomiono wiekszy
odsetek $Srodkow z rezerwy wykonania (82%,

a nie 56%).
Sprawozdanie 1lit. a) 137 ® X ®
specjalne
18/2018 — 1lit. b) 137 ® X ®
,,Czy osiggnieto
gtowny cel czesci 1 lit. c) 137 @ W przegladzie Komisji uwzgledniono pewne @

zapobiegawczej
paktu stabilnosci

aspekty dotyczace skutecznosci matrycy
wymaganych korekt, zgodnie z wymogami
i wzrostu?” wspdlnie uzgodnionego stanowiska z 2016 r.



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_24/SR_Performance_incentivisation_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_18/SR_EUROPEAN_SEMESTER_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_18/SR_EUROPEAN_SEMESTER_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_18/SR_EUROPEAN_SEMESTER_PL.pdf
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: Punkt : :
Numer i tytut : Poziom : brak Poziom
Nr sprawozdania - : zrealizowane : S : - s
: akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego

: W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne

mierze o

opinii

sprawozdania

dotyczacego elastycznosci przewidzianej

w pakcie stabilnosci i wzrostu. Nie
przedstawiono w nim jednak szczegétowe;j
analizy trzech istotnych kwestii: a) tgczne skutki
(kazdorazowo w ocenie rocznej) dozwolonych
odchylen za dany rok i za dwa poprzednie lata;
b) réznice pomiedzy tempem redukcji
zadtuzenia wynikajagcym z wymogoéw matrycy
a tempem wynikajgcym z reguty dotyczacej
zadtuzenia; c) bardziej szczegdtowe parametry
(lub jasne wymogi) decydujace o potrzebie
dokonania korekty budzetowej w krajach

o wysokim zadtuzeniu w okresie normalnej
(>0,5%) i dobrej koniunktury (>=0,75% lub
>=1%) w stosunku do poziomu zadtuzenia
danego kraju.

2 lit. a) 141 ® X ®
2lit. b) 141 ® X ®
2lit. ¢) 141 (@) X @

3 142 © X @
4lit. a) 143 (@) X @
4lit. b) 143 (@) X (@)
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Poziom realizacji

: Punkt : :
Numer i tytut : Poziom : brak Poziom
Nr sprawozdania - : zrealizowane : S : - s
: akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego

: W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne

mierze o

opinii

sprawozdania

4lit. ¢) 143 @ X @
4 lit. d) 143 (@) X @
5 lit. a) 145 ® X ®
5 lit. b) 145 ® y ®
5 lit. ) 145 ® « ®
6 lit. a) 146 @ X @
6 lit. b) 146 (@) X @
1 (tiret 106 (@) X @

Sprawozdanie pierwsze)

specjalne ]

19/2018 — 1 (tlr.et 106 @ X @

,Europejska sie¢ drugie)

kolejowa duzych .

predkosci — izceS\I/rsezZ) 106 @ X @

nieefektywny P

i fragmentaryczny 2 (tiret 106 @ ) ®

system zamiast drugie)

realnego

rozwigzania” 2 (tiret 106 @ « G,
trzecie)



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_19/SR_HIGH_SPEED_RAIL_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_19/SR_HIGH_SPEED_RAIL_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_19/SR_HIGH_SPEED_RAIL_PL.pdf
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Poziom realizacji

Numer i tytut O Poziom brak Poziom

Nr sprawozdania - : zrealizowane : S : - s
akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci

: W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne

mierze o

opinii

sprawozdania :
specjalnego

2 (tiret 106 @ X @
czwarte)
2 (tiret 106 (:) X (:)
pigte)
2 (tiret 106 (@) X @
szoste)
3 (tiret 106 (@) X @
pierwsze)
3 (tiret 106 (@) X Q@
drugie)
3 (tiret 106 (@) X @
trzecie)
4 (tiret 106 (@) X @
pierwsze)
4 (tiret 106 (@) X (@)
drugie)
4 (tiret 106 (@) X @
trzecie)
4 (tiret 106 @ Komisja poczynita juz kroki w celu @
czwarte) wprowadzenia osobnego wskaznika
punktualnosci w przypadku przewozéw kolejami
duzych predkosci, a obecnie prowadzi
konsultacje z paristwami cztonkowskimi na ten
temat. W rozporzadzeniu wykonawczym Komisji



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32015R1100
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Punkt

Numer i tytut Nr sorawozdania Poziom i brak Poziom
sprawozdania P : akceptacji w petni Sies |zov.va-ne : . o nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego . W przewazajacej zrealizowane czesciowo : :
zrealizowane mierze zrealizowane wydania aktualne
opinii
(UE) 2015/1100 nie wprowadzono jednak
jeszcze zmian, ktdre przewidywatyby
obowigzkowa sprawozdawczos¢ na temat
punktualnosci w przewozach kolejami duzych
predkosci (wraz ze standardowymi ramami
sprawozdawczosci i odnosng metodyka).
4 (tiret 106 (@) X Q
pigte)
1 (tiret 63 @) X @
pierwsze)
1 (tiret 63 (@) X @
Sprawozdanie drugie)
specjalne
20/2018 _ 1 (ostatnie 63 @ X @
Afrykariska zdanie)
archl'.cektura 2 (tiret 64 @ « @
pokoju ierwsze)
i bezpieczenstwa — P
kor?ieczna jest 2 (tiret 64 @ X @
Zmiana drugie)
ukierunkowania
wsparcia unijnego” 2 (tiret 64 @ X @
trzecie)
2 (tiret 64 (@) X @
czwarte)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32015R1100
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_20/SR_APSA_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_20/SR_APSA_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_20/SR_APSA_PL.pdf
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Poziom realizacji

: Punkt : :
Numer i tytut : Poziom : brak Poziom
sprawozdania - : zrealizowane : S : - s
: akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego

: W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne

mierze o

opinii

sprawozdania

Sprawozdanie 2 lit. b) 83
specjalne

21/2018 - 3 lit. a) 83 X
, Wybor @ @
i monitorowanie -
3lit. b 83
projektow ) @

finansowanych
w ramach EFRR

i EFS w latach
2014-2020 s3
nadal
ukierunkowane
gtéwnie na
produkty”
1lit. a) 89 (@) X @
1lit. b) 89 (@) X @
Sprawozdanie ]
specjalne 1lit. ) 89 @ X @
23/2018 —
,Zanieczyszczenie 2 lit. a) 90 @ W ramach przygotowan do aktualizacji unijnych Cl"
powietrza — nasze wartosci dopuszczalnych i docelowych zgodnie
zdrowie nadal nie z najnowszymi wytycznymi WHO Komisja
jest wystarczajgco przeprowadzita ocene skutkéw. Wniosek
chronione” ustawodawczy jest planowany na drugg potowe
2022r.
2 lit. b) 90 @ W ramach przygotowan do udoskonalenia CL"

planéw ochrony powietrza Komisja



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_21/SR_PROJECT_PERFORMANCE_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_21/SR_PROJECT_PERFORMANCE_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_21/SR_PROJECT_PERFORMANCE_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_23/SR_AIR_QUALITY_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_23/SR_AIR_QUALITY_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_23/SR_AIR_QUALITY_PL.pdf
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Poziom realizacji

Numer i tytut O Poziom brak Poziom

o : zrealizowane : T : : o
akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci

: W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne

mierze o

opinii

sprawozdania

sprawozdania :
specjalnego

przeprowadzita ocene skutkdw, zorganizowata
spotkania z zainteresowanymi stronami

i zgromadzita informacje zwrotne na temat
interwencji w tym obszarze polityki. Poniewaz
przyjeta ona zalecenie czesciowo, nie wdrozyta
zadnych szczegdlnych narzedzi dodatkowych,
ktore umozliwityby ukierunkowanie planéw
ochrony powietrza w wiekszym stopniu na
rezultaty. Wniosek ustawodawczy jest
planowany na druga potowe 2022 r.

2 lit. ¢) 90 @ W ramach przygotowan do udoskonalenia @
planéw ochrony powietrza Komisja
przeprowadzita ocene skutkdw i zorganizowata
spotkania z zainteresowanymi stronami. Wiece;j
informacji — zob. uwagi do zalecenia 2 lit. a).

2 lit. d) 90 @ W ramach przygotowan do dostosowania Cl’
w razie potrzeby liczby punktéw monitoringu '
jakosci powietrza Komisja przeprowadzita ocene
skutkéw i zorganizowata spotkania

z zainteresowanymi stronami. Wiecej informacji
—zob. uwagi do zalecenia 2 lit. a).

2 lit. e) 90 @ W ramach przygotowan do ulepszenia metod Cl’
przekazywania przez parnstwa cztonkowskie '
zatwierdzonych danych i danych w czasie
rzeczywistym Komisja przeprowadzita ocene
skutkéw i zorganizowata spotkania

z zainteresowanymi stronami. Wiecej informacji
—zob. uwagi do zalecenia 2 lit. a).
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Poziom realizacji

Numer i tytut O Poziom brak Poziom

Nr sprawozdania - : zrealizowane : S : - s
: akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego

: W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne

mierze o

opinii

sprawozdania

2 lit. f) 90 @ Komisja podjeta dziatania przygotowawcze Cl’
w celu wprowadzenia przepisow majacych
zapewni¢ obywatelom dostep do wymiaru
sprawiedliwosci. Przeprowadzita ocene skutkow
i zorganizowata otwarte konsultacje publiczne
oraz spotkania z zainteresowanymi stronami,

w trakcie ktérych przedstawita wyniki analizy
przygotowawczej. Wiecej informacji — zob.
uwagi do zalecenia 2 lit. a).

3lit. a) 92 (@) X (y
3lit. b) 92 (@) x (@)
4lit. a) 93 (@) X (y
4lit. b) 93 @) X @
4lit. c) 93 @) X @
4lit. d) 93 (@) Komisja podejmowata dziatania w odpowiedzi @}

na zgtoszone skargi, nie korzystajgc w tym celu
ze specjalnego narzedzia. Obecnie prowadzi ona
prace nad dokumentem z wytycznymi dla
wtasciwych organdéw krajowych, ktéry zostanie
zamieszczony w internecie. W dalszym ciggu
dazy tez do opracowania narzedzia
internetowego umozliwiajgcego obywatelom
zgtaszanie naruszen jakosci powietrza oraz
przekazywanie Komisji informacji zwrotnych na
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Poziom realizacji

: Punkt : :
Numer i tytut : Poziom : brak Poziom
sprawozdania - : zrealizowane : S : - s
: akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego

: W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne

mierze o

opinii

sprawozdania

temat kwestii zwigzanych z dziataniami panstw
cztonkowskich na rzecz poprawy jakosci
powietrza.

4lit. e) 93 (@) X @

4lit. f) 93 @ Komisja zwrdcita sie do panstw cztonkowskich,
by za posrednictwem grupy ekspertow ds.
jakosci powietrza zharmonizowaty swoje
podejscia do wskaznikdw jakosci powietrza.
Dodatkowym impulsem do takiej harmonizacji
jest uruchomiona przez Komisje (we wspotpracy
z Europejska Agencja Srodowiska) mobilna
aplikacja do $ledzenia danych dotyczacych
jakosci powietrza (wraz ze wskaznikiem jakosci
powietrza opracowanym przez Agencje). W kilku
przypadkach panstwa cztonkowskie podjety
dziatania w celu dostosowania swoich
wskaznikéw krajowych do europejskiego
wskaznika jakosci powietrza. Niektdre panstwa
cztonkowskie nie zgodzity sie jednak na petna
harmonizacje swoich wskaznikéw.

Sprawozdanie L 116 @ X @
specjalne

23-/21018 _ 2 lit. a) 119 @ X @
»Wykorzystanie

wychwytywania 2 lit. b) 119 @ X @
i sktadowania

dwutlenku wegla 2 lit. ) 119 @ X @



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_24/SR_CCS_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_24/SR_CCS_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_24/SR_CCS_PL.pdf
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Poziom realizacji

: Punkt : :
Numer i tytut : Poziom : brak Poziom
Nr sprawozdania - : zrealizowane : S : - s
: akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego

: W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne

mierze o

opinii

sprawozdania

oraz 2lit. d) 119 (@) X =
innowacyjnych
odnawialnych 2lit. e) 119 @) X @
zrédet energii
w projektach 21t f) 119 X
demonstracyjnych @ @
na skale .
3lit. a 121 X
komercyjng w UE — ) @ @
w ostatnim .
dziesiecioleciu nie 3 it b) 121 Q X @
zostaty osiggniete
zamierzone 4lit. a) 126 (@) X @
postepy”
4lit. b) 126 (@) X (@)
5 lit. a) 127 (@) X @
5 lit. b) 127 @ X @
5 lit. ¢) 127 (@) X @
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Poziom realizacji

: Punkt : :
Numer i tytut : Poziom : brak Poziom
Nr sprawozdania - : zrealizowane : S : - s
: akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego

. W przewazajycej zrealizowane cze$ciowo . :
zrealizowane mierze zrealizowane wydania aktualne

sprawozdania

Sprawozdanie
specjalne
25/2018 -
,Dyrektywa
powodziowa —
nastapity postepy
w ocenie ryzyka,
jednak wymagana
jest poprawa
planowania

i wdrazania”

102

W pazdzierniku 2019 r. grupa robocza ds.
powodzi zorganizowata warsztaty z udziatem
przedstawicieli panstw cztonkowskich w celu
zidentyfikowania i wymiany przyktadéw dobrych
praktyk w zakresie wyznaczania celow

w planach zarzadzania ryzykiem powodziowym.
We wrzes$niu 2021 r. Komisja opublikowata
zestawienie praktyk stosowanych przez panstwa
cztonkowskie w ramach zarzgdzania ryzykiem
powodziowym. Komisja planuje ponadto, ze

w 2024 r. przedstawi sprawozdanie z oceny
drugiej rundy plandéw panstw cztonkowskich

w zakresie zarzgdzania ryzykiem powodziowym
i trzeciej rundy planéw gospodarowania wodami
w dorzeczu. Bedzie to powigzane z publikacja
sprawozdania z wdrazania dyrektywy
powodziowej, ktéra przypada w tym samym
terminie (zgodnie z art. 16 dyrektywy
powodziowej). Termin na przedtozenie tych
plandéw przez panstwa cztonkowskie minat

w marcu 2022 r.

opinii

2 lit. a)

103

Komisja stworzyta grupe robocza z udziatem
przedstawicieli panstw cztonkowskich, by
omowic koszty i sposoby sfinansowania dziatan
niezbednych do wdrozenia ramowej dyrektywy
wodnej i dyrektywy powodziowej. Zaplanowata
rowniez serie warsztatéw, aby wzmocnic
zdolnosci panstw cztonkowskich w zakresie
realizacji tych dziatan. Komisja podtrzymata
swoje pierwotne stanowisko w sprawie



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_25/SR_FLOODS_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_25/SR_FLOODS_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_25/SR_FLOODS_PL.pdf
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Poziom realizacji

Numer i tytut O Poziom brak Poziom

: e : zrealizowane : N : : .
sprawozdania akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci

: W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne

mierze o

opinii

sprawozdania
specjalnego

zalecenia Trybunatu, a mianowicie ze zamierza
przedstawic sprawozdanie z oceny drugiej rundy
planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym

i trzeciej rundy planéw gospodarowania wodami
w dorzeczu w 2024 r., a nie w docelowym
terminie realizacji zalecenia wyznaczonym przez
Trybunat na marzec 2022 r. Wiecej informacji —
zob. uwagi do zalecenia 1.

2 lit. b) 103 @ W badaniu z 2021 r. pt. , Investment in Disaster @
Risk Management in Europe Makes Economic
Sense” przeprowadzonym przez Bank Swiatowy
i zZleconym przez Komisje, ktére dotyczyto
ekonomicznych aspektow zapobiegania kleskom
zywiotowym i gotowosci na ich wystgpienie,
potwierdzono potrzebe przeprowadzania
kompleksowych analiz dorzeczy
miedzynarodowych z myslg o realizacji
inwestycji transgranicznych. Wniosek ten
pokrywat sie z zaleceniem Trybunatu. Komisja
podtrzymata swoje pierwotne stanowisko
w sprawie zalecenia Trybunatu, a mianowicie ze
zamierza przedstawi¢ sprawozdanie z oceny
drugiej rundy planéw zarzgdzania ryzykiem
powodziowym i trzeciej rundy planéw
gospodarowania wodami w dorzeczu w 2024 r.,
a nie w docelowym terminie realizacji zalecenia
wyznaczonym przez Trybunat na marzec 2022 r.
Wiecej informacji — zob. uwagi do zalecenia 1.
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Poziom realizacji

: Punkt : :
Numer i tytut : Poziom : brak Poziom
Nr sprawozdania - : zrealizowane : S : - s
: akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego

: W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne

mierze o

opinii

sprawozdania

3 106 ® Zgodnie z obowigzujacymi przepisami @
dotyczacymi funduszy strukturalnych na lata
2021-2027 finansowane projekty powinny
zapewniac ,jak najkorzystniejsza relacje miedzy
kwotg wsparcia, podejmowanymi dziataniami
i osigganymi celami”. Trybunat zalecit
wykorzystanie do tego celu analizy kosztow
i korzysci. Komisja, przy wsparciu inicjatywy
JASPERS, opublikowata wytyczne na temat
uproszczonej analizy kosztow i korzysci. Panstwa
cztonkowskie maja jednak wcigz mozliwosé
korzystania z innych metod, ktére wprawdzie
mogg by¢ tatwiejsze w zastosowaniu, lecz s3
mniej adekwatne i obiektywne, a zatem
zapewnityby mniejszy poziom pewnosci, jesli
chodzi o uszeregowanie pod wzgledem
waznosci srodkéw przeciwpowodziowych
zgodnie z planami zarzadzania ryzykiem
powodziowym.

4 107 (@) X @
5 108 @) X Q
6A 112 @ W nowej unijnej strategii w zakresie @

przystosowania do zmiany klimatu (komunikat
COM(2021) 82) Komisja ponownie ogdlnie
zobowigzata sie wspierac pogtebianie wiedzy na
temat przystosowania sie do zmiany klimatu

i tworzenia odnosnych modeli. Aby pomdc
panstwom cztonkowskim w opracowaniu



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM%3A2021%3A82%3AFIN
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Poziom realizacji

: Punkt : :
Numer i tytut : Poziom : brak Poziom
Nr sprawozdania - : zrealizowane : S : - s
: akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego

: W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne

mierze o

opinii

sprawozdania

lepszych dziatan, we wrzesniu 2021 r. Komisja
opublikowata sprawozdanie pt. ,,Current
Practice in Flood Risk Management in the
European Union”, a w pazdzierniku 2021 r.
grupa robocza ds. powodzi (w sktad ktorej
wchodzg eksperci wyznaczeni przez panstwa
cztonkowskie i urzednicy Komisji) zorganizowata
warsztaty dotyczace stosownych zagadnien.

22 grudnia 2024 r. uptywa termin na
przedstawienie przez Komisje informacji

z kontroli dotyczacych postepdw poczynionych
przez panstwa cztonkowskie w zakresie
pozyskiwania danych i modelowania. Bedzie to
powigzane z publikacja kolejnego sprawozdania
z wdrazania dyrektywy powodziowej, ktéra
przypada w tym samym terminie (zgodnie

z art. 16 dyrektywy powodziowej).

6B lit. a) 112 @ Komisja zachecita panstwa cztonkowskie do @

oszacowania i modelowania wptywu zmiany
klimatu na powodzie w oparciu o pewne studia
i badania naukowe. 22 grudnia 2024 r. uptywa
termin na przedstawienie przez Komisje
informacji na temat kontroli zaleconych przez
Trybunat. Bedzie to powigzane z publikacja
sprawozdan z wdrazania ramowej dyrektywy
wodnej i dyrektywy powodziowej, ktéra
przypada w tym samym terminie.

6B lit. b) 112 @) X ®




Numer i tytut

sprawozdania

Punkt
sprawozdania
specjalnego

6B lit. c) 112

Poziom
akceptacji w petni
zrealizowane

126

zrealizowane
W przewazajycej
mierze

Poziom realizacji

zrealizowane cze$ciowo

nie-
zrealizowane

brak

mozliwosci

wydania
opinii

nie-
aktualne

Poziom
terminowosci

7lit. a) 113

Komisja zaczeta zacheca¢ paristwa cztonkowskie
do planowania dziatan majacych na celu
zwiekszenie ochrony ubezpieczeniowej przed
ryzykiem powodziowym i zwiekszenie
Swiadomosci publicznej co do korzysci ptyngcych
z takiej ochrony (zob. dokument roboczy pt.
,Closing the climate protection gap” —
SWD(2021) 123). Komisja nie skontrolowata
jeszcze, czy panstwa cztonkowskie zaplanowaty
odpowiednie dziatania majace na celu
zwiekszenie Swiadomosci publicznej co do
korzysci z ochrony ubezpieczeniowej przed
ryzykiem powodziowym.

G

7 lit. b) 113

Komisja zorganizowata warsztaty z udziatem
panstw cztonkowskich na temat ubezpieczen

i powodzi i zaplanowata podjecie odpowiednich
dziatan w kontekscie strategii dotyczacej
finansowania transformacji w strone gospodarki
zrébwnowazonej (komunikat COM(2021) 390).
Nie skontrolowata jeszcze, czy paristwa
cztonkowskie podjety odpowiednie dziatania,
jesli chodzi o zwiekszenie zakresu ochrony
ubezpieczeniowe] przed powodziami.

8 lit. a) 115

Komisja skontrolowata, czy pierwsza runda
planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym
obejmowata informacje na temat planowania
przestrzennego, i ustalita, ze zakres takich



https://ec.europa.eu/clima/system/files/2021-06/swd_2021_123_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=COM:2021:390:FIN
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Poziom realizacji

Punkt

Numer i tytut : Poziom . brak Poziom
: Nr sprawozdania - : zrealizowane : D : - a1
sprawozdania : akceptacji w petni T . o nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego . W przewazajacej zrealizowane czesciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne
mierze P
opinii
informacji byt bardzo ograniczony. W 2020 r.
zorganizowata warsztaty z udziatem panstw
cztonkowskich na temat planowania
przestrzennego i powodzi. Komisja podtrzymata
swoje pierwotne stanowisko, zgodnie z ktérym
nie zamierza zrealizowad tego zalecenia i go nie
przyjmuje, poniewaz uznaje kwestie
zagospodarowania przestrzennego za nalezacy
do kompetencji krajowych.
8 lit. b) 115 ® X @
1lit. a) 50 (@) X Q
1lit. b) 50 (@) x @
Sprawozdanie .
specjalne 2 lit. a) 50 @ X @
26/2018 —
,Szereg opoznien 2lit. b) 50 @ X @
we wdrazaniu
informatycznych 3lit. a) 50 @ X @
systemow celnych:
jak do nich 3lit. b) 50 (@) X Q
doszto?”
4 50 (@) X @
5lit. a) 50 (@) X @



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_26/SR_CUSTOMS_IT_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_26/SR_CUSTOMS_IT_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_26/SR_CUSTOMS_IT_PL.pdf
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Poziom realizacji

Numer i tytut O Poziom brak Poziom

sprawozdania
specjalnego

o : zrealizowane : T : : o
akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci

. W przewazajycej zrealizowane cze$ciowo . :
zrealizowane mierze zrealizowane wydania aktualne

sprawozdania

5 lit. b)

50

opinii

Sprawozdanie
specjalne
31/2018 -
,Dobrostan
zwierzat w UE —
zmniejszanie
przepasci miedzy
ambitnymi celami
a praktycznym
wdrazaniem”

1lit. a)

100

1lit. b)

100

QIR

Komisja opracowata standardowy formularz,

z ktérego powinny korzystac panstwa
cztonkowskie przy sporzadzaniu sprawozdan
rocznych sktadanych Komisji. Komisja zamierza
wykorzystac¢ wyniki zgtoszone przez panstwa
cztonkowskie do okreslenia wartosci bazowych
i docelowych wskaznikéw dotyczacych
dobrostanu zwierzat w gospodarstwach,
niemniej nie zdefiniowata jeszcze tych
wskaznikéw w celu zmierzenia i poréwnania,

w jakim stopniu panstwa cztonkowskie
zachowujg zgodnos¢ z przepisami w istniejgcych
nadal obszarach ryzyka.

1lit. ¢)

100

Aby uwzgledni¢ wnioski z opublikowanej oceny
unijnej strategii w zakresie ochrony i dobrostanu
zwierzat (na lata 2012-2015), Komisja
zaplanowata szereg dziatan nastepczych: plan
dziatarn w zakresie oceny adekwatnosci unijnych
przepiséw dotyczacych dobrostanu zwierzat,
konsultacje publiczne na temat przegladu
przepiséw w tej dziedzinie oraz etykietowanie
dotyczace dobrostanu zwierzat. Zgodnie ze
stanem na poczatek 2022 r. w Komisji trwaty
prace nad stworzeniem planu dziatan w zakresie
wspomnianej oceny adekwatnosci.



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_31/SR_ANIMAL_WELFARE_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_31/SR_ANIMAL_WELFARE_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_31/SR_ANIMAL_WELFARE_PL.pdf
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Poziom realizacji

Numer i tytut O Poziom brak Poziom

Nr sprawozdania - : zrealizowane : S : - s
akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci

: W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne

mierze o

opinii

sprawozdania :
specjalnego

2 lit. a) 102 (@) X @
2 lit. b) 102 (@) X @
3 lit. a) 103 ® X ®
3lit. b) 103 (@) X (@)
4lit. a) 104 (@) Panstwa cztonkowskie byly zobowigzane @

przedstawi¢ swoje plany strategiczne WPR do
31 grudnia 2021 r. Beda one miaty mozliwos¢
zaptacic¢ rolnikom za realizacje dziatan
wykraczajacych poza minimalne wymogi

w zakresie dobrostanu zwierzat. Obcinanie
ogondw prosietom zostato zidentyfikowane jako
problem, ktéry wymaga rozwigzania na szczeblu
politycznym — zgodnos¢ z przepisami w zakresie
dobrostanu zwierzat powinna zostac osiggnieta
dzieki strategii ,,Od pola do stotu”. Krajowe
plany strategiczne nie zostaty jeszcze
zatwierdzone, a Komisja nie przyjeta jeszcze
aktu delegowanego, ktdéry uzupetnitby
rozporzadzenie w sprawie planéw
strategicznych, jesli chodzi o dobrostan
zwierzat. Nierozstrzygnieta pozostaje kwestia
ewentualnego pokrywania sie zakreséw
programdw rozwoju obszaréw wiejskich

i systemdw prywatnych obejmujgcych podobne
zobowigzania dotyczace dobrostanu zwierzat.
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Poziom realizacji

: Punkt : :
Numer i tytut : Poziom : brak Poziom
Nr sprawozdania - : zrealizowane : S : - s
: akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego

: W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne

mierze o

opinii

sprawozdania

4lit. b) 104 (@) X @
4lit. c) 104 (@) X @
1lit. a) 74 @ Komisja podjeta dziatania, aby zidentyfikowa¢ @
wskazniki i zebra¢ dostepna wiedze, ale nie
opracowata jeszcze metodyki, ktéra pozwolitaby
ocenic¢ zakres pustynnienia i degradacji gruntow
w UE.
1lit. b) 74 @ Komisja podjeta pewne dziatania (takie jak @
utworzenie Obserwatorium UE ds. Gleb) w celu
Sprawozdanie systematycznego gromadzenia i wymiany
specjalne informacji na temat pustynnienia i degradaciji
33/2018 - gruntéw, ale nie opublikowata jeszcze tych
,Zwalczanie danych w czytelnej i przystepnej dla odbiorcy
pustynnienia w UE postaci.
—rosnace
zagrozenie 2 76 Q X @
wymagajace
intensyfikacji 3lit. a) 78 @ Komisja sfinansowata stosowne badanie @
dziatan” i zwrdcita uwage na kwestie neutralnosci
degradacji gruntéw w nowej unijnej strategii
dotyczacej gleby, ale nie wyjasnita jeszcze, w jaki
sposdéb UE zamierza osiggnaé neutralnosé
degradacji gruntéw do 2030 r.
3 lit. b) 78 (@) X @
3lit. ) 78 © X Q}



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_33/SR_DESERTIFICATION_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_33/SR_DESERTIFICATION_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_33/SR_DESERTIFICATION_PL.pdf

Numer i tytut

sprawozdania

Sprawozdanie
specjalne

34/2018 —
,Pomieszczenia
biurowe instytucji
UE — dobre
praktyki zarzadcze,
ale i rozmaite
uchybienia”

Nr

Punkt
sprawozdania
specjalnego

Poziom
akceptacji

131

Poziom realizacji

brak
mozliwosci
wydania
opinii

: zrealizowane :
w petni T : o nie-
. W przewazajacej zrealizowane czesciowo :
zrealizowane zrealizowane

mierze

Poziom
nie- terminowosci
aktualne

1 (akapit 93 @ W szeregu dokumentéw Komisja zarysowata @
pierwszy) pewne nadrzedne zasady swojej strategii
dotyczacej nieruchomosci, lecz niektére z tych
zasad staty sie w miedzyczasie nieaktualne lub
nie obejmuja catego zasobu budynkéw Komisji.
Komisja nie zaktualizowata ani nie okreslita
formalnie gtéwnych zasad podejmowania
decyzji w ramach ogdlnej strategii w zakresie
budynkow, ktéra obejmowataby caty jej zaséb
nieruchomosci.
1 (akapit 93 @ X @
drugi)
2 ppkt (i) 94 (@) x o
2 ppkt (ii) 94 @ X C
3 97 ® X @
4 98 @) X @
5 lit. a) 101 (@) X @
5 lit. b) 101 @ Instytucje uzgodnity wspdlne reguty pomiaru @

w odniesieniu do najwazniejszych lokalizacji
instytucji UE (Bruksela, Luksemburg i Strasburg).
To istotny krok na drodze do zwiekszenia
mozliwosci porownywania danych dotyczgcych
powierzchni budynkdéw. Nie uzgodnity jednak



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_34/SR_EU_OFFICES_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_34/SR_EU_OFFICES_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_34/SR_EU_OFFICES_PL.pdf
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Poziom realizacji

Punkt

Numer i tytut Nr sorawozdania Poziom i brak Poziom
sprawozdania P : akceptacji w petni Sies |zov.va-ne : . o nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego . W przewazajacej zrealizowane czesciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne
mierze P
opinii
jeszcze wspolnych wskaznikow kosztow
i obecnie nie wymieniaja sie zadnymi
informacjami na temat wskaznikéw powierzchni
i kosztéw w ramach kontaktow
miedzyinstytucjonalnych. Dane zawarte
w dorocznych dokumentach roboczych
dotyczacych budynkéw nie pozwalajg na
obliczenie ani poréwnanie tych wskaznikéw.
5lit. ¢) 101 @) X @
1lit. a) 66 ® x @
1lit. b) 66 ® X @
Sprawozdanie .
. 2lit. a 69 X @
specjalne ) @
35/2018 - .
Przejrzystosc 2lit. b) 69 @ X @
procesu
wydatkowania 3lit. a) 71 (@) x @
srodkéw unijnych
przez organizacje 3 lit. b) 71 @ X @
pozarzadowe —
nalezy dotozy¢ 3lit. ¢) 71 @ X @
dalszych staran”
4lit. a) 74 (@) X @
4 lit. b) 74 (@) X @



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_PL.pdf
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Poziom realizacji
: Punkt : :
Numer i tytut Poziom : brak Poziom
: e : zrealizowane : N : . .
sprawozdania akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci

: W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne

mierze o

opinii

4lit. c) 74 (@) X Q

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Nr sprawozdania
specjalnego
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Zatacznik 3.2 — Szczegbtowy status realizacji zalecen z 2018 r. zawartych w poszczegolnych
sprawozdaniach — inne jednostki kontrolowane

Poziom akceptacji zaleceni: @ przyjete, @ przyjete czesciowo, ® nieprzyjete.

~y
Terminowos$¢ realizacji zalecen: @ w terminie, @ opodznienie, CL" termin jeszcze nie minat, ® brak dziatan, & nie dokonano oceny.

Poziom realizacji

: Punkt : :
Numer i tytut sorawozdania Poziom i brak Poziom
sprawozdania P : akceptacji w petni e |zov'va.ne . . o nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego . W przewazajacej zrealizowane czesciowo : .
zrealizowane mierze zrealizowane wydania aktualne
opinii
Europejski Bank Centralny (EBC)
1lit. a) 123 @ X @
1lit. b) 123 @ x (@)
Sprawozdanie 2lit. a) 124 @ X @
specjalne
02/2018 - 2 lit. b) 124 @ X @
,Skutecznosé
zarzadzania 3 lit. a) 125 X
kryzysowego EBC @ @
w odniesieniu do .
3lit. b 125 X @
bankow” ) @
3lit. ¢ 125 @ X @
4 126 @ X (&)
5 lit. a) 127 @ x Q



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_02/SR_SSM2_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_02/SR_SSM2_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_02/SR_SSM2_PL.pdf
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Poziom realizacji

: Punkt : :
Numer i tytut : Poziom : brak Poziom
sprawozdania - : zrealizowane : S : - s

: akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego

: W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne

mierze o

opinii

sprawozdania

5 lit. b) 127 @ Utworzenie przez EBC pod koniec 2019 r. niezaleznej @
dyrekcji generalnej zajmujacej sie kontrolami na
miejscu nalezy uznac za krok w dobrg strone. Cho¢
ostatnio przeprowadzono procedury rekrutacyjne, aby
obsadzi¢ wolne stanowiska, zasoby kadrowe
w zakresie kontroli na miejscu wcigz nie wystarczaja
do biezgcej oceny problemdéw dotyczacych jakosci
aktywéw i kompleksowego uwzglednienia tych
zagadnien. W toku kontroli na miejscu
W niewystarczajgcym stopniu uwzgledniono kwestie
ogdlnej jakosci aktywow bankdéw, ktore w ramach
procesu przeglgdu i oceny nadzorczej (SREP) uzyskaty
cztery punkty. Nie przewidziano zadnej rezerwy na
wypadek sytuacji kryzysowej i wcigz wystepujg
ograniczenia, jesli chodzi o zasoby kadrowe na
miejscu, ktérymi dysponuje EBC (umiejetnosci,
dystrybucja geograficzna, dostepnos$é¢ w danym
momencie). W ostatnich latach kompleksowe
przeglady jakosci aktywow byty przeprowadzone
gtéwnie w momencie, gdy dany bank zostawat objety
Jednolitym Mechanizmem Nadzorczym. Niemniej
w rzadkich przypadkach byty one wykorzystywane do
kompleksowej weryfikacji ogdlnej jakosci aktywdéw
bankdéw, ktdrych sytuacja sie pogarsza, lub
adekwatnosci wierzytelnosci tych bankéw (zgodnie
z art. 27 ust. 1 lit. h) dyrektywy w sprawie naprawy
oraz restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji
bankéw oraz pkt 11 wytycznych Europejskiego Urzedu
Nadzoru Bankowego w sprawie czynnikow
uruchamiajgcych stosowanie srodkéw wczesnej
interwencji). Jednoczesnie niektore aspekty zwigzane



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32014L0059
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32014L0059
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32014L0059
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1151520/9d796302-bbea-4869-bd2c-642d3d817966/EBA-GL-2015-03_EN%20Guidelines%20on%20early%20intervention%20measures.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1151520/9d796302-bbea-4869-bd2c-642d3d817966/EBA-GL-2015-03_EN%20Guidelines%20on%20early%20intervention%20measures.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1151520/9d796302-bbea-4869-bd2c-642d3d817966/EBA-GL-2015-03_EN%20Guidelines%20on%20early%20intervention%20measures.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1151520/9d796302-bbea-4869-bd2c-642d3d817966/EBA-GL-2015-03_EN%20Guidelines%20on%20early%20intervention%20measures.pdf?retry=1

Numer i tytut

sprawozdania
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Poziom realizacji

Punkt : :
: Poziom : brak Poziom
Nr sprawozdania - : zrealizowane : S : - s
: akceptacji w petni o : o nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego . W przewazajacej zrealizowane czesciowo : .
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne
mierze P
opinii
z ryzykiem kredytowym i jakoscig kredytow w ramach
wybranych portfeli byty rutynowo oceniane w toku
kontroli na miejscu.
5 lit. ¢) 127 @ X Q
6 lit. a) 128 @) X @
6 lit. b) 128 ® X ®
7 129 ® X ®
8 130 ® X @
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Poziom realizacji

Numer i tytut LS : Poziom . brak Poziom
. Nr sprawozdania o : zrealizowane : N : . :
sprawozdania : akceptacji w petni o : o nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego . W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne
mierze o
opinii
Sprawozdanie Europejska Stuzba Dziata Zewnetrznych (ESDZ)
specjalne
14/2018 — 3lit. a) 68 @ X @
,Europejskie
centra 3 lit. b) 68 @ X @
doskonatosci ds.
substancji

chemicznych,
biologicznych,
radiologicznych
i jadrowych —
niezbedne sg
dalsze postepy”

Europejska Stuzba Dziata Zewnetrznych (ESDZ)

1 (tiret 64 @ X @
Sprawozdanie pierwsze)
specjalne
15/2018 — 2 65 @ Misji UE dotyczgcej budowania zdolnosci w Nigrze @
,Wzmocnienie udato sie przyspieszy¢ obsadzanie wolnych stanowisk.
zdolnosci sit Jesli chodzi o misje UE dotyczgcg budowania zdolnosci
bezpieczeristwa w Mali, brak jest dowoddéw na wykorzystanie przez nig
wewnetrznego innowacyjnych rozwigzan w celu obsadzenia takich
w Nigrze i Mali — wolnych stanowisk.
ograniczone .
i powolne postepy” 3 (tiret 66 @ X @
pierwsze)

4 67 © X @



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_14/SR_CBRN_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_14/SR_CBRN_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_14/SR_CBRN_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_15/SR_SAHEL_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_15/SR_SAHEL_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_15/SR_SAHEL_PL.pdf

Numer i tytut
sprawozdania

138

Poziom realizacji

Sprawozdanie
specjalne
29/2018 —

,EIOPA zapewnita
wazny wktad

w nadzér

i stabilnos¢

w sektorze
ubezpieczen, nadal
wystepujg jednak
istotne problemy”

Punkt : :
: Poziom : brak Poziom
Nr sprawozdania - : zrealizowane : S : - s
: akceptacji w petni o : o nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego . W przewazajacej zrealizowane czesciowo : .
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne
mierze P
opinii
Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA)
1lit. a) 93 (@) X Q
1lit. b) 93 @ Ze sprawozdan dotyczacych przeglagdow partnerskich @
nie wynika, by poszczegdlne przeglady koncentrowaty
sie na jednej kwestii dotyczacej konwergencji praktyk
nadzorczych. Ponadto wspomniane przeglady
partnerskie nie zostaty zakoriczone w ciggu jednego
roku, cho¢ poczyniono w tym wzgledzie istotne
postepy.
1lit. ¢) 93 @ X (@)
2 lit. a) 9% @) X @
21it. b) 96 @) X @
3lit. a) 97 @ X (&)
3it. b) 97 @) X @
41it. a) 99 @) X Q
4lit. b) 99 © X (@)
5 100 ©® X @



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_29/SR_EIOPA_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_29/SR_EIOPA_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_29/SR_EIOPA_PL.pdf
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Poziom realizacji

Numer i tytut LS Poziom brak Poziom

Nr sprawozdania
specjalnego

o : zrealizowane : T : : o
akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci

: W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne

mierze o

opinii

sprawozdania

6 101 © X @
7 lit. a) 102 (@) X @
7 lit. b) 102 (@) X @
7lit. ¢) 102 @) M C
8 lit. a) 105 @) X @
8 lit. b) 105 @) X @
8 lit. ¢) 105 © X @
Parlament Europejski (PE)
1 (akapit 93 @ X @
Sprawozdanie pierwszy)
gajgjglr;e_ 1 (akapit 93 @ X @
,Pomieszczenia drugi)
e % | © . s
T e | © -
uchybienia” 3 97 @ < @
4 98 @) X <



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_34/SR_EU_OFFICES_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_34/SR_EU_OFFICES_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_34/SR_EU_OFFICES_PL.pdf
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Poziom realizacji

Numer i tytut LS : Poziom . brak Poziom
. Nr sprawozdania o : zrealizowane : N : . :
sprawozdania : akceptacji w petni o : o nie- mozliwosci nie- terminowosci
specjalnego . W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne
mierze o
opinii
5 lit. a) 101 © X @
5 lit. b) 101 @ Instytucje uzgodnity wspdlne reguty pomiaru @

w odniesieniu do najwazniejszych lokalizacji instytucji
UE (Bruksela, Luksemburg i Strasburg). To istotny krok
na drodze do zwiekszenia mozliwosci poréwnywania
danych dotyczacych powierzchni budynkéw. Nie
uzgodnity jednak jeszcze wspdlnych wskaznikow
kosztéw i obecnie nie wymieniajg sie zadnymi
informacjami na temat wskaznikéw powierzchni

i kosztow w ramach kontaktow
miedzyinstytucjonalnych. Dane zawarte w dorocznych
dokumentach roboczych dotyczacych budynkéw nie
pozwalajg na obliczenie ani pordwnanie tych
wskaznikdw.

5lit. ¢) 101 @) X @
Rada Unii Europejskiej (Rada)
1 (tiret 93 © X @
pierwsze)
1 (tiret 93 @) X @
drugie)
2 ppkt (i) 94 @) X <
2 ppkt (ii) 94 © X <
3 97 @) X e
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Poziom realizacji

Numer i tytut LS Poziom brak Poziom

sprawozdania

Nr sprawozdania
specjalnego

o : zrealizowane : T : : o
akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci

: W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne

mierze o

opinii

5 lit. a) 101 @ Rada prowadzi obecnie prace nad nowg procedura @
w zakresie zarzgdzania przestrzenig biurowa,

w ramach ktorej zdefiniowane majg zosta¢ nowe

wskazniki. Prace te nie zostaty jednak jeszcze

zakonczone.

5 lit. b) 101 @ Instytucje uzgodnity wspdlne reguty pomiaru @
w odniesieniu do najwazniejszych lokalizacji instytucji
UE (Bruksela, Luksemburg i Strasburg). To istotny krok
na drodze do zwiekszenia mozliwosci porownywania
danych dotyczacych powierzchni budynkéw. Nie
uzgodnity jednak jeszcze wspdlnych wskaznikow
kosztéw i obecnie nie wymieniajg sie zadnymi
informacjami na temat wskaznikéw powierzchni
i kosztéw w ramach kontaktéw
miedzyinstytucjonalnych. Dane zawarte w dorocznych
dokumentach roboczych dotyczacych budynkdéw nie
pozwalajg na obliczenie ani poréwnanie tych
wskaznikéw.

5lit. ¢) 101 @) X @

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)

1 (akapit 93
pierwszy)

1 (akapit 93 @ X @

drugi)

Q)
&)
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Poziom realizacji

Numer i tytut LS Poziom brak Poziom

Nr sprawozdania - : zrealizowane : S : - s
akceptacji w petni nie- mozliwosci nie- terminowosci

: W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :
zrealizowane : zrealizowane wydania aktualne

mierze o

opinii

sprawozdania :
specjalnego

2 ppkt (i) 94 © X <
2 ppkt (ii) 94 © X ~
3 97 (@) X @

4 98 (@) X @
5lit. a) 101 @) X C
5 lit. b) 101 @ Instytucje uzgodnity wspdlne reguty pomiaru @

w odniesieniu do najwazniejszych lokalizacji instytucji
UE (Bruksela, Luksemburg i Strasburg). To istotny krok
na drodze do zwiekszenia mozliwosci poréwnywania
danych dotyczacych powierzchni budynkéw. Nie
uzgodnity jednak jeszcze wspdlnych wskaznikow
kosztéw i obecnie nie wymieniajg sie zadnymi
informacjami na temat wskaznikéw powierzchni

i kosztéw w ramach kontaktéw
miedzyinstytucjonalnych. Dane zawarte w dorocznych
dokumentach roboczych dotyczacych budynkdéw nie
pozwalajg na obliczenie ani poréwnanie tych
wskaznikéw.

5lit. ¢) 101 © X @

Europejski Bank Centralny (EBC)

1 (akapit 93 @ X @

pierwszy)
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Poziom realizacji

Numer i tytut LS Poziom brak Poziom

sprawozdania

sprawozdania zrealizowane . SR : : -
nie- mozliwosci nie- terminowosci

akceptacji w petni

specjalnego .
zrealizowane

W przewazajacej zrealizowane cze$ciowo : :

: zrealizowane wydania aktualne
mierze o
opinii

1 (akapit 93 © X @
drugi)

2 ppkt (i) 94 @) X <

2 ppkt (ii) 94 © X =

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Sprawozdanie specjalne 05/2018 — , Energia ze zrodet odnawialnych na rzecz
zrownowazonego rozwoju obszardow wiejskich — istnieje istotna potencjalna
synergia, lecz w wiekszosci przypadkdw nie zostata ona wykorzystana”

Sprawozdanie specjalne 07/2018 — ,Unijna pomoc przedakcesyjna dla Turcji — jak
dotad przyniosta jedynie ograniczone rezultaty”

Sprawozdanie specjalne 08/2018 — ,,Unijne wsparcie dla inwestycji produkcyjnych
w przedsiebiorstwach — wymagany wiekszy nacisk na trwatos¢”

Sprawozdanie specjalne 11/2018 — ,Nowe formy finansowania projektow
w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich — rozwigzania prostsze, lecz
nieukierunkowane na rezultaty”

Sprawozdanie specjalne 12/2018 — ,Sieci szerokopasmowe w panstwach
cztonkowskich UE — pomimo poczynionych postepdw nie wszystkie cele strategii
»Europa 2020« zostang osiggniete”

Sprawozdanie specjalne 14/2018 — ,,Europejskie centra doskonatosci ds.
substancji chemicznych, biologicznych, radiologicznych i jgdrowych — niezbedne
sg dalsze postepy”

Sprawozdanie specjalne 15/2018 — ,,Wzmocnienie zdolnosci sit bezpieczenstwa
wewnetrznego w Nigrze i Mali — ograniczone i powolne postepy”

Sprawozdanie specjalne 20/2018 — , Afrykanska architektura pokoju
i bezpieczenstwa — konieczna jest zmiana ukierunkowania wsparcia unijnego”

Sprawozdanie specjalne 21/2018 — ,Wybor i monitorowanie projektéow
finansowanych w ramach EFRR i EFS w latach 2014-2020 sg nadal ukierunkowane
gtéownie na produkty”

Sprawozdanie specjalne 23/2018 — ,Zanieczyszczenie powietrza — nasze zdrowie
nadal nie jest wystarczajgco chronione”

Sprawozdanie specjalne 24/2018 — ,,Wykorzystanie wychwytywania i sktadowania
dwutlenku wegla oraz innowacyjnych odnawialnych zrédet energii w projektach
demonstracyjnych na skale komercyjng w UE — w ostatnim dziesiecioleciu nie
zostaty osiggniete zamierzone postepy”

Sprawozdanie specjalne 26/2018 — ,Szereg opdznien we wdrazaniu
informatycznych systeméw celnych: jak do nich doszto?”


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_05/SR_Renewable_Energy_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_07/SR_TURKEY_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_08/SR_DURABILITY_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_11/SR_SCO_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_12/SR_BROADBAND_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_14/SR_CBRN_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_15/SR_SAHEL_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_20/SR_APSA_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_21/SR_PROJECT_PERFORMANCE_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_23/SR_AIR_QUALITY_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_24/SR_CCS_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_26/SR_CUSTOMS_IT_PL.pdf
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Sprawozdanie specjalne 35/2018 — ,,Przejrzystos¢ procesu wydatkowania srodkéow
unijnych przez organizacje pozarzgdowe — nalezy dotozy¢ dalszych staran”
Uwaga: Z powyiszego wykazu wytgczono cztery zalecenia, ktére nie wymagaty przeprowadzenia oceny

stanu realizacji, poniewaz byty juz nieaktualne, oraz 16 zalecen, ktérych termin realizacji uptywat po
momencie przeprowadzenia niniejszego przegladu przez Trybunat.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_PL.pdf

Zatacznik
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Stan realizacji zalecen z rozdziatu 3 sprawozdania rocznego za 2018 r.

2018

Zalecenie Trybunatu

Zalecenie 3.1 — Komisja powinna dziataé na rzecz
uwzglednienia w oswiadczeniach programowych
wskaznikéw, ktore:

a) zapewniajg bardziej uzyteczne informacje na
temat osiggnie¢ w ramach unijnych programoéw
wydatkdéw dzieki lepszej rownowadze miedzy
aspektami wktaddéw, produktow, rezultatow i
oddziatywania.

Termin realizacji: publikacja w 2022 r. oswiadczen

programowych dotfaczonych do budzetu na 2023 r.

Osiaggniety postep — analiza Trybunatu

zrealizowane

w petni . . : nie
I'p zrealizowane srealizowane | hiezrealizowane dot
zrealizowane |\, brewazajace] He otyczy

czeéciowo

mierze

niewystarczajace
dowody

2018

Zalecenie 3.1 — Komisja powinna dziata¢ na rzecz
uwzglednienia w oswiadczeniach programowych
wskaznikow, ktore:

b) sg jasno powigzane z dziataniami
finansowanymi z unijnych programéw wydatkow.

Termin realizacji: publikacja w 2022 r. oswiadczen

programowych dotaczonych do budzetu na 2023 r.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52019TA1008%2801%29

2018

Zalecenie Trybunatu

Zalecenie 3.1 — Komisja powinna dziata¢ na rzecz
uwzglednienia w oswiadczeniach programowych
wskaznikow, ktore:

c) odzwierciedlajg osiggniecia tych programéw, a
nie wyniki Komisji lub innych organéw
wdrazajacych te inicjatywy.

Termin realizacji: publikacja w 2022 r. oswiadczen

programowych dotaczonych do budzetu na 2023 r.
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Osiagniety postep — analiza Trybunatu

zrealizowane

w petni . : : niewystarczajace
real'po o zrealizowane zrealizowane | Niezrealizowane (:,o od 12
EECANEON W przewazajacej o wody

czeséciowo

mierze

2018

Zalecenie 3.1 — Komisja powinna dziataé na rzecz
uwzglednienia w oswiadczeniach programowych
wskaznikéw, ktore:

obejmujg cele danego programu.

Termin realizacji: publikacja w 2022 r. oswiadczen

programowych dotaczonych do budzetu na 2023 r.

2018

Zalecenie 3.2 — Aby umozliwi¢ obliczenie postepu
W osigganiu poziomu docelowego wzgledem
poziomu wyjsciowego, Komisja powinna
zaproponowac ramy wykonania dla wszystkich
programéw, przy czym odnosne wskazniki
wykonania muszg posiada¢ podane nizej cechy.
Jesli Komisja uzna, ze cechy te nie sg istotne dla
konkretnego wskaznika, powinna uzasadni¢ takie
stanowisko w oswiadczeniu programowym:
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Osiagniety postep — analiza Trybunatu

zrealizowane

Zalecenie Trybunatu : : :
w petni . : : niewystarczajace

real'po o zrealizowane zrealizowane | Niezrealizowane :o od 13

EECANEON W przewazajacej - wody
czesciowo

mierze

a) nalezy okresli¢ ilosciowo poziom wyjsciowy,
wskazujac przy tym rok wyjsciowy.

Termin realizacji: publikacja w 2022 r. oswiadczen
programowych dotaczonych do budzetu na 2023 r.

Zalecenie 3.2 — Aby umozliwi¢ obliczenie postepu
W osigganiu poziomu docelowego wzgledem
poziomu wyjsciowego, Komisja powinna
zaproponowac ramy wykonania dla wszystkich
programéw, przy czym odnosne wskazniki
wykonania muszg posiada¢ podane nizej cechy.
2018 Jesli Komisja uzna, ze cechy te nie s3 istotne dla X
konkretnego wskaznika, powinna uzasadni¢ takie
stanowisko w oswiadczeniu programowym:

b) nalezy okresli¢ ilosciowo cele posrednie.

Termin realizacji: publikacja w 2022 r. oswiadczen
programowych dotaczonych do budzetu na 2023 r.
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Osiagniety postep — analiza Trybunatu

zrealizowane

Zalecenie Trybunatu : : :
w petni . : : niewystarczajace

real'po o zrealizowane zrealizowane | Niezrealizowane (:,o od 13

ECANEON W przewazajacej - wody
czesciowo

mierze

Zalecenie 3.2 — Aby umozliwi¢ obliczenie postepu
w osigganiu poziomu docelowego wzgledem
poziomu wyjsciowego, Komisja powinna
zaproponowac ramy wykonania dla wszystkich
programow, przy czym odnosne wskazniki
wykonania muszg posiada¢ podane nizej cechy.
Jesli Komisja uzna, ze cechy te nie sg istotne dla
2018 konkretnego wskaznika, powinna uzasadnic takie X
stanowisko w oswiadczeniu programowym:

c) nalezy okresli¢ ilosciowo poziom docelowy,
wskazujac przy tym rok, w ktérym poziom ten ma
zostac osiagniety.

Termin realizacji: publikacja w 2022 r. oswiadczen
programowych dotaczonych do budzetu na 2023 r.

Zalecenie 3.2 — Aby umozliwi¢ obliczenie postepu
w osigganiu poziomu docelowego wzgledem
poziomu wyjsciowego, Komisja powinna
zaproponowac ramy wykonania dla wszystkich
2018 programéw, przy czym odnosne wskazniki X
wykonania muszg posiada¢ podane nizej cechy.
Jesli Komisja uzna, ze cechy te nie s istotne dla
konkretnego wskaznika, powinna uzasadnic takie
stanowisko w o$wiadczeniu programowym:




Zalecenie Trybunatu

d) nalezy zagwarantowac niezbedny poziom
jakosci danych, tak aby mozna z tatwoscig obliczy¢
postep w osigganiu poziomu docelowego
wzgledem poziomu wyjsciowego.

Termin realizacji: publikacja w 2022 r. oswiadczen
programowych dotaczonych do budzetu na 2023 r.
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Osiagniety postep — analiza Trybunatu

zrealizowane

w petni . : : niewystarczajace
real'po o zrealizowane zrealizowane | Niezrealizowane (:,o od 12
EECANEON W przewazajacej o wody

czeséciowo

mierze

2018

Zalecenie 3.3 — Komisja powinna dazy¢ do tego, by
otrzymywac w terminie informacje dotyczace
wynikéw odnoszace sie do wszystkich wskaznikéw
wykonania, np. przez wprowadzenie nowych
narzedzi sprawozdawczosci w ramach platform
internetowych.

Termin realizacji: uruchomienie projektu w 2021 r.

2018

Zalecenie 3.4 — Komisja powinna udokumentowacé
proponowane poziomy docelowe, tak aby wfadza
budzetowa mogta ocenié, na ile s3 one ambitne.
Nalezy zaproponowac poziomy docelowe dla
wszystkich wskaznikdw w programach wydatkéw.

Termin realizacji: publikacja w 2022 r. oswiadczen
programowych dotfaczonych do budzetu na 2023 r.




2018

Zalecenie Trybunatu

Zalecenie 3.5 — Komisja powinna wprowadzi¢
dalsze udoskonalenia do przeglagdu wynikéw
programow, w szczegdlnosci przez:

a) wykorzystywanie jednej metody przy obliczaniu
postepdw w osigganiu poziomu docelowego
wzgledem poziomu wyjsciowego. Jesli Komisja
uzna, ze takie rozwigzanie nie jest wykonalne w
odniesieniu do konkretnego wskaznika, powinna
uzasadnic przyjete podejscie w przegladzie
wynikow programow.

Termin realizacji: publikacja przegladu wynikéw
programéw w 2021 r.
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Osiagniety postep — analiza Trybunatu

zrealizowane

w petni . : : niewystarczajace
real'po o zrealizowane zrealizowane | Niezrealizowane :o od 12
EECANEOW W przewazajacej o wody

czeséciowo

mierze

2018

Zalecenie 3.5 — Komisja powinna wprowadzi¢
dalsze udoskonalenia do przeglagdu wynikow
programoéw, w szczegblnosci przez:

b) wyjasnienie przyczyn, ktore staty za wyborem
okreslonych wskaznikdw wykonania w
poszczegdlnych programach.

Termin realizacji: publikacja przegladu wynikéw
programéw w 2021 r.
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Odpowiedzi instytucji do sprawozdania
Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego dotyczacego
wyhnikow wykonania budzetu UE -
stan na koniec 2021 r.
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ODPOWIEDZI KOMISJI NA SPRAWOZDANIE EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO DOTYCZACE WYNIKOW
WYKONANIA BUDZETU UE — STAN NA KONIEC 2021 R.

»ROZDZIAL 1 — UWZGLEDNIANIE PRZEKROJOWYCH
PRIORYTETOW POLITYCZNYCH KOMISJI W BUDZECIE UE”

WPROWADZENIE DO ODPOWIEDZI KOMISJI

Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w sprawozdaniu rocznym ETO dotyczacym wykonania
za 2021 r. skupiono sie na uwzglednianiu danych kwestii w polityce.

Uwzglednianie takie jest podstawowym sposobem, z jakiego korzysta Komisja, by realizowac cele
horyzontalne, takie jak walka ze zmiang klimatu lub wspieranie rozwoju spoteczenstwa, w ktdérym
panuje wieksze rownouprawnienie ptci, przy jednoczesnym utrzymaniu zdecydowanego
ukierunkowania programéw wydatkéw na realizacje konkretnych celéow UE w odpowiednich
obszarach polityki. W przypadku wieloletnich ram finansowych (WRF) na lata 2021-2027
uwzglednianie danych kwestii w polityce omawiano ze wspotprawodawcami, a wypracowane w ten
sposéb porozumienie zapisano w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym. Tym dokumentem Komisja
kieruje sie przy wdrazaniu WRF na lata 2021-2027.

Jak stwierdzono w sprawozdaniu Trybunatu (pkt 1.14), w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym
zobowigzano Komisje, by nadal w réznym stopniu uwzgledniata dane kwestie w poszczegdlnych
obszarach. Poza wzgledami politycznymi zréznicowanie to odzwierciedla réwniez ograniczenia,
jezeli chodzi o zasoby isystemy informacyjne. Podczas gdy w przypadku niektorych priorytetow,
takich jak klimat irdéznorodnos¢ biologiczna, istniejg pewne wyrazne zobowigzania do
monitorowania wydatkéw na wktady, w zadnym obszarze zobowigzania nie obejmujg pomiaru
rezultatow (w przeciwienstwie do wktaddw).

Oprocz ujecia ambicji w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym, Komisja ogtosita swoje ambicje
dotyczace ram wykonania budzetu, wtym priorytetéw uwzglednionych w réznych obszarach,
w opublikowanym w czerwcu 2021 r. komunikacie w sprawie ram wykonania na potrzeby budzetu
UE (COM(2021) 366, dostepnym pod adresem: (https://europa.eu/!8DF8RG). Komunikat ten stanowi
podstawe ambitnego programu prac, w tym projektow pilotazowych na potrzeby zagregowanego
pomiaru rezultatéw uzyskanych w okreslonych obszarach ze wszystkich interwencji z budzetu UE.
Obecnie trwajg prace w tym obszarze. Chociaz Komisja pozostaje w petni zaangazowana, postepy
w tym obszarze nastepujg jednak wolniej z powodu bezprecedensowych kryzyséw iwstrzasow,
ktére nastgpity w trakcie przyjmowania i od czasu przyjecia WRF i wymagaty od Komisji petnej
uwagi. Biorac pod uwage okolicznosci i ograniczenia, jakie one naktadajg, Komisja skoncentrowata
sie na zapewnieniu zgodnosci ze swoimi zobowigzaniami prawnymi.

Z punktu widzenia metod ramy wykonania jakiegokolwiek programu wydatkow UE nie muszg
obejmowac ani celdw szczegétowych, ani wskaznikdw bezposrednio zwigzanych z priorytetami
horyzontalnymi (w przeciwienstwie do priorytetéw specyficznych dla programu). Ostateczne cele
szczegotowe i kluczowe wskazniki wykonania w aktach podstawowych poszczegdélnych programoéw
wydatkéw UE sg w kazdym razie wynikiem procesu negocjacji ze wspotprawodawcami. Przy
opracowaniu WRF na lata 2021-2027 Komisja starata sie rdwniez ograniczy¢ liczbe celéw



155

szczegotowych i kluczowych wskaznikow wykonania oraz scisle je ze sobg powiaza¢, co byto tez
odpowiedzig na odpowiednie zalecenie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (zalecenie 3 ze
sprawozdan rocznych ETO za rok budzetowy 2017). W zwigzku z tym Komisja nie oczekuje, ze
kluczowe wskazniki wykonania beda w jakikolwiek sposéb catosciowo obejmowac priorytety
horyzontalne, a tym bardziej cele zréwnowazonego rozwoju.

W tym kontekscie w sprawozdawczosci na temat wptywu uzyskanego dzieki réznym programom
wydatkéw nalezy ostroznie agregowac dostepne informacje.

W niektérych punktach (np. 1.29, 1.31, 144, 2.9, 2.10, 2.11, 2.12) ETO odnosi sie do ustalen ze
swoich poprzednich sprawozdan. Odpowiedzi Komisji na te ustalenia zawarte wtych
sprawozdaniach pozostajg aktualne.

UWZGLEDNIANIE PRZEKROJOWYCH PRIORYTETOW
POLITYCZNYCH W WYBRANYCH UNIJNYCH PROGRAMACH
BUDZETOWYCH

Ramy w celu ujecia przekrojowych priorytetéw politycznych w WRF na lata 2021-
2027

1.17 Jak przyznaje ETO, porozumienie miedzyinstytucjonalne nie zobowiazuje Komisji do

monitorowania wktadu catosci wydatkéw UE w transformacje cyfrowa. Dlatego nie prowadzi sie
obecnie takiego monitorowania.

Metody monitorowania wydatkéw w odniesieniu do niektérych przekrojowych
priorytetow politycznych

Klimat

1.29 Komisja nieustannie dazy do dokonywania pomiaru wktadéw wspélnej polityki rolnej
w mozliwie najbardziej wiarygodny sposob oparty w mozliwie najwiekszym stopniu na dowodach
naukowych, ajednoczesnie ma na uwadze fakt, ze stosowana metodyka musi by¢ prosta we
wdrazaniu i ze nalezy unika¢ nadmiernych obciazern administracyjnych. Komisja zgadza sie zmienic
wspotczynniki korygujace, o ktérych mowa w art. 100 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2021/2115, jezeli
taka zmiana bedzie uzasadniona mozliwoscia bardziej precyzyjnego monitorowania wydatkéw
przeznaczanych na realizacje celéw srodowiskowych i klimatycznych.

1.31 Komisja zaktualizowata swoja metode monitorowania wydatkéw zwiazanych

z roznorodnoscia biologiczng zgodnie z badaniem opublikowanym w maju 2022 r. i zastosowata ja
w catym budzecie UE wkontekscie sprawozdania rocznego zzarzadzania iwykonania
za 2021 r./projektu budzetu na 2023 r.

Kwestia ptci

1.36 Komisja $wiadomie podjeta decyzje o wtaczeniu do swojej metody monitorowania wydatkéw
zwigzanych z réwnouprawnieniem ptci, takze interwencji lub dziatan w programach, ktére w swoich
aktach podstawowych moga nie zawierac¢ celow odnoszacych sie do kwestii ptci lub wskaznikéw
segregowanych wedtug kryterium ptci. Wynika to stad, ze zjednej strony akty podstawowe
dotyczace WRF na lata 2021-2027 zostaty juz przyjete (w zwigzku z czym wskazano, w jakim
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zakresie uwzgledniajg one cele odnoszace sie do kwestii ptci lub wymogi dotyczace danych),
a z drugiej strony programy zawierajg wystarczajace uzasadnienie faktycznego wktadu, jaki wniosg
w praktyce, niezaleznie od istnienia wskaznikéw w ich akcie podstawowym.

1.37 Komisja udostepnia na swojej ogélnodostepnej stronie internetowej wszystkie informacje
potrzebne stronom zainteresowanym uzyskaniem jednej zagregowanej (wazonej) wartosci
nominalnej, jezeli chodzi o wktad budzetu UE w zwiekszanie réwnouprawnienia ptci. Przypisywanie
wagi, zaréwno w ramach narzedzia EIGE, jak i rozporzadzenia w sprawie wspoélnych przepiséw, jest
procesem sztucznym, stanowi zwykte zatozenie metodologiczne ijest powszechnie uznawane za
jeden ze sposobow oszacowania rzeczywistej kwoty danej interwencji, ktdra faktycznie jest
skutecznie przeznaczona na promowanie rownosci ptci.

Cele zréwnowazonego rozwoju

1.39 Zgodnie z porozumieniem miedzyinstytucjonalnym towarzyszacym WRF na lata 2021-2027
Komisja zobowigzata sie uwzgledni¢ cele zréwnowazonego rozwoju we wszystkich stosownych
programach (zob. pkt 1.14 powyzej). Komisja wykazata, ze wywigzuje sie z tego zobowigzania,
podajac w swoich sprawozdaniach przyktady na to, jak stosowne programy przyczyniajg sie do
realizacji celow zréwnowazonego rozwojul.

SPRAWOZDAWCZ0OSC DOTYCZACA REALIZOWANIA
PRZEKROJOWYCH PRIORYTETOW POLITYCZNYCH

1.41 Komisja przypomina, ze zobowigzata sie do sktadania sprawozdan na temat realizacji
zobowigzan podjetych w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym w odniesieniu do priorytetow
horyzontalnych, ktére zamierza uwzglednia¢ w polityce, cho¢ wréznym zakresie. Zadne ze
zobowigzan nie dotyczy obecnie pomiaru danych rezultatéw, a tym bardziej ich osiagania. Mimo to
Komisja jest jednak zdecydowanie zdania, ze zagregowany pomiar rezultatéw rdéznorakich
interwencji budzetowych w obszarach uwzglednionych w polityce jest wazny.

W tym celu Komisja rozpoczeta projekt pilotazowy polegajacy na ustanowieniu niezbednych metod
uwzgledniajacych odpowiednie ograniczenia. Komisja zawsze podkreslata, ze przekraczanie celdw,
do ktérych osiggniecia sie zobowigzata, podlega ograniczeniom zasobdéw z administracyjnego
punktu widzenia. Komisja musiata réwniez zarzadzac bezprecedensowymi kryzysami i wstrzasami,
ktére pojawity sie w trakcie przyjmowania WRF lub po ich przyjeciu, co negatywnie wptyneto na
postepy w tej dziedzinie.

Sprawozdawczos¢ w ramach sprawozdania rocznego z zarzadzania i wykonania co
do postepéw w uwzglednianiu poszczegélnych celéw w polityce

1.43 Tiret pierwsze - Zakresy, wjakich Komisja planuje uwzgledni¢ w polityce priorytety
horyzontalne omawiane w niniejszym sprawozdaniu, sg rézne. W sprawozdaniu rocznym
z zarzadzania i wykonania stwierdzono, ze zakres wtaczenia kluczowych nadrzednych celéw polityki
do programoéw finansowanych z budzetu UE jest w petni zgodny z planami lub zobowiazaniami
Komisji.
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Tiret drugie — Jak wyjasniono na przyktad w odpowiedziach Komisji na sprawozdanie specjalne ETO
dotyczace wydatkdéw na rzecz klimatu w WRF na lata 2014-2020, szacunki Komisji dotyczace
wkiadu budzetu UE wzmiane klimatu sa wkazdym momencie biezacego roku, ale takze
W przesztosci i w przysztosci, odzwierciedleniem najlepszych dostepnych w danym czasie informacji.
Komisja zobowigzuje sie do aktualizowania swoich szacunkéw w miare dostepnosci nowych
informacji oraz do przekazywania w przejrzysty sposéb wszystkich informacji, na ktérych opierajg
sie jej szacunki.

Tiret trzecie — W odniesieniu do stwierdzenia ETO w tiret trzecim w pkt 1.43 Komisja zauwaza, ze
opisujac zakres, w jakim zaktualizowata metode monitorowania wydatkéw na rzecz r6znorodnosci
biologicznej, Komisja uzyta przystéwka ,w duzej mierze” wtasnie po to, by wskazac, ze aktualizacja
obejmowata wiekszos¢ programdw, a nie wszystkie.

Tiret czwarte — W poprzednich sprawozdaniach ETO sformutowat zarzut, ze budzet UE jest w duzej
mierze neutralny pod wzgledem ptci. Pilotazowa faza zastosowania metod pozwolita jednak
wykaza¢, ze wiekszos¢ budzetu UE moze potencjalnie pozytywnie przyczyni¢ sie do
rownouprawnienia ptci. Nie jest to sprzeczne ze stwierdzeniem ETO, Zze w przypadku okoto 4 %
budzetu UE wiadomo, ze przyczynia sie do zwiekszenia réwnouprawnienia ptci. Komisja jasno
stwierdza, ze dziatania oznaczone jako ,0*” majg potencjat wnoszenia wktadu, ale wzadnym
wypadku go nie gwarantuja, oraz ze ustalenie, w jakim stopniu wnosza one wktad (a nawet czy taki
ewentualny wktad jest pozytywny czy negatywny) wymaga dalszej analizy idanych. Nalezy
przypomnie¢, ze chodzi tu o nowatorska metodyke izastosowano jg po raz pierwszy dopiero na
zasadzie pilotazowej, tak ze istnieje szeroki margines dalszego rozwoju.

1.44 Tiret pierwsze - zob. odpowiedz Komisji do pkt 2.15.

Tiret drugie — Ze wzgledu na fakt, ze ptec¢ byta istotnym celem przy opracowywaniu komponentu
objetego zarzadzaniem dzielonym, Komisja zaliczyta program EFS+ w sprawozdaniu rocznym
z zarzadzania i wykonania do programow, ktére uzyskaty maksymalnie 1 punkt. Uwzglednianie
aspektu ptci jest w szczegdlnosci zasada horyzontalng EFS+. Aspekt ten nalezy uwzglednia¢ na
wszystkich etapach przygotowania, realizacji, monitorowania i oceny wszystkich programéw EFS+.
W ramach zarzadzania dzielonego EFS+ panstwa cztonkowskie majg ponadto obowigzek
programowania ukierunkowanych dziatan majacych na celu zwiekszenie trwatego udziatu kobiet
w zatrudnieniu i rozwoj ich kariery zawodowej, a wszystkie kryteria i procedury wyboru stosowane
w przypadku EFS+ musza zapewnia¢ réwnouprawnienie ptci. Wszystkie dane osobowe i wskazniki
EFS+ beda ponadto przedstawiane w podziale na ptec.

Jezeli chodzi o faktyczne zobowigzania w 2021 r. istotne z punktu widzenia réwnouprawnienia ptci,
ktére zgtoszono w dokumencie programowym, przypisano im O pkt ze wzgledu na fakt, ze

wdrazanie nie rozpoczeto sie i nie przyjeto zadnych programoéw panstw cztonkowskich.

Informacje na temat tego, czy wydatki przyczyniaja sie do realizowania wielu
priorytetow jednoczesnie

1.45 Komisja przypomina, ze za kazdym razem, gdy jedno dziatanie przyczynia sie do osiagniecia

wiecej niz jednego celu, nalezy odnosic¢ sie do synergii zamiast podwdjnego zliczania (z negatywna
konotacja).

Pomiar wynikow

1.50 Zob. odpowiedz Komisji do pkt 2.48.
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1.51 Komisja okredlita ambitny cel, aby w okresie obowigzywania WRF na lata 2021-2027
wykroczy¢ poza zobowigzania zawarte w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym, jesli chodzi
o uwzglednianie danych kwestii w polityce. Tempo postepow w tym zakresie zalezy od dostepnych
zasobdw. Kilka nieprzewidzianych wydarzen, ktére nastagpity w trakcie przyjmowania WRF i po ich
przyjeciu, wymagato kompleksowej reakgji ze strony Komisji, w tym poprzez reorientacje wykonania
budzetu.

Nie ujmujac nic znaczeniu finskiego przyktadu, Komisja uwaza, Zze aby mdc poréwnywac
rownowazne sytuacje nalezatoby przy poréwnaniu z dziataniami wspieranymi w ramach finskiej
polityki rozwojowej, uwzgledni¢ peten zakres dziatan wspieranych z budzetu UE. Komisja ustanowita
wspdlne wskazniki dla konkretnych polityk, takich jak polityka spéjnosci czy RRF. Trudnos¢ polega na
tym, by mie¢ jednolite wskazniki, ktére mozna stosowac¢ w odniesieniu do catego zakresu dziatan
finansowanych z budzetu UE.

Przeprowadzony przez Komisje przeglad informacji sprawozdawczych

1.52 Komisja doktada wszelkich staran, by przedstawiane w jej sprawozdaniach informacje na
temat wynikow byty wysokiej jakosci. Staranie to oznacza réwniez, ze w przypadku wykrycia btedéw
Komisja koryguije je w przejrzysty sposab.

Zatacznik 1.1 - Uwzglednienie przekrojowych priorytetow
politycznych w ocenach skutkow

W ocenie skutkéw Komisja nie uznata réznorodnosci biologicznej za kluczowy priorytet horyzontalny

dla Cyfrowej Europy. W ocenie skutkdw na s. 65 wspomniano o mozliwosci osiggniecia synergii
w ramach programu ,Cyfrowa Europa” z programem LIFE.

Zatacznik 1.3 — Poziomy docelowe dotyczace wydatkow zdefiniowane
w odniesieniu do przekrojowych priorytetow politycznych

Zgodnie z zatacznikiem 2.2 do rozdziatu 2 w podstawie prawnej programu ,Cyfrowa Europa” nie
przewidziano docelowego poziomu wydatkéw na klimat.
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ODPOWIEDZI KOMISJI NA SPRAWOZDANIE EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO DOTYCZACE WYNIKOW
WYKONANIA BUDZETU UE — STAN NA KONIEC 2021 R.

»ROZDZIAL 2 — RAMY WYKONANIA DOTYCZACE
PRZEKROJOWYCH PRIORYTETOW POLITYCZNYCH KOMISJI”

WSTEP

2.3 W swoich sprawozdaniach z wykonania budzetu Komisja dazy do osiggniecia réwnowagi
miedzy kompleksowoscig a zwieztoscig, tak aby sama sprawozdawczos¢ byta przydatna i przyjazna
dla czytelnika. Decydujac o rodzaju informacji i poziomie szczegétowosci, Komisja wykorzystuje
uzgodnienia dokonane ze wspotprawodawcami w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym z 16
grudnia 2020r. wsprawie dyscypliny budzetowej, wspotpracy w kwestiach budzetowych
i nalezytego zarzadzania finansami (porozumienie miedzyinstytucjonalne). Oznacza to, ze nie we
wszystkich dziedzinach przekrojowych dane podaje sie w taki sam sposdb.

W sprawozdaniu rocznym z zarzadzania i wykonania dotyczacym budzetu UE za 2021 r. zawarto
jednak szczegoétowe informacje na temat nowej pilotazowej metody monitorowania wktadu na
rzecz réwnouprawnienia ptci. Wktad na rzecz realizacji celow ONZ w zakresie zréwnowazonego
rozwoju ustala sie przez podawanie danych na temat konkretnych przyktadow.

PRIORYTETY DOTYCZACE KLIMATU | ROZNORODNOSCI
BIOLOGICZNEJ ZOSTALY UWZGLEDNIONE W RAMACH
WYKONANIA

Wktad budzetu UE na rzecz klimatu i r6znorodnosci biologicznej

2.9-2.12 Jezeli chodzi osprawozdawczos¢ w zakresie wydatkdw na rzecz klimatu, Komisja

odsyta do swoich odpowiedzi na sprawozdanie specjalne ETO nr 9/2022 dotyczace wydatkéw na
rzecz klimatu w budzecie UE na lata 2014-2020.

W odniesieniu do réznorodnosci biologicznej Komisja opublikowata w czerwcu 2022 r. nowa metode
monitorowania wydatkéw na rzecz rdéznorodnosci biologicznej' opartg na szeroko zakrojonym
badaniu zewnetrznym?. Ma ona zapewni¢ wiarygodne monitorowanie iwyeliminowac
niedociagniecia stwierdzone wdrodze oceny ex post poprzedniej metody monitorowania
i konkretnych zalecer.!I”l Nowa metoda nie umozliwia monitorowania wydatkdw, ktére moga by¢
szkodliwe dla rdéznorodnosci biologicznej, biorac pod uwage, ze w WRF na lata 2021-2027
skoncentrowano sie na uwzglednieniu zasady ,nie czyn powaznych szkod” we wszystkich
funduszach i programach UE.

1 https://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/pdf/Biodiversity_tracking_methodology_for_each_programme_except_CAP.pdf

2 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/793ebbec-dbd6-11ec-a534-01aa75ed7 1al/language-en/format-PDF/source-258471562



https://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/pdf/Biodiversity_tracking_methodology_for_each_programme_except_CAP.pdf
file://///net1.cec.eu.int/BUDG/Public/cdc/03-RAPPORTS%20ANNUELS/s%20-%20rapport%20annuel%202021/Annual%20report%20on%20Performance/All%20Chapters%20(ICS%20etc)/04%20Continuous%20text/%20
file://///net1.cec.eu.int/BUDG/Public/cdc/03-RAPPORTS%20ANNUELS/s%20-%20rapport%20annuel%202021/Annual%20report%20on%20Performance/All%20Chapters%20(ICS%20etc)/04%20Continuous%20text/%20
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/793eb6ec-dbd6-11ec-a534-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-258471562
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Sprawozdawczosé na temat wktadu budzetu UE na rzecz klimatu i réznorodnosci
biologicznej

2.14 Komisja doktada wszelkich staran, by w swoich sprawozdaniach przedstawia¢ informacje
wysokiej jakosci na temat wynikéw inadal zwieksza wiarygodnosc ijakos¢ przekazywanych
informacji. Oznacza to réwniez, ze wprzypadku wykrycia btedéw Komisja informuje o nich
W przejrzysty sposaob.

Sprostowanie dotyczy jedynie tomu Il (zataczniki 1 i4). Komisja jest przekonana, ze dzieki
skorygowaniu tych bteddéw sprawozdanie roczne z zarzadzania i wykonania dotyczace budzetu UE
zawiera obecnie najbardziej aktualne i doktadne informacje.

2.15 Komisja zauwaza, ze monitorowanie wydatkéw zwigzanych z klimatem wdrozono na lata

2014-2020 i ETO ujat juz te kwestie wswoim sprawozdaniu specjalnym nr 09/2022. Komisja
odsyta tez do swoich odpowiedzi na sprawozdanie specjalne nr 31/2016.

Dla zachowania spojnosci Komisja stosuje rowniez te samg metode w odniesieniu do obecnego
okresu przejsciowego. 1 stycznia 2023 r. rozpocznie sie wdrazanie nowej WPR z stosowaniem
metody monitorowania wydatkéw na rzecz klimatu na lata 2023-2027 zgodnie z przepisami
art. 100 rozporzadzenia (UE) 2021/2115.

2.16 Komisja odsyta do swoich odpowiedzi przedstawionych w sprawozdaniu specjalnym
nr 13/2020.

2.18 7Zgodnie z porozumieniem miedzyinstytucjonalnym z 16 grudnia 2020t Komisja ma
obowigzek uwzgledniania naktadajacych sie na siebie aspektéw irobi to rutynowo. Na przyktad
jezeli Komisja uzna, ze dana dziatalnos¢ przyczynia sie do przeciwdziatania zmianie klimatu, nie
wyklucza jej z puli dziatan, ktérych (potencjalny) wktad w przywrdcenie réznorodnosci biologicznej
Komisja ocenia, wtasnie dlatego, ze uwaza, ze realizacja tych dwoch celéw moze przynies¢ efekt
synergii.

Sprawozdawczos¢ dotyczaca doktadnego zakresu takiego pokrywania sie dziatan (niewymagana
W porozumieniu miedzyinstytucjonalnym) jest technicznie skomplikowana iniewykonalna przy
zastosowaniu obecnych systemoéw. Wynika to stad, ze rodzne priorytety horyzontalne sg
monitorowane na réznych poziomach szczegétowosci, w oparciu o rézne mechanizmy i systemy
informatyczne.

2.19 Komisja wzieta pod uwage wszystkie przypadki pokrywania sie dziatan, o ktérych méwi ETO
w pkt 2.19, zgodnie z wymogami porozumienia miedzyinstytucjonalnego.

Monitorowanie wydatkow iwykorzystanie szacunkéw w sprawozdaniach
z postepow

2.23-2.24 )ak wyjasniono w odpowiedziach na sprawozdanie specjalne w sprawie wydatkéw na
rzecz klimatu wlatach 2014-2020, fakt, ze budzet UE obejmuje dziatania o charakterze
wieloletnim, realizowane w bardzo réznych trybach, oznacza, ze jedynym sposobem zapewnienia
W czasie rzeczywistym rocznego oszacowania wkitadu budzetu UE w przeciwdziatanie zmianie
klimatu jest zagregowanie wydatkdéw, ktére znajdujg sie na réznych etapach cyklu wydatkowania.

* https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32020Q1222%2801%29


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32020Q1222%2801%29
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Ztego wiasnie powodu Komisja regularnie aktualizuje rowniez dane zprzesztosci w Swietle
wszelkich nowo dostepnych informagji.

2.25 W zwiazku ze stwierdzonym ryzykiem nieosiagniecia poziomu docelowego w wysokosci 35 %
wydatkéw na klimat na lata 2023-2024 podmioty odpowiedzialne za programowanie zwiekszyty
do jesieni 2022 r. inwestycje w dziatania w dziedzinie klimatu w programie prac DG RTD. Ostateczna
wartos¢ na podstawie szacunkéw ex ante wynosi 35,6 % (ok. 170 mln EUR powyzej docelowego
poziomu 35 9%).

UWZGLEDNIANIE KWESTII ROWNOUPRAWNIENIA PLCI W
RAMACH WYKONANIA

Uwzglednianie aspektu ptci

2.31 Komisja zauwaza, ze opublikowane w maju 2021 r. sprawozdanie z kontroli dotyczacej

uwzgledniania aspektu ptci wbudzecie UE, oktérej wspomina ETO (sprawozdanie specjalne
nr 10/2021%), dotyczyto gtownie struktury WRF na lata 2014-2020.

Wktad z budzetu UE w propagowanie réwnouprawnienia ptci

2.35 W przypadku EFS+ Komisja przyznaje, ze tekst, o ktérym mowa w pkt 2.35, pojawit sie
w wyniku btedu pisarskiego (z przyczyn technicznych odniesienie to zostato wprowadzone recznie
w tabeli i w tych dwdch przypadkach nie zostato odpowiednio zaktualizowane). Pod tabelg powinien
pojawic¢ sie tylko jeden podpis w brzmieniu: ,Skonsolidowane informacje na temat zrealizowanych
zobowigzan rocznych (kwota wg punktacji w ramach poszczegélnych programéw w miln EUR)”.

Jezeli chodzi o odniesienie do sformutowania zawartego w dokumencie programowym dotyczacym
programu ,Horyzont Europa” w pkt 2.35, Komisja pragnie wyjasni¢, ze odnosi sie ono do potrzeby
opracowania specjalnego systemu, specyficznego dla programu ,Horyzont Europa”, w celu
oznaczenia dziatan w ramach programu i przydzielonego budzetu, tak by mozna je byto zgtaszac
zgodnie znowo opracowang metodg Komisji, woparciu oktérg prowadzona jest cata
sprawozdawczos¢ objeta sekcjg 6.4.

2.36 zZgtoszone kwoty dotyczace réwnouprawnienia ptci odnosza sie do rocznych zobowigzan
realizowanych wramach kazdego programu (kwota wg punktacji wramach poszczegoélnych
programéw w miln EUR). Suma zobowigzan zgtoszonych wramach liczby punktéw, do ktdrych
kwalifikuje sie program, jest réwna kwocie zobowigzan w ramach wykonania uchwalonego budzetu
w 2021 r. Do celéw metody nie zgtasza sie kwot wniesionych na promowanie réwnouprawnienia
ptci w ramach REACT-EU.

W ograniczonej liczbie przypadkow zaktualizowano dane liczbowe istotne dla réwnouprawnienia
ptci, aby uwzgledni¢ bardziej aktualne informacje otrzymywane od wtasciwych dyrekcji generalnych
(DG).

2.38 Informacje co do kwot wktaddw na rzecz réwnouprawnienia ptci udostepniono w odniesieniu
do wszystkich poszczegdlnych programow w przejrzysty sposéb. Komisja przyznaje, ze w projekcie

“ https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_10/SR_Gender_mainstreaming_PL.pdf


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_10/SR_Gender_mainstreaming_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_10/SR_Gender_mainstreaming_PL.pdf
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budzetu (PB) na 2023 r. oraz w sprawozdaniu rocznym z zarzadzania iwykonania dotyczacym
budzetu UE nie przedstawiono jeszcze skonsolidowanych informacji na temat kwot wktadoéw na
rzecz réwnouprawnienia ptci (1 punkt i2 punkty). Komisja zadba o to, by skonsolidowane
informacje byty juz dostepne w projekcie budzetu na 2024 r.

Jezeli chodzi oliste z maksymalng punktacjg przyznang dla poszczegélnych programdw, Komisja
ustalita, Zze réznica ta wynika w odniesieniu do:

1 punktu: z zaliczenia EFS+ do 1 punktu (komponent objety zarzadzaniem dzielonym). Wynika to
z faktu, ze punktacje przyznaje sie scisle na podstawie koncepcji/fram wykonania programu, a nie na
podstawie kwoty zobowigzan na 2021 r. (w przypadku komponentu EFS+ objetego zarzadzaniem
dzielonym kwota ta wynosi O EUR ze wzgledu na brak programowania/wdrozenia). Zuwagi na
pozne przyjecie rozporzadzenia w sprawie EFS+ (czerwiec 2021 r.) oraz priorytetowe traktowanie
przez organy panstw cztonkowskich innych instrumentéw stuzacych przeciwdziataniu skutkom
pandemii COVID-19 (REACT-EU, Instrument na rzecz Odbudowy iZwiekszania Odpornosci oraz
inicjatywa inwestycyjna w odpowiedzi na koronawirusa CRIl i CRII+), przyjecie programéw EFS+
objetych zarzadzaniem dzielonym zostato odroczone do 2022 r., atransza srodkow na 2021r.
zostata przeprogramowana. W rezultacie w2021r. nie przyjeto, nie oszacowano ani nie
zaprogramowano zadnych wydatkéw wramach komponentu EFS+ objetego zarzadzaniem
dzielonym. Tabela zawierajgca kwoty w dokumencie programowym zostanie zatem zaktualizowana
po przyjeciu wszystkich programow EFS+;

punktacji O* w przypadku Europejskiego Funduszu Obronnego ocena zostata na zasadzie
ostroznosci zmieniona na O punktdw (z punktacji 0*). W zwiazku ztym w projekcie budzetu
na 2023 r. punktacja 0* odnosi sie do 29 programadw.

2.40 W przypadku zsumowanych kwot programéw, ktére otrzymaty 1 punkt lub 2 punkty badz
punktacje 0*, Komisja odnosi sie w szczegdlnosci do programu, ktory albo wnosi wktad (1 punkt
lub 2 punkty) albo ma potencjat wniesienia wktadu (punktacja 0*). Jest to zgodne z definicjg
poszczegolnych punktacji. Zsumowanie to ma na celu podkreslenie potencjalnego znaczenia
budzetu UE dla réwnouprawnienia ptci oraz potrzebe dalszego ukierunkowania go na ten cel,
w miare mozliwosci w zakresie obecnych WRF.

2.41 Komisja postanowita wykorzysta¢ punktacje 0*, by zwrdci¢ uwage na dziatania, ktére moga
przyczyni¢ sie do réwnouprawnienia ptci, tak by faktyczne wykonanie budzetu byto jak najbardziej
ukierunkowane na jak najwiecej wynikéw poprawiajgcych sytuacje w zakresie réwnouprawnienia
ptci.. Europejski Instytut ds. Réwnosci Kobiet i Mezczyzn (EIGE) réwniez przewiduje te posrednig
punktacje O0* Komisja bardzo wyraznie stwierdzita, ze w przysztosci wynik ten moze zostac
zmieniony na O punktdw, 1 punkt lub 2 punkty wytacznie na podstawie potwierdzajacych ten wynik
analiz lub danych.

2.42 Wszystkie programy zawieraja uzasadnienie przyznanej punktacji w podsekgji ,Kluczowe
osiggniecia iwyniki”, ktdra zawiera przeglad adekwatnosci programu na podstawie literatury
naukowej oraz, w stosownych przypadkach, sposob uwzgledniania aspektu ptci w jego podstawie
prawnej/ramach wykonania/planach prac. Jedynym wyjatkiem jest dokument programowy
dotyczacy mechanizmu sprawiedliwej transformacji oraz, w czesci, dokument programowy
dotyczacy Programu UE dla zdrowia, w ktérym podano wyjasnienie tylko jednej z dwoch punktacji.
W przypadku gdy przyznano jedynie punktacje 0*, dokumenty programowe mogg nie zawierac
uzasadnienia tej punktacji (np. w przypadku funduszu innowacyjnego). Jest to zgodne z metoda,
zgodnie z ktdérg wymagane jest uzasadnienie przy przyznawaniu O punktow, 1 punktu i 2 punktdw.
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2.43 Tiret pierwsze - jezeli chodzi o wktad na rzecz celu zréwnowazonego rozwoju 5 dotyczacego
rownouprawnienia ptci, Komisja przypomina, ze wptyw programéw zpunktacja 0* na
rownouprawnienie pici jest prawdopodobny, ale nie jest jeszcze znany. Zrozumiate jest, ze na
etapie, na ktérym wiekszos¢ programéw nie weszta jeszcze w faze programowania/wdrazania,
w przypadku bardzo niewielu ztych programoéw istniatyby konkretne przyktady ich wktadu
w realizacje celu zréwnowazonego rozwoju 5, zgodnie zwymogami zawartymi w okdlniku
budzetowym.

Zob. rowniez odpowiedz Komisji do pkt 2.42.

Poziomy docelowe dotyczace wydatkow i wskazniki w przypadku
réwnouprawnienia ptci

2.44 Ustalanie pozioméw docelowych dotyczacych wydatkéw wtym obszarze nie jest
powszechng praktykg w krajach OECD, nawet tych najbardziej zaawansowanych, poniewaz z takimi
poziomami docelowymi wiazg sie korzysci i wady (zob. publikacja OECD na temat sporzadzania
budzetu z uwzglednieniem aspektu ptci w krajach OECD pod adresem
https://www.oecd.org/gender/Gender-Budgeting-in-OECD-countries.pdf).

2.46 Przyjecie programdéw EFS+ objetych zarzadzaniem dzielonym opdznito sie do2022r.

z powodu pdznego przyjecia rozporzadzenia w sprawie EFS+ w czerwcu 2021 r. oraz priorytetowego
traktowania przez organy panstw cztonkowskich innych instrumentéw stuzacych przeciwdziataniu
skutkom pandemii COVID-19. W zwigzku ztym wmomencie sporzadzania dokumentu
programowego na 2022 r. wdrazania jeszcze sie nie rozpoczeto.

Po przyjeciu wszystkich programoéw EFS+ iw trakcie ich wdrazania Komisji bedzie uwzgledniac¢
w sprawozdaniach dane segregowane wedtug kryterium ptci.

INFORMACJE NA TEMAT POSTEPOW PROGRAMOW UE W
REALIZACJI CELOW ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

2.48 Komisja wywiagzuje sie ze swoich zobowigzan podjetych wramach porozumienia

miedzyinstytucjonalnego w dziedzinie celéw zréwnowazonego rozwoju, sktadajac coroczne
sprawozdania w dokumencie roboczym | zatgczonym do projektu budzetu dotyczacym wktadu
budzetu UE na rzecz realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju. Robi to poprzez przedstawienie
przegladu spdjnosci polityki budzetu UE z celami zréwnowazonego rozwoju w sekcji horyzontalnej,
atakze wskazanie, do realizacji ktérych celéw zrownowazonego rozwoju przyczyniaja sie
poszczegolne programy, podajac przy tym wspecjalnej sekcji poszczegélnych dokumentow
programowych konkretne przyktady wspomnianego wktadu.

Sprawozdawczos¢ w zakresie wktadu budzetu w realizacje  celéow
zrownowazonego rozwoju

2.51 W odniesieniu do celéw zréwnowazonego rozwoju w ujeciu ogélnym, zob. odpowiedz Komisji
do pkt 2.48.

Jezeli chodzi ocel zréwnowazonego rozwoju dotyczacy dziatan w dziedzinie klimatu, Komisja
dysponuje wtasnymi ramami sprawozdawczosci, ktére uznaje za solidne, i zamierza inwestowac


https://www.oecd.org/gender/Gender-Budgeting-in-OECD-countries.pdf
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wich poprawe w odniesieniu do sprawozdawczosci na temat skutkdw, wtym w kontekscie
wymogow sprawozdawczych, jakie Komisja podjeta wzwiazku zemisjg zielonych obligacji
w kontekscie NGEU.

TRANSFORMACJA CYFROWA

2.59 Sprawozdawczo$¢ na temat programu ,Cyfrowa Europa” obejmuje informacje na temat

transformacji cyfrowej nie w wyniku uwzgledniania tego aspektu w polityce, ale dlatego, ze
transformacja cyfrowa jest jednym z celéw szczegdétowych programu.

2.60 Zob. odpowiedz Komisji do pkt 1.1 i 1.48.

WNIOSKI | ZALECENIA

2.62 W zaktualizowanych ramach lepszego stanowienia prawa wprowadza sie wymdg, by

poczawszy od 2021 r. wocenach skutkéow wszystkich odpowiednich przepiséw przeprowadzac
analize pod katem ptci.

2.63 Komisja przyznaje, ze metoda monitorowania wydatkéw pod katem kwestii pici jest

nowatorska istosowana na razie wfazie pilotazowej, zwyprzedzeniem jezeli chodzi
o harmonogram uzgodniony ze wspotprawodawcami w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym.
W zwigzku z tym istnieje pole do jej poprawy i czynione sa wysitki w tym kierunku.

Zalecenie 1 - Lepsze uwzglednienie przekrojowych priorytetow
politycznych w ramach wykonania

a) Komisja przyjmuje to zalecenie.

Niezwtocznie po zakonczeniu prac nad metoda Komisja zamierza przedstawi¢ sprawozdanie
z wynikéw prowadzonych obecnie projektow pilotazowych dotyczacych ekologii, technologii
cyfrowych imiejsc pracy iw stosownych przypadkach podejmie dziatania nastepcze w zwigzku
z tymi wynikami.

b) Komisja czesciowo przyjmuje to zalecenie.
Komisja pracuje nad udoskonaleniem metody inad uwzglednieniem réwnouprawnienia ptci
w programowaniu obecnych programdw. Komisja nie jest w stanie podja¢ zobowigzan co do tresci

przysztych inicjatyw ustawodawczych.

c) Komisja przyjmuje to zalecenie.

2.66 Komisja doktada wszelkich staran, by informacje na temat wynikéw przedstawiane w jej
sprawozdaniach byty wysokiej jakosci. Oznacza to rowniez, ze w przypadku wykrycia bteddéw
Komisja sprostowuje je w przejrzysty sposab.

Jak wyjasniono w pkt 2.23, Komisja rutynowo aktualizuje swoje szacunki wydatkdéw na rzecz
klimatu w sSwietle wszelkich nowo dostepnych informacji. Oszacowanie roczne w czasie
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rzeczywistym nie jest mozliwe, poniewaz wymagatoby to agregacji wydatkow, ktére znajduja sie na
roznych etapach cyklu wydatkowania.

Zalecenie 2 - Lepsze informowanie na temat przekrojowych
priorytetow politycznych w sprawozdaniu rocznym zzarzadzania
i wykonania i dokumentach programowych

a) Komisja przyjmuje to zalecenie.

b) Komisja przyjmuje to zalecenie.

c) Komisja przyjmuje to zalecenie.
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ODPOWIEDZI KOMISJI NA SPRAWOZDANIE EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO DOTYCZACE WYNIKOW
WYKONANIA BUDZETU UE — STAN NA KONIEC 2021 R.

»ROZDZIAL 3 — MONITOROWANIE DZIALAN PODJETYCH W
ZWIAZKU Z ZALECENIAMI”

UWAGI

3.8, 3.9 izatacznik 3.1 Komisja zauwaza znaczny wzrost liczby zalecer wymagajacych
dziatan nastepczych, ze 149 w odniesieniu do 2017 r. do 255 w 2018r. Nalezy to rozpatrywac
w relacji ze wzrostem liczby sprawozdan specjalnych z zaleceniami skierowanymi do Komisji. Liczba
ta wzrosta ztacznej liczby 20 w2017 r. do33 w2018r.). Powoduje to, ze ich realizowanie
i monitorowanie staje sie wiekszym wyzwaniem. W szczegodlnosci sposrdd wszystkich sprawozdan
opublikowanych w 2018r. szes¢ sprawozdan specjalnych zawierato 15 zalecen (tj. zalecen
i odnosnych zalecen szczegoétowych) lub ich wiekszg liczbe (np. sprawozdanie specjalne nr 1/2018
,Wspdlna inicjatywa wsparcia projektéw w regionach europejskich (JASPERS)”, sprawozdanie
specjalne nr 3/2018 ,Kontrola procedury dotyczacej zaktécen réwnowagi makroekonomicznej” oraz
sprawozdanie specjalne nr 19/2018 ,Europejska sie¢ kolei duzych predkosci’). Srednia liczba
zalecen skierowanych do Komisji utrzymywata sie na statym poziomie iwynosita od9 do 10
zalecen na sprawozdanie.

Komisja zauwaza, ze w przypadku 28 zalecen uznanych przez Trybunat za niezrealizowane jej
zdaniem od 23 maja 2022 r. cztery sg w petni zrealizowane oraz ze poczatkowo nie przyjeta 16
i czesciowo przyjeta dwa z powoddw okreslonych w opublikowanych odpowiedziach na odpowiednie
sprawozdania specjalne.

Podobnie sposréd 68 zaleceh oznaczonych stowem ,opdznienie” nie przyjeto pieciu zalecen. Z tych
pieciu Trybunat uznaje: jedno za zrealizowane w petni, dwa za zrealizowane w przewazajgcej mierze
i dwa za zrealizowane czesciowo. Oznacza to, ze Komisja podjeta dziatania, mimo ze dane zalecenie
nie zostato przyjete. Ponadto 13 zaleceh poczatkowo przyjeto tylko czesciowo.

35.135-3.15 Komisja uwaza za najistotniejsze podejmowanie dziatan w zwigzku z wszystkimi
przyjetymi zaleceniami i realizowanie tych zalecen. Chociaz system monitorowania zamyka sciezke
monitorowania, gdy Komisja uznaje dane zalecenie za zrealizowane, jest to bez uszczerbku dla
faktu, ze Komisja moze nadal podejmowac dziatania w przypadku trwajacych inicjatyw, ktére nalezy
realizowac w sposéb ciggty (np. sprawozdanie specjalne nr 7/2020 ,Wdrazanie polityki spéjnosci”,
zalecenie 3; sprawozdanie specjalne nr4/2017 ,Ochrona budzetu UE przed nieprawidtowymi
wydatkami”, zalecenie 4 i sprawozdanie specjalne nr 2/2017 ,Negocjacje Komisji dotyczace umdéw
partnerstwa i programoéw w obszarze spdjnosci na lata 2014-20207, 2 lit. b) i 5). Takie dziatania nie
znalaztyby odzwierciedlenia w bazie danych Komisji. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze Trybunat
uwaza zalecenia za czesciowo zrealizowane, natomiast Komisja uznaje je za w petni zrealizowane.
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3.20 Poziom realizacji iterminowos¢ realizacji dziatan nastepczych nalezy rozpatrywac
W powigzaniu z przyjeciem zalecen Trybunatu. Komisja jest w petni zaangazowana w realizacje
wszystkich przyjetych zalecenn w terminach okreslonych w sprawozdaniach specjalnych Trybunatu.
Nie ma to jednak zastosowania w przypadku zalecen, ktérych Komisja nie przyjeta z powoddw
wskazanych w opublikowanych odpowiedziach do wtasciwego sprawozdania specjalnego.

Ponadto w niektérych przypadkach realizacja dziatan nastepczych moze wymagac wiecej czasu, niz
poczatkowo oczekiwano, ze wzgledu na ztozonos¢ srodkdw, zmiany prawne lub zwigzane z polityka,
ograniczenie zasobow lub czynniki zewnetrzne, takie jak pandemia COVID-19 idziatania podjete
w odpowiedzi na ten bezprecedensowy kryzys, ktére wymagaty zmiany priorytetéw wielu dziatan.
Fakt, ze dane zalecenie nie zostato w petni zrealizowane w pierwotnie oczekiwanym terminie, nie
oznacza, ze do tego czasu nie podjeto zadnych dziatan ani Ze zalecenie to nie zostanie ostatecznie
w petni zrealizowane po tym terminie.

WNIOSEK

3.22 Komisja odsyta do swojej odpowiedzi na pkt 3.8, a w szczegélnosci do znacznego wzrostu
liczby zalecen wymagajacych dziatan nastepczych w odniesieniu do sprawozdan specjalnych
opublikowanych w 2018 r. w poréwnaniu z poprzednimi latami, co powoduje, ze ich realizowanie
i monitorowanie staje sie wiekszym wyzwaniem.

ODPOWIEDZI KOMISJI EUROPEJSKIEJ NA ZALACZNIK 3.1

»SZCZEGOLOWY STATUS REALIZACJI ZALECEN Z 2018 R.

ZAWARTYCH W POSZCZEGOLNYCH SPRAWOZDANIACH -
KOMISJA EUROPEJSKA”

Sprawozdanie specjalne nr 1/2018: Wspélna inicjatywa wsparcia projektow
w regionach europejskich (JASPERS) — czas na lepsze ukierunkowanie dziatania

Odpowiedz? na zalecenie 4 lit.a) pkt133: Celem strategii pomocy technicznej Komisji jest
nakreslenie wszystkich jej dziatan w zakresie pomocy technicznej, bez szczegdélnego koncentrowania
sie na koordynacji budowania zdolnosci. Aby jednak doktadniej wyjasni¢ role JASPERS w dziedzinie
budowania zdolnosci technicznych, wramach JASPERS powstaje strategia transferu wiedzy.
Zapewniona zostanie zgodnos¢ z kierunkami polityki Komisji w dziedzinie budowania zdolnosci
administracyjnych, akazde zadanie zwigzane zbudowaniem zdolnosci technicznych zostanie
uwzglednione w krajowych programach prac wramach JASPERS. Pozwoli to na powigzanie
okreslonych iuzgodnionych potrzeb w zakresie pomocy technicznej z celami polityki spojnosci,
Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformagcji i instrumentu ,kaczac Europe” w kazdym panstwie
cztonkowskim.

Odpowiedz na zalecenie 5 lit. a) pkt 138: JASPERS ma swoje zrodto w Centrum Doradztwa InvestEU
i trwa dostosowanie do jego wymogow w zakresie monitorowania.
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Odpowiedz? na zalecenie 5 lit. b) pkt 138: W ramach JASPERS powstaje dokument dotyczacy
wymogow w zakresie monitorowania i sprawozdawczosci, ktérego celem jest m.in. ustanowienie
ram umozliwiajacych wystarczajgco kompleksowg ocene w przysztosci.

Odpowiedz na zalecenie 5 lit. c) pkt 138: Dane dotyczace szacowanego budzetu kazdego zadania
w ramach JASPERS bedg gromadzone na podstawie kluczowego wskaznika skutecznosci dziatania
,Liczba, wielkos¢, rodzaj i rozktad otrzymanych i obstugiwanych zadan doradczych”. Monitorowany
bedzie rowniez rzeczywisty koszt bezposredni zrealizowanych zadan na podstawie stawek
z ramowej umowy finansowo-administracyjnej. Oprocz kosztow monitorowana monitoruje sie takze
intensywnos¢ wykorzystania zasobow ludzkich w celu dostarczenia danych na potrzeby oceny
efektywnosci i skutecznosci.

Odpowied? na zalecenie 5 lit. d) pkt 138: Ramowa umowa finansowo-administracyjna (FAFA)
pomiedzy EBI aKomisja Europejskg stanowi, ze ,w celu zharmonizowania, usystematyzowania
i utatwienia przysztej wspdtpracy oraz na podstawie dotychczasowych doswiadczen wydaje sie
witasciwe i zgodne z celem uproszczenia, aby Unia i Bank, zgodnie ze swoimi rolami wynikajgcymi
z Traktatu, uzgodnity w umowie ramowej w odniesieniu do rozporzadzenia finansowego zasady,
standardowe warunki iprocedury, zgodnie zktéorymi Unia iBank wspdtpracujg przy
przygotowywaniu, ustanawianiu i wdrazaniu instrumentéw finansowych zarzadzanych przez Bank
oraz zarzadzaniu nimi, do ktérych Unia wnosi wktad finansowy z budzetu Unii lub EFR”. W tym
kontekscie harmonogram VIII do FAFA zawiera standardowe stawki dla pracownikow, ktére Komisja
stosowata tak jak wszystkie pozostate odpowiednie artykuty FAFA. W harmonogramie VIII do FAFA
wskazano rowniez, co nastepuje: ,stawki, o ktérych mowa wpkt1l i2, stosuje sie w przypadku
umow wykonawczych bez dalszych kontroli ex post dotyczacych lezacych uich podstaw kosztéw
rzeczywistych lub definicji i metody pomiaru czasu pracy personelu”.

Sprawozdanie specjalne nr 3/2018: Kontrola procedury dotyczacej zaktécen
rownowagi makroekonomicznej

Odpowiedz na zalecenie 1 ppkt (i) pkt 101: Juz w maju 2022 r. Komisja dazyta do realizacji tego
zalecenia za pomoca pakietu wiosennego. Pakiet ten opublikowano 23 maja 2022 r, a Komisja
wprowadzita zmiany, ktére umozliwity jej realizacje tego zalecenia przez wybdr zalecen dla
poszczegolnych krajow istotnych z perspektywy procedury dotyczacej zaktécen réwnowagi
makroekonomicznej, ktore funkcjonujg w standardowych ramach czasowych dla szerokiego
zestawu zalecen dla poszczegdlnych krajéw. Chociaz w ramach dziatan nastepczych zwigzanych
z przegladem zarzadzania gospodarczego realizacja tego zalecenia zostanie uznana za kluczowa,
Komisja jest zdania, ze zalecenie to zostato juz w petni zrealizowane.

Odpowiedz na zalecenie 1 ppkt (i) pkt 101: Juz w maju 2022 r. Komisja dazyta do realizacji tego
zalecenia za pomoca pakietu wiosennego. Pakiet ten opublikowano 23 maja 2022 r, a Komisja
wprowadzita zmiany, ktére umozliwity jej realizacje tego zalecenia przez lepsze wyjasnienie
w motywach dokumentu prawnego dotyczacego zalecen dla poszczegélnych krajow przestanek tych
zalecen zwigzanych z procedurg dotyczacg zaktdcen rownowagi makroekonomicznej oraz przez
podkreslenie, ze realizacja planéw odbudowy izwiekszania odpornosci powinna skutkowac
wzrostem PKB, co samo w sobie przyczyni sie do zlikwidowania zaktécen réwnowagi. Chociaz
w ramach dziatan nastepczych zwigzanych z przegladem zarzadzania gospodarczego realizacja
tego zalecenia zostanie uznana za kluczowa, Komisja jest zdania, ze zalecenie to zostato juz w petni
zrealizowane.

Odpowiedz na zalecenie 1 ppkt (iii) pkt 101: Juz w maju 2022 r. Komisja dazyta do realizacji tego

zalecenia za pomoca pakietu wiosennego. Pakiet ten opublikowano 23 maja 2022 r, a Komisja
wprowadzita zmiany, ktére umozliwity jej realizacje tego zalecenia przez zwrdcenie
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w szczegdtowych ocenach sytuacji wiekszej uwagi na analize reakgji politycznych i pozostatych luk
w polityce w celu zlikwidowania zaktdcern réwnowagi oraz powigzania tego ze zmianami zaktdcen
rownowagi. Przeprowadzenie petnych ocen ex ante lub ex post zaleceh dla poszczegélnych krajow
jest utrudnione z powodéw wymienionych w odpowiedzi Komisji dotaczonej do pierwotnego
sprawozdania Trybunatu. Chociaz wramach dziatan nastepczych zwigzanych z przegladem
zarzadzania gospodarczego realizacja tego zalecenia zostanie uznana za kluczowg, Komisja jest
zdania, ze zalecenie to zostato juz w petni zrealizowane.

Odpowiedz na zalecenie 1 ppkt (iv) pkt 101: Juz w maju 2022 r. Komisja dazyta do realizacji tego
zalecenia za pomoca pakietu wiosennego. Pakiet ten opublikowano 23 maja 2022 r., a Komisja
wprowadzita zmiany, ktére umozliwity jej realizacje tego zalecenia przez wybor zalecen dla
poszczegolnych krajow istotnych z perspektywy procedury dotyczacej zaktécen réwnowagi
makroekonomicznej, ktére funkcjonujg w standardowych ramach czasowych dla szerokiego
zestawu zalecen dla poszczegélnych krajéw. Chociaz w ramach dziatan nastepczych zwigzanych
z przegladem zarzadzania gospodarczego realizacja tego zalecenia zostanie uznana za kluczowa,
Komisja jest zdania, ze zalecenie to zostato juz w petni zrealizowane.

Odpowiedz na zalecenie 2 ppkt (i) pkt 104: Jak stwierdzono w odpowiedzi Komisji na sprawozdanie
zkontroli  (pkt97), wzmianach wrealizacji procedury dotyczacej zaktécen rownowagi
makroekonomicznej (z wyjatkiem zalecen 3 ppkt (i), 4, 5 i6) nalezy uwzgledni¢ przeglad tej
procedury. Dziatania nastepcze podejmowane w zwiazku z przegladem ,szesciopaku” opo6zniono
w swietle kryzysu zwigzanego z COVID-19 wzwigzku zkoniecznoscig skupienia sie na
bezposrednich wyzwaniach wynikajacych z tego kryzysu, a tym samym konieczne byto przedtuzenie
terminu realizacji réznych zalecen. Komisja dazyta do realizacji tego zalecenia w maju 2022 r. za
pomocg pakietu wiosennego. Pakiet ten opublikowano 23 maja 2022 r., a Komisja wprowadzita
zmiany, ktoére umozliwity jej realizacje tego zalecenia przez dopilnowanie, aby w szczegotowe;j
ocenie sytuacji wyraznie scharakteryzowac dotkliwos¢ zaktdcen réwnowagi.

Odpowiedz na zalecenie 2 (iii) pkt 104: Realizacja procedury dotyczacej nadmiernego zaktdcenia
rownowagi jest gtéwnym elementem trwajacego przegladu ram zarzadzania gospodarczego, ale
termin zakonczenia przegladu jest nadal niepewny. Dlatego tez, aby to uwzgledni¢, nalezy
przedtuzy¢ przewidywany termin zakonczenia realizacji zalecenia do lipca 2023 r.

Sprawozdanie specjalne nr 4/2018: Pomoc UE dla Mjanmy/Birmy

Odpowiedz na zalecenie 1 (tiret trzecie) pkt 71: Ustalanie priorytetéw, zgodnie z potrzebami
roznigcymi sie w zaleznosci od regionu i panstwa oraz w koordynacji z innymi darczyncami iich
wsparciem na poziomie regionu ipanstwa, jest regularnie przeprowadzane iweryfikowane przez
caty okres realizacji. Biorgc pod uwage pojawiajace sie potrzeby izréznicowane wsparcie
darczyncéw, nie zawsze mozliwe jest petne okreslenie priorytetowych interwencji przed
rozpoczeciem realizacji programu, a zamiast tego proces ustalania priorytetow dla regionéw/panstw
i przedtuzajacych sie sytuacji kryzysowych wtaczono do mechanizmu reagowania Nexus Response
Mechanism (NRM). Takze koordynacja z innymi darczyncami i partnerami jest procesem ciggtym
w trakcie realizacji programu. Podejscie to ma na celu zachowanie elastycznego NRM, ktory
pozwala w odpowiednim czasie reagowac na sytuacje kryzysowe i pojawiajace sie potrzeby ludnosci
Mjanmy/Birmy, w tym za pomocg ocen i dziatan stuzgacych ustaleniu zakresu. Jako aktywny cztonek
partnerstwa  wspdtpracy Cooperation Partner Group, podmiotu koordynujacego pod
przewodnictwem ONZ wsrod gtownych darczyncow ipartnerdw w obszarze rozwoju, Komisja
zapewnia koordynacje i ustalenie priorytetéw wsparcia UE dla Mjanmy/Birmy i jej mieszkancéw.
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Sprawozdanie specjalne nr6/2018: Swobodny przeptyw pracownikow -
zapewniono podstawowa swobode, lecz lepsze ukierunkowanie srodkéw UE
utatwitoby mobilnos¢ pracownikéw

Odpowied? na zalecenie 2 pkt67: Komisja bedzie nadal scisle wspoétpracowac¢ z Europejskim
Urzedem ds. Pracy, ekspertami izainteresowanymi stronami na szczeblu krajowym w celu
gromadzenia odpowiednich danych dotyczacych obszaréw, wktérych moze dochodzi¢ do
dyskryminacji pracownikow mobilnych. Gromadzenie odpowiednich danych zapewniajg réwniez
sprawozdania SOLVIT, skargi z CHAP ,Complaints Handling — Accueil des Plaignants” oraz
sprawozdania zroznych panstw cztonkowskich sporzadzane przez sie¢ ekspertéw prawnych
(MoveS). Komisja scisle monitoruje te obszary rowniez za posrednictwem Komitetu Doradczego ds.
Swobodnego Przeptywu Pracownikéw oraz organéw ds. swobodnego przeptywu pracownikow.

Sprawozdanie specjalne nr10/2018: Przeciwdziatanie radykalizacji postaw

prowadzacej do terroryzmu — Komisja odpowiedziata na potrzeby panstw
cztonkowskich, ale nie unikneta pewnych niedociagnie¢ dotyczacych koordynacji
i oceny

Odpowied? na zalecenie 3 pkt 85: Komisja uznaje to zalecenie za w petni i terminowo zrealizowane
w odniesieniu do zaakceptowanej przez nig czesci.

To panstwa cztonkowskie przedstawiajg swojg ocene potrzeb (w tym w odniesieniu do celu
szczegotowego WPR, jakim jest godziwy dochdd) oraz swojg strategie interwencji w planach
strategicznych WPR zgodnie z decyzjg wspétustawodawcow. Okreslaja one réwniez cele w zakresie
redystrybucji wsparcia na rzecz mniejszych rolnikdw iobszaréw w potrzebie. Skutecznos¢ WPR
w zwiekszaniu wsparcia dla najbardziej potrzebujacych rolnikéw zostanie oceniona w ramach oceny
polityki, ktéra obejmie miedzy innymi analize zmiany w dochodach rolnikéw i dystrybucji wsparcia
W poréwnaniu z sytuacjg sprzed reformy.

Jesli chodzi oplany strategiczne WPR panstw cztonkowskich, 18 grudnia 2020r. Komisja
przedstawita zalecenia dla kazdego panstwa cztonkowskiego na podstawie analizy ich sektora
rolnego iobszardw wiejskich. Zalecenia te sg powigzane z dziewiecioma celami szczegdtowymi
WPR, ktére dotyczg wyzwan srodowiskowych, spotecznych i gospodarczych, oraz z przekrojowym
celem w zakresie wiedzy i innowacji.

Ponadto 31 marca 2022 r. Komisja rozpoczeta wysytanie pism z uwagami na temat projektdw
planow strategicznych WPR przedtozonych przez panstwa UE. Pisma te wystano do wszystkich
panstw cztonkowskich i przeanalizowano w nich, w jaki sposdb panstwa UE okreslity swoje potrzeby,
jakie wykorzystaty dowody lezace u podstaw, jakie interwencje zamierzajg wdrozy¢ oraz jakie cele
wyznaczyty.

Wspomniane pisma dotyczg kluczowych kwestii zwigzanych zcatoscig planu - jego kierunku
strategicznego i wktadu w realizacje ogdlnych celéw WPR - oraz zawierajg szczeg6towe uwagi
zgodnie zdziesiecioma celami szczegétowymi WPR, instrumentami iinnymi elementami
proponowanego planu, ktdre wymagajg dalszego wyjasnienia, uzupetnienia lub dostosowania,
zanim Komisja bedzie mogta je zatwierdzic.

Komisja ocenia obecnie odpowiedzi i prowadzi intensywng dyskusje z panstwami cztonkowskimi.
Pierwsze plany strategiczne WPR zatwierdzono w sierpniu 2022 r. Ramy prawne przyjete przez Rade
i Parlament pozostawiajg panstwom cztonkowskim elastycznos¢ w zakresie zaspokajania potrzeb
zwigzanych z redystrybucja. W zatwierdzonych planach WPR wida¢ ograniczong, ale rzeczywistg
poprawe w poréwnaniu zobecng sytuacja. Poprawa ta wynika z potaczonego efektu réznych
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instrumentdéw i mechanizmdéw: ptatnosci redystrybucyjnych, mechanizmu redukcji, stosowania
putapdw, zbieznosci uprawnien do ptatnosci, a czasem takze dobrowolnego wsparcia zwiazanego
z produkcjg i ekoschematdw.

Linki pomocnicze:

Zalecenia dotyczace plandéw strategicznych WPR

(https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-strategic-
plans_en#recommendations)

Przeglad planéw strategicznych WPR - uwagi Komisji

(https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/overview-cap-
plans-ol-220331 pdf)

Pisma z uwagami na temat planéw strategicznych WPR
(https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-strategic-

plans/observation-letters_en).

Sprawozdanie specjalne nr13/2018: Przeciwdziatanie radykalizacji postaw

prowadzacej do terroryzmu — Komisja odpowiedziata na potrzeby panstw
cztonkowskich, ale nie unikneta pewnych niedociagnie¢ dotyczacych koordynacji
i oceny

Odpowiedz? na zalecenie 3 lit. a) pkt42: Komisja uznaje to zalecenie za w petni zrealizowane.
Trybunat Obrachunkowy zwrocit sie do Komisji o przeprowadzenie niezbednych konsultacji i badan,
aby okresli¢ cele iwskazniki oceny skutecznosci i gospodarnego wykorzystania pomocy na rzecz
panstw cztonkowskich w przeciwdziataniu radykalizacji postaw w kontekscie osiagniecia celdw
polityki Komisji. Komisja rozpoczeta to szczegétowe badanie iokreslita cele, wskazniki oraz
narzedzia stuzace do pomiaru skutecznosci igospodarnego wykorzystania pomocy na rzecz
osiggniecia celéw jej polityki, poniewaz to wtasnie stanowito sedno zalecenia. Biorac pod uwage
ramy czasowe, Komisja rozumiata zalecenie jako proces prowadzacy do kompleksowej oceny
polityki przeciwdziatania radykalizacji postaw. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze wypetnita to
zalecenie, poniewaz w petni zrealizowata swoje cele krotko- isrednioterminowe. Jesli chodzi
o perspektywe dtugoterminowag, Komisja jest w trakcie wtaczania wskaznikéw do kolejnych rocznych
sprawozdan z postepu prac.

Odpowiedz na zalecenie 3 lit. d) pkt 42: Komisja nie zgadza sie z oceng Trybunatu, ze zalecenie
zrealizowano jedynie czesciowo. Komisja zapewnita skutecznos¢ finansowanych dziatan unijnych
w obszarze radykalizacji postaw i kampanii zwiazanych z narracjami przeciwstawnymi za pomocg
rygorystycznej oceny logiki interwencji w kontekscie wnioskéw (w tym celéw ogoélnych
i szczegdétowych, metodyki, wskaznikdw (scenariusz bazowy, cel oraz zrédto i sposéb weryfikacji))
w odniesieniu do pozadanych wynikéw okreslonych w zaproszeniu. Ponadto w zaproszeniu tym
wymagano, aby ,we wnioskach przewidziano ilosciowa ijakosciowg ocene zasiegu iwptywu
proponowanych dziatan, wraz z zestawem wyciagnietych wnioskéw i dobrych praktyk na potrzeby
przysztych podobnych dziatar”.

Oswiadczenie Trybunatu odnoszace sie do wykorzystania wczesniej okreslonych wskaznikow
skutecznosci wydaje sie wykracza¢ poza ducha pierwotnego zalecenia. Zgodnie z podstawg prawng
funduszy DG HOME celem szczegétowym dziatan Unii jest to, ,aby uzupetni¢ wdrazanie celu
z zakresu polityki Funduszu na poziomie krajowym za posrednictwem programoéw panstw
cztonkowskich, (..) stuzy¢ ogdlnym celom strategicznym (..) w odniesieniu do analizy polityki i do
innowacji, ponadnarodowego wzajemnego uczenia sie ipartnerstw oraz testowania nowych
inicjatyw i dziatan w catej Unii”. W tym kontekscie innowacji i testowania nowych inicjatyw ustalenie


https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-strategic-plans_en#recommendations
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-strategic-plans_en#recommendations
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/overview-cap-plans-ol-220331.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/overview-cap-plans-ol-220331.pdf
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-strategic-plans/observation-letters_en
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-strategic-plans/observation-letters_en
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z gory okreslonych wskaznikow skutecznosci przyniostoby efekt przeciwny do zamierzonego,
poniewaz ograniczytoby oryginalnos¢, pomystowos¢ inowoczesne podejscie wymagane od
potencjalnych wnioskodawcéw w obszarze interwenciji.

Komisja jest zdania, ze brak wskaznikow skutecznosci nie oznacza braku mozliwosci oceny
skutecznosci. Wrecz przeciwnie, przez ocene wnioskow, przed podjeciem decyzji w sprawie
finansowania, Komisja ocenia catg logike interwencji oraz sposob, w jaki proponowany opis dziatan
odpowiada celom zaproszen, zapewniajac wten sposob ich przysztg skutecznos¢. Jesli chodzi
o wdrazanie, jedynie ocena, obejmujaca wszystkie istotne informacje, moze dostarczy¢ wnioskdw
na temat postepdw poczynionych w ramach projektu oraz licznych czynnikéw, nieodzwierciedlonych
we wskaznikach, ktére miaty wptyw na te postepy. Takich sprawozdan oceniajacych wymaga sie od
wnioskodawcéw i obowigzkowo dostarcza sie je na koniec projektu, ewidentnie w celu zmierzenia
skutecznosci wdrozonego dziatania. Jesli cel ten nie zostanie osiagniety, Komisja moze przy
koncowej ptatnosci zmniejszy¢ dotacje i w ten sposdb chroni¢ budzet UE.

Sprawozdanie specjalne nr 16/2018: Przeglad ex post ustawodawstwa UE -
system dobrze ugruntowany, lecz niekompletny

Odpowied? na zalecenie 1 lit.a) pkt87: Jesli chodzi owymagane w zaleceniu vademecum
miedzyinstytucjonalne, Komisja przyjeta to zalecenie w zakresie, w jakim dotyczy ono samej
Komisji. Komisja nie moze podejmowac dziatan w sprawach zaleznych od prerogatyw innych
instytucji. W szczegélnosci w odniesieniu do zalecenia 1 lit. a) Komisja zrealizowata je w takim
stopniu, jaki byt mozliwy w ramach jej uprawnien. Komisja dotozyta wszelkich staran, aby spetni¢ to
zalecenie, przez zmiane instrumentu nr44 wramach podejscia horyzontalnego w WRF
w odniesieniu do klauzul oceny idotyczacych monitorowania, a w szczegdélnosci przez wezwanie
wspotprawodawcow w komunikacie z 2021 r. ,Potgczenie sit na rzecz stanowienia lepszego prawa”
do wspotpracy w celu opracowania wspolnych definicji i okreslenia najlepszych praktyk w ramach
regularnego dialogu w kontekscie Porozumienia miedzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego
stanowienia prawa. Reszta zalezy od pozostatych instytucji i jest zwigzana z dialogiem politycznym.

Odpowied? na zalecenie 1 litb) pkt87: Zgodnie zart.295 TFUE porozumienie
miedzyinstytucjonalne nie musi mie¢ charakteru wigzacego. W 2016 r. trzy instytucje zadecydowaty
wspdlnie, by Porozumienie miedzyinstytucjonalne w sprawie lepszego stanowienia prawa nie byto
prawnie wigzace. Istnieje szereg problemdw natury prawnej iinstytucjonalnej, ktérych wszystkie
trzy instytucje chciaty unikna¢ w toku negocjacji Porozumienia - kwestie te nadal pozostajg
aktualne. Nie jest planowana zmiana obecnego Porozumienie miedzyinstytucjonalne w sprawie
lepszego stanowienia prawa.

Odpowiedz na zalecenie 2 lit. b) pkt 92: Komisja podkresla, ze czesciowo przyjeta to zalecenie.
Komisja przeanalizowata aspekt rozszerzenia mandatu Rady ds. Kontroli Regulacyjnej na przeglady
ex post inne niz ewaluacje w ramach dziatan nastepczych po przeprowadzeniu przegladu lepszego
stanowienia prawa w 2019 r. oraz podczas przegladu mandatu tej Rady w 2020 r. Komisja uznata,
ze rozszerzenie mandatu na przeglady ex post inne niz ewaluacje nie jest proporcjonalne
i skuteczne, wtym biorgc pod uwage rozszerzenie w 2020r. mandatu wspomnianej Rady na
zasadzie ,jedno wiecej — jedno mniej” oraz wprowadzenie prognozy strategicznej do lepszego
stanowienia prawa i dziatania informacyjne na szerszg skale.
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Sprawozdanie specjalne nr 17/2018: Dziatania Komisji i panstw cztonkowskich
podjete w ostatnich latach programéw z okresu programowania 2007-2013
przyspieszyty powolng absorpcje srodkow, lecz byty niewystarczajaco
skoncentrowane na rezultatach

Odpowiedz? na zalecenie 4 pkt 90: W sprawozdaniu Trybunat Obrachunkowego nr 17/2018 zalecono
Komisji, aby potozyta wiekszy nacisk na rezultaty, kiedy zapewnia ukierunkowane wsparcie w celu
zwiekszenia tempa realizowania srodkéw z okresu programowania 2014-2020 na rzecz panstw
cztonkowskich. Komisja podjeta inicjatywy majace na celu realizacje tego zalecenia i uwaza je za
w petni zrealizowane, np. za posrednictwem niezliczonej liczby ukierunkowanych narzedzi wsparcia
technicznego i ustug doradczych majacych na celu poprawe zdolnosci panstwa cztonkowskiego do
wdrazania funduszy, jak réwniez przez sciste monitorowanie programéw zagrozonych opdznieniami,
ktore wymieniono w poprzednich odpowiedziach. Komisja pozostaje réwniez w codziennym
kontakcie zinstytucjami zarzadzajacymi, aby zapewni¢ sprawne wdrazanie programow na lata
2014-20. Komisja podtrzymuje swojg wyrazong wczesniej opinie, ze sprawozdanie specjalne
nr24/21, o ktérym mowa w kontekscie utrzymujacych sie uchybien w odniesieniu do tego zalecenia,
nie ma scistego zwiazku z przedmiotowym zaleceniem.

Sprawozdanie specjalne nr 18/2018: Czy osiagnieto gtowny cel czesci
zapobiegawczej paktu stabilnosci i wzrostu?

Odpowied? na zalecenie 1 lit. c) pkt 137: Komisja jest zdania, ze w petni zrealizowata te aspekty
zalecenia 1 lit. ¢), ktdére przyjeta. Komisja czesciowo przyjeta zalecenie 1 lit. ) w zakresie, w jakim
poproszono jg o dokonanie przegladu skutecznosci matrycy, biorgc pod uwage, ze wtym czasie
prowadzita szerzej zakrojony przeglad rozwigzan w zakresie elastycznosci wymaganych na mocy
wspdlnie uzgodnionego stanowiska z panstwami cztonkowskimi. Komisja stwierdzita, ze nie moze
przesadza¢ o wyniku tego procesu. Komisja zbadata parametry matrycy wramach szerszego
przegladu elastycznosci bedacego czescig paktu stabilnosci i wzrostu, ktory opublikowano w maju
2018 r. Komisja nie ocenita szczegdtowo trzech szczegoétowych uwarunkowan, na ktére zwraca
uwage Trybunat Obrachunkowy. Uwarunkowania te majg zwiazek z zaleceniem 1 lit. a) i zaleceniem
1 lit. b), ktore Komisja odrzucita. Komisja nie bedzie zatem starata sie odnies¢ do tych zalecen.

Odpowiedz na zalecenie 3 pkt 142: Komisja jest zdania, ze w petni zrealizowata te aspekty
zalecenia 3, ktére przyjeta. Komisja czesciowo przyjeta zalecenie 3 i stwierdzita, ze jest otwarta na
mozliwos¢ ponownego przeanalizowania tej kwestii i zbudowania poparcia dla takich propozycji
wsrod panstw cztonkowskich. Stwierdzita réwniez, ze na tym etapie Komisja nie mogtaby
zobowigza¢ sie do przedtozenia noty Komitetowi Ekonomiczno-Finansowemu. W pdzniejszej
odpowiedzi dla Trybunatu Komisja stwierdzita, ze ,postanowita przyjrze¢ sie blizej tej kwestii
w ramach przegladu zarzadzania gospodarczego”. Podczas dyskusji w Komitecie Ekonomiczno-
Finansowym panstwa cztonkowskie zaznaczyty, ze chciatyby, aby wszelkie przyszte zmiany regut
fiskalnych byty czescia ogolnego pakietu. W zwigzku z tym ukierunkowane zmiany regut fiskalnych,
takie jak zmiana podkreslona w zaleceniu 3, nie uzyskatyby obecnie ich poparcia. Z tego powodu
Komisja nie przedtozyta noty wtej sprawie Komitetowi Ekonomiczno-Finansowemu. Komisja
przypomina réwniez, ze w zadnym wypadku nie zobowiazata sie do przedtozenia takiej noty, gdy
czesciowo przyjeta zalecenie 3. Komisja nie moze przesadzac¢ o wyniku debaty publicznej na temat
przegladu zarzadzania gospodarczego. Przedstawi ona wytyczne dotyczace ewentualnych zmian
ram zarzadzania gospodarczego po przerwie letniej w 2022 r. iodpowiednio wczesnie przed
rozpoczeciem 2023 r.
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Sprawozdanie specjalne nr 19/2018: Europejska sie¢ kolei duzych predkosci —
nieefektywny i fragmentaryczny system zamiast realnego rozwigzania

Odpowied? na zalecenie 2 (tiret drugie) pkt 106: Termin realizacji dla tego zalecenia nie minat.
Zalecane dziatanie ma jednak zwigzek z trwajacym przegladem rozporzadzenia TEN-T (przyjecie
tekstu spodziewane jest do potowy 2024 r.).

Odpowied? na zalecenie 4 (tiret czwarte) pkt 106: Przeglad rozporzadzenia op6zniono, a Komisja
jest w trakcie przygotowywania zmienionego tekstu z mysla o przyjeciu go do lipca 2023 r.

Sprawozdanie specjalne nr 25/2018: Dyrektywa powodziowa — nastapity postepy
w ocenie ryzyka, jednak wymagana jest poprawa planowania i wdrazania

Odpowied? na zalecenie 1 pkt 102: Do 1 czerwca 2022r. 8 panstw cztonkowskich dopetnito
obowigzku sprawozdawczego na podstawie art. 15 dyrektywy powodziowej (CZ, DE, IE, LV, NL, AT,
Fl, SE).

Wspdlna odpowied? Komisji na zalecenie 2 lit.a) ilit. b) pkt 103: Panstwa cztonkowskie sg
rzeczywiscie zobowiazane do opublikowania swoich drugich plandw zarzadzania ryzykiem
powodziowym — PZRP (i trzecich planéw gospodarowania wodami w dorzeczu) - do grudnia 2021 r.
i przekazania ich Komisji Europejskiej do marca 2022 r. Nastepnie Komisja oceni takie plany
i napisze sprawozdanie zawierajgce ustalenia i zalecenia, co oczywiscie wymaga czasu, biorac pod
uwage szeroki zakres itechniczng ztozonos¢ analizy lezacej u podstaw. Chociaz przewidzianym
prawem terminem sporzadzenia sprawozdania przez Komisje jest grudzien 2024 r., stuzby Komisji
podejmuijg dziatania w celu osiagniecia wczesniejszego dostarczenia sprawozdania w 2024 r. (takze
w zaleznosci od terminowosci sprawozdan panstw cztonkowskich).

Odpowiedz na zalecenie 3 pkt 106: Komisja podkresla, ze zalecenie to nie zostato przyjete.

Odpowiedz na zalecenie 6A pkt112: Komisja rozpoczeta prace nad aktualizacja wytycznych
dotyczacych wspdlnej strategii wdrazania nr 24 ,Zarzadzanie dorzeczami w obliczu zmiany klimatu.
Oczekuje sie, ze dziatania te zostang zakonczone pod koniec 2023 r. lub na poczatku 2024 r.

Odpowiedz na zalecenie 6B lit. a) pkt 112: Jak w pkt 2 lit. a) i 6 lit. a).

Wspdlna odpowiedZ? Komisji na zalecenie 6B lit. b) ilit. c) pkt 112: Komisja uwaza to zalecenie za
czesciowo zrealizowane na podstawie nastepujacych elementéw. W lutym 2019r. Komisja
opublikowata swojg ocene postepow panstw cztonkowskich w zakresie zarzadzania ryzykiem
powodziowym. Odnosne sprawozdanie zawiera sekcje poswiecone uwzglednieniu zmiany klimatu
w planach zarzadzania ryzykiem powodziowym oraz dziataniom w zakresie przystosowania sie do
zmiany klimatu (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=SWD:2019:31:FIN&qid=1551205988853&from=EN). Komisja
przygotowata dokument otwierajacy debate (https://circabc.europa.eu/ui/group/9ab5926d-bed4-
4322-9aa7-9964bbe8312d/library/419cedb7-961b-485e-8c10-608e422258al/details)

i przeprowadzita badanie wsréd panstw cztonkowskich w celu okreslenia luk w wiedzy panstw
cztonkowskich w odniesieniu do skutkow zmiany klimatu.

Opublikowano pierwszg wersje sprawozdania z badania
(https://circabc.europa.eu/ui/group/9ab5926d-bed4-4322-9aa7-9964bbe8312d/library/7073b7ab-
1178-455d-abc3-7clc5624a633/details). Do pazdziernika 2022r.  zostanie opublikowana
zaktualizowana wersja. W pazdzierniku 2021 r. odbyty sie warsztaty na temat zmiany klimatu
i zarzadzania ryzykiem powodziowym. W maju 2022 r. odbyty sie warsztaty na temat powodzi
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opadowych. Prawo oklimacie (2021) istrategia UE w zakresie przystosowania sie do zmiany
klimatu (2021) beda dodatkowym impulsem.

Panstwa cztonkowskie muszg przygotowac drugie plany zarzadzania ryzykiem powodziowym do
konca 2021 r. i przesta¢ je Komisji do konca marca 2022 r. (art. 14 i 15 dyrektywy powodziowej).
Komisja zobowigzata sie do przedstawienia sprawozdania z przegladu tych planéw do konca
2024 r., w zwigzku z kolejnym sprawozdaniem z wykonania ramowej dyrektywy wodnej i dyrektywy
powodziowej, ktére ma zostac¢ przedstawione w tym samym terminie. W tym kontekscie Komisja
sprawdzi narzedzia zaproponowane przez panstwa cztonkowskie.

Odpowiedz? na zalecenie 7 lit. a) pkt 113: Komisja czesciowo przyjeta to zalecenie, poniewaz
dyrektywa powodziowa nie naktada na panstwa cztonkowskie obowiazku uwzgledniania wich
planach zarzadzania ryzykiem powodziowym ubezpieczenia jako Srodka inie wszystkie panstwa
cztonkowskie udostepniajg informacje dotyczace ubezpieczenia w ramach swoich sprawozdan.

Niemniej jednak Komisja sprawdzita juz, czy iw jaki sposob panstwa cztonkowskie podeszty do
ubezpieczenia w swoich pierwszych planach zarzadzania ryzykiem powodziowym, w przegladzie
z2019r. (SWD(2019) 31). Ponadto Komisja popiera pomyst zwiekszania swiadomosci publicznej na
temat mozliwosci ubezpieczenia na wypadek powodzi jako mechanizmu przenoszenia ryzyka.
Zwiekszenie zakresu ochrony ubezpieczeniowej w ramach szeroko zakrojonej strategii zarzadzania
ryzykiem powodziowym mogtoby by¢ dobrym podejsciem do przenoszenia ryzyka. Korzysci
z ubezpieczenia zalezg od kontekstu regulacyjnego w kazdym panstwie cztonkowskim oraz specyfiki
ryzyka powodziowego w tych panstwach cztonkowskich.

W 2020 r. Komisja nawigzata wspétprace z Insurance Europe, ktéra to organizacja przeprowadzita
wsrod swoich krajowych organizacji cztonkowskich badanie dotyczace powodzi iubezpieczen.
Jednoczesnie Komisja ipanstwa cztonkowskie przeprowadzity badanie wsréd podmiotéw
zarzadzajacych ryzykiem powodziowym. W pazdzierniku 2020 r. odbyty sie warsztaty dotyczace
ubezpieczen, a projekt sprawozdania opublikowano w kwietniu 2021r.
(https://circabc.europa.eu/ui/group/9ab5926d-bed4-4322-9aa7-9964bbe8312d/library/a6981d29-
3ade-4f2d-873e-4e717f30540d/details). W sprawozdaniu  uwzgledniono réwniez badanie
przeprowadzone przez Insurance Europe.

Komisja ocenia obecnie plany zarzadzania ryzykiem powodziowym z drugiego cyklu przygotowane
przez panstwa cztonkowskie. Oceny te oraz przeglady UE zostang opublikowane do konca 2024 .
pod ponizszym adresem (https://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/overview.htm).

Odpowiedz na zalecenie 8 lit. a) pkt 115: Komisja podkresla, ze zalecenie to nie zostato przyjete.

Sprawozdanie specjalne nr 31/2018: Dobrostan zwierzat w UE — zmniejszanie
dystansu miedzy ambitnymi celami a praktycznym wdrazaniem

Odpowiedz? na zalecenie 1 lit. b) pkt 100: W potowie marca 2022 r. DG ds. Zdrowia i Bezpieczenstwa
Zywnosci opublikowata sprawozdanie przegladowe na temat wskaznikéw dobrostanu zwierzat na
poziomie gospodarstw iwyszczegoélnita poszczegolne wyzwania oraz trudnosci w ustanowieniu
realnego systemu wskaznikow dobrostanu zwierzat. Trwa szereg projektow majacych na celu
rozwigzanie tych problemow. Intencja jest rozwazenie takich wskaznikow w odniesieniu do
zmienionych przepisdw dotyczacych dobrostanu zwierzat; oczekuje sie, ze wniosek Komisji zostanie
przyjety do konca 2023 r.

Odpowiedz na zalecenie 1 lit. c) pkt 100: Wyniki oceny strategii UE w zakresie ochrony i dobrostanu
zwierzat (lata 2012-2015) wykorzystano do przegladu dorobku prawnego UE w dziedzinie
dobrostanu zwierzat. W maju 2020r. opublikowano ocene adekwatnosci planu dziatania
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w dziedzinie dobrostanu zwierzat, a zatem nie doszto do opdznienia w jego realizacji. Prace nad
sama kontrolg adekwatnosci trwajg, apowigzany dokument roboczy stuzb Komisji ma zostac
opublikowany do Il kwartatu 2022 r.

W lipcu 2021 r. opublikowano wstepna oceng skutkéw zmiany przepisow dotyczacych dobrostanu
zwierzat i do konca sierpnia 2021 r. mozna byto przedstawia¢ informacje zwrotne. Od 15
pazdziernika 2021 r. do 21 stycznia 2022 r. trwaty otwarte konsultacje publiczne. Do poczatku
2023 r. planowane jest zakonczenie badan majacych zwigzek zoceng skutkdéw iprzyjecie
zwigzanych z nimi wnioskéw ustawodawczych do IV kwartatu 2023 .

Odpowied? na zalecenie 4 lit. a) pkt 104: Realizacja zalecenia trwa wraz zoceng plandw
strategicznych WPR. Do wszystkich panstw cztonkowskich wystano pisma z uwagami na temat
plandw strategicznych WPR, w ktdrych zadano wyjasnien oraz zwiekszenia ambicji w odniesieniu do
dobrostanu zwierzat. Komisja ocenia obecnie odpowiedzi iprowadzi intensywng dyskusje
z panstwami cztonkowskimi. Przyjeto rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2022/126 z dnia 7
grudnia 2021r, DzU. L 20, uzupetniajace rozporzadzenie w sprawie plandéw strategicznych
w odniesieniu do dobrostanu zwierzat.

Linki pomocnicze:

Przeglad planéw strategicznych WPR - uwagi Komisji (https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-
farming-fisheries/key_policies/documents/overview-cap-plans-ol-220331.pdf)

Pisma z uwagami na temat plandw strategicznych WPR (https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-
policies/common-agricultural-policy/cap-strategic-plans/observation-letters_en)

Sprawozdanie specjalne nr 33/2018: Zwalczanie pustynnienia w UE — rosnace
zagrozenie wymagajace intensyfikacji dziatan

Odpowiedz na zalecenie 1 lit. a) pkt 74: Komisja podjeta istotne dziatania w celu realizacji tego
zalecenia przez przyjecie Strategii UE na rzecz ochrony gleb 2030 oraz badania przeprowadzone
przez JRC. Ustanowienie metodyki oceny zakresu pustynnienia i degradacji gleby w UE musi by¢
skoordynowane z prawem o zdrowiu gleb, w odniesieniu do ktérego do 2023 r. Komisja Europejska
przedstawi specjalny wniosek ustawodawczy. Wspomnianej metodyki nie mozna zatem ustanowic
przed ta data.

OdpowiedZ na zalecenie 1 lit. b) pkt 74: Komisja podjeta istotne dziatania w celu realizacji tego
zalecenia przez przyjecie Strategii UE na rzecz ochrony gleb 2030. Nowa Strategia UE na rzecz
ochrony gleb 2030 zawiera w sekcji 4.2 dziatanie ,przy wsparciu Europejskiej Agencji Srodowiska
(EEA) i Wspdlnego Centrum Badawczego (JRC) [Komisja] co pie¢ lat bedzie publikowa¢ informacje
na temat stanu degradacji gruntéw i pustynnienia w UE”.

Odpowiedz? na zalecenie 3 lit.a) pkt 78: W nowej Strategii UE na rzecz ochrony gleb 2030
wyznaczono nadrzedne ramy ikonkretne dziatania, ktére w znacznym stopniu przyczynia sie do
osiagniecia ustalonych zobowigzan i celdw, co obejmuje neutralnos¢ degradacji gruntéw do 2030 .
Po ustanowieniu metodyki (zob. zalecenie 1 lit. a)) i prawa o zdrowiu gleb pozwoli to na dalsze
uszczegodtowienie sposobu osiagniecia neutralnosci degradacji gruntdéw oraz na przedstawianie
sprawozdan z postepow. Realizacja tego zalecenia zalezy zatem od realizacji zalecenia 1 lit. a)
i procesu przyjecia prawa o zdrowiu gleb.



https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/overview-cap-plans-ol-220331.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/overview-cap-plans-ol-220331.pdf
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-strategic-plans/observation-letters_en
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-strategic-plans/observation-letters_en
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Sprawozdanie specjalne nr 35/2018: Przejrzystos¢ procesu wydatkowania
srodkéw unijnych przez organizacje pozarzadowe — nalezy dotozy¢ dalszych
staran

Wspdlna odpowiedZ? Komisji na zalecenie 1 lit. a) ilit. b) pkt 66: Komisja zauwaza, ze poczatkowo
nie przyjeto tego zalecenia szczegdétowego z powoddw wyjasnionych w odpowiedziach Komisji na
sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 35/2018, zwtaszcza biorac pod uwage, ze
ramy regulacyjne nie przewidywaty przyjetej definicji organizacji pozarzadowych na poziomie
miedzynarodowym ani europejskim. W chwili sporzadzania sprawozdania specjalnego Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego rozporzadzenie finansowe zostato witasnie zmienione. W kwietniu
2022 r. Komisja przyjeta jednak wniosek dotyczacy zmiany rozporzadzenia finansowego, w ktérym
wprowadzono definicje organizacji pozarzadowej i odpowiednie kryteria. Do wspotustawodawcéw
bedzie teraz nalezato podjecie decyzji odalszych dziataniach iprzyjecie zmiany rozporzadzenia
finansoweqo.
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Odpowiedz Europejskiego Banku Centralnego na sprawozdanie Europejskiego Trybunalu
Obrachunkowego dotyczace wykonania budzetu UE — stan na koniec 2021 , Rozdziat 3 -

Dziatania nastepcze w zwigzku z zaleceniami”

Zalecenie 5b — Sprawozdanie specjalne Europejskieqo Trybunatu Obrachunkowego nr 2/2018

Po kontroli przeprowadzonej przez Europejski Trybunat Obrachunkowy w 2018 EBC zastosowat $rodki
i zaktualizowat swdj plan dziatania w sytuacjach kryzysowych, zeby zapewni¢ zharmonizowane
wytyczne w zakresie procesu stosowanego po zakwalifikowaniu banku do okreslonego etapu tego
planu. W przypadku wszystkich etapéw wspdine zespoty nadzorcze mogg m.in. zwracac sie
o przeprowadzenie ukierunkowanej kontroli na miejscu, zeby oceni¢ np. czynniki prowadzgce do
pogorszenia sie jakosci aktywéw. To oznacza, ze wprowadzono proces zgodny z zaleceniem 5b.
Ponadto wspdlne zespoty nadzorcze mogag wystgpi¢ o to, zeby kontrole na miejscu byty prowadzone
w ramach rocznego programu oceny nadzorczej bankéw istotnych, przy uzyciu usystematyzowanych
metod ilosciowych stosowanych do indywidualnych dokumentacji lub historycznych danych
poszczegblnych bankdéw (z wykorzystaniem przegladéw dokumentacji kredytowej i model
weryfikacyjnych), w drodze przegladéw zabezpieczen wykonywanych przez zewnetrznych inspektorow
badZz przez opracowanie zlozonych metod ostroznej oceny ekspozycji zwigzanych 2z ryzykiem
rynkowym. Dzieki tym metodom kontroli na miejscu, ktore stworzono i stosowano w ostatnich latach,
wspolne zespoty nadzorcze moga weryfikowaé jakos¢ aktywdw w sposob proporcjonalny do danego
problemu — poniewaz te metody skutkujg usystematyzowanymi wynikami iloSciowymi znajdujgcymi
odzwierciedlenie w iloSciowych rezerwach lub réznicy w wycenie — oraz w razie koniecznosci wnosi¢
o zmiane klasyfikacji aktywéw. Przedmiotowe kontrole sg zatem proporcjonalnym sposobem
sprawdzania na biezaco jako$ci aktywdw. Jesli w kontek$cie planu dziatania w sytuacjach kryzysowych
pojawia sie pilna koniecznos¢ przeprowadzenia kontroli na miejscu, EBC ma odpowiednie zdolnosci,
zeby — przez zmiane priorytetéw programu kontroli na miejscu i przekierowanie odnosnych zasoboéw —

szybko stworzy¢ specjalny zespot do przeprowadzenia takiej kontroli.
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ODPOWIEDZI KOMISJI NA SPRAWOZDANIE EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO DOTYCZACE WYNIKOW
WYKONANIA BUDZETU UE — STAN NA KONIEC 2021 R.

»Zatacznik”

Stan realizacji zalecen z rozdziatu 3 sprawozdania rocznego
za 2018 .

Jezeli chodzi o zalecenia 3.2 a), 3.2 b), 3.2 ¢) i 3.4 w sprawozdaniu rocznym za 2018 r. dotyczacym
wykonania budzetu, Komisja pragnie zauwazy¢, ze w przypadku kilku programéw nie okreslono
jeszcze poziomoéw wyjsciowych, celow posrednich ipoziomdw docelowych (wraz z powigzang
dokumentacja) ze wzgledu na opoznienia w uruchamianiu ustalen operacyjnych spowodowane
poznym przyjeciem odpowiednich rozporzadzen.
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