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Allmän inledning 
0.1. Denna rapport utgör den ena av de två delar som vår årsrapport för budgetåret 
2021 består av. Den rör EU-budgetens utgiftsprogram och deras prestation fram till 
utgången av 2021. Den andra delen rör tillförlitligheten i EU:s räkenskaper och de 
underliggande transaktionernas laglighet och korrekthet. 

0.2. I år avslutar vi det tvååriga pilotprojekt som inleddes med årsrapporten för 
budgetåret 2019 och som har inneburit att vi delat upp vår årsrapport i dessa två delar. 
Det främsta skälet till detta projekt var att vi i vår årliga rapportering ville lyfta fram de 
resultat som uppnåtts med EU:s budget. Dessutom kunde vi genom att dela upp 
årsrapporten ta hänsyn till den årliga förvaltnings- och resultatrapporten, som är 
kommissionens viktigaste prestationsrapport på hög nivå om EU-budgeten. Eftersom 
den föreskrivna tidsfristen för antagandet av den rapporten är i slutet av juni år n+1 
har vi tidigare inte kunnat beakta den i vår årsrapport, som normalt offentliggörs i 
början av oktober. Efter att ha utvärderat pilotprojektets resultat och tagit hänsyn till 
effekten på aktuella revisioner av nya EU-prioriteringar har vi beslutat att återgå till att 
rapportera om prestation på det sätt som gjorts tidigare i kapitel 3 i årsrapporten. Vi 
kommer dock att fortsätta försöka hitta sätt att beakta de årliga förvaltnings- och 
resultatrapporterna i vår årliga rapportering. 

0.3. Huvudtemat i årets prestationsrapport är integreringen av fem övergripande 
politiska prioriteringar i EU:s budget: 

i) Bekämpning av klimatförändringar. 

ii) Bevarande av biologisk mångfald. 

iii) Jämställdhet. 

iv) FN:s mål för hållbar utveckling. 

v) Den digitala omställningen. 

0.4. Vi har redan slutfört eller håller på att utföra flera granskningsuppgifter 
avseende dessa övergripande prioriteringar. Denna rapport bygger på vårt tidigare 
revisionsarbete när så är möjligt. 
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0.5. Rapporten är indelad i tre kapitel: 

o I kapitel 1 undersöker vi om de övergripande prioriteringarna har införlivats i 
utvalda EU-utgiftsprogram. För att besvara denna fråga bedömde vi 
kommissionens övergripande strategi och metoder samt 
prestationsinformationen i den årliga förvaltnings- och resultatrapporten rörande 
de övergripande politiska prioriteringarna. Vi baserade vår bedömning på ett 
urval av elva av totalt 47 utgiftsprogram som fastställts för perioden 2021–2027 
och som står för omkring 90 % av den totala budgeten för perioden. 

o I kapitel 2 undersöker vi om kommissionen använde en lämplig prestationsram 
för att mäta EU-budgetens bidrag till dessa övergripande prioriteringar. För att 
besvara denna fråga bedömde vi de metoder som kommissionen använde för att 
spåra kostnader inom de program som behandlas i kapitel 1 samt relevant 
prestationsinformation, inklusive relaterade indikatorer, som rapporterades i 
programförklaringarna. 

o Slutsatserna och rekommendationerna för båda kapitlen finns i kapitel 2. 

o I kapitel 3 presenteras resultaten av vår uppföljning av rekommendationer som vi 
lämnade i särskilda rapporter som offentliggjordes 2018. 

0.6. I bilagan presenteras resultaten av uppföljningen av våra rekommendationer i 
kapitel 3 i årsrapporten för 2018. 

0.7. Vi strävar efter att presentera våra iakttagelser på ett klart och tydligt sätt. 
Men vi kan inte alltid undvika att använda termer som är specifika för EU och dess 
politik och budget eller för redovisning och revision. På vår webbplats finns en ordlista 
med definitioner och förklaringar av de flesta av dessa specifika termer. Första gången 
termerna i ordlistan förekommer i rapporten är de kursiverade. 
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Kapitel 1 

Införlivande av kommissionens övergripande politiska 
prioriteringar i EU:s budget 
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i de utvalda EU-budgetprogrammen 1.13.–1.40. 
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övergripande politiska prioriteringarna i den fleråriga 
budgetramen för 2021–2027 1.14.–1.17. 

I de utvalda EU-utgiftsprogrammen har de övergripande 
politiska prioriteringar som vi granskade införlivats 1.18.–1.24. 

Kommissionen har utvecklat metoder för att spåra utgifter 
för vissa övergripande politiska prioriteringar 1.25.–1.40. 

Rapportering om uppnåendet av de övergripande 
politiska prioriteringarna 1.41.–1.52. 
Den årliga förvaltnings- och resultatrapporten innehåller 
alltför positiva slutsatser om de framsteg som gjorts mot 
integreringsmålen 1.42.–1.44. 

Få uppgifter tillgängliga om huruvida utgifterna bidrar på ett 
meningsfullt sätt till flera prioriteringar samtidigt 1.45. 

Befintliga prestationsindikatorer för program kan ge relevant 
information om övergripande prioriteringar 1.46.–1.48. 

Kommissionens prestationsram mäter ännu inte utfall 1.49.–1.51. 

Kommissionens granskning av rapporterad information står 
inför utmaningar 1.52. 
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Inledning 
1.1. EU genomför sin politik genom en kombination av politiska instrument som 
inte medför utgifter (främst förordningar) samt utgiftsprogram (såsom 
regionalpolitiken och den gemensamma jordbrukspolitiken). Utgifterna finansieras i 
huvudsak genom EU:s budget och NextGenerationEU. NextGenerationEU är EU:s 
tillfälliga fond för att stödja medlemsstaterna efter covid-19-pandemin. I budgeten tas 
också EU:s övergripande eller ”horisontella” politiska prioriteringar upp. 

1.2. EU:s nuvarande långtidsbudget, den fleråriga budgetramen, omfattar sju år 
(2021–2027) och tillhandahåller 1,2 biljoner euro i finansiering. Tabell 1.1 visar hur 
detta är organiserat i sex verksamhetsrelaterade rubriker och 47 utgiftsprogram. 

Tabell 1.1 – Den fleråriga budgetramen för 2021–2027 

Rubriker i den fleråriga budgetramen 
Budget 

2021–2027 
(miljarder euro) 

Antal 
program 

Rubrik 1: Inre marknaden, innovation och 
digitalisering 169,6 11 

Rubrik 2: Sammanhållning, resiliens och värden (*) 450,4 14 

Rubrik 3: Naturresurser och miljö 419,0 5 

Rubrik 4: Migration och gränsförvaltning 16,9 2 

Rubrik 5: Säkerhet och försvar 10,4 4 

Rubrik 6: Grannskapet och omvärlden 110,9 7 

Särskilda instrument 14,6 4 

Totalt 1 191,8 47 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från kommissionen (exklusive administrativa utgifter). 
(*): Exklusive faciliteten för återhämtning och resiliens som finansieras inom NextGenerationEU och som 
kommissionen inkluderar under rubrik 2. 

1.3. Kommissionen har det övergripande ansvaret för förvaltningen av EU:s budget. 
Dess årliga förvaltnings- och resultatrapport utgör ett viktigt underlag för det årliga 
förfarandet för beviljande av ansvarsfrihet. Den årliga förvaltnings- och 
resultatrapporten bygger på årliga verksamhetsrapporter, programförklaringar som 
åtföljer budgetförslaget och annan relevant information. Den årliga förvaltnings- och 
resultatrapporten för 2021 är ett detaljerat dokument i tre volymer med bland annat 
information om EU:s övergripande prioriteringar. 
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1.4. I ett interinstitutionellt avtal från 20201 angavs klimat, biologisk mångfald, 
jämställdhet och målen för hållbar utveckling som områden som ska ingå i den årliga 
rapport som ska åtfölja EU:s allmänna budget och som kommissionen ska utarbeta. 
Kommissionen försöker uppnå sådana övergripande politiska prioriteringar i en rad 
olika EU-program och EU-instrument. Detta tillvägagångssätt, som kallas ”integrering”, 
förklaras i ruta 1.1. 

Ruta 1.1 

Vad är ”integrering”? 

Integrering innebär att man systematiskt införlivar en övergripande fråga i 
utformningen, genomförandet, övervakningen och utvärderingen av politik eller 
program. 
Det används vanligen i samband med frågor som samhällsstyrning, 
fattigdomsminskning, miljömässig hållbarhet, klimatförändringar och jämställdhet. 

När det gäller EU:s budget innebär integrering att en särskild övergripande 
prioritering införlivas i utformnings-, genomförande- och utvärderingsfaserna för 
alla budgetprogram. Det kan handla om att fastställa ett särskilt mål för den andel 
av programbudgeten som ska användas till stöd för den övergripande 
prioriteringen och att övervaka framstegen mot uppnåendet av den. 

Källa: Organisationen för ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD), Mainstreaming cross-cutting 
issues. 7 Lessons from DAC Peer Reviews. Mainstreaming cross-cutting issues advancing gender equality 
and environmental sustainability, 2014, och SWD(2022) 225 final, arbetsdokument från kommissionens 
avdelningar, Climate Mainstreaming Architecture in the 2021–2027 MFF. 

1.5. Kommissionen avser att successivt införliva övergripande politiska mål i 
utformningen och genomförandet av EU:s budget2 och se till att dess utgiftsprogram 
griper sig an dessa övergripande politiska mål vid sidan av programspecifika mål. 

                                                      
1 Interinstitutionellt avtal av den 16 december 2020 mellan Europaparlamentet, Europeiska 

unionens råd och Europeiska kommissionen om budgetdisciplin , del II, punkt 16. 

2 COM(2021) 366 final, Meddelande från kommissionen till Europaparlamentet och rådet om 
resultatramen för EU:s budget inom den fleråriga budgetramen 2021–2027. 
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1.6. EU har flera övergripande politikområden som definieras i fördraget om 
Europeiska unionens funktionssätt (EUF-fördraget) och andra relevanta dokument, 
bland annat bekämpning av klimatförändringar och bevarande av den biologiska 
mångfalden3, jämställdhet4, FN:s mål för hållbar utveckling5 och den digitala 
omställningen6. De övergripande prioriteringarna kan på grund av sin karaktär vara 
relevanta i olika grad i utgiftsprogrammen. 

1.7. Figur 1.1 innehåller en översikt över utvecklingen av kommissionens 
policydokument om dessa prioriteringar. 

  

                                                      
3 Artiklarna 11 och 191 i EUF-fördraget och artikel 37 i Europeiska unionens stadga om de 

grundläggande rättigheterna. 

4 Artikel 8 i EUF-fördraget. 

5 Artikel 208 i EUF-fördraget. 

6 Artikel 179 i EUF-fördraget. 
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Figur 1.1 – Kommissionens policydokument om de utvalda 
prioriteringarna 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från kommissionen. 
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Strategi: KOM(1996) 0067 slutlig – Att införliva 
jämställdheten mellan kvinnor och män i 
gemenskapens hela politik och i samtliga 
insatser 

Strategi: KOM(2000) 0335 slutlig – På väg mot 
en gemenskapens ramstrategi för 
jämställdhet(2001–2005) 

Strategi: KOM(2010) 0491 slutlig – Strategi för 
jämställdhet 2010–2015 

Arbetsdokument från kommissionens 
avdelningar: Strategiskt åtagande för 
jämställdhet 2016–2019 

Strategi: COM(2020) 152 final – En 
jämlikhetsunion: jämställdhetsstrategi för 2020-
2025 

Vitbok: COM(2009) 147 slutlig – Anpassning till 
klimatförändring: en europeisk handlingsram 

Strategi: COM(2013) 216 – En EU-strategi för 
klimatanpassning 

Strategi: COM(2021) 82 final – Att bygga upp ett 
klimateresilient Europa – den nya EU-strategin 
för klimatanpassning 

Strategi: KOM(2011) 244 slutlig – Vår 
livförsäkring, vårt naturkapital – en strategi för 
biologisk mångfald i EU fram till 2020 

Strategi: COM(2020) 380 final – EU:s strategi för 
biologisk mångfald för 2030: Ge naturen större 
plats i våra liv 

Arbetsdokument från kommissionens 
avdelningar: SWD(2017) 157 final – 
Digital4Development: mainstreaming digital 
technologies and services into EU Development 
Policy 

Meddelande: COM(2019) 640 final – Den 
europeiska gröna given 

Meddelande: COM(2013) 531 – Efter 2015: mot 
en bred och integrerad strategi för finansiering 
av fattigdomsutrotning och hållbar utveckling 

Arbetsdokument från kommissionens 
avdelningar: SWD(2020) 400 final – Delivering 
on the UN’s Sustainable Development Goals – A 
comprehensive approach 

Klimat 

Biologisk mångfald 

Jämställdhet 

Digital omställning 

Målen för hållbar 

 

Riktlinjer: Politiska riktlinjer för nästa 
Europeiska kommission, 2019–2024 – avsnitt 3: 
ett Europa rustat för den digitala tidsåldern  

Meddelande: COM(2021) 118 final – Digital 
kompass 2030: den europeiska vägen in i det 
digitala decenniet  

Meddelande: COM(2016) 739 – Nästa steg för 
en hållbar europeisk framtid – EU-åtgärder för 
hållbarhet 

15

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:51996DC0067
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:52000DC0335
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:52010DC0491
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/24968221-eb81-11e5-8a81-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/24968221-eb81-11e5-8a81-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=COM%3A2020%3A152%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?uri=CELEX:52009DC0147
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2013)216&lang=sv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=COM%3A2021%3A82%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52011DC0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A52020DC0380
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SWD(2017)157&lang=sv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2013)531&lang=sv
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/delivering_on_uns_sustainable_development_goals_staff_working_document_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/political-guidelines-next-commission_sv_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/political-guidelines-next-commission_sv_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0118
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2016)739&lang=sv


  

 

Inriktning och omfattning samt metod 
1.8. I år är det första gången vi rapporterar om EU:s övergripande prioriteringar 
som helhet. Vår övergripande revisionsfråga var huruvida kommissionen hade 
införlivat övergripande politiska prioriteringar i EU-budgeten, spårat utgifter och 
rapporterat korrekt om resultaten. I kapitel 1 bedömer vi 

o huruvida de övergripande politiska prioriteringarna har införlivats i samtliga 
utvalda EU-utgiftsprogram, 

o huruvida kommissionen rapporterar korrekt om integreringen av övergripande 
politiska prioriteringar i den årliga förvaltnings- och resultatrapporten. 

1.9. Vi analyserade den samlade strategin för att införliva övergripande 
prioriteringar i utvalda utgiftsprogram och prestationsinformationen om fem 
övergripande prioriteringar i den årliga förvaltnings- och resultatrapporten. Vi valde ut 
följande övergripande prioriteringar med hänsyn till deras relevans för den fleråriga 
budgetramen för 2021–2027 och nya prioriteringar inom faciliteten för återhämtning 
och resiliens: 

 

Bekämpning av klimatförändringar, även kallat ”klimat(et)” i denna 
rapport 

 

Bevarande av den biologiska mångfalden, även kallat ”biologisk 
mångfald” i denna rapport 

 

Jämställdhet 

 

FN:s mål för hållbar utveckling, även kallade ”hållbarhetsmål” i denna 
rapport  

 
Den digitala omställningen, även kallat ”digitalisering” i denna rapport 

1.10. Vi undersökte hur dessa prioriteringar hade införlivats i ett urval av elva 
utgiftsprogram som tillsammans stod för 90 % av de betalningar som hade gjorts fram 
till slutet av 2021 inom fyra verksamhetsrelaterade rubriker i den fleråriga 
budgetramen för 2021–2027 (se tabell 1.2). Vi bedömde inte införlivandet av 
övergripande prioriteringar i faciliteten för återhämtning och resiliens inom 
NextGenerationEU. Vi noterade dock att faciliteten för återhämtning och resiliens 
utöver målet för bidraget till klimatet införde digitalisering som en ny prioritering med 
ett särskilt mål. 
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Tabell 1.2 – Utvalda EU-utgiftsprogram 

Rubrik i den fleråriga 
budgetramen 

Program 
Namn/akronym som 

används i denna 
rapport 

Fullständigt namn 

1. Inre marknaden,
innovation och 
digitalisering

FSE – DIGITALA 
TJÄNSTER Fonden för ett sammanlänkat Europa – Digitalt 

Ett digitalt Europa Programmet för ett digitalt Europa 

HORISONT EUROPA Horisont Europa – ramprogrammet för forskning och innovation 

2. Sammanhållning,
resiliens och värden

ESF+ Europeiska socialfonden+ 

REGIONALPOLITIK 
(Eruf) Regionalpolitik (Europeiska regionala utvecklingsfonden) 

3. Naturresurser och 
miljö 

GJP 
(EGFJ och Ejflu) 

Den gemensamma jordbrukspolitiken (Europeiska garantifonden 
för jordbruket och Europeiska jordbruksfonden för 
landsbygdsutveckling) 

EHFVF Europeiska havs-, fiskeri- och vattenbruksfonden, 
MEKANISMEN FÖR 

EN RÄTTVIS 
OMSTÄLLNING 

Mekanismen för en rättvis omställning 

LIFE Program för miljö och klimatpolitik 
6. Grannskapet och 

omvärlden
IPA III Instrumentet för stöd inför anslutningen 

EUROPA I VÄRLDEN Instrumentet för grannskapet, utvecklingssamarbete och 
internationellt samarbete – Europa i världen 

Källa: Revisionsrätten. 

1.11. Vi använde tillämplig EU-lagstiftning samt vägledning och anvisningar från
kommissionen, inklusive dess riktlinjer och verktygslåda för bättre lagstiftning, som 
kriterier för vår revision. Vi använde också allmänt vedertagna kriterier som utarbetats 
av Organisationen för ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) 
(se punkterna 1.14–1.16, 1.18 och 1.21). 

1.12. Vi har redan slutfört ett omfattande revisionsarbete om vissa frågor som rör
övergripande politiska prioriteringar i EU:s budget (se ruta 1.2 nedan). 
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Ruta 1.2 

Revisionsrättens särskilda rapporter om specifika övergripande EU-
prioriteringar 
o Särskild rapport 09/2022 Klimatutgifterna i EU:s budget för 2014–2020: inte 

lika stora som rapporterat. 

o Särskild rapport 22/2021 Hållbar finansiering: EU måste vidta mer 
konsekventa åtgärder för att styra om finansiering mot hållbara 
investeringar. 

o Särskild rapport 10/2021 Jämställdhetsintegrering i EU:s budget: dags att gå 
från ord till handling. 

o Särskild rapport 19/2020 Digitalisering av den europeiska industrin: ett 
ambitiöst initiativ vars framgång är beroende av EU:s, regeringarnas och 
företagens fortsatta engagemang. 

o Särskild rapport 13/2020 Biologisk mångfald i odlingslandskapet: GJP:s bidrag 
har inte hejdat minskningen. 

o Översikt 01/2020 Spårning av klimatutgifter i EU-budgeten. 

o Översikt 07/2019 Hållbarhetsredovisning: en beskrivning av läget vid EU:s 
institutioner och byråer. 

o Särskild rapport 31/2016 Att använda minst en femtedel av EU:s budget till 
klimatåtgärder: ambitiöst arbete pågår, men det finns en allvarlig risk för att 
målet inte uppnås. 

o Särskild rapport 17/2013 EU:s klimatfinansiering inom ramen för bistånd till 
tredjeland. 

  

18

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_22/SR_sustainable-finance_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_10/SR_Gender_mainstreaming_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/sv/Pages/DocItem.aspx?did=54619
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_13/SR_Biodiversity_on_farmland_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW20_01/RW_Tracking_climate_spending_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RCR_Reporting_on_sustainability/RCR_Reporting_on_sustainability_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_31/SR_CLIMATE_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr13_17/qjab13018svc.pdf


  

 

Införlivande av övergripande politiska 
prioriteringar i de utvalda 
EU-budgetprogrammen 
1.13. Att integrera övergripande politiska prioriteringar i utformningen och 
genomförandet av EU:s budget är en viktig faktor för att få en helhetsbild av dess 
prestation som helhet. Vi undersökte hur kommissionen hade införlivat 
prioriteringarna klimat, biologisk mångfald, jämställdhet, målen för hållbar utveckling 
och digitalisering i de utvalda EU-budgetprogrammen. 

Det finns en ram för att gripa sig an merparten av de 
övergripande politiska prioriteringarna i den fleråriga 
budgetramen för 2021–2027 

1.14. I december 2020 antog kommissionen, Europaparlamentet och Europeiska 
unionens råd ett interinstitutionellt avtal med bestämmelser för genomförandet av 
den fleråriga budgetramen 2021–2027. I avtalet anges att kommissionen för att 
förbättra samarbetet om budgetförfaranden och säkerställa insyn i budgeten ska 
utarbeta en årlig rapport med information om EU:s tillgångar, skulder och utgifter samt 
om följande övergripande politiska prioriteringar7: 

o Klimat: minst 30 % av det totala beloppet av utgifterna i EU:s budget och EU:s 
återhämtningsinstrument ska stödja klimatmål. 

o Biologisk mångfald: 7,5 % för 2024 och 10 % för 2026 och för 2027 av de årliga 
utgifterna inom den fleråriga budgetramen ska anslås till mål för biologisk 
mångfald. 

o Jämställdhet: en metod för att mäta de jämställdhetsrelaterade utgifterna på 
programnivå ska utvecklas och införlivas i den fleråriga budgetramen för 2021–
2027. 

o FN:s mål för hållbar utveckling: ska beaktas i alla relevanta EU-program inom den 
fleråriga budgetramen för 2021–2027. 

                                                      
7 Interinstitutionellt avtal av den 16 december 2020, del II, punkt 16. 
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1.15. När det gäller målet att bekämpa klimatförändringarna innehäller avtalet, 
utöver det övergripande utgiftsmålet, följande centrala delar: 

o En ”klimatanpassningsmekanism” för att vidta åtgärder om programspecifika 
klimatutgiftsmål sannolikt inte kommer att uppnås. 

o En ändamålsenlig metod för att spåra de klimatrelaterade utgifternas omfattning. 

o Tillämpning av principen om att inte vålla skada för att se till att pengar som 
används inom ramen för EU:s budget inte hindrar EU från att uppnå sina klimat- 
och miljömål. 

1.16. I november 2021 uppdaterade kommissionen riktlinjerna och verktygslådan 
för bättre lagstiftning, som fastställer de principer som kommissionen följer när den 
utarbetar nya förslag. I det uppdaterade paketet för bättre lagstiftning har målen för 
hållbar utveckling integrerats. Kommissionen har fördjupat analysen av principerna om 
att inte orsaka betydande skada8 och digitalt som standard samt av genomförandet av 
den europeiska klimatlagen. Den har också fördjupat analysen av jämställdhet i 
konsekvensbedömningar och utvärderingar. Dessutom har strategisk framsynthet i 
beslutsfattandet integrerats, med särskilt fokus på de gröna, digitala, geopolitiska och 
socioekonomiska politikområdena. 

1.17. I det interinstitutionella avtalet ingår inte digitaliseringsprioriteringen som en 
av de prioriteringar som ska integreras (se punkt 1.38). 

I de utvalda EU-utgiftsprogrammen har de övergripande 
politiska prioriteringar som vi granskade införlivats 

1.18. Enligt OECD9 ska mål och prestationsmål fastställas och framstegen mot dem 
spåras för att politik ska kunna integreras på ett ändamålsenligt sätt. Integrerad politik 
ska beaktas i alla faser av budgetcykeln för att maximera insynen i hur medel till de 
olika övergripande prioriteringarna fördelas10. Kommissionen har också betonat den 

                                                      
8 I enlighet med artikel 17 i taxonomiförordningen (förordning (EU) 2020/852). 

9 OECD, Mainstreaming cross-cutting issues, 7 Lessons from DAC Peer Reviews, och 
Strengthening climate resilience. Guidance for Governments & Development Co-operation. 

10 OECD, Toolkit for Mainstreaming and Implementing Gender Equality, 2018, och Gender and 
the Environment: Building Evidence and Policies to Achieve the SDGs, 2021. 
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viktiga funktion som OECD:s miljömarkörer har vid spårning av klimatrelaterade 
utgifter, utvärdering av klimatprestanda och fastställande av mål11. 

1.19. Vi analyserade hur de övergripande prioriteringarna avseende klimat, 
biologisk mångfald, jämställdhet, målen för hållbar utveckling och digitalisering hade 
införlivats i elva utvalda utgiftsprogram genom att undersöka följande tre faktorer som 
vi anser är de mest relevanta: 

o I vilken utsträckning kommissionen hade övervägt effekterna när den utarbetade 
sina sektorsspecifika förslag till de utvalda EU-finansieringsprogrammen 
(se punkt 1.21). 

o Graden av integrering i den antagna lagstiftningen (se punkt 1.23).  

o Förekomsten av specifika mål (se punkt 1.24). 

1.20. Figur 1.2 sammanfattar vår analys och bygger på det aggregerade 
genomsnittet av vår bedömning av de tre faktorerna ovan (se bilaga 1.1, bilaga 1.2 
och bilaga 1.3). Vi konstaterade att prioriteringarna de facto hade införlivats i de 
utvalda utgiftsprogrammen. Det fanns dock stora skillnader mellan graden av 
integrering av varje prioritering, där jämställdhet var den minst välintegrerade 
prioriteringen. 

                                                      
11 OECD, Integrating Environmental and Climate Action into Development Co-operation: 

Reporting on DAC Members’ High-Level Meeting Commitments, 2021. 
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Figur 1.2 – Införlivande av övergripande politiska prioriteringar i de 
utvalda EU-finansieringsprogrammen 

Källa: Revisionsrätten. 

1.21. I enlighet med kommissionens agenda för bättre lagstiftning är dessa förslag
till finansieringsprogram från kommissionen föremål för konsekvensbedömningar. Vi 
bedömde om de övergripande prioriteringarna hade analyserats i 
konsekvensbedömningarna för de utvalda EU-finansieringsprogrammen. Vi 
konstaterade att miljöprioriteringar hade införlivats på lämpligt sätt, att digitalisering 
och målen för hållbar utveckling delvis hade införlivats och att jämställdhet var den 
minst införlivade prioriteringen (se bilaga 1.1). 

Sammanfattning av vår analys av de tre granskade områdena (konsekvensbedömningar, 
lagstiftning och utgiftsmål) när det gäller införlivande av övergripande prioriteringar

Integrerad (mellan 1,5 och 2)

Delvis integrerad (mellan 0,5 och 1,5)

Begränsad integrering (mellan 0 och 0,5)

Klimat

Biologisk mångfald

Jämställdhet

Målen för hållbar utveckling

Digitalisering

HORISONT EUROPA

FSE – DIGITALA TJÄNSTER

ETT DIGITALT EUROPA

REGIONALPOLITIK (ERUF)

ESF+

GJP (EGFJ och EJFLU)

EHFVF 

LIFE

MEKANISMEN FÖR EN RÄTTVIS OMSTÄLLNING

EUROPA I VÄRLDEN

IPA III

Aggregerat genomsnitt av de poäng som vi tilldelat
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1.22. Varje lagstiftningsförslag innehåller allmänna politiska mål, särskilda mål och 
indikatorer. De särskilda målen anger i detalj vad politiken är avsedd att uppnå12. 
Indikatorer utgör en kvantitativ eller kvalitativ indikation på hur nära ett initiativ är att 
uppnå sitt fastställda mål. Indikatorerna kan hänföra sig till initiativets olika stadier 
(input, output, resultat och effekter)13. 

1.23. Vi kontrollerade hur de utvalda övergripande prioriteringarna fanns med i de 
allmänna politiska mål, särskilda mål och indikatorer som fastställts i den lagstiftning 
som reglerar de utvalda finansieringsprogrammen. Vi konstaterade att de 
övergripande prioriteringarna hade införlivats i programlagstiftningen men att 
jämställdhet hade integrerats i mindre än hälften av de granskade programmen 
(se bilaga 1.2). Klimatmålet nämndes oftast. I figur 1.3 anges antalet hänvisningar till 
de utvalda prioriteringarna i den utvalda lagstiftningen. Trots att det hänvisades till 
målen för hållbar utveckling i alla program var detta det minst nämnda målet. 

Figur 1.3 – Omnämnanden av de fem prioriteringarna i lagstiftningen 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av de utvalda lagstiftningsförslagen. 

                                                      
12 Verktyg #11: Format för konsekvensbedömningsrapporten vid Europeiska kommissionen:

 Verktygslådan för bättre lagstiftning, november 2021. 

13 Ibidem, verktyg #43: Arrangemang och indikatorer för övervakning. 
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1.24. Vi kontrollerade också om mål hade fastställts i lagstiftningen. Endast 
klimatmålet hade specifika mål för budgetbeloppen och för övervakningen av framsteg 
mot att uppnå detta utgiftsmål (se bilaga 1.3). När det gäller målet om biologisk 
mångfald finns det ett mål för EU:s totala budget. Tabell 1.3 visar utgiftsmålen för 
utvalda prioriteringar. 

Tabell 1.3 – Utgiftsmål för de utvalda prioriteringarna 

Övergripande 
politisk 

prioritering 
Utgiftsmål för den fleråriga budgetramen för 2021–2027 

Klimat 
 

Biologisk 
mångfald 

Ja 
När det gäller klimatet finns det ett övergripande klimatutgiftsmål på 
30 % i EU:s budget för perioden 2021–2027. När det gäller biologisk 
mångfald finns det en ambition att ha mål för EU:s totala budget på 
7,5 % för 2024 och 10 % för 2026 och 2027. 

Jämställdhet 
Digital 

omställning 
Målen för 

hållbar 
utveckling 

Nej 
Det finns inget övergripande mål när det gäller utgifter för 
prioriteringarna jämställdhet, digitalisering eller målen för hållbar 
utveckling i EU:s budget för perioden 2021–2027. 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från kommissionen. 

Kommissionen har utvecklat metoder för att spåra utgifter för 
vissa övergripande politiska prioriteringar 

1.25. För att identifiera och rapportera hur stora belopp som går till övergripande 
politiska prioriteringar spårar kommissionen utgifterna i många olika program 
(se ruta 1.3). 
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Ruta 1.3 

Vad är spårning av utgifter? 

Spårning av utgifter är ett system för att mäta hur olika EU-utgiftsprogram bidrar 
till en viss övergripande politisk prioritering. Spårning kräver en ingående 
förståelse av hur specifika åtgärder bidrar till en viss politisk prioritering. Dessa 
åtgärder måste identifieras på ett sätt som gör att de relaterade finansiella 
resurserna kan räknas, eller spåras, och sedan aggregeras för hela EU-budgeten 
för att övervaka framstegen. 

Källa: COM(2021) 366 final, Meddelande från kommissionen till Europaparlamentet och rådet om 
resultatramen för EU:s budget inom den fleråriga budgetramen 2021–2027 
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1.26. Tabell 1.4 visar hur kommissionen spårar utgifterna för övergripande 
politiska mål. 

Tabell 1.4 – Metod för spårning av utgifter för de utvalda 
prioriteringarna 

Övergripande 
politisk 

prioritering 
Metod för spårning av utgifter som tagits fram 

Klimat 

Ja 
Klimatbidraget kommer direkt från kommissionens 
redovisningssystem och tillhandahålls av generaldirektoratet för 
budget (GD Budget). Kommissionen håller för närvarande på att 
byta ut sitt redovisningssystem. 

Biologisk 
mångfald 

 
Jämställdhet 

Ja 
Varje generaldirektorat (GD) gör sin beräkning, och GD Budget 
granskar samstämmigheten i all input som lämnas för alla program. 

Digital 
omställning 

 
Målen för 

hållbar 
utveckling 

Nej 
Det finns inget krav på och ingen central vägledning om att 
utgifterna för prioriteringarna avseende digitalisering och målen för 
hållbar utveckling ska spåras i hela EU-budgeten. Vissa 
generaldirektorat spårar dock utgifter för särskilda program som 
bidrar till målen, till exempel generaldirektoratet för forskning och 
innovation (GD Forskning och innovation) (när det gäller det digitala 
målet) och generaldirektoratet för internationella partnerskap 
(GD Internationella partnerskap) (när det gäller digitalisering och 
målen för hållbar utveckling).  

Källa: Revisionsrätten. 
Anm.: Kommissionen spårar också utgifterna för de övergripande prioriteringarna ren luft och migration. 

Klimat 

1.27. I den fleråriga budgetramen för 2014–2021 tillämpade kommissionen 
särskilda koefficienter för att kvantifiera utgifter som bidrar till klimatmålen, baserat 
på OECD:s metod (Riomarkörerna) (se punkterna 1.28 och 1.31): 

o 100 %: verksamheten förväntas ge ett betydande bidrag (direkt eller indirekt) till 
målen för begränsning av eller anpassning till klimatförändringar i linje med EU:s 
klimatmål. 
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o 40 %: verksamheten förväntas ge ett icke marginellt, positivt (direkt eller indirekt) 
bidrag till målen för begränsning av eller anpassning till klimatförändringar. 

o 0 %: verksamheten förväntas ha en neutral inverkan på klimatmålen. 

1.28. För den fleråriga budgetramen 2021–2027 uppdaterade kommissionen sin 
metod för spårning av klimatrelevanta utgifter14. EU:s klimatkoefficienter bygger på 
det system som används i OECD:s Riomarkörer men inkluderar förväntade 
klimateffekter. Metodförändringarna gäller följande: 

o Krav på att verksamheter inte ska leda till någon betydande skada för EU:s 
miljömål. 

o En övergång till ”effektbaserad” utgiftsspårning på grundval av en förteckning 
över specifika verksamheter (”verksamhetsbaserad” spårning). 

o Minskning av risken för att liknande projekt kategoriseras olika beroende på 
målen för programmet i fråga. 

o Införande av klimatmärkning i kommissionens officiella redovisnings- och 
rapporteringssystem. 

o Koppling till den europeiska gröna given (t.ex. EU-taxonomin). 

1.29. Samtidigt som vi välkomnar denna utveckling ställde vi oss tidigare under 
2022 tveksamma till15 tillförlitligheten i klimatrapporteringen för 2021–2027 och 
noterade att merparten av de problem som vi identifierade för 2014–2020 kvarstår. Vi 
konstaterade att de rapporterade utgifterna inte alltid avsåg klimatåtgärder. Vår 
övergripande bedömning var att kommissionen hade redovisat klimatbidraget från 
viktiga delar av jordbruksfinansieringen för högt. Vad beträffar den gemensamma 
jordbrukspolitiken avser kommissionen att uppdatera sin klimatspårningsmetod 
202616. 

                                                      
14 SWD(2022) 225 final, arbetsdokument från kommissionens avdelningar, Climate 

Mainstreaming Architecture in the 2021–2027 MFF. 

15 Särskild rapport 09/2022 Klimatutgifterna i EU:s budget för 2014–2020: inte lika stora som 
rapporterat. 

16 SWD(2022) 225 final, arbetsdokument från kommissionens avdelningar, Climate 
Mainstreaming Architecture in the 2021–2027 MFF. 

27

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10530-2022-INIT/en/pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_SV.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10530-2022-INIT/en/pdf


  

 

Biologisk mångfald 

1.30. I sin rapport om uppföljningen av ansvarsfrihetsförfarandet för budgetåret 
202017 uppgav kommissionen att den hade gjort framsteg i fastställandet av en metod 
för att spåra utgifter avseende biologisk mångfald, som den kommer att använda för 
att övervaka efterlevnaden av sina åtaganden för budgetarna för 2024, 2026 och 2027. 

1.31. I den årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 2021 baserade 
kommissionen sin beräkning av utgifterna avseende biologisk mångfald för den 
nuvarande fleråriga budgetramen till stor del på den beräkning som den använde för 
perioden 2014–2020. Kommissionen tillämpar koefficienter på 0 %, 40 % och 100 % 
som anpassats efter OECD:s Riomarkörer. År 2020 rapporterade vi18 att 
kommissionens kriterier för dessa koefficienter var mindre strikta än OECD:s. Till 
exempel tillämpar kommissionen en viktning på 40 % om EU:s stöd ger ett måttligt 
bidrag till den biologiska mångfalden, medan OECD tillämpar samma koefficient på 
utgifter för verksamheter där biologisk mångfald är ett väsentligt mål men inte det 
huvudsakliga målet. 

1.32. I juni 2022 offentliggjorde kommissionen sin nya metod för spårning av 
biologisk mångfald. Denna nya metod är inte tillämplig på den gemensamma 
jordbrukspolitiken, för vilken en ny metod fortfarande håller på att utvecklas19. 

Jämställdhet 

1.33. Det finns standarder för att spåra jämställdhetsrelaterade utgifter. OECD:s 
biståndskommitté (DAC) har tagit fram jämställdhetsmarkörer för att spåra sådana 
utgifter och minimikriterier för villkoren för tilldelning av en av de tre poäng som 
används (0, 1 och 2 poäng). Europeiska jämställdhetsinstitutet (EIGE) har utvecklat ett 
verktyg för att spåra resurstilldelning till jämställdhet i EU:s fonder. EIGE-verktyget tog 
fram tre möjliga viktningar (100 %, 40 % och 0 %), liknande metoderna för klimat och 
biologisk mångfald. EIGE anger också poängen ”0 %*”, som används för projekt som 

                                                      
17 COM(2022) 331 final, Rapport från kommissionen till Europapalamentet och rådet om 

uppföljning av ansvarsfrihetsförfarandet för budgetåret 2020. 

18 Särskild rapport 13/2020 Biologisk mångfald i odlingslandskapet: GJP:s bidrag har inte 
hejdat minskningen. 

19 Europeiska kommissionen, Biodiversity tracking methodology for each programme 
2021–2027.  
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behöver analyseras ytterligare innan en viktning tilldelas. I förordningen om 
gemensamma bestämmelser20 anges tre koder för bedömning av jämställdhet, med 
samma viktningar som EIGE-verktyget. 

1.34. Kommissionen har tagit fram en pilotmetod för att mäta utgifter avseende 
jämställdhet, som hänvisar till OECD:s och EIGE:s ovannämnda verktyg. Pilotmetoden 
ger poäng som ska tillämpas på finansiering via budgeten. Dessa poäng återspeglar i 
vilken utsträckning jämställdhet eftersträvas genom EU:s budgetåtgärder. Den metod 
som används liknar den gamla metoden för klimatspårning snarare än den förbättrade 
metoden baserad på förväntade effekter (se punkt 1.28). 

1.35. Kommissionen tilldelar följande poäng: 

o 2 poäng: till insatser vars främsta syfte är att förbättra jämställdheten. 

o 1 poäng: till insatser med jämställdhet som ett viktigt och avsiktligt mål men inte 
som huvudskäl för insatsen. 

o 0 poäng: till insatser som inte är riktade och som inte bidrar väsentligt till 
jämställdhet. 

o 0* poäng: till insatser som kan påverka jämställdheten, men där kommissionen 
för närvarande inte kan bedöma effekten. Om en insats får 0* poäng kommer 
kommissionen att uppdatera och ändra den till 0, 1 eller 2 beroende på vad som 
är lämpligt när tillräcklig information blir tillgänglig. 

1.36. De bedömningskriterier som kommissionen använder för att tilldela dessa 
poäng överensstämmer inte med de minimikriterier för tilldelning av poäng som 
används för OECD:s jämställdhetsmarkörer21 eller med minimikraven för det verktyg 
som tagits fram av EIGE för att spåra resurser som anslagits till jämställdhet i EU-
fonderna22. Framför allt kräver OECD och EIGE könsspecifika mål eller indikatorer 
uppdelade efter kön som ett minimikriterium, men några sådana har kommissionen 
inte tagit med i sin pilotmetod. 

                                                      
20 Bilaga I tabell 7 i förordning (EU) 2021/1060: 01 ”jämställdhetsinriktning” (viktning på 

100 %), 02 ”jämställdhetsintegrering” (viktning på 40 %) eller 03 ”könsneutralitet” (viktning 
på 0 %). 

21 https://www.oecd.org/dac/gender-development/dac-gender-equality-marker.htm 

22 https://eige.europa.eu/gender-mainstreaming/toolkits/gender-budgeting/tracking-system 
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1.37. Till skillnad från EIGE-verktyget och förordningen om gemensamma 
bestämmelser ingår inte viktningar i kommissionens pilotmetod. Den redovisar inte 
heller potentiella negativa effekter: den tar hänsyn till huruvida insatser minskar 
skillnaderna mellan könen men beaktar inte risken att de kan öka den. 

Den digitala omställningen 

1.38. Det interinstitutionella avtalet innehåller inget krav på att de totala 
utgifterna för den digitala prioriteringen ska spåras (se punkt 1.14), vilket 
kommissionen inte heller gör. OECD23 anser att framstegen med att införliva 
övergripande prioriteringar i vertikala politiska åtgärder ska spåras och att tillhörande 
prestationsmål ska fastställas (se punkt 1.18). 

Målen för hållbar utveckling 

1.39. I sitt förslag till budgetcirkulär för 2022 och 2023 bad GD Budget de övriga 
generaldirektoraten att identifiera hur målen för hållbar utveckling var kopplade till 
utgiftsprogrammen genom att beskriva hur programåtgärderna bidrog till målen för 
hållbar utveckling och ge minst ett belysande exempel (se punkt 2.52). 
Generaldirektoraten ombads också att identifiera vilka programindikatorer som var 
relevanta för målen för hållbar utveckling (se punkt 1.47). 

1.40. År 2020 meddelade kommissionen24 att den höll på att undersöka 
möjligheten att utveckla en metod för att spåra utgifter avseende målen för hållbar 
utveckling för EU:s budget. Någon sådan metod har ännu inte införts. Kommissionens 
pilotprojekt om tvärsnittsindikatorer omfattar inte målen för hållbar utveckling 
(se punkt 1.50). 

  

                                                      
23 OECD, Mainstreaming cross-cutting issues, 7 Lessons from DAC Peer Reviews, och 

Strengthening climate resilience. Guidance for Governments & Development Co-operation. 
24 SWD(2020) 400 final, arbetsdokument från kommissionens avdelningar, Delivering on the 

UN’s Sustainable Development Goals – A comprehensive approach. 
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Rapportering om uppnåendet av de 
övergripande politiska prioriteringarna 
1.41. Att spåra utgifter från utgiftsprogram som är relevanta för övergripande 
prioriteringar är en viktig del av ett prestationsrapporteringssystem (punkt 1.18). Att 
identifiera output och resultat som uppnås genom sådana utgifter innebär ytterligare 
ett, komplexare steg. Vi granskade hur kommissionen hade identifierat och 
rapporterat sådana resultat. 

Den årliga förvaltnings- och resultatrapporten innehåller alltför 
positiva slutsatser om de framsteg som gjorts mot 
integreringsmålen 

1.42. Kommissionen rapporterar om sin förvaltning av EU:s budget i den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten (se punkt 1.3). I den årliga förvaltnings- och 
resultatrapporten, som innehåller en översikt över programmens resultat och 
programförklaringar, rapporteras om utgiftsprogrammål som fastställts i 
sektorslagstiftning. I dokumenten tas också olika övergripande mål upp i separata 
avsnitt, bland annat en bilaga med en sammanfattning av de övergripande 
prioriteringarna för 2021. 

1.43. I volym I i den årliga förvaltnings- och resultatrapporten konstaterade vi fall 
där de rapporterade slutsatserna var alltför positiva: 

o Kommissionen rapporterade att centrala, övergripande mål för EU:s politik hade 
införlivats fullt ut i EU:s budgetprogram. Vi fann dock betydande skillnader mellan 
målen avseende klimat och biologisk mångfald jämfört med jämställdhet 
(se figur 1.2). 

o Kommissionen rapporterade att metoden för att spåra klimatutgifter hade 
uppdaterats och förankrats på ett konsekvent sätt i alla viktiga grundläggande 
akter. Det fanns dock betydande approximationer som kommissionen inte 
förklarade till fullo (se punkt 2.24). 

o Kommissionen rapporterade att den metod som använts för att spåra utgifter för 
biologisk mångfald till stor del hade uppdaterats på ett liknande sätt som för 
klimatet. Den nya metoden fanns dock ännu inte tillgänglig för den gemensamma 
jordbrukspolitiken (se punkt 1.32). 
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o Kommissionen rapporterade att merparten av EU:s budget har potential att bidra 
positivt till främjandet av jämställdhet. Vi konstaterar att endast 11 av de 
47 programmen redovisade belopp som bidrog till jämställdhet och tilldelades 
2 eller 1 poäng, vilket motsvarar 12 miljarder euro eller 5 % av åtagandena i slutet 
av 2021 (se punkterna 2.39–2.43). 

1.44. I bilagan till den årliga förvaltnings- och resultatrapporten som tar upp 
övergripande prioriteringar konstaterade vi följande: 

o När det gäller klimatet beräknade kommissionen att EU:s budget hade finansierat 
klimatrelevanta insatser till ett värde av omkring 138 miljarder euro 2021 eller 
32 % av den totala budgeten. Kommissionen uppdaterade sina beräkningar av 
klimatbidragen under den förra fleråriga budgetramen och rapporterade att EU 
mellan 2014 och 2020 hade använt 221 miljarder euro, eller 20,6 % av sin totala 
fleråriga budget, till klimatrelaterade åtgärder. I en revision som vi utförde nyligen 
drog vi slutsatsen att kommissionen hade redovisat klimatutgifterna minst 
72 miljarder euro för högt25. I linje med iakttagelserna i tidigare rapporter från 
revisionsrätten fann vi också överskattningar i beräkningarna för 2021 
(se punkt 2.15). 

o När det gäller jämställdhet förklarade kommissionen sin pilotmetod för att mäta 
utgifter med anknytning till jämställdhet och presenterade fördelningen av 
program på grundval av den högsta poäng som tilldelats insatserna. I den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten gav kommissionen ESF+-programmet 1 poäng, 
trots att det rapporterade bidraget till jämställdhet var 0 euro. Detta program fick 
också 0* poäng i programförklaringen. 

                                                      
25 Särskild rapport 09/2022 Klimatutgifterna i EU:s budget för 2014–2020: inte lika stora som 

rapporterat. 
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Få uppgifter tillgängliga om huruvida utgifterna bidrar på ett 
meningsfullt sätt till flera prioriteringar samtidigt 

1.45. Översikterna över programmens resultat innehåller ett avsnitt med 
beräkningar av bidragen till klimat, biologisk mångfald och jämställdhet. Vi 
aggregerade denna information för varje rubrik i den fleråriga budgetramen. Att 
program bidrar till flera prioriteringar samtidigt är en oskiljaktig del av integreringen. 
Kommissionen noterar26 att för att undvika dubbelräkning av utgifter för övergripande 
politiska prioriteringar kan de pengar som använts inte bara aggregeras för olika mål. I 
den årliga förvaltnings- och resultatrapporten förklarades inte synergier mellan klimat, 
biologisk mångfald och jämställdhet. I kapitel 2 ger vi exempel på synergier mellan 
prioriteringar. I figur 1.4 visar vi hur de potentiella bidragen från EU:s budget för 2021 
till utvalda övergripande politikområden kan jämföras med de totala tillgängliga 
medlen per rubrik i den fleråriga budgetramen. 

  

                                                      
26 SWD(2022) 225 final, arbetsdokument från kommissionens avdelningar, Climate 

Mainstreaming Architecture in the 2021–2027 MFF. 
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Figur 1.4 – Rapporterade potentiella bidrag från EU:s budget för 2021 till 
utvalda övergripande prioriteringar 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från kommissionen. 
* Bidraget till jämställdhet under rubrik 2 inbegriper lån från NextGenerationEU (154 miljarder euro). 
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Befintliga prestationsindikatorer för program kan ge relevant 
information om övergripande prioriteringar 

1.46. I sitt meddelande från 2021 om resultatramen för EU:s budget27 angav 
kommissionen att dess ambition var att integrera resultatinformation från hela EU-
budgeten för att skapa en allsidig översikt över dess resultat som helhet, och att den 
skulle arbeta för en bättre förståelse av hur EU:s program på effektivaste sätt kan bidra 
till de övergripande politiska målen. 

1.47. De riktlinjer som GD Budget utfärdade till andra kommissionsavdelningar 
inför framläggandet av budgetförslag för 2022 och 2023 innehöll anvisningar om att 
koppla programmens prestationsindikatorer till övergripande prioriteringar: klimat, 
biologisk mångfald, ren luft, jämställdhet, migration, digitalisering, ungdomsfrågor och 
små och medelstora företag. De fastställda indikatorernas bidrag till något av de 
17 målen för hållbar utveckling kunde också beskrivas. 

1.48. Vi granskade dessa klassificeringar av indikatorer från utvalda utgiftsprogram 
för 2022 och 2023 (se figur 1.5). På det hela taget konstaterade vi att kommissionens 
avdelningar klassificerade indikatorerna konsekvent och korrekt. Alla program innehöll 
vissa indikatorer med koppling till de utvalda övergripande prioriteringarna. När det 
gällde våra utvalda program analyserade vi hur många indikatorer i översikten över 
programmens resultat som var kopplade till övergripande prioriteringar. Vi 
konstaterade att nästan hälften av dem hade en sådan koppling (47 % eller 35 av 75). 
Kommissionen arbetar för närvarande med ett pilotprojekt som syftar till att ta fram 
en metod för att aggregera indikatorer som är kopplade till övergripande prioriteringar 
och använda dem för att mäta och rapportera utfall (se punkterna 1.50 och 1.51). 

                                                      
27 COM(2021) 366 final, Meddelande från kommissionen till Europaparlamentet och rådet om 

resultatramen för EU:s budget inom den fleråriga budgetramen 2021–2027. 
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Figur 1.5 – Indikatorer kopplade till övergripande prioriteringar i utvalda 
EU-program 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från kommissionen. 

Kommissionens prestationsram mäter ännu inte utfall 

1.49. Kommissionens gemensamma forskningscentrum (JRC) utarbetade flera
rapporter 2016 och 2017 om utveckling av prestationsindikatorer för övergripande 
politiska prioriteringar som bland annat tog upp frågor som aggregerade och 
övergripande programindikatorer. 
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1.50. År 2019 inledde kommissionen ett pilotprojekt28 i syfte att utveckla en 
begreppsram för att mäta aggregerade utfall inom olika program för sysselsättning, 
klimatet och digitalisering. År 2021 anlitade kommissionen experter som skulle bistå 
den. När kommissionen utarbetade budgetförslaget för 2023 uppgav den29 att den 
arbetade för at ta fram en tvärsnittsindikator om begränsning av klimatförändringarna 
för att uppskatta den totala effekten av de olika insatser som finansieras genom EU-
budgeten. I sin rapport om uppföljningen av ansvarsfrihetsförfarandet för budgetåret 
202030 hänvisade kommissionen också till detta pilotprojekt. 

1.51. Vi inser komplexiteten i att utveckla en prestationsram för övergripande 
prioriteringar, men vi anser att de nuvarande framstegen är otillräckliga. 
Kommissionen bedömer ännu inte utfallet av spårade utgifter. Vi såg ett exempel där 
OECD31 hänvisade till Finlands utrikesministerium32 som hade utfärdat riktlinjer för 
mätning av utfallet av de övergripande målen för Finlands utvecklingspolitik 
(se ruta 1.4). 

                                                      
28 Sjätte workshopen om prestationsindikatorer. Förberedelser inför nästa fleråriga 

budgetrams prestationer – centrala prestationsindikatorer för årlig rapportering, 
25 september 2019. 

29 COM(2022) 400, Draft General Budget of the European Union for the Financial Year 2023. 
Working Document Part I. Programme Statements of operational expenditure. 

30 COM(2022) 331 final, Rapport från kommissionen till Europaparlamentet och rådet om 
uppföljning av ansvarsfrihetsförfarandet för budgetåret 2020. 

31 OECD, Integrating Environmental and Climate Action into Development Cooperation. 
Reporting on DAC Members’ High-Level Meeting Commitments, 2021. 

32 Finlands utrikesministerium: Theories of Change and Aggregate Indicators for Finland’s 
Development Policy 2020. 
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Ruta 1.4 

Användning av aggregerade indikatorer för övervakning av 
övergripande mål 

År 2020 offentliggjorde Finlands utrikesministerium riktlinjer för övergripande mål 
för Finlands utvecklingspolitik och utvecklingssamarbete.  

De övergripande resultaten av Finlands utvecklingspolitik övervakas med hjälp av 
gemensamma aggregerade indikatorer i olika instrument för 
utvecklingssamarbete. Detta möjliggör omfattande resultatrapportering som 
kombinerar uppgifter från program och olika former av samarbete i olika delar av 
världen. 

Kommissionens granskning av rapporterad information står 
inför utmaningar 

1.52. Inom GD Budget finns ett särskilt team för ”övergripande prioriteringar” som 
granskar enhetligheten i alla uppgifter som kommissionens avdelningar lämnar. Vårt 
arbete bekräftade att denna granskningsprocess hade förbättrat kvaliteten på den 
information som generaldirektoraten tillhandahöll. Men trots denna granskning 
identifierade kommissionen flera kodningsfel i den årliga förvaltnings- och 
resultatrapport som offentliggjordes den 7 juni 2022 och gjorde efterföljande 
korrigeringar (se punkt 2.14). 
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Bilagor 

Bilaga 1.1 – Integrering av de övergripande politiska 
prioriteringarna i konsekvensbedömningarna 

Kriterier Poängtilldelning 
I konsekvensbedömningen identifieras inte den övergripande 
prioriteringen i utgiftsprogrammet och relaterade effekter och 
risker/möjligheter bedöms inte 

0 – Begränsad 
integrering 

I konsekvensbedömningen identifieras den övergripande 
prioriteringen, men bedömningen av relaterade effekter och 
risker/möjligheter är vag eller saknas 

1 – Delvis 
integrerad 

I konsekvensbedömningen identifieras den övergripande 
prioriteringen, och det görs en detaljerad bedömning av relaterade 
effekter och risker/möjligheter (kvalitativ/kvantitativ bedömning) 

2 – Integrerad 

 

 
Källa: Revisionsrätten. 
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Bilaga 1.2 – Integrering av de övergripande politiska 
prioriteringarna i lagstiftningen 

Kriterier Poängtilldelning 

Den övergripande prioriteringen nämns inte i lagstiftningen 0 – Begränsad 
integrering 

Den övergripande prioriteringen nämns i lagstiftningen antingen i 
skälen eller bland programmålen eller programprinciperna 

1 – Delvis 
integrerad 

Den övergripande prioriteringen nämns i lagstiftningen antingen i 
skälen eller bland programmålen eller programprinciperna, och 
det finns indikatorer som är kopplade till prioriteringen 

2 – Integrerad 

 

 
Källa: Revisionsrätten. 

  

Integrerad

Delvis integrerad

Begränsad integrering

Klimat

Biologisk mångfald
Jämställdhet

Målen för hållbar utveckling

Digital omställning

HORISONT EUROPA

FSE – DIGITALA TJÄNSTER

ETT DIGITALT EUROPA

REGIONALPOLITIK (ERUF)

ESF+

GJP (EGFJ och EJFLU)

EHFVF 

LIFE

MEKANISMEN FÖR EN RÄTTVIS OMSTÄLLNING

EUROPA I VÄRLDEN

IPA III

40



  

 

Bilaga 1.3 – Utgiftsmål som fastställts för de övergripande 
politiska prioriteringarna 

Kriterier Poängtilldelning 
Utgiftsprogrammet har inga utgiftsmål och inte någon särskild 
finansieringsram för den övergripande prioriteringen 

0 – Begränsad 
integrering 

Utgiftsprogrammet har inga utgiftsmål, men det finns en särskild 
finansieringsram för den övergripande politiska prioriteringen 

1 – Delvis 
integrerad 

Utgiftsprogrammet har utgiftsmål för den övergripande 
prioriteringen, eller hela programmet bidrar med en särskild 
finansieringsram till den övergripande politiska prioriteringen 

2 – Integrerad 

 

 
Källa: Revisionsrätten. 
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Kapitel 2 

Prestationsramen för kommissionens övergripande politiska 
prioriteringar 
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Innehållsförteckning 
Punkt 

Inledning 2.1.–2.3. 

Inriktning och omfattning samt metod 2.4.–2.6. 

Prioriteringar för klimatet och den biologiska 
mångfalden har införlivats i prestationsramen 2.7.–2.28. 
Enligt revisionsrättens nyligen genomförda revisioner har EU-
budgetens bidrag till klimatet och den biologiska mångfalden 
redovisats för högt 2.9.–2.12. 

Brister i redovisade siffror som ännu inte har åtgärdats 
genom kommissionens nya metod 2.13.–2.20. 

Kommissionen spårar utgifterna, men i de rapporterade 
framstegen ingår betydande uppskattningar 2.21.–2.28. 

Framsteg har gjorts när det gäller att införliva 
jämställdhet i prestationsramen 2.29.–2.46. 
Revisionsrättens revisioner har identifierat brister i 
jämställdhetsintegreringen 2.31.–2.32. 

Kommissionens första uppskattning av EU-budgetens 
samlade bidrag till främjandet av jämställdhet hade brister 2.33.–2.43. 

Inga utgiftsmål och få indikatorer för jämställdhet finns 
tillgängliga 2.44.–2.46. 

Informationen om EU-programmens framsteg mot 
målen för hållbar utveckling är begränsad 2.47.–2.55. 
Revisionsrätten har tidigare konstaterat att kommissionen 
inte rapporterar om budgetens bidrag till målen för hållbar 
utveckling 2.49.–2.51. 

Kommissionen har börjat rapportera om kopplingarna 
mellan EU:s utgiftsprogram och målen för hållbar utveckling 2.52.–2.55. 
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Den digitala omställningen är en ny prioritering 2.56.–2.61. 
Kommissionen har lämnat information om särskilda 
programs bidrag till den digitala omställningen 2.58.–2.61. 

Slutsatser och rekommendationer 2.62.–2.68. 

Bilagor 
Bilaga 2.1 — Revisionskriterier som används för att bedöma 
prestationsramen för klimat, biologisk mångfald, 
jämställdhet, målen för hållbar utveckling och digitalisering 

Bilaga 2.2 — Klimatbidrag 2021, föregående års uppskattning 
och mål som fastställts i grundläggande rättsakter 

Bilaga 2.3 — Andelen klimatbidrag av de totala åtagandena 
2021 

Bilaga 2.4 — Bidrag till biologisk mångfald 2021 och framtida 
uppskattningar (i miljarder euro) 

Bilaga 2.5 — Bidrag till jämställdhet 2021 efter poäng 
(i miljarder euro) 
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Inledning 
2.1. Kommissionens årliga förvaltnings- och resultatrapport bygger på flera 
rapporter, däribland de programförklaringar som åtföljer budgetförslaget för EU:s 
47 utgiftsprogram inom ramen för den fleråriga budgetramen för 2021–2027. 
Programförklaringen innehåller utförlig information om de belopp som anslagits och 
använts för vart och ett av programmen och om de framsteg som gjorts för att uppnå 
programmålen. Den innehåller också information om respektive programs bidrag till 
EU:s övergripande prioriteringar. 

2.2. Enligt kommissionens interna anvisningar till sina generaldirektorat om hur 
budgeten ska upprättas (det så kallade budgetcirkuläret1) skulle de lämna 
uppskattningar av utgifterna för klimatmålen, målen för biologisk mångfald och 
jämställdhetsmålen för perioden 2021–2027 samt ge exempel på viktiga relevanta 
resultat. 

2.3. År 2020 konstaterade vi att programförklaringarna och den årliga förvaltnings- 
och resultatrapporten tillhandahöll information om EU-utgiftsprogrammens bidrag till 
övergripande mål (såsom klimat och biologisk mångfald). Vi noterade dock att det bara 
fanns begränsad information om deras bidrag till jämställdhet och målen för hållbar 
utveckling2. 

  

                                                      
1 Budgetcirkulär för 2023, Standing Instructions, 15 december 2021. 

2 Rapport om EU-budgetens prestation 2019. 
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Inriktning och omfattning samt metod 
2.4. I detta kapitel bedömer vi om kommissionen tillämpade en lämplig 
prestationsram för att mäta EU-budgetens stöd till de övergripande prioriteringarna3 i 
de program4 som behandlas i kapitel 1 (se punkterna 1.9 och 1.10). 

2.5. Utöver att förlita oss på vårt tidigare revisionsarbete bedömde vi om 
kommissionen hade tillämpat lämpliga metoder korrekt för att spåra utgifter för de 
utvalda prioriteringarna för perioden 2021–2027. Vi bedömde också om 
kommissionens rapportering i programförklaringarna om de utvalda 
utgiftsprogrammens bidrag till de övergripande politiska prioriteringarna var korrekt. 
Vi inriktade oss på de årliga förvaltnings- och resultatrapporterna för 2020 och 2021. 

2.6. Precis som vi gjorde för kapitel 1 hämtade vi våra revisionskriterier från 
relevant EU-lagstiftning och relevanta EU-åtaganden samt vägledning och anvisningar 
från kommissionen. Vi använde också allmänt vedertagna kriterier som utarbetats av 
OECD (se punkt 1.11 och bilaga 2.1). 

  

                                                      
3 Klimat, biologisk mångfald, jämställdhet, målen för hållbar utveckling och digital 

omställning. 

4 FSE – Digitala tjänster, Ett digitalt Europa, Horisont Europa, ESF+, Regionalpolitik, GJP, 
EHFVF, mekanismen för en rättvis omställning, Life, IPA III och instrumentet Europa i 
världen. 
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Prioriteringar för klimatet och den 
biologiska mångfalden har införlivats i 
prestationsramen 
2.7. I detta avsnitt fokuserar vi på om kommissionen använde en lämplig 
prestationsram för att mäta EU-budgetens bidrag till klimatmålen och målen för 
biologisk mångfald. I figur 2.1 redovisas de kriterier som vi använde och vår samlade 
bedömning. 

Figur 2.1 – Prestationsramen för klimat och biologisk mångfald 

Klimat Samlad bedömning: Biologisk mångfald 

 
 

 
På det hela taget konstaterade vi att klimat och 

biologisk mångfald har införlivats i kommissionens 
prestationsram 

  

Komponent Bedömning Kriterier 

Politiskt åtagande på 
högsta nivå  Prioriteringen omfattas av det interinstitutionella avtalet och 

interinstitutionellt samarbete i budgetfrågor. 

Mätbara mål och 
indikatorer  Ett stort antal program har mål och indikatorer som rör denna 

prioritering. 
Utfallsmål på hög nivå  Utgiftsmål fastställs i förordningen eller det finns en ambition att 

uppnå en procentandel av de årliga utgifterna. 
Spårningsmetod  Kommissionen har tagit fram en metod för att mäta de relevanta 

utgifterna på programnivå. 
Ansvarsskyldighet 
genom rapportering  

Kommissionen har rapporterat korrekt och tillförlitlig information i 
den årliga förvaltnings- och resultatrapporten, översikten över 
programmens resultat och programförklaringarna. 

 

 Har genomförts 

 Har delvis genomförts 

Källa: Revisionsrätten. 
Anm.: Våra bedömningskriterier förklaras närmare i bilaga 2.1. 

2.8. Det interinstitutionella avtalet för den fleråriga budgetramen 2021–2027 
omfattar prioriteringarna avseende både klimat och biologisk mångfald, vilka införlivas 
i ett stort antal program genom mål, indikatorer och utgiftsmål. Kommissionen har 
tagit fram metoder, som vi bedömde, för att mäta relevanta utgifter på programnivå. I 
nedanstående avsnitt visar vi att det förekommer en del felaktigheter i de redovisade 
utgifterna. 
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Enligt revisionsrättens nyligen genomförda revisioner har EU-
budgetens bidrag till klimatet och den biologiska mångfalden 
redovisats för högt 

2.9. I vår senaste revision av integreringen av klimatåtgärder5 fann vi att 
kommissionen hade redovisat utgifter för den fleråriga budgetramen 2014–2020 för 
högt, eftersom inte alla redovisade utgifter avsåg klimatet. Vi rapporterade att de 
koefficienter som hade tillämpats för att spåra klimatutgifter inte alltid var realistiska 
och att de potentiella negativa effekterna inte hade redovisats. 

2.10. I juni 2021 rapporterade kommissionen att EU hade använt 20,1 % av sin 
budget för 2014–2020, eller 216 miljarder euro, till att bekämpa klimatförändringarna 
och därmed uppnått sitt mål på 20 %6. I maj 2022 rapporterade vi att det i vissa fall 
inte fanns några bevis till stöd för EU-utgifternas klimatbidrag, medan bidraget i andra 
fall hade redovisats för högt. Vår analys visade att kommissionen felaktigt hade 
redovisat omkring 72 miljarder euro som klimatutgifter. I juni 2022 uppgav 
kommissionen att den senaste tillgängliga informationen visar att EU mellan 2014 och 
2020 anslog motsvarande 221 miljarder euro, eller 20,6 % av sin sammanlagda 
fleråriga budget, till klimatrelaterade åtgärder7. 

2.11. Kommissionen baserar i allmänhet sin rapportering på planerade eller 
anslagna belopp. År 2019 rapporterade vi att redovisade belopp i sådana fall blir 
uppblåsta på grund av att medel ännu inte utnyttjats eller betalats ut (till exempel på 
grund av projektförseningar, sena betalningar eller låg mognadsgrad hos projekt)8. I en 

                                                      
5 Särskild rapport 09/2022 Klimatutgifterna i EU:s budget för 2014–2020: inte lika stora som 

rapporterat. 

6 Europeiska kommissionen, generaldirektoratet för budget: Annual Management and 
Performance Report for the EU budget, Financial year 2020, Volume I, Europeiska unionens 
publikationsbyrå, 2021. 

7 Europeiska kommissionen, generaldirektoratet för budget: Annual Management and 
Performance Report for the EU budget, Financial year 2021, Volume I, Europeiska unionens 
publikationsbyrå, 2022. 

8 Punkt IV i särskild rapport 19/2019 Inea: fördelar har uppnåtts men brister som rör Fonden 
för ett sammanlänkat Europa behöver åtgärdas. 
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rapport från 2018 noterade vi den effekt som detta hade haft under perioden 2007–
20139, då var fjärde euro av budgeten inte investerades. 

2.12. När det gäller integrering av biologisk mångfald10 rapporterade vi 2020 att 
kommissionen redovisade utgifterna för biologisk mångfald för högt. Liksom vid 
klimatutgifterna spårar eller kompenserar inte kommissionen utgifter från 
stödordningar som skulle kunna ha en negativ effekt på odlingslandskapets biologiska 
mångfald. 

Brister i redovisade siffror som ännu inte har åtgärdats genom 
kommissionens nya metod 

2.13. Kommissionen rapporterade att EU:s budget 2021 stödde klimatrelaterade 
åtgärder till ett värde av omkring 138 miljarder euro och åtgärder som avsåg biologisk 
mångfald till ett värde av omkring 18 miljarder euro. I figur 2.2 redovisas bidragen till 
båda prioriteringarna från de EU-utgiftsprogram som vi valde ut (se bilaga 2.2 och 
bilaga 2.4). De bidrog sammanlagt med 29,2 miljarder euro till klimatmålen och 
11,9 miljarder euro till målen för biologisk mångfald. 

                                                      
9 Särskild rapport 17/2018 Kommissionens och medlemsstaternas åtgärder under de sista 

åren av programperioden 2007–2013 rådde bot på det låga anslagsutnyttjandet men var 
inte tillräckligt resultatinriktade. 

10 Punkterna 33–35 i särskild rapport 13/2020 Biologisk mångfald i odlingslandskapet: GJP:s 
bidrag har inte hejdat minskningen. 
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Figur 2.2 – De granskade programmens bidrag till klimat och biologisk 
mångfald 2021 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från kommissionen. 

2.14. Den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP) står för EU-budgetens största
bidrag både till klimatmålen och målen för biologisk mångfald. Efter att ha 
offentliggjort sin årliga förvaltnings- och resultatrapport för 2021 den 7 juni 2022 
identifierade kommissionen fel i de belopp som angetts för övergripande 
prioriteringar, däribland en överskattning på 8,8 miljarder euro av den gemensamma 
jordbrukspolitikens bidrag till klimatmålen till följd av ett räknefel. Den 11 juli 2022 
offentliggjorde kommissionen en korrigerad årlig förvaltnings- och resultatrapport11 
och rapporterade att den gemensamma jordbrukspolitiken hade bidragit med 

11 COM(2022) 401 final/2: Den årliga förvaltnings- och resultatrapporten, volym II, bilagor 
efter antagandet av ett corrigendum den 11 juli 2022 och en förteckning över korrigeringar 
som gjordes den 11 juli 2022 på webbplatsen för översikten över programmens resultat 
efter antagandet av den årliga förvaltnings- och resultatrapporten den 7 juni 2022.  

50

Åtaganden 2021

Åtaganden 2021
avseende 

de två prioriteringarna

Klimat 
29,2

(miljarder euro)

Biologisk mångfald 
11,9

EHFVF: 0,1

FSE – DIGITALA TJÄNSTER: 4,5

ETT DIGITALT EUROPA: 1,2

HORISONT EUROPA: 13,6

MEKANISMEN FÖR EN RÄTTVIS
OMSTÄLLNING: 0,01

LIFE: 0,7

IPA III: 1,6

EUROPA I VÄRLDEN 10,8

ESF+: 0,1

REGIONALPOLITIK: 0,3

GJP: 57,4

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/ampr_2021_-_volume_2_2022_en_0.pdf
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17,2 miljarder euro till klimatmålen och 9,9 miljarder euro till målen för biologisk 
mångfald under 2021. 

2.15. I vår särskilda rapport 09/2022 konstaterade vi att klimatutgifterna under 
perioden 2014–2020 inte var lika stora som kommissionen rapporterat12. Vi noterar att 
kommissionen har uppdaterat sin metod för att spåra klimatrelaterade utgifter (se 
punkt 1.28) inom den nuvarande fleråriga budgetramen. Efter det att GJP-
bestämmelserna för 2014–2020 förlängdes fram till 202213 har kommissionen inte 
tillämpat denna nya metod på den gemensamma jordbrukspolitiken för 2021, utan 
i stället använt den tidigare metoden. Genom att tillämpa samma metod som vi 
använde i särskild rapport 09/2022 beräknar vi att det belopp som rapporterats av 
kommissionen (17,2 miljarder euro) har redovisats 8,9 miljarder euro för högt. 

2.16. År 2020 rapporterade vi att kommissionen inte spårar GJP-utgifter för 
biologisk mångfald på ett tillförlitligt sätt14. Eftersom uppgiftsunderlaget är bristfälligt 
kan vi inte beräkna med vilket belopp utgifterna har överskattats, vilket vi kunde göra 
för klimatutgifterna. 

2.17. Det finns tydliga synergier mellan åtgärder som bidrar till både klimatet och 
biologisk mångfald (se punkt 1.45). Det är en oskiljaktig del av integreringen. Men 
kommissionen redovisar GJP-bidragen till varje prioritering separat och lyfter inte 
specifikt fram programutgifter som bidrar till mer än en prioritering. Figur 2.3 visar att 
av det totala GJP-bidraget på 27,1 miljarder euro till klimat och biologisk mångfald går 
5,6 miljarder euro till båda prioriteringarna. 

                                                      
12 Punkterna 26–28 i särskild rapport 09/2022 Klimatutgifterna i EU:s budget för 2014–2020: 

inte lika stora som rapporterat. 

13 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2020/2220 av den 23 december 2020 om 
fastställande av vissa övergångsbestämmelser för stöd från Europeiska jordbruksfonden för 
landsbygdsutveckling (Ejflu) och Europeiska garantifonden för jordbruket (EGFJ) under åren 
2021 och 2022. 

14 Punkt 76 i särskild rapport 13/2020 Biologisk mångfald i odlingslandskapet: GJP:s bidrag 
har inte hejdat minskningen. 
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Figur 2.3 – Överlappningar* mellan prioriteringarna för klimat och 
biologisk mångfald i den gemensamma jordbrukspolitiken 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna och uppgifter från generaldirektoratet för 
jordbruk och landsbygdsutveckling (GD Jordbruk och landsbygdsutveckling). 
* Programutgifter som bidrar till 100 % till en prioritering och som samtidigt bidrar till 40 % eller 100 % 
till en annan prioritering. 

2.18. Enligt det interinstitutionella avtalet15 ska kommissionen beakta ”befintliga 
överlappningar mellan klimatmål och mål för biologisk mångfald” vid beräkningen av 
det bidrag från de årliga utgifterna inom den fleråriga budgetramen som ska anslås till 
mål för biologisk mångfald. Liknande bestämmelser ingår i Life-programmet16 och 
instrumentet Europa i världen17 och i de program som omfattas av förordningen om 
gemensamma bestämmelser18. Kommissionen rapporterade inte om några befintliga 
överlappningar mellan klimatmål och mål för biologisk mångfald i 
programförklaringarna eller i den årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 2021. 

                                                      
15 Interinstitutionellt avtal av den 16 december 2020, del II, punkt 16 e. 

16 Förordning (EU) 2021/783. 

17 Förordning (EU) 2021/947. 

18 Förordning (EU) 2021/1060. 
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2.19. I programförklaringarna för instrumentet Europa i världen och IPA III 
rapporterades att 529 miljoner euro respektive 33 miljoner euro bidrog till biologisk 
mångfald. Vi konstaterade att 294 miljoner euro (56 %) och 9,6 miljoner euro (29 %) av 
dessa respektive belopp också bidrog till klimatet. När det gäller Horisont Europa 
bidrar olika åtgärder till flera olika prioriteringar. Till exempel bidrar två åtgärder19 till 
100 % till klimatet samtidigt som de bidrar till biologisk mångfald och andra 
prioriteringar. Kommissionen rapporterade inte specifikt om dessa överlappningar. 

2.20. Instrumentet Europa i världen är ett bra exempel på övervakning och 
rapportering av ”övergripande” bidrag till klimatet. I dess programförklaring till 
budgetförslaget för 2021 redovisas belopp som bidrar till såväl anpassning som 
begränsning och bådadera. Kommissionen har meddelat oss att gemensamma 
forskningscentrumet (JRC) – som ett led i utvecklingen av indikatorer för att övervaka 
genomförandet av EU:s strategi för biologisk mångfald – strävar efter att uppskatta 
sådan överlappning mellan utgifter för biologisk mångfald och klimatutgifter från den 
fleråriga budgetramen. 

Kommissionen spårar utgifterna, men i de rapporterade 
framstegen ingår betydande uppskattningar  

2.21. På politikområden där det främsta målet är att uppnå klimatmål fastställs 
specifika mål för bidragen till dessa mål i de grundläggande rättsakter som reglerar 
vissa utgiftsprogram (se punkt 1.24). Kommissionen spårar i detalj varje programs 
årliga bidrag (inklusive program utan sådana specifika mål) i programförklaringarna20 
och redovisar aggregerade siffror i budgetberäkningen för budgetförslaget21. 

                                                      
19 1) Kluster 5. Ändamål 1 – Klimatvetenskap och motåtgärder avseende 

klimatförändringarna: 100 % klimat, 36,40 % biologisk mångfald, 5,10 % ren luft och 8,03 % 
digital omställning. 2) Kluster 6. Ändamål 5 – Land, hav och vatten för klimatåtgärder: 
100 % klimat, 38,40 % biologisk mångfald, 25,50 % ren luft och 11,40 % digital omställning. 

20 COM(2022) 400, Draft General Budget of the European Union for the Financial Year 2023. 
Working Document Part I. Programme Statements of operational expenditure. 

21 SEC(2022) 250 i COM(2022) 400, Statement of estimates of the European Commission for 
the financial year 2023, juni 2022. 
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2.22. I juni 2022 rapporterade kommissionen att EU-budgeten var på väg att uppnå 
det övergripande målet för den andel av de sammanlagda utgifterna i EU-budgeten 
och NextGenerationEU som stöder klimatåtgärder under perioden 2021–2027 (30 %), 
samt utgiftsprogrammens specifika mål.  

2.23. Kommissionen tillhandahåller ingen information om faktiska klimatutgifter i 
programförklaringarna eller den årliga förvaltnings- och resultatrapporten. Dess metod 
för klimatspårning bygger på förhandsuppskattningar genom att budgetåtaganden 
tilldelas EU:s så kallade klimatkoefficienter. För att kunna bedöma framstegen mot det 
övergripande målet på 30 % för perioden 2021–2027 uppskattade kommissionen hur 
varje utgiftsprogram skulle bidra till olika klimatåtgärder fram till 2027. För de program 
som vi granskade uppskattade kommissionen att bidraget för 2021–2027 skulle uppgå 
till 32 % av deras sammanlagda budget (se bilaga 2.2). För 2021, när den nuvarande 
fleråriga budgetramen inleddes, var andelen åtaganden som bidrar till klimatmålen för 
samma program också 32 %, vilket innebär att de generellt är på väg att uppnå målet 
på 30 % för perioden 2021–2027 (se bilaga 2.3). 

2.24. I juni 2021, i budgetförslaget för 2022, uppskattade kommissionen varje 
programs klimatbidrag under 2021. Det totala bidraget för de utvalda programmen 
uppskattades till 48,2 miljarder euro. I juni 2022, i budgetförslaget för 2023, reviderade 
kommissionen sina uppskattningar för 2021, varefter det totala bidraget för de utvalda 
programmen minskade till 29,2 miljarder euro (se bilaga 2.2). Skillnaden mellan de två 
åren (en minskning med 39 %) visar att kommissionens uppskattningar bygger på 
betydande approximationer. Kommissionen uppgav att den skulle uppdatera sina 
siffror för utgifterna hittills och sina uppskattningar av framtida utgifter så snart 
uppgifterna blivit tillgängliga22. 

2.25. Kommissionen baserar sina uppskattningar av EU-budgetens klimatbidrag för 
framtida år på den mest aktuella information som finns tillgänglig för varje program. 
Detta har lett till mer exakta uppskattningar av program som står under 
kommissionens direkta förvaltning, såsom Horisont Europa och instrumentet Europa i 
världen, som bygger på antagna arbetsprogram. För Horisont Europas del fann vi ett 
bra exempel på en sådan uppskattning. GD Forskning och innovation uppskattade 
programmets klimatbidrag för 2023–2024 på grundval av förhandsbedömningar av 
dess arbetsprograms klimatbidrag och på metadata om spårning av utgifter som fanns 
tillgängliga i slutet av april 2022. På grundval av detta konstaterade 

                                                      
22 Ibidem. 
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generaldirektoratet att det fanns en risk för att Horisont Europa inte skulle uppnå sitt 
mål på 35 % för klimatutgifter till 2023–2024. 

Indikatorer som är relevanta för klimatet och den biologiska mångfalden 

2.26. I de programförklaringar som åtföljde budgetförslaget för 2023 redovisades 
det finansiella genomförandet och prestationen för programmen för 2021–2027. När 
det gäller många program har genomförandet nyss inletts och inga resultat finns 
tillgängliga än. I de grundläggande rättsakter som reglerar programmen för 2021–2027 
fastställs deras mål samt indikatorer för att mäta och övervaka de framsteg som görs 
för att uppnå dem. Kommissionen har identifierat risker och begränsningar för hur 
indikatoruppgifter används och tolkas. 

2.27. Såsom förklaras i kapitel 1 (se punkt 1.48) innehöll de program som vi 
granskade vissa indikatorer som är kopplade till de utvalda övergripande politiska 
prioriteringarna, och kommissionen arbetar för närvarande med ett pilotprojekt som 
syftar till att ta fram en metod för att aggregera indikatorer som är kopplade till 
övergripande prioriteringar. I tabell 2.1 ges exempel på indikatorer från olika program 
som är relevanta för klimatet, och i tabell 2.2 ges exempel på indikatorer från olika 
program som är relevanta för biologisk mångfald. 

2.28. Vi konstaterade att programförklaringen för regionalpolitiken tydligt 
förklarade kopplingen mellan ett programs prestation och dess bidrag till klimatmålen. 
Där nämns uttryckligen tio av programmets indikatorer23 som är relevanta för klimatet. 
I den dras slutsatsen att prestationen för de klimatrelaterade indikatorerna på det hela 
taget kan beskrivas som tillfredsställande, baserat på den måttliga eller starka trenden 
när det gäller att uppnå målen för 2023. 

                                                      
23 Indikatorer för de särskilda målen 4, 5 och 7. 
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Tabell 2.1 – Exempel på indikatorer från olika program som är relevanta 
för klimatet 

EU-
finansieringsprogram Indikatornamn Indikatortyp Uppgiftsintervall 

Mekanismen för en 
rättvis omställning 

Företag som får stöd för att 
minska växthusgasutsläppen Output Varje år 

Regionalpolitik (Eruf) Ytterligare förnybar energi som 
produceras Resultat 

De första 
uppgifterna år 

2026 

Life 

Befolkning som drar nytta av en 
minskad sårbarhet för 
klimatförändringarnas negativa 
effekter 

Effekt Varje år 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna. 

Tabell 2.2 – Exempel på indikatorer från olika program som är relevanta 
för biologisk mångfald  

EU-
finansieringsprogram Indikatornamn Indikatortyp Uppgiftsintervall 

Life 

Antal projekt, inklusive 
strategiska naturprojekt, 
genomförandeplaner, 
strategier eller 
handlingsprogram för 
integrering av natur och 
biologisk mångfald 

Output Varje år 

EHFVF 

Åtgärder som bidrar till god 
miljöstatus, inbegripet 
återställande av natur, 
bevarande, skydd av 
ekosystem, biologisk 
mångfald samt djurs hälsa och 
välbefinnande 

Resultat Varje år 

Instrumentet Europa 
i världen 

Område i ekosystem i havet, 
på land och i sötvatten som 
skyddas och/eller förvaltas på 
ett hållbart sätt med EU-stöd 

Resultat Varje år 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna. 
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Framsteg har gjorts när det gäller att 
införliva jämställdhet i 
prestationsramen 
2.29. I detta avsnitt fokuserar vi på om kommissionen använde en lämplig 
prestationsram för att mäta EU-budgetens bidrag till jämställdhet. I figur 2.4 redovisas 
de kriterier som vi använde och vår samlade bedömning. 

Figur 2.4 – Prestationsramen för jämställdhet 

Jämställdhet Samlad bedömning: 

 
 

På det hela taget konstaterade vi att 
jämställdhetsintegreringen är begränsad och att 

prestationsramen inte är helt fullständig. 

Bedömning av varje prestationskomponent  

Komponent Bedömning Kriterier 

Politiskt åtagande på 
högsta nivå  Prioriteringen omfattas av det interinstitutionella avtalet och 

interinstitutionellt samarbete i budgetfrågor. 
Mätbara mål och 
indikatorer  Ett stort antal program har mål och indikatorer som rör denna 

prioritering. 
Utfallsmål på hög nivå  Utgiftsmål fastställs i förordningen eller det finns en ambition att uppnå 

en procentandel av de årliga utgifterna. 
Spårningsmetod  Kommissionen har tagit fram en metod för att mäta de relevanta 

utgifterna på programnivå. 
Ansvarsskyldighet 
genom rapportering  

Kommissionen har rapporterat korrekt och tillförlitlig information i den 
årliga förvaltnings- och resultatrapporten, översikten över 
programmens resultat och programförklaringarna. 

 

 Har genomförts 

 Har delvis genomförts 

 Har inte genomförts 
Källa: Revisionsrätten. 
Anm.: Våra bedömningskriterier förklaras närmare i bilaga 2.1. 

2.30. Det interinstitutionella avtalet för den fleråriga budgetramen 2021–2027 
omfattar jämställdhet, och kommissionen har tagit fram en pilotmetod för att mäta 
därmed sammanhängande utgifter. Det finns inget utgiftsmål, och kommissionen har 
ännu inte fastställt huruvida ett betydande antal program kommer att påverka 
jämställdheten. I nedanstående avsnitt visar vi på olika brister i utformningen av 
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pilotmetoden och den rapporterade informationens korrekthet. Där framgår också att 
en del program har könsuppdelade indikatorer men att de inte används för 
rapportering eller övervakning. 

Revisionsrättens revisioner har identifierat brister i 
jämställdhetsintegreringen 

2.31. I vår granskning av jämställdhetsintegreringen24 konstaterade vi att 
jämställdhet inte beaktades tillräckligt i EU:s budgetcykel. Kommissionen har ägnat 
föga uppmärksamhet åt jämställdhetsanalys av EU:s politik och program och har 
endast i liten utsträckning använt könsuppdelade data och indikatorer. Kommissionen 
tillhandahöll inte heller mycket information om EU-budgetens övergripande inverkan 
på jämställdheten i programförklaringarna och den årliga förvaltnings- och 
resultatrapporten. 

2.32. Vi konstaterade att det inte fanns något gemensamt system för spårning av 
medel som anslagits och använts för jämställdhet i EU-budgeten för den fleråriga 
budgetramen 2014–2020. Generaldirektoraten använde olika metoder för att 
uppskatta sina programs bidrag till jämställdhet. Det gjorde det omöjligt att beräkna 
ett totalt bidrag för hela EU-budgeten, vilket resulterade i att GD Budget inte kunde 
göra en meningsfull övergripande uppskattning av EU-budgetens bidrag till 
jämställdhet. 

Kommissionens första uppskattning av EU-budgetens samlade 
bidrag till främjandet av jämställdhet hade brister 

2.33. I sin jämställdhetsstrategi för 2020–202525 angav kommissionen att den 
skulle undersöka hur man ska mäta utgifter som rör jämställdhet på programnivå i den 
fleråriga budgetramen för 2021–2027. I november 2020 enades kommissionen, rådet 

                                                      
24 Särskild rapport 10/2021 Jämställdhetsintegrering i EU:s budget: dags att gå från ord till 

handling. 

25 COM(2020) 152 final, Meddelande från kommissionen till Europaparlamentet, rådet, 
Europeiska ekonomiska sociala kommittén samt Regionkommittén – En jämlikhetsunion: 
jämställdhetsstrategi för 2020–2025. 
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och Europaparlamentet om att kommissionen skulle utveckla en metod för att mäta de 
relevanta utgifterna inom varje program i den fleråriga budgetramen för 2021–202726. 

2.34. I oktober 2021 uppmanade rådet27 kommissionen att utveckla ett tillförlitligt 
system för spårning av medel som anslagits och använts för att stödja jämställdhet och 
årligen rapportera om uppnådda resultat, i syfte att förbättra ansvarsskyldigheten och 
insynen i budgeten. Rådet uppmanade kommissionen att säkerställa att det finns 
tillförlitlig information om medel som anslås och används för jämställdhet på 
programnivå i den fleråriga budgetramen för 2021–2027. 

2.35. Kommissionen har tagit fram en pilotmetod för att spåra utgifter som rör 
jämställdhet i den fleråriga budgetramen för 2021–2027. Kommissionen testade denna 
metod för EU:s alla finansieringsprogram när den utarbetade budgetförslaget för 2023. 
I de programförklaringar som åtföljde budgetförslaget för 2023 tillhandahöll 
kommissionen en tabell för varje program med uppgifter om dess bidrag till 
jämställdhet under 2021. Alla program klassificerade de totala årliga åtagandena under 
året på grundval av ett poängsystem (se punkt 1.35). I programförklaringen för 
regionalpolitiken baserades bidraget på ”genomförda årliga åtaganden”. 
Programförklaringen för ESF+ baserade det dock på ”antagna, uppskattade eller 
planerade årliga utgifter för programperioden 2021–2027”. När det gäller 
Horisont Europa konstaterades det i programförklaringen att en metod för spårning av 
åtgärder som bidrar till jämställdhet fortfarande behövde tas fram.  

2.36. Vi kunde bara få det rapporterade bidraget till jämställdhet för 2021 att 
stämma med rapporterade åtaganden för tre28 av de elva program som vi granskade. 
Efter att ha offentliggjort den årliga förvaltnings- och resultatrapporten gjorde 
kommissionen dessutom efterföljande korrigeringar, bland annat av siffror som är 
relevanta för jämställdhet29. 

                                                      
26 Interinstitutionellt avtal av den 16 december 2020. 

27 Europeiska rådets slutsatser 12829/21, Jämställdhetsintegrering i EU:s budget 
(revisionsrättens särskilda rapport 10/2021), 15 oktober 2021. 

28 FSE, regionalpolitik och EHFVF. 

29 Förteckning över korrigeringar som gjordes den 20 juli 2022 på webbplatsen för översikten 
över programmens resultat efter antagandet av rättelsen av den årliga förvaltnings- och 
resultatrapporten den 11 juli 2022. 
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2.37. I figur 2.5 ges en översikt över det rapporterade bidraget till jämställdhet i 
budgeten som helhet för 2021 samt de kriterier som kommissionen använt. 

Figur 2.5 – EU:s budget och program som bidrar till jämställdhet 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av kommissionens uppgifter i budgetförslaget för 2023. 

2.38. Budgetförslaget för 2023 och den årliga förvaltnings- och resultatrapporten 
innehöll inte någon konsoliderad information om de belopp som bidrar till 
jämställdhet. Vi fick inte den poäng som kommissionen30 rapporterat in att stämma 
med de enskilda uppgifterna för varje program. 

2.39. Kommissionen rapporterade i budgetförslaget för 2023 att 95 % av 
utgiftsprogrammen antingen bidrog (1 eller 2 poäng) eller potentiellt bidrog (0* poäng) 
till jämställdhet. På grundval av de uppgifter som för närvarande finns tillgängliga drog 
kommissionen slutsatsen att mindre än 5 % kunde anses vara könsneutrala. 

                                                      
30 2 poäng: 5 program, 1 poäng: 6 program, 0 poäng: 7 program, 0* poäng: 30 program. 
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2.40. Kommissionen aggregerade programmens budgeterade belopp med hjälp av 
ett poängsystem – 2, 1 och 0* poäng. Enligt kommissionens metod innebär dock 0* 
poäng att programmets bidrag till jämställdhet är oklart och kommer att behöva 
omprövas. 

2.41. OECD31 rekommenderar att programmen inte ges några poäng om deras 
bidrag till jämställdheten är oklart. Syftet är att undvika sammanblandning av 
verksamhet som inte bidrar till jämställdhet (0 poäng) och verksamhet vars bidrag inte 
är känt (0* poäng). Vi anser att kommissionens omfattande användning av 0* poäng 
(3332 program) inte ger någon tydlig information. 

2.42. Vi gick igenom informationen i avsnitt 6.4 (bidrag till jämställdhet) i 
programförklaringarna i budgetförslaget för 2023. Vi konstaterade att motiveringen till 
de tilldelade poängen var otillräcklig i 23 av de 47 programmen. I tre program gavs 
ingen motivering alls. I 20 program var motiveringen svag och av allmän karaktär. Av 
dessa 23 program innehöll 15 inga närmare uppgifter om bidrag till hållbarhetsmål 5 
om jämställdhet. 

2.43. I bilaga 2.5 redovisas de elva utvalda programmens bidrag till jämställdhet, 
fördelat på poäng. Åtta av dessa program gav 0* poäng till alla sina åtaganden under 
2021, och övriga använde flera olika poäng (2, 1, 0 och 0*). Vi konstaterade följande: 

o Av de åtta program som endast använde poängen 0* förklarade tre33 varför 
poängen hade tilldelats, medan endast ett34 angav bidrag till hållbarhetsmål 5 om 
jämställdhet. 

o De två programmen för yttre åtgärder följde OECD:s metod och använde inte 
poängen 0*. 

                                                      
31 OECD, Definition and minimum recommended criteria for the DAC gender equality policy 

marker, december 2016. 

32 Elva program använde också andra poäng och 22 använde endast poängen 0*. 

33 Ett digitalt Europa, regionalpolitik och ESF+. 

34 Life. 
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Inga utgiftsmål och få indikatorer för jämställdhet finns 
tillgängliga 

2.44. Den fleråriga budgetramen för 2021–2027 har särskilda utgiftsmål för 
åtgärder för klimat och biologisk mångfald, men det finns inget liknande mål för 
jämställdhet. 

Indikatorer som är relevanta för jämställdhet 

2.45. Såsom förklaras i kapitel 1 (se punkt 1.48) innehöll de program som vi 
granskade vissa indikatorer som är kopplade till de utvalda övergripande politiska 
prioriteringarna. I tabell 2.3 ges exempel på indikatorer från olika program som är 
relevanta för jämställdhet. 

Tabell 2.3 – Exempel på indikatorer från olika program som är relevanta 
för jämställdhet 

EU-
finansieringsprogram Indikatornamn Indikatortyp Uppgiftsintervall 

Regionalpolitik (Eruf) 
Ny eller moderniserad kapacitet 
för barnomsorgs- och 
utbildningsinfrastruktur 

Output Varje år 

ESF+ Arbetslösa, inklusive 
långtidsarbetslösa, som fått stöd Output Varje år 

Instrumentet Europa 
i världen 

Andel EU-finansierat samarbete 
som främjar jämställdhet och 
kvinnors egenmakt 

Input Varje år 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna. 

2.46. Jämställdhetsindikatorer kan avse kvantitativa indikatorer baserade på 
könsuppdelade statistiska uppgifter35. Trots rättsliga krav om att personuppgifter ska 
delas upp efter kön när det gäller vissa medel36, konstaterade vi att 
programförklaringarna inte innehöll könsuppdelad information om indikatorerna och 
deras mål. 

                                                      
35 OECD, DAC:s nätverk för jämställdhet. 

36 Till exempel måste indikatorerna för ESF+, inbegripet ”arbetslösa, inklusive 
långtidsarbetslösa, som fått stöd”, delas upp i kvinnor, män och icke-binära personer i 
enlighet med bilaga I till Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2021/1057 av den 
24 juni 2021 om inrättande av Europeiska socialfonden+ (ESF+) och om upphävande av 
förordning (EU) nr 1296/2013. 
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Informationen om EU-programmens 
framsteg mot målen för hållbar 
utveckling är begränsad 
2.47. I detta avsnitt fokuserar vi på om kommissionen använde en lämplig 
prestationsram för att mäta EU-budgetens bidrag till målen för hållbar utveckling. I 
figur 2.6 redovisas de kriterier som vi använde och vår samlade bedömning. 

Figur 2.6 – Prestationsramen för målen för hållbar utveckling 

Hållbarhetsmål Samlad bedömning: 

 
 

På det hela taget konstaterade vi att 
jämställdhetsintegreringen är begränsad och att 

prestationsramen inte är helt fullständig. 

Bedömning av varje prestationskomponent  

Komponent Bedömning Kriterier 

Politiskt åtagande på 
högsta nivå  Prioriteringen omfattas av det interinstitutionella avtalet och 

interinstitutionellt samarbete i budgetfrågor. 
Mätbara mål och 
indikatorer  Ett stort antal program har mål och indikatorer som rör denna 

prioritering. 
Utfallsmål på hög nivå  Utgiftsmål fastställs i förordningen eller det finns en ambition att uppnå 

en procentandel av de årliga utgifterna. 
Spårningsmetod  Kommissionen har tagit fram en metod för att mäta de relevanta 

utgifterna på programnivå. 
Ansvarsskyldighet 
genom rapportering  

Kommissionen har rapporterat korrekt och tillförlitlig information i den 
årliga förvaltnings- och resultatrapporten, översikten över 
programmens resultat och programförklaringarna. 

 

 Har genomförts 

 Har delvis genomförts 

 Har inte genomförts 
Källa: Revisionsrätten. 
Anm.: Våra bedömningskriterier förklaras närmare i bilaga 2.1. 

2.48. Det interinstitutionella avtalet för den fleråriga budgetramen 2021–2027 
omfattar målen för hållbar utveckling, och flera program har mål och indikatorer som 
är kopplade till denna prioritering. Avtalet innehöll inte något utgiftsmål, och 
kommissionen har inte tagit fram någon metod för att mäta relevanta utgifter för varje 

63



 

program. I nedanstående avsnitt visar vi att det förekommer felaktigheter i den 
rapporterade informationen. 

Revisionsrätten har tidigare konstaterat att kommissionen inte 
rapporterar om budgetens bidrag till målen för hållbar 
utveckling 

2.49. I vår snabbanalys om hållbarhetsredovisning från 201937 konstaterade vi att 
programförklaringar sedan 2017 hade innehållit allmänna beskrivningar (utan 
tilldelning av finansiella värden) av hur programmet i fråga bidrog till 
hållbarhetsmålen. År 2018 fastställde kommissionen att nästan alla program bidrog till 
ett eller flera av hållbarhetsmålen. 

2.50. Vi konstaterade i vår snabbanalys att det var en utmaning att integrera 
hållbarhetsredovisning i kommissionens resultatredovisning. Men vi påpekade att det 
skulle kunna hjälpa kommissionen att effektivisera prestationsindikatorerna och bättre 
anpassa specifika program- och politikmål till allmänna högnivåmål. 

2.51. Snabbanalysen pekade på behovet av en omfattande ram för rapportering, 
med indikatorer för övervakning av de faktiska utgifterna för klimatet och därmed 
sammanhängande resultat. Vi ansåg att dessa indikatorer skulle kunna vara relevanta 
för att mäta framstegen mot hållbarhetsmålen för klimatet. 

Kommissionen har börjat rapportera om kopplingarna mellan 
EU:s utgiftsprogram och målen för hållbar utveckling 

2.52. I kommissionens budgetcirkulär för 2023 fick generaldirektoraten anvisningar 
om att förteckna de mål för hållbar utveckling som deras respektive program bidrar till 
och att ge belysande exempel. I budgetförslaget för 2023 drog kommissionen 
slutsatsen att 41 program bidrog till minst ett hållbarhetsmål under 2021. 
Kommissionen angav de mål för hållbar utveckling som varje EU-program bidrar till, 
tillsammans med exempel på programmens bidrag. 

                                                      
37 Snabbanalys 07/2019 Hållbarhetsredovisning: en beskrivning av läget vid EU:s institutioner 

och byråer. 
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2.53. Vi granskade den övergripande informationen i avsnitt 6.5 (bidrag till målen 
för hållbar utveckling) i programförklaringarna och konstaterade att de flesta program 
bidrog till minst ett mål för hållbar utveckling 2021. Enskilda hållbarhetsmål täcks i 
genomsnitt av en tredjedel av utgiftsprogrammen (se figur 2.7). 

Figur 2.7 – Information om hållbarhetsmål i programförklaringarna 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från kommissionen. 

2.54. I vilken utsträckning programförklaringarna innehöll prestationsinformation 
om målen för hållbar utveckling varierade avsevärt. För de elva utvalda programmen 
konstaterade vi följande (se figur 2.8): 

o Åtta program tillhandahöll finansiell information om minst ett av de 17 målen för 
hållbar utveckling. 

o ESF+, instrumentet Europa i världen och regionalpolitik var de tre program som 
tillhandahöll den mest detaljerade finansiella informationen. 

o Instrumentet Europa i världen och Horisont Europa var de enda två program som 
täckte in alla 17 mål för hållbar utveckling. 
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Figur 2.8 – Få program tillhandahåller detaljerad finansiell information 
om målen för hållbar utveckling 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från kommissionen. 
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Indikatorer som är relevanta för målen för hållbar utveckling 

2.55. Såsom förklaras i kapitel 1 (se punkt 1.48) innehöll de program som vi 
granskade vissa indikatorer som var kopplade till de utvalda övergripande politiska 
prioriteringarna. I tabell 2.4 ges exempel på indikatorer från olika program som är 
relevanta för målen för hållbar utveckling. 

Tabell 2.4 – Exempel på indikatorer från olika program som är relevanta 
för målen för hållbar utveckling  

EU-
finansieringsprogram Indikatornamn Indikatortyp Uppgiftsintervall 

Instrumentet Europa 
i världen 

Antalet inskrivna studerande i 
utbildning: a) primär utbildning 
b) sekundär utbildning och 
antal personer som har deltagit 
i institutions- eller 
arbetsplatsbaserad 
yrkesutbildning/insatser för 
kompetensutveckling med 
EU-stöd. 

Output Varje år 

IPA III Energiintensitet mätt i 
primärenergi och BNP Resultat Varje år 

IPA III Sysselsättningsgrad för 
personer i åldern 20–64 år Effekt Varje år 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna. 
Anm.: Dessa tre indikatorer är relevanta för mål 4 ”God utbildning för alla”, mål 7 ”Hållbar energi för 
alla” och mål 8 ”Anständiga arbetsvillkor och ekonomisk tillväxt”. 
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Den digitala omställningen är en ny 
prioritering 
2.56. I detta avsnitt fokuserar vi på om kommissionen använde en lämplig 
prestationsram för att mäta EU-budgetens bidrag till den digitala omställningen. I 
figur 2.9 redovisas de kriterier som vi använde och vår samlade bedömning. 

Figur 2.9 – Prestationsramen för den digitala omställningen 

Digital omställning Samlad bedömning: 

 
 

På det hela taget konstaterade vi att integreringen av den 
digitala omställningen är begränsad och att prestationsramen 

fortfarande är outvecklad. 

Bedömning av varje prestationskomponent  

Komponent Bedömning Kriterier 

Politiskt åtagande på 
högsta nivå  Prioriteringen omfattas av det interinstitutionella avtalet och 

interinstitutionellt samarbete i budgetfrågor. 
Mätbara mål och 
indikatorer  Ett stort antal program har mål och indikatorer som rör denna 

prioritering. 
Utfallsmål på hög nivå  Utgiftsmål fastställs i förordningen eller det finns en ambition att uppnå 

en procentandel av de årliga utgifterna. 
Spårningsmetod  Kommissionen har tagit fram en metod för att mäta de relevanta 

utgifterna på programnivå. 
Ansvarsskyldighet 
genom rapportering  

Kommissionen har rapporterat korrekt och tillförlitlig information i den 
årliga förvaltnings- och resultatrapporten, översikten över 
programmens resultat och programförklaringarna. 

 

 Har genomförts 

 Har delvis genomförts 

 Har inte genomförts 
Källa: Revisionsrätten. 
Anm.: Våra bedömningskriterier förklaras närmare i bilaga 2.1. 

2.57. Det interinstitutionella avtalet för den fleråriga budgetramen 2021–2027 
omfattar inte den digitala omställningen. I lagstiftningen om den fleråriga 
budgetramen och det interinstitutionella avtalet fastställs inga utgiftsmål eller krav på 
att kommissionen ska spåra utgifterna. I NextGenerationEU införs den digitala 
omställningen som en ny prioritering inom ramen för faciliteten för återhämtning och 
resiliens. Den innehåller ett särskilt kriterium om att minst 20 % av varje medlemsstats 
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totala uppskattade kostnader för faciliteten för återhämtning och resiliens ska bidra till 
den digitala omställningen38. 

Kommissionen har lämnat information om särskilda programs 
bidrag till den digitala omställningen 

2.58. Eftersom den digitala omställningen inte ingick i det interinstitutionella 
avtalet som en av de prioriteringar som ska integreras, rapporterade kommissionen 
inte om den i den del av varje programförklaring där programmets bidrag till 
övergripande prioriteringar anges. 

2.59. Information om den digitala omställningen rapporterades dock för program 
med relevanta allmänna eller särskilda mål. Exempelvis rapporterades resultaten av 
programmet för ett digitalt Europa både i programförklaringen och i volym II i den 
årliga förvaltnings- och resultatrapporten. 

Indikatorer som är relevanta för den digitala omställningen 

2.60. Såsom förklaras i kapitel 1 (se punkt 1.48) innehöll de program som vi 
granskade vissa indikatorer som är kopplade till de utvalda övergripande politiska 
prioriteringarna. I tabell 2.5 ges exempel på indikatorer från olika program som är 
relevanta för den digitala omställningen. 

Tabell 2.5 – Exempel på indikatorer från olika program som är relevanta 
för den digitala omställningen 

EU-
finansieringsprogram Indikatornamn Indikatortyp Uppgiftsintervall 

FSE – Digitala 
tjänster 

Nya anslutningar till nät med 
mycket hög kapacitet för 
socioekonomiska drivkrafter och 
anslutningar med mycket hög 
kvalitet för lokalsamhällen 

Resultat Varje år 

Regionalpolitik (Eruf) 
Ytterligare bostäder och företag 
som abonnerar på bredband 
med mycket hög kapacitet 

Resultat 
De första 

uppgifterna år 
2026 

Ett digitalt Europa Företag med bra resultat när det 
gäller digital intensitet Effekt Varje år 

                                                      
38 Särskild rapport 21/2022 Kommissionens bedömning av nationella planer för återhämtning 

och resiliens: lämplig på det hela taget, men genomföranderisker kvarstår. 
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Källa: Revisionsrätten, på grundval av programförklaringarna. 

2.61. Resultatramen för Europa i världen (tidigare EU:s resultatram) har flera 
indikatorer kopplade till denna prioritering. De ingick dock inte i prestationsramen för 
instrumentet Europa i världen, eftersom den ramen började tillämpas först i ett senare 
skede.  
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Slutsatser och rekommendationer 
2.62. På grundval av vår analys i kapitel 1 konstaterade vi att prioriteringarna 
klimat, biologisk mångfald, jämställdhet, målen för hållbar utveckling och den digitala 
omställningen de facto hade införlivats i de utvalda utgiftsprogrammen. I vilken 
omfattning de har införlivats varierar dock avsevärt mellan prioriteringarna. 
Jämställdhet är den minst integrerade prioriteringen (se punkt 1.20). 

2.63. Kommissionen spårar utgifterna för klimat, biologisk mångfald och 
jämställdhet. Kommissionen utarbetade en pilotmetod för att mäta utgifter för 
jämställdhet som inte är lika avancerad som metoden för utgifter för klimat och 
biologisk mångfald (se punkterna 1.25–1.37). 

2.64. Endast klimatmålet har för närvarande specifika mål för den andel av 
budgeten som ska användas till det och för övervakningen av framsteg mot att uppnå 
detta utgiftsmål (se punkt 1.24). 

2.65. År 2019 inledde kommissionen ett pilotprojekt i syfte att utveckla en 
begreppsram för att mäta aggregerade utfall inom olika program för sysselsättning, 
klimatet och digitalisering. Vi inser komplexiteten i att utveckla en prestationsram för 
övergripande prioriteringar, men vi anser att de nuvarande framstegen är otillräckliga 
(se punkterna 1.50 och 1.51). 

Rekommendation 1 – Bättre integrering av de övergripande 
politiska prioriteringarna i prestationsramen 

Samtidigt som kommissionen tar hänsyn till kostnaderna för och genomförbarheten av 
sin strategi bör den förbättra integreringen av de övergripande politiska 
prioriteringarna i prestationsramen genom att göra följande: 

a) Följa upp resultaten av sitt pilotprojekt om prestationsindikatorer för 
budgetutgifternas effekter på övergripande prioriteringar och på grundval av de 
slutsatser som dras vidta lämpliga åtgärder. 

b) Förfina metoden för spårning av utgifter som rör jämställdhet, skärpa de 
minimikriterier för villkoren för tilldelning av poäng som används som EU:s 
jämställdhetsmarkörer och i framtida lagstiftningsförslag införliva jämställdhet i 
program. 
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c) Analysera huruvida och besluta hur man ska spåra utgifter för att stödja den 
digitala omställningen och målen för hållbar utveckling. 

Måldatum för genomförande: När den fleråriga budgetramen efter 2027 utarbetas. 

2.66. Varje år utfärdar GD Budget anvisningar, det så kallade budgetcirkuläret, till 
de andra generaldirektoraten som används som underlag för utarbetandet av 
budgetförslaget. Kommissionen identifierade flera kodningsfel i den årliga förvaltnings- 
och resultatrapport som offentliggjordes den 7 juni 2022. Några av dessa fel var 
väsentliga, och kommissionen gjorde därefter korrigeringar (se punkterna 1.52 och 
2.14). Vi anser dessutom att betydande approximationer gjordes (se punkt 2.24) som 
kommissionen inte förklarade tillräckligt väl. 

2.67. Att program bidrar till flera prioriteringar samtidigt är en oskiljaktig del av 
integreringen. Det kan uppstå synergier mellan olika prioriteringar. I den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten förklarades inte sådana synergier, särskilt inte 
sådana mellan klimat och biologisk mångfald (se punkterna 1.45 och 2.17–2.19). 

2.68. På det hela taget använde kommissionen en lämplig prestationsram för att 
mäta EU-budgetens bidrag till klimatet och den biologiska mångfalden. 
Prestationsramen för att mäta dess bidrag till jämställdhet har förbättrats men har 
begränsningar, och ramarna för att mäta dess bidrag till målen för hållbar utveckling 
och den digitala omställningen har ännu inte tagits fram (se punkterna 2.8, 2.30, 2.48 
och 2.57). 

Rekommendation 2 – Förbättra rapporteringen om 
övergripande politiska prioriteringar i den årliga förvaltnings- 
och resultatrapporten och programförklaringarna 

För att förbättra tillförlitligheten hos den information som rapporteras i paketet 
integrerad finansiell rapportering och redovisningsrapportering om de övergripande 
politiska prioriteringarna för både enskilda program och EU:s budget som helhet bör 
kommissionen göra följande: 

a) I största möjliga utsträckning presentera korrekt finansiell och icke-finansiell 
information om övergripande prioriteringar i den årliga förvaltnings- och 
resultatrapporten. 

b) Rapportera i både den årliga förvaltnings- och resultatrapporten och 
programförklaringarna om användningen av utgifter som bidrar till flera 
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övergripande politiska prioriteringar samtidigt, för att bättre belysa synergierna 
mellan sådana politikområden och utveckla sitt framtida, nya redovisningssystem 
för att spåra medel. 

c) Rapportera i den årliga förvaltnings- och resultatrapporten om de totala relevanta 
utgifter i budgeten som konstaterats ha en positiv inverkan på jämställdheten. 

Måldatum för genomförande: När den årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 
2023 utarbetas, utom när det gäller det framtida redovisningssystemet som bör 
införas till nästa fleråriga budgetram. 
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Bilagor 

Bilaga 2.1 — Revisionskriterier som används för att bedöma prestationsramen för klimat, biologisk 
mångfald, jämställdhet, målen för hållbar utveckling och digitalisering 

Prestationskomponent Kriterier Bedömning av prestationskomponenten 

Politiskt åtagande på högsta nivå 

Prioriteringen har inte integrerats i det interinstitutionella avtalet och omfattas 
inte av interinstitutionellt samarbete i budgetfrågor. Har inte genomförts 

Prioriteringen har integrerats i det interinstitutionella avtalet och omfattas av 
interinstitutionellt samarbete i budgetfrågor. Har genomförts 

Mätbara mål och indikatorer 

Ett begränsat antal program integrerar mål och indikatorer som rör denna 
prioritering. Har inte genomförts 

En del program integrerar mål och indikatorer som rör denna prioritering. Har delvis genomförts 

Ett stort antal program integrerar mål och indikatorer som rör dessa 
prioriteringar. Har genomförts 

Utfallsmål på hög nivå 

Utgiftsmål fastställs inte i förordningen och det finns inte någon ambition att 
uppnå en procentandel av de årliga utgifterna. Har inte genomförts 

Utgiftsmål fastställs i förordningen eller det finns en ambition att uppnå en 
procentandel av de årliga utgifterna. Har genomförts 

Spårningsmetod 

Kommissionen har inte tagit fram en metod för att mäta de relevanta utgifterna 
på programnivå. Har inte genomförts 

Kommissionen har tagit fram en metod för att mäta de relevanta utgifterna på 
programnivå. Har genomförts 
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Prestationskomponent Kriterier Bedömning av prestationskomponenten 

Ansvarsskyldighet genom 
rapportering 

Kommissionen har rapporterat korrekt och tillförlitlig information i den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten, översikten över programmens resultat och 
programförklaringarna om den övergripande prioriteringen för ett fåtal program. 

Har inte genomförts 

Kommissionen har rapporterat korrekt och tillförlitlig information i den årliga 
förvaltnings- och resultatrapporten, översikten över programmens resultat och 
programförklaringarna om den övergripande prioriteringen för vissa program. 

Har genomförts delvis 

Kommissionen har till fullo rapporterat korrekt och tillförlitlig information i den 
årliga förvaltnings- och resultatrapporten, översikten över programmens resultat 
och programförklaringarna om den övergripande prioriteringen för samtliga 
program  

 

Har genomförts 

Samlad bedömning 

Mindre än hälften av prestationskomponenterna har genomförts. 0 – Har inte genomförts 

Ungefär hälften av prestationskomponenterna har genomförts.  1 – Har delvis genomförts 

Mer än hälften av prestationskomponenterna har genomförts. 2 – Har genomförts 
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Bilaga 2.2 — Klimatbidrag 2021, föregående års uppskattning och mål som fastställts i grundläggande 
rättsakter 

Program  

Klimat 2021 
(budgetförslag för 

2022) 
(miljarder euro) 

Klimat 2021 
(budgetförslag för 

2023) 
(miljarder euro) 

Total uppskattning 
för klimat 

2021–2027 
(miljarder euro) 

Total budget  
2021–2027 

(miljarder euro) 

Uppskattning i %  
2021–2027 

Mål i 
grundläggande 

rättsakter 

Horisont Europa 5 000 4 750 32 226 92 972 35 % 35 % 
FSE – Digitala 
tjänster 4 284 4 194 20 944 33 109 63 % 60 % 

Ett digitalt Europa 0 36 36 6 608 1 % Ingen uppgift 
Regionalpolitik 17 474 37 80 425 293 525 27 % (1) 
ESF+ 1 075 0 6 450 118 122 5 % Ingen uppgift 
GJP 15 900 17 212 144 321 386 333 37 % 40 % 
EHFVF 109 48 1 025 6 073 17 % Ingen uppgift 
Life 446 375 2 979 5 457 55 % 61 % 
Mekanismen för en 
rättvis omställning 0 9 20 045 20 097 100 % 100 % 

Instrumentet 
Europa i världen 3 618 2 037 27 879 79 756 35 % 30 % 

IPA III 297 509 3 848 14 780 26 % 18 % 
TOTALT 48 203 29 208 340 178 1 056 831 32 %  

Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från kommissionen.  
(1): 30 % Eruf och 37 % Sammanhållningsfonden. 
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Bilaga 2.3 — Andelen klimatbidrag av de totala åtagandena 2021  

Program 

Totala klimatåtaganden – 
budgeten och 

NextGenerationEU 
(miljarder euro) 

Totala åtaganden 2021 
(miljarder euro) 

Uppnått klimatbidrag i 
procent 2021 

Mål som fastställts i 
grundläggande rättsakt 

Horisont Europa 4 750 13 586 35 % 35 % 
FSE – Digitala tjänster 4 194 4 510 93 % 60 % 
Ett digitalt Europa 36 1 160 3 % Ingen uppgift 
Regionalpolitik 37 261 14 % (1) 
ESF+ 0 146 0 % Ingen uppgift 
GJP 17 212 57 389 30 % 40 % 
EHFVF 48 107 45 % Ingen uppgift 
Life 375 740 51 % 61 % 
Mekanismen för en rättvis 
omställning 9 10 97 % 100 % 

Instrumentet Europa i 
världen 2 037 10 834 19 % 30 % 

IPA III 509 1 572 32 % 18 % 
TOTALT 29 208 90 313 32 %  

Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från kommissionen.  
(1): 30 % Eruf och 37 % Sammanhållningsfonden. 
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Bilaga 2.4 — Bidrag till biologisk mångfald 2021 och framtida uppskattningar (i miljarder euro) 

Program 
Biologisk 
mångfald 

2021 
2022 2023 2024 2025 2026 2027 Totalt  

2021–2027 

Horisont 
Europa 1 068 1 068 960 1 030 884 902 920 6 832 

FSE – Digitala 
tjänster 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ett digitalt 
Europa 0 0 0 0 0 0 0 0 

Regionalpolitik 0 2 050 2 424 2 826 3 252 3 705 4 184 18 441 
ESF+ 0 0 0 0 0 0 0 0 
GJP 9 943 9 179 9 021 9 038 9 055 9 072 9 090 64 398 
EHFVF 17 129 129 129 129 129 129 791 
Life 332 344 331 346 366 391 420 2 530 
Mekanismen 
för en rättvis 
omställning 

0 0 0 0 0 0 0 0 

Instrumentet 
Europa i 
världen 

529 814 837 953 1 174 1 150 1 058 6 515 

IPA III 33 84 94 96 96 97 102 602 
TOTALT 11 922 13 668 13 796 14 418 14 956 15 446 15 903 100 109 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från kommissionen. 
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Bilaga 2.5 — Bidrag till jämställdhet 2021 efter poäng (i miljarder euro) 

Program Jämställdhetspoäng 2 Jämställdhetspoäng 1 Jämställdhetspoäng 0 Jämställdhetspoäng 0* Jämställdhet totalt 
2021 

Horisont Europa 37,7 160,0 0,0 11 195,5 11 393,2 
FSE – Digitala tjänster 0,0 0,0 0,0 4 510,1 4 510,1 
Ett digitalt Europa 0,0 0,0 0,0 1 130,0 1 130,0 
Regionalpolitik 0,0 0,0 0,0 260,8 260,8 
ESF+ 0,0 0,0 0,0 143,1 143,1 
GJP 0,0 0,0 0,0 55 032,2 55 032,2 
EHFVF 0,0 0,0 0,0 106,5 106,5 
Life 0,0 0,0 0,0 738,7 738,7 
Mekanismen för en 
rättvis omställning 0,0 0,0 0,0 3,9 3,9 

Instrumentet Europa i 
världen 200,0 8 453,0 2 180,0 0,0 10 833,0 

IPA III 42,8 498,4 1 025,1 0,0 1 566,3 
TOTALT 280,5 9 111,4 3 205,1 73 121,8 85 717,8 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från kommissionen. 
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Kapitel 3 

Uppföljning av rekommendationer 
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Innehållsförteckning 
Punkt 

Inledning 3.1.–3.4.

Iakttagelser 3.5.–3.21.

Andelen rekommendationer som godtagits fullt ut av våra 
revisionsobjekt ökade 3.5.–3.6. 

Liten minskning totalt sett av andelen rekommendationer 
som genomförts fullt ut eller i de flesta avseenden 3.7.–3.8. 

75 % av de rekommendationer som riktades till Europeiska 
kommissionen har genomförts fullt ut eller i de flesta 
avseenden 3.9.–3.15. 

70 % av de rekommendationer som riktades till andra 
revisionsobjekt har genomförts fullt ut eller i de flesta 
avseenden 3.16.–3.18. 

Andelen rekommendationer som genomförts i tid har 
minskat 3.19.–3.20. 

Genomförandegraden korrelerar med revisionsobjektens 
godtagande av revisionsrekommendationerna 3.21. 

Slutsats 3.22.

Bilagor 
Bilaga 3.1 – Närmare uppgifter om statusen för 
rekommendationerna från 2018 per rapport – 
Europeiska kommissionen 

Bilaga 3.2 – Närmare uppgifter om statusen för 
rekommendationerna från 2018 per rapport –  
andra revisionsobjekt 

Bilaga 3.3 – Särskilda rapporter där alla rekommendationer 
till kommissionen hade genomförts fullt ut eller i de flesta 
avseenden 
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Inledning 
3.1. Varje år granskar vi i vilken utsträckning våra revisionsobjekt har vidtagit 
åtgärder med anledning av de rekommendationer vi lämnade tre år tidigare. Denna 
uppföljning av våra rekommendationer är ett viktigt steg i revisionscykeln. Den ger oss 
feedback om huruvida våra revisionsobjekt har genomfört de åtgärder som vi 
rekommenderat och huruvida de problem som vi påtalat har åtgärdats. Den ger även 
våra revisionsobjekt ett incitament att genomföra våra rekommendationer. Den är 
också viktig för utformningen och planeringen av vårt framtida revisionsarbete och för 
att hålla reda på risker. 

3.2. I år analyserade vi rekommendationerna i 30 av de 35 särskilda rapporter som 
vi offentliggjorde 2018. Rekommendationerna i fem särskilda rapporter1 behandlas 
inte här eftersom vi har följt upp dem i separata revisioner eller kommer att göra det i 
framtiden. 

3.3. Totalt följde vi upp 325 rekommendationer. Av dem var 255 riktade till 
kommissionen. De återstående 70 rekommendationerna riktades till 
Europaparlamentet, Europeiska unionens råd, Europeiska unionens domstol, 
Europeiska centralbanken, Europeiska utrikestjänsten och Europeiska försäkrings- och 
tjänstepensionsmyndigheten. Liksom tidigare ingick inte rekommendationer enbart 
riktade till medlemsstaterna i uppföljningen. 

3.4. Vi genomförde uppföljningen med hjälp av dokumentgranskningar och 
intervjuer med revisionsobjekt. För att säkerställa en rättvis och balanserad granskning 
skickade vi våra iakttagelser till revisionsobjekten och beaktade deras svar i vår 
slutanalys. För att undvika dubbelräkning anges en rekommendation under det 
revisionsobjekt som rekommendationen främst riktades till (med undantag för särskild 
rapport 34/2018 eftersom rekommendationerna riktades till alla de fem granskade 
institutionerna). Resultaten av vårt arbete speglar situationen i början av maj 2022. 

                                                      
1 Särskild rapport 22/2018 Mobilitet inom Erasmus+: miljontals deltagare och mångfasetterat 

EU-mervärde, men resultatmätningen måste förbättras, särskild rapport 27/2018 Faciliteten 
för flyktingar i Turkiet: till bra hjälp, men förbättringar behövs för att få mer valuta för 
pengarna, särskild rapport 28/2018 De flesta förenklingsåtgärder som införts i 
Horisont 2020 har gjort livet lättare för stödmottagarna, men det finns fortfarande 
möjligheter till förbättringar, särskild rapport 30/2018 Passagerarnas rättigheter inom EU 
är omfattande, men passagerarna måste fortfarande kämpa för dem och särskild 
rapport 32/2018 EU:s förvaltningsfond för nödåtgärder i Afrika: Flexibel men saknar fokus. 
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Iakttagelser 

Andelen rekommendationer som godtagits fullt ut av våra 
revisionsobjekt ökade 

3.5. Av de 325 rekommendationer som vi följde upp godtogs 300 (92 %) fullt ut eller
delvis av våra revisionsobjekt, medan 25 (8 %) inte godtogs (se figur 3.1). 

3.6. Jämfört med förra året ökade andelen rekommendationer som godtagits fullt
ut från 77 % till 83 %, medan den totala andelen rekommendationer som godtagits 
fullt ut eller delvis var relativt oförändrad. 

Figur 3.1 – Revisionsobjektens godtagande av våra rekommendationer i 
särskilda rapporter från 2018 och 2017 

Källa: Revisionsrätten. 

Liten minskning totalt sett av andelen rekommendationer som 
genomförts fullt ut eller i de flesta avseenden 

3.7. När det gällde 16 av de 325 rekommendationer som vi följde upp hade
genomförandefristen ännu inte löpt ut vid tidpunkten för vår uppföljningsgranskning. 
Av de återstående 309 rekommendationerna hade våra revisionsobjekt genomfört 184 
(60 %) fullt ut. Ytterligare 45 rekommendationer (15 %) hade de genomfört i de flesta 
avseenden (se figur 3.2). 

3.8. Jämfört med förra året minskade andelen rekommendationer som hade
genomförts fullt ut från 70 % till 60 %, medan andelen rekommendationer som hade 
genomförts i de flesta avseenden ökade från 10 % till 15 %. Den totala andelen 

77 %

83 %

16 %

9 %

7 %

8 %

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

2018

2017

Ej godtagenDelvis godtagenGodtagen

83



rekommendationer som hade genomförts endast i vissa avseenden eller inte alls var 
relativt oförändrad. Bilaga 3.1 och bilaga 3.2 visar genomförandestatusen för 
rekommendationerna mer i detalj. 

Figur 3.2 – Revisionsobjektens genomförande av våra 
rekommendationer i särskilda rapporter från 2018 och 2017 

Källa: Revisionsrätten. 

75 % av de rekommendationer som riktades till Europeiska 
kommissionen har genomförts fullt ut eller i de flesta 
avseenden 

3.9. Totalt riktades 321 rekommendationer till kommissionen. Av dessa kom 66 från
fem särskilda rapporter (22/2018, 27/2018, 28/2018, 30/2018 och 32/2018), vilka 
behandlas i en separat uppföljning och därför inte ingår i denna rapport (se punkt 3.2). 

3.10. Vad beträffar 16 av de 255 rekommendationer som vi följde upp hade
genomförandefristen ännu inte löpt ut vid tidpunkten för vår uppföljningsgranskning. 
Av de återstående 239 rekommendationerna hade kommissionen genomfört 148 
(62 %) fullt ut och ytterligare 32 (13 %) i de flesta avseenden. Dessutom hade 
kommissionen genomfört 28 (12 %) i vissa avseenden, medan 27 (11 %) inte hade 
genomförts alls (se figur 3.3). I de fall våra rekommendationer inte genomfördes 
berodde det oftast på att revisionsobjekten inte hade godtagit dem (se punkt 3.21). I 
fyra fall (2 %) behövde vi inte bedöma genomförandestatusen, eftersom vi ansåg att 
rekommendationen inte längre var relevant. 
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Figur 3.3 – Genomförande av våra rekommendationer till kommissionen 
i särskilda rapporter från 2018 

 
Källa: Revisionsrätten. 

3.11. Bilaga 3.1 visar genomförandestatusen för rekommendationerna mer i 
detalj. Den innehåller även kortfattade beskrivningar av förbättringar och kvarstående 
brister när det gäller de rekommendationer som har genomförts i vissa avseenden. 

3.12. När det gäller 13 av de 28 särskilda rapporter som innehåller 
rekommendationer till kommissionen (se bilaga 3.3) hade kommissionen genomfört 
dem fullt ut eller i de flesta avseenden. 

3.13. Kommissionen har ibland en annan uppfattning än revisionsrätten om 
huruvida och i vilken utsträckning rekommendationer har genomförts. Om 
kommissionen anser att en rekommendation har genomförts fullt ut slutar den 
vanligtvis att följa upp den, även om vi gör en annan bedömning av 
genomförandegraden. 

3.14. I våra uppföljningar 2019 och 2020 bedömde vi att 101 rekommendationer i 
våra särskilda rapporter från 2016 och 47 rekommendationer i våra särskilda rapporter 
från 2017 inte hade genomförts2. I år hade 132 av de 148 rekommendationerna 
fortfarande inte genomförts, och de följdes inte längre upp av kommissionen 
(se figur 3.4). Kommissionen hade inte godtagit 36 av de 132 rekommendationerna i 
de särskilda rapporterna. Den ansåg att de återstående 96 rekommendationerna hade 

                                                      
2 Se punkterna 7.11 och 7.12 i Europeiska revisionsrättens rapport om EU-budgetens 

prestation – situationen vid utgången av 2019 och punkterna 7.11–7.13 i Rapport om EU-
budgetens prestation – situationen vid utgången av 2020. 
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genomförts fullt ut vid tidpunkten för de två föregående årens uppföljningar, men vi 
gjorde en annan bedömning. 

Figur 3.4 – Uppföljning av rekommendationer i särskilda rapporter från 
2016 och 2017 som inte hade genomförts fullt ut av kommissionen vid 
de två föregående årens uppföljningar 

 
Källa: Revisionsrätten. 

3.15. Kommissionen har fortsatt att följa upp de återstående 
16 rekommendationerna av de 148 rekommendationer som inte hade genomförts fullt 
ut. Kommissionen anser att den nu har slutfört genomförandet av nio av dessa 
16 rekommendationer. Genom att tillämpa uppföljningsmetoden för kvarstående 
rekommendationer i särskilda rapporter från 2016 och 2017 fortsätter vi att övervaka 
sådana fall genom att analysera data från kommissionen, men vi har inte granskat dem 
i detalj. 

70 % av de rekommendationer som riktades till andra 
revisionsobjekt har genomförts fullt ut eller i de flesta 
avseenden 

3.16. De särskilda rapporterna 02/2018, 14/2018, 15/2018, 29/2018 och 34/2018 
innehöll totalt 70 rekommendationer till andra revisionsobjekt än Europeiska 
kommissionen (Europaparlamentet, Europeiska unionens råd, Europeiska unionens 
domstol, Europeiska centralbanken, Europeiska utrikestjänsten och Europeiska 
försäkrings- och tjänstepensionsmyndigheten). 
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3.17. Dessa revisionsobjekt hade genomfört 36 (51 %) av våra rekommendationer 
till dem fullt ut. Ytterligare 13 rekommendationer (19 %) hade de genomfört i de flesta 
avseenden (se figur 3.5). Av de resterande rekommendationerna hade de genomfört 
sju (10 %) i vissa avseenden, medan två (3 %) inte hade genomförts alls. I båda dessa 
fall hade revisionsobjektet inte godtagit vår rekommendation. I tre fall (4 %) kunde vi 
inte dra några slutsatser (pga. att det t.ex. inte fanns några nya projekt att bedöma), 
och i nio fall (13 %) behövde vi inte bedöma genomförandestatusen, eftersom vi ansåg 
att rekommendationen inte längre var relevant. 

Figur 3.5 – Genomförande av våra rekommendationer till andra 
revisionsobjekt än kommissionen i särskilda rapporter från 2018 

 
Källa: Revisionsrätten. 

3.18. I bilaga 3.2 finns en detaljerad översikt över genomförandestatusen för 
dessa rekommendationer riktade till andra revisionsobjekt än kommissionen. Den 
innehåller också kortfattade beskrivningar av gjorda förbättringar och kvarstående 
brister när det gäller de rekommendationer som har genomförts i vissa avseenden. 

Andelen rekommendationer som genomförts i tid har minskat 

3.19. Under de senaste åren har vi i våra särskilda rapporter konsekvent angett en 
tidsram för genomförandet av rekommendationerna. Tidsramarna diskuteras och 
fastställs tillsammans med revisionsobjektet och preciseras i våra särskilda rapporter 
så att de är tydliga för alla berörda parter. 
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3.20. Jämfört med förra året minskade andelen rekommendationer som 
genomfördes i tid från 68 % till 60 %, medan andelen rekommendationer där 
åtgärderna var försenade och andelen rekommendationer där inga åtgärder hade 
vidtagits ökade (se figur 3.6). Denna förändring kan förklaras av att andelen 
rekommendationer som inte hade genomförts fullt ut ökade jämfört med förra året. 

Figur 3.6 – Punktlighet i åtgärder som vidtagits av revisionsobjekten för 
att följa rekommendationerna i våra särskilda rapporter från 2018 och 
2017 

 
Anm.: Undantagna från beräkningen är rekommendationer utan tidsfrist för genomförandet 
(17 rekommendationer 2017), rekommendationer där tidsfristen ännu inte har löpt ut (fem 
rekommendationer 2017 och 16 år 2018), rekommendationer där vi inte kunde dra några slutsatser (tre 
rekommendationer 2018) och rekommendationer som inte längre är relevanta (två rekommendationer 
2017 och 13 år 2018). 

Källa: Revisionsrätten. 

Genomförandegraden korrelerar med revisionsobjektens 
godtagande av revisionsrekommendationerna 

3.21. Vår analys visar att 84 % av de rekommendationer i de särskilda rapporterna 
från 2018 som godtagits fullt ut eller delvis av revisionsobjekten hade genomförts fullt 
ut eller i de flesta avseenden. Däremot hade endast fem (20 %) av de 
25 rekommendationer i de särskilda rapporterna från 2018 som inte godtagits av 
revisionsobjekten genomförts fullt ut eller i de flesta avseenden. Figur 3.7 visar 
genomförandegraden uppdelad efter olika godtagandenivåer och visar att den 
korrelerar med revisionsobjektens godtagande av revisionsrekommendationerna. 
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Figur 3.7 – Genomförandegrad uppdelad efter revisionsobjektens 
godtagandenivåer  

 
Anm.: De procentvärden som rör genomförandegraden hänför sig till respektive godtagandenivå. I 
beräkningen ingår inte 16 rekommendationer där tidsfristen ännu inte har löpt ut, tre 
rekommendationer där vi inte har kunnat dra några slutsatser och 13 rekommendationer som inte 
längre är relevanta. 

Källa: Revisionsrätten. 
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Slutsats 
3.22. Vår analys visar att godtagandet av rekommendationerna i våra särskilda 
rapporter från 2018 hade ökat från 77 % till 83 % jämfört med förra året men att 
andelen rekommendationer som genomförts fullt ut eller i de flesta avseenden hade 
minskat från 80 % till 75 %. På samma sätt minskade andelen rekommendationer som 
genomförts i tid från 68 % förra året till 60 % i år. 
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Bilagor 

Bilaga 3.1 – Närmare uppgifter om statusen för rekommendationerna från 2018 per rapport – 
Europeiska kommissionen 

Godtagandenivå:  godtagen,  delvis godtagen,  ej godtagen.  

Punktlighet:  i tid,  försenad,  tidsfristen har inte löpt ut,  ingen uppföljningsåtgärd,  ingen bedömning av punktligheten. 

Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

SR 01/2018  
Gemensamt stöd 
till projekt i de 
europeiska 
regionerna 
(Jaspers) – dags att 
rikta stödet bättre 

1 a 122  x      
 

1 b 122  x      
 

1 c 122  x      
 

1 d 122  x      
 

1 e 122   x     
 

2 a 124  x      
 

2 b 124  x      
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Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

3 a 130   x     
 

3 b 130  x      
 

4 a 133    För perioden 2021–2027 offentliggjorde kommissionen 
färdplaner för administrativ kapacitetsuppbyggnad, där 
den förutsåg en potentiell roll (på begäran) för Jaspers 
när det gäller att hjälpa medlemsstaterna att 
identifiera hur de ska avhjälpa sina brister avseende 
utarbetande och bedömning av projekt. 
Kommissionens strategi för tekniskt bistånd omfattade 
inte Jaspers kapacitetsuppbyggande verksamhet 
(särskilt inte den som erbjuds av dess nätverks- och 
kompetenscentrum, som är avsedd att komplettera 
dess standardrådgivningstjänster) för att hantera fall 
där medlemsstaternas administrativa kapacitet var 
otillräcklig. 

   
 

4 b 133   x     
 

5 a 138    Vid tidpunkten för halvtidsöversynen (augusti 2021) 
pågick fortfarande arbetet med att förbättra systemet 
för övervakning av Jaspers efter 2021. Kommissionen 
har ännu inte infört ett heltäckande system, som täcker 
alla tjänster, för att övervaka i vilken utsträckning 
Jaspers lång- och kortsiktiga mål har uppnåtts. 
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Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

5 b 138 Kommissionen har presenterat halvtidsöversynen av 
Jaspers. Dess innehåll är delvis ett svar på 
revisionsrättens rekommendation. Kommissionen har 
ännu inte sett till att nuvarande och framtida 
utvärderingar av Jaspers är tillräckligt heltäckande och 
kan därför inte dra slutsatser om huruvida Jaspers har 
uppnått sina viktigaste mål. Arbetet med att förbättra 
övervakningen pågår, något som faller under 
ansvarsområdet för det nya InvestEU:s 
rådgivningscentrum. 

5 c 138 År 2017 införde Jaspers en ny kritisk 
prestationsindikator (KPI): viktade genomsnittliga 
utförda åtgärder per expert. Denna KPI utgör dock en 
otillräcklig grund för att optimera Jaspers effektivitet 
och ändamålsenlighet och framför allt för att se till att 
de faktiska kostnaderna för Jaspers stöd för varje 
tilldelning övervakas tillförlitligt och jämförs med 
Jaspers utfall och resultat. Den nuvarande 
omfattningen av halvtidsöversynen av Jaspers ger inte 
heller några sådana garantier. Arbete pågår fortfarande 
mellan kommissionen och Jaspers för att InvestEU-
programmet ska följa nyckelutförandeindikatorerna. 

5 d 138 x 
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Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

SR 03/2018 
Revision av 
förfarandet vid 
makroekonomiska 
obalanser (MIP) 

1 i 101     x   
 

1 ii 101     x   
 

1 iii 101     x   
 

1 iv 101     x   
 

2 i 104  x      
 

2 ii 104 
 

   x   
 

2 iii 104     x   
 

2 iv 104 
 

   x   
 

3 i 107  x      
 

3 ii 107  x      
 

4 108  x      
 

5 i 110  x      
 

5 ii 110  x      
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Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

6 i 111   x     
 

6 ii 111   x     
 

SR 04/2018 
EU:s stöd till 
Myanmar/Burma 

1 (första punkt-
satsen) 

63  x      
 

1 (andra punkt-
satsen) 

63  x      
 

1 (tredje 
punktsatsen) 

63    Med tanke på den förändrade politiska situationen var 
kommissionen tvungen att ändra sitt sätt att bedriva 
verksamhet i Myanmar. Genom insatsmekanismen 
Nexus inriktar sig kommissionen nu på de flesta delarna 
av landet på grund av utdragna kriser. Kommissionen 
har inte lagt fram några bevis för att den har 
rangordnat landets regioner efter prioritering baserat 
på de mest akuta behoven och storleken på det stöd 
som landet får från andra givare. 

   
 

2 (första punkt-
satsen) 

64  x      
 

2 (andra punkt-
satsen) 

64  x      
 

3 65  x      
 

4 66 
 

   x   
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Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

5 (första punkt-
satsen) 

68   x     
 

5 (andra punkt-
satsen) 

68  x      
 

6 (första punkt-
satsen) 

69  x      
 

6 (andra punkt-
satsen) 

69  x      
 

SR 05/2018  
Förnybar energi för 
hållbar landsbygds-
utveckling: stora 
potentiella 
synergier som 
oftast inte har 
förverkligats 

1 85   x     
 

2 86   x     
 

3 88  x      
 

4 91   x     
 

5 93  x      
 

1 a 67  x      
 

1 b 67  x      
 

2 67    Kommissionen (och särskilt den nyligen inrättade 
Europeiska arbetsmyndigheten) använder sig i högre 
grad av lättillgängliga uppgifter i medlemsstaterna. 
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_05/SR_Renewable_Energy_SV.pdf


 

 

Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

SR 06/2018  
Fri rörlighet för 
arbetstagare – den 
grundläggande 
friheten är 
garanterad, men 
bättre riktat EU-
stöd skulle främja 
rörligheten 

Detta kan göra det möjligt för den att identifiera fall av 
diskriminering eller områden där diskriminering 
förekommer. Europeiska arbetsmyndigheten kan dock 
ännu inte ge en systematisk översikt över 
diskrimineringsområden i samband med fri rörlighet 
eller hur dessa varierar mellan medlemsstaterna. 

3 67  x      
 

4 67  x      
 

5 a 67  x      
 

5 b 67  x      
 

SR 07/2018  
EU:s 
föranslutningsstöd 
till Turkiet: endast 
begränsade 
resultat hittills 

1 60  x      
 

2 61  x      
 

3 a 63  x      
 

3 b 63  x      
 

3 c 63  x      
 

3 d 63  x      
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_06/SR_Labour_Mobility_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_07/SR_TURKEY_SV.pdf


 

 

Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

4 64  x      
 

5 65  x      
 

SR 08/2018  
EU-stöd till 
produktiva 
investeringar i 
företag – större 
fokus på varaktiga 
resultat krävs 

1 b 100      x   

4 104      x   

5 a 105  x      
 

SR 09/2018  
Offentlig-privata 
partnerskap i EU: 
omfattande brister 
och begränsade 
fördelar 

1 78  x      
 

3 b 84       x  

4 b 90 
 

   x   
 

5 a 92 
 

   x   
 

5 c 92  x      
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_08/SR_DURABILITY_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_09/SR_PPP_SV.pdf


 

 

Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

SR 10/2018  
Ordningen för 
grundstöd för 
jordbrukare är 
operativt sett på 
rätt väg men har 
endast i begränsad 
utsträckning lett till 
förenkling, mer 
riktat stöd och 
konvergens av 
stödnivåer 

1 75  x      
 

2 a 77 
 

   x   
 

2 b 77  x      
 

2 c 77  x      
 

3 85    Kommissionen genomförde en konsekvensbedömning 
för att analysera förändringar i modellen för 
tillhandahållande av stöd inom ramen för ordningen för 
grundstöd. Bedömningen omfattade inte fullt ut alla 
faktorer som påverkar jordbrukshushållens inkomster, 
såsom vi nämnde i vår rekommendation. Denna brist 
hade redan betonats i revisionsrättens 
yttrande 07/2018. Enligt den nya modellen för 
tillhandahållande av stöd måste de strategiska 
planerna för den gemensamma jordbrukspolitiken 
(GJP) baseras på specifika behovsutvärderingar, tydliga 
mål och kvantifierade mål för varje 
medlemsstat/region. Det är fortfarande oklart om 
kommissionen, när den bedömde de strategiska GJP-
planerna, kunde koppla de föreslagna åtgärderna till 
lämpliga operativa mål och utgångsvärden för att mäta 
resultatet av stödet inom ordningen för grundstöd. 

   
 

1 77  x      
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_10/SR_BPS_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_SV.pdf


 

 

Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

SR 11/2018  
De nya 
alternativen för att 
finansiera 
landsbygds-
utvecklingsprojekt: 
enklare men inte 
resultatinriktade 

2 78  x      
 

3 (första punkt-
satsen) 

80  x      
 

3 (andra punkt-
satsen) 

80  x      
 

4 82  x      
 

SR 12/2018  
Bredband i EU:s 
medlemsstater: 
trots framsteg 
kommer inte alla 
Europa 2020-
målen att uppnås 

1 87  x      
 

3 87   x     
 

5 87   x     
 

6 87  x      
 

7 87   x     
 

8 87   x     
 

SR 13/2018  
Bekämpning av 
radikalisering som 
leder till terrorism: 
kommissionen har 

1 a 40  x      
 

1 b 40  x      
 

2 a 40  x      
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_11/SR_SCO_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_12/SR_BROADBAND_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_13/SR_RADICALISATION_SV.pdf


 

 

Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

tillgodosett 
medlemsstaternas 
behov, men det 
finns vissa brister i 
samordningen och 
utvärderingen 

2 b 40  x      
 

2 c 40  x      
 

2 d 40  x      
 

2 e 40  x      
 

3 a 42    Kommissionen har nu identifierat mål, indikatorer och 
verktyg för att mäta resultaten och effektiviteten när 
det gäller att uppnå sina politiska mål. Den har dock 
inte offentliggjort några rapporter som utvärderar dess 
politiska mål på grundval av denna ram. Ett begränsat 
antal av de indikatorer som nämns ovan har använts 
för rapportering, och dessa gör det inte möjligt att 
bedöma den övergripande ändamålsenligheten och 
effektiviteten i politiken för att bekämpa radikalisering 
som helhet. 

   
 

3 b 42  x      
 

3 c 42  x      
 

3 d 42    Även om kommissionen ber de sökande att lämna in en 
utvärdering av sina projekt, kräver den inte att de visar 
hur de skulle mäta projektens ändamålsenlighet. Detta 
leder till att projekt med samma brister som de som 
nämns i den särskilda rapporten fortfarande lämnas in. 
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Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

SR 14/2018  
EU:s kompetens-
centrum på det 
kemiska, 
biologiska, 
radiologiska och 
nukleära området: 
ytterligare 
förbättringar 
behövs 

1 a 65   x     
 

1 b 65  x      
 

1 c 65  x      
 

2 67  x      
 

4 69  x      
 

5 a 70  x      
 

5 b 70  x      
 

6 a 71   x     
 

6 b 71   x     
 

SR 15/2018  
Att stärka de 
interna säkerhets-
styrkornas 
kapacitet i Niger 
och Mali: endast 
begränsade och 
långsamma 
framsteg 

1 (andra 
strecksatsen) 

64  x      
 

1 (tredje 
strecksatsen) 

64  x      
 

3 (andra 
strecksatsen) 

66  x      
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_14/SR_CBRN_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_15/SR_SAHEL_SV.pdf


 

 

Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

SR 16/2018  
Efterhandsöversyn 
av EU:s 
lagstiftning: ett 
väletablerat men 
ofullständigt 
system 

1 a  87    Kommissionen har gjort framsteg när det gäller att ge 
vägledning om utarbetandet av övervakningsklausuler. 
De viktigaste förbättringarna är av två slag: a) 
införande (och uppdatering) av ett verktyg som 
uttryckligen hänvisar till översynsklausuler och relevant 
terminologi och b) kommissionens förslag till 
medlagstiftarna att ”utveckla gemensamma 
definitioner och identifiera bästa praxis genom vår 
regelbundna dialog inom ramen för det 
interinstitutionella avtalet om bättre lagstiftning”. 
Betydande framsteg mot en interinstitutionell handbok 
har dock ännu inte gjorts. 

   
 

1 b 87 
 

   x   
 

2 a 92   x     
 

2 b 92     x   
 

2 c 92  x      
 

3 92  x      
 

4 a 95   x     
 

4 b 95  x      
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_16/SR_BETTER_REGULATION_SV.pdf


 

 

Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

5 96  x      
 

SR 17/2018  
Kommissionens och 
medlemsstaternas 
åtgärder under de 
sista åren av 
programperioden 
2007–2013 rådde 
bot på det låga 
anslags-
utnyttjandet men 
var inte tillräckligt 
resultatinriktade 

1 90   x     
 

2 a 90  x      
 

2 b 90   x     
 

3 a 90  x      
 

3 b 90  x      
 

3 c 90  x      
 

4 90    Kommissionen har tagit initiativ för att förbättra den 
administrativa kapaciteten i medlemsstaterna. Vid 
bedömningen av de operativa programmen ska 
handläggarna nu undersöka kvaliteten på 
interventionslogiken, fastställandet av indikatorer och 
mål samt andra resultatrelaterade aspekter. Fokuset på 
resultat är dock ännu inte tillräckligt starkt. Såsom 
angavs i vår särskilda rapport 24/2021 baserades 
frigörandet av resultatreserven 2014–2020 främst på 
att medlemsstaterna uppnått sina utgifts- och 
outputmål, medan mindre än 1 % baserades på 
uppnådda resultat. Dessutom ändrades många delmål 
före resultatöversynen, vilket ledde till att en större 

    

104

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_17/SR_ABSORPTION_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_24/SR_Performance_incentivisation_SV.pdf


 

 

Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

andel av resultatreserven frigjordes (82 % i stället för 
56 %). 

SR 18/2018  
Förverkligas det 
huvudsakliga målet 
med stabilitets- 
och tillväxtpaktens 
förebyggande del? 

1 a 137 
 

   x   
 

1 b 137 
 

   x   
 

1 c 137    Kommissionens översyn behandlar vissa aspekter av 
ändamålsenligheten i matrisen för erforderliga 
anpassningar, i enlighet med kraven i 2016 års 
gemensamt överenskomna ståndpunkt om flexibilitet 
inom stabilitets- och tillväxtpakten. Översynen 
innehåller dock ingen detaljerad bedömning av 
följande tre viktiga aspekter: a) de kumulativa 
effekterna, i varje årlig bedömning, av tillåtna 
avvikelser för det året och de två föregående åren, b) 
skillnaderna mellan hastigheten i skuldminskningen till 
följd av matriskraven och hastigheten till följd av 
skuldregeln och c) mer specifika parametrar (eller 
tydlighet) för finanspolitiska korrigeringar i länder med 
höga skulder under normala förhållanden (>0,5 %) och i 
goda tider (>=0,75 % eller >=1 %), i förhållande till varje 
lands individuella skuldnivå. 

   
 

2 a 141 
 

   x   
 

2 b 141 
 

   x   
 

2 c 141  x      
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_18/SR_EUROPEAN_SEMESTER_SV.pdf


 

 

Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

3 142     x   
 

4 a 143   x     
 

4 b 143  x      
 

4 c 143  x      
 

4 d 143  x      
 

5 a 145 
 

   x   
 

5 b 145 
 

   x   
 

5 c 145 
 

   x   
 

6 a 146  x      
 

6 b 146  x      
 

SR 19/2018  
Ett europeiskt 
järnvägsnät för 
höghastighets-
trafik: ännu inte 

1 (punkt 1) 106  x      
 

1 (punkt 2) 106  x      
 

2 (punkt 1) 106  x      
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_19/SR_HIGH_SPEED_RAIL_SV.pdf


 

 

Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

verklighet utan 
fortfarande ett 
oändamålsenligt 
lapptäcke 

2 (punkt 2) 106     x   
 

2 (punkt 3) 106      x   

2 (punkt 4) 106  x      
 

2 (punkt 5) 106 
 

   x   
 

2 (punkt 6) 106  x      
 

3 (punkt 1) 106  x      
 

3 (punkt 2) 106  x      
 

3 (punkt 3) 106  x      
 

4 (punkt 1) 106  x      
 

4 (punkt 2) 106  x      
 

4 (punkt 3) 106  x      
 

4 (punkt 4) 106    Kommissionen har agerat för att införa en separat 
punktlighetsåtgärd för höghastighetstrafik, och 
samrådsprocessen med medlemsstaterna pågår. 
Kommissionens genomförandeförordning (EU) 
2015/1100 har dock ännu inte setts över för att införa 
en separat skyldighet att rapportera om punktligheten 
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32015R1100
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32015R1100


 

 

Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

för höghastighetstrafik på järnväg (med en 
standardiserad ram och metod för rapportering). 

4 (punkt 5) 106  x      
 

SR 20/2018  
Den afrikanska 
freds- och 
säkerhets-
strukturen: EU:s 
stöd behöver riktas 
om 

1 (första 
punkt-satsen) 

63  x      
 

1 (andra punkt-
satsen) 

63  x      
 

1 (sista 
meningen) 

63  x      
 

2 (första punkt-
satsen) 

64  x      
 

2 (andra punkt-
satsen) 

64   x     
 

2 (tredje 
punktsatsen) 

64  x      
 

2 (fjärde punkt-
satsen) 

64  x      
 

2 b 83  x      
 

3 a 83  x      
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_20/SR_APSA_SV.pdf


 

 

Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

SR 21/2018  
Urvalet och 
övervakningen av 
Eruf- och ESF-
projekt under 
perioden 2014–
2020 inriktas 
fortfarande främst 
på utfall 

3 b 83  x      
 

SR 23/2018  
Luftföroreningar: 
vår hälsa är 
fortfarande inte 
tillräckligt skyddad 

1 a 89  x      
 

1 b 89  x      
 

1 c 89  x      
 

2 a 90    Kommissionen genomförde en konsekvensbedömning 
inför uppdateringen av EU:s gräns- och målvärden i 
enlighet med WHO:s senaste riktlinjer. Ett 
lagstiftningsförslag planeras till andra halvåret 2022. 

    

2 b 90    Kommissionen genomförde en konsekvensbedömning, 
höll möten med berörda parter och samlade in 
synpunkter på politiska insatser inför arbetet med att 
förbättra luftkvalitetsplanerna. I linje med att 
kommissionen delvis godtog denna rekommendation 
har den inte infört några särskilda ytterligare verktyg 
för att göra luftkvalitetsplanerna mer resultatinriktade. 
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_21/SR_PROJECT_PERFORMANCE_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_23/SR_AIR_QUALITY_SV.pdf


 

 

Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

Ett lagstiftningsförslag planeras till andra halvåret 
2022. 

2 c 90    Kommissionen genomförde en konsekvensbedömning 
och höll möten med berörda parter inför arbetet med 
att förbättra luftkvalitetsplanerna. Se kommentarerna 
till rekommendation 2 a för ytterligare information. 

    

2 d 90    Kommissionen genomförde en konsekvensbedömning 
och höll möten med berörda parter inför arbetet med 
att vid behov anpassa antalet övervakningspunkter. Se 
kommentarerna rörande rekommendation 2 a för 
ytterligare information. 

    

2 e 90    Kommissionen genomförde en konsekvensbedömning 
och höll möten med berörda parter inför arbetet med 
att förbättra medlemsstaternas tillhandahållande av 
validerade data och realtidsdata. Se kommentarerna till 
rekommendation 2 a för ytterligare information. 

    

2 f 90    Kommission har börjat förbereda införandet av 
bestämmelser som säkerställer medborgarnas rätt till 
tillgång till rättslig prövning. Kommissionen 
genomförde en konsekvensbedömning och höll ett 
öppet offentligt samråd samt möten med berörda 
parter där den presenterade en förberedande analys. 
Se kommentarerna till rekommendation 2 a för 
ytterligare information. 

    

3 a 92   x      
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Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

3 b 92  x      
 

4 a 93     x    

4 b 93  x      
 

4 c 93  x      
 

4 d 93    Kommissionen har följt upp inkomna klagomål utan att 
använda ett särskilt framtaget verktyg. Den håller på 
att utarbeta ett elektroniskt vägledningsdokument för 
nationella behöriga myndigheter. Kommissionen håller 
fortfarande på att utveckla ett särskilt verktyg som 
medborgarna kan använda för att rapportera om 
överträdelser av luftkvaliteten och ge återkoppling till 
kommissionen om frågor som rör medlemsstaternas 
åtgärder för bättre luftkvalitet.  

    

4 e 93  x      
 

4 f 93    Kommissionen har uppmanat medlemsstaterna att 
harmonisera sina strategier för luftkvalitetsindex via 
expertgruppen för luftkvalitet. Kommissionens 
införande (i samarbete med Europeiska miljöbyrån) av 
mobilapplikationen för luftkvalitetsdata (inklusive 
byråns luftkvalitetsindex) ger ytterligare ett incitament 
till harmonisering. I flera fall har medlemsstaterna 
därefter agerat för att anpassa nationella 
luftkvalitetsindex till det europeiska 
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Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

luftkvalitetsindexet. I flera andra fall har 
medlemsstaterna dock avstått från att harmonisera 
sina luftkvalitetsindex fullt ut. 

SR 24/2018  
Demonstration av 
avskiljning och 
lagring av koldioxid 
och innovativa 
förnybara 
energikällor i 
kommersiell skala i 
EU: utvecklingen 
har inte gått 
framåt som 
planerat under det 
senaste årtiondet 

1 116   x     
 

2 a 119  x      
 

2 b 119  x      
 

2 c 119  x      
 

2 d 119       x  

2 e 119  x      
 

2 f 119  x      
 

3 a 121  x      
 

3 b 121  x      
 

4 a 126  x      
 

4 b 126  x      
 

5 a 127  x      
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_24/SR_CCS_SV.pdf


 

 

Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

5 b 127  x      
 

5 c 127  x      
 

SR 25/2018  
Översvämnings-
direktivet: 
framsteg har gjorts 
vad gäller 
riskbedömningar, 
men planeringen 
och 
genomförandet 
måste förbättras 

1 102    I oktober 2019 höll arbetsgruppen om 
översvämningsfrågor en workshop med 
medlemsstaterna för att identifiera och utbyta exempel 
på god praxis när det gäller att fastställa mål i planerna 
för hantering av översvämningsrisker. I 
september 2021 offentliggjorde kommissionen en 
sammanställning av medlemsstaternas metoder för att 
hantera översvämningsrisker. Under 2024 planerar 
kommissionen att rapportera om bedömningen av 
medlemsstaternas andra omgång av planer för 
hantering av översvämningsrisker och tredje omgång 
av förvaltningsplaner för avrinningsdistrikt. Detta är 
samtidigt som offentliggörandet av rapporten om 
genomförandet av översvämningsdirektivet, som ska 
lämnas in samma datum (enligt artikel 16 i 
översvämningsdirektivet). Medlemsstaterna skulle 
lämna in dessa planer senast i mars 2022. 

   
 

2 a 103    Kommissionen har tillsatt en arbetsgrupp tillsammans 
med medlemsstaterna för att diskutera kostnaderna 
för och finansieringen av de åtgärder som krävs för att 
genomföra ramdirektivet för vatten och 
översvämningsdirektivet. Kommissionen har också 
planerat en rad workshoppar för att stärka 
medlemsstaternas kapacitet att genomföra sådana 
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_25/SR_FLOODS_SV.pdf


 

 

Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

åtgärder. Kommissionen har vidhållit sin ursprungliga 
ståndpunkt som svar på rekommendationen, nämligen 
att den avser att rapportera om bedömningen av den 
andra omgången av planer för hantering av 
översvämningsrisker och den tredje omgången av 
förvaltningsplaner för avrinningsdistrikt 2024 och inte 
det måldatum för genomförande, mars 2022, som 
anges i rekommendationen. Se kommentarerna till 
rekommendation 1 för ytterligare information. 

2 b 103    I en studie från 2021, som genomfördes av 
Världsbanken och stöddes av kommissionen, om de 
ekonomiska aspekterna av katastrofförebyggande och 
katastrofberedskap (Investment in Disaster Risk 
Management in Europe Makes Economic Sense) 
bekräftades behovet av att genomföra omfattande 
bedömningar av internationella avrinningsområden i 
syfte att göra gränsöverskridande investeringar, i 
enlighet med vår rekommendation. Kommissionen har 
vidhållit sin ursprungliga ståndpunkt som svar på 
rekommendationen, nämligen att den avser att 
rapportera om bedömningen av den andra omgången 
av planer för hantering av översvämningsrisker och den 
tredje omgången av förvaltningsplaner för 
avrinningsdistrikt 2024 och inte det måldatum för 
genomförande, mars 2022, som anges i 
rekommendationen. Se kommentarerna till 
rekommendation 1 för ytterligare information. 
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Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

3 106 
 

  Enligt den nuvarande förordningen för 
strukturfonderna 2021–2027 ska finansierade projekt 
innebära ”det bästa förhållandet mellan stödbeloppet, 
den verksamhet som genomförs och förverkligandet av 
målen”. Vi hade rekommenderat att en kostnads-
nyttoanalys skulle användas. Kommissionen har med 
stöd av Jaspers offentliggjort vägledning om förenklad 
kostnads-nyttoanalys. Medlemsstaterna kan dock 
fortfarande använda andra metoder som är potentiellt 
enklare men mindre relevanta och objektiva och som 
därför skulle ge en lägre grad av säkerhet när det gäller 
prioriteringen av översvämningsåtgärder i enlighet med 
planerna för hantering av översvämningsrisker. 

   
 

4 107   x     
 

5 108   x     
 

6 A 112    I den nya EU-strategin för klimatanpassning 
(COM(2021) 82) har kommissionen upprepat sitt 
allmänna åtagande att bidra till att förbättra kunskapen 
och modelleringen när det gäller anpassning till 
klimatförändringarna. För att hjälpa medlemsstaterna 
att utforma bättre åtgärder offentliggjorde 
kommissionen i september 2021 en rapport med titeln 
Current Practice in Flood Risk Management in the 
European Union, och i oktober 2021 anordnade 
arbetsgruppen om översvämningsfrågor (bestående av 
experter från medlemsstaterna och tjänstemän från 
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=COM%3A2021%3A82%3AFIN


 

 

Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

kommissionen) en workshop i relaterade frågor. 
Kommissionen har till den 22 december 2024 på sig att 
rapportera om sina kontroller av medlemsstaternas 
framsteg med datainsamling och modellering. Detta är 
samtidigt som nästa rapport om genomförandet av 
översvämningsdirektivet ska läggas fram (enligt 
artikel 16 i översvämningsdirektivet). 

6 B a 112    Kommissionen har uppmuntrat medlemsstaterna att 
uppskatta och modellera klimatförändringarnas 
inverkan på översvämningsriskerna på grundval av 
vissa studier och forskning. Kommissionen har fram till 
den 22 december 2024 på sig att rapportera om de 
kontroller som vi har rekommenderat. Detta är 
samtidigt som rapporterna om genomförandet av 
ramdirektivet om vatten och översvämningsdirektivet 
ska läggas fram. 

   
 

6 B b 112     x   
 

6 B c 112     x   
 

7 a 113    Kommissionen har börjat uppmuntra medlemsstaterna 
att planera åtgärder som syftar till att öka 
försäkringsskyddet mot översvämningsrisker och höja 
allmänhetens medvetenhet om fördelarna med ett 
sådant försäkringsskydd (se arbetsdokumentet från 
kommissionens avdelningar Closing the climate 
protection gap, SWD(2021) 123). Kommissionen har 
ännu inte kontrollerat om medlemsstaterna har 
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https://ec.europa.eu/clima/system/files/2021-06/swd_2021_123_en.pdf


 

 

Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

planerat lämpliga åtgärder för att öka allmänhetens 
medvetenhet om fördelarna med försäkringsskydd för 
översvämningsrisker. 

7 b 113    Kommissionen har anordnat en workshop med 
medlemsstaterna om försäkring och översvämningar 
och har inom ramen för strategin för att finansiera 
omställningen till en hållbar ekonomi (COM(2021) 390) 
planerat att vidta lämpliga åtgärder. Kommissionen har 
ännu inte kontrollerat om medlemsstaterna har 
vidtagit lämpliga åtgärder för att öka försäkringsgraden 
när det gäller översvämningar. 

    

8 a 115 
 

  Kommissionen kontrollerade om den första omgången 
av planer för hantering av översvämningsrisker innehöll 
information om fysisk planering och konstaterade att 
denna information var mycket begränsad. År 2020 
anordnade kommissionen en workshop med 
medlemsstaterna om fysisk planering och 
översvämningar. Kommissionen har vidhållit sin 
ursprungliga ståndpunkt att den inte kommer att 
genomföra denna rekommendation, som den inte 
godtog, eftersom den anser att 
markanvändningsplanering är en nationell behörighet. 

   
 

8 b 115 
 

x      
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=COM:2021:390:FIN


 

 

Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

SR 26/2018  
En rad förseningar 
av tullens it-
system: vad har 
gått fel? 

1 a 50   x     
 

1 b 50   x     
 

2 a 50  x      
 

2 b 50  x      
 

3 a 50   x     
 

3 b 50  x      
 

4 50  x      
 

5 a 50  x      
 

5 b 50   x     
 

SR 31/2018  
Djurs 
välbefinnande i EU: 
att minska klyftan 
mellan ambitiösa 
mål och praktiskt 
genomförande 

1 a 100  x      
 

1 b 100    Kommissionen har utformat ett standardformulär som 
medlemsstaterna ska använda i de årliga rapporter som 
de överlämnar till kommissionen. Kommissionen avser 
att använda de resultat som rapporteras av 
medlemsstaterna till att fastställa utgångsvärden och 
målindikatorer för djurskydd på jordbruksföretag. Den 
har ännu inte fastställt utgångsindikatorer och 
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_26/SR_CUSTOMS_IT_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_31/SR_ANIMAL_WELFARE_SV.pdf


 

 

Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

målindikatorer för att mäta och jämföra 
medlemsstaternas efterlevnadsgrad på de återstående 
riskområdena. 

1 c 100    För att ta itu med slutsatserna från den offentliggjorda 
utvärderingen av EU:s strategi för djurskydd och djurs 
välbefinnande (2012–2015) har kommissionen planerat 
flera uppföljningsåtgärder: en färdplan för kontroll av 
ändamålsenligheten i EU:s djurskyddslagstiftning, 
offentligt samråd om översynen av EU:s lagstiftning om 
djurskydd och djurskyddsmärkning. I början av 2022 
höll kommissionen på att utarbeta färdplanen för 
kontroll av ändamålsenligheten i EU:s 
djurskyddslagstiftning. 

   
 

2 a 102  x      
 

2 b 102  x      
 

3 a 103 
 

   x   
 

3 b 103  x      
 

4 a 104    Medlemsstaterna skulle lämna in sina strategiska 
planer inom den gemensamma jordbrukspolitiken 
senast den 31 december 2021. De kommer att kunna 
betala jordbrukarna för åtgärder som går utöver 
minimikraven för djurs välbefinnande. Svanskupering 
av grisar har identifierats som en fråga som måste tas 
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Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

upp på politisk nivå för att uppnå efterlevnad av 
djurskyddsreglerna genom jord till bord-strategin. De 
nationella strategiska planerna har ännu inte godkänts. 
Kommissionen har ännu inte antagit någon delegerad 
akt för att komplettera förordningen om strategiska 
planer när det gäller djurskydd. Den potentiella 
överlappningen mellan program för 
landsbygdsutveckling och privata system som omfattar 
liknande åtaganden om djurs välbefinnande är 
fortfarande oklar. 

4 b 104  x      
 

4 c 104  x      
 

SR 33/2018  
Ökenspridning i 
EU: ett växande 
hot som kräver 
ökade insatser 

1 a 74    Kommissionen har vidtagit åtgärder för att identifiera 
indikatorer och konsolidera tillgänglig kunskap men har 
ännu inte fastställt någon metod för att bedöma 
omfattningen av ökenspridning och markförstöring i 
EU. 

   
 

1 b 74    Kommissionen har vidtagit åtgärder (t.ex. inrättat EU:s 
observationsorgan för markskydd) för att systematiskt 
samla in och utbyta information om ökenspridning och 
markförstöring men har ännu inte offentliggjort 
uppgifterna på ett tydligt och användarvänligt sätt. 

   
 

2 76  x      
 

120

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_33/SR_DESERTIFICATION_SV.pdf


 

 

Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

3 a 78    Kommissionen har finansierat en studie och lyft frågan 
om markförstöringsneutralitet i sin nya markstrategi 
men har ännu inte förklarat hur EU planerar att uppnå 
markförstöringsneutralitet till 2030. 

   
 

3 b 78  x      
 

3 c 78      x   

SR 34/2018  
EU-institutionernas 
kontorslokaler – 
några exempel på 
god förvaltnings-
praxis men också 
vissa brister 

1 (första 
stycket) 

93    Kommissionen har beskrivit några av de viktigaste 
principerna i sin fastighetsstrategi i flera dokument. 
Vissa av dessa har dock blivit föråldrade eller täcker 
inte hela kommissionens fastighetsbestånd. 
Kommissionen har ännu inte uppdaterat och 
formaliserat sina viktigaste beslutsprinciper i en allmän 
fastighetsstrategi som omfattar hela dess 
fastighetsbestånd. 

   
 

1 (andra 
stycket) 

93  x      
 

2 i 94       x  

2 ii 94       x  

3 97 
 

x      
 

4 98  x      
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_34/SR_EU_OFFICES_SV.pdf


 

 

Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

5 a 101  x      
 

5 b 101    Institutionerna har enats om en gemensam mätkod för 
alla de huvudorter där EU-institutionerna är belägna 
(Bryssel, Luxemburg och Strasbourg). Detta är ett 
viktigt steg mot att förbättra jämförbarheten mellan 
uppgifter om yta. Institutionerna har ännu inte kommit 
överens om gemensamma kostnadsindikatorer och 
delar för närvarande inte några indikatorer för yta eller 
kostnader med varandra i interinstitutionella forum. De 
uppgifter som presenteras i de årliga 
arbetsdokumenten om fastigheter gör det inte möjligt 
att beräkna eller jämföra yt- eller kostnadsindikatorer. 

   
 

5 c 101   x     
 

SR 35/2018  
Insyn i EU-medel 
som förvaltas av 
icke-statliga 
organisationer: 
mer måste göras 

1 a 66 
 

 x     
 

1 b 66 
 

 x     
 

2 a 69  x      
 

2 b 69  x      
 

3 a 71  x      
 

3 b 71  x      
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_SV.pdf


 

 

Rapportens (SR) 
nummer och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt 
i SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

3 c 71  x      
 

4 a 74  x      
 

4 b 74  x      
 

4 c 74  x      
 

Källa: Revisionsrätten. 
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Bilaga 3.2 – Närmare uppgifter om statusen för rekommendationerna från 2018 per rapport – andra 
revisionsobjekt 

Godtagandenivå:  godtagen,  delvis godtagen,  ej godtagen.  

Punktlighet:  i tid,  försenad,  tidsfristen har inte löpt ut,  ingen uppföljningsåtgärd,  ingen bedömning av punktligheten. 

Rapportens 
(SR) nummer 

och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt i 
SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

SR 02/2018  
Effektiviteten i 
ECB:s 
krishantering 
av banker 

Europeiska centralbanken (ECB) 

1 a 123  x      
 

1 b 123  x      
 

2 a 124  x      
 

2 b 124  x      
 

3 a 125   x     
 

3 b 125   x     
 

3 c 125  x      
 

4 126   x     
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_02/SR_SSM2_SV.pdf


 

 

Rapportens 
(SR) nummer 

och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt i 
SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

5 a 127  x      
 

5 b 127    ECB:s inrättande av ett oberoende generaldirektorat för 
inspektioner på plats i slutet av 2019 var ett positivt 
steg. Även om rekryteringskampanjer nyligen har 
genomförts för att tillsätta lediga tjänster är dess 
kapacitet på plats fortfarande otillräcklig för att det 
snabbt ska kunna ta itu med problem med tillgångarnas 
kvalitet och täcka dem på ett utförligt sätt. 
Inspektionerna på plats har inte i tillräcklig utsträckning 
täckt den övergripande tillgångskvaliteten hos banker 
med ett betyg inom översyns- och 
utvärderingsprocessen (ÖuP-betyg) på 4. Det finns ingen 
buffert för oförutsedda händelser, och begränsningar 
kvarstår i de resurser som ECB förfogar över på plats 
(kompetens, geografi och tillgänglighet i tid). Under de 
senaste åren har omfattande översyner av tillgångarnas 
kvalitet huvudsakligen genomförts när bankerna 
ansluter sig till den gemensamma tillsynsmekanismen. 
De har dock sällan använts för att på ett heltäckande 
sätt kontrollera den övergripande kvaliteten på 
tillgångar hos banker vars finansiella ställning 
försämrats eller lämpligheten av deras skulder (i 
enlighet med artikel 27.1 h i direktivet om återhämtning 
och resolution av banker och punkt 11 i Europeiska 
bankmyndighetens Guidelines on triggers for use of 
early intervention measures). Vissa aspekter av 
kreditrisker och/eller de utvalda portföljernas 
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32014L0059
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32014L0059
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1151520/9d796302-bbea-4869-bd2c-642d3d817966/EBA-GL-2015-03_EN%20Guidelines%20on%20early%20intervention%20measures.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1151520/9d796302-bbea-4869-bd2c-642d3d817966/EBA-GL-2015-03_EN%20Guidelines%20on%20early%20intervention%20measures.pdf?retry=1


 

 

Rapportens 
(SR) nummer 

och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt i 
SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

kreditkvalitet har i stället bedömts rutinmässigt vid 
inspektioner på plats. 

5 c 127   x     
 

6 a 128  x      
 

6 b 128 
 

   x   
 

7 129 
 

   x   
 

8 130 
 

x      
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Rapportens 
(SR) nummer 

och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt i 
SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

SR 14/2018  
EU:s 
kompetenscent
rum på det 
kemiska, 
biologiska, 
radiologiska 
och nukleära 
området: 
ytterligare 
förbättringar 
behövs 

Europeiska utrikestjänsten 

3 a 68  x      
 

3 b 68  x      
 

SR 15/2018  
Att stärka de 
interna 
säkerhetsstyrk
ornas kapacitet 
i Niger och 
Mali: endast 
begränsade 
och 
långsamma 
framsteg 

Europeiska utrikestjänsten 

1 (första 
strecksatsen) 

64  x      
 

2 65    EU:s uppdrag för kapacitetsuppbyggnad i Niger har 
lyckats tillsätta lediga tjänster snabbare. Det finns inga 
bevis för att EU:s uppdrag för kapacitetsuppbyggnad i 
Mali har försökt hitta innovativa lösningar för att 
tillsätta lediga tjänster. 

   
 

3 (första 
stycket) 

66  x      
 

4 67  x      
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_14/SR_CBRN_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_15/SR_SAHEL_SV.pdf


Rapportens 
(SR) nummer 

och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt i 
SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

5 69 x 

SR 29/2018  
Eiopa bidrog 
på ett viktigt 
sätt till tillsyn 
och stabilitet i 
försäkrings-
sektorn, men 
viktiga 
utmaningar 
återstår 

Europeiska försäkrings- och tjänstepensionsmyndigheten (Eiopa) 

1 a 93 x 

1 b 93 Rapporterna om inbördes utvärderingar visar inte att 
var och en av dem inriktas på en enda fråga om 
tillsynskonvergens. Även om betydande framsteg har 
gjorts, slutfördes inte de inbördes utvärderingarna inom 
ett år. 

1 c 93 x 

2 a 96 x 

2 b 96 x 

3 a 97 x 

3 b 97 x 

4 a 99 x 

4 b 99 x 

5 100 x 
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_29/SR_EIOPA_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_29/SR_EIOPA_SV.pdf


 

 

Rapportens 
(SR) nummer 

och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt i 
SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

6 101   x     
 

7 a 102  x      
 

7 b 102  x      
 

7 c 102      x   

8 a 105  x      
 

8 b 105  x      
 

8 c 105  x      
 

SR 34/2018  
EU-
institutionerna
s 
kontorslokaler 
– några 
exempel på 
god 
förvaltnings-
praxis men 
också vissa 
brister 

Europaparlamentet 

1 (första 
stycket) 

93  x      
 

1 (andra 
stycket) 

93   x     
 

2 i 94       x  

2 ii 94       x  

3 97  x      
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_34/SR_EU_OFFICES_SV.pdf


 

 

Rapportens 
(SR) nummer 

och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt i 
SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

4 98      x   

5 a 101  x      
 

5 b 101    Institutionerna har enats om en gemensam mätkod för 
alla de huvudorter där EU-institutionerna är belägna 
(Bryssel, Luxemburg och Strasbourg). Detta är ett viktigt 
steg mot att förbättra jämförbarheten mellan uppgifter 
om yta. Institutionerna har ännu inte kommit överens 
om gemensamma kostnadsindikatorer och delar för 
närvarande inte några indikatorer för yta eller 
kostnader med varandra i interinstitutionella forum. De 
uppgifter som presenteras i de årliga 
arbetsdokumenten om fastigheter gör det inte möjligt 
att beräkna eller jämföra yt- eller kostnadsindikatorer. 

   
 

5 c 101   x     
 

Europeiska unionens råd (rådet) 

1 (första 
strecksatsen) 

93   x     
 

1 (andra 
strecksatsen) 

93  x      
 

2 i 94       x  

2 ii 94       x  
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Rapportens 
(SR) nummer 

och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt i 
SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

3 97      x   

4 98  x      
 

5 a 101    Rådet har arbetat på ett nytt förfarande för 
lokalförvaltning som fastställer nya indikatorer. Detta 
har dock ännu inte slutförts. 

   
 

5 b 101    Institutionerna har enats om en gemensam mätkod för 
alla de huvudorter där EU-institutionerna är belägna 
(Bryssel, Luxemburg och Strasbourg). Detta är ett viktigt 
steg mot att förbättra jämförbarheten mellan uppgifter 
om yta. Institutionerna har ännu inte kommit överens 
om gemensamma kostnadsindikatorer och delar för 
närvarande inte några indikatorer för yta eller 
kostnader med varandra i interinstitutionella forum. De 
uppgifter som presenteras i de årliga 
arbetsdokumenten om fastigheter gör det inte möjligt 
att beräkna eller jämföra yt- eller kostnadsindikatorer. 

   
 

5 c 101   x     
 

Europeiska unionens domstol 

1 (första 
stycket) 

93   x     
 

1 (andra 
stycket) 

93  x      
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Rapportens 
(SR) nummer 

och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt i 
SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

2 i 94       x  

2 ii 94       x  

3 97  x      
 

4 98  x      
 

5 a 101       x  

5 b 101    Institutionerna har enats om en gemensam mätkod för 
alla de huvudorter där EU-institutionerna är belägna 
(Bryssel, Luxemburg och Strasbourg). Detta är ett viktigt 
steg mot att förbättra jämförbarheten mellan uppgifter 
om yta. Institutionerna har ännu inte kommit överens 
om gemensamma kostnadsindikatorer och delar för 
närvarande inte några indikatorer för yta eller 
kostnader med varandra i interinstitutionella forum. De 
uppgifter som presenteras i de årliga 
arbetsdokumenten om fastigheter gör det inte möjligt 
att beräkna eller jämföra yt- eller kostnadsindikatorer. 

   
 

5 c 101  x      
 

Europeiska centralbanken (ECB) 

1 (första 
stycket) 

93  x      
 

132



 

 

Rapportens 
(SR) nummer 

och titel 

Rekom-
mendation nr 

Punkt i 
SR 

Godtagande-
nivå 

Genomförandegrad 

Punktlighet Har 
genom-

förts 
fullt ut 

Har 
genom-

förts i de 
flesta avse-

enden 

Har genomförts i vissa avseenden Har inte 
genomförts 

Inga 
slutsatser 
kan dras 

Inte längre 
relevant 

1 (andra 
stycket) 

93  x      
 

2 i 94       x  

2 ii 94       x  

Källa: Revisionsrätten. 
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Bilaga 3.3 – Särskilda rapporter där alla rekommendationer till 
kommissionen hade genomförts fullt ut eller i de flesta 
avseenden 

o Särskild rapport 05/2018 Förnybar energi för hållbar landsbygdsutveckling: stora 
potentiella synergier som oftast inte har förverkligats 

o Särskild rapport 07/2018 EU:s föranslutningsstöd till Turkiet: endast begränsade 
resultat hittills 

o Särskild rapport 08/2018 EU-stöd till produktiva investeringar i företag – större 
fokus på varaktiga resultat krävs 

o Särskild rapport 11/2018 De nya alternativen för att finansiera 
landsbygdsutvecklingsprojekt: enklare men inte resultatinriktade 

o Särskild rapport 12/2018 Bredband i EU:s medlemsstater: trots framsteg kommer 
inte alla Europa 2020-målen att uppnås 

o Särskild rapport 14/2018 EU:s kompetenscentrum på det kemiska, biologiska, 
radiologiska och nukleära området: ytterligare förbättringar behövs 

o Särskild rapport 15/2018 Att stärka de interna säkerhetsstyrkornas kapacitet i 
Niger och Mali: endast begränsade och långsamma framsteg 

o Särskild rapport 20/2018 Den afrikanska freds- och säkerhetsstrukturen: EU:s stöd 
behöver riktas om 

o Särskild rapport 21/2018 Urvalet och övervakningen av Eruf- och ESF-projekt 
under perioden 2014–2020 inriktas fortfarande främst på utfall 

o Särskild rapport 23/2018 Luftföroreningar: vår hälsa är fortfarande inte tillräckligt 
skyddad 

o Särskild rapport 24/2018 Demonstration av avskiljning och lagring av koldioxid 
och innovativa förnybara energikällor i kommersiell skala i EU: utvecklingen har 
inte gått framåt som planerat under det senaste årtiondet 

o Särskild rapport 26/2018 En rad förseningar av tullens it-system: vad har gått fel? 

o Särskild rapport 35/2018 Insyn i EU-medel som förvaltas av icke-statliga 
organisationer: mer måste göras 

Anmärkning: I förteckningen ovan ingår inte de fyra rekommendationer vars genomförandestatus inte 
behövde bedömas eftersom de inte längre var relevanta och inte heller de 16 rekommendationer för 
vilka tidsfristen för genomförande ännu inte hade löpt ut vid tidpunkten för vår uppföljningsgranskning. 
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_05/SR_Renewable_Energy_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_07/SR_TURKEY_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_08/SR_DURABILITY_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_11/SR_SCO_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_12/SR_BROADBAND_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_14/SR_CBRN_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_15/SR_SAHEL_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_20/SR_APSA_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_21/SR_PROJECT_PERFORMANCE_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_23/SR_AIR_QUALITY_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_24/SR_CCS_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_26/SR_CUSTOMS_IT_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_SV.pdf


 

Bilaga 

Uppföljning av rekommendationerna i kapitel 3 i årsrapporten för 2018 

År Revisionsrättens rekommendation 

Revisionsrättens analys av gjorda framsteg 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har genomförts 
Har inte 

genomförts 
Ej 

tillämpligt 
Otillräckliga 

bevis i de flesta 
avseenden 

i vissa avse-
enden 

2018 

Rekommendation 3.1 – Kommissionen bör verka för att 
programförklaringarna innehåller indikatorer som 
 

a) genom en bättre balans mellan input, output, resultat och 
effekter ger relevantare information om vilka resultat EU:s 
utgiftsprogram uppnår. 

Datum för genomförande: Vid utfärdandet 2022 av 
programförklaringarna för 2023 års budget. 

X      

2018 

Rekommendation 3.1 – Kommissionen bör verka för att 
programförklaringarna innehåller indikatorer som 
b) har en tydlig koppling till de åtgärder som finansieras av EU:s 
utgiftsprogram. 

Datum för genomförande: Vid utfärdandet 2022 av 
programförklaringarna för 2023 års budget. 

 X     

2018 Rekommendation 3.1 – Kommissionen bör verka för att 
programförklaringarna innehåller indikatorer som  X     
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52019TA1008%2801%29


 

År Revisionsrättens rekommendation 

Revisionsrättens analys av gjorda framsteg 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har genomförts 
Har inte 

genomförts 
Ej 

tillämpligt 
Otillräckliga 

bevis i de flesta 
avseenden 

i vissa avse-
enden 

c) speglar resultatet av EU:s utgiftsprogram och inte hur 
kommissionen och andra organ som genomfört dem har 
presterat. 

Datum för genomförande: Vid utfärdandet 2022 av 
programförklaringarna för 2023 års budget. 

2018 

Rekommendation 3.1 – Kommissionen bör verka för att 
programförklaringarna innehåller indikatorer som 
d) täcker programmålen. 


Datum för genomförande: Vid utfärdandet 2022 av 
programförklaringarna för 2023 års budget. 

 X     

2018 

Rekommendation 3.2 – För att kommissionen ska kunna 
beräkna framstegen mot målvärden i förhållande till 
utgångsvärden, bör den föreslå resultatramar för alla program 
med de kännetecken för prestationsindikatorerna som anges 
nedan. Om kommissionen anser att detta inte är meningsfullt 
för en viss indikator, bör den förklara sitt val i 
programförklaringarna. 
a) Kvantitativa utgångsvärden med angivelse av år. 

Datum för genomförande: Vid utfärdandet 2022 av 
programförklaringarna för 2023 års budget. 

  X    
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År Revisionsrättens rekommendation 

Revisionsrättens analys av gjorda framsteg 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har genomförts 
Har inte 

genomförts 
Ej 

tillämpligt 
Otillräckliga 

bevis i de flesta 
avseenden 

i vissa avse-
enden 

2018 

Rekommendation 3.2 – För att kommissionen ska kunna 
beräkna framstegen mot målvärden i förhållande till 
utgångsvärden, bör den föreslå resultatramar för alla program 
med de kännetecken för prestationsindikatorerna som anges 
nedan. Om kommissionen anser att detta inte är meningsfullt 
för en viss indikator, bör den förklara sitt val i 
programförklaringarna. 

b) Kvantitativa delmål. 

Datum för genomförande: Vid utfärdandet 2022 av 
programförklaringarna för 2023 års budget. 

  X    

2018 

Rekommendation 3.2 – För att kommissionen ska kunna 
beräkna framstegen mot målvärden i förhållande till 
utgångsvärden, bör den föreslå resultatramar för alla program 
med de kännetecken för prestationsindikatorerna som anges 
nedan. Om kommissionen anser att detta inte är meningsfullt 
för en viss indikator, bör den förklara sitt val i 
programförklaringarna. 

c) Kvantitativa målvärden med angivelse av vilket år de ska ha 
uppnåtts. 

Datum för genomförande: Vid utfärdandet 2022 av 
programförklaringarna för 2023 års budget. 

  X    
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År Revisionsrättens rekommendation 

Revisionsrättens analys av gjorda framsteg 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har genomförts 
Har inte 

genomförts 
Ej 

tillämpligt 
Otillräckliga 

bevis i de flesta 
avseenden 

i vissa avse-
enden 

2018 

Rekommendation 3.2 – För att kommissionen ska kunna 
beräkna framstegen mot målvärden i förhållande till 
utgångsvärden, bör den föreslå resultatramar för alla program 
med de kännetecken för prestationsindikatorerna som anges 
nedan. Om kommissionen anser att detta inte är meningsfullt 
för en viss indikator, bör den förklara sitt val i 
programförklaringarna. 

d) Uppgifter av erforderlig kvalitet, så att framsteg mot 
målvärdet i förhållande till utgångsvärdet lätt kan beräknas. 

Datum för genomförande: Vid utfärdandet 2022 av 
programförklaringarna för 2023 års budget. 

     X 

2018 

Rekommendation 3.3 – Kommissionen bör sträva efter att få 
prestationsinformation i rätt tid om alla prestationsindikatorer, 
till exempel genom att införa nya rapporteringsverktyg på 
internetplattformar. 

Datum för genomförande: Projektstarten 2021. 

X      

2018 

Rekommendation 3.4 – Kommissionen bör dokumentera de 
föreslagna målvärdena, så att budgetmyndigheten kan bedöma 
ambitionsnivån. I detta ingår att föreslå målvärden för alla 
indikatorer i utgiftsprogram. 

Datum för genomförande: Vid utfärdandet 2022 av 
programförklaringarna för 2023 års budget. 

  X    
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År Revisionsrättens rekommendation 

Revisionsrättens analys av gjorda framsteg 

Har 
genomförts 

fullt ut 

Har genomförts 
Har inte 

genomförts 
Ej 

tillämpligt 
Otillräckliga 

bevis i de flesta 
avseenden 

i vissa avse-
enden 

2018 

Rekommendation 3.5 – Kommissionen bör förbättra översikten 
över programmens resultat ytterligare, särskilt genom att 
a) använda en metod för att beräkna framsteg mot målvärdet i 
förhållande till utgångsvärdet; om kommissionen anser att 
detta inte är möjligt för en viss indikator, bör den förklara sitt 
tillvägagångssätt i översikten över programmens resultat. 


Datum för genomförande: 2021 års utgåva av översikten över 
programmens resultat. 

X      

2018 

Rekommendation 3.5 – Kommissionen bör förbättra översikten 
över programmens resultat ytterligare, särskilt genom att 
b) förklara skälen till valet av prestationsindikatorer för varje 
program. 

Datum för genomförande: 2021 års utgåva av översikten över 
programmens resultat. 

X      
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KOMMISSIONENS SVAR PÅ REVISIONSRÄTTENS RAPPORT OM 

EU-BUDGETENS PRESTATION – SITUATIONEN VID UTGÅNGEN 

AV 2021  

”KAPITEL 1 – INFÖRLIVANDE AV KOMMISSIONENS 

ÖVERGRIPANDE POLITISKA PRIORITERINGAR I EU:s BUDGET” 

INTRODUKTION TILL KOMMISSIONENS SVAR 

Kommissionen välkomnar revisionsrättens fokus på resultat i sin årsrapport 2021 när det gäller 
integrering av politiken.  

Integrering är ett viktigt verktyg för kommissionen för att uppnå övergripande mål, i exempelvis 
arbetet med att bekämpa klimatförändringar eller strävan mot ett mer jämställt samhälle, 
samtidigt som dess utgiftsprogram är starkt inriktat på att uppnå specifika EU-mål inom respektive 
politikområde. För den fleråriga budgetramen 2021–2027 har integrering diskuterats med 
medlagstiftarna, och den resulterande överenskommelsen har införlivats i det interinstitutionella 
avtalet. Detta vägleder kommissionens genomförande av den fleråriga budgetramen 2021–2027.  

Såsom erkänns i revisionsrättens rapport (punkt 1.14) ska kommissionen enligt det 
interinstitutionella avtalet eftersträva integrering i varierande grad inom olika områden. Utöver 
politiska överväganden återspeglar dessa variationer även resurs- och informationssystemens 
begränsningar. När det gäller vissa prioriteringar, inom exempelvis klimat och biologisk mångfald, 
finns vissa uttryckliga åtaganden om att spåra insatsutgifter, men på inga områden omfattar 
åtagandena att mäta resultat (i motsats till insatser). 

Utöver det interinstitutionella avtalet har kommissionen offentliggjort sin ambition om 
budgetresultatramen, inklusive integrerade prioriteringar, i meddelandet från juni 2021 om 
resultatramen för EU:s budget (COM(2021) 366 final, som finns på https://europa.eu/!8DF8RG). 
Detta meddelande utgör grunden för ett ambitiöst arbetsprogram, inklusive pilotprojekt för att 
mäta de samlade resultat som genereras på specifika områden från alla EU-budgetinsatser. 
Arbetet går för närvarande framåt på detta område. Även om kommissionen fortsätter att 
engagera sig fullt ut har framstegen på området dock bromsats av de kriser och chocker utan 
motstycke som uppstått under och efter antagandet av den fleråriga budgetramen, som har krävt 
full uppmärksamhet från kommissionen. Med tanke på omständigheterna och de därav följande 
begränsningarna har kommissionen fokuserat på att säkerställa att dess rättsliga skyldigheter 
uppfylls. 

Ur ett metodologiskt perspektiv behöver resultatramen för ett visst EU-utgiftsprogram varken 
innehålla specifika mål eller indikatorer som är direkt kopplade till övergripande (i motsats till 
programspecifika) prioriteringar. Under alla omständigheter är slutuppsättningarna av både 
specifika mål och nyckelutförandeindikatorer i de grundläggande rättsakterna för enskilda EU-
utgiftsprogram resultatet av förhandlingsprocessen med medlagstiftarna. Kommissionen har också 
försökt minska antalet specifika mål och nyckelutförandeindikatorer i utformningen av den 
fleråriga budgetramen 2021–2027 och att koppla samman dem nära, också som svar på en 
motsvarande rekommendation från revisionsrätten (rekommendation 3 från revisionsrättens 
årsrapporter för budgetåret 2017). Kommissionen förväntar sig därför inte att de viktigaste 
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resultatindikatorerna ska omfatta övergripande prioriteringar, och i synnerhet inte målen för hållbar 
utveckling, på något övergripande sätt. 

I detta sammanhang kräver rapportering om effekterna av de olika utgiftsprogrammen en 
noggrann strategi för att sammanställa den tillgängliga informationen.  

I vissa punkter (t.ex. 1.29, 1.31, 1.44, 2.9, 2.10, 2.11, 2.12) hänvisar revisionsrätten till resultat från 
några av sina tidigare rapporter. Kommissionens svar på dessa slutsatser i dessa rapporter är 
fortfarande giltiga.  

INFÖRLIVANDE AV ÖVERGRIPANDE POLITISKA 
PRIORITERINGAR I DE UTVALDA EU-BUDGETPROGRAMMEN 

Ramen för att ta itu med övergripande politiska prioriteringar i den fleråriga 

budgetramen 2021–2027 

1.17 Som revisionsrätten erkänner förpliktar det interinstitutionella avtalet inte kommissionen att

spåra bidraget från hela EU:s utgifter till den digitala omställningen. Därför sker för närvarande 
ingen sådan spårning. 

Metoder för att spåra utgifter för vissa övergripande politiska prioriteringar 

Klimat 

1.29 Kommissionen strävar ständigt efter att mäta den gemensamma jordbrukspolitikens bidrag

så tillförlitligt som möjligt och på vetenskapligt sätt. Samtidigt tar kommissionen hänsyn till att 
metoden måste vara enkel att tillämpa och onödiga administrativa bördor ska undvikas. 
Kommissionen samtycker till att ändra de viktningar som avses i artikel 100.2 i förordning (EU) 
2021/2115 när sådana ändringar är motiverade för att mer exakt spåra utgifter för miljö- och 
klimatrelaterade mål. 

1.31 Kommissionen uppdaterade sin metod för att spåra utgifter avseende biologisk mångfald i

linje med den studie som offentliggjordes i maj 2022 och tillämpade den i hela EU:s budget inom 
ramen för den årliga förvaltnings- och resultatrapporten 2021/budgetförslaget 2023. 

Jämställdhet 

1.36 Kommissionen har medvetet beslutat att i sin metod för spårning av utgifter för

jämställdhet även inkludera insatser/verksamheter i program som kanske inte har könsspecifika 
mål och/eller krav på indikatoruppgifter som är uppdelade efter kön i sina grundläggande 
rättsakter. Detta beror dels på att de grundläggande rättsakterna för den fleråriga budgetramen 
2021–2027 redan har antagits (där omfattningen för eventuella könsspecifika mål eller datakrav 
anges), dels på att programmen ger tillräckliga belägg för det faktiska bidrag de kommer att ge på 
plats, oavsett om det finns indikatorer i den grundläggande rättsakten för dem. 

1.37 Kommissionen tillhandahåller på sin offentliga webbplats all information som behövs för

intressenter som är vill erhålla ett enda aggregerat (viktat) värde för det nominella bidraget från 
EU:s budget till att öka jämställdheten. Tilldelningen av vikter, både inom ramen för EIGE-verktyget 
och förordningen om gemensamma bestämmelser, är artificiell, utgör ett rent metodologiskt 
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antagande och är allmänt erkänt som ett sätt att uppskatta/närma sig det faktiska beloppet för 
insatsen i fråga som i praktiken är avsett att främja jämställdhet. 

Mål för hållbar utveckling 

1.39 I linje med det interinstitutionella avtal som åtföljer den fleråriga budgetramen 2021–2027

har kommissionen åtagit sig att beakta målen för hållbar utveckling i alla relevanta program (se 
punkt 1.14 ovan). Kommissionen visade att den uppfyller detta åtagande genom att i sin 
rapportering ge exempel på hur relevanta program ytterligare bidrar till relevanta mål för hållbar 
utveckling. 

RAPPORTERING OM UPPNÅENDE AV ÖVERGRIPANDE 
POLITISKA PRIORITERINGAR 

1.41 Kommissionen upprepar att den har åtagit sig att rapportera om de åtaganden som gjorts i

det interinstitutionella avtalet när det gäller övergripande prioriteringar som den har åtagit sig att 
integrera, om än i olika utsträckning. Inget av åtagandena sträcker sig för närvarande till att mäta 
– eller generera – resultat. Kommissionen är dock fast övertygad om att det är viktigt att mäta de
sammanlagda resultaten av de många budgetinterventionerna i de integrerade områdena.

I detta syfte har kommissionen inlett ett pilotprojekt för att fastställa nödvändiga metoder, med 
beaktande av de relevanta begränsningarna. Kommissionen har alltid betonat att överskridanden 
av fastställda åtaganden medför resursbegränsningar ur ett administrativt perspektiv. Framstegen 
på detta område har också påverkats negativt av att kommissionen måste hantera aldrig tidigare 
skådade kriser och chocker som har uppstått under eller efter antagandet av den fleråriga 
budgetramen. 

Rapportering i den årliga förvaltnings- och resultatrapporten om framstegen i 

riktning mot integreringsmålen 

1.43 Första strecksatsen – den planerade omfattningen för vilka övergripande prioriteringar i

denna rapport som ska integreras av kommissionen skiljer sig åt. Enligt den årliga förvaltnings- och 
resultatrapporten ligger införlivandet av de viktigaste övergripande politiska målen i EU-budgetens 
program helt i linje med kommissionens planer/åtaganden. 

Andra strecksatsen – som förklaras i kommissionens svar på revisionsrättens särskilda rapport om 
klimatutgifter i den fleråriga budgetramen 2014–2020 återspeglar kommissionens uppskattning av 
EU-budgetens bidrag till klimatförändringen vid varje tidpunkt under innevarande år, men även 
tidigare och i framtiden, den bästa information som finns tillgänglig vid tidpunkten. Kommissionen 
har åtagit sig att uppdatera sin uppskattning i takt med att ny information blir tillgänglig och att 
tillhandahålla all information som uppskattningen bygger på, på ett öppet sätt. 

Tredje strecksatsen – när det gäller revisionsrättens uttalande i tredje punktsatsen i punkt 1.43 
noterar kommissionen att när den beskriver i vilken utsträckning den har uppdaterat metoden för 
spårning av biologisk mångfald använde kommissionen adverbialet ”till stor del” just för att ange 
att uppdateringen har omfattat de flesta men inte alla program. 
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Fjärde strecksatsen – i tidigare rapporter hade revisionsrätten kritiserat EU:s budget för påståendet 
att den till stor del var könsneutral. Pilottillämpningen av metoden har dock visat att merparten av 
EU:s budget kan bidra positivt till jämställdhet. Detta står inte i motsats till revisionsrättens 
uttalande om att cirka 4 % av EU:s budget har konstaterats bidra till att öka jämställdheten. 
Kommissionen är tydlig med att de verksamheter som markeras med ”0*” har potential men inga 
som helst garantier för att kunna bidra, och att ytterligare analys och mer data behövs för att 
kunna fastställa i vilken utsträckning de bidrar (och även vad som indikerar ett sådant eventuellt 
bidrag). Det bör erinras om att metoden är ny och har tillämpats för första gången enbart på 
pilotbasis, och att det därmed finns gott om utrymme för ytterligare utveckling. 

1.44 Första strecksatsen – se kommissionens svar på punkt 2.15.

Andra strecksatsen – kommissionen har tilldelat ESF+-programmet en högsta poäng på 1 i den 
årliga förvaltnings- och resultatrapporten, eftersom jämställdhet var ett viktigt mål i utformningen 
av den delade förvaltningen. Jämställdhetsintegrering är mer specifikt en övergripande princip i 
ESF+. Den måste beaktas under utarbetandet, genomförandet, övervakningen och utvärderingen av 
alla ESF+-program. Inom ramen för den delade förvaltningen av ESF+ är medlemsstaterna 
dessutom skyldiga att planera riktade åtgärder som syftar till att öka kvinnors hållbara deltagande 
och framsteg på sysselsättningsområdet, och alla kriterier och förfaranden för urval av ESF+ måste 
säkerställa jämställdhet. Slutligen kommer alla personuppgifter och indikatorer inom ESF+ att delas 
upp efter kön. 

När det gäller dess faktiska åtaganden 2021 som är relevanta för jämställdhet, som rapporteras i 
programförklaringen, var dessa 0 på grund av att genomförandet inte hade inletts och att inga 
medlemsstaters program hade antagits. 

Information om huruvida utgifterna bidrar till flera prioriteringar samtidigt 

1.45 Kommissionen upprepar att det snarare än dubbelräkning (med en negativ konnotation) är

lämpligt att hänvisa till synergier varje gång en verksamhet bidrar till mer än ett mål. 

Mätning av resultat 

1.50 Se kommissionens svar på punkt 2.48.

1.51 Kommissionen har fastställt sin ambition att gå utöver åtagandena i det interinstitutionella

avtalet om integrering av den fleråriga budgetramen 2021–2027. Framstegen i detta avseende 
beror på tillgängliga resurser. Flera oförutsedda händelser som har inträffat under och efter 
antagandet av den fleråriga budgetramen har krävt ett omfattande svar från kommissionen, bland 
annat genom omorientering av budgetgenomförandet. 

Utan att det påverkar rigorositeten i det finska exemplet anser kommissionen att en man vid en 
jämförelse rakt av skulle behöva ta hänsyn till alla de verksamheter som EU-budgeten stöder vid 
jämförelse med dem som stöds av den finska utvecklingspolitiken. Kommissionen har fastställt 
gemensamma indikatorer för särskilda politikområden såsom sammanhållningspolitiken eller 
faciliteten för återhämtning och resiliens. Utmaningen är att ha homogena indikatorer som kan 
tillämpas inom alla de verksamheter som finansieras genom EU:s budget. 

Kommissionens granskning av rapporterad information 
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1.52 Kommissionen har åtagit sig att lägga fram information av hög kvalitet i sin rapportering.

Detta åtagande innebär också att kommissionen korrigerar felen på ett öppet sätt när de 
identifieras. 

Bilaga 1.1 – Integrering av de övergripande politiska prioriteringarna 

i konsekvensbedömningarna  

Kommissionen betraktade inte biologisk mångfald som en viktig övergripande prioritering för det 
digitala Europa i konsekvensbedömningen. I konsekvensbedömningen nämns möjligheten att det 
digitala Europa kan utveckla en samverkan med Life-programmet på sidan 65. 

Bilaga 1.3 – Utgiftsmål som fastställts för de övergripande politiska 

prioriteringarna 

I överensstämmelse med bilaga 2.2 i kapitel 2 har det digitala Europa inget utgiftsmål för klimat i 
sin rättsliga grund. 

146



KOMMISSIONENS SVAR PÅ REVISIONSRÄTTENS RAPPORT OM 

EU-BUDGETENS PRESTATION – SITUATIONEN VID UTGÅNGEN 

AV 2021  

”KAPITEL 2 – PRESTATIONSRAMEN FÖR KOMMISSIONENS 

ÖVERGRIPANDE POLITISKA PRIORITERINGAR” 

INLEDNING 
2.3 I sin rapportering om budgetens genomförande strävar kommissionen efter att hitta en balans

mellan helhetssyn och precision, så att rapporteringen i sig blir användbar och läsvänlig. När 
kommissionen beslutar vilken typ av information som ska lämnas och hur detaljerad informationen 
ska vara använder den den överenskommelse som nåtts med medlagstiftarna i det 
interinstitutionella avtalet av den 16 december 2020 om budgetdisciplin, samarbete i budgetfrågor 
och sund ekonomisk förvaltning. Detta innebär att inte alla övergripande områden rapporteras på 
samma sätt.  

Med detta sagt innehåller den årliga förvaltnings- och resultatrapporten för 2021 dock detaljerad 
information om den nya pilotmetoden för att spåra bidrag till jämställdhet. Bidraget till FN:s mål 
för hållbar utveckling fastställs genom rapportering om konkreta exempel.

INFÖRLIVANDE AV PRIORITERINGAR FÖR KLIMATET OCH DEN 
BIOLOGISKA MÅNGFALDEN I PRESTATIONSRAMEN 

EU-budgetens bidrag till klimat och biologisk mångfald 

2.9–2.12 När det gäller rapportering om klimatutgifter hänvisar kommissionen till sina svar på

revisionsrättens särskilda rapport nr 09/2022 om klimatutgifter i EU:s budget för 2014–2020. 

Vad gäller biologisk mångfald offentliggjorde kommissionen i juni 2022 sin nya metod för spårning 
av biologisk mångfald1 baserad på en omfattande extern studie2, som syftar till att säkerställa 
tillförlitlig spårning och åtgärda de brister som identifierats genom en efterhandsbedömning av 
den tidigare spårningsmetoden och särskilda rekommendationer[1][2]. Den nya metoden spårar inte 
utgifter som kan vara skadliga för den biologiska mångfalden, med tanke på att den fleråriga 
budgetramen 2021–2027 är inriktad på att operationalisera principen om att inte orsaka 
betydande skada. 

Rapportering om EU-budgetens bidrag till klimatet och den biologiska 

mångfalden 

1  https://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/pdf/Biodiversity_tracking_methodology_for_each_programme_except_CAP.pdf. 
2 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/793eb6ec-dbd6-11ec-a534-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-258471562.
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2.14 Kommissionen har åtagit sig att lägga fram information av hög kvalitet i sin rapportering

och har fortsatt att stärka tillförlitligheten och kvaliteten på den information som tillhandahålls. 
Detta åtagande innebär också att kommissionen rapporterar felen på ett öppet sätt när de 
identifieras.  

Rättelsen berör endast volym II (bilagorna 1 och 4). Med dessa fel korrigerade är kommissionen 
säker på att den årliga förvaltnings- och resultatrapporten nu innehåller den mest aktuella och 
korrekta informationen. 

2.15 Kommissionen noterar att klimatspårningen genomfördes för perioden 2014–2020 och att

den redan var föremål för revisionsrättens särskilda rapport nr 09/2022. Kommissionen hänvisar 
till sina svar på särskild rapport nr 31/2016.  

För konsekvensens skull tillämpar kommissionen samma metod även för den nuvarande 
övergångsperioden. Den nya gemensamma jordbrukspolitiken kommer att börja genomföras den 1 
januari 2023 och tillämpa spårningsmetoden för klimatutgifterna för perioden 2023–2027 i 
enlighet med bestämmelserna i artikel 100 i förordning (EU) 2021/2115. 

2.16 Kommissionen hänvisar till sina svar i revisionsrättens särskilda rapport nr 13/2020.

2.18 Enligt det interinstitutionella avtalet av den 16 december 20203 är kommissionen skyldig att

beakta överlappningarna, och gör det rutinmässigt. Kommissionen utesluter till exempel inte en 
verksamhet som anses bidra till att bekämpa klimatförändringen från den grupp av verksamheter 
vars (potentiella) bidrag till att återställa den biologiska mångfalden den bedömer, just för att den 
anser att det mycket väl kan uppstå synergier genom strävan efter de två målen.  

Rapportering om den exakta omfattningen av sådana överlappningar (som inte krävs enligt det 
interinstitutionella avtalet) är tekniskt komplicerad och med de nuvarande systemen ej 
genomförbar, eftersom de olika övergripande prioriteringarna spåras på olika detaljnivåer och 
bygger på olika mekanismer och it-system. 

2.19 Kommissionen beaktade alla de överlappningar som revisionsrätten hänvisar till i punkt

2.19, i enlighet med det interinstitutionella avtalet. 

Spårning av utgifter och användning av uppskattningar vid rapportering av 

framsteg 

2.23–2.24 Som förklaras i svaren på den särskilda rapporten om klimatutgifter 2014–2020

innebär det faktum att EU:s budget omfattar verksamheter som är av flerårig karaktär och 
genomförs på mycket olika sätt att det enda sättet att tillhandahålla en årlig uppskattning i realtid 
av EU-budgetens bidrag till att hantera klimatförändringen är att sammanställa utgifter som 
befinner sig i olika skeden av utgiftscykeln. Just därför uppdaterar kommissionen rutinmässigt även 
tidigare uppgifter, mot bakgrund av all ny information som blir tillgänglig.  

2.25 Som en följd av den identifierade risken för att missa klimatutgiftsmålet på 35 % för 2023–

2024 har programplaneringsenheterna stärkt investeringarna i klimatåtgärder senast hösten 2022 
i GD Forskning och innovations arbetsprogram. Den slutliga förhandsuppskattningen uppgår till 
35,6 % (cirka 170 miljoner euro över målet på 35 %).  

3https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32020Q1222%2801%29. 
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INFÖRLIVANDE AV JÄMSTÄLLDHET I PRESTATIONSRAMEN 

Jämställdhetsintegrering 

2.31 Kommissionen noterar att den revision som revisionsrätten hänvisade till om integrering av

ett jämställdhetsperspektiv i EU:s budget (särskild rapport nr 10/20214), som offentliggjordes i maj 
2021, främst omfattade inrättandet av den fleråriga budgetramen 2014-2020. 

EU:s budgetbidrag för att främja jämställdhet 

2.35 När det gäller ESF+ erkänner kommissionen att den text som nämns i punkt 2.35 uppstod till

följd av ett skrivfel (av tekniska skäl infördes denna hänvisning manuellt i tabellen och i dessa två 
fall uppdaterades den inte i enlighet därmed). Den enda hänvisningen i tabellen ska ha följande 
lydelse: ”Konsoliderad information om de årliga åtaganden som genomförts (sammanlagt per 
poäng efter program i miljoner euro).” 

När det gäller hänvisningen från Horisont Europa-programförklaringen i punkt 2.35 vill 
kommissionen klargöra att den hänvisar till behovet av att utveckla ett särskilt system, som är 
specifikt för Horisont Europa-programmet, för att flagga programmets åtgärder och tilldelade 
budget så att detta kan rapporteras enligt den kommissionens nyutvecklade metod, som hela 
rapporteringen enligt avsnitt 6.4 utförs enligt.  

2.36 De rapporterade beloppen för jämställdhet avser de årliga åtaganden som genomförs av

varje program (sammanlagt per poäng efter program i miljoner euro). Summan av de åtaganden 
som rapporterats under poängen för vilka ett program kvalificerar sig som är lika med beloppet för 
åtaganden inom ramen för det godkända budgetgenomförandet 2021. När det gäller metoden 
rapporteras inte de belopp som har bidragit till att främja jämställdhet inom ramen för React-EU. 

De siffror som är relevanta för jämställdhet uppdaterades i begränsade fall för att samla in mer 
aktuell information från de ansvariga generaldirektoraten. 

2.38 Information om de belopp som bidrar till jämställdhet fanns tillgänglig på ett öppet sätt för

alla enskilda program. Kommissionen erkänner att ingen konsoliderad information ännu lagts fram 
i budgetförslaget 2023 och den årliga förvaltnings- och resultatrapporten om de belopp som bidrar 
till jämställdhet (poäng 1 och 2). Kommissionen kommer att se till att konsoliderad information 
finns tillgänglig redan inom ramen för budgetförslaget för 2024.  

När det gäller förteckningen med högsta poäng per program fastställde kommissionen att denna 
skillnad gäller enligt följande: 

Poäng 1: från att räkna ESF+ till poäng 1 (delat förvaltningsområde). Detta beror på att poängen 
endast tilldelas på grundval av programmets ram för utformning/resultat och inte på beloppet för 
åtagandena för 2021 (när det gäller den delade förvaltningen av ESF+ uppgår detta belopp till 0 
euro på grund av bristen på programplanering/genomförande). Med tanke på det sena antagandet 
av ESF+-förordningen (juni 2021) och medlemsstaternas myndigheters prioritering av andra 
instrument för att hantera konsekvenserna av covid-19-utbrottet (React-EU, faciliteten för 
återhämtning och resiliens och investeringsinitiativet för insatser mot coronaviruset CRII och CRII+) 
försenades antagandet av programmen för delad förvaltning av ESF+ till 2022, och 2021 års 
delutbetalning av anslaget omprogrammerades. Till följd av detta antogs, beräknades eller 

4https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_10/SR_Gender_mainstreaming_SV.pdf. 
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planerades inga utgifter under 2021 inom ramen för den delade förvaltningen av ESF+. Tabellen 
med beloppen i programförklaringen kommer därför att uppdateras efter antagandet av alla ESF+-
program. 

Poäng 0*: För Europeiska försvarsfonden reviderades märkningen marginellt till poäng 0 (från 
poäng 0*). Poäng 0*-programmen för budgetförslaget 2023 är därför 29 till antalet. 

2.40 I aggregeringen av belopp med poängen 0*, 1 och 2 hänvisar kommissionen särskilt till

program som antingen bidrar (poäng 1 och/eller 2) eller har potential att bidra (poäng 0*). Detta är i 
linje med definitionen av de olika poängen. Denna aggregering syftar till att understryka den 
potentiella relevans som EU:s budget har för jämställdhet och behovet av att ytterligare mobilisera 
den i denna riktning, där så är möjligt, inom den nuvarande fleråriga budgetramen. 

2.41 Kommissionen har beslutat att använda poängen 0* för att hålla fokus på verksamheter

som har potential att bidra till jämställdhet, för att så långt det går styra det faktiska 
budgetgenomförandet mot så många faktiska resultat som möjligt för jämställdhet. Europeiska 
jämställdhetsinstitutet (EIGE) avser också att använda denna mellanliggande poäng 0*. 
Kommissionen har mycket tydligt förklarat att denna poäng i framtiden endast kan ändras till 0, 1 
eller 2 poäng om stödjande analyser/uppgifter finns. 

2.42 Alla program motiverar de poäng som tilldelas under underavsnittet om nyckelresultat, som

innehåller en översikt över programmets relevans på grundval av akademisk litteratur och, i 
tillämpliga fall, hur kön förekommer i dess rättsliga grund/resultatram/arbetsplaner. Det enda 
undantaget är programförklaringen för mekanismen för en rättvis omställning, och till viss del 
programförklaringen för EU för hälsa, där endast en av de två poängen förklaras. Om endast poäng 
0* tilldelades kanske programförklaringarna inte ger någon förklaring till poängen (som för t.ex. 
innovationsfonden). Detta är i linje med metoden, som kräver en motivering för att tilldela poängen 
0, 1 och 2. 

2.43 Första strecksatsen – när det gäller bidrag till mål 5 för jämställdhet erinrar kommissionen

om att poängen 0* för program har en sannolik men ännu inte tydlig inverkan på jämställdheten. 
Det är förståeligt att i ett skede när de flesta program ännu inte har gått in i programplanerings-
/genomförandefasen har mycket få av dessa program konkreta exempel på sina bidrag till mål 5 
för hållbar utveckling, såsom begärs i budgetcirkulären. 

Se även kommissionens svar på punkt 2.42. 

Utgiftsmål och indikatorer för jämställdhet 

2.44 Fastställande av utgiftsmål på detta område är inte en utbredd praxis bland OECD-länderna,

inte ens de mest avancerade, eftersom sådana mål medför fördelar och nackdelar (se OECD:s 
publikation om jämställdhetsbudgetering i OECD-länderna på https://www.oecd.org/gender/Gender-
Budgeting-in-OECD-countries.pdf). 

2.46 Antagandet av programmen för delad förvaltning inom ESF+ försenades till 2022 på grund

av det sena antagandet av ESF+-förordningen i juni 2021 och medlemsstaternas myndigheters 
prioritering av andra instrument för att hantera konsekvenserna av covid-19-utbrottet. Till följd av 
detta hade genomförandet inte inletts vid tidpunkten för utarbetandet av programförklaringen 
2022.  

Könsuppdelade uppgifter kommer att ingå i kommissionens rapportering efter antagandet av alla 
ESF+-program och under hela deras genomförande. 
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INFORMATIONEN OM EU-PROGRAMMENS FRAMSTEG MOT 
MÅLEN FÖR HÅLLBAR UTVECKLING 

2.48 Kommissionen fullgör sina åtaganden enligt det interinstitutionella avtalet om målen för

hållbar utveckling genom att årligen rapportera i arbetsdokument I som åtföljer budgetförslaget 
om EU-budgetens bidrag till målen för hållbar utveckling. Detta görs genom tillhandahållande av 
en översikt över EU-budgetens samstämmighet i fråga om målen för hållbar utveckling i det 
övergripande avsnittet och tillhandahållande av de mål för hållbar utveckling som varje program 
bidrar till, inklusive illustrativa exempel på sådana bidrag, i det särskilda avsnittet i de enskilda 
programförklaringarna. 

Rapportering om budgetens bidrag till målen för hållbar utveckling 

2.51 När det gäller målen för hållbar utveckling i allmänhet, se kommissionens svar på punkt

2.48. 

När det gäller målen för hållbar utveckling om klimatåtgärder har kommissionen en egen 
rapporteringsram som den anser är robust, och den avser att investera i att förbättra den i 
samband med rapporteringen om effekter, även i samband med de rapporteringskrav som 
kommissionen har åtagit sig att utfärda avseende gröna obligationer inom ramen för 
NextGenerationEU. 

DEN DIGITALA OMSTÄLLNINGEN

2.59 Rapporteringen om programmet för ett digitalt Europa omfattar information om den digitala

omställningen, inte till följd av integrering, utan eftersom detta är en del av programmets särskilda 
mål. 

2.60 Se kommissionens svar på punkterna 1.1 och 1.48.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER 

2.62 Genom den uppdaterade ramen för bättre lagstiftning införs från och med 2021 ett krav på

att genomföra en jämställdhetsanalys i konsekvensbedömningar av all relevant lagstiftning. 

2.63 Kommissionen erkänner att metoden för jämställdhetsspårning är ny och endast har

tillämpats på pilotbasis, före den tidsplan som överenskommits med medlagstiftarna i det 
interinstitutionella avtalet. Det finns därför utrymme för att förbättra den, och arbete pågår i detta 
syfte. 

Rekommendation 1 – Bättre integrering av de övergripande politiska 

prioriteringarna i prestationsramen 

a) Kommissionen godtar rekommendationen.
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Kommissionen avser att rapportera om resultaten av sina pågående pilotprojekt för gröna, digitala 
och sysselsättning så snart metodarbetet är slutfört och kommer att följa upp dessa resultat på 
lämpligt sätt. 

b) Kommissionen godtar delvis rekommendationen.

Kommissionen arbetar med att förfina metoden och integrera jämställdhet i programplaneringen 
för de nuvarande programmen. Kommissionen kan inte engagera sig i innehållet i framtida 
lagstiftningsinitiativ. 

c) Kommissionen godtar rekommendationen.

2.66 Kommissionen har åtagit sig att lägga fram information av hög kvalitet i sin rapportering.

Detta åtagande innebär också att kommissionen korrigerar felen på ett öppet sätt när de 
identifieras.  

Som förklaras i punkt 2.23 uppdaterar kommissionen rutinmässigt sina uppskattningar av 
klimatutgifterna mot bakgrund av all ny information som blir tillgänglig. En årlig uppskattning i 
realtid är inte möjlig eftersom det skulle kräva en sammanställning av utgifter som befinner sig i 
olika skeden av utgiftscykeln. 

Rekommendation 2 – Förbättra rapporteringen om övergripande 

politiska prioriteringar i den årliga förvaltnings- och 

resultatrapporten och programförklaringarna 

a) Kommissionen godtar rekommendationen.

b) Kommissionen godtar rekommendationen.

c) Kommissionen godtar rekommendationen.
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KOMMISSIONENS SVAR PÅ EUROPEISKA REVISIONSRÄTTENS 

RAPPORT OM EU-BUDGETENS PRESTATION – SITUATIONEN 

VID UTGÅNGEN AV 2021  

”KAPITEL 3 – UPPFÖLJNING AV REKOMMENDATIONER” 

IAKTTAGELSER  

3.8, 3.9 och bilaga 3.1 Kommissionen noterar att antalet rekommendationer som ska

följas upp har ökat betydligt – från 149 för 2017 till 255 för 2018. Detta ska ses i förhållande till 
det ökade antalet särskilda rapporter med rekommendationer till kommissionen. Dessa ökade från 
totalt 20 år 2017 till 33 år 2018. Ökningen gör det svårare att genomföra och övervaka 
rekommendationerna. Av alla rapporter som offentliggjordes 2018 innehöll sex särskilda rapporter 
minst femton rekommendationer (dvs. rekommendationer med delrekommendationer). Det gäller 
exempelvis särskild rapport 01/2018, Gemensamt stöd till projekt i de europeiska regionerna 
(Jaspers), särskild rapport 03/2018, Revision av förfarandet vid makroekonomiska obalanser (MIP) 
och särskild rapport 19/2018, Ett europeiskt järnvägsnät för höghastighetstrafik. Det 
genomsnittliga antalet rekommendationer som riktades till kommissionen låg fortsatt stabilt på 9–
10 rekommendationer per rapport.   

Av 28 rekommendationer som revisionsrätten inte anser genomförda har enligt kommissionen fyra 
genomförts fullt ut sedan den 23 maj 2022. Kommissionen framhåller också att 16 
rekommendationer inte godtogs och att två endast godtogs delvis, av de skäl som anges i de 
offentliggjorda svaren på motsvarande särskilda rapporter.  

På samma sätt hade fem av 68 rekommendationer som markerats som ”försenade” inte godtagits. 
Av dessa fem anser revisionsrätten att en har genomförts fullt ut, två har genomförts i de flesta 
avseenden och två har genomförts i vissa avseenden. Detta innebär att kommissionen har vidtagit 
åtgärder trots att den inte godtog rekommendationen. Dessutom godtogs 13 rekommendationer till 
en början endast delvis. 

3.13–3.15 Kommissionen anser att det är ytterst viktigt att följa upp och genomföra alla

godtagna rekommendationer. Systemet för övervakning avslutar övervakningsförloppet när 
kommissionen anser att en viss rekommendation har genomförts. Detta hindrar dock inte 
kommissionen från att fortsätta vidta åtgärder i fråga om pågående initiativ som behöver 
genomföras kontinuerligt (t.ex. rekommendation 3 i SR 07/2020, Genomförandet av 
sammanhållningspolitiken, rekommendation 4 i SR 04/2017, Skyddet av EU:s budget mot oriktiga 
utgifter, och rekommendationerna 2 b och 5 i SR 02/2017, Kommissionens förhandlingar om 
partnerskapsöverenskommelser och program inom sammanhållningspolitiken 2014–2020). Denna 
typ av åtgärder syns inte i kommissionens databas. Vidare kan det inte uteslutas att revisionsrätten 
anser att vissa rekommendationer endast delvis har genomförts, medan kommissionen anser att 
de har genomförts fullt ut. 

153



3.20 Genomförandegraden och punktligheten i uppföljningsåtgärderna ska ses mot bakgrund av

huruvida revisionsrättens rekommendationer godtagits. Kommissionen är fast besluten att 
genomföra alla godtagna rekommendationer inom de tidsramar som anges i revisionsrättens 
särskilda rapporter. Detsamma gäller dock inte rekommendationer som kommissionen inte har 
godtagit. Skälen anges i de offentliggjorda svaren på den berörda särskilda rapporten.

I vissa fall kan uppföljningsåtgärderna dessutom kräva mer tid än beräknat. Det kan bero på 
åtgärdernas komplexitet, ny lagstiftning eller politik, begränsade resurser eller yttre faktorer som 
covid-19-pandemin och åtgärder som vidtagits som svar på denna aldrig tidigare skådade kris, 
som medförde att många åtgärder behövde omprioriteras. Att en viss rekommendation inte har 
genomförts fullt ut vid det ursprungliga slutdatumet innebär inte att inga åtgärder har vidtagits 
fram till det datumet, och inte heller att rekommendationen inte kommer att genomföras fullt ut 
senare. 

SLUTSATS 

3.22 Kommissionen hänvisar till sitt svar på punkt 3.8, och i synnerhet till att antalet

rekommendationer som ska följas upp är betydligt fler i de särskilda rapporter som 
offentliggjordes 2018 jämfört med tidigare år. Ökningen gör det svårare att genomföra och 
övervaka rekommendationerna. 

KOMMISSIONENS SVAR PÅ BILAGA 3.1: NÄRMARE UPPGIFTER 

OM STATUSEN FÖR REKOMMENDATIONERNA FRÅN 2018 PER 

RAPPORT – EUROPEISKA KOMMISSIONEN 

Särskild rapport 1/2018: Gemensamt stöd till projekt i de europeiska regionerna 

(Jaspers) – dags att inrikta stödet bättre 

Svar på rekommendation 4 a, punkt 133: Kommissionens strategi för tekniskt stöd syftar till att 
beskriva alla dess åtgärder för tekniskt stöd, utan särskilt fokus på samordning av 
kapacitetsuppbyggnaden. För att ytterligare förtydliga Jaspers roll när det gäller teknisk 
kapacitetsuppbyggnad utarbetar emellertid Jaspers för närvarande en kunskapsöverföringsstrategi. 
Anpassning till kommissionens politiska riktlinjer för uppbyggnad av administrativ kapacitet 
kommer att säkerställas, och varje uppdrag inom teknisk kapacitetsuppbyggnad kommer att ingå i 
Jaspers arbetsprogram för enskilda länder. På så vis kommer de behov av tekniskt stöd som har 
fastställts och godkänts att kunna kopplas till de politiska målen för sammanhållningspolitiken, 
Fonden för en rättvis omställning och Fonden för ett sammanlänkat Europa i varje medlemsstat. 

Svar på rekommendation 5 a, punkt 138: Jaspers ingår i InvestEU:s rådgivningscentrum och håller 
på att anpassas till dess övervakningskrav. 

Svar på rekommendation 5 b, punkt 138: Jaspers utarbetar för närvarande ett dokument om 
övervaknings- och rapporteringskrav, som bland annat syftar till att fastställa en ram som 
möjliggör att framtida utvärderingar blir tillräckligt heltäckande. 
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Svar på rekommendation 5 c, punkt 138: Data om den beräknade budgeten för varje Jaspers-
uppdrag kommer att samlas in under nyckelutförandeindikatorn ”Antal, omfattning, typ och 
fördelning av tilldelningar för rådgivning som mottagits och fått stöd”. De faktiska direkta 
kostnaderna för slutförda uppdrag med utgångspunkt i Fafa-nivåerna kommer också att övervakas. 
Utöver kostnaderna övervakas även intensiteten i användningen av personalresurser, i syfte att 
erhålla data till utvärderingen av effektivitet och ändamålsenlighet. 

Svar på rekommendation 5 d, punkt 138: I det ekonomiska och administrativa ramavtalet (Fafa) 
mellan EIB och Europeiska kommissionen anges att det för att harmonisera, systematisera och 
underlätta det framtida samarbetet, och på grundval av de erfarenheter som har gjorts hittills, 
förefaller lämpligt och i linje med målet om förenkling att unionen och banken, i enlighet med sina 
respektive roller enligt fördraget, i ett ramavtal med avseende på budgetförordningen enas om de 
principer, standardvillkor, förutsättningar och förfaranden enligt vilka unionen och banken ska 
samarbeta för att förbereda, inrätta, genomföra och förvalta finansieringsinstrument som förvaltas 
av banken, till vilka unionen bidrar ekonomiskt från unionsbudgeten och/eller EUF. I detta 
sammanhang innehåller tabell VIII i Fafa de standardnivåer för personalen som kommissionen 
tillämpat, som alla andra relevanta artiklar i avtalet. I tabell VIII i Fafa anges också att de nivåer 
som avses i punkterna 1 och 2 ska tillämpas för genomförandeavtal utan ytterligare 
efterhandskontroller av underliggande faktiska kostnader eller definitionen och mätmetoden för 
personaltid. 

Särskild rapport 3/2018: Revision av förfarandet vid makroekonomiska obalanser 

(MIP) 

Svar på rekommendation 1 i, punkt 101: Kommissionen eftersträvade att genomföra denna 
rekommendation redan i maj 2022 genom sitt vårpaket. Paketet offentliggjordes den 23 maj 2022, 
och de ändringar som kommissionen gjort innebar att den kunde genomföra rekommendationen 
genom att välja ut MIP-relevanta landspecifika rekommendationer som fungerar inom 
standardtidsramen för den breda uppsättningen av landspecifika rekommendationer. När 
översynen av den ekonomiska styrningen följs upp kommer genomförandet av denna 
rekommendation att betraktas som centralt. Kommissionen anser dock att denna rekommendation 
redan har genomförts fullt ut. 

Svar på rekommendation 1 ii, punkt 101: Kommissionen eftersträvade att genomföra denna 
rekommendation redan i maj 2022 genom sitt vårpaket. Paketet offentliggjordes den 23 maj 2022, 
och de ändringar som kommissionen gjort innebar att den kunde genomföra rekommendationen 
genom att i skälen i rättsakten om landspecifika rekommendationer bättre förklara den logiska 
grunden till de MIP-relaterade landspecifika rekommendationerna, och genom att betona att 
genomförandet av återhämtnings- och resiliensplanerna bör gynna BNP-tillväxten – något som i sig 
bidrar till att hantera obalanser. När översynen av den ekonomiska styrningen följs upp kommer 
genomförandet av denna rekommendation att betraktas som centralt. Kommissionen anser dock 
att denna rekommendation redan har genomförts fullt ut. 

Svar på rekommendation 1 iii, punkt 101: Kommissionen eftersträvade att genomföra denna 
rekommendation redan i maj 2022 genom sitt vårpaket. Paketet offentliggjordes den 23 maj 2022, 
och de ändringar som kommissionen gjort innebar att den kunde genomföra rekommendationen 
genom att i de fördjupade granskningarna ägna mer uppmärksamhet åt analyser av politiska 
åtgärder och av brister i politiken för att hantera obalanser, och koppla detta till utvecklingen av 
obalanser. Genomförandet av fullständiga förhands- eller efterhandsbedömningar av de 
landspecifika rekommendationerna försvåras av de skäl som anges i kommissionens svar som 
ingick i revisionsrättens ursprungliga rapport. När översynen av den ekonomiska styrningen följs 
upp kommer genomförandet av denna rekommendation att betraktas som centralt. Kommissionen 
anser dock att denna rekommendation redan har genomförts fullt ut. 
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Svar på rekommendation 1 iv, punkt 101: Kommissionen eftersträvade att genomföra denna 
rekommendation redan i maj 2022 genom sitt vårpaket. Paketet offentliggjordes den 23 maj 2022, 
och de ändringar som kommissionen gjort innebar att den kunde genomföra rekommendationen 
genom att välja ut MIP-relevanta landspecifika rekommendationer som fungerar inom 
standardtidsramen för den breda uppsättningen av landspecifika rekommendationer. När 
översynen av den ekonomiska styrningen följs upp kommer genomförandet av denna 
rekommendation att betraktas som centralt. Kommissionen anser dock att denna rekommendation 
redan har genomförts fullt ut. 

Svar på rekommendation 2 i, punkt 104: Precis som kommissionen anger i sitt svar på 
granskningsrapporten (punkt 97) bör översynen av MIP beaktas när genomförandet av MIP ses över 
(förutom när det gäller rekommendationerna 3 ii, 4, 5 och 6). Uppföljningen av det s.k. sexpacket 
försenades med anledning av covid-19-krisen och behovet av att fokusera på de omedelbara 
utmaningar som krisen medförde. Därför blev det nödvändigt att senarelägga slutdatumet för flera 
rekommendationer. Kommissionen eftersträvade att genomföra denna rekommendation i maj 
2022 genom sitt vårpaket. Paketet offentliggjordes den 23 maj 2022, och de ändringar som 
kommissionen gjort innebar att den kunde genomföra rekommendationen genom att säkerställa 
att bedömningen i den fördjupade granskningen tydligt beskriver hur allvarliga obalanserna är.  

Svar på rekommendation 2 iii, punkt 104: Genomförandet av förfarandet vid alltför stora obalanser 
är en central del i den pågående översynen av ramen för ekonomisk styrning. Tidpunkten för 
slutförandet av översynen är dock fortfarande osäker. För att ta hänsyn till detta behöver därför 
det beräknade datumet för slutförande av rekommendationen senareläggas till juli 2023. 

Särskild rapport 4/2018: EU:s stöd till Myanmar/Burma 

Svar på rekommendation 1 (tredje strecksatsen), punkt 71: Prioriteringen av behov, i enlighet med 
behov som varierar mellan regioner och stater och i samordning med andra givare och deras stöd 
på regional och statlig nivå, görs och ses över regelbundet under hela genomförandet. Med tanke 
på att nya behov uppstår och att stödet från givare varierar går det inte alltid att fullt ut fastställa 
prioriterade insatser innan programmen börjar genomföras. I stället har förfarandet för prioritering 
av regioner/stater och utdragna krissituationer byggts in i insatsmekanismen Nexus. Samordning 
med andra givare och partner är också en pågående process under hela programgenomförandet. 
Syftet med denna strategi är att insatsmekanismen Nexus ska förbli flexibel och snabbt kunna 
reagera på krissituationer och nya behov hos befolkningen i Myanmar, även genom bedömningar 
och sonderingar. Som aktiv medlem i Cooperation Partner Group, det FN-ledda samordningsorganet 
som är en av de främsta givarna och utvecklingspartnerna, säkerställer kommissionen samordning 
och prioritering av EU:s stöd till Myanmar och dess befolkning. 

Särskild rapport 6/2018: Fri rörlighet för arbetstagare – den grundläggande 

friheten är garanterad, men bättre riktat EU-stöd skulle främja rörligheten 

Svar på rekommendation 2, punkt 67: Kommissionen kommer att fortsätta sitt nära samarbete 
med Europeiska arbetsmyndigheten och med experter och intressenter på nationell nivå för att 
samla in relevanta uppgifter om områden där diskriminering av mobila arbetstagare kan 
förekomma. Insamlingen av relevanta uppgifter säkerställs också genom Solvitrapporterna, CHAP-
klagomålen och de rapporter från olika medlemsstater som nätverket av juridiska experter (MoveS) 
har utarbetat. Kommissionen övervakar även dessa områden noga via den rådgivande kommittén 
för fri rörlighet för arbetstagare och organen för fri rörlighet för arbetstagare. 
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Särskild rapport 10/2018: Ordningen för grundstöd för jordbrukare är operativt 

sett på rätt väg men har endast i begränsad utsträckning lett till förenkling, mer 

riktat stöd och konvergens av stödnivåer 

Svar på rekommendation 3, punkt 85: Kommissionen anser att rekommendationen har genomförts 
fullt ut och i tid vad beträffar den godtagna delen. 

Det är medlemsstaterna som lägger fram sin behovsbedömning (även med avseende på det 
särskilda målet om skälig inkomst inom den gemensamma jordbrukspolitiken) och sin 
interventionsstrategi i sina strategiska GJP-planer, i enlighet med medlagstiftarnas beslut. De 
fastställer också mål för omfördelning av stöd till mindre jordbrukare och behövande områden. När 
den gemensamma jordbrukspolitiken utvärderas kommer det att bedömas hur effektiv politiken har 
varit i att öka stödet till de jordbrukare som har störst behov. Vid utvärderingen kommer man bland 
annat att undersöka hur jordbrukarnas inkomster och fördelningen av stödet har utvecklats jämfört 
med före reformen. 

När det gäller medlemsstaternas strategiska GJP-planer tillhandahöll kommissionen den 18 
december 2020 rekommendationer för varje medlemsstat. Dessa grundade sig på en analys av 
medlemsstatens jordbrukssektor och landsbygdsområden. Rekommendationerna är kopplade till de 
nio specifika målen för den gemensamma jordbrukspolitiken, som avser miljömässiga, sociala och 
ekonomiska utmaningar, och till ett övergripande kunskaps- och innovationsmål. 

Den 31 mars 2022 började kommissionen även att skicka skrivelser med synpunkter på de utkast 
till strategiska GJP-planer som EU-länderna lämnat in. I dessa skrivelser, som har skickats till alla 
medlemsstater, granskar kommissionen hur EU-länderna har kartlagt sina behov, vilka underlag 
som ligger till grund för kartläggningen, vilka insatser länderna planerar att genomföra och vilka 
mål de har fastställt.  

Skrivelserna tar upp viktiga frågor som rör hela planen – dess strategiska inriktning och bidrag till 
de allmänna målen för den gemensamma jordbrukspolitiken – och innehåller detaljerade 
iakttagelser utifrån den gemensamma jordbrukspolitikens tio specifika mål, instrumenten och 
andra delar av den föreslagna planen som kräver ytterligare förklaringar, slutförande eller 
justeringar innan kommissionen kan godkänna dem. 

Kommissionen utvärderar för närvarande svaren och för intensiva diskussioner med 
medlemsstaterna. De första strategiska GJP-planerna godkändes i augusti 2022. Den rättsliga ram 
som rådet och parlamentet har antagit ger medlemsstaterna flexibilitet att hantera sina 
omfördelningsbehov. De godkända GJP-planerna innebär på det hela taget en begränsad men 
verklig förbättring jämfört med den nuvarande situationen. Förbättringen beror på den 
kombinerade effekten av olika instrument och mekanismer: omfördelningsstödet, 
minskningsmekanismen, tillämpningen av tak, konvergensen av stödrättigheter och ibland även det 
kopplade stödet och miljösystemen. 

Länkar till mer information: 

Rekommendationer för de strategiska GJP-planerna 

(https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-strategic-
plans_en#recommendations) 

Översikt över de strategiska GJP-planerna – kommissionens iakttagelser 

(https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/overview-cap-
plans-ol-220331.pdf) 

Skrivelser med iakttagelser om de strategiska GJP-planerna 
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 (https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-strategic-
plans/observation-letters_en) 

Särskild rapport 13/2018: Bekämpning av radikalisering som leder till terrorism: 

kommissionen har tillgodosett medlemsstaternas behov, men det finns vissa 

brister i samordningen och utvärderingen 

Svar på rekommendation 3 a, punkt 42: Kommissionen anser att rekommendationen har 
genomförts fullt ut. Revisionsrätten bad kommissionen att genomföra det samråd och den 
forskning som krävs för att identifiera mål och indikatorer för utvärdering av resultaten och 
effektiviteten när det gäller uppfyllelsen av de politiska målen för stödet till medlemsstaternas 
kamp mot radikalisering. Kommissionen inledde denna särskilda studie och identifierade mål, 
indikatorer och verktyg för att mäta resultaten och effektiviteten när det gäller uppfyllelsen av de 
politiska målen, eftersom det var själva kärnan i rekommendationen. Beträffande tidsplanen 
uppfattade kommissionen rekommendationen som en process som leder till en omfattande 
bedömning av politiken för förebyggande av radikalisering. Kommissionen anser sig därför ha 
fullgjort denna rekommendation, eftersom den fullt ut har genomfört målen på kort och medellång 
sikt. I fråga om det långsiktiga perspektivet håller kommissionen på att integrera indikatorer i de 
kommande årliga lägesrapporterna. 

Svar på rekommendation 3 d, punkt 42: Kommissionen håller inte med om revisionsrättens 
bedömning att rekommendationen endast genomförts i vissa avseenden. Kommissionen har 
säkerställt ändamålsenligheten i de unionsåtgärder som finansieras på området radikalisering och 
motbudskapskampanjer genom att noggrant utvärdera förslagens interventionslogik – däribland 
allmänna och specifika mål, metoder, indikatorer (utgångsindikatorer, målindikatorer samt källa och 
verifieringsmetod) – i förhållande till de önskade resultat som angavs i förslagsinfordran. 
Dessutom har den begärt att förslagen ska innehålla en kvantitativ och kvalitativ utvärdering av de 
föreslagna åtgärdernas räckvidd och effekter, tillsammans med ett antal lärdomar och god praxis 
för framtida liknande åtgärder. 

Revisionsrättens uttalande om användningen av fördefinierade indikatorer för ändamålsenlighet 
verkar gå utöver andan i den ursprungliga rekommendationen. I enlighet med den rättsliga grunden 
för fonder som förvaltas av GD Migration och inrikes frågor är det särskilda målet för 
unionsåtgärderna ”att komplettera genomförandet av fondens politiska mål på nationell nivå 
genom medlemsstaternas program … ha övergripande strategiska syften … avseende politisk 
analys och innovation, gränsöverskridande ömsesidigt lärande och partnerskap samt testning av 
nya initiativ och åtgärder i hela unionen”. I samband med denna innovation och testning av nya 
initiativ skulle det vara kontraproduktivt att ange fördefinierade indikatorer för ändamålsenlighet, 
eftersom det skulle hämma den originalitet och uppfinningsrikedom och de moderna metoder som 
man efterfrågar av potentiella sökande inom insatsområdet.  

Kommissionen anser fortfarande att avsaknaden av indikatorer för att utvärdera 
ändamålsenligheten inte innebär att ändamålsenligheten inte kan bedömas. Tvärtom: genom sin 
utvärdering av förslagen innan finansieringsbeslutet fattas bedömer kommissionen hela 
interventionslogiken och hur beskrivningen av åtgärderna i förslaget svarar mot målen för 
förslagsinfordran. Därigenom säkerställs åtgärdernas framtida ändamålsenlighet. När det gäller 
genomförandet är det endast utvärderingen, där all relevant information sammanställs, som kan 
leda till slutsatser om projektets framsteg och de många faktorer som inte återspeglas i 
indikatorerna men som har påverkat framstegen.  Sådana utvärderingsrapporter ska lämnas in av 
de sökande i slutet av projektet, och det uttryckliga syftet är att mäta den genomförda åtgärdens 
ändamålsenlighet. Om det senare inte uppnås kan kommissionen minska bidraget vid 
slutbetalningen och på så vis skydda EU:s budget. 
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Särskild rapport 16/2018: Efterhandsöversyn av EU:s lagstiftning: ett 

väletablerat men ofullständigt system 

Svar på rekommendation 1 a, punkt 87: När det gäller den interinstitutionella handbok som 
efterfrågas i rekommendationen godtog kommissionen rekommendationen i den mån 
kommissionen själv berörs av den. Kommissionen kan inte vidta åtgärder i frågor som är beroende 
av andra institutioners befogenheter. När det specifikt gäller rekommendation 1 a har 
kommissionen genomfört rekommendationen i den utsträckning den kunnat. Kommissionen har 
gjort sitt yttersta för att uppfylla rekommendationen, genom att se över verktyg nr 44 i sin 
övergripande strategi för utvärderings- och övervakningsklausuler i den fleråriga budgetramen, och 
särskilt genom att i sitt meddelande Samarbete för att skapa bättre lagar från 2021 uppmana 
medlagstiftarna till samarbeta för att utveckla gemensamma definitioner och identifiera bästa 
praxis genom en regelbunden dialog inom ramen för det interinstitutionella avtalet om bättre 
lagstiftning. Resten beror på de andra institutionerna och är kopplat till den politiska dialogen. 

Svar på rekommendation 1 b, punkt 87: Interinstitutionella avtal måste inte vara bindande enligt 
artikel 295 i EUF-fördraget. De tre institutionerna beslutade gemensamt 2016 att det 
interinstitutionella avtalet om bättre lagstiftning inte skulle vara bindande. Det finns ett antal 
rättsliga och institutionella problem som samtliga institutioner ville undvika under förhandlingarna 
om avtalet, och dessa problem kvarstår. Det finns inga planer på att se över det gällande 
interinstitutionella avtalet om bättre lagstiftning. 

Svar på rekommendation 2 b, punkt 92: Kommissionen betonar att den delvis godtog denna 
rekommendation. Kommissionen har undersökt frågan om att utvidga mandatet för nämnden för 
lagstiftningskontroll till andra efterhandsöversyner än utvärderingar som en uppföljning av 2019 
års genomgång för bättre lagstiftning, och i 2020 års översyn av nämndens mandat. 
Kommissionen ansåg att det inte var proportionerligt och effektivt att utvidga mandatet till andra 
efterhandsöversyner än utvärderingar, bland annat eftersom nämndens mandat 2020 utvidgades 
till att omfatta principen ”en in och en ut”, integrering av strategisk framsyn i bättre lagstiftning 
och en ökad utåtriktad verksamhet. 

Särskild rapport 17/2018: Kommissionens och medlemsstaternas åtgärder under 

de sista åren av programperioden 2007–2013 rådde bot på det låga 

anslagsutnyttjandet men var inte tillräckligt resultatinriktade  

Svar på rekommendation 4, punkt 90: I revisionsrättens rapport 17/2018 rekommenderades 
kommissionen att fokusera mer på resultaten när den ger medlemsstaterna riktat stöd för att 
påskynda genomförandet av programperioden 2014–2020. Kommissionen har tagit initiativ för att 
genomföra denna rekommendation och anser att den har genomförts fullt ut, exempelvis genom 
en mängd verktyg för riktat tekniskt stöd och rådgivningstjänster för att förbättra 
medlemsstaternas förmåga att genomföra fonderna, och även genom noggrann övervakning av de 
program som riskerar att försenas och som vi angav i våra tidigare svar. Kommissionen har också 
dagligen kontakt med de förvaltande myndigheterna för att se till att programmen för 2014–2020 
genomförs på ett smidigt sätt. Kommissionen upprepar sin tidigare uttryckta åsikt att den särskilda 
rapport 24/21 som det hänvisas till i de kvarstående bristerna enligt rekommendationen inte har 
någon strikt koppling till den berörda rekommendationen. 

Särskild rapport 18/2018: Förverkligas det huvudsakliga målet med stabilitets- 

och tillväxtpaktens förebyggande del? 

Svar på rekommendation 1 c, punkt 137: Kommissionen anser att den fullt ut har genomfört de 
aspekter av rekommendation 1 c som den godtog. Kommissionen godtog delvis rekommendation 
1 c, i den mån att den ombads att undersöka matrisens ändamålsenlighet, eftersom kommissionen 
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vid den aktuella tidpunkten genomförde en bredare översyn av flexibilitetsreglerna enligt den 
gemensamt överkomna ståndpunkten med medlemsstaterna. Kommissionen förklarade att den 
inte kunde föregripa resultatet av denna process. Kommissionen undersökte matrisens parametrar 
som en del av sin bredare översyn av flexibiliteten inom stabilitets- och tillväxtpakten, som 
offentliggjordes i maj 2018. De tre detaljerade överväganden som revisionsrätten lyfter fram har 
inte bedömts i detalj av kommissionen. Dessa överväganden är kopplade till rekommendationerna 
1 a och 1 b, som kommissionen inte godtog. Kommissionen avser därför inte att ta itu med dessa 
rekommendationer. 

Svar på rekommendation 3, punkt 142: Kommissionen anser att den fullt ut har genomfört de 
aspekter av rekommendation 3 som den godtog. Kommissionen godtog delvis rekommendation 3 
och angav att den var beredd att återkomma till denna fråga och skapa stöd för sådana förslag 
bland medlemsstaterna. Kommissionen förklarade också att den i det aktuella skedet inte kunde 
förbinda sig att lägga fram ett meddelande om detta för ekonomiska och finansiella kommittén. I 
ett senare svar till revisionsrätten uppgav kommissionen att den hade beslutat att undersöka 
denna fråga ytterligare i sin översyn av den ekonomiska styrningen. Under diskussioner i 
ekonomiska och finansiella kommittén har medlemsstaterna angett att de vill att eventuella 
framtida ändringar av de finanspolitiska reglerna ska ingå i ett övergripande paket. Därför skulle de 
i nuläget inte stödja riktade ändringar av de finanspolitiska reglerna, som de ändringar som lyfts 
fram i rekommendation 3. Därför har kommissionen inte överlämnat någon not till ekonomiska och 
finansiella kommittén i denna fråga. Kommissionen erinrar också om att den i alla händelser inte 
åtog sig att överlämna någon sådan not när den delvis godtog rekommendation 3. Kommissionen 
kan inte föregripa resultatet av den offentliga debatten om översynen av den ekonomiska 
styrningen. Den kommer att lägga fram riktlinjer för eventuella ändringar av ramen för ekonomisk 
styrning efter sommaruppehållet 2022 och i god tid före 2023. 

Särskild rapport 19/2018: Ett europeiskt järnvägsnät för höghastighetstrafik: 

ännu inte verklighet utan fortfarande ett oändamålsenligt lapptäcke 

Svar på rekommendation 2 (andra strecksatsen), punkt 106: Tidsfristen för genomförandet av 
denna rekommendation har inte löpt ut. Den rekommenderade åtgärden är dock kopplad till den 
pågående översynen av TEN-T-förordningen (texten förväntas antas senast i mitten av 2024). 

Svar på rekommendation 4 (fjärde strecksatsen), punkt 106: Översynen av förordningen har 
försenats, och kommissionen håller på att utarbeta en ändrad text som ska antas senast i juli 
2023. 

Särskild rapport 25/2018: Översvämningsdirektivet: framsteg har gjorts vad 

gäller riskbedömningar, men planeringen och genomförandet måste förbättras 

Svar på rekommendation 1, punkt 102: Den 1 juni 2022 hade åtta medlemsstater fullgjort sin 
rapporteringsskyldighet enligt artikel 15 i översvämningsdirektivet (Tjeckien, Tyskland, Irland, 
Lettland, Nederländerna, Österrike, Finland och Sverige). 

Kommissionens gemensamma svar på rekommendationerna 2 a och 2 b, punkt 103: 
Medlemsstaterna ska offentliggöra den andra omgången av planer för hantering av 
översvämningsrisker (och den tredje omgången av förvaltningsplaner för avrinningsdistrikt) senast i 
december 2021 och rapportera dem till Europeiska kommissionen senast i mars 2022. Därefter 
bedömer kommissionen dessa planer och skriver en rapport med resultat och rekommendationer. 
Detta tar naturligtvis tar tid, med tanke på omfattningen och den tekniska komplexiteten i den 
analys som ligger till grund. Den lagstadgade tidsfristen för kommissionens rapport är december 
2024, men kommissionens avdelningar vidtar åtgärder för att den ska kunna läggas fram tidigare 
under 2024 (detta är även beroende av att medlemsstaterna rapporterar i tid). 
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Svar på rekommendation 3, punkt 106: Kommissionen betonar att denna rekommendation inte 
godtogs. 

Svar på rekommendation 6 A, punkt 112: Kommissionen har påbörjat arbetet med att uppdatera 
den gemensamma genomförandestrategins handledning nr 24 om förvaltning av avrinningsdistrikt 
i ett föränderligt klimat. Denna verksamhet förväntas avslutas i slutet av 2023 eller början av 
2024. 

Svar på rekommendation 6 B a, punkt 112: Som för 2 a och 6 A. 

Kommissionens gemensamma svar på rekommendationerna 6 B b och 6 B c, punkt 112: 
Kommissionen anser att denna rekommendation delvis har genomförts på grundval av följande: I 
februari 2019 offentliggjorde kommissionen sin bedömning av medlemsstaternas framsteg i 
hanteringen av översvämningsrisker. I rapporten finns avsnitt om hantering av 
klimatförändringarna i riskhanteringsplanerna och om anpassningsåtgärder (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=SWD:2019:31:FIN&qid=1551205988853&from=EN). 
Kommissionen har utarbetat ett diskussionsunderlag (https://circabc.europa.eu/ui/group/9ab5926d-
bed4-4322-9aa7-9964bbe8312d/library/419cedb7-961b-485e-8c10-608e422258a1/details) och 
genomfört en undersökning bland medlemsstaterna för att kartlägga luckor i deras kunskaper om 
klimatförändringarnas effekter.  

En första version av den rapport som utarbetats efter undersökningen har offentliggjorts 
(https://circabc.europa.eu/ui/group/9ab5926d-bed4-4322-9aa7-9964bbe8312d/library/7073b7ab-
1178-455d-abc3-7c1c5624a633/details). En uppdaterad version kommer att offentliggöras senast 
i oktober 2022. En workshop om klimatförändringar och hantering av översvämningsrisker 
anordnades i oktober 2021. I maj 2022 anordnades en workshop om pluviala översvämningar. 
Klimatlagen (2021) och strategin för klimatanpassning (2021) kommer att öka drivkraften. 

Medlemsstaterna ska utarbeta den andra omgången av planer för hantering av 
översvämningsrisker före slutet av 2021 och lämna in dem till kommissionen senast i slutet av 
mars 2022 (artiklarna 14 och 15 i översvämningsdirektivet). Kommissionen har åtagit sig att 
rapportera om sin översyn av dessa planer före slutet av 2024, i samband med nästa rapport om 
genomförandet av ramdirektivet om vatten och översvämningsdirektivet, som ska lämnas in vid 
samma tidpunkt. I samband med detta kommer kommissionen att kontrollera de verktyg som 
medlemsstaterna har föreslagit. 

Svar på rekommendation 7 a, punkt 113: Kommissionen godtog delvis denna rekommendation, 
eftersom medlemsstaterna enligt översvämningsdirektivet inte måste ha med försäkring som 
åtgärd i sina riskhanteringsplaner, och det är inte alla medlemsstater som ger 
försäkringsinformation i sin rapportering.   

Kommissionen har dock redan i sin översikt från 2019 (SWD(2019) 31) kontrollerat om och hur 
medlemsstaterna har hanterat försäkringsfrågan i sina första riskhanteringsplaner.  Dessutom 
stöder kommissionen förslaget om att informera allmänheten om alternativet med 
översvämningsförsäkringar som en mekanism för risköverföring. Att öka försäkringsgraden som en 
del av en omfattande strategi för att hantera översvämningsrisken skulle kunna vara en bra 
risköverföringsmetod. Fördelarna med en försäkring beror på lagstiftningen i respektive 
medlemsstat och översvämningsriskens specifika beskaffenhet i dessa medlemsstater.   

Under 2020 samarbetade kommissionen med Insurance Europe, som genomförde en enkät bland 
sina nationella medlemsorganisationer om översvämningar och försäkring. Parallellt med detta 
genomförde kommissionen och medlemsstaterna en enkät bland översvämningsriskhanterare. I 
oktober 2020 hölls en workshop om försäkring, och en preliminär rapport offentliggjordes i april 
2021 (https://circabc.europa.eu/ui/group/9ab5926d-bed4-4322-9aa7-
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9964bbe8312d/library/a6981d29-3a4e-4f2d-873e-4e717f30540d/details). I rapporten 
återspeglas också Insurance Europes enkät.   

Kommission håller för närvarande på att bedöma medlemsstaternas riskhanteringsplaner i den 
andra cykeln. Bedömningarna och EU-översikter kommer att offentliggöras senast i slutet av 2024 
på https://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/overview.htm. 

Svar på rekommendation 8 a, punkt 115: Kommissionen betonar att denna rekommendation inte 
godtogs. 

Särskild rapport 31/2018: Djurs välbefinnande i EU: att minska klyftan mellan 

ambitiösa mål och praktiskt genomförande 

Svar på rekommendation 1 b, punkt 100: I mitten av mars 2022 offentliggjorde GD Hälsa och 
livsmedelssäkerhet en översiktsrapport om djurskyddsindikatorer på jordbruksföretagsnivå. I 
rapporten redogjordes för de olika utmaningarna och svårigheterna med att fastställa ett 
genomförbart system med indikatorer för djurskydd. En rad projekt pågår för att ta itu med 
problemen. Avsikten är att beakta denna typ av indikatorer när djurskyddslagstiftningen ses över. 
Kommissionens förslag förväntas antas i slutet av 2023. 

Svar på rekommendation 1 c, punkt 100: Resultatet av utvärderingen av EU:s strategi för djurskydd 
och djurs välbefinnande (2012–2015) användes för att se över regelverket för djurskydd. 
Färdplanen för kontroll av djurskyddets ändamålsenlighet offentliggjordes i maj 2020. 
Genomförandet skedde således utan förseningar. Arbetet med själva kontrollen av 
ändamålsenligheten pågår, och det tillhörande arbetsdokumentet från kommissionens avdelningar 
förväntas offentliggöras senast tredje kvartalet 2022. 

Den inledande konsekvensbedömningen för översynen av djurskyddslagstiftningen offentliggjordes 
i juli 2021 och var öppen för återkoppling fram till slutet av augusti 2021. Det öppna offentliga 
samrådet pågår under perioden 15 oktober 2021–21 januari 2022. Planen är att slutföra 
konsekvensanalyserna senast i början av 2023 och anta de tillhörande lagstiftningsförslagen 
senast fjärde kvartalet 2023. 

Svar på rekommendation 4 a, punkt 104: Genomförandet av rekommendationen pågår i och med 
bedömningen av de strategiska GJP-planerna. Skrivelser med iakttagelser om de strategiska GJP-
planerna har skickats till alla medlemsstater med en begäran om förtydliganden och en högre 
ambitionsnivå när det gäller djurskydd.  Kommissionen utvärderar för närvarande svaren och för 
intensiva diskussioner med medlemsstaterna. Kommissionens delegerade förordning (EU) 
2022/126 av den 7 december 2021 (EUT L 20) har antagits för att komplettera förordningen om 
strategiska planer när det gäller djurskydd. 

Länkar till mer information: 

Översikt över de strategiska GJP-planerna – kommissionens iakttagelser 
(https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/overview-cap-
plans-ol-220331.pdf) 

Skrivelser med iakttagelser om de strategiska GJP-planerna (https://ec.europa.eu/info/food-farming-
fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-strategic-plans/observation-letters_en) 

162

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/overview-cap-plans-ol-220331.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/overview-cap-plans-ol-220331.pdf
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-strategic-plans/observation-letters_en
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-strategic-plans/observation-letters_en


Särskild rapport 33/2018: Ökenspridning i EU: ett växande hot som kräver ökade 

insatser 

Svar på rekommendation 1 a, punkt 74: Kommissionen har vidtagit viktiga åtgärder för att 
genomföra denna rekommendation, genom att anta EU:s markstrategi för 2030 och genom den 
forskning som gemensamma forskningscentrumet bedriver. När en metod för att bedöma 
ökenspridningens och markförstöringens omfattning i EU fastställs behöver en samordning ske 
med lagen om markhälsa. Kommissionen kommer att lägga fram ett särskilt lagstiftningsförslag 
om denna senast 2023. Metoden kan därför inte fastställas före detta datum. 

Svar på rekommendation 1 b, punkt 74: Kommissionen har vidtagit viktiga åtgärder för att 
genomföra denna rekommendation, genom att anta EU:s markstrategi för 2030. I avsnitt 4.2 i EU:s 
nya markstrategi för 2030 finns följande åtgärd: ”Med stöd av Europeiska miljöbyrån (EEA) och 
Gemensamma forskningscentrumet (JRC) [kommer kommissionen att] vart femte år offentliggöra 
information om läget för markförstöringen och ökenspridningen i EU.” 

Svar på rekommendation 3 a, punkt 78: I EU:s nya markstrategi för 2030 fastställs den 
övergripande ramen och konkreta åtgärder för att i hög grad bidra till att de fastställda 
åtagandena och målen uppnås. Ett av dessa är att uppnå markförstöringsneutralitet till 2030. När 
metoden (se rekommendation 1 a) och lagen om markhälsa har fastställts blir det möjligt att 
närmare beskriva hur markförstöringsneutralitet ska uppnås och att rapportera om framstegen. 
Genomförandet av denna rekommendation beror således på genomförandet av rekommendation 1 
a och på förfarandet för antagande av lagen om markhälsa. 

Särskild rapport 35/2018: Insyn i EU-medel som förvaltas av icke-statliga 

organisationer: mer måste göras 

Kommissionens gemensamma svar på rekommendationerna 1 a och 1 b, punkt 66: Kommissionen 
framhåller att denna delrekommendation ursprungligen inte godtogs av de skäl som förklaras i 
kommissionens svar på revisionsrättens särskilda rapport 35/2018, och i synnerhet eftersom 
regelverket inte innehöll någon accepterad definition av icke-statliga organisationer på 
internationell nivå eller EU-nivå. Vid tidpunkten för revisionsrättens särskilda rapport hade 
budgetförordningen precis reviderats. I april 2022 antog kommissionen dock ett förslag till översyn 
av budgetförordningen, där en definition av en icke-statlig organisation och relevanta kriterier 
införs. Det är nu upp till medlagstiftarna att besluta om den fortsatta inriktningen och att anta 
ändringen av budgetförordningen. 
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Europeiska centralbankens svar på Europeiska revisionsrättens rapport om EU-
budgetens prestation – situationen vid utgången av 2021 ”Kapitel 3 – Uppföljning av
rekommendationer”

Rekommendation 5b – Europeiska revisionsrättens särskilda rapport nr 2/2018

Efter Europeiska revisionsrättens revision 2018 vidtog ECB åtgärder och uppdaterade sin ram

för krishantering (EAP) för att tillhandahålla harmoniserade riktlinjer för processen efter det att

en bank har klassificerats under en EAP-fas. De gemensamma tillsynsgrupperna kan t.ex.

under samtliga faser överväga att begära en riktad inspektion på plats för att utvärdera

(exempelvis) de faktorer som leder till försämrad tillgångskvalitet. Detta innebär att en process

i linje med rekommendation 5b har införts. Gemensamma tillsynsgrupper kan dessutom

begära att inspektioner på plats ska genomföras som en del av betydande bankers årliga

program för tillsynsgranskning. I så fall används systematiska kvantitativa metoder för

enskilda akter eller en enskild banks historiska data (genom granskningar av kreditakter samt

kritiska modeller) och externa bedömares granskningar av säkerheter eller också utvecklas

avancerade metoder för en försiktig värdering av marknadsriskrelaterade exponeringar. De

senare årens utveckling och tillämpning av dessa metoder för arbetet på plats har inneburit

att de gemensamma tillsynsgrupperna har haft möjlighet att kritiskt granska tillgångskvaliteten

på ett sätt som står i proportion till de olika problemen – eftersom metoderna leder till ett

systematiskt kvantitativt resultat som återspeglas i kvantifierade avsättningar eller ett

värderingsgap – samt att vid behov begära en omklassificering av tillgångar. Dessa

inspektioner på plats är således ett proportionerligt sätt att fortlöpande granska

tillgångskvaliteten. Vid akuta behov att genomföra en inspektion på plats inom ramen för

krishantering har ECB kapacitet att snabbt upprätta en särskild inspektionsgrupp för detta,

genom att göra omprioriteringar i programmet på plats och omfördela resurserna för åtgärder

på plats.
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EU-BUDGETENS PRESTATION – SITUATIONEN VID UTGÅNGEN 

AV 2021  

”Bilaga” 

Uppföljning av rekommendationerna i kapitel 3 i 
årsrapporten för 2018 

När det gäller rekommendationerna 3.2 a, 3.2 b, 3.2 c och 3.4 från årsrapporten 2018 vill 
kommissionen notera att utgångspunkter, milstolpar och mål (med tillhörande dokumentation) för 
flera program ännu inte har fastställts på grund av förseningarna i lanseringen av operativa 
arrangemang till följd av det sena antagandet av de relevanta förordningarna. 

165



UPPHOVSRÄTT 
© Europeiska unionen, 2022 

Europeiska revisionsrättens policy för vidareutnyttjande av handlingar fastställs i 
Europeiska revisionsrättens beslut nr 6-2019 om öppen datapolitik och 
vidareutnyttjande av handlingar. 

Om inget annat anges (t.ex. i enskilda meddelanden om upphovsrätt) omfattas 
revisionsrättens innehåll som ägs av EU av den internationella licensen Creative 
Commons Erkännande 4.0 Internationell (CC BY 4.0). Det innebär att det är tillåtet att 
återanvända innehållet under förutsättning att ursprunget anges korrekt och att det 
framgår om ändringar har gjorts. Om du återanvänder revisionsrättens innehåll får du 
inte förvanska den ursprungliga innebörden eller det ursprungliga budskapet. 
Revisionsrätten ansvarar inte för eventuella konsekvenser av återanvändningen. 

När enskilda privatpersoner kan identifieras i ett specifikt sammanhang, exempelvis på 
bilder av revisionsrättens personal, eller om verk av tredje part används, måste 
ytterligare tillstånd inhämtas. 

Om ett sådant tillstånd beviljas upphävs och ersätts det allmänna godkännande som 
nämns ovan, och eventuella begränsningar av materialets användning måste tydligt 
anges. 

För användning eller återgivning av innehåll som inte ägs av EU kan tillstånd behöva 
inhämtas direkt från upphovsrättsinnehavarna. 

Punkt 1.9, figurerna 1.3, 1.5, 2.1, 2.2, 2.4 och 2.9 – ikoner (utom ikonen avseende FN:s 
mål för hållbar utveckling): Dessa figurer har tagits fram med hjälp av resurser från 
Flaticon.com. © Freepik Company S.L. Med ensamrätt. 

Punkt 1.9, figurerna 1.3 och 2.6 – hjulikonen avseende FN:s mål för hållbar utveckling: 
© Förenta nationerna. Innehållet i denna publikation har inte godkänts av Förenta 
nationerna och återspeglar inte FN:s eller FN-tjänstemäns ståndpunkter.  

Programvara eller handlingar som omfattas av immateriella rättigheter, till exempel 
patent, varumärkesskydd, mönsterskydd samt upphovsrätt till logotyper eller namn, 
omfattas inte av revisionsrättens policy för vidareutnyttjande. 

EU-institutionernas webbplatser inom domänen europa.eu innehåller länkar till 
webbplatser utanför den domänen. Eftersom revisionsrätten inte har någon kontroll 
över dem uppmanas du att ta reda på vilken integritets- och upphovsrättspolicy de 
tillämpar. 

Användning av revisionsrättens logotyp 

Revisionsrättens logotyp får inte användas utan revisionsrättens 
förhandsgodkännande. 

166

https://www.eca.europa.eu/sv/Pages/Transparency-portal-home.aspx
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.sv
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.sv
https://www.flaticon.com/
https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/


ISBN 978-92-847-8550-6

Q
J-07-22-665-SV-N

Europeiska revisionsrätten undersökte hur 
utgiftsprogrammen i EU:s budget hade presterat 
vid utgången av 2021 baserat på 
prestationsinformation från kommissionen och 
andra källor, inklusive resultatet av vårt eget arbete 
med revisioner och översikter den senaste tiden. 
Huvudtemat i årets prestationsrapport är 
integreringen av övergripande politiska 
prioriteringar i EU:s budget. Revisionsrätten 
bedömde om prioriteringarna hade införlivats i 
utvalda EU-utgiftsprogram och om kommissionen 
hade tillämpat en lämplig prestationsram för att 
mäta EU-budgetens bidrag till dem.
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