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Generel indledning

0.1.  Den Europaiske Revisionsret er en af Den Europziske Unions institutioner (') og er den eksterne revisor af EU’s finanser (%). I
denne egenskab fungerer vi som den uafhengige beskytter af alle EU-borgeres finansielle interesser, navnlig ved at bidrage til at for-
bedre EU’s gkonomiske forvaltning. Der gives flere oplysninger om vores arbejde i vores drlige aktivitetsrapport, vores serberetninger,
vores horisontale analyser og vores udtalelser om ny eller ajourfort EU-lovgivning eller om andre afggrelser med betydning for den
gkonomiske forvaltning (?).

0.2.  Dette er vores 42. drsberetning om gennemforelsen af EU’s budget. Den daekker regnskabsdret 2018. En sarskilt drsberetning
dzkker de europziske udviklingsfonde.

0.3.  EU’s almindelige budget vedtages hvert ar af Ridet og Europa-Parlamentet. Vores drsberetning, efter omstendighederne kom-
bineret med vores sarberetninger, danner grundlag for dechargeproceduren, hvor Parlamentet efter henstilling fra Rédet afger, om
Kommissionen har udfert sine opgaver vedrerende budgettet pd tilfredsstillende vis. Ved offentliggerelsen sender vi drsberetningen til
de nationale parlamenter, Europa-Parlamentet og Radet.

0.4.  Det centrale element i vores beretning er revisionserkleringen om rigtigheden af EU’s konsoliderede regnskab og om transaktio-
nernes lovlighed og formelle rigtighed. Erkleringen suppleres med specifikke vurderinger for hvert enkelt af EU’s sterre aktivitetsomra-
der.

0.5. Ligesom i de foregdende ar er beretningen i dr opbygget pa folgende made:

— Kapitel 1 indeholder revisionserkleeringen og en oversigt over resultaterne af vores revision vedrerende regnskabernes rigtighed og
transaktionernes formelle rigtighed

— Kapitel 2 prasenterer vores analyse af den budgetmaessige og skonomiske forvaltning

— Kapitel 3 fokuserer pd, hvad EU-budgettets resultatindikatorer fortzller os, praesenterer vasentlige resultater fra vores 201 8-serbe-
retninger om performance og analyserer Kommissionens gennemferelse af de anbefalinger, vi fremsatte i vores serberetninger i
2015

— Kapitel 4 praesenterer vores revisionsresultater vedrerende EU’s indtaegter

— Kapitel 5-10 viser — for s vidt angdr de storste udgiftsomrader i den aktuelle flerdrige finansielle ramme (FFR) (*) — resultaterne af
vores test af transaktionernes formelle rigtighed og vores undersegelse af Kommissionens arlige aktivitetsrapporter og andre ele-
menter i de interne kontrolsystemer samt andre forvaltningsordninger.

0.6.  Dader ikke afleegges separate drsregnskaber for de forskellige FFR-udgiftsomrader, er konklusionerne i de enkelte kapitler ikke
revisionserklaeringer. I stedet beskriver kapitlerne vasentlige forhold, som er sarlige for de enkelte FFR-udgiftsomrader.

0.7.  Vores mal er at prasentere vores bemaerkninger klart og kortfattet. Vi kan ikke altid undga at bruge fagudtryk, der specifikt
knytter sig til EU, EU-politikkerne og EU-budgettet samt til regnskabsfering og revision. P4 vores websted har vi offentliggjort et glos-
sar med definitioner og forklaringer pd de fleste af disse specifikke fagudtryk (). De fagudtryk, der er defineret i glossaret, star i kursiv,
forste gang de bruges i det enkelte kapitel.

0.8. Kommissionens svar til vores bemarkninger (eller, hvor det er relevant, andre EU-institutioners og -organers svar) prasenteres
sammen med denne beretning. Som ekstern revisor har vi til opgave at rapportere vores revisionsresultater og drage de ngdvendige
konklusioner for at give en uatheengig og upartisk vurdering af regnskabets rigtighed og transaktionernes formelle rigtighed.

(') Revisionsretten blev oprettet som institution ved artikel 13 i traktaten om Den Europaiske Union, ogsa kaldet Maastrichttraktaten (EFT C 191 af
29.7.1992,s. 1). Den blev imidlertid allerede ved Bruxellestraktaten af 1977 oprettet som nyt fallesskabsorgan til at varetage den eksterne revision
(EFT L 359 af 31.12.1977, 5. 1).

(*) Artikel 285-287 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade (TEUF) (EUT C 326 af 26.10.2012, s. 47).

(}) Findes pa vores websted: www.eca.europa.eu

(*) Vi giver ikke en specifik vurdering af udgifterne p udgiftsomrade 6 (»Kompensationer«) og af udgifter uden for FFR. Vores analyse af udgiftsom-
rade 3 (»Sikkerhed og medborgerskab«) og udgiftsomrade 4 (-Et globalt Europa«) i kapitel 8 og 9 omfatter ikke en anslaet fejlforekomst.

() https:/[www.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/GLOSSARY_AR_2018/GLOSSARY_AR_2018_DA.pdf


www.eca.europa.eu
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY_AR_2018/GLOSSARY_AR_2018_DA.pdf
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KAPITEL 1
Revisionserkleringen med underbyggende oplysninger

INDHOLD

Revisionsrettens revisionserkleering til Europa-Parlamentet og Rddet — den uafhangige revi-
sors beretning

Indledning
Den Europeiske Revisionsrets rolle
EU-udgifterne er et vigtigt instrument til opnaelse af politikmal
Revisionsresultater vedrgrende regnskabséret 2018
Regnskabernes rigtighed
Regnskabet er uden vaesentlig fejlinformation
Centrale forhold vedrerende arsregnskabet for 2018
Transaktionernes formelle rigtighed
Vores revision omfatter udgifter godkendt af Kommissioneni 2018

Resultaterne af vores revision vedrerende 2018 viser, at fejlforekomsten er begraenset til
specifikke udgiftstyper

Reglernes kom]pleksitet og den made, EU-midler udbetales p4, har betydning for
risikoen for fej

Kommissionens oplysninger vedrgrende formel rigtighed
Kommissionens skan over fejlforekomsten ligger lidt under vores interval

De enkelte elementer i Kommissionens skeon stemmer ikke altid overens med vores revi-
sionsresultater

Risikoen ved afslutningen afhanger af de ansldede fremtidige korrektioner og inddriv-
elser

Visender OLAF de sager, hvor der er mistanke om svig
Konklusioner

Resultaterne af revisionen

Bilag 1.1 — Revisionens omfang og revisionsmetode

Punkt

[-XXX
1.1-1.5
1.1-1.3
1.4-1.5

1.6-1.41
1.6-1.9
1.6-1.8
1.9
1.10-1.32
1.11-1.14

1.15

1.16-1.32
1.33-1.41
1.35-1.36

1.37-1.39

1.40-1.41
1.42-1.46
1.47-1.49
1.48-1.49
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Revisionsrettens revisionserkleering til Europa-Parlamentet og Ridet — den uathaengige revisors beretning

Erkleering
L Vi har:
a) revideret Den Europeeiske Unions konsoliderede re%nskab, som blev godkendt af Kommissionen den 26. juni 2019, og
som omfatter det konsoliderede arsregnskab (') og beretningerne om budgetgennemforelsen (?) for det regnskabsar, der

afsluttedes den 31. december 20138, og

b) efterprovet lovligheden og den formelle rigtighed af de underliggende transaktioner som fastsat i artikel 287 i traktaten
om Den Europaiske Unions funktionsméde (TEUF).

Regnskabernes rigtighed

Erkleering om regnskabernes rigtighed

1L Det er vores opfattelse, at Den Europaeiske Unions (EU’s) konsoliderede regnskab for det regnskabsar, der afsluttedes den
31. december 2018, i alt vaesentligt giver et retvisende billede af EU’s finansielle stilling pr. 31. december 2018 og af resultaterne
af transaktioner, pengestromme og @ndringer i nettoaktiver i det afsluttede regnskabsar, i overensstemmelse med bestemmels-
erne i finansforordningen og de regnskabsregler baseret pd internationalt anerkendte regnskabsstandarder, der anvendes i den
offentlige sektor.

Lovligheden og den formelle rigtighed af de transaktioner, der ligger til grund for regnskaberne

Indtaegter

Erkleering om indtegternes lovlighed og formelle rigtighed

II.  Det er vores opfattelse, at de indtagter, der ligger til grund for regnskaberne for det regnskabsar, der afsluttedes den 31.
december 2018, i alt vasentligt er lovlige og formelt rigtige.

Udgifter

Erklcering med forbehold om udgifternes lovlighed og formelle rigtighed

IV.  Nar der ses bort fra virkningerne af de forhold, der er beskrevet i afsnittet »Grundlag for en erkleering med forbehold om
udgifternes lovlighed og formelle rigtigheds, er det vores opfattelse, at de udgifter, der er godkendt i regnskaberne for det
regnskabsdr, der afsluttedes den 31. december 2018, i alt vaesentligt er lovlige og formelt rigtige.

Grundlag for erkleeringen

V. Vi har udfert vores revision i overensstemmelse med IFAC’s Internationale Standarder om Revision (ISA’erne) og etiske
regler og INTOSAT's internationale standarder for overordnede revisionsorganer (ISSAl'erne). Vores ansvar i henhold til disse
standarder beskrives naermere i afsnittet »Revisors ansvar for revision af det konsoliderede regnskab og de underliggende tran-
saktioner«. Vi har ogsd opfyldt uathangighedskravene og vores etiske forpligtelser i henhold til International Ethics Standards
Board for Accountants’ (IESBA’s) etiske%(odeks for revisorer. Vi mener, at det indhentede revisionsbevis er tilstrakkeligt og egnet
som grundlag for vores erklaring.

(") Det konsoliderede arsregnskab omfatter balancen, resultatopgerelsen, pengestromsopgerelsen, opgerelsen over bevagelser i nettoaktiver og et
resumé af vaesentlige regnskabspraksis samt andre forklarende bemarkninger (inklusive segmentoplysninger).
(*) Beretningerne om budgetgennemferelsen omfatter ogsé forklarende bemarkninger.
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Grundlag for en erkleering med forbehold om udgifternes lovlighed og formelle rigtighed

VL. Vikonstaterede, at 2018-udgifterne med hgj risiko (hovedsagelig godtgerelsesbaserede udgifter, som er underlagt kom-
plekse regler) () er vaesentlig fejlbehaftede. Vi anslar, at fejlforekomsten i udgifterne med hej risiko er 4,5 %. Den samlede
ansldede fejlforekomst (2,6 %) ligger stadig over vasentlighedsteaersklen, men den er ikke gennemgribende. Udgifterne med lav
risiko, som hovedsagelig er rettig%edsbaserede og underlagt forenklede/mindre komplekse regler, er ikke veasentlig fejlbeheaft-

ede (4.

Centrale forhold ved revisionen

Vivurderede den potentielle indvirkning pd regnskabet for 2018 af Det Forenede Kongeriges udtreeden af Den Europeeiske
Union

VIL.  Den 29. marts 2017 meddelte Det Forenede Kongerige formelt Det Europziske Réd, at det agter at forlade EU. Den 10.
april 2019 accepterede Det Europzeiske Rad at forleenge fristen for Det Forenede Kongeriges udtraden (°) sd langt som nedven-
digt, men under ingen omstendigheder lengere end til den 31. oktober 2019. I henhold til Radets afgerelse vil Det Forenede
Kongerige forlade EU pé den forste dag i den maned, der folger efter afslutningen af ratifikationsprocedurerne, eller den 1.
november 2019, alt efter hvilken dato der kommer forst. I henhold til artikel 50 i traktaten om Den Europaeiske Union vil Det
Forenede Kongerige forblive en medlemsstat indtil den nye udtradelsesdato med fulde rettigheder og forpligtelser og have ret til
ndr som helst at tiigbagekalde sin meddelelse.

VI  Som anfert i punkt Il er EU’s konsoliderede regnskab for 2018 udarbejdet med henblik pd at afspejle EU's finansielle still-
ing pr. 31. december 2018 samt resultaterne, pengestrommene og @ndringerne i nettoaktiver i 2018. EU’s konsoliderede
regnskab for 2018 afspejler forhandlingspositionen pr. 31. december 2018. P den dato — og indtil den dato, hvor vi afsluttede
vores revisionsarbejde — var Det Forenede Kongerige stadig en EU-medlemsstat.

IX.  Vihar ikke konstateret nogen begivenheder vedrerende udtraedelsesprocessen, der kraver justeringer i henhold til den
internationale regnskabsstandard om begivenheder efter regnskabsafleggelsen (°).

X. Vivil fortsat vurdere den potentielle indvirkning pa EU’s konsoliderede regnskab af Det Forenede Kongeriges udtraeden af
Den Europaiske Union. De fremtidige konsoliderede EU-regnskaber vil skulle afspejle udtradelsesprocessens status eller udfald.
Pé den dato, hvor vi afsluttede vores revision af 2018-regnskabet, vidste man endnu ikke, om Det Forenede Kongerige faktisk
ville forlade EU, og pé hvilken dato og hvilke betingelser det i bekraeftende fald ville ske.

XL Idenne situation er der intet grundlag for at rapportere om en finansiel indvirkning pd EU’s konsoliderede regnskab for
2018, og vi konkluderer, at regnskabet pr. 31. december 2018 afspejler udtraedelsesprocessen korrekt pr. denne dato.

Vivurderede passivet vedrorende pensioner og andre personaleydelser

XIL.  IEU' balance er der O{)f@l‘t et passiv vedrgrende pensioner og andre personaleydelser pd 80,5 milliarder euro pr. udgan-
gen af 2018. Dette er et af balancens storste passiver, da det udger over en tredjedel af de samlede passiver i 2018, som var pd
235,9 milliarder euro.

XII. Hovedparten af dette passiv vedrerende pensioner og andre personaleydelser (70,0 milliarder euro) vedrerer
pensionsordningen for tjenestemand og evrige ansatte ved Den Europziske Union (EU-pensionsordningen). Det passiv, der er
opfort i regnskabet, reprasenterer det beleb, der skulle have veret indbetalt til en pensionskasse, hvis en sddan var blevet
oprettet til at udbetale de eksisterende pensionsforpligtelser (). Ud over alderspensioner dakker passivet invalidepensioner og
pensioner til EU-ansattes enker og efterladte barn. Udbetalingerne i henhold til denne pensionsordning sker over EU-budgettet.
Medlemsstaterne garanterer tilsammen udbetalingen af ydelserne, og tjenestemendene bidrager med en tredjedel til finansierin-
gen af ordningen. Eurostat beregner passivet pd vegne at Kommissionens regnskabsferer ved %jeelp af parametre, der vurderes af
Kommissionens aktuarradgivere.

(®) 61,0 milliarder euro. Vi giver n@rmere oplysninger i punkt 1.19-1.21 ivores drsberetning for 2018.

(*) 59,6 milliarder euro. Vi giver n@rmere oplysninger i punkt 1.18 i vores arsberetning for 2018.

(’) EUCO XT 20013/19 — Det Europziske Rads afgarelse truffet efter aftale med Det Forenede Kongerige om forlaengelse af fristen i henhold til

artikel 50, stk. 3, i TEU.

Jf. International Public Sector Accounting Standard (IPSAS) 14 — »Events after the Reporting Datec.

() JE.IPSAS 39 - »Employee benefits. I forbindelse med EU-pensionsordningen reprasenterer ydelsesforpligtelsen vaerdien af de forventede fremtidige
betalinger, EU skal afholde for at opfylde de pensionsforpligtelser, der er opstdet som folge af anszttelsesforhold i den aktuelle periode og tidligere
perioder.

S
s
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XIV.  Den naststorste del af passivet vedrerende pensioner og andre personaleydelser (8,7 milliarder euro) udgeres af EU’s
ansldede forpligtelse vedrerende den felles sygesikringsordning. Denne forpligtelse vedrarer de udgifter til sundhedsydelser,
som skal betales efter de EU-ansattes fratreeden (minus deres bidrag).

XV.  Som led i vores revision vurderede vi de aktuarmaessige antagelser vedrerende pensionspassivet og den deraf folgende
vaerdiansettelse. Vi baserede vores vurdering péd arbejde, som eksterne aktuareksperter havde udfert i forbindelse med en
undersogelse af forpligtelserne vedroerende pensioner og den falles sygesikringsordning. Vi kontrollerede de numeriske data, de
aktuarmaessige parametre og beregningen af passivet savel som dets opferelse i den konsoliderede balance og bemarkningerne
til det konsoliderede arsregnskab. Som oplyst i bemaerkning 2.9 til det konsoliderede drsregnskab har Kommissionen fortsat sine
bestfaebelser pa at styrke sine metoder til geregning af passivet vedrerende personaleyde%ser, og vi vil felge op pa dette sporg-
smal.

Vivurderede de veesentlige skon ved drets udgang, der er opfort i regnskabet

XVL  Det anslds, at de stotteberettigede udgifter, som stottemodtagerne havde atholdt, men endnu ikke anmeldt, ved udgangen
af 2018 belgb sig til 99,8 milliarder euro (udgangen af 2017: 100,9 milliarder euro). Dette belgb er opfort som skyldige omkost-
ninger (%).

XVIL [EU-regnskabet anslds det, at det uudnyttede belgb i de finansielle instrumenter under delt forvaltning og stetteordninger
ved udgangen af 2018 var pd 6,5 milliarder euro (udgangen af 2017: 4,7 milliarder euro), og dette er pa balancen opfert som
»Andre forskud til medlemsstater.

XVIIL. Med henblik pa at vurdere disse sken ved drets udgang undersogte vi det system, som Kommissionen havde fastlagt til
cut-off-beregningerne, og kontrollerede dets korrekthed og fuldstendighed i de generaldirektorater, hvor der atholdes flest
betalinger. Under vores revisionsarbejde vedrerende stikproven af fakturaer og forfinansieringsbetalinger undersogte vi de
relevante cut-off-beregninger med henblik pa at vurdere risikoen for, at de skyldige omkostninger var oplyst forkert. Vi bad Kom-
missionens regnskabstjenester om narmere forklaringer vedrerende den genereﬁe metode til udarbejdelse af disse skon.

XIX. Vikonkluderer, at det samlede belgb, der i den konsoliderede balance er opfert som skyldige omkostninger og andre for-
skud til medlemsstaterne, er retvisende.

Andre forhold

XX.  Ledelsen har ansvaret for at fremlagge »gvrige oplysninger«. Disse omfatter regnskabsredegerelsen og -analysen, men
ikke det konsoliderede regnskab og vores revisionser%daering om dette. Vores erklering om det konsoliderede regnskab dakker
ikke disse @vrige oplysninger, og vi afgiver ikke nogen form for konklusion med sikkerhed om dem. Vores ansvar i forbindelse
med revisionen af det konsoliderede regnskab er at leese de gvrige oplysninger og vurdere, om der er vaesentlig uoverensstem-
melse mellem dem og det konsoliderede regnskab eller den viden, vi har opnadet under revisionen, eller om de pa anden vis lader
til at indeholde veasentlig fejlinformation. Hvis vi konkluderer, at de gvrige oplysninger indeholder vesentlig fejlinformation,
skal vi rapportere dette behgarigt. Vi har intet at rapportere i denne henseende.

Ledelsens ansvar

XXI. Ifolge artikel 310-325 i TEUF og finansforordningen har ledelsen ansvaret for at udarbejde og aflaegge et konsolideret
regnskab for EU med udgangspunkt i de internationalt anerkendte regnskabsstandarder, der anvendes i den offentlige sektor,
samt for lovligheden og den formelle rigtighed af de transaktioner, der ligger til grund for dette regnskab. Dette ansvar omfatter
udformning, gennemforelse og opretholdelse af intern kontrol, som sikrer, at dger udarbejdes og afleegges et arsregnskab uden
vaesentlig fejlinformation, uanset om denne skyldes besvigelser eller fejl. Ledelsen er ogsé ansvarlig for at sikre, at <§e aktiviteter,
finansiel%e transaktioner og oplysninger, der f};emgér af drsregnskabet, er i overensstemmelse med de myndighedsregler, der
geelder for dem. Kommissionen berer det endelige ansvar for lovligheden og den formelle rigtighed af de transaktioner, der ligger
til grund for EU’s regnskaber (artikel 317 i TEUE).

(®) Der er tale om 62,9 milliarder euro i skyldige omkostninger pa balancens passivside og et fradrag pd 36,9 milliarder euro i forfinansieringsbelabet
pé balancens aktivside.
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XXIL  Ved udarbejdelsen af det konsoliderede regnskab er ledelsen ansvarlig for at vurdere EU’s evne til at fortsaette driften samt
oplyse om alle relevante forhold og anvende regnskabsprincippet om fortsat drift, medmindre den har til hensigt at likvidere
enheden eller indstille driften, eller ikke har andet realistisk alternativ end at gore dette.

XXII. Kommissionen er ansvarlig for at overvage EU’s regnskabsaflaggelse.

XXIV. Thenhold til finansforordningen (afsnit XIII) skal Kommissionens regnskabsferer fremsende EU’s konsoliderede regnskab
til revision, forst som forelgbigt regnskab senest den 31. marts efter det afsluttede regnskabsér og derefter som endeligt regnskab
senest den 31. juli. Allerede det forelobige regnskab skal give et retvisende og palideligt billede af EU’s finansielle stilling. Det er
derfor afgerende, at alle poster i det forelgbige regnskab prasenteres som endelige beregninger, s vi kan udfere vores opgave i
overensstemmelse med finansforordningens afsnit XIV og inden for de fastsatte tidsfrister. £ndringer mellem det forelgbige og
det endelige regnskab vil normalt kun blive foretaget pa grundlag af vores bemaerkninger.

Revisors ansvar i forbindelse med revisionen af det konsoliderede regnskab og de underliggende transaktioner

XXV. Vores mal er at opnd hej grad af sikkerhed for, om EU’s konsoliderede regnskab er uden veesentlig fejlinformation, og om
de underliggende transaEtioner er lovlige og formelt rigtige, samt pa grundlag af vores revision at afgive en erkleering til Europa-
Parlamentet og Rddet om regnskabernes rigtighed og de underliggende transaktioners lovlighed og formelle rigtighed. Hoj grad
af sikkerhed er imidlertid ikke en garanti for, at en revision har opdaget samtlige vasentlige fejlinformationer og tilfeelde afJ man-
glende regeloverholdelse. Disse kan skyldes besvigelser eller fejl o %etragtes som vasentlige, hvis det med rimelighed kan for-
Ventei, f).t de enkeltvis eller sammenf;gt pavirker gkonomiske beslutninger, der traffes pd grundlag af det konsoliderede
regnskab.

XXVI. For sd vidt angdr indtaegter tager vores undersogelse af egne indtaegter baseret pd moms og BNI udgangspunkt i de mak-
rogkonomiske aggregater, der ligger til grund for beregningen af disse indtaegter, og vi vurderer de systemer, Kommissionen bru-
ger til behandling af disse aggregater, indtil medlemsstaternes bidrag er modtaget og opfert i det konsoliderede regnskab. For si
vidt angdr traditionelle egne in§teegter underseger vi toldmyndighedernes regnskaber og analyserer stremmen af afgiftsbeleb,
indtil belgbene er modtaget af Kommissionen og registreret i regnskabet.

XXVIL For sa vidt angdr udgifter underseger vi betalingstransaktionerne, sa snart udgifterne er atholdt, registreret og godkendt.
Denne undersogelse omfatter alle kategorier af betalinger i det ar, hvor de foretages, undtagen forskud. Forsku s%etalinger
undersgges, nir modtageren har forelagt dokumentation for, at midlerne er blevet anvendt korrekt, og institutionen eller organet
har godkendt denne do%(umentation ved at afregne forskuddet, hvilket eventuelt forst sker et senere ar.

XXVIILSom led i en revision, der udferes i overensstemmelse med ISA’erne og ISSAT'erne, udever vi professionel demmekraft og
udviser professionel skepsis under hele revisionen. Vi gar endvidere folgende:

a) Vi identificerer og vurderer risiciene for vesentlig fejlinformation i det konsoliderede regnskab og for, at de underlig-
gende transaktioner i vasentligt omfang ikke opf%flder kravene i EU-lovgivningen, uanset om dette skyldes besvigelser
eller fejl. Vi udformer og gennemforer revisionshandlinger, der tager hgjde for disse risici, og indhenter revisionsbevis,
der er tilstraekkeligt og egnet som grundlag for vores erklaring. Forekomster af vaesentlige fejlinformationer eller regel-
brud som folge af besvigelser er mere vanskelige at opdage end dem, der skyldes fejl, da besvigelser kan involvere hemme-
lige aftaler, forfalskede dokumenter, forsatlige udeladelser, vildledende oplysninger eller tilsidesattelse af intern kontrol.
Risikoen for, at sddanne forekomster ikke opdages, er derfor steorre

b) Vi opndr en forstdelse af den interne kontrol, der er relevant for revisionen, med henblik pa at udforme passende revision-
shandlinger, men ikke med det formél at afgive en erklering om den interne kontrols eftektivitet

<) Vi vurderer, om de regnskabspraksis, som ledelsen har anvendt, er hensigtsmeassige, og om dens regnskabsmssige skon
og oplysningerne i forbindelse hermed er rimelige
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d) Vi konkluderer, om ledelsens anvendelse af regnskabsprincippet om fortsat drift er passende, og, pa grundlag af det ind-
hentede revisionsbevis, om der er vaesentlig usikkerhed pa grund af begivenheder eller forhold, der kan sa vasentlig tvivl
om enhedens evne til at fortsatte driften. Hvis vi konkluderer, at der eksisterer en sddan vasentlig usikkerhed, skal vi i
vores beretning gere opmerksom pa de tilknyttede oplysninger i det konsoliderede regnskab eller, %Vis disse oplysninger
er utilstrackkelige, afgive en erklaering med forbehold}.) Vores konklusioner er baseret pa det revisionsbevis, vi havde ind-
hentet frem til datoen for vores beretning. Fremtidige begivenheder eller forhold kan imidlertid bevirke, at enheden ma
ophgare med at fortsztte driften

e) Vi vurderer det konsoliderede regnskabs samlede praesentation, struktur og indhold, herunder samtlige oplysninger, og
vurderer, om det konsoliderede regnskab giver et retvisende billede af de underliggende transaktioner og begivenheder

f) Vi indhenter tilstrackkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende de finansielle oplysninger om de enheder, der er omfattet
af EU’s konsolideringsregler, med henblik pd at afgive en erkleering om det konsoliderede regnskab og de underliggende
transaktioner. Vi har ansvaret for at lede, overvige og udfere revisionen, og vi er eneansvarlige for
vores revisionserklaering.

XXIX. Vi kommunikerer med ledelsen, bl.a. om revisionens planlagte omfang og tidsmaessige placering og om veesentlige revi-
sionsresultater, herunder resultater vedrerende betydelige mangler i intern kontrol.

XXX. Blandt de forhold, vi har dreftet med Kommissionen og andre reviderede enheder, fastlaegger vi de forhold, der var mest
betydelige ved revisionen af det konsoliderede regnskab for den aktuelle periode og derfor er de centrale forhold ved revisionen.
Vi beskriver disse forhold i vores beretning, medmindre lov eller @vrig regulering forhindrer oplysning, eller vi i yderst sjeldne
tilfeelde fastlaegger, at et forhold ikke skal kommunikeres i vores beretning, fordi de negative konsekvenser heraf med rimelighed
vil kunne forventes at veje tungere end den offentlige interesses fordele.

18.juli 2019
Klaus-Heiner LEHNE
Formand

Den Europeaiske Revisionsret
12, rue Alcide de Gasperi, 1615 Luxembourg, LUXEMBOURG
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Indledning
Den Europeeiske Revisionsrets rolle

1.1.  Vier Den Europziske Unions athangige revisor. Som fastlagt i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (TEUF):

a) afgiver vi en erkleering om EU’s regnskaber

b) kontrollerer vi, om EU-budgettet bliver brugt i overensstemmelse med de gaeldende love og forordninger
0) rapporterer vi om, hvorvidt EU-udgifterne atholdes pd en sparsommelig, produktiv og effektiv made ()
d) afgiver vi udtalelser om forslag til lovgivning med finansiel indvirkning.

1.2.  Detarbejde, vi udferer som grundlag for revisionserkleeringen (beskrevet i bilag 1.1), opfylder det forste og det andet af disse mal.
Det arbejde, vi pé de fleste EU-udgiftsomrader (%) udferer vedrerende drsberetningen, omhandler ogsé sparsommelighed, produktivi-
tet og effektivitet i forbindelse med udgifterne. Vi rapporterer om forskellige aspekter af det system, som Kommissionen har indfert for
at sikre, at EU’s midler anvendes fornuftigt (). Vores samlede revisionsarbejde udger ogsé et vaesentligt input i forbindelse med vores
udtalelser om forslag til lovgivning.

1.3.  Dette kapitel i drsberetningen indeholder:

a) en beskrivelse af baggrunden for vores revisionserklaering og en oversigt over vores revisionsresultater og konklusioner vedre-
rende regnskabernes rigtighed og transaktionernes formelle rigtighed

b) oplysninger om de sager med mistanke om svig, som vi rapporterer til OLAF
0 et resumé af vores revisionstilgang (jf. bilag 1.1).
EU-udgifterne er et vigtigt instrument til opndelse af politikmdl

1.4.  EU-udgifterne er et vigtigt — men ikke det eneste — instrument til opnaelse af politikmal. Andre vigtige instrumenter er lov-
givningen og den frie bevagelighed for varer, tjenesteydelser, kapital og personer inden for EU. 1 2018 belgb EU-udgifterne sig til
156,7 milliarder euro ('2), hvilket var 2,2 % af EU-medlemsstaternes samlede offentlige udgifter og 1,0 % af EU’s bruttonationalind-
komst (jf. tekstboks 1.1).

() Jf. glossaret: Forsvarlig skonomisk forvaltning.

(") Jf.del 2ikapitel 5,6, 7, 8 0g 9.

(") Jf. kapitel 3.

(') Jf.EU’s konsoliderede arsregnskab for 2018 — Beretningerne om budgetgennemforelsen og forklarende bemzrkninger, 4.3 FFR: Gennemforelse af
betalingsbevillinger.
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Tekstboks 1.1
EU-udgifterne i 2018 som andel af bruttonationalindkomsten (BNI) og de samlede offentlige udgifter

(milliarder euro)

EU-28 —
bruttonationalindkomst
100 %

15871

EU-udgifter 1,0 %
156,7

Kilde: ~ Medlemsstaternes BNI: Europa-Kommissionens arsregnskab for 2018 — bilag A — Indtagter. Medlemsstaternes samlede offentlige udgifter: Eurostat — natio-
nale arsregnskaber. EU’s udgifter: Europa-Kommissionen — Den Europaeiske Unions konsoliderede arsregnskab for 2018.

1.5.  EU-midler udbetales til stottemodtagere enten som enkeltbetalinger/drlige trancher eller som en rakke betalinger inden for
rammerne af flerdrige udgiftsordninger. Betalingerne fra EU-budgettet for 2018 omfattede 126,8 (') milliarder euro i enkeltbetalin-
ger, mellemliggende betalinger eller endelige betalinger, plus 29,9 milliarder euro i forfinansiering. Som det fremgér af tekstboks 1.2,

er »Naturressourcer« EU-budgettets storste udgiftsomréde, fulgt af »Samherighed« og »Konkurrenceevnex.

(") 37,4 milliarder euro af disse mellemliggende betalinger afholdes under FFR-udgiftsomrade 1b i programperioderne 2007-2013 og 2014-2020. I
overensstemmelse med vores tilgang til dette omrade indgar disse betalinger ikke i revisionspopulationen i forbindelse med drsberetningen for

2018.
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Tekstboks 1.2

*
" "
x  *
L

Kilde: ~ Revisionsretten.

2018-betalingerne fordelt pd udgiftsomrader i den flerdrige finansielle ramme (FFR)

(milliarder euro)

Samherighed

p
54,5 (34,8 %) ;ﬁ

Andet
0,18 (0,1 %
Administration
9,9 (6,3 %)
Et globalt Europa
9,5 (6,1 %)
Naturressourcer .

Konkurrenceevne
21,4 (13,7 %)

Sikkerhed og medborgerskab 58,0 (37,0 %)
3,1(2,0%)

FFR-udgiftsomrdde 1a — Konkurrenceevne for vaekst og beskaftigelse (»*Konkurrenceevnec)
FFR-udgiftsomrdde 1b — @konomisk, social og territorial samherighed (»Samherighed«)
FFR-udgiftsomrade 2 — Naturressourcer

FFR-udgiftsomrdde 3 — Sikkerhed og medborgerskab

FFR-udgiftsomrdde 4 — Et globalt Europa

FFR-udgiftsomrdde 5 — Administration

FFR-udgiftsomrdde 6 — Kompensationer (»Andet«)
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Revisionsresultater vedrorende regnskabsaret 2018
Regnskabernes rigtighed
Regnskabet er uden veesentlig fejlinformation

1.6.  Vores bemerkninger vedrerer Den Europaiske Unions konsoliderede regnskab ('4) (»regnskabetc) for regnskabsdret 2018. Vi
modtog det sammen med regnskabsforerens forvaltningserklering den 26. juni 2019, for den sidste frist for fremsendelse i henhold til
finansforordningen (*°). Regnskabet er vedlagt en regnskabsredegorelse og -analyse (). Denne analyse er ikke omfattet af vores revisi-
onserkleering. I overensstemmelse med revisionsstandarderne har vi imidlertid vurderet, om den stemmer overens med oplysningerne
iregnskabet.

1.7.  Det regnskab, Kommissionen har offentliggjort, viser, at de samlede passiver pr. 31. december 2018 belob sig til 235,9 milliar-
der euro, mens de samlede aktiver belob sig til 174,4 milliarder euro. Det skonomiske resultat for 2018 var pa 13,9 milliarder euro.

1.8.  Vores revision viste, at regnskabet er uden veesentlig fejlinformation. Vi fremsztter vores bemerkninger om den gkonomiske
og budgetmassige forvaltning af EU-midlerne i kapitel 2.

Centrale forhold vedrorende drsregnskabet for 2018

1.9.  Centrale forhold ved revisionen er de forhold, der efter vores faglige vurdering havde mest betydning for vores revision af regn-
skabet for den aktuelle periode. Vi behandlede disse forhold som led i revisionen af regnskabet som helhed og ved udformningen af
vores erklering derom, men vi afgiver ikke en serskilt erklering om disse forhold. I overensstemmelse med den internationale
standard om revision (ISSAI) 1701 rapporterer vi om centrale forhold ved revisionen i vores revisionserkleering.

Transaktionernes formelle rigtighed

1.10. Viundersgger EU’s indtaegter og udgifter for at vurdere, om de er i overensstemmelse med de geldende love og forordninger. Vi
praesenterer resultaterne af vores revision vedrerende indtaegterne i kapitel 4 og vedrerende udgifterne i kapitel 5-10.

Vores revision omfatter udgifter godkendt af Kommissionen i 2018

1.11. Ved vores revision undersogte vi de transaktioner, der ligger til grund for EU’s regnskaber. For s vidt angdr udgifter omfatter
transaktionerne overfersler af midler fra EU-budgettet til de endelige modtagere af EU-midler. Vi undersoger udgifterne pa det stade,
hvor de endelige modtagere af EU-midler har ivaerksat aktiviteter eller afholdt omkostninger, og hvor Kommissionen har godkendt
udgifterne (»godkendte udgifter«). I praksis betyder dette, at vores population af transaktioner omfatter mellemliggende og endelige beta-
linger. Vi undersagte ikke forfinansieringer, medmindre de var blevet afregneti 2018.

1.12. Som fremhavet i vores drsberetning for 2017 har eendringerne i sektorlovgivningen for »Samherighedz« i perioden 2014-2020
haft indflydelse p&, hvad Kommissionen betragter som »godkendte udgifter« pa dette omréde (7). Vores revisionspopulation for dette
FFR-udgiftsomrdde har derfor siden 2017 omfattet endelige betalinger (herunder afregnede forfinansieringer) vedrerende perioden
2007-2013 og udgifter opfert i de regnskaber, som Kommissionen har godkendt pa arsbasis vedrerende perioden 2014-2020 (jf.
punkt 2-4 i bilag 1.1 og punkt 6.7-6.8). Det betyder, at vi testede transaktioner, for hvilke medlemsstaterne havde gennemfort alle
relevante korrigerende foranstaltninger, som skyldtes fejl, de selv havde identificeret.

(" Det konsoliderede drsregnskab bestar af:

a) det konsoliderede drsregnskab, som omfatter balancen (der viser aktiverne og passiverne ved regnskabsarets udgang), resultatopgerelsen
(der viser regnskabsdrets indtagter og udgifter), pengestremsopgerelsen (der viser, hvordan bevaegelser i regnskabet indvirker pd behold-
ningen af kontanter og andre likvide midler) og opgerelsen over bevagelser i nettoaktiver samt de tilhgrende bemaerkninger

b) de beretninger om budgetgennemforelsen, som omfatter regnskabsarets indtagter og udgifter, samt de tilherende bemaerkninger.

(*%) Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18. juli 2018 om de finansielle regler vedrgrende Unionens almindelige
budget, om @ndring af forordning (EU) nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013, (EU) nr. 1309/2013, (EU)
nr. 1316/2013, (EU) nr. 223/2014, (EU) nr. 283/2014 og afgorelse nr. 541/2014/EU og om ophavelse af Radets forordning (EF, Euratom) nr.
966/2012 (EUTL 193 af 30.7.2018,s. 1).

(") Jf. Recommended Practice Guideline 2 (RPG 2) »Financial Statements Discussion and Analysis« fra International Public Sector Accounting Stan-
dards Board (IPSASB).

("7) Jf. punkt 1.12 og 1.13 i vores drsberetning for 2017.
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1.13. Tekstboks 1.3 viser, hvordan vores revisionspopulation for 2018 fordeler sig pa enkeltbetalinger, mellemliggende betalinger
(godkendt af Kommissionen), endelige betalinger, afregninger af forfinansiering og rlige afgarelser om godkendelse af regnskaber.
Vores revisionspopulation for 2018 havde en samlet vaerdi pd 120,6 milliarder euro. For s vidt angdr »Samherighed« vil de mellemlig-
gende betalinger i 2018 vedrerende perioden 2014-2020 blive medtaget i vores population i et senere ar, ndr regnskaberne er blevet
godkendt af Kommissionen og afregnet i en drlig afgerelse.

Tekstboks 1.3
Sammenligning af vores revisionspopulation (120,6 milliarder euro) og EU-udgifterne (156,7 milliarder euro) pr. FFR-udgiftsomrade i 2018

(milliarder euro)

0 10 20 30 40 50 60

e 21,4 betalinger
Konkurrenceevne [ 17,9 revisionspopulation

54,5 betalinger (2)

/1
Samherighed [N 0 I 23,6 revisionspopulation

I 55,0 betalnger
Naturressourcer R 55,1

revisionspopulation

| 3.1betalinger
Sikkerhed og [l 3,0 revisionspopulation
medborgerskab
| 9,5 betalinger
Et globalt Europa I 8,0 revisionspopulation

I 59 b
Administration [ 9.9 revisionspopulation

0,2 betalinger
Andet | 0,1 revisionspopulation

" Enkeltbetalinger, mellemliggende betalinger og endelige betalinger
Forfinansieringsbetalinger (inkl. forskud til finansieringstekniske instrumenter, EFSI, agenturer og
Garantifonden for Aktioner i forhold til Tredjeland)
= Afregning af forfinansiering (inkl. udbetalinger fra trustfonde under FFR 4 og 2017-betalinger til OP'er
afsluttet i 2018 under FFR 1b)
u Arlig afgorelse om godkendelse af regnskaberne (programmeringsperioden 2014-2020)

(") Tallene er afrundede, og betalingerne pr. FFR-udgiftsomréde belober sig derfor til 156,6 i stedet for 156,7.

) For sd vidt angdr »Samherighed« omfatter de 47,4 milliarder euro i forfinansiering mellemliggende betalinger vedrorende programperioderne 2007-2013 og
2014-2020 pa 37,4 milliarder euro. I overensstemmelse med vores tilgang til dette omrade indgér disse betalinger ikke i revisionspopulationen i forbindelse
med arsberetningen for 2018.

Kilde: ~ Revisionsretten.
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1.14. Tekstboks 1.4 viser, at »Naturressourcer«udger den storste del af vores samlede population (48,2 %), fulgt af
»Samherighed« (19,6 %) og »Konkurrenceevne« (14,8 %).

Tekstboks 1.4
Oversigt over vores revisionspopulation for 2018 (120,6 milliarder euro) fordelt pd FFR-udgiftsomrader

g
=
&

(milliarder euro)

Konkurrenceevne ,’

17,9 (14,8 %) Samherighed 4
23,6 (19,6 %) )ﬁ

Andet

0,1(0,1%)

Administration

9,9 (8,2 %)

Et globalt Europa
8,0 (6,6 %)

Sikkerhed og
medborgerskab
3,0 (2,5 %)

Naturressourcer @
58,1 (48,2 %)

Kilde:  Revisionsretten.

Resultaterne af vores revision vedrarende 2018 viser, at fejlforekomsten er begraenset til specifikke udgiftstyper
1.15. Med hensyn til den formelle rigtighed af EU’s indtaegter og udgifter var vores vigtigste revisionsresultater folgende:

a) Indtagterne var uden veesentlig fejlforekomst. De indtagtsrelaterede systemer, vi undersagte, var generelt effektive, men de
centrale interne kontroller vedrorende traditionelle egne indteegter, som vi vurderede i Kommissionen og i visse medlemsstater,
var kun delvis effektive (jf. punkt 4.22)

b) Det samlede revisionsbevis indikerer, at fejlforekomsten i udgifterne var veasentlig. Vi anslir den samlede fejlforekomst i
udgifterne til 2,6 % (**), men fejlforekomsten var kun vaesentlig i de udgifter, som er underlagt komplekse regler (hovedsagelig
godtgarelsesbaserede) (jf. punkt 1.19-1.21), og som udgjorde ca. 50,6 % af vores revisionspopulation. Vores samlede skon over
fejlforekomsten er steget lidt i forhold til sidste &r (jf. tekstboks 1.5).

(*8) Vi har 95 % sikkerhed for, at den ansldede fejlforekomst i populationen ligger mellem 1,8 % og 3,4 % (henholdsvis den nedre og den @vre fejl-
granse).
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Tekstboks 1.5
Den ansliede fejlforekomst (2016-2018)
10%
- @vre fejlgranse
95%
8% konfidens- @ - Ansldet fejlforekomst
interval .
- Nedre fejlgraense
6%
4% 4,0%
3,4% 3,4%
3,1% " ’
22% 2,4% 2,6 %
2% -—-— 7. —_— —_
9 1,8%
Vasentlighedstarskel 2 % L4% 0
0%
2016 2017 2018
Kilde:  Revisionsretten.
En fejl er et belob, der ikke skulle have vaeret udbetalt fra EU-budgettet, fordi det ikke blev anvendt i overensstemmelse med EU-reglerne og derfor enten ikke opfylder
Rédets og Parlamentets hensigter med den pagaeldende EU-lovgivning eller ikke overholder specifikke nationale regler i medlemsstaterne.

Reglernes kompleksitet og den mdade, EU-midler udbetales pd, har betydning for risikoen for fejl

1.16. Efter at have gennemfort en risikoanalyse baseret pa resultaterne af tidligere revisioner opdelte vi vores revisionspopulation af
underliggende transaktioner i udgifter med hoj og lav risiko. Resultaterne af vores revision vedrerende 2018 bekrafter vores revisions-
resultater fra tidligere dr, nemlig at den made, midler udbetales p4, har betydning for risikoen for fejl.

— Risikoen for fejl er hgj i forbindelse med udgifter, som er underlagt komplekse regler. Dette er iser tilfeeldet for sa vidt angér godt-
gorelsesbaserede betalinger, hvor stottemodtagere skal anmelde de stotteberettigede omkostninger, som de har afholdt. Statte-
modtagerne skal ud over at indsende dokumentation for, at de udferer en aktivitet, der er berettiget til stotte, 0gsa give oplysninger,
der viser, at de har atholdt omkostninger, som de har ret til at f& godtgjort. De skal overholde komplekse regler for, hvad der kan
anmeldes (stotteberettigelse), og hvordan omkostninger afholdes korrekt (f.eks. regler for offentlige udbud eller statsstotte).

— Risikoen for fejl er lavere i forbindelse med udgifter, som er underlagt forenklede/mindre komplekse regler. Denne type udgifter
omfatter hovedsagelig rettighedsbaserede betalinger, hvor stettemodtagerne modtager betaling, hvis de opfylder bestemte

betingelser. Der er en lavere risiko for fejl i sddanne betalinger, hvis betingelserne ikke er for komplekse.

1.17. 12018 konstaterede vi fortsat, at udgifter med lav risiko (%) (hovedsagelig rettighedsbaserede) var uden veesentlig fejlfore-
komst, men at (hovedsagelig godtgerelsesbaserede) udgifter med hgj risiko fortsat var vasentlig fejlbehaftede (jf. tekstboks 1.6).

(") De rettighedsbaserede udgifter omfatter administrationsudgifterne.
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(milliarder euro)

59,6 (49,4 %)

Vasentlighedstaerskel 2 %

61,0 (50,6 %)

Kilde:  Revisionsretten.

Ca. 50 % af vores revisionspopulation er uden vaesentlig fejlforekomst

1.18. For sa vidt angar 49,4 % af vores revisionspopulation konkluderer vi pd baggrund af vores revisionsarbejde, at den ansldede fejl-
forekomst ligesom i 2017 ligger under vores vasentlighedstaerskel pa 2 %. Udgifter med lav risiko er hovedsagelig rettighedsbaserede
betalinger og administrationsudgifter (jf. tekstboks 1.7). Rettighedsbaserede betalinger er bla. studie- og forskningsstipendier
(*Konkurrenceevne« — kapitel 5), direkte stotte til landbrugere (»Naturressourcer« — kapitel 7) og budgetstette til tredjelande (-Et glo-
balt Europa«— kapitel 9). Administrationsudgifterne er hovedsagelig lenninger og pensioner til EU-tjenestemand
(»Administration« — kapitel 10).

(milliarder euro)
Et globalt Europa: 0,8

Konkurrenceevne: 6,4
Sikkerhed og medborgerskab: 0,7 Administration: 9,9

Lav

Lalt: 59,6 (49,4 %)
risiko

Sikkerhed o

Konkurrenceevne: 11,5

medborgerskab: 2,3
Et globalt Europa: 7,1
Hoj Talt: 61,0 (50,6 %)
risiko

Naturressourcer: 16,4 Andet: 0,1
0 10 20 30 40 50 60 70

(") Tallene er afrundede, og udgifterne med lav risiko belober sig derfor til 59,5 i stedet for 59,6.

Kilde:  Revisionsretten.
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Udgifter med komplekse stotteberettigelsesbetingelser er fortsat vaesentlig fejlbeheftede

1.19. Der, hvor der er komplekse betingelser, konstaterede vi en hgj risiko for fejl. Det gaelder de godtgarelsesbaserede udgifter og en
lille del af de rettighedsbaserede udgifter, hvor der er fastsat komplekse betingelser (en rakke ordninger for udvikling af landdistrikter).
Denne udgiftstype med hgj risiko udger ca. 50,6 % af vores revisionspopulation. Vi anslér fejlforekomsten i denne type udgifter til
4,5% (2017: 3,7 %), hvilket er over vaesentlighedsteersklen pé 2 % (jf. tekstboks 1.6).

1.20. De fleste godtgerelsesbaserede EU-midler anvendes pa forskningsprojekter (»Konkurrenceevne«— kapitel 5),
beskeftigelsesrelaterede projekter (»Samheorighed« — kapitel 6), projekter inden for regionaludvikling og landdistriktsudvikling
(»Samherighed« — kapitel 6 og »Naturressourcer« — kapitel 7) og udviklingsprojekter i ikke-EU-lande (»Et globalt Europa«— kapitel
9) (jf. tekstboks 1.7).

1.21. Denne kompleksitet forer til fejl, der indvirker pd vores konklusion vedrerende »Konkurrenceevne« (jf. punkt 5.35),
»Samherighed« (jf. punkt 6.71) og »Naturressourcer« (jf. punkt 7.37).

Vi  konstaterede en  veasentlig fejlforekomst i  udgifterne  vedrerende »Konkurrenceevnec,
»Samherighed« og »Naturressourcerc«

1.22. Ligesom i 2017 giver vi i &r en specifik vurdering af fire FFR-udgiftsomrdder: »Konkurrenceevne«, »Samheorigheds,
»Naturressourcer« og »Administratione.

1.23. Viforetager ikke et skon over fejlforekomsten pd de andre udgiftsomréder, herunder »Sikkerhed og medborgerskab« (kapitel 8)
og »Et globalt Europa« (kapitel 9). De udgifter pd disse omrader, der er omfattet af vores revisionserklaring, belab sig til i alt 11,0 milli-
arder euro (9,1 % af de udgifter, der er omfattet af vores revision). Vores arbejde pa disse omrader bidrager fortsat til vores samlede kon-
klusioner om 2018.

1.24. »Konkurrenceevne« (kapitel 5): Den ansldede fejlforekomst er lavere end i de seneste to ar. Ligesom i de foregdende ar er forsk-
ningsudgifterne fortsat et hojrisikoomrade og den vigtigste fejlkilde. Fejl i forskningsudgifterne vedrorer forskellige kategorier af ikke-
stotteberettigede omkostninger (iser direkte personaleomkostninger og andre direkte omkostninger, indirekte omkostninger og
underleveranderomkostninger).

1.25. »Samherighed« (kapitel 6): Udgifterne pd dette omrdde er overvejende baseret pd godtgerelse. De vigtigste fejltyper, som revisi-
onsmyndighederne opdagede, var ikkestatteberettigede udgifter og brud pa reglerne for offentlige udbud. Medlemsstaternes myndig-
heder anvendte korrektioner vedrgrende disse fejl for at fa restfejlfrekvensen for programmerne ned under veesentlighedstarsklen pa
2 %. Vi fandt imidlertid ogsa fejl, som revisionsmyndighederne ikke havde opdaget, sdsom overtradelser af EU’s regler om statsstotte.
Hverken medlemsstaterne eller Kommissionen har anvendt korrektioner vedrerende disse fejl. Vi anslar pd grundlag af de fejl, som
enten revisionsmyndighederne eller vi opdagede — og under hensyntagen til alle de relevante finansielle korrektioner — at fejlfore-
komsten er vesentlig.

1.26. »Naturressourcer« (kapitel 7): Dette omrdde er som helhed vasentlig fejlbehaftet. De direkte betalinger fra Den Europeiske
Garantifond for Landbruget (EGFL), som tegner sig for 71,8 % af udgifterne pé dette omrade, er imidlertid uden vaesentlig fejlforekomst.
De direkte betalinger til landbrugere er rettighedsbaserede og omfattet af forenklede regler for arealers statteberettigelse samt et effek-
tivt kontrolsystem (IFKS — det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem), der gor det muligt at foretage automatiseret krydskontrol
mellem databaser. Vi konstaterer fortsat en vaesentlig fejlforekomst i de ovrige udgifter (udvikling af landdistrikter, EGFL's markedsfor-
anstaltninger, fiskeri, miljo og klimaindsats). Udgifter pd disse omrdder har hovedsagelig form af godtgerelse af omkostninger og er
underlagt komplekse stotteberettigelsesbetingelser. Ikkestatteberettigede modtagere, aktiviteter eller anmeldte omkostninger og ind-
sendelse af ungjagtige oplysninger vedrerende arealer eller dyr tegner sig for mere end halvdelen af den anslaede fejlforekomst pa dette
FFR-udgiftsomréde.

1.27. »Administration« (kapitel 10): Dette omréide er uden vasentlig fejlforekomst. De fleste administrationsudgifter har form af len-
ninger, pensioner og tilleg betalt af EU’s institutioner og organer.

Stotteberettigelsesfejlene bidrager fortsat mest til den ansliede fejlforekomst i de udgifter, som er underlagt komplekse reg-
ler

1.28. Ligesom i de foregdende ar fokuserede vi neermere pa fejltyperne i de udgifter, som er underlagt komplekse regler (hovedsagelig
godtgorelsesbaserede), da det er her, der bliver ved med at veere en vaesentlig fejlforekomst. Tekstboks 1.8 viser, hvordan den ansldede
2018-fejlforekomst pd 4,5 % i udgifterne med hgj risiko (hovedsagelig godtgerelsesbaserede) fordeler sig pé fejltyper. Den viser ogsa de
tilsvarende tal for skennene vedrerende 2017 (3,7 %) og 2016 (4,8 %).
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Tekstboks 1.8
Den ansldede 2018-fejlforekomst i udgifterne med hgj risiko (hovedsagelig godtgerelsesbaserede) fordelt pa fejltyper

Bidragi2018
2016 M2017 m2018
(A) 39%
60 %
(B) 29 %
40 % 39%
29% o) 1t © 16%
20% 16%
5%
0% B
(A) Ikkestotteberettigede (B) Ikkestatteberettigede (C) Alvorlige fejl i forbindelse (D) Fejl begdet af (E) Betalinger uden
omkostninger i projekter, aktiviteter eller med offentlige udbud, Kommissionen og dokumentation
omkostningsanmeldelser og stottemodtagere tilskudsprocedurer og formidlingsorganer og andre
manglende overholdelse af statsstotte fejl
forpligtelser til at drive miljo-

og klimavenligt landbrug
(landdistriktsudvikling)

Kilde:  Revisionsretten.

1.29. De omréader, der bidrog mest til den ansliede 2018-fejlforekomst i udgifterne med hgj risiko, var »Samherighed« (43,0 %),
efterfulgt af »Udvikling af landdistrikter, EGFL’s markedsforanstaltninger, fiskeri, miljo og klimaindsats« under »Naturressourcer«
(30,2 %), »Konkurrenceevne« (12,2 %) og »Et globalt Europa« (4,5 %).

1.30. Ligesom i de foregdende ar bidrog statteberettigelsesfejl (ikkestotteberettigede omkostninger i omkostningsanmeldelser og
ikkestatteberettigede projekter) mest til den ansldede fejlforekomst i udgifterne med hgj risiko. Deres indvirkning var imidlertid
mindre end i 2017 (2018: 68 %, 2017: 93 %). Dette skyldes, at vi i 2018 konstaterede et betydeligt hojere antal fejl i forbindelse med
offentlige udbud, statsstetteregler og tildeling af tilskud. Disse fejl bidrog med 16 % til den ansldede fejlforekomst i udgifterne med hgj
risiko (2017: 1 %) og fandtes hovedsagelig pa omradderne »Samherighed« og »Naturressourcer.

1.31. Udgifter godkendt under Den Europaiske Fond for Regionaludvikling (EFRU) og Samhgrighedsfonden tegnede sig dette ar for
74 % af de samlede udgifter under »Samherighed«. Operationer, der medfinansieres af disse fonde, har sterre tendens til fejl i forbin-
delse med offentlige udbud (jf. punkt 6.26-6.28).

1.32. »Samhgrighed« og »Naturressourcer« tegnede sig for flest administrative fejl begdet af formidlingsorganer (*) (jf. kategorien
»Andet« i tekstboks 6.2 og kategorien »Administrative fejl« i tekstboks 7.2). Sddanne fejl omfatter ukorrekte stotteberegninger.

Kommissionens oplysninger vedrorende formel rigtighed

1.33. Artikel 317 i TEUF fastsatter, at Kommissionen har det endelige ansvar for gennemforelsen af EU-budgettet og forvalter EU’s
udgifter ssmmen med medlemsstaterne (*'). Kommissionen redeger for sine handlinger i tre rapporter, som indgér i »den integrerede
regnskabsafleggelsespakke« (22):

a) EU's konsoliderede regnskab (det forelgbige i marts; det endelige i juni)

(*%) Iforbindelse med delt forvaltning er formidlingsorganerne nationale myndigheder.

(") Artikel 317 i TEUF:
»Inden for rammerne af de givne bevillinger og i overensstemmelse med bestemmelserne i den i medfor af artikel 322 udstedte forordning gennem-
forer Kommissionen pé eget ansvar budgettet i samarbejde med medlemsstaterne i overensstemmelse med princippet om forsvarlig skonomisk
forvaltning. Medlemsstaterne samarbejder med Kommissionen med henblik pa at sikre, at bevillingerne anvendes i overensstemmelse med princip-
pet om forsvarlig ekonomisk forvaltning.«

(*) https://ec.europa.eufinfo/publications/annual-management-and-performance-report-2018-0_en.
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b) den érlige forvaltnings- og effektivitetsrapport vedrgrende EU-budgettet (ingen forelgbig udgave; den endelige udgave i juni)
] rapporten om opfelgning pd decharge for det foregdende regnskabsar (juli).

1.34. Som fastsat i vores strategi for 2018-2020 agter vi at basere vores revisionserklaering pa en attestationstilgang, hvilket betyder, at
viifremtiden agter at give sikkerhed med hensyn til Kommissionens (forvaltnings)erklering. Vi bygger i den henseende pé vores erfa-
ringer med siden 1994 at have anvendt denne tilgang i forbindelse med vores revision vedrerende regnskabernes rigtighed. Med hen-
syn til den formelle rigtighed af de transaktioner, der ligger til grund for regnskaberne, samarbejder vi med Kommissionen om at
fastleegge de nedvendige betingelser for at kunne gore fremskridt vedrerende denne tilgang. Et vigtigt element er, at der foreligger
rettidige oplysninger til regnskabsudarbejdelse og revision (23).

Kommissionens skon over fejlforekomsten ligger lidt under vores interval

1.35. Iden érlige forvaltnings- og effektivitetsrapport praesenterer Kommissionen sin vurdering af risikoen ved betalingen for s vidt
angar de transaktioner, der ligger til grund for regnskabet for 2018. Risikoen ved betalingen er Kommissionens sken over omfanget af
de betalinger, der pa betalingstidspunktet ikke var i overensstemmelse med de gaeldende regler. Dette tal er det, der svarer bedst til vores
sken over fejlforekomsten.

1.36. 1 tekstboks 1.9 prasenteres Kommissionens tal for risikoen ved betalingen sammen med intervallet for vores sken over fejl-
forekomsten. Kommissionens 2018-sken over risikoen ved betalingen ligger lidt under vores interval, nemlig pd 1,7 %. Vi anslar fejl-
forekomsten til 2,6 % (2017: 2,4 %) i et interval mellem 1,8 % og 3,4 %.

Tekstboks 1.9
Kommissionens skon over risikoen ved betalingen sammenholdt med vores sken
® Revisionsretten © Kommissionen
10%
- @vre fejlgranse
8%
95% o
Konfidensinterval 1 - Ansldet fejlforekomst
- Nedre fejlgraense
6%
4%
2%__________§ _________ o T { o
Vesentlighedstaerskel 2 %
0%
2016 2017 2018
Kilde: ~ Revisionsretten.

(¥) Jf. s@rberetning nr. 27/2016 »Forvaltning i Kommissionen — bedste praksis?«, anbefaling 2 f).
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De enkelte elementer i Kommissionens skon stemmer ikke altid overens med vores revisionsresultater

1.37. Kommissionen bruger de erkleringer, generaldirektorerne afgiver i deres drlige aktivitetsrapporter, som grundlag for sin sam-
lede vurdering af risikoen ved betalingen pa de forskellige politikomrader. Risikoen ved betalingen er hovedsagelig baseret pa resulta-
terne af de efterfolgende kontroller, der er udfert af Kommissionen pd omrader under direkte eller indirekte forvaltning eller af
nationale myndigheder pd omréder under delt forvaltning. Tekstboks 1.10 viser grundlaget for fastleeggelsen af risikoen ved betalin-
gen pé de forskellige udgiftsomrader.

Tekstboks 1.10
Grundlaget for Kommissionens sken over risikoen ved betalingen

— »Konkurrenceevne«— For s vidt angdr Horisont 2020 udtager Kommissionens falles revisionstjeneste en reprasentativ stikprove af omkost-
ningsanmeldelser hver 18. médned i gennemsnit. Den anslar risikoen ved betalingen pé grundlag af resultaterne af revisioner afslljuttet ved udgan-
gen af 2018. Til beregning af 2018-skennet brugte forsknings-GD'erne resultaterne af revisioner baseret pd stikprover af udgifter fra
programmets start til udgangen af februar 2018. Resultaterne af revisionerne henviser i forbindelse med det syvende rammeprogram (Horisont
2020’s forgaenger) til udgifter atholdt for 2016.

— »Samherighed« — De fleste af 2018-udgifterne havde endnu ikke gennemgéet hele kontrolcyklussen. GD REGIO og GD EMPL anslog derfor
risikoen ved betalingen ved at anvende enten den bekraeftede samlede restfejlprocent for udgifter (udgifter fra regnskabsaret 2016-2017) eller den
samlede restfejlprocent, som myndighederne rapporterede for regnskabsdret 2017-2018, alt efter hvilken der var hgjest.

— »Naturressourcer« — GD AGRI anvender de nationale kontrolstatistikker, det modtager fra betalingsorganerne. GD'et foretager ogsd
justeringer baseret pd resultaterne af certificeringsorganernes revisioner, sine egne kontroller og sin faglige vurdering for at nd frem til en justeret
fejlforekomst for direkte betalinger, udvikling af landdistrikter og markedsforanstaltninger.

— »Et globalt Europa«— P4 dette omréde baserer Kommissionen hovedsagelig sit skon over risikoen ved betalingen pd en undersegelse af restfejl-
frekvensen, som Evert ar udferes pé vegne af GD DEVCO og GD NEAR. Formalet med denne undersogelse er at anslé omfanget af fejl, som er
sluppet igennem alle forvaltningsEontroller. Undersogelsen af restfejlfrekvensen for et givet dr (ar n) er baseret pa kontrakter, som er afsluttet
me?lem en 1. september i dr n-1 og den 31. august i ar n. Undersogelsen omfatter imidlertid ikke kontrakter, hvor den sidste underliggende
transaktion er foretaget for mere end fem ar siden, og kontrakter, hvor det ikke er muligt at udfere det nedvendige arbejde.

— »Administration« — Risikoen ved betalingen er baseret pa resultaterne af kontroller af udgifterne i 2018.
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1.38. Kommissionen prasenterer risikoen ved betalingen for en specifik gruppe af politikomrdder og ikke for FFR-udgiftsomré-
derne (**). I tekstboks 1.11 sammenholder vi vores skon over fejlforekomsten pd de FFR-udgiftsomrader, for hvilke vi giver en specifik
vurdering, med de enkelte komponenter i Kommissionens samlede sken. Vi har taget hensyn til forskellen mellem vores metode til at
ansld fejlforekomsten og den made, hvorpa Kommissionen fremlagger sine tal i den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport. (¥*)

Tekstboks 1.11
Vores skon over fejlforekomsten og Kommissionens sken over risikoen ved betalingen vedrerende tre FFR-udgiftsomrider
® Ansléet fejlforekomst (%) — Revisionsretten  Ansléet risiko ved betalingen (%) — Kommissionen
Konkurrenceevne (') Samherighed () Samherighed ()
12%
10%

8%

6%

4%

2% == === s T e — — — — R

Vasentlighedstaerskel 2 %
0%
-Qvre fejlgranse
95 % konfidensinterval & - Anslaet fejlforekomst
-Nedre fejlgranse
") GD'er og tjenestegrene i Kommissionen: CNECT, EAC, EASME, ECFIN, ENER, ERCEA, FISMA, GROW, INEA, JRC, MOVE, REA, RTD og TAXUD. Nogle GD’er
forvalter mere end ét FFR-udgiftsomrade (EACEA, ECHO og INEA).

? GD REGIO, GD INEA og GD EMPL.
() GD AGRI, GD CLIMA, GD ENV og GD MARE.
* Hverken vi eller Kommissionen fandt administrationsudgifterne vaesentlig fejlbehaeftede.

(*% Vi giver derimod specifikke vurderinger og anslar fejlforekomsten for FFR-udgiftsomrdderne 1a »Konkurrencedygtighed«, 1b »Samhgrigheds, 2
»Naturressourcer« og 5 »Administrations.
(*¥) Kommissionen prasenterer f.eks. GD MARE's tal under »Samherighed, migration og fiskeri«, mens de i tekstboks 1.11 er opfert under »Naturres-

sourcer«.
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1.39. Vikonstaterede folgende:

— For sd vidt angdr »Konkurrencedygtighed« ligger det samlede skon over FFR-udgiftsomrédets risiko ved betalingen (1,6 %), som
vi beregnede pa grundlag af oplysningerne i den érlige forvaltnings- og effektivitetsrapport, inden for intervallet for vores sken
over den ansldede fejlforekomst (jf. punkt 5.36 og 5.38).

— For sd vidt angdr »Samherighed« er Kommissionens samlede skon vedrorende FFR-udgiftsomradet (*%) 1,7 %, hvilket ligger under
intervallet for vores sken over den anslaede fejlforekomst (jf. punkt 6.56 og 6.74).

— Forsa vidt angdr »Naturressourcer« er det samlede skon over FFR-udgiftsomradets risiko ved betalingen (2,1 %), som vi beregnede
pa grundlag af oplysningerne i den érlige forvaltnings- og effektivitetsrapport, sdvel som Kommissionens sken over bade udgif-
terne til den felles landbrugspolitik som helhed og udgifterne til direkte betalinger, i overensstemmelse med vores konklusion (jf.
punkt 1.38 0g 7.37-7.38).

Risikoen ved afslutningen afheenger af de ansldede fremtidige korrektioner og inddrivelser

1.40. Kommissionen fremlaegger en yderligere indikator for formel rigtighed i den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport, nemlig
risikoen ved afslutningen. Der er tale om risikoen ved betalingen (jf. punkt 1.36) minus de ansldede fremtidige korrektioner og inddrivel-
ser, som forvalterne af EU-midler forventer at foretage vedrerende 2018-udgifterne i de(t) efterfolgende ar af de aktuelle programmer.

1.41. Som grundlag for beregningen af sit sken over fremtidige korrektioner og inddrivelser anvender Kommissionen historiske gen-
nemsnit baseret pa transaktioner i de foregdende dr. For at sikre, at de historiske gennemsnit er relevante i forbindelse med de aktuelle
programmer, fastleegger Kommissionens interne vejledning, at GD’erne skal justere dem eller bruge en anden beregningsmetode, hvis
det er hensigtsmessigt, og at de i deres drlige aktivitetsrapporter skal gore opmerksom pa disse justeringer og den tilgang, de har
anvendt. De fleste af Kommissionens GD’er justerede deres historiske gennemsnit i 2018.

Visender OLAF de sager, hvor der er mistanke om svig

1.42. Visamarbejder taet med Det Europziske Kontor for Bekaempelse af Svig (OLAF) om at bekeempe svig rettet mod EU-budgettet.
Vi meddeler OLAF enhver mistanke om svig, korruption eller anden ulovlig aktivitet til skade for EU’s finansielle interesser, som vi
identificerer under vores revisionsarbejde (bl.a. vores arbejde vedrorende performance) eller pé basis af oplysninger, som vi modtager
direkte fra tredjeparter. OLAF folger derefter op pa disse sager, afger om der skal indledes en undersogelse, og samarbejder i nedven-
digt omfang med medlemsstaternes myndigheder.

1.43. Folgende kan oplyses om 2018:
a) Vi vurderede den formelle rigtighed af 728 transaktioner med henblik pa arsberetningen og udarbejdede 35 sarberetninger

b) Visendte OLAF 9 sager med mistanke om svig, som vi havde konstateret i forbindelse med vores revisioner (13 i2017). Vi hen-
viste ingen sager til OLAF pd grundlag af oplysninger, vi havde modtaget fra tredjeparter (6 12017).

1.44. De sager med mistanke om svig, som vi identificerede i forbindelse med vores arbejde i 2018 og henviste til OLAF, vedrerte for
det meste mistanke om kunstigt skabte betingelser for at modtage EU-finansiering, anmeldelse af omkostninger, som ikke opfyldte
stottekriterierne, eller uregelmessigheder vedrerende udbud. Nogle af de sager med mistanke om svig, som vi sendte til OLAF, omfat-
tede adskillige uregelmaessigheder.

(%) Jf. tabel B i bilag 2 til den &rlige forvaltnings- og effektivitetsrapport vedrorende EU-budgettet for 2018, s. 205.
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1.45. 12018 sendte vi OLAF ni sager som folge af vores revisionsarbejde. OLAF har indledt to undersegelser. I de syv sager, hvor
OLAF ikke indledte undersegelser, havde det en af felgende grunde:

— OLAF mente, at sagen bedre kunne behandles af en national myndighed, en EU-institution eller et EU-organ, -kontor eller -agentur,
og den blev derfor sendt videre

— Der var allerede en undersogelse i gang pa nationalt plan, som vi ikke kendte til
— Sagen blev afvist af proportionalitetshensyn
— Sagen blev afvist pd grund af utilstreekkelig mistanke.

1.46. OLAF har pd grundlag af de revisionsoplysninger, det modtog fra os mellem 2010 og 2018, anbefalet inddrivelse af i alt 312,8
millioner euro. De underliggende finansielle henstillinger vedrerer 24 sager, som blev identificeret under vores revisionsarbejde (¥/).

Konklusioner

1.47. Hovedformalet med dette kapitel er at underbygge revisionserkleringen.

Resultaterne af revisionen

1.48. Vikonkluderer, at regnskabet er uden vaesentlig fejlinformation.

1.1.  1.49.Med hensyn til transaktionernes formelle rigtighed konkluderer vi, at indtaegterne var uden vasentlig fejlforekomst. For
s vidt angdr udgifterne viser resultaterne af vores revision, at den ansldede fejlforekomst er steget lidt i forhold til sidste &r. Ligesom
sidste r konkluderer vi, at de udgifter, som er underlagt forenklede/mindre komplekse regler (hovedsagelig rettighedsbaserede) er

uden vaesentlig fejlforekomst. Vi konstaterede kun en vasentlig fejlforekomst i de udgifter, som er underlagt komplekse regler (hoved-
sagelig godtgerelsesbaserede), og som udgjorde 50,6 % af vores revisionspopulation for dette ar.

(¥") Oplysningerne er leveret af OLAF, og vi har ikke undersogt dem.
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BILAG 1.1
REVISIONENS OMFANG OG REVISIONSMETODE

1) Vores revisionstilgang er beskrevet i vores hdndbog i finansiel revision og juridisk-kritisk revision, som ligger pa vores webs-
ted (). Vi bruger en sikkerhedsmodel, ndr vi planlagger vores arbejde. I vores planlagning overvejer vi risikoen for, at der
opstar fejl (den iboende risiko), og risikoen for, at fejl ikke forhindres eller opdages og korrigeres (kontrolrisikoen).

DEL 1 — Tilgang i overensstemmelse med vores strategi for 2018-2020 vedrerende revisionserkleringen

2) 12018, det forste dr under vores strategi, forbedrede vi merveardien af vores revisionserklaering.

3) Vores seneste arsberetninger viser forbedringer i forvaltnings- og kontrolsystemerne og med hensyn til at fa adgang til oplys-
ninger om lovlighed og formel rigtighed fra de reviderede enheder. I lyset af denne udvikling bestraber vi os pa at gore bedre
brug af de reviderede enheders oplysninger om lovlighed og formel rigtighed p& omrader, hvor dette er muligt. I sidste ende er
det vores mal i de kommende &r at beveaege os i retning af en attestationstilgang (%). I forbindelse med denne tilgang indsamler
revisor tilstrakkeligt og egnet bevis til at afgive en konklusion om den sikkerhed, den ansvarlige enhed giver udtryk for. I prak-
sis ville dette betyde, at vi pa de omrdder, hvor vi havde sikret os, at oplysningerne var af tilstraekkelig kvalitet, og kunne opna
sikkerhed fra den reviderede enheds oplysninger om lovlighed og formel rigtighed, ville gennemga og om nedvendigt genud-
fore dennes arbejde.

4) 12017 @ndrede vi vores revisionstilgang vedrgrende »@konomisk, social og territorial samherigheds, sé den tager hejde for
andringer i udformningen af kontrolsystemerne for programmeringsperioden 2014-2020. Vores mal er — ud over at bidrage
til revisionserkleeringen for 2018 — at drage en konklusion om pélideligheden af Kommissionens centrale indikator for formel
rigtighed pa dette omrade: restfejlfrekvensen (3).

DEL 2 — Revisionstilgang og -metode vedrerende regnskabernes rigtighed

5) Vi undersgger EU’s konsoliderede regnskab for at fastsld, om det er rigtigt. Det bestdr af:

a) det konsoliderede drsregnskab og
b) beretningerne om budgetgennemfarelsen.
6) Det konsoliderede regnskab skal i alt vaesentligt give et korrekt billede af:
a) Den Europziske Unions finansielle stilling ved arets udgang
b) resultaterne af dens transaktioner og pengestremme og
0) andringer i nettoaktiver i det afsluttede regnskabsar.
7) Vores revision omfatter:

a) evaluering af regnskabskontrollen

b) kontrol af, hvordan de centrale regnskabsprocedurer og drsafslutningsprocessen fungerer

c) analyse af de vigtigste regnskabsdata med fokus pa sammenhzng og rimelighed

d) analyse og afstemning af konti og/eller saldi

e) substansrevision af forpligtelser, betalinger og specifikke poster pd balancen baseret pé repraesentative stikprover

f) sd vidt muligt, og i overensstemmelse med de internationale revisionsstandarder, anvendelse af arbejde udfert af andre

revisorer, iser i forbindelse med revision af de lantagnings- og langivningsaktiviteter, som Kommissionen forvalter, da
der i disse tilfaelde foreligger eksterne revisionsattester.

(") https:/[www.eca.europa.eu/da/Pages/AuditMethodology.aspx.
() J£.ISSAI 4000, punkt 40.
() Jf. vores baggrundspapir: »The ECA’s modified approach to the Statement of Assurance audits in Cohesion, som kan findes pé vores websted

(https:/[www.eca.europa.eu/en/Pages/Docltem.aspx?did=44524).
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DEL 3 — Revisionstilgang og -metode vedrerende transaktionernes formelle rigtighed

8) Vores nuveerende tilgang til at vurdere, om de transaktioner, der ligger til grund for regnskaberne, er i overensstemmelse med
EU'’s regler og bestemmelser, bestdr primert i at foretage direkte overholdelsestest af en stor, tilfeldigt udvalgt stikprave af
transaktioner.

9) Vi overvejer imidlertid, om vi kan gere effektiv brug af andres kontroller vedrerende formel rigtighed. Hvis vi vil

anvende resultaterne af sddanne kontroller i vores revisionsarbejde, underseger vi i overensstemmelse med de
internationale revisionsstandarder den udferende enheds uafhengighed og kompetence samt det udferte arbejdes omfang
og tilstraekkelighed.

Hvordan vi tester transaktioner

10)  Pd hvert FFR-udgiftsomrade, som vi giver en specifik vurdering af (kapitel 5, 6, 7 og 10) tester vi en repreaesentativ stikprove af
transaktioner for at ansld, hvor stor en del af transaktionerne i den samlede population der ikke er formelt rigtige.

11)  For hver af de udvalgte transaktioner afger vi, om betalingsanmodningen eller betalingen vedrerer udgifter, der er godkendt i
budgettet og specificeret i lovgivningen. Vi undersgger, hvordan belgbet i betalingsanmodningen eller betalingen er beregnet
(ved storre anmodninger pé grundlag af et udvalg af poster, som er repraesentativt for samtlige poster i transaktionen). Vi spo-
rer transaktionen fra bevillingsregnskabet til den endelige modtager (f.eks. en landbruger, en kursusarranger eller en leder af et
udviklingsprojekt) og undersgger pd hvert niveau, om betingelserne er opfyldt.

12)  For sa vidt angdr test af indtagtstransaktioner tager vores undersogelse af moms- og BNI-baserede egne indtaegter udgangs-
punkt i de makrogkonomiske aggregater, der ligger til grund for beregningen af disse indtagter. Vi underseger Kommissionens
kontrol af disse bidrag fra medlemsstaterne indtil det punkt, hvor de er modtaget og opfert i det konsoliderede regnskab. For sd
vidt angar traditionelle egne indtagter undersgger vi toldmyndighedernes regnskaber og stremmen af afgiftsbelob — igen ind-
til det punkt, hvor de er modtaget og registreret af Kommissionen.

13)  For s vidt angdr udgifter underseger vi betalingerne, ndr udgifterne er afholdt, registreret og godkendt. Dette gaelder alle kate-
gorier af betalinger (inklusive betalinger vedrerende keb af aktiver). Vi underseger ikke forskud pa det tidspunkt, hvor de beta-
les, men forst nér:

a) den endelige modtager af EU-midlerne (f.eks. en landbruger, et forskningsinstitut eller en virksomhed, der leverer
offentligt finansierede arbejder eller tjenesteydelser) har forelagt dokumentation for, at midlerne er blevet anvendst, og

b) Kommissionen (eller den institution eller det organ, der forvalter EU-midlerne) har godkendt den endelige anvendelse af
midlerne ved at afregne forskuddet.

14)  Vores revisionsstikpreve er udformet med henblik pé at give et sken over fejlforekomsten i udgifterne som helhed, ikke i de
enkelte transaktioner (f.eks. til et bestemt projekt). Vi bruger pengeenhedsstikprovemetoden til at udvaelge betalingsanmodninger
eller betalinger og — pé lavere niveau — enkelte poster i en transaktion (f.eks. fakturaer vedrorende et projekt eller parceller i
en landbrugers betalingsanmodning). De rapporterede fejlforekomster for disse poster kan ikke udleegges som konklusioner
om de respektive transaktioner, men indgdr direkte i beregningen af fejlforekomsten for EU-udgifterne som helhed.

15) Vi undersoger ikke hvert dr transaktioner i samtlige medlemsstater, modtagerstater og -regioner. Omtalen af bestemte med-
lemsstater, modtagerstater og/eller -regioner med navns navnelse betyder ikke, at de anforte eksempler ikke forekommer andre
steder. De illustrative eksempler i denne beretning kan ikke bruges som grundlag for konklusioner om de pagaldende med-
lemsstater, modtagerstater og/eller -regioner.

16)  Vores tilgang er ikke udformet med henblik pa at indsamle data om fejlfrekvensen i hele populationen. De tal, der oplyses om
antallet af fejl konstateret pé et bestemt FFR-udgiftsomréde, i udgifter forvaltet af et bestemt GD eller i udgifterne i en bestemt
medlemsstat, siger derfor ikke noget om fejlfrekvensen i de EU-finansierede transaktioner eller i de enkelte medlemsstater.

Hvordan vi vurderer og fremlegger resultaterne af testen af transaktioner

17)  Enfejlien transaktion kan berore hele belobet eller en del af det. Vi vurderer, om fejlene er kvantificerbare eller ikkekvantificer-
bare, dvs. om det kan mdles, hvor stor en del af det undersegte beleb, der er berort af fejlen. Fejl, der opdages og korrigeres for
vores kontrol og uafhangigt af denne, udelukkes fra beregningen af fejlforekomsten og fejlfrekvensen, da opdagelsen og kor-
rektionen viser, at kontrolsystemerne har fungeret effektivt.
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18)  Vores kriterier for kvantificering af fejl i forbindelse med offentlige indkeb er beskrevet i dokumentet »Non-compliance with
the rules on public procurement — types of irregularities and basis for quantification« (¥).

19)  Vores kvantificering kan veere forskellig fra den kvantificering, som Kommissionen eller medlemsstaterne foretager, nir de skal
beslutte, hvordan de vil reagere pa en forkert anvendelse af reglerne for offentlige udbud.

Ansldet fejlforekomst

20)  Vifremlagger for de fleste FFR-udgiftsomrader og for det samlede EU-budget en »anslaet fejlforekomst«. Den ansldede fejlfore-
komst beregnes kun pé grundlag af kvantificerbare fejl og angives i procent. Fejl kan f.eks. vaere kvantificerbare overtradelser af
galdende forordninger, regler, kontrakter eller tilskudsbetingelser. Vi anslar ogsd den nedre fejlgreense og den gvre fejlgranse.

21)  Vibruger en vasentlighedstarskel pa 2 % i forbindelse med vores erkleering. Vi tager endvidere hensyn til fejlenes art, omfang
og kontekst.

22) Vi baserer ikke leengere udelukkende vores revisionserklering pd vores samlede skon over fejlforekomsten. Siden 2016 har vi
identificeret omrader i EU-budgettet med lav risiko, hvor vi forventer at finde en ikkevaesentlig fejlforekomst, og omréder med
hej risiko, hvor vi formoder, at der vil vaere en vaesentlig fejlforekomst. Det satter os i stand til s effektivt som muligt at fastsl4,
om de konstaterede vaesentlige fejl er gennemgribende.

Hvordan vi undersoger systemer og rapporterer resultaterne

23)  Kommissionen, de andre EU-institutioner og -organer, medlemsstaternes myndigheder og de modtagende lande og/eller regio-
ner opretter systemer til at styre risiciene for budgettet og til at overvége/sikre transaktionernes formelle rigtighed. Det er nyt-
tigt at undersgge disse systemer for at identificere omrader, hvor der ber ske forbedringer.

24)  Der anvendes mange forskellige systemer pa de enkelte FFR-udgiftsomrader og i forbindelse med indtagterne. Hvert dr udtager
vien stikprove af systemer og fremlagger resultaterne af vores undersggelser med anbefalinger til forbedringer.

Hvordan vi ndr frem til erkleringerne i vores revisionserklering

25)  Viplanlagger vores arbejde med henblik pd at opna tilstrakkeligt, relevant og troveardigt revisionsbevis til at underbygge vores
erkleering om den formelle rigtighed af de transaktioner, der ligger til grund for EU’s konsoliderede regnskab. Vi rapporterer
om dette arbejde i kapitel 4-10, og erkleeringen findes i revisionserklaringen. Vores arbejde saetter os i stand til at afgive en
kvalificeret erkleering om, hvorvidt fejlene i populationen ligger over eller under veesentlighedstarsklen.

26)  Nar vi konstaterer en vasentlig fejlforekomst og vurderer dens indvirkning pé revisionserkleeringen, skal vi afgere, om fejlene
— eller manglen pé revisionsbevis — er »gennemgribende«. I den forbindelse folger vi vejledningen i ISSAI 1705 (og udvider
den til at omfatte forhold vedrerende lovlighed og formel rigtighed i overensstemmelse med vores mandat). Hvis der er tale om
vaesentlige og gennemgribende fejl, afgiver vi en afkraftende erkleering.

27)  Enfejl eller en mangel pa revisionsbevis er gennemgribende, hvis den efter revisors vurdering ikke begreaenser sig til specifikke
elementer, konti eller poster i regnskabet (dvs. findes spredt i regnskabet eller de testede transaktioner), eller hvis den er
begranset til specifikke elementer, konti eller poster i regnskabet, reprasenterer eller kan reprasentere en veasentlig del af regn-
skabet, eller vedrarer oplysninger, der er grundlaggende for brugernes forstdelse af regnskabet.

28)  Vores bedste skon over fejlforekomsten i de samlede udgifter i 2018 er 2,6 %. Vi vurderer ikke, at fejlforekomsten er

gennemgribende, da den er begranset til udgifter, som er underlagt komplekse regler (hovedsagelig godtgarelsesbaserede).
Som beskrevet i kapitel 5-7 og 10 varierer den anslaede fejlforekomst for de forskellige FFR-udgiftsomrader.

(*) http://www.eca.europa.eu/ListsECADocuments/Guideline_procurement/Quantification_of_public_procurement_errors.pdf.
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Mistanke om svig

29)  Hyvis vi har en begrundet mistanke om svig, meddeler vi dette til OLAF, EU’s kontor for bekeempelse af svig. OLAF har ansvaret
for at foretage eventuelle undersegelser. Vi indberetter hvert ar adskillige sager til OLAF.

DEL 4 — Sammenhangen mellem erkleringen om regnskabernes rigtighed og erkleeringerne om transaktionernes formelle
rigtighed

30)  Viharafgivet:
a) en erklering om EU's konsoliderede regnskab for det afsluttede regnskabsar og
b) erkleeringer om den formelle rigtighed af de indtaegter og udgifter, der ligger til grund for regnskabet.

31)  Voresarbejde er udfert og vores erkleeringer er afgivet i overensstemmelse med IFAC's internationale standarder om revision og
etiske regler og INTOSAT's internationale standarder for overordnede revisionsorganer.

32)  Disse standarder fastsetter, at ndr revisor afgiver erkleringer om regnskabernes rigtighed og de underliggende transaktioners
formelle rigtighed, forer en erkleering med forbehold om transaktionernes formelle rigtighed ikke i sig selv til en erkleering med
forbehold om regnskabernes rigtighed.
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Indledning

2.1.  Dette kapitel prasenterer vores gennemgang af forhold ved den budgetmessige og skonomiske forvaltning. P4 grundlag af
vores aktuelle arbejde og de synspunkter, vi har givet udtryk for i vores saerberetninger, kortfattede sagsgennemgange, briefingpapirer
og udtalelser, identificerer det ogsd nogle af de risici og udfordringer, EU-budgettet str over for i de kommende r.

2.2.  Kommissionen forelagde i maj 2018 sit forslag til den nye flerdrige finansielle ramme (FFR) 2021-2027 (') for Europa-Parlamen-
tet og Ridet (som tilsammen udger budgetmyndigheden). Der pagér i gjeblikket forhandlinger med henblik pé at nd til enighed inden
udgangen af 2019. Vi har givet udtryk for vores synspunkter om spergsmalet i et briefingpapir (%).

2.3.  Det Forenede Kongeriges udtreden af Den Europaeiske Union pavirker ikke budgetregnskabet for 2018. I dele af vores analyse
foretager vi prognoser om fremtidige EU-budgetter. I sidanne tilfelde har vi lagt til grund, at udkastet til udtraedelsesaftale mellem Det
Forenede Kongerige og EU (*) vil blive godkendt og gennemfort.

Budgetforvaltningeni 2018
Budgettets bevillinger til forpligtelser og betalinger blev neesten udnyttet fuldt ud

2.4, Budgetmyndigheden fastsatter hvert ir en granse for EU's nye finansielle forpligtelser (forpligtelsesbevillinger) og for de
betalinger, der kan foretages fra EU-budgettet (betalingsbevillinger).

2.5. 12018 blev forpligtelsesbevillingerne nasten udnyttet fuldt ud. Af de 160,7 milliarder euro i EU-budgettet for 2018 blev 159,9
milliarder euro anvendt (99,5 %) (jf. tekstboks 2.1).

2.6. EU anvendte ogsd nasten alle de disponible betalingsbevillinger i det endelige budget (%). Af de 144,8 milliarder euro, der var
disponible, blev der foretaget betalinger for 142,7 milliarder euro (98,6 %) (°) (jf. tekstboks 2.1). Dette fulgte efter to ar, hvor
betalingerne var lavere end oprindeligt budgetteret. I 2018 var der en betydelig stigning i medlemsstaternes betalingsanmodninger
vedrerende de europeiske struktur- og investeringsfonde (ESI-fondene) (°). Disse fonde tegner sig for ca. 43 % af FFR for 2014-
2020 ().

2.7.  Forskellen mellem det oprindelige og det endelige budget var lille. De seks andringsbudgetter, der blev vedtaget i 2018, tilfe-
jede kun 583 millioner euro (%) i forpligtelsesbevillinger og 87 millioner euro i betalingsbevillinger.

(') Forslag til Radets forordning om fastlaeggelse af den flerdrige finansielle ramme for drene 2021-2027 — COM(2018) 322 final.

Briefingpapir: »The Commission’s proposal for the 2021-2027 Multiannual Financial Frameworke, juli 2018.

Udkast til aftale om Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands udtradelse af Den Europaiske Union og Det Europziske Atomener-

gifeellesskab (EUT C 661af 19.2.2019, s. 1).

(*) Det endelige budget omfatter det oprindelige budget og efterfolgende aendringsbudgetter, der vedtages af budgetmyndigheden.

De samlede betalinger i 2018 var pa 156,7 milliarder euro og bestod af betalinger fra det endelige budget for 2018 pa 142,7 milliarder euro, frem-

forsler pa 1,9 milliarder euro samt formdlsbestemte indtgter pa 12,1 milliard euro. Vi medregner ikke fremfersler og formélsbestemte indtagter,

fordi de ikke indgar i det vedtagne budget, og fordi de folger andre regler. For yderligere oplysninger henvises der til del A4-A5 i »Report on budget-

ary and financial management of the European Commission — for the financial year 201 8«.

(°) ESI-fondene er samhgrighedspolitikkens fonde under den foregdende FFR samt Den Europziske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
(ELFUL) og Den Europiske Hav- og Fiskerifond (EHFF).

(') Baseret pd Kommissionens oplysninger om tildeling af 464,9 milliarder euro til medlemsstaternes programmer under ESI-fondene og forpligtelses-
bevillingerne under FFR for 2014-2020 pa 1 087,2 milliarder euro som justeret i den tekniske justering for 2018 — COM(2017) 473.

(®) Sterst var eendringsbudget nr. 3, som bevilgede 500 millioner euro til faciliteten for flygtninge i Tyrkiet som del af anden tranche pd 3 milliarder
euro til faciliteten i perioden 2018-2019 i henhold til erkleringen fra EU og Tyrkiet af 18. marts 2016.
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Note:  FFR-loftet er det maksimale rlige belob, der kan anvendes under den nuveerende FFR—forordnirég. Forpligtelsesbevillingerne og anvendelsen af dem mé imidler-
tid gerne overstige loftet med veerdien af de sarlige instrumenter (jf. artikel 3, stk. 2, i FFR-forordningen).

Kilde:  Det konsoliderede arsregnskab for Den Europaiske Union for regnskabsdret 2018, »Beretningerne om budgetgennemforelsen og forklarende bemarkninger,
bemaerkning 4.1-4.3, og den tekniske justering for 2018.
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Gennemforelsen af FFR’en var pavirket af forsinkelserne i gennemforelsen af ESI-fondene

2.8.  ESI-fondene pavirker planlaegningen og gennemforelsen af FFR'en af to vigtige drsager. For det forste er de en vaesentlig del af
FFR’en. For det andet gennemfores de via flerdrige forpligtelser, og betalingsanmodningerne kan indgives i de efterfolgende ar. Som
Kommissionen tidligere har bemazrket, og vi har bekraeftet (°), pavirker forsinkelserne i gennemforelsen af ESI-fondene fortsat de sidste
ar af denne FFR. Vi noterer os, at gennemforelsesgraderne for Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
(ELFUL) var betydeligt hgjere end for de andre ESI-fonde. Betalingsanmodninger vedrerende et stort beleb er blevet forsinket og vil
blive indgivet i de kommende &r. Dette har pavirket anvendelsen af forfinansiering og udviklingen i de uindfriede forpligtelser og vil
pavirke behovet for betalingsbevillinger i begyndelsen af den naeste FFR som beskrevet nedenfor.

Primeert pd grund af forsinkelser blev store uudnyttede drlige forfinansieringsbelob vedrarende ESI-fondene tilbagebetalt til EU-bud-
gettet

2.9. Hvert dr modtager medlemsstaterne drlig forfinansiering fra EU-budgettet til aktioner under ESI-fondene (bortset fra
ELFUL) ('%). Hvis en medlemsstat indgiver anmodninger om belgb, der er mindre end den modtagne forfinansiering, tilbagebetales den
uudnyttede forfinansiering til EU-budgettet det folgende &r. Dette sker som led i den arlige procedure for gennemgang og godkendelse
af ESI-fondenes regnskaber, der blev indfert under den nuverende FFR og anvendt for forste gang i 2017.

2.10. Disse uudnyttede forfinansieringsbelob genopferes pa budgettet som formalsbestemte indtagter. De er eremarket til kun at
blive anvendt pa de relevante budgetposter, der vedrgrer ESI-fondene. De bliver til forpligtelses- og betalingsbevillinger oven i de bevil-
linger, der er pd drets budget. Forpligtelsesbevillingerne anvendes straks. Betalingsbevillingerne skal anvendes til betalinger til med-
lemsstaterne enten det samme eller det folgende ér, hvis de ikke skal bortfalde.

2.11. Medlemsstaterne modtog rlig forfinansiering pa 6,8 milliarder euro i 2016 og 9,0 milliarder euro i 2017. Primart som folge
af forsinkelser i gennemforelsen tilbagebetalte medlemsstaterne store belgb i uudnyttet arlig forfinansiering, naermere bestemt 6,6 mil-
liarder euroi 2017 og 8,1 milliard euro i 2018. Dette ggede de formalsbestemte indtagter vaesentligt i disse to ar. De betalingsbevillin-
ger, der opstod som folge af disse tilbagebetalte beleb, blev anvendt til at betale betalingsanmodninger fra medlemsstaterne ud over det
godkendte budget for aret og beleb sig til 5,4 milliarder euro i 2017 og 6,9 milliarder euro i 2018 (jf. tekstboks 2.2 nedenfor). Hvis
disse betalingsbevillinger ikke havde veeret disponible til genanvendelse, kunne det vere blevet nedvendigt at anvende den samlede
margen for betalingeri 2018.

() Jf. punkt 2.5-2.16 ivores drsberetning for 2017 og Kommissionens tilhgrende svar.
("% Med hensyn til ELFUL betaltes forfinansiering kun i de forste tre ar af perioden 2014-2020 (i medfor af artikel 35, stk. 1, i forordning (EU)
nr. 1306/2013).
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Tekstboks 2.2
Belob betalt med formdlsbestemte indtegter

12

10

milliarder euro
N

N

<

2014 2015 2016 2017 2018

[ Formélsbestemte indtegter — ESI-fondene (medlemsstaternes tilbagebetalinger af belab fra den arlige
forfinansiering)

@ Andre formalsbestemte indtagter

Kilde:  Revisionsretten pd grundlag af »Reports on budgetary and financial management of the European Commission 2014-2018«.

Der var ikke behov for det store belob i den samlede margen for betalinger

2.12. Den samlede margen for betalinger er en mekanisme, der blev indfert under den nuveerende FER for at gore betalingsbevillin-
gerne mere fleksible. Formalet er at undgd at lgbe tor for betalingsbevillinger, sddan som det skete i de sidste ar af den foregdende
FFR (''). Mekanismen ger det muligt at overfore hvert ars uudnyttede bevillinger — op til FFR-loftet — s& de kan anvendes i senere ar.

(") JE. punkt 1.51-1.53 i vores drsberetning for 2012.
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2.13. Det disponible belgb i den samlede margen for betalinger, som blev overfort til 2018-2020 fra tidligere dr, var pa 33,7 milliar-
der euro (2018: 5,3 milliarder euro, 2019: 12,9 milliarder euro og 2020: 15,5 milliarder euro) (jf. tekstboks 2.3). FFR'en fastsatte et
loft pa 36,5 milliarder euro over anvendelsen af den samlede margen for betalinger i 2018-2020 (2018: 8,0 milliarder euro; 2019:

8.10.2019

12,9 milliarder euro og 2020: 15,5 milliarder euro).

Tekstboks 2.3
Disponible belob i den samlede margen for betalinger og fastsatte lofter
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Fordelingen af et bestemt ars samlede margen for betalinger er baseret pd Kommissionens forventede betalingsbehov.

Note:
Kilde:

Revisionsretten pa grundlag af de tekniske justeringer af FFR'en, beretningerne om budgetgennemforelsen og de forklarende bemarkninger til EU’s konsoliderede

regnskab.

2.14. 12018 var der ikke behov for yderligere betalinger, og der var derfor ikke behov for de 5,3 milliarder euro, der var disponible i
den samlede margen for betalinger fra tidligere &r. De kunne imidlertid ikke overfores til de folgende ér, fordi 2019-loftet og 2020-lof-
tet for den samlede margen for betalinger var ndet. Af samme drsag kunne et yderligere belgb pd 11,2 milliarder euro i uudnyttede

betalingsbevillinger fra 2018 ('2) heller ikke overferes til 2019 eller 2020.

('?) Kun et lille beleb pa 219 millioner euro (183 millioner euro i 2011-priser) fra de 11,4 milliarder euro, der var disponible i uudnyttede betalings-
bevillinger fra 2018 under den samlede margen for betalinger, blev overfert til 2020. Jf. COM(2019) 310,s. 7.
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2.15. Ifelge det oprindelige budget for 2019 vil der heller ikke vare behov for det ars disponible beleb pa 12,9 milliarder euro i den
samlede margen for betalinger til at deekke betalingsbehovene (*). Endvidere vil der ifelge budgetforslaget for 2020 ('4) méske ikke
vare behov for hele det drs disponible beleb pa 15,5 milliarder euro i den samlede margen for betalinger. I 2018-2020 vil der saledes
méske ikke vaere behov fori alt 33,7 milliarder euro, som er disponible i den samlede margen for betalinger.

2.16. Medmindre betalingsbehovet stiger i 2019-2020, vil de 33,7 milliarder euro, der er disponible i den samlede margen for beta-
linger, henstd uudnyttede ved udgangen af 2020. Sammen med de 11,2 milliarder euro i uudnyttede betalingsbevillinger fra 2018, der
ikke kunne overfores til senere dr (jf. punkt 2.14), giver dette et samlet belgb pé 44,9 milliarder euro i betalingsbevillinger, der kan hen-
std uudnyttede ved udgangen af 2020. Den fleksibilitet, den samlede margen for betalinger giver, opherer med den nuverende FFR i
2020. Den kan ikke bruges til at daekke fleksibilitetsbehov i den naeste FER (jf. punkt 2.19-2.21).

De uindfriede forpligtelser stiger fortsat

2.17. De uindfriede forpligtelser er fortsat med at stige og udgjorde 281,2 milliarder euro ved udgangen af 2018 (2017: 267,3 milli-
arder euro). De er steget med 36 % (73,7 milliarder euro) i lebet af de syv dr siden 2011, dvs. det tilsvarende ar i den foregdende FFR
(if. tekstboks 2.4). Ifolge Kommissionens langsigtede prognose (') vil de uindfriede forpligtelser udgere 313,8 milliarder euro ved
udgangen af 2023, hvilket er tat pd vores prognose.

Tekstboks 2.4
Uindfriede forpligtelser, forpligtelser og betalinger med prognoser indtil 2023
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o Forpligtelser indgdet hvert &r indtil 2018 og forventet skon indtil 2023
= Ansldede uindfriede forpligtelser indtil 2023

Kilde: ~ Med hensyn til 2007-2018: EU's konsoliderede drsregnskab. Med hensyn til prognoser: Revisionsretten pa grundlag af budgettet for 2019 og COM(2018) 687
final — Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Ridet — Langsigtet prognose for fremtidige ind- og udgéende pengestromme i EU-budgettet
(2019-2023).

(") Loftet for betalingsbevillinger for 2019 er pa 166,7 milliarder euro og omfatter belobet i den samlede margen for betalinger. Selv om de 12,9 mil-
liarder euro i den samlede margen for betalinger fratrackkes loftet, vil dette stadig vare hojere end betalingsbevillingerne pa 148,2 milliarder euro i
det vedtagne budget for 2019.

("% Jf. budgetforslaget for 2020: COM(2019) 400.

(*¥) COM(2018) 687 — Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Rddet — Langsigtet prognose for fremtidige ind- og udgaende penge-
stromme i EU-budgettet (2019-2023).
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2.18. Vi har ngje analyseret uindfriede forpligtelser i vores kortfattede sagsgennemgang »Uindfriede forpligtelser i EU-budgettet —
en naermere undersegelse« (%), der daekker perioden frem til udgangen af 2017. Vi konkluderede, at tre hoveddrsager medvirkede til
deres stigning: den drlige forskel mellem forpligtelser og betalinger, ESI-fondenes langsomme gennemferelse og EU-budgettets vok-
sende storrelse.

Der er risiko for utilstraekkelige betalingsbevillinger i fremtidige budgetter

2.19. Der errisiko for, at der ikke vil vaere tilstraekkelige betalingsbevillinger til rddighed til at dackke alle de beleb, der er forfaldne til
betaling i de forste ar af den nye FFR. Kommissionen angav i sin langsigtede prognose (1), at betalingsbevillingerne i 2019 og 2020 vil
ligge et godt stykke under lofterne ('%). Dette tyder pa, at de betalingsbehov, som tidligere forventedes dackket i 2019-2020, vil blive
overfort til de forste dr af den nye FFR.

2.20. Omfanget af indgivne betalingsanmodninger i perioden 2021-2023 vil i hej grad athange af medlemsstaternes gennemforelse
af deres operationelle programmer under ESI-fondene. Ifolge vores gennemgang vil de betalingsbevillinger, der er disponible i starten af
FFR’en for 2021-2027, muligvis ikke vere tilstraekkelige til at daekke alle betalingskrav i de forste dr af perioden. Dette kan iseer veere
tilfeeldet for 2021, som er det forste dr i den nye FFR.

2.21. Ifelge Kommissionens langsigtede prognose vil de betalingsbevillinger for 2021, der vedrerer forpligtelser indgéet for 2021
under udgiftsomrdde 1b og 2 ('*) — som hovedsagelig vedrerer ESI-fondene — belgbe sig til 63,7 milliarder euro. Under FFR for
2007-2013 blev ca. 40 % af de forpligtelser under Samherighedsfonden, der stadig var uindfriede ved udgangen af 2013, som var den
pageldende FFR's sidste dr, betalt i 2014, dvs. det forste dr af den nuvaerende FFR. Hvis det antages, at en lignende andel (40 %) af for-
pligtelserne under ESI-fondene fra den nuvarende FFR stadig er uindfriede ved udgangen af 2020 og skal betales i 2021, er det ikke sik-
kert, at de forventede betalingsbevillinger pd 63,7 milliarder euro raekker. De uindfriede forpligtelser under ESI-fondene udgjorde
200,9 milliarder euro ved udgangen af 2018 og vil veere endnu hejere ved udgangen af 2020; 40 % af de uindfriede forpligtelser under
ESI-fondene i 2018 udger allerede 80 milliarder euro (betydeligt mere end de forventede betalingsbevillinger pa 63,7 milliarder euro),
hvilket indebearer, at 40 % af de uindfriede forpligtelser i 2020 sandsynligvis vil udgere et endnu hgjere belgb. Risikoen for utilstraek-
kelige betalingsbevillinger er sd meget desto sterre i lyset af, at gennemforelsen af ESI-fondene er blevet endnu mere forsinket end
under den foregdende FFR, og at der kan indgives flere betalingsanmodninger end i 2014.

Forhold i forbindelse med den gkonomiske forvaltning relateret til 2018-budgettet og fremtiden
Medlemsstaternes absorption af ESI-fondenes midler er fortsat en udfordring

2.22. Absorptionen af ESI-fondenes midler tog fart i 2018, dvs. den nuverende FFR’s femte dr. Ved udgangen af dret var kun et gen-
nemsnit pd 27,3 % af de samlede tildelinger for hele FFR'en imidlertid blevet betalt til medlemsstaterne, i forhold til 33,4 % ved
udgangen af 2011, dvs. det tilsvarende ar i den foregdende FFR.12018 blev 10,9 % af de samlede tildelinger betalt, hvilket svarer til den
andel af den foregdende FFR’s tildelinger, som blev betalt i 2011 (11,3 %). Eftersom gennemforelsen i de forste &r af den nuvarende FFR
var langsommere end forventet (*°), er den kumulative udnyttelsesgrad betydeligt lavere end i den foregdende FFR. Ud over risikoen for
utilstreekkelige betalingsbevillinger i begyndelsen af den naeste FFR vil der vaere et betydeligt overlap mellem FFR-perioderne, hvilket
kan medfere, at medlemsstaternes forvaltninger far en stor arbejdsbyrde, og at der ligesom i den nuvaerende FFR opstér forsinkelser i
de forste ar af FFR'en for 2021-2027.

2.23. Diagrammet i tekstboks 2.5 viser, hvor meget af de samlede tildelinger fra ESI-fondene i den nuvarende FFR der var blevet
betalt ved udgangen af 2018, og hvor meget der var blevet betalt ved udgangen af 2011, dvs. det tilsvarende &r i den foregdende FFR.
Det viser, at kun Bulgarien, Luxembourg, @strig, Rumanien og Finland har en hurtigere absorptionsgrad under den nuvarende FFR
end under den foregdende.

(*9) Offentliggjort i april 2019.

(") Jf.fodnote 15.

(*®) Dette blev bekraftet af det vedtagne budget for 2019, som indeholdt betalingsbevillinger pa 148,2 milliarder euro — 18,5 milliarder euro under
loftet pd 166,7 milliarder euro.

(**) Udgiftsomrdde 1b — @konomisk, social og territorial samherighed: 48,5 milliarder euro og udgiftsomrade 2 — Baredygtig vakst —
naturressourcer: 15,2 milliarder euro.

(%) Jf. vores drsberetning for 2017, punkt 2.13-2.19.
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Tekstboks 2.5
Medlemsstaternes absorptionsgrader i forbindelse med ESI-fondene ved udgangen af 2018 0g 2011
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Kilde:  Revisionsretten pd grundlag af oplysninger fra Kommissionen.

2.24. Den lave absorption af ESI-fondenes midler har bidraget til at oge ESI-fondenes uindfriede forpligtelser. Tekstboks 2.6 neden-
for viser hver medlemsstats uindfriede forpligtelser, bdde som et belgb i euro og som en procentdel af medlemsstatens offentlige

udgifter i 2018.



Tekstboks 2.6
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Kilde:  Revisionsretten pd grundlag af oplysninger fra Kommissionen. Eurostats data om offentlige udgifter i 2018.
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Stigningen i garantier oger EU-budgettets risikoeksponering

2.25. Som det fremgér af tekstboks 2.7 nedenfor, er garantierne steget i de seneste dr, hvilket hovedsagelig skyldes oprettelsen af
garantien under Den Europeiske Fond for Strategiske Investeringer (EFSI) og garantien under Den Europaiske Fond for Baredygtig Udvik-
ling (EFSD). Formélet med disse garantier var at tiltreekke midler udefra for at ege EU-budgettets eventuelle effekt. Andre garantier med
stotte fra EU-budgettet omfatter de garantier vedrerende det eksterne ldnemandat, der gives til EIB (%), og de EU-garantier for lantag-
nings- og langivningsaktiviteter, der hovedsagelig omfatter lan til medlemsstaterne (22), og som har eksisteret i mange ar og ligget pé et
relativt konstant niveau. Denne stigning har imidlertid eksponeret EU-budgettet for potentielle risici, som skal overvages labende, sa
de ikke bliver for store (23).

Tekstboks 2.7
EU-budgettets storst mulige og faktiske eksponering for garantier

(milliarder euro)
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Kilde:  Revisionsretten pa grundlag af Den Europaiske Unions konsoliderede regnskab for 2015-2018.

2.26. Lofterne viser EU-budgettets storst mulige eksponering. I 2018 forte forlaengelsen af EFSI (%) og indferelsen af EFSD-garantien
til en forhejelse af lofterne, som ved udgangen af 2018 var pa 125,5 milliarder euro. Den faktiske eksponering vil stige gradvis, efter-
handen som der foretages udbetalinger (*°). Den faktiske eksponering beleb sig til i alt 92,8 milliarder euro ved udgangen af 2018.

(*') Disse garantier stottes af Garantifonden for Aktioner i forhold til Tredjeland, der fungerer som en likviditetsstedpude mod potentielle tab. Fondens
beholdning skal bevares p& 9 % af de garanterede lén, der er udestiende ved drets udgang. Der foretages betalinger fra garantifonden, nér der stilles
krav om indfrielse af garantier.

(*)) Jf. punkt 2.42-2.45 i vores drsberetning for 2017 og bemarkning 4.1.1-4.1.3 til Den Europziske Unions konsoliderede drsregnskab for
regnskabsdret 2018.

(*%) EU-budgettet stotter forskellige forpligtelser: balancens faktiske forpligtelser, budgetforpligtelser sisom uindfriede forpligtelser og eventualforplig-
telser, som hovedsagelig udgeres af garantier.

(**) Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2017/2396 af 13. december 2017 om @ndring af forordning (EU) nr. 1316/2013 og (EU)
2015/1017 for sa vidt angdr forleengelse af Den Europeiske Fond for Strategiske Investeringer og indferelse af tekniske forbedringer i fonden og i
Det Europaiske Centrum for Investeringsradgivning (EUT L 345 af 27.12.2017, 5. 34).

(*) Udbetalinger er de belgb, der udbetales til de endelige stottemodtagere, og som er bakket op af garantier.
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2.27. Nogle af disse garantier er stottet af garantifonde, der fungerer som en likviditetsstedpude mod potentielle tab. De tre garanti-
fondes aktiver udgjorde ved udgangen af 2018 i alt 8,3 milliarder euro (5,5 milliarder euro i EFSI-garantifonden, 2,5 milliarder euro i
Garantifonden for Aktioner i forhold til Tredjeland og 0,3 milliarder euro i EFSD-garantifonden). Der foretages betalinger fra disse
garantifonde, ndr der stilles krav om indfrielse af garantier. Ved udgangen af 2018 var der ikke stillet betydelige krav om indfrielse til
disse garantifonde.

2.28. Fremtidige begivenheder kan fore til krav om indfrielse af garantier, som vil kraeve omgdende betaling. Kommissionen baserer
sin vurdering af risikoen for, at disse begivenheder finder sted, pd historisk dokumentation, benchmarks, de konkrete forhold og faglig
ekspertise. Et eksempel pa en risikovurdering indgar i Kommissionens revurdering af EFSI-garantien som en del af dens forslag om en
forlengelse af EFSI (26). Kommissionen udarbejder ogsa hvert dr en beretning om garantier dakket af budgettet, hvori disse risici analy-
seres (V7).

2.29. Der findes forskellige ordninger for gjeblikkelig stotte, ndr der stilles krav om indfrielse af garantier, f.eks. til garantifon-
dene (*%). Disse fonde dackker tab vedrerende EU-garantier og er oprettet ved anvendelse af midler fra EU-budgettet inden for FFR-lof-
tets graenser. Under normale omstendigheder kan betalingsbehovene dakkes af disse garantifonde og af betalingsbevillinger op til
FFR-loftet. Over FFR-loftet findes der et loft for egne indtagter (jf. tekstboks 2.8) som en sikkerhedsbuffer til at dekke ekstreme
omstendigheder, f.eks. alvorlige skonomiske tilbageslag. Summen af samtlige egne indteegter, der opkraeves fra medlemsstaterne i et
givet ar, md ikke overstige 1,20 % af summen af alle medlemsstaternes BNI'er. Det disponible belgb mellem FFR-loftet og loftet for
egne indtaegter, der skal deekke betalingsbevillingerne hvert &r, varierer og genberegnes hvert &r som led i den tekniske justering af
FFR’en, uanset omfanget af andre indtaegter. 1 2018 var det 33,9 milliarder euro, 0,22 % af summen af alle medlemsstaternes BNI'er.

Tekstboks 2.8
FFR-loftet og loftet for egne indtagter

(md ikke overstige 1,20 % af
alle medlemsstaternes BNIer)
Loft for egne indteegter (¥)

Til radighed til at dekke
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FFR'IOft for Til radighed til ekstra behov i
betalingsbevillinger Margen lobet af dret
(12018 sat til 0,98 % af alle
medlemsstaternes BNFer)

0,22 % til radighed i 2018 Supplerende margen

Betalingsbevillinger pa
det endelige budget
for 2018

*) Beregnes uden hensyntagen til andre indtegter

Kilde:  Revisionsretten pa grundlag af den tekniske justering for 2018.

(%6) SWD(2016) 297 final »Commission staff working document — Evaluation«, som ledsager Kommissionens forslag COM(2016) 597 final.

(*”) Den seneste beretning er COM(2018) 609 final — Beretning fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet om garantier dekket af det almin-
delige budget — Situationen pr. 31. december 2017.

(*%) Jf. bemeerkning 2.4.1 til Den Europaiske Unions konsoliderede &rsregnskab for regnskabsaret 2018.
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2.30. Det Forenede Kongeriges udtraeeden af EU vil reducere summen af medlemsstaternes BNI'er, og inddragelsen af Den Europziske
Udviklingsfond (EUF) i EU-budgettet vil forhaje FFR-loftet. Kommissionen har med henblik pd den nzste FFR foresldet at forhgje loftet
for egne indtegter med 0,09 % (%) til 1,29 % af summen af alle medlemsstaternes BNI'er for at tage hensyn til disse @ndringer.

2.31. IFFRfor 2021-2027 vil Kommissionen endvidere samle garantifondene i en falles hensaettelsesfond baseret pa en effektiv til-
forselssats (*°) for at forbedre forvaltningen af de garantier, der stilles (*').

2.32. Den nye finansforordning anerkender den stigende betydning af garantier, finansiel bistand og finansielle instrumenter. Den har
konsolideret alle relevante bestemmelser i et nyt afsnit X (artikel 208-220) for at behandle spargsmélene pé dette omrdde. I vores udta-
lelse om finansforordningen hilste vi medtagelsen af afsnit X velkommen (*2).

Den Europeiske Investeringsbank — En integrerende del af EU’s struktur, som dog har sine egne ansvarlighedsord-
ninger

2.33. EIB-Gruppen har til formél (**) at yde 1an, garantier og andre former for stotte uden fortjeneste for @je med henblik p4 at tjene
EU's interesser. Ved udgangen af 2018 udgjorde de samlede udestdende ldn ydet af EIB-Gruppen 536 milliarder euro (2017: 548) (*4).

2.34. Endel af EIB-Gruppens aktiviteter er omfattet af en rekke mandater fra EU (if. bilag 2.1). I de seneste &r har EU i stigende grad
gjort brug af finansielle instrumenter og budgetgarantier stillet til EIB-Gruppen for at dackke dele af sine finansieringsaktiviteter. Den
mest markante stigning er sket gennem EFSI siden 201 5. EIB havde ved udgangen af 2018 underskrevet kontrakter vedrgrende EFSI-
stottede finansielle operationer til en vardi af i alt 53,6 milliarder euro (2017: 36,7 milliarder euro). Vi offentliggjorde i 2019 en saer-
beretning om driften af EFSI, hvori vi beskriver, hvilke tiltag vi mener er nedvendige for at gore EFSI til en fuldstaendig succes (*%). Vi
har desuden tidligere rapporteret om EIB-Gruppens forvaltning af andre EU-midler (*¢).

(*) COM(2018) 325 — Forslag til Radets afgarelse om ordningen for Den Europaiske Unions egne indtagter.

(*% Det er den sats, der anvendes til at fastsette den beholdning af kontanter og andre likvide midler, som fonden har behov for med henblik pa at
kunne indfri garantier.

(*") Artikel 213 i finansforordningen (forordning (EU, Euratom) 2018/1046).

(*») Udtalelse nr. 1/2017 om forslag til revision af finansforordningen.

(**) EIB-Gruppen bestér af Den Europaeiske Investeringsbank (EIB), Den Europziske Investeringsfond (EIF) og EU’s platform for mikrofinansiering.

(*% EIB-Gruppens finansielle beretning for 2018, s. 44.

(*) Serberetning nr. 3/2019 »Den Europziske Fond for Strategiske Investeringer: En indsats er nedvendig for at gere EFSI til en fuldsteendig succes«.

(*9) Jf. f.eks. saerberetning nr. 19/2016 »Gennemforelse af EU’s budget gennem finansielle instrumenter — hvad man kan lere af programperioden
2007-2013¢, seerberetning nr. 1/2018 »Falles assistance til projekter i de europziske regioner (Jaspersinitiativet) — tid til bedre méalretningc.
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2.35. Tekstboks 2.9 viser forpligtelser og betalinger fra EU til EIB-Gruppen hvert ar siden 2007, navnlig vedrerende gebyrer for rad-
givningstjenester og forvaltning af EU-midler og overfersler vedrerende finansielle instrumenter. Belobene omfatter udgifter fra alle
dele af budgettet, undtagen FFR-udgiftsomrade 5 »Administration«. De fleste af udgifterne er fra FFR-udgiftsomrade 1 »Intelligent og
inklusiv vaekst« og udgiftsomrade 4 »Et globalt Europac. I perioden 2007-2018 blev der forpligtet et samlet beleb pa i alt 14,7 milliar-
der euro fra EU-budgettet til EIB-Gruppen, og et samlet beleb pd 12,3 milliarder euro blev betalt (7). Diagrammet viser en solid lang-
sigtet tendens for betalinger til EIB-Gruppen med variationer fra ar til &r (*¢).

Tekstboks 2.9
Arlige forpligtelser og betalinger til EIB-Gruppen

(milliarder euro)

2,5
2,0
1,5
1,0
0,5

0,0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Forpligtelser Betalinger

Kilde:  Revisionsretten pd grundlag af data fra Kommissionen.

2.36. Tekstboks 2.10 viser forpligtelser og betalinger fra EU-budgettet siden 2007 i forbindelse med de arlige tilforsler til Garantifon-
den for Aktioner i forhold til Tredjeland og EFSI-garantifonden (*°). I samme periode blev der vedrerende tilforsler til de to garanti-
fonde forpligtet 9,8 milliarder euro og betalt 7,1 milliard euro, hovedparten i perioden 2015-2018.

Tekstboks 2.10
Arlige forpligtelser og betalinger til de to garantifonde

(milliarder euro)
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Kilde: ~ Revisionsretten pd grundlag af data fra Kommissionen.

(*’) Disse belob omfatter forpligtelser og betalinger fra EU-budgettet og EUF.

(**) Det heje niveau i 2008 faldt sammen med starten af den 10. EUF. Det hgje belab i 2008 skyldes EUF'ernes bogfering af forpligtelser, som
indebarer, at alle forpligtelser for hele programperioden indgds i begyndelsen af den syvarige periode. EU-budgettet bogferer forpligtelser
pa drsbasis.

(*) EFSl-garantifonden forvaltes af Kommissionen, mens Garantifonden for Aktioner i forhold til Tredjeland forvaltes af EIB.
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2.37. De to diagrammer viser EIB-Gruppens voksende betydning med tiden som partner i gennemferelsen af EU’s budget. Den mest
markante stigning skyldtes tilforslerne til EFSI-garantifonden.

2.38. Forbindelsen mellem EU-budgettet og EIB-Gruppen er kompleks og betydelig, selv om EIB-Gruppen ikke er omfattet af budget-
tet. EU-budgettet yder sin stotte via forskellige budgetposter pd mange forskellige mader, herunder direkte tilskud, EU-
budgetgarantier bakket op af garantifonde og EU-finansiering, der tildeles EIB-Gruppen via medlemsstaternes myndigheder inden for
rammerne af delt eller indirekte forvaltning. P4 EU’s vegne forvalter EIB-Gruppen ogsd et stort antal finansielle instrumenter, der stotter
forskellige EU-politikker (jf. bilag 2.2). EIB meddelte os, at nasten 35 % af dens arlige udlansvolumen i 2018 stammede fra
mandataftaler, hvoraf en stor del er indgdet med EU.

2.39. Feorst pa et meget sent trin i revisionen gav EIB os oplysninger om det finansielle omfang af de EU-mandater under dens forvalt-
ning, som finansieres via EU-budgettet eller EUFerne, og vi havde derfor ikke mulighed for at foretage en solid analyse eller kontrol af
de fremlagte oplysninger. I tekstboks 2.11 beskriver vi de vigtigste komponenter i den gkonomiske forbindelse mellem EU-budgettet
og EUFerne pé den ene side og EIB-Gruppen pé den anden side. Diagrammet viser forvaltningsforholdet og pengestremmen mellem
medlemsstaterne, Kommissionen og EIB-Gruppen.

Tekstboks 2.11
Forvaltningsforholdet og pengestr:

aterne, Kommissionen og EIB-Gruppen

Medlemsstaterne

* Tilferer midler til EU-budgettet og EUF erne « Tilferer EIB kapital
* Modtager midler fra EU-budgettet via ESI- * Giver EIB befgjelse til at forvalte ESI-fondenes
fondene finansielle instrumenter

0 U U

EIB-Gruppen \

Betalinger til EIB-Gruppen: Den ]?uropaeiske
bud . Investeringsbank (EIB)
EU-budgettet « Gebyrer for rddgivningstjenester ydet til Lan, garantier,
i(t(;rtrtlé?nisoscilct):ge;iltejenestegrene 8 egenkapitalfinansiering
og rddgivningstjenester
* Overforsler vedrorende EU’s finansielle ¢ gti] kur;gdelr
De europziske instrumenter (midler og gebyrer)
udviklingsfonde * Betalinger vedrerende krav om Den Europiske
(EUFerne) indfrielse af EU-budgetgarantier (ELM Investeringsfond (EIF)
(det eksterne ldnemandat), EFSI, EFSD) Lén, garantier,
« Kapitaltilforsel til EIF eggﬁkepitalfinansieringl
. og radgivningstjenester ti
( ﬁa(éagj;:go;‘::t o smd og mellemstore
“ g g virksomheder (SMV’er)
EUFerne) via finansielle formidlere
\ j k eller fonde. J

Kilde: ~ Revisionsretten.
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2.40. Pa grundlag af en forelobig og delvis aftale, som Europa-Parlamentet og Radet indgik i april 2019, forventes EIB-Gruppen at
spille en vigtig rolle i gennemforelsen af EU’s politikker i den naste FFR gennem InvestEU-programmet, som bygger pa erfaringerne
med EFSI (jf. tekstboks 2.12).

Tekstboks 2.12
InvestEU-programmet

InvestEU-programmet omfatter InvestEU-fonden, InvestEU-radgivningsplatformen og InvestEU-portalen. Det skal stotte konkurrenceevne, vakst
og beskeftigelse gennem investeringer og innovation i EU.

Kommissionen foreslog InvestEU-programmet baseret pd den model, der anvendes i EFSI—budgetfarantien. Programmet sigter mod at mobilisere
650 milliarder euro i yderligere investeringer gennem en garantistillelse fra EU-budgettet pa 38 milliarder euro. Garantiens tilforselssats forventes at
vare 40 %, hvilket betyder, at programmet vil overfere 15,2 milliarder euro fra EU-budgettet til at dackke eventuelle krav om indfrielse af garantier.

EU’s vigtigste gennemforelsespartner vil vaere EIB-Gruppen.

Kilde: ~ Kommissionens forslag COM(2018) 439.

2.41. EIB-Gruppen er ikke en EU-institution, men ikke desto mindre en integrerende del af EU’s struktur og oprettet i henhold til EU-
traktaterne med henblik pa at tjene EU’s mal. For at tage hensyn til dens sarlige art har den dog andre ledelses- og forvaltningsordnin-
ger end dem, der galder for EU’s budget. P4 nuvaerende tidspunkt herer de af EIB-Gruppens operationer, der ikke finansieres over EU-
budgettet, men tjener samme EU-mél, ikke under vores revisionsmandat. Dette betyder, at Revisionsretten ikke er i stand til at give et
fuldsteendigt billede af alle EIB-Gruppens operationer. [ vores briefingpapir om fremtiden for EU’s finanser (februar 2018) foreslog vi,
at vi ogsd ber fé til opgave at revidere de EIB-operationer, der ikke er relateret til EU-budgettet. Dette ville ikke forhindre EIB i at
bevare sine nuverende revisionsordninger med private revisionsfirmaer for s vidt angr regnskabernes rigtighed. Europa-Parlamentet
stottede vores forslag i sin beslutning om den arlige rapport om kontrol med EIB’s finansielle aktiviteter for 2017 ().

Konklusioner og anbefalinger
Konklusioner

2.42. Baseret pd vores bemerkninger fremhaver vi nedenfor de vasentligste spergsmal, der pavirkede EU’s budgetmassige og
gkonomiske forvaltning i 2018, hvoraf nogle kan indebere risici for fremtidige budgetter, navnlig i de forste ar af den naeste FFR.

2.43. Forpligtelses- og betalingsbevillingerne i det endelige budget blev naesten udnyttet fuldt ud (jf. punkt 2.4-2.7).

2.44. Forsinkelserne i gennemforelsen af ESI-fondene har pavirket gennemforelsen af FFR pa forskellige mider og kan ogsa pavirke
den kommende FFR:

— Store drlige forfinansieringsbelgb blev tilbagebetalt til EU-budgettet (jf. punkt 2.8-2.11).

— Der var ikke behov for det store beleb i den samlede margen for betalinger, men det kan ikke overfores til den nye FFR (jf. punkt
2.12-2.16).

— De hgje uindfriede forpligtelser skyldes hovedsagelig den langsomme gennemforelse af ESI-fondene, men ogsa den arlige forskel
mellem forpligtelser og betalinger og EU-budgettets voksende storrelse. De uindfriede forpligtelser fortsatte med at stige i 2018
(if. punkt 2.17-2.18).

— Der er risiko for utilstrakkelige betalingsbevillinger i de forste ar af den nye FFR (jf. punkt 2.19-2.21).

2.45. Samlet set var medlemsstaternes absorption af ESI-fondenes midler lavere end i det tilsvarende ar i den foregdende FFR (jf.
punkt 2.22-2.24).

(*9) Jf. punkt 72 i 8_TA-PROV (2019)0036 — Europa-Parlamentets beslutning af 17. januar 2019 om arlig rapport om kontrol med EIB’s finansielle
aktiviteter for 2017 (2018/2151(INI))
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2.46. De garantier, der stottes af EU-budgettet, er steget i de seneste ar. Dette gger EU-budgettets risikoeksponering. De tab, som
Kommissionen forventer, er deekket af garantifondene, som den nye FFR vil samle i en feelles hensattelsesfond (jf. punkt 2.25-2.32).

2.47. EIB-Gruppen er en integrerende del af EU’s struktur. I de seneste dr har EU i stigende grad gjort brug af finansielle instrumenter
og budgetgarantier stillet til EIB-Gruppen. Den forventes ogsa at spille en vigtig rolle i gennemferelsen af EU’s politikker i den nzaste
FFR. EIB-Gruppen har en kompleks forbindelse med EU-budgettet, men andre ansvarlighedsordninger end EU-institutionerne. P&
nuvaerende tidspunkt herer de af EIB-Gruppens operationer, der ikke finansieres over EU-budgettet, men tjener samme EU-mal, ikke
under vores revisionsmandat. Dette betyder, at Revisionsretten ikke er i stand til at give et fuldsteendigt billede af forbindelsen mellem
EIB-Gruppens operationer og EU-budgettet. Vi opretholder derfor vores forslag om, at vi ber fa til opgave at revidere de EIB-operatio-
ner, der ikke er relateret til EU-budgettet (jf. punkt 2.33-2.41).

Anbefalinger

2.48. Vifremsatter folgende anbefalinger til Kommissionen:

Anbefaling 2.1

Kommissionen ber treffe foranstaltninger til at undg unedigt pres pa niveauet for betalingsbevillinger i de forste ar af FFR for 2021-
2027. Sadanne foranstaltninger kan omfatte:

a) at forbedre nejagtigheden af prognoser for betalingsbehov
b) at opfordre Europa-Parlamentet og Radet til:

) at skabe en god balance mellem de budgetterede forpligtelses- og betalingsbevillinger for den naeste FFR. Dette kan
opnds ved at gge betalingsbevillingerne, endre frigorelsesreglerne ogfeller sanke forpligtelsesbevillingerne

ii) i den forbindelse at tage hensyn til muligheden for et hejt betalingsanmodningsbeleb i 2021 og 2022 og det forhold, at
de uudnyttede betalingsbevillinger ikke kan overfores til den naste FFR

0 at lette en rettidig vedtagelse af den retlige ramme og fremme medlemsstaternes tidlige planleegning af programmer.
Tidsramme: begyndelsen af perioden efter 2020.

Anbefaling 2.2

Kommissionen ber, sd snart den felles hensattelsesfond er oprettet, sikre effektiv forvaltning og ajourfert overvagning af EU-budget-
tets eksponering for de dermed forbundne garantier. I den forbindelse ber Kommissionen basere sin beregning af den effektive tilfor-
selssats pd en forsigtig metode, der bygger p anerkendt god praksis.

Tidsramme: begyndelsen af perioden efter 2020.

Anbefaling 2.3

Kommissionen ber arligt foreleegge budgetmyndigheden oplysninger om det samlede omfang og fordelingen af de midler, som overfe-
res fra EU-budgettet til de finansielle instrumenter, der forvaltes af EIB-Gruppen.

Dette vil give budgetmyndigheden relevante oplysninger til stotte for dens arbejde med kontrol af EIB-Gruppen og dens operationer og
samtidig ege gennemsigtigheden af disse operationer.

Tidsramme: medio 2020.
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BILAG 2.1

EIB'S MANDATER FRA EU — HOVEDKATEGORIER

EIB meddelte os, at den inddeler mandaterne fra EU i seks hovedkategorier baseret pa deres underliggende struktur, deres udformning

og anvendelsen af partnernes midler.

Mandatkategorier

Eksempler

Mandater vedrgrende risikodeling — Partnernes midler
anvendes til at yde first loss piece-beskyttelse for de
stotteberettigede operationer. Baseret pd en mekanisme for
deling af de risici, der er forbundet mecf de underliggende tran-
saktioner i portefeljen (eller delportefoljen) af lan, pa grundlag af
pé forhind definerede risikodeﬁn sbetingelser og i overensstem-
melse med mobiliseringsmalene for partnernes bidrag.

InnovFin — EU-finansiering af innovation er et program under
EU's forsknings- og innovationsprogram Horisont 2020 med
finansieringsredskaber, der dackker en bred vifte af 1dn, garantier
og egenkapitalfinansiering.

EFSI — Den Europeaiske Fond for Strategiske Investeringer er et
initiativ, der er lanceret i faellesskab af EIB-Gruppen og Kommis-
sionen med det formal at afhjelpe det aktueﬁ)e investeringsun-
derskud i EU.

Mandater vedrorende portefoljegarantier — Partneren stiller en
garanti, der dakker en pd forhand fastlagt andel af EIB’s
eksponering op til et maksimalt samlet loft.

Det eksterne ldnemandat (ELM) er den retlidge ramme for at give
EIB en EU-garanti mod tab i forbindelse med lan og linegarantier
vedrerende projekter uden for EU.

Mandater vedrerende direkte investeriré%er af midler fra tred-
jeparter — EIB investerer partnernes midler direkte.

Cotonou-investeringsfaciliteten — Cotonouaftalen er en aftale
mellem EU og Gruppen af Stater i Afrika, Vestindien og Stille-
havet. EIB stér for forvaltningen af den investeringsfacilitet, der
er oprettet i Cotonouaftalen.

Mandater vedrerende blanding — EIB anmoder om adgang til
ekstern tilskudsfinansiering fra sag til sag. Baseret pd en kombi-
nation af ldn og andre finansielle instrumenter med forskellige
finansielle betingelser og karakteristika (sdsom tilskud, ldn og
garantier).

AIP — Investeringsplatformen for Afrika er en finansiel
mekanisme, som kombinerer tilskud med andre ressourcer,
f.eks. lan fra udviklingsfinansieringsinstitutioner, for at mobil-
isere yderligere finansiering til udvikling og ege virkningerne af
EU-bistanden.

NIP — Investeringsplatformen for naboskabsomrddet er en
mekanisme, der har til formdl at mobilisere yderligere midler til
at finansiere kapitalintensive infrastrukturprojekter i de af EU’s
pirtnerlande, der er omfattet af den europaeisﬁe naboskabspoli-
tik.

Trustfonde — Donorernes midler samles i en trustfond, der for-
valtes af EIB; disse midler kan enten anvendes udelukkende af EIB
eller af alle stotteberettigede finansielle institutioner.

EPTATF — Det Ostlige Partnerskabs forvaltningsfond for teknisk
bistand er en multidonortrustfond, der omfatter flere sektorer.

ERIF — Fonden for initiativet med henblik pd gkonomisk mod-
standsdygtighed har til formél at stette kapaciteten i
gkonomierne i de sydlige nabolande og pa Vestbalkan pa opfor-
dring fra Det Europziske Réd.

Mandater vedrerende garantiinstrumenter — EIB patager sig at
foretage en betaling, hvis betingelserne i garantien er opfyldt.

PF4EE — Instrumentet til privatfinansiering af energieffektivitet
er en aftale mellem EIB og Kommissionen, der er finansieret af
LIFE-programmet, og som giver kreditrisikobeskyttelse til finan-
sielle formidlere, der medfinansierer energieffektivitetsprojekter
i samarbejde med EIB.

8.10.2019
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BILAG 2.2
FINANSIELLE INSTRUMENTER, SOM EIB-GRUPPEN FORVALTER PA VEGNE AF EU
Finansielle instrumenter — pr. 31. december 2018 Forvaltes af

1 Garantifaciliteten for de kulturelle og kreative sektorer EIF
2 Erasmus+ — Studieldnsgarantifaciliteten EIF
3 Garantifaciliteten for smd og mellemstore virksomheder(SMV’er) under rammeprogrammet for EIF

konkurrenceevne og innovation (CIP)
4 Egenkapitalfaciliteten under det flerdrige program for initiativ og iveerksatterand (ETFSU 2001) EIF
5 Kapacitetsopbygning inden for beskaeftigelse og social innovation EIF
6 Faciliteten for hurtigt voksende og innovative SMV'er under CIP EIF
7 Pilotprojekter inden for teknologioverforsel EIF
8 Garantier og kapacitetsopbygning vedrerende beskzftigelse og social innovation — mikrofinansiering | EIF

og socialt ivaerksatteri
9 Den europaiske mikrofinansieringsfond Progress EIF
10 Den europaiske mikrofinansieringsgarantifacilitet Progress EIF
11 Léanegarantifaciliteten under EU-programmet for virksomheders konkurrenceevne og SMV'er (COSME) | EIF
12 Egenkapitalfaciliteten for vaekst under COSME EIF
13 Garantifacilitet [ under faciliteten for virksomhedsudvikling og innovation pé Vestbalkan (WB EDIF) EIF
14 Garantifacilitet Il under WB EDIF EIF
15 Garantifacilitet Il under WB EDIF — Serbien EIF
16 Garantifacilitet Il under WB EDIF — Ungdomsarbejdslashed EIF
17 EU’s SMV-initiativ EIF
18 EIF — InnovFin-egenkapitalfaciliteten for forskning og innovation under Horisont 2020 EIF
19 Finansieringsfaciliteten med risikodeling under syvende rammeprogram EIF/EIB
20 EU-finansiering af innovation (InnovFin), SMV-garantifaciliteten under Horisont 2020 EIF/EIB
21 InnovFin-lanefaciliteten for forskning og innovation under Horisont 2020 EIB
22 Instrumentet til privatfinansiering af energieffektivitet (PF4EE) EIB
23 Léaneinstrumentet med risikodeling under Connecting Europe-faciliteten EIB
24 Faciliteten til finansiering af naturkapital (NCFF) EIB
25 Investeringsplatformen for naboskabsomradet (NIP) — EU’s vidtgdende og brede frihandelsomréide EIB
26 Risikokapitalfaciliteten for de sydlige nabolande (finansieres via NIP) EIB
27 EU’s program for handel og konkurrencedygtighed i Marokko, Tunesien, Egypten og Jordan (finansieres | EIB

via NIP)
28 Investeringsplatformen for Afrika (AIP) EIB
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Finansielle instrumenter — pr. 31. december 2018 Forvaltes af
29 Investeringsfacilitet for Centralasien (IFCA) EIB
30 Den asiatiske investeringsfacilitet (AIF) EIB
31 Den latinamerikanske investeringsfacilitet (LAIF) EIB
32 Den caribiske investeringsfacilitet (CIF) EIB
33 Stillehavsomrddets investeringsfacilitet (IFP) EIB
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Indledning

KAPITEL 3
Opnéelse af resultater ved hjeelp af EU-budgettet

INDHOLD

Del 1 — Hvad forteeller EU-budgettets resultatindikatorer os?

Afsnit A— Indikatorerne viser betydelig variation i resultaterne og antyder moderate
fremskridt generelt

Udgiftsomrade 1a: Indikatorerne viser gode fremskridt for Erasmus+ og EFSI og moderate
fremskridt for Horisont 2020 og Connecting Europe-faciliteten

Udgiftsomrade 1b: Indikatorerne viser et forholdsvist lavt fremskridt for samherighed-
somradet som folge af en sen start

Udgiftsomrade 2: Det var ikke muligt at fastsld fremskridt for de fleste udgifter pd omradet
»Naturressourcer« pa grundlag af indikatorerne

Udgiftsomrade 3: Indikatorerne for »Sikkerhed og medborgerskab« viser to programmer
med gode fremskridt, et med moderat fremskridt og et, som halter bagud

Udgiftsomrdde 4: Indikatorerne viser generelt fornuftige fremskridt for programmerne
under »Et globalt Europac

Searlige instrumenter: Utilstrakkelige oplysninger om de opnéede fremskridt

Afsnit B— Indikatorerne gav ikke altid et godt billede af de faktiske fremskridt

Mange indikatorer var ikke godt valgt

Det var ikke muligt at beregne fremskridt vedrgrende mange indikatorer

For nogle programmer var de tilgeengelige data af utilstrackkelig kvalitet

Nogle programmer indeholder mdl, der ikke er ambitigse nok

Del 2 — Resultaterne af Revisionsrettens forvaltningsrevisioner: De veasentligste konklusioner og

anbefalinger

Indledning

Udgiftsomrdde 1a »Konkurrenceevne for vakst og beskeftigelse« og 1b »@konomisk, social
og territorial samherighed«

Udgiftsomrdde 2 »Naturressourcer«

Udgiftsomrade 3 »Sikkerhed og medborgerskab« og 4 »Et globalt Europa«

Udgiftsomrdde 5 »Administration«

Beretningerne om emnet »Et velfungerende indre marked og en baeredygtig monetzr union«

Del 3 — Opfolgning af anbefalinger

Vianalyserede gennemforelsen af alle 201 5-anbefalingerne til Kommissionen

Hvordan har Kommissionen adresseret vores anbefalinger?

Konklusioner og anbefalinger

Konklusioner
Anbefalinger
Bilag 3.1 Liste over programmer i vores stikprove
Bilag 3.2 2018-henstillinger til medlemsstaterne
Bilag 3.3 Detaljeret status for 201 5-anbefalingerne i de respektive beretninger
Bilag 3.4 Opnéede forbedringer og resterende svagheder i delvist gennemferte anbefalinger
i de respektive beretninger
Bilag 3.5 Opfelgning af tidligere anbefalinger om resultatrammesporgsmal

Punkt
3.1
3.2-3.35

3.7-3.20

3.16-3.17

3.18-3.19

3.20
3.21-3.35
3.22-3.27
3.28-3.30
3.31-3.33
3.34-3.35

3.36-3.71
3.36

3.37-3.49
3.50-3.52
3.53-3.61
3.62-3.64
3.65-3.71
3.72-3.78
3.73-3.74
3.75-3.78
3.79-3.85
3.79-3.83
3.84-3.85
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Indledning

3.1.  Idettekapitel analyserer vi hvert ir en reckke aspekter vedrerende performance: De resultater, der er opndet med EU’s budget, som
gennemfores af Kommissionen i samarbejde med medlemsstaterne (*). I ar har vi neermere bestemt set pé:

1) hvad EU-budgettets resultatindikatorer fortaller os
2) de vigtigste resultater fra vores sarberetninger om performancei2018

3) gennemforelsen af anbefalingerne i de serberetninger, vi offentliggjorde i 2015.

Del 1 — Hvad fortzller EU-budgettets resultatindikatorer os?

3.2.  Desidste to dr har vi undersggt, om Kommissionens tilgang til resultatrapportering svarede til god praksis. Vi vurderede ogs,
om Kommissionen havde anvendt resultatoplysningerne hensigtsmaessigt i sin beslutningstagning. [ r har vi analyseret de resultatop-
lysninger, som Kommissionen har udsendt. Vi har navnlig set pé resultatindikatorerne i:

i) de programerklearinger, der ledsagede budgetforslaget for 2019 (3)

ii) programgennemforelsesoversigten vedrerende EU-budgettet for 2014-2020 (PPO’en), som blev udsendt forste gang i maj
2018 (%)

3.3.  IPPO’en er hvert program tildelt to sider. Der er en halv sides resumé af de overordnede og de specifikke mal og en halv sides
resumé af de opndede fremskridt for et udvalg af indikatorer. Der redegeres dog ikke klart for rationalet bag udveelgelsen af indikatorer.
Offentliggorelsen af PPO’en er et stort skridt fremad og viser Kommissionens vilje til at udarbejde leesevenlige rapporter. Kommissio-
nen angav, at PPO’en var et uddrag af de programerkleeringer, der ledsagede budgetforslaget for 2019. Dokumentet var udformet med
henblik pa at prasentere alle EU’s udgiftsprogrammer (2014-2020) pé en klar og ensartet made, forklare, hvad det enkelte program
handler om, og hvordan det skal gavne EU’s borgere, give oplysninger om status over gennemfgrelsen, preesentere programmets resul-
tatramme og fremhaeve nylige, centrale resultater.

3.4.  Programerkleringerne er et dokument pa 557 sider, som ikke er swrlig lesevenligt. Det indeholder ikke en oversigt over, hvor-
dan det gdr med de 60 programmer under FFR for 2014-2020.

3.5.  Til vores analyse udvalgte vi 22 af de 60 udgiftsprogrammer, idet vi valgte de fire programmer, som havde de storste planlagte
udgifter for hvert af de fem udgiftsomrader i den flerdrige finansielle ramme (FFR) for 2014-2020, plus to programmer for seerlige instru-
menter. De 22 udvalgte programmer daekkede 97 % af den finansielle programmering for syvarsperioden (f. bilag 3.1 for en liste over
programmerne).

3.6. lafsnit A giver vi et overordnet resumé af de oplysninger, som leveres af EU-budgettets resultatindikatorer. Ved fortolkningen af
denne analyse ber der tages hejde for begreensningerne i de oplysninger, der leveres af EU-budgettets resultatindikatorer, jf. vores
beskrivelse i afsnit B.

(") Artikel 317 i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade.

(®) Jf. forslag til Den Europwiske Unions almindelige budget for regnskabsdret 2019 — arbejdsdokument — del 1 — programerklaringer
for aktionsudgifterne — COM(2018)600 — maj 2018.

() Jf. »EU Budget 2014-2020 Programmes’ Performance Overview — Extract from programme statements of operational expenditure — Draft
Budget 2019 — COM(2018)600 — May 201 8«.
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Afsnit A— Indikatorerne viser betydelig variation i resultaterne og antyder moderate fremskridt generelt

3.7.  Deteren udfordrende opgave at méle resultaterne af EU’s prioriteter, politikker og programmer. Det kan vaere vanskeligt at iso-
lere EU-budgettets effekt fra effekten af nationale budgetter og eksterne faktorer. En effektiv resultatovervdgning er imidlertid vigtig for
at forstd situationen, identificere opstdende problemer og treeffe evidensbaserede beslutninger for at sikre god performance.

3.8.  Vifokuserede vores gennemgang pa de kvantitative oplysninger, der fremgér af resultatindikatorerne. Som vi bemeerkede i &rs-
beretningen for 2016 (%), giver Kommissionen ikke oplysninger om de underliggende datas pélidelighed i programerklaringerne.

3.9.  Viangiver to st af resultatoplysninger for hvert af de undersegte programmer:

— Fremskridt beregnet fra basislinjen (°) hen imod malet i henhold til de data, som er tilgaengelige i programerkleeringerne. Denne
metode er almindeligt anvendt og er let at beregne (°). Kommissionen henviste til denne tilgang i sine retningslinjer for bedre
regulering, hvor den gav folgende rad: »Effektens forventede betydning ber vurderes som forandringer i forhold til basislinjen« (7).

— Fremskridt beregnet fra nul mod maélet som anfert i Kommissionens PPO (%). De fremlagte tal afviger fra tallene i forste led ovenfor,
fordi de er baseret pd et udvalg af indikatorer foretaget af Kommissionen og generelt blev beregnet som det seneste faktiske resultat
divideret med mélvaerdien uden hensyntagen til basislinjen. De omfattede ogsa prognoser i form af procentsatser for fremskridt
hen imod malet, som er meget hgjere for to programmer, nemlig Samharighedsfonden og Den Europziske Fond for Regionaludvik-
ling (EFRU). Dette forklarer det meste af forskellen mellem vores beregninger, som er baseret pd programerkleringerne, og de over-
ordnede beregninger, som er baseret pa PPO’en.

Tekstboks 3.1 illustrerer forskellene mellem disse to mader at beregne fremskridt pa.

Tekstboks 3.1
Forskellige mader at beregne fremskridt pd

Basislinje Faktisk resultat Mal Fremskridt Fremskridt %
Beregnet fremskridt fra basislinje hen imod 40 70 100 30 30/(100 - 40) =
maél 50 %
Beregnet fremskridt fra nul hen imod mal 40 70 100 70 70/100=70%

Kilde: ~ Revisionsretten.

3.10. Procentangivelserne for fremskridtet fra basislinjen er gennemsnittene af alle indikatorer fra et program, for hvilke de nedven-
dige data var tilgaengelige i programerklaringerne. Vi mener, at sddanne gennemsnit ber give en nyttig indikation af programmets per-
formance, hvis alle resultatindikatorer er af den fornedne kvalitet. For Kommissionens PPO beregnede vi det gennemsnitlige
fremskridt for de udvalgte indikatorer. Vi beregnede ogséd vagtede gennemsnit for hvert FFR-udgiftsomrade baseret pa den finansielle
programmering for 2014-2020 for begge typer af fremskridtsindikatorer. Vi bemarker, at sidanne oplysninger kan have deres
begransninger, og at man far et bedre og mere fuldsteendigt billede af performance ved at supplere dem med kvalitative oplysninger.

(*) Bemark: 1 anbefaling 5 i kapitel 3 i drsberetningen for 2016 (punkt 3.77) opfordrede vi til, at Kommissionen »i de centrale resultatrapporter oplyser,
om de afgivne resultatoplysninger efter Kommissionens bedste overbevisning er af tilstraekkelig god kvalitet«.

(*) Basislinjerne athang af de tilgeengelige oplysninger, men var i princippet de data om det relevante programaspekt, som var tilgaengelige den
1.12014.

() Jf. f.eks. »Measuring distance to the Sustainable Development Goal (SDG) targets — An assessment of where OECD countries standc, juni 2017,
OECD, 5. 15, tabel 3. »Pros and cons of different normalisation procedures.

() Jf. Kommissionens arbejdsdokument — Better Regulation Guidelines, SWD(2017) 350 final af 7.7.2017, s. 26.

(®) Som forklaret i PPO’ens notat om metode, s. 2.
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3.11. Adgangen til resultatoplysninger varierede athangigt af programforvaltningsmetoden. For s vidt angdr programmer under
direkte forvaltning af Kommissionen var de seneste tilgaengelige data generelt fra slutningen af 2017. For s vidt angdr programmer
under delt forvaltning var de seneste data leveret af medlemsstaterne generelt fra slutningen af 2016. Data for programmer under
indirekte forvaltning var primeert fra 2017 eller 2016, men i nogle tilfeelde tilbage fra 2015 eller endnu tidligere. I vores stikpreve var de
seneste tilgaengelige data fra 2016 i 42 % af tilfeldene og fra 2017 1 48 % af tilfaeldene.

3.12. Det forventede fremskridt ifelge resultatindikatorerne fra 2014 til 2020 er i de fleste tilfaelde ikke linezert, men hvis det havde
varet lineaert, ville det have veeret 43 %12016 og 57 %1 2017 (°). Samlet set viser de data, som Kommissionen stillede til rddighed, en
betydelig variation mellem programresultaterne med et moderat fremskridt generelt (jf. tekstboks 3.2).

Tekstboks 3.2
Samlet stikprove pd 22 programmer — Fremskridt ifelge EU-budgettets resultatindikatorer
Gennemsnitligt fremskridt hen imod mal
Antal indikatorer beregnet ved forskellige metoder (jf.
FFR-udgiftsomrade punkt 3.9)
Lalt Fremskridt fra pa grundlag af pé grundlag af
basislinje méleligt | programerkleringer PPO’en
1a — Konkurrenceevne for vakst og beskaftigelse 147 57 46 % 71%
1b — @konomisk, social og territorial sam- 87 60 31 % 40%
herighed
2 — Naturressourcer 105 54 31% 51%
3 — Sikkerhed og medborgerskab 74 48 49 % 64 %
4 — Et globalt Europa 65 49 49 % 68%
Serlige instrumenter 2 1 100 % 100 %
Lalt 480 269
Bemerk: Pa grund af manglende data indgar EGFL og EUSF ikke i beregningerne af det veegtede gennemsnit for fremskridt hen imod maélet (bade hvad angér beregningen
pé grundlag af programerklaeringerne og beregningen pé grundlag af PPO’en).
Kilde:  Revisionsretten.

Udgiftsomrade 1a: Indikatorerne viser gode fremskridt for Erasmus+ og EFSI og moderate fremskridt for Horisont 2020 og
Connecting Europe-faciliteten

3.13. Vi analyserede indikatorerne for fire af de 23 programmer under FFR-udgiftsomride 1a, »Konkurrenceevne for vakst og
beskaftigelse« (jf. ogsa kapitel 5):

— Det mélte fremskridt for rammeprogrammet for forskning og innovation (Horisont 2020) var moderat pd 40 % (jf. tekstboks 3.3).

Kommissionens PPO gav et mere positivt billede af de fremskridt, der var gjort. Baseret pa de syv indikatorer, Kommissionen havde
udvalgt til sin PPO, beregnede vi det gennemsnitlige fremskridt hen imod malet til 73 %.

(°) Efter henholdsvis tre og fire &r ud af syv.
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— Det var ikke muligt at male fremskridtet for Connecting Europe-faciliteten (CEF) for s& vidt angdr 31 af de 44 indikatorer pa grund
af manglende data. De ovrige indikatorer viste et moderat fremskridt pd 37 %. Tallene i PPO’en repraesenterer kun summen af til-
skudsaftaler, dvs. budgetabsorptionen frem for performance.

— I Kommissionens PPO blev fremskridtet for EU-programmet for uddannelse, ungdom og idreet (Erasmus+) vurderet til 100 %.
Denne maling sammenlignede imidlertid de faktiske resultater med 2017-delmalet og ikke med 2020-malet. Fremskridtet fra
basislinjen pa 69 % er baseret pd de 26 indikatorer, som det kunne beregnes for.

— Den Europeiske Fond for Strategiske Investeringer (EFSI) har fastsat et mal om at mobilisere 500 milliarder euro i investeringer i
2020. Det faktiske tal i 2017 var 256,3 milliarder euro. PPO’en sammenlignede resultaterne med den mélsaetning pa 315 milliar-
der euro for medio 2018, som oprindeligt var fastsat for programmets forste tre ar. PPO-udvelgelsen af seks indikatorer viste en
opndelse pd 100 % af midtvejsmaélene for 2017 (*9).

Tekstboks 3.3
FFR-udgiftsomride 1a— Fremskridt ifelge EU-budgettets resultatindikatorer
Gennemsnitligt fremskridt hen imod mél
Antal indikatorer beregnet ved forskellige metoder (jf.
Program punkt 3.9)
Lalt Fremskridt fra pa grundlag af pé grundlag af
basislinje maleligt | programerklaeringer PPO’en
Horisont 2020 52 13 40 % 73 %
CEF 44 13 37 % 23%
Erasmus+ 38 26 69 % 100 %
EFSI 13 5 82 % 100 %
Lalt 147 57
Vagtede gennemsnit 46 % 71%
Kilde:  Revisionsretten.

Udgiftsomrdde 1b: Indikatorerne viser et forholdsvist lavt fremskridt for samherighedsomradet som folge af en sen start

3.14. Mens det procentuelle fremskridt i forhold til basislinjen (31 %) var forholdsvis lille, viste det tal, vi beregnede pé grundlag af
Kommissionens PPO (40 %), et moderat fremskridt for FFR-udgiftsomrdde 1b, »@konomisk, social og territorial samherighed« baseret
pa prognoser i stedet for faktiske data. Disse resultater kan primert forklares med den sene vedtagelse af lovgivningen og den efterfol-
gende forsinkelse med gennemferelsen af samherighedsprogrammerne, dvs. Samherighedsfonden, EFRU og Den Europziske Social-
fond (ESF). Dette udgiftsomrade omfatter fire programmer (jf. ogsé kapitel 6), som alle indgik i vores stikprgve:

— Indikatorerne for Samhgrighedsfonden og EFRU viste ringe fremskridt, bl.a. fordi kun resultater for fuldt ud gennemforte operati-
oner (') blev indberettet. Selv hvis der tages hensyn til prognoser uden kildehenvisning, viste det tal, vi beregnede pa grundlag af
Kommissionens PPO, kun moderate fremskridt p& 35 % for Samherighedsfonden og 34 % for EFRU (jf. tekstboks 3.4).

(19 Bemerk: Med henblik pa at beregne fremskridtet fra basislinjen antog vi, at basislinjen for indikatorerne var nul, selv om denne oplysning ikke
fremgik af programerklaringerne.
(") Der er en @ndring af den relevante lovgivning pé vej, som vil gore det muligt at rapportere delvist gennemforte operationer.
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— For ESF kunne fremskridtet fra basislinjen pa 75 % kun beregnes pa grundlag af tre af de 13 indikatorer. Det tal, vi beregnede pa
grundlag af Kommissionens PPO (1?), var lavere, nemlig 55 %.

— For Den Europziske Fond for Bistand til de Socialt Dérligst Stillede beregnede vi et moderat fremskridt fra basislinjen pa 39 % for
den eneste specifikke mélindikator, som méler »antallet af personer, der modtager bistand fra fonden«. Den overordnede procent-
sats for fremskridt, som vi har beregnet, var hgjere og ndede 50 %, da den ene generelle mélindikator for »mennesker i risiko for fat-
tigdom eller social udstedelse« viste et fremskridt pd 61 %.

Tekstboks 3.4
FFR-udgiftsomride 1b — Fremskridt ifelge EU-budgettets resultatindikatorer
Gennemsnitligt fremskridt hen imod mal
Antal indikatorer beregnet ved forskellige metoder (jf.
Program punkt 3.9)
Lalt Fremskridt fra pd grundlag af pd grundlag af
basislinje maleligt | programerklaeringer PPO’en
EFRU 50 42 13 % 34 %
ESF 13 3 75 % 55%
Samherighedsfonden 22 13 26 % 35%
Den Europaiske Fond for Bistand til de Socialt 2 2 50 % 100 %
Darligst Stillede
Lalt 87 60
Vaegtede gennemsnit 31% 40 %
Kilde: ~ Revisionsretten.

Udgiftsomrdde 2: Det var ikke muligt at fastsld fremskridt for de fleste udgifter pd omradet »Naturressourcer« pd grundlag af indika-
torerne

3.15. Det vagtede gennemsnitlige fremskridt for udgiftsomrade 2 »Naturressourcer«, baseret pa vores stikprove, var 31 %
(if. tekstboks 3.5) — sammen med udgiftsomrade 1b det laveste for alle FFR-udgiftsomréder. EU gennemferer sin politik under FFR-
udgiftsomrade 2 gennem fem programmer (jf. ogsa kapitel 7), hvoraf de fire sterste indgik i vores stikprove:

— For Den Europeiske Garantifond for Landbruget (EGFL) kunne vi, primeert pd grund af manglen pd kvantitative mal, kun beregne
fremskridtet fra basislinjen for én af de 27 indikatorer i programerkleeringen. Den pagaldende indikator — procentdel af udgifter
(EGFL+ELFUL) med statistikker eller 100 % kontroller — er ikke tilstrackkelig til at give et repraesentativt billede af programmets
resultater. EGFL tegner sig for fire femtedele af udgifterne pa udgiftsomrade 2.

('») Baseret pd fem indikatorer.
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— For Den Europeeiske Fond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) var fremskridtet pa 28 %, baseret pa 24 indikatorer. I de fleste til-
feelde afspejlede dette tal kun resultater i det forste gennemforelsesér. De nyeste data var fra 2016, og langt de fleste af de program-
mer for udvikling af landdistrikterne, som medlemsstaterne og regionerne gennemferer ELFUL igennem, startede i 2015.
Fremskridtet var bedre for de ti indikatorer, som Kommissionen havde udvalgt til PPO’en.

— For Den Europeiske Hav- og Fiskerifond (EHFF) og Programmet for Miljg- og Klimaindsatsen (LIFE) kunne vi beregne fremskridtet fra
basislinjen for over halvdelen af indikatorerne. Resultatet var 58 % for EHFF (baseret pa otte af de 15 indikatorer) og 77 % for LIFE
(baseret pd 21 af de 33 indikatorer).

Tekstboks 3.5
FFR-udgiftsomride 2 — Fremskridt ifelge EU-budgettets resultatindikatorer
Gennemsnitligt fremskridt hen imod mél
Antal indikatorer beregnet ved forskellige metoder (jf.
Program punkt 3.9)
Lalt Fremskridt fra pa grundlag af pa grundlag af
basislinje méleligt | programerklaeringer PPO’en
EGFL 27 1 Ikke relevant Ikke relevant
ELFUL 30 24 28% 51%
EHFF 15 8 58 % 33%
LIFE 33 21 77 % 89 %
Talt 105 54
Vagtede gennemsnit ekskl. EGFL 31% 51%
Bemerk: Pa grund af manglende data indgdr EGFL ikke i beregningerne af det vaegtede gennemsnit for fremskridt hen imod mélet (bide hvad angér beregningen pa grun-
dlag af programerkleeringerne og beregningen pa grundﬁtg af PPO’en).
Kilde:  Revisionsretten.

Udgiftsomrade 3: Indikatorerne for »Sikkerhed og medborgerskab« viser to programmer med gode fremskridt, et med moderat frem-
skridt og et, som halter bagud

3.16. Vi udvalgte fire ud af 11 programmer under FFR’s udgiftsomrade 3 »Sikkerhed og medborgerskab« (jf. ogsd kapitel 8): Asyl-,
Migrations- og Integrationsfonden, Fonden for Intern Sikkerhed, Fodevarer og Foder og programmet Et kreativt Europa. Deres kombi-
nerede vaegtede gennemsnitlige fremskridt fra basislinjen var et overordnet fornuftigt fremskridt pd 49 % (jf. tekstboks 3.6).

3.17. Det gennemsnitlige fremskridt, nar det kunne beregnes pa grundlag af 2017-data, viste, at bide Asyl-, Migrations- og
Integrationsfonden (53 %) og Fonden for Intern Sikkerhed (56 %) var pd rette vej. Programmet Et kreativt Europa viste et moderat
fremskridt pa 41 %, mens Fedevarer og Foder-programmet sd ud til at halte bagefter med et fremskridt pa 20 %.
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Tekstboks 3.6
FFR-udgiftsomride 3 — Fremskridt ifelge EU-budgettets resultatindikatorer
Gennemsnitligt fremskridt hen imod mél
Antal indikatorer beregnet ved forskellige metoder (jf.
Program punkt 3.9)
Lalt Fremskridt fra pa grundlag af pé grundlag af
basislinje maleligt | programerklaeringer PPO’en
Asyl-, Migrations- og Integrationsfonden 23 20 53 % 60 %
Fonden for Intern Sikkerhed 20 19 56 % 55 %
Fodevarer og Foder 7 2 20 % 81%
Programmet »Et Kreativt Europac« 24 7 41 % 84 %
Lalt 74 48
Vagtede gennemsnit 49 % 64 %
Kilde: ~ Revisionsretten.

Udgiftsomrdde 4: Indikatorerne viser generelt fornuftige fremskridt for programmerne under »Et globalt Europa«

3.18. Vianalyserede fire af de 15 programmer under FFR-udgiftsomréde 4 »Et globalt Europa: instrumentet til finansiering af udvik-
lingssamarbejde (DCI), det europaiske naboskabsinstrument (ENI), instrumentet for fortiltreedelsesstotte (IPA II) og instrumentet for
humanitzr bistand (jf. ogsa kapitel 9). Det vagtede gennemsnitlige fremskridt fra basislinjen var generelt fornuftigt pa 49 % (for de
49 —ud af i alt 65 — indikatorer, som det kunne beregnes for, jf. tekstboks 3.7).

3.19. For alle programmerne med undtagelse af DCI viste Kommissionens PPO et langt storre fremskridt, hvilket skyldes udveelgel-
sen af indikatorer. For DCI's vedkommende beregnede Kommissionen undtagelsesvis fremskridt hen imod malet fra basislinjen uden
at forklare i programerkleeringen, at denne metode var blevet benyttet.

Tekstboks 3.7
FFR-udgiftsomride 4 — Fremskridt ifelge EU-budgettets resultatindikatorer
Gennemsnitligt fremskridt hen imod mal
Antal indikatorer beregnet ved forskellige metoder (jf.
Program punkt 3.9)
Lalt Fremskridt fra pd grundlag af pd grundlag af
basislinje maleligt | programerklaeringer PPO’en
DI 11 11 50 % 31%
ENI 24 18 46 % 79 %
IPATI 19 11 41 % 94 %
Humaniter bistand 11 9 67 % 93%
Lalt 65 49
Vagtede gennemsnit 49 % 68 %
Kilde:  Revisionsretten.
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Seerlige instrumenter: Utilstraekkelige oplysninger om de opndede fremskridt

3.20. Programerklaringerne anforer, at malene for de to sarlige instrumenter under FFR for 2014-2020 blev ndet, men dette er ikke
underbygget:

— Kommissionen var af den opfattelse, at mélet var blevet ndet for 2017 for Den Europaiske Unions Solidaritetsfond (EUSF), idet
kombinationen af de trufne foranstaltninger deekkede 100 % af den befolkning, som var berort af en krisesituation. Informatio-
nerne om faktiske resultater i de programerklaringer, der blev udsendt i maj 2018, indeholdt imidlertid kun nogle oplysninger om
fire af de ti stotteansegninger, som blev modtageti 2017.

— Det rapporteredes, at antallet af afskedigede medarbejdere, som var blevet integreret pa arbejdsmarkedet igen, niede 57 %, hvilket
er over malet pd 50 %. Det mdl, som er angivet i lovgivningen ('), var imidlertid et andet, idet det henviser til »stottemodtagere,
der ... finder varig beskeftigelse sd hurtigt som muligt«.

Tekstboks 3.8
Serlige instrumenter — Fremskridt ifelge EU-budgettets resultatindikatorer

Gennemsnitligt fremskridt hen imod mél
Antal indikatorer beregnet ved forskellige metoder (jf.
Program punkt 3.9)
Lalt Fremskridt fra pa grundlag af pé grundlag af
basislinje maleligt | programerklaeringer PPO’en
EUSF 1 0 Ikke relevant Ikke relevant
EGF 1 1 100 % 100 %
Lalt 2 1
Vagtede gennemsnit ekskl. EUSF 100 % 100 %

Bemark: P4 grund af manglende data indgér EUSF ikke i beregnin,
dlag af programerkleeringerne og beregningen pa grundﬁig af PPO’en).

Kilde: ~ Revisionsretten.

erne af det vaegtede gennemsnit for fremskridt hen imod maélet (bdde hvad angér beregningen pé grun-

Afsnit B— Indikatorerne gav ikke altid et godt billede af de faktiske fremskridt

3.21. Idette afsnit fokuserer vi pd de svagheder, vi identificerede i de resultatoplysninger, som Kommissionen stillede til radighed. De
retsakter, som ligger til grund for programmerne for den flerdrige finansielle ramme 2014-2020, definerer de resultatindikatorer, som
Kommissionen skal rapportere om.

(") Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 1309/2013 af 17. december 2013 om Den Europaiske Fond for Tilpasning til Globaliseringen
(2014-2020) og ophavelse af forordning (EF) nr. 1927/2006 (EUT L 347 af 20.12.2013, 5. 855).
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Mange indikatorer var ikke godt valgt

Indikatorerne fokuserede hovedsagelig pd input og output frem for resultater og effekt

3.22. Resultatovervégning kraver, at man holder gje med programmets input, output, resultater og effekt (jf. tabel 3.1). Input- og out-
putindikatorer er vigtige for den daglige forvaltning af offentlige udgiftsprogrammer. Resultat- og effektindikatorer er mere nyttige, nir
det drejer sig om at vurdere fremskridtet hen imod programmal, og de er derfor mere relevante for resultatrapporter pé hejt niveau
sasom programerklaeringerne.

Tabel 3.1

Input, output, resultater og effekt

Indikatordefinition

Hlustrative eksempler pa indikatorer fra programerkleringerne

De finansielle, menneskelige og materielle ressou-
reer, som stilles til radighed til gennemforelsen af

— Samlede investeringer i energibesparelse og -effektivitet
(ELFUL)

programmet
Input — % af samlede direkte betalinger som er afkoblet (EGFL)
— Omfanget af investeringer i projekter af faelles interesse (CEF)
Interventionens specifikke resultater — Antallet af interventioner til at stotte gennemforelsen af det
syvende miljghandlingsprogram (LIFE)
— Samlet leengde af nye eller forbedrede sporvogns- og metrolin-
Output (1) jer (EFRU)
— Antal studerende og praktikanter, der deltager i programmet,
efter land, sektor, aktion og ken (Erasmus+)
Interventionens umiddelbare virkning med sarlig | — Antal job skabt gennem stottede LEADER-projekter (ELFUL)
reference til de direkte adressater
— Nedgang i det drlige primare energiforbrug i offentlige byg-
Resultater ninger (EFRU)
— Patentansegninger og tildelte patenter vedrerende fremtidige
og fremspirende teknologier (Horisont 2020)
Interventionens tilsigtede virkning i form af effek- | — EU’s landbrugseksports andel pa verdensmarkedet (EGFL)
ten pd skonomien/samfundet i bredere forstand ud
Effekt over de personer, som bergres direkte af interven- | — Vardien af akvakulturproduktionen i EU (EHFF)

tionen

— Andel af energi fra vedvarende energikilder i det endelige brut-
toenergiforbrug (Samherighedsfonden)

Kilde: Revisionsretten.

(") For definitionerne af »outpute, »resultat« og »effekt« jf. artikel 2 i finansforordningen for EU’s almindelige budget (juli 2018) ogs. 49 i retningslinjerne for bedre
regulering (SWD(2017) 350 final).

3.23. Vores analyse viser, at over 60 % af indikatorerne i programerklaringerne var input- eller outputindikatorer (*#) (jf. tekstboks
3.9). Denne overvagt af input- og outputindikatorer gor oplysningerne om fremskridt med hensyn til at n4 malene mindre anvende-

lige (15).

(") Inogle tilfeelde afveg vores klassifikation af indikatorer fra den, som anvendes af Kommissionen eller er fastsat i den relevante EU-lovgivning.

(") Dette papeges ogsa i OECD’s »Best Practices for Performance Budgeting« udsendt af OECD Public Governance Directorate Public Governance Com-
mittee (GOV/PGC/SBO(2018)7, 23. november 2018). »Best practice 3«indebarer bla., at: regeringer skal anvende en blanding af
resultatforanstaltninger og finde en balance mellem behovet for at male de politiske resultater pa leengere sigt og behovet for at overvige
fremskridtet pa kort sigt.
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Tekstboks 3.9
Hgj andel af input- og outputindikatorer

Gennemsnit for de 22 undersggte programmer

I 62 %

FFR-udgiftsomrade 1a
EFSI mssss . 69 %
Erasmus+ s 68 %

FFR-udgiftsomrdde 2
LIFE mss e 91 %
ELFUL massssssssss. 67 %

Programmer

FFR-udgiftsomrade 3
Fonden for Intern Sikkerhed m  — e 90 %
Asyl-, Migrations- og Integrationsfonden I 83 %

FFR-udgiftsomrade 4
Humaniter bistand 82%

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Andel af input- og outputindikatorer af det samlede antal indikatorer

Kun programmer, hvor denne andel er over 66 %, er vist

Kilde: ~ Revisionsretten.

Nogle resultatindikatorer var ikke klart knyttet til EU’s udgifter

3.24. Et af programerkleringernes centrale mal er at give oplysninger for hvert enkelt udgiftsprogram om fremskridt for si vidt
angdr programmets resultater og om bidrag til EU’s vigtigste politikker og maél (*). Dette mél nds bedst gennem resultat- og
effektindikatorer, som er taet knyttet til programmalene, og som kan pavirkes meningsfuldt af det pdgaldende EU-program ('7).

(") COM(2018) 600 (maj 2018): Forslag til Den Europziske Unions almindelige budget for regnskabséret 2019 — arbejdsdokument — del 1 — pro-
gramerklaringer for aktionsudgifterne, s. 5.
('7) Hvis det er relevant, ogsd af den ledsagende ikke-udgiftspolitik (f.eks. gennem EU-lovgivning).
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3.25. Vi konstaterede tilfaelde, hvor de anvendte indikatorer var nasten helt irrelevante for effekten af EU’s udgifter (jf. tabel 3.2). 1
visse tilfelde fremhavede programerklaringerne sdgar den omstandighed, at programmerne ikke pavirkede indikatorerne (*%).

Tabel 3.2
Eksempler pd indikatorer med uklare forbindelser til EU’s udgifter og mal

Program Erklaeret mél Indikator Analyse

Humaniteer bistand | I'specifikke situationer at yde bistand, | Antal dede som folge af natur- | Indikatoren pavirkes kun meget indi-
hjalp og beskyttelse til befolkninger i | katastrofer rekte af gennemforelsen af program-
tredjelande, der er ofre for natur- met

katastrofer eller menneskeskabte
katastrofer, med henblik pa opfyldelse
af de humanitare behov, der opstar i
disse forskellige situationer.

EGFL At give Kommissionen rimelig sikker- | Procentdel af udgifter (EGFL + ELFUL) | Mélet og indikatoren relaterer ikke
hed for, at medlemsstaterne har eta- | med statistikker eller 100 % kontrol direkte til programmets resultater
bleret forvaltnings- og

kontrolsystemer til at beskytte EU’s
finansielle interesser.

Kilde: Revisionsretten.

Ingen indikator for visse aspekter af en del programmil

3.26. Programerklaeringer har en hierarkisk struktur, hvor mélene er organiseret i to niveauer: »generelle méal« pa et hgjt niveau, og
»specifikke mél« pé et lavere niveau (*°). Hvert mal (generelt eller specifikt) har mindst én indikator, og som regel flere. Forbindelsen
mellem generelle og specifikke mél er klar i de fleste tilfelde, men den anfores ikke eksplicit i programerklaringerne. Visse specifikke
madl kan knyttes til mere end et overordnet mal, og omvendt.

3.27. Vores analyse af de 22 programerkleeringer, der var udvalgt til gennemgang, viste, at visse aspekter af mélene ikke var deekket af
en indikator, f.eks.:

— Samherighedsfonden: Specifik malsetning 4 (fremme af baeredygtig transport og afskaffelse af flaskehalse i vigtige netinfrastruk-
turer) havde seks indikatorer, men ingen af dem handlede om afskaffelse af flaskehalse i vigtige netinfrastrukturer.

— DCI: Specifik malseetning 1 (mindskelse af fattigdom og fremme af en baeredygtig udvikling i skonomisk, social og miljemaeessig
henseende) havde fem indikatorer, men ingen af dem omfattede baredygtig udvikling i miljemassig henseende.

— EFRU: Specifik mélsaetning 9 (fremme af social inklusion, bekaempelse af fattigdom og enhver forskelsbehandling«) havde fire indi-
katorer, som behandlede social inklusion, men ingen indikator, som behandlede fattigdom eller forskelsbehandling.

(') I'en fodnote til to generelle mélindikatorer fra programmet for humanitér bistand (antal dede som folge af naturkatastrofer som registreret i EM-
DAT databasen og antal lande klassificeret med meget hgj risiko for katastrofer i INFORM-indekset), understreges det, at en meget stor del af det
arlige resultat og den arlige udvikling for denne indikator afhanger af eksterne faktorer, som ligger helt uden for Kommissionens kontrol, og at det
er vanskeligt at bedemme den humanitzare bistands specifikke bidrag til udviklingen af denne indikator.

(**) Alle programmer havde specifikke mal. Nogle programmer havde imidlertid ingen generelle mél.
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Det var ikke muligt at beregne fremskridt vedrerende mange indikatorer

3.28. lafsnit A presenterede vi vores fremskridtsprocenter for de forskellige udgiftsomrdder under den flerdrige finansielle ramme.
Som vist i tekstboks 3.10 nedenfor var det imidlertid umuligt at beregne denne procentdel for nasten halvdelen af indikatorerne i

vores stikprove (44 %), hovedsagelig fordi:

— der enten ikke var noget specifikt, kvantificeret mal (mélet var f.eks. defineret som »at @ge«, »at bevare« osv.), ogfeller
— basislinjeveerdien ikke var oplyst

— der ikke foreld data om de opndede fremskridt

— basislinjen, dataene om de opnédede fremskridt og malet ikke var praesenteret i samme format.

Tekstboks 3.10
Fremskridt hen imod maélet kan ikke beregnes for nasten halvdelen af alle indikatorer

Horisont 2020
Connecting Europe-faciliteten
EFSI

ESF
Samherighedsfonden

EGFL
Den Europaiske Hav- og Fiskerifond
LIFE

Programmer

Fodevarer og foder
Programmet »Et Kreativt Europac

Instrument til fortiltreedelsesbistand

Den Europaiske Unions Solidaritetsfond

Kilde: ~ Revisionsretten.

Gennemsnit for de 22 undersagte programmer

0%

44 %
FFR-udgiftsomrade 1a
75%
70 %
62%
FFR-udgiftsomrade 1b
77 %
41 %
FFR-udgiftsomrade 2
96 %
47 %
36 %
FFR-udgiftsomréide 3
71%
71%
FFR-udgiftsomrdde 4
42 %
Serlige instrumenter
100 %
20% 40 % 60 % 80% 100 %

Procentdel af indikatorerne, for hvilke fremskridt hen imod malet ikke kan méles

Kun programmer, hvor denne andel er over 33 %, er vist

120 %

3.29. EGFL og Horisont 2020 er to eksempler pa programmer, for hvilke det ikke var muligt at beregne fremskridtsprocenten vedrg-
rende mange indikatorer (henholdsvis 26 af de 27 indikatorer og 39 af de 52 indikatorer). For EUSF var der kun en indikator (*9), for

hvilken det ikke var muligt at beregne fremskridtet pa grundlag af den store mzangde tilgaengelige data.

3.30. Arlige delmal manglede i mange tilfalde. I de tilfzlde, hvor der fandtes delmal, fremsatte Kommissionen forbehold med hensyn

til, hvordan de anvendes (*'), mens vi betragter dem som vigtige for performanceovervigningen.

(*%) Antallet af personer, som har modtaget hjelp til at klare en krisesituation, som har péavirket deres levevilkar.

(*') GD REGIO papeger i sin arlige aktivitetsrapport, bilag 11, resultattabellerne, at med hensyn til delmalene i de folgende tabeller bor det ogsd

bemarkes, at de udger rent indikative sken, som ikke bor anvendes til at identificere tilfelde af manglende performance.
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For nogle programmer var de tilgeengelige data af utilstrekkelig kvalitet

For nogle programmer havde mange indikatorer ingen data efter 2015 eller slet ingen
data for de opndede fremskridt

3.31. Vibemerkede, at for nogle programmer (jf. tekstboks 3.11) havde over 25 % af indikatorerne ingen data efter 2015 eller slet
ingen data for de opndede fremskridt. Vi bemzarkede ogs4, at resultatrammen omfattede bestemte indikatorer trods kendte problemer
med adgangen til data (?).

3.32. [Isin henstilling vedrerende dechargen for regnskabsaret 2017 fremhzavede Radet »behovet for at medtage ajourforte resultatop-
lysninger i resultatrapporteringen om de fremskridt, der er gjort med hensyn til at nd malene« (**). Tilsvarende opfordrede Europa-
Parlamentet i sin decharge for 2017 Kommissionen til »i sin resultatrapportering at inkludere, herunder i den érlige forvaltnings- og
effektivitetsrapport, ajourferte resultatoplysninger om de fremskridt, der er gjort med hensyn til at nd mélene« (24).

Tekstboks 3.11
Ingen nylige data eller ingen aktuelle data overhovedet for mange indikatorer

Gennemsnit for hele stikproven
I 23 %

FFR-udgiftsomrade 1a
Connecting Europe-faciliteten e 43 %

EFSI pmsss 31 %
Horisont 2020 e 29 %

FFR-udgiftsomrade 1b

Samherighedsfonden 55%
Den Europaeiske Fond for Bistand til de Socialt 50 %
Darligst Stillede .
Den Europziske Fond for Regionaludvikling 30%
$—
£
g
5
§° FFR-udgiftsomrade 2
=9

Den Europaiske Hav- og Fiskerifond mssssssssssssssssssmmmmn 40 %

FFR-udgiftsomrdde 3
Programmet »Et Kreativt Europa« n s 38 %

FFR-udgiftsomrade 4
Instrumentet til finansiering af 45 %

udviklingssamarbejde
0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 %

Procentdel af indikatorerne, for hvilke de seneste faktiske data er fra 2015 eller tidligere eller mangler

Kun programmer, hvor denne andel er 25 % eller derover, er vist

Kilde:  Revisionsretten.

(*) F.eks. instrumentet til finansiering af udviklingssamarbejde (DCI), specifik malsatning 1, indikator 2, andel af elever, der starter i 1. klasse, som
afslutter grundskolen, fordelt pa ken, for hvilken en fodnote angiver, at det dog ber bemaerkes, at denne indikator ikke er tilgangelig endnu, idet
metoden ikke er defineret, og der ikke foreligger data. Det vil tage tre til fem 4r, for denne indikator kan anvendes, ifelge UNESCO, som er forende
for sé vidt angdr uddannelsesrelaterede maél for baredygtig udvikling.

(*) »Rédets henstilling om meddelelse af decharge til Kommissionen for gennemforelsen af Den Europeiske Unions almindelige budget for
regnskabsdret 2017«, kapitel 3, punkt 3.

(**) »Decharge 2017: EU's almindelige budget — Kommissionen og forvaltningsorganerne« P8_TA(2019)0242, punkt 236.
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Andre problemer med hensyn til datakvaliteten
3.33. Der er en rakke andre problemer med hensyn til datakvaliteten, som komplicerer analysen af fremskridtene yderligere, f.eks.:

— Vasentlige @ndringer af en indikators omfang, hvilket forer til uoverensstemmelser mellem basislinjen, dataene om de
gjorte fremskridt og malet, f.cks. instrumentet til finansiering af udviklingssamarbejde (DCI), specifik malsetning 2, indikator 2,
antal projekter finansieret af DCI for at fremme demokrati, retsstatsprincippet, god forvaltning og respekten for
menneskerettighederne i DCl-modtagerlandene. De koder i Det Felles Relexinformationssystem (CRIS), som anvendes til at
udtrakke data for denne indikator, blev udvidet betydeligt fra 2016 for at dackke en bredere vifte af sektorer, som indgér i indikato-
ren.

— Basislinje, delmal og data om opndede fremskridt foreligger i forskellige formater, hvilket gor det umuligt at bedemme
det opndede fremskridt, f.eks. Horisont 2020-programmet, specifik méilsetning 8-12, indikator 2. Resultaterne (antal
patentansegninger) for disse indikatorer er ikke i samme format som basislinjen og malet, som viser antal patentansegninger med
en finansiering pd 10 millioner euro.

— Foraldede indikatorbasislinjer, hvilket forer til urealistiske resultater med hensyn til fremskridt hen imod malet og
afstand til malet, f.eks. EFRU-programmet, generelt mal 1, indikator 3, udledning af drivhusgasser (ogsd anvendt til Samherig-
hedsfonden, generelt ml 1, indikator 1). Basislinjen for en planlagt reduktion i udledningen af drivhusgasser pa 20 % i 2020 er ar
1990, men ifolge programerkleringerne var der allerede sket en reduktion pa 19,8 %, for programmerne begyndte i 2014.

Nogle programmer indeholder mdl, der ikke er ambitiose nok

3.34. Enrakke programmer (17 af de 22 undersogte programmer) indeholdt mél, som efter vores mening var uambitigse. Det kan
vare et sporgsmdl om faglig vurdering, hvor ambitiest et mal er. Vi identificerede folgende kategorier, som vi ansa for at vare utvety-
digt uambitigse:

1) Mil, som er ndet fuldt ud inden for de forste par ir af den syvirige periode for programgennemforelsen: F.cks. EHFF-
indikatoren om EU-fiskerfladens lensomhed pr. flidesegment, hvor mélet om en gennemsnitlig nettofortjenstmargin for EU’s
fiskefldde pd 10-12 % allerede var ndet i 2015.

2) Seerligt lave mal: F.eks. mélet for Samherighedsfondens indikator om samlet leengde af ny jernbanelinje, som var sat til 64 km
(TEN-T) for hele programperioden, dvs. ca. 9 km pr. ar for hele EU (¥%).

3)  Milsvarende til eller teet pa basislinjen: F.cks. Horisont 2020-indikatoren om patentansggninger og tildelte patenter inden
for de forskellige stotteteknologier og industrielle teknologier for specifik mélsaetning 5, industrielt lederskab, hvis mal var
endnu lavere end basislinjen (%).

(**) Det samlede net i EU udger over 13 8000 km jernbanelinjer.
(*) Basislinjen og mélet var henholdsvis 3,2 og 3,0 patentansegninger pr. 10 millioner euro finansiering.
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3.35. Tekstboks 3.12 viser de programmer, for hvilke andelen af sidanne indikatorer med uambitigse mél var 15 % eller derover.

Tekstboks 3.12
Mange uambitiose mil for nogle programmer

Gennemsnit for hele stikproven
14 %

FFR-udgiftsomrdde 1a
Horisont 2020 = 19 %

FFR-udgiftsomrdde 1b
F 31%

FFR-udgiftsomrdde 2
LIFE ms—— 27 %

EGFL msssss— 23 %

Programmer

FFR-udgiftsomrdde 3
Programmet »Et Kreativt Europa« m——— 50 %

FFR-udgiftsomrdde 4
Det europaiske naboskabsinstrument 21%

Seerlige instrumenter
Den Europaiske Fond for Tilpasning til s 100 %

Globaliseringer 20% 40% 60% 80% 100 % 120%
Procentdel af indikatorer med uambitigse mél
Kun programmer, hvor denne andel er 15 % eller derover, er vist
Kilde:  Revisionsretten.
Del 2 — Resultaterne af Revisionsrettens forvaltningsrevisioner: De vasentligste konklusioner
og anbefalinger
Indledning

3.36. Vi offentligger hvert dr en rakke sarberetninger, hvor vi underseger, i hvor hej grad principperne for forsvarlig skonomisk for-
valtning er overholdt ved gennemforelsen af EU-budgettet. I 2018 offentliggjorde vi 35 sarberetninger (¥') (*¥). De dakkede alle
udgiftsomréderne i FFR (*) og indeholdt i alt 380 anbefalinger om en bred vifte af emner (jf. tekstboks 3.13). De offentliggjorte svar
pd vores beretninger viser, at de reviderede enheder fuldt ud accepterede 78 % af vores anbefalinger, sammenlignet med 68 %2017 (jf.
tekstboks 3.14). Bilag 3.2 er et sammendrag af de anbefalinger, der er fremsat til medlemsstaterne i vores 2018-sarberetninger.

(*¥) https:/[www.eca.europa.eu.

(%%) Vores publikationer i 2018 omfattede ogsa ni analysebaserede produkter, nemlig to horisontale analyser, seks briefingpapirer og en kortfattet sags-
gennemgang.

(*) 1a (»Konkurrenceevne for vakst og beskaeftigelse«), 1b (»@Fkonomisk, social og territorial samherighed), 2 (»Baredygtig vaekst: naturressourcer«),
3 (»Sikkerhed og medborgerskab«), 4 (»Et globalt Europa«), 5 (*Administrationc).


https://www.eca.europa.eu

Tekstboks 3.13
Vores anbefalinger deekker en bred vifte af emner

Antal anbefalinger og underanbefalinger i seerberetninger fra 2018 fordelt pa hovedkategorier

Korrigerende foranstaltninger m--———— 5
Risikoanalyser m—————— 5
Baeredygtighed mem——————— 6
Udvikling/gennemgang af politik m————— (
Politisk dialog/politikdialog m—— —————— 3
Reduktion af omkostninger/affaldsmaengde m——- ————s—— 3
Koordinering e 3
Timing S
Udvikling af procedurer man s | 3
Gennemsigtighed/forenkling mEE  — S | 5
Anvendelse af foranstaltninger S | 6
Deling af data/god praksis m e | 8
Udarbejdelse af lovgivning m e 1 §
Rapportering fra Kommissionen/EU-organet . | 8
Dataindsamling/-kvalitet/-gennemgang I e | 9

Fastsaettelse/ajourforing /brug af indikatorer o —— )
og resultatoplysninger

Mélretning af finansiering [aktio e e ) 8
Evaluering /vurd e 1 15— 30
Programudarbejdelse 0g ~plan]aeg i g 1 3 4
'Veejlled g 5ot 1 35

K O11£101 /O 03] @ 11111 s 3 6
5 10 15 20 25 30 35

Kilde:  Revisionsretten.
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Tekstboks 3.14
De enheder, vi reviderede, accepterede langt de fleste af vores anbefalinger

Vores anbefalinger i seerberetningerne 2018 blev i vidt
omfang accepteret af Kommissionen

B Accepterede anbefalinger

Delvis accepterede
37 anbefalinger
10%
B Jkke-accepterede anbefalinger

B Anbefalinger uden svar fra
modtagerne, hovedsagelig
medlemsstater

Kilde: ~ Revisionsretten.

Udgiftsomrdde 1a »Konkurrenceevne for vaekst og beskeftigelse« og 1b »@konomisk, social og territorial samhorig-
he «

3.37. 12018 offentliggjorde vi 12 serberetninger vedrerende disse FFR-udgiftsomréider (*°). Vi vil gerne gore opmarksom pd nogle
af de centrale konklusioner og anbefalinger fra seks af disse beretninger.

a) Sarberetning nr. 8/2018 — Holdbarheden af EU’s stotte til produktive investeringer i virksomheder

3.38. Vifandt, at de reviderede projekter generelt havde leveret det planlagte output, og at dette output i de fleste tilfeelde stadig eksi-
sterede og blev anvendt. [ en femtedel af tilfeldene varede de opndede resultater imidlertid ikke ved. Vi konkluderede, at dette primaert
skyldtes, at Kommissionen og de nationale og regionale myndigheder ikke havde lagt tilstraekkelig veegt pa resultaternes holdbarhed pa
sdvel program- som projektniveau.

3.39. Vianbefalede, at

— Kommissionen i forbindelse med godkendelsen af operationelle programmer er sarlig opmarksom pa, hvordan medlemsstaterne
adresserer holdbarheden af projektresultater

— medlemsstaterne forbedrer projektudvelgelsesprocedurer og -kriterier.

(*°) Bemeark: Saerberetninger om EU’s miljo- og klimaindsats er medtaget under udgiftsomrade 2 nedenfor.
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b) Sarberetning nr. 9/2018 — Offentlig-private partnerskaber i EU

3.40. Vi konstaterede, at selv om OPPerne havde potentiale til at opnd hurtigere politikgennemforelse og sikre gode
vedligeholdelsesniveauer gennem deres levetid, blev de reviderede EU-stottede OPPer ikke altid forvaltet effektivt og gav ikke
tilstreekkelig valuta for pengene. Potentielle fordele ved de reviderede OPP’er blev ofte ikke opndet, da de — ligesom traditionelt
udbudte projekter — oplevede forsinkelser, omkostningsstigninger og underudnyttelse af projektresultaterne. Hertil kommer
manglen pd hensigtsmaessige analyser af OPP’ernes potentiale til at give yderligere valuta for pengene samt manglen pa hensigtsmaes-
sige strategier for brugen af OPP'er og pd institutionelle og retlige rammer.

3.41. Vi anbefalede, at Kommissionen og medlemsstaterne ikke advokerer for en mere intensiv og udbredt brug af OPPer, for de
identificerede problemer er blevet adresseret.

0 Sarberetning nr. 12/2018 — Bredband i EU’s medlemsstater

3.42. Vi fandt, at selv om bredbdndsdakningen generelt var forbedret i hele EU, ville alle mélene for 2020 ikke blive opfyldt. Alle
medlemsstaterne havde udviklet bredbdndsstrategier, men mélene for de undersegte strategier var ikke altid i overensstemmelse med
Europa 2020. Desuden havde ikke alle de besagte medlemsstater etableret passende lovgivningsmessige rammer for konkurrencen
mellem udbydere. Endelig hdndteredes finansieringsbehovene for bredbandsinfrastruktur i landdistrikter og forstadsomrdder ikke
altid korrekt.

3.43. Vianbefalede, at

— medlemsstaterne udvikler nye planer for perioden efter 2020

— Kommissionen praciserer anvendelsen af retningslinjerne for statsstotte og stetter medlemsstaternes indsats for at fremme mere
konkurrence pd omrédet levering af bredbandstjenester

— Den Europaiske Investeringsbank koncentrerer sin stotte om sma og mellemstore projekter i omrader, hvor der er storst behov for
stotte fra den offentlige sektor.

d) Sarberetning nr. 17/2018 — Absorption

3.44. Vi konstaterede med hensyn til bide programmeringsperioden 2007-2013 og programmeringsperioden 2014-2020, at den
sene vedtagelse af den lovgivningsmaeessige ramme forte til sen vedtagelse af de operationelle programmer. Dette havde en afsmittende
virkning pé, hvorndr anvendelsen af de tildelte midler begyndte. Mens nogle af Kommissionens foranstaltninger forte til en markant
oget absorption i perioden 2007-2013, blev resultaterne ikke skeenket megen opmaerksomhed.

3.45. Vianbefalede, at Kommissionen

— foreleegger en tidsplan for de lovgivende myndigheder med henblik pa at sikre, at gennemferelsen kan begynde i starten af pro-
gramperioden

— sikrer, at der fokuseres pd at levere resultater.

€) Sarberetning nr. 30/2018 — Passagerrettigheder

3.46. Vikonstaterede, at de vigtigste former for offentlig transport var omfattet af forordningerne, hvilket gor EU’s ramme for passa-
gerrettigheder enestdende pé verdensplan. Mange passagerer var imidlertid ikke tilstraekkeligt bevidste om deres rettigheder og kunne

ofte ikke drage fordel af dem pa grund af problemer med hindhzvelse. Desuden athanger beskyttelsens omfang af, hvilket transport-
middel der benyttes, selv om de centrale rettigheder skal beskytte alle passagerer pa tvers af alle fire former for offentlig transport.
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3.47. Vianbefalede, at Kommissionen
— forbedrer sammenhangen, klarheden og effektiviteten af rammen for passagerrettigheder i EU
— treeffer foranstaltninger til at fremme og koordinere de nationale hindhaevelsesorganers ivarksattelse af oplysningskampagner

— isine forslag til eendring af de eksisterende forordninger adresserer behovet for at give de nationale hindhaevelsesorganer yderligere
varktgjer til handhaevelse af passagerrettigheder.

f) Serberetning nr. 28/2018 — Horisont 2020

3.48. Vores overordnede konklusion i denne sarberetning var, at de fleste af Kommissionens forenklingsforanstaltninger har varet
effektive med hensyn til at mindske den administrative byrde for modtagerne af stgtte under Horisont 2020, selv om ikke alle foran-
staltninger gav det enskede resultat, og der stadig er mulighed for forbedringer. Stottemodtagerne har brug for vejledning og redskaber
med storre brugervenlighed, og Kommissionen skal afprove nye finansieringsordningers hensigtsmassighed og anvendelighed yderli-
gere. Stabilitet i reglerne er ogsa vigtigt, og selv om stottemodtagerne er i stand til at tilpasse sig kompleksitet, kan hyppige aendringer
af vejledning skabe forvirring og usikkerhed.

3.49. Vianbefalede, at Kommissionen

— kommunikerer bedre med ansegere og stottemodtagere

— intensiverer afprgvningen af faste belgb

— undersoger muligheden for storre brug af forslagsevalueringer i to faser

— pany ber gennemgdr vederlagsbetingelserne for evalueringseksperter

— oger anerkendelsen af kvalitetsstemplet

— sikrer stabilitet i regler og vejledning for deltagere

— forbedrer kvaliteten af outsourcede revisioner

— forenkler redskaber og vejledning for SMV'er yderligere.

Udgiftsomrdde 2 »Naturressourcer«

3.50. Vioffentliggjorde otte seerberetninger om baeredygtig veekst og naturressourcer og foranstaltninger pa miljg- og klimaomradet.
Vi offentliggjorde ogs et briefingpapir om fremtiden for den felles landbrugspolitik, fulgt af udtalelse nr. 7/2018 om forslag til forord-

ninger vedrerende den felles landbrugspolitik for perioden efter 2020.

3.51. Vores serberetninger om de forskellige aspekter af landbrugspolitikken omfattede anbefalinger til at forbedre performance for
den felles landbrugspolitiks instrumenter, finansiering og ordninger, som folger:

— I sarberetning nr. 5/2018 fremhaevede vi de potentielle synergier mellem politikken for vedvarende energi og de fonde, der skal
fremme baredygtig udvikling af landdistrikterne, men bemarkede, at disse synergier for det meste ikke var opndet. Vores anbefa-
linger adresserede baredygtigheden af fremtidens vedvarende energipolitik.

— [ seerberetning nr. 10/2018 konkluderede vi, at grundbetalingsordningen for landbrugere operationelt er pé rette spor, men dens
effekt med hensyn til at forenkle, malrette og sikre konvergens i statteniveauerne er begranset. Vi anbefalede, at de foresldede ind-
komststatteforanstaltninger for landbrugere forsynes med hensigtsmessige operationelle malsatninger og basislinjer, som ger det
muligt at méle deres resultater.
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— Sarberetning nr. 11/2018 undersegte de nye muligheder for finansiering af landdistriktsprojekter, som var enklere, men ikke
fokuserede pa resultater. Vi anbefalede, at Kommissionen undersgger mulighederne for at ga vaek fra godtgerelse af omkostninger
og i stedet gar i retning af godtgerelse baseret pa resultater.

3.52. De gvrige serberetninger, som dakkede politikomrider sisom energi, klima, miljo, luftkvalitet og dyrevelfeerd, omfattede ogsé

anbefalinger, som sigtede mod at forbedre EU-budgettets resultater gennem forbedrede synergier mellem sektorer og sterre

ansvarlighed. Nogle eksempler:

— integrering af luftkvalitetspolitikken i andre EU-politikker (seerberetning nr. 23/2018)

— styrkelse af forbindelserne mellem krydsoverensstemmelsesordningen og dyrevelfeerd (saerberetning nr. 31/2018)

— forbedring af ssmmenhengen mellem rammerne for landbrug, klima, miljo og forskning med henblik p4 at forbedre jordbeskyt-
telsen (saerberetning nr. 33/2018

— forbedring af vigtige elementer vedrorende styring og ansvar i EU-programmet for kommerciel demonstration af miljomaessigt
forsvarlig opsamling og lagring af CO, og innovative teknologier for vedvarende energi (serberetning nr. 24/2018)

— forbedring af projektudveelgelsen baseret pa objektive og relevante kriterier for projekter til forebyggelse af oversvemmelser (saer-
beretning nr. 25/2018), opsamling af CO, eller innovative projekter om vedvarende energi (seerberetning nr. 24/2018).

Udgiftsomrdde 3 »Sikkerhed og medborgerskab« og 4 »Et globalt Europa«

3.53. Vi offentliggjorde otte serberetninger vedrerende disse FFR-udgiftsomréder. Vi vil gerne gare opmarksom pé nogle centrale
konklusioner og anbefalinger i fire af disse beretninger.

a) Sxrberetning nr. 7/2018 — Tyrkiet

3.54. Vi konstaterede, at bistanden generelt var godt udformet, og at projekterne havde leveret deres output. EU-bistanden havde
imidlertid ikke i tilstraekkeligt omfang adresseret nogle af landets grundlaeggende behov for at forbedre god regeringsforelse og retssta-
ten, hvilket primeert skyldtes manglende politisk vilje og den omstendighed, at Kommissionen kun sjeldent havde knyttet betingelser
til bistanden. Desuden var der i mange tilfeelde risiko for, at resultaterne ikke ville vare ved. Vi mente derfor, at finansieringens effektivi-
tet var begraenset.

3.55. Vianbefalede, at Kommissionen og i relevante tilfelde EU-Udenrigstjenesten:

— malretter midlerne under fortiltreedelsesinstrumentet mere specifikt til omrader, hvor der er presserende behov for reformer

— forbedrer sektortilgangsvurderingerne

— goger brugen af konditionalitet

— forbedrer overvdgningen af projekternes performance

— reducerer eftersleb gennem selektiv anvendelse af indirekte forvaltning

b) Sarberetning nr. 20/2018 — Den afrikanske freds- og sikkerhedsarkitektur (APSA)

3.56. Vi konstaterede, at EU-stgtten, som blev finansieret under Den Europziske Udviklingsfond, havde haft begranset effekt og
burde have nyt fokus. Selv om der var udarbejdet en bred strategisk ramme, havde EU's statte til APSA leenge fokuseret pd at bidrage til
dzkningen af de grundleggende driftsomkostninger. De mangelfulde bidrag fra Den Afrikanske Unions medlemsstater havde betydet,

at APSA i mange dr havde vaeret meget athaengig af donorstette. P trods af EU’s finansielle bidrag til APSA’s komponenter, var der
store kapacitetsforskelle, og en reekke udfordringer var ulgste.
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3.57. Vianbefalede, at Kommissionen og i relevante tilfeelde EU-Udenrigstjenesten

— fremmer Den Afrikanske Unions ejerskab af APSA med henblik pa at opna finansiel uath@ngighed og @ndrer EU-stattens fokus fra
driftsomkostninger til kapacitetsopbygningsforanstaltninger

— gor interventionerne konsekvent resultatbaserede, reducerer forsinkelserne i forbindelse med kontraktindgéelse og anvendelsen af
finansiering med tilbagevirkende kraft, forbedrer overvigningen og bruger finansieringsinstrumenterne pé en konsekvent made.

0 Sarberetning nr. 27/2018 — Faciliteten for flygtninge i Tyrkiet

3.58. Vi konstaterede, at faciliteten for flygtninge i Tyrkiet i en udfordrende kontekst hurtigt mobiliserede 3 milliarder euro, s& der
kunne reageres hurtigt pa flygtningekrisen. Ikke desto mindre havde den ikke fuldt ud ndet sit méil om at koordinere denne reaktion
effektivt. De reviderede projekter gav nyttig stette til flygtninge; de fleste af dem havde leveret deres output, men halvdelen af dem
havde endnu ikke opndet de forventede udfald. Vi konstaterede endvidere, at der var muligheder for at ge produktiviteten i projekter
for kontant bistand. Vi konkluderede derfor, at faciliteten kunne have vaeret mere effektiv, og at den kunne levere mere valuta for pen-
gene.

3.59. Vianbefalede, at Kommissionen

— tager mere effektivt hind om flygtningenes behov for kommunal infrastruktur og sociogkonomisk stette

— forbedrer stromliningen og komplementariteten i bistanden via en klar opgavefordeling mellem forskellige finansieringskilder

— gennemforer en strategi for overgangen fra humanitér bistand til udviklingsbistand

— forbedrer produktiviteten i projekter med kontant bistand

— arbejder med de tyrkiske myndigheder med henblik p4 at sikre internationale NGO'er bedre arbejdsforhold

— udvider overvdgningen og rapporteringen vedrerende faciliteten for flygtninge i Tyrkiet.

d) Serberetning nr. 32/2018 — EU’s trustfond for Afrika

3.60. Vi konstaterede, at EUTF for Afrika er et fleksibelt instrument. [ betragtning af de hidtil usete udfordringer ber fonden vere
mere fokuseret. EUTF for Afrika var hurtigere end traditionelle instrumenter til at iveerksztte projekter, men trustfondens projekter
oplevede de samme forsinkelser som traditionel udviklingsbistand. Selv om de reviderede projekter var i en tidlig gennemforelsesfase,
var de begyndt at levere output.

3.61. Vianbefalede, at Kommissionen

— forbedrer kvaliteten af mélene for EUTF for Afrika

— andrer proceduren for projektudvalgelse

— traeffer foranstaltninger til at fremskynde gennemforelsen

— forbedrer overvdgningen af EUTF for Afrika.

Udgiftsomrdde 5 » Administration«

3.62. 1 2018 offentliggjorde vi tre serberetninger inden for dette omrdde. Vi vil gerne gore opmarksom pd nogle centrale
konklusioner og anbefalinger i en af disse beretninger.
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a) Sarberetning nr. 34/2018 — EU-institutionernes udgifter til kontorlokaler

3.63. Vikonstaterede, at institutionerne samlet set forvaltede deres udgifter til kontorlokaler effektivt, men at bygningsstrategier ikke
altid var officielt dokumenteret. Institutionerne samarbejdede og anvendte de samme beslutningstagningsprincipper. De oplysninger,
der indsendtes til budgetmyndigheden, gav imidlertid ikke mulighed for at foretage sammenligninger og effektivitetsanalyser.
Finansieringsmekanismerne vedrgrende de store byggeprojekter, som vi analyserede, var ofte komplekse, hvilket forringede gennem-
sigtigheden. De fleste af disse projekter var ramt af forsinkelser, hvilket i nogle tilfeelde resulterede i meromkostninger.

3.64. Vianbefalede, at institutionerne:

— ajourferer og officielt dokumenterer deres bygningsstrategier og lobende ajourferer deres planlegningsdokumenter
— skaber gget budgetgennemsigtighed med hensyn til brugen af finansieringsmekanismer til byggeprojekter

— fastlaegger hensigtsmassige ledelsesprocedurer for store bygge- og renoveringsprojekter

— sikrer storre ensartethed i dataene og forbedrer overvigningen af bygningsportefaljen.

Beretningerne om emnet »Et velfungerende indre marked og en beeredygtig monetcer union«

3.65. Endelig offentliggjorde vi fire seerberetninger om emnet »Et velfungerende indre marked og en baredygtig monetar unionc. Vi
vil gerne gore opmarksom pé nogle centrale konklusioner og anbefalinger i tre af disse beretninger:

a) Sarberetning nr. 2/2018 — Er ECB’s krisestyring for banker effektiv i operationel henseende?

3.66. Denne revision vurderede den operationelle effektivitet af Den Europziske Centralbanks (ECB’s) forvaltning af en specifik til-
synsopgave — krisestyring. ECB havde etableret en ramme for krisestyring, men havde behov for at adresse nogle mangler i udform-
ningen og tegn pa ineffektiv gennemforelse. Procedurerne for vurdering af bankernes genopretningsplaner var pa plads, og de
ansvarlige for bedemmelsen havde adgang til nyttige redskaber og vejledning. Resultaterne af vurderingerne af genopretningsplanen
blev imidlertid ikke anvendt systematisk til kriseidentifikation og -respons. ECB havde ikke et system til at anvende bankspecifikke
udlesere, som kunne markere eventuelle forringelser af en banks finansielle tilstand. Desuden var systemer og vejledninger for at vur-
dere en hurtig tidlig indgriben underudviklet, ligesom der var behov for at forbedre ledelsesrapportering om svage bankers
aktivkvalitet og tilsvarende lokal kapacitet.

3.67. Vianbefalede, at ECB:

— videreudvikler sin vejledning til tidlig vurdering, herunder hurtig kriserespons

— definerer et klart seet af indikatorer for kriseidentifikation og -respons

— forbedrer overvagningen og anvendelsen af oplysninger i genopretningsplaner.

b) Sarberetning nr. 3/2018 — Revision af proceduren i forbindelse med makrogkonomiske ubalancer (PMU)

3.68. Viundersogte Kommissionens gennemforelse af proceduren i forbindelse med makrogkonomiske ubalancer, som sigter mod
at identificere, forebygge og behandle makrogkonomiske ubalancer, som kan péavirke den gkonomiske stabilitet negativt. Vi konstate-
rede, at selv om PMU’en generelt var godt udformet, implementerede Kommissionen den ikke pd en made, der kan sikre effektiv fore-
byggelse og korrektion af ubalancer. Mere generelt viste de landespecifikke henstillinger, som udstedes af Kommissionen, flere
svagheder; klassificeringen af medlemsstater med ubalancer manglede gennemsigtighed; Kommissionens dybdegdende analyser var af
god standard, men var blevet mindre synlige, og der manglede offentlig bevidsthed om proceduren og dens implikationer. Desuden let-
tede proceduren ikke den tidlige identificering af ubalancer tilstrackkeligt, idet den anvendte indikatorer baseret pa foreeldede data og
glidende gennemsnit, hvilket gjorde den blind over for nylige heendelser.
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3.69. Vianbefalede, at Kommissionen forbedrer visse aspekter af sin forvaltning betydeligt og giver PMU’en en mere fremtraedende

plads.
0 Sarberetning nr. 18/2018 — Er det vigtigste mdl for stabilitets- og vaekstpagtens forebyggende del realiseret?

3.70. Vikonstaterede, at stabilitets- og vackstpagten i flere medlemsstater med hej geld ikke havde leveret tilstrakkelige fremskridt
hen imod de mellemfristede mélsztninger inden for en rimelig tidsperiode. Kommissionen havde udevet sine skonsbefojelser i meget
stort omfang med hensyn til at fastlaegge regler for gennemferelsen og treeffe individuelle afgerelser om at reducere tilpasningskravene.

3.71. Vianbefalede, at Kommissionen:

— endrer de pakravede tilpasninger i den sakaldte tilpasningsmatrix for at ege budgettilpasningskravene for medlemsstater med
galdskvoter pd over 60 % og handtere de kumulative virkninger af tilladte afvigelser i forbindelse med anvendelsen af flere klausu-
ler

— reformerer den aktuelle anvendelse af fleksibilitetsklausulerne, idet fleksibiliteten begranses til reformernes faktiske finanspoliti-
ske omkostninger, og sikrer, at investeringsbestemmelsen afskaffes i sin nuvaerende form og reformeres med henblik p4 at sikre, at
alle afvigelser fra den oprindelige sti i retning af MTO’en (dvs. i alle de dr, der folger efter bevillingen af klausulen) vedrerer investe-
ringer og forer til en forhgjelse af de offentlige investeringer i forhold til BNP

— sikrer konsistens mellem kravene under den forebyggende og den korrigerende del

— sorger for, at de landespecifikke henstillinger omfatter mere preaecise krav med en bedre forklaring af kravene og de risici, der opstar,
hvis de ikke gennemfores rettidigt.

Del 3 — Opfelgning af anbefalinger

3.72. Hvert &r undersoger vi, i hvilket omfang de enheder, vi har revideret, har truffet foranstaltninger som reaktion pé vores anbefa-
linger. Denne opfelgning af vores anbefalinger er et vigtigt trin i cyklussen i en forvaltningsrevision. Den giver feedback om effekten af
vores arbejde og tilskynder de enheder, vi reviderer, til at gennemfere vores anbefalinger.

Vianalyserede gennemforelsen af alle 2015-anbefalingerne til Kommissionen

3.73. Ide foregdende dr analyserede vi kun et udvalg af de anbefalinger, der var fremsat tre ar tidligere. [ dr analyserede vi alle 185
anbefalinger til Kommissionen i de 25 serberetninger, der blev vedtaget i 2015. Vi undersegte ikke gennemforelsen af én anbefaling,
fordi den ikke leengere var relevant. Vi fulgte heller ikke op pé de 48 anbefalinger, som var rettet til medlemsstaterne.

3.74. Vi foretog vores opfelgning pa grundlag af dokumentgennemgange og samtaler med ansatte i Kommissionen. For at sikre en
rimelig og afbalanceret gennemgang sendte vi derefter vores resultater til Kommissionen og tog hensyn til dens svar i vores endelige
analyse.

Hvordan har Kommissionen adresseret vores anbefalinger?
3.75. Med hensyn til de 184 anbefalinger, vi fulgte op p4, konkluderede vi, at Kommissionen havde gennemfort 114 (62 %) fuldt ud.

Den havde gennemfort 26 af de ovrige anbefalinger (14 %) i de fleste henseender og 33 (18 %) i nogle henseender, mens 11 (6 %) ikke
var gennemfort (jf. tekstboks 3.15). Bilag 3.3 viser gennemforelsesstatus for anbefalingerne i detaljer.
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Tekstboks 3.15
Gennemforelse af vores forvaltningsrevisionsbaserede anbefalinger fra 2015

M Fuldt ud gennemfort I Gennemfort i de fleste henseender

W Gennemfort i nogle henseender M Ikke gennemfort

Kilde: Revisionsretten.

3.76. Pa nogle omrader havde Kommissionen vaeret sarligt effektiv med hensyn til at gennemfere vores anbefalinger. For sa vidt
angdr tre serberetninger vedrerende vedvarende energi i @stafrika (serberetning nr. 15/2015), finansiel bistand til lande i vanskelig-
heder (s@rberetning nr. 18/2015) og teknisk bistand til Grakenland (serberetning nr. 19/2015) var alle anbefalinger blevet gennem-
fort fuldt ud.

3.77. Kommissionen accepterede ikke 15 anbefalinger og accepterede 17 delvis. Imidlertid blev 10 af de 17 delvis accepterede anbe-
falinger med tiden gennemfert fuldt ud, mens to af de afviste anbefalinger blev adresseret fuldt ud, og yderligere to blev adresseret til en

vis grad.

3.78. Vores konklusion var, at vores forvaltningsrevisioner havde fort til flere vigtige forbedringer, selv om nogle af de paviste svag-
heder endnu ikke var blevet udbedret. Bilag 3.4 beskriver de resterende svagheder for de delvis gennemforte anbefalinger.
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Konklusioner og anbefalinger
Konklusioner
1) Indikatorerne viser betydelig variation i resultaterne og antyder moderate fremskridt generelt (punkt 3.7-3.20)

3.79. Samlet set indikerer dataene i programerklaeringerne, at der er gjort moderate fremskridt hen imod malet. Den sene og lang-
somme start for bide samherighedsprogrammet og programmet for udvikling af landdistrikterne var en vigtig begreensende faktor.

2) Indikatorerne gav ikke altid et godt billede af de faktiske fremskridt (punkt 3.21-3.35)

3.80. Savel det beregnede fremskridt hen imod malet fra basislinjen som fremskridtet hen imod malet som rapporteret af
Kommissionen i PPO’en ber behandles med forsigtighed af forskellige grunde:

a) Mange indikatorer var ikke godt valgt (punkt 3.22-3.27)
— Indikatorerne fokuserede pé input og output frem for pé resultater og effekt
— Visse indikatorer malte ikke EU-budgettets resultater
— Der var ingen indikatorer for visse aspekter af nogle programmal.
b) Det var ikke muligt at beregne fremskridt vedrerende mange indikatorer (punkt 3.28-3.30)

— For naesten halvdelen af indikatorerne var det ikke muligt at beregne fremskridtet hen imod malet fra basislinjen. Dette kan
have forskellige forklaringer, men den primere drsag var, at der ikke fandtes tal for basislinje, fremskridt og/eller mal.

0 For nogle programmer var de tilgeengelige data af utilstreekkelig kvalitet (punkt 3.31-3.33)
— For nogle programmer havde adskillige indikatorer ingen data efter 2015 eller slet ingen data for de opnéede fremskridt
— En raekke andre problemer med hensyn til datakvaliteten komplicerede analysen af fremskridtene yderligere.

d) Nogle programmer indeholder mal, der ikke er ambitiose nok (punkt 3.34-3.35)

— Mange programmer indeholdt mél, som efter vores mening var uambitigse. I syv programmer udgjorde disse mal mindst
15 % af alle mélene.

3.81. Tekstboks 3.16 sammenfatter vores konklusioner om i hvilket omfang programmerne var serlig pavirket af de svagheder, der
er identificeret i litra a)-d) ovenfor:

a) programmer med en andel af input- og outputindikatorer pd over 66 %

b) programmer, hvor fremskridtet ikke kunne madles for over 33 % af indikatorerne

0 programmer, hvor mindst 25 % af indikatorerne ikke havde data efter 2015 eller slet ingen data for de opndede fremskridt
d) programmer, hvor mindst 15 % af indikatorerne havde uambitiose mal.

Det viser, at der ikke er et eneste program i vores stikprave, som ikke er berart af disse svagheder.
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Tekstboks 3.16
Sammendrag af konklusioner

Analyserede programmer og Gennemsnitligt fremskridt mod mal: Revisionsrettens beregning (fra basislinje)

% af finansiel programmering

2014-2020 i stikprevenihver | Gennemsnitligt fremskridt mod | Gennemsnitligt fremskridt mod | Gennemsnitligt fremskridt mod mal
tekstboks mal 20 % eller derunder mal over 20 % og under 50 % 50 % eller derover

Resultatramme med ingen af de
fire identificerede svagheder

Resultatramme med en af de fire | EFRU, Fodevarer og Foder ELFUL, ENL, IPA 1T Erasmus+, Den Europeiske Fond for
identificerede svagheder Bistand til de Socialt Dérligst Stillede,
Asyl-, Migrations- og Integrationsfon-
den, Fonden for Intern Sikkerhed,
instrument  til  finansiering  af
udviklingssamarbejde, =~ Humaniteer
bistand, Den Europeiske Fond for Til-
pasning til Globaliseringen

21 % af den finansielle program- | 13 % af den finansielle program- | 6 % af den finansielle programmering

mering i stikpreven mering i stikpreven i stikproven
Resultatramme med mindst to af Horisont 2020, CEF, Sam- | EFSI, ESF, EHFF, LIFE
de fire identificerede svagheder herighedsfonden, Programmet
»Et Kreativt Europac«

17 % af den finansielle program- | 11 % af den finansielle programmer-
mering i stikproven ing i stikpreven

Bemark Fremskridt hen imod mélet kunne ikke beregnes for EGFL og Den Europziske Unions Solidaritetsfond (32 % af den finansielle programmering i stikproven).

Kilde:  Revisionsretten.

3.82. Ipunkt 3.36-3.71 praesenterer vi de vigtigste konklusioner og anbefalinger fra et udvalg af de serberetninger, vi offentliggjorde
i2018.

3.83. Dette ars opfelgning af tidligere anbefalinger (jf. punkt 3.72-3.78) bekraftede ligesom tidligere dr, at 76 % af de anbefalinger, vi
vurderede, var blevet gennemfeort fuldt ud eller i de fleste henseender. I 18 % af tilfeeldene var anbefalingerne kun blevet gennemfort i
nogle henseender, og der er stadig vasentlige svagheder. Kun 6 % af anbefalingerne var ikke blevet gennemfort.

Anbefalinger

3.84. Bilag 3.5 viser resultaterne af vores opfelgningsgennemgang vedrerende de tre anbefalinger, vi fremsatte i kapitel 3 i vores drs-
beretning for 2015. Alle tre anbefalinger var blevet gennemfert i nogle henseender.

3.85. Pagrundlag af vores konklusioner for 2018 fremsetter vi folgende anbefalinger:

Anbefaling 3.1 — Kommissionen bor tilskynde til, at der i programerkleeringerne medtages indikatorer, som:

a) med en bedre balance mellem input, output, resultater og effekt giver mere relevante oplysninger om det, der opnds med EU’s
udgiftsprogrammer

b) har en klar forbindelse til de aktioner, der finansieres af EU’s udgiftsprogrammer

0 afspejler resultaterne af EU's udgiftsprogrammer snarere end den opndede performance i Kommissionen og de andre organer,

der gennemforer programmerne
d) dakker programmalene.

Gennemforelsesdato: ved udsendelsen i 2022 af programerkleringerne vedrerende 2023-budgettet.
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Anbefaling 3.2 — Med henblik pd at kunne beregne fremskridt hen imod malet fra basislinjen ber Kommissionen for alle programmer foresld resul-
tatrammer, hvis resultatindikatorer har nedenstdende karakteristika. Hvis Kommissionen ikke mener, at dette er nyttigt i forbindelse med en specifik
indikator, bor den forklare sit valg i programerkleeringerne.

a) Kvantitative basislinjer med angivelse af det relevante ar

b) Kvantitative delmal

0) Kvantitative mal med angivelse af det relevante ar

d) Data med det fornedne kvalitetsniveau, sd det er let at beregne fremskridt hen imod malet fra basislinjen.

Gennemforelsesdato: ved udsendelsen i 2022 af programerkleaeringerne vedrerende 2023-budgettet.

Anbefaling 3.3 — Kommissionen ber sigte mod at modtage rettidige resultatoplysninger for alle resultatindikatorer, f.eks. ved at indfere nye rappor-
teringsredskaber pd internetplatforme.

Gennemforelsesdato: projektiveaerksattelse i 2021.

Anbefaling 3.4 — Kommissionen bor dokumentere de foresliede mdl, sd budgetmyndigheden kan vurdere ambitionsniveauet. Dette vil kreeve
forslag til mal for alle indikatorerne i udgiftsprogrammerne.

Gennemforelsesdato: ved udsendelsen i 2022 af programerklaringerne vedrerende 2023-budgettet.
Anbefaling 3.5 — Kommissionen bor forbedre programgennemforelsesoversigten yderligere, iscer ved at:

a) anvende én metode til beregning af fremskridt hen imod malet fra basislinjen. Hvis Kommissionen ikke mener, at dette er
muligt i forbindelse med en specifik indikator, ber den forklare sit valg i programgennemferelsesoversigten

b) forklare rationalet bag udveelgelsen af resultatindikatorer for hvert enkelt program.

Gennemforelsesdato: 2021-udgaven af programgennemforelsesoversigten.
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BILAG 3.1

LISTE OVER PROGRAMMER I VORES STIKPROVE

FFR-udgiftsomrade Akronym Programmets navn
la CEF Connecting Europe-faciliteten
la EFSI Den Europziske Fond for Strategiske Investeringer
la Erasmus+ EU-programmet for uddannelse, ungdom og idraet
la Horisont 2020 Rammeprogrammet for forskning og innovation
1b — Samherighedsfonden
1b EFRU Den Europziske Fond for Regionaludvikling:
1b ESF Den Europeiske Socialfond
1b — Den Europziske Fond for Bistand til de Socialt Darligst Stillede
2 ELFUL Den Europziske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
2 EGFL Den Europziske Garantifond for Landbruget
2 EHFF Den Europziske Hav- og Fiskerifond
2 LIFE Programmet for milje- og klimaindsatsen
3 — Asyl-, Migrations- og Integrationsfonden
3 — Programmet »Et Kreativt Europa«
3 — Fodevarer og Foder
3 — Fonden for Intern Sikkerhed
4 DI Instrumentet til finansiering af udviklingssamarbejde
4 ENI Det europaiske naboskabsinstrument
4 [PA I Instrumentet til fortiltraedelsesbistand
4 — Humaniter bistand
Searlige instrumenter EGF Den Europziske Fond for Tilpasning til Globaliseringen
Seerlige instrumenter EUSF Den Europziske Unions Solidaritetsfond

Kilde:  Revisionsretten.
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BILAG 3.2

2018-HENSTILLINGER TIL MEDLEMSSTATERNE
SB nummer SB-titel Anbefaling til medlemsstaterne, antal og omrdde/sammendrag
5/2018 »Vedvarende energi til  baeredygtig | 1. Proofing for landdistrikterne af den fremtidige politik for ved-
udviklinig af  landdistrikterne: ~ De varende energi (dvs. at der ved udformningen af den fremtidige
otentielle synergier er betydelige, men politik for vedvarende energi tages hejde for omstendighed-
or det meste ikke opndet. erne og behovene i landsbysamfundene og deres gkonomi)

5. Bedre projektudvalgelse under hensyntagen til den veerdi, der
tilferes landdistrikterne, og projekternes levedygtighed

Bemaerk: Anbefaling 1 var henvendt til Kommissionen i samarbejde

med medlemsstaterne, og anbefaling 5 til Kommissionen med

medlemsstaterne.
6/2018 Arbejdskraftens frie bevaegelighed — den | 1. a) Undersoge borgernes kendskab til eksisterende varktojer
%rundlaeggende frihed er sikret, men en vedrorende formidling af oplysnin%er om arbejdstageres frie
edre malretning af EU-midlerne ville beveagelighed og om indberetning af forskelsbehandling.
stotte arbejdskrattens mobilitet ) )

3. Forbedre indsamlingen og brugen af data om menstre for og
stremme af arbejdskraftmobilitet og om ubalancer pé arbejds-
markedet

5. b) Forbedre overvagningen af EaSI-Eures’ effektivitet, navnlig
hvad angér jobformidlinger

Bemerk: Anbefaling 1 a), 3 og 5 b) er henvendt til bdde Kommissionen

og medlemsstaterne.

6. Adressering af begraensningerne ved Euresportalen for jobmo-
bilitet

8/2018 EU’s stotte til produktive investeringer i | 1. a) Fremme af holdbare resultater
virksomheder — der er behov for mere . .
fokus pa holdbare resultater 2. Hensyntagen til holdbarhed i udvelgelsesprocedurer

3. Fremhaevelse af holdbarhed i forbindelse med overvagning og
rapportering

4. Hensyntagen til holdbarhed i forbindelse med evalueringer

Bemeerk: Anbefaling 4 er henvendt til bdde Kommissionen og

medlemsstaterne.

5. b) Konsekvent anvendelse af klare korrigerende foranstalt-
ninger

9/2018 Offentlig-private partnerskaber i EU: | 1. Der ber ikke advokeres for en mere intensiv og udbredt brug af
Omfattende mangler og begransede for- OPPer, for de identificerede problemer er adresseret, og fol-
dele gende anbefalinger er gennemfort med succes

Bemerk: Anbefaling 1 er henvendt til bdde Kommissionen og

medlemsstaterne.

2. Afbade den finansielle virkning, som forsinkelser og genfor-
handlinger har pa de omkostninger, som den offentlige partner
ma bare

3. a) Basere udveelgelsen af OPP-muligheden pa grundige kom-
parative analyser for at finde den bedste udbudsmulighed

4. a) Fastleggelse af klare OPP-politikker og -strategier

5. b) Forbedring af EU-rammen for bedre effektivitet i OPP-pro-
jekter
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SB nummer SB-titel Anbefaling til medlemsstaterne, antal og omrdde/sammendrag
12/2018 Bredband i EU’s medlemsstater: P4 trods af | 2. Strategisk planlaegning (dvs. medlemsstaterne udvikler revide-
fremskridt vil ikke alle Europa 2020- rede planer for, hvordan de vil opfylde hgje mél for bredband
madlene blive ndet efter 2020)
4. Lovgivningsmassige ~ rammer  (dvs. ~ medlemsstaterne

(ﬁennemgar deres nationale tilsynsmyndigheds mandat i hen-
old til EU’s reviderede lovgivningsmaessige rammer for tele-
kommunikationsvirksomheder)

21/2018 Udvelgelsen og overvigningen af EFRU- | 1. Resultatorienteret udvelgelse (dvs. medlemsstaterne har
og ESF-projekter i perioden 2014-2020 er udveelgelseskriterier, som kraver, at stottemodtagerne defi-
stadig primeert outputorienteret nerer mindst en agte resultatindikator og en vurdering af disse

forventede resultater og indikatorer medtages i ansggningens
vurderingsrapport)
2. a) Resultatorienteret overvigning (dvs. medlemsstaterne med-

tager i tilskudsaftalen kvantificerede resultatindikatorer, der
bidrager til at opfylde resultatindikatorerne pd OP-niveau)

33/2018 Bekampelse af orkendannelse i EU: En sti- | 1. Anbefaling henvendt til »Kommissionen i samarbejde med
gende trussel, der kraever en storre indsats medlemsstaterne«:  Forstdelse af jordbundsforringelse og
orkendannelse i EU

Kilde:  Revisionsretten.




DETALJERET STATUS FOR 2015-ANBEFALINGERNE I DE RESPEKTIVE BERETNINGER

BILAG 3.3

Gennemfort i

Gennemfort i

B Titel Nr Punkt . Fuldtud de fleste nogle Ikke Kunne ikke Ikke leengere
implementeret gennemfort kontrolleres relevant
henseender henseender
SB01/2015 | Transport ad indre vandveje i Europa: Ingen vaesentlige 1 52, anbefaling 1 a) X
forbedringer med hensyn til transportandel og
besejlingsforhold siden 2001 2 | 52,anbefaling 1b) X
3 54, anbefaling 2 a) X
4 54, anbefaling 2 b) X
5 54, anbefaling 2 ¢) X
SB02/2015 | EU's finansiering af rensningsanlag for byspildevand i 1 108, anbefaling 1 a) X
Donaus o?land: Der er brug for en yderligere indsats
forat hjelpe medlemsstaterne med at opfylde EU's 2 108, anbefaling 1 b) b
spildevandspolitiske mal -
3 108, anbefaling 1 c) X
4 108, anbefaling 1 d) X
5 108, anbefaling 1 ¢) X
6 110, anbefaling 2 a) X
7 110, anbefaling 2 b) X
8 115, anbefaling 3 a) X
9 115, anbefaling 3 b) X
10 115, anbefaling 3 c) X
11 | 115, anbefaling 3 d) X
12 | 115, anbefaling 3 €) X
13 | 117, anbefaling 4 a) X
14 | 117, anbefaling 4 b) X
15 | 119, anbefaling 5 a) X
16 | 119, anbefaling 5b) X
SB03/2015 | EU's ungdomsgaranti: De forste skridt er taget, men der 1 89, anbefaling 1 X
venter gennemforelsesrisici forude.
2 90, anbefaling 2 X
3 91, anbefaling 3 X
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SB 04/2015 | Teknisk bistand: Hvad har bistanden bidraget med pa 1 90, anbefaling 1 X
omradet landbrug og udvikling af landdistrikterne?

2 90, anbefaling 2 X
3 90, anbefaling 3 X
4 93, anbefaling 4 X

SB05/2015 | Er finansielle instrumenter et velfungerende og lovende 1 98, anbefaling 1 X

varktej i forbindelse med udvikling af landdistrikterne?

2 99, anbefaling 2 X
3 100, anbefaling 3 X
4 101, anbefaling 4 X
5 102, anbefaling 5 X
6 103, anbefaling 6 X

SB06/2015 | EU ETS — integritet og gennemforelse 1 91, anbefaling 1 a) X
2 91, anbefaling 1 b) X
3 91, anbefaling 1 ¢) X
4 92, anbefaling 2 X
5 93, anbefaling 3 a) X
6 93, anbefaling 3 b) X
7 93, anbefaling 3 c) X
8 93, anbefaling 3 d) X
9 93, anbefaling 3 e) X
10 | 94, anbefaling 4 a) X
11 | 94, anbefaling 4 b) X
12 | 94, anbefaling 4 c) X
13 | 94, anbefaling 4 d) X
14 94, anbefaling 4 ¢) X
15 | 94,anbefaling 4 f) X
16 | 96,anbefaling 5 a) X
17 | 96, anbefaling 5b) X
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enseender henseender
18 | 96, anbefaling 5 ¢) X
19 | 97, anbefaling 6 a) X
20 | 97, anbefaling 6 b) X
21 | 97, anbefaling 6 c) X
SB07/2015 |EUs politimission 1  Afghanistan:  blandede 1 81, anbefaling 1 X
resultater (EU-Udenrigstjenesten)
2 85, anbefaling 2 a) X
3 85, anbefaling 2 b) X
4 85, anbefaling 2 ¢) X
5 86, anbefaling 3 a) X
6 86, anbefaling 3 b) X
7 86, anbefaling 3 c) X
8 86, anbefaling 3 d) X
9 86, anbefaling 3 e) X
10 | 86, anbefaling 3 f) X
11 | 87,anbefaling 4 X
12 | 88,anbefaling 5 a) X
13 88, anbefaling 5 b) X
SB 08/2015 | Sikrer EU’s finansielle stotte til mikroivaerksattere en 1 68, anbefaling 1 X
tilstraekkelig daekning af disses behov?
2 68, anbefaling 2 X
3 69, anbefaling 3 X
4 72, anbefaling 4 X
SB09/2015 | EU's stette til bekeempelse af tortur og afskaffelse af | 1 54, anbefaling 1 X
dodsstraf
2 55, anbefaling 2 X
3 55, anbefaling 3 X
4 55, anbefaling 4 X
5 56, anbefaling 5 X
6 56, anbefaling 6 X
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enseender henseender
SB10/2015 | Bestrabelserne pd at afhjelpe problemerne med 1 99, anbefaling 1 a) X
offentlige udbud i relation til EU’s samherighedsud-
gifter bor intensiveres 2| 99, anbefaling 1b) X
3 100, anbefaling 2 X
4 101, anbefaling 3 X
5 104, anbefaling 4 X
6 102, anbefaling 5 X
7 105, anbefaling 6 a) X
8 105, anbefaling 6 b) X
SB11/2015 | Forvalter Kommissionen EU’s 1 90, anbefaling 1 a) X
fiskeripartnerskabsaftaler hensigtsmaessigt?
2 90, anbefaling 1 b) X
3 90, anbefaling 1 ¢) X
4 90, anbefaling 1 d) X
5 90, anbefaling 1 €) X
6 93, anbefaling 2 a) X
7 93, anbefaling 2 b) X
8 93, anbefaling 2 c) X
9 95, anbefaling 3 a) X
10 | 95, anbefaling 3 b) X
11 | 95, anbefaling 3 ¢) X
SB 12/2015 | EU's prioritet om at fremme en videnbaseret gkonomi i 1 94, anbefaling 1 a) X
landdistrikterne er blevet pévirket af dérlig forvaltning
af videnoverforsels- og réidgivningsforanstaltninger 2 94, anbefaling 1b) X
3 94, anbefaling 1 ¢) X
4 94, anbefaling 1 d) X
5 96, anbefaling 2 a) X
6 96, anbefaling 2 b) X
7 98, anbefaling 3 a) X
8 98, anbefaling 3 b) X
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enseender henseender
9 100, anbefaling 4 a) X
10 | 100, anbefaling 4 b) X
11 | 102, anbefaling 5 X
SB13/2015 | EU's stette til treeproducerende lande under FLEGT- 1 58, anbefaling 1 X
handlingsplanen
2 58, anbefaling 2 X
3 58, anbefaling 3 X
4 58, anbefaling 4 X
5 59, anbefaling 5 X
6 59, anbefaling 6 X
SB 14/2015 | AVS-finansieringsfaciliteten: Giver den merveerdi? (EIB) 1 40, anbefaling 1 X
2 41, anbefaling 2 X
SB15/2015 | AVS-EU-energifacilitetens ~ stotte  til fremme af 1 42, anbefaling 1 i) X
vedvarende energi i Dstafrika
2 42, anbefaling 1 ii) X
3 43, anbefaling 2 i) X
4 43, anbefaling 2 ii) X
5 43, anbefaling 2 iii) X
6 43, anbefaling 2 iv) X
7 43, anbefaling 2 v) X
8 44, anbefaling 3 i) X
9 44, anbefaling 3 ii) X
SB16/2015 | Bedre energiforsyningssikkerhed gennem udvikling af | 1 115, anbefaling 1 X
det indre energimarked: Der er behov for en yderligere
indsats 2 116, anbefaling 2 a) X
3 116, anbefaling 2 b) X
4 117, anbefaling 3 X
5 118, anbefaling 4 X
6 121, anbefaling 5 a) X
7 121, anbefaling 5 b) X
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8 122, anbefaling 6 a) X
9 122, anbefaling 6 b) X
10 | 122, anbefaling 6 c) X
11 123, anbefaling 7 a) X
12 | 123, anbefaling 7 b) X
13 | 123, anbefaling 7 ¢) X
14 | 125, anbefaling 8 X
15 | 126, anbefaling 9 X
SB17/2015 | Kommissionens stotte til indsatshold for ungdoms- 1 81, anbefaling 1 X
beskeftigelsen: ~ ESF-finansieringen ~ er  blevet
omdirigeret, men der fokuseres ikke nok pé resultater 2 84, anbefaling 2 a) X
3 84, anbefaling 2 b) X
4 84, anbefaling 2 ¢) X
5 84, anbefaling 2 d) X
[ 86, anbefaling 3 X
SB 18/2015 | Finansiel bistand til lande i vanskeligheder 1 182, anbefaling 1 X
2 183, anbefaling 2 X
3 184, anbefaling 3 X
4 189, anbefaling 4 X
5 190, anbefaling 5 X
6 191, anbefaling 6 X
7 192, anbefaling 7 X
8 194, anbefaling 8 X
9 204, anbefaling 9 X
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Gennemforti | Gennemferti .
B Titel NE. Punkt ' Fuldt ud de fleste nogle Tkke Kunne ikke Ikke leengere
implementeret gennemfort kontrolleres relevant
henseender henseender
SB19/2015 | En mere resultatorienteret tilgang er nedvendig for at 1 75, anbefaling 1 X
forbedre leveringen af teknisk bistand til Graekenland
2 76, anbefaling 2 X
3 76, anbefaling 3 X
4 76, anbefaling 4 X
5 76, anbefaling 5 X
6 78, anbefaling 6 X
7 78, anbefaling 7 X
SB 20/2015 | Omkostningseffektiviteten af EU’s landdistriktsstette til 1 74, anbefaling 1 a) X
ikke-produktive investeringer i landbruget
2 74, anbefaling 1 b) X
3 75, anbefaling 2 a) X
4 75, anbefaling 2 b) X
5 77, anbefaling 3 a) X
6 77, anbefaling 3 b) X
7 80, anbefaling 4 a) X
8 80, anbefaling 4 b) X
9 80, anbefaling 4 ¢) X
10 | 80, anbefaling 4 d) X
11 | 80, anbefaling 4 ¢) X
12 | 81, anbefaling 5 a) X
13 | 81, anbefaling 5b) X
SB 21/2015 | Analyse af de risici, der knytter sig til anvendelsen af en 1 83, anbefaling 1 X
resultatorienteret tilgang i forbindelse med EU’s
udviklings- og samarbejdsforanstaltninger 2 83, anbefaling 2 X
3 83, anbefaling 3 X
4 83, anbefaling 4 X
5 83, anbefaling 5 X

z6loveD

| va]

apuapi, suorun) aysiedoing usq

610T°01°8



B Titel NE. Punkt ' Fuldtud Gegggn;s ftfz;rt i Geng(e)r;i@rt i Tkke Kunne ikke Ikke laengere
implementeret henseender henseender gennemfort kontrolleres relevant
SB22/2015 |EUs tilsyn med kreditvurderingsbureauer er 1 110, anbefaling 1 X
veletableret, men endnu ikke fuldt ud effektivt (ESMA)
2 110, anbefaling 2 X
3 110, anbefaling 3 X
4 110, anbefaling 4 X
5 110, anbefaling 5 X
6 110, anbefaling 6 X
7 110, anbefaling 7 X
8 110, anbefaling 8 X
SB 23/2015 | Vandkvaliteten i Donaus opland: Det gér fremad med at 1 172, anbefaling 1 a) X
gennemfore vandrammedirektivet, men der er stadig et
stykke vej 2 172, anbefaling 1 b) X
3 172, anbefaling 1 ¢) X
4 172, anbefaling 1 d) X
5 172, anbefaling 1 e) X
6 172, anbefaling 1 f) X
7 182, anbefaling 2 a) X
8 182, anbefaling 2 b) X
9 182, anbefaling 2 ¢) X
10 | 182, anbefaling 2 d) X
11 | 191, anbefaling 3 a) X
12 | 191, anbefaling 3 b) X
13 | 191, anbefaling 3 c) X
14 | 191, anbefaling 3 d) X
15 | 191, anbefaling 3 ¢) X
16 | 191, anbefaling 3 f) X
17 | 191, anbefaling 3 g) X
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enseender henseender
SB 24/2015 f‘pelse af momssvig inden for Feellesskabet: Der er 1 113, anbefaling 1 X
or mere handling

2 114, anbefaling 2 X
3 114, anbefaling 3 X

4 115, anbefaling 4 a) X

5 115, anbefaling 4 b) X

6 115, anbefaling 4 ¢) X

7 115, anbefaling 4 d) X

8 115, anbefaling 4 ) X

9 116, anbefaling 5 X
10 | 116, anbefaling 6 X
11 | 117, anbefaling 7 X
12 | 118, anbefaling 8 X
13 | 118, anbefaling 9 X
14 | 118, anbefaling 10 X
15 | 119, anbefaling 11 X
16 | 120, anbefaling 12 X
17 121, anbefaling 13 X
18 | 122, anbefaling 14 X

SB 25/2015 EU’s stotte til infrastruktur i landdistrikterne har 1 101, anbefaling 1 a) X
potentiale til at give vaesentlig mere valuta for pengene

2 101, anbefaling 1 b) X

3 101, anbefaling 1 ¢) X
4 101, anbefaling 1 d) X

5 106, anbefaling 2 a) X
6 106, anbefaling 2 b) X

7 106, anbefaling 2 c) X
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Gennemforti | Gennemfort i .
B Titel NE. Punkt ' Fuldt ud de fleste nogle Tkke Kunne ikke Ikke leengere
implementeret henseender henseender gennemfort kontrolleres relevant
8 106, anbefaling 2 d) X
9 109, anbefaling 3 a) X
10 | 109, anbefaling 3 b) X
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BILAG 3.4

OPNAEDE FORBEDRINGER OG RESTERENDE SVAGHEDER I DELVIST GENNEMF@RTE ANBEFALINGER I DE RESPEKTIVE BERETNINGER

SB Titel Nr. Punkt Revisionsrettens Forbedringer Svagheder
endelige vurdering
SB01/2015 | Transport ad indre vand- | 2 |52, anbefaling 1b) | Gennemfort i nogle | Tildelingskriterierne for indkaldelser af forslag til | Der er ingen forbedringer med hensyn til ESI-fon-
veje i Europa: Ingen veesent- henseender CEF, herunder indkaldelser, som giver fortrinsret til | dene. Kommissionen kan ikke palaegge medlems-
lige for[r))edringer med indre vandveje, henviser til de foresldede aktioners | staterne at udvzalge mere relevante eller avancerede
hensyn til transportandel relevans, modenhed, effekt og kvalitet. projekter. Kommissionen retter ikke sine midler
og besejlingsforhold siden mod projekter med detaljerede planer for fjernelse
2001 af flaskehalse.
3 | 54, anbefaling 2a) | Gennemfert i nogle | Kommissionen ennemforer undersggelser | Der er ikke dokumentation for effektive koordine-
henseender vedrgrende potentialet i transport ad vandveje. De | ringsbestrabelser pa tvaers af medlemsstaterne.
arlige CNC-arbejdsplaner indeholder oplysninger om
potentielle fordele ved indlandsskibsfart.
4 | 54, anbefaling 2b) | Gennemfort i nogle | De darlige CNC-arbejdsplaner er afsluttet med | Der er ikke dokumentation for, at Kommissionen
henseender medlemsstaterne og tager hejde for de nyeste | og medlemsstaterne har aftalt specifikke og
oplysninger, der er modtaget fra dem og interessenter, | opndelige mal og praecise delmdl med henblik pé at
samt for resultaterne af de seneste indkaldelser af | fjerne flaskehalse i korridorer, at koordinationen
forslag. mellem medlemsstaterne er effektiv eller at de ved-
tagne drlige CNC-arbejdsplaner kan hindhaeves.
SB 02/2015 | EU’s finansiering af rens- | 6 | 110, anbefaling 2a) | Gennemfort i nogle | For byer med over 2 000 indbyggere giver de nye for- | Sddanne oplysninger er ikke indsamlet for byer med
ningsanleg for byspilde- henseender mater for at indberette oplysninger under artikel 17 i | under 2 000 indbyggere.
vand i Donaus opland: Der direktivet om rensning af byspildevand oplysninger
er brug for en yderligere om planlagte investeringer med henblik pa
indsats for at hjelpe med- opfyldelse.
lemsstaterne med  at
opfylde EU’s spildevands- | 10 | 115, anbefaling 3 ¢) | Gennemfortide fleste | Der er blevet gennemfort en sarlig undersggelse. De | GD ENV’s konklusion vedrgrende vores anbefalinﬁ,
politiske mal henseender efterfolgende anbefalinger overvejes i gjeblikket | dvs. behovet for obligatoriske mélinger af overleb,
inden for rammerne af evalueringen af direktivet om | afventes fortsat.
rensning af byspildevand.
11 | 115, anbefaling 3d) | Gennemfort i nogle | Kvaliteten af cost-benefit-analyserne er forbedret, | Der er stadig risiko for overdimensionerede rens-
henseender hvilket i nogle tilfelde gor det muligt at reducere | ningsanlaeg.
overdimensionerede rensningsanlag.
14 | 117, anbefaling 4 b) | Gennemfortide fleste | I marts 2016 vedtog Kommissionen forslaget om | Den reviderede forordning om gedningsprodukter

henseender

forordningen om gedningsprodukter.

er endnu ikke vedtaget. Om slam fra rensningsan-
leg kan optages pd listen over gedning aﬂiaenfer af
resultatet af igangvarende tekniske undersogelser.
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SB

Titel

Nr.

Punkt

Revisionsrettens
endelige vurdering

Forbedringer

Svagheder

SB 04/2015

Teknisk bistand: Hvad har
bistanden bidraget med pé
omrddet  landbrug  og
udvikling af landdistrik-

terne?

90, anbefaling 1

Gennemfort i de fleste
henseender

Kommissionen har formelt gennemfert anbefalingen.
For at pracisere hensigten med og anvendelsen af tek-
nisk bistand har Kommissionen udsendt en vejled-
ning til medlemsstaterne. For at overvige
medlemsstaternes gennemferelse har Kommissionen
(som vi anbefalede det) indfert en opdeling i rappor-
teringsskemaet mellem administrative omkostninger
og andre omkostninger for at overvige medlemssta-
ternes brug af teknisk bistand (ud over de regionale
landdistriktsnetveerk).

Vejledning leveret til medlemsstaterne om anven-
delsesomradet og stotteberettigede omkostninger for
teknisk bistand. Kommissionen indferte den anbe-
falede opdeling mellem administrative omkostninger
og andre omkostninger i overvdgningsskemaet for
teknisk bistand.

Det er tvivlsomt, om de trufne foranstaltninger som
folge af anbefalingerne giver merveerdi.

Mens Kommissionen har gennemfert anbefaling 1
(praecisere og overvage), adresserede dens indsats
iEke vores underliggende resultater i beretningen,
dvs. at en stor del af medlemsstaternes udgifter til
teknisk bistand reelt udger budgetstotte. Det er ikke
i strid med EU-reglerne at anvende teknisk bistand
til generelle administrative omkostninger, og det til-
lades derfor af Kommissionen. Som en del af
overvagningen kunne en egentlig evaluering af disse
omkostninger og en sammenligning mellem
medlemsstaterne bidrage til at identificere bed-
steévaerste praksis, som ian indgd i vejledningen og
anbefalingerne til medlemsstaterne.

93, anbefaling 4

Gennemfort i nogle
henseender

Kommissionen anbefalede alle medlemsstaterne at
inkludere et passende performancesystem for at vur-
dere den tekniske bistands bidrag til politikken,
herunder SMART-mal.

Kommissionen gjorde ifelge de oplysninger, der var
tilgeengelige for revisorerne, ikke en tilstrackkelig
indsats for at etablere resultatrammen i Kommissio-
nen. Gennem anbefalingen i Kommissionens obser-
vationsbreve med henblik pd godkendelse af
landdistriktsprogrammet 2014-2020 tilskyndede
Kommissionen medlemsstaterne til at opstiﬁe pas-
sende indikatorer for teknisk bistand, men dette er
ikke obligatorisk. Fra Kommissionen foreld der
ingen oplysninger om status for gennemforelsen af
resultatrammen pd medlemsstatsniveau. Der foreld
kun en meget lilfe mengde af den fornedne over-
vagningsdata, og disse data blev ikke anvendt i
praksis. Indikatorerne for regionale landdistrikts-
netvaerk og for de ovrige omkostninger (som ogsd
omfatter teknisk bistand til kapacitetsopbygning) er
ikke afbalanceret under hensyntagen til den relative
storrelse af de udgifter, der er relateret til disse
poster.

SB 05/2015

Er finansielle instrumenter
et velfungerende og lovende
veerktej i forbindelse med
udvikling af landdistrik-

terne?

100, anbefaling 3

Gennemfort i de fleste
henseender

Bedre tilpasning af loftestangseffekten til specifikke
malgrupper inden for udvikling af landdistrikterne og
en planlagt standardleftestangseffekt i den nye EIF
AGRI garantifacilitet (dvs. 1 euro investeret af EU-fon-
den resulterer i en samlet investering pd 5 euro).
@gede revolverende effekter knyttet til en strammere
styring af fondene og mindre overkapitalisering.

Kommissionen har ikke defineret pracise mal for
revolverende effekter. Det er uafklaret, hvilken fak-
tisk effekt en strengere styring af fondene har pa de
revolverende effekter.
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SB Titel Nr. Punkt Revisionsrettens Forbedringer Svagheder
endelige vurdering
SB06/2015 | EU ETS — integritet og | 1 |[91,anbefaling1a) | Gennemfort i nogle | En taskforce for ravarederivater med medlemmer fra | Resultaterne af risikovurderingen og potentielle
gennemforelse henseender ESMA (Den Europaiske Vardipapir- og Markedstil- | korrigerende foranstaltninger foreligger endnu ikke.
synsmyndighed) og Kommissionen, GD FISMA, er pr.
maj 2019 i feerd med at udvikle yderligere aktiviteter.
Kommissionen vil gennemfore en revurdering af de
potentielle risici, der er forbundet med at tillade
undtagelser fra MiFID II til overholdende erhvervs-
drivende og mindre markedsakterer, som en del af
midtvejsevalueringen af MiFID forst i 2020.
4 | 92, anbefaling 2 Gennemfort i nogle | Undersegelsen, som kommer til at danne grundlag | Kommissionen har stadig ikke analyseret kvoternes
henseender for vurderingen af ETS’ juridiske status, blev afsluttet | juridiske status og deres fordele og ulemper, og
og godkendt i december 2018. Denne undersggelse | Kommissionen er derfor ikke klar over, om der er
vil seette Kommissionen i stand til at analysere, hvor- | behov for tiltag og i givet fald af hvilken art.
dan den skal reagere.
5 | 93, anbefaling 3a) | Gennemfert i nogle | MiFID II og MAR finder anvendelse, hvilket @ndrer | Kommissionen har stadig ikke analyseret og rea-
henseender status for alle ETS-kvoter til finansielle instrumenter. | geret (korrigerende) pd den nyligt vedtagne MiFID
Dette medforer ogsd rapportering og dataindsamling, | [I-pakke. Der er desuden stadig mangler i den
som gor det lettere at ﬁontrollere ETS-transaktioner. | graenseoverskridende koordinering.
De fleste medlemsstater anvender »reverse charge«-
mekanismen for moms, hvilket mindsker risikoen for
momssvig.
6 | 93, anbefaling 3b) | Gennemfertide fleste | Forbedret kontrolramme under MiFID I og forslaget | MiFID Il-pakken finder nu anvendelse, og dens

henseender

til en ny registerforordning. @get og systematisk
udveksling af oplysninger, vejledning og koordina-
tion fra Kommissionen til medlemsstaterne.

resultater skal evalueres. Den nye registerforordning
er blevet vedtaget af Kommissionen, og efter en
periode med lovgivningsmassig kontrol, der varede
indtil den 12. maj 2019, afventer den nu offentlig-
gorelse i EU-Tidende. Den finder anvendelse f?a
2021 og kan ferst vurderes til den tid.
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SB Titel Nr. Punkt Revisionsrettens Forbedringer Svagheder
endelige vurdering
SB07/2015 | EU's  politimission ~ i| 2 | 85,anbefaling2a) | Gennemfort i nogle | Dokumentation af undervisning for internationalt | Ingen dokumentation af de faktiske undervisnings-
Afghanistan: blandede henseender kontraktansat og udstationeret personale for deploy- | forleb. Ingen landespecifikke elementer. Ingen
resultater (EU-Udenrigstje- ering. dokumentation for undervisning af lokalt personale
nesten) for deployering.
6 | 86,anbefaling 3b) | Gennemfert i nogle | Det udsendte personales bevidsthed om lokal kultur | Den tilgengelige ~dokumentation viser ikke
henseender er gget gennem specifik undervisning. gennemforelse af anbefalingen for lokale undervis-
ere/praktikanter.
8 | 86, anbefaling 3d) | Gennemfert i nogle | Den reviderede enhed har leveret nogen dokumenta- | Der er ikke blevet identificeret dokumentation for
henseender tion for behovsvurderinger vedrgrende mentoraktivi- | mentorsagsakter, mentordelmdl og mentorlog-
teter. bager.
9 | 86, anbefaling 3¢) | Gennemfert i nogle | Skriftlig overdragelsesinformation kraves af alt | I stottedokumenterne fandtes ingen specifikke ret-
henseender udrejsende personale med specifikke retningslinjer | ningslinjer for overdragelse for mentorer.
for forskellige malbefolkninger og situationer.
10 | 86, anbefaling 3f) | Gennemfort i nogle | EU-Udenrigstjenesten har indfert en forbedret model | Revisorerne har ikke fundet specifikke instruk-
henseender for at styrke forbindelserne mellem gennem- | tioner eller dokumentation for synergier med men-
forelsesplaner for missionen og den operationelle | toraktiviteter eller en staerk forbindelse til MIP-
planlegning og overvagning. delmal.
12 | 88, anbefaling 5a) | Gennemfort i nogle | Bide Kommissionen og EU-Udenrigstjenesten har | Der er endnu ikke udarbejdet en omfattende og
henseender forbedret deres retningslinjer for risici i forbindelse | felles strategi for EU-Udenrigstjenesten og Kom-
med nedlukning af missioner. Elementer af stan- | missionen for nedskeringen og lukningen af FSFP-
dardiseret central stotte fra hovedsadet er allerede | missioner. Den svaghed, der bestar i, at
under udarbejdelse eller er blevet delvist gennemfert, | nedlukningsplaner for missioner forst skal ind-
f.eks. statteplatformen for missioner. sendes tre maneder for udlebet af mandatets opera-
tionelle fase, er ikke blevet athjulpet. De tilgengelige
retningslinjer indeholder ikke en omfattende
behandling af forskellige risici i forbindelse med
nedskerings- og lukningsprocessen.
13 | 88, anbefaling 5b) | Gennemfortide fleste | Udvikling af forbedret stotte fra hovedsadet: | Revisorerne fandt ingen specifikke instruktioner

henseender

Stotteplatform for missionen, Enterprise Resources
Planning IT-system, standardiserede lager- og
regnskabssystemer, Warehouse II-projektet for at
levere forbedret kapacitet: Alle disse giver stordrifts-
fordele osv.

eller dokumentation for, hvordan man undgér
akkumulering af aktiver og forebygger, at der akku-
muleres aktiver pd en made, der indebeerer finan-
sielle risici. De fandt heller ingen eksempler pa
rettidige centrale instruktioner fra EU-Udenrigstje-
nesten og Kommissionen til FSFP-missioner med
henblik pd at undgd akkumulering af aktiver.

610C°01'8

| va]

apuapi, suorun) aysiedoing usq

66/0¥€D



SB

Titel

Nr.

Punkt

Revisionsrettens
endelige vurdering

Forbedringer

Svagheder

SB 08/2015

Sikrer EU’s finansielle stotte
til mikroivaerksettere en til-
strakkelig dakning af dis-
ses behov?

68, anbefaling 1

Gennemfort i de fleste
henseender

Kommissionen har udsendt retningslinjer for ex ante-
vurdering for OPer, om ex ante-konditionalitet og
om de tematiske mdl. Den har ogsd leveret seerskilte
detaljerede retningslinjer for ex ante-vurdering af
finansielle instrumenter.

Da der ikke findes nogen specifik indikator for
mikroivaerksattere, foreligger der stadig ingen til-
geengelige informationer for 2014-2020-perioden
om, hvor mange stottemidler der er tildelt til
mikroivaerksattere.

69, anbefaling 3

Gennemfort i de fleste
henseender

Kravene for oprettelse af finansielle instrumenter for
perioden 2014-2020 omfatter passende foranstalt-
ninger til at identificere specifikke markedsbehov og
udforme passende instrumenter.

Ved at deltage i overvigningsudvalg i en ridgivende
funktion har Kommissionen mulighed for at komme
med anbefalinger om kriterierne for at udvalge ope-
rationer og andre emner, som er relevante for gen-
nemferelsen af programmet.

Med hensyn til stgtteordningen ber Kommissionen
for at adressere anbefalingen effektivt gennemgé de
stottekriterier, der diskuteres i overvigningsudval-
ene, og gore reel brug af muligheden for at
%remsaette anbefalinger, hvor det er nedvendigt.

SB10/2015

Bestraebelserne  pd  at
athjelpe problemerne med
offentlige udbud i relation
til EU’s samherighedsudgif-
ter ber intensiveres

99, anbefaling 1 a)

Gennemfort i de fleste
henseender

Kommissionen har opdateret kategoriseringen i IMS,
sd den nu omfatter 26 underkategorier for fejl i
forbindelse med offentlige udbud. Desuden er man
ved at afslutte forberedelserne til at etablere analy-
seredskabet. S snart de enskede dashboards er blevet
testet med godt resultat, vil redskabet blive stillet til
radighed for alle brugere. Der er allerede gennemfort
analyser af databasen, og resultaterne er sendt til
nationale myndigheder.

Aktuelt indeholder kun omkring en fjerdedel af sag-
erne i IMS detaljerede oplysninger om underkatego-
rien. Dette vil blive bedre, efterhdnden som nye
sager oprettes, og gamle sager lukkes. Anal)),l-
seredskabet og grensefladerne mellem IMS og
medlemsstaternes databaser er pd et fremskredet
stade, men mangler endnu at blive feerdiggjort.

102, anbefaling 5

Gennemfort i de fleste
henseender

For nogle overtradelsesprocedurer og afbrydelser af
betalinger er der identificeret systematiske problemer
med offentlige udbud. Kommissionen ber fortsatte
med afbrydelser og suspensioner af betalinger, nir
det er begrundet ved alvorlige mangler i forbindelse
med offentlige indkeb.

Kommissionens revisioner vedrgrende lovlighed og
formel rigtighed ber fore til finansielle nettokorrek-
tioner ved fejl i offentlige udbud i tilfeelde af alvor-
lige, systematiske mangler, som ikke opdages og
korrigeres af medlemsstaterne for indsendelsen. I
2018 begyndte Kommissionen at gennemfere juri-
disk-kritiske revisioner.

105, anbefaling 6 a)

Gennemfort i nogle
henseender

Forbedring af gennemforelsen af e-udbud i medlems-
staterne. De er godt pa vej til at opfylde de deadlines,
der er fastsat i direktivet.

Yderligere trin af e-udbud mangler stadig at blive
gennemfort som fastsat i direktivet (e-fakturering i
april 2019).

Kommissionen ber indtrengende opfordre alle
medlemsstater til at deltage aktivt i og benytte
ARACHNE-databasen.
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SB Titel Nr. Punkt Revisionsrettens Forbedringer Svagheder
endelige vurdering
SB11/2015 | Forvalter =~ Kommissionen | 2 | 90, anbefaling 1b) | Gennemfort i nogle | Kommissionens tjenestegrene fremmer ensartede | Da der imidlertid ikke foreligger dokumenterede
EU’s fiskeripartnerskabsaf- henseender tekniske bestemmelser i fiskeripartnerskabsaftaler pa | regionale strategier, skal der stagig ores fremskridt
taler hensigtsmaessigt? regionalt niveau. med hensyn til Kommissionens definition og doku-
mentation af regionale strategier.
6 | 93, anbefaling 2a) | Gennemfert i nogle | GD MARE har truffet foranstaltninger til at forenkle | Der er dog stadig svagheder i de nuveaerende proce-
henseender licensprocessen, bl.a. ved at benytte direkte kommu- | durer for overvagning af licensprocessen. Der skal
nikation med tredjelandspartneren. gores fremskridt med hensyn til Kommissionens
overvagning og opfelgningen pa licensprocessen.
SB 12/2015 | EU’s prioritet om at fremme | 2 | 94, anbefaling 1b) | Gennemfortide fleste | Retningslinjerne for foranstaltning 1 blev opdateret | Oplysningerne i retningslinjerne er ikke detaljerede
en videnbaseret gkonomi i henseender med et afsnit om analysen af uddannelsesbehov. nok med hensyn til, hvordan man gennemferer en
landdistrikterne er blevet tilbagevendende analyse af uddannelsesbehov.
pavirket af darlig forvalt-
ning af videnoverforsels- og | 4 | 94, anbefaling 1d) | Gennemfortide fleste | Kommissionen har opdateret retningslinjerne for | Medlemsstaternes overholdelse med hensyn til
radgivningsforanstaltniger henseender foranstaltning 2 med et sarligt afsnit om behovet for, | oprettelse af rddgivningstjenester overvages ikke af
at medlemsstaterne opretter radgivningstjenester. Kommissionen i overvagningsudvalgene og de
arlige statusmeder.
6 | 96, anbefaling 2b) | Gennemfortide fleste | Retningslinjerne for foranstaltning 2 og offentlige | Kommissionens overvigning af medlemsstaternes

henseender

indkeb blev opdateret med information om interne
leveringer.

procedurer som kraevet i vores anbefaling er ikke til-
straekkelig.
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98, anbefaling 3 a)

Gennemfort i de fleste
henseender

Anbefalingen til Kommissionen om at styrke kontrol-
len af omkostningernes rimelighed er blevet gennem-
fort, og anbefa?ingen om, at Kommissionen og
medlemsstaterne ber samarbejde om at sikre effek-
tive kontrolsystemer for forvaltningsmyndighed-
erne, navnlig med hensyn til risikoen for svig og
rojektomkostningers rimelighed, er blevet gennem-
ort i de fleste henseender. GD AGRI's nye tjeklister til
at teste overholdelse, som har varet anvendt siden
begyndelsen af 2018, har styrket kontrollen af
omkostningernes rimelighed.

Desuden har Kommissionen udsendt et vejlednings-
dokument om kontrol og sanktionsregler inden for
udvikling af landdistrikterne til medlemsstaterne.
Bilag 1 til dette dokument indeholder tjeklisterne,
som vi anbefalede til at vurdere udformningen af kon-
trolsystemer i relation til de risici, der er knyttet til
omkostningerne ved projekterne til udvikling af land-
distrikterne.

Kommissionen leverede begranset dokumentation
for yderligere uddannelse til forvaltningsmyn-
digheder vedrgrende sporgsmédlet om omkost-
ningers rimelighed, ndr der ikke anvendes
forenklede omkostninger. Selv om de har nogle mal
til feelles, er kontrol af omkostningers rimelighed og
anvendelse af forenklede omkostninger ikke det
samme. Muligheden for forenklede omkostninger
dakker kun en lille del af de samlede udgifter til
udvikling af landdistrikterne (jf. serberetning nr.
11/2018), og der er derfor stadig behov for, at for-
valtningsmyndighederne vurderer omkostningers
rimelighed. (Kommissionen har ikke identificeret
yderligere eksempler pa bedste praksis i administra-
tive procedurer til at vurdere omkostningers rime-
lighed i ENRD-platformen).

98, anbefaling 3 b)

Gennemfort i de fleste
henseender

Kommissionen traf flere foranstaltninger, herunder
indferelse og godkendelse af partnerskabsaftaler, og
en strengere tilgang til at sikre EU-fondenes komple-
mentaritet i programmeringsperioden 2014-2020 i
forhold til den foregdende periode.

Diskussionsemnerne for de tvertjenstlige grupper
er generelle og dakker ikke individuelle program-
foranstaltninger. Desuden fandt vores beretning
(serberetning nr. 16/2017) mangler med hensyn til
{Jartnerskabsaftaler og programmer for udvikling af
anddistrikterne med hensyn til tvaersektoriel kom-
plementaritet og synergier.

10

100, anbefaling 4 b)

Gennemfort i nogle
henseender

Retningslinjerne for foranstaltning 1, »Videnoverfor-
sel og informationsaktionere, blev opdateret med et
afsnit om analysen af uddannelsesbehov.

De opdaterede retningslinjer for foranstaltning 1
giver ikke klar vejledning om udferelsen af
medlemsstaternes feedbackprocedurer. Selv om
eksemplet pa standardmetode fra vores beretning
ogsd omfatter evaluering af uddannelsesprogram-
mer, er dette ikke naevnt i vejledningsteksten, og den
almindelige opfattelse er muligvis, at metoden kun
er til analyse af behov.
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SB Titel Nr. Punkt Revisionsrettens Forbedringer Svagheder
endelige vurdering
11 | 102, anbefaling 5 | Gennemfort i de fleste | Kommissionen er begyndt at udfere overensstem- | Flere planlagte revisioner blev ikke gennemfort i
henseender melsesrevisioner inden for viden og innovation. raksis, og en mulig drsag til dette er den lave score
ra risikoanalysen.
Vores revisorer anerkender, at GD AGRI begyndte at
udfere overensstemmelsesrevisioner inden for vide-
noverforsel og innovation efter udsendelsen af
vores sarberetning pd dette omrade. Ifelge GD
AGRI's MAWP 2016-2018 (s. 49) er forklaringen pa
fraveeret af revisioner for serberetning nr. 12/2015
imidlertid det lave udgiftsniveau i programmerings-
perioden 2007-2013.
Vi har ingen sikkerhed for, at risikoprofilen for
videnovergbrsel og radgivningstjenester er blev oget
idet omfang, der er angart i Kommissionens svar.
SB 13/2015 | EU’s stette til treeproduce- | 1 | 58, anbefaling 1 Gennemfort i de fleste | Kommissionen udarbejdede en generel arbejdsplan | Arbejdsplanen indgds for 2018-2022 i stedet for
rende lande under FLEGT- henseender for retshdndhaevelse, god forvaltningspraksis og Ean— 2016-2020. Den forskellige tidsramme indvirker pa
handlingsplanen del pd skovbrugsomrddet (FLEGT) for 2018-2022, | overvagningen af og rapporteringen om FLEGT-
som omfatter aktiviteter med deadlines (méldr), en | programmet (jf. anbefaling 5).
ansvarlig part (Kommissionen ogfeller medlems- . . .
staterne) og forventede resultater. Den forelobige arbejdsplan er endnu ikke formelt
bindende for Kommissionen, idet den mangler alle
Kommissionen indgik en kontrakt med en ekstern | de nedvendige godkendelser.
organisation (CIFOR), som ger det muligt at skabe en | Den mangler ogsi et serligt gennemferelsesbudget,
omfattende handlingsplan og et overvignings- og | hvilket gor overvigning af resultaterne og ansvar-
evalueringssystem med indikatorer, mél og basislinje- | lighed vanskeligere.
vardier.
Kommissionen udvikler en database for FLEGT-resul-
tater, som registrerer fremskridtet i de lande, der har
underskrevet en frivillig partnerskabsaftale.
5 | 59, anbefaling 5 Gennemfortide fleste | Arbejdsplanen, der skal fungere som basis for den | Arbejdsplanen mangler aktuelt alle de nedvendige

henseender

nedvendige rapportering, er blevet udarbejdet. I
2016 blev der udarbejdet en evaluering af FLEGT,
hvilket er en god erstatning for en ren fremskridtsrap-
port.

Kommissionen vil udarbejde den neste fremskridts-
ragport i 2019. Den ber dakke aktiviteterne i
arbejdsplanen, som omfatter de vigtigste rapporte-
ringselementer i henhold til vores anbefaling.

godkendelser. Fristen for 2018-fremskridtsrap-
porten er ikke blevet overholdt.
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SB Titel Nr. Punkt Revisionsrettens Forbedringer Svagheder
endelige vurdering

SB 16/2015 | Bedre energiforsyningssik- | 4 | 117, anbefaling 3 | Gennemfortide fleste | Kommissionen gjorde fremskridt med udviklingen | Gennemforelsen er stadig i gang. Problemet med
kerhed gennem udvikling af henseender og gennemforelsen af den lovgivningsmessige | den manglende markedseffektivitet mangler stadig
det indre energimarked: ramme. atblive lost.

Der er behov for en yderlig-
ere indsats 12 | 123, anbefaling 7 b) | Gennemfort i nogle | Kommissionen anvender redskaber til at modellere | Kommissionen har delvis accepteret og gennemfort
henseender energimarkeder, og metoderne til cost-benefit-analy- | anbefalingen. Det kan have lgetydelige ressource-
ser bliver stadig bedre. messige implikationer for enten Kommissionen
eller = ACER  at  skabe  analyse- og
modelleringskapacitet internt.
13 | 123, anbefaling 7 ¢) | Gennemfortide fleste | Kommissionen samarbejder med ENTSO-E og | Godkendelsen af den nye model, som ENTSO’erne
henseender ENTSO-G, s behovsvurderingen fungerer som input | skal forelaegge, afventer.
til planleegningen af infrastruktur i relation til de
indre energimarked i EU.
14 | 125, anbefaling 8 | Gennemfort i de fleste | Kommissionen justerede sine planleegningsproce- | Godkendelsen af den nye model, som ENTSO’erne
henseender durer og navnlig prioritering og finansiering af pro- | skal forelaegge, afventer.
jekter af feelles interesse.
15 | 126, anbefaling9 | Gennemfort i nogle | Kommissionen har taget den grundleggende idé i | Kommissionen har ikke fremsat lovforslag.
henseender anbefalingen op.

SB17/2015 | Kommissionens stgtte til | 2 | 84, anbefaling 2a) | Gennemfortide fleste | Kravet om at forklare de tilsigtede effekter med hen- | Svagheder i anvendelsen af kravet om at begrunde
indsatshold for ungdoms- henseender syn til deres forventede effektivitet i forhold til EU- og | den forventede effekt af andringerne pa EU’s
beskaeftigelsen: ESF-finan- OP-mdl er fastsat i den lovgivningsmaessige ramme | strategi for intelligent, baeredygtig og inklusiv
sieringen er blevet for ESI-fondene (jf. artikel 30 i forordningen m feelles | vaekst.
omdirigeret, men  der bestemmelser).
fokuseres ikke nok pa resul-
tater 3 | 84,anbefaling 2b) | Gennemfert i nogle | Tjekliste, som dokumenterer konklusionerne af | Tjeklisten dokumenterede ikke analysen af rime-

henseender vurderingen af OP-eendringer (inklusive OP’s bidrag | ligheden af de ekstra resultater.
til Europa 2020-strategien og opndelsen af gkono-
misk, social og territorial samherighed, de forventede
resultater, indikatorer og resultatramme).
4 | 84, anbefaling 2c) | Gennemfort i nogle | Omprogrammering/omfordeling af midler rapport- | Tidligere og forventet effektivitet knyttet til OP-
henseender eres i de drlige gennemforelsesrapporter. @ndringerne rapporteres ikke tilstraekkelige i de
arlige gennemforelsesrapporter.
6 | 86, anbefaling 3 Gennemfortide fleste | Tjeklister dokumenterer overensstemmelses- og | Der er ikke dokumentation for systematisk palide-
henseender sandsynlighedskontroller udfert af Kommissionen | lighedskontrol af data i de arlige gennemforelses-

vedrorende data rapporteret i de drlige gennem-
forelsesrapporter. Der er planlagt revisioner af resul-
tatoplysningernes palidelighed.

rapporter eller kontrol af informationer, som
modtages efter foresporgsel.

¥01/0¥€ D

[va]

apuapi, suorun) aysiedoing usq

610T°01°8



SB

Titel

Nr.

Punkt

Revisionsrettens
endelige vurdering

Forbedringer

Svagheder

SB 20/2015

Omkostningseffektiviteten
af EU’s landdistriktsstette til
ikke-produktive
investeringer i landbruget

74, anbefaling 1 a)

Gennemfort i nogle
henseender

Kommissionen har udsendt teknisk vejledning
vedrorende den 4arlige gennemforelsesrapport.
Desuden stgtter Kommissionen medlemsstaterne
med rapportering i den drlige gennemforelsesrapport
gennem mederne i overvigningsudvalget.

Anbefalingen om, at Kommissionen udferer
overvigningen gennem medlemsstaternes drlige
gennemforelsesrapporter, er stadig i gang, og dens
gennemforelse kan forst verificeres efter midtvej-
sevalueringeni 2019.

77, anbefaling 3 a)

Gennemfort i nogle
henseender

Kommissionen har indfert vejledning for at tilskynde
medlemsstaterne til at opstille supplerende resultatin-
dikatorer.

Da vejledningen ikke er et bindende og obligatorisk
dokument for medlemsstaterne, kan Kommissio-
nen ikke »garanteres, i hvilket omfang medlemssta-
terne faktisk fulgte vejledningen og definerede de
supplerende specifikke indikatorer. Forst efter de
forbedrede evalueringer af de arlige gennemforel-
sesrapporter i 2019 kan det vurderes, i hvilket
omfang Kommissionens indsats sikrede den anbefa-
lede overvdgning eller vurdering af de ikke-produk-
tive investeringers resultater under evalueringerne
for programperioden 2014-2020.

SB 21/2015

Analyse af de risici, der
knytter sig til anvendelsen
af en resultatorienteret til-
gang i forbindelse med EU'’s
udviklings- og samarbejds-
foranstaltninger

83, anbefaling 1

Gennemfort i de fleste
henseender

Et arbejdsdokument med titlen »A Revised EU Inter-
national Cooperation and Development Results Fra-
mework in line with the Sustainable Development
Goals of the 2030 Agenda for Sustainable Develop-
ment and the New European Consensus on Develop-
ment«— SWD(2018)444 — blev udsendt i oktober
2018 og indeholder et bilag dedikeret til resultatrela-
teret terminologi.

En praktisk guide om styring af EU-interventioner
for internationalt samargejde, som omfatter over-
sigter til fpraecisering af centrale begreber og termi-
nologi i forbindelse med resultater, var endnu ikke
tilgeengeligt pd opfelgningstidspunktet. Desuden
forekom der stadig uoverensstemmelser i anven-
delse af terminologien i centrale metodedoku-
menter. Feks. indeholdt et diagram praesenteret af
Kommissionen i dens varktgjskasse for evaluatorer
af EU’s udviklingsaktioner stadig definitioner, som
ikke var i overensstemmelse med den terminologi,
der blev vedtaget i forbindelse med resultatrammen.
Desuden mangler der fortsat mal og basislinjer i
nogle handlingsdokumenter.

83, anbefaling 2

Gennemfort i de fleste
henseender

Kommissionen har indfert flere foranstaltninger for
at sikre, at der skabes en klar forbindelse mellem
aktioner og forventede resultater, herunder
tveergdende sporgsmal, iser instruktioner og en ska-
belon for at udfylde handlingsdokumenter og rele-
vante  bestemmelser i  hdndbogen  for
resultatorienteret overvagning.

Nogle retningslinjer manglede stadig at blive feerdig-
gjort, herunder en praktisk guide for styring af EU-
interventioner for internationalt samarbejde.
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SB Titel Nr. Punkt Revisionsrettens Forbedringer Svagheder
endelige vurdering
SB 22/2015 | EUs tilsyn med kredit- | 6 |[110,anbefaling6 | Gennemfort i nogle | ESMA har opdateret sine »Spergsmal og svar<om | Ferdiggerelse af den igangverende hering og
vurderingsbureauer er henseender anvendelsen af forordningen om kreditvurderingsbu- | udsendelse af en endelige rapport med henblik pa
veletableret, men endnu reauer ved at tilfgje et nyt afsnit (del V) om offentlig- | udsendelse af retningslinjerne om krav til offentlig-
ikke fuldt ud effektivt gorelse og prasentation af kreditvurderinger. gorelse for kreditvurderinger.
ESMA
( ) 7 | 110, anbefaling 7 | Gennemfert i nogle | Integration af CEREP-systemet med RADAR-rappor- | P4 trods af det arbejde, ESMA hidtil har udfert for at
henseender teringssystemet. Under integreringsprocessen gen- | forbedre informationsindholdet i CEREP, er fol-
nemgik ESMA dataene pd vurderingsniveau i begge | gende oplysninger stadig ikke tilgeengelige: gennem-
systemer og korrigerede identificerede uoverensstem- | snitlig misligholdelsesrate, gennemsnitlige
melser, hvi%ket forte til forbedret datakvalitet. transitionsmatricer, multi-query downloads, oplys-
ninger om og forklaring af korrektioner af tidligere
fejl i rapporterede data, oplysninger om metodeaen-
dringer.
SB 23/2015 | Vandkvaliteten i Donaus | 12 | 191, anbefaling 3b) | Gennemfort i nogle | Kommissionen fortsatter med at udfere vurderingen | Kommissionen accepterede ikke denne anbefaling.
opland: Det gdr fremad med henseender af mindstekravene med hensyn til deres eksistens og
at gennemfore vandramme- relevans og vurderer GLM-normernes eksistens og
direktivet, men der er stadig hensigtsmaessighed.
et stykke vej
14 | 191, anbefaling 3d) | Gennemfort i nogle | Kommissionen identificerede potentielle muligheder | Kommissionen har allerede taget konkrete skridt til
henseender for streamlining. at gennemfere denne anbefaling, og den ber
fortseette med at fremme dem i den neste
rapporteringsproces under nitratdirektivet (2020)
og vandrammedirektivet (2022).
15 | 191, anbefaling 3 ¢) | Gennemfort i nogle | Kommissionen er i feerd med at forberede og planlaeg- | I forbindelse med den felles gennemforelsesstrategi
henseender ger at udsende anbefalinger til flere med%emsstater vedtog medlemsstaterne for nylig at arbejde pa en

vedrgrende inkludering af miljg- og ressourceom-
kostninger i omkostningsdakningen i den naste
gennemforelsesrapport.

teknisk rapport, som skal identificere de aktuelle
modeller ~ for  omkostningsdeekning ~ for
vandforsyning i overensstemmelse med kravene i
vandrammedirektivets artikel 9 (inklusive pd omra-
det for diffus forurening). Behovet for data og
oplysninger pa dette omrade skal underseges. Der
vil blive oprettet en ad hoc-arbejdsgruppe for
gkonomi, som skal udfere denne opgave under
ledelse af den strategiske koordinationsgruppe.
Denne opgave forventes at blive afsluttet ved udgan-
gen af 2020 (jf. arbejdsprogrammet for den feelles
gennemforelsesstrategi 2019-2021).
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SB Titel Nr. Punkt Revisionsrettens Forbedringer Svagheder
endelige vurdering
SB 25/2015 | EU's stette til infrastrukturi | 2 | 101, anbefaling 1b) | Gennemfort i nogle | Som vi anbefalede har Kommissionen fremmet | Kommissionen har ikke udsendt et specifikt vejled-
landdistrikterne har poten- henseender anvendelse af bedste praksis til mindskning af risi- | ningsdokument om, hvordan risikoen for dedvagt
tiale til at give vasentlig koen for dedvaegt ved at sikre, at programmerne for | kan mindskes, eller hvordan det undgs, at midlerne
mere valuta for pengene udvikling af landdistrikterne indeholder effektive | til udvikling af landdistrikterne blot erstatter andre
ordninger for komplementaritet. Forud for godken- | midler. Der er ikke dokumentation for, at ded-
delsen af medlemsstaternes programmer for udvik- | vagten effektivt er blevet mindsket for 2017-2020-
ling af landdistrikterne sendte GD  AGRI | programmerne. GD AGRI vil foretage en indle-
bemarkninger om forbedringer til forvaltningsmyn- | dende vurdering af dette pa grundlag af 2019-midt-
dighederne med anmodning om, at de skulle indga i | vejsevalueringen. ~ Kommissionen — har  ikke
efterfolgende versioner. dokumenteret, at risikoen for at erstatte nationale
midler med ELFUL-midler er mindsket.
4 | 101, anbefaling 1 d) | Gennemfort i nogle | GD AGRI har forbedret undersegelsen af ordningerne | Effektiviteten af ordningerne til at sikre komple-
henseender til at sikre komplementaritet mellem EU-fondene | mentaritet mellem de f%)rskellige EU-fonde i den
som folge af storre opmerksomhed pé disse sporgs- | indevaerende programperiode er stadig ukendt. De
mal og ved hjalp af de nyligt oprettede partnerskabs- | drlige gennemferelsesrapporter vil forst foreligge
aftaler. GD AGRI skenner, at de forste konklusioner | senere i 2019. Vores seerberetning nr. 16/2017 kon-
om vurderingen af deres effektivitet vil kunne udledes | staterede =~ mangler =~ med  hensyn il
af midtvejsevalueringen af programmerne i 2019, | partnerskabsaftaler og programmer for uc;ilikling af
som vi anbefalede. Emddistrikterne med hensyn til tveersektoriel kom-
plementaritet og synergier.
6 | 106, anbefaling 2b) | Gennemfortide fleste | Anbefalingen til Kommissionen om at styrke kontrol- | Kommissionen har ikke fremlagt yderligere doku-
henseender mentation for supplerende uddannelse af forvalt-

len af omkostningernes rimelighed er blevet gennem-
fort, og anbefaﬁngen om, at Kommissionen og
medlemsstaterne ber samarbejde om at sikre effek-
tive kontrolsystemer for forvaltningsmyndighed-
erne, navnlig med hensyn til risikoen for svig og
projektomkostningers rimelighed, er blevet gennem-
torti de fleste henseender. GD AGRI's nye tjeklister til
overensstemmelsestest, som har varet anvendt siden
begyndelsen af 2018, har styrket kontrollen af
omkostningernes rimelighed. Desuden har Kommis-
sionen udsendt et vejledningsdokument om kontrol
og sanktionsregler inden for udvikling af landdistrik-
terne til medlemsstaterne. Bilag 1 til dette dokument
indeholder tjeklisterne, som vi anbefalede til at vur-
dere udformningen af kontrolsystemer i relation til de
risici, der er knyttet til omkostningerne ved projek-
terne til udvikling af landdistrikterne.

ningsmyndighederne  om  ombkostningernes
rimeligl)wled siden vores opfelgning i 2017. Kommis-
sionen har ikke identificeret yderligere eksempler
péd bedste praksis i administrative procedurer til at
vurdere omkostningers rimelighed i ENRD-platfor-
men.
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SB Titel Nr. Punkt Revisionsrettens Forbedringer Svagheder
endelige vurdering
9 | 109, anbefaling 3 a) | Gennemfert i nogle Indsamlingen af de nedvendige data til vurdering af

henseender

Kommissionen har givet vejledning om evalueringen
af programmerne for udvikling af %anddistrikteme til
forvaltningsmyndigheder gennem det europaiske
netveerk for landdistriktsudviklings websted og
gennem dets evalueringshelpdesk.

resultatindikatorer og programresultater er generelt
stadig utilstraekkelig. Ifolge Kommissionens svar pd
opfelgningsrevisionen agter Kommissionen at vur-
dere »oplysninger, som gor det muligt at drage kon-
klusioner om produktivitet og effektivitet af de
anvendte midler i forbindelse med de evalueringer,
der er fastsat i den falles overvdgnings- og
evalueringsramme«i 2019.
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2015

BILAG 3.5

OPFOLGNING AF TIDLIGERE ANBEFALINGER OM RESULTATRAMMESPORGSMAL

Revisionsrettens anbefalinger

Anbefaling 1: Kommissionen ber omsatte de overordnede mal i lov-
givningen vedrerende Horisont 2020 til operationelle mal i arbejdspro-
grammerne, sd de kan bruges til at vurdere resultaterne af
arbejdsprogrammerne og indkaldelserne og effektivt anvendes som
drivkraft for resultater.

Fuldt ud
gennemfort

Revisionsrettens analyse af de fremskridt, der er sket

Under gennemforelse

I de fleste
henseender

Utilstraekkeligt

Ikke relevant bevi
evis

Ikke gennemfort

Inogle
henseender

Anbefaling 2: Kommissionen ber preacisere forbindelserne mellem
Europa 2020-strategien (2010-2020), den flerdrige finansielle ramme
(2014-2020) og Kommissionens prioriteter (2015-2019) nermere —
f.eks. i den strategiske planleegning og rapporteringsprocessen (2016-
2020). Det vil kunne styrke overvagnings- og rapporteringsordningerne
og sette Kommissionen i stand til at redegore effre)itivt for EU-budgettets
bidrag til opfyldelsen af Europa 2020-malene.

Anbefaling 3: Kommissionen ber i alle sine aktiviteter anvende
begreberne input, output, resultat og virkning konsekvent og i overens-
stemmelse med sine retningslinjer for bedre regulering.

Kilde:

Revisionsretten.
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C340/112 Den Europziske Unions Tidende 8.10.2019

Indledning

4.1. Dette kapitel prasenterer vores revisionsresultater vedrerende indtagterne, som omfatter egne indtegter og andre indtegter.
Indtaegternes fordeling i 2018 vises i tekstboks 4.1.

Tekstboks 4.1
Indtaegter — Fordeling i 2018
(milliarder euro)
Egne indtagter
baseret pa
bruttonational- Traditionelle egne
indkomsten indtaegter
105,0 (66 %) 20,2 (13 %)
Momsbaserede egne
indtaegter
\ 17,1 (11 %)
Bidrag og
tilbagebetalinger i
forbindelse med EU-
Andre indtagter Morarenter og boder aftaler og -programmer
2,7 (1%) 1,5 (1%) 12,8 (8%)
Samlede indtaegter i 2018 () 159,3 milliarder euro
0] Dette belob reprasenterer EU’s faktiske budgetindtagter. Belobet pd 16 3,1 milliard euro i resultatopgerelsen er beregnet ved hjalp af det periodiseringsbaserede
system.
Kilde:  Den Europziske Unions konsoliderede drsregnskab for 2018.

Kort beskrivelse af indtegterne
4.2.  Defleste indtagter (90 %) kommer fra de tre kategorier af egne indteegter:
a) Egne indtaegter baseret pd bruttonationalindkomsten (BNI) udger 66 % af EU’s indteegter og bruges til at skabe balance p&

EU-budgettet, ndr indtaegterne fra alle andre kilder er beregnet. Hver medlemsstat bidrager proportionelt pd grundlag af sin
BNI (1).

(') Det forste bidrag er beregnet pa basis af et BNI-overslag. Forskelle mellem overslaget og den endelige BNI justeres i de efterfolgende dr og pavirker
den indbyrdes fordeling af medlemsstaternes bidrag til EU’s egne indtagter, men ikke det samlede belab, der inkasseres.
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b) Traditionelle egne indteegter udger 13 % af EU’s indtagter. De omfatter hovedsagelig told pa importerede varer. Disse ind-
taegtstyper inkasseres af medlemsstaterne. 80 % af det samlede belgb gér til EU-budgettet, og medlemsstaterne tilbageholder
20 % til daekning af inkasseringsomkostningerne

0) Momsbaserede egne indteegter udgor 11 % af EU’s indtegter. Medlemsstaternes bidrag til denne indtagt beregnes ved at
anvende en ensartet sats (%) pd deres harmoniserede momsgrundlag.

4.3.  Indtegterne omfatter ogsa belob modtaget fra andre kilder. Den mest betydelige af disse kilder er bidrag og tilbagebetalinger i
forbindelse med EU-aftaler og -programmer (%) (8 % af EU’s indteegter).

Revisionens omfang og revisionsmetoden

4.4, Med anvendelse af den revisionstilgang og de revisionsmetoder, der er fastsat i bilag 1.1, opndede vi sikkerhed for vores
revisionserkleering om indtaegterne ved at vurdere centrale udvalgte systemer, suppleret med test af transaktioner. Vi undersagte fol-
gende vedrorende indtagterne i 2018:

a) Vi undersogte en stikprove pd 55 indtegtsordrer (*) fra Kommissionen. Stikproven var udformet, s& den var repreesentativ for
samtlige indtaegtskilder

b) Vi undersogte folgende systemer i Kommissionen:

i) systemerne til sikring af, at medlemsstaternes BNI- og momsdata er passende som grundlag for beregningen af deres
bidrag til EU’s egne indteaegter, samt systemerne til beregning og inkassering af disse bidrag (°)

ii) systemerne til forvaltning af traditionelle egne indtagter, kontrol af palideligheden af medlemsstaternes rapportering
og sikring af, at medlemsstaterne har effektive systemer til at inkassere, rapportere om og stille de korrekte beleb i tradi-
tionelle indtagter til rddighed

iliy  systemerne til forvaltning af beder og strafgebyrer
iv)  systemerne til beregning af belgbene fra korrektionsmekanismerne

0 Vi undersogte regnskabssystemerne for traditionelle egne indteaegter () i tre udvalgte medlemsstater (Italien, Frankrig og Spa-
nien) (’)

d) Vi undersegte palideligheden af oplysningerne om formel rigtighed i de drlige aktivitetsrapporter fra GD Budget og Eurostat.

Transaktionernes formelle rigtighed

4.5.  Dette afsnit preesenterer vores bemzrkninger om transaktionernes formelle rigtighed. Vi har baseret vores konklusion om den
formelle rigtighed af de indtagtstransaktioner, der ligger til grund for EU-regnskaberne, pa vores vurdering af Kommissionens syste-
mer til beregning og inkassering af indtagter (%) og vores undersegelse af en stikpreve pd 55 indtagtsordrer, hvoraf ingen var behaeftet
med kvantificerbare fejl. Resultaterne af testen af transaktioner er sammentfattet i bilag 4.1.

Undersogelse af elementer i de interne kontrolsystemer og de drlige aktivitetsrapporter

4.6.  Som forklaret i punkt 4.4 udvalgte vi en rackke systemer til undersegelse. Bemarkningerne i det folgende pavirker ikke vores
samlede erkleering om den formelle rigtighed af EU's indtaegter (jf. kapitel 1). De fremhzever imidlertid enten svagheder, som har betyd-
ning for individuelle kategorier af egne indteegter, eller omrader, hvor beregningen og inkasseringen af indtaegter kan forbedres.

() Momsbidragssatsen er reduceret til 0,15 % for Tyskland, Nederlandene og Sverige, mens den er pa 0,3 % for de gvrige medlemsstater.

(*) Der er hovedsagelig tale om indtagter vedrerende EGFL og ELFUL (iszr regnskabsafslutning og uregelmessigheder), ikke-EU-landes deltagelse i forsk-
ningsprogrammer samt andre bidrag og tilbagebetalinger til EU-programmer og -aktiviteter.

(*) Enindtaegtsordre er et dokument, hvor Kommissionen registrerer skyldige belgb.

(*) Vores udgangspunkt var de aftalte BNI-data og det harmoniserede momsgrundlag, som medlemsstaterne havde udarbejdet. Vi foretog ikke direkte
test af de statistikker og data, Kommissionen og medlemsstaterne havde produceret.

(%) Ved vores revision brugte vi data fra de besggte medlemsstaters regnskabssystemer for traditionelle egne indtagter. Vi kunne ikke revidere ind-
forsler, som ikke var blevet angivet, eller som var sluppet uden om toldkontrollen.

(") Disse tre medlemsstater blev udvalgt pa grundlag af sterrelsen af deres bidrag til traditionelle egne indtaegter og vores risikovurdering.

() Jf.punkt 12 ibilag 1.1.
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Svagheder i medlemsstaternes forvaltning af traditionelle egne indtegter

4.7.  Hver medlemsstat sender Kommissionen en ménedlig opgerelse over den told, den har inkasseret (A-regnskabet), og en kvar-
talsopgerelse over de fastlagte afgifter, der endnu ikke er inkasseret (B-regnskabet). Det er af afgorende betydning for beregningen af de
traditionelle egne indtagter, at disse opgerelser er palidelige.

4.8.  Vianalyserede udarbejdelsen af A- og B-regnskabet i Italien, Frankrig og Spanien og procedurerne for inkassering af de belgb i
egne indtagter, som skulle betales til EU-budgettet.

4.9. Vi identificerede ingen veesentlige problemer for sa vidt angdr udarbejdelsen af de manedlige opgerelser over toldafgifter
opkraevet i Italien og Frankrig. Men i Spanien fandt vi svagheder i kontrolsystemerne vedrerende udarbejdelsen af disse opgerelser (jf.
tekstboks 4.2).

Tekstboks 4.2
Svagheder i kontrolsystemerne vedrerende de traditionelle egne indtaegter i Spanien

Vi konstaterede, at der manglede overvdgning af de @ndringer, der var foretaget i Spaniens regnskabssystem vedrerende de traditionelle egne
indtagter. Landets A-regnskabsopgerelse for maj 2018 indeholdt en postering, som reducerede de belob, der blev stillet til radighed for EU-bud-
ettet, med en halv million euro. Spaniens nationale myndigheder forklarede, at en regnskabsferer havde foretaget denne postering manuelt for at
ompensere for en automatisk postering, som regnskabssystemet havde oprettet i 2008. Der var imidlertid ingen dokumentation for, at
regnskabsfererens overordnede havde godiendt denne postering.

Efter at have undersegt sagen konkluderede de spanske myndigheder, at reduktionen fra maj 2018 ikke skulle vaere foretaget, og korrigerede denne
fejl. Dette viser svagheder i kontrolsystemerne, som skulle have forhindret denne postering i forste omgang.

4.10. Ide tre medlemsstater, vi besogte, noterede vi svagheder i forvaltningen af fastlagte afgifter, der endnu ikke var inkasseret. Svag-
hederne vedrerte navnlig forsinkelser i tvangsinddrivelsen af toldskyld og sen registrering eller afskrivning af gald i regnskabssyste-
met (°). Vi fandt lignende svagheder i andre medlemsstater i de foregdende &r ('%). Kommissionen konstaterer og indberetter ogsa
fortsat mangler vedrorende B-regnskabet under sine inspektionsbeseg. Vi har tidligere fremsat anbefalinger vedrerende B-regnska-
bet ('), men disse er endnu ikke blevet fuldt ud gennemfort.

Svagheder i Kommissionens kontrol af medlemsstaternes opgorelser over traditionelle egne indtcegter

4.11. Viunderspgte Kommissionens systemer til kontrol af palideligheden af medlemsstaternes rapportering og sikring af, at med-
lemsstaterne har effektive systemer til at inkassere, rapportere om og stille de korrekte belgb i traditionelle indtagter til rddighed. Vi
fokuserede pd Kommissionens arlige inspektioner i medlemsstaterne og konsekvenskontroller af A- og B-regnskabsopgarelser.

4.12. Vi konstaterede, at Kommissionens inspektionsprogram for 2018 ikke var tilstrackkeligt understottet af en struktureret og
dokumenteret risikovurdering, og at den ikke rangordnede medlemsstaterne efter risikoniveau eller redegjorde for effekten af eller
sandsynligheden for risici. Vi kunne derfor ikke bekreafte, at inspektionerne daekkede omraderne med storst risiko tilstrackkeligt.

4.13. Desuden bemarkede vi, at Kommissionen, ndr den modtog opgerelserne over de traditionelle egne indtagter hver maned eller
hvert kvartal, hverken foretog en systematisk analyse af usedvanlige &endringer i opgerelserne eller indsamlede relevante oplysninger,
som kunne forklare disse @ndringer.

Antallet af BNI- og momsforbehold er samlet set uendret, men antallet af udestdende punkter vedrorende de
traditionelle egne indtaegter er steget

4.14. Nar Kommissionen konstaterer mulige overtradelser af forordningerne om egne indtagter (?) i de data, medlemsstaterne har
indsendt, holder den dataene dbne for mulige @ndringer, indtil den er overbevist om, at dataene er i overensstemmelse med reglerne. I
forbindelse med BNI og moms kaldes dette at fastsatte et forbehold, og i forbindelse med traditionelle egne indtagter kaldes den tilsva-
rende procedure at angive et udestdende punkt. Kommissionen fastlagger efter at have indhentet de nedvendige oplysninger fra med-
lemsstaterne, hvilken effekt forbeholdene og de udestiende punkter vil have pa EU-budgettet.

(°) Vikonstaterede ikke nogen vaesentlig indvirkning pa de belab, som skal inddrives fra medlemsstaterne og er angivet i EU’s konsoliderede regnskab.

(19 Jf. punkt 4.15 ivores drsberetning for 2017, punkt 4.15 i vores arsberetning for 2016, punkt 4.18 i vores arsberetning for 2015, punkt 4.22 i vores
arsberetning for 2014, punkt 2.16 i vores drsberetning for 2013 og punkt 2.32 og 2.33 i vores drsberetning for 2012.

(") Jf. bilag 4.3, anbefaling nr. 2 og 3.

('?) Rédets forordning (EU, Euratom) nr. 609/2014 af 26. maj 2014 om metoderne og proceduren for overdragelse af de traditionelle egne indtagter
og egne indtegter fra moms og BNI og om foranstaltningerne for at opfylde likviditetskrav (EUT L 168 af 7.6.2014, s. 39) og Rédets forordning
(EU, Euratom) nr. 608/2014 af 26. maj 2014 om fastsettelse af gennemforelsesforanstaltninger til ordningen for Den Europaeiske Unions egne
indtaegter (EUTL 168 af 7.6.2014, 5. 29).
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4.15. Bilag 4.2 giver et overblik over udestdende forbehold og udestdende punkter som folge af Kommissionens kontroller og
inspektioner. Samlet set er antallet af BNI-forbehold () og momsforbehold stort set det samme som &ret for, hvorimod antallet af
udestdende punkter vedrgrende traditionelle egne indtagter steg med 14 %.

Vi bemerkede forsinkelser i Kommissionens opfelgning og lukning af udestiende punkter vedrorende traditionelle
egne indtcegter

4.16. Vores gennemgang af udestdende punkter vedrgrende traditionelle egne indtagter med finansiel virkning afslerede nogle for-
sinkelser i Kommissionens opfelgning og lukning af disse punkter. Vi bemarkede desuden, at 27 % af de dbne punkter havde veret
udestdende i mere end fem dr.

Kommissionen forventer at afslutte sin fleririge BNI-kontrolcyklus i 2019, men vil fortsat vurdere globaliseringens
effekt pd nationalregnskaberne indtil 2024

4.17. Kommissionen fortsatte med at gennemfere sin flerdrige BNI-kontrol i medlemsstaterne, og den forventer at afslutte den ved
udgangen af 2019. Denne kontrol undersgger, hvorvidt de udarbejdelsesprocedurer, medlemsstaterne anvender til deres nationalregn-
skaber, er i overensstemmelse med ENS 2010 ('4), og hvorvidt BNI-dataene er sammenlignelige, palidelige og fuldstaendige (*°).

4.18. 12018 fastsatte Kommissionen et generelt forbehold vedrerende Frankrigs BNI-overslag. Det gjorde den undtagelsesvist, fordi
Frankrig havde givet utilstrakkelige oplysninger om udarbejdelsen af sit BNI (jf. tekstboks 4.3). Manglen pé tilstrackkelige oplysninger
fra Frankrig hindrer den rettidige afslutning af Kommissionens kontrolcyklus og eger risikoen for, at det bliver nedvendigt at korrigere
landets bidrag pa et senere tidspunkt. Den kan ogsa pavirke beregningen af andre medlemsstaters bidrag.

Tekstboks 4.3
Kommissionen reagerede hurtigt for at beskytte EU’s finansielle interesser ved at fastsatte et generelt forbehold vedrerende Frankrigs BNI-data

Kommissionen kontrollerer sammenli%neligheden, palideligheden og fuldstendigheden af de data, som medlemsstaterne har anvendt til at
udarbejde deres BNI, med henblik pd at beregne bidragene til EU’s egne indtaegter. Dette omfatter kontrol af medlemsstaternes BNI-oversigter. Disse
oversigter beskriver de udarbejdelseskilder og -metoder, som er anvendt til at ansld BNIL.

Frankrigs oprindelige BNI-oversigt var af utilstrackkelig kvalitet for sd vidt angar format, indhold og detaljer. Kommissionen var derfor ikke i stand til
at gennemfore sin kontrol i overensstemmelse med den tidsplan, den havde aftalt med medlemsstaterne. Kommissionen brugte Frankrigs BNI-data
til at beregne landets bidrag, men fastsatte ikke desto mindre et generelt forbehold vedrerende disse data pd grund af betankeligheder for sd vidt
angér deres kvalitet. Kommissionen bruger undtagelsesvist denne kategori af forbehold, ndr den mener, at der er en betydelig risiﬁo for manglende
beskyttelse af EU’s finansielle interesser.

4.19. I vores arsberetning for 2016 rapporterede vi, at Kommissionen ville vaere nedt til at udfere yderligere arbejde for at vurdere
globaliseringens potentielle effekt pd BNI-dataene ('%). I 2018 fortsatte den samarbejdet med medlemsstaterne om at udvikle en
metode til at vurdere globaliseringens effekt pa udarbejdelsen af BNI-data, iseer med hensyn til store multinationale selskabers flytning.

4.20. Kommissionen og medlemsstaterne blev enige om udgangen af 2024 som frist for de ngdvendige forbedringer. Dette indebae-
rer, at Kommissionen ved udgangen af kontrolcyklussen er nadt til at fastseette forbehold vedrerende globalisering for at holde med-
lemsstaternes BNI-data dbne for mulige eendringer i deres skon over multinationale aktiviteter.

(**) Der er to hovedkategorier af BNI-forbehold — specifikke og generelle. Specifikke forbehold er opdelt i transaktionsspecifikke, tvaergdende og pro-
cesspecifikke forbehold. I dette punkt henviser vi til transaktionsspecifikke forbehold. Der var ingen udestdende tvaergdende forbehold ved udgan-
gen af 2018. Der er fastsat processpecifikke forbehold vedrerende alle medlemsstater for at sikre, at de under kontrolcyklussen kan tage hensyn til
resultaterne af Kommissionens arbejde, ndr de beregner deres BNI-baserede egne indtaegter for 2010 og fremefter. Jf. punkt 4.18 vedrerende
generelle forbehold.

(" ENS 2010 (det europziske national- og regionalregnskabssystem) er EU’s internationalt kompatible regnskabssystem. Det bruges til at give en sys-
tematisk og detaljeret beskrivelse af en gkonomi. Jf. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 549/2013 af 21. maj 2013 om det
europziske national- og regionalregnskabssystem i Den Europaiske Union (EUTL 174 af 26.6.2013, s. 1).

(") Jf. artikel 5 i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1287/2003 af 15. juli 2003 om harmonisering af bruttonationalindkomsten i markedspriser
(BNI-forordningen) (EUT L 181 af 19.7.2003, s. 1). Forordningen blev erstattet af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/516 af
19. marts 2019 om harmonisering af bruttonationalindkomsten i markedspriser og om ophavelse af Ridets direktiv 89/130/EQF, Euratom og
Rédets forordning (EF, Euratom) nr. 1287/2003 (BNI-forordningen) (EUT L 91 af 29.3.2019, s. 19), jf. iser artikel 5, stk. 2.

(19 Jf. punkt 4.10-4.13 og 4.23 i vores drsberetning for 2016.
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Arlige aktivitetsrapporter og andre forvaltningsordninger

4.21. Oplysningerne i de arlige aktivitetsrapporter for 2018 fra GD Budget og Eurostat bekrzafter vores bemarkninger og konklusio-
ner. GD Budget har for tredje ar i trek fastsat et forbehold med hensyn til vaerdien af de traditionelle egne indtagter, som Det Forenede
Kongerige har opkreevet, idet landet ikke har stillet de unddragne toldafgifter, som skyldes undervurderede tekstil- og fodtejsimporter
fra Kina, til rddighed for EU-budgettet. Vi noterer os, at omfanget af dette ars forbehold er udvidet til at omfatte andre medlemsstaters
potentielle tab af traditionelle egne indtagter som folge af ovennzvnte undervurdering, som der endnu ikke er blevet sat tal pa.

4.22. TIvores arsberetning for 2017 (/) rapporterede vi om den traktatbrudsprocedure ('%), som blev indledt mod Det Forenede Konge-
rige, fordi landet ikke havde truffet hensigtsmeassige foranstaltninger med henblik pé at afbede risikoen for toldsvig ved undervurde-
ring. I 2018 sendte Kommissionen en begrundet udtalelse til Det Forenede Kongerige og beregnede det samlede tab for EU-budgettet
(hovedbeleb og renter) til 2,8 milliarder euro (*°). I marts 2019 indbragte Kommissionen sagen for Domstolen.

Konklusion og anbefalinger
Konklusion
4.23. Det samlede revisionsbevis indikerer, at fejlforekomsten i indteegterne ikke var vasentlig. De indtegtsrelaterede systemer, som

vi undersogte, var generelt effektive. De centrale interne kontroller vedrerende traditionelle egne indtagter, som vi vurderede i Kom-
missionen og i bestemte medlemsstater, var delvis effektive (jf. punkt 4.7-4.13).

Anbefalinger

4.24. Bilag 4.3 viser resultaterne af vores opfelgning pd de fem anbefalinger, vi fremsatte i vores drsberetning for 2015. Kommissio-
nen havde gennemfort én anbefaling i nogle henseender, tre var gennemfort i de fleste henseender og én var gennemfert fuldt ud.

4.25. P4 grundlag af denne gennemgang samt vores revisionsresultater og konklusioner vedrerende 2018 fremsztter vi folgende
anbefalinger for Kommissionen:

Anbefaling 4.1

Kommissionen ber gennemfere en mere struktureret og dokumenteret risikovurdering med henblik pa planleegningen af sine inspek-
tioner vedrorende traditionelle egne indteegter, som bl.a. omfatter en analyse af hver enkelt medlemsstats risikoniveau og af risici i for-
bindelse med udarbejdelsen af A- og B-regnskabet (jf. punkt 4.12).

Tidsramme: ved udgangen af 2020

Anbefaling 4.2

Kommissionen ber styrke omfanget af sin manedlige og kvartalsvise kontrol af A- og B-regnskabsopgerelser over traditionelle egne
udgifter ved at foretage en mere indgdende analyse af useedvanlige &endringer med henblik pé at sikre en hurtig reaktion pa potentielle

usaedvanlige forhold (jf. punkt 4.9 og 4.13).

Tidsramme: ved udgangen af 2020

('7) Jf. punkt 4.17 i vores arsberetning for 2017.

(*®) Dette er den vigtigste handhavelsesforanstaltning, som Kommissionen kan traffe, nir en medlemsstat ikke anvender EU-retten.

(") Kravet mod Det Forenede Kongerige udger samlet et beleb pé 3,5 milliarder euro, ndr denne traktatbrudssag medregnes. Dette er registreret i EU’s
konsoliderede regnskab for 2018 som en del af det belob, der skal inddrives fra medlemsstaterne.
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BILAG 4.1

RESULTATERNE AF TESTEN AF TRANSAKTIONER VEDRORENDE INDT/AGTER

Transaktioner i alt: 55
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BILAG 4.2

ANTAL UDESTAENDE BNI-FORBEHOLD, MOMSFORBEHOLD OG PUNKTER VEDR@RENDE TRADITIONELLE EGNE
INDTAGTERPR. 31.12.2018

B Udestdende punkter vedrerende traditionelle egne B Momsforbehold ' BNI-forbehold

indtaegter
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Udestdende punkter vedrgrende Momsforbehold BNI-forbehold
traditionelle egne indtagter

I ALT 31.12.2018 402 96 9

I ALT 31.12.2017 354 92 7

Kilde: Revisionsretten (*).

(") Tallene for BNI-forbehold omfatter kun transaktionsspecifikke forbehold (som vedrerer en medlemsstats udarbejdelse af specifikke komponenter i
nationalregnskabet). Der er o§sa processpecifikke BNI-forbehold udestaende for alle medlemsstater vedrerende dataindsamlingen fra og med 2010
(undtagen for Kroatien, hvor forbeholdene daekker perioden fra og med 201 3) og et generelt forbehold for Frankrig (jf. punkt 4.18).



BILAG 4.3

OPFOLGNING AF TIDLIGERE ANBEFALINGER OM INDT/AGTER

Revisionsrettens analyse af de fremskridt, der er sket

. . Under gennemforelse
Revisionsrettens anbefaling Fuldt Ikke ke rel Utilstraekkeligt
gennemfort Ide fleste Inogle gennemfort e relevant bevis
henseender | henseender
Kommissionen bor:
Anbefaling 1: tage de nﬂdvendiﬁe skridt til at sikre, at de gkonomiske aktarer bliver behandlet X
ens i alle medlemsstaterne med hensyn til frister for meddelelse om geld efter en efterfolgende
revision
Anbefaling 2:: give medlemsstaterne vejledning for at forbedre deres forvaltning af posterne i B- X
regnskabet
2015
Anbefaling 3:: sikre, at medlemsstaterne anmelder og overdrager de belgb, der er inkasseret fra X

B-regnskabet, korrekt

Anbefaling 4: s& vidt muligt gore det nemmere at inddrive toldskyld, ndr debitorerne ikke har
hjemme i en EU-medlemsstat

Anbefaling 5: forbedre kontrollen af beregningerne af E@S-/EFTA-bidragene og -korrektions-
mekanismerne.
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Bemarkninger om vores analyse af de fremskridt, der er sket:

Anbefaling 1: Kommissionen har fremsat et forslag til direktiv om en EU-retlig ramme for toldovertradelser og -sanktioner (som
endnu ikke er blevet godkendt i Radet) og overvejede at foretage en undersogelse i alle medlemsstater med henblik pd om ngdvendigt
atindlede en retlig undersagelse.

Anbefaling 2: Kommissionen gennemforte adskillige oplysningsaktiviteter og udsendte to vejledningsdokumenter, som bidrager til at
forbedre medlemsstaternes forvaltning af B-regnskabet. Vi mener imidlertid, at Kommissionen kan yde mere praktisk vejledning om
bogfering under de forskellige kolonner i A- og B-regnskabsopgerelserne (som fastsat ved Kommissionens gennemforelsesafgorelse
(EU, Euratom) 2018/194 af 8. februar 2018, jf. punkt 4.10).

Anbefaling 3: Der er ikke lengere uoverensstemmelser mellem visse medlemsstaters A- og B-regnskabsopgerelser. I én medlemsstat
eksisterer problemet stadig, men i et mindre omfang end i de foregdende dr. Kommissionen anferer, at den fortsat vil folge op pé pro-
blemet, indtil det er lost (jf. punkt 4.10).

Anbefaling 4: EU-toldkodeksens ikrafttreeden i 2016 gav yderligere muligheder for at sikre, at relevante data indsamles. Disse forbed-
ringer loste dog ikke problemet fuldsteendig. Kommissionen er i gang med at vurdere effektiviteten af EU-toldkodeksens bestemmelser
med hensyn til at adressere de forhold, vi identificerede vedrerende inddrivelsen af toldskyld. Dette arbejde er stadig i gang.

Anbefaling 5: Kommissionen forbedrede og styrkede procedurer og tjeklister for beregningerne af bidrag fra Det Europziske @kono-
miske Samarbejdsomrade (E@S)/Den Europziske Frihandelssammenslutning (EFTA) og korrektionsmekanismerne.
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Indledning

5.1.

gelse«. Tekstboks 5.1 giver en oversigt over de vigtigste aktiviteter og udgifter under dette underudgiftsomrade i 2018.

I dette kapitel prasenteres vores revisionsresultater pd FFR-underudgiftsomride 1a »Konkurrenceevne for vakst og beskeefti-

Tekstboks 5.1

FFR-underudgiftsomrddet »Konkurrenceevne for vakst og beskaeftigelse« — Fordelingi 2018

~

Konkurrenceevne
214
14 %

(milliarder euro)

Forskning
11,7 (54,3 %)

Uddannelse, ungdom
og idrat
2,4(11,1%)

Transport og energi

Rummet
1,5 (7,2 %)

Andre aktioner og
programmer
3,6 (17,0 %)

\

Kilde:  Den Europzeiske Unions konsoliderede drsregnskab for 2018.

(milliarder euro)
0 10 15 20 25
Betalinger Forfinansiering (): 14,5 Talt:21,4
Revideret
population lalt:17,9
(") I overensstemmelse med den harmoniserede definition af underliggende transaktioner (yderligere oplysninger findes i bilag 1.1, punkt 13).
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Kort beskrivelse af »Konkurrenceevne for veekst og beskeaeftigelse«

5.2.  De programmer, der finansieres af de midler, der bevilges til dette underudgiftsomrade, er en central del af det europaiske pro-
jekt og sigter mod at fremme et inklusivt samfund, stimulere vaksten og skabe beskzftigelse i EU.

5.3.  Dette politikomrade omfatter udgifter til forskning og innovation, uddannelse, transeuropziske net inden for energi, transport
og telekommunikation, rumprogrammer og virksomhedsudvikling. De vigtigste programmer, der finansieres under
dette underudgiftsomrade, er det syvende rammeprogram (RP7) (') og Horisont 2020 () inden for forskning og innovation og Eras-
mus+ i forbindelse med uddannelse, ungdom og idret.

5.4.  Omradet omfatter ogsé store infrastrukturprojekter som rumprogrammerne Galileo (EU’s verdensomspandende satellitnavi-
gationssystem og EGNOS (den europziske geostationere navigations-overlay-tjeneste), EU’s bidrag til den
internationale termonukleare reaktor samt Connecting Europe-faciliteten (CEF).

5.5.  De fleste af udgifterne til disse programmer forvaltes direkte af Kommissionen og udbetales i form af tilskud til offentlige eller
private stottemodtagere, der deltager i projekter. Kommissionen yder forskud til stettemodtagerne, ndr tilskudsaftalen
eller finansieringsafgorelsen er underskrevet, og godtger de EU-finansierede omkostninger, som stottemodtagerne anmelder, og fra-
traeekker de udbetalte forskud. For s vidt angar Erasmus+ forvaltes udgifterne primert af nationale agenturer pa vegne af Kommissio-
nen (ca. 80 % af tilskuddene), og Forvaltningsorganet for Undervisning, Audiovisuelle Medier og Kultur tager sig af de resterende 20 %.

5.6. Den sterste risiko med hensyn til transaktionernes formelle rigtighed er, at stottemodtagerne anmelder ikkestotteberettigede
omkostninger, og at dette ikke opdages eller korrigeres, for de godtgeres. Denne risiko er serlig hoj for programmer med komplekse
regler vedrerende godtgorelse af stotteberettigede udgifter, som f.eks. forskningsprogrammer. Disse regler kan fejlfortolkes af stotte-
modtagerne, navnlig dem, der er mindre fortrolige med reglerne, feks. smd og mellemstore virksomheder (SMV’er)
og forstegangsdeltagere eller deltagere i tredjelande.

Revisionens omfang og revisionsmetoden

5.7. Med anvendelse af den revisionstilgang og de revisionsmetoder, der er beskrevet i bilag 1.1, undersegte vi en stikprove pé 130
transaktioner med henblik pé at give en specifik vurdering, jf. bilag 1.1. Stikpraven var udformet med henblik pd at veere repraesenta-
tiv for hele spektret af udgifter under dette FFR-underudgiftsomrade (*). Den bestod af 81 transaktioner inden for forskning og innova-
tion (22 under RP7 og 59 under Horisont 2020) og 49 transaktioner under andre programmer og aktiviteter, herunder iseer Erasmus+,
CEF og rumprogrammer. De reviderede stottemodtagere var etablerede i 19 medlemsstater og 4 tredjelande. Vores mél var at bidrage
til den samlede revisionserklering som beskrevet i bilag 1.1.

5.8.  Visd ogsd pé folgende for sa vidt angdr »Konkurrenceevne for vackst og beskaeftigelse«i2018:
— Viundersogte palideligheden af oplysningerne om formel rigtighed i de drlige aktivitetsrapporter fra Generaldirektoratet for Forsk-
ning og Innovation (GD RTD), EACEA og Forvaltningsorganet for SMV’er (EASME), sammenhangen i metoden til beregning af

risikobeleb, fremtidige korrektioner og inddrivelser og angivelsen af dem i Kommissionens drlige forvaltnings- og resultatrapport

— Vi undersogte palideligheden af Kommissionens efterfolgende revisionsarbejde vedrerende transaktionernes formelle rigtighed i
Horisont 2020. Vi udferte dette arbejde i lyset af vores strategi om i fremtiden at anvende en attestationstilgang.

— Del 2 i dette kapitel har fokus pd Kommissionens rapportering om performance i forbindelse med forsknings- og innovationspro-
jekter.

~

Det syvende rammeprogram for forskning og teknologisk udvikling (2007-2013).

Rammeprogrammet for forskning og innovation 2014-2020 (Horisont 2020).

(*) Denne stikpreve var opdelt i to hovedstrata pd basis af vores vurdering af risikoen med hensyn til formel rigtighed. Det forste stratum omfattede
hejrisikoomrider (navnlig RP7 og Horisont 2020) med en intensiveret revisionsdaekning samt andre hejrisikoomrader (f.eks. CEF). Det andet stra-
tum omfattede udgifter med lav risiko sdsom administrationsudgifter og rumprogrammerne.

=
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Del 1: Transaktionernes formelle rigtighed

5.9.

En oversigt over resultaterne af testen af transaktioner vises i bilag 5.1. Af de 130 transaktioner, vi undersagte, var 54 (41,5 %)

behaftet med fejl. PA grundlag af de 31 fejl, vi har kvantificeret, anslér vi, at fejlforekomsten pa FFR-udgiftsomrade 1a som helhed, her-

under udgifter med lav risiko, er 2,0 % (*). Dette tal er lavere end de to foregdende &r, hvor den ansldede fejlforekomst var godt 4 %.

5.10. Der ber tages hensyn til den store forskelligartethed af de programmer og udgiftstyper, der indgar i vores revisionspopulation
pé dette underudgiftsomrade, og de forskellige risikoniveauer — og dermed fejl — dette indebzrer (jf. tekstboks 5.2).

Tekstboks 5.2
Fordelingen af revisionspopulationen i 2018 for FFR-udgiftsomride 1a

Konkurrenceevne
17,9 (14,8 %)

S~

\

Kilde:

Den Europeiske Revisionsret.

(milliarder euro)

Forskning

T 8,0(44,8%)

Rummet

/ 2,8 (15,5 %)

Administration

7 2,3(12,6%)

Erasmus
1,4 (7,8 %)

Andet
3,5 (19,3 %)

(*) Vi baserer vores beregning af fejlforekomsten pa en reprasentativ stikpreve. Det anforte tal er det bedste skon. Vi har 95 % sikkerhed for, at den

ansldede fejlforekomst i populationen ligger mellem 0,7 % og 3,2 % (henholdsvis den nedre og den gvre fejlgranse).
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5.11. Tekstboks 5.3 indeholder en oversigt over den ansldede fejlforekomst i 2018 og skelner mellem forskning og andre transaktio-
ner.

Tekstboks 5.3
FFR-underudgiftsomridet »Konkurrenceevne for vakst og beskaftigelse« — Fordeling i 2018

Andre ikkestotteberettigede
direkte omkostninger
(f.eks. moms, rejser, udstyr)

Ikkestotteberettigede
personaleomkostninger

= Forskning * Andet

Ikkestotteberettigede

indirekte omkostninger og 4%
underleveranderom-
kostninger

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 %

Kilde:  Den Europziske Revisionsret.

5.12. Ligesom i de foregdende ar er forskningsudgifter fortsat et hajrisikoomrade og den vigtigste fejlkilde. Vi fandt kvantificerbare fejl
i relation til ikkestotteberettigede omkostninger i 27 af stikprovens 81 transaktioner vedrorende forskning og innovation (8 under
RP7 og 19 under Horisont 2020), og de tegner sig for 94 % af den fejlforekomst, vi har ansldet for dette underudgiftsomrade i 2018.

5.13. Dette er det forste ar, hvor Horisont 2020 har udgjort en vasentlig del af forskningsprojekterne i vores stikprave (over 70 %).
De forenklingsforanstaltninger, der er indfert med dette program, navnlig indferelsen af en fast sats for indirekte omkostninger og stette-
modtagernes mulighed for at anvende faste arlige produktive timer ved beregning af timesatsen, har mindsket risikoen for fejl. Dette
kan have bidraget til faldet i den samlede fejlforekomst for dette underudgiftsomrade. Men pa trods af forbedringerne i programmets
udformning og Kommissionens kontrolstrategi viser vores resultater, at forskningsudgifterne alene stadig er behaftet med vasentlige
fejl. Kommissionen anslar selv, at fejlforekomsten for Horisont 2020 fortsat ligger over vesentlighedstersklen pé 2 % (jf. punkt. 5.28).

5.14. For andre programmer og aktiviteter fandt vi kvantificerbare fejl i 4 af stikprovens 49 transaktioner. Fejlene vedrerte projekter
under Erasmus+ og CEF-programmerne og bestod i:

a) stottemodtagernes anmeldelse af omkostninger vedrerende ikkestotteberettigede aktiviteter eller ukorrekt beregning
af studerendes mobilitet eller rejsegodtgerelser (Erasmus+)

b) ukorrekt beregning af personaleomkostninger eller, i et tilfelde, anmeldelse af ikkestotteberettiget moms i opgerelsen over
omkostninger (CEF).

5.15. Kommissionen havde truffet korrigerende foranstaltninger, som direkte pavirkede fire af transaktionerne i vores stikprove.
Disse foranstaltninger havde ikke megen effekt pa vores beregninger, eftersom de kun reducerede den ansldede fejlforekomst for dette
kapitel med 0,1 procentpoint. For s& vidt angdr otte kvantificerbare fejl begdet af stottemodtagerne
indeholdt godtgerelsesanmodningen tilstreekkelige oplysninger til, at Kommissionen, de nationale myndigheder eller den uathangige
revisor kunne forebygge eller opdage og korrigere fejlene, for udgifterne blev godkendt. Eksemplerne omfattede bla. anvendelse af en
forkert metode til beregning af personaleomkostninger og medtagelse af ikkestotteberettigede omkostninger i omkostningsanmeldel-
sen. Hvis Kommissionen havde anvendt alle de oplysninger, den havde til radighed, korrek, ville den ansldede fejlforekomst for dette
kapitel have veret 0,3 procentpoint lavere.
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Et betydeligt antal af de konstaterede kvantificerbare fejl vedrorte ikkestotteberettigede personaleomkostninger

5.16. Med en finansieringsmodel, der er baseret pa godtgerelse af stotteberettigede omkostninger, er reglerne for anmeldelse af per-
sonaleomkostninger komplekse, og beregningen af disse omkostninger er fortsat en af de storste kilder til fejl i omkostningsanmeldel-
serne. Selv om finansieringsreglerne for Horisont 2020 generelt er enklere end for RP7, er metoden til beregning af
personaleomkostninger i visse henseender blevet mere kompleks, hvilket eger risikoen for fejl. Disse konstateringer fremgér ogsd af
vores serberetning nr. 28/2018 (%), hvori vi fremhavede de vanskeligheder, visse &endringer har skabt for stettemodtagerne.

5.17. Etafde elementer, der blev indfert med Horisont 2020, som hyppigt giver anledning til fejl, er reglen om at anvende den arlige
timesats fra det senest afsluttede regnskabsir ved anmeldelse af omkostninger vedrerende det efterfolgende
(ikkeafsluttede) rapporteringsar. Denne regel er svaer at anvende og afspejler ikke altid stottemodtagerens faktiske omkostninger, fordi
den ikke tager hensyn til eventuelle lonforhgjelser fra det ene ér til det andet.

Hyppige fejl i andre direkte omkostninger

5.18. Andelen af andre direkte omkostninger i den ansldede fejlforckomst er hejere end sidste dr. Nogle af fejlene
vedrerte udstyrsomkostninger, hvor hele belgbet fejlagtigt var debiteret EU-projekter. De store infrastrukturomkostninger, som visse
stottemodtagere anmeldte, bidrog ogsa til den anslaede fejlforekomst (yderligere oplysninger findes under punkt 5.22). Andre fejlkil-
der omfattede bl.a. ikkestotteberettiget moms og godtgerelse af rejscomkostninger, der ikke vedrerte det reviderede EU-projekt.

Private enheder, navnlig SMVer og nytilkomne, begdr oftere fejl

5.19. Enaf strategierne for at fremme europaeisk forskning er at oge den private sektors deltagelse, navnlig nystartede virksomheder
og SMV’er. Over 50 % af de konstaterede kvantificerbare fejl (17 ud af 31) vedrerte finansiering til private stottemodtagere, selv om
disse transaktioner kun udgjorde 39 (30 %) af stikpravens 130 transaktioner. Nytilkomne og SMV'er udgjorde ca. 10 % af den samlede
stikprove, men tegner sig for en andel pd 30 % af de kvantificerbare fejl. En seerligt hyppigt forekommende fejlkilde i vores revisioner er
SMV’ers ukorrekte anmeldelse af loanomkostninger. Disse resultater viser, at SMV’er og nytilkomne er mere tilbgjelige til at begd fejl end
andre stgttemodtagere — et monster, der ogsa bekrzaftes i Kommissionens revisioner. Der gives et eksempel i tekstboks 5.4.

Tekstboks 5.4
Flere fejl i en enkelt anmeldelse fra en SMV

En SMV i sundhedssektoren i Det Forenede Kongerige anmeldte personale- og underleveranderomkostninger samt andre omkostninger pd i alt 1,1
million euro i rapporteringsperioden for sit forste EU-projekt. Ni ud af 10 af de reviderede poster indeholdt V&:sentﬁge fejl, som
udgjorde mellem 10 % og 36 % af vaerdien af de enkelte kontrollerede poster. Stottemodtageren anvendte f.eks. ikke en metode til at beregne
personaleomkostninger, som var i overensstemmelse med Horisont 2020-reglerne.

De fleste ikkekvantificerbare fejl vedrorte tidsregistrering og forsinkelser i fordelingen af midler

5.20. I stikprevens 130 transaktioner konstaterede vi ogsa 38 ikkekvantificerbare fejl vedrerende manglende overholdelse af finan-
sieringsreglerne (°). Disse fejl optradte oftere inden for forsknings- og innovationsprojekter og vedrerte primert svagheder i stotte-
modtagernes tidsregistreringssystemer, der ofte ikke opfylder de grundlaeggende krav og derfor ikke giver tilstrackkelig sikkerhed for
pélideligheden af de udferte arbejdstimer pa de finansierede projekter.

5.21. Vi fandt ogsa flere forsinkelser i projektkoordinatorens fordeling af EU-midler til de ovrige projektdeltagere. Selv om nogle af
disse forsinkelser var forstdelige, kan de have alvorlige skonomiske konsekvenser for projektdeltagere, iseer SMV'er.

(®) Serberetning nr. 28/2018 »De fleste af de forenklingsforanstaltninger, der blev indfert i Horisont 2020, har gjort livet lettere for stattemodtagerne,
men der er stadig mulighed for forbedringer.
(%) 15 transaktioner indeholdt bide kvantificerbare og ikkekvantificerbare fejl.
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Horisont 2020: Store forskningsinfrastrukturomkostninger — omsteendelige forudgdende kontrolprocedurer med
ringe effekt pd fejlforebyggelse

5.22. Under Horisont 2020 kan stettemodtagerne anmelde anlaegs- og driftsomkostninger for store forskningsinfrastrukturprojek-
ter, hvis de opfylder visse betingelser og efter at have opndet en positiv forudgdende vurdering af deres
omkostningsberegningsmetoder af Kommissionen. Den forudgdende vurdering er meget tids- og ressourcekravende og kan tage op
til to ar og kreeve, at Kommissionen aflaegger adskillige besag hos stottemodtageren. Dette var tilfeeldet med en af de stattemodtagere, vi
reviderede, der havde anmeldt omkostninger for store forskningsinfrastrukturprojekter. Derudover kunne vi konstatere, at der pa
trods af den omfattende forudgdende vurdering stadig kunne opsta fejl i anvendelsen af beregningsmetoden. I to ud af tre tilfelde med
anmeldelser af omkostninger for store forskningsinfrastrukturprojekter konstaterede vi sdledes, at disse omkostninger var overvurde-
ret med henholdsvis 75 000 euro (12 % af omkostningerne) og 130 000 euro (30 % af omkostningerne) pd grund af forkert anven-
delse af beregningsmetoden.

Erasmus+: Forskelle mellem nationale regler og EU-regler

5.23. Under vores revisioner konstaterede vi, at modtagere af EU-finansiering var nedet til at felge nationale regler, der ikke var i fuld
overensstemmelse med EU-principperne (jf. tekstboks 5.5).

Tekstboks 5.5
Eksempler, hvor nationale regler og EU-regler ikke er i fuld overensstemmelse

Eksempel 1

Ifelge erhvervsuddannelsesordningen under Erasmus+ er personale, der ledsager udvekslingsstuderende, berettiget til dagpenge i starrelsesordenen
90 euro til 144 euro for ophold pa op til 14 dage og 70 % af dette belob for leengere ophold. Under forenklede omfosmin er udbetaler EU dagpengene
til den organisation, hvor personalet, der ledsager de studerende, er ansat. I Slovenien fastsatter de nationale regler imidlertid et beleb pa 44 euro om
dagen for de dagpenge (kun til méltider), som vi reviderede. Dette er, selv hvis de belab, der betales for indlogering medregnes, betydeligt mindre end
den stotte, den modtagende organisation fir udbetalt fra Erasmus+-budgettet.

Eksempel 2

[ Slovakiet reviderede vi et Erasmus+-projekt, der blev gennemfort pa en skole, hvis budget er knyttet til et hojere regionalt organ. Vikonstaterede, at
ndr skolen modtager Erasmus+-finansieringen fra det nationale agentur, er den ifelge de nationale finansielle regler for offentlige myndigheder
forpligtet til at overfore midlerne til det hgjere regionale organ. Skolen far derefter mid(T’erne tilbage nogle dage senere, ndr den fr midlerne tildelt via
Erasmus+-projektet. Disse overfersler af midlerne mellem skolen og det regionale organ er ungdvendige for projektgennemforelsen og kan indebaere
finansielle og gennemforelsesmassige risici.

Erasmus+: Tilskudsforvaltningen i EACEA bor forbedres yderligere

5.24. 12017 rapporterede Europa-Kommissionens interne revisionstjeneste (IAS) om tilskudsforvaltningens fase 1 for Erasmus+ og
Kreativt Europa (fra indkaldelsen til kontrakternes underskrivelse). I 2018 gennemforte IAS en opfelgning og kunne konkludere, at
dens revisionsanbefalinger var blevet gennemfort tilstraekkeligt og effektivt.

5.25. 12018 gik IAS videre til at revidere tilskudsforvaltningens fase II (fra projektovervagning til udbetaling). Dette medferte fire
bemarkninger og anbefalinger, hvoraf en var kritisk (funktionen af interne kontrolsystemer), to var meget vigtige og en var vigtig. P&
grundlag af en begranset opfelgende revision mener IAS, at de underliggende risici er blevet delvist afhjulpet, efter at EACEA
traf gjeblikkelige foranstaltninger. IAS har derfor nedjusteret anbefalingen fra »kritisk« til »meget vigtig«. Alle anbefalinger er fortsat
dbne, selv om ingen af dem har overskredet tidsfristen, og deres gennemforelse er i gang.

5.26. Som anfert i EACEA’s érlige aktivitetsrapport for 2018 og bekreaftet i vores gennemgang anerkender forvaltningsorganet, at
der er behov for betydelige forbedringer af det interne kontrolsystems funktionsméde, hvilket for andet ar i traek medferer et forbehold
vedrerende det interne kontrolsystem.
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De drlige aktivitetsrapporter giver en rimelig vurdering af den skonomiske forvaltning

5.27. De arlige aktivitetsrapporter, vi undersagte (), gav en rimelig vurdering af GD’ernes og agenturernes skonomiske forvaltning
for sd vidt angdr de underliggende transaktioners formelle rigtighed. Generelt bekreaftede oplysningerne vores revisionsresultater og
konklusioner.

5.28. Ligesom ide foregdende dr er der i rapporterne fra alle de GD’er, der gennemforer udgifter til forskning og innovation, taget for-
behold med hensyn til betalinger til godtgerelse af omkostninger anmeldt under RP7, fordi restfejlfrekvensen er over 2 % (%). For sa
vidt angdr Horisont 2020 har Kommissionen pé grundlag af sine egne revisioner rapporteret en forventet repraesentativ fejlforekomst
péa 3,32 % og en restfejlfrekvens pé 2,22 %.

5.29. Kommissionen har indfert en procedure for at sikre, at systemiske fejl begdet af stottemodtagere, der opdages under en revi-
sion, rettes i igangvaerende projekter. Hvad angar RP7-programmet, blev proceduren gennemfort i 3 932 tilfelde ud af 6 821 GD RTD
projekter med mulige systemiske fejl. Ved udgangen af 2018 var gennemforelsesgraden for korrektion af systemiske fejl saledes kun
57,6 %. Dette er lavere end den forventede gennemforelsesgrad pa dette tidspunkt og eger risikoen for manglende inddrivelse.

5.30. Vibemarkede desuden, at GD RTD ved udgangen af 2018 havde 26 dbne anbefalinger fra IAS, hvoraf ni skulle have vaeret gen-
nemfert. Ingen af de anbefalinger, hvor tidsfristen var overskredet, blev klassificeret som »meget vigtige«. En »meget vigtig« dben anbe-
faling, som for nylig blev fremsat af IAS, vedrerer overvagningen af stottemodtagernes overholdelse af kontraktmeassige forpligtelser
og rapporteringsforpligtelser for s vidt angdr formidling og udnyttelse af projektresultater. Korrekt formidling og udnyttelse bidrager
til den overordnede effektivitet af finansiering af forskning og innovation. Vi bemarkede, at projektvurderingsrapporterne relativt
hyppigt angav forhold vedrerende overholdelse af disse krav, hvilket bekrzafter behovet for en storre indsats i denne henseende (jf.
punkt 5.43).

Gennemgang af oplysninger om formel rigtighed fra den reviderede enhed

5.31. Som en del af vores strategi for 2018-2020 sigter vi mod at gare bedre brug af Kommissionens oplysninger om formel rigtig-
hed. Kommissionen bruger resultaterne af sit efterfolgende revisionsarbejde som basis for beregningen af risikobelobet ved betaling. For
Horisont 2020 udvalgte vi en stikpreve pa 20 revisionssager, der var lukket inden 1. maj 2018, fra Kommissionens forste reprasenta-
tive stikpreve. Vores mél var at medtage revisioner, der var udfert af bdde Kommissionen selv og af de eksterne revisorer, der var ind-
géet kontrakt med, og at fastsld, om vi kan forlade os pa resultaterne. Vi udvalgte tilfeldigt fem revisioner udfort af den felles
revisionstjeneste (°) og 15 revisioner udfert af eksterne revisorer — fem for hver af de tre private revisionsfirmaer, der udferer revisio-
ner pa vegne af Kommissionen. Vi medtog ikke resultaterne af dette arbejde i vores test af transaktioner vedregrende udgifter i 2018.

5.32. Iden forste fase af vores vurdering reviderede vi revisionssagerne (arbejdspapirer og tilherende dokumentation) hos den felles
revisionstjeneste og hos de private revisionsfirmaer. P4 grundlag af denne revision identificerede vi 11 revisioner, hvor der var behov
for yderligere revisionsprocedurer, navnlig fordi vi pa grund af behovet for at indhente tilhgrende dokumentation og/eller uoverens-
stemmelser i arbejdspapirerne ikke var i stand til at bekraefte revisionskonklusionerne. Vi udferte enten disse yderligere revisionspro-
cedurer ved skrivebordsgennemgang (der blev indhentet yderligere dokumenter fra stottemodtagerne i tre tilfelde) eller ved et
revisionsbesog hos stettemodtageren (i otte tilfelde).

5.33. Disse yderligere revisionsprocedurer afslgrede svagheder i dokumentationen, konsekvensen i stikprevetagningen og rapporte-
ringen samt i kvaliteten af revisionsprocedurerne i nogle af de reviderede sager. Vi fandt f.eks. ikkestotteberettigede belob, der ikke var
blevet opdaget af revisorerne pd grund af utilstraekkelig testning under deres revision, og fejl i beregningen af de anmeldte personale-
omkostninger. Selv om den finansielle indvirkning ikke var vesentlig i nogle tilfaelde, kunne vi i 10 (1) af stikprevens 20 revisionssa-
ger ikke forlade os pa revisionskonklusionerne. Vi kan derfor ikke p& nuverende tidspunkt bruge resultaterne af Kommissionens
revisionsarbejde.

(") Generaldirektoratet for Forskning og Innovation (GD RTD), Generaldirektoratet for Undervisning, Audiovisuelle Medier og Kultur (EACEA) og For-
valtningsorganet for Smé og Mellemstore Virksomheder (EASME).

(}) Kommissionen rapporterer en flerdrig repraesentativ fejlforekomst vedrerende RP7-udgifter pa 5,26 %. Den rapporterer kun restfejlfrekvenser for
hvert enkelt involveret generaldirektorat; de varierer, men ligger altid over 2 %.

(°) Den felles revisionstjeneste for udgifter inden for Horisont 2020-rammeprogrammet for forskning og innovation ved Europa-Kommissionens GD

for Forskning og Innovation.

I to af disse sager, som vedrerer SMV-projekter i fase 1, forlader den interne revisionstjeneste sig blot pa forudgéende kontrolprocedurer udfert af

andre tjenestegrene i Kommissionen.

=
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5.34. Foruden ovennavnte konstaterede vi et problem vedrerende metoden til beregning af fejlforekomsten for Horisont 2020. De
efterfolgende revisioner sigter mod storst mulig deekning af de godkendte omkostninger, men omfatter sjeldent alle omkostningerne.
Fejlforekomsten beregnes som en andel af alle godkendte omkostninger i stedet for det faktisk reviderede belgb. Det betyder, at neevne-
ren i fejlberegningen er hgjere, sa fejlforekomsten bliver undervurderet. I de tilfelde, hvor de konstaterede fejl er systemiske, ekstrapo-
leres fejlen, hvilket delvis kompenserer for ovennevnte undervurdering. Da ikkesystemiske fejl imidlertid ikke ekstrapoleres, er den
samlede fejlforekomst ikke desto mindre sat for lavt. En for lav ansaettelse af fejlfrekvensen kan ikke kvantificeres. Det er derefter umu-
ligt at afggre, om indvirkningen af denne for lave anszttelse er vasentlig.

5.35. Som folge heraf vil vii 2019 gennemfore endnu et revisionsforleb af nyere revisioner, der er afsluttet siden vores forste udveel-
gelse, for at fa et revisionsbevis med en storre population som grundlag for vores vurdering. Det vil samtidig give os mulighed for at
tage hojde for eventuelle efterfolgende forbedringer sammenlignet med de revisioner, der blev foretaget i begyndelsen af Horisont
2020-programmet og blev kontrollereti 2018.

5.36. Vi reviderede ogsa oplysningerne i Kommissionens forvaltnings- og resultatrapport for 2018 vedrerende den ansldede risiko
ved betaling for de politikomrader, som herer under FFR-underudgiftsomrdde 1a. Kommissionen beregner ikke en enkelt frekvens for
hele underudgiftsomradet, men to separate frekvenser — en for omradet »Forskning, industri, rummet, energi og transporte (1,9 %) og
en for omrddet »Andre interne politikker« (0,7 %). Baseret pA Kommissionens tal beregnede vi, at frekvensen for FFR 1a som helhed var
pa 1,6 %. Denne procentdel er inden for rammen af vores eget skan over fejlforekomsten. Vi mener imidlertid, at den er sat for lavt p&
grund af det metodologiske forhold, som er navnt i punkt 5.34 ovenfor.

Konklusion og anbefalinger

Konklusion

5.37. Det samlede revisionsbevis, vi har opndet og beskrevet i dette kapitel, indikerer, at fejlforekomsten i udgifterne under »Konkur-
renceevne for vaekst og beskeftigelse« var pa veasentlighedstaersklen. Vores test af transaktioner pd dette underudgiftsomrade i FFR
viste samlet set en ansldet fejlforekomst pé 2,0 % (jf. bilag 5.1). Vores resultater indikerer imidlertid, at forskningsudgifter fortsat udger

et hojrisikoomréde og er den vigtigste fejlkilde.

5.38. Det risikobelob ved betaling, som er beskrevet i den &rlige forvaltnings- og resultatrapport, er inden for rammen af vores skon
over fejlforekomsten (jf. punkt 5.36).

Anbefalinger
5.39. Bilag 5.2 viser resultaterne af vores opfelgning pa de fire anbefalinger, vi fremsatte i vores drsberetning for 2015, samt de fire,
vi fremsatte i vores arsberetning for 2017, for hvilke tidsfristen for gennemforelse var ved udgangen af 2018. Kommissionen havde

gennemfort fire anbefalinger fuldt ud og gennemfort fire i de fleste henseender.

5.40. Pi grundlag af denne gennemgang samt vores revisionsresultater og konklusioner vedrgrende 2018 fremsztter vi folgende
anbefalinger til Kommissionen:

Anbefaling 5.1

Kommissionen ber udfere mere malrettede kontroller af SMV'ers og nytilkomnes omkostningsanmeldelser og forbedre
sin oplysningskampagne om finansieringsregler, si den er méilrettet disse vigtige stattemodtagere.

Mildato for gennemforelsen: 2020
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Anbefaling 5.2

Kommissionen ber i det naste rammeprogram for forskning og innovation forenkle reglerne for beregning af personaleomkostninger
yderligere og vurdere merveerdien af ordningen for store forskningsinfrastrukturomkostninger, og hvorvidt dens metode kan forbed-
res.

Mildato for gennemforelsen: udgangen af 2020

Anbefaling 5.3

Kommissionen ber for s vidt angar Horisont 2020 adressere de bemzrkninger, som er fremsat i forbindelse med vores gennemgang
af de efterfelgende revisioner i forbindelse med dokumentationen, konsekvensen i stikprovetagningen og rapporteringen
samt kvaliteten af revisionsprocedurerne.

Mildato for gennemforelsen: medio 2020

Anbefaling 5.4

Kommissionen ber straks adressere konklusionerne fra Kommissionens interne revisionstjeneste vedrgrende:

— EACEA’s interne kontrolsystemer for tilskudsforvaltningsprocessen for Erasmus+

— overvigningen af overholdelse af kontraktmassige forpligtelser og rapporteringsforpligtelser for sd vidt angar formidling
og udnyttelse inden for forsknings- og innovationsprojekter.

Maldato for gennemforelsen: medio 2020

Del 2: Performancesporgsmail i forbindelse med forsknings- og innovationsprojekter
5.41. Vivurderede Kommissionens rapportering om performance i 50 af stikprovens forsknings- og innovationsprojekter ('!). 21 af
disse projekter var allerede afsluttet. Vi vurderede ikke direkte kvaliteten af den gennemforte forskning eller projekternes effekt med

hensyn til at nd det politiske mal om at forbedre forskning og innovation.

5.42. For hvert projekt gennemgik vi den evalueringsrapport, som den projektansvarlige fra Kommissionen udfylder som led i kon-
trollen, for de anmeldte omkostninger godtgeres. Vinoterede os den projektansvarliges konklusion om, hvorvidt:

— de rapporterede fremskridt med hensyn til output og resultater stemte overens med de mal, der var fastsat i tilskudsaftalen
— omkostningerne i tilknytning til projektet var rimelige i lyset af de rapporterede fremskridt

— projektets output og resultater var blevet formidlet i overensstemmelse med kravene i tilskudsaftalen.

De fleste projekter leverede de forventede output og resultater

5.43. Ifelge Kommissionens rapporter havde de fleste projekter leveret de forventede output og resultater. Kommissionens rapporter
viste imidlertid ogsd, at flere projekter var blevet pavirket af forskellige forhold, der reducerede deres performance:

— 110 tilfeelde stemte de rapporterede fremskridt kun delvis overens med de mdl, der var aftalt med Kommissionen, og i to tilfaelde
stemte de ikke overens med disse mél

— I tre tilfeelde mente Kommissionen ikke, at de rapporterede omkostninger var rimelige i lyset af de opndede fremskridt

— I 10 tilfelde var projekternes output og resultater kun delvis blevet formidlet. I to tilfelde havde der slet
ikke veeret formidlingsaktiviteter.

(") Vi vurderede performance i samarbejdsprojekter med flere deltagere og udelukkede transaktioner sdsom mobilitetsbetalinger til individuelle
forskere.
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BILAG 5.1

RESULTATERNE AF TESTEN AF TRANSAKTIONER PA OMRADET »KONKURRENCEEVNE FOR VAKST OG BESKAFTIGELSE«

Transaktioner i alt: 130 130
Anslaet fejlforekomst 42 %

@vre fejlgraense (UEL) 3,2%
Nedre fejlgranse (LEL) 0,7 %




BILAG 5.2

OPFOLGNING AF TIDLIGERE ANBEFALINGER VEDRORENDE OMRADET »KONKURRENCEEVNE FOR V/EKST OG BESKEFTIGELSE«

Revisionsrettens analyse af de fremskridt, der er sket

Under gennemforelse

Revisionsrettens anbefaling Fuldt ud

gennemfert I de fleste Inogle
henseender henseender

Utilstraekkeligt

Ikke gennemfort | Ikke relevant bevi
evis

Anbefaling 1: X

Kommissionen, de nationale myndigheder og de uathangige revisorer ber gere brug af
alle disponible oplysninger til at forhindre eller opdage og korrigere fejl, for der udbetales
godtgerelse

Anbefaling 2: X

Kommissionen ber udstede vejledning til stettemodtagerne om de specifikke forskelle i
Horisont 2020 i forhold til FP7 og lignende programmer

2015 Anbefaling 3: X

Kommissionen bar udstede falles retningslinjer til gennemforelsesorganerne for udgifter
til forskning og innovation for at sikre, at st@ttemodtagerne bliver behandlet ens ved
anvendelse af revisionsanbefalingerne for inddrivelse af ikkestotteberettigede omkost-
ninger

Anbefaling 4: X

Kommissionen ber n@f’e overvige gennemforelsen af ekstrapolerede korrektioner pa
grundlag af sine efterfolgende revisioner af godtgjorte omkostninger under RP7.

zetfoveDd
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2017

Revisionsrettens anbefaling

Ved udgangen af 2018 ber Kommissionen:
Anbefaling 1:

hvad angdr Horisont 2020, yderligere forenkle reglerne for personaleomkostninger,
%ennemgé metoden til beregning af personaleomkostninger og ferdiggere listen over
orhold i visse lande.

Under gennemforelse

I de fleste Inogle
henseender henseender

Revisionsrettens analyse af de fremskridt, der er sket

610T°01°8

Utilstraekkeligt

Ikke gennemfort | Ikke relevant bevi
evis

| va]

Anbefaling 2:

hvad angdr CEF, forbedre kendskabsniveauet blandt stettemodtagerne med hensyn til
stotteberettigelsesreglerne, navnlig ved at skelne klart mellem en gennemfarelseskon-
trakt og en underentreprise

Anbefaling 3:
straks afhjelpe de svagheder, som blev afdackket af IAS:
— 1EACEA's tilskudsforvaltningsproces for Erasmus+

— iforbindelse med overvigningen af forsknings- og innovationsprojekter.
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Indledning

6.1.  Idette kapitel prasenteres vores revisionsresultater vedrerende FFR-underudgiftsomréde 1b »@konomisk, social og territorial
samherighed«. De betalinger, der var omfattet af vores revision, vedrerte afslutningen af programmeringsperioden 2007-2013 og gen-
nemforelsen af programmeringsperioden 2014-2020. I tekstboks 6.1 findes en oversigt over de vigtigste aktiviteter og udgifter under
dette underudgiftsomrade i 2018. Jf. punkt 6.7 for yderligere oplysninger om revisionspopulationen for 2018.

Tekstboks 6.1
FFR-underudgiftsomride 1b »@konomisk, social og territorial samhorighed« — Fordeling i 2018

2018-betalingerne som andel af EU-budgettet og deres fordeling p4 fondene

.
i '
Den Europaiske Fond
for Regionaludvikling og
andre regionale

foranstaltninger
30,1 (55,1 %)

Samherighed
54,5

‘8%

Samherighedsfonden
9,3(17,0%)

Den Europaiske Socialfond

/ 13,9 (25,6 %)

Andre

/ 1,2(2,3%)

Revisionspopulationen i 2018 sammenholdt med betalingerne (milliarder curo)
0 10 20 30 40 50 60
| 2007—2(113 2014-2020

v

] Lat |
) betalinger vedrarende udgifter, som endnu ikke er
Betalinger godkendt af Kommissionen (1): 47,4 Lalt: 54,5

endelige betalinger: 7,1

B

».
Let

2007-2013 2014-2020
- I alt: 23y6

Revisions-
population

endelige betalinger: 7,1 afregning af godkendte udgifter i
forfinansiering og 2018:11.9
2017-betalinger '
vedrorende OPer afsluttet i 2018: 4,6

(") Tallet 47,4 milliarder euro omfatter drlige forskud og mellemliggende betalinger vedrerende programmeringsperioden 2014-2020, som ikke var medtaget i de
regnskaber, der ligger til grund for de kontroli)lakker, Kommissionen godkendte i 2018. 1 overensstemmelse med den harmoniserede definition af underliggende

transaktioner (for nzermere oplysninger jf. bilag 1.1, punkt 13) betragtes disse betalinger som forfinansiering, og de indgér derfor ikke i revisionspopulationen i
forbindelse med arsberetningen for 2018.

Kilde:  EU’s konsoliderede regnskab for 2018.
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Kort beskrivelse af udgiftsomridet »@konomisk, social og territorial samhorighed«
Politiske mdlsetninger og udgiftsinstrumenter

6.2.  Udgifterne under dette underudgiftsomrdde har som fokus at mindske de udviklingsmaessige skaevheder mellem de forskellige
medlemsstater og regioner i EU og styrke alle regioners konkurrenceevne ('). Disse mél seges opfyldt ved hjelp af felgende
fonde/instrumenter:

— Den Europaiske Fond for Regionaludvikling (EFRU), der har til formal at udligne de sterste regionale skeevheder gennem finansiel
statte til etablering af infrastruktur og til produktive investeringer i jobskabelse, hovedsagelig rettet mod virksomheder

— Samherighedsfonden, der med henblik pé at fremme baredygtig udvikling finansierer milje- og transportprojekter i medlemssta-
ter, hvis BNI pr. indbygger er mindre end 90 % af gennemsnittet i EU

— Den Europziske Socialfond (ESF), som sigter mod at befordre et hajt beskaftigelsesniveau og skabe flere og bedre job, herunder
foranstaltninger gennem ungdomsbeskeftigelsesinitiativet (UBI), som er rettet mod regioner med en hgj ungdomsarbejdslgshed

— andre mindre ordninger, f.eks. det europaiske naboskabsinstrument, Den Europaiske Fond for Bistand til de Socialt Darligst Stil-
lede (FEAD) og et bidrag til Connecting Europe-faciliteten.

Gennemforelse og kontrol- og sikkerhedsrammen

6.3. Medlemsstaterne foreleegger generelt flerdrige operationelle programmer (OP’er) i begyndelsen af hver programmeringsperiode
for hele FFR'ens varighed. Efter at Kommissionen har godkendt et OP, deler den (?) og medlemsstaten ansvaret for at gennemfore det.
Stottemodtagerne modtager godtgerelse via medlemsstaternes myndigheder, og EU-budgettet medfinansierer de afholdte og betalte
stotteberettigede omkostninger til operationer, der er godkendt i henhold til betingelserne for OP’et.

6.4. Den reviderede kontrol- og sikkerhedsramme for programmeringsperioden 2014-2020 har til formal at sikre, at restfejlfre-
kvensen (%) for disse godtgerelser vedrerende OP'er holder sig under den veesentlighedsteerskel pa 2 %, der er fastlagt i forordningen ().
Hovedelementerne i den reviderede kontrol- og sikkerhedsramme er:

— det arbejde, der udferes af revisionsmyndighederne i forbindelse med udgifterne i drsregnskaberne. Arbejdet forer til en arlig kontrol-
rapport, der foreleegges for Kommissionen som en del af medlemsstaternes »kontrolpakker« (°). Den oplyser om restfejlfrekvensen
for OP’et (eller gruppen af OP’er) og indeholder en revisionserkleering om den formelle rigtighed af de anmeldte udgifter og om for-
valtnings- og kontrolsystemernes effektive funktion

— den darlige godkendelse af regnskaber. Med henblik herpé foretager Kommissionen primert administrativ kontrol af, hvorvidt
regnskaberne er fuldstaendige og nejagtige, for den godkender dem og frigiver de 10 %, der blev tilbageholdt som sikkerhed (¢)

— Kommissionens efterfelgende skrivebordsgennemgange af hver kontrolpakke og revisioner vedrgrende formel rigtighed i medlems-
staterne. Kommissionen foretager denne kontrol for at drage konklusioner om og validere de restfejlfrekvenser, som revisionsmyn-
dighederne indberetter. Den offentligger disse i sin drlige aktivitetsrapport (AAR) for det folgende ér.

6.5.  Den proces, der skal ga forud for afslutningen af OP'er fra programmeringsperioden 2007-2013, kan sammenlignes med den,
der beskrives i punkt 6.4, som omfatter vurdering af kontrolpakker i programmeringsperioden 2014-2020.

6.6.  Vigav en detaljeret beskrivelse af kontrol- og sikkerhedsrammen i vores drsberetning for 2017 (). Jf. ogsa figur 6.1 nedenfor.

(") Jf.artikel 174-178 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade (EUT C 326 af 26.10.2012, s. 47).

() GD for Regionalpolitik og Bypolitik (GD REGIO) og GD for Beskaftigelse, Sociale Anliggender, Arbejdsmarkedsforhold og Inklusion (GD EMPL).

(}) Ide érlige aktivitetsrapporter taler Kommissionen om »restrisikoratenc i forbindelse med afslutningen af programmeringsperioden 2007-2013 og
om den »samlede restfejlfrekvens« i forbindelse med programmeringsperioden 2014-2020. I dette kapitel bruger vi konsekvent udtrykket »restfejl-
frekvens(er)«.

(*) Artikel 28, stk. 11, i Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 480/2014 af 3. marts 2014 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) nr. 1303/2013 om felles bestemmelser for Den Europaiske Fond for Regionaludvikling, Den Europaiske Socialfond, Sam-
herighedsfonden, Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Den Europaiske Hav- og Fiskerifond og om generelle
bestemmelser for Den Europziske Fond for Regionaludvikling, Den Europaiske Socialfond, Samherighedsfonden og Den Europaiske Hav- og
Fiskerifond (EUTL 138 af 13.5.2014, s. 5) (forordningen om feelles bestemmelser).

(*) Kontrolpakkerne bestér af en forvaltningserklering, en drlig oversigt, det attesterede arsregnskab, en drlig kontrolrapport og en revisionserklering.

(®) Artikel 130 i forordning (EU) nr. 1303/2013 (»forordningen om felles bestemmelser«) begranser godtgerelsen af mellemliggende betalinger til
90 %. De resterende 10 % frigives efter godkendelse af regnskaberne.

() Punkt 6.5-6.15.



Figur 6.1

Kontrol- og sikkerhedsrammen for programmeringsperioden 2014-2020
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Revisionens omfang og revisionsmetoden

6.7. 12018 godkendte Kommissionen regnskaber med udgifter for 248 ud af 419 godkendte OP’er (ca. 11,9 milliarder euro). Disse
regnskaber kom fra 202 kontrolpakker, der var indsendt af samtlige 28 medlemsstater for programmeringsperioden 2014-2020. End-
videre afsluttede eller delvis afsluttede (¥) Kommissionen 217 OPer (ca. 11,7 milliarder euro) fra programmeringsperioden 2007-
2013. Vores revisionspopulation (ca. 23,6 milliarder euro) bestod af udgifter medtaget i disse kontrolpakker for regnskabsaret
2016/17 (perioden 2014-2020) og de udgifter, der var attesteret af attesteringsmyndighederne og 14 til grund for revisionsmyndigheder-
nes endelige kontrolrapporter for 2007-2013.

6.8.  Vores mal var at bidrage til den samlede revisionserkleering som beskrevet i bilag 1.1. Ved at tage hensyn til karakteristikaene
for kontrol- og sikkerhedsrammen for dette udgiftsomrade tilstraebte vi ogsa at foretage en vurdering af, hvor stor tillid der kan faestes
til revisionsmyndighedernes og Kommissionens arbejde. Dette gjorde vi med henblik pa eventuelt at gore storre brug af deres arbejde
fremover og i den forbindelse fastleegge, hvor der er behov for yderligere forbedringer.

6.9.  Med henblik pa del 1 i dette kapitel, der har fokus pa formel rigtighed, undersggte vi— med anvendelse af den revisionstilgang
og de revisionsmetoder, der er beskrevet i bilag 1.1 — folgende under »@konomisk, social og territorial samherighed«i 2018:

a) en stikprove pa 220 transaktioner, som revisionsmyndighederne allerede havde kontrolleret; stikproven var statistisk repree-
sentativ for hele spektret af udgifter pd FFR-underudgiftsomrade 1b

b) det arbejde, revisionsmyndighederne havde udfert for at validere de oplysninger, der er indeholdt i de 24 kontrol-[afslutnings-
pakker, ogsd ved hjalp af stikpreven péd 220 transaktioner

0 Kommissionens revisionsarbejde efter regnskabernes godkendelse for at kontrollere aspekter vedrerende formel rigtighed i
kontrolpakkerne for 2014-2020

d) Kommissionens arbejde i forbindelse med gennemgang og validering af de indberettede fejlfrekvenser i kontrol-/afslutnings-
pakkerne for 2018. Vi sd ogsa pé relevansen og pélideligheden af oplysningerne om formel rigtighed i de arlige aktivitetsrap-
porter fra GD REGIO og GD EMPL og angivelsen af dem i Kommissionens drlige forvaltnings- og effektivitetsrapport.

6.10. Viudtog stikpreven i to faser. Forst valgte vi 24 kontrol-[afslutningspakker (15 fra programmeringsperioden 2014-2020 og ni
fra programmeringsperioden 2007-2013), som deakker 53 af de 465 OP'er, hvor der var en afregning fra Kommissionen fra EU-bud-
gettet i 2018. Inden for disse OP'er valgte vi derefter transaktioner, som revisionsmyndighederne allerede havde kontrolleret. Bilag 6.2
indeholder en oversigt over den reviderede stikprove opdelt efter medlemsstater.

6.11. Vores revisionsarbejde i dr var det samme som det, vi beskrev detaljeret i vores arsberetning for 2017 (°).

6.12. For sd vidt angar del 2 i dette kapitel vurderede vi medlemsstaternes systemer til performancemdling og -rapportering. Vi kon-
trollerede ogsa revisionsmyndighedernes og Kommissionens arbejde med at sikre performancedataenes tilstraekkelighed og pélidelig-
hed. Naér vi genudferte revisioner af fysisk afsluttede operationer, vurderede vi ogsd, i hvilket omfang myndighederne rapporterede,
om de opstillede mél for output- og resultatindikatorer var blevet opfyldt.

Del 1 — Transaktionernes formelle rigtighed

6.13. Denne del af kapitlet bestédr af tre underafsnit. Det forste vedrarer vores test af dette ars stikprave pd 220 transaktioner med
henblik pé at fa indsigt i de vigtigste kilder til fejl og indhente materiale til den samlede revisionserkleering. Det andet underafsnit
omhandler vores vurdering af revisionsmyndighedernes arbejde, og det tredje vedrerer Kommissionens arbejde. Resultaterne af alle
underafsnit danner grundlag for, at vi kan drage en konklusion om oplysningerne om formel rigtighed i de to ansvarlige GD’ers arlige
aktivitetsrapporter og Kommissionens arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport.

(®) Hvis spergsmal, der har en vasentlig indvirkning, er uafsluttede, afregner Kommissionen kun det ikkeanfegtede belob. Saldoen afregnes, og OP'et
afsluttes, ndr alle udestdende sporgsmil er lost.
() Punkt 6.21-6.23.
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Resultaterne af vores gennemgang af transaktioner og genudforelse af revisionsarbejde

6.14. Bilag 6.1 indeholder en oversigt over resultaterne af vores test af transaktioner. I de 220 transaktioner, vi undersegte, identifi-
cerede og kvantificerede vi 36 fejl, som revisionsmyndighederne ikke havde opdaget. Under hensyntagen til de 60 fejl, som revisions-
myndighederne allerede havde fundet, og de korrektioner, som programmyndighederne havde anvendt (til en samlet veerdi af
314 millioner euro for begge programmeringsperioder), anslar vi fejlforekomsten til 5,0 % ('%). Antallet og indvirkningen af de fejl, vi
fandt for transaktioner i perioden 2014-2020, var hgjere end for transaktioner vedrgrende afslutning i perioden 2007-2013.

6.15. Revisionsmyndighederne havde rapporteret 60 kvantificerbare fejl i kontrol-/afslutningspakkerne for de 220 transaktioner, vi
udtog til stikpreven. De vedrerte navnlig ikkestotteberettigede omkostninger (37) og offentlige udbud (18) (') efterfulgt af manglende
vasentlig dokumentation (3).

6.16. Medlemsstaternes myndigheder anvendte finansielle korrektioner og ekstrapolerede dem efter behov med henblik pé at bringe
restfejlfrekvenserne ned under vasentlighedstersklen pd 2 %.

6.17. Tekstboks 6.2 viser, hvordan de fejl, vi fandt, fordeler sig pa kategorier. Den viser ogsé fordelingen p& opdagelseskilder af samt-
lige opdagede fejl, dvs. ogsd dem, revisionsmyndighederne havde rapporteret i forbindelse med de transaktioner, vi undersogte. Ikke-
stotteberettigede omkostninger bidrog mest til den ansldede fejlforekomst, efterfulgt af manglende overholdelse af reglerne om
statsstotte og offentlige udbud. Punkt 6.19-6.40 indeholder flere oplysninger om disse fejl.

Tekstboks 6.2
»@konomisk, social og territorial samherighed« — Fordeling af fejl

Opdagede fejl pr. kategori og opdagelseskilde
Fejl opdaget af Revisionsretten
B Fejl opdaget af revisionsmyndighederne

Ikkestatteberettiget projeke/stattemodtagerfaktiviteter

/ / Refusionsberettiget moms
Ikkestatteberettigede 21% 7% 2%
udgifter og projekter _—
Andre ikkesmtteberettigede/’-
omkostninger Overtradelse af statsstattereglerne

Overtraedelse af reglerne 11 % 25%

for det indre marked ! ’—J
Alvorligt brud pé reglerne for offentlige udbud
Manglende vasentlig
dokumentation -

Ikkestatteberettigede 2%
udbetalingerfrafinansiclle
instrumenter

0,
Andet Sk

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kilde: ~ Revisionsretten.

(1 Vi baserer vores beregning af fejlforekomsten pa en reprasentativ stikprove. Det anferte tal er det bedste skon. Vi har 95 % sikkerhed for, at den
ansldede fejlforekomst i populationen ligger mellem 2,5 % og 7,5 % (henholdsvis den nedre og den gvre fejlgranse).
(") En enkelt transaktion kan vare berert af mere end én fejltype.
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6.18. Antallet af opdagede fejl og deres indvirkning tyder p4, at der stadig er vedvarende svagheder med hensyn til den formelle rig-
tighed af de udgifter, som forvaltningsmyndighederne anmelder. Dette revisionsresultat bekrafter resultaterne af Kommissionens juri-
disk-kritiske revisioner i 2018, hvor det i fem ud af 26 tilfelde blev konkluderet, at der var vasentlige mangler vedrerende
overholdelsen af det centrale krav nr. 4 om tilstrackkelige forvaltningsverificeringer.

Ikkestotteberettigede udgifter og projekter

6.19. Ndr medlemsstaternes myndigheder anmelder udgifter til Kommissionen, attesterer de, at udgifterne er i overensstemmelse
med en rakke specifikke bestemmelser i EU-lovgivningen eller national lovgivning, og at stetten blev givet til stattemodtagere eller
operationer, der opfylder stotteberettigelseskravene for OP’er.

6.20. Ikkestotteberettigede udgifter og projekter er de storste fejlkilder under bade EFRU/Samherighedsfonden og ESE. 17 % af de
transaktioner, vi undersegte, konstaterede vi, at projekterne ikke var i overensstemmelse med enten EU’s eller medlemsstatens stotte-
berettigelsesregler. Disse tilfeelde tegner sig for 44 % af samtlige kvantificerbare fejl eller ca. 1,9 procentpoint af den ansldede fejlfore-
komst.

6.21. De primeare arsager til ikkestatteberettigede udgifter var projektaktiviteter eller deltagere, som ikke opfyldte statteberettigelses-
reglerne. Halvdelen af de operationer, hvor vi konstaterede ikkestotteberettigede udgifter, var behaftet med denne fejl, og de udgjorde
21 % af den ansléede fejlforekomst.

6.22. Ifelge EU-reglerne er momsudgifter kun berettiget til medfinansiering, hvis de ikke er refusionsberettigede ifelge national
momslovgivning. Ligesom sidste dr fandt vi tilfeelde, hvor medlemsstaternes myndigheder havde anmeldt refusionsberettiget moms
som stetteberettigede udgifter, denne gang i 11 projekter under fire OP’er. Otte af disse fejl fandt sted i Polen som beskrevet i vores
sidste arsberetning. [ alle disse tilfaelde fortolkede revisionsmyndighederne stotteberettigelsesreglerne forkert og rapporterede ikke en
uregelmassighed. Vi kvantificerede ikke disse otte fejl, fordi Kommissionen anvendte finansielle korrektioner. I vores kortfattede sags-
gennemgang om moms ('2) gav vi flere oplysninger om dette emne og forklarede, at momsgodtgerelse er en hyppig fejlkilde, eftersom
reglerne ofte anvendes pa en inkonsekvent made.

Forenklingsforanstaltninger kunne forebygge uregelmassigheder
6.23. Envesentlig kilde til kompleksitet for stattemodtagerne er, ndr de nationale statteberettigelseskrav er mere vidtgdende end kra-

vene i EU-lovgivningen (*%). Tre fejl, som vi opdagede, kunne have varet undgaet, hvis medlemsstaternes myndigheder ikke havde fast-
sat s3 komplekse nationale betingelser for stotteberettigelse (jf. eksemplet i tekstboks 6.3).

Tekstboks 6.3
Komplekse nationale betingelser for stotteberettigelse — et eksempel

Stmteberettil%elsesreglerne for et polsk OP omfattede en betingelse, der forbed anvendelsen af EU-tilskud, hvis en anden enhed udferte samme type
forretningsaktivitet pd samme adresse. Dette krav, som er mere vidtgdende end EU-bestemmelserne, blev gentaget i tilskudsaftalen.

Da en stottemodtager (en advokat) oprettede sin virksomhed pd samme adresse som et andet advokatkontor, var projektet ikke berettiget til medfi-
nansiering.

Vi fandt ogsd komplekse nationale betingelser for stotteberettigelse i Tyskland.

6.24. En forenklingsforanstaltning, der kan reducere den administrative byrde for stattemodtagerne, er derimod brugen af forenk-
lede omkostningsmuligheder. Nér vi reviderede transaktioner, hvor der var anvendt forenklede omkostningsmuligheder, konstaterede
vi, at sandsynligheden for fejl var mindre. Vi bemarker dog, at forenklede omkostningsmuligheder stadig kun i begraenset omfang
anvendes i tilfelde, hvor de kunne veere hensigtsmessige.

('3 Kortfattet sagsgennemgang »Momsgodtgerelse pa samherighedsomradet — en suboptimal anvendelse af EU-midler med risiko for fejl«, november
2018 (https://www.eca.europa.cu/Lists ECADocuments/RCR-VAT/RCR-VAT_DA pdj).

(") »Forenkling af gennemforelsen af samherighedspolitikken efter 2020¢, maj 2018, punkt 23
(https:/[www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_Cohesion_simplification/Briefing_paper_Cohesion_simplification_DA.pdf).
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Overtraedelse af reglerne for det indre marked

6.25. ldrkonstaterede vi 16 overtradelser af reglerne for det indre marked, hvoraf vi kvantificerede otte. De vigtigste overtradelser af
reglerne i 2018 vedrorte offentlige udbud eller statsstotte.

Trods mange korrektioner er offentlige udbud stadig en vasentlig fejlkilde

6.26. Offentlige udbud er et centralt instrument til at anvende offentlige midler sparsommeligt og effektivt og til at oprette et indre
marked. I r underseggte vi 129 udbud vedrerende bygge- og anlagsarbejder, tjenesteydelser og vareleveringer. Langt storstedelen af
disse udbud gjaldt projekter, der medfinansieres via OP’er under EFRU/Samherighedsfonden, hvor sandsynligheden for fejl er storre.

6.27. Under deres arbejde havde revisionsmyndighederne opdaget 18 tilfaelde af manglende overholdelse af reglerne for offentlige
udbud i de transaktioner, vi undersegte, som f.eks. manglende atholdelse af udbud, ukorrekt anvendelse af udvelgelseskriterierne og
mangler i udbudsspecifikationerne. Myndighederne pélagde systematisk faste korrektioner pa mellem 5 % og 100 %, som det er fast-
lagt i Kommissionens retningslinjer (*4).

6.28. I ni udbudsprocedurer konstaterede vi tilfeelde af manglende overholdelse af EU’s og/eller de nationale regler for offentlige
udbud, som revisionsmyndighederne ikke havde opdaget (jf. tekstboks 6.4). De fleste af de fejl, vi opdagede, vedrorte kontrakter med
en vardi over EU-teersklerne (*%). To af fejlene var alvorlige overtradelser, som medforte en uberettiget begraensning af konkurrencen,
og vi rapporterede disse som kvantificerbare fejl. De tegnede sig for 6 % af samtlige kvantificerbare fejl, vi konstaterede, eller ca. 0,7
procentpoint af den ansliede fejlforekomst. Andre fejl vedrerende udbud omfattede manglende overholdelse af offentliggarelses- og
gennemsigtighedskravene.

Tekstboks 6.4
Et eksempel pi overtradelse af reglerne for offentlige udbud

rogrammeringsperioden 2007-2013 tildelte en stottemodtagende offentlig myndighed i Italien en tredrig kontrakt til en privat virksomhed. De
aF alte tjenesteydelser omfattede overvdgning, administration, rapportermg og gennemforelse af korrektioner. I overensstemmelse med
betingelserne i udbudsbekendtgerelsen forlengede stottemodtageren efterfolgende kontraktperioden med tre dr mere. Ved den anden periodes
afslutning kontaktede stottemodtageren kontrahenten med henb%lk pé levering af supplerende tjenesteydelser og indgik en ny kontrak for yderligere
15 méneder. De supplerende tjenesteydelser var forventede, og andre Vlrksomhe(fer pa markedet var i stand til at levere dem. Tildelingen af de
supplerende tjenesteydelser uden en udbudsprocedure gjorde, at omkostningerne ikke var berettigede til EU-medfinansiering.

Revisionsmyndigheden fandt fejlagtigt ingen uregelmassigheder i stottemodtagerens tilgang.

Vikonstaterede et andet uregelmaessigt offentligt udbud i Ungarn.

Fire projekter var ikke stotteberettigede som folge af en overtraedelse af statsstottereg-
lerne

6.29. Statsstotte, som ikke ligger under »de minimis«-loftet, er i princippet uforenelig med det indre marked, da den kan fordreje
samhandelen mellem medlemsstaterne. Der er dog undtagelser fra denne regel, navnlig hvis projektet er omfattet af den generelle
gruppefritagelsesforordning (*%). Medlemsstaterne skal anmelde andre tilfeelde af statsstotte, s Kommissionen kan vurdere dens for-
enelighed.

6.30. [4r fandt vi syv EFRU-projekter i Spanien, Frankrig og Portugal, som var i strid med EU’s statsstatteregler. Vi mener, at fem af
disse projekter, der alle fandt sted i Portugal, burde have fiet mindre eller ingen offentlig finansiering fra EU og/eller medlemsstaten.
Disse fejl udger ca. 1,6 procentpoint af den ansldede fejlforekomst.

(**) Kommissionens afgerelse C(2013) 9527 final af 19.12.2013 om fastsattelse og godkendelse af retningslinjerne for fastsattelse af finansielle kor-
rektioner, Kommissionen skal anvende pa udgifter finansieret af Unionen under delt forvaltning, for manglende overholdelse af reglerne om
offentlige indkeb.

(") Thenhold til artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophzvelse af direktiv
2004/18/EF (EUT L 94 af 28.3.2014, 5. 65).

(*%) Kommissionens forordning (EU) nr. 651/2014 af 17. juni 2014 om visse kategorier af stottes forenelighed med det indre marked i henhold til trak-
tatens artikel 107 og 108 (EUT L 187 af 26.6.2014, s. 1).
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6.31. Tre af disse fem kvantificerede fejl vedrerende statsstatte har relation til en manglende tilskyndelsesvirkning og viser en syste-
misk svaghed. EU-reglerne bygger pd den forudseetning, at der udelukkende bar gives statsstotte, hvis den statter aktiviteter, som ellers
ikke ville have fundet sted. Denne »tilskyndelsesvirkning« antages automatisk for ordninger under den generelle gruppefritagelsesfor-
ordning, hvis arbejdet starter efter datoen for ansggningen om stette ('7).

6.32. Kommissionen havde tidligere identificeret flere operationer, som er bergrt af denne fejl. Forvaltningsmyndigheden for det
pagzldende OP udelukkede operationer fra regnskaber (%), hvor Kommissionen opdagede denne type fejl. Bide Kommissionen og
forvaltningsmyndighederne var klar over, at der var tale om et systemisk problem. Selv om medlemsstaten andrede sine nationale reg-
ler for at sikre overensstemmelse med EU’s regler og undga yderligere uregelmassigheder, traf ingen part tilstraeekkelige korrigerende
foranstaltninger til enten at fierne disse fejl i regnskaberne for 2016/17 eller udligne den potentielle indvirkning ved hjelp af en tilsva-
rende finansiel korrektion. Kommissionen godkendte regnskaberne efter @ndringen af reglerne.

Manglende overholdelse af reglerne om anvendelse af finansielle instrumenter

Uregelmassige udbetalinger fra finansielle instrumenter bidrog mindre til den ansldede
fejlforekomst end i 2017

6.33. Indtil udgangen af regnskabsdret 2016/17 blev der betalt 2,9 milliarder euro i forskud til finansielle instrumenter, hvoraf 2,3 mil-
liarder euro blev anmeldt mellem 1. juli 2016 og 30. juni 2017 (17 % af det samlede belgb, der blev betalt som EU-medfinansiering). I
lobet af regnskabsdret 2016/17 blev der udbetalt 1,3 milliarder euro (43 %) til de endelige modtagere.

6.34. Vores revision omfattede udbetalinger til fem finansielle instrumenter (to fra programmeringsperioden 2014-2020 og tre fra
2007-2013). Vi undersagte 30 garantier og 100 ldn for disse fem instrumenter, hvad angar de finansielle formidlere. I ir konstaterede
vi 14 tilfelde af ikkestatteberettigede udbetalinger til de endelige modtagere, og de vedrerte tre af de instrumenter, vi undersagte. Der
var enten tale om ikkestotteberettigede ldn eller ikkestatteberettigede endelige modtagere og om annullerede udbetalinger, som med-
lemsstaten fejlagtigt havde registreret som betalt. Eftersom andelen af finansielle instrumenter inden for revisionspopulationen var
meget lavere i 2018 end i 2017, bidrog disse fejl i mindre omfang til den ansldede fejlforekomst for 2018 (**).

6.35. Oplysningerne om et finansielt instruments performance og den reelle anvendelse af midlerne (dvs. statteberettigede udgifter
ved afslutningen) er baseret pa de data, som medlemsstaterne indberetter. Selv om Kommissionen i de senere dr har gjort en stor ind-
sats for at forbedre datakvaliteten, konstaterer vi stadig uregelmaessigheder i gennemforelsesrapporterne. [ 2018 var dette tilfaeldet for
to af de fem finansielle instrumenter, vi undersogte (ét for hver periode). I ét tilfelde rapporterede fondsforvalteren to annullerede lin
som udbetalinger, hvilket forte til ikkestatteberettigede udgifter.

Svaghederne i revisionsordningerne for finansielle instrumenter, der forvaltes af EIB-
Gruppen, er blevet tacklet, men ikke fuldstendig lest

6.36. 12017 pdpegede vi behovet for vaesentlige forbedringer i revisionsordningerne for de finansielle instrumenter, der forvaltes af
EIB-Gruppen, og fremhzvede, at revisionsmyndighederne ikke har nogen juridisk ret til at gennemfore kontrol pé stedet for at opnd
sikkerhed med hensyn til den formelle rigtighed hos den finansielle formidler. Kommissionen accepterede vores anbefaling pd dette
punkt og mente, at den ville blive gennemfort med omnibusforordningens ikrafttraedelse.

6.37. Ibetragtning af problemets alvor og dets horisontale indvirkning p4 alle de finansielle instrumenter, der forvaltes af EIB-Grup-
pen, fulgte vi op pa vores anbefalinger fra sidste dr.

(17) Artikel 6 i den generelle gruppefritagelsesforordning.
(') Jf.artikel 137, stk. 2, i forordningen om feelles bestemmelser.
(") Punkt 6.30 og tekstboks 6.4 i vores drsberetning for 2017.
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6.38. Med omnibusforordningen blev der indfert et nyt krav (%) om, at revisionsmyndighederne skal foretage systemrevisioner og
revisioner af operationer vedrgrende finansielle instrumenter hos de finansielle formidlere, ogsa nar det gelder de finansielle instru-
menter, der forvaltes af EIB-Gruppen. SMV-initiativprogrammer oprettet for 2. august 2018 er ikke omfattet af den endelige vedtagne
tekst. Eftersom alle de seks SMV-initiativprogrammer, der er vedtaget hidtil, blev oprettet for denne dato, er der endnu ikke fastlagt pas-
sende revisionsordninger for dem alle sammen.

Uberettiget tilbageholdelse af EU-midler fra stottemodtagerne medforte sene betalinger

6.39. Ifelge EU-reglerne skal medlemsstaternes myndigheder normalt betale stottemodtagerne det fulde offentlige bidrag (herunder
EU-stotte) senest 90 dage efter stottemodtagerens indgivelse af en betalingsanmodning, medmindre der foreligger visse betingelser for
afbrydelse af betalingen (*!). I to medlemsstater havde forvaltningsmyndighederne ikke overholdt denne regel i seks af de 220 transak-
tioner, vi undersegte.

6.40. I fire tilfelde i Tyskland modtog stettemodtageren forst det fulde belab, efter at regnskaberne for 2016/17 var sendt til Kom-
missionen (otte maneder efter regnskabsdrets afslutning). I to tilfelde var belebene endnu ikke blevet udbetalt pa tidspunktet for vores
revision. I Frankrig og Tyskland har denne praksis til formal i en vis grad at udligne effekten af Kommissionens tilbageholdelse af 10 %,
indtil regnskaberne er godkendt, ved en uretmaessig tilbageholdelse af den samme procentdel fra godtgerelsen til stottemodtagerne.

Vores vurdering af revisionsmyndighedernes arbejde

6.41. Revisionsmyndighedernes arbejde er en kritisk del af sikkerheds- og kontrolrammen for samherighedsudgifterne. Vores revi-
sion af deres arbejde er del af en proces, som kan betyde, at vi muligvis vil ege brugen af Kommissionens sikkerhedsmodel i fremtiden.
[ ér foretog vi en vurdering af 15 ud af 126 revisionsmyndigheders arbejde.

6.42. Ialle de kontrol- og afslutningspakker, vi undersagte, havde revisionsmyndighederne rapporteret en restfejlfrekvens pa under
2 %. Fejl, som revisionsmyndighederne ikke opdagede eller korrigerede, pavirker disse frekvenser. Kommissionens eget arbejde forte
til, at den rapporterede en restfejlfrekvens pé over 2 % for fire kontrolpakker i vores stikpreve. De yderligere fejl, vi opdagede i vores
stikprave af transaktioner, som revisionsmyndighederne havde undersegt i 24 kontrol-/afslutningspakker, gav os tilstrakkeligt bevis
til at konkludere, at restfejlfrekvensen for fire andre af de 15 kontrolpakker for perioden 2014-2020 og én af de ni afslutningspakker
for perioden 2007-2013 var over 2 %.

6.43. 12018 rapporterede revisionsmyndighederne for forste gang fejl ved hjalp af en felles typologi, som Kommissionen og med-
lemsstaterne var blevet enige om (*2). Tekstboks 6.5 sammenligner de fejltyper, der hyppigst rapporteres af revisionsmyndighederne
(RM’erne), med de yderligere fejl, som hyppigst opdages af Kommissionen og os. Resultaterne viser, at de mest almindelige typer af ure-
gelmaessigheder for hvert revisionsorgan er ikkestotteberettigede udgifter og offentlige udbud. Det fremgar dog ogsa, at trods de
mange uregelmaessigheder, som revisionsmyndighederne konstaterede, er de projekter, vi undersogte, fortsat behzftet med fejl, der
ikke er blevet opdaget eller korrigeret af alle de interne kontrolinstanser pa et tidligere tidspunkt (punkt 6.32 giver et eksempel pa
dette).

(*9) Artikel 272, stk. 14.
(®1) Artikel 132 i forordningen om feelles bestemmelser.
(*) Jf. side 68 iden arlige aktivitetsrapport for GD REGIO for 2018 og side 56 i den arlige aktivitetsrapport for GD EMPL for 2018.
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Tekstboks 6.5
De hyppigste fejltyper, der blev opdaget af revisionsorganerne

RM’erne for EFRU/
Samherighedsfonden

B [Kkestotteberettigede udgifter I Overtraedelse af reglerne for offentlige udbud

Manglende vasentlig dokumentation [71 Overtraedelse af statsstottereglerne

Kilde: ~ Revisionsretten.

Svagheder i nogle revisionsmyndigheders stikproveudtagning pédvirkede reprasentativi-
teten

6.44. P4 grund af det store antal operationer, der medfinansieres af hvert OP, er revisionsmyndighederne nadt til at bruge stikprover
for at afgive en udtalelse om, hvorvidt udgifterne er stotteberettigede. For at fa et pélideligt resultat skal proverne vaere reprasentative
for den reviderede population og som hovedregel vare baseret pd en statistisk gyldig metode (*). Vi kontrollerede revisionsmyndighe-
dernes stikpravemetode for de 24 kontrol-fafslutningspakker, vi undersoagte.

(*) Artikel 127 i forordningen om felles bestemmelser.



C 340/146 Den Europziske Unions Tidende 8.10.2019

6.45. Vikonstaterede svagheder sisom utilstraekkelig stikprovestorrelse, overreprasentation af visse operationer og ukorrekt brug af
stikproveparametre i seks af de 24 pakker (fire af dem for 2014-2020). To af disse svagheder pavirkede i et vist omfang repraesentativi-
teten af stikproverne og derfor ogsd ngjagtigheden af de rapporterede restfejlfrekvenser. Vi giver et eksempel i tekstboks 6.6.

Tekstboks 6.6
Svagheder i stikproveudtagningen

GD EMPL identificerede svagheder i den stikprevemetode, der blev anvendt for et tysk OP: Generaldirektoratet bemerkede, at én foranstaltning var

staerkt overrepraesenteret i stikpreven i betragtning af dens vaegt i populationen som helhed. Vi deler denne opfattelse og mener, at den valgte metode
pavirkede stikprevens reprasentativitet for de anmeldte udgifter.

Trods forbedringer er der stadig mangler i den made, hvorpd revisionsmyndighederne
dokumenterer deres arbejde

6.46. Deinternationale revisionsstandarder palagger revisorer at dokumentere deres kontrol, herunder med tydelige henvisninger til
alle de dokumenter, der er mest relevante for de reviderede udgifter. Dette gor det muligt for dem at veere ansvarlige for deres arbejde og
hjelper interne eller eksterne kontrollgrer til at drage konklusioner om omfanget og kvaliteten af kontrollen. Utilstrakkelige eller
uhensigtsmeassige sporgsmél eller svar i tjeklister eger risikoen for ikke at opdage ikkestatteberettigede udgifter. Risikoen forages yder-
ligere, hvis revisionsmyndigheden har begraenset adgang til den underliggende dokumentation, sddan som vi konstaterede i et tilfzelde,
hvor en international organisations komplekse udbudsregler skulle anvendes.

6.47. For 156 af stikprevens 220 transaktioner (71 %) var vi i stand til at drage konklusioner pd grundlag af vores revision af revisi-
onsmyndighedernes arbejde. I 64 transaktioner (29 %) identificerede vi mangler med hensyn til omfang, kvalitet og/eller dokumenta-
tion af dette arbejde, som betod, at vi mitte genudfere de relevante revisionshandlinger. Manglerne vedrorte 14 af de 24
kontrol/afslutningspakker, vi undersegte. I 48 transaktioner (22 % af det samlede antal) beted manglerne, at vi var nedt til at besage
stottemodtageren. I 24 af de 64 transaktioner (i 13 kontrol-/afslutningspakker), hvor vi genudferte revisionsarbejdet, konstaterede vi
kvantificerbare fejl, der ikke var blevet identificeret af revisionsmyndigheden.

6.48. Vores resultater viser en forbedring i forhold til sidste &r, hvor vi var nedt til at genudfere over halvdelen af alle revisionshand-

linger, en tredjedel af dem hos stettemodtagerne. Vi bemarkede ogsé god praksis med hensyn til revisionsmyndighedernes dokumen-
tation af deres arbejde (jf. tekstboks 6.7).

Tekstboks 6.7
God praksis i en revisionsmyndigheds arbejde

I den litauiske revisionsmyndigheds tjeklister for proirammeringsperioden 2014-2020 gives en udferlig forklaring af revisionens omfang. Tjek-
listerne skal udfyldes af revisorerne for at beskrive, hvad der er gjort, og give nermere oplysninger om de reviderede J)oster, Den tjekliste, vi

gennemgik, gav os derfor mulighed for som ekstern kontrollor at drage vores egne konklusioner, der nasten udelukkende var baseret pa denne
dokumentation.

Fire revisionsmyndigheders ukorrekte behandling af fejl havde en indvirkning péd de rest-
fejlfrekvenser, de rapporterede

6.49. Restfejlfrekvensernes korrekte beregning og pélidelighed afhaenger bl.a. af, hvordan opdagede fejl handteres.

6.50. [syv transaktioner konstaterede vi, at revisionsmyndighederne havde opdaget en uregelmaessighed, men brugte oplysningerne
forkert ved beregningen af fejlfrekvensen (jf. kategorien »Andet« i tekstboks 6.2). I disse tilfelde, hvor fejlen blev beregnet forkert, eller
uregelmassigheden slet ikke blev rapporteret, ansatte revisionsmyndighederne fejlfrekvensen for de pagealdende transaktioner for lavt,
hvilket indvirkede pa vores skeon over fejlforekomsten.
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Kommissionens kontrolarbejde og rapportering af restfejlfrekvensen i sine drlige aktivitetsrapporter
Kommissionens kontrol vedrerende programmeringsperioden 2014-2020

6.51. De drlige aktivitetsrapporter er Kommissionens vigtigste redskab til rapportering af, om den har rimelig sikkerhed for, at med-
lemsstaternes kontrolprocedurer kan sikre udgifternes lovlighed og formelle rigtighed.

Kommissionen har gjort en indsats for at forbedre sine ordninger for rapportering om
formel rigtighed

6.52. Sidste dr papegede vi, at rapporteringskravene for de drlige aktivitetsrapporter ikke er blevet tilpasset tilstrackkeligt til den nye
kontrol- og sikkerhedsramme for 2014-2020 (*). I sine Aarlige aktivitetsrapporter for 2018 ajourferte Kommissionen sin
negleresultatindikator (KPI) for formel rigtighed og beregnede en restfejlfrekvens for regnskabsaret 2016/17. KPl'en dackker udgifter,
for hvilke Kommissionen kunne opné den nedvendige sikkerhed fra revisionsmyndighederne og sit eget arbejde vedrerende formel
rigtighed. Den neutraliserer ogsd indvirkningen af forskud, der betales til finansielle instrumenter.

6.53. De rapporterede KPl'er var under 2 % for begge GD’er. Eftersom revisionsresultaterne for flere OP'er stadig dreftedes (jf. punkt
6.64), rapporterede begge GD’er ogsa restfejlfrekvenser for det »vearst tankelige scenarioc, og disse 1a over vasentlighedstarsklen pa
2% (®).

6.54. De respektive generaldirektorer afgav en forvaltningserkleering for de udgifter, der var blevet atholdt i 2018. I den forbindelse
anslog GD’erne risikobelgbet ved hjalp af den bekraeftede restfejlfrekvens for regnskabsaret 2016/17 eller den restfejlfrekvens, som
revisionsmyndighederne rapporterede for regnskabsaret 2017/18, alt efter hvad der var hejest. Hvis der ikke var indsendt nogen kon-
trolpakke for regnskabséret 2016/17, blev det hajeste tal af de 2 % eller den rapporterede restfejlfrekvens for 2017/18 anvendt.

6.55. Som fastsat i finansforordningen omfatter tallene for 2018 udgifter, der endnu ikke har vaeret igennem hele kontrolcyklus-
sen (%). Forst fra og med 2020 vil disse udgifter have vaeret igennem hele kontrolcyklussen.

6.56. Kommissionen anvendte de to GD’ers ansldede risikobelob som grundlag for sine oplysninger om »@konomisk, social og terri-
torial ssmherighed« i den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport for 2018. Den rapporterede derfor et samlet risikobelgb ved beta-
lingen, som var beregnet ud fra de relevante 2018-udgifter (jf. ogsd punkt 6.54 0g 6.55), pd 1,7 % (¥'). Efter vores opfattelse er dette tal
udtryk for, at omfanget af uregelmessigheder er undervurderet.

(*¥) Punkt 6.55-6.57 og anbefaling 4 i vores arsberetning for 2017.

(*) Jf. GD REGIO's érlige aktivitetsrapport, fodnote 12 og GD EMPL’s drlige aktivitetsrapport, fodnote 38.

(*) Jf. anbefaling 4, nr. i), i rsberetningen for 2017.

(¥) Dette tal er beregnet for alle forvaltningsmetoder og omfatter udgifter vedrerende bdde programmeringsperioden 2007-2013 og
programmeringsperioden 2014-2020.
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6.57. Itekstboks 6.8 giver vi et overblik over restfejlfrekvensen for regnskabsaret 2016/17 og den ansldede risiko vedrerende de rele-
vante 2018-udgifter, der i de arlige aktivitetsrapporter for 2018 blev rapporteret for programmeringsperioden 2014-2020.

Tekstboks 6.8
Oversigt over de drlige aktivitetsrapporters oplysninger om programmeringsperioden 2014-2020

»Veaerst tenkelige »Veerst tenkelige »Vearst tenkelige
2,5% scenarioc scenario« scenario« 7% tishedsterskel
2.74% 230% 2,60% 6 veesentlighedsteerske
2,0%
1,5%
Bekraeftet Bekraeftet Bekraeftet
1,0 % restfejlfrekvens restfejlfrekvens restfejlfrekvens
) KPD Q)
0.5% 1,96 % 1,53 % 1,82%
0,0 %
GD REGIO GD EMPL Lalt

M Anslaet risiko vedrgrende 2018-udgifterne

Kilde:  Revisionsretten pd grundlag af GD REGIO’s og GD EMPL’s arlige aktivitetsrapporter for 2018.

Juridisk-kritiske revisioner hjelper Kommissionen til at vurdere udgifternes formelle
rigtighed, men den restfejlfrekvens, der er rapporteret som en KPI, kan kun betragtes
som et minimum

6.58. Kommissionen foretager juridisk-kritiske revisioner, hvor den gennemgar og vurderer pélideligheden af revisionsmyndigheder-
nes arbejde. Formalet er at fi rimelig sikkerhed for, at ingen alvorlige svagheder i forvaltnings- og kontrolsystemerne forbliver uopda-
gede, urapporterede og dermed ukorrigerede, ndr regnskaberne er indsendt til Kommissionen.

6.59. Kommissionen udvaelger OP’er til sine juridisk-kritiske revisioner pd baggrund af en drlig risikovurdering. Programmer med en
hgj risikoscore og dermed stor sandsynlighed for en vaesentlig fejlforekomst prioriteres.

6.60. 12018 foretog Kommissionen 26 juridisk-kritiske revisioner vedrerende de 202 kontrolpakker for regnskabsdret 2016/17.
Disse revisioner daekkede 193 operationer (inkl. fire besog hos stottemodtagere) og 25 kontrolpakker i 13 medlemsstater. Vi gennem-
gik otte af Kommissionens revisioner i otte medlemsstater.

6.61. 121 (81 %) af Kommissionens 26 juridisk-kritiske revisioner konkluderede den, at den rapporterede fejlfrekvens i revisions-
myndighedens drlige kontrolrapport var sat for lavt. 14 (54 %) af disse revisioner resulterede i en fejlfrekvens pd over 2 %.

6.62. Kommissionens risikobaserede tilgang til at udvaelge OP’er er ikke udformet med henblik p4 at give en samlet restfejlfrekvens
rapporteret som en KPI. Kommissionen kan ikke overfore resultaterne af sine juridisk-kritiske revisioner til OPer, hvor den kun har
udfert en skrivebordsgennemgang. OP’er, der ikke udvelges til juridisk-kritisk revision, udger i sagens natur en revisionsrisiko for, at
fejl ikke opdages. Den samlede restfejlfrekvens, Kommissionen prasenterer som en KPI, bor derfor betragtes som en minimumssats.
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6.63. Néar Kommissionen udvalger et OP til juridisk-kritisk revision, fastsatter dens procedurer, at revisioner af operationer kan
udveelges til genudferelse ved hjelp af tilfeldig stikpreveudtagning, en risikobaseret tilgang eller en kombination af begge metoder.
Kommissionen ekstrapolerer dog aldrig resultaterne af sine revisioner. Derfor er den genberegnede fejlfrekvens for OP’et, som bidrager
til KPl'en, ogsé kun et minimum.

6.64. Kommissionen gav i sit svar til vores drsberetning for 2017 (%) udtryk for sin vilje til at faerdiggere arbejdet vedrerende udgif-
ternes formelle rigtighed inden for ni méaneder. Af de otte juridisk-kritiske revisioner, vi gennemgik, var kun én afsluttet i maj 2019. De
fejl, Kommissionen fandt, og de restfejlfrekvenser, den offentliggjorde, kan stadig sendre sig efter en kontradiktorisk procedure med med-
lemsstaterne om forhold, der bl.a. vedrarer resultaterne af den supplerende kontrol, som revisionsmyndighederne har bedt om. I de
arlige aktivitetsrapporter for 2018 anferer GD’erne, at yderligere arbejde med at vurdere restfejlfrekvensernes palidelighed kan blive
udfert i efterfolgende ar. Dette indebarer, at Kommissionens konklusion for regnskabsaret 2016/17 endnu ikke er endelig.

Afslutningsordninger
Perioden 2007-2013

6.65. For programmeringsperioden 2007-2013 havde medlemsstaterne indtil den 31. marts 2017 (*) til at indsende afslutnings-
pakker til Kommissionen. Ved udgangen af 2018 havde Kommissionen afviklet uindfriede EU-forpligtelser for 358 ud af 440 OPer.

6.66. 12018 afsluttede Kommissionen kun de OP’er (eller dele af OP’er), hvor den havde sikkerhed for, at restfejlfrekvensen 1d under
vasentlighedsteersklen. [ én af de ni afslutningspakker, vi undersegte, opdagede vi dog yderligere fejl, som i vaesentlig grad pavirkede
restfejlfrekvensen for de ikkeanfaegtede udgifter (vores genberegning gav en frekvens pa over 2 %).

6.67. 1én ungarsk afslutningspakke identificerede Kommissionen flere spergsmal, der ikke kunne loses. Vi konstaterede, at indvirk-
ningen af de potentielle uregelmaessigheder ikke var behandlet konsekvent. Der er en risiko for, at den endelige saldo indeholder uregel-
maessige belgb.

Perioden 2014-2020

6.68. Kontrol- og sikkerhedsrammen for programmeringsperioden 2014-2020 har til formal at forenkle afslutningen af OP’er ved at
indfere en procedure for den érlige undersogelse og godkendelse af regnskaberne, der omfatter aspekter vedrorende formel rigtighed.
Forordningen om falles bestemmelser tildeler specifikke roller til hver programmyndighed i medlemsstaterne og til Kommissionen i
forbindelse med udarbejdelsen af drsregnskaberne og kontrollen og valideringen af de finansielle oplysninger, der gives i kontrolpak-
kerne, herunder en vurdering af restfejlfrekvensernes palidelighed. Samtidig fastsatter forordningens artikel 148 en dokumentopbeva-
ringsperiode, navnlig for smé operationer, som er kortere end den, der gjaldt i programmeringsperioden 2007-2013.

6.69. I forbindelse med afslutningen af OP’er for programmeringsperioden 2014-2020 pélaegger forordningen om felles bestem-
melse hver medlemsstat at indgive en endelig rapport om gennemforelsen af hvert OP, men uden tilstraekkeligt at specificere dens ind-
hold og dato for indgivelse. De fleste af bestemmelserne om afslutningen af programmerne vedrerende 2014-2020 udsetter
endvidere den endelige vurdering af statteberettigelsen af anmeldte omkostninger for nogle operationer til et senere tidspunkt, dvs.
normalt til afslutningen. Dette er tilfeeldet i forbindelse med investeringer fra finansielle instrumenter, afregningen af statsstottefor-
skud, den endelige vurdering af indtaegtsskabende projekter, behandlingen af ikkefungerende projekter osv.

6.70. Modsat hvad der er tilfeldet i forbindelse med vurderingen af drsregnskaber, definerer forordningen om felles bestemmelser
hverken hver akters rolle i processen eller det arbejde, der skal gores for at genoverveje og om nedvendigt justere indvirkningen af
mulige ikkestotteberettigede omkostninger pa restfejlfrekvenserne for de bererte dr. Disse aspekter ber klarlegges i rette tid, sd med-
lemsstaterne forstar, hvad Kommissionen forventer af dem i forbindelse med afslutningen af programmerne vedrerende 2014-2020.
Enhver usikkerhed i denne sammenhaeng kan ogsa pavirke medlemsstaternes kapacitet til at udfere den nedvendige kontrol for at
sikre, at de endelige stotteberettigede udgifter for hvert OP ved afslutningen har en restfejlfrekvens pa under 2 %, eftersom dokument-
opbevaringsperioden kan udlgbe, hvis nogle opgaver udskydes helt til programmets afslutning (udgangen af 2025).

(**) Jf. Kommissionens svar til punkt 6.67 i drsberetningen for 2017.
(*%) Undtagen Kroatien.
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Konklusion og anbefalinger
Konklusion

6.71. Det samlede revisionsbevis, vi har opndet og beskrevet i dette kapitel, indikerer, at fejlforekomsten i udgifterne vedrerende
»@konomisk, social og territorial samherighed« var vasentlig (jf. punkt 6.14-6.40). Vores test af transaktioner pa dette underudgifts-
omrade i FFR viste samlet set en ansldet fejlforekomst pd 5,0 % (jf. bilag 6.1).

6.72. De svagheder, vi konstaterede i arbejdet fra adskillige revisionsmyndigheder, som var omfattet af vores stikprove (jf. punkt
6.41-6.50), begraenser pa nuvarende tidspunkt, i hvor hej grad der kan feestes tillid til dette arbejde.

6.73. Pa grund af dette og de forhold, vi identificerede i Kommissionens eget arbejde (jf. punkt 6.51-6.70), er de restfejlfrekvenser,
som blev fremlagt for regnskabsdret 2016/17 i Kommissionens drlige aktivitetsrapporter (som KPI'er), sat for lavt, og vi kan ikke pa
nuveerende tidspunkt forlade os pd dem. P4 grund af de yderligere fejl, vi opdagede, 13 den genberegnede frekvens over vasentligheds-
teersklen pé 2 % for otte ud af 15 kontrolpakker for perioden 2014-2020 og én ud af ni afslutningspakker for 2007-2013.

6.74. Kommissionen prasenterer i sin drlige forvaltnings- og effektivitetsrapport en ansldet risiko ved betalingen for »@konomisk,
social og territorial samherighed«. Denne sats vedrerer imidlertid udgifter, der endnu ikke har veeret igennem hele kontrolcyklussen
(dvs. at Kommissionen endnu ikke har opnaet sikkerhed fra revisionsmyndighederne og gennem sit eget revisionsarbejde), og som
ikke er de samme udgifter, som vi reviderede. Derfor kan vi ikke forlade os pa denne sats.

6.75. Den nye kontrol- og sikkerhedsramme blev udformet med henblik p4 at sikre, at de arlige restfejlfrekvenser ligger under 2 %.
Vores revision viste imidlertid, at der er behov for yderligere forbedringer, navnlig med hensyn til forvaltningsmyndighedernes,
revisionsmyndighedernes og Kommissionens gennemferelse af rammen.

Anbefalinger

6.76. Bilag 6.3 viser resultaterne af vores opfelgningsgennemgang vedrerende de fem anbefalinger, vi fremsatte i vores drsberetning
for 2015, og de fire anbefalinger i arsberetningen for 2017, som kravede gjeblikkelig handling. Kommissionen havde gennemfort to
af disse anbefalinger fuldt ud, mens fire var blevet gennemfert i de fleste henseender, én var blevet gennemfert i nogle henseender, og
to slet ikke var blevet gennemfort. Vi mener, at sidste ars anbefaling 1, 2, 4, nr. ii), og 6, som vedrerer forhold, vi konstaterede igen i ar,

stadig er relevante.

6.77. Pa grundlag af denne gennemgang samt vores revisionsresultater og konklusioner vedrerende 2018 fremsaetter vi folgende
anbefalinger til Kommissionen:

Anbefaling 6.1 — Revisionsordninger for SMV-initiativprogrammer
Kommissionen ber sikre, at:

a) enten revisionsmyndigheden eller en revisor udvalgt af EIB-Gruppen foretager regelmessige kontroller pd baggrund af en
repraesentativ stikprove af udbetalinger til de endelige modtagere hos de finansielle formidlere

b) der, sifremt sddanne kontroller er utilstraekkelige, udvikles og gennemfares passende kontrolforanstaltninger for at forhindre,
at der er mulighed for vaesentlige regelstridige udgifter ved afslutningen.

Maldato for gennemferelsen: straks

Anbefaling 6.2 — Uregelmeessig tilbageholdelse af betalinger

Kommissionen ber tage de nedvendige skridt til at sikre, at de tjeklister, der anvendes af forvaltnings- og revisionsmyndighederne,
indeholder kontrol af overensstemmelse med artikel 132 i forordningen om felles bestemmelser, hvori det hedder, at stgttemodta-
gerne skal modtage de samlede stotteberettigede udgifter senest 90 dage fra datoen for indgivelsen af den tilherende betalingsanmod-
ning. Hvor det er relevant, ber Kommissionen fremsette passende anbefalinger til programmyndighederne og tilskynde dem til at

folge korrekt praksis i fremtiden.

Maldato for gennemferelsen: straks
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Anbefaling 6.3 — Afslutningsordninger for 2014-2020

Kommissionen ber tackle svagheder og sikre, at ingen programmer afsluttes med et vesentligt niveau af regelstridige udgifter. Kom-
missionen ber:

a) identificere de vaesentligste risici, der kan pavirke den formelle rigtighed af programmernes afslutning
b) hvor det er relevant udvikle malrettet vejledning om afslutningsordningerne, som omfatter passende og rettidige korrigerende
foranstaltninger.

Maldato for gennemforelsen: a) maj 2020 og b) december 2022

Del 2 — Vurdering af projekternes performance

6.78. Iforbindelse med undersogelsen af 208 transaktioner (som ikke vedrerte finansielle instrumenter og operationer under FEAD-
OP’er), vurderede vi elementer i performancesystemet (navnlig om OP’erne havde output- og resultatindikatorer, der var relevante for
deres mal, og om output- og resultatmalene i projektdokumenterne (%) svarede til OP’ernes mal for de enkelte prioritetsakser). Vi
undersoggte ogsd, om medlemsstaterne havde etableret en database med oplysninger om performance pa projektniveau, og i hvilket
omfang revisionsmyndighederne kontrollerede disse oplysningers palidelighed.

6.79. Vigenudforte revisioner af 26 operationer, som var fysisk afsluttet pa tidspunktet for vores revision. Vi vurderede disse operati-
oners performance, dvs. om myndighederne rapporterede, om, hvorvidt mélene for hver indikator var opfyldt, og om malene blev
naet.

Resultatindikatorer er ikke altid en integreret del af performancesystemernes udform-
ning pé projektniveau

6.80. Thenhold til de relevante EU-regler for dette udgiftsomréde skal stottemodtagerne definere og rapportere om output. Medlems-
staterne har ogsa mulighed for at fastsatte resultatindikatorer, der forbinder projektresultaterne med de tilsvarende indikatorer for
OP'ets prioritetsakse. Fastsattelse af resultatindikatorer, hvor det er muligt og giver mening, er god praksis, da det giver myndighe-
derne mulighed for at méle det specifikke bidrag, som et projekt yder til malene for den tilsvarende prioritetsakse.

6.81. Vores revisionsresultater i den forbindelse ligner dem fra tidligere dr. Vi konstaterede en raeekke svagheder i mdden, hvorpa med-
lemsstaternes myndigheder havde opstillet performanceindikatorer pd bade OP- og projektniveau.

(*%) Projektansegninger, tilskudsaftaler, kontrakter og/eller afgorelser om medfinansiering.
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6.82. 1110 tilfelde havde myndighederne ikke opstillet resultat- eller outputindikatorer pa projektniveau, og i tre tilfalde havde de
slet ikke nogen indikatorer eller mal til maling af projekternes performance. Under disse omstaendigheder er det ikke muligt at afgere,
om projekterne bidrog til at nd de overordnede programmil. 41 af disse tilfelde vedrerer perioden 2007-2013.
Vores revisionsresultater er sammenfattet i tekstboks 6.9.

Tekstboks 6.9
Vurdering af elementer i performancesystemerne

Hverken output-
eller

Kun resultatindikatorer
resultat- 1%
dikatorer

Kilde:  Revisionsretten.

6.83. 15 af de 205 projekter, hvor medlemsstaterne havde defineret enten en outputindikator, en resultatindikator eller begge dele,
var der ingen forbindelse mellem dem og OP-malene.

Medlemsstaterne har indfert overvdgningssystemer for at registrere oplysninger om per-
formance

6.84. Der var overvagningssystemer i alle de 14 medlemsstater, vi undersegte for 2018. De var ogsé operationelle i alle medlemssta-
ter undtagen én (Slovenien), hvor systemet ikke blev fuldt operationelt fori 2019.

6.85. Iperioden 2014-2020 skal revisionsmyndighederne undersege palideligheden af performancedataene. Vi konstaterede, at de
generelt foretager kontrol af projekternes performance under deres revisioner af operationer. I Polen og Portugal konkluderede vi dog,
at revisionsmyndigheden havde begranset sin kontrol til outputmal.

6.86. 1 2018 foretog Kommissionen revisioner for at fi sikkerhed for, at medlemsstaterne indberetter pélidelige data om
indikatorerne. Den konkluderede, at selv om der findes IT-systemer til at overvége performancedataene, er der stadig vaesentlige mang-
ler, som kompromitterer datapalideligheden.
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Afsluttede projekter har ikke altid fuldt ud ndet deres performancemal

6.87. Af de 26 afsluttede projekter, hvor vi undersggte, om mélene var ndet, konstaterede vi, at 17 havde bade resultat-
og outputindikatorer. Det var blevet rapporteret, at de var ndet fuldt ud i seks projekter (23 %) og delvis ndet i 11 projekter (42 %).

6.88. Med hensyn til de resterende ni projekter, hvor der kun var fastsat enten en outputindikator eller en resultatindikator, konstate-
rede vi, at det i fire tilfeelde (16 %) var blevet rapporteret, at indikatorerne var ndet fuldt ud. Vi kunne ikke vurdere, om performancema-
lene var ndet i de resterende fem projekter (19 %), da der manglede relevante oplysninger.
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BILAG 6.1

RESULTATERNE AFTESTEN AF TRANSAKTIONER

Transaktioner i alt 220 217
Anslaet fejlforekomst 3,0 %

@vre fejlgraense (JF) 7,5 %
Nedre fejlgraense (NF) 2,5%




BILAG 6.2
OPLYSNINGER OM EU'S INDSATS I MEDLEMSSTATERNE

En oversigt over vores stikprave udvalgt blandt OP'er, hvor der var en afregning fra Kommissionen i 2018, og antallet af de kvantificerbare fejl, vi fandt pr. medlemsstat. (Belobene i cirklerne angiver de anmeldte
udgifter i millioner euro)

Programmeringsperioden 2014-2020 Programmeringsperioden 2007-2013
Antal kvantificerede fejl og : Antal kvantificerede fejl og
;3 reviderede transaktioner reviderede transaktioner

[# Antal kvantificerede fejl

40

35 I l Antal reviderede transaktioner
]
=9

20 Antal kvantificerede fejl

15 [ Antal reviderede transaktioner

w

0

© OpenStreetMap contributors © OpenStreetMap contributors

[l OP(er) i vores stikprove med transaktioner, hvor vi genudferte revisionsarbejde [E OP(er) i vores stikprove med transaktioner, hvor vi genudforte revisionsarbejde
[ OP(er) i vores stikprove 1 OP(er) i vores stikprave
[ Afregnede OP(er) [ Afregnede OP(er)

Kilder: Kort ©OpenStreetMap, der er licenseret i henhold til Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 license (CC BY-SA).
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BILAG 6.3

OPFOLGNING PA TIDLIGERE ANBEFALINGER

E = GD for Beskeftigelse, Sociale Anliggender, Arbejdsmarkedsforhold og Inklusion, R = GD for Regionalpolitik og Bypolitik, X = Felles vurdering for begge generaldirektorater

Revisionsrettens analyse af de fremskridt, der er sket

Under gennemforelse Ikke relevant

Revisionsrettens anbefalinger Fuldt T B ———— NS inden for de | Utilstreekke-

gennemfort Ide fleste Inogle gennemfort geldende ligt bevis
henseender | henseender rammer

Anbefaling 1: Kommissionen ber grundlaeggende genoverveje ESI-fondenes udformning og XY
gennemforelsesmekanisme samt tage hensyn til forslagene fra hgjniveaugruppen om forenkling,
ndr den udarbejder sit lovgivningsforslag vedrerende den naste programmeringsperiode.

(maldato for dgennemf@relsen: de endelige resultater bar foreligge, for Kommissionen fremlagger
sit forslag vedrerende perioden efter 2020)

Anbefaling 2: Kommissionen ber udnytte erfaringerne fra programmeringsperioden 2007-2013 X3
og rapportere om en madlrettet analyse af de nationale stotteberettigelsesregler for
ﬁrogrammering?perioden 2014-2020. Pa grundlag heraf ber den vejlede medlemsstaterne i,

vordan de kan forenkle reglerne og undgd ungdvendigt komplekse og/eller besvarlige regler, der
ikke tilforer nogen mervaergi med hensyn til de resultater, der skal opnas med politikken (overreg-
ulering«), navnlig ndr de resulterer i vaesentlige og/eller gentagne fcjlp

(maldato for gennemforelsen: udgangen af 2018)

Anbefaling 3: Kommissionen ber forelagge et forslag til lovgivning for Ridet og Parlamentet med X ()

henblik pa ved en retsakt med samme veerdi at &endre forordning (EF) nr. 1083/2006 med hensyn

2015 til udvidelsen af statteberettigelsesperioden for finansielle instrumenter under delt forvaltning. Der
er behov for en a@ndring af forordningen for at give medlemsstaterne retssikkerhed.

(maéldato for gennemforelsen: straks)

Anbefaling 4: Med henblik p& programmeringsperioden 2014-2020 bgr Kommissionen over for X
medlemsstaterne praecisere Ecgrcbct refusionsberettiget moms, navnlig i forbindelse med offent-

lige stottemodtagere, s& man undgdr, at begrebet »ikkerefusionsberettiget« moms fortolkes forskel-
ligt, og at EU-midler anvendes suboptimalt

(méldato for gennemforelsen: medio 2017)

Anbefaling 5: Kommissionen ber sikre, at alle udgifterne i relation til finansielle instrumenter X
vedrgrende EFRU og ESF i programmeringsperioden 2007-2013 medtages i de afsluttende
anmeldelser s tidligt, at revisionsmyndighederne kan udfere deres kontrol. Desuden bgr Kommis-
sionen tilskynde al%e de medlemsstater, der gennemforte finansielle instrumenter, til at foretage
specifikke ~ revisioner  vedrerende gennemferelsen af disse instrumenter med
henblik p4 afslutningen

(maéldato for gennemforelsen: straks)
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2017

Revisionsrettens analyse af de fremskridt, der er sket

. . befali Under gennemforelse Ikke relevant
Revisionsrettens anbefalinger Fuldt Ikke inden for de | Utilstreekke-

gennemfort Ide fleste Inogle gennemfort gxldende ligt bevis
henseender | henseender rammer

Anbefaling 1: Kommissionen bar sikre, at de revisionsordninger for finansielle instrumenter, der X (4
forvaltes af EIF, er hensigtsmassige for sd vidt angdr de finansielle formidlere. Nar EIB [EIF anvender
aftalte procedurer med eksterne revisorer, ber Kommissionen definere minimumsbetingelserne
for sddanne kontrakter med henblik pd behovet for at give sikkerhed, navnlig forpligtelsen til til-
straekkeligt revisionsarbejde pa medlemsstatsniveau.

(gennemforelsesdato: straks)

Anbefaling 2: Kommissionen ber foresla lovaendrinfger for den finansielle ramme for perioden X ()
efter 2020, som udelukker godtgarelse af moms til oftentlige organer fra EU-midler

(gennemforelsesdato: for vedtagelsen af den lovgivningsmassige ramme for perioden efter 2020)

Anbefaling 3: Kommissionen ber tackle de svagheder, vi har identificeret i dens kontrol af revi- X (%)
sionsmyndighedernes arbejde i forbindelse med Kommissionens revisioner af den formelle rig-

tighed

(gennemforelsesdato: straks)

Anbefaling 6: Kommissionen ber udfere tilstrackkelig kontrol af den formelle rigtighed med hen- X ()
blik pd at drage en konklusion om effektiviteten af revisionsmyndighedernes arﬁejde og opnd
rimeE sikkerhed for udgifternes formelle rigtighed senest i de drlige aktivitetsrapporter, som den
offentligger efter det ar, l'glvor regnskaberne er godkendt

(gennemforelsesdato: straks)

P4 trods af Kommissionens forenklingsindsats indeholder forslaget til forordning om faelles bestemmelser for den naste programmerin‘gslperiode nogle elementer, som udger en risiko for reglernes overholdelse og forsvarlig gkon-
omisk forvaltning, som det blev fremhaevet i vores udtalelse nr. 6/2018 om Kommissionens forslag af 29. maj 2018 til forordning om teelles bestemmelser, COM(2018) 375 final og i briefingpapiret fra juni 2019 »Levering af per-
formance pa samheorighedsomradet.

Kommissionen har ikke rapporteret om en mélrettet analyse af de nationale stotteberettigelsesregler. Den yder dog vejledning til medlemsstaterne og rapporterer om praksis inden for overregulering, der identificeres under deres
revisioner.

Kommissionen accepterede ikke denne anbefaling.

Jf. punkt 6.36-6.38.

Kommissionen fremsatte et alternativt forslag om at gere momsen stotteberettiget for projekter med samlede omkostninger under 5 millioner euro. Dette lgser ikke problemet — af de arsager, der redegores nermere for i vores
kortfattede sagsgennemgang om morms.

JE. punkt 6.58-6.64.

Kommissionen var kun i stand til afslutte én af otte revisioner inden for ni mneder. Jf. punkt 6.64.

610T°01°8

| va]

apuapi, suorun) aysiedoing usq

/STlovED






8.10.2019 Den Europziske Unions Tidende

C 340159

KAPITEL 7
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Indledning

7.1.  Idette kapitel prasenteres vores revisionsresultater vedrerende FFR-udgiftsomradet »Naturressourcer«. I tekstboks 7.1 findes
en oversigt over de vigtigste aktiviteter og udgifter under dette udgiftsomride i 2018.

Tekstboks 7.1
FFR-udgiftsomrdde 2 »Naturressourcer« — Fordeling i 2018

Fordeling af betalinger:

(milliarder euro)

Den Europaiske Garantifond for
Landbruget (EGFL) — direkte betalinger
41,6 (71,7 %)

Den Europaeiske Landbrugsfond for
Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL)
12,5 (21,5 %)

Den Europaeiske Garantifond for

Landbruget (EGFL) —

= markedsrelaterede udgifter

Naturressourcer 2,6 (4,6 %)
58,0
37,0%
Den Europaeiske Hav-
og Fiskerifond (EHFF)
0,8 (1,3 %)
Milje og klimaindsats
0,5(0,9%)
Betalinger og revideret population:
(milliarder euro)
0 10 20 30 40 50 60

Betalinger _ Ialt: 58’0

Forfinansierings-betalinger (): 0,5
Revideret
population Talt: 58,1
Afregning af forfinansiering (*): 0,6 //]

(") I overensstemmelse med den harmoniserede definition af underliggende transaktioner (for nermere oplysninger jf. bilag 1.1, punkt 13).

Kilde:  Den Europzeiske Unions konsoliderede drsregnskab for 2018.
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7.2.  Del 11idette kapitel beskriver vores revisionsresultater vedrerende den formelle rigtighed. I dette kapitels del 2, der har fokus pd
performance, underseger vi i) resultaterne af en stikpreve af aktioner vedrerende udvikling af landdistrikterne og ii), hvordan Kommis-
sionen og medlemsstaterne méler og rapporterer om performance i forbindelse med udgifterne til landbrug og udvikling af landdi-
strikterne, gennem den feelles ramme for overvagning og evaluering (').

Kort beskrivelse af »Naturressourcer«

7.3.  Den felles landbrugspolitik tegner sig for 98 % af udgifterne til »Naturressourcer«. De tre generelle mil, som er fastsat for den feel-
les landbrugspolitik i EU-lovgivningen, er (3):

a) baredygtig fodevareproduktion med fokus pé landbrugsindkomster, produktivitet i landbruget og prisstabilitet

b) baredygtig forvaltning af naturressourcerne og klimapolitik med fokus pa udledning af drivhusgasser, biodiversitet, jord og
vand
0 afbalanceret territorial udvikling.

7.4.  Kommissionen og navnlig Generaldirektoratet for Landbrug og Udvikling af Landdistrikter (GD AGRI) deler forvaltningen af
den feelles landbrugspolitik med betalingsorganerne i medlemsstaterne. Siden 2015 har EU-retten kravet, at uathaengige certificerings-
organer i medlemsstaterne afgiver en drlig udtalelse om lovligheden og den formelle rigtighed af betalingsorganernes udgifter. Udgif-
terne til den felles landbrugspolitik herer under tre brede kategorier:

— direkte betalinger til landbrugerne, som finansieres fuldt ud over EU-budgettet

— markedsforanstaltninger pa landbrugsomradet, som ogsd finansieres fuldt ud over EU-budgettet, bortset fra visse foranstaltninger,
der medfinansieres af medlemsstaterne, f.eks. salgsfremsted og skoleordningen for frugt, grentsager og maelk

— medlemsstaternes programmer for udvikling af landdistrikterne, som medfinansieres over EU-budgettet.
7.5.  Dette FFR-udgiftsomrade daekker ogsd EU’s udgifter til den felles fiskeripolitik og dele af EU’s udgifter til miljo og klimaindsats.
Revisionens omfang og revisionsmetoden

7.6.  Med henblik pa del 11 dette kapitel om transaktionernes formelle rigtighed undersegte vi med anvendelse af den revisionstilgang
og -metode, der er beskrevet i bilag 1.1, jf. punkt 11, en stikpreve pd 251 transaktioner (). Stikpreven var udformet, sd den var repree-
sentativ for hele spektret af udgifter under dette FFR-udgiftsomréde. Den bestod af transaktioner fra 22 medlemsstater (*). Vores mél
var at bidrage til den samlede revisionserklering som beskrevet i bilag 1.1.1 2018 undersegte vi ogsd felgende under »Naturressourcer«:

a) oplysningerne om formel rigtighed i de drlige aktivitetsrapporter fra GD AGRI og fra Generaldirektoratet for Klima (GD CLIMA),
sammenhzangen i metoden til beregning af risikobeleb og angivelsen af dem i Kommissionens drlige forvaltnings- og effektivi-
tetsrapport

(") Artikel 110, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 af 17. december 2013 om finansiering, forvaltning og
overvagning af den faelles landbrugspolitik og om ophavelse af Radets forordning (E@F) nr. 35278, (EF) nr. 165/94, (EF) nr. 2799/98, (EF) nr.
814/2000, (EF) nr. 1290/2005 og (EF) nr. 485/2008 (EUT L 347 af 20.12.2013, 5. 549).

(®) Artikel 110, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1306/2013.

(®) Stikproven bestod af 95 direkte betalinger, 14 markedsforanstaltninger, 136 betalinger under programmer for udvikling af landdistrikterne og 6
betalinger til fiskeri, miljo og klimaindsats.

(*) Belgien, Bulgarien, Tjekkiet, Danmark, Tyskland, Estland, Grakenland, Spanien, Frankrig, Italien, Cypern, Ungarn, Nederlandene, @strig, Polen,
Portugal, Rumenien, Slovenien, Slovakiet, Finland, Sverige og Det Forenede Kongerige. Stikpreven omfattede ogsd tre transaktioner under direkte
forvaltning.
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b) udvalgte systemer, som omhandlede vigtige elementer i Kommissionens interne kontrolramme for den felles landbrugspolitik:
betalingsorganernes kontroldata og statistikker, certificeringsorganernes arbejde, GD AGRI's kontroller af certificeringsorga-
nernes arbejde, GD AGRI's revisioner i medlemsstaterne og dets beregninger af fejlforekomster, der er offentliggjort i den arlige
aktivitetsrapport.

7.7. Med henblik pa del 2 i dette kapitel, der har fokus pa performance, undersogte vi:

a) gennemforelsen af og omkostningerne til stikprevens aktioner vedrerende udvikling af landdistrikterne

b) Kommissionens og medlemsstaternes performanceméling og -rapportering under den falles overvignings- og evaluerings-
ramme for den felles landbrugspolitik.

Del 1: Transaktionernes formelle rigtighed

7.8.  Bilag 7.1indeholder en oversigt over resultaterne af testen af transaktioner. 193 (77 %) af de 251 transaktioner, vi undersogte,
var uden fejl. P4 grundlag af de 46 fejl (%), vi kvantificerede, anslar vi fejlforekomsten pa omrédet »Naturressourcer« til at vare 2,4 % (°).

7.9.  Tekstboks 7.2 viser en fordeling af den ansldede fejlforekomst for 2018. Fejl vedrorende ikkestatteberettigede modtagere, aktivite-
ter eller anmeldte omkostninger udger mere end en tredjedel af den ansldede fejlforekomst pa 2,4 %.

Tekstboks 7.2
Ikkestotteberettigede modtagere, aktiviteter eller anmeldte omkostninger udgjorde den storste fejlkategori

Ikkestotteberettigede modtagere,

sk elrsomce.

omkostninger
aaacioanedl |
om arealer eller dyr
Manglende overholdelse af
regler for indkob cler - |

tildeling af tilskud

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30 % 35% 40%

Bidrag til den ansldede fejlforekomst for »Naturressourcer«

Kilde:  Den Europeiske Revisionsret.

7.10. Kommissionen og medlemsstaternes myndigheder havde truffet korrigerende foranstaltninger, som direkte pavirkede 53 af
transaktionerne i vores stikpreve. Disse foranstaltninger var relevante for vores beregninger, da de reducerede fejlforekomsten for dette
kapitel med 0,6 procentpoint. Med hensyn til 12 kvantificerbare fejl havde de nationale myndigheder tilstreekkelige oplysninger til at
forhindre eller opdage og korrigere fejlene, for de anmeldte udgifterne til Kommissionen. Hvis de nationale myndigheder havde
anvendt alle de oplysninger, de havde til rddighed, korrekt, ville den ansldede fejlforekomst for dette kapitel have veret 0,6 procent-
point lavere.

(®) Vikonstaterede ogsé 12 tilfeelde af manglende regeloverholdelse, som ikke havde nogen finansiel indvirkning.
(°) Vi baserer vores beregning af fejlforekomsten pé en repraesentativ stikprove. Det anforte tal er det bedste sken. Vi har 95 % sikkerhed for, at den
ansldede fejlforekomst i populationen ligger mellem 1,2 % og 3,6 % (henholdsvis den nedre og den gvre fejlgranse).
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De direkte betalinger som helhed var uden veesentlig fejlforekomst

7.11. Vores arbejde stotter den konklusion, at de direkte betalinger som helhed var uden vaesentlig fejlforekomst. Disse tegner sig for
72 % af udgifterne under FFR-udgiftsomradet »Naturressourcer«.

7.12. Fire primare EGFL-ordninger tegner sig for 92 % af alle direkte betalinger:

a) to ordninger, der yder afkoblet indkomststotte (), som er baseret pd det landbrugsareal, som angives af landbrugerne:
sgrundbetalingsordningen« (16,3 milliarder euro i 2018) og »den generelle arealbetalingsordning« (4,2 milliarder euro i 2018)

b) en betaling, som har til formdl at stette landbrugsmetoder, der er til gavn for klimaet og miljeet, almindeligt kendt som den
»gronne« betaling (11,7 milliarder euro i 2018)

0) koblet statte knyttet til specifikke typer landbrugsprodukter (f.eks. okseked og kalveked, malk eller proteinafgreder) (5,9 milli-
arder euroi 2018).

Starstedelen af de direkte betalinger, vi testede, var ikke beheeftet med fejl

7.13. Vitestede 95 direkte betalinger og daekkede alle hovedordningerne. Vi besagte 50 bedrifter for at kontrollere, at stettemodta-
gerne havde overholdt reglerne, men vi besggte ikke de resterende 45, da vi havde indhentet tilstraekkelige beviser for overholdelsen fra
satellitbilleder samt fra ortobilleder og dokumentation fremlagt af betalingsorganerne.

7.14. Vikonstaterede, at 77 transaktioner ikke var behaftet med fejl. De direkte betalinger til landbrugere er rettighedsbaserede: Stat-
temodtagerne modtager betaling, hvis de opfylder bestemte betingelser. Der er en lavere risiko for fejl i sddanne betalinger, hvis de ved-
haftede betingelser ikke er for komplekse (jf. punkt 1.16 og 1.18).

7.15. Uden at dette rejser tvivl om vores positive konklusion om de direkte betalinger, konstaterede vi mindre overbetalinger (under
5 %) i 11 tilfeelde, navnlig som felge af, at landbrugerne havde sat antallet af statteberettigede hektar eller dyr for hejt i deres stottean-
segninger. Vi fandt fejl, der oversteg 5 % af det undersogte belab, i to direkte betalinger, herunder ét tilfeelde, hvor fejlen oversteg 20 %.
For sd vidt angdr fem betalinger konstaterede vi overholdelsesproblemer uden nogen finansiel indvirkning.

Det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem begreenser fejlforekomsten i direkte betalinger

7.16. Det vigtigste redskab til forvaltning af direkte betalinger er det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem (IFKS) (¥), som omfatter
markidentifikationssystemet (LPIS). [FKS forbinder databaser over bedrifter, ansggninger og landbrugsomrader, som betalingsorganerne
anvender til udferelse af administrativ krydskontrol af alle stotteansegninger. LPIS er et geografisk informationssystem med geodata-
set fra mange kilder, som tilsammen udger en fortegnelse over alle landbrugsarealer i medlemsstaterne.

7.17. Vores resultater bekraefter, at LPIS yder et vasentligt bidrag til forebyggelse og reduktion af fejlforekomster (*). Som vi tidligere
har bemerket, har medlemsstaternes handlingsplaner, som Kommissionen ferer tilsyn med, forbedret pélideligheden af data om are-
alstatteberettigelse i LPIS (7).

7.18. Indferelsen af den geospatiale stotteansogning (') 1 IFKS, som giver landbrugerne mulighed for at indsende betalingsanmodnin-
ger online, og det forhold, at betalingsorganerne nu foretager forelgbige krydskontroller af landbrugernes stotteansegninger, har ogsé
bidraget til at nedbringe fejlforekomsten i direkte betalinger ('2).

) Der ydes atkoblede betalinger for stotteberettigede landbrugsarealer, uanset om de bruges til produktion eller ¢j.
8)  https:/[ec.europa.eufinfo[food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy [income-support/controls-and-transparency/managing-payments_da.
) Jf. punkt 7.17 i drsberetningen for 2015, punkt 7.13 i drsberetningen for 2016 og punkt 7.16 i drsberetningen for 2017.

o
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Andre udgiftsomrdder: Komplekse betingelser for stotteberettigelse oger risikoen for fejl

7.19. Vi kontrollerede 136 transaktioner vedrgrende udvikling af landdistrikterne, 14 markedsforanstaltninger og 6 transaktioner
vedrgrende udgifter inden for fiskeri, miljo og klimaindsats. De fleste udgifter pa dette omréide er godtgerelsesbaserede og omfattet af
komplekse betingelser for stotteberettigelse, der ger risikoen for fejl (jf. punkt 1.16, 1.19 og 1.20). Bilag 7.2 giver en oversigt over
resultaterne af testen af transaktioner for hver medlemsstat.

Udvikling af landdistrikterne

7.20. Kommissionen har godkendt 118 nationale og regionale programmer for udvikling af landdistrikterne i medlemsstaterne i
2014-2020 (). Disse programmer omfatter 20 foranstaltninger og 67 delforanstaltninger, som herer ind under to brede udgiftskate-
gorier:

a) statte til investeringsprojekter til fremme af social og ekonomisk udvikling i landdistrikterne
b) betalinger baseret pa de dyrkede arealer eller pa antallet af dyr.

7.21. Foranstaltningerne og delforanstaltningerne reguleres af specifikke gennemforelsesbestemmelser og er omfattet af generelt
komplekse betingelser for statteberettigelse. Vores test af transaktioner omfattede 16 foranstaltninger under 30 programmer i 18 med-
lemsstater.

7.22. Af de 136 transaktioner vedrerende udvikling af landdistrikterne, som vi testede, var 104 ikke behaeftet med fejl, og 20 var
behzaftet med fejl pd under 20 % af det undersogte belob. I seks tilfelde fandt vi fejl med en indvirkning, som svarede til eller oversteg
20 %. For sa vidt angdr seks betalinger konstaterede vi overholdelsesproblemer uden nogen finansiel indvirkning.

7.23. Viundersagte 66 betalinger til investeringsprojekter, sésom modernisering af bedrifter, projekter til virksomhedsudvikling og
stotte til basale tjenester og landsbyfornyelse i landdistrikterne. Vi kvantificerede 11 fejl, herunder tre tilfeelde, hvor stettemodtagerne
ikke opfyldte betingelserne for stotteberettigelse (jf. tekstboks 7.3), og syv projekter med ikkestatteberettigede anmeldte omkostnin-
ger. I den resterende transaktion konstaterede vi en fejl, der skyldtes manglende overholdelse af reglerne for tildeling af tilskud.

Tekstboks 7.3
Nogle stottemodtagere overholdt ikke stotteberettigelsesreglerne for investeringer i bedriften og projekter til virksomhedsudvikling

[ Polen indsendte en stottemodtager sammen med andre familiemedlemmer en falles ansggning om stette til bygning af en svinestald med plads til op
til 600 soer. Hver af de falles stottemodtagere anspgte om maksimumsstgtten, som var pé ca. 215 000 euro. Eftersom formalet med foranstaltnin-
gen var at stotte udviklingen af smd og mellemstore bedrifter, fastsatte betingelserne for stotteberettigelse, at ansogernes bedrifter ikke méd have en
okonomisk sterrelse pa over 250 000 euro eller et areal pd over 300 hektar. Stottemodtagerne haevdede, at de drev selvstendige virksomheder. Vi
konstaterede, at de havde andele i en familievirksomhed, som drives pd samme sted. Ndr man tog stettemodtagerens andel af familievirksomheden i
betragtning, oversteg hans samlede landbrugsvirksomhed loftet for skonomisk sterrelse. Vi havde tidligere konstateret store stotteberettigelsesfejl i
flere medlemsstater vedrerende stottemodtagere, som ikke opfyldte betingelserne for stotte til smd og mellemstore virksomheder ('4).

I Estland modtog en stottemodtager etableringsstotte som en ung landbruger, der etablerer sig pa en landbrugsbedrift. Stotteberettigelsesreglerne
fastsatte, at alle medlemmer af bestyrelsen skal veere unge landbrugere for at sikre, at unge landbrugere udgver kontrol over bedriften i%ele virksom-
hedsetableringsperioden. Efter udbetaling af den forste stotterate, men stadig inden for etableringsperioden, antog bestyrelsen et medlem mere, som
ikke var en un, Emdbruger. Dermed var stottemodtageren ikke leengere berettiget til statte. De estiske myndigheder udbetalte den anden rate uden at
konstatere, at betingelserne for stotteberettigelse Var%levet overtradt.

[ Italien opdagede vi endnu en ikkestotteberettiget modtager, som havde modtaget etableringsstotte som en ung landbruger. Arsagen til denne fejl
svarede til den, der er beskrevet i den estiske sag ovenfor. De italienske myndigheder besluttede efter vores revisionsbesgg at inddrive betalingen.

(**) Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1305/2013 af 17. december 2013 om stette til udvikling af landdistrikterne fra Den Europai-
ske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og om ophzvelse af Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 (EUT L 347 af
20.12.2013,s. 487).

('#) Jf. punkt 7.26 i vores drsberetning for 2016.
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7.24. Viundersegte 70 transaktioner, som var baseret pa landbrugernes angivelser af areal eller antal dyr, f.eks. betalinger for over-
holdelsen af forpligtelser til at drive miljo- og klimavenligt landbrug, kompensationsbetalinger til landbrugere i omrdder med naturlige
begransninger eller betalinger for ekologisk landbrug. Blandt disse konstaterede vi 14 tilfelde, hvor det statteberettigede areal eller
antal dyr var sat for hejt — i 10 tilfalde dog under 5 % for hejt. Vi konstaterede ogsd ét tilfeelde, hvor betalingsorganet havde beregnet
stotten forkert.

Markedsforanstaltninger

7.25. Markedsforanstaltningerne pd landbrugsomradet udger et antal forskellige ordninger, der er underlagt en reekke betingelser for
stotteberettigelse. Blandt de 14 udtagne transaktioner konstaterede vi tre tilfeelde, hvor betalingsorganerne havde godtgjort ikkestatte-
berettigede omkostninger, og ét tilfelde af manglende overholdelse af reglerne for offentlige udbud.

Fiskeri, miljo og klimaindsats

7.26. Der er ogsa forskel pa udvalgelseskriterierne og stotteberettigelseskravene for projekter inden for politikomréiderne fiskeri,
miljo og klimaindsats. Blandt de seks undersogte transaktioner fandt vi tre projekter, der ikke overholdt alle betingelserne for stattebe-
rettigelse, og de har derfor en indvirkning pa fejlforekomsten.

Arlige aktivitetsrapporter og andre forvaltningsordninger
GD AGRTs rapport om den formelle rigtighed af udgifterne til den feelles landbrugspolitik

7.27. Betalinger under den felles landbrugspolitik kontrolleres ved hjalp af IFKS (jf. punkt 7.16-7.18 for direkte betalinger) samt
andre kontrolsystemer (if. tekstboks 7.4). Direktoren for hvert af de 76 betalingsorganer sender GD AGRI en drlig forvaltningserklee-
ring om kontrolsystemernes effektivitet og en rapport med resultaterne af betalingsorganets administrative kontrol og kontrol pa ste-
det (vkontrolstatistikker«). For at give yderligere sikkerhed har certificeringsorganerne siden 2015 skullet afgive en drlig udtalelse for
hvert betalingsorgan om lovligheden og den formelle rigtighed af de udgifter, som medlemsstaterne har anmodet om at fi godt-

gjort (1.

(*%) Jf. vores seerberetning nr. 7/2017: Certificeringsorganernes nye rolle i forbindelse med udgifterne til den felles landbrugspolitik: et positivt skridt i
retning af en model med én enkelt revision, men der er vasentlige svagheder, der skal afhjeelpes.
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Tekstboks 7.4
Den felles landbrugspolitiks sikkerhedsmodel 2014-2020
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7.28. GD AGRI anvender de nationale kontrolstatistikker, det modtager fra betalingsorganerne. GD’et foretager ogsa justeringer
baseret pa resultaterne af certificeringsorganernes revisioner, sine egne kontroller og sin faglige vurdering for at nd frem til »justerede
fejlforekomster« for direkte betalinger, udvikling af landdistrikterne og markedsforanstaltninger. Derefter traekkes de ansldede (*9)
fremtidige finansielle korrektioner og inddrivelser fra dette tal for at beregne det endelige risikobeleb (jf. tekstboks 7.5).

Tekstboks 7.5
GD AGRI’s oplysninger om formel rigtighed

Kilde:  Revisionsretten.

7.29. Vigennemgik GD AGRI's rapporter om sine 18 kontrolbesog hos certificeringsorganer i 2018, og for fem betalingsorganer (V)
undersogte vi:

— GD AGRI's og certificeringsorganernes kontrol af kontrolstatistikkerne
— GD AGRTI's beregning af den justerede fejlforekomst.

7.30. Vigennemgik endvidere GD AGRI's samlede beregning af den justerede fejlforekomst for den felles landbrugspolitik, beregnin-
gen af de ansldede fremtidige korrektioner og inddrivelser og beregningen af det endelige risikobelob som prasenteret i GD'ets érlige
aktivitetsrapport.

GD AGRI anvendte sin metode konsekvent

7.31. GD AGRI anvendte sin metode konsekvent i sin gennemgang af betalingsorganernes kontrolstatistikker, sine beseg hos certifi-
ceringsorganerne og sin prasentation af oplysninger om formel rigtighed i sin drlige aktivitetsrapport. De aendringer, der for nylig blev
indfert i GD AGRI's revisionshindbog, er i overensstemmelser med vores (*¥) anbefalinger og anbefalingerne fra Kommissionens
interne revisionstjeneste (*%).

GD AGRI’s kontrolbesog viste mangler i certificeringsorganernes arbejde
7.32. 12018 gennemforte GD AGRI 18 kontrolbesag hos 17 certificeringsorganer og konstaterede flere mangler, bl.a. felgende:

— Stikprevemetoden i ni certificeringsorganer var ikke i fuld overensstemmelse med Kommissionens retningslinjer, og for tre af
organerne konstaterede Kommissionen, at dette sveekkede reprasentativiteten af certificeringsorganernes stikpraver.

— Ni certificeringsorganer, herunder otte af de ovennaevnte, kontrollerede ikke betingelserne for stotteberettigelse eller forpligtel-
serne vedrerende landbrug tilstraekkeligt.

(*%) GD AGRI bruger et justeret rullende gennemsnit af finansielle korrektioner og inddrivelser til at anslé sin korrektionskapacitet.

(") Spanien (Andalusien og Aragén), Italien (AGREA), Polen og Det Forenede Kongerige (Skotland).

(') Ipunkt 7.67 (anbefaling 5) i vores drsberetning for 2015 anbefalede vi, at Kommissionen ajourforte GD AGRI's revisionshandbog med grundige
gennemgange af revisionshandlinger og dokumentationskrav med henblik pé efterprovelsen af de data, medlemsstaterne leverer, og som bruges til
at beregne de finansielle korrektioner.

(**) Efter sin revision i 2017 af GD AGRI's kontrolstrategi for den falles landbrugspolitik 2014-2020 anbefalede den interne revisionstjeneste, at GD
AGRI burde styrke sin procedure for beregning af finansielle korrektioner og om nedvendigt ajourfere revisionshandbogen.
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7.33. Over de seneste fire ar (2015-2018) har GD AGRI gennemfert kontrolbesgg vedrerende udvalgte udgiftskategorier hos ca.
80 % af certificeringsorganerne og konkluderet, at det kan stole fuldt ud pé deres arbejde i ca. en fjerdedel af tilfeldene. Tekstboks 7.6
indeholder en oversigt over resultaterne af de 18 kontrolbeseg, der blev gennemforti 2018. Som vi bemerkede sidste ar, er der behov
for fortsatte forbedringer i certificeringsorganernes arbejde, hvis Kommissionen skal anvende deres arbejde som sin primeere kilde til
sikkerhed for sd vidt angdr den formelle rigtighed af udgifterne til den felles landbrugspolitik (2°).

Tekstboks 7.6
Oversigt over resultaterne af GD AGRI’s kontrolbesog i 2018 vedrorende udvalgte udgiftskategorier, der kontrolleres af certificeringsorganerne

Tillid til certificeringsorganets 5
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Begranset tillid til
certificeringsorganets arbejde

Ingen tillid til
certificeringsorganets arbejde

Ingen konklusion
vedrerende tillid

Kilde:  Revisionsretten pd grundlag af GD AGRT's kontroller.

De justeringer af medlemsstaternes rapporterede fejlforekomster, som GD AGRI foretager
pd grundlag af faste satser, udger en betydelig del af de offentliggjorte fejlforekomster

7.34. Medlemsstaterne rapporterede pa baggrund af deres betalingsorganers kontrolstatistikker en samlet fejlforekomst taet pé
1% (*") for udgifterne til den felles landbrugspolitik som helhed. Vi gennemgik GD AGRI's justeringer af medlemsstaternes fejlfore-
komster (jf. punkt 7.28). GD AGRI beregnede som i de foregdende ar storstedelen af sine justeringer pd grundlag af sine egne kontroller
af betalingsorganernes systemer og udgifter. GD AGRI beregnede storstedelen af disse justeringer ved at anvende faste satser, som
skulle afspejle vigtigheden og omfanget af de svagheder, det fandt i kontrolsystemerne.

7.35. 1 GD AGRTs arlige aktivitetsrapport anslas risikobelgbet ved betalingen til ca. 2,1 % for udgifterne til den feelles landbrugspoli-
tik som helhed og til ca. 1,8 % for de direkte betalinger. Kommissionen fremlagger ogsa disse resultater i sin érlige forvaltnings- og
effektivitetsrapport.

GD CLIMA’s arlige aktivitetsrapport

7.36. Vi gennemgik GD CLIMA'’s drlige aktivitetsrapport. Rapporten blev udarbejdet i overensstemmelse med Kommissionens
interne instruktioner. Da vi ikke udtog stikprever pad omradet for klimaindsatsen i 2018, har vi ingen revisionsresultater, som vi kan
sammenligne med GD CLIMA's oplysninger om udgifternes formelle rigtighed.

(*) Jf. punkt 7.37 ivores arsberetning for 2017.

(*') Medlemsstaterne skal indsende to sat statistiske data til GD AGRI senest den 15. juli hvert &r: kontroldata (en omfattende database, som indeholder
alle de stottemodtagere, som har indsendt ansegninger, med angivelse af, om de var underlagt administrativ kontrol og kontrol péd stedet og med
angivelse af resultaterne af kontrollerne) og kontrolstatistikker (sammenfattede resultater af kontrollerne under de vigtigste budgetposter).



8.10.2019 Den Europziske Unions Tidende C 340/169

Konklusion og anbefalinger

Konklusion

7.37. Det samlede revisionsbevis, vi har indhentet og prasenteret i dette kapitel, indikerer, at den anslede fejlforekomst i udgifterne
under »Naturressourcer« som helhed var veesentlig. For »Naturressourcer« som helhed viste vores test af transaktioner en samlet fejl-
forekomst pa 2,4 % (jf. bilag 7.1). Vores resultater indikerer dog, at fejlforekomsten ikke var veesentlig for de direkte betalinger fra
EGFL, som udger 72 % af udgifterne under dette FFR-udgiftsomrade.

7.38. Det skon over risikobelgbene ved betalingen for udgifterne til den felles landbrugspolitik og de direkte betalinger, som
Kommissionen offentliggjorde i sin arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport (jf. punkt 7.35), er i overensstemmelse med vores kon-
klusion.

Anbefalinger

7.39. Bilag 7.3 viser resultaterne af vores opfelgningsgennemgang vedrorende de seks anbefalinger, vi fremsatte i vores &rsberetning
for 2015. Kommissionen havde gennemfort disse anbefalinger fuldt ud.

7.40. Tvores arsberetning for 2017 fremsatte vi anbefalinger til Kommissionen med en méldato for gennemferelse ved udgangen af

2019. De vedrorte medlemsstaternes foranstaltninger til adressering af arsagerne til fejl og kvaliteten af certificeringsorganernes
arbejde. Disse anbefalinger er ogsa relevante for dette drs resultater og konklusioner, og vi vil felge op pd dem, nér det bliver aktuelt.

Del 2: Performance

7.41. 12018 offentliggjorde vi otte seerberetninger om udgifterne til baeredygtig anvendelse af naturressourcer. Saerberetninger om
den felles landbrugspolitik undersogte vedvarende energi i landdistrikter, grundbetalingsordningen, mulighederne for finansiering af
projekter for landdistriktsprojekter og dyrevelfeerd. Vi undersogte endvidere rapporter om luftforurening, CO,-opsamling og -lagring,
forebyggelse af oversvemmelser og erkendannelse. Vi offentliggjorde desuden et briefingpapir om den faelles landbrugspolitiks frem-
tid og en udtalelse om lovgivningsforslag om den felles landbrugspolitik efter 2020 (jf. punkt 3.50-3.52).

7.42. Iforbindelse med vores test af transaktionernes formelle rigtighed i 2018 undersegte vi:

a) gennemforelsen af og omkostningerne til stikprevens aktioner vedrerende udvikling af landdistrikterne, med fokus pa output

b) Kommissionens og medlemsstaternes performancemaling og -rapportering under den falles overvignings- og evaluerings-
ramme for den felles landbrugspolitik med fokus pa resultaterne af aktionerne.

Performancevurdering af aktioner vedrorende udvikling af landdistrikterne

7.43. Vigennemgik 113 stikproveudtagne aktioner vedrerende udvikling af landdistrikterne (22) i 18 medlemsstater inden for ram-
merne af 13 foranstaltninger, herunder:

— kompensationsbetalinger til landbrugere, der forpligter sig til at drive milje- og klimavenligt landbrug eller landbrug i omrader
med naturlige begransninger

— stette til modernisering af bedrifter, f.cks. opferelse af bygninger eller indkeb af nyt udstyr
— ydelse af etableringsstette til unge landbrugere

— stette til basale tjenester og landsbyfornyelse i landdistrikter.

(*») P4 grundlag af stikprevens 136 transaktioner vedrerende udvikling af landdistrikterne undersegte vi de 113 aktioner, der er godkendt under den
nuvarende programmeringsperiode (2014-2020).
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7.44. Viundersegte, om:

— aktionerne havde leveret de forventede output

— medlemsstaterne havde kontrolleret rimeligheden af de udgifter, der var anmeldt vedrerende investeringsprojekter
— der var gjort passende brug af forenklede omkostningsmuligheder.

De fleste af aktionerne leverede de forventede output

7.45. Da vores revision fandt sted, var 103 af de 113 aktioner, vi undersegte, blevet gennemfort. I de 10 tilfeelde, hvor aktionerne
ikke havde leveret de planlagte output, var det enten, fordi investeringerne ikke var blevet gennemfort i overensstemmelse med de geel-
dende regler og specifikationer, eller fordi stettemodtageren havde sat det stotteberettigede landbrugsareal for hejt.

Medlemsstaterne kontrollerede generelt omkostningernes rimelighed, men gjorde kun begraenset brug af forenklede omkostnings-
muligheder

7.46. 147 af de 49 bedriftsinvesteringer og projekter til virksomhedsudvikling, vi undersogte, havde medlemsstaterne indfert proce-
durer til kontrol af, om de anmeldte omkostninger var rimelige, f.eks. ved hjelp af udbud, referenceomkostninger eller sammenligning
aftilbud. I ét af disse tilfaelde blev de fastsatte procedurer imidlertid ikke fulgt korrekt.

7.47. Vi har tidligere papeget, at forenklede omkostningsmuligheder for nogle projekter har potentiale til at forenkle administratio-
nen og holde projektomkostningerne under kontrol (**). Dette gelder isar for foranstaltninger, der omfatter aktioner med de samme
typer aktiviteter og udgifter (24).

7.48. Medlemsstaterne anvendte forenklede omkostningsmuligheder, f.eks. faste belgb eller faste satser, i tre af de 49 projekter (jf.
eksemplet i tekstboks 7.7). De nationale myndigheder kunne have anvendt forenklede omkostningsmuligheder pé i det mindste nogle
omkostninger i yderligere 16 projekter. Vi fremsatte i vores seerberetning nr. 11/2018 anbefalinger til Kommissionen med henblik pa
at fremme hensigtsmaessig brug af forenklede omkostningsmuligheder.

Tekstboks 7.7
Et eksempel pd brug af forenklede omkostningsmuligheder

I Finland finansierede EU-budgettet de indirekte omkostninger til et lokalt udviklingsprojekt via faste satser. De nationale myndigheder identificerede
de indirekte omkostningskategorier pa forhand og beregnede finansieringen som en fast procentdel af projektets direkte omkostninger.

Overvdgnings- og evalueringsrammen for den felles landbrugspolitik

7.49. Den felles overvignings- og evalueringsramme (CMEF) for den faelles landbrugspolitik er et sat regler, procedurer og indika-
torer, hvis formal er at give en omfattende og regelmaessig vurdering af hver enkelt foranstaltnings fremskridt, effektivitet og produkti-
vitet i forhold til malene i den feelles landbrugspolitik (**). Indikatorerne har til formaél at: a) beskrive det produkt, der er opnaet via et
tiltag under den felles landbrugspolitik (outputindikatorer), b) méle umiddelbare @ndringer som folge heraf (resultatindikatorer) og c)
vise de langsigtede konsekvenser af et tiltag med hensyn til dets bidrag til opfyldelsen af den falles landbrugspolitiks generelle
mal (effektindikatorer) (*°). Ifelge CMEFen skal Kommissionen og medlemsstaterne foretage evalueringer pd grundlag af en flerrig
plan (¥).

7.50. Vi gennemgik indikatorerne for 113 betalinger til udvikling af landdistrikterne og 95 direkte betalinger, idet vi tog hejde for
definitionerne i tekstboks 7.8. Vi fokuserede pd resultatindikatorerne, som skal have en direkte forbindelse til aktionerne. Denne
undersggelse supplerede vores arbejde vedrerende brugen af performanceindikatorer pd programniveau, som vi redeger for
i kapitel 3.

(*) Jf. punkt 7.63 i vores rsberetning for 2017.

(*% Jf. punkt 56 i vores saerberetning nr. 11/2018: »De nye muligheder for finansiering af landdistriktsprojekter: enklere, men ikke fokuseret pé resul-
tater.

(*) https:/[ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries key-policies/common-agricultural-policy/cap-glance/cmef_da.

(*9) Serberetning nr. 1/2016: »Er Kommissionens system til resultatmaling i relation til landbrugeres indkomst hensigtsmaessigt udformet og baseret
pa solide data?«

(*) Medlemsstaterne skulle indsende de forste evalueringer for perioden 2014-2020 ved udgangen af juni 2019.
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Tekstboks 7.8
Definition af input, output, resultat og effekt

De finansielle, menneskelige, materielle og administrative ressourcer samt

Input
. de reguleringstiltag, der anvendes til at gennemfore
et projekt eller et program.
Det, der er produceret eller leveret af et EU-finansieret projekt,
Output f.eks. atholdte kurser, opferte rensningsanlag eller anlagte veje.

Den umiddelbare virkning af et projekt eller program efter dets
Resultat afslutning, f.eks. bedre beskaftigelsesegnethed hos kursusdeltagere
eller bedre adgangsforhold takket vaere en nyanlagt vej.

Effekt De langsigtede konsekvenser af et afsluttet projekt eller program, som
kan veere sociogkonomiske, miljgmzssige eller finansielle.

Kilde:  Den Europeeiske Revisionsret.

7.51. Vimedtog vores tidligere resultater vedrorende CMEFen (%). Vi har tidligere bemaerket, at overvagnings- og evalueringssyste-
met ber give oplysninger om, hvor udgifterne atholdes pa en effektiv og produktiv made, og hvor de ikke gor det. Resultatindikato-
rerne ber navnlig vise de direkte og umiddelbare virkninger af aktioner, dvs. hvad der rent faktisk er opndet med udgiften (*°).

(**) Navnlig vores serberetning nr. 12/2013: »Kan Kommissionen og medlemsstaterne pavise, at EU’s budget til udvikling af landdistrikter anvendes
fornuftigt?«, seerberetning nr. 12/2015: »EU’s prioritet om at fremme en videnbaseret skonomi i landdistrikterne er blevet pavirket af dérlig forvalt-
ning af videnoverforsels- og rddgivningsforanstaltninger«, serberetning nr. 1/2016: »Er Kommissionens system til resultatmaéling i relation til land-
brugeres indkomst hensigtsmaessigt udformet og baseret pd solide data?«, seerberetning nr. 10/2017: »EU’s stette til unge landbrugere ber mélrettes
bedre med henblik pé at fremme et effektivt generationsskifte«, seerberetning nr. 16/2017: »Udvikling af landdistrikterne: behov for mindre kom-
pleksitet og storre fokus pé resultater«.

(*) Serberetning nr. 12/2013: »Kan Kommissionen og medlemsstaterne pavise, at EU’s budget til udvikling af landdistrikter anvendes fornuftigt?«.
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Svagheder i resultatindikatorerne for udgifter til udvikling af landdistrikterne

7.52. Vihar tidligere rapporteret, at det med aktionerne vedrerende udvikling af landdistrikterne méske ikke vil lykkes at opna de til-
sigtede resultater, selv om aktionerne leverer de aftalte fysiske output (*%). Vikonstaterede i ar, at de fleste aktioner havde leveret de for-
ventede output (jf. punkt 7.45), men at der fortsat var flere svagheder med hensyn til brugen af resultatindikatorer i forbindelse med
udgifter til udvikling af landdistrikterne. Resultaterne af vores gennemgang er sammenfattet i tekstboks 7.9 og beskrives i punkterne
nedenfor.

Tekstboks 7.9
Svagheder i performancemilingen og -rapporteringen i forbindelse med udgifter til udvikling af landdistrikterne

Resultatindikatorer bor vise, hvor effektivt udgiften bidrog til mélene for
udvikling aflanddistrikterne

Tkke alle aktioner er Udvild.ingspr{oriteter og
omfattet af resultatovervigning fokuso_mr:.ider for
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Kilde:  Den Europeiske Revisionsret.
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(*9) Jf. punkt 79 i saerberetning nr. 25/2015: »EU’s stette til infrastruktur i landdistrikterne har potentiale til at give vaesentlig mere valuta for pengenec.
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CMEF-resultatindikatorer dekker ikke alle udgifter til udvikling af landdistrikterne

7.53. Af de 113 aktioner vedrerende udvikling af landdistrikterne, vi undersegte, konstaterede vi, at 35 ikke havde nogen relevant
resultatindikator, der mélte de umiddelbare og direkte virkninger af aktionen (jf. tekstboks 7.10). Dette var tilfeldet med foranstalt-
ning 13 (»Betalinger til omrdder med naturbetingede eller andre specifikke begransninger«) og med fem andre delforanstaltninger (*!).

7.54. Vikonstaterede, ati 15 af de 35 projekter, der ikke havde en CMEF-resultatindikator, udfyldte medlemsstaterne hullet i rappor-
teringen ved at fastsaette deres egne nationale indikatorer (jf. tekstboks 7.10).

Tekstboks 7.10
20 ud af 113 projekter vedrorende udvikling af landdistrikterne (18 %) var ikke omfattet af resultatovervigning

Med direkte forbindelse
. g 78
til resultat-indikatoren
15 Medlemsstaten brugte
Uden nogen egne resultatindikatorer
resultatindikatorer 35
under 20 Helt uden
resultatindikatorer
113 reviderede projekter 35 uden nogen direkte overvdgning af resultater inden for CMEFen

Kilde:  Den Europeiske Revisionsret.

Begrensede oplysninger om, hvorvidt udgifterne bidrager til fokusomradet

7.55. 15 af de 14 fokusomrader, vi undersegte, var der ingen forbindelse mellem deres mal og de underliggende resultatindikatorer.
Som folge heraf findes der begransede oplysninger om, hvorvidt de stattede aktioner bidrog til opnéelsen af malene.

7.56. Fokusomrade 2B er f.eks. udformet med henblik pé »fremme af tilstraekkeligt kvalificerede landbrugeres adgang til landbrugs-
sektoren og generationsskifte«. De fleste udgifter under dette fokusomrade bestér af etableringsstette til unge landbrugere. Den eneste
resultatindikator er »procentdel af landbrugsbedrifter med forretningsudviklingsplaner/-investeringer for unge landbrugere, som har
faet stotte«. Denne indikator indeholder begransede oplysninger om kvalifikationerne hos de landbrugere, der gar ind i landbrugssek-
toren, og de faktiske generationsskifter.

(*') 1.2 ((Demonstration og information«), 4.2 (xInvesteringer i forarbejdning/afseetning og/eller udvikling af landbrugsprodukter«), 4.3 (xInvesteringer
iinfrastruktur af betydning for udviklingen, moderniseringen eller tilpasningen af landbrug og skovbruge), 8.3 (-Forebyggelse af skader p4 skovene
som folge af skovbrande og naturkatastrofer og katastrofale handelser«) og 19.4 (»Stette til lobende omkostninger og animeringsomkostnin-
gernex).
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7.57. Vifandt tre tilfelde, hvor kriterierne for stotteberettigelse i forbindelse med udvaelgelsen af aktioner ikke havde nogen forbin-
delse til de relaterede performanceindikatorer (jf. eksempler i tekstboks 7.11). Disse aktioner bidrog derfor ikke til fokusomridets mal.

Tekstboks 7.11
Projekter uden forbindelse til milene for fokusomridet

I Tyskland blev et projekt vedrerende bygning af en daemninfg med henblik pa at forhindre oversvemmelse for at beskytte en middelalderby gennem-
fort og rapporteret under fokusomrade 3B »Stotte til bedriftsrisikoforebyggelse og -styring«. Den tilknyttede risikoindikator var »Procentdel af be-
drifter, der deltager i risikostyringsordninger«.

De svenske myndigheder rapporterede stotte til arrangementer til fremme og markedsfering af landbrugsaktiviteter som et bidrag til fokusomrade
4B »Bedre vandforvaltning«. Resultatindikatoren for dette fokusomrdde var »Procentdel af landbrugsjord under forvaltningskontrakter for at for-
bedre vandforvaltningenc.

De fleste resultatindikatorer har begransninger og mangler

7.58. Fa resultatindikatorer maler den direkte virkning af stotten. 17 af de 25 resultatindikatorer for udvikling af landdistrikterne
malte niveauet af den ydede stotte, og ikke om statten havde bidraget effektivt til fokusomradet (*2).

7.59. Nogle resultatindikatorer er upreacise. En af indikatorerne til méling af virkningerne af foranstaltning 7 (»basale tjenester og
landsbyfornyelse i landdistrikter«) er »procentdelen af befolkningen i landdistrikter, der drager fordel af forbedrede tjenester/infrastruk-
tur«. »Befolkning« defineres som »storrelsen pa befolkningen i omradet (f.eks. kommune, gruppe af kommuner ...), der drager fordel af
tjenesten/infrastrukturenc. I sddanne tilfeelde kan medlemsstater angive hele befolkningen i den kommune, hvor en aktion er blevet
gennemfort, uanset det faktiske antal brugere, der drager fordel af aktionen. Vi har allerede papeget dette problem i forbindelse med
den tidligere programmeringsperiode (**) (2007-2013).

7.60. Seks af resultatindikatorerne anvender undersegelser af stikprover fra afsluttede transaktioner inden for fokusomradet. Bereg-
ningsmetoden er baseret pd generelle retningslinjer, der blev udstedt af Kommissionen, efter at gennemferelsen af projekter allerede
var pabegyndt.

Tilsvarende svagheder i resultatindikatorerne for direkte betalinger

7.61. Vores undersogelse af stikproven af direkte betalinger bekraeftede de storste svagheder i performanceovervagningen af dem,
hvilket vi redegjorde for i to s@rberetninger: nr. 1/2016: »Er Kommissionens system til resultatmaling i relation til landbrugeres ind-
komst hensigtsmassigt udformet og baseret pd solide data?« og saerberetning nr. 10/2017: »EU’s stette til unge landbrugere ber mal-
rettes bedre med henblik pé at fremme et effektivt generationsskifte«.

7.62. Etaf malene for direkte betalinger til unge landbrugere er at »forbedre landbrugets konkurrenceevne«. De underliggende resul-
tatindikatorer er dog ikke klart relateret til formalet med betalingerne, da de méler »merveerdi for primarproducenter i fedevareka-
den, »EU’s handel med landbrugsprodukter« og »ravarepriser i EU sammenlignet med verdenspriserne« (*4).

7.63. Vi har tidligere rapporteret om performance i forbindelse med de grenne betalinger (*°). Vi konstaterede, at Kommissionens
resultatindikator, der maler »omrader, der er omfattet af grenne metoder«, kun i begranset omfang kan anvendes til overvdgning af de
resultater, der opnds ved hjeelp af forgrennelsesordningen.

(*) »Procentdel af landbrugsbedrifterne, der via et regionalt udviklingsprogram modtager stotte til investeringer i omstrukturering eller modernise-
ring«, angiver f.eks. det samlede antal landbrugsbedrifter, der har modtaget stotte til investeringer i omstrukturering og/eller modernisering under
foranstaltning 4, divideret med det samlede antal landbrugsbedrifter i basisaret.

(*%) Jf. punkt 81 i vores serberetning nr. 25/2015. »EU’s stette til infrastruktur i landdistrikterne har potentiale til at give vaesentlig mere valuta for pen-
genex.

(**) Jf. punkt 71 og 90 i vores sarberetning nr. 10/2017: »EU’s stotte til unge landbrugere bor malrettes bedre med henblik pé at fremme et effektivt
generationsskifte«.

(*) Jf. punkt 7.43-7.54 i vores drsberetning for 2016 og punkt 26-33 i vores saerberetning nr. 21/2017: »Forgrennelse: en mere kompleks indkomst-
stotteordning, som endnu ikke er miljomaessigt effektive.
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7.64. Efter torkernei2017 og 2018 gav nogle medlemsstater landbrugere tilladelse til at anvende jord, som var anmeldt som »milje-
maessige fokusomrdder« (*%) (primeert braklagt jord), til produktion. Medlemsstaterne rapporterede output og resultater baseret pé, at
landbrugerne oprindeligt anmeldte jorden som miljgmassige fokusomrader, snarere end pd den faktiske brug af jorden. Dette pavir-
kede pélideligheden af resultaterne og resultatindikatorerne for grenne betalinger negativt.

Konklusion og anbefalinger
Konklusion

7.65. Storstedelen af de gennemforte aktioner vedrerende udvikling af landdistrikterne, vi undersegte, havde leveret det forventede
output. Medlemsstaterne fulgte generelt procedurer til kontrol af, om projektomkostningerne var rimelige, men de gjorde kun
begranset brug af forenklede omkostningsmuligheder.

7.66. Vikonstaterede flere svagheder i den made, hvorpd Kommissionen og medlemsstaterne brugte performanceindikatorerne fra
CMEFen til performancemdling og -rapportering i forbindelse med landbrugsudgifter og udgifter til udvikling af landdistrikterne
under den nuvarende programmeringsperiode 2014-2020. I sit forslag om at indfere en performancebaseret gennemfgrelsesmodel
for den felles landbrugspolitik for perioden efter 2020 definerede Kommissionen felles output-, resultat- og effektindikatorer (*”). I
vores udtalelse nr. 7/2018, hvor vi hilste overgangen til en performancebaseret model velkommen, vurderede vi, at disse indikatorer
endnu ikke var feerdigudviklede (*%), og fremsatte specifikke bemaerkninger til de foresldede indikatorer (*?).

Anbefalinger
Anbefaling 7.1 — Afhjeelpning af svagheder inden for den feelles landbrugspolitiks performancemaling og -rapportering

For perioden efter 2020 ber Kommissionen tage hgjde for de svagheder, vi identificerede i den nuverende ramme, med henblik pé at
sikre, at resultatindikatorer maler aktionernes virkninger korrekt, og at de har en klar forbindelse til de relaterede interventioner og
politiske mélsaetninger (jf. punkt 7.52-7.64).

Maldato for gennemferelse: 2020

(*%) Landbrugere med et areal af agerjord pa mere end 15 hektar skal sikre, at mindst 5 % af det areal er et miljomaessigt fokusomrade, som er reserveret
til miljovenlige elementer, f.eks. braklagt jord eller hakke og traer.

(*’) Jf. bilag I til COM(2018) 392: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om regler for stotte til strategiske planer, der udarbejdes af
medlemsstaterne under den felles landbrugspolitik og finansieres gennem Den Europziske Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den Europiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL), og om ophzvelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1305/2013 og
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1307/2013.

(*%) Udtalelse nr. 7/2018, punkt 70.

(*%) Udtalelse nr. 7/2018, bilag L.
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BILAG 7.1

RESULTATERNE AF TESTEN AF TRANSAKTIONER VEDRORENDE »NATURRESSOURCER«

2018 2017

STIKPROVENS STORRELSE OG STRUKTUR

Direkte betalinger 121
Markedsforanstaltninger, udvikling af landdistrikterne, fiskeri, milje og klimaindsats 109
Transaktioner i alt vedrerende »Naturressourcer 230

ANSLAET EFFEKT AF DE KVANTIFICERBARE FEJL

2,4%

Anslaet fejlforekomst: »Naturressourcer«

Dvre fejlgranse (OF) 3,6 %
Nedre fejlgranse (NF) 1,2%




OPLYSNINGER OM EU-AKTIONER I MEDLEMSSTATERNE OG REGIONERNE

BILAG 7.2

OVERSIGT OVER RESULTATERNE AF TESTEN AF TRANSAKTIONER VEDRGRENDE MARKEDSFORANSTALTNINGER, UDVIKLING AF LANDDISTRIKTERNE, FISKERI, MILJ@ OG KLIMAINDSATS FOR

HVER MEDLEMSSTAT (')
Nederlandene Det F de Kongerige Tyskland Sverige Finland Letland Litauen
Transaktioner uden fejl: 3| | Transaktioner uden fejl: 3 | |Transaktioner uden fejl: 15|| Transaktioner uden fef'l: 2 || Transaktioner uden fejl: 6
Ikkekvantificerede fejl: 1|| Ikkekvantificerede fejl: - ||Ikkekvantificerede fejl: 1| Ikkekvantificerede fejl: - || Ikkekvantificerede fejl: - : :
Kvantificerede fejl < 20 %: - || Kvantificerede fejl < 20 %: 1| [Kvantificerede fejl < 20 %: 4| | Kvantificerede fejl < 20 %: 2 || Kvantificerede fejl < 20 %: 2 Ingden transfakﬂz(:)nesr In%e n transfaktlz(())negr
Kvantificerede fejl > 20 %: - || Kvantificerede fejl = 20 %: - | [Kvantificerede fejl > 20 %: - || Kvantificerede fejl > 20 %: - || Kvantificerede fejl > 20 %: - || undersogt for 201 undersegt for 201
alt: 4/| Ialt: 4|[Ialt: 20||Talt: 4| Ialt: 8
Irsko Danmark Estland Polen
Transaktioner uden fejl: 3 || Transaktioner uden fejl: 5
Ingen transaktioner Ingen transaktioner Ikkekvantificerede fejl: - || Ikkekvantificerede fejl: 1
Kvantificerede fejl < 20 %: - || Kvantificerede fejl < 20 %: -
undersogtfor 2018 undersogtfor 2018 Kvantificerede fejl > 20 %: 1 || Kvantificerede fejl > 20 %: 3
Talt: 4/|Ialt: 9
Belgie Tjekkiet
Transaktioner uden fejl: 1 Transaktioner uden fejl: 4
Ikkekvantificerede fejl: - Ikkekvantificerede fejl: -
Kvantificerede fejl < 20 %: 1 Kvantificerede fejl < 20 %: -
Kvantificerede fejl > 20 %: - Kvantificerede fejl > 20 %: -
Talt: 2 Talt: 4
Lucembursko Slovakiet
Transaktioner uden fejl: 2
Ingen transaktioner Ikkekvantificerede fejl: -
Kvantificerede fejl < 20 %: 2
undersogt for 2018 Kvantificerede fejl > 20 %: -
Talt: 4
Francie Dstrig
Transaktioner uden fejl: 18 Transaktioner uden fejl: 4
Ikkekvantificerede fejl: - Ikkekvantificerede fejl: -
Kvantificerede fejl < 20 %: 4 Kvantificerede fejl < 20 %: -
Kvantificerede fejl > 20 %: - Kvantificerede fejl > 20 %: -
Lalt: 22 lalt: 4
Portugalsko Ungarn
Transaktioner uden fejl: 2 Transaktioner uden fejl: 5
Ikkekvantificerede fejl: - Ikkekvantificerede fejl: -
Kvantificerede fejl < 20 %: 3 Kvantificerede fejl < 20 %: -
Kvantificerede fejl > 20 %: - Kvantificerede fejl > 20 %: -
Talt: 5 Lalt: 5
& 1<l R.
Transaktioner uden fejl: 9 f Transaktioner uden fejl: 11
Ikkekvantificerede fejl: - Y Ikkekvantificerede fejl: -
Kvantificerede fejl < 20 %: - Kvantificerede fejl < 20 %: 1
Kvantificerede fejl > 20 %: - Kvantificerede fejl 2 20 %: 1
lalt: 9 MT lalt: 13
Italien Slovenien Kroatien Malta Grakenland Cypern Bulgarien
Transaktioner uden fejl: 12|| Transaktioner uden fejl: 1 Transaktioner uillen fejl: 5|| Transaktioner uden fejl: -| | Transaktioner uden fejl: 3
Ikkekvantificerede fejl: 2|| Ikkekvantificerede fejl: - ; ; Ikkekvantificerede fejl: -|| Ikkekvantificerede fejl: - || Ikkekvantificerede fejl: 1
Kvantificerede fejl <20 %: 2|| Kvantificerede fejl < 20 %: - Ingdcn tran;akt;((\)l;cgr Ingdcn [ransfakt;c:)n;r Kvantificerede fejl < 20 %: 1|| Kvantificerede fejl < 20 %: -| | Kvantificerede fejl < 20 %: -
Kvantificerede fejl = 20 %: 2|| Kvantificerede fejl > 20 %: - ||undersogtfor undersogt for 201 Kvantificerede fejl > 20 %: 1|| Kvantificerede fejl > 20 %: 2|| Kvantificerede fejl = 20 %: -
Talt: 18| Ialt: 1 Talt: 7|| Talt: 2||Talt: 4

Som led i revisionsarbejdet udarbejder vi skon over den sandsynlige fejlforekomst i populationen som helhed. Vores arbejde bygger pa en stikpravemetode, hvor sandsynligheden for udvalgelse er proportional med transaktionens storrelse, og giver derfor ingen
oplysninger om fejlfrekvensen i de populationer, vi reviderer (dette ville kraeve en tilfaeldig udvalgelse af transaktioner). Ovenstdende tal angiver sdledes ikke fejlfrekvensen, hverken i de EU-finansierede transaktioner eller i de enkelte medlemsstater, og fejlfrekvensen i
de stikprover, vi udtager i de forskellige medlemsstater, siger ikke noget om den relative fejlforekomst i disse medlemsstater.

Kilde: Revisionsretten.

(") Med undtagelse af de tre undersggte transaktioner under direkte forvaltning.
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BILAG 7.3

OPFOLGNING PA TIDLIGERE ANBEFALINGER

Revisionsrettens analyse af de fremskridt, der er sket

.. . Under gennemforels
Revisionsrettens anbefaling der gennemforelse

Fuldt Ikke Ikke leengere | Utilstraekke-
gennemfort 1de fleste Inogle gennemfort relevant ligt bevis
henseender henseender

7.67. Ud fra denne gennemgang samt revisionsresultaterne og konklusionerne for 2015 anbefaler vi, at
Kommissionen for s vidt angar EGFL:

Anbefaling 1: fortsetter bestracbelserne pé at felge op pa tilfelde, hvor national lovgivning ikke X
stemmer overens med EU’s lovgivning, og benytter alle de retsmidler, den rader over, navnlig
suspendering af betalinger

Anbefaling 2: drligt overvéger resultaterne af medlemsstaternes kvalitetsvurderinger af LPIS org X
kontrollerer, at alle medlemsstater med negative vurderinger virkelig traffer de nedvendige athjel-
pende foranstaltninger

for savidt angar udvikling af landdistrikterne:

Anbefaling 3: sikrer, at alle medlemsstaternes handlingsplaner til athjeelpning af fejl i udvikling af X
2015 | landdistrikterne omfatter effektive aktioner vedrerende offentlige indﬂ@b

for sd vidt angdr EGFL og udvikling af landdistrikterne:

Anbefaling 4: overvéger og aktivt stotter godkendelsesorganernes forbedring af deres arbejde og X
metoder med hensyn til udgifternes lovlighed og formelle rigtighed, s de giver palidelige
oplysninger til brug i forbindelse med Kommissionens overslag over den justerede fejlforekomst

Anbefaling 5: ajourforer GD AGRIs revisionshindbog med grundige gennemgange af X
revisionshandlinger og dokumentationskrav med henblik pa efterprovelsen af de data, medlems-
staterne leverer, og som bruges til at beregne de finansielle korrektioner

for sdvidt angar fiskeri:

Anbefaling 6: forbedrer opfyldelsen af de internationale revisionsstandarder i forbindelse med X
GD MARE’s juridisk-kritiske revisioner

8/1/0v€D

[va]
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Indledning

8.1. I dette kapitel praesenteres vores revisionsresultater vedrorende FFR-udgiftsomrddet »Sikkerhed og medborgerskab«. I tekst-

boks 8.1 findes en oversigt over de vigtigste aktiviteter og udgifter under dette udgiftsomrade i 2018.

Tekstboks 8.1
FFR-udgiftsomrddet »Sikkerhed og medborgerskab« — Fordelingi 2018

Betalinger og revisionspopulation:

Kilde:  Den Europzeiske Unions konsoliderede drsregnskab for 2018.

Betalinger:
(milliarder euro)
Migration og sikkerhed
/ 1,5 (45,0 %)
Decentrale agenturer
0,8 (27,0 %)
Pl Fodevarer og foder
Nl 0.2 (8,0 %)
Et kreativt Europa
Sikkerhed —02(7,0%)
3,1
2,0%
Andet (')
0,4 (13,0 %)

(milliarder euro)

Betalinger forfinansieringsbetalinger (3): 2,0 falt: 3,1
mellemliggende/
endelige betalinger: 0,1
Revide'ret afregning af forfinansiering (%): 2,0 ialt: 3,0
population
arlige afgorelser om godkendelse
af de nationale AMIF/ISF-regnskaber: 0,9
(") Dataene omfatter udgifter vedrorende forbrugere, retferdighed, rettigheder, lighed og medborgerskab.
? Forsll(iud og afregninger er i overensstemmelse med den harmoniserede definition af underliggende transaktioner (for narmere oplysninger jf. bilag 1.1,
punkt 13).
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Kort beskrivelse af dette FFR-udgiftsomrdde

8.2.  Dette udgiftsomrade omfatter forskellige politikker, hvis faelles médlsatning er at styrke begrebet unionsborgerskab ved at skabe
et omrade med frihed, retfeerdighed og sikkerhed uden indre granser.

8.3. Som det fremgdr af tekstboks 8.1, er der afholdt flest udgifter pd omradet migration og sikkerhed. Hovedparten af udgifterne
er siledes afholdt over blot to fonde — Asyl-, Migrations- og Integrationsfonden (') (AMIF) og Fonden for Intern Sikkerhed (ISF) (3.
Forvaltningen af de fleste midler under AMIF og ISF er delt mellem medlemsstaterne og Kommissionens GD for Migration og Indre
Anliggender (GD HOME). Mélet med AMIF er at bidrage til en effektiv forvaltning af migrationsstremmene samt tilvejebringe en felles
EU-tilgang til asyl- og indvandringsspergsmal. ISF sigter mod at opné et hgjt sikkerhedsniveau i EU. Fonden omfatter to instrumen-
ter (%): ISF — Greenser og visum og ISF — Politi. Ferstnavnte yder stotte til harmoniserede greenseforvaltningsforanstaltninger og
udvikling af en felles visumpolitik, mens sidstnavnte fokuserer pd samarbejdet mellem retshdndhzavelsesorganer og pé at forbedre
evren til at handtere sikkerhedsrelaterede risici og kriser.

8.4. Enanden vasentlig del af udgiftsomrddets budget er midlerne til 13 decentrale agenturer (%), der deltager aktivt i gennemforel-
sen af EU’s negleprioriteter inden for migration og sikkerhed, retligt samarbejde og sundhed. Herefter folger programmet »Fedevarer
og foder, der har til formal at sikre menneskers, dyrs og planters sundhed i alle led i fedevarekaeden, og »Et Kreativt Europa« — EU-
rammeprogrammet for stotte til kultursektoren og den audiovisuelle sektor. Endelig omfatter budgettet en raekke programmer, der sig-
ter mod at nd det generelle mal om at styrke omradet sikkerhed og medborgerskab, nemlig programmerne om retferdighed og forbru-
gere samt om rettigheder, lighed og medborgerskab.

Revisionens omfang og revisionsmetoden

8.5.  Med anvendelse af den revisionstilgang og de revisionsmetoder, der er fastsat i bilag 1.1, undersagte vi en stikprove pa 18 trans-
aktioner, som var udformet med henblik pa at hjelpe os til at fa et billede af budgetudgifterne som helhed, men ikke med henblik pé at
veare reprasentativ for hele spektret af udgifter pd dette FFR-udgiftsomrdde (dvs. at vi ikke beregnede den samlede fejlforekomst pé
dette udgiftsomrade). Dette valg skyldtes, at niveauet for betalingerne pa dette politikomrade i 2018 var relativt lavt (ca. 2 % af EU-
totalen). Stikpreven bestod af syv transaktioner under delt forvaltning med medlemsstaterne (°), seks under Kommissionens direkte for-
valtning, to under Kommissionens indirekte forvaltning og tre, der involverede afregning af forskud til agenturer. Vi s ogsd pa folgende
for sa vidt angar »Sikkerhed og medborgerskab«i 2018:

a) Vi undersegte de vigtigste systemer, som GD HOME og medlemsstaterne bruger til at give sikkerhed for den formelle rigtighed
af betalingerne fra AMIF og ISF, og de systemer, som Kommissionens GD for Sundhed og Fadevaresikkerhed (GD SANTE) bru-
ger til at give sikkerhed for den formelle rigtighed af betalingerne under programmet »Fodevarer og foder«

b) Viundersogte pélideligheden af oplysningerne om formel rigtighed i de drlige aktivitetsrapporter fra GD HOME og GD SANTE og
sammenhzngen i metoden til beregning af risikobelab, fremtidige korrektioner og inddrivelser

0 Med henblik pa dette kapitels del 2 fokuserede vi pé resultatindikatorer for AMIF og ISF.

) Retsakten om oprettelse af AMIF kan findes pd EUR-Lex-webstedet.
%) De to fonde erstattede Solid-programmet, som kerte i den foregdende programmeringsperiode.

) Retsakterne om oprettelse af disse instrumenter kan findes pd EUR-Lex-webstedet: ISF— Granser og visum og ISF — Politi.

) Sundhed: ECDC, EFSA, EMA, ECHA-Biocides. Indre anliggender: Frontex, EASO, Europol, Cepol, eu-LISA, EMCDDA. Retferdighed: Eurojust, FRA,
EIGE. Seerlige arsberetninger med vores erklaering om lovligheden og den formelle rigtighed af hvert af disse agenturers transaktioner kan findes pd
Revisionsrettens websted.

(*) 1Belgien, Tyskland, Grackenland, Spanien, Litauen, Rumanien og Sverige.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/uri=CELEX:32014R0516&_sm_au_=iTV6FLf6NfSFt4F7
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/da/TXT/uri=CELEX:32014R0515
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/uri=celex:32014R0513
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Del 1: Transaktionernes formelle rigtighed

8.6.  Af de 18 transaktioner, vi undersogte, var tre (17 %) behaftet med fejl, hvoraf én var kvantificerbar og over vasentligheds-
teersklen pd 2 %. Dette var en transaktion vedrerende delt forvaltning under AMIF i Spanien (fejl pd 9,4 %), forklaret i tekstboks 8.2.
Da det ikke var hensigten, at denne stikprgve skulle veere reprasentativ for udgifterne pa dette FFR-udgiftsomrdde, har vi ikke beregnet
den samlede fejlforekomst.

Tekstboks 8.2
Der var ikke altid tilstrakkeligt bevis for udferelsen af tolkning

I Spanien statter AMIF de nationale myndigheders behandling af asylansegninger ved at medfinansiere tolkning for enkeltpersoner, som seger inter-
national beskyttelse. Vi kontrollerede optegnelserne for en stikprove pd ti tolkesessioner med henblik pa at fastlegge, om %etalingsbetingelserne var
opfyldt. Vi konstaterede, at optegnelserne for en enkelt session ikke stemte overens med de timer, der var sogt om godtgerelse for, at de ikke angav,
hvor mange personer der modtog statte, og at de ikke var beherigt underskrevet af en embedsmand fra den spanske asyltjeneste. Udgifterne til denne
foranstaltning var derfor sat for hejt.

8.7.  Vikonstaterede desuden, at udvelgelses- og tildelingskriterierne var blevet anvendt forkert i to transaktioner — den ene vedre-
rende et tilskud og den anden i forbindelse med en kontrakt om levering af tjenesteydelser. Manglende overholdelse af regler om
udvelgelse og offentlige udbud kan potentielt have indflydelse pd, om de anmeldte omkostninger er statteberettigede, og kan under-
grave den forsvarlige skonomiske forvaltning af EU’s udgifter. Vi beskriver hvordan i tekstboks 8.3.

Tekstboks 8.3
Mangler i anvendelsen af reglerne om offentlige udbud

Ifolge EU-retten skal de omkostninger, som modtagerne af EU-midler har afholdt, vere rimelige og berettigede og i overensstemmelse med princip-
pet om forsvarlig ekonomisk forvaltning, navnlig med hensyn til sparsommelighed og produktivitet.

EU’s Forvaltningsorfan for Undervisning, Audiovisuelle Medier og Kultur gav et tilskud under kulturpr(zigrammet til et museum i Nederlandene. De
generelle bestemmelser i tilskudsaftalen fastsatte, at stottemodtageren ved indkeb af varer eller tjenesteydelser skulle tildele kontrakten til det laveste
eller det skonomisk mest fordelagtige bud.

Vi kontrollerede et udbud, som stettemodtageren havde ivaerksat vedrerende redigering og offentliggarelse af tre beger. Vi konstaterede, at opfor-
dringen til at afgive tilbud ikke indeholdt klare kriterier for stotteberettigelse og tildeling og heller ikke angav, om tildelingsbeslutningen ville tilgo-
dese buddet med den laveste pris eller det ekonomisk mest fordelagtige %ud. Under evalueringen af tilbuddene justerede stottemodtageren desugen
prisen pd et af tilbuddene uden at hore tilbudsgiveren og anvendte tildelingskriterier, som ikke fremgik af opfordringen til at afgive tilbud.

Stettemodtageren garanterede séledes ikke, at udgifterne i forbindelse med denne kontrakt var rimelige, berettigede eller i overensstemmelse med
princippet om forsvarlig skonomisk forvaltning.

Forvaltningsorganet kan forhindre lignende situationer i at opstd i fremtiden ved at styrke vejledningen til stottemodtagerne og den administrative
kontrol af deres udbud.

Undersogelse af udvalgte systemer
Delt forvaltning af AMIF og ISF

8.8.  Fire dr inde i den syvérige programmeringsperiode har medlemsstaterne gget gennemferelsesgraden for deres nationale pro-
grammer betydeligt. De uudnyttede beleb stiger imidlertid fortsat, hvilket kan @ge presset pd de nationale myndigheder, nér program-
merne narmer sig deres afslutning. Tekstboks 8.4 viser de &rlige betalinger, som medlemsstaterne har rapporteret i deres regnskaber
siden begyndelsen af programmeringsperioden og indsendt til Kommissionen til godkendelse og efterfelgende refusion.
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Tekstboks 8.4
Tempoet i betalingerne fra de nationale programmer under AMIF og ISF er steget, men det disponible budget stiger ogsd fortsat
(millioner euro)
3200
2 800
2 400
2000 1957
1600
1200 1510
952
800
733
1055
400 529
475 460 548
0 107 3 248
2014-2015 2014-2016 2014-2017(*)
oKumulerede udgifter AMIF mKumulerede udgifter ISF oDisponibelt budget
* Udgifter under AMIF[ISF pd medlemsstatsniveau anmeldes til og godkendes af Kommissionen i det folgende ar. Dermed omfatter Kommissionens budget-
gennemforelse for 2018 medlemsstaternes udgifter fra 2017.
Kilde:  Revisionsretten.

8.9.  Vireviderede forvaltnings- og kontrolsystemerne hos syv myndigheder med ansvar for gennemforelse af nationale program-
mer under AMIF/ISF i medlemsstaterne (). Vores mal var at fd bekraeftet, at myndighedernes kontrol var tilstrakkelig med hensyn til a)
udvelgelse og tildeling af tilskud, b) verifikation og godkendelse af udgifter, ¢) revisionsspor og d) udarbejdelse af arsregnskaberne ().
Alle myndighederne havde udarbejdet detaljerede procedurer, som generelt var tilstrackkelige til at opfylde kravene i AMIF- og ISF-for-
ordningerne. Vi udvalgte ogséd 70 sager (ti fra hver national myndighed, som vi besagte) og undersegte, om disse procedurer var fulgt

korrekt.

(°) Belgien, Tyskland, Spanien, Grackenland og Sverige for s vidt angdr AMIF. Litauen og Rumanien for sd vidt angar ISF.
() For centrale kontrolkrav til de ansvarlige myndigheder i medlemsstaterne jf. Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2017/646.



C340/184 Den Europziske Unions Tidende 8.10.2019
8.10. Vores revision afslerede folgende svagheder:
Tekstboks 8.5

Systemsvagheder i relation til AMIF og ISF

Medlemsstaterne

Svaghed

Potentiel indvirkning

a)

Udvelgelse og tildeling af tilskud:

Ved evalueringen af forslag til foranstaltninger under AMIF foretog den ansvarlige
myndighed i Sverige ikke en rangordning af projekterne og fastsatte ikke en teerskel,
under hvilken projekter ville blive afvist.

Projekter mindre produktive end tilsigtet.

Verifikation og godkendelse af udgifter:

Den rumanske myndighed med ansvar for det nationale program under ISF kontrolle-
rede ikke systematisk, om udgifterne rent faktisk var afholdt, nir den gennemforte
kontrol pa stedet hos stottemodtagerne.

[ Sverige var kontrollen med dobbeltfinansiering ikke udtemmende.
Den kontrol, som i Spanien og Sverige blev foretaget af de ansvarlige myndigheder for

de respektive nationale programmer under AMIF, var ikke tilstraekkelig til at sikre, at
stottemodtagerne opfylder medlemsstaternes og/eller EU’s regler om udbud.

Manglende pévisning af ikkestotteberettigede
udgifter og uregelmaessigheder i udbud.

Revisionsspor:

Den tyske myndighed med ansvar for det nationale program under AMIF dokumente-
rede ikke i tilstrakkeligt omfang arbejde i det evalueringsudvalg, som tildelte tilskud til
projektansogere.

Manglende gennemsigtighed i tildelingsproces-
sen.

Udarbejdelse af drsregnskaberne for AMIF/ISF:

Den belgiske myndighed med ansvar for det nationale program under AMIF havde
ikke truffet hensigtsmaessige IT-foranstaltninger til lagring af de finansielle data, der
blev anvendt til at udarbejde arsregnskabet.

I Spanien var procedurerne for udarbejdelse af drsregnskabet for AMIF ikke altid til-
straekkelige til at forhindre, at de rapporterede belab oversteg den maksimale EU-med-
finansieringssats.

Manglende palidelighed af de rapporterede data.

Direkte/indirekte forvaltning af AMIF og ISF

8.11. Vigennemgik GD HOME’s interne procedurer for evaluering af AMIF- og ISF-tilskudsansegninger (herunder ansggninger om
katastrofebistand) og dets administrative kontrol til validering af stettemodtageres betalingsanmodninger. Vi konstaterede, at dets for-
valtning af indkaldelser af forslag og tilskudsansegninger var effektiv: Ansagerne modtager hensigtsmaessige instrukser og holdes fuldt
informeret om tildelingsafgerelser, og evalueringsudvalgets anbefalinger tages generelt i betragtning, for en tilskudsaftale underskri-

ves.



8.10.2019 Den Europziske Unions Tidende C 340/185

8.12. For sa vidt angdr verifikation og godkendelse af betalingsanmodninger konstaterede vi, at GD HOME har en omfattende risiko-
baseret kontrolstrategi, som omfatter den sadvanlige forudgdende kontrol, dybdegdende skrivebordskontrol og efterfelgende revision.

8.13. Vores revision afslorede imidlertid ogsd nogle svagheder, som vist i den felgende tabel:

Tekstboks 8.6
Systemsvagheder i relation til AMIF og ISF

Kommissionen

Svaghed Potentiel indvirkning

a) Forsinkelser i vedtagelsen af drlige arbejdsprogrammer, evalueringen af tilskudsanseg- | Sen gennemforelse af finansierede projekter, som
ninger og underskrivelsen af tilskudsaftaler. kan vare mindre effektive end tilsigtet.

b) Visse tilskud til nedhjaelp blev givet uden indhentning af alle de oplysninger, som er
nedvendige for en udtemmende vurdering af nedvendigheden og rimeligheden af | Projekter mindre effektive end tilsigtet.
foranstaltninger eller omkostninger.

¢) Evalueringen af visse forslag var ikke altid i fuld overensstemmelse med Kommission-

] Bt Projekter mindre effektive end tilsigtet.
ens interne retningslinjer.

d) Ved sin forudgdende administrative kontrol af betalingsanmodninger undersagte Kom-
missionen ikke i tilstrakkelig grad den underbyggende dokumentation vedrerende
udbud, som den havde udbedt sig fra stottemodtagerne.

Manglende pavisning af ikkestotteberettigede
udgifter og uregelmassigheder i udbud.

Programmet »Fadevarer og foder«

8.14. Vigennemgik GD SANTE'’s interne procedurer for evaluering og godkendelse af nationale programmer og hasteforanstaltnin-
ger under forordningen om fedevarer og foder (%) og dets administrative kontrol forud for accept og validering af medlemsstaternes
betalingsanmodninger. Vi konstaterede, at GD’ets kontroller er utilstrackkelige i denne henseende.

8.15. Vores revisionsarbejde viste, at gennemforelsen af tilskud overviges hele aret, og at Kommissionen accepterer forelobige rap-
porter, endelige rapporter og betalingsanmodninger inden for de lovbestemte tidsfrister og som fastsat i dens egne interne procedurer.
For sd vidt angér validering af betalingsanmodninger har GD SANTE udarbejdet en omfattende risikobaseret kontrolramme, som
omfatter den saedvanlige forudgdende kontrol, dybdegdende skrivebordskontrol, forudgaende kontrol pa stedet og efterfolgende revi-
sion.

8.16. Vores arbejde afslarede dog folgende svagheder:

Tekstboks 8.7
Systemsvagheder i kontrollen med fodevarer og foder

Kommissionen

Svaghed Potentiel indvirkning

a) Kommissionen har ikke gennemgdet enhedsomkostningerne og de lofter, den bruger til at
godkende budgetterne for de nationale programmer. I henhold til den relevante kommis- | De godkendte budgetter afspejler ikke de reelle
sionsafgerelse skulle den have gjort dette i 2016. De tilskud, som blev tildelt i 2017 og | omkostninger.

2018, var derfor baseret pd gamle data.

b) Ved sin forudgdende administrative kontrol af betalingsanmodninger undersggte Kommis-
sionen ikke i tilstreekkelig grad den underbyggende dokumentation vedrerende udbud,
som den havde udbedt sig fra stottemodtagerne.

Manglende pévisning af ikkestotteberettigede
udgifter og uregelmessigheder i udbud.

(®) Forordning (EU) nr. 652/2014 kan findes pd EUR-Lex-webstedet.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/da/TXT/uri=CELEX:32014R0652
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Arlige aktivitetsrapporter og andre forvaltningsordninger

8.17. Vigennemgik de arlige aktivitetsrapporter fra GD HOME og GD SANTE, men vi fandt ikke nogen oplysninger, der kunne veere
i strid med vores revisionsresultater. Vores begransede stikprave for 2019 (blot 18 transaktioner) er imidlertid ikke tilstraekkelig til, at
vi kan sammenligne resultaterne af vores revision med de to GD’ers oplysninger om udgifternes formelle rigtighed.

Konklusion og anbefalinger

8.18. Omfanget af vores revision vedrerende dette FFR-udgiftsomrdde (jf. punkt 8.5) giver ikke mulighed for en kvantificeret konklu-
sion om fejlforekomsten. Vores arbejde fremhaevede dog et vasentligt forhold, hvor der er plads til forbedring:

Anbefaling 8.1 — Kontrol vedrorende udbud

Pé grundlag af vores revisionsresultater for 2018 anbefaler vi, at Kommissionen sikrer, at den ved sin administrative kontrol af beta-
lingsanmodninger systematisk anvender den dokumentation, den har kraevet fra sine tilskudsmodtagere, med henblik pa beherigt at
undersoge lovligheden og den formelle rigtighed af de udbud, som disse tilskudsmodtagere har afholdt.

Kommissionen ber ogsa palegge medlemsstaternes myndigheder med ansvar for de nationale programmer under AMIF og ISF at fore-
tage tilstraekkelig kontrol af lovligheden og den formelle rigtighed af de udbud, som afholdes af fondenes stettemodtagere, i forbin-
delse med den administrative kontrol af stettemodtagernes betalingsanmodninger.

Tidsramme: i labet af 2020.

Del 2: Performance

8.19. Ud over at kontrollere den formelle rigtighed vurderede vi i ar ogsd performancerelaterede aspekter for s vidt angdr tre af de
syv AMIE-[ISF-transaktioner under delt forvaltning, som indgik i vores stikprove. Vi udvalgte tre projekter, som var afsluttede eller
naesten afsluttede, og foretog kontroller pd stedet i medlemsstaterne.

8.20. AMIF- og ISF-forordningerne fastsetter felles outputindikatorer for de nationale programmer. Disse indikatorer er ofte gene-
relle og ber, hvis det er nedvendigt, specificeres yderligere pa projektniveau.

— Vi konstaterede med hensyn til ét AMIF-projekt (tolkning for enkeltpersoner, som anseger om flygtningestatus), at dette ikke var
gjort. Myndighederne indsamlede kun oplysninger om, hvor mange gange der blev anvendst tolk, og havde ingen data om de mest
anvendte eller nadvendige sprog eller om tilgengeligheden af tolkning opdelt efter sted og sprog.

— I ét projekt under ISF— Graenser og visum var de felles outputindkatorer slet ikke relevante, men den ansvarlige myndighed havde
ikke erstattet dem med projektspecifikke indikatorer. Formalet med projektet var at sikre, at graensepolitiets kommunikationsud-
styr kunne anvendes degnet rundt. Stgttemodtageren havde ikke indfert nogen midler til angivelse af, hvor lang tid systemet var
ude af drift, eller hvordan nedetiden udviklede sig efter gennemferelsen af de ISF-finansierede foranstaltninger.

[ begge tilfelde var det vanskeligt at male projektets indvirkning nejagtigt.
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Indledning

9.1.  Idette kapitel praesenteres vores revisionsresultater vedrerende FFR-udgiftsomradet »Et globalt Europac. I tekstboks 9.1 findes
en oversigt over de vigtigste aktiviteter og udgifter under dette udgiftsomride i 2018.

Tekstboks 9.1
FFR-udgiftsomrddet »Et globalt Europa« — Fordeling i 2018
(milliarder euro)
Instrumentet til finansiering af
udviklingssamarbejde (DCI)
2,8 (28,2 %)
Det europziske naboskabs-
instrument (ENI)
2,1(22,5 %)
( Instrumentet til
fortiltraedelsesbistand (IPA)
1,4 (15,2%)
Et globalt Humanitzr bistand
Europa 1,5 (15,8 %)
691’5% Andre aktioner
’ 0g programmer
1,7 (18,3 %)
(milliarder euro)
0 2 6 8 10
Betalinger forfinansieringsbetalinger ('): 6,6 ialt:9,5
Revideret .
population ialt: 8,0
trustfondbetalinger: 0,3
(") I overensstemmelse med den harmoniserede definition af underliggende transaktioner (for naermere oplysninger jf. bilag 1.1, punkt 13).
Kilde: ~ Den Europzeiske Unions konsoliderede drsregnskab for 2018.




8.10.2019 Den Europziske Unions Tidende C340/189

9.2.  Del 1idette kapitel beskriver vores revisionsresultater vedrerende den formelle rigtighed, mens del 2 fokuserer pa performance.
Kort beskrivelse af »Et globalt Europac

9.3.  »Et globalt Europa« deekker udgifterne til alle eksterne foranstaltninger (udenrigspolitik), der finansieres over EU’s almindelige
budget. Disse foranstaltninger:

— fremmer EU’s vardier i resten af verden, f.eks. demokrati, retsstatsprincippet og respekt for menneskerettigheder og grundlag-
gende frihedsrettigheder

— tackler store globale udfordringer som f.eks. klimaforandringer og tab af biodiversitet

— oger effekten af EU’s udviklingssamarbejde med det formal at hjeelpe med til at udrydde fattigdom
— fremmer stabilitet og sikkerhed i kandidat- og naboskabslande

— styrker den europziske solidaritet efter naturkatastrofer eller menneskeskabte katastrofer

— forbedrer kriseforebyggelse og konfliktlasning, bevarer freden, styrker den internationale sikkerhed og fremmer internationalt
samarbejde

— promoverer EU-interesser og gensidige interesser i udlandet ved at stotte den eksterne dimension af EU’s politikker.

9.4.  De generaldirektorater, der primeert er involveret i gennemforelsen af budgettet for EU’s optraeden udadtil, er Generaldirektora-
tet for Internationalt Samarbejde og Udvikling (GD DEVCO), Generaldirektoratet for Naboskabspolitik og Udvidelsesforhandlinger
(GD NEAR), Generaldirektoratet for Civilbeskyttelse og Humanitere Bistandsforanstaltninger (GD ECHO) og Tjenesten
for Udenrigspolitiske Instrumenter (FPI).

9.5. 12018 belgb betalingerne til »Et globalt Europac sig til 9,5 milliarder euro ('), som blev udbetalt i mere end 150 lande (jf. bilag
9.1) ved hjalp af en rackke forskellige instrumenter (jf. tekstboks 9.1) og leveringsmetoder (2).

Revisionens omfang og revisionsmetoden

9.6. Med anvendelse af den revisionstilgang og de revisionsmetoder, der er fastsat i bilag 1.1, undersagte vi en stikprove pa 58 trans-
aktioner plus seks transaktioner, som blev taget fra undersogelserne af restfejlfrekvensen () og tilpasset (4). Stikpreven var udformet
med henblik pa at hjlpe os til at fa et billede af udgifterne i 2018 pa tveers af budgettet som helhed, ikke med henblik pd at vere
reprasentativ for udgifterne pa dette FFR-udgiftsomrade. Antallet af reviderede transaktioner var ikke tilstraekkeligt til at ansla fejlfore-
komsten (°). Vi har derfor ikke beregnet en fejlforekomst for dette FFR-udgiftsomrade.

9.7.  Visd ogsd pd felgende for sd vidt angar »Et Globalt Europa«i2018:

a) Vi undersogte palideligheden af oplysningerne om formel rigtighed i de drlige aktivitetsrapporter fra GD ECHO og GD
DEVCO (%) og sammenhzngen i metoden til beregning af risikobelab, fremtidige korrektioner og inddrivelser

b) Med henblik pa dette kapitels del 2 undersegte vi 15 projekter fra fire EU-delegationer (') ud fra et performanceperspektiv. GD
NEAR havde gennemfort 12 af disse projekter og GD DEVCO de gvrige tre.

(") Endeligt gennemforte betalinger, herunder med formalsbestemte indtagter.

(®) Sésom kontrakter vedrerende bygge- og anlagsarbejder/vareindkeb/tjenesteydelser, tilskud, speciallan, linegarantier og finansiel bistand, budget-
statte og andre specifikke former for budgettilskud.

(®) GD NEAR og GD DEVCO fér hvert dr udfert undersagelser af restfejlfrekvensen med henblik pé at ansld omfanget af de fejl pd deres ansvarsom-
rdde, som alle forvaltningens kontroller til forebyggelse, afsloring og korrektion af fejl ikke har kunnet forhindre. En undersegelse af restfejl-
frekvensen er ikke en erkleeringsopgave eller en revision. Den foretages efter GD’ernes respektive metoder og hdndbeger.

(*) Ved vores gennemgang af undersogelser af restfejlfrekvensen har vi konstateret, at metoden bag GD DEVCO’s undersogelse af restfejlfrekvensen
omfatter langt ferre kontroller pd stedet (op til ni) end vores revisionsarbejde. Endvidere giver bdde GD DEVCO’s og GD NEAR's undersogelser af
restfejlfrekvensen feerre muligheder for at undersege udbud. Vi vaegtede derfor resultatet af undersogelserne af fejlfrekvensen for at tage hensyn til
andelen af overensstemmelsesfejl vedrerende reglerne for offentlige udbud (baseret pé vores revisionsresultater vedrerende »Et Globalt Europac i
vores DAS-revisioner for 2014-2017).

(°) Vores stikpreve omfattede 19 transaktioner fra GD NEAR, 18 fra GD DEVCO, 10 fra GD ECHO og 11 andre transaktioner. For sd vidt angér den del
af vores population, som var omfattet af GD NEAR’s og GD DEVCO’s undersogelser af restfejlfrekvensen i 2018 (9 %), lod vi resultaterne af disse
undersogelser indgd i vores beregning.

(©) Arbejdet vedrgrende GD DEVCO's drlige aktivitetsrapport prasenteres i detaljer i vores drsberetning om 8., 9., 10. og 11. Europaiske Udviklings-
fond.

(") Algeriet, Ukraine, Bosnien-Hercegovina og Laos.
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Del 1 — Transaktionernes formelle rigtighed

9.8.  Af de 58 transaktioner, vi undersogte, var 11 (19 %) behaftet med fejl. Vi identificerede fem kvantificerbare fejl, som havde en
finansiel effekt pd de belgb, der blev afholdt over EU-budgettet. Vi fandt ogsd seks tilfelde af manglende overholdelse af retlige og
finansielle bestemmelser, iseer udbudsregler. Ved vores undersggelse af transaktionernes rigtighed stedte vi pa eksempler pé effektive
eksterne kontroller, og vi beskriver et af disse i tekstboks 9.2. Vi prasenterer ogsd et revisionsresultat vedrorende ikkestotteberettigede
udgifter (if. tekstboks 9.3) og et andet vedrerende manglende overholdelse af kontrakttildelingsprocedurer (jf. tekstboks 9.4).

Tekstboks 9.2
Det er vigtigt, at Kommissionens kontrol er effektiv

GD NEAR

Vi reviderede de udgifter, som en ikkestatslig organisation (NGO) havde anmeldt under en tilskudsaftale, der var indgéet med Kommissionen og blev
forvaltet af en EU- elefation. Ifelge kontrakten skulle NGO'en foresld en rakke juridiske @ndringer for at optimere statens indtagter fra kulbrinte-
produktion. EU-tilskuddet beleb sig til 200 000 euro.

Den finansielle revision, der blev udfert af en ekstern revisor pd Kommissionens vegne ved projektets afslutning, paviste ikkestotteberettigede
udgifter for 9 650 euro, som skyldtes anvendelsen af en forkert vekselkurs. Kommissionen udstedte en indtagtsordre for at korrigere denne fejl.

Tekstboks 9.3
Ikkestotteberettigede udgifter i omkostningsanmeldelser

GD DEVCO

Vi reviderede de udgifter, som en international organisation havde anmeldt inden for rammerne af en delegationsaftale indgdet med Kommissionen.
Foranstaltningens titel var »Global Alliance on Health and Pollution¢, og den havde som formal at modvirke menneskers udsettelse for giftige stoffer
ilav- og mellemindkomstlande.

Foranstaltningens samlede ansldede budget var pa over 6 millioner euro, og det maksimale EU-bidrag var fastsat til 5 millioner euro.

Den relevante dokumentation viser, at 31 flybilletter til en veerdi af 13 300 euro blev debiteret projektet i forbindelse med et refleksionsmede i
Jamaica. Dette var ikke en planlagt del af projektet. Omkostningerne er ikke stotteberettigede, da de ikke er i overensstemmelse med stotteberetti-
gelsesreglerne.

Tekstboks 9.4
Manglende overholdelse af kontrakttildelingsprocedurer

GD NEAR
EU’s finansforordning fastsetter, at tilskud skal veere underlagt principperne om gennemsigtighed og ligebehandling.

Vi gennemgik den procedure, efter hvilken Kommissionen iverksatte en indkaldelse af interessetilkendegivelser vedrorende reparation af broerne
over floderne Seversky Donets og Borovaya i Ukraine. Projektets budget var pa 2 millioner euro.

Vores arbejde viste, at Kommissionen havde offentliggjort indkaldelsen af interessetilkendegivelser uden klare tildelingskriterier, hvilket resulterede i
et ufuldstendigt evalueringsskema.

Endelig overholdt evalueringsudvalget ikke procedurerne for underretning af ansegere, der fik afslag, idet der ikke blev givet oplysninger om
opnéede point, om afvisningsirsager og om muligheder for at klage over tildgelingen.

[ dette tilfelde overholdt Kommissionen ikke principperne om gennemsigtighed og ligebehandling.

9.9.  Nér EU-midler tildeles via budgetstotte og gennemfores via et multidonorprojekt, hvor den »teoretiske tilgang« anvendes (jf.
punkt 9.12), er fejlforekomsten i de underliggende transaktioner lav. I 2018 gennemgik vi 13 transaktioner vedrerende multidonor-
projekter med den »teoretiske tilgang« og to budgetstottetransaktioner og opdagede en fejl i den forstnaevnte kategori.

9.10. Budgetstotte er et finansielt bidrag enten til en stats almindelige budget eller til dens budget for en specifik politik eller et speci-
fikt mal. Budgetstottebetalinger pd 885 millioner euro blev finansieret over det almindelige budget i 2018. Vi undersogte, om Kom-
missionen havde overholdt de specifikke betingelser for at atholde budgetstottebetalinger til partnerlande, og om den havde
kontrolleret, at de generelle statteberettigelsesbetingelser (f.eks. tilfredsstillende fremskridt i forvaltningen af de offentlige finanser) var
blevet opfyldt, inden udbetalingen fandt sted.

9.11. De retlige bestemmelser giver imidlertid brede fortolkningsmuligheder, og Kommissionen har et betydeligt spillerum, nar den
skal afgere, om et modtagerland har opfyldt de generelle betingelser (¥).

(*) Kontrol af partnerlandes offentlige finanser ligger ikke inden for omfanget af vores revisioner med henblik pé revisionserkleringen. Budgetstattens
produktivitet og effektivitet behandles i en rackke saerberetninger, senest 1 SB nr. 35/2016 om indtaegter i Afrika, SB nr. 32/2016 om EU’s bistand til
Ukraine og SB nr. 30/2016 om effektiviteten af EU’s stette til prioriterede sektorer i Honduras.
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9.12. Under den »teoretiske tilgang«, hvor Kommissionens bidrag til multidonorprojekter sammenlegges med andre donorers
bidrag og ikke sremaerkes til specifikke identificerbare udgiftsposter, gdr Kommissionen ud fra, at EU’s statteberettigelsesregler er over-
holdt, sdfremt der i de samlede belab er tilstrakkelig mange stotteberettigede udgifter til at deekke EU-bidraget. Ved vores substanstest
tog vi hensyn til denne tilgang.

Betalingerne til internationale organisationer afholdt over det almindelige budget belab sig i 2018 til 2,6 milliarder euro. Vi kan ikke
fastsld, pa hvor stor en del af dette belob Kommissionen har anvendt den »teoretiske tilgange, fordi den ikke overvéger dette.

9.13. I tre transaktioner gennemfert af internationale organisationer (FN’s Barnefond (UNICEF) og Verdensfedevareprogrammet
(WFP)) oplevede vi et manglende samarbejde med hensyn til rettidig fremsendelse af vaesentlig dokumentation. Dette pavirkede vores
revisionsplanlegning i 2018 i alvorlig grad. Traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde (°) fastlaegger Revisionsrettens ret
til at modtage alle dokumenter eller oplysninger, der er nedvendige til gennemforelse af dens opgaver. I vores udtalelse nr.
10/2018 (') anbefaler vi, at Kommissionen overvejer at styrke de internationale organisationers forpligtelse til at sende os de nedven-
dige dokumenter, s vi kan gennemfore vores revisioner.

Arlige aktivitetsrapporter og andre forvaltningsordninger

GD NEAR’s 2018-undersogelse af restfejlfrekvensen

9.14. 12018 fik GD NEAR udfert sin fjerde undersegelse af restfejlfrekvensen af en ekstern kontrahent. Formélet med undersogelsen
var at beregne, hvor mange fejl pd GD NEAR'’s ansvarsomréde dets interne kontrolsystem ikke havde opdaget, og hvor mange det
havde opdaget, men ikke korrigeret. Undersogelsen er et vigtigt element, som generaldirekteren baserer sin forvaltningserklaring pa.
9.15. Undersegelsen gennemgar en repraesentativ stikprove af transaktioner gennemfert inden for rammerne af kontrakter, der var

blevet afsluttet mellem september 2017 og august 2018 (jf. tekstboks 9.5). GD NEAR har justeret sin metode, siden den blev udviklet i
2012.

Tekstboks 9.5

2006-2016 2017 2018 | 2019
Input Kommissionen giver i sin drlige aktivitetsrapport for 2018 sikkerhed for
udgifterne i 2017 pa grundlag af undersogelserne af restfejlfrekvensen.
Kontrakter afsluttet mellem
1. september 2017 og l
3L guent 2018 vedrorer GD DEVCO'’s 0og GD NEAR's undersogelse af GD NEAR'’s 4rlige
betalinger afholdt mellem restfejlfrekvensen med henblik pd den drlige aktivitetsrapport aktivitetsrapport
2005 0g 2017. for 2018 er baseret pé kontrakter afsluttet mellem for 2018
1. september 2017 og 31. august 2018.
T A 1
2006-2016 1[2[3[4]5]6] 7] 8] OMONL[2[ 1] 2] 314151 6] 71 8] ONON1N2| 1] 2] 3] 41 5] 6] 7] 8] OO 112
Y
I drsberetningen for 2018 gennemgdr Revisionsretten en stikprove pd Revisi €
58 mellemliggende/endelige betalinger og afregninger af forfinansiering eows;onstre' ens
foretageti 2018. Denne stikprove er ikke representativ, og vi ar; el;)l;;ﬂg
preesenterer derfor ikke en fejlforekomst i dette kapitel. or

Kilde:  Den Europeeiske Revisionsret.

(°) Revisionsrettens ret til adgang til dokumentation er fastlagt i artikel 287 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmdde: »[Enhver] fysisk
eller juridisk person, der modtager betalinger fra budgettet (...) afgiver pd Revisionsrettens begaering alle dokumenter eller oplysninger, der er nad-
vendige til gennemforelse af Revisionsrettens opgaver.«

("% Revisionsrettens udtalelse nr. 10/2018 om forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om oprettelse af instrumentet for naboskab,
udviklingssamarbejde og internationalt samarbejde, punkt 18.
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9.16. GD NEAR prasenterede resultaterne af 2018-undersegelsen af restfejlfrekvensen i sin arlige aktivitetsrapport. Den ansldede
samlede restfejlfrekvens for GD'et var 0,72 %, dvs. under den veesentlighedstarskel pa 2 %, som Kommissionen har fastsat.

9.17. Ivores gennemgang af undersogelsen af restfejlfrekvensen bemarkede vi, som ogsa naevnt i vores drsberetning for 2016, at der
er plads til forbedring med hensyn til det skon, revisorerne ma foretage, nar de skal beregne den anslaede forekomst af fejl i individuelle
transaktioner. Desuden konstaterede vi, at antallet af transaktioner, hvor der ikke var gennemfort substansrevision, idet man havde for-
ladt sig fuldt ud pa tidligere kontrolarbejde ('?), var fordoblet. Formalet med undersogelsen af restfejlfrekvensen er at male de fejl, der er
sluppet igennem alle kontroller til at forebygge, opdage og korrigere fejl. Undersegelsen méler imidlertid ikke disse fejl, eftersom den
fuldt ud bygger pa resultaterne af tidligere kontroller for s vidt angar 23,6 % ('?) af transaktionerne i stikpraven. Overdreven anven-
delse af andres revisionsarbejde kan pavirke restfejlfrekvensen og dermed indvirke negativt pa opfyldelsen af hovedformaélet med
undersggelsen.

GD ECHO?s drlige aktivitetsrapport
9.18. Vigennemgik GD NEAR’s drlige aktivitetsrapport vedrerende regnskabsaret 2018.

9.19. GD ECHO anslog, at det samlede risikobelgb pé betalingstidspunktet i relation til udgifter godkendt i 2018 (1,8 milliarder
euro) var pa 12,5 millioner euro (0,69 % af de godkendte udgifter i 2018). Af dette samlede risikobelob anslog generaldirektoratet, at
7,2 millioner euro (57,8 %) ville blive korrigeret som led i dets kontrol i de efterfolgende ar. Generaldirektoren erklerede derfor, at
GD'ets finansielle eksponering var under veesentlighedstarsklen pa 2 %. Eftersom vi ikke har en repreasentativ stikprove, ud fra hvilken
vi kan ansld en fejlforekomst for FFR-udgiftsomradet »Et Globalt Europac, kan vi ikke udtale os om, om erkleeringen er i strid med resul-
taterne af vores revisionsarbejde. Desuden vedrerer blot en mindre del af vores kontrol (17 %) transaktioner under GD ECHO’s
ansvarsomrade.

9.20. Med hensyn til GD ECHO's korrektionskapacitet konstaterede vi, at der — trods GD ECHO’s bestrabelser pa at udelukke ind-
drivelser af forfinansiering, annullerede indtagtsordrer og optjente renter fra beregningen — er uopdagede fejl, som svaekker palidelig-
heden af tallene for 2018 og farer til en overvurdering af GD’ets korrektionskapacitet. Det er vanskeligt at kvantificere omfanget af
denne mangel, men den navnes ikke i generaldirektgrens erkleering.

GD DEVCO's arlige aktivitetsrapport og undersagelse af restfejlfrekvensen

9.21. Det arbejde, som er udfert vedrorende GD DEVCO’s drlige aktivitetsrapport for 2018 og undersegelsen af restfejlfrekvensen,
preaesenteres narmere i vores arsberetning om 8., 9., 10. og 11. Europziske Udviklingsfond (jf. punkt 28-37).

Konklusioner og anbefalinger

9.22. Stikpreven var udformet med henblik p4 at hjzlpe os til at fa et billede af udgifterne i 2018 p4 tveers af budgettet som helhed,
ikke med henblik pd at vaere repreesentativ for udgifterne pa dette FFR-udgiftsomrade. Antallet af reviderede transaktioner var ikke til-
streekkeligt til at ansld fejlforekomsten. Vi har derfor ikke beregnet en fejlforekomst for dette FFR-udgiftsomrade (jf. punkt 9.6). Vores
undersggelse af transaktioner og systemer fremhavede dog tre vasentlige omrader, hvor der er plads til forbedring.

Anbefalinger

9.23. Bilag 9.2 viser resultaterne af vores opfelgningsgennemgang vedrerende de tre anbefalinger, vi fremsatte i vores drsberetning
for 2015 (**). Kommissionen har gennemfort to af dem fuldt ud og én delvis.

9.24. Pagrundlag af vores revisionsresultater vedrgrende 2018 fremsztter vi folgende anbefalinger til Kommissionen:
Anbefaling 9.1

Kommissionen ber senest i 2020 tage skridt til at styrke de internationale organisationers forpligtelse i medfer af TEUF til pa
Revisionsrettens begaering at sende den alle de dokumenter eller oplysninger, der er nedvendige til gennemforelse af dens opgaver

(") 12018 forlod kontrahenten sig fuldt ud pa tidligere kontrolarbejde vedrerende 118 IPA- og ENI-transaktioner (23,6 %), sammenlignet med 57
(12,2%) 12017 0g 55 (13,0 %) i 2016.

(") 118 ud af 501 transaktioner, hvor kontrahenten forlod sig fuldt ud p4 tidligere kontrolarbejde (ENI+IPA+IMBC).

(") Vivalgte beretningen for 2015 til dette &rs opfelgning, da der er géet tid nok til, at Kommissionen kunne have gennemfort vores anbefalinger.
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Anbefaling 9.2

Kommissionen ber senest i 2020 tage skridt til at justere GD NEAR's metode vedrorende undersogelsen af restfejlfrekvensen for at
begranse de tilfelde, hvor der fuldt ud anvendes tidligere kontrolarbejde, og neje overvige gennemforelsen af denne metode

Anbefaling 9.3

Kommissionen ber revidere beregningen af GD ECHO'’s korrektionskapacitet for 2019 ved ikke at medregne inddrivelser af ikke
anvendt forfinansiering.

Del 2 — Performance

9.25. Vi vurderede performancerelaterede aspekter i forbindelse med 15 afsluttede transaktioner i vores stikpreve. Vi foretog kon-
troller pa stedet, da vi besagte fire EU-delegationer i Ukraine, Algeriet, Bosnien-Hercegovina og Laos.

9.26. For hvert projekt vurderede vi, hvorvidt der var fastsat klare indikatorer for output og udfald. Vi kontrollerede ogsd, om projek-
ternes outputmdl var ndet som planlagt for s vidt angdr kvantitet, kvalitet og timing. Vi foretog yderligere kontrol af projekternes god-
kendte omkostninger med henblik pé at kontrollere, at disse var i overensstemmelse med de godkendte finansielle bud.

9.27. Alle de undersegte projekter havde klare og relevante resultatindikatorer. Deres logiske rammer var velstrukturerede, og deres
output var realistiske og opndelige. Vi konstaterede imidlertid et problem, som forringede resultaterne i et af projekterne (jf. tekstboks
9.6).

Tekstboks 9.6
Performancerelaterede forhold vedrerende de besogte projekter

Vi reviderede et program for institutionsopbygning, som sigtede mod at opbygge kapacitet hos civilberedskabs- og redningsenheder i Republikken
Serbien og i Bosnien-Hercegovina, sd de kunne reagere pa oversvemmelsesrelaterede kriser.

De outputmadl, der var knyttet til uddannelsesaktiviteterne, var kun delvis ndet. Deltagelsen var betydeligt lavere end planlagt (under 50 %).
Eksempler:

Henholdsvis 20 og 32 personer deltog i workshopper i Br¢ko og Brod, men der var forventet 60 deltagere til hvert arrangement.

En felles demonstrationsevelse med 50 deltagere var planlagt, men den blev erstattet af en ovelse med realdata om kommunikation i en nedsitua-
tion, hvor seks personer deltog.

Vibetragter disse tal som et tegn pa dérlig planlegning, idet de logiske rammer fastsatte alt for optimistiske outputindikatorer.
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BILAG 9.1

AKTIONSUDGIFTER PR. DELEGATION 12018
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BILAG 9.2

OPFOLGNING AF TIDLIGERE ANBEFALINGER VEDRORENDE »ET GLOBALT EUROPA«

Revisionsrettens anbefalinger

Anbefaling 1: GD DEVCO og GD NEAR hgjner kvaliteten af de udgifts-
kontroller, som gennemfores pd modtagernes initiativ, navnlig ved at ind-
fore nye foranstaltninger, som f.eks. anvendelse af et kvalitetsskema til at
kontrollere kvaliteten af det arbejde, der udferes af de revisorer,
mod(tiagerne selv har indgdet kontrakt med, og @ndring af revisorernes
mandat

Fuldt
gennemfeort

Revisionsrettens analyse af de fremskridt, der er sket

Under gennemforelse

I de fleste
henseender

Inogle
henseender

Ikke

gennemfeort

Ikke relevant

Utilstraekkeligt
bevis

Anbefaling 2: GD NEAR treffer foranstaltninger til at sikre, at de midler,
der kanaliseres gennem et twinninginstrument, overholder reglen om for-

bud mod fortjeneste og er i overensstemmelse med princippet om A
forsvarlig gkonomisk forvaltning

Anbefaling 3: GD NEAR @ndrer metoden til beregning af restfejl-
frekvensen for at tilvejebringe statistisk ngjagtige oplysninger om risiko- X

belabet for IPA-betalinger under indirekte forvaltning.
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Indledning

10.1. Idette kapitel praesenteres vores revisionsresultater vedrgrende FFR-udgiftsomradet »Administration« ('). Tekstboks 10.1 giver
en oversigt over udgifterne pr. institution og organi2018.

Tekstboks 10.1
FFR-udgiftsomrdde 5 »Administration« — Fordelingi 2018

Betalinger:

(milliarder euro)

Kommissionen
5,9 (58,4 %)

Europa-Parlamentet

1,9 (19,4 %)

Administration
9,9

6,3 % EU-Udenrigstjenesten

0,9 (8,7 %)

Rédet
0,5 (5,4%)

>

Domstolen
0,4 (4,1 %)

Revisionsretten
0,1 (1,4 %)

/— E@SU 0,1 (1,4 %)
e Andre 0,1 (1,2 %)
Betalinger og revisionspopulation:

(milliarder euro)

0 2 4 6 8 10

. mellemliggende/ .
Betalinger endelige betalinger: 9,8 ialt:9,9
forfinansieringsbetalinger (*): 0,1
Revideret mfellemliggendt.e [ Ll 9,9
population endelige betalinger: 9,8
afregning af forfinansiering (*): 0,1
(") I overensstemmelse med den harmoniserede definition af underliggende transaktioner (for nermere oplysninger jf. bilag 1.1, punkt 13).

Kilde:  Den Europzeiske Unions konsoliderede drsregnskab for 2018.

(') Dette omfatter administrationsudgifterne i alle EU’s institutioner og organer samt pensioner og betalinger til Europaskolerne.
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10.2. Virapporterer serskilt om EU’s agenturer og andre organer (%) og om Europaskolerne (?). Finansiel revision af Den Europziske
Centralbank indgdr ikke i vores mandat.

Kort beskrivelse af dette FFR-udgiftsomrdde

10.3. Administrationsudgifter omfatter udgifter til menneskelige ressourcer, som tegner sig for ca. 60 % af det samlede beleb, samt
udgifter til bygninger, udstyr, energi, kommunikation og informationsteknologi. Vores revisioner gennem mange ar viser, at der kun er
lav risiko forbundet med disse udgifter.

Revisionens omfang og revisionsmetoden

10.4. Med anvendelse af den revisionstilgang og de revisionsmetoder, der er fastsat i bilag 1.1, undersogte vi folgende vedrarende
FFR-udgiftsomrdde 512018:

a) en stikprave pa 45 transaktioner i overensstemmelse med punkt 11 i bilag 1.1. Stikpreven var udformet, si den var repreesenta-
tiv for de udgifter, der var afholdt under dette FFR-udgiftsomrade (jf. tekstboks 10.1 og punkt 10.3). Vores mal var at bidrage til
den samlede revisionserklering som beskrevet i bilag 1.1

b) Vi undersegte offentlige udbud, som Europa-Parlamentet, Radet, Kommissionen og Domstolen havde atholdt med henblik pé at
forbedre personers og bygningers sikkerhed (%)

0 Vi undersegte, om oplysningerne om formel rigtighed i de drlige aktivitetsrapporter fra alle EU’s institutioner og organer — herun-
der fra de generaldirektorater (GD'er) og kontorer i Kommissionen, der har det primare ansvar for administrationsudgif-
terne (°) — var palidelige og i store traek stemte overens med vores egne resultater.

10.5. Revisionsrettens egne udgifter revideres af et eksternt firma (°). Resultaterne af dets revision af vores drsregnskab for det regn-
skabsdr, der afsluttedes den 31. december 2018, prasenteres i punkt 10.7.

Transaktionernes formelle rigtighed

10.6. Resultaterne af testen af transaktioner er sammentfattet i bilag 10.1. Af de 45 transaktioner, vi undersegte, var 13 (28,9 %)
beheftet med fejl. De fejl, vi har kvantificeret, giver en ansldet fejlforekomst, som ligger under veesentlighedsteersklen.

Bemcerkninger om stikpreven af transaktioner

10.7. Ud over de forhold, der behandles i punkt 10.9-10.13, konstaterede vi ingen specifikke forhold for s vidt angér Parlamentet,
Rédet, Domstolen, Revisionsretten (), Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg, Det Europaiske Regionsudvalg, Den
Europaiske Ombudsmand og Den Europziske Tilsynsferende for Databeskyttelse og Tjenesten for EU’s Optraden Udadtil.

(3) Vores sarlige drsberetninger om agenturer og andre organer offentliggores i EU-Tidende.

() Viudarbejder en sarlig drsberetning om Europaskolerne, der sendes til Europaskolernes @verste Rad. Vi sender ogsd en kopi af denne beretning til
Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen.

() Vores revision omfattede fire udbud afholdt af Europa-Parlamentet, ét afholdt af Radet, fem afholdt af Kommissionen og tre atholdt af Domstolen.
Vores udvalgelse af disse udbud var skensmeassig.

(*) GD for Menneskelige Ressourcer og Sikkerhed (HR), Kontoret for Forvaltning og Fastszttelse af Individuelle Rettigheder (PMO), Kontorerne for
Infrastruktur og Logistik i Bruxelles (OIB) og i Luxembourg (OIL) og GD for Informationsteknologi (DIGIT).

(®) PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Réviseur d’Entreprises.

(') Iden eksterne revisors beretning om rsregnskabet, som der henvises til i punkt 10.5, hedder det, at »arsregnskabet giver et retvisende billede af
Den Europaeiske Revisionsrets finansielle stilling pr. 31. december 2018 samt af resultaterne af dens transaktioner, pengestremme og sendringer i
nettoaktiver i det afsluttede regnskabsdr«.
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Kommissionen

10.8. Vikonstaterede et storre antal svagheder i den interne kontrol vedrerende forvaltningen af familietillaeg til personale end i de
foregdende ar (%). Vi bemaerkede navnlig, at PMO ikke foretog tilstrakkelig overvagning af, om personalemapperne blev ajourfort nej-
agtigt og rettidigt for at sikre, at grundlaget for beregningen af lgnninger og tilleg var korrekt. Trods en meget omtalt reform af
familietilleegssystemeti Frankrig ajourferte PMO f.eks. ikke sine oversigter over de familietilleeg, der udbetales af de franske
myndigheder og skal fratraekkes de tilsvarende tillaeg, der udbetales af EU-institutionerne (%).Vi konstaterede endvidere med hensyn til
udbetaling af husstandstilleg, at agtefellens arsindkomst kun kontrolleres hvert fjerde ar. Endelig kontrollerede PMO ikke
regelmassigt, om pensionister med en justeringskoefficient pd deres pension faktisk boede pa deres angivne bopzl.

Bemeerkninger om offentlige udbud med henblik pd at forbedre personers og bygningers sikkerhed

10.9. Péd grund af terroristangreb i de seneste dr har institutionerne fundet det nedvendigt sa hurtigt som muligt at styrke beskyttel-
sen af mennesker og bygninger. Vi undersegte derfor tretten udbud, som Europa-Parlamentet, Rddet, Kommissionen og Domstolen
atholdt pa dette omrdde mellem 2015 og 2018.

10.10. Vi fokuserede i den forbindelse pa fastleeggelsen af behov, valget af udbudsprocedure, udbudsgennemforelsen pé alle stadier og
udvelgelsen af kontrahenter. Vi konstaterede svagheder i de udbud, der blev atholdt af Parlamentet og Kommissionen. Disse svagheder
skyldtes hovedsagelig, at kontrakterne blev indgdet hurtigt.

10.11. Til indkeb af specifikt sikkerhedsrelateret bygge- og anlegsarbejde gjorde Parlamentet brug af rammekontrakter, der allerede
var indgdet. Udformningen af disse rammekontrakter gjorde det muligt for Parlamentet at bestille arbejde, som ikke var omfattet af den
oprindelige prisliste, pd grundlag af et enkelt tilbud fra kontrahenten. Parlamentet anvendte denne fremgangsmadde i to af de fire
udbud, vi undersegte, hvilket kan have medfert, at arbejdet ikke blev indkebt til den laveste pris (*°).

10.12. I'to af de fem sager ('), vi reviderede hos Kommissionen, konstaterede vi, at den havde atholdt udbud med forhandling, selv om

finansforordningens kriterier for dette ikke var opfyldt. 1 den forste sag blev kontrakten opdelt for at gore det muligt at kebe
videoovervagningsudstyr gennem et udbud med forhandling, som var beregnet til kontrakter af mellemstor veerdi i henhold til de reg-
ler, der gjaldt pd daverende tidspunkt ('?). I den anden sag pdberdbte Kommissionen sig bestemmelsen om »yderst pétreengende
tilfeelde« for at indgd kontrakt om bygge- og anlegsarbejde efter et udbud med forhandling med en enkelt kandidat uden forudgdende
offentliggorelse af en udbudsbekendtgerelse (**). Eftersom Kommissionen allerede havde brugt flere méaneder pa at iveerksaette udbud-
det, kunne den imidlertid hverken dokumentere, at der var tale om et yderst patrengende tilfeelde, eller at det var umuligt at overholde
de frister, der geelder for standardprocedurerne.

10.13. Endvidere var tre af de udbud, vi undersegte hos Kommissionen, behaftet med mangler i forbindelse med evalueringsproces-
sen. [ én sag opfyldte tilbudsgiveren ikke det ene af minimumskravene i udbudsbetingelserne, og i de to andre sager havde Kommissio-
nen ikke foretaget beherig kontrol af, om kriterierne for udelukkelse og udvalgelse var overholdt.

Arlige aktivitetsrapporter og andre forvaltningsordninger

10.14. De drlige aktivitetsrapporter, vi gennemgik, identificerede ingen veesentlige fejlforekomster. Dette er i overensstemmelse med
vores egne revisionsresultater.

8!

) Jf. drsberetningen for 2017, punkt 10.12, og drsberetningen for 2015, punkt 9.12.
%) Thenhold til artikel 67, stk. 2, i vedtagten for EU-tjenestemand.
19 Vi rapporterede samme type konstatering i punkt 10.9 i vores drsberetning for 2017.
1) En kontrakt af lav vaerdi, tre kontrakter af mellemstor verdi og én kontrakt af en veerdi over den teerskel, der er fastsat i direktivet om offentlige ind-
keb.
("?) Artikel 136a i finansforordningen fra 2016 (mellem 60 001 euro og 135 000 euro).
(") Artikel 134, stk. 1, litra ¢), i finansforordningen fra 2016.

(
(
(
(
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Konklusion og anbefalinger

Konklusion

10.15. Det samlede revisionsbevis indikerer, at fejlforekomsten i udgifterne under »Administration« ikke var veesentlig (f. bilag 10.1).
Anbefalinger

10.16. Bilag 10.2 viser resultaterne af vores opfelgning pa de fire anbefalinger, vi fremsatte i vores &rsberetning for 2015. Tre af anbe-
falingerne fulgte vi ikke op pa, fordi vores revisionsarbejde vedrerende 2018 ikke omfattede den slags transaktioner, som de
omhandlede. Den institution, som den fjerde anbefaling vedrerte, har nu gennemfort den i nogle henseender (jf. ogsa punkt 10.8).
10.17. Pd grundlag af denne gennemgang samt vores revisionsresultater og konklusion vedrerende 2018 anbefaler vi folgende:
Anbefaling 10.1

Kommissionen ber hurtigst muligt forbedre sine systemer til forvaltning af vedtagtsmessige familietilleg ved at foretage hyppigere

kontrol af de ansattes personlige situation og styrke kontrollen af, om de ansattes erkleeringer om tilleeg modtaget fra andre kilder er
korrekte, iser ndr der gennemfores reformer af familietilleegssystemerne i medlemsstaterne.
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BILAG 10.1

RESULTATERNE AFTESTEN AF TRANSAKTIONER PA UDGIFTSOMRADET »ADMINISTRATION«

Transaktioneri alt: 55

Uden
Anslaet fejlforekomst veasentlig

Uden vasentlig
fejlforekomst

fejlforekomst




BILAG 10.2

OPFOLGNING AF TIDLIGERE ANBEFALINGER VEDR@RENDE UDGIFTSOMRADET »ADMINISTRATION«

Revisionsrettens analyse af de fremskridt, der er sket

Revisionsrettens anbefaling Fuldt Under gennemforelse Ikke

gennemfort 1de fleste Inogle gennemfort ikke relevant ()

henseender henseender

Anbefaling 1: Europa-Parlamentet ber gennemga sin ramme for kontrol af anvendelsen af de budgetbevil-
linger, der tildeles de politiske grupper. Endvidere ber Europa-Parlamentet give bedre vejledning via styrket X
overvigning af gruppernes anvendelse af reglerne for godkendelse og betaling af udgifter og af reglerne
vedrgrende indkebsprocedurer (jf. punkt 9.11).

Anbefaling 2: Europa-Kommissionen ber forbedre sine overvagningssystemer med henblik p at sikre ret-
tidig ajourtering af de oplysninger om de ansattes personlige forhold, der kan pévirke beregningen af fami- X
2015 | lietilleg (jf. punkt 9.12).

Anbefaling 3: Tjenesten For EU’s Optraden Udadtil ber serge for, at alle stadier i procedurerne for udvzl- X
gelse af de lokale medarbejdere, der anseettes i delegationerne, dokumenteres korrekt (jf. punkt 9.13).

Anbefaling 4: Med hensyn til kontrakter med en verdi p& mindre end 60 000 euro ber Tjenesten for EU’s
Optraeden Udadtil forbedre sine retningslinjer for udformning, samordning og gennemforelse af X
indkebsprocedurer i delegationerne (jf. punkt 9.14).

(*) Vores revisionsarbejde vedrerende 2018 omfattede ikke en undersogelse af denne slags transaktioner. Der vil blive fulgt op pé disse anbefalinger i senere &r.
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INSTITUTIONERNES SVAR TIL ARSBERETNINGEN
OM BUDGETGENNEMFORELSEN I
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Kapitel 1 — Revisionserklaeringen med underbyggende oplysninger

Kommissionens svar pd Den Europeiske Revisionsrets drsberetning for 2018

Revisionsresultater vedrerende regnskabsiret 2018
Transaktionernes formelle rigtighed

1.15 b) Kommissionen noterer sig med tilfredshed de lebende forbedringer af effektiviteten af de forvaltnings- og kontrolsystemer, der
er indfort for at sikre lovligheden og den formelle rigtighed af de udgifter, der afholdes over EU-budgettet, og at Revisionsretten
bekrefter, at der kun er konstateret en veasentlig fejlforekomst i visse udgiftstyper. Den samlede fejlforekomst er fortsat lav
hsammenlignet med drene for 2017.

1.16, forste led: Kommissionen er enig i, at reglernes kompleksitet bidrager til en storre fejlrisiko. Den arbejder derfor lobende pa at
forenkle reglerne i det omfang, det er muligt (se ogsi Kommissionens svar pd punkt 1.18), og ege anvendelsen af mere
enkle gennemforelsesmekanismer sdsom forenklede omkostningsmuligheder. Mindre bureaukrati for stgttemodtagerne var et af de
vejledende principper bag Kommissionens forslag til den nzste flerdrige finansielle ramme, der ogsé tog hensyn til Revisionsrettens
anbefalinger.

Sidelobende hermed har Kommissionen i ar fortsat ydet stotte til alle programmyndigheder i medlemsstaterne gennem forskellige for-
anstaltninger, meder og vejledninger med henblik pd bedre at forebygge og korrigere fejl og generelt styrke deres evne til at tackle
bestemmelserne i indevaerende programmeringsperiode. Disse foranstaltninger fokuserede navnlig p& behovet for at
fremme anvendelsen af forenklede omkostningsmuligheder og fremme oget gennemsigtighed i de offentlige udbudsprocedurer efter
gennemforelsen af den ajourferte handlingsplan for offentlige udbud.

1.18. Kommissionen konstaterer med tilfredshed, at naesten halvdelen af de reviderede udgifter var uden vasentlig
fejlforekomst. Der er kun konstateret en veesentlig fejlforekomst i visse udgiftstyper (godtgerelsesbaserede udgifter). For denne type
udgifter er Revisionsrettens konklusion i overensstemmelse med Kommissionens vurdering i dens darlige forvaltnings- og
resultatrapport for 2018.

1.19. Kommissionen sigter lobende mod at foresld sd enkle regler som muligt for programmer med henblik pé at mindske risikoen
for fejl. Den sigter dog ogsd mod at fastsatte ambitiose mal med henblik pa at ege programmernes effektivitet og mélrette stotten, hvil-
ket kan kraeve regler af en vis kompleksitet. Lovligheden og den formelle rigtighed skal saledes afvejes i forhold til gennemforelsen af de
politiske mélsetninger, idet man ogsd ma holde sig gennemforelsesomkostningerne for gje. Se 0gsd Kommissionens svar pd punkt
1.16, forste led.

1.21. Pi omradet »Landbrug« bemerker Kommissionen, at de direkte betalinger under Den Europeiske Garantifond for
Landbruget (EGFL), der tegner sig for 71,8 % af udgifterne pa dette omrdde, er uden vesentlig fejlforekomst. P4 omradet
»Konkurrenceevne« ligger fejlforekomsten pa vaesentlighedstarsklen pé 2 %.

1.22. Se Kommissionens svar pd punkt 1.21.

1.24. Inden for politikomradet »Konkurrenceevne« bemarker Kommissionen, at Revisionsretten anser ikkeforskningsrelaterede
udgifter for at veere mindre risikobetonede.

Som forklaret i finansieringsoversigten til forslaget til retsakt bekrafter Kommissionen, at den med hensyn til Horisont 2020 finder, at
en fejlrisiko pd mellem 2 % og 5 % pa drsbasis er realistisk under hensyntagen til de iboende risici, der er forbundet med
programudformningen og omkostningerne til kontrol. Kommissionen sigter dog mod opnd en fejlforekomst, der ligger sé tet som
muligt pd 2 % ved programmets afslutning.

1.25. Pi omradet »Samherighed« understreger Kommissionen betydningen af det arbejde, der udfores af revisionsmyndighederne
med hensyn til at opdage fejl. Det forte til betydelige finansielle korrektioner, for regnskaberne for 2014-2020 blev forelagt for
Kommissionen, eller programmerne for 2007-201 3 kunne afsluttes.

Kommissionen bemeerker, at en divergerende fortolkning af gaeldende nationale regler eller EU-regler pévirkede den fejlforekomst, som
Revisionsretten havde beregnet (se Kommissionens svar pa punkt 6.14).

Kommissionen vil fortsat arbejde teet ssmmen med forvaltnings- og revisionsmyndighederne gennem forskellige vejledninger,
tekniske mader og felles revisionsvearktgjer for over tid at sikre en restfejlfrekvens under vasentlighedstaersklen.
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Kommissionen understreger, at der er en rackke operationelle programmer, for hvilke der er afbrydelses- og suspensionsprocedurer i
gang med henblik pd at gennemfere handlingsplaner, herunder finansielle korrektioner. Den rapporterer om de svagheder,
der er konstateret, og de foranstaltninger, der er truffet pd en gennemsigtig mdde i de d&rlige aktivitetsrapporter fra
Kommissionens tjenestegrene.

1.26. Pi omrddet »Landbrug« er Kommissionen tilfreds med Revisionsrettens konklusion om, at de direkte betalinger fra EFGL, der
tegner sig for 71,8 % af udgifterne under omradet »Naturressourcer« eller 41,6 mia. EUR, er uden vaesentlig fejlforekomst. Denne kon-
klusion er i overensstemmelse med den fejlforekomst for disse udgifter, som Kommissionen har ansldet i GD AGRI's arlige
aktivitetsrapport for 2018.

1.27. P4 omrddet »Administration« bekraftede Kommissionens egne kontrolsystemer ogsd, at disse udgifter var uden veesentlig
fejlforekomst.

1.28. Se Kommissionens svar pd punkt 1.19 og 1.26.

1.30. Pa omradet »Samheorighed« deler Kommissionen ikke Revisionsrettens vurdering af tre vaesentlige fejl vedrerende perioden
2014-2020 og to fejl vedrerende perioden 2007-2013 for sd vidt angdr samherighedspolitikken. Dette skyldes divergerende
fortolkninger af gaeldende nationale regler eller EU-regler, som havde en indvirkning pd den beregnede fejlforekomst. Kommissionen
henviser til de mest pessimistiske scenarier i de respektive arlige aktivitetsrapporter for 2018 vedrerende samherighedspolitikken,
som efter dens opfattelse afspejler en rimelig vurdering af fejlforekomsten, nér der tages hensyn til de aftalte fejl.

Kommissionen understreger, at den med hensyn til de konstaterede fejl vil foretage den nedvendige opfelgning og treffe eventuelle
foranstaltninger, som den matte finde nedvendige.

1.31. Kommissionen bemarker, at revisionsmyndighederne pd omrddet »Samhgrighed«identificerede storstedelen af
overtradelserne af reglerne om offentlige udbud i forbindelse med de transaktioner, som Revisionsretten undersogte. Dette viser
revisionsmyndighedernes forbedrede evne til at opdage denne type fejl. Kommissionen vil dog fortsztte sin indsats for at sikre en
bedre opdagelse af disse problemer ved hjelp af forvaltningskontrol pé ferste niveau, navnlig inden for rammerne af gennemforelsen
af dens ajourferte handlingsplan for offentlige udbud.

Kommissionens oplysninger vedrorende formel rigtighed

1.33. Kommissionen giver hojeste prioritet til sikringen af, at EU-budgettet forvaltes korrekt og er beskyttet mod fejl og
svig.

Kommissionen har for at leve op til sit ansvar indfert en solid, gennemsigtig og effektiv revisions- og ansvarlighedsmodel
samt en robust intern kontrolramme. Inden for denne ramme, og eventuelt i samarbejde med medlemsstater og bemyndigede
enheder, treeffer Kommissionens tjenestegrene foranstaltninger til at forebygge fejl, uregelmaessigheder og svig og til at afhjelpe
situationen, ndr disse opstar.

P grundlag af revisionserkleringerne fra Kommissionens ved delegation bemyndigede anvisningsberettigede (der bl.a. fastsldr, at
oplysningerne i deres drlige aktivitetsrapporter giver et retvisende billede) patager kommissearkollegiet sig det politiske ansvar for
forvaltningen af EU-budgettet.

Kommissionen rapporterer pd en gennemsigtig mide om de svagheder, der er konstateret i dens forvaltnings- og kontrolsystemer.
Disse svagheder understreges af de forbehold, som Kommissionens tjenestegrene har taget i deres drlige aktivitetsrapporter og
offentliggjort i den érlige forvaltnings- og resultatrapport. Kommissionens tjenestegrene er forpligtet til at udarbejde handlingsplaner
for, hvordan de relevante svagheder skal afhjlpes, nr der tages et forbehold.

1.34. Med hensyn til revisionserkleringen gentager Kommissionen sin stette til den pilotstrategi for
samheorighedspolitikken, som Revisionsretten folger. En felles og harmoniseret forstelse af den overordnede revisionsramme er en
vasentlig forudseetning for en sddan tilgang med henblik pd at sikre en stabil rapporteringsramme, et solidt revisionssystem for bade
medlemsstaterne og Kommissionen og muliggere felles revision. Kommissionen er rede til at fortswtte droftelsen med
Revisionsretten med henblik pd at nd frem til en sddan faelles forstaelse.

1.37. Selv om EU’s udgifter er underlagt felles kontrol, kan de enkelte udgiftsprogrammer vare meget forskellige fra det ene
politikomrdde til det andet. Derfor er det nedvendigt at tilpasse kontrolstrategierne til forskellige forvaltningsmetoder,
politikomrader og/eller specifikke finansieringsprocedurer og de dermed forbundne risici. Denne tilgang gor det muligt
for GD’erne at identificere de svagheder, der pévirker de specifikke udgiftsprogrammer (eller dele heraf), og traeffe malrettede
foranstaltninger til at athjelpe dem.
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Tekstboks 1.10 — Grundlaget for Kommissionens skon over risikobelobet ved betaling

Andet led: For at bidrage til virksomhedernes rapportering om 2018-udgifterne anslog bdde GD REGIO og GD EMPL risikobelabet ved
betaling og ved afslutning ved at anvende den mest forsigtige tilgang baseret pd de bekreaftede restfejlprocenter for 2016-2017. De
ikkebekraftede restfejlprocenter for 2017-2018 anvendes kun, hvis de er hgjere end de bekraftede satser for 2016-2017.
Kommissionen understreger, at pd det tidspunkt, hvor de drlige aktivitetsrapporter underskrives, dekkes de anmeldte udgifter i kalen-
deréret af tilbageholdelsen pa 10 % af EU’s mellemliggende betalinger.

Fjerde led:Under politikomradet »Et globalt Europa« er de undersoagelser af restfejlfrekvensen, der udferes af DEVCO og NEAR, hver
iseer baseret pa repraesentative stikprover af ca. 500 transaktioner. Kommissionen mener, at udelukkelsen af gamle kontrakter forbed-
rer vurderingen af den risiko, der er relevant for rapporteringsaret.

1.39, andet led: Kommissionen er af den opfattelse, at det risikobelob ved betaling, der er anfert i den arlige forvaltnings- og
effektivitetsrapport, giver et retvisende billede af risikoen for lovligheden og den formelle rigtighed af de relevante udgifter under
»Samherighed«i2018, som vedrerer en anden periode end den, der blev revideret af Revisionsretten.

1.39, tredje led: Inden for politikomradet »Landbrug« er Kommissionen meget tilfreds med, at Revisionsrettens revisionskonklusion
er i overensstemmelse med den risiko ved betalinger, der er anfert i den drlige forvaltnings- og effektivitetsrapport og GD AGRI's
arlige aktivitetsrapport. Disse lave fejlprocenter (se punkt 7.35) giver en rimelig sikkerhed for revisionserkleringen fra
generaldirektoren for GD AGRI (se ogsd Kommissionens svar pa punkt 7.35 og 7.37).

1.40. Det er Kommissionens mal, at fejlforekomsten skal vere pd under 2 % ved afslutningen af programmernes livscyklus (se den
arlige forvaltnings- og resultatrapport,s. 151-152).

Den omstaendighed, at EU’s finansielle programmer er flerarige, gor det muligt at rette fejl, selv efter at betalingerne er foretaget, i drene
frem til afslutningen af programmerne. Kommissionen har ansldet de samlede fremtidige korrektioner til 0,9 % af de samlede
relevante 2018-udgifter. Sammenlignet med det ansldede risikobeleb ved betaling anslds risikobelgbet ved afslutning derfor til 0,8 %
af de samlede relevante 2018-udgifter.

1.41. De fremtidige korrektioner beregnes efter en falles metode, dvs. pa grundlag af historiske gennemsnit justeret efter behov,
navnlig for at neutralisere elementer, som ikke laengere er relevante. Som folge heraf er de ansldede fremtidige korrektioner forsigtige
og afspejler Kommissionens tjenestegrenes faktiske korrigerende effekt.

Konklusioner

1.49. Kommissionen konstaterer med tilfredshed, at ca. halvdelen af de reviderede udgifter var uden vaesentlig fejlforekomst. Der er
kun konstateret en veesentlig fejlforekomst i visse udgiftstyper (godtgerelsesbaserede udgifter). Den samlede fejlforekomst er fortsat lav
sammenlignet med drene for 2017.
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Kapitel 2— Den budgetmaessige og skonomiske forvaltning

Kommissionens svar pi Den Europeiske Revisionsrets drsberetning for 2018

Budgetforvaltningen i 2018

2.8. 12018 blev gennemforelsen af programmer under samheorighedspolitikken betydeligt fremskyndet. Projektudvaelgelses-
satsen for EFRU og Samherighedsfonden ved udgangen af 2018 ndede op pa 76,6 %, hvilket er 4,2 procentpoint hgjere end i 2007-
2013 i samme referenceperiode. Udvelgelsessatsen for ESF/ungdomsbeskeftigelsesinitiativet ved udgangen af 2018 ndede op
pd 70 %, hvilket efter Kommissionens opfattelse ligger pd et niveau, der svarer til 2007-2013.

12018 blev det vedtagne budget gennemfert fuldt ud, herunder formélsbestemte indtagter.

Der gores fortsat en indsats for at fremskynde gennemferelsen pa stedet. Kommissionen overvager ngje programmer, der anses for at
vere i fare, for at bidrage til at forhindre underudnyttelse og mulig frigerelse. Der er etableret en tat dialog med de bererte medlems-
stater for at forbedre situationen. Kommissionens tjenestegrene yder betydelig statte til medlemsstaterne, herunder teknisk bistand og
radgivning.

Gennemforelsen af programmerne for udvikling af landdistrikterne for 2014-2020, der finansieres af ELFUL, pavirkes ikke af
forsinkelser og er fortsat pa fuld hastighed.

2.9-2.11. Kommissionen deler ikke Revisionsrettens vurdering af hovedérsagen til den uudnyttede forfinansiering.

Gennemferelsen af fondene under samheorighedspolitikken har vist, at forfinansieringssatserne for perioden 2014-2020 var for hgje.
Derfor blev den uudnyttede arlige forfinansiering tilbagebetalt til EU-budgettet.

Medlovgivernes indforelse af reglen om automatisk frigerelse med n+3 i stedet for n+2 motiverede desuden ikke til hurtigere
gennemforelse af budgettet.

For at fremme en forsvarlig skonomisk forvaltning samt rettidig gennemforelse i 2021-2027 omfatter Kommissionens forslag til for-
ordning om felles bestemmelser (COM(2018) 375) en regel om automatisk frigerelse med n+2 i stedet for den nuvaerende n+3-regel.
Af samme grund er niveauet for forfinansiering blevet reduceret til en arlig betaling p& 0,5 % af den samlede stotte fra fondene.

Den Europziske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne er ikke omfattet af punkt 2.9-2.11, da forfinansieringen kun udbeta-
les i de forste tre &r af programmeringsperioden, dvs. 2014-2016 (i overensstemmelse med artikel 35, stk. 1, i forordning (EU) nr.
1306/2013).

2.18. Efter en forsinket start skrider gennemferelsen af programmerne under samherighedspolitikken godt fremad.

2.19-2.21. Nir Kommissionen foreslir betalingslofterne for den neste fleririge finansielle ramme, har den taget hensyn til alle
de faktorer, der er relevante for betalingsoverslagene pa dette tidspunkt, herunder den faktiske gennemferelse af EU’s budget i de fore-
gdende dr og de forventede behov i 2021-2027.

Disse overslag omfatter ogsd Kommissionens forslag om at nedsztte den érlige forfinansiering til programmerne for 2014-2020 fra
3 % for perioden 2020-2023 til 1 % for drene 2021-2023 (se COM(2018) 614). Dette forslag er endnu ikke blevet droftet i Radet.

Efter en forsinket start skrider gennemforelsen af programmerne under samherighedspolitikken godt fremad. Kommissionen mener,
at projektudveelgelsessatsen for programmerne under samherighedspolitikken for 2014-2020 ultimo december 2018, jf. svaret pa
punkt 2.8, var hgjere end pd det tilsvarende tidspunkt for programmeringsperioden 2007-2013. Kommissionen er derfor af den
opfattelse, at gennemforelsen af ESI-fondene ikke har vaeret mere forsinket end i den foregdende FFR.

Forhold i forbindelse med den finansielle forvaltning relateret til 2018-budgettet og fremtiden

2.22 og 2.23. Den sene vedtagelse af FFR for 2014-2020 og den deraf felgende forsinkede vedtagelse af forordningen om felles
bestemmelser (seks méneder senere end for 2007-2013) beted, at gennemforelsen af samherighedspolitikkens programmer for
2014-2020 blev iveerksat for sent. Gennemferelsen er imidlertid ndet op pé fuld hastighed fra og med 2018.
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Overlapningen mellem programmeringsperioder er en naturlig folge af, at der er flerdrige programmer med en n+2/n+3-regel om
automatisk frigarelse.

For sd vidt angar risikoen for utilstreekkelige betalingsbevillinger i begyndelsen af den nzeste FFR, henvises til Kommissionens svar pa
punkt 2.8 og punkt 2.19-2.21.

2.26. Kommissionen understreger, at den faktiske eksponering af EU’s budget for garantier ikke skal bares af et enkelt drligt bud-
get. Den eksponering, der beares af det arlige budget, er kun en del af den faktiske eksponering, og en del heraf beskyttes af en likvidi-
tetsbuffer (se ogsd punkt 2.27).

2.28. Kommissionen pdpeger, at for sd vidt angar risikostyringen af EFSD, der opererer pd nye markeder og i skrebelige lande med en

hgjere risiko end de transaktioner, der garanteres i medlemsstaterne, bistds den af den tekniske evalueringsgruppe for garantier, hvis
medlemmer er risikoeksperter, som er personligt udstationeret af finansielle institutioner, der fungerer som gennemferelsespartnere.

Konklusioner og anbefalinger

2.44. Den sene vedtagelse af FFR for 2014-2020 og den deraf falgende forsinkede vedtagelse af forordningen om felles bestemmel-
ser betad, at gennemforelsen af samherighedspolitikkens programmer for 2014-2020 blev ivarksat for sent. Gennemforelsen af
programmerne skrider imidlertid godt fremad fra og med 2018.

Kommissionens tjenestegrene yder betydelig statte til medlemsstaterne for at fremskynde gennemferelsen pa stedet.

Kommissionen understreger ogsd, at gennemferelsen af programmerne for udvikling af landdistrikterne for 2014-2020, som
finansieres af ELFUL, ikke pévirkes af forsinkelser og fortsat er pa fuld hastighed.

2.44, forste led: Gennemforelsen af fondene under samherighedspolitikken har vist, at forfinansieringssatserne for 2014-2020 var
for hgje. Derfor blev den uudnyttede drlige forfinansiering tilbagebetalt til EU-budgettet.

Medlovgivernes indforelse af reglen om automatisk frigerelse med n+3 i stedet for n+2 motiverede desuden ikke til hurtigere
gennemforelse af budgettet.

For at fremme en forsvarlig okonomisk forvaltning samt rettidig gennemforelse i 2021-2027 omfatter Kommissionens forslag til for-
ordning om felles bestemmelser (COM(2018) 375) en regel om automatisk frigerelse med n+2 i stedet for den nuvarende n+3-regel.

Af samme grund er niveauet for forfinansiering blevet reduceret til en arlig betaling pa 0,5 % af den samlede statte fra fondene.

2.44, andet led: Kommissionens forslag til den naste FFR tager hensyn til, at den samlede margen for betalinger ikke kan overfores til
den naeste FFR.

2.44, tredje led: Efter en forsinket start skrider gennemforelsen af programmerne under samherighedspolitikken godt fremad.
Kommissionen mener, at projektudvalgelsessatsen for programmerne under samherighedspolitikken for 2014-2020 ultimo

december 2018, jf. svaret pa punkt 2.8, var hgjere end pa det tilsvarende tidspunkt for programmeringsperioden 2007-2013.

2.44, fierde led: Kommissionens forslag om betalingslofterne i begyndelsen af den nzste FFR tager hensyn til de ansldede behov samt
de eventuelle begransninger af loftet for egne indteegter for disse ar.

2.45. Gennemferelsen af ESI-fondene blev fortsat labende forbedret i 2018 i forhold til de foregdende &r. Der blev opnéet fuld
gennemforelse af det vedtagne budget i 2018. Se ogsa Kommissionens svar pd punkt 2.8 0g 2.22.

Anbefaling 2.1 (niveauet for betalingsbevillinger)

a) Kommissionen accepterer anbefalingen i det omfang, det er muligt, under hensyntagen til usikkerheden og ngjagtigheden af med-
lemsstaternes prognoser for gennemforelsen af ESI-fondene — som er den vigtigste drivkraft bag de samlede betalingsoverslag

b) Kommissionen accepterer anbefalingen.

Kommissionens forslag til den nzste flerdrige finansielle ramme indeholder ambitigse og realistiske forpligtelsesniveauer for de
fremtidige udgiftsprogrammer. I den forbindelse har Kommissionen ogsa foreslaet aendringer af frigorelsesreglerne.
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Pa grundlag af de seneste prognoser for betalingsbehovene efter 2020 foreslog Kommissionen ogsa arlige lofter for betalinger svarende
til de forventede behov og gennemforelsen af den nye generation af programmer samt de udestiende forpligtelser fra de tidligere
finansielle rammer.

¢) Kommissionen accepterer anbefalingen.

Kommissionen har fremlagt sine lovforslag om samherighedspolitikken i god tid for starten af programmeringsperioden 2021-2027.
Samtidig understreger den, at ansvaret for vedtagelsen af de retlige rammer ligger hos Europa-Parlamentet og Radet.

Anbefaling 2.2 (feelles henscettelsesfond)

Kommissionen accepterer anbefalingen.

Kommissionen vil fortsat modtage og overvéige de garanterede udestiender, der er daekket af de tre garantifonde (ELM, EFSI, EFSD), og
den vil fortsatte med at sende regelmaessige rapporter til budgetmyndigheden i overensstemmelse med bestemmelserne i finansfor-
ordningen. Metoden for beregning af den effektive tilforselssats vil blive fastlagt i en delegeret retsakt. [ overensstemmelse med finans-
forordningen vil den blive indfaset efter en forsigtig tilgang (artikel 213, stk. 2) under hensyn til den indledende fase af oprettelsen af
den samlede hensattelse.

Anbefaling 2.3 (finansielle instrumenter forvaltet af EIB-Gruppen)

Kommissionen accepterer anbefalingen.

Kommissionen vil fortsat forelaegge budgetmyndigheden en detaljeret drlig rapport om alle finansielle instrumenter. Denne rapport

vil ogsd indeholde det samlede belgb og fordelingen af de midler, der er overfort til de finansielle instrumenter, der forvaltes af EIB-
Gruppen.
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Kapitel 3 — Opnaelse af resultater ved hjalp af EU-budgettet

Kommissionens svar pi Den Europeiske Revisionsrets drsberetning for 2018

Indledning

3.1. Kommissionen har forpligtet sig til at forbedre resultatrammen for EU-budgettet. Denne forbedring vil ske labende,
men gradvist og navnlig i forbindelse med den nzste flerarige finansielle ramme. Den kraever ogsa fuldt engagement hos alle andre
enheder, der gennemforer EU-budgettet, navnlig medlemsstaterne.

Resultatrammen for EU-budgettet bestér af tre elementer, nemlig a) lovbestemt rapportering om indikatorer, der indgér i pro-
grammernes retsgrundlag, b) overvigning af programgennemferelsen ved hjelp af en langt bredere vifte af bide kvantitative og
kvalitative oplysninger samt c) regelmaessige evalueringer, hvor programresultaterne evalueres. Indikatorerne kan pege i retning af,
hvad der ber fokuseres pé, nar det vurderes, hvilke programmer der potentielt kan give anledning til bekymring med hensyn til resulta-
ter, men der er behov for yderligere kvantitative og kvalitative oplysninger for at forstd, om der er tale om reelle problemer, hvori de
bestdr, og hvordan de kan afhjelpes.

Del 1 — Hvad fortealler EU-resultatindikatorerne os?

3.3.  Den metoderelaterede bemarkning, der ledsager programgennemforelsesoversigten, vedrerer udvelgelsen af indikatorer: »Der
er udvalgt en rekke indikatorer pa grundlag af visse kriterier som f.eks. relevans, datatilgengelighed osv.«

3.4. Kommissionen erkender, at programerklaringerne kan gores mere letleselige og er i gang med at gore dette, men understreger,
at man helst skal veere specialist for at kunne forstd de mange oplysninger i dem — bl.a. hvad angar de fremskridt, der er gjort med
hensyn til at nd programmalene i henhold til artikel 41, stk. 3, litra h), i finansforordningen. Netop derfor er Kommissionen begyndt at
offentliggere programgennemforelsesoversigten for at sikre en mere letleeselig samling af oplysninger om programresultaterne.

3.6. Kommissionen er fast besluttet pa at indsamle, analysere, offentliggere og handle pa grundlag af resultatoplysninger
af hgj kvalitet. For at f& en bedre forstelse af den nuvarende resultatrapportering pé grundlag af indikatorer har Kommissionen fore-
taget en intern analyse af de resultatdata for alle udgiftsprogrammer, der var til rddighed i marts 2019, og som blev offentliggjort i de
programerkleringer, der ledsagede budgetforslaget for 2020.

Desuden er resultatrammen for EU’s budget baseret pa flere elementer. Et af de vigtige elementer bestar i at overvége fremskridtene pa
grundlag af resultatindikatorer. Fremskridt malt pa udvalgte indikatorer viser imidlertid kun en del af det samlede billede og kan ikke
bruges til at drage faste konklusioner om et programs resultater. Som Revisionsretten selv pdpeger i punkt 3.8, suppleres
indikatoroplysningerne af kvalitative oplysninger, herunder eksempler pa resultater, der giver et mere fuldsteendigt billede af effektivi-
teten, ogsd og navnlig i tilfelde, hvor der mangler indikatordata, eller nér basislinjen ajourfares.

Sektion A — Indikatorerne viser betydelig variation i resultaterne og antyder moderate fremskridt generelt

3.7. OECD ()har fremhavet den nuvaerende resultatramme for EU’s budget som den bedste pa verdensplan. Kommissio-
nen erkender, at enhver resultatramme nedvendigvis skal forbedres lobende, og der arbejdes videre med at forbedre systemet, bl.a. i
kraft af Kommissionens forslag til naeste generation af finansielle programmer. Der er mange udfordringer forbundet med dataindsam-
ling og -udveksling, navnlig for programmer under delt forvaltning. Disse og andre faktorer, herunder programmernes flerarige karak-
ter, gor det til en udfordrende opgave at rapportere om resultater vedrerende EU-budgettet.

3.8.  Kommissionen er indstillet pa at udarbejde palidelige rapporter af hej kvalitet om EU-budgettets resultater. I den forbindelse
gor den brug af data fra medlemsstaterne og andre kilder. I instrukserne fra de centrale tjenester anmodes Kommissionens
tjenestegrene om at fremlagge omfattende resultatoplysninger for hvert program og sikre, at de fremlagte oplysninger er palidelige og
af hej kvalitet.

Kilderne til resultatindikatorerne oplyses systematisk i de arlige aktivitetsrapporter. Desuden blev de ansvarlige for risikostyring og

intern kontrol i vejledningen til de rlige aktivitetsrapporter for 2018 anmodet om at erklere, at de oplysninger, der blev fremlagt i
bade del 1 og 2 i de arlige aktivitetsrapporter, var pélidelige, fuldsteendige og nejagtige.

(') https:/[www.oecd.org/gov/budgeting/budgeting-and-performance-in-the-eu-oecd-review.pdf
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3.9, andet led: Kommissionen noterer sig Revisionsrettens vurdering, nemlig at beregningen af fremskridt generelt er mere retvisende,
ndr der tages udgangspunkt i basislinjen. Det er dog ikke alle programmer, der har fastsatte numeriske basislinjer i den flerarige finan-
sielle ramme for 2014-2020, og derfor blev det af hensyn til sammenligneligheden besluttet at beregne det overordnede fremskridt.

Kommissionen mener, at det er legitimt at anvende prognoser baseret pa vedtagne projekter ud over de faktiske tal for gennemferelsen
i forbindelse med investeringsprogrammer sdsom Den Europaiske Fond for Regionaludvikling (EFRU) og Samherighedsfonden. Det
har en informativ effekt og giver bade eksperter og beslutningstagere mulighed for at drage konklusioner om gennemforelsen og der-
med systemet som helhed med henblik pé at opfylde det tilsigtede mal.

3.10. Kommissionen er af den opfattelse, at det har sine begransninger at samle resultater milt ud fra indikatorer i pro-
grammer og overskrifter. Kommissionen har bevidst ikke beregnet en gennemsnitlig afstand til malet for hvert program. Et enkelt
tal kan ikke fuldt ud afspejle den kompleksitet, der er forbundet med at bruge milliarder af euro.

3.11. Kommissionen er fast besluttet pa at forbedre indsamlingen af data og gere dem lettere tilgeengelige, navnlig med henblik pa
delt forvaltning, hvor forsinkelserne i gjeblikket er laengst. Med henblik herpé foreslog Kommissionen i maj 2018 en cyklus med rap-
portering hver anden méned i henhold til artikel 37, stk. 1, i den foresldede forordning om felles bestemmelser (COM(2018) 375).

3.12. Opnéelsen af resultater er i de fleste tilfeelde ikke en proces, der forlgber linezrt over tid. Derimod starter den kun langsomt i
gennemforelsesfasen. Det forventes derfor, at fremskridtene i forhold til basislinjen i de fleste tilfeelde vil veere langsommere end den
faste procentsats, som Revisionsretten har angivet. De fremskridt, der gores, bar ogsd afspejle forsinkelser i gennemforelsen. Med
dette in mente mener Kommissionen, at fremdriften i forhold til basislinjen generelt forleber planmaessigt. Kommissionen er
dog enig i, at det er nedvendigt neje at overvige de fremskridt, der gares med gennemforelsen, og treffe de nedvendige foranstaltnin-
ger i tilfeelde af mangler.

Udgiftsomride 1a: Indikatorerne viser gode fremskridt for Erasmus+ og EFSI og moderate fremskridt for Horisont 2020 og Connecting Europe-
faciliteten

3.13, forste led: Kommissionen understreger, at indikatorerne til programgennemferelsesoversigten primeert blev udvalgt pa grundlag
af dataenes relevans og tilgeengelighed snarere end indikatorernes veerdi. Faktisk er der i rapporten for hvert udgiftsomrade tilfelde,
hvor vurderingen af fremskridtene giver et bedre resultat, hvis den baseres pa programerkleeringerne frem for programgennemforel-
sesoversigten. Kommissionen er enig i, at det fremover er ngdvendigt at foretage mere detaljerede analyser og udspecificere de bagved-
liggende antagelser bedre.

3.13, andet led: 1 programgennemforelsesoversigten for 2019 er der gjort en betydelig indsats for at forbedre indberetningen af
data om Connecting Europe-faciliteten. Connecting Europe-faciliteten finansierer store, langsigtede infrastrukturprojekter og pro-
jekter, der skal koordineres i et netvaerk. Disse projekter skal ofte udvikles under flere pd hinanden folgende finansielle rammer, og der
kan veere en betydelig forsinkelse fra det tidspunkt, hvor projektet ivaerksaettes, til de data, der er nedvendige for at male resultaterne,
foreligger. Kommissionens forslag om en videreforelse af faciliteten har skaerpet fokus pé resultatrammen, idet der bl.a. er fastsat
bestemmelser om gennemsigtige, ansvarlige og passende overvignings- og rapporteringsforanstaltninger med henblik pé at vurdere
programmets fremskridt og fremme dets resultater.

3.13, tredje led: Kommissionen har i sin programgennemforelsesoversigt gjort det klart, at de resultater, der er opndet i kraft af pro-
grammet Erasmus+, sammenlignes med 2017. Programmet er godt pa vej til at nd sine mél inden 2020.

3.13, fjerde led: Kommissionen bemarker, at det oprindelige mil for Den Europaeiske Fond for Strategiske Investeringer (EFSI) var
at mobilisere 315 mia. EUR i investeringer inden juli 2018. Den 30. december 2017 tridte forordningen om en udvidelse og styrkelse
af EFSI (EFSI 2.0-forordningen) i kraft. Den forlaenger varigheden af EFSI til udgangen af 2020 og eger fondens investeringsmal til 500
mia. EUR. Ifelge denne forordning skal den EU-garanti, der er nedvendig for, at EFSI kan stette investeringer, stige fra 16 mia. EUR til
kun 26 mia. EUR fra og med juli 2018 (dvs. efter den indledende periode). Derfor blev EFSl-resultaterne ved udgangen af 2017 sam-
menlignet med det oprindelige investeringsmal pd 315 mia. EUR.

Udgiftsomrdde 1b: Indikatorerne viser et forholdsvist lavt fremskridt for samherighedsomradet som folge af en sen start

3.14. Prognoser — baseret pd vedtagne igangveaerende projekter — er afgerende oplysninger i forbindelse med overvigningen af gen-
nemferelsen. Ud over data om den faktiske gennemforelse giver de indsigt i projektpipelinen, som maske rummer de mest veerdifulde
oplysninger i forbindelse med gennemferelsen, ndr der er tale om en investeringstung politik med en lang tidshorisont p4 f.eks. Sam-
herighedsomradet.
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Udgiftsomride 2: Det var ikke muligt at fastsld fremskridt for de fleste udgifter pd omrddet »Naturressourcer« pd grundlag af indikatorerne

3.15. Kommissionen bemarker, at Den Europaiske Garantifond for Landbruget pé grund af sin etarige karakter ikke er sa befor-
drende for fastseettelse af flerarige mal. Der arbejdes dog pd at udvikle vaerktojer og parametre, der skal sikre, at der ogsa kan foretages
midtvejsrapportering om resultater vedrgrende denne fond.

3.15, forste led: Kommissionen bemerker, at det ikke er muligt at beregne fremskridt i forhold til basislinjen for mere end én af de 27
indikatorer ved brug af den metode, som Revisionsretten anvender (som forklaret i punkt 3.9 og tekstboks 3.1).

Kommissionen mener dog, at der kan foretages en vurdering af fremskridtene i forhold til basislinjen for alle 27 indikatorer. De valgte
indikatorer gor det sdledes muligt at overvéige fremskridtene.

Ved en omfattende analyse af de 27 indikatorer i programerklaeringen ber der tages hensyn til de serlige forhold i landbrugssektoren
og EGFL-udgifterne.

Udgiftsomrdde 3: Indikatorerne for »Sikkerhed og medborgerskab« viser to programmer med gode fremskrid, et med moderat fremskridt og et, som
halter bagud

3.17. Kommissionen bemearker, at der ved vurderingen af resultaterne af Fodevarer og Foder-programmet skal tages hensyn til, at
det er vanskeligt at forudsige udbrud af dyre- og plantesygdomme. Alle arbejdsprogrammer er vedtaget og gennemfert som planlagt.

Udgiftsomrdde 4: Indikatorerne viser generelt fornuftige fremskridt for programmerne under »Et globalt Europac

3.19. Den metode, der anvendes til at fastlegge indikatorer og mél for instrumentet til finansiering af udviklingssamarbejde,
beskrives i EU’s reviderede internationale samarbejds- og udviklingsresultatramme (SWD(2018) 444).

Seerlige instrumenter: Utilstrekkelige oplysninger om de opndede fremskridt

3.20, forste led: Kommissionen bemarker, at indikatoren kun tager hensyn til de Kkatastrofer, der opfylder kriterierne for
stotteberettigelse. De seks sager fra 2017 var stadig ved at blive undersegt, og derfor blev de ikke medtaget i beregningen, da det endnu
ikke stod klart, om de opfyldte kriterierne for stotteberettigelse. Endelig blev to af de 10 ansagninger i 2017 ikke godkendt (oversvem-
melser i Murcia og brande i Donana).

Sektion B— Indikatorerne gav ikke altid et godt billede af de faktiske fremskridt

3.21. Med hensyn til undertitlen »"Mange indikatorer var darligt udvalgt« bemzarker Kommissionen, at resultatindikatorerne for
EU’s finansielle programmer er fastlagt i de retsakter, der ligger til grund for disse programmer. Indikatorerne er fastlagt gen-
nem forhandlinger mellem Europa-Parlamentet og Radet pd grundlag af et forslag fra Kommissionen. Kommissionen er forpligtet til
regelmeassigt at rapportere om alle de indikatorer, der er fastlagt i lovgivningen.

3.22. En hgj andel af input-/outputindikatorer betyder ikke, at indikatorerne er darligt udvalgt. Kommissionen er enig i, at resultat-
og effektindikatorer er mere velegnede til at méle selve resultaterne. Der er imidlertid behov for resultatindikatorer for at kunne rap-
portere om fremskridtene, iser i forbindelse med investeringstunge projekter med en lang tidshorisont. Det er derfor vores opfattelse,
at der er behov for en balance mellem de forskellige typer af indikatorer, og denne balance ber veare programspecifik.

3.23. Kommissionen er af den opfattelse, at det faktum, at input- og outputindikatorerne udger 60 % af indikatorerne, ikke
nedvendigvis gor de frembragte oplysninger mindre anvendelige. Kommissionen er enig i, at der bor veare en balance mel-
lem de forskellige indikatortyper, men den rette balance kan godt variere blandt de forskellige programmer. EU-budgettets
resultatramme omfatter ogsé et velstruktureret system med (forelgbige og efterfalgende) evalueringer som fastsat i retningslinjerne for
bedre regulering. Formélet med dette system er netop at kunne skelne mellem et programs forskellige virkninger.

3.24. Kommissionen bemarker, at det er meget vanskeligt at vaelge resultatindikatorer, der kun pavirkes af selve programmets direkte
virkninger. Mere bredt favnende resultatindikatorer vil uvaegerligt blive pavirket af en lang reekke andre faktorer. Kommissionen
bestraber sig derfor pa at anvende en rakke indikatorer, der gor det muligt at rapportere om og beskrive programmernes resultater
bedst muligt. Dette kan dog til tider veere meget udfordrende, bl.a. pd grund af programmernes karakter.

Der gores imidlertid en indsats for at udvalge resultat- og effektindikatorer, der beskriver programmerne bedst muligt,
navnlig hvad angar det naeste szt indikatorer i den fleririge finansielle ramme for perioden efter 2020. Desuden bemaerker
Kommissionen, at EU’s udgiftsprogrammers effekt kun vil fremstd klart ved en fuldgyldig evaluering med brug af de rette kontrolvari-
abler.
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3.25. For sé vidt angér tabel 3.2 er Kommissionen enig i, at indikatorer for omradet for humanitaer bistand i nogle tilfeelde kun har
en indirekte forbindelse til den EU-finansierede humaniteere indsats, og at en raeekke eksterne faktorer har indflydelse pa indikatorernes
veardi. I forbindelse med den nzeste FFR vil der sdledes blive gjort en indsats for at gare indikatorerne for EU’s humanitzre indsats mere
relevante, dvs. at sikre klarere forbindelser mellem alle indikatorer og de pagaeldende udgifter og mal.

For sd vidt angdr EGFL er effektive forvaltnings- og kontrolsystemer ogsa af afgerende betydning for at sikre, at programmerne gen-
nemferes pd en méde, der forer til opfyldelse af malene. Derfor er det nedvendigt, at indikatoren i programerkleeringen maler, i hvilket
omfang udgifterne kontrolleres.

3.26. Kommissionen anerkender, at programerklaeringerne ikke er struktureret pa en sidan méde, at de skaber en klar forbindelse
mellem de specifikke mél og det generelle mél. For udgiftsprogrammerne efter 2020 er der imidlertid fastlagt en klar hierarkisk struk-
tur, der knytter de specifikke mal til det generelle mal og indikatorer til de specifikke mél. Desuden er budgetkontoplanen ved at blive
revideret, og den vil blive struktureret ud fra specifikke mal. Disse foranstaltninger vil ggre Kommissionens budgetrelaterede resultat-
dokumenter vaesentlig mere velstrukturerede og brugervenlige.

3.27. Der skal altid foretages en afvejning mellem pa den ene side en udtemmende liste over indikatorer, der dakker alle aspekter af
malene, og pd den anden side de anvendte ressourcer.

3.27, andet led: Mélene for instrumentet til finansiering af udviklingssamarbejde er i sagens natur meget brede og kan ikke omfat-
tes af et begranset antal indikatorer. Ikke desto mindre overvéges tiltag vedrorende klimazndringer og milje hvert dr ved hjalp af
metodologien for Riomarkegrerne, som er udviklet af OECD’s Komité for Udviklingsbistand (DAC).

3.28. Som navnt ovenfor forbedrer Kommissionen lebende sin resultatrapportering, bl.a. med hjalp fra medlemsstaterne og andre
rapporterende enheder. I sin analyse af de foreliggende datasat i marts 2019 konstaterede Kommissionen, at 63 % af indikatorerne har
komplette resultatoplysninger, dvs. datapunkter, basislinjer og mél, og Kommissionen anser dette for at veere et rimeligt tal. For s vidt
angdr resultatrammen for udgiftsprogrammerne for perioden efter 2020 har Kommissionen nu ivarksat et bredt projekt, der har til
formal at sikre, at disse underliggende resultatoplysninger fastleegges for programmerne pa en sammenhzengende made og i overens-
stemmelse med en aftalt tidsplan.

3.28, fjerde led: Kommissionen bemzrker, at basislinjen i konkrete sager ogsa @ndres, nér de officielle statistiske data ajourferes.

3.29. For EGFL vurderes det, at de udvalgte indikatorer gor det muligt at vurdere fremskridtene (se Kommissionens svar pa punkt
3.15, forste led).

Kommissionen er endvidere fast besluttet pd at sikre, at resultatrapporteringen vedrerende EGFL, Horisont 2020 og Den Europziske
Unions Solidaritetsfond lebende forbedres, navnlig for den neeste FFR-periode, for hvilke der foreslas skerpede overvigningsbestem-
melser og stromlinede indikatorer pd grundlag af erfaringerne fra en raekke evalueringer.

3.30. Idetilfelde, som Revisionsretten henviser til, anerkender Kommissionen, at det er nyttigt at fastsaette arlige delmaél for overvag-
ning af resultaterne. Kommissionen bemaerker dog, at nogle programmer i 2014-2020-cyklussen ikke har sidanne delmdl, eller at der
— i tilfelde af delt forvaltning — ikke foreligger tilstrakkelige oplysninger fra medlemsstaternes myndigheder om de
indberettede vardier. Hvor det er relevant, er Kommissionen ogsa her indstillet pd at forbedre situationen for de finansielle program-
mer efter 2020, hvor Parlamentets, Radets og medlemsstaternes stette vil vere af afggrende betydning.

3.31. Med hensyn til undertitlen »For nogle programmer var de tilgaengelige data af utilstreckkelig kvalitet« bemerker Kommissionen,
at datatilgeengeligheden og -kvaliteten i hej grad atheenger af de rapporteringsforpligtelser, der fastlaegges i lovgivningsprocessen.
Kommissionen har kun begrensede muligheder for at pavirke kvaliteten af de data, som medlemsstaterne og de offentlige myndighe-
der indberetter. Kommissionen bemarker, at tre fjerdedele af indikatorerne havde de nyeste tilgeengelige data. For nogle programmers
vedkommende vil der forst foreligge data senere i gennemforelsesperioden.

3.32. Kommissionen tager Europa-Parlamentets og Ridets henstillinger meget alvorligt og fremlegger altid de seneste til-
gengelige oplysninger i sine resultatrapporter. Som allerede anfort er det vanskeligt at sikre fuldt ud ajourferte data i et perfor-
mancebaseret system, der er si komplekst som det, der galder for EU-budgettet, og i betragtning af den nuverende retlige ramme.
Kommissionen bestraber sig pd at opna forbedringer med hensyn til at fremlaegge s ajourferte oplysninger som muligt i sin rapporte-
ring, men bemerker igen, at dette i hoj grad athenger af rettidig og pélidelig dataindberetning fra medlemsstaterne og andre
tredjeparter. Kommissionen papeger desuden, at enhver rapportering altid vil vaere et gjebliksbillede af en situation pé et bestemt tids-
punkt, da de underliggende data sjeldent er statiske.

3.33. Kommissionen erkender, at der er visse begraensede problemer med hensyn til datakvaliteten, som vedrerer indika-
torer, men fastholder, at resultatrammen samlet set er robust. Kommissionen understreger desuden, at den er fast besluttet
pa at forbedre performance- og rapporteringssystemet i den nzaste budgetcyklus.
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3.33, andet led: Kommissionen er fast besluttet pd at sikre, at datakvaliteten forbedres for de centrale resultatindikatorer, herunder de
indberettede oplysninger om patentansegninger og publikationer. Dette afspejles i den jaevnligt ajourferte sektion med projektresulta-
ter pd Horisont-resultattavlen, som offentliggeres pd onlineportalen vedrorende finansiering og muligheder.

3.34. Kommissionen accepterer, at visse indikatormél maske ikke er tilstrackkelig ambitigse, men fastholder, at resultatrammen sam-
let set er robust. Kommissionen understreger desuden, at den er fast besluttet pé at forbedre systemet i den naste flerdrige finansielle
ramme.

3.34, andet punkt: Navnlig hvad angdr Samherighedsfonden (i betragtning af jernbanesektoren i de medlemsstater, der er berettiget til
disse investeringer) blev den politiske prioritering rettet mod genopbygning og opgradering af jernbanenettet, idet malet var at nd op
péd 2 829 km. Malet for nye jernbanelinjer, der finansieres af EFRU, var noget hejere, nemlig 580 km, men dog kun 14 % af malet for
genopbyggede og opgraderede banestraekninger.

3.35. Kommissionen erkender, at mélene for visse indikatorer i nogle programmer maske ikke er tilstreekkelig ambitiose. For at
udpege disse indikatorer og mél er det nedvendigt at foretage en detaljeret vurdering af indikatorernes betydning og baggrund.

Del 2 — Resultaterne af Revisionsrettens forvaltningsrevisioner: de vasentligste konklusioner og anbefalinger
Udgiftsomrdde 1a »Konkurrenceevne for veekst og beskeftigelse« og 1b »@konomisk, social og territorial samhorighed«
a) Serberetning nr. 8/2018 — Holdbarheden af EU's stette til produktive investeringer i virksomheder

3.38.Kommissionen bemzrker, at de projekter, som Revisionsretten har revideret, generelt har leveret de planlagte output, og at disse
output i de fleste tilfeelde stadig eksisterede og blev anvendt.

Sammenlignet med programmeringsperioden 2000-2006 har EU’s forvaltningstilgang til spergsmalet om investeringernes holdbar-
hed udviklet sig betydeligt i 2007-2013. Dette afspejles ikke kun i de specifikke og styrkede lovgivningsmassige bestemmelser, men
ogsd i den vaegt, der legges pd strategisk planleegning af store projekter, og i Kommissionens efterfolgende evalueringer p& programni-
veau i forbindelse med samherighedspolitikken.

Hvad angar de opnéede resultater, fremhavede Kommissionen pa tidspunktet for revisionen, at der manglede data for mange af de
reviderede projekter, snarere end at der var tale om en overvaegt af svage eller ikke holdbare resultater.

3.39, forste led: Kommissionen bemeerker, at denne anbefaling vedrerer godkendelsesprocessen for operationelle programmer i perio-
den efter 2020.

b) Sarberetning nr. 9/2018 — Offentlig-private partnerskaber i EU

3.40 og 3.41. Offentlig-private partnerskaber (OPP'er) er et af de varktgjer, der stilles til rddighed for medlemsstaterne og
projektlederne som hjelpemiddel til gennemferelse af politikken. Kommissionen bidrager til udveksling af bedste praksis og tilbyder
malrettet teknisk bistand. Derudover analyserer den regelmaessigt de nationale OPP-rammer, ligesom den fremsatter politiske anbefa-
linger til, hvordan de kan forbedres (»det europaiske semesterc), hvor det er relevant. Med hensyn til det europaiske semester og
Europa 2020-strategien tilskyndes der dog ikke specifikt til mere intensiv brug af OPP’er. Med hensyn til sektorspecifikke instrumenter
har Kommissionen ikke retshjemmel til at anmode medlemsstaterne om at anvende flere eller feerre OPP'er i forhold til andre metoder
til frembringelse af resultater. I forbindelse med delt forvaltning af de europziske struktur- og investeringsfonde overlades det til med-
lemsstaterne at bestemme, om de vil anvende OPP’er.

¢) Serberetning nr. 12/2018 — Bredbdnd i EU’s medlemsstater

3.42 og 3.43. Kommissionen overvdger bredbandsmalene i den digitale dagsorden og offentligger relevante data i indekset for
digitalisering af skonomi og samfund.

Kommissionen har opfordret medlemsstaterne til at gennemga fremskridtene med deres nationale bredbandsplaner og opdatere dem
med en tidshorisont frem til 2025.

Kommissionen minder om, at det endelige ansvar for hdndhavelsen af lovgivningen ligger hos de nationale tilsynsmyndigheder. I sit
forslag til reviderede EU-regler for telekommunikation (den europziske kodeks for elektronisk kommunikation) foreslog Kommissio-
nen udvidede bestemmelser om de nationale tilsynsmyndigheders uatheengighed og reguleringsmaessige kapacitet, herunder disponi-
ble ressourcer, befgjelse til at pilaegge sanktioner direkte og harmonisering af en minimumsliste over opgaver.
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I gkonomisk mindre rentable omrdder har Kommissionen ogséd foresldet reviderede telekommunikationsregler for at tilskynde til
udrulning.

Desuden vejleder Kommissionen medlemsstaterne om anvendelsen af statsstotte til bredbandsomradet, og det vil den fortsat gore.

Kommissionen har oprettet en handlingsplan for bredbdnd i landdistrikter, som fokuserer p& udfordringen med bredbénd i landdi-
strikterne, navnlig i kraft af udveksling af bedste praksis gennem netveerket af kompetencekontorer vedrgrende bredband, mélrettede
missioner i medlemsstaterne, tettere overvigning af bredbandsudgifterne i ESIF-regi og ajourferte retningslinjer for investeringer i

bredband.
d) Scerberetning nr. 17/2018 — Absorption

3.44 Kommissionen minder om, at datoen for vedtagelse af den lovgivningsmaessige ramme i hej grad athanger af medlovgiverne.
Kommissionen understreger desuden, at selv om en hurtig vedtagelse af den lovgivningsmaeessige ramme er vigtig for pdbegyndelsen af
programmets gennemforelse, har andre faktorer, herunder frigerelsesreglen, forfinansieringsniveauet og udpegelseskravene for 2014-
2020, ogsa haft en betydelig indvirkning pa gennemforelsen.

Kommissionen bemaerker med tilfredshed, at de foranstaltninger, som den har truffet i taet samarbejde med de bererte programmyn-
digheder, navnlig gennem den taskforce for bedre gennemferelse, som den har nedsat, har fort til en markant gget absorption i perio-
den 2007-2013. P baggrund af den efterfolgende evaluering af programmeringsperioden 2007-2013 og den 7. rapport om
okonomisk, social og territorial samherighed understreger Kommissionen desuden, at samhgrighedspolitikken samlet set har frem-
bragt gode resultater.

3.45, forste led: For perioden 2021-2027 fremlagde Kommissionen sit forslag til forordning om faelles bestemmelser (COM(2018) 375)
allerede den 29. maj 2018, dvs. 30 méneder for stotteberettigelsesperiodens planlagte start. Den har ogsa indledt uformelle
forhandlinger om partnerskabsaftaler med medlemsstaterne forud for medlovgiverens vedtagelse af den retlige ramme.

3.45, andet led: Kommissionens tjenestegrene har fortsat ydet betydelig stotte til medlemsstaterne, herunder teknisk bistand og
rddgivning, med henblik pd at forbedre deres kapacitet til at gennemfore midlerne, samtidig med at der fokuseres pé at levere resulta-

ter.

Ngje overvagning gor det muligt at udarbejde handlingsplaner, der er skraeeddersyet til hvert programs behov, og felge op pd de speci-
fikke spergsmal, der rejses, og dermed sikre en vedvarende gennemforelse, uden at det gdr ud over leveringen af resultater.

e) Seerberetning nr. 30/2018 — Passagerrettigheder
3.47, forste led: Kommissionen har accepteret anbefalingerne.

3.47, andet led: Kommissionen har accepteret denne anbefaling i betragtning af, at den har spillet en vigtig rolle med hensyn til at gge
passagerbevidstheden. Den indvilger ogs i at styrke den eksisterende vejledning yderligere.

3.47, tredje led: Kommissionen har accepteret anbefalingen og vil benytte sin initiativret til at overveje og foresld losninger pa de
resterende udfordringer for handhaevelsen.

f)  Serberetning nr. 28/2018 — Horisont 2020

3.48 Kommissionen glader sig over Revisionsrettens vurdering for s vidt angdr Horisont 2020. Kommissionen har accepteret alle
anbefalinger i rapporten. Kommissionen er derfor gdet i gang med at gennemfore anbefalingerne.

Udgiftsomride 2 »Naturressourcer«

3.51, forste led: Kommissionen anerkender, at projekter vedrarende vedvarende energi har potentiale til at bidrage til en baredygtig
udvikling af landdistrikterne.

Den mener, at den nu har taget hdnd om udformningen af en baredygtig fremtidig politik for vedvarende energi gennem den nyligt
vedtagne lovgivning, nemlig den nye forordning om forvaltning af energiunionen (forordning (EU) 2018/1999), LULUCF-
forordningen (forordning (EU) 2018/841) og det omarbejdede direktiv om vedvarende energi (direktiv (EU) 2018/2001).
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Inden for disse rammer kan medlemsstaterne ved udarbejdelsen og feerdiggerelsen af deres integrerede nationale energi- og klimapla-
ner tage hensyn til forholdene og behovene i deres landdistrikter.

Det er fortsat op til medlemsstaterne regionerne at afgere, om ELFUL-finansieringens potentiale er udnyttet i denne forbindelse, nem-
lig ved udformningen af deres programmer for udvikling af landdistrikterne og ved afvejningen af forskellige mélsaetninger for deres
strategier for udvikling af landdistrikterne.

3.51, andet led: Kommissionen har forpligtet sig til at tage hensyn til al tilgeengelig dokumentation for politikkens resultater indtil nu og
til at anvende disse oplysninger, nr den analyserer specifikke lgsninger for fremtiden i den konsekvensanalyse, der ligger til grund for
Kommissionens forslag til den felles landbrugspolitik efter 2020. Kommissionen har ogsa forpligtet sig til at overveje, hvordan resul-
taterne af interventionstyperne, herunder eventuelt indkomststette, skal vurderes.

3.51, tredje led: Formalet med at anvende forenklede omkostningsmuligheder er at mindske den administrative byrde for myndigheder
og stettemodtagere. Ordningen med godtgerelse af forenklede omkostninger burde fore til de samme resultater som konventionelle
godtgerelsessystemer, men pd en enklere og hurtigere made. Kommissionen har indvilliget i at overveje, hvordan man kan bevage sig
i retning af systemer, som baserer medlemsstaternes godtgarelse pd gennemforelsen af politikker.

3.52, andet led: Kommissionen har styrket forbindelserne mellem krydsoverensstemmelsessystemet og dyrevelfeerden, navnlig ved at
oge udvekslingen af bedste praksis og delingen af resultaterne af kontrollen af krydsoverensstemmelse med medlemsstaterne som

anbefalet af Revisionsretten. Dette blev gjort i forbindelse med meader i ekspertgruppen om krydsoverensstemmelse, der blev afholdt i
2018.

3.52, femte led: Hvad angar seerberetning nr. 25/2018, pahviler det medlemsstaterne at udvzlge projekterne (herunder prioritere dem).
For sd vidt angdr ESI-midlerne, tillegger de retlige bestemmelser ikke Kommissionen en sddan rolle under delt forvaltning med hensyn
til fastsaettelse af kriterier for udvzlgelse af operationer, ivaerksattelse af forslagsindkaldelser, evaluering og udvelgelse af projekter til
finansiering. Det er op til medlemsstaterne at tilretteleegge denne proces. Det er der ikke aendret ved i Kommissionens forslag for perio-
den 2021-2027. Da finansieringsforudsatningerne (kaldet forudsaetninger) imidlertid skal overholde bestemmelserne for stotte under
EFRU/Samherighedsfonden, har Kommissionen for perioden 2021-2027 foresldet, at investeringerne i risikoforebyggelse
og -styring skal felge en national eller regional katastroferisikostyringsplan. Dette er en strategi, der leener sig op ad strategien for
perioden 2014-2020, men som er styrket, og som giver mulighed for at anskue alle risici i et integrationsperspektiv.

Udgiftsomrdde 3 »Sikkerhed og medborgerskab« og 4 »Et globalt Europa«

a) Seerberetning nr. 7/2018 — Tyrkiet

3.55, forste led: Kommissionen har accepteret denne anbefaling.

Kommissionen noterer sig méldatoen for gennemforelsen og vil overveje at omprioritere i forbindelse med 2018-programmeringen
under hensyntagen til de politiske retningslinjer.

Kommissionen bemarker, at fremskridt pé sé felsomme omréader som dette ikke blot athaenger af den tildelte IPA-finansiering, men,
hvad der er endnu vigtigere, af de tyrkiske myndigheders velvilje.

3.55, forste led: Kommissionen har accepteret denne anbefaling.
3.55, tredje led: Kommissionen har accepteret denne anbefaling.
3.55, fjerde led: Kommissionen har accepteret denne anbefaling.
3.55, femte led: Kommissionen har accepteret denne anbefaling.
b) Serberetning nr. 20/2018 — Den afrikanske freds- og sikkerhedsarkitektur (APSA)

3.56. EU-stetten til den afrikanske freds- og sikkerhedsarkitektur (APSA), bade for sé vidt angdr kompetencer og finansielt ejerskab,
har veret et vigtigt bidrag til udviklingen af denne arkitektur, om end de forventede resultater ikke er opndet pa systematisk vis.
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Bidrag til lon eller andre driftsomkostninger er ikke et problem i sig selv, sd leenge det er forbundet med opnaéelse af resultater og udger
en del af en bredere stottestrategi med en klar exitstrategi.

3.57, forste led: Kommissionen og EU-Udenrigstjenesten har accepteret anbefalingen. Ad hoc-stette til driftsomkostninger kan imidler-
tid stadig vere relevant under visse forhold.

3.57, andet led: Kommissionen har accepteret anbefalingen.

¢) Sarberetning nr. 27/2018 — Faciliteten for flygtninge i Tyrkiet

3.59, forste led: Kommissionen har accepteret denne anbefaling.

Kommissionen mener, at stotte til samme type aktiviteter gennem parallelle instrumenter gav mulighed for komplementaritet og ikke
forte til dobbeltarbejde eller overlapning, ligesom det gav Kommissionen mulighed for at reagere hurtigere, fordi forskellige instru-
menter blev mobiliseret pa forskellige tidspunkter.

3.59, forste led: Kommissionen har accepteret denne anbefaling.

3.59, tredje led: Kommissionen har accepteret denne anbefaling.

3.59, fjerde led: Kommissionen har accepteret denne anbefaling.

Kommissionen bemarker, at gennemforelsen af denne anbefaling ikke udelukkende afhenger af Kommissionen, men ogsa af partner-
nes villighed til at acceptere disse betingelser.

3.59, femte led: Kommissionen har accepteret denne anbefaling.

Pé trods af den manglende adgang til modtagernes navne har partnerne etableret robuste kontrolmekanismer. Partnerne og Kommissi-
onen vil fortsat sl til lyd for bedre adgang til primeare data over for den tyrkiske regering under beherig hensyntagen til den geldende
lovgivning.

3.59, sjette led: Kommissionen har accepteret denne anbefaling.

Kommissionen vil fortsat drofte dette spergsmal med de tyrkiske myndigheder for at sikre fuld dataadgang for gennemferelsespart-
nerne under beherig hensyntagen til den geeldende lovgivning.

Kommissionen bemzrker, at det ikke er formalet med faciliteten at koordinere al EU-bistand til flygtninge i Tyrkiet. Dens overvég-
nings- og rapporteringsmandat omfatter kun bistand under faciliteten. Kommissionen er allerede i en anden sammenhang ved at
udarbejde en global rapport om gennemforelsen af bistand i forbindelse med migrationskrisen, som vil supplere den specifikke rap-
portering om faciliteten.

d) Seerberetning nr. 32/2018 — EU's trustfond for Afrika

3.60.EU’s trustfond blev udformet som et gennemforelsesredskab med fleksible mal, som skulle kunne reagere pa behov og nye udfor-
dringer som folge af de forskelligartede komplekse kriser, der bergrer de tre regioner.

3.61, forste led: Kommissionen har accepteret denne anbefaling.

3.61, andet led: Kommissionen har delvist accepteret denne anbefaling.
3.61, tredje led: Kommissionen har accepteret denne anbefaling.

3.61, fierde led: Kommissionen har accepteret denne anbefaling.
Udgiftsomrdde 5 » Administration

a) Serberetning nr. 34/2018 — EU-institutionernes udgifter til kontorlokaler

3.64, forste led: Hvad angdr bygningsstrategien, er hovedprincipperne i Kommissionens politik for fast ejendom som skitseret i
meddelelsen COM(2007) 501 i det store og hele ajourfert (2).

(*) Denne politik kan revideres i lyset af udviklingen i de nye arbejdsmetoder, som er ved at blive indfert, og resultaterne af forhandlingerne om den
flerérige finansielle ramme for 2021-2027.
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Kommissionen har kun delvist accepteret anbefalingen, da planleegningsdokumenterne (den flerdrige politiske ramme og det arbejds-
dokument om bygninger, der ledsager budgetforslaget) allerede ajourferes en gang om éret.

3.64, andet led: Kommissionen accepterer ikke anbefalingen, men vil vurdere mulighederne for forbedringer.

Kommissionen kan i det arbejdsdokument om bygninger, der ledsager budgetforslaget, hvert ar fremlaegge oplysninger om de forskud,
der vil blive udbetalt til de forskellige projekter.

3.64, tredje led: Kommissionen har delvist accepteret anbefalingen, da den mener, at den ngdvendige procedure for bygningsforvalt-
ning er pa plads. Dette kan blive taget op til fornyet overvejelse pa mellemlang sigt.

3.64, fjerde led: Kommissionen har accepteret anbefalingen og ensker at understrege, at det i forbindelse med fast ejendom er den
enkelte institutions sterrelse, behov og placering, der forer til de serlige karakteristika, som kan have stor betydning for resultaterne af
sammenligningen.

Beretningerne om emnet »Et velfungerende indre marked og en beeredygtig monetcer union
b) Serberetning nr. 3/2018 — Proceduren i forbindelse med makrookonomiske ubalancer (PMU)

3.68.Samlet set har Kommissionen et positivt indtryk af gennemfeorelsen af PMU'en. Revisionsretten har forhert sig hos medlemmerne
af Udvalget for @konomisk Politik, og kun ca. 10 % af dem ansa PMU’en for at vaere ineffektiv. For at gore gennemforelsen mere gen-
nemsigtig har Kommissionen i PMU-kompendiet offentliggjort de principper, der folges for at udpege og vurdere ubalancer, og indfert
PMU-vurderingsmatrixer i de dybdegdende undersogelser. Hvad angdr Kommissionens analyses profil, fremlagges konklusionerne fra
de dybdegdende undersegelser i en meddelelse fra Kommissionen, der ledsager undersegelserne, og ikke i selve undersegelserne, da
der i disse ifolge forordningen skal tages hensyn til den generelle sammenhzeng. Endelig betragtes den indledende udpegelse af
ubalancer ikke som et system for tidlig varsling, og den er derfor baseret pé variabler af hej datakvalitet. | Kommissionens grundige
analyse gores der imidlertid brug af de seneste makrogkonomiske prognoser, som i kraft af deres udformning tager hensyn til de gene-
relle markedsvilkdr, herunder eventuelle nationale betingelser, der afspejler afsmitning udefra.

3.69.Kommissionen accepterer de fleste af Revisionsrettens anbefalinger og er fast besluttet pd at gennemfore dem. Faktisk rettes fokus
i mange af anbefalingerne i beretningen mod at styrke og forbedre en raekke aspekter af PMU’en, som Kommissionen allerede er i feerd
med at tage hand om.

¢) Serberetning nr. 18/2018 — Er det vigtigste mal for stabilitets- og vaekstpagtens forebyggende del realiseret?

3.70.Kommissionen er i gjeblikket ved at gennemfore de anbefalinger, som den har accepteret. Radet udsendte sine konklusioner om
beretningen i december 2018. Det opfordrede Kommissionen til at tage hensyn til Revisionsrettens resultater og anbefalinger og rap-
portere tilbage til Ridet inden for to dr. Kommissionen har accepteret denne tidsfrist.

3.71, forste led: Kommissionen har @ndret parametrene i tilpasningsmatrixen som led i en mere omfattende revision af fleksibiliteten
inden for rammerne af stabilitets- og vaekstpagten, som blev offentliggjort i maj 2018. Kommissionen har ikke accepteret anbefalingen
om at hdndtere de kumulative virkninger af tilladte afvigelser, da forordning (EF) nr. 1466/97 udtrykkeligt fastseetter en tilladt afvigelse
pd 0,25 % af BNP, og Kommissionen ikke kan palagge restriktioner i denne henseende.

3.71, andet led: Kommissionen har ikke accepteret de anbefalinger, som der henvises til i denne satning, dvs. anbefaling 2a) og 2b). Den
midlertidige afvigelse i henhold til strukturreformklausulen er ikke direkte knyttet til de faktiske budgetmaessige omkostninger ved
reformen, fordi en rakke meget gavnlige strukturreformer ikke altid skaber storre direkte budgetmaessige omkostninger, selv om disse
reformer medforer vasentlige skonomiske og politiske omkostninger. I sédanne tilfelde ville en direkte forbindelse mellem den mid-
lertidige afvigelse og de budgetmassige omkostninger effektivt fjerne klausulens karakter af tilskyndende incitament. Kommissionen
har heller ikke accepteret anbefalingen om at ophaeve investeringsbestemmelsen i dens nuverende form, da den anser bestemmelsen
for at vaere et vigtigt element i den fleksibilitetspakke, der blev indfert i 2015.

3.71, tredje led: Kommissionen vil undersege disse sporgsmal som led i den kommende revision af twopack- og sixpack-lovgivningen.
Parametrene i tilpasningsmatrixen stiller allerede hajere krav til dybt forgaldede medlemsstater.
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3.71, fjerde led: Kommissionen gennemforte disse anbefalinger i god tid for den nylige offentliggerelse af sin fordrspakke fra 2019.
Del 3 — Opfelgning af anbefalinger

3.75. De 11 anbefalinger, der slet ikke er gennemfert, blev ikke accepteret af Kommissionen.

Konklusioner og anbefalinger

Konklusioner

3.79. Opnéelsen af resultater er i de fleste tilfelde ikke en proces, der forlgber linezrt over tid. Derimod starter den kun langsomt i
gennemforelsesfasen. I betragtning af dette og den sene opstart af visse programmer mener Kommissionen, at der overordnet
set er gjort fremskridt. Kommissionen er enig i, at det er nadvendigt neje at overvige de fremskridt, der gores med gennemferelsen,
og treeffe de nedvendige foranstaltninger i tilfelde af mangler. Kommissionen er af den opfattelse, at det har sine begraensninger at
samle resultater malt ud fra indikatorer i programmer og overskrifter. Kommissionen har bevidst ikke beregnet en gennemsnitlig
afstand til mélet for hvert program. Et enkelt tal kan ikke fuldt ud afspejle den kompleksitet, der er forbundet med at bruge mil-
liarder af euro.

3.80. OECD (’) har fremhaevet den nuveerende resultatramme for EU’s budget som den bedste pa verdensplan. Kommissi-
onen har fremsat forslag om at forbedre den yderligere i den kommende finansielle ramme. Der er dog mange udfordringer
forbundet med dataindsamling og -udveksling, navnlig for programmer under delt forvaltning. Disse og andre faktorer, herunder
programmernes flerdrige karakter, gor det til en udfordrende opgave at rapportere om resultater vedrgrende EU-budgettet.

a) forste led: Resultatindikatorerne for EU’s finansielle programmer er fastlagt i de retsakter, der ligger til grund for programmerne.
Kommissionen er enig i, at resultat- og effektindikatorer er vigtige for at male performance. Det er nedvendigt at finde den rette
balance mellem de forskellige former for indikatorer.

Andet led: Kommissionen er enig i, at alle indikatorer ber bidrage til at male EU-budgettets resultater.

Tredje led: Der skal altid foretages en afvejning mellem pé den ene side en udtemmende liste over indikatorer, der daekker alle aspekter af
malene, og pd den anden side de anvendte ressourcer.

b) ferste led: Kommissionen forbedrer lobende sin resultatrapportering, bl.a. med hjalp fra medlemsstaterne og andre indberettende
enheder. I sin analyse af de foreliggende dataseet i marts 2019 konstaterede Kommissionen, at 63 % af indikatorerne har komplette
resultatoplysninger, dvs. datapunkter, basislinjer og mal, og Kommissionen anser dette for at vere et rimeligt tal. For s vidt angar
resultatrammen for udgiftsprogrammerne for perioden efter 2020 har Kommissionen nu ivarksat et bredt projekt, der har til formal
at sikre, at disse underliggende resultatoplysninger fastleegges for programmerne pd en sammenhangende made og i overensstem-
melse med en aftalt tidsplan.

¢) forste led: Adgangen til data af hej kvalitet athaenger i vid udstreekning af de rapporteringsforpligtelser, der folger af lovgivningen.
Kommissionen har kun begrensede muligheder for at pavirke kvaliteten af de data, som medlemsstaterne og de offentlige myndighe-
der indberetter. Kommissionen bemaerker, at tre fjerdedele af indikatorerne havde de nyeste tilgeengelige data. For nogle programmers
vedkommende vil der forst foreligge data senere i gennemforelsesperioden.

d) forste led: Kommissionen accepterer, at visse indikatormal maske ikke er tilstreekkelig ambitigse, men fastholder, at resultatrammen
samlet set er robust. Kommissionen understreger desuden, at den er fast besluttet pd at forbedre systemet i den naste flerdrige finan-
sielle ramme.

3.81. Kommissionen er enig med Revisionsretten i, at datatilgeengeligheden kunne forbedres. Kommissionen mener imidlertid, at der
skal opnds en balance mellem de forskellige typer indikatorer, men at der ikke findes en bestemt fordeling mellem input- og
outputindikatorer, som automatisk indebaerer en svaghed (se Kommissionens svar pa punkt 3.23). Den omstandighed, at de opndede
fremskridt ikke kan beregnes, hanger bade sammen med datatilgengeligheden og den made, hvorpa de tilgeengelige data bruges til at
beregne disse fremskridt (se Kommissionens svar pd punkt 3.28). Der kan vaere opstillet uambitiose mal for nogle indikatorer i visse
programmer, men det er i de fleste tilfeelde ikke ligetil at identificere disse (se Kommissionens svar pa punkt 3.35).

() https:/[www.oecd.org/gov/budgeting/budgeting-and-performance-in-the-eu-oecd-review.pdf
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Anbefalinger

Anbefaling 3.1 (indikatorer i programerkleringerne)

Kommissionen accepterer anbefalingen. I henhold til finansforordningen skal Kommissionen i programerklaeringerne rapportere om
alle de indikatorer, der er fastsat i retsgrundlaget for de udgiftsprogrammer, som Europa-Parlamentet og Radet har vedtaget pa grund-

lag af forslag fra Kommissionen.

a) Kommissionen mener, at det er nedvendigt med en passende balance mellem typer af indikatorer for at overvége og evaluere resul-
taterne, og denne balance ber afspejle de enkelte programmers seerlige karakter.

Anbefaling 3.2 (resultatrammer for programmerne)

Kommissionen accepterer denne anbefaling. Kommissionen bemzrker, at det vil vaere nedvendigt at anvende et begraenset antal indi-
katorer, som det ikke er hensigtsmeassigt at fastsette kvantitative basislinjer, delmal eller mél for.

d) Kommissionen bemerker, at den skal tage hensyn til sivel gennemforligheden som omkostningerne og til, at der kraeves et
tilsvarende tilsagn fra iseer medlemsstaterne og stottemodtagerne om at indsende data af hej kvalitet til tiden.

Anbefaling 3.3 (rettidige oplysninger for alle resultatindikatorer)

Kommissionen accepterer anbefalingen. Kommissionen bemarker, at den skal tage hensyn til savel gennemforligheden som omkost-
gidne%erne og til, at der kraeves et tilsvarende tilsagn fra iseer medlemsstaterne og stottemodtagerne om at indsende data af hej kvalitet til
Anbefaling 3.4 (Dokumentation af mdl)

Kommissionen accepterer anbefalingen.

Anbefaling 3.5 (forbedring af programgennemforelsesoversigten)

Kommissionen accepterer anbefalingen.

a) Kommissionen mener, at den forst vil vaere i stand til at gennemfere denne del af anbefalingen ved starten af den flerdrige finansielle
ramme for 2021-2027.

Bilag 3.3 — Detaljeret status for 2015-anbefalingerne i de respektive beretninger

Scerberetning nr. 1/2015: Transport ad indre vandveje i Europa — Ingen vaesentlige forbedringer med hensyn til transportandel og
besejlingsforhold siden 2001

Svar pd punkt 52, anbefaling 1, litra a): Kommissionen bemarker, at denne anbefaling er rettet til medlemsstaterne.

Svar pd punkt 54, anbefaling 2, litra a): Kommissionen har truffet de foranstaltninger, som var mulige inden for den tidsramme, der var
fastsat for gennemforelsen af anbefalingen, og betragter den som gennemfort. Den har undersegt situationen i sektoren for sejlads ad
indre vandveje ved hjalp af en sarlig markedsobservationsanalyse. Selve strategien vil blive revideret i forbindelse med revisionen af
hele TEN-T-rammen (se anbefaling 2¢ nedenfor).

Svar pd punkt 54, anbefaling 2, litra ¢): Denne foranstaltning vil blive afsluttet med revisionen af TEN-T-forordningen, som ventes fuld-
fort den 31. december 2023.

Scerberetning nr. 2/2015: EU’s finansiering af rensningsanleeg for byspildevand i Donaus opland — Der er brug for en yderligere
indsats for at hjeelpe medlemsstaterne med at opfylde EU’s spildevandspolitiske mdl

Svar pd punkt 108, anbefaling 1, litra a): Kommissionen accepterer ikke denne anbefaling.

Svar pd punkt 110, anbefaling 2, litra a): Kommissionen har fuldt ud gennemfort den del af anbefaling 2, litra a), som den har accepteret.
Der indberettes finansielle oplysninger for storstedelen af spildevandsbelastningen (alle byomréder over 2 000 personzkvivalenter
(PE)). Det er kun byomrader pd under 2 000 PE, der ikke indberetter. Dette begrundes med folgende: a) Det vil indebare en urimelig
ekstra administrativ byrde, b) det vil ege forsinkelserne i indberetningen (Revisionsretten anbefaler andre steder at reducere den
forsinkede indberetning), og c) der findes ingen udtrykkelig indberetningspligt i direktivet.
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Svar pd punkt 115, anbefaling 3, litra a): Kommissionen accepterer ikke denne anbefaling.
Svar pd punkt 115, anbefaling 3, litra b): Kommissionen accepterer ikke denne anbefaling.
Svar pd punkt 115, anbefaling 3, litra ¢): Kommissionen mener, at denne anbefaling er gennemfeort fuldt ud.

Svar pd punkt 115, anbefaling 3, litra d): Kommissionen mener, at denne anbefaling er gennemfort fuldt ud. Kommissionen har truffet de
anbefalede foranstaltninger.

For programmeringsperioden 2014-2020 er der fastsat krav om indberetning af finansielle instrumenter i artikel 46 i forordningen
om falles bestemmelser (forordning (EU) nr. 1303/2013) og bilag I til Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 821/2014.1
sidstnaevnte er der fastlagt en model for rapportering vedrgrende finansielle instrumenter. I afsnit VIII i rapporteringsmodellen skal
medlemsstaterne give oplysninger om sterrelsen af andre bidrag uden for EU’s struktur- og investeringsfonde, der er fremskaffet ved
brug af finansielle instrumenter, herunder offentlige og/eller private bidrag, som der er indgéet forpligtelser for i finansieringsaftalen,
og som er udbetalt til de endelige modtagere.

Svar pd punkt 117, anbefaling 4, litra a): Kommissionen accepterer ikke denne anbefaling.

Svar pd punkt 117, anbefaling 4, litra b): Denne anbefaling er delvist gennemfort.

Svar pd punkt 119, anbefaling 5, litra b): Kommissionen accepterer ikke denne anbefaling.

Scerberetning nr. 3/2015: EU’s ungdomsgaranti: De forste skridt er taget, men der venter gennemforelsesrisici forude
Svar pd punkt 89, anbefaling 1: Denne henstilling er rettet til medlemsstaterne.

Scerberetning nr. 4/2015: Teknisk bistand: Hvad har bistanden bidraget med pd omrddet landbrug og udvikling af landdistrik-
terne?

Svar pd punkt 90, anbefaling 1: Kommissionen mener, at denne anbefaling er gennemfert fuldt ud. I henhold til princippet om delt for-
valtning beskriver medlemsstaterne i deres programmer for udvikling af landdistrikterne, hvordan teknisk bistand vil blive anvendt,
ligesom de kan foretage en samlet vurdering af, hvordan den gennemfores.

Det ber desuden understreges, at overvagningsindikatorerne kun omfatter en del af de oplysninger, der er nedvendige for evaluerin-
gen, og at evalueringen gar langt videre end dataanalyse af overvigningstabellerne. De felles evalueringsspergsmél vedrerende udvik-
ling af landdistrikterne, som er fastsat i bilag V til Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) nr. 808/2014, omfatter
sporgsmal 20: »I hvilket omfang har teknisk bistand bidraget til at nd de mal, som er fastsat i artikel 59 i forordning (EU) nr.
1303/2013 ogiartikel 51, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1305/201 32«

Den efterfolgende evaluering af programmerne for udvikling af landdistrikterne forventes udarbejdet og forelagt Kommissionen
senest i december 2024.

Svar pd punkt 90, anbefaling 2: Kommissionen accepterer ikke denne anbefaling.

Svar pd punkt 93, anbefaling 4: Kommissionen mener, at denne anbefaling er gennemfort fuldt ud. I overvigningstabel B2.3 skelnes der
i forbindelse med stette til teknisk bistand — fra andre kilder end det nationale landdistriktsnetvaerk — mellem de samlede offentlige
udgifter til administrative omkostninger og andre omkostninger, idet sidstnaevnte omfatter studier og uddannelse. Principielt skal der
ved fastleggelsen af yderligere indikatoroplysninger, der skal indsamles af medlemsstaterne og regionerne, sikres balance mellem den
ekstra veerdi pd den ene side og den administrative byrde pa den anden. Derfor sxttes der bevidst en graense for den mangde detalje-
rede oplysninger, der indsamles pa dette niveau.

Kommissionen er ikke i stand til at fremleegge forudgdende dokumentation for de endelige resultater af evalueringen. Under delt for-
valtning foretages evalueringen af programmerne for udvikling af landdistrikterne i medlemsstaterne eller regionerne i overensstem-
melse med den felles evalueringstilgang, der er fastlagt i artikel 14 i Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) nr. 808/2014.
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Scerberetning nr. 5/2015: Er finansielle instrumenter et velfungerende og lovende veerktgj i forbindelse med udvikling af landdi-
strikterne?

Svar pd punkt 100, anbefaling 3: Medlovgiverne har ikke fremsat retlige krav om at opstille mél for revolverende virkninger. Arsagen
hertil er, at ethvert finansielt instrument og dets udformning har sin helt serlige revolverende karakter. Denne afhaenger ogsa af eks-
terne faktorer sisom markedsefterspargsel og skonomisk udvikling. Kommissionen har ligeledes kun fastsat supplerende gennemfo-
relsesbestemmelser vedrerende revolverende virkninger i gennemforelsesforordning (EU) nr. 964/2014 og (EU) 2016/1157. Disse
findes i afsnittene om udlénspolitik. De retlige rammer og gennemforelsesbestemmelserne kan kun fastlegge principper for fastsat-
telse af mal og forvaltning af tilbagebetalte midler.

Navnlig kan den forventede udldnsvolumen og det forventede renteinterval ikke fastsattes pa forhand pad EU-plan med foruddefine-
rede mal. De skal vurderes fra sag til sag i forbindelse med den forudgdende vurdering af hvert enkelt finansielt instrument (i overens-
stemmelse med artikel 37 i forordning (EU) nr. 1303/2013), og de skal tages i betragtning ved bestemmelse af instrumentets art
(revolverende eller ikkerevolverende). Aspektet vedrorende gearing skal ogsd underseges i forbindelse med den forudgdende
vurdering. Midler, der tilbagebetales til det finansielle instrument, skal enten genanvendes i instrumentet (revolvere) eller — efter
tilbagebetaling til forvaltningsmyndigheden eller holdingfonden — anvendes i overensstemmelse med artikel 44 (til de samme formal
i henhold til en prioritet for stotteberettigelsesperiodens opher) eller artikel 45 (i overensstemmelse med programmets mal efter
stotteberettigelsesperiodens opher) i forordning (EU) nr. 1303/2013.

Med disse bestemmelser som sendret i omnibusforordningen (forordning (EU, Euratom) 2018/1046) betragter Kommissionen anbefa-
lingen som gennemfert med undtagelse af de mdl, der kun kan fastsattes i den forudgdende vurdering af hvert enkelt finansielt instru-
ment, og som Kommissionen ikke kan fastsztte horisontalt.

Scerberetning nr. 8/2015: Sikrer EU’s finansielle stotte til mikroiverkscttere en tilstraekkelig dekning af disses behov?

Svar pd punkt 68, anbefaling 1: For sa vidt angér de resterende svagheder, som Revisionsretten navner i bilag 3.4, bor det bemaerkes, at
forvaltningsmyndighederne selv kan vaelge, om de vil medtage specifikke indikatorer i et operationelt program. Forordningen indehol-
der imidlertid bestemmelser om en obligatorisk felles outputindikator for enheder (forordning (EU) nr. 1304/2013, bilag [ (2)).

Svar pd punkt 72, anbefaling 4: Kommissionen accepterer ikke denne anbefaling.
Scerberetning nr. 9/2015: EU’s stette til bekaempelse af tortur og afskaffelse af dodsstraf

Svar pd punkt 55, anbefaling 4: Kommissionen er enig i Revisionsrettens konklusion om, at denne anbefaling ikke er blevet gennemfert,
men gentager, at den ikke accepterer anbefalingen.

Svar pd punkt 56, anbefaling 6: Kommissionen er enig i Revisionsrettens konklusion om, at denne anbefaling ikke er blevet gennemfert,
men gentager, at den ikke accepterer anbefalingen.

Scerberetning nr. 12/2015: EU’s prioritet om at fremme en videnbaseret skonomi i landdistrikterne er blevet pavirket af ddrlig for-
valtning af videnoverforsels- og radgivningsforanstaltninger

Svar pd punkt 94, anbefaling 1, litra b): Revisionsrettens anbefaling anses for at vaere fuldt gennemfort. Der findes forskellige metoder til
at foretage gentagne analyser af uddannelsesbehovene, og den mest hensigtsmaessige tilgang athanger af udformningen af det pagzl-
dende landbrugsfaglige viden- og innovationssystem (AKIS), som varierer fra medlemsstat til medlemsstat. Derfor kan den mest effek-
tive médde at foretage en sddan behovsvurdering pa kun beskrives i generelle vendinger i foranstaltningsarket.

Kommissionens opdatering af foranstaltningsarket anses for at sikre en passende detaljeringsgrad og veere tilstrakkelig til, at medlems-
staterne kan foretage gentagne behovsvurderinger.

Svar pd punkt 94, anbefaling 1, litra d): Revisionsrettens anbefaling anses for at vaere fuldt gennemfort. Foranstaltninger til udvikling af
landdistrikterne godkendes og tilfojes kun til programmerne for udvikling af landdistrikterne, hvis en medlemsstat paviser et underlig-
gende strategisk behov. Dette krav fremgér tydeligt af strategien i programmet for udvikling af landdistrikterne, som igen er baseret pd
SWOT-analysen og den deraf folgende behovsvurdering, som hver medlemsstat har skullet foretage ved indledningen af
programmeringsfasen for udvikling af landdistrikter.
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P4 de arlige revisionsmeder og mederne i tilsynsudvalgene vurderes de drlige gennemfgrelsesrapporter, som beretter om, hvor langt
man er niet med gennemforelsen af alle de programmerede foranstaltninger under programmerne for udvikling af landdistrikterne. I
tilfelde af problemer med gennemforelsen eller forsinkelse af denne analyseres situationen, og der traffes
afhjelpende foranstaltninger.

Svar pd punkt 96, anbefaling 2, litra b): Revisionsrettens anbefaling vedrerende vejledninger og offentlige indkeb, herunder oplysninger
om intern levering, anses for at vaere gennemfort fuldt ud.

Med hensyn til overvigningen af medlemsstaternes procedurer ved overensstemmelsesrevisioner henvises til Kommissionens svar pd
anbefaling 5 i forbindelse med saerberetning nr. 12/2015.

Svar pd punkt 98, anbefaling 3, litra a): Revisionsrettens anbefaling anses for at vaere fuldt gennemfort. Kommissionen giver vejledning,
der medvirker til at afklare visse juridiske fortolkninger og til at udbrede eksempler pd god praksis ved gennemferelse af EU-retten i
medlemsstaterne.

Spergsmaélet om omkostningernes rimelighed droftes regelmassigt med medlemsstaterne i forskellige sammenhzange, senest p semi-
naret om fejlfrekvensen i juni 2018, hvor aspekter vedrerende omkostningernes rimelighed og brugen af forenklede omkostningsmu-
ligheder blev droftet.

Der kan tilrettelaegges uddannelsesforleb efter anmodning fra medlemsstaterne, og der er allerede afholdt flere kurser om dette emne.
Det skal ogsd bemaerkes, at der har veeret en vaesentlig stigning i brugen af forenklede omkostningsmuligheder i forbindelse med gen-
nemferelsen af programmerne for udvikling af landdistrikterne, hvilket betyder, at medlemsstaterne foretager vurderinger af omkost-
ningernes rimelighed mindre hyppigt.

Svar pd punkt 98, anbefaling 3, litra b): Revisionsrettens anbefaling anses for at vare fuldt gennemfort. I henhold til artikel 51 i forord-
ning (EU) nr. 1303/2013 skal de drlige revisionsmeder mellem Kommissionen og de enkelte medlemsstater i 2017 og 2019 omfatte
alle programmer. P4 disse meder skal der tages hensyn til statusrapporterne om gennemforelsen af partnerskabsaftalen. Statusrappor-
terne skal bl.a. indeholde oplysninger om gennemferelsen af mekanismer til sikring af koordinering mellem EU'’s struktur- og investe-
ringsfonde og andre finansieringsinstrumenter pd EU-plan og nationalt plan samt med Den Europeiske Investeringsbank.
Revisionsmederne bidrager til at sikre komplementaritet og synergier mellem programmerne under EU’s struktur- og investerings-
fonde i en given medlemsstat og skaber et grundlag for at foretage forbedringer, nar det er nedvendigt.

Svar pa punkt 100, anbefaling 4, litra b): Kommissionen mener fortsat ikke, at den er ansvarlig for at overvage, at der er etableret feed-
backsystemer for at forbedre de kommende uddannelsesforlgb.

For sd vidt angdr pélidelige oplysninger om effektive videnoverforsels- og radgivningstjenester af hgj kvalitet, anfores de felles evalue-
ringssporgsmaél vedrerende udvikling af landdistrikterne i bilag V til gennemferelsesforordning (EU) nr. 808/2014. Evalueringsspargs-
mdl 1 vedrgrende fokusomrdde 1A har felgende ordlyd: »I hvilket omfang har interventioner under
landdistriktsudviklingsprogrammet bidraget til innovation, samarbejde og udvikling af vidensbasen i landdistrikterne?« Dette sporgs-
mél skal besvares i den uddybende arlige gennemforelsesrapport, som fremlaegges i 2019 og i den efterfolgende evaluering.

Revisionsrettens anbefaling anses derfor for at vare fuldt gennemfort.

Svar pd punkt 102, anbefaling 5: Kommissionen mener, at denne anbefaling er fuldt gennemfort. Hvad angar de revisioner pd omradet
videnoverforsel og innovation, der ikke er blevet gennemfort i praksis, er der i det flerdrige arbejdsprogram for 2016-2019 foretaget
planlegning for dr n+2, dvs. 2018-2019. Efter en ny central risikovurdering i 2017 var deres risikoscore lavere pa grund af de lavere
udgifter, og i betragtning af de til radighed varende ressourcer blev det besluttet at medtage andre revisioner (med en hejere risiko og
flere udgifter).

Efter serberetningens ferdiggerelse blev risikoprofilen for revisionsomridet oget. Som folge heraf gennemforte GD AGRI fem
udvalgte revisioner (i AT, DK, FR, IT og SE). Det ber bemaerkes, at antallet af udvalgte transaktioner stadig er begraenset som folge af, at
udgifterne er meget lave, selv om risikofaktoren for revisionsfeltet er @get i risikoanalysen.

Ved den nye revisionstilgang, som GD AGRI har anvendt siden juli 2018, fokuseres der desuden pé certificeringsorganets arbejde ved-
rorende alle foranstaltninger ud over IFKS-foranstaltninger, bl.a. vedrerende videnoverforsel og innovation. Hvis en sddan foranstalt-
ning er omfattet af godkendelsesorganets stikprove 1, vil den ogsé blive udvalgt af GD AGRI i forbindelse med dets revision.
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Seerberetning nr. 13/2015: EU-stotte til treeproducerende lande under FLEGT-handlingsplanen

Svar pd punkt 58, anbefaling 1: Kommissionen accepterede delvist denne anbefaling i 2015, da eremeaerkning af et budget til gennemfo-
relse af FLEGT-handlingsplanen kun er mulig for tematiske programmer/budgetposter. For perioden 2014-2020 har Kommissionen
oremearket 145 mio. EUR til gennemforelse af FLEGT-handlingsplanen under budgetposten for det tematiske program og udarbejdet
arlige handlingsplaner med nermere oplysninger om, hvilke indsatsomrader i FLEGT-handlingsplanen der skulle finansieres.

Scerberetning nr. 16/2015: Bedre energiforsyningssikkerhed gennem udvikling af det indre energimarked: Der er behov for en
yderligere indsats

Svar pd punkt 117, anbefaling 3: Kommissionen mener, at anbefalingen er gennemfert fuldt ud ved at udvide de lovgivningsmaessige
rammer og etablere en platform.

Svar pd punkt 123, anbefaling 7, litra b): Kommissionen har delvist accepteret anbefalingen og truffet de enskede foranstaltninger vedre-
rende de accepterede elementer.

Svar pd punkt 126, anbefaling 9: Kommissionen har ikke accepteret anbefalingen. Den har imidlertid truffet de foranstaltninger, som
den betragter som nedvendige for at tage fat pa de underliggende sporgsmal.

Scerberetning nr. 17/2015: Kommissionens stotte til indsatshold for ungdomsbeskeftigelsen: ESF-finansieringen er blevet omdi-
rigeret, men der fokuseres ikke nok pd resultater

Svar pd punkt 84, anbefaling 2, litra a): Kommissionen mener, at denne anbefaling er gennemfort fuldt ud.

Kommissionen insisterer pd, at undersegelsen af mulighederne for at forbedre resultaterne er en lebende standardpraksis. Kommissio-
nen behandler alle anmodninger om omprogrammering, uanset om de skyldes et behov for at indarbejde nye midler, idet mélet forst
og fremmest er at opné bedre resultater. Kommissionen drofter disse spergsmal indgdende med medlemsstaten. Kommissionen havde
hidtil ikke taget initiativ til at foresld nye eendringer, da det ville have varet ungdvendigt og meget ineffektivt.

Svar pd punkt 84, anbefaling 2, litra b): Kommissionen mener, at denne anbefaling er gennemfert fuldt ud.

Kommissionen insisterer pd, at denne vurdering foretages omhyggeligt og altid har veret standardpraksis. Det betragtes som ungdven-
digt og ineffektivt at rapportere om alle detaljer i vurderingsprocessen og om elementer, der kraves i forordningerne og altid har vaeret
standardpraksis, og derfor foreligger der ikke detaljerede oplysninger om tjeklisterne.

Svar pd punkt 84, anbefaling 2, litra ¢): Kommissionen insisterer pd, at denne anbefaling er gennemfort fuldt ud i det omfang, at den fort-
sat er relevant. Denne anbefaling har mistet sin relevans i perioden 2014-2020, da de arlige gennemforelsesrapporter ikke leengere
anses for at vaere det rette middel til formidling af detaljerede oplysninger, men kun til formidling af sammenfattede oplysninger. Kom-
missionen insisterer pd, at der formidles tilstraekkelige relevante oplysninger i de arlige gennemforelsesrapporter, og at der gives mere
detaljerede oplysninger ved hjalp af andre rapporteringsmidler (f.eks. evalueringsrapporter, tekniske meder og overvigningsudvalg
— hvis dreftelser afspejles i referater og noter til sagen).

Svar pd punkt 86, anbefaling 3: Kommissionen mener, at denne anbefaling er gennemfort fuldt ud.

Kommissionen insisterer p4, at systematisk sandsynligheds- og palidelighedskontrol foretages som standardpraksis. Der er dokumen-
tation for, at dette er standardpraksis (vejledningsdokumenter fra evalueringsenheden og fra ESF's koordinationsenhed, tjeklister i for-
bindelse med accept af rapporter). Det ville veere unedvendigt og ineffektivt at dokumentere hver enkelt kontrol, der er foretaget.

Seerberetning nr. 20/2015: Omkostningseffektiviteten af EU’s landdistriktsstotte til ikke-produktive investeringer i landbruget

Svar pd punkt 74, anbefaling 1, litra a): 1 henhold til artikel 75 i forordning (EU) nr. 1305/2013 vil medlemsstaterne foreleegge Kommis-
sionen den uddybende arlige gennemfarelsesrapport for 2018 i slutningen af juni 2019. Kommissionen kan forst fuldfere den pagel-
dende overvigning pd det tidspunkt.

Svar pd punkt 77, anbefaling 3, litra a): Kommissionen mener, at denne anbefaling er gennemfert, da den kravede indsats for at radgive
medlemsstaterne om indferelse af yderligere indikatorer er fuldfert. Kommissionen forer tilsyn med gennemforelsen af program-
merne for udvikling af landdistrikterne gennem en rakke faelles kontekst-, resultat- og outputindikatorer under det falles overvag-
nings- og evalueringssystem for 2014-2020.
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Selve evalueringerne foretages af eller pa vegne af medlemsstaterne, mens Kommissionens tjenestegrene har ansvaret for at sammen-
fatte dem pa EU-plan. De obligatoriske elementer i det falles overvignings- og evalueringssystem for 2014-2020, der er indeholdt i
gennemforelsesretsakten, omfatter en liste over de indikatorer, der skal anvendes til at registrere politikkens resultater. Ud over at
kreeve anvendelse af disse indikatorer kan Kommissionen kun tilrdde og tilskynde medlemsstaterne til at opstille supplerende indikato-
rer.

Anbefalingen om at »tilrdde de medlemsstater, der yder en betydelig stotte til ikke-produktive investeringer, at opstille specifikke resul-
tatindikatorer for de typer af ikke-produktive investeringer, der oftest finansieres« er gennemfert i kraft af retningslinjerne i dokumen-
tet »Assessment of RDP results: How to prepare for reporting on evaluation in 2017« (vurdering af resultaterne af programmerne for
udvikling af landdistrikterne: forberedelse pa rapportering om evalueringeri 2017).

Kommissionen kan ikke forpligte medlemsstaterne til at opstille sidanne supplerende indikatorer, da dette ville rakke ud over de obli-
gatoriske elementer i rammerne for det falles overvagnings- og evalueringssystem for 2014-2020.

Svar pd punkt 81, anbefaling 5, litra b): Direktoratet for sikring og revision under GD AGRI vil fortsat medtage
Revisionsrettens konklusioner i sit forberedende arbejde med relation til det flerdrige arbejdsprogram. Revisionsrettens konklusioner

er nogle af de standardkriterier, der anvendes ved fastleeggelse af det flerdrige arbejdsprogram.

Scerberetning nr. 23/2015: Vandkvaliteten i Donaus opland: Det gdr fremad med at gennemfore vandrammedirektivet, men der er
stadig et stykke vej

Svar pd punkt 172, anbefaling 1, litra d): Denne henstilling er rettet til medlemsstaterne.
Svar pd punkt 172, anbefaling 1, litra e): Denne henstilling er rettet til medlemsstaterne.
Svar pd punkt 172, anbefaling 1, litra f): Denne henstilling er rettet til medlemsstaterne.
Svar pd punkt 182, anbefaling 2, litra b): Denne henstilling er rettet til medlemsstaterne.
Svar pd punkt 182, anbefaling 2, litra c): Denne henstilling er rettet til medlemsstaterne.
Svar pd punkt 182, anbefaling 2, litra d): Denne henstilling er rettet til medlemsstaterne.
Svar pd punkt 191, anbefaling 3, litra b): Kommissionen accepterer ikke denne anbefaling.

Svar pd punkt 191, anbefaling 3, litra e): Der er planlagt yderligere arbejde, og denne anbefaling forventes gennemfort fuldt ud ved
udgangen af 2020.

Svar pd punkt 191, anbefaling 3, litra f): Denne henstilling er rettet til medlemsstaterne.
Svar pd punkt 191, anbefaling 3, litra g): Denne henstilling er rettet til medlemsstaterne.
Scerberetning nr. 24/2015: Bekeempelse af momssvig inden for Fellesskabet: Der er behov for mere handling

Svar pd punkt 116, anbefaling 6: Kommissionen accepterer ikke denne anbefaling. Den er blevet overhalet af Kommissionens forslag om
et »endeligt momssystems, som i gjeblikket draftes af Rddet og har til formal at @ndre det nuverende momssystem for handel inden
for EU og indfere nye regler om rapporteringsforpligtelser.

Svar pd punkt 117, anbefaling 7: Kommissionen accepterer ikke denne anbefaling. Den sektorspecifikke ordning med omvendt
betalingspligt som foranstaltning til bekeempelse af svig er frivillig og primeert rettet mod specifikke nationale problemer med svig.
Kommissionens forslag om et »endeligt momssystems, som i gjeblikket dreftes af Ridet, indeholder bestemmelser om afskaffelse af
den sektorspecifikke ordning med omvendt betalingspligt (i forbindelse med varer i forste fase), da den strukturelt tager hind om
problemet med svig inden for EU.

Scerberetning nr. 25/2015: EU’s stotte til infrastruktur i landdistrikterne har potentiale til at give veesentlig mere valuta for pen-
gene

Svar pd punkt 101, anbefaling 1, litra b): Kommissionen mener, at anbefalingen er gennemfort fuldt ud.

Medlemsstaterne har etableret platformen for udveksling af bedste praksis (det europaeiske netveerk for landdistriktsudvikling), som de
anvender i forbindelse med projekter, og bedste praksis i forbindelse med gennemferelsen udveksles i den nuvearende
programmeringsperiode 2014-2020. Yderligere vurderinger af den potentielle dodvaegt kan kun foretages fra sag til sag og i forbin-
delse med programevaluering, som Kommissionen har udstedt retningslinjer for.
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Desuden har Kommissionen med vedtagelsen af programmerne for udvikling af landdistrikterne for perioden 2014-2020 afbedet risi-
koen for manglende merverdi for EU-midlerne.

Svar pd punkt 101, anbefaling 1, litra d): Kommissionen mener, at denne anbefaling er delvist gennemfort, da gennemforelsen er i gang.
Der etableres regelmaessige kontakter mellem Kommissionens forskellige tjenestegrene. Nar programmer for udvikling af landdistrik-
terne godkendes eller @ndres, inddrages andre af Kommissionens tjenestegrene i processen via formelle konsultationer pé tveers af tje-
nestegrene, og deres bidrag tages i betragtning. Desuden foretages @ndringerne af partnerskabsaftalerne ogsd i fallesskab. De
uddybende arlige gennemforelsesrapporter for 2018, der skal forelaegges i 2019, skal give mere viden om effektiviteten af de ordnin-
ger, der skal sikre komplementaritet mellem EU-bevillingerne. Der blev offentliggjort en revideret vejledning om de &rlige gennemfe-
relsesrapporter i september 2018.

Svar pd punkt 106, anbefaling 2, litra b): Kommissionen mener, at denne anbefaling er fuldt gennemfert. Kommissionen har ved flere lej-
ligheder preasenteret de nye muligheder, der blev indfert med omnibusforordningen om forenklede omkostningsmuligheder (forord-
ning (EU, Euratom) 2018/1046). Der har bl.a. veeret en praesentation i Udvalget for Udvikling af Landdistrikterne, i forbindelse med det
europziske innovationspartnerskabs seminar om landbrugets produktivitet og beredygtighed (EIP-AGRI) i oktober 2018 samt pa
medet blandt de spanske udbetalende organer i november 2018. Ved disse prasentationer blev det dreftet, hvordan brugen af forenk-
lede omkostningsmuligheder kan fjerne behovet for at vurdere omkostningernes rimelighed, og hvordan medlemsstaterne kan over-
vinde eventuelle problemer vedrorende dette aspekt. Det europziske netveerk for landdistriktsudvikling vil den 20. juni 2019 afholde
en workshop med titlen »Simplified Cost Options: experience gained and new opportunities« (forenklede omkostningsmuligheder:
erfaringer og nye muligheder).

Svar pd punkt 109, anbefaling 3, litra a): Kommissionen agter at vurdere, hvilken effektivitet og gennemslagskraft der kan opnés i kraft af
midlerne under programmerne for udvikling af landdistrikterne for perioden 2014-2020 i overensstemmelse med den felles ramme
for overvigning og evaluering (artikel 110 i forordning (EU) nr. 1306/2013). Denne vurdering vil blive foretaget pd grundlag af de
forelobige evalueringer, som medlemsstaterne har fremlagti 2019, og efterfolgende evalueringer, der er sendt til Kommissionen inden
udgangen af 2024 (artikel 78 i forordning (EU) nr. 1305/2013).

Bilag 3.4 — Opndede forbedringer og resterende svagheder i delvist gennemferte anbefalinger i de respektive beretninger

Scerberetning nr. 1/2015: Transport ad indre vandveje i Europa — Ingen veesentlige forbedringer med hensyn til transportandel og
besejlingsforhold siden 2001

Punkt 54, anbefaling 2, litra a): Der er ingen dokumentation for effektiv koordinering blandt medlemsstaterne.

Svar: Det blev anbefalet at foretage dybtgdende analyser med henblik pé videreudvikling af strategien. Kommissionen har truffet de
foranstaltninger, som var mulige inden for den tidsramme, der var fastsat for gennemferelsen af anbefalingen, og betragter den som
gennemfort. Den har undersegt situationen i sektoren for sejlads ad indre vandveje ved hjalp af en sarlig markedsobservationsana-
lyse. Derudover foretager den ogsd undersegelser vedrorende potentialet for vandvejstransport (havne og indre vandveje) pa basis af
forskellige scenarier for udviklingen i EU’s skonomi og infrastruktur. Selve strategien vil blive revideret i forbindelse med revisionen af
hele TEN-T-rammen. Kommissionens undersggelser vedrorende potentialet for vandvejstransport (havne og indre vandveje) pa basis
af forskellige scenarier for udviklingen i EU’s gkonomi, industrielle tendenser og udviklingen af TEN-T skulle efter planen afsluttes i
februar 2019. P grund af forsinkelser hos den konsulent, der stédr for undersegelsen, og behovet for at foretage veesentlige forbedrin-
ger af undersogelsen er Kommissionens tjenestegrene imidlertid stadig i feerd med at godkende den endelige rapport.

Pi baggrund af droftelser med Ridet og Europa-Parlamentet har Kommissionen indledt samarbejdet med medlemsstaterne og
interessenterne om at forberede det fremtidige Naiades [ll-program, der skal iveerkseettes efter 2020, for at gere sektoren for sejlads ad
indre vandveje endnu mere effektiv.

Scerberetning nr. 2/2015: EU’s finansiering af rensningsanleeg for byspildevand i Donaus opland — Der er brug for en yderligere
indsats for at hjelpe medlemsstaterne med at opfylde EU’s spildevandspolitiske mdl

Punkt 110, anbefaling 2, litra a): Der er ikke indsamlet oplysninger af denne art for byomrader med under 2 000 personcekvivalenter.

Svar: Kommissionen har taget beherigt hensyn til anbefaling 2, litra a), men ikke accepteret den del af anbefalingen, der vedrorer
byomrdder med under 2 000 personakvivalenter. Kommissionen har ikke accepteret anbefalingen om at anmode medlemsstaterne
om oplysninger om de finansielle belgb for byomrader pa under 2 000 personakvivalenter. Dette begrundes med felgende: a) Det vil
indebere en urimelig ekstra administrativ byrde, b) det vil oge forsinkelserne i indberetningen (Revisionsretten anbefaler andre steder
at reducere den forsinkede indberetning), og ¢) der findes ingen udtrykkelig indberetningspligt i direktivet.
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Punkt 115, anbefaling 3, litra ¢): GD ENV har endnu ikke draget en endelig konklusion vedrorende vores anbefaling vedrorende behovet for obliga-
toriske malinger af overlab.

Svar: Som opfelgning pd Revisionsrettens anbefaling har Kommissionen foretaget en serlig undersogelse af spergsmalet om overlab
efter voldsomt vejr og medtaget dette spergsmal i forbindelse med evalueringen af direktivet om rensning af byspildevand.
Evalueringen er snart tilendebragt og vil blive offentliggjort i fjerde kvartal af 2019. Evalueringen er bagudskuende, men der fokuseres
ogsd pa den resterende indvirkning fra overleb af bide husspildevand og afstremmende regnvand i et scenarie med fuld overensstem-
melse. Der er udarbejdet modeller pd dette omrdde, og konklusionerne vil blive indarbejdet i evalueringsarbejdsdokumentet fra Kom-
missionens tjenestegrene (som forventes at foreligge i fjerde kvartal af 2019). P4 grundlag af konklusionerne fra evalueringen kan
Kommissionen beslutte at foretage en konsekvensanalyse af, hvorvidt direktivet om rensning af byspildevand ber aendres, bl.a. med
hensyn til at opstille krav vedrerende malinger og regler for overleb. Pd denne baggrund mener Kommissionen, at anbefalingen nu er
fuldt gennemfort.

Punkt 115, anbefaling 3, litra d): Der er stadig risiko for overdimensionerede spildevandsrensningsanleeg.
Svar: Kommissionen mener, at denne anbefaling er gennemfert fuldt ud. Kommissionen har truffet de anbefalede foranstaltninger.

For programmeringsperioden 2014-2020 er der fastsat krav om indberetning af finansielle instrumenter i artikel 46 i forordningen
om felles bestemmelser (forordning (EU) nr. 1303/201 3) og bilag I til Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 821/2014.1
sidstnaevnte er der fastlagt en model for rapportering vedrerende finansielle instrumenter. I afsnit VIII i rapporteringsmodellen skal
medlemsstaterne give oplysninger om sterrelsen af andre bidrag uden for EU’s struktur- og investeringsfonde, der er fremskaffet ved
brug af finansielle instrumenter, herunder offentlige og/eller private bidrag, som der er indgaet forpligtelser for i finansieringsaftalen,
og som er udbetalt til de endelige modtagere.

Punkt 117, anbefaling 4, litra b): Den reviderede godningsforordning er endnu ikke vedtaget. Hvorvidt spildevandsslam skal medtages pd listen over
gadningsstoffer, afhenger af resultaterne af en igangveerende teknisk undersagelse.

Svar: Godningsforordningen blev vedtaget i maj og vil blive offentliggjort den 25. juni. Ved en delegeret retsakt pa grundlag af STRU-
BIAS-undersggelsen kan der indferes nye kategorier af komponentmaterialer i bilag 2 til forordningen om regler for nyttiggerelse af
visse materialer, f.eks. aske og salt fra nedber, der er genvundet fra spildevandsslam, og som sazlges pd markedet som gadningsstoffer
med CE-market (EU-overensstemmelsesmzrkningen).

Scerberetning nr. 4/2015: Teknisk bistand: Hvad har bistanden bidraget med pd omrddet landbrug og udvikling af landdistrik-
terne?

Punkt 90, anbefaling 1: Mervardien af de foranstaltninger, der er truffet pd baggrund af anbefalingen, er tvivisom. Kommissionen har gennemfort
anbefaling 1 (preecisering og overvagning), men ved dens foranstaltninger tages der ikke hand om vores underliggende konklusion i rapporten om, at
der for sd vidt angdr en stor del af medlemsstaternes udgifter til teknisk bistand »reelt [er] tale om budgetstotte«. Det er ikke i strid med EU’s bestem-
melser at bruge teknisk bistand til at dekke generelle administrative omkostninger, og derfor tillader Kommissionen det. En korrekt vurdering af disse
omkostninger og en sammenligning blandt medlemsstaterne som en del af overvigningen kan bidrage til at udpege bedste/veerste praksis, der skal
medtages i vejledningen og henstillingerne til medlemsstaterne.

Svar: [ henhold til princippet om delt forvaltning beskriver medlemsstaterne i deres programmer for udvikling af landdistrikterne,
hvordan teknisk bistand vil blive anvendt, ligesom de kan foretage en samlet vurdering af, hvordan den gennemfores.

Det ber desuden understreges, at overvigningsindikatorerne kun omfatter en del af de oplysninger, der er nedvendige for
evalueringen, og at evalueringen gar langt videre end dataanalyse af overvigningstabellerne. De felles evalueringssporgsmal vedre-
rende udvikling af landdistrikterne, som er fastsat i bilag V til Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) nr. 808/2014, omfatter
sporgsmadl 20: »I hvilket omfang har teknisk bistand bidraget til at nd de mal, som er fastsat i artikel 59 i forordning (EU) nr.
1303/2013 ogiartikel 51, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1305/201 32«

Den efterfolgende evaluering af programmerne for udvikling af landdistrikterne forventes udarbejdet og forelagt Kommissionen
senest i december 2024.

Kommissionen mener, at denne anbefaling er gennemfert fuldt ud.
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Punkt 93, anbefaling 4: Ifolge revisorernes oplysninger har Kommissionen ikke truffet tilstreekkelige foranstaltninger for at fastlegge resultatram-
men pd kommissionsniveau. Kommissionen har gennem anbefalingerne i sine revisionsskrivelser vedrarende landdistriktsudviklingsprogrammet for
2014-2020 opfordret medlemsstaterne til at fastscette passende indikatorer for teknisk bistand, men dette er ikke obligatorisk. Kommissionen har
ikke haft nogen oplysninger om status for gennemforelsen af resultatrammen pd medlemsstatsniveau. Der foreld kun meget fd af de nodvendige over-
vagningsdata, og de blev ikke anvendt i praksis. Indikatorerne for nationale landdistriktsnetveerk og for de avrige omkostninger (som ogsd omfatter
teknisk bistand til kapacitetsopbygning) er ikke afbalancerede saledes, at der tages hensyn til den relative storrelse af de udgifter, der vedrorer disse
poster.

Svar: [ overvigningstabel B2.3 skelnes der i forbindelse med statte til teknisk bistand — fra andre kilder end det nationale landdi-
striktsnetvaerk — mellem de samlede offentlige udgifter til administrative omkostninger og andre omkostninger, idet sidstnaevnte
omfatter studier og uddannelse. Principielt skal der ved fastleeggelsen af yderligere indikatoroplysninger, der skal indsamles af med-
lemsstaterne og regionerne, sikres balance mellem den ekstra vardi pa den ene side og den administrative byrde pd den anden. Derfor
seettes der bevidst en graense for den maengde detaljerede oplysninger, der indsamles pd dette niveau.

Kommissionen er ikke i stand til at fremleegge forudgdende dokumentation for de endelige resultater af evalueringen. Under delt for-
valtning foretages evalueringen af programmerne for udvikling af landdistrikterne i medlemsstaterne eller regionerne i overensstem-
melse med den felles evalueringstilgang, der er fastlagt i artikel 14 i Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) nr. 808/2014.

Kommissionen mener, at denne anbefaling er gennemfert fuldt ud.

Scerberetning nr. 5/2015: Er finansielle instrumenter et velfungerende og lovende veerktgj i forbindelse med udvikling af landdi-
strikterne?

Punkt 100, anbefaling 3: Kommissionen har ikke opstillet preecise mdl for revolverende virkninger. Den faktiske effekt af en strengere forvaltning af
midlerne er fortsat ikke fastsldet for sd vidt angdr revolverende virkninger.

Medlovgiverne har ikke fremsat retlige krav om at opstille mél for revolverende virkninger. Arsagen hertil er, at ethvert finansielt
instrument og dets udformning har sin helt sarlige revolverende karakter. Denne afhanger ogsa af eksterne faktorer sdsom
markedseftersporgsel og gkonomisk udvikling. Kommissionen har ligeledes kun fastsat supplerende gennemferelsesbestemmelser
vedrorende revolverende virkninger i gennemforelsesforordning (EU) nr. 964/2014 og (EU) 2016/1157. Disse findes i afsnittene om
udlanspolitik. De retlige rammer og gennemforelsesbestemmelserne kan kun fastlegge principper for fastszttelse af mal og forvalt-
ning af tilbagebetalte midler.

Navnlig kan den forventede udlansvolumen og det forventede renteinterval ikke fastsattes pa forhand pa EU-plan med foruddefine-
rede mdl. De skal vurderes fra sag til sag i forbindelse med den forudgdende vurdering af hvert enkelt finansielt instrument (i overens-
stemmelse med artikel 37 i forordning (EU) nr. 1303/2013), og de skal tages i betragtning ved bestemmelse af instrumentets art
(revolverende eller ikkerevolverende). Aspektet vedrerende gearing skal ogsd underseges i forbindelse med den forudgdende
vurdering. Midler, der tilbagebetales til det finansielle instrument, skal enten genanvendes i instrumentet (revolvere) eller — efter
tilbagebetaling til forvaltningsmyndigheden eller holdingfonden — anvendes i overensstemmelse med artikel 44 (til de samme formél
i henhold til en prioritet for stotteberettigelsesperiodens opher) eller artikel 45 (i overensstemmelse med programmets mal efter
stotteberettigelsesperiodens opher) i forordning (EU) nr. 1303/2013.

Med disse bestemmelser som @ndret i omnibusforordningen (forordning (EU, Euratom) 2018/1046) betragter Kommissionen anbefa-
lingen som gennemfert med undtagelse af de mél, der kun kan fastsaettes i den forudgaende vurdering af hvert enkelt finansielt instru-
ment, og som Kommissionen ikke kan fastsatte horisontalt.

Scerberetning nr. 7/2015: EU’s politimission i Afghanistan: blandede resultater (EU-Udenrigstjenesten)

Punkt 85, anbefaling 2, litra a): Der er ikke dokumentation for den egentlige uddannelse. Der er ikke tale om landespecifikke elementer. Der er ikke
dokumentation for uddannelse for deployering af lokalt ansatte.

Svar: EU-Udenrigstjenesten er enig i Revisionsrettens vurdering.

Punkt 86, anbefaling 3, litra b): Den tilgengelige dokumentation viser ikke, at anbefalingen er gennemfort for si vidt angdr lokale
undervisere/elever.

Svar: EU-Udenrigstjenesten er enig i Revisionsrettens vurdering.
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Punkt 86, anbefaling 3, litra d): Der er ikke fundet dokumentation for sagsakter vedrorende mentorordninger, delmdl og mentorlogbager.
Svar: EU-Udenrigstjenesten er enig i Revisionsrettens vurdering.

Punkt 86, anbefaling 3, litra e): Der er ikke fundet specifikke retningslinjer for overdragelsesprocedurer for mentorer i bilagene.

Svar: EU-Udenrigstjenesten er enig i Revisionsrettens vurdering.

Punkt 86, anbefaling 3, litra f): Revisorerne har ikke fundet specifikke instrukser/dokumentation for synergier med mentoraktiviteter og for klare for-
bindelser mellem projektmdl og MIP-delmal.

Svar: EU-Udenrigstjenesten er enig i Revisionsrettens vurdering.

Punkt 88, anbefaling 5, litra a): Der er endnu ikke udarbejdet nogen omfattende og feelles strategi for EU-Udenrigstjenesten/Kommissionen vedra-
rende nedskeering og lukning af FSFP-missioner. Den svaghed, at planerne for lukning af missioner forst skal fremlegges tre maneder for afslutnin-
gen af mandatets operationelle fase, er ikke blevet afhjulpet. De tilgeengelige retningslinjer omhandler ikke i tilstraekkelig grad de forskellige risici, der
er forbundet med nedskering og afslutning.

Svar: EU-Udenrigstjenesten er enig i Revisionsrettens vurdering.

Punkt 88, anbefaling 5, litra b): Revisorerne har ikke fundet specifikke instrukser/dokumentation for, hvordan man undgar akkumulering af aktiver
og eksponering for finansielle risici i forbindelse med akkumulerede aktiver. Der er heller ikke fundet eksempler pd rettidige centrale instrukser/doku-
mentation fra EU-Udenrigstjenesten og Kommissionen til FSFP-missioner med henblik pd at undgd akkumulering af aktiver.

Svar: EU-Udenrigstjenesten er enig i Revisionsrettens vurdering.
Scerberetning nr. 8/2015: Sikrer EU’s finansielle stotte til mikroiverkscttere en tilstraekkelig dekning af disses behov?

Punkt 68, anbefaling 1: Da der ikke er en specifik indikator for mikroiveerkseettere, foreligger der stadig ingen oplysninger for perioden 2014-2020
om, hvor stor en del af tilskudsmidlerne der er tildelt mikroiveerkscettere.

Svar: For sé vidt angdr de resterende svagheder, som Revisionsretten navner i bilag 3.4, bar det bemaerkes, at forvaltningsmyndighe-
derne selv kan veelge, om de vil medtage specifikke indikatorer i et operationelt program. Forordningen indeholder imidlertid bestem-
melser om en obligatorisk felles outputindikator for enheder (forordning (EU) nr. 1304/2013, bilag I (2)).

Scerberetning nr. 10/2015: Bestraebelserne pd at afhjelpe problemerne med offentlige indkeb i relation til EU’s
samhgorighedsudgifter bor intensiveres

Punkt 99, anbefaling 1, litra a): I dag er det kun en fjerdedel af sagerne i systemet til indberetning af uregelmessigheder (IMS), der omfatter detalje-
rede oplysninger om underkategorier. Denne situation vil blive forbedret, efterhdnden som nye sager bliver registreret, og gamle sager afsluttes. Der er
gjort store fremskridt med hensyn til analyseveerktojet og grensefladerne mellem databaserne i systemet til indberetning af uregelmessigheder og
medlemsstaternes databaser, men arbejdet er endnu ikke afsluttet.

Svar: Systemet til indberetning af uregelmaessigheder er blevet opdateret for at medtage en specifik kategori af uregelmassigheder i
forbindelse med overtradelser vedrerende reglerne for offentlige indkeb. Denne kategori er inddelt i 26 serlige typologier, hvor
hovedérsagerne til overtradelserne beskrives i detaljer. Denne kategorisering er i fuld overensstemmelse med den, der anvendes af GD
REGIO og de nationale revisionsmyndigheder.

Det er nedvendigt at indhente en kritisk masse af data, for de analytiske muligheder ved denne nye kategorisering kan udnyttes. I dag
omfatter 7 593 (38 %) af de 19 891 uregelmaessigheder, der vedrorer overtradelse af reglerne for offentlige indkeb, oplysninger base-
ret pd denne nye kategorisering. Saledes vil der gradvist kunne foretages en meningsfuld analyse af disse data, efterhdnden som med-
lemsstaterne ajourforer @ldre uregelmeessigheder og tilfgjer nye.

Situationen forbedres derfor lobende, og Kommissionen minder de nationale myndigheder om at ajourfere oplysningerne og sd vidt
muligt vere opmerksomme pd datakvaliteten (den serlige undergruppe under COCOLAF-udvalget eller de arlige
koordineringsmader med revisionsmyndighederne).
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Punkt 105, anbefaling 6, litra a): Der mangler stadig at blive gennemfort en rekke faser med relation til e-udbud som fastsat i direktivet (e-fakture-
ring senest i april 2019).

Kommissionen ber opfordre alle medlemsstater til at deltage aktivt i og anvende ARACHNE-databasen.

Svar: Den sidste juridisk bindende fase vedrgrende e-indkab (elektronisk indgivelse af bud) blev ivarksat i oktober 2018. Som led i
strategien for det indre marked stotter Kommissionen udviklingen af kontraktregistre i medlemsstaterne. Kontraktregistre bidrager
vasentligt til at gore data mere gennemsigtige i forbindelse med offentlige udbud. Der er nedsat en arbejdsgruppe under forummet for
e-indkeb med deltagelse af mange interessenter (EXEP), der skal udveksle god praksis, og som ogsd har udarbejdet retningslinjer for
kontraktregistre.

For sé vidt angdr datamineringsverktgjer er Kommissionen i feerd med at treeffe de anbefalede foranstaltninger. Kommissionen frem-
mer aktivt de ansvarlige nationale myndigheders brug af ARACHNE — et forebyggende risikovurderingsredskab, som den har udvik-
let. Dette redskab kan sikre betydelige forbedringer af bade forvaltningskontrollen og forebyggelsen og registreringen af forskellige
risici med relation til f.eks. offentlige udbudsprocedurer, interessekonflikter og koncentration af stotte hos bestemte operatgrer. Det
kan desuden bidrage til at udpege rode flag, der indikerer mistanke om svig. Kommissionen er opmaerksom p4, at der anvendes andre
lignende datamineringsveerktgjer, og bakker op om dette.

Folgende foranstaltninger er blevet ivaerksat:

1) Teknisk bistand og hjelp til kapacitetsopbygning til medlemsstaterne, navnlig »prioriterede landex, i forbindelse med gennemfe-
relse af kravene om e-indkeb i direktiverne om offentlige indkeb inden udgangen af 2018.

2) Udveksling af bedste praksis til stotte for overgangen til e-indkeb via EXEP — multiinteressentforummet om e-indkeb (seneste
EXEP-mede fandt sted den 22. maj 2019). En konference om digital omstilling i offentlige indkeb fandt sted den 18. oktober 2018.

3) Udveksling af bedste praksis og stette til gennemforelsen (navnlig via aktiviteterne i Det Europziske Multi-stakeholderforum for
Elektronisk Fakturering) af EU’s e-faktureringsstandard, der blev offentliggjort i 2017, med en frist i april 2019.

4) Handtering af juridiske spargsmal vedrorende e-indkeb (statsstatte, fortolkning af direktivet osv.).
Seerberetning nr. 11/2015: Forvalter Kommissionen EU’s fiskeripartnerskabsaftaler hensigtsmeessigt?

Punkt 90, anbefaling 1, litra b): Da der imidlertid ikke er nogen dokumenterede regionale strategier, er der stadig behov for fremskridt med hensyn til
Kommissionens definition og dokumentation af regionale strategier.

Svar: Kommissionen noterer sig Revisionsrettens endelige vurdering. Den mener, at hver enkelt evaluering, der foretages i forbindelse
med forhandlingerne om en partnerskabsaftale om baredygtigt fiskeri, allerede tager hensyn til den regionale kontekst og sigter mod
at sikre ssmmenhzang mellem bestemmelserne i forskellige partnerskabsaftaler om baredygtigt fiskeri i samme region.

Kommissionen vil ikke desto mindre fastleegge yderligere regionale strategier i forbindelse med partnerskabsaftaler om beeredygtigt
fiskeri i den overordnede evaluering af de partnerskabsaftaler om baeredygtigt fiskeri, der er planlagt for 2020/21.

Punkt 93, anbefaling 2, litra a): De nuveerende procedurer for overvagning af licensprocessen er dog stadig beheeftet med svagheder. Der skal fortsat
gores fremskridt med hensyn til Kommissionens overvagning og opfelgningen af licensprocessen.

Svar: Kommissionen noterer sig Revisionsrettens endelige vurdering. Kommissionens tjenestegrene, der forvalter licensprocessen, er
allerede i stand til at kontrollere dataenes nojagtighed og fuldstendighed pd grundlag af eksisterende interne retningslinjer og
registrere alle anmodninger, der modtages, i en database.

For at stromline processen yderligere er der blevet udviklet et IT-projekt, som gennemfores i gjeblikket. Takket vaere dette projekt bar
licensprocessen vere fuldt automatiseret ved udgangen af 2021.
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Scerberetning nr. 12/2015: EU’s prioritet om at fremme en videnbaseret okonomi i landdistrikterne er blevet pavirket af ddrlig for-
valtning af videnoverforsels- og ridgivningsforanstaltninger

Punkt 94, anbefaling 1, litra b): Vejledningen indeholder ikke tilstreekkeligt detaljerede oplysninger om, hvordan der kan foretages gentagne analyser
af uddannelsesbehovene.

Svar: Der findes forskellige metoder til at foretage gentagne analyser af uddannelsesbehovene, og den mest hensigtsmassige tilgang
afthanger af udformningen af det pagaldende landbrugsfaglige viden- og innovationssystem (AKIS), som varierer fra medlemsstat til
medlemsstat. Derfor kan den mest effektive mide at foretage en sddan behovsvurdering pa kun beskrives i generelle vendinger i foran-
staltningsarket.

Kommissionens opdatering af foranstaltningsarket anses for at sikre en passende detaljeringsgrad og vere tilstrakkelig til, at medlems-
staterne kan foretage gentagne behovsvurderinger.

Revisionsrettens anbefaling anses derfor for at vare fuldt gennemfort.

Punkt 94, anbefaling 1, litra d): Medlemsstaternes overholdelse af kravet om oprettelse af radgivningstjenester overvdges ikke af Kommissionen i
overvagningsudvalgene eller i forbindelse med de drlige revisionsmeder.

Svar: Foranstaltninger til udvikling af landdistrikterne godkendes og tilfgjes kun til programmerne for udvikling af landdistrikterne,
hvis en medlemsstat paviser et underliggende strategisk behov. Dette krav fremgér tydeligt af strategien i programmet for udvikling af
landdistrikterne, som igen er baseret pd SWOT-analysen og den deraf folgende behovsvurdering, som hver medlemsstat har skullet
foretage ved indledningen af programmeringsfasen for udvikling af landdistrikter.

P4 de érlige revisionsmeder og mederne i tilsynsudvalgene vurderes de drlige gennemforelsesrapporter, som beretter om, hvor langt
man er ndet med gennemforelsen af alle de programmerede foranstaltninger under programmerne for udvikling af landdistrikterne. I
tilfelde af problemer med gennemforelsen eller forsinkelse af denne analyseres situationen, og der traffes afhjelpende
foranstaltninger.

Revisionsrettens anbefaling anses derfor for at véere fuldt gennemfort.
Punkt 96, anbefaling 2, litra b): Kommissionens overvagning af medlemsstaternes procedurer som kreevet i vores henstilling er ikke tilstreekkelig.

Svar: Revisionsrettens anbefaling vedrarende vejledninger og offentlige indkeb, herunder oplysninger om intern levering, anses for at
veare gennemfort fuldt ud.

Med hensyn til overvagningen af medlemsstaternes procedurer ved overensstemmelsesrevisioner henvises til Kommissionens svar pd
anbefaling 5 i forbindelse med s@rberetning nr. 12/2015.

Punkt 98, anbefaling 3, litra a): Kommissionen har kun forelagt forvaltningsmyndighederne begrenset dokumentation om supplerende uddannelse,
hvori den behandler spergsmdlet om omkostningernes rimelighed, ndr der ikke anvendes forenklede omkostningsmuligheder. Kontrol af omkostnin-
gernes rimelighed og anvendelse af forenklede omkostninger er kendetegnet ved en reekke feelles mdl, men der er tale om to forskellige problematikker.
De forenklede omkostningsmuligheder omfatter kun en lille del af de samlede udgifter til udvikling af landdistrikterne (se serberetning nr.
11/2018), og derfor er det fortsat nadvendigt, at forvaltningsmyndighederne foretager en vurdering af omkostningernes rimelighed. (Kommissionen
har ikke fremheevet yderligere eksempler pa bedste praksis i forbindelse med administrative procedurer for vurdering af omkostningers rimelighed pd
ENRD’s platform).

Svar: Kommissionen giver vejledning, der medvirker til at afklare visse juridiske fortolkninger og til at udbrede eksempler pa god prak-
sis ved gennemforelse af EU-retten i medlemsstaterne.

Spergsmélet om omkostningernes rimelighed droftes regelmeessigt med medlemsstaterne i forskellige sammenhznge, senest pa
seminaret om fejlfrekvensen i juni 2018, hvor aspekter vedrerende omkostningernes rimelighed og brugen af forenklede
omkostningsmuligheder blev dreftet.

Der kan tilrettelaegges uddannelsesforleb efter anmodning fra medlemsstaterne, og der er allerede afholdt flere kurser om dette emne.
Det skal ogsd bemaerkes, at der har veeret en vaesentlig stigning i brugen af forenklede omkostningsmuligheder i forbindelse med gen-
nemferelsen af programmerne for udvikling af landdistrikterne, hvilket betyder, at medlemsstaterne foretager vurderinger af omkost-
ningernes rimelighed mindre hyppigt.
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I den henseende anses Revisionsrettens anbefaling for at veere gennemfort fuldt ud.

Punkt 98, anbefaling 3, litra b): De tvertjenstlige gruppers debatemner er af generel art og daekker ikke individuelle programforanstaltninger.
Endvidere blev der i en tidligere beretning (seerberetning 16/2017) fundet mangler, der pavirkede partnerskabsaftalerne og programmerne for udvik-
ling af landdistrikterne med hensyn til tveersektoriel komplementaritet og synergier.

Svar: [ henhold til artikel 51 i forordning (EU) nr. 1303/2013 skal de arlige revisionsmader mellem Kommissionen og de enkelte med-
lemsstateri 2017 og 2019 omlfatte alle programmer. P4 disse meder skal der tages hensyn til statusrapporterne om gennemforelsen af
partnerskabsaftalen. Statusrapporterne skal bl.a. indeholde oplysninger om gennemforelsen af mekanismer til sikring af koordinering
mellem EU’s struktur- og investeringsfonde og andre finansieringsinstrumenter pa EU-plan og nationalt plan samt med Den Europaei-
ske Investeringsbank. Revisionsmederne bidrager til at sikre komplementaritet og synergier mellem programmerne under EU’s struk-
tur- og investeringsfonde i en given medlemsstat og skaber et grundlag for at foretage forbedringer, nér det er nedvendigt.

Revisionsrettens anbefaling anses derfor for at vare fuldt gennemfort.

Punkt 100, anbefaling 4, litra b): Den ajourforte vejledning vedrorende foranstaltning 1 indeholder ikke klare retningslinjer for medlemsstaternes
gennemforelse af feedbackprocedurer. Selv om eksemplet med standardmetoder fra vores beretning ogsd omfatter evaluering af uddannelsesprogram-
mer, er dette ikke nevnt i vejledningen, og den feelles forstdelse kan veere, at metoden kun skal anvendes til at analysere behov.

Svar: Kommissionen mener fortsat ikke, at den er ansvarlig for at overvage, at der er etableret feedbacksystemer for at forbedre de
kommende uddannelsesforleb.

For sd vidt angdr palidelige oplysninger om effektive videnoverforsels- og rddgivningstjenester af hej kvalitet, anfores de felles
evalueringsspergsmal vedrerende udvikling af landdistrikterne i bilag V til gennemforelsesforordning (EU) nr. 808/2014.
Evalueringssporgsmal 1 vedrerende fokusomrade 1A har felgende ordlyd: »I hvilket omfang har interventioner under landdistriktsud-
viklingsprogrammet bidraget til innovation, samarbejde og udvikling af vidensbasen i landdistrikterne?« Dette spargsmal skal besva-
res i den uddybende arlige gennemforelsesrapport, som fremlaegges i 2019 og i den efterfolgende evaluering.

Revisionsrettens anbefaling anses derfor for at vare fuldt gennemfort.
Punkt 102, anbefaling 5: Flere planlagte revisioner blev ikke gennemfort i praksis, og en mulig drsag hertil er den lave score i risikoanalysen.

Vores revisorer anerkender, at GD AGRI er begyndt at foretage overensstemmelsesrevisioner med fokus pd videnoverforsel og innovation efter offent-
liggorelsen af vores scerberetning pa dette omrade. I GD AGRI's flerarige arbejdsprogram for 2016-2018 (s. 49) begrundes manglen pd revisioner
for offentliggerelsen af seerberetning nr. 12/2015 imidlertid med lave udgifter i programperioden 2007-2013.

Vi har ikke sikkerhed for, at risikoprofilen for videnoverforsel og radgivningsforanstaltninger er blevet forhajet i det omfang, der er anfert i Kommis-
sionens svar.

Svar: Hvad angér de revisioner pd omrddet videnoverforsel og innovation, der ikke er blevet gennemfort i praksis, er der i det flerdrige
arbejdsprogram for 2016-2019 foretaget planleegning for dr n+2, dvs. 2018-2019. Efter en ny central risikovurdering i 2017 var deres
risikoscore lavere pd grund af de lavere udgifter, og i betragtning af de til radighed vaerende ressourcer blev det besluttet at medtage
andre revisioner (med en hgjere risiko og flere udgifter).

Efter serberetningens ferdiggerelse blev risikoprofilen for revisionsomradet oget. Som folge heraf gennemforte GD AGRI fem
udvalgte revisioner (i AT, DK, FR, IT og SE). Det bar bemarkes, at antallet af udvalgte transaktioner stadig er begreenset som folge af, at
udgifterne er meget lave, selv om risikofaktoren for revisionsfeltet er oget i risikoanalysen.

Ved den nye revisionstilgang, som GD AGRI har anvendt siden juli 2018, fokuseres der desuden pd certificeringsorganets arbejde ved-
rorende alle foranstaltninger ud over [FKS-foranstaltninger, bl.a. vedrerende videnoverforsel og innovation. Hvis en sddan foranstalt-

ning er omfattet af godkendelsesorganets stikprove 1, vil den ogsé blive udvalgt af GD AGRI i forbindelse med dets revision.

Kommissionen mener, at denne anbefaling er fuldt gennemfort.
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Seerberetning nr. 13/2015: EU-stotte til treeproducerende lande under FLEGT-handlingsplanen

Punkt 58, anbefaling 1: Arbejdsplanen er udarbejdet for 2018-2022 i stedet for 2016-2020. Den forskudte tidsramme har indflydelse pa over-
vagningen af FLEGT-programmet og rapporteringen om det (se anbefaling 5).

Udkastet til arbejdsplanen er endnu ikke formelt bindende for Kommissionen, idet de nadvendige godkendelser mangler.
Der mangler ogsd et specifikt gennemforelsesbudget, hvilket gor det mere vanskeligt at sikre resultatovervagning og ansvarlighed.

Svar: Kommissionen mindede om, at denne anbefaling til dels blev accepteret i 2015, da gremarkning af et budget til gennemforelse
af FLEGT-handlingsplanen kun er mulig for tematiske programmer/budgetposter.

Udkastet til FLEGT-arbejdsplanen blev godkendt af medlemsstaterne i september 2018. Udkastet til arbejdsplanen er derfor blevet
godkendt af en reekke ansvarlige parter. Desuden er udkastet til FLEGT-arbejdsplanen et ledsagedokument til den kommende EU-med-
delelse om skovrydning og skovforringelse. Ndr denne meddelelse er vedtaget, vil FLEGT-arbejdsplanen automatisk blive et
arbejdsdokument og derfor formelt vaere bindende for Kommissionen.

Punkt 59, anbefaling 5: Arbejdsplanen mangler alle de nodvendige godkendelser til dato. Fristen for situationsrapporten for 2018 er ikke blevet
overholdt.

Svar: Kommissionen agter at udarbejde situationsrapporten for de forste to dr (2018-2019) inden udgangen af 2019.

Scerberetning nr. 16/2015: Bedre energiforsyningssikkerhed gennem udvikling af det indre energimarked: Der er behov for en
yderligere indsats

Punkt 117, anbefaling 3: Gennemforelsen er stadig i gang. Der skal stadig findes en losning pa problemet med det ineffektive marked.

Svar: Kommissionen mener, at anbefalingen er gennemfert fuldt ud ved at udvide de lovgivningsmaessige rammer og etablere en plat-
form.

Hvad angdr Revisionsrettens bemarkning om manglende effektivitet pd markedet, som der skal rettes op pa, understreger Kommissio-
nen, at Revisionsretten ikke har anbefalet at fjerne alle problemer og prisforvridninger fra markedet, men at gennemfere sarlige foran-
staltninger (handelsmekanismer) for at forbedre situationen.

Efter Kommissionens mening ber anbefalingen ikke fortolkes i forhold til foranstaltningernes virkning, da denne ikke vil blive
realiseret direkte, og da den ogsd vil athaenge af faktorer, som Kommissionen ikke har indflydelse pa (skonomiske akterers adferd,
markedsforhold, lovgivningsmassige rammer osv.). Desuden vil en lgsning af problemet med manglende effektivitet pd markedet i det

vasentlige henhgre under medlemsstaternes og de ekonomiske akterers ansvarsomrade.

Punkt 123, anbefaling 7, litra b): Kommissionen har delvist godkendt og gennemfert anbefalingen. Hvis der skal skabes analytisk kapacitet og
kapacitet til at udarbejde modeller internt, kunne det fd betydelige ressourcemaessige konsekvenser enten for Kommissionen eller ACER.

Svar: Kommissionen har delvist accepteret anbefalingen og truffet de gnskede foranstaltninger vedrerende de accepterede elementer.
Punkt 126, anbefaling 9: Kommissionen har ikke fremsat lovforslag.

Svar: Kommissionen har ikke accepteret anbefalingen. Den har imidlertid truffet de foranstaltninger, som den betragter som nodven-
dige for at tage fat pa de underliggende sporgsmal.

Scerberetning 17/2015: Kommissionens stotte til indsatshold for ungdomsbeskaftigelsen: ESF-finansieringen er blevet
omdirigeret, men der fokuseres ikke nok pd resultater

Punkt 84, anbefaling 2, litra a): Svagheder med hensyn til at opfylde kravet om at retfeerdiggore endringernes forventede indvirkning pa EU-strate-
gien for intelligent, beeredygtig og inklusiv veekst.

Svar: Kommissionen mener, at denne anbefaling er gennemfort fuldt ud.
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Kommissionen insisterer pa, at undersggelsen af mulighederne for at forbedre resultaterne er en lebende standardpraksis. Kommissio-
nen behandler alle anmodninger om omprogrammering, uanset om de skyldes et behov for at indarbejde nye midler, idet mélet forst
og fremmest er at opné bedre resultater. Kommissionen drofter disse spergsmal indgdende med medlemsstaten. Kommissionen havde
hidtil ikke taget initiativ til at foresla nye @ndringer, da det ville have veret unedvendigt og meget ineffektivt.

Punkt 84, anbefaling 2, litra b): Tjeklisten kunne ikke dokumentere analysen af, at de supplerende resultater var rimelige.
Svar: Kommissionen mener, at denne anbefaling er gennemfert fuldt ud.

Kommissionen insisterer pd, at denne vurdering foretages omhyggeligt og altid har veret standardpraksis. Det betragtes som unadven-
digt og ineffektivt at rapportere om alle detaljer i vurderingsprocessen og om elementer, der kraeves i forordningerne og altid har veeret
standardpraksis, og derfor foreligger der ikke detaljerede oplysninger om tjeklisterne.

Punkt 84, anbefaling 2, litra c): I de drlige gennemforelsesrapporter rapporteres der ikke tilstreekkeligt om hidtidig og forventet effektivitet i forbin-
delse med eendringerne af de operationelle programmer.

Svar: Kommissionen insisterer pa, at denne anbefaling er gennemfert fuldt ud i det omfang, at den fortsat er relevant. Denne
anbefaling har mistet sin relevans i perioden 2014-2020, da de arlige gennemforelsesrapporter ikke leengere anses for at veere det rette
middel til formidling af detaljerede oplysninger, men kun til formidling af sammenfattede oplysninger. Kommissionen insisterer pd, at
der formidles tilstreekkelige relevante oplysninger i de arlige gennemforelsesrapporter, og at der gives mere detaljerede oplysninger ved
hjeelp af andre rapporteringsmidler (f.eks. evalueringsrapporter, tekniske meder og overvagningsudvalg — hvis dreftelser afspejles i
referater og noter til sagen).

Punkt 86, anbefaling 3: Der er ingen dokumentation for systematisk sandsynlighedskontrol af data fra den arlige gennemforelsesrapport eller kontrol
af oplysninger, der modtages efter ad hoc-anmodninger.

Svar: Kommissionen mener, at denne anbefaling er gennemfort fuldt ud. Kommissionen insisterer p4, at systematisk sandsynligheds-
og pélidelighedskontrol foretages som standardpraksis. Der er dokumentation for, at dette er standardpraksis (vejledningsdokumenter
fra evalueringsenheden og fra ESF's koordinationsenhed, tjeklister i forbindelse med accept af rapporter). Det ville vaere unedvendigt
og ineffektivt at dokumentere hver enkelt kontrol, der er foretaget.

Scerberetning nr. 20/2015: Omkostningseffektiviteten af EU’s landdistriktsstotte til ikke-produktive investeringer i landbruget

Punkt 74, anbefaling 1, litra a): Anbefalingen om, at Kommissionen skal foretage overvigning gennem medlemsstaternes drlige gennemforelsesrap-
porter, er stadig ved at blive gennemfort, og den endelige gennemforelse kan forst kontrolleres efter den forelobige evaluering i 2019.

Svar: I henhold til artikel 75 i forordning (EU) nr. 1305/2013 vil medlemsstaterne forelegge Kommissionen den uddybende érlige
gennemforelsesrapport for 2018 i slutningen af juni 2019. Kommissionen kan forst fuldfore den pagaeldende overvagning pa det tids-
punkt.

Punkt 77, anbefaling 3, litra a): Da vejledningen ikke er et bindende og obligatorisk dokument for medlemsstaterne, kan Kommissionen ikke »sikre«,
at medlemsstaterne faktisk har fulgt retningslinjerne og opstillet de ekstra specifikke indikatorer. Kun pd baggrund af de uddybende evalueringer af
de drlige gennemforelsesrapporter i 2019 kan det vurderes, i hvilket omfang Kommissionens foranstaltninger har sikret den anbefalede overvagning
eller vurdering af ikke-produktive investeringers bidrag i forbindelse med evalueringerne af programmeringsperioden 2014-2020.

Svar: Kommissionen forer tilsyn med gennemferelsen af programmerne for udvikling af landdistrikterne gennem en rackke feelles
kontekst-, resultat- og outputindikatorer under det felles overvagnings- og evalueringssystem for 2014-2020.

Selve evalueringerne foretages af eller pa vegne af medlemsstaterne, mens Kommissionens tjenestegrene har ansvaret for at sammen-
fatte dem pd EU-plan. De obligatoriske elementer i det felles overvignings- og evalueringssystem for 2014-2020, der er indeholdt i
gennemforelsesretsakten, omfatter en liste over de indikatorer, der skal anvendes til at registrere politikkens resultater. Ud over at
kraeve anvendelse af disse indikatorer kan Kommissionen kun tilrdde og tilskynde medlemsstaterne til at opstille supplerende indikato-
rer.

Anbefalingen om at »tilrdde de medlemsstater, der yder en betydelig stette til ikke-produktive investeringer, at opstille specifikke resul-
tatindikatorer for de typer af ikke-produktive investeringer, der oftest finansieres« er gennemfert i kraft af retningslinjerne i dokumen-
tet »Assessment of RDP results: How to prepare for reporting on evaluation in 2017« (vurdering af resultaterne af programmerne for
udvikling af landdistrikterne: forberedelse pd rapportering om evalueringeri 2017).
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Kommissionen mener, at denne anbefaling er gennemfort, da den kreevede indsats for at rddgive medlemsstaterne om indferelse af
yderligere indikatorer er fuldfert.

Kommissionen kan ikke forpligte medlemsstaterne til at opstille sddanne supplerende indikatorer, da dette ville raekke ud over de obli-
gatoriske elementer i rammerne for det felles overvdgnings- og evalueringssystem for 2014-2020.

Scerberetning nr. 21/2015: Analyse af de risici, der knytter sig til anvendelsen af en resultatorienteret tilgang i forbindelse med
EU’s udviklings- og samarbejdsforanstaltninger

Punkt 83, anbefaling 1: Pa det tidspunkt, hvor opfelgningen fandt sted, foreld der endnu ikke en praktisk vejledning i forvaltning af EU-interventio-
ner i forbindelse med internationalt samarbejde, herunder datablade, der skal preecisere centrale begreber og termer vedrorende resultaterne. Desuden
var der stadig uoverensstemmelser i brugen af terminologi i de vigtigste dokumenter vedrarende metoder. Eksempelvis indeholdt et diagram, som
Kommissionen fremlagde i sin veerktejskasse for bedemmere af EU’s udviklingsaktioner, stadig definitioner, som ikke var i overensstemmelse med den
terminologi, der blev vedtaget i forbindelse med resultatrammen. Derudover mangler der stadig mdl og basislinjer i nogle af redegerelserne for foran-
staltningerne.

Svar: Revisionen af den praktiske vejledning er stadig i gang, men terminologien vedrgrende resultaterne er blevet stromlinet
yderligere i andre reviderede og nye dokumenter. Modellen for udviklingsforanstaltninger, der er vedlagt som bilag til kapitel 6 i
DEVCO Companion, er for nylig blevet revideret for at forbedre den overordnede sammenheeng i terminologien. Denne indsats er ble-
vet udvidet, sd den ogsd omfatter bilagene til 2018 PRAG for sa vidt angdr terminologi og de nyligt offentliggjorte retningslinjer for
sektoren (2018). Den metodologiske sektorindikatorvejledning giver detaljerede oplysninger om resultatkeden pa sektorniveau. Den
ydede indsats danner grundlag for den igangvarende revision af den praktiske vejledning.

Seerberetning nr. 23/2015: Vandkvaliteten i Donaus opland: Det gir fremad med at gennemfore vandrammedirektivet, men der er
stadig et stykke vej

Punkt 191, anbefaling 3, litra d): Kommissionen har allerede truffet konkrete foranstaltninger til at gennemfore denne anbefaling, og den bor fortsat
viderefore dem i den neeste rapporteringsproces under nitratdirektivet (2020) og vandrammedirektivet (2022).

Svar: Kommissionen har accepteret denne anbefaling og bemarker, at den har arbejdet pé at stremline overvigningen og
rapporteringen i henhold til nitratdirektivet og vandrammedirektivet.

Scerberetning nr. 25/2015: EU’s stotte til infrastruktur i landdistrikterne har potentiale til at give vaesentlig mere valuta for pen-
gene

Punkt 101, anbefaling 1, litra b): Kommissionen har ikke udstedt nogen specifik vejledning om, hvordan risikoen for dodvaegt kan mindskes, eller
hvordan det sikres, at LDP-midlerne ikke blot erstatter andre midler. Der findes ingen dokumentation for, at dedveegten er blevet afbodet effektivt for
sd vidt angdr programmerne for 2017-2020. GD AGRI agter at foretage en indledende vurdering af dette pa grundlag af den forelobige evaluering
fra 2019. Kommissionen har ingen dokumentation for, at risikoen for at erstatte nationale midler med EFRU-midler er blevet afbodet.

Svar: Kommissionen mener, at anbefalingen er gennemfert fuldt ud.

Medlemsstaterne har etableret platformen for udveksling af bedste praksis (det europaiske netveerk for landdistriktsudvikling), som de
anvender i forbindelse med projekter, og bedste praksis i forbindelse med gennemferelsen udveksles i den nuvearende
programmeringsperiode 2014-2020. Yderligere vurderinger af den potentielle dodvagt kan kun foretages fra sag til sag og i forbin-
delse med programevaluering, som Kommissionen har udstedt retningslinjer for.

Desuden har Kommissionen med vedtagelsen af programmerne for udvikling af landdistrikterne for perioden 2014-2020 afbadet risi-
koen for manglende merveerdi for EU-midlerne.

Punkt 101, anbefaling 1, litra d): Der er endnu ingen dokumentation for, hvor effektive de ordninger, der skal sikre komplementaritet mellem de for-
skellige EU-fonde i den nuverende programmeringsperiode, er. De drlige gennemforelsesrapporter vil forst foreligge senere i 2019. I en tidligere
beretning (seerberetning nr. 16/2017) blev der fundet mangler, som pdvirkede partnerskabsaftalerne og programmerne for udvikling af landdistrik-
terne med hensyn til tveersektoriel komplementaritet og synergier.

Svar: Der etableres regelmessige kontakter mellem Kommissionens forskellige tjenestegrene. Nar programmer for udvikling af landdi-
strikterne godkendes eller &endres, inddrages andre af Kommissionens tjenestegrene i processen via formelle konsultationer pa tveers af
tjenestegrene, og deres bidrag tages i betragtning. Desuden foretages eendringerne af partnerskabsaftalerne ogsa i feellesskab. De uddy-
bende arlige gennemforelsesrapporter for 2018, der skal forelaegges i 2019, skal give mere viden om effektiviteten af de ordninger, der
skal sikre komplementaritet mellem EU-bevillingerne. Der blev offentliggjort en revideret vejledning om de arlige gennemforelsesrap-
porter i september 2018.
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Kommissionen mener, at denne anbefaling er delvist gennemfert, da gennemferelsen er i gang.

Punkt 106, anbefaling 2, litra b): Kommissionen har ikke fremlagt yderligere dokumentation for yderligere MA-uddannelse i omkostningers rime-
lighed siden vores opfolgning i 2017. Kommissionen har ikke fremheevet yderligere eksempler pd bedste praksis i forbindelse med administrative pro-
cedurer for vurdering af omkostningers rimelighed pa ENRD's platform.

Svar: Kommissionen har ved flere lejligheder prasenteret de nye muligheder, der blev indfert med omnibusforordningen om
forenklede omkostningsmuligheder (forordning (EU, Euratom) 2018/1046). Der har bl.a. vaeret en praesentation i Udvalget for Udvik-
ling af Landdistrikterne, i forbindelse med det europziske innovationspartnerskabs seminar om landbrugets produktivitet og beare-
dygtighed (EIP-AGRI) i oktober 2018 samt pd medet blandt de spanske udbetalende organer i november 2018. Ved disse
prasentationer blev det dreftet, hvordan brugen af forenklede omkostningsmuligheder kan fjerne behovet for at vurdere omkostnin-
gernes rimelighed, og hvordan medlemsstaterne kan overvinde eventuelle problemer vedrgrende dette aspekt. Det europaiske net-
veark for landdistriktsudvikling vil den 20. juni 2019 afholde en workshop med titlen »Simplified Cost Options: experience gained and
new opportunities« (forenklede omkostningsmuligheder: erfaringer og nye muligheder).

Kommissionen mener, at denne anbefaling er fuldt gennemfort.

Punkt 109, anbefaling 3, litra a): Indsamlingen af de data, der er nodvendige for at vurdere resultatindikatorerne og programresultaterne generelt, er
stadig utilstreekkelig. Ifolge Kommissionens svar pd den opfelgende revision har Kommissionen til hensigt at vurdere oplysninger, der gor det muligt
at drage konklusioner om effektiviteten af de midler, som bruges i de evalueringer, der er planlagt i den felles overvagnings- og evalueringsramme i
2019.

Svar: Kommissionen agter at vurdere, hvilken effektivitet og gennemslagskraft der kan opnas i kraft af midlerne under programmerne
for udvikling af landdistrikterne for perioden 2014-2020 i overensstemmelse med den felles ramme for overvagning og evaluering
(artikel 110 i forordning (EU) nr. 1306/201 3). Denne vurdering vil blive foretaget pa grundlag af de forelobige evalueringer, som med-
lemsstaterne har fremlagt i 2019, og efterfolgende evalueringer, der er sendt til Kommissionen inden udgangen af 2024 (artikel 78 i
forordning (EU) nr. 1305/2013).

Bilag 3.5 — Opfelgning af tidligere anbefalinger om resultatrammespergsmal

Anbefaling 1: Kommissionen bor omsette de overordnede mdl i lovgivningen vedrorende Horisont 2020 til operationelle mdl i arbejdsprogram-
merne, sd de kan bruges til at vurdere resultaterne af arbejdsprogrammerne og indkaldelserne og effektivt anvendes som drivkraft for resultater.

Svar: Kommissionen mener, at denne anbefaling er gennemfort fuldt ud. Kommissionen har udarbejdet en intern vejledning i
udarbejdelse af arbejdsprogrammerne. Af denne vejledning fremgar det, at Horisont 2020 gennemferes ved brug af arbejdsprogram-
mer, der fastsatter ml, budgetter og tidsfrister for indkaldelser af forslag (hvilket er et yderligere skridt i processen). Desuden kraeves
der brug af indikatorer, hvor det er muligt (athangigt af, hvilken slags foranstaltning der er tale om).

Ovennavnte vejledning var allerede relevant for arbejdsprogrammerne for 2016-2017 og 2018-2020, hvor der blev gjort en
yderligere indsats for at sikre, at de overordnede mél blev omsat til et mere operationelt niveau ved at forbedre erkleeringerne om den
forventede virkning for hver indkaldelse. Dette arbejde vil blive viderefort og styrket med henblik pa det fremtidige program for at
styrke forbindelsen mellem programmélene og de aktiviteter, der gennemfores, ved hjelp af en bedre interventionslogik og bedre
udformning af indikatorer (centrale virkningsveje).

I forbindelse med vejledningen blev der desuden oprettet en gruppe med ansvar for strategisk forskning og innovation, der har til for-
mal at sikre politisk ssammenhzng i Horisont 2020 ved at fokusere pa strategiske prioriteter og forbindelser med EU’s politikker.
Denne gruppe udstikker retningslinjer for den strategiske programmering af Horisont 2020 og for emner, der gar pa tvars af forskel-
lige dele, navnlig for s vidt angér centrale elementer sdsom klimaindsats, internationalt samarbejde, ligestilling mellem kennene, sam-
fundsvidenskab og humanistiske videnskaber.

Anbefaling 2: Kommissionen ber precisere forbindelserne mellem Europa 2020-strategien (2010-2020), den flerdrige finansielle ramme
(2014-2020) og Kommissionens prioriteter (2015-2019) neermere — feks. i den strategiske planlegning og rapporteringsprocessen
(2016-2020). Det vil kunne styrke overvignings- og rapporteringsordningerne og sette Kommissionen i stand til at redegore effektivt for EU-bud-
gettets bidrag til opfyldelsen af Europa 2020-malene.

Svar: Kommissionen mener, at denne anbefaling er gennemfort fuldt ud. Kommissionens politiske prioriteter defineres klart i for-
mand Jean-Claude Junckers politiske retningslinjer. De udger en kereplan for Kommissionens handling, som er fuldt ud konsekvent og
kompatibel med Europa 2020 som Europas langsigtede vackststrategi. Forskellen i omfang mellem prioriteterne og Europa 2020
afspejler Kommissionens pligt til at reagere pa udfordringer, som er fremkommet eller er blevet mere fremherskende siden udviklingen
af Europa 2020-strategien, som f.eks. Migration.
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Fra 2016 og fremefter og baseret péd de strategiske planer, som Kommissionens enkelte tjenestegrene har udarbejdet, vil de drlige
aktivitetsrapporter for Kommissionens tjenestegrene samt den érlige forvaltnings- og resultatrapport (vedtaget den 13. juni 2017) fra
Kommissionen forklare, hvordan specifikke mal bidrager til de politiske prioriteter, og yderligere pracisere forbindelsen til Europa
2020.

Anbefaling 3: Kommissionen bor i alle sine aktiviteter anvende begreberne input, output, resultat og virkning konsekvent og i overensstemmelse
med sine retningslinjer for bedre regulering.

Svar: Kommissionen mener, at denne anbefaling er gennemfort fuldt ud. Kommissionen har indfert en reekke sammenhangende defi-
nitioner gennem den ajourforte vejledning i bedre regulering, den reviderede finansforordning og Kommissionens forslag til de finan-
sielle programmer for perioden efter 2020.
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Kapitel 4 — Indtagter

Kommissionens svar pi Den Europeiske Revisionsrets drsberetning for 2018

Undersogelse af elementer i de interne kontrolsystemer og de drlige aktivitetsrapporter

4.9.  Kommissionen vil folge op pa det problem, som Revisionsretten har pdpeget i Spanien, og medlemsstaten fd palagt at traeffe
passende foranstaltninger til at hdndtere og afhjeelpe de konstaterede svagheder i kontrolsystemerne.

4.10. Kommissionen falger labende op pé eventuelle mangler, der er konstateret for B-regnskabet og medlemsstaterne holdes gko-
nomisk ansvarlige for eventuelle tab af traditionelle egne indtaegter som folge af deres administrative fejl.

Kommissionen vil i sin seedvanlige opfelgning pa Revisionsrettens resultater folge op pd de problemer, der er konstateret i forbindelse
med Revisionsrettens revision i visse medlemsstater, og medlemsstaterne vil f& palagt at traffe passende foranstaltninger til at hindtere
og lgse disse problemer.

4.12. Kommissionen er af den opfattelse, at dens inspektionsplan dekkede omriderne med storst risiko, nemlig svindel med
vardiansattelse (se den britiske sag med et ansldet tab af traditionelle egne indtagter p& 3 mia. EUR, inklusive renter) og unddragelse af

antidumpingtold pa solpaneler.

Under hensyntagen til omfanget af det potentielle tab af traditionelle egne indtaegter blev disse inspektionsemner prioriteret i
2018 og 2019 og omfattede alle medlemsstaterne.

Ved udarbejdelsen af inspektionsplanen anvender Kommissionen en rakke forskellige interne og eksterne risikoindikatorer, der er
dokumenteret i det arlige inspektionsprogram.

4.13. Der foretages systematiske afstemninger af beleb, der er inddrevet fra B-regnskabet og betalt til EU-budgettet via A-
regnskabsopgerelsen. Desuden kontrollerer Kommissionens bemyndigede kontrollgrer alle opgerelser over traditionelle egne indtag-
ter ved forberedelsen af deres kontrol pé stedet af uszedvanlige endringer og seregenheder i disse opgerelser, og eventuelle problemer
droftes med den pagzldende medlemsstat.

Desuden har Kommissionen allerede rettet direkte henvendelse til medlemsstaterne for sarligt tydelige stigninger i de aggregerede
oplysninger, som medlemsstaterne har indgivet via A- og B-regnskabsopgerelserne. For eksempel blev Det Forenede Kongerige kon-

taktet med det samme i 2017 i forbindelse med en enkelt sag vedrerende over 155 mio. GBP.

4.16. Kommissionen anerkender de forsinkelser, som Revisionsretten har bemarket. Der gares en gget indsats for rettidigt og hurtigt
at folge op pa udestdende punkter under hensyntagen til de prioriteter og begreensninger, der folger af Kommissionens gvrige arbejde.

Tekstboks 4.3 — Frankrig gjorde sin ajourferte BNI-oversigt tilgeengelig i marts 2019

Det er Kommissionens opfattelse, at Frankrig ber forbedre sin kvalitet yderligere i overensstemmelse med vejledningen om BNI-over-
sigter i1 ENS 2010.

4.19. De foranstaltninger, Kommissionen har truffet i samarbejde med medlemsstaterne med henblik pa at lose de statistiske
problemer, som globaliseringen skaber for BNI-dataene, skrider planmassigt frem. Disse foranstaltninger vil satte Kommissionen

i stand til at identificere manglerne i den statistiske behandling af de globaliseringsrelaterede fenomener og fastseaette BNI-forbehold,
hvor det er nodvendigt, inden udgangen af 2019 og dermed beskytte EU’s finansielle interesser.

Konklusion og anbefalinger
Anbefaling 4.1 (risikovurdering for planlegning af inspektioner vedrorende traditionelle egne indteegter)
Kommissionen accepterer anbefaling 4.1.

Kommissionen vil overveje at andre sin risikovurdering og den méde, den dokumenteres p4, i overensstemmelse med Revisionsret-
tens anbefalinger.

Anbefaling 4.2 (kontrol af A- og B-regnskabsopgorelser over traditionelle egne indtcegter)

Kommissionen accepterer anbefaling 4.2 med forbehold af resultaterne af testfasen som beskrevet nedenfor.
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Kommissionen vil undersgge, hvordan en styrket skrivebordskontrol, der fokuserer pé usadvanlige @ndringer i opgerelserne over tra-
ditionelle egne indtagter, kan skabe en effektiv merveerdi, ndr det drejer sig om at opdage fejl. Forudsat at resultaterne i testfasen er
positive, vil de eksisterende interne instrukser blive tilpasset i overensstemmelse med anbefalingen. Se ogsd Kommissionens svar pa
punkt 4.13.

Bilag 4.3 — Opfelgning af tidligere anbefalinger om indtaegter
Anbefaling 1 (foreldelse af meddelelser om toldskyld)

Kommissionens forslag til direktiv om Unionens retlige rammer for toldovertradelser og -sanktioner (COM(201 3) 884 final) ville, hvis
det bliver vedtaget, til en vis grad harmonisere de forskellige medlemsstaters forskellige behandling af ekonomiske operaterer i denne
henseende.

I forbindelse med de specifikke retlige undersogelser, som Kommissionen foretager i de forskellige medlemsstater, er Kommissionens
tjenestegrene i gjeblikket i faerd med at traeffe de nedvendige foranstaltninger i den henseende. Der blev ivaerksat en horisontal under-
sogelse tidligere i 2019.

Anbefaling 2 (forvaltning af poster opfert i B-regnskabet)

Kompendiet indeholder en omfattende og systematisk praktisk vejledning til medlemsstaterne. Det blev ajourfert i 2018. Kommissio-
nens gennemforelsesafgorelse (EU, Euratom) 2018/194, der trddte i kraft den 1. september 2018, giver yderligere juridisk afklaring af,
hvordan A- og B-regnskabet over traditionelle egne indtagter skal udarbejdes. Allerede nu fir medlemsstaterne pd hvert mede i Det
Rédgivende Udvalg for Egne Indtagter en oversigt over de mangler (herunder dem, der vedrerer ukorrekt indberetning via A- og B-
regnskabet), som Kommissionens tjenestegrene har konstateret i forbindelse med deres kontroller pé stedet, og de informeres om
Kommissionens tjenestegrenes vurdering af, hvordan disse mangler kan afhjaelpes. Mere praktisk vejledning om bogfering i de forskel-
lige kolonner i A- og B-regnskabet vil blive dreftet p et kommende mede i Det Radgivende Udvalg for Egne Indtaegter. Her far med-
lemsstaterne klare retningslinjer for, hvordan de skal forvalte deres B-regnskab korrekt.

Anbefaling 3 (medlemsstaterne: rapportering om og overdragelse af de belob, der er registreret i B-regnskabet)

Kommissionen vil fortsatte med at folge op pd uoverensstemmelserne mellem A- og B-regnskabet, indtil problemet er lost. Revisions-
retten papeger med rette, at disse uoverensstemmelser er blevet vasentligt reduceret.

Anbefaling 4 (inddrivelse af toldskyld)

Selv om EU-toldkodeksens ikrafttraeden den 1. maj 2016 ikke har lest dette problem fuldt ud, har EU-toldkodeksen dog givet
yderligere instrumenter til at sikre inddrivelse af gald. Brugen af obligatoriske garantier er blevet udvidet betydeligt.

Kommissionen vil fortsatte med en omhyggelig undersogelse af dette spergsmal inden for rammerne af den tidligere lovede vurdering
med henblik pd at afslutte den inden udgangen af 2019.
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Kapitel 5 — Konkurrenceevne for vaekst og beskaftigelse

Kommissionens svar pi Den Europeiske Revisionsrets drsberetning for 2018

Del 1: Transaktionernes formelle rigtighed

5.15. Kommissionen har et sundt system af forudgdende kontroller, herunder detaljerede automatiserede tjeklister, skriftlige vej-
ledninger og lebende uddannelse. Det er en stdende udfordring at forbedre dette system uden at pilaegge stottemodtagerne yderligere
administrative byrder, sd de kan fokusere pd at opfylde deres forsknings- og innovationsmal, og samtidig sikre, at betalingerne til for-
skere falder omgéende.

For sa vidt angar uafhaengige revisorer, der attesterer udgiftsanmeldelser (6 af de 8 tilfaelde, der er nevnt af Revisionsretten), er dette
et velkendt problem, der er omhandlet i tidligere beretninger. Kommissionen har arrangeret adskillige mader for stottemodtagere og
uafhaengige attesterende revisorer for at hgjne bevidstheden om de mest almindelige fejl. Desuden er der givet feedback til attesterende
revisorer, som har begdet fejl, og der anvendes en mere brugervenlig skabelon til revisionsattester i forbindelse med Horisont 2020. I
forbindelse med FP7 vurderes revisionsattesterne at kunne mindske fejlforekomsten med 50 % i forhold til ikke-attesterede anmeldel-
ser. Sa selv om det erkendes, at de ikke péviser alle fejl, er de derfor et vigtigt redskab til nedbringelse af den samlede fejlforekomst.

5.16. Der blev indfort en rekke forenklinger i Horisont 2020, og der blev taget skridt til lade stottemodtagere benytte deres nor-
male regnskabspraksis, nr det er muligt. Kommissionen vil dog fortsette sin forenkling under hensyntagen til bemearkningerne i
Revisionsrettens sarberetning nr. 28/2018.

5.17. Indferelsen af en formel til beregning af én drlig timesats er en vigtig forenkling af Horisont 2020. For at ege fleksibiliteten til-
lader Kommissionen ogsé beregninger baseret pa en manedlig sats. Der har veret en reekke informationsaktioner om dette emne, hvil-
ket ber mindske antallet af fejl i fremtiden. Ikke desto mindre vil Kommissionen revurdere denne regel til naste rammeprogram.

5.19. Et vigtigt mél for Horisont 2020 var at ege nytilkomnes og smi og mellemstore virksomheders (SMV’er) deltagelse i
rammeprogrammet. Ved udgangen af 2018 var 61,4 % af deltagerne nytilkomne deltagere i rammeprogrammer inden for forskning
og innovation, mens 24,2% af budgettet for »Lederskab inden for stette- og industriteknologi«og »Samfundsmaessige
udfordringer« tildeles SMV'er, hvilket er over mélet pd 20 %. Selv om Kommissionen er opmarksom pé, at nytilkomne og SMV’er teg-
ner sig for en sarlig fejlrisiko, skal denne risiko begraenses, ikke undgas.

Kommissionen har arbejdet specifikt pé at lase problemet med nytilkomne og SMV'er i diverse oplysningskampagner og har i forbin-
delse med Horisont 2020 indfert forenklinger rettet direkte mod denne type stottemodtagere, herunder engangsudbetalinger i fase-1-
ordningen for SMV'er.

5.21. Tilskudsaftalen faststter i overensstemmelse med deltagelsesreglerne, at overforslen af midler mellem konsortiets medlem-
mer skal forvaltes inden for konsortiet.  henhold til artikel 21 i deltagelsesreglerne underrettes alle deltagerne automatisk, nar der fore-
tages en betaling til koordinatoren.

Kommissionen har mindet koordinatorerne om deres forpligtelse til prompte at overfore midler, og hvis der konstateres tilfeelde af for-
sinket fordeling af midler, eller der indgives en klage vedrerende dette sporgsmal, er det Kommissionens standardpraksis at felge op pa
arsagerne til forsinkelsen med projektkoordinatoren.

5.22. Kommissionen har afsat betydelige ressourcer til den forudgdende vurdering af store forskningsinfrastrukturer. Den konsta-
terer, at de paviste problemer ikke vedrerte selve forhdndsvurderingen, men snarere modtagernes anvendelse af deres egne
forskningsinfrastrukturmetoder.

Tekstboks 5.5

Example 1:Eksempel 1:Systemet med enhedsomkostninger har til formal at forenkle finansieringsreglerne ved at anvende forud fast-
satte udgiftskategorier: Nér systemet er godkendt, skal sddanne belgb ikke anfaegtes i forhold til de faktiske udgifter.

I det konkrete tilfelde skal det beleb, der betales til organisationen, og som kan variere mellem 90 og 144 EUR, bidrage til daeckning af
alle udgifter i forbindelse med personalets ophold i udlandet. Da organisationen betaler personalet dagpenge til maltider pa 44 EUR,
mener Kommissionen, at den resterende del af bidraget, der varierer mellem 46 og 100 EUR, er proportionalt med alle de gvrige
udgifter, der skal daekkes, herunder logi og lokal transport.
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Example 2:Eksempel 2: 1 henhold til Erasmus +-vejledningen for nationale agenturer skal alle nationale agenturer have et »EDB-regn-
skabssystem og passende procedurer og kontrolforanstaltninger for at sikre, at regnskabsoplysningerne ... er nejagtige, fuldsteendige
og rettidige som fastsat i delegationsaftalen og bilagene hertilc.

[ det konkrete tilfeelde indhenter Kommissionen sikkerhed for transaktionernes lovlighed og formelle rigtighed, men den kan ikke
palegge de nationale agenturer eller programlandets finansielle kredsleb en specifik struktur.

Derfor er Kommissionen af den opfattelse, at den finansielle risiko forbundet med konstateringen er af ringe betydning og allerede til-
strekkeligt reduceret af forvaltnings- og kontrolsystemet.

5.29. Faldetigennemforelsesgraden folger iser af en raekke vigtige nye sager ved udgangen af 2018, som ikke kunne behandles inden
drets udgang. Arbejdet er i gang, og en rakke sager er blevet lost i forste del af 2019. Ikke desto mindre accepterer Kommissionen, at
ekstrapoleringen af revisionsresultater i RP7 fortsat er vanskelig, da der ikke er noget eksplicit retsgrundlag for ekstrapolering. I
Horisont 2020 er udvidelsen af revisionsresultaterne obligatorisk for stettemodtageren, og tilbagesogningsprocessen er blevet inte-
greret i [T-arbejdsgangen.

5.30. Gennemforelsen af alle revisionsresultater overviges ngje. Den sene gennemforelse af revisionsresultaterne begrundes ofte
med behovet for IT-udvikling eller lovgivningsmaessige frister eller nye prioriteter.

Kommissionen er enig i, at en effektiv spredning og udnyttelse af projektresultater er af afgerende betydning for effektiv finansiering af
forskning og innovation. Den gennemferer henstillingen fra IAS i overensstemmelse med handlingsplanen.

5.33. Kommissionen er i feerd med at analysere Revisionsrettens bemaerkning om efterfelgende revisionsarbejde og vil fortsat
arbejde teet sammen med Revisionsretten péd dette omrdde. Den konstaterer dog, at i de fleste af de sager, som Revisionsretten har fun-
det, var den finansielle virkning ikke vaesentlig.

5.34. Hovedformalet med Kommissionens efterfalgende kontrol er at beskytte EU's finansielle interesser ved at inddrive uretmaessigt
betalte belob. Som led i dette arbejde ser Kommissionen narmere pa modtagernes interne kontrolsystem, og hvis den afslorer svaghe-
der, udarbejder den anbefalinger for at sikre, at fejlen forebygges hos stottemodtageren. Desuden maksimerer Kommissionen sterrel-
sen af den reviderede stikprove inden for rammerne af efterfolgende revisioner og ekstrapolerer i tilfeelde af systemiske fejl inden for
hver enkelt revision og inden for programmet.

5.36. Kommissionen bemerker, at Revisionsrettens beregning af fejlforekomst (1,6 %) ligger inden for den ansliede fejlforekomst.
Kommissionen vil ngje overvige udviklingen med hensyn til Revisionsrettens bemarkning i punkt 5.34.

Konklusion og anbefalinger

5.37. Den fejlforekomst, som Revionsretten har konstateret, og som er beregnet pa drsbasis, er blot én indikator for effektiviteten af
gennemforelsen af EU’s udgifter.

Ikke desto mindre har Kommissionen en flerdrig kontrolstrategi for forskningsudgifter. P4 grundlag heraf beregner Kommissionens
tjenestegrene en restfejlforekomst, hvori der tages hensyn til inddrivelser, korrektioner og virkningerne af alle deres kontroller og revi-
sioner i programmets gennemforelsesperiode.

5.38. Kommissionen noterer sig Revisionsrettens bemzarkning om, at risikoen ved betaling som angivet i den 4rlige forvaltnings-
og effektivitetsrapport ligger inden for Revisionsrettens ansldede fejlforekomst. Kommissionen vil ngje overvage udviklingen med
hensyn til Revisionsrettens bemarkning i punkt 5.34.

Anbefaling 5.1 (smd og mellemstore virksomheder og nytilkomne)

Kommissionen accepterer anbefaling 5.1.

Kommissionen vil fortsztte sin oplysningskampagne om finansieringsregler, herunder for sma og mellemstore virksomheder og nytil-
komne som anbefalet af Revisionsretten.

Kommissionens eksisterende forudgdende kontroller er allerede rettet mod mere risikobetonede transaktioner. Den vil undersoge,
hvordan den kan skaerpe vurderingen af betalingsanmodninger fra sméd og mellemstore virksomheder og nytilkomne virksomheder i
lyset af bemeerkningerne fra Revisionsretten og sine egne revisorer. Omfanget af denne skeerpede vurdering skal imidlertid tage hensyn
til, at der allerede ved udgangen af 2018 var 23458 smé og mellemstore virksomheder og 15876 nye deltagere i rammeprogrammet.
Omkostningseffektiviteten af yderligere kontroller skal ngje undersoges.

Anbefaling 5.2 (det neeste forskningsrammeprogram)

Kommissionen accepterer anbefaling 5.2.
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Mekanismen for store forskningsinfrastrukturer optraeder ikke i Kommissionens forslag til Horisont Europa. Forslaget er imidlertid til
dreftelse hos de lovgivende myndigheder.

Anbefaling 5.3 (Horisont 2020)
Kommissionen accepterer anbefaling 5.3.

Kommissionen understreger, at det vil tage tid for enhver forbedring af revisionsprocessen efter Revisionsrettens anbefaling at sla igen-
nem som felge af revisionscyklussens varighed.

Anbefaling 5.4 (Resultater fra Kommissionens interne revisionstjeneste)

Kommissionen accepterer anbefaling 5.4.

Del 2: Performancesporgsmdl i forbindelse med forskning og innovation

5.43. Forsknings- og innovationsprojekter giver i de fleste tilfelde de forventede output og resultater. De er dog pr. definition risika-
ble og usikre.

Der er ivarksat en projektovervagning for at vurdere, hvordan projekterne skrider frem og for eventuelt at traffe passende foran-
staltninger. Det er imidlertid ikke altid muligt pa forhdnd at garantere, at de videnskabelige og teknologiske mal vil blive net.

Bilag 5.2 — Opfelgning af tidligere anbefalinger vedrerende omridet »konkurrenceevne for vakst og beskaftigelse«
Anbefaling 1 (2015 — Brug af tilgeengelig relevant information)

Kommissionen har fortsat sin revision af sin forudgdende kontrol pé baggrund af resultaterne fra Revisionsretten og sin egen interne
revisionstjeneste. Antallet af fejl, som kunne vere blevet opdaget, er meget lavere i 2018.

Anbefaling 4 (2015 — Gennemforelse af ekstrapolerede korrektioner)

Kommissionen har fortsat gennemforelsen af ekstrapoleringen af systematiske fejl som konstateret af sine revisorer.

Anbefaling 1 (2017 — Horisont 2020)

Kommissionen har fortsat givet de nedvendige supplerende forklaringer i den kommenterede tilskudsaftale. Kommissionen har ogsa
indfert et IT-system (Personnel Costs Wizard) for at hjelpe stottemodtagerne med at beregne deres stotteberettigede personaleom-
kostninger korrekt. Listen over problemer i bestemte lande blev ajourfert to gange i 2017 og en gang i 2018.

Anbefaling 2 (2017 — CEF)

Kommissionen mener, at denne anbefaling blev gennemfert fuldt ud, da den afklarede de eksisterende spergsmal ved hjelp af vejled-
ning, der blev offentliggjort i januar 2019 pa INEA’s hjemmeside.
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Kapitel 6 — @konomisk, social og territorial samherighed

Kommissionens svar pi Den Europeiske Revisionsrets drsberetning for 2018

Indledning
Kort beskrivelse af udgiftsomrddet »@konomisk, social og territorial samhorighed«

6.4, tredje led: Revisioner vedrerende formel rigtighed udger en del af Kommissionens vurdering, som indebzrer en grundig og
udtemmende gennemgang af alle kontrolpakker. Disse revisioner kan medfere en revurdering af restfejlforekomsten og kan udlgse
yderligere finansielle korrektioner, hvor det er relevant, herunder efter det ar, der folger efter modtagelsen af kontrolpakken. P bag-
grund af denne revurdering foretager Kommissionen en gang om aret en risikovurdering for at fastsla, hvilke revisionsmyndigheder og
programmer der vil blive underlagt kontrol pé stedet. Hovedformadlet med disse revisioner er at opnd rimelig sikkerhed for, at med-
lemsstaterne ikke har opdaget eller ikke har indberettet alvorlige systemmangler, og at de rapporterede revisionserkleeringer og restfejl-
frekvenser er palidelige.

6.6. Kontrol- og sikkerhedsrammen for 2014-2020 har til formal at sikre, at restfejlfrekvensen for udgifter, der godtgeres over
EU-budgettet, forbliver under vasentlighedsteersklen (2 %) for hvert operationelt program pd grundlag af en grundig gennemgang af
de kontrolpakker — herunder revisionserkleeringer og fejlprocenter — som revisionsmyndighederne har fremsendt. Om nedvendigt
anvender Kommissionen yderligere finansielle korrektioner, herunder nettokorrektioner, i tilfeelde af alvorlige fortsatte mangler (se
ogsd Kommissionens svar pd Revisionsrettens drsberetning for 2017, punkt 6.5-6.15).

Del 1 — Transaktionernes formelle rigtighed
Resultaterne af gennemgangen af transaktioner og genudferelsen af revisionsarbejdet

6.14 og 6.15. Kommissionen understreger betydningen af det arbejde, som revisionsmyndighederne har udfert for at opdage fejl,
der har fort til betydelige finansielle korrektioner og tilbagetrackninger, for Kommissionen fik forelagt regnskaberne for 2016-2017.
Det grundige revisionsarbejde, som revisionsmyndighederne har udfert ved og frem til afslutningen, har ogsa fert til betydelige finan-
sielle korrektioner for programmeringsperioden 2007-2013.

Kommissionen er ikke enig i Revisionsrettens vurdering af tre vaesentlige fejl vedrerende 2014-2020 og to fejl vedrerende 2007-2013
(se ogsd Kommissionens svar pd punkt 6.71). Dette skyldes divergerende fortolkninger af gaeldende nationale regler eller EU-regler,
som har en indvirkning p& den beregnede fejlprocent.

Kommissionen henviser til de mest pessimistiske scenarier i de drlige aktivitetsrapporter for 2018, som efter Kommissionens opfat-
telse afspejler et rimeligt skon over fejlprocenten under hensyntagen til de fejl, som der er enighed om.

De ogede attesterede udgifter pa tvaers af medlemsstaterne og den risikobaserede tilgang, som Kommissionen har anvendt i forbindelse
med sine juridisk-kritiske revisioner, forklarer stigningen i de samlede gennemsnitlige restfejlprocenter, der er indberettet i de respek-
tive arlige aktivitetsrapporter. I de drlige aktivitetsrapporter for 2018 har Kommissionen offentliggjort de nadvendige yderligere
finansielle korrektioner for hvert af de pagaldende programmer.

Kommissionen vil fortsat arbejde teet sammen med forvaltnings- og revisionsmyndighederne for de pagaldende programmer, folge op
pé de vedtagne konklusioner og sikre, at restfejlprocenten med tiden vil ligge pd under 2 % for alle programmer.

6.17. 12018 indberettede revisionsmyndighederne for forste gang uregelmessigheder i deres revision af operationer efter en felles
typologi, som var aftalt med Kommissionen og delt blandt medlemsstaterne.

De fleste af de indberettede uregelmassigheder vedrorte udgifter, der ikke er stotteberettigede, efterfulgt af offentlige indkeb og finan-
sielle instrumenter. Dette svarer ogsa til de mest almindelige uregelmzssigheder, som Kommissionen har konstateret gennem sine
revisioner, og Revisionsretten har anfert i sine supplerende konklusioner, som vist i tekstboks 6.2.

6.18. Resultaterne af Kommissionens revisioner, hvoraf nogle stadig er genstand for en kontradiktorisk procedure, viser, at den gen-
nemferte risikovurdering er relevant.

Som naevnt i svaret pd punkt 6.20 i arsberetningen for 2016 og punkt 6.28 i arsberetningen for 2017 har Kommissionen tilsendt med-
lemsstaterne en opdateret vejledning for programmeringsperioden 2014-2020, der sammen med den kravede brug af forenklede
omkostningsmuligheder burde bidrage til yderligere at forbedre kvaliteten af forvaltningskontrollen i fremtiden. Dette athanger
imidlertid af, at der er personale til rddighed til at hndtere de stigende anmeldte udgifter, og at erfarent personale i de berorte forvalt-
ninger udviser den nedvendige stabilitet.
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Desuden giver de typer af revisionsresultater, som revisionsmyndighederne har indberettet til forvaltningsmyndighederne, dem mulig-
hed for at integrere de hyppigste kilder til fejl i deres risikovurderinger og tilpasse deres tilgange og verktgjer til forvaltningskontrol i
overensstemmelse hermed.

6.20 og 6.21. For sd vidt angdr to fejl med en betydelig indvirkning (se Kommissionens svar pa punkt 6.14) finder Kommissionen, at
derikke er sket et brud, og at der derfor er overensstemmelse med galdende nationale regler eller EU-regler. Kommissionen finder sale-
des, at enten det pagaeldende projekt eller stottemodtageren eller udgifterne var stotteberettigede.

Den understreger desuden, at den for s vidt angar de bekreftede tilfeelde vil foretage den fornedne opfelgning og traffe de foranstalt-
ninger, den finder nedvendige.

6.22. Siden sidste ar har Kommissionen vedtaget retningslinjer og givet forklaringer vedrorende momsbelebs statteberettigelse.

Isit forslag til den retlige ramme for 2021-2027 har Kommissionen foreslaet en enklere regel for momsbelabs stotteberettigelse, som
er baseret pd en taerskel for de samlede projektudgifter og uathangig af modtagerens private eller offentlige status. Kommissionen
mener, at en sidan regel i vaesentlig grad vil reducere risikoen for inkonsekvent eller ukorrekt fortolkning af reglerne for stotteberetti-
gelse.

6.23. Kommissionen er enig i, at overregulering i princippet fordrsager unadvendig kompleksitet og er en kilde til fejl. Kommissio-
nen anbefaler fortsat programmyndighederne at sikre forenkling pd nationalt plan, hvis der findes sddanne komplekse regler. Se ogsa
Kommissionens svar pd punkt 6.14.

6.24. Kommissionen er enig i, at forenklede omkostningsmuligheder ikke indebarer sé stor en risiko for fejl, hvilket erfaringerne
0gsa viser.

Den nyligt vedtagne omnibusforordning tillader i hgjere grad brug af forenklede omkostningsmuligheder. I Kommissionens forslag til
programmeringsperioden 2021-2027 eger Kommissionen desuden rdderummet med hensyn til obligatorisk og frivillig anvendelse af
forenklede omkostningsmuligheder med henblik pé at mindske den administrative byrde for stottemodtagerne, fokusere skarpere pa
resultater og reducere risikoen for fejl yderligere.

6.26. Kommissionen fortsetter gennemforelsen af sin ajourferte handlingsplan for offentlige indkeb, som har til formdl at for-
bedre overholdelsen af procedurerne for offentlige indkeb i samhgrighedspolitikken. I 2018 blev der lagt saerlig veegt pa en yderligere
professionalisering af indkebere i overensstemmelse med den pakke om offentlige indkeb, som Kommissionen vedtog i oktober 2017.

Kommissionen fremhzaver den nyligt opdaterede vejledning om standardiserede finansielle korrektioner vedrerende fejl i for-
bindelse med offentlige indkeb. Disse retningslinjer har til formal at sikre en ensartet gennemforelse i overensstemmelse med prin-
cippet om ligebehandling af medlemsstaterne.

6.27 og 6.28. Kommissionen bemserker, at revisionsmyndighederne har konstateret det storste antal overtradelser vedrerende offent-
lige indkeb i de transaktioner, som Revisionsretten har undersagt. Dette viser, at revisionsmyndighederne har forbedret deres
kapacitet til at opdage denne slags fejl. Den store andel af fejl i forbindelse med offentlige indkab, som forvaltningsmyndighederne og
de formidlende organer har begdet, viser imidlertid, at der er behov for en fortsat indsats for at sikre en bedre pavisning af disse proble-
mer ved hjelp af forvaltningskontrol pa forste niveau. Kommissionen vil folge op pa disse sager og foretage de nadvendige yderligere
finansielle korrektioner, herunder nettokorrektioner, nér de lovgivningsmeessige betingelser er til stede.

6.30til 6.32. Tre af de kvantificerede fejl, som Revisionsretten konstaterede i sin stikprave, vedrarer problemer med en national stats-
stetteordning, hvis bestemmelser ikke var forenelige med EU’s statsstotteregler. Kommissionen har tidligere konstateret denne mang-
lende overholdelse og allerede anmodet den pagzldende medlemsstat om at treeffe de nedvendige korrigerende foranstaltninger og
andre sin praksis hurtigst muligt. Medlemsstaten har derfor med gjeblikkelig virkning sendret sin lovgivning med henblik pa fremti-
dige sager og séledes sat en stopper for denne specifikke systemiske svaghed.

Kommissionen er ikke bekendt med lignende overtradelser i andre medlemsstater i forbindelse med regnskaberne for 2016-2017.
For sd vidt angdr en af de syv andre sager, som Revisionsretten har papeget, henviser Kommissionen til sit svar pa punkt 6.14.

6.36 til 6.38. Hvad angér finansielle instrumenter, der forvaltes af EIB-Gruppen, indeholder en revideret artikel 40 i forordningen
om felles bestemmelser en ny kontrolmodel, som navnlig omfatter kontrolrapporter samt revisionsrapporter fra eksterne revisorer
for Den Europaiske Investeringsbank/Den Europziske Investeringsfond (EIB/EIF), hvis modeller er godkendt ved en gennemforelses-

retsakt. Herved imgdekommes anbefaling 1 i Revisionsrettens drsberetning for 2017, idet den gnskede sikkerhed gives.

Den Europaiske Investeringsfond har bekrzftet, at den er indstillet pé frivilligt at udvide anvendelsen af de nye former for revisions-
rapporter til alle programmer under SMV-initiativet.
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6.39. Kommissionen understreger, at medlemsstaternes myndigheders forpligtelse til at betale det fulde skyldige belb af det offent-
lige bidrag inden for 90 dage er blevet overholdt i over 97 % af de undersegte transaktioner.

I én medlemsstat (Frankrig) venter myndighederne dog p4, at stettemodtageren (en udbyder af uddannelser) sender sin endelige gen-
nemferelsesrapport, inden den sidste tranche udbetales (10 %).

Vores vurdering af revisionsmyndighedernes arbejde

6.40. Kommissionen mener, at den praksis, der er konstateret i de to pagaldende programmer, hvor stottemodtageren ikke far udbe-
talt hele det offentlige bidrag inden for 90 dage, kan begrundes med, at det er nedvendigt at vurdere, om modtageren rent faktisk har
ret til det fulde beleb, for det endelige EU-stattebelgb kan beregnes og udbetales.

[ tilfeeldet fra Tyskland er forvaltningsmyndighedens overfersel af ESF-komponenten til den endelige stottemodtager (»Bundesagentur
fiir Arbeit<) — efter Kommissionens godtgerelse — en intern administrativ foranstaltning mellem forbundsministeriet for beskeafti-
gelse og sociale anliggender og stottemodtageren. Denne overforsel vedrgrer kun én foranstaltning i det pdgaldende operationelle
program.

6.42. Revisionsmyndighederne sikrer, at deres stikprover er reprasentative for hvert operationelt program eller hver gruppe af
operationelle programmer. Denne tilgang ger det muligt for Kommissionen at offentliggere detaljerede oplysninger om hvert enkelt
operationelt program og opnd sikkerhed for det i hver enkelt arlig aktivitetsrapport.

Kommissionen arbejder fortsat teet sammen med alle revisionsmyndighederne for at sikre, at de lever op til de forventede standarder.
Dette samarbejde omfatter diverse vejledninger om kontrolpakkerne, fastlaeggelse af en metode til revision af finansielle instrumenter,
tekniske mader, hvor metodemassige spargsmal droftes, udvikling af felles stikpravemetoder for at sikre repreasentative og pélidelige
fejlprocenter (omfattende vejledning) samt indferelse af feelles revisionsvarktgjer og tjeklister.

P baggrund af Kommissionens eget grundige skrivebordsarbejde og indgdende risikobaserede revisionsarbejde pa stedet har den i de
respektive drlige aktivitetsrapporter for GD REGIO og GD EMPL rapporteret om 40 programmer under EFRU/Samherighedsfonden
og 47 programmer under ESF/ungdomsbeskaftigelsesinitiativet, for hvilke den mente, at restfejlfrekvensen var pa over 2 %. Dette
skyldtes materielle fejl, manglende afklaring af spergsmal, som Kommissionen havde rejst i forbindelse med analysen af de arlige kon-
trolrapporter eller revisionsmyndighedernes arbejdsdokumenter, eller utilstraekkelige korrektioner pa medlemsstatsniveau.

Kommissionen samarbejder med de bergrte revisionsmyndigheder for at forbedre deres fremtidige arbejde.

6.43. Med hensyn til de typer af fejl, som medlemsstaterne og EU’s revisorer har konstateret, henviser Kommissionen til sit svar pa
punkt 6.17 og 6.18.

Kommissionen er enig i, at der er behov for yderligere forbedring af nogle forvaltnings- og kontrolsystemer for at sikre, at alle fejl
opdages og korrigeres i tide, jf. de drlige aktivitetsrapporter for 2018.

6.44 og 6.45. Kommissionen har udarbejdet en detaljeret stikprevevejledning for yderligere at pracisere bestemmelserne i artikel
127 iforordningen om falles bestemmelser og forordning (EU) nr. 480/2014 og for at sikre revisionsmyndighederne en harmoniseret,
feelles og koordineret gennemforelsesramme. Kommissionen understreger, at metoderne til brug ved stikprovetagning kraver en pro-
fessionel vurdering pé forskellige trin i processen, som kan fore til forskellige holdninger hos forskellige aktorer.

Kommissionen vil fortsatte den tekniske dialog med Revisionsretten for at sikre en felles forstielse og give revisionsmyndighederne
den nedvendige sikkerhed.

Tekstboks 6.6

Med hensyn til de svagheder, som blev konstateret ved den stikprevemetode, der blev anvendt for et tysk operationelt program, kon-
kluderede Kommissionen, at den fejlprocent, som metoden viste, var acceptabel under hensyntagen til dens vejledning i stikpreveud-
tagning. Kommissionen opfordrede dog revisionsmyndigheden til at @ndre sin metode til udtagning af stikprever og ga over til
pengeenhedsstikprovemetoden i fremtiden. Dette blev accepteret og gennemfort.

6.46 0g 6.47. Kommissionen glaeder sig over de forbedringer, som Revisionsretten bemarker i punkt 6.48 med hensyn til revisions-
myndighedernes dokumentation. I overensstemmelse med Revisionsrettens anbefaling fra 2017 har Kommissionen nedsat en
arbejdsgruppe med deltagelse af flere revisionsmyndigheder og Revisionsretten som observater. Mélet er at skabe en falles forstielse
og praksis pd dette omrade under behorig hensyntagen til behovet for en passende balance for at sikre sunde og effektive administra-
tive procedurer.
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Kommissionen vil fortsat arbejde taet ssmmen med revisionsmyndighederne for at tackle de problemer, som Revisionsretten har pape-
get, gennem udveksling af bedste praksis og revisionsveerktejer og -metoder, herunder Kommissionens egne tjeklister.

6.48. Kommissionen gleeder sig over den forbedring, som Revisionsretten har konstateret. Denne forbedring bekrefter, at
Kommissionen lgbende samarbejder med programmyndighederne og navnlig revisionsmyndighederne for at styrke deres kapacitet til
at forebygge og korrigere fejl, og at den séledes bidrager til at opna sikkerhed.

6.50. Kommissionen bemrker, at de syv fejl, som Revisionsretten henviser til under dette punkt, kun havde en begraenset indvirk-
ning pa de fejlprocenter, som de bererte revisionsmyndigheder har indberettet for disse programmer. Den vil dog fortsat arbejde sam-
men med revisionsmyndighederne for at sikre korrekt handtering og kvantificering af fejl.

Kommissionens kontrolarbejde og indberetning af restfejlfrekvensen i sine drlige aktivitetsrapporter

6.51. Medlemsstaternes kontrolprocedurer omfatter tre programmyndigheder, nemlig de forvaltnings-, attesterings- og revisions-
myndigheder, der er ansvarlige for henholdsvis forvaltningsverificering (forste led i forsvaret mod fejl), attestering af udgifternes
lovlighed og formelle rigtighed i regnskabet under hensyntagen til alle tilgangelige kontrolresultater og revisioner med henblik pé at
afgive revisionserkleringer. Generaldirektoraterne fremsetter i deres arlige aktivitetsrapporter konklusioner om de tre aspekter i
forbindelse med disse kontroller, nemlig forvaltnings- og kontrolsystemernes effektivitet, regnskabernes rigtighed og de underliggende
udgifters lovlighed og formelle rigtighed, efter at have vurderet de fremlagte kontrolpakker.

6.53. Begge generaldirektorater rapporterede centrale resultatindikatorer (KPI) for formel rigtighed baseret pd det udferte
revisionsarbejde og det revisionsbevis, der var til rddighed pa datoen for vedtagelsen af deres respektive drlige aktivitetsrapporter. Det
»veerst tenkelige scenario« blev ansldet ved hjalp af konservative faste satser for de programmer, hvor fejlforekomsterne stadig var gen-
stand for en kontradiktorisk procedure og derfor endnu ikke var blevet bekraftet. Det varst teenkelige scenario afspejler ogsa risikoen
for uopdagede fejl i den del af revisionsmyndighedens stikprove, som Kommissionen ikke har revideret. Begge generaldirektorater gor
en indsats for at sikre mere dbenhed, idet de i deres respektive érlige aktivitetsrapporter (bilag 10 B) offentligger alle relevante oplys-
ninger for hvert enkelt operationelt program.

Kommissionen har sd vidt muligt ogsé taget hensyn til resultaterne af Revisionsrettens arbejde. Kommissionen anlagde en forsigtig til-
gang og opstillede det mest pessimistiske scenario for de pigzldende operationelle programmer, da Revisionsrettens revisionsarbejde
var i gang, og de forelabige resultater forst foreld efter afslutningen af clearingproceduren.

6.54 0g 6.55. For at bidrage til virksomhedsrapporteringen om udgifterne i 2018 vurderede begge generaldirektorater risikoen ved
betaling og ved afslutningen ved at anvende den mest forsigtige tilgang baseret pa de bekraftede restfejlforekomster for 2016-2017.
De ikke bekraftede restfejlforekomster for 2017-2018 anvendes kun, hvis de er hgjere end de bekreftede forekomster for 2016-2017.
Kommissionen understreger, at der for de udgifter, der er anmeldt i kalenderdret, tilbageholdes 10 % af de mellemliggende betalinger
pé det tidspunkt, hvor de drlige aktivitetsrapporter undertegnes.

6.56. Se Kommissionens svar pd punkt 6.14. Kommissionen er af den opfattelse, at den ansldede risiko ved betaling i den drlige for-
valtnings- og effektivitetsrapport giver et retvisende billede af risikoen for lovligheden og den formelle rigtighed af de relevante
udgifter pd samherighedsomrédet, der blev afholdt i 2018, og som vedrerer en anden periode end den, der blev revideret af Revisions-
retten.

6.60. Ud over de juridisk-kritiske revisioner gennemforte Kommissionen i 2018 ogsé 27 tidlige forebyggende systemrevisioner
af de administrative kontrolsystemers effektivitet og 14 undersggelsesmissioner til revisionsmyndigheder med henblik pa at gen-
nemga indholdet af de arlige kontrolrapporter og afklare spargsmal med henblik pd skrivebordsundersggelsen. Dette bidrager til at
opnd sikkerhed.

6.62. Kommissionen har udformet sit kontrolsystem siledes, at generaldirektorerne har mulighed for at give sikkerhed med hensyn
til hvert enkelt af de 419 operationelle programmer, jf. deres forpligtelse som ved delegation bemyndigede anvisningsberettigede.
Denne kontrolmodel er baseret pd en omkostningseffektiv revisionstilgang i to trin bestdende af en systematisk skrivebordsundersg-
gelse af alle operationelle programmer og supplerende risikobaserede revisioner af udvalgte operationelle programmer pé stedet.
Kommissionen mener, at den har rimelig sikkerhed for, at de underliggende udgifter er lovlige og formelt rigtige, undtagen for pro-
grammer, hvor den har rapporteret om eventuelle yderligere finansielle korrektioner (se Kommissionens svar pa 6.42).

Desuden angives en samlet negleresultatindikator i de arlige aktivitetsrapporter som et vagtet gennemsnit af alle bekreftede fejlfre-
kvenser. Kommissionen har ogsd rapporteret om det varst teenkelige scenario, hvor der tages hensyn til alle oplysninger, der endnu
ikke er valideret (se Kommissionens svar pd punkt 6.53).

6.63. For hver juridisk-kritisk revision vurderer Kommissionens revisorer risikoen for, at fejl, der ligner dem, som de har konstateret,
gentages i den ureviderede del af revisionsmyndighedens stikprove. Nér dette er tilfeldet, anvendes passende faste satser til at ansla
det vaerst tenkelige scenario for restfejlprocenten i de arlige aktivitetsrapporter (jf. punkt 6.53).
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6.64. Deterikke altid muligt at angive en endelig bekraftet samlet restfejlprocent for hvert operationelt program hvert ir. Flere fak-
torer kan bidrage til at forsinke en sddan vurdering, herunder kontradiktoriske procedurer i forbindelse med Kommissionens juridisk-
kritiske revisioner eller behov for yderligere kontrol fra Kommissionens side, som er tilladt i henhold til forordningen, frem til udlgbet
af den periode, hvori modtagerne skal opbevare bilag.

I regnskabsdret 2016/17 var dette tilfeldet for henholdsvis 40 og 47 programmer under REGIO og EMPL som beskrevet i de arlige
aktivitetsrapporter for 2018. For disse programmer vil Kommissionen foretage de kraevede yderligere finansielle korrektioner for at
bringe restfejlfrekvensen ned pa under 2 %.

6.66. Kommissionen er af den opfattelse, at de udgifter, der er attesteret ved afslutningen af den pageldende pakke, er i overensstem-
melse med de relevante forskrifter, hvilket ogsa afspejler dens svar pd Revisionsrettens arsberetning for 2016, hvor der blev konstateret
to identiske fejl.

6.67. Efter fremleggelsen af en endelig sagsrapport fra OLAF blev der udstedt finansielle henstillinger vedrerende ét projekt i den
ungarske afslutningspakke. Uanset de tilhgrende udgifter fremlagde programmet tilstraekkelige stotteberettigede udgifter til, at Kom-
missionen kunne foretage delvis afslutning. P4 baggrund af OLAF's rapport har den kompetente domstol i én medlemsstat i slutningen
af 2018 opgivet anklagerne mod kontrahenten. Undersogelsen i den anden medlemsstat er stadig i gang. Kommissionen vil felge op
pa udviklingen i denne sag og forebygge enhver risiko for uregelmassige belgb i den endelige saldo.

6.68 til 6.70. Bestemmelserne om afslutning i forordningen om faelles bestemmelser dackker logisk set de specifikke udgifter, der skal
afregnes ved afslutningen, f.eks. udligning af de forskud, der er udbetalt til de finansielle instrumenter, som er gennemfort, i forhold til
de udbetalte forskud (artikel 42 i forordningen om felles bestemmelser). Starstedelen af udgifterne til de fleste operationelle program-
mer vil imidlertid vaere indregnet i drsregnskaber og vaere endelige.

Kommissionen mener, at rettidig fremlaeggelse af retningslinjer vil veere nyttig med henblik pé afslutningen af operationelle program-
mer i 2025. Sddanne retningslinjer kan pracisere skabelonen for den endelige gennemforelsesrapport (artikel 142 i forordningen
om falles bestemmelser) yderligere for at sikre, at den omfatter alle relevante oplysninger. For sd vidt angdr perioden 2007-2013 kan
de endvidere pracisere behandlingen ved afslutningen af forskellige spergsmal sdsom: udligning af resterende statsstotteforskud (arti-
kel 131, stk. 5, i forordningen om felles bestemmelser), indteegter genereret efter afslutning af projekter (artikel 61 i samme forord-
ning), uafsluttede projekter (artikel 2, stk. 14), faseinddeling af projekter, loft over den endelige udbetaling af EU-midler (artikel 129)
osv.

Konklusion og anbefalinger

6.71. Kommissionen har i sine arlige aktivitetsrapporter for 2018 ikke lagt skjul p, at der er en risiko for, at fejlprocenten forbliver
vasentlig for henholdsvis 40 og 47 programmer under REGIO og EMPL. Den offentliggjorde de pdgaldende programmer i de drlige
aktivitetsrapporter for 2018. I trdd med bestemmelserne for perioden 2014-2020 er Kommissionen fast besluttet pa at foretage de
nedvendige supplerende finansielle korrektioner af disse programmer, herunder nettokorrektioner, hvor de galdende regler finder
anvendelse.

De ogede belab for de attesterede udgifter i medlemsstaterne samt den risikobaserede tilgang, som Kommissionen har anlagt i sine
juridisk-kritiske revisioner, forklarer stigningen i den gennemsnitlige samlede restfejlfrekvens, der er indberettet i Kommissionens
respektive drlige aktivitetsrapporter, ssammenlignet med 2017.

Kommissionen er imidlertid ikke enig i Revisionsrettens vurdering af tre vasentlige fejl vedrerende 2014-2020 og to fejl vedrerende
2007-2013. Dette skyldes divergerende fortolkninger af galdende nationale regler eller EU-regler, som har en indvirkning pd den
beregnede fejlprocent.

Kommissionen henviser til de mest pessimistiske scenarier i de arlige aktivitetsrapporter for 2018, som efter Kommissionens opfat-
telse afspejler et rimeligt sken over fejlprocenten under hensyntagen til de fejl, som der er enighed om.

Kommissionen vil fortsat arbejde tet sammen med forvaltnings- og revisionsmyndighederne for de pagaldende programmer, folge op
pé de vedtagne konklusioner og sikre, at restfejlprocenten med tiden vil ligge pd under 2 % for alle programmer. Forordningen giver
Kommissionen alle de tilsynsvarktojer, der er nedvendige for at standse mellemliggende betalinger eller betalingen af den érlige saldo
og foretage yderligere finansielle korrektioner for at sikre, at alle programmer over tid har en acceptabel restfejlforekomst.

6.72. Kommissionen understreger det vigtige arbejde, som revisionsmyndighederne har udfort for at afslere fejl, og som har fort
til detaljerede revisionserkleeringer for alle programmer, herunder negative erkleringer i 11 tilfelde, og vesentlige finansielle
korrektioner i drsregnskaberne og ved afslutningen.

Kommissionen oplyste i de respektive arlige aktivitetsrapporter for 2018, at der er behov for yderligere forbedringer for sa vidt angdr
syv revisionsmyndigheder. De gvrige revisionsmyndigheder blev betragtet som velfungerende, eller ogsa var der kun behov for mindre
forbedringer i lyset af Kommissionens detaljerede vurdering af de enkelte revisionsmyndigheder og programmer.
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Overordnet set har Kommissionen derfor sat sin lid til revisionsmyndighedernes arbejde, bortset fra et begraenset antal tilfelde, hvor
der er offentliggjort passende forbehold, og der er iveerksat handlingsplaner for at anmode om de nadvendige forbedringer.

6.73. Kommissionen mener, at den har anlagt en solid tilgang til at opnd den nedvendige rimelige sikkerhed for, at forvaltnings- og
kontrolsystemerne fungerer.

Kommissionen har udformet sit kontrolsystem saledes, at generaldirektorerne har mulighed for at give sikkerhed med hensyn til
hvert enkelt af de 419 operationelle programmer, jf. deres forpligtelse som ved delegation bemyndigede anvisningsberettigede. Denne
kontrolmodel er baseret pé en forholdsmeessig og administrativt omkostningseffektiv revisionstilgang i to trin bestdende af en syste-
matisk skrivebordsundersegelse af alle operationelle programmer og supplerende risikobaserede revisioner af udvalgte operationelle
programmer pé stedet. Kommissionen mener, at den har rimelig sikkerhed for, at de underliggende udgifter er lovlige og formelt rig-
tige, undtagen for programmer, hvor Kommissionen har rapporteret om eventuelle yderligere finansielle korrektioner.

I de arlige aktivitetsrapporter for 2018 har Kommissionen ikke blot fremlagt sit sken over de samlede restfejlfrekvenser, men ogsa
de verst taenkelige scenarier (herunder Revisionsrettens revisionsresultater, hvis de foreld). Disse skon og scenarier omfatter anvendel-
sen af faste satser for en rackke programmer, hvor det er tegn pé, at visse fejl méske ikke er blevet opdaget.

6.74. Se Kommissionens svar pd punkt 6.56. Kommissionen er af den opfattelse, at den ansldede risiko ved betaling i den arlige for-
valtnings- og effektivitetsrapport giver et retvisende billede af risikoen for lovligheden og den formelle rigtighed af de relevante udgif-
ter pd samhorighedsomréddet, der blev atholdt i 2018, og som vedrerer en anden periode end den, der blev revideret af Revisionsretten.

6.75. Kontrol- og sikkerhedsrammen blev udformet med henblik pd at sikre en arlig restfejlprocent pd under 2 % for hvert pro-
gram. Kommissionen konkluderede, at dette var tilfeeldet for sterstedelen af programmerne (70 %), men var enig i, at det endnu ikke
gjorde sig gaeldende for 30 % af alle de programmer, der var udpeget klart i de drlige aktivitetsrapporter for 2018. Kommissionen vil
folge op pé disse og de bekraeftede tilfaelde, hvor Revisionsretten har fundet yderligere fejl, og foretage de nedvendige yderligere finan-
sielle korrektioner, herunder nettokorrektioner, nr de betingelser, som medlovgiveren har fastsat, finder anvendelse.

For disse programmers vedkommende er Kommissionen enig i, at der er behov for yderligere forbedringer. Forvaltnings- og revisions-
myndighederne skal styrke deres respektive forvaltningskontroller og revisioner for bedre at kunne forebygge fejl i de kommende
regnskabsdr. Kommissionen vil samarbejde med de berarte myndigheder for at forbedre deres kontrolprocedurer.

6.76. For sé vidt angdr de to anbefalinger fra de foregdende dr, som der efter Revisionsrettens mening slet ikke er reageret pd,
bemarker Kommissionen, at

— Kommissionen ikke har accepteret den ene anbefaling, som derfor ikke kreaever, at der treeffes foranstaltninger

— der er truffet foranstaltninger for at precisere og forenkle stotteberettigelsen for moms i Kommissionens forslag til den retlige
ramme for perioden efter 2020.

Se ogsd Kommissionens svar pé bilag 6.3.
Anbefaling 6.1 (revisionsordninger for SMV-initiativprogrammer)
Kommissionen accepterer denne anbefaling.

a) Tenrevideret artikel 40 i forordningen om felles bestemmelser fastlaegges en ny kontrolmodel, som navnlig omfatter kontrolrap-
porter samt revisionsrapporter fra eksterne revisorer for EIB/EIF, hvis modeller er godkendt ved en gennemforelsesretsakt.

Den Europaeiske Investeringsfond har bekraeftet, at den er indstillet pa frivilligt at udvide anvendelsen af de nye former for revisions-
rapporter til alle programmer under SMV-initiativet. Anbefalingen betragtes som imgdekommet i kraft af den nye kontrolmodel i for-
ordningen om felles bestemmelser og den frivillige gennemforelse af revisionsrapporterne i forbindelse med initiativerne vedrerende
sma og mellemstore virksomheder (SMV’er).

Anbefaling 6.2 (medlemsstaters myndigheders uretmessige tilbageholdelse af betalinger)

Kommissionen accepterer anbefalingen og vil tage de nedvendige skridt til at sikre, at forvaltnings- og revisionsmyndighederne retter
den forngdne opmarksomhed mod overholdelsen af artikel 132 i forordningen om felles bestemmelser.

Anbefaling 6.3 (afslutningsordninger for 2014-2020)

Kommissionen gennemgdr systematisk hvert program inden afslutning for at sikre, at niveauet for regelstridige udgifter ikke er vaesent-
ligt. Dette vil ogsé veere tilfeeldet for 2014-2020-programmerne, hvis lukning er planlagt i forordningen for 2025.
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a) Kommissionen accepterer anbefalingen og vil udpege de storste risici, der kan pavirke afslutningen af programmerne for 2014-
2020, pa grundlag af de erfaringer, der er hostet under programgennemforelsen, i lyset af dens fremtidige retningslinjer for afslutning
til medlemsstaterne.

b) Kommissionen accepterer principielt denne del af anbefalingen, men mener ikke, at det haster med at udarbejde disse retningslinjer
pa grund af den lovgivningsmassige tidsplan for afslutning, der er planlagti 2025. Desuden ber der i sddanne retningslinjer for afslut-
ning tages hensyn til erfaringerne fra gennemforelsen af programmerne.

Del 2 — Vurdering af projekternes performance

6.81. Kommissionen bemarker, at der ikke er noget lovkrav om fastsattelse af resultatindikatorer pd projektniveau. I
forordningerne vedrerende fondene for perioderne 2007-2013 og 2014-2020 anvendes udtrykket »resultatindikatorer« kun i forbin-
delse med prioritetsakserne.

En veludformet interventionslogik som beskrevet i de operationelle programmer vil sikre, at output og resultater pd projektniveau
bidrager til opndelsen af de forventede resultater af de operationelle programmer, idet man dog ber holde sig for gje, at disse ogsé er
pavirket af eksterne faktorer.

6.82 0g 6.83. Kommissionen bemarker, at outputindikatorerne eller bide output- og resultatindikatorerne i 95 % af de undersagte
projekter blev fastsat pd projektniveau i overensstemmelse med kravene i de EU-forordninger, der gelder for dette udgiftsomrade.

Evalueringer af virkningerne vil ogsé bidrage til at vurdere de medfinansierede aktiviteters bidrag til opndelse af mélene for det
enkelte operationelle program. Kommissionen mener, at der er en forskel mellem de direkte resultater pd projektniveau og de resulta-
ter, der skal opnds i kraft af det operationelle program.

Kommissionen bemearker desuden, at den lovgivning, der regulerer programmeringsperioden 2014-2020, har styrket interventions-
logikken og skarpet fokuseringen pé resultater.

6.84. Kommissionen noterer sig med tilfredshed, at alle de reviderede medlemsstater har indfert overvigningssystemer til registre-
ring af resultatdata. For perioden 2014-2020 er oplysninger om politiske resultater en vigtig del af den ogede resultatorientering,
som bygger pd interventionslogikken og overvagningen af de felles indikatorer, der drligt rapporteres til Kommissionen via drlige gen-
nemforelsesrapporter.

6.85. Med den seneste eendring af Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 480/2014 skal revisionsmyndighederne nu ogsa
medtage aspektet vedrerende pélidelige resultatdata i deres revisioner af operationer ud over systemrevisioner. Dette vil bidrage til
bedre sikring af kvaliteten og pélideligheden af de resultatdata, der indberettes til Kommissionen.

6.86. Kommissionen har gennemfert i alt 43 risikobaserede revisioner i 17 medlemsstater for at vurdere, hvor pélidelige de resultat-
data, som medlemsstaterne har indberettet, er. I ni tilfeelde blev der konstateret vaesentlige mangler. Der er blevet fremsat anbefalinger
med henblik pé at forbedre rapporteringen og IT-systemerne, ndr det er nodvendigt, og korrigere resultatdata. Erfaringerne fra disse
revisioner er blevet delt med programmyndighederne for at oge bevidstheden om risici for dataenes pélidelighed og forbedre rapporte-
ringen yderligere.

6.87 0g 6.88. Det er vigtigt at minde om, at Revisionsrettens stikpreve vedrerte en blanding af projekter fra perioderne 2007-2013 og
2014-2020 med en vasentlig andring af den performancebaserede tilgang og programmernes interventionslogik i henhold til forord-

ningen vedrerende 2014-2020. De rapporterede resultater giver derfor et begranset billede af de hidtidige specifikke resultater for
2014-2020.

Kommissionen bemrker dog, at 81 % af projekterne helt eller delvist stod méal med resultatindikatorerne, idet det skal holdes in
mente, at indikatorerne stadig kan udvikle sig efter den fysiske gennemforelse af projekterne.

Bilag 6.3 — Opfelgning pd tidligere anbefalinger
Anbefaling 1 (2015 — udformning og gennemforelsesmekanisme for ESI-fondene i den neeste programmeringsperiode)

Kommissionen understreger, at dens lovgivningsforslag omfatter mere end 80 foranstaltninger til forenkling, der er direkte inspireret
af arbejdet i gruppen p4 hejt plan om forenkling, Revisionsrettens tidligere anbefalinger og andre interessenters bidrag.

Anbefaling 2 (2015 — vejlede medlemsstaterne i, hvordan de kan forenkle reglerne og undga unedvendigt komplekse og/eller besveerlige regler)
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Kommissionen vurderer lgbende de nationale regler om stotteberettigelse for de hgjrisikoprogrammer, der er udvalgt til revision pa
stedet. Revisionsmetoden er blevet suppleret for at sikre, at Kommissionens revisorer ogsé indberetter konstaterede unadvendige og
komplekse nationale regler (overregulering) og eksempler pd god praksis. Med omnibusforordningen har Kommissionen desuden
givet programmyndighederne yderligere forenklede omkostningsmuligheder og skabt eget retssikkerhed ved at fastsztte satser i for-
ordningen, som programmyndighederne kan anvende direkte til bide at mindske kompleksiteten, forenkle forvaltningen og reglerne
for stottemodtagerne og ege retssikkerheden for alle.

Anbefaling 3 (2015 — udvidelse af stotteberettigelsesperioden for finansielle instrumenter)
Kommissionen accepterer ikke denne anbefaling.
Anbefaling 1 (2017 — revisionsordninger for EIB/EIF’s finansielle instrumenter)

Kommissionen mener, at denne anbefaling er blevet behandlet fuldt ud for sd vidt angér EIB/EIF-instrumenter uden for SMV-initiativ-
programmerne. Hvad angdr operationelle programmer under SMV-initiativet, der er vedtaget inden endringen af
omnibusforordningen, henviser Kommissionen til sit svar pa punkt 6.36.

Anbefaling 2 (2017 — godtgerelse af moms efter 2020)

Kommissionen har kun delvist accepteret Revisionsrettens anbefaling vedrerende moms. Kommissionen har fremsat et forslag om at
forenkle stotteberettigelsen for moms for alle stottemodtagere, uanset om der er tale om offentlige eller private enheder og uanset stot-
temodtagernes momsrelaterede status. Denne forenkling skulle foretages for den retlige ramme for perioden efter 2020. Kommissio-
nen har forklaret logikken i sit forslag og de problemer, som Revisionsrettens anbefaling vil give anledning til. (Se Kommissionens svar
pa Revisionsrettens anbefaling i drsberetningen for 2017 og dens svar pd punkt 6.31-6.35 i drsberetningen for 2015).

Anbefaling 3 (2017 — kontrol af revisionsmyndighedernes arbejde)

Kommissionen felger op pd alle Revisionsrettens anbefalinger vedrerende tilsyn med og statte til revisionsmyndighedernes arbejde og
har givet yderligere vejledning i behandlingen af forskud med relation til finansielle instrumenter og statsstatte, tjeklister til brug i for-
bindelse med revision og revisionsdokumentation.

Anbefaling 6 (2017 — tilstrekkelig kontrol af revisionsmyndighederne med henblik pd at drage en konklusion i de drlige aktivitetsrapporter, der
offentliggores efter det dr, hvor regnskaberne er godkends)

Kommissionen minder om, at den kun delvist har accepteret denne anbefaling, da de objektive vanskeligheder, der er forbundet med
den kontradiktoriske procedure i forbindelse med dens revisioner og retlige krav om yderligere kontrol efter godkendelse af regnska-
berne, ikke altid gor det muligt at drage endelige konklusioner om alle de indberettede fejlforekomster inden for et ar. Se Kommissio-
nens svar pd punkt 6.64. Kommissionen har imidlertid taget hensyn til dens udkast til revisionsresultater i vurderingen af
negleresultatindikator 5 som anfert i de respektive arlige aktivitetsrapporter. Kommissionen mener derfor, at den har gennemfort
denne anbefaling i de fleste henseender.
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Kapitel 7 — Naturressourcer
Kommissionens svar pd Den Europeiske Revisionsrets drsberetning for 2018

Del 1: Transaktionernes formelle rigtighed

7.8.  Kommissionen noterer sig, at 98 % af udgifterne i dette kapitel er udgifter til den felles landbrugspolitik, for hvilke
Kommissionen har fastsat en fejlprocent pa 2,15 %, jf. den drlige aktivitetsrapport for 2018 fra Generaldirektoratet for Landbrug
og Udvikling af Landdistrikter (DG AGRI). Den af Kommissionen fastsatte fejlprocent er fortsat faldende.

Kommissionen gleder sig over, at fejlprocenten for udgifter til den feelles landbrugspolitik er i overensstemmelse med Revi-
sionsrettens konklusioner.

Kommissionen mener, at risikoen hvad angir EU’s budget er beherigt deekket af korrektionskapaciteten, der udgeres af finan-
sielle nettokorrektioner og inddrivelser fra stottemodtagerne. Korrektionskapaciteten som oplyst i den érlige aktivitetsrapport for
2018 fra Generaldirektoratet for Landbrug og Udvikling af Landdistrikter udgjorde 1,90 % af de relevante udgifter til den felles land-
brugspolitik. Derfor blev det endelige risikobehzftede beleb anslaet til 0,25 % af de relevante udgifter til den felles landbrugspolitik.

7.11. Kommissionen er meget tilfreds med Revisionsrettens konklusion om, at de direkte betalinger fra EGFL svarende til 41,5 mia.
EUR for regnskabsaret 2018 var uden vésentlig fejlforekomst. Kommissionen beregnede fejlprocenten for direkte betalinger til
1,83 % (se GD AGRI's arlige aktivitetsrapport for 2018). Dette er i overensstemmelse med Revisionsrettens konklusion.

7.14. Kommissionen gleder sig over Revisionsrettens vurdering, at 77 transaktioner var fejlfri, og at direkte betalinger til landbru-
gere indebaerer en lavere fejlrisiko. Se ogsa Kommissionens svar pd punkt 7.11.

7.15. Kommissionen mener, at det er umuligt at undgd mindre fejl, hvis udgifterne skal holdes pa et rimeligt niveau.

7.17. Kommissionen glaeder sig over Revisionsrettens positive vurdering af LPIS’s rolle, hvad angér forebyggelsen og reduktio-
nen af fejlforekomster.

7.18. Kommissionen satter endvidere pris pa Revisionsrettens vurdering af den geospatiale stotteansegning, der efter Kommissio-
nens mening er et vigtig redskab til forebyggelse af fejl, og som bidrager til forenkling for landbrugere og betalingsorganer. Se ogsa
Kommissionens svar pd punkt 7.17.

7.19. Kommissionen noterer sig, at i bilag 7.2 er oversigten over Revisionsrettens transaktioner ikke vejledende for den relative fejl-
forekomst i medlemsstaterne i stikpreven. Kommissionen papeger, at der fremlagges detaljerede oplysninger om Kommissionens og
medlemsstaternes revisionsresultater for hver medlemsstat i de arlige aktivitetsrapporter og de tekniske bilag fra Kommissionens tjene-
stegrene, der bruger EU-midler under delt forvaltning.

Tekstboks 7.3

Sagen vedrorende Estland: Kommissionen noterer sig, at transaktionen, da den blev gennemfort i regnskabsdret 20138, var lovlig og
formelt rigtig, og at alle betingelser for stotteberettigelse var opfyldt. £Andringerne i bedrifternes struktur blev foretaget efter en kor-
rekt gennemforelse af betalingsorganernes kontrol og efter betalingens gennemforelse. Efter meddelelsen om Revisionsrettens besog
korrigerede modtageren desuden medtagelsen af det andet bestyrelsesmedlem, og dermed fandt de estiske myndigheder, at betalingen
var stotteberettiget.

Sagen vedrorende Italien: Som i ovennavnte sag noterer Kommissionen sig ogsé, at transaktionen, da den blev gennemfert i regn-
skabsdret 2018, var lovlig og formelt rigtig, og at alle betingelser for statteberettigelse var opfyldt. Der blev truffet beslutning om tilba-
gespgningen, da betingelserne blev endret efter betalingen. Kommissionen har ogsa faet det indtryk, at de italienske myndigheder har
procedurer, som de kunne have benyttet til at inddrive betalingen for den endelige betaling, selv uden Revisionsrettens besog.

7.26. Fiskeri, miljo og klimaindsats tegner sig for 2 % af udgifterne til »Naturressourcere, og forvaltningen og kontrolsyste-
merne er forskellige fra dem, der geelder for udgifterne til den felles landbrugspolitik.

Som led i kontrolcyklussen bemarker Kommissionen, at de nationale myndigheder allerede har foretaget og stadig foretager korrekti-
oner i forhold til de problemer af primzrt administrativ karakter, som Revisionsretten har papeget, for at beskytte EU’s budget.
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7.31. Kommissionen gleder sig over Revisionsrettens positive vurdering hvad angdr konsekvensen i den metode, som GD AGRI
anvender.

7.32 og tekstboks 7.6.Certificeringsorganernes arbejde med hensyn til udgifternes lovlighed og formelle rigtighed blev indregnet i
den samlede fejlprocent pa 2,15 % for den felles landbrugspolitik. Det betyder, at over 97 % af udgifterne til den faelles landbrugspoli-
tik er fejlfri (se GD AGRI's aktivitetsrapport for 2018), og at certificeringsorganerne bidrog vaesentligt til at skabe sikkerhed og
til at mindske antallet af fejl i medlemsstaterne.

Den felles landbrugspolitik bygger pé de godkendte betalingsorganers kontroller, certificeringsorganernes arbejde og GD AGRI's egne
revisioner. For at GD AGRI kan forlade sig pa certificeringsorganernes arbejde i forbindelse med sin sikkerhedsopbygning, overviger
og kontrollerer det lgbende certificeringsorganernes arbejde gennem adskillige revisioner i lobet af dret og gennem den arlige regn-
skabsafslutning for alle certificeringsorganer (se ogsa tekstboks 1.10 i denne drsberetning).

7.32, forste led: GD AGRI finder generelt, at certificeringsorganernes stikprovemetode er i overensstemmelse med Kommissionens
retningslinjer og giver statistisk gyldige resultater. Der blev udstedt henstillinger til certificeringsorganer om, hvordan de kunne for-
bedre deres stikproveudtagning, men deres stikpraver og ekstrapolerede fejl anses for at vére reprasentative. Kun i tre populationer
med relation til tre certificeringsorganer fandt Kommissionen problemer, der muligvis kunne undergrave den statistiske repraesentati-
vitet af certificeringsorganernes stikprove.

7.32, andet led: Kommissionen er af den opfattelse, at mens arbejdet i disse ni certificeringsorganer giver en vis sikkerhed, er der behov
for at forbedre deres genkontrol af statteberettigelsen. Under alle omstandigheder og selv om certificeringsorganernes arbejde er
noget utilstreekkeligt, betyder det ikke, at betalingsorganernes arbejde er utilstreekkeligt eller upalideligt.

7.33. Kommissionen har faktisk tillid til certificeringsorganernes arbejde og ger faktisk brug af deres arbejde som afspejlet i GD
AGRTI's drlige aktivitetsrapport for 2018. Der kunne tages storre hensyn til certificeringsorganernes resultater i forbindelse med bereg-
ningen af GD AGRI's justerede fejlforekomst for regnskabsdret 2018, der var et resultat af den egede pélidelighed sammenlignet
med regnskabsdret 2017.

Som det fremgér af GD AGRI's drlige aktivitetsrapport for 2018, vurderer Kommissionen desuden certificeringsorganernes arbejde
med hensyn til lovlighed og formel rigtighed efter population, og en eller flere populationer kan derfor tillegges palidelighed, hvor
kun en enkelt betragtes som mindre pélidelig. Konklusionerne i tekstboks 7.6 gzlder kun bestemte populationer: Kommissionens
detaljerede vurdering kan forlade sig pa disse certificeringsorganers arbejde for andre populationer.

Kommissionen overviger certificeringsorganerne for at sikre en lobende forbedring af deres arbejde.

7.34. Kommissionen understreger, at der blev taget storre hgjde for certificeringsorganernes arbejde i GD AGRI's drlige aktivitetsrap-
port for 2018 (se side 92 i bilagene til rapporten) sammenlignet med tidligere ar. For s vidt angar fejlprocenten i den drlige aktivitets-
rapport henvises der til Kommissionens svar pa punkt 7.8 og 7.35.

7.35. Kommissionen finder, at Revisionsrettens konklusioner er i overensstemmelse med de fejlforekomster, der fremgar af
GD AGRT’s drlige aktivitetsrapport (se Kommissionens svar pd punkt 7.8 og 7.11). Kommissionens ansldede fejlprocent for de sam-
lede udgifter til den felles landbrugspolitik ligger teet pd vasentlighedsteaersklen (2,15 %). Kommissionen mener ogsd, at risikoen hvad
angar EU’s budget er behorigt daekket af korrektionskapaciteten, der udgeres af finansielle nettokorrektioner og inddrivelser fra stotte-
modtagerne. Korrektionskapaciteten som oplyst i den arlige aktivitetsrapport for 2018 fra Generaldirektoratet for Landbrug og Udvik-
ling af Landdistrikter udgjorde 1,90 % af de relevante udgifter til den feelles landbrugspolitik. Derfor blev det endelige risikobehaeftede
beleb ansléet til 0,25 % af de relevante udgifter til den felles landbrugspolitik, hvilket er langt under veesentlighedstarsklen.

Konklusion

7.37. Kommissionen glaeder sig over, at fejlprocenten i forbindelse med direkte betalinger ikke er vaesentlig og dermed ligger pa linje
med den fejlprocent, der er fastsat i GD AGRI's drlige aktivitetsrapport for 2018 (1,83 %). Kommissionen bemarker, at eftersom der i
dette dr ogsé blev pavist fejl pd omrader inden for udgiftsomrdde 2 i FFR, der ligger uden for den falles landbrugspolitik (se punkt
7.26), er det ikke muligt ssmmenligne Revisionsrettens fejlprocent for kapitlet med fejlprocenten i den faelles landbrugspo-
litik. Se Kommissionens svar pd punkt 7.35, 7.11 og 7.8.

7.38. Kommissionen er meget tilfreds med, at Revisionsrettens revisionskonklusion er i overensstemmelse med den risiko
ved betalinger, der blev oplyst i den drlige forvaltnings- og resultatrapport og GD AGRI’s arlige aktivitetsrapport for 2018.
Disse lave fejlprocenter (se punkt 7.35) giver et tilstreekkeligt sikkerhedsgrundlag for revisionserklaringen fra GD AGRI's generaldirek-
tor.
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7.40. Kommissionen overvager aktivt fuldsteendigheden og den hurtige gennemforelse af medlemsstaternes afhjaelpende handlings-
planer og vil fortsat anmode om sidanne handlingsplaner, nir der konstateres alvorlige mangler. Kommissionen overvager og vurde-
rer fortsat kvaliteten af certificeringsorganernes arbejde og giver den nedvendige vejledning.

Del 2: Performance

7.53. Hver foranstaltning under den falles landbrugspolitik kontrolleres i forhold til de respektive outputindikatorer og indberettes i
overensstemmelse hermed, men vurderingen af dens virkninger er genstand for en evaluering. Denne vurdering understottes af de
respektive evalueringsspergsmal, for hvilke CMEF-indikatorerne kun er et redskab og vil blive suppleret med andre oplysninger. De
fleste af de 35 undersogte foranstaltninger vedrerer betalinger for omrader med naturbetingede eller andre specifikke begraensninger
(foranstaltning 13), der grundleeggende er en indkomststatteordning, mens resultatindikatorerne for genopretning, bevarelse og for-
bedring af gkosystemer fokuserer pa forbedring af landbrugspraksis. Antallet og fastleggelsen af feelles indikatorer for perioden
2014-2020 skulle tage hensyn til systemets omkostningseffektivitet og en acceptabel administrativ byrde for medlemsstaterne.

7.55. Virkningen af og effektiviteten i programmerne for udvikling af landdistrikterne vil blive vurderet gennem udvidede
evalueringer, hvor CMEF-indikatorerne kun udger ét redskab, som suppleres af andre oplysninger som svar pd evalueringssporgs-
mélene vedrgrende de enkelte fokusomréder.

7.56. Stetten til nye unge landbrugere er betinget af minimumskrav vedrerende ferdigheder og uddannelse, som understotter
madlet om at lette adgangen til sektoren for tilstrackkeligt kvalificerede (unge) landbrugere.

Stotten gor det muligt at overvage virkningerne for mélgruppen, men vurderingen af stottens virkninger i forhold til generationsskifte
er et skonssporgsmal.

7.57. Performanceindikatorerne kan ikke udformes pd méade, der dakker hver enkelt betaling.

7.58. Resultatindikatorer tjener til overvigning af foranstaltningernes tilsigtede virkninger. De fastsattes s vidt muligt i procent,
da dette gor det muligt bl.a. at méle andelen af de malgrupper, der modtager statte. Effektindikatorer méler effekten af de politiske
interventioner pa leengere sigt og ud over de umiddelbare virkninger.

For at kunne vurdere, om stotten har bidraget effektivt til fokusomrédet, er det nedvendigt at isolere den politiske virkning fra andre
influerende faktorer (kontekstuelle fakta, andre relaterede politikker osv.). De sikaldte »nettovirkninger« skal méles. Det sker normalt
gennem evalueringer.

7.59. Det er faktisk hele befolkningen i den kommune, hvor der er gennemfort en foranstaltning, der potentielt kan drage fordel af
aktionen, men ikke alle indbyggere vil veere villige til at benytte ny service/infrastruktur. Men ensker de at gare det, er den pageldende
service/infrastruktur tilgeengelig.

7.60. Seks resultatindikatorer er baseret pa undersogelser af stikprover gennemfort i hver af medlemsstaterne. Skont den generelle
vejledning blev udsendt efter projektets gennemforelse, var den stadig til radighed til gennemforelse af undersegelsen.

7.62. Direkte betalinger til unge landbrugere har primert til formal at bidrage til det specifikke mal bestdende i »at bidrage til
landbrugsindkomsterne og begranse indkomstsvingningerne pa den mindst handelsfordrejende made, siledes som det er tilfeeldet for
alle direkte betalinger.

Det er klart, at landbrug med en mindre sdrbar indkomst er bedre i stand til at investere og blive mere konkurrencedygtige. Dette er
iseer relevant for nyetablerede unge landbrugere. Desuden har oget stotte til disse nyetablerede unge landbrugere ogsa til formal at
fremme et generationsskifte inden for landbruget.

De underliggende resultatindikatorer er derfor primert »andel af direkte indkomststette« og »svingninger i landbrugsindkomster«.

7.63. Kommissionen mener, at andelen af arealer under gren praksis er en relevant indikator, fordi den kvantificerer deekningsom-
radet for forgrennelsesmetoder, der er et vigtigt element i dens effektivitet.

7.64. Kommissionen har anmodet medlemsstaterne om at fremsende data om brugen af undtagelsen i iser braklagte landomrader,
der er angivet som »miljgmassige fokusomrader«. De indsendte data gav dog ikke mulighed for at opnd et tilstraekkeligt trover-
digt/samlet billede af anvendelsen af undtagelsen.
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Konklusion og anbefalinger

7.65. Kommissionen glader sig over Revisionsrettens vurdering, nemlig at storstedelen af de gennemforte aktioner vedrerende
udvikling af landdistrikterne leverede det forventede output.

Brugen af forenklede omkostningsmuligheder for ikke-arealrelaterede eller dyrerelaterede foranstaltninger er en mulighed, som for-
ordningen dbner op for, og som medlemsstaterne pa frivillig basis kan benytte sig af. Kommissionen bemaerker imidlertid, at brugen af
forenklede omkostningsmuligheder gradvist er steget i hele programmeringsperioden.

7.66. Forslaget til en resultatbaseret gennemforelsesmodel for den feelles landbrugspolitik efter 2020 bygger pd den aktuelle
CMEF og medforer, i anerkendelse af dens mangler, nye indikatorer. Derved forbedrede Kommissionen systemet af indikatorer for vur-
deringen af direkte betalinger, programmer for udvikling af landdistrikter og sektorspecifikke programmer. Alle interventioner er
omfattet af output- og resultatindikatorer (hvor sidstneevnte gor det muligt at fastsette mél). Mens outputindikatorer sikrer en kvanti-
tativ opteelling (primert til performanceafstemning), afspejler resultatindikatorerne interventionernes formal og tilsigtede virkninger.

Anbefaling 7.1 (performancemdling og -rapportering)
Kommissionen accepterer anbefalingen.

[ Kommissionens forslag til forordning om regler for statte til en ny strategisk plan, der udarbejdes af medlemsstaterne under den feel-
les landbrugspolitik (COM(2018) 392), defineres de felles effekt-, output- og resultatindikatorer for den felles landbrugspolitik i bilag
L. De foresldede resultatindikatorer ber tjene til i) at fastseette operationelle mél for gennemforelsen af relevante interventioner, der ind-
gér i de strategiske planer, og i) at overvége fremskridtene hen imod opfyldelsen af disse mél. Resultatindikatorer spiller en grundlag-
gende rolle i politikplanleegningen og overvigningen af gennemforelsen. Kommissionens forslag er i gjeblikket til forhandling med
medlovgiveren (Rddet og Europa-Parlamentet). Kommissionen vil bestrabe sig pd at sikre, resultatindikatorerne afspejler de tilsigtede
virkninger af interventioner.
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Kapitel 8 — Sikkerhed og medborgerskab

Kommissionens svar pi Den Europeiske Revisionsrets drsberetning for 2018

Del 1: Transaktionernes formelle rigtighed

8.6. Kommissionens kontrolsystem traf de nadvendige forebyggende foranstaltninger ved ikke fuldt ud at afslutte regnskabet for
regnskabséret 2017 for Spanien under regnskabsafslutningen i 2018. Den samme type fejl, som Revisionsretten konstaterede, var alle-
rede blevet papeget af den spanske revisionsmyndighed i forbindelse med revisionen af udgifterne. Revisionsmyndigheden revide-
rede 20,35 % af de tilknyttede udgifter og beregnede en fejlforekomst pa 0,6 %.

Tekstboks 8.2

Kommissionen bemzrker, at optegnelserne kun i én ud af 10 sessioner ikke blev fort korrekt (certifikat indeholder ikke alle de nedven-
dige oplysninger eller er forldet). De spanske myndigheder vil tage skridt til at sikre, at stottemodtageren forbedrer sin indberetning
om sddanne tilfelde.

Det interne kontrolsystem, som Kommissionen har indfert, havde allerede opdaget fejlen gennem revisionsmyndighedens revision
og korrigeret den gennem regnskabsafslutningsproceduren. Se ogsa svaret til punkt 8.6.

Tekstboks 8.3

Kommissionen vil revidere sine interne procedurer med henblik p4 at identificere yderligere omkostningseffektive foranstaltninger,
der kan mindske risikoen for lignende sager i fremtiden. I dette serlige tilfelde bemearker Kommissionen, at stottemodtageren har
modtaget vejledning om, hvordan udbudsproceduren skal gennemfores. Desuden var den endelige finansielle rapport, som stette-
modtageren fremlagde, ledsaget af en revisionsattest pd baggrund af faktiske forhold underskrevet af en godkendt revisor. Generelt
informerer Kommissionen alle stottemodtagere, der deltager i kulturprogrammet, om reglerne for udgifter til underleveranderer i for-
bindelse med opstartsmeder. Derudover indeholder de praktiske retningslinjer for styring af projekter, som er udarbejdet af EACEA,
yderligere vejledning om relevante udbudsregler.

Undersogelse af udvalgte systemer
Delt forvaltning af AMIF og ISF

8.8.  Kommissionen har forpligtet sig til neje at overvige gennemforelsen af midlerne ved at gennemgd medlemsstaternes arlige
gennemforelsesrapporter og under kontrolbesggene.

Tekstboks 8.4 viser en positiv tendens i forhold til gennemforelsen af de samlede disponible midler pd medlemsstatsniveau (14 %
gennemforelse for perioden 2014-2015, 24 % for perioden 2014-2016, 36 % for perioden 2014-2017).

8.9. Kommissionen har med glede konstateret, at alle myndigheder havde udarbejdet detaljerede procedurer, som generelt
var tilstraekkelige til at opfylde kravene i AMIF- og SIF-forordningerne.

Tekstboks 8.5
a) Sverige har truffet foranstaltninger, som vil afhjelpe de konstaterede svagheder, nar de er gennemfort.

b) Medlemsstaterne har truffet foranstaltninger (reviderede tjeklister og kontroller), som vil athjalpe de konstaterede svagheder, nir
de er korrekt gennemfort.

¢) De nationale myndigheder i Tyskland har allerede truffet foranstaltninger til at athjelpe denne svaghed. Kommissionen kontak-
tede den ansvarlige tyske myndighed for at sikre, at de bebudede foranstaltninger (ajourfering af den interne manual) var gennemfeort.

d) Kommissionen vil holde kontakt med den ansvarlige belgiske myndighed for at sikre, at den har truffet foranstaltninger til at
athjaelpe denne svaghed.

For sa vidt angdr Spanien, konstaterede Revisionsretten en fejl i beregningen af forfinansieringen. Der er tale om en regnefejl, som kor-
rigeres ved den endelige betaling for de pagealdende projekter. Det forhold, at de endelige belgb, der afsluttes med regnskaberne, ikke
overstiger EU’s bidrag, er omfattet af den ansvarlige myndigheds kontrol og kontrol pa stedet.
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Direkte/indirekte forvaltning af AMIF og ISF

8.11. Kommissionen finder det godtgjort, at dens forvaltning af indkaldelser af forslag og tilskudsansegninger er effektiv.
Tekstboks 8.6

a) De forsinkelser, som Revisionsretten har bemaerket, er en folge af den store forhgjelse af budgettet, der forvaltes af GD HOME, og
ber ses i sammenhang med det komplekse politiske klima, som GD HOME opererer i (migrationskrisen). Der gives altid prioritet til
sikkerhed med hensyn til indhold og lovlighed og formel rigtighed. Disse forsinkelser er gradvist blevet reduceret i drenes lgb.

b) P4 grund af den serlige karakter af nedhjeelp p& migrationsomradet har evalueringsudvalget ikke altid alle de nedvendige oplys-
ninger om hvert element af den foresldede foranstaltning. I mange tilfeelde udsatte evalueringsudvalget det til den forberedende fase at
afklare sporgsmél hos stettemodtageren som f.eks. levering af output- og resultatindikatorer, statteberettigelsen af specifikke omkost-
ningsposter (herunder om de er ngdvendige for, at de enkelte delforanstaltninger kan gennemferes, eller om de er rimelige). I nogle til-
felde, som det blev konstateret af Revisionsretten, er det forst, ndr projektet rent faktisk er i gang, at alle de konkrete elementer, der er

planlagt, kan bekrzftes.

¢) Kommissionen behandlede disse sager i overensstemmelse med den generelle 4nd i retningslinjerne og principperne i finansfor-
ordningen.

d) Kommissionen vil tilpasse sine interne retningslinjer, der preeciserer, hvilken dokumentation der kraeves, og i hvilke tilfelde
dokumenterne vil blive kontrolleret, og hvordan modtagernes procedurer vil blive undersogt.

Kommissionens kontrolstrategier er risikobaserede og tager hensyn til de disponible ressourcer.

Tekstboks 8.7

a) Kommissionen har siden 2016 indsamlet oplysninger for at ajourfore de enhedsomkostninger, der blev fastlagt i 2014, men
fandt, at de tilgeengelige data var utilstraekkelige eller af for ringe kvalitet til at foretage en ny beregning af enhedsomkostningerne. Det
betyder, at enhedsomkostningerne for 2014, der blev anvendt i programmerne for 2017 og 2018, var baseret pd de bedste data, der

var til radighed pé det pageeldende tidspunkt.

b) Kommissionen vil tilpasse sine interne retningslinjer, der praciserer, hvilken dokumentation der kraeves, og i hvilke tilfelde
dokumenterne vil blive kontrolleret, og hvordan modtagernes procedurer vil blive undersogt.

Kommissionens kontrolstrategier er risikobaserede og tager hensyn til de disponible ressourcer.
Konklusioner og anbefalinger

Anbefaling 8.1 (Kontrol vedrerende udbud)

Kommissionen accepterer anbefaling 8.1.

Kommissionen vil tilpasse sine interne retningslinjer, der praeciserer, hvilken dokumentation der kraves, og i hvilke tilfeelde dokumen-
terne vil blive kontrolleret, og hvordan modtagernes procedurer vil blive undersagt.

Kommissionens kontrolstrategier er risikobaserede og tager hensyn til de disponible ressourcer.

Kommissionen vil ogsa palaegge medlemsstaternes myndigheder at handle pa passende vis som anbefalet af Revisionsretten.

Del 2: Performance

8.20. AMIF- og ISF-forordningerne indeholder felles indikatorer, som medlemsstaterne rapporterer som led i den drlige gennemfo-
relsesrapport, der forelaegges for Kommissionen.

Som led i vurderingen af rapporten kontrollerer Kommissionen palideligheden af de data, som medlemsstaterne har indsendst, og efter
anbefalingerne fra Den Interne Revisionstjeneste blev denne plausibilitetsevaluering af indikatordata yderligere formaliseret og medta-
get i tjeklisten for punkter, der skal vurderes.
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Kapitel 9 — Et globalt Europa

Kommissionens svar pi Den Europeiske Revisionsrets drsberetning for 2018

Del 1 — Transaktionernes formelle rigtighed
Tekstboks 9.3 — Ikkestatteberettigede udgifter i omkostningsanmeldelser

Modtageren har over for Kommissionen erklaret, at de i mellemtiden er vendt tilbage til den kontraherende partner, som anerkendte,
at de omkostninger, der var indberettet til De Forenede Nationers Organisation for Industriel Udvikling (UNIDO), var en bogferings-
fejl, og at de derfor ville blive tilbagefort.

9.11. Hvad angdr budgetstotte, vurderes kriterierne for stetteberettigelse grundigt i forbindelse med udformningen og udbetalingen
i overensstemmelse med retningslinjerne for budgetstatte. I Radets konklusioner om budgetstotte fra 2012 hedder det: »EU vil
anvende en skraeeddersyet og dynamisk tilgang til statteberettigelse med fokus pé fremskridt i gennemferelsen af trovaerdige og rele-
vante reformstrategier.«

9.12. Den teoretiske tilgang i forbindelse med sammenlagning af Kommissionens bidrag til multidonorprojekter med bidrag fra

andre donorer er omhandlet i finansforordningens artikel 155, stk. 5, og anvendes i alle tilfelde, hvor der undertegnes en delegerings-
aftale, og den pageldende foranstaltning samfinansieres med andre donorer/organisationer.

GD NEAR’s 2018-undersagelse af restfejlfrekvensen
9.15. Kommissionen finder, at undersogelsen af restfejlfrekvensen er egnet til at give den ved delegation bemyndigede anvis-

ningsberettigede sikkerhed. I de sidste to drsberetninger har Revisionsretten vurderet metoden til beregning af restfejlfrekvensen og
fundet den generelt egnet til formdlet. Kommissionen har gennemfort alle Revisionsrettens anbefalinger vedrorende restfejlfrekvensen.

9.17. Iforbindelse med undersogelsen af restfejlfrekvensen papeger Kommissionen, at, ndr man forlader sig fuldt pa tidligere kontro-
larbejde, bliver der taget hensyn til de fejl, som de forste revisorer havde konstateret, og som ikke var blevet korrigeret, ved beregningen
af restfejlfrekvensen i overensstemmelse med metoden. Kommissionen mener derfor, at den konstaterede risiko for ikke at nd mélet er
lav. Nar man forlader sig fuldt ud pa tidligere kontrolarbejde i forbindelse med en transaktion, udferes desuden folgende procedurer:
detaljeret gennemgang af det tidligere kontrolarbejde, dokumentation for risikoen for resterende fejl efter kontrolarbejdet, og bekraef-
telse af inddrivelse, hvis det er relevant.

9.21. Hvad angir GD DEVCO'’s arlige aktivitetsrapport og undersegelse af restfejlfrekvensen, henvises til Kommissionens
svar pd punkt 28-34 i arsberetningen for EUF.

Konklusioner og anbefalinger

9.23. Kommissionen mener ikke, at en del af anbefalingen om at anvende kvalitetsskemaer til at kontrollere kvaliteten af kontroller,
der er bestilt af modtagerne selv, lengere er relevant. De nye reviderede mandater har samme formadl: at forbedre kvaliteten af revisio-
nerne og udgiftskontrollen.

Anbefaling 1 (internationale organisationer)

Kommissionen accepterer anbefalingen. Kommissionen vil indfore et system med ojeblikkelig kontakt til internationale organisationer
pa centralt plan, ndr deres operationer udtages i Revisionsrettens stikprover.

Anbefaling 2 (GD NEAR's metode til beregning af restfejlfrekvensen)
Kommissionen accepterer anbefalingen.
Anbefaling 3 (GD ECHO'’s korrektionskapacitet)

Kommissionen accepterer anbefalingen.
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Del 2 — Performance
Tekstboks 9.6 — Performancerelaterede forhold vedrerende de besogte projekter

Antallet af deltagere var mindre end forventet, hvilket primeert skyldtes klimatiske forhold. Uddannelseskomponenten udger mindre
end 3,5 % af de finansierede aktiviteter.

Pa grundlag af den endelige beskrivende og finansielle rapport vurderede delegationen desuden, at kontrakten havde ndet de overord-
nede og specifikke mal (indvirkning og resultat).

Den falles demonstrationsgvelse matte erstattes af en reel datagvelse som felge af den stigning i Savaflodens vandstand, der forte til, at
der blev erklaeret undtagelsestilstand, og oversvemmelser pa tidspunktet for evelsen.
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Kapitel 10 — Administration
Europa-Parlamentets svar pd Den Europeiske Revisionsrets drsberetning for 2018

10.11. Parlamentet medgiver, at konkurrencen i betragtning af den specifikke situation (arbejdet skulle udferes med kort varsel i den
daveerende sikkerhedssituation, og der var f mulige leveranderer af de specifikke materialer), kan have vearet suboptimal. De
nye rammekontrakter, som er blevet tildelt i denne sektor med fem kontrahenter, er baseret pa en fornyet udbudsprocedure for at sikre

tilstreekkelig priskonkurrence.
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Kommissionens svar pd Den Europeiske Revisionsrets drsberetning for 2018
Transaktionernes formelle rigtighed
10.8. Kommissionen har allerede taget adskillige skridt til at forbedre ajourferingen af oplysninger om den personlige situation og for-
valtningen af familietillaeg. Desuden er den i gjeblikket i ferd med at kontrollere alle situationer, for hvilke der ikke er modtaget erklee-
ringer om tillaeg fra andre kilder.
10.12 og 10.13. Kommissionen vil gerne understrege, at de udvalgte sikkerhedsrelaterede udbudsprocedurer vedrorte kontrakter
med mellemstor og lav veardi, under tersklerne i finansforordningen, med undtagelse af en udbudprocedure vedrerende kontrakter
med hgj vardi, for hvilken der ikke blev konstateret problemer.
Kommissionen noterer sig observationerne i forbindelse med udbudsprocedurer vedrorende kontrakter med mellemstor og lav veerdi
og ensker at understrege den meget specifikke sammenhzang, hvori aktiviteterne blev udfert, som navnt i punkt 10.9. Resultaterne vil

forst blive analyseret, og svaghederne i den interne kontrol vil blive afhjulpet ved gennemforelse af en skraeddersyet handlingsplan,
hvor det er relevant.

Konklusion og anbefalinger
Anbefaling 10.1 (familietilleg)

Kommissionen accepterer anbefalingen og har allerede truffet foranstaltninger til yderligere forbedring af forvaltningen af familietilleeg
og ajourferinger af den personlige situation:

— anvendelse af IT-veerktajet SYSPER, saledes at ansatte kan foretage indtastning nemt og direkte
— rettigheder for en begranset periode eller med en specifik slutdato, hvilket giver mulighed for regelmassig kontrol

— udvidet kommunikation gennem sarlige kanaler og udveksling af oplysninger om de ansattes forpligtelse til at ajourfere deres
oplysninger.

Desuden foretager Kommissionen en ajourfering af alle relevante sager, der skal afsluttes inden udgangen af 2019.
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Indledning

1. Denne arsberetning praesenterer vores revisionsresultater vedrerende 8., 9., 10. og 11. Europziske Udviklingsfond (EUF).
Tekstboks 1 giver en oversigt over aktiviteterne og udgifterne pa dette omrade i 2018.

Tekstboks 1
De europiske udviklingsfonde — finansiel oversigt 2018
(millioner euro)
EUF-betalinger fordelt pa budgetposter
4000
3500
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TALT 23 1076 2970
Administration - 7 148
M Budgetstotte - 19 769
™ Projekter 23 1051 2053
(millioner euro)
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500
mellemliggende/endelige betalinger: 1473
Betalinger forfinansieringsbetalinger (1): 2 251 Talt: 4069
trustfondbidrag: 345
mellemliggende/endelige betalinger: 1473
Revideret Lalt: 3730
population
afregning af forfinansiering (): 2 068 trustfondbetalinger: 189
(") I overensstemmelse med den harmoniserede definition af underliggende transaktioner (jf. punkt 13 i bilag 1.1 til Revisionsrettens &rsberetning om budget-
gennemforelsen i regnskabsdret 2018).
Kilde:  Den Europziske Revisionsret pa grundlag af det konsoliderede 2018-regnskab for 8., 9., 10. og 11. EUF og GD DEVCO's érlige aktivitetsrapport for 2018.
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Kort beskrivelse af de europeiske udviklingsfonde

2. EUFerne, som blevindfert i 1959, er det vigtigste af de instrumenter, Den Europziske Union anvender til levering af bistand til
udviklingssamarbejde med staterne i Afrika, Vestindien og Stillehavet (AVS-staterne) og de oversgiske lande og territorier (OLT). Den
partnerskabsaftale, der blev underskrevet i Cotonou den 23. juni 2000 for en periode pd 20 ar (»Cotonouaftalen«), er den nuvarende
ramme for EU’s forbindelser med AVS-staterne og OLT. Aftalens primare mal er at mindske og pé sigt udrydde fattigdommen.

3. EUFerne er specielle, fordi:

a) de finansieres af medlemsstaterne ifolge kvoter eller »fordelingsnegler«, som fastsattes af de nationale regeringer i Radet for
Den Europaiske Union

b) de forvaltes af Kommissionen uden for EU’s almindelige budget og af Den Europeiske Investeringsbank (EIB)

0 Europa-Parlamentet pa grund af EUFernes mellemstatslige karakter spiller en mindre rolle i forbindelse med deres funktion
end i forbindelse med de udviklingssamarbejdsinstrumenter, der finansieres af EU’s almindelige budget. Navnlig er det ikke
involveret i tilvejebringelsen og tildelingen af EUF-midler. Men det er stadig Europa-Parlamentet, der er dechargemyndighed, und-
tagen for investeringsfaciliteten, som forvaltes af EIB og derfor ikke er omfattet af vores revision (') (3

d) princippet om etdrighed ikke gaelder for EUFerne: EUF-aftalerne indgds normalt for en forpligtelsesperiode pd fem til syv dr, og
der kan afholdes betalinger over en meget leengere periode.

4. EUFerne forvaltes nasten udelukkende af Kommissionens Generaldirektorat for Internationalt Samarbejde og Udvikling (GD
DEVCO) ().

5. De udgifter, som denne beretning omhandler, atholdes under en bred vifte af bistandsordninger (¥), der gennemfores i 79
lande.

Kapitel I — Den finansielle gennemforelse af 8., 9., 10. og 11. EUF

6. Budgettet for 8. EUF (1995-2000) var pa 12 840 millioner euro, budgettet for 9. EUF (2000-2007) pa 13 800 millioner euro
og budgettet for 10. EUF (2008-2013) pa 22 682 millioner euro.

7. Den interne aftale om oprettelse af 11. EUF (%) (2015-2020) tradte i kraft den 1. marts 2015 (). Den 11. EUF rdder over
30 506 millioner euro (), heraf 29 089 millioner til AVS-staterne og 364,5 millioner til OLT.

8. Tekstboks 2 viser anvendelsen af EUF-midler bide i 2018 og kumulativt.

(") Jf. artikel 43, 48-50 og 58 i Rédets forordning (EU) 2015/323 af 2. marts 2015 om finansforordningen for 11. Europziske Udviklingsfond
(EUTL 58 af 3.3.2015,s. 17).

() 12012 blev reglerne for Revisionsrettens revision af disse transaktioner (jf. artikel 134 i Radets forordning (EF) nr. 215/2008 af 18. februar 2008
om finansforordningen for den 10. Europziske Udviklingsfond (EUT L 78 af 19.3.2008, s. 1)) fastsat i en trepartsaftale mellem EIB, Kommissionen
og Revisionsretten. Investeringsfaciliteten er ikke omfattet af Revisionsrettens revisionserklaring.

(®) Med undtagelse af de 5 % af EUF's udgifter i 2018, som forvaltes af Generaldirektoratet for Humanitaer Bistand og Civilbeskyttelse (GD ECHO).

(% Sadsom kontrakter vedrerende bygge- og anlagsarbejder/vareindkeb/tjenesteydelser, tilskud, budgetstotte og programoverslag.

() EUTL210af 6.8.2013,s. 1.

(°) Mellem 2013 og 2015 blev der indgaet forpligtelser via en overgangsfacilitet for at sikre kontinuitet indtil ratificeringen af 11. EUF.

() Inklusive 1 139 millioner euro, som EIB forvalter.



Tekstboks 2
Anvendelsen af EUF-midler pr. 31. december 2018

(millioner euro)

Situationen ved udgangen af 2017 Budgetgennemforelsen i regnskabsaret 2018 (nettobelab) (%) Situationen ved udgangen af 2018

Udnyttelses-
grad (%)

Samlet belob

-33 -147 4332 4148
16 236 4687 4939
23 1076 2970 4069

Samlet belob

1. Samlede forpligtelser (*)
2. Specifikke forpligtelser (%)

3. Betalinger

* Inklusive den oprindelige tildeling til 8., 9., 10. og 11. EUF, medfinansiering, renter, diverse midler og overforsler fra tidligere EUFer.

?) 1% af midlerne.

() Negative belob svarer til frigjorte midler.

*) Samlede forpligtelser vedrerer finansieringsafgorelser.

() Specifikke forpligtelser vedrorer individuelle kontrakter.

() Nettoforpligtelser efter frigorelse. Nettobetalinger efter inddrivelse.

Kilde:  Den Europziske Revisionsret pa grundlag af det konsoliderede 201 8-regnskab for 8., 9., 10. og 11. EUF. Tallene dakker ikke den del af EUF, der forvaltes af EIB.
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9. I 2018 fortsatte GD DEVCO sine bestrabelser pa at nedbringe gammel forfinansiering og gamle uindfriede forpligtelser med
25 % (%) (if. tekstboks 3).

Tekstboks 3
Nogleresultatindikatorer vedrerende nedbringelse af gammel forfinansiering, gamle uindfriede forpligtelser og gamle udlgbne kontrakter

GD DEVCO overopfyldte sit mal ved at nedbringe gammel forfinansiering pa hele sit ansvarsomrdde med 43,79 % (40,33 % for EUF) og nedbringe
gamle uindfriede forpligtelser med 39,71 % (37,10 % for EUF).

GD DEVCO opfyldte ogsd malet for nogleresultatindikatoren vedrerende andelen af gamle udlebne kontrakter (under 15 %) ved at holde den pa
13,88 % i alt. Malet blev ikke opfyldt for EUF, men andelen var lavere end i 2017. Som i de foregdende &r er hoveddrsagen til forskellen mellem EUF
og resten af GD DEVCO's ansvarsomrade den tekniske kompleksitet ved at afslutte EUF-kontrakter med indtagtsordrer, der ikke er inkasseret. Efter
indforelsen af en ny procedure i september 2017 lykkedes det GD DEVCO at nedbringe andelen fra 18,75 %2017 til 17,27 % i 2018.

(®) Dette var bide et overordnet mél for hele GD DEVCO’s ansvarsomréde og et specifikt mél for EUFerne.
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Kapitel Il — Revisionsrettens revisionserklering om EUF erne

Revisionsrettens revisionserklering om 8., 9., 10. og 11. EUF til Europa-Parlamentet og Rddet — Den uafhengige
revisors beretning

Erkleering

L. Vi har:

a) revideret drsregnskabet for 8., 9., 10. og 11. EUF, som Kommissionen godkendte den 26. juni 2019, og som omfatter bal-
ancen, resultatopgerelsen, pengestremsopgerelsen, opgerelsen over bevagelser pa nettoaktiver og beretningen om den
finansielle gennemforelse i det regnskabsir, der afsluttedes den 31. december 20138, og

b) undersogt lovligheden og den formelle rigtighed af de underliggende transaktioner, hvor Kommissionen har ansvaret for den
gkonomiske forvaltning (°).

Regnskabernes rigtighed

Erkleering om regnskabernes rigtighed

1L Det er vores opfattelse, at 8., 9., 10 og 11. EUF's drsregnskab for det regnskabsar, der afsluttedes den 31. december 2018,
i alt vaesentligt giver et retvisende billede af deres finansielle stilling pr. 31. december 2018 samt af resultaterne af deres transak-
tioner og pengestremme og af bevagelserne i deres nettoaktiver i det afsluttede regnskabsdr, i overensstemmelse med EUF-
finansforordningen og med regnskabsreglerne, der er baseret pd de internationalt anerkendte regnskabsstandarder, der anvendes
i den offentlige sektor.

Lovligheden og den formelle rigtighed af de transaktioner, der ligger til grund for regnskaberne

Indtaegter

Erkleering om indteegternes lovlighed og formelle rigtighed

[II.  Det er vores opfattelse, at de indtaegter, der ligger til grund for regnskaberne for det regnskabsdr, der afsluttedes den 31.
december 2018, i alt vaesentligt er lovlige og formelt rigtige.

Udgifter

Afkreftende erkleering om udgifternes lovlighed og formelle rigtighed

IV. P4 grund af vaesentligheden af de forhold, der er beskrevet i afsnittet »Grundlag for en afkreeftende erkleering om udgift-
ernes lovlighed og formelle rigtighed, er det vores opfattelse, at de udgifter, der er godﬁendt i regnskabet for det regnskabsar, der
afsluttedes den 31. december 2018, er vasentlig fejlbehaftede.

Grundlag for erkleringen

V. Vi har udfert vores revision i overensstemmelse med IFAC’s Internationale Standarder om Revision (ISA’erne) og etiske regler
og INTOSAT's internationale standarder for overordnede revisionsorganer (ISSAl'erne). Vores ansvar i henhold til disse stan-
darder og regler er beskrevet narmere i afsnittet »Revisors ansvar«. Vi har ogsa opfyldt uatheengighedskravene og vores etiske
forpligte%ser i henhold til International Ethics Standards Board for Accountants’ etiske kodeks for revisorer. Vi mener, at det ind-
hentede revisionsbevis er tilstraekkeligt og egnet som grundlag for vores erkleering.

() Toverensstemmelse med artikel 43, 48-50 og 58 i finansforordningen for 11. EUF dakker denne revisionserklaring ikke den del af EUF's midler,
som EIB forvalter.
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Grundlag for en afkreftende erkleering om udgifternes lovlighed og formelle rigtighed

VL De udgifter, der er registreret i 2018 under 8., 9., 10. og 11. EUF, er vaesentlig fejlbehaeftede. Vi ansldr, at fejlforekomsten i de
udgifter, der er godkendt i regnskabet, er 5,2 %.

Centrale forhold ved revisionen

VII.  Centrale forhold ved revisionen er de forhold, der efter vores faglige vurdering havde mest betydning for vores revision af
regnskabet for den aktuelle periode. Disse forhold blev behandlet som en del af revisionen af regnskabet som helhed og ved
udgformningen af vores erklaering derom, men vi afgiver ikke nogen sarskilt erkleering om disse forhold.

Skyldige omkostninger

VIIL  Vivurderede de skyldige omkostninger opfert i regnskabet (jf. note 2.8), hvis beregning i hej grad hviler pa et sken. Ved
udgangen af 2018 anslog Kommissionen, at de statteberettigede udgifter, som modtagerne havde atholdt, men endnu ikke
anmeldt, belob sig til 5 133 millioner euro (ved udgangen af 2017: 4 653 millioner euro).

IX.  Vigennemgik beregningen af overslagene og reviderede en stikpreve pa 30 individuelle kontrakter for at vurdere risikoen
for, at periodiseringen ikke var retvisende. Pd grundlag af det udferte arbejde konkluderer vi, at belgbet for skyldige omkost-
ninger i det endelige regnskab var korrekt.

Den potentielle indvirkning pd EUF's 2018-regnskab af Det Forenede Kongeriges udtreden af Den Europeeiske Union

X. Den 29. marts 2017 meddelte Det Forenede Kongerige formelt Det Europziske Rad, at det agter at forlade EU. Den 19.
marts 2018 offentliggjorde Kommissionen et udkast til udtradelsesaftale, som redegjorde for de fremskridt, der var gjort i for-
handlingerne med Det Forenede Kongerige. Udkastet til udtraedelsesaftale fastsatter, at Det Forenede Kongerige fortsat vil vare
part i EUF indtil afslutningen af 11. EUF og alle tidligere EUFer, der endnu ikke er lukket, og vil pitage sig de samme forpligtelser
som medlemsstaterne ifelge den internationale aftale, som 11. EUF blev oprettet under, samt de forpligtelser der opstér Fra tidlig-
ere EUFer frem til deres atslutning.

XL Udkastet til udtraedelsesaftale fastsatter endvidere, at hvor der ikke er indgdet forpligtelser for beleb fra projekter under

den 10. EUF eller fra tidligere EUFer, eller hvor beleb er blevet frigjort pa datoen for aftalens ikrafttradelse, vil Det Forenede Kon-

geriges andel af disse belob ikke blive genanvendt. Det samme geelder Det Forenede Kongeriges andel af midler, som der ikke er

indgdet forpligtelser for, eller som er frigjort under 11. EUF, e?ter den 31. december 2020. Forhandlingerne om Det Forenede

Eolilgelgiges udtreden af Den Europaiske Union er stadig i gang, og aftalens endelige ordlyd er derfor endnu ikke blevet
ekraftet.

XIL  Idenne situation er der intet grundlag for at rapportere om en finansiel indvirkning pd EUF's 2018-regnskab. Vi konklu-
derer, at EUF-regnskabet pr. 31. december 2018 afspejler udtradelsesprocessen korrekt pr. denne dato.

Ledelsens ansvar

XII.  Ifelge artikel 310-325 i TEUF og 11. EUF's finansforordning er den daglige ledelse ansvarlig for at udarbejde og aflagge et
é’lrsregnska% for EUFerne pa grundlag af de internationalt anerkendte regnskabsstandarder, der anvendes i den offentlige sektor,
samt for lovligheden og den formelle rigtighed af de underliggende transaktioner. Dette ansvar omfatter udformning, gennem-
forelse og opretholdelse af intern kontrol, som sikrer, at der udarbejdes og afleegges et drsregnskab uden vaesentlig fejlinforma-
tion, uanset om denne skyldes besvigelser eller fejl. Kommissionen har det engelige ansvar for lovligheden og den formelle
rigtighed af de transaktioner, der ligger til grund for EUF-regnskabet.
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XIV.  Ved udarbejdelsen af EUF-regnskabet er Kommissionen ansvarlig for at vurdere EUFernes evne til at fortseette driften
samt oplyse om alle relevante forhold og anvende regnskabsprincippet om fortsat drift, medmindre den har til hensigt at likvid-
ere enheden eller indstille driften, eller ikke har andet realistisk alternativ end at gore dette.

XV.  Kommissionen er ansvarlig for at overvage EUFernes regnskabsaflaggelse.

Revisors ansvar for revisionen af EUF-regnskabet og de underliggende transaktioner

XVI.  Vores mdl er at opnd hej grad af sikkerhed for, om EUF-regnskabet er uden vaesentlig fejlinformation, og om de underlig-
gende transaktioner er lovlige og formelt rigtige, samt pa grundlag af vores revision at afgive en erklering til Europa-Parlamentet
og Radet om regnskabernes rigtighed og de underliggende transaktioners lovlighed og formelle rigtighed. Hoj grad af sikkerhed
er imidlertid ikke en garanti for, at en revision har opdaget samtlige vaesentlige fejlinformationer og tilfeelde af manglende rege-
loverholdelse. Disse kan skyldes besvigelser eller fejl og betragtes som vesentlige, hvis det med rimelighed kan forventes, at de
enkeltvis eller sammenlagt pavirker gkonomiske beslutninger, der traeffes pa grundlag af EUF-regnskabet.

XVIL  Som led i en revision, der udferes i overensstemmelse med ISA’erne og ISSAT'erne, udever vi professionel demmekraft og
udviser professionel skepsis under hele revisionen. Vi gor endvidere folgende:

— Viidentificerer og vurderer risiciene for vasentlig fejlinformation i EUF-regnskabet og for, at de underliggende transaktioner
i vaesentligt omfang ikke opfylder kravene i EUF's retlige ramme, uanset om dette skyldes besvigelser eller fejl. Vi udformer og
gennemforer revisionshandlinger, der tager hejde for disse risici, og indhenter revisionsbevis, der er tilstrakkeligt og egnet
som grundlag for vores erklaering. Forelg(omster af vaesentlige fejlinformationer eller regelbrud som folge af besvigelser er
mere vanskelige at opdage end dem, der skyldes fejl, da besvigelser kan involvere hemmeﬁge aftaler, forfalskede dokumenter,
forseetlige udeladelser, vildledende oplysninger eller tilsidesaettelse af intern kontrol. Risikoen for, at sédanne forekomster
ikke opgages, er derfor storre

— Vi opndr en forstdelse af den interne kontrol, der er relevant for revisionen, med henblik pé at udforme passende revision-
shandlinger, men ikke med det formal at afgive en erkleering om den interne kontrols effektivitet

— Vivurderer, om de regnskabspraksis, som ledelsen har anvendt, er hensigtsmeessige, og om dens regnskabsmzssige sken og
oplysningerne i forbindelse hermed er rimelige

— Vikonkluderer, om ledelsens anvendelse af regnskabsprincippet om fortsat drift er passende, og, pa grundlag af det indhent-
ede revisionsbevis, om der er vesentlig usikkerhed pd grund af begivenheder eller forhold, dger kan sa vaesentlig tvivl om
EUFernes evne til at fortsette driften. Hvis vi konkllljlderer, at der eksisterer en sddan veasentlig usikkerhed, skal vi i vores
beretning gore opmarksom pa de tilknyttede oplysninger i EUF-regnskabet eller, hvis disse oplysninger er utilstreekkelige,
afgive en erkleering med forbehold. Vores konklusioner er baseret pa det revisionsbevis, vi havde indhentet frem til datoen for
vores beretning. Fremtidige begivenheder eller forhold kan imidlertid bevirke, at enheden ma ophere med at fortseette driften

— Vi vurderer arsregnskabets samlede preasentation, struktur og indhold, herunder samtlige oplysninger, og vurderer, om
arsregnskabet giver et retvisende billede af de underliggende transaktioner og begivenheder.

XVIIL. Vikommunikerer med ledelsen, bl.a. om revisionens planlagte omfang og tidsmzssige placering og om vesentlige revi-
sionsresultater, herunder resultater vedrerende betydelige mangler i intern kontrol.
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XIX. For sé vidt angdr indtagter gennemgér vi alle bidrag fra medlemsstaterne og underseger en stikprgve af andre typer af
indtaegtstransaktioner.

XX.  For sa vidt angdr udgifter undersager vi betalingstransaktionerne, s snart udgifterne er afholdt, registreret og godkendt.
Denne undersggelse omfatter alle kategorier af betalinger i det r, hvor de foretages (undtagen forskud). Forsku s%etalinger
underseges, ndr modtageren har forelagt dokumentation for, at midlerne er blevet anvendt korrekt, og institutionen eller organet
har godkendt denne dokumentation ved at afregne forskuddet, hvilket eventuelt forst sker et senere ar.

XXI.  Blandt de forhold, vi har dreftet med Kommissionen, afger vi, hvilke forhold der havde starst betydning for revisionen af
EUF-regnskaberne, og derfor er de centrale spargsmal for den aktuelle periode. Vi beskriver disse forhold i vores beretning, med-
mindre lov eller gvrig regulering forhindrer oplysning, eller vi i yderst sjaeldne tilfaelde fastlaegger, at et forhold ikke skal kommu-
nikeres i vores revisionserklering, fordi de negative konsekvenser heraf med rimelighed vil Eunne forventes at veje tungere end
den offentlige interesses fordele.

11.juli 2019
Klaus-Heiner LEHNE
Formand

Den Europeaiske Revisionsret
12, rue Alcide de Gasperi, 1615 Luxembourg LUXEMBOURG
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Oplysninger til underbygning af revisionserkleringen
Revisionens omfang og revisionsmetoden
10.  Vores revisionstilgang og -metoder beskrives i bilag 1.1 i irsberetningen om gennemforelsen af budgettet i 2018.

11.  Vores bemarkninger om EUF-regnskabernes rigtighed er baseret pa drsregnskabet ('°) for 8., 9., 10. og 11. EUF, som Kommis-
sionen har godkendt i overensstemmelse med EUF’s finansforordning ('), og pa regnskabsfererens forvaltningserklering, som begge
blev modtaget den 27. juni 2019. Vi kontrollerede belobene og oplysningerne og vurderede de anvendte regnskabsprincipper sdvel
som vaesentlige skon foretaget af Kommissionen og den samlede prasentation af regnskabet.

12. Med henblik pé at revidere transaktionernes formelle rigtighed undersegte vi en stikprove pd 125 transaktioner, som var
reprasentativ for hele spektret af betalinger inden for EUF, og som bestod af 96 betalinger godkendt af 19 EU-delegationer (') og 29
betalinger godkendt af Kommissionen centralt ("3). Eftersom en del af vores reviderede population indgik i GD DEVCO'’s 2018-under-
sogelse af restfejlfrekvensen ('4), inkluderede vi yderligere 14 transaktioner i vores stikprove, som vi anvendte resultaterne (*°) af denne
undersggelse pd, efter at have tilpasset dem. Den samlede stikprovestorrelse var saledes 139, hvilket er i overensstemmelse med
Revisionsrettens sikkerhedsmodel. Nar der blev konstateret fejl i transaktionerne, analyserede vi de relevante systemer med henblik pa
atidentificere svagheder.

13.  Viundersagte ogsd folgende i 2018:
a) alle bidrag fra medlemsstaterne og en stikpreve af andre typer indtaegtstransaktioner

b) visse systemer, som blev anvendt af GD DEVCO og EU-delegationerne, herunder til: i) forudgdende kontroller udfert af ansatte
i Kommissionen, eksterne revisorer (under kontrakt med Kommissionen eller stottemodtagerne) eller tilsynsferende, for der
blev afholdt betaling, og ii) overvagning og tilsyn, navnlig opfelgningen af eksterne revisioner og den ovennavnte underse-
gelse af restfejlfrekvensen

0) palideligheden af oplysningerne om formel rigtighed i den drlige aktivitetsrapport fra GD DEVCO, sammenhzngen i metoden til
beregning af risikobeleb, fremtidige korrektioner og inddrivelser og angivelsen af dem i Kommissionens arlige forvaltnings- og
effektivitetsrapport

d) opfelgningen af vores tidligere anbefalinger.

14.  Som anfert i punkt 4 gennemforer GD DEVCO de fleste af de instrumenter for ekstern bistand, der finansieres over det almin-
delige EU-budget og EUFerne. Vores bemarkninger om systemerne, om pélideligheden af den arlige aktivitetsrapport og om general-
direktorens erkleering for 2018 vedrerer hele GD DEVCO'’s ansvarsomréde.

("9 Jf.artikel 39 i forordning (EU) 2018/1877.

(") Jf. artikel 38 i forordning (EU) 2018/1877.

(') Angola, Barbados, Botswana, Burkina Faso, Tchad, Djibouti, Etiopien, Guinea, Haiti, Jamaica, Kenya, Madagaskar, Malawi, Mozambique, Niger,
Sierra Leone, Sudan, Tanzania og Zimbabwe.

("*) GD DEVCO: 124 betalinger, GD ECHO: 1 betaling til humaniter bistand.

(') GD DEVCO fér hvert ar udfert en undersogelse af restfejlfrekvensen med henblik pé at ansld omfanget af de fejl pa dets ansvarsomrade, som alle
forvaltningens kontroller til forebyggelse, afslering og korrektion af fejl ikke har kunnet forhindre. Undersegelsen af restfejlfrekvensen er ikke en
erklaeringsopgave eller en revision. Den foretages efter GD DEVCO's egen metode og hdndbog.

(") Vores gennemgange af undersogelser af restfejlfrekvensen har vist, at den underliggende metode omfatter langt feerre kontroller pé stedet end vores
revisionsarbejde (kun op til ni) og giver feerre muligheder for at undersege udbud. I &r justerede vi derfor resultaterne af undersegelsen af restfejl-
frekvensen for at afspejle graden af manglende overholdelse af reglerne om offentlige udbud. Grundlaget for justeringen var revisionsresultaterne
vedrerende EUFerne i Revisionsrettens DAS-revision for 2014-2017.
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Regnskabernes rigtighed

15.  Vores revision viste, at regnskabet var uden vasentlig fejlinformation.

Transaktionernes formelle rigtighed

Indtaegter

16.  Indtzgtstransaktionerne var ikke vasentlig fejlbehaftede.

Betalinger

17.  Bilag 1 giver en oversigt over resultaterne af testen af transaktioner. Der var fejl i 51 (41 %) af de 125 betalingstransaktioner, vi
kontrollerede. Pa grundlag af de 39 fejl, vi har kvantificeret, og de justerede resultater fra 2018-undersogelsen af restfejlfrekvensen (jf.
punkt 12), ansldr vi fejlforekomsten til 5,2 % (*%). 9 (23 %) af de 39 betalingstransaktioner, der var behaftet med kvantificerbare fejl, var

endelige transaktioner, som var blevet godkendt, efter at alle forudgéende kontroller var gennemfort. Tekstboks 4 indeholder en over-
sigt over den ansldede fejlforekomst i 2018 fordelt pa fejltyper. Tekstboks 5 giver eksempler pa disse fejl.

Tekstboks 4
Den ansliede fejlforekomst fordelt pé fejltyper

EUF-revisionserklaringen for 2018 — fejltyper

Manglende vaesentig I 36,6 %

dokumentation

Alvorligt brud pireglerne. GG 27,1 %
for offentlige udbud

Tkke afholdtc udgifter I 22,7 %
Restfejlfrekvensen

tilpasset pa grundlag af e 54%

GD DEVCO’s undersogelse
Ikkestotteberettigede udgifter [N 4.3 %

Andre fejltyper [ 3,9 %

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30 % 35% 40%

Kilde:  Den Europeiske Revisionsret.

18.  Somide foregdende dr begik Kommissionen og dens gennemforelsespartnere flere fejl i transaktioner med relation til program-
overslag, tilskud, bidragsaftaler med internationale organisationer og delegationsaftaler med EU-medlemsstaternes samarbejdsagenturer
end i forbindelse med andre former for stette (7). 33 (54 %) af de 61 reviderede transaktioner af denne type var behaftet med kvantifi-
cerbare fejl, som tegnede sig for 62,5 % af den ansldede fejlforekomst.

(1 Vi baserer vores beregning af fejlforekomsten pa en reprasentativ stikprove. Det anferte tal er det bedste skon. Vi har 95 % sikkerhed for, at den
ansldede fejlforekomst i populationen ligger mellem 1,2 % og 9,1 % (henholdsvis den nedre og den gvre fejlgranse).
('7) S&som kontrakter vedrorende bygge- og anlegsarbejder/vareindkeb/tjenesteydelser.
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Tekstboks 5
Eksempler pd kvantificerbare fejl i projekttransaktioner

a) Ikke afholdte udgifter

Kommissionen indgik en bidragsaftale med en international organisation vedrerende risikostyring i forbindelse med naturkatastrofer i Vestindien.
Den samlede kontraktvaerdi og EU-bidraget var pd 12,29 millioner euro. Den internationale organisation gennemforte dele af projektet via kaska-
detilskud til andre organisationer. Ved undersggelsen af 10 individuelle udgiftsposter identificerede vi fire tilfelde, hvor den internationale organisa-
tion havde opfert forskudsbetalinger til andre organisationer som afholdte omkostninger. Vi fik bekreftet, at de andre organisationer enten ikke
havde startet eller ikke havde afsluttet projektarbejdet, hvilket betyder, at de opferte udgifter (573 494 euro) endnu ikke var blevet afholdt.

b) Manglende vasentlig dokumentation

Kommissionen godkendte en tilskudsaftale med en sammenslutning om gennemferelse af et kultur- og uddannelsesprojekt i Belize. Den samlede
kontraktveerdi var pd 0,5 millioner euro, og det maksimale EU-bidrag var fastsat til 0,4 millioner euro. Kommissionen godkendte fejlagtigt projek-
tomkostningerne (360 000 euro), for den havde modtaget det endelige drsregnskab, betalingsanmodningen og udgiftskontrolrapporten som fastsat
i kontrakten.

Kommissionen indgik en administrationsaftale med en international organisation vedrerende et Iprogram for reduktion af katastroferisici i AVS-
landene. Den samlede kontraktvaerdi og EU-bidraget var pa 74,5 millioner euro. Den internationale organisation gennemforte dele af projektet via
tilskud til tredjeparter. Ved undersogelsen af 10 individuelle udgiftsposter modtog vi ingen dokumentation vedrerende to tilfelde, hvor tredjeparters

udgifter (247 497 euro) var opfert som projektomkostninger.

¢) Brud pé reglerne for udbud (uberettiget beslutning truffet af evalueringsudvalget)

Kommissionen indgik en tilskudskontrakt med en ikkestatslig organisation (NGO) om gennemforelse af et sanitetsprojekt i Haiti. Den samlede kon-
traktvaerdi var pd 2,86 millioner euro, og det maksimale EU-bidrag var fastsat til 2 millioner euro. Vi undersegte 10 individuelle udgiftsposter,
herunder den endelige betaling (8 768 euro), vedrorende opforelsen af saniteere blokke. NGO’en gennemforte et offentligt udbud og evaluerede de
modtagne tilbud pa grundlag af tekniske og okonomiske kriterier. Kontrakten blev tildelt tilbudsgiveren med det naesthgjeste antal point i stedet for
tilbudsgiveren med fet hejeste antal point, uden at dette blev begrundet narmere.

Kommissionen indgik en bidragsaftale med en international organisation om stette til forvaltningen af de offentlige finanser i Jamaica. Den samlede
kontraktveerdi og EU-bidraget var pd 5 millioner euro. I forbindelse med vareindkeb (193 700 euro) til projektet betragtede den internationale
organisation kun sine medlemslande som potentielle leveranderer. Dermed udelukkedes flere lande, herunder en raekke EU-medlemsstater, som bar
kunne komme i betragtning til EUF-finansierede projekter.

d) Indirekte omkostninger anmeldt som direkte omkostninger

Kommissionen indgik en bidragsaftale med en international organisation om gennemferelse af et projekt vedrerende erneringsmeassig trivsel i
Kenya. Den samlede kontraktvzardi og EU-bidraget var pa 19 millioner euro. Ved undersogelsen af 10 individuelle udgiftsposter sa vi, at de indirekte
omkostninger for den internationale organisations partnere (24 278 euro) var blevet opfert som direkte omkostninger. Eftersom den internationale
organisation til dekning af sine indirekte omkostninger kravede et belgb svarende til 7 % af de samlede direkte omkostninger i henhold til
arsregnskabet, burde partnernes indirekte omkostninger vére betragtet som omfattet af den faste sats, der var aftalt mellem Kommissionen og den
internationale organisation.

19. I forbindelse med 10 transaktioner gennemfort af internationale organisationer undlod disse organisationer at sende os
vasentlige bilag inden for de aftalte frister. Dette havde en negativ indvirkning pé planlaegningen og udferelsen af vores revisionsar-
bejde. I nogle tilfeelde kunne vi f.eks. ikke afleegge kontrolbesag pé projekter (jf. tekstboks 6). Denne mangel pa samarbejde er i strid
med traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade ('%), som fastsztter Revisionsrettens ret til at fa tilsendt de enskede oplys-
ninger. I vores udtalelse nr. 10/2018 (') anbefaler vi, at Kommissionen overvejer at styrke de internationale organisationers forplig-
telse til at sende os de nedvendige dokumenter, sd vi kan gennemfere vores revisioner.

(') Artikel 287 i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsméde: »[Enhver] fysisk eller juridisk person, der modtager betalinger fra budgettet (...)
afgiver pd Revisionsrettens begaring alle dokumenter eller oplysninger, der er nedvendige til gennemforelse af Revisionsrettens opgaver.«

(") Revisionsrettens udtalelse nr. 10/2018 om forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om oprettelse af instrumentet for naboskab,
udviklingssamarbejde og internationalt samarbejde, punkt 18.
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Tekstboks 6
Manglende samarbejde fra internationale organisationer

I september 2018 gav vi Kommissionen meddelelse om, at vi ville aflaeige beseg i Mozambique for at revidere et vandforsynings- og sanitetspr(?ekt,
som blev gennemtort af UNICEF, og et projekt vedrerende fodevaresikkerhed og forebyggelse af fejlernzring, som blev gennemfort af Verdensfode-
vareprogrammet.

For at kunne forberede revisionsbesoget og planlagge kontrollerne pé stedet hos projekterne bad vi organisationerne at sende os den nedvendige
dokumentation vedrgrende udgiftsposterne i vores stikprove. Det gjaldt imidlertid for begge projekter, at vi ikke fik oplysningerne, for vi ankom til
Mozambique i november 2018 for at pdbegynde revisionen. Denne mangel pa samarbejde forhindrede os i at besage projekterne. Da vi ankom til
Mozambique, var den dokumentation, der var tilgeengelig pa organisationernes kontorer, desuden stadig ufuldstaendig. Det betod, at vi ikke kunne
kontrollere eksistensen af de artikler, som udgiftsposterne i vores stikprave vedrerte. Noget af dokumentationen fik vi endvidere forst tilsendt efter
vores besog, hvilket vaesentligt forsinkede faerdiggerelsen af vores revisionsarbejde.

Vi oplevede ogsd manglende samarbejde fra andre internationale organisationer sisom Den Afrikanske Union, Den Caribiske Udviklingsbank, De
Forenede Nationers udviklingsprogram og Verdensbankgruppen.

20.  For sd vidt angdr 9 af de kvantificerbare fejl og 8 af de ikkekvantificerbare fejl havde Kommissionen tilstraekkelige oplysninger
til at forebygge eller opdage og korrigere fejlene, for den godkendte udgifterne. Hvis Kommissionen havde anvendt alle de oplysninger,
den havde til ridighed, korrekt, ville den ansldede fejlforekomst have veeret 1,3 procentpoint lavere. Vi fandt yderligere 5 transaktioner
med fejl, som de eksterne revisorer og de tilsynsforende burde have opdaget. Disse fejl bidrog til den ansldede fejlforekomst med 1,1
procentpoint (29).

21. 17 transaktioner med en kvantificerbar fejl (*') havde endvidere veeret genstand for revision eller udgiftskontrol. Oplysnin-
gerne i revisions-/kontrolrapporterne om det faktisk udferte arbejde gjorde det ikke muligt for os at vurdere, om fejlene kunne vaere
opdaget og korrigeret under disse forudgdende kontroller.

22, Pdto omrdder var der ingen fejl i de undersegte transaktioner. Det forste af disse omrdder var budgetstotte (*) (ni reviderede
transaktioner). Det andet omrédde vedrorte de tilfeelde, hvor den sdkaldte »teoretiske tilgang« var blevet anvendt i forbindelse med mul-
tidonorprojekter, der gennemferes af internationale organisationer (ni reviderede transaktioner). Punkt 9.9-9.12 i kapitel 9 i Revisi-
onsrettens drsberetning for 2018 om gennemforelsen af budgettet giver flere oplysninger om disse omrader.

Den drlige aktivitetsrapport og andre forvaltningsordninger

23.  Thvereneste arlige aktivitetsrapport siden 2012 har GD DEVCO taget forbehold med hensyn til de underliggende transaktioners
formelle rigtighed. Der er derfor blevet vedtaget en handlingsplan for at athjelpe svaghederne i implementeringen af GD DEVCO's
kontrolsystem.

24.  Sidste dr berettede vi om de tilfredsstillende fremskridt, der var gjort med at gennemfore handlingsplanen for 2016: 10 aktio-
ner var blevet gennemfort, 2 var delvis gennemfort, og 2 var under gennemforelse.

25.  Isin 2017-handlingsplan fortsatte GD DEVCO sine bestrabelser pd at reducere fejlforekomsten ved at treeffe foranstaltninger
rettet mod aktuelle eller tidligere identificerede hejrisikoomrader: midler under indirekte forvaltning via internationale organisationer
og tilskud under direkte forvaltning. Samtidig knyttede adskillige aktioner sig til justeringer med henblik p4 tilpasning til den nye finans-
forordning — nogle af disse matte overfores til det folgende ar pa grund af selve forordningens sene vedtagelse. I april 2019 var ni aktio-
ner blevet gennemfort, én var delvis gennemfort, og fire var stadig under gennemforelse.

(%% For sd vidt angdr mindre end 0,1 procentpoint af fejlforekomsten (1 tilfeelde) havde Kommissionen selv begéet fejlen, og hvad angar 2,5 procent-
point (11 tilfelde) var fejlen begdet af stottemodtagerne.

(*') Disse fejl bidrog med 1,7 procentpoint til den anslaede fejlforekomst.

(*» De EUF-finansierede budgetstottebetalinger i 2018 belab sig til 796 millioner euro.
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26.  12018-handlingsplanen blev der tilfgjet to nye malrettede foranstaltninger, som afspejler behovet for at pracisere og fremme
de nye ordninger med forenklede omkostninger og resultatbaseret finansiering, der blev indfert med den nye finansforordning. En alle-
rede eksisterende foranstaltning til praecisering af tilskudsprocedurerne blev omformuleret, og en anden vedrerende internationale
organisationers sgjlevurderinger blev opdelt i tre seerskilte foranstaltninger. I alt omfattede 2018-handlingsplanen 13 foranstaltninger,
hvoraf 7 var overfort fra de foregdende dr, 4 fulgte op pa foranstaltninger fra de foregdende ar, og 2 var nye.

27.  GD DEVCO'’s kontrolsystem er baseret pé forudgdende kontroller, der udferes, for de udgifter, modtagerne har anmeldt, god-
kendes. Frekvensen af konstaterede fejl — herunder ogsd en del fejl i endelige betalingsanmodninger, som havde veret genstand for
forudgdende ekstern revision og udgiftskontrol — tyder ogsd i ar p4, at der er svagheder i denne kontrol.

Undersogelsen af restfejlfrekvensen i 20138

28. 12018 udferte GD DEVCO sin syvende undersagelse af restfejlfrekvensen for at vurdere omfanget af fejl pa hele generaldirekto-
ratets ansvarsomrade, som alle forvaltningens kontroller til forebyggelse, afsloring og korrektion af fejl ikke havde kunnet forhin-
dre (¥). I underspgelsen anslds det for tredje ar i trak, at restfejlfrekvensen holder sig under den vesentlighedsterskel pa 2 %, som
Kommissionen har fastsat (24).

29.  Undersogelsen af restfejlfrekvensen er ikke en erkleeringsopgave eller en revision. Den foretages efter GD DEVCO’s egen metode
og hindbog. Ligesom i de foregdende &r konstaterede vi svagheder, f.eks. at der blev foretaget meget fa kontroller pé stedet vedrerende
transaktioner (¥%), at kontrollerne af offentlige udbud og indkaldelser af forslag var ufuldstaendige (%), og at vurderingen af fejl var man-
gelfuld (¥7). Alle disse svagheder bidrog til, at der blev konstateret en lav restfejlfrekvens, som ikke afspejler virkeligheden.

30.  Den kontrahent, der foretager undersegelsen af restfejlfrekvensen, har betydelige muligheder for at fortolke metoden, eftersom
hdndbogen overvejende giver generel vejledning snarere end detaljerede instrukser. Hertil kommer, at kontrakten om undersegelsen af
restfejlfrekvensen kun indgds for ét ar ad gangen, sd der kan veare en ny kontrahent og en ny fremgangsmade hvert dr. Hvis GD
DEVCO’s metode og vejledning vedrarende undersagelsen af restfejlfrekvensen var mere omfattende, kunne der opnds sterre ensartet-
hed og sikkerhed, selv om der skiftes kontrahent.

31.  Ved vores gennemgang af kontrahentens arbejde konstaterede vi fejl og uensartethed i beregningen og ekstrapoleringen af indi-
viduelle fejl. Vi fandt ogsa fejl i kontrahentens arbejdsdokumenter, f.eks. var der lavet regnefejl, og kontrollen omfattede ikke alle stotte-
berettigelseskriterierne for udgifter. Hvis disse fejl var blevet rettet, ville restfejlfrekvensen have vaeret hojere.

32.  Ivores drsberetning for 2017 bemarkede vi, at antallet af transaktioner, hvor der ikke var gennemfort substansrevision, idet
man havde forladt sig fuldt ud pa tidligere kontrolarbejde, var langt hojere i 2017-undersogelsen af restfejlfrekvensen end i tidligere
undersggelser. [ &r bemaerker vi, at andelen af transaktioner, hvor man forlod sig fuldt ud pa tidligere kontrolarbejde, er tilbage pa
niveauet i 2016-undersogelsen. Nar det tidligere kontrolarbejde kun vedrarer en del af udgifterne, bliver de identificerede fejl imidler-
tid ikke ekstrapoleret til den utestede del af udgifterne. Dermed antages det i undersogelsen, at den utestede del er fri for fejl, hvilket
reducerer restfejlfrekvensen.

Gennemgang af den drlige aktivitetsrapport for 2018

33.  Generaldirektorens erklering i den arlige aktivitetsrapport for 2018 indeholder to forbehold. Det forste vedrerer tilskud, der
forvaltes af GD NEAR pé vegne af GD DEVCO. Det andet vedrerer indirekte forvaltning via en international organisation og henviser
udtrykkeligt til programmer, der forvaltes af Den Afrikanske Unions Kommission og omfatter betydelige indkeb. Dette andet forbe-
hold blev forst taget i 2017 og er opretholdti 2018.

(*%) EUFerne og EU’s almindelige budget.

(%% 2016:1,7 %, 2017:1,18 % og 2018: 0,85 %.

(*) 12018-undersogelsen blev der kun udfert arbejde pd stedet i projektgennemforelseslandet vedrorende 5 af de 219 testede transaktioner.

(*9) Arbejdet vedrorende undersogelsen af restfejlfrekvensen dakkede ikke i tilstraekkelig grad visse udbudsaspekter, f.eks. begrundelserne for at afvise
ansggere eller de valgte tilbudsgiveres opfyldelse af udvealgelses- og tildelingskriterier, og det omfattede heller ikke en kontrol af forslagsindkaldels-
erne og begrundelserne for direkte tildeling.

(*) Den specifikke metode, der anvendes i forbindelse med undersogelsen af restfejlfrekvensen, giver en bred skensmargin ved vurderingen af indivi-

duelle fejl (f.eks. mht. manglende dokumenter og gyldigheden af begrundelserne for sddanne mangler).
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34.  Omfanget af det forste forbehold blev begraenset betydeligt i bade 2017 og 2018. Det skyldtes delvis, at restfejlfrekvensen
havde ligget under veesentlighedstarsklen tre r i treek. I betragtning af svaghederne i undersegelsen af restfejlfrekvensen i 2018 (jf.
punkt 29-32) og de foregdende ar (*%) er det forste forbeholds begransede omfang ikke tilstrackkelig berettiget. Eftersom undersagel-
sen af restfejlfrekvensen er et at negleelementerne i GD DEVCO’s risikovurdering, skal den understottes af tilstrekkelig detaljeret vej-
ledning for at kunne udgere et pélideligt grundlag for forbeholdet. Tekstboks 7 viser udviklingen i forbeholdene i de &rlige
aktivitetsrapporter fra 2011 til 2018.

Tekstboks 7
Forbehold i GD DEVCO’s érlige aktivitetsrapporter 2011-2018

Andelen af udgifter omfattet af forbehold er faldet kraftigt

=@- Procentmassig andel af de drlige udgifter, der er omfattet af et forbehold i den &rlige aktivitetsrapport
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Kilde:  Den Europeiske Revisionsret.

35.  GD DEVCO anslog det samlede risikobelgb ved afslutningen til 49,8 millioner euro (*). Dette skon er baseret pa undersogel-
sen af restfejlfrekvensen og er 29 % lavere end det foregdende ar. De forhold, vi har bemeerket vedrerende undersegelsen af restfejlfre-
kvensen, pavirker ogsa de ansldede risikobelob.

36.  GD DEVCO anslog det samlede risikobelob ved betalingen til 64,7 millioner euro (*°) (1 % af udgifterne i 2018). Af dette belab
skenner GD DEVCO, at 14,9 millioner euro (23 %) ville blive korrigeret ved dets kontrol i de folgende ar (*').

(*%) Jf. Revisionsrettens drsberetning for 2017 om EUFerne, punkt 34-38.

(*) Jf. GD DEVCO?s érlige aktivitetsrapport for 2018, s. 69.

(*%) Dette er det bedste konservative sken over omfanget af udgifter, som er godkendt i regnskabsaret, men som ikke er i overensstemmelse med de
kontraktmassige og lovgivningsmaessige bestemmelser, der er geeldende pa det tidspunkt, hvor betalingen foretages.

(*') Jf. GD DEVCOrs érlige aktivitetsrapport for 2018, s. 69.
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37. 12018 tog GD DEVCO adskillige skridt til at forbedre kvaliteten af de data, det bruger til at beregne sin korrektionskapacitet, og til
at udbedre de mangler, vi havde konstateret i tidligere ar. Det ogede sin overvigning og kontrol af indtaegtsordrer og gjorde yderligere
bestrabelser pa at oplyse om den korrekte méde at udfylde dem p4, f.eks. ved at inkludere en specifik instruks om inddrivelse i noten
om regnskabsafslutningen for 2018. Hvad angdr beregningen af korrektionskapaciteten for 2018 konstaterede vi ingen fejl i vores stik-
prove (2).

Konklusion og anbefalinger
Konklusion

38.  Det samlede revisionsbevis indikerer, at EUFernes regnskaber for det regnskabsar, der afsluttedes den 31. december 2018, i alt
vaesentligt giver et retvisende billede af deres finansielle stilling samt af resultaterne af deres transaktioner, deres pengestremme og
bevagelserne i nettoaktiver i det afsluttede regnskabsar, i overensstemmelse med finansforordningen og de regnskabsregler, som regn-
skabsforeren har fastlagt.

39.  Hvad angér det regnskabsdr, der afsluttedes den 31. december 2018, indikerer det samlede revisionsbevis:
a) at EUFernes indtagter ikke var veesentlig fejlbehaftede

b) at EUF-betalingstransaktionerne var vasentlig fejlbehaeftede (jf. punkt 17-22). Vi anslar fejlforekomsten til at veere 5,2 % base-
ret pé vores test af transaktioner inklusive de justerede resultater fra undersogelsen af restfejlfrekvensen (jf. bilag I).

Anbefalinger

40.  Bilag Il viser resultaterne af vores opfolgningsgennemgang vedrerende de seks anbefalinger, vi fremsatte i vores drsberetning
for 2015 (*), hvoraf GD DEVCO har gennemfort anbefaling 2, 3, 4 og 6 fuldt ud (**) og anbefaling 5 i de fleste henseender. Anbefaling
1 er ikke leengere relevant, fordi GD DEVCO har besluttet at forbedre kvaliteten af sine revisioner og udgiftskontroller ved at aendre
mandatet i stedet for at bruge kvalitetsskemaer.

41.  Pa grundlag af denne gennemgang samt vores revisionsresultater og konklusioner vedrerende 2018 fremsatter vi folgende
anbefalinger til Kommissionen med henblik pd gennemforelse senest i 2020:

Anbefaling 1

Kommissionen ber tage skridt til at hdndhaeve de internationale organisationers forpligtelse i medfer af TEUF til pd Revisionsrettens
begeering at sende denne alle de dokumenter eller oplysninger, der er nedvendige til gennemforelse af dens opgaver (jf. punkt 19).

Anbefaling 2

Kommissionen ber forbedre metoden og hindbogen vedrerende undersegelsen af restfejlfrekvensen, sa disse giver mere fyldestge-
rende vejledning om de forhold, vi har identificeret i denne beretning, og dermed understgtter GD DEVCO’s risikovurdering vedre-
rende forbeholdene pé passende vis (jf. punkt 29-34).

(*) Vitestede 12 indtaegtsordrer pd i alt 10,5 millioner euro, dvs. 58 % af den samlede population (18,2 millioner euro).

(*%) Vi valgte beretningen for 2015 til dette drs opfelgning, da der under normale forhold burde vere gdet tid nok til, at Kommissionen kunne have
gennemfort vores anbefalinger.

(**) Formédlet med denne opfelgning var at kontrollere, om der var blevet ivaerksat korrigerende foranstaltninger som reaktion pé vores anbefalinger, og
ikke at vurdere, om de var blevet gennemfort effektivt.
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Kapitel IIl — Performance

42.  Voreskontroller pa stedet gav os ikke kun mulighed for at undersoge transaktionernes formelle rigtighed, men ogsa for at frem-
sette bemeaerkninger om de udvalgte transaktioners performanceaspekter.

43, Mens vi under besog pé stedet kontrollerede eksistensen af indkabte artikler, bemarkede vi tilfeelde, hvor artiklerne var blevet
anvendt effektivt og havde bidraget til opfyldelsen af projektets mal. Til gengzeld bemarkede vi ogsé tilfeelde, hvor aktionens produkti-
vitet og effektivitet var kompromitteret, fordi de indkebte artikler/anleg ikke blev anvendt som planlagt.

Tekstboks 8
Eksempler pd performancerelaterede bemarkninger

a) Produktiv og effektiv anvendelse af indkebte artikler anlaeg

[ Saint Lucia godkendte Kommissionen en kontrakt om levering af hospitalsudstyr og dertil knyttede tjenester. Under vores besog pa stedet konstate-
rede vi, at de udval]g(te artikler var blevet leveret, og at de blev godt forvaltet og anvendt til det tilsigtede formal og dermed bidrog til opfyldelsen af
aktionens mal, hvilket beted, at fordelene for de endelige stottemodtagere var tydelige.

b) Projektbaeredygtighed i fare

Kommissionen godkendte en bygge- og anlagskontrakt vedrorende opferelsen af et afsaltningsanlag i Djibouti. Under vores kontrol pé stedet kon-
staterede vi, at det areal, der oprindelig var afsat til projektet, var blevet reduceret betydeligt, og at der i stedet var anlagt en ny havn og en militaerbase
i umiddelbar naerhed af afsaltningsanlaegget. Anlae geﬂsen og den efterfolgende anvendelse af havnen og militaerbasen kan pavirke havstrommene og
vandkvaliteten sdvel som placeringen af vandindtaget. Alige disse faktorer kan fd vasentlig betydning for afsaltningsanleggets levedygtighed og
bringe dets langsigtede baredygtighed i fare.

¢) Indkebte artikler/anleg ikke i brug

Kommissionen indgik en bidragsaftale med en international organisation om stette til forvaltningen af de offentlige finanser i Jamaica. Den interna-
tionale organisation gennemforte projektet fuldt ud gennem sine partnere. Under vores kontrol pd stedet i 2019 sa vi, at den ene af de to computer-
servere, der i begyndelsen af 2017 blev indkebt til projektet, var bIFe)vet installeret i et kontor, der ikke var i brug pé tidspunktet for vores revision. Den
anden server stod stadig i sin originale emballage nasten to ar efter leveringen.

I Haiti indgik Kommissionen en tilskudskontrakt med en ikkestatslig organisation (NGO) om gennemforelse af et sanitetsprojekt. Da vi kontrollerede
et offentligt toilet, som var blevet opfort med anvendelse af tilskuddet, konstaterede vi, at selve toiletterne ikke fungerede ordentligt, og at nogle af
dem ikke var tilgaengelige.

d) Princippet om sparsommelighed ikke overholdt

[ Mozambique indgik Kommissionen en tilskudskontrakt med en international organisation om at forbedre adgangen til fodevarer og ernaring. En
af de udgiftsposter, der var udvalgt til vores undersogelse, var en betaling for en radiodramaserie, der skulle fremme varig adferdsendring. Belobet
var beregnet pa grundlag af en af%ale indgdet mellem den internationale organisation og en organisation fra samme familie, hvor den internationale
organisation forpligtede sig til at betale 180 000 euro til sin sesterorganisation. Vi konstaterede, at dette belab ikke var baseret pa en omkostning-
sanalyse, men var fgstsat vi%kﬁrligt af de to beslagtede internationale organisationer pa grundlag af de tilgeengelige EU-midler.




C 340/290 Den Europziske Unions Tidende 8.10.2019

BILAGI

RESULTATERNE AF TESTEN AF TRANSAKTIONER VEDRORENDE DE EUROPAISKE UDVIKLINGSFONDE

Transaktioner i alt 139 142
Anslaet fejlforekomst 4,5%

@vre fejlgraense (OF) 9,1%
Nedre fejlgraense (NF) 1,2%
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BILAGII
EUF-BETALINGER I 2018 EFTER HOVEDREGION

Betalinger fra de europziske udviklingsfonde — Afrika

Modtagerlande
top 10 (millioner euro)
Loy,

1. Nigeria 151 [ '
2. Etiopien 135
3. Mali 110 [ —
4. Burkina Faso 109 s
5. Niger 107
6.Dem. Rep. Congo 9
7. Tanzania 97 _ |~

_ [ <" | 8.Sudan 87

- 9. Tchad 79
' 10. Rwanda 70—

OpenSireetMap contributors

Kilde:  Kort © OpenStreetMap, der er licenseret i henhold til Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 (CC BY-SA), og Den Europaiske
Revisionsret pd grundlag af det konsoliderede 2018-arsregnskab for 8., 9., 10. og 11. EUF.
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Betalinger fra de europaiske udviklingsfonde — Vestindien og Stillehavet
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BILAGIII

OPFOLGNING AF TIDLIGERE ANBEFALINGER VEDRORENDE DE EUROPA£ISKE UDVIKLINGSFONDE

Revisionsrettens anbefaling

Anbefaling 1: udvider brugen af kvalitetsskemaet til revisioner og
udgiftskontroller, som modtagerne selv har indgdet aftale om

Anbefaling 2: tilpasser mandatet for revision og udgiftskontrol med hen-
blik pa at fa alle de relevante oplysninger om det fa%(tisk udferte arbejde,
der er nedvendige for at kunne vurdere kvaliteten ved hjalp af det nye
kvalitetsskema

Anbefaling 3: vurderer omkostningerne og fordelene forbundet med at
forbedre overvagningen af de revisioner og udgiftskontroller, som modta-
gerne selv har indgdet aftale om, ved at inkludere dem i den
nye revisionsapplikation

Anbefaling 4: pilagger passende sanktioner over for enheder, som ikke
overholder deres forpligtelse til at fremlaegge vigtig dokumentation i
forbindelse med Revisionsrettens revision

Anbefaling 5: i forbindelse med betalinger under indirekte forvaltning
ved modtagerlandene i) underbygger revisionserkleringen med de
statistisk mest pélidelige beviser, der er til rddighed, og ii) skelner mellem
forskellige former for stotte med forskellige risikoprofiler, som det er til-
feeldet for betalinger under direkte forvaltning

Anbefaling  6: reviderer overslaget over sin  fremtidige
korrektionskapacitet ved ikke at medregne i) inddrivelser af ikke anvendt
forfinansiering og optjente renter og ii) annulleringer af tidligere udstedte
indtagtsordrer.

Fuldt gennemfort

Revisionsrettens analyse af de fremskridt, der er sket

Under gennemforelse

I de fleste
henseender

I nogle
henseender

Ikke gennemfort

Ikke relevant

Utilstraekkeligt
bevis
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KOMMISSIONENS SVAR TIL REVISIONSRETTENS
ARSBERETNING OM 8., 9., 10. OG 11. EUROPAISKE
UDVIKLINGSFONDS (EUF's) AKTIVITETER I
REGNSKABSARET 2018
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Kapitel Il — Revisionsrettens revisionserklering om EUF erne

Tekstboks 6 — Manglende samarbejde fra internationale organisationer
Kommissionen har kontaktet de bererte internationale organisationer p4 alle niveauer for at lette tilvejebringelsen af den dokumenta-
tion, som Revisionsretten har anmodet om. Den er i gjeblikket i fard med at analysere de specifikke sager, som Revisionsretten har

gjort opmaerksom pd.

Kommissionen vil indfere et system med gjeblikkelig kontakt til internationale organisationer pé centralt plan, nr deres operationer
udtages i Revisionsrettens stikprover.

Den drlige aktivitetsrapport og andre forvaltningsordninger

27.  Med hensyn til GD DEVCO’s kontrolsystem blev et revideret mandat for udgiftskontrol vedtaget i slutningen af marts 2018.
Det forventes at bidrage til en bedre kvalitet af den forudgdende kontrol.

28.  Undersogelsen af restfejlfrekvensen er et af flere elementer i proceduren for opbygning af sikkerhed. De
begransninger, som Revisionsretten navner, er velkendte for Kommissionen og tages i betragtning ved vurderingen af styrker og svag-
heder ved dens forvaltningssystem. Alle disse elementer tilsammen sikrer, at DEVCO's drlige aktivitetsrapport giver et retvisende bil-
lede af forvaltningsoplysningerne.

30.  Med hensyn til handbogen til undersegelsen om beregning af restfejlfrekvensen skal detaljeringsgraden i hdndbogen og
metoden finde den rette balance mellem fuldstaendighed og fleksibilitet. Der indgds kontrakt om undersegelsen af restfejlfrekven-
sen for ét dr ad gangen for at bevare en vis fleksibilitet i definitionen af det specifikke mandat. Pd det tidspunkt kan Revisionsrettens
konklusioner og anbefalinger tages i betragtning.

31.  De forskelle i kvantificerbare fejl, som Revisionsretten har konstateret, vil fore til en stigning i restfejlfrekvensen. Storstedelen af
denne stigning stammer imidlertid kun fra en enkelt operation, som efter Kommissionens opfattelse blev gennemfort under
ekstraordineare omstendigheder. Kommissionen deler ikke Revisionsrettens konklusion om dette specifikke tilfeelde.

32.  Tilgangen har ikke @ndret sig i forhold til det foregdende ar. De fejl, der er konstateret i en tidligere kontrolrapport, som
man havde forladt sig fuldt ud pa, bliver ikke ekstrapoleret, hvis der er bevis for, at Kommissionen har udstedt relaterede
indtaegtsordrer eller tilpasset den endelige betaling til foranstaltningen baseret pa det ikkestatteberettigede belab, der er konstateret.

Kontrahentens arbejde omfatter en faglig vurdering med henblik pa at fastsld, hvornar og i hvilken grad ekstrapolering af resultater er
tilladt eller pdkraevet.

34.  Kommissionen vil undersage, hvordan der kan indferes mere omfattende retningslinjer.

Selv for andre segmenter, som ikke er omfattet af forbehold, reduceres kontrolindsatsen ikke. I beskrivelsen af forbeholdet forklares
det, at selv om forbeholdet kun vedrerer tilskud under direkte forvaltning, vil foranstaltningerne vedrerende de ovrige udgiftsomrader
ogsa blive viderefort.

Konklusion og anbefalinger

Anbefaling 1 (internationale organisationer)

Kommissionen accepterer anbefalingen. Kommissionen vil indfere et system med gjeblikkelig kontakt til internationale organisationer
pd centralt plan, ndr deres operationer udtages i Revisionsrettens stikpraver.

Anbefaling 2 (metode og handbog til undersogelse af restfejlfrekvensen)

Kommissionen accepterer denne anbefaling og vil undersege, hvordan der kan indferes mere omfattende retningslinjer.
Kapitel IIl — Performance

Tekstboks 8 — Eksempler pd performancerelaterede bemearkninger

b) Projektbaredygtighed i fare: Kommissionen planleegger en teknisk revision og evaluering for at vurdere projektets status og identi-
ficere potentielle risici for at sikre projektets baeredygtighed. Kommissionen sikrer ogsé en taet opfelgning med alle involverede parter.
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¢) Indkebte artikler/anlag ikke i brug: Kommissionen vil undersege begge spergsmal for at kontrollere, om det tilsvarende udstyr og
de tilsvarende anleag er blevet anvendt.

d) Princippet om sparsommelighed ikke overholdt: Kommissionen vil gerne understrege, at bidraget blev aftalt i en kontrakt mellem
de to internationale organisationer, og betalingerne blev gennemfort i overensstemmelse med kontraktbestemmelserne. Statusrappor-
ten bekrafter de positive resultater af serien som analyseret af uathangige virksomheder inden for medieforskning.
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