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Szanowna Pani Przewodniczacal!
Szanowna Pani Wiceprzewodniczaca!
Szanowne Panie Postanki, szanowni Panowie Postowie do Parlamentu Europejskiego!

Czuje sie zaszczycony, ze mam mozliwos¢ przedstawienia Paiistwu sprawozdania rocznego
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego za 2015 r. wtasnie w tym roku. Jest to rok,

w ktérym objagtem stanowisko prezesa Trybunatu i zarazem mdéj pierwszy miesigc na tym
nowym stanowisku.

Wydarzenia, ktérych jesteSmy swiadkami od kornca 2015 r., sprawity, ze Unia Europejska
zatrzesta sie w posadach, co sktonito nas do przeprowadzenia introspekcji. Wszyscy zadajemy
sobie pytanie, dlaczego tak wielu obywateli odwraca sie od projektu europejskiego. Sadze, ze
po czesci mozna wyttumaczyc to faktem, ze jako instytucje europejskie w pewnym stopniu
utracilismy zaufanie obywateli. W nadchodzgcych miesigcach i latach gtéwnym wyzwaniem,
przed ktérym stanie Unia, bedzie odzyskanie tego zaufania. Sagdze réwniez, ze w procesie tym
Europejski Trybunat Obrachunkowy odegra istotng role. Chciatbym zatem poswiecic¢ teraz
uwage tym dziataniom, ktére nalezy podjg¢ w przysztosci, a takze przyjrzec sie temu, co
Trybunat stwierdzit w sprawozdaniu za 2015 r. w odniesieniu do dotychczasowych dziatan.

Nie ulega watpliwosci, Ze istnieje potrzeba przeprowadzenia reform. Niezaleznie jednak od
tego, jaka przybiorg forme, muszg one opierac sie na solidnych podstawach finansowych.
Niezaleznie od tego, czy Unia ma 28 czy 27 cztonkdw, nalezyte zarzgdzanie finansami
pozostanie réwnie wazne. Zdaniem Trybunatu cztery elementy zarzadzania finansami sg
szczegolnie istotne.

Po pierwsze, Unia musi prowadzi¢ solidng sprawozdawczos$¢ finansowga. Obywatele UE nie
beda w stanie nabra¢ do nas zaufania, jesli nie beda przekonani, ze dbamy o srodki, ktére
nam powierzyli, i ze skrupulatnie rozliczamy sie z podejmowanych w zwigzku z nimi dziatan.

Sprawozdanie finansowe UE za 2015 r. zostato przygotowane zgodnie z miedzynarodowymi
standardami i daje prawdziwy i rzetelny obraz sytuacji we wszystkich istotnych aspektach.
W zwigzku z tym Trybunat byt w stanie ponownie wydac opinie bez zastrzezen na temat
wiarygodnosci sprawozdania.

Niemniej jednak kwoty pozostajgce do zaptaty w biezgcym roku i w kolejnych latach sg wcigz
bardzo duze. Komisja natomiast nie opracowata prognozy przeptywu srodkéw pienieznych na
okres najblizszych 7-10 lat. Tego rodzaju prognoza umozliwitaby zainteresowanym
podmiotom przewidzenie przysztego zapotrzebowania na ptatnosci i przysztych priorytetow
budzetowych. Mogtaby ona réwniez przyczyni¢ sie do odbudowy zaufania. Srednioterminowa
prognoza dotyczaca ptatnosci, ktérg sporzadzita Komisja, stanowi krok w dobrym kierunku.

Po drugie, Unia musi zagwarantowac, ze unijne przepisy finansowe beda odpowiednio
stosowane.

Srodki finansowe, ktdre zasilajg obecny budzet unijny, i te, ktére sg z niego wyptacane, sg
prawidtowo ksiegowane, ale wcigz pojawia sie zbyt wiele bteddéw podczas ich wydatkowania,
gtéwnie na poziomie panstw cztonkowskich. W odniesieniu do ptatnosci za 2015 r. szacowany
poziom btedu — stanowigcy miare poziomu nieprawidtowosci — wynosi 3,8%. Poziom ten jest
zasadniczo zblizony do poziomdw z poprzednich lat, jednak nadal utrzymuje sie powyzej
progu istotnosci wynoszgcego 2%.

Najwyzsze szacowane poziomy btedu wystgpity ponownie w wydatkach w ramach dziatéw
,Spojnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna” (5,2%) i ,,Konkurencyjnos¢ na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia” (4,4%). Najnizszy szacowany poziom btedu wystgpit

w wydatkach administracyjnych (0,6%).



Za pozytywny nalezy uznac fakt, ze dziatania naprawcze podjete przez organy panstw
cztonkowskich i Komisje miaty pozytywny wptyw na szacowany poziom btedu. Gdyby nie
podjeto tych dziatan, szacowany poziom btedu przekroczytby 4%.

Komisja przedstawia ponadto ocene wptywu potencjalnych, przysztych dziatarh naprawczych
na wyniki za 2015 .

RAwnoczesnie mimo dziatan, ktore Komisja podjeta na rzecz ulepszenia oceny ryzyka i wptywu
dziatan naprawczych, sytuacja w tym zakresie wcigz wymaga poprawy.

Odzyskanie ilosci sSrodkdw wystarczajgcej do tego, by zredukowac ten poziom btedu do
wartosci ponizej 2%, stanowitoby osiggniecie godne pochwaty. Trybunat wciaz jest jednak
zdania, ze lepiej zapobiegac niz leczyc.

Z perspektywy europejskiego podatnika bytoby o wiele lepiej, gdyby Komisja i paristwa
cztonkowskie dbaty przede wszystkim o prawidtowe wydawanie wiekszej czesci srodkdw,
a nie poswiecaty czas i pienigdze, podejmujac wysitek odzyskania srodkéw juz po wykryciu
btedow.

Gdyby Komisja, organy panstw cztonkowskich lub niezalezni biegli rewidenci wykorzystali
wszystkie dostepne informacje, mogliby zapobiec powstaniu znacznej czesci btedéw lub je
wykry¢ i skorygowac zanim zostaty dokonane odpowiednie ptatnosci.

Ze sprawozdania Trybunatu wynika, ze ograniczenie liczby btedéw bytoby mozliwe, gdyby
ulepszono koncepcje programéw wydatkowania.

Na poziom btedu wptywa w duzej mierze rdznica pod wzgledem ryzyka miedzy programami
zwrotu poniesionych wydatkéw, w ramach ktérych UE zwraca koszty kwalifikowalnych dziatan
na podstawie zestawien poniesionych wydatkéw przedstawionych przez beneficjentéw,

a programami opartymi na uprawnieniach do ptatnosci, w ramach ktérych beneficjenci
otrzymujg ptatnosci, o ile spetnig okreslone wymogi. Poziom btedu w przypadku programow
zwrotu kosztéw (5,2%) jest ponad dwa razy wyzszy niz w przypadku programow opartych na
uprawnieniach do ptatnosci (1,9%).

Obywatele nie sg w stanie zaufac systemowi, ktérego nie rozumiejg. Ulepszona koncepcja
programow wydatkowania ograniczy poziom btedu, a obywatele bedg z wiekszym zaufaniem
korzysta¢ z programow.

Pani Przewodniczgca, Panie Postanki, Panowie Postowie!

W czasach, gdy wielu ludzi jest niepewnych jutra, musimy zapewnic¢ naszych obywateli, ze
kazde euro wydane w ich imieniu zostato od poczatku spozytkowane prawidtowo i jak
najskuteczniej.

Musimy zatem rowniez zadbac o to, by méc przeznaczy¢ wystarczajgce srodki na uzgodnione
priorytety danej polityki przy jednoczesnym zachowaniu rezerwy na wypadek kryzysu.
W obecnych warunkach oba cele okazaty sie trudne do realizacji.

Z tych wzgleddw moj poprzednik postulowat przyjecie ,,catkiem nowego podejscia”.

Wociaz jest zbyt wczesnie, by stwierdzié, czy i kiedy zostanie ono wdrozone. Niemniej jednak
Trybunat miat juz okazje zapoznac sie z przeglagdem Srédokresowym dotyczacym obecnych
planéw wydatkowania.

Przedstawiono w nim szereg wnioskéw legislacyjnych zmierzajgcych do zwiekszenia
elastycznosci budzetu i uproszczenia przepisow finansowych. Trybunat przedstawi opinie na
temat tych wnioskéw w odpowiednim czasie.



Trybunat z zadowoleniem przyjmuje ukierunkowanie na osigganie rezultatow, o ktére
ponownie apeluje Komisja Europejska. Wcigz jednak brakuje w nim wymiaru gospodarnosci.
Dochodzimy tym samym do trzeciego elementu nalezytego zarzgdzania finansami.

Nasi obywatele chcg i muszg mieé¢ pewnosé, ze Unia gwarantuje gospodarne wykorzystanie
srodkow finansowych. Muszg miec poczucie, ze dzieki UE zyskujg korzystniejsze warunki niz
te, ktére zapewnityby im wtadze krajowe, dziatajgc w pojedynke.

Czy jednak w 2015 r. projekty unijne gwarantowaty gospodarne wykorzystanie srodkéw? Czy
ich cele byty od poczatku realistyczne? Czy wpisane w nie koszty byty racjonalne, przy czym
»racjonalnos$¢” zostata okreslona w oparciu o jasne kryteria? Czy dany program lub projekt
pochtonatby wiecej czy mniej Srodkow, gdyby byt zarzgdzany na innym poziomie?

Na te pytania nie da sie odpowiedzie¢ w prosty sposdb, o ile nie zostang wprowadzone
wtasciwe mechanizmy sprawozdawczosci.

W tym roku Trybunat podkresla wyzwania, przed ktérymi stoi Komisja, zwigzane ze
sprawozdawczoscig na temat rezultatéw uzyskanych dzieki wydatkom ze srodkéw programu
,Horyzont 2020” na badania naukowe i rozwd;.

Trybunat zaobserwowat wprawdzie pewne ulepszenia w programie ,,Horyzont 2020”

w stosunku do siddmego programu ramowego, jednak Komisja w dalszym ciggu miata
ograniczone mozliwosci monitorowania wynikédw programu i prowadzenia sprawozdawczosci
na ten temat. Nalezy w wiekszym stopniu sprecyzowac powigzania miedzy 10 priorytetami
politycznymi Komisji a strategig ,,Europa 2020” / programem ,Horyzont 2020”. Ten brak
jasnosci moze rowniez wptywac na inne dziatania UE.

Komisja poczynita pewne postepy, jesli chodzi o wskazniki wykorzystywane do pomiaru
wynikdéw, jednak niedociaggniecia wciaz sie utrzymuja. Dyrekcje generalne Komisji powinny
ponadto lepiej okresli¢ cele w zakresie zarzadzania.

Trybunat przyjmuje tez z zadowoleniem fakt, ze Komisja wzywa w przegladzie srodokresowym
do uproszczenia i gtebszego zintegrowania sprawozdawczosci na temat wykonania budzetu
unijnego i zarzadzania nim.

Trybunat od wielu lat zalecat tego rodzaju podejscie.

Zalecat réwniez podjecie dalszych dziatan w sytuacji, gdy srodki nie sg wykorzystywane
W sposob gospodarny.

Obecnie, jezeli wszystkie srodki zostaty wykorzystane zgodnie z przepisami i wtasciwe
zaksiegowane, sprawa jest zamknieta. Tak jednak by¢ nie powinno.

Muszg istnieé rzeczywiste zachety do gospodarnego wykorzystania srodkéw, tak aby zapobiec
mechanicznemu podejsciu polegajgcemu na realizacji celdow i unikaniu tamania przepiséw.

Nawet jesli wszystkie srodki zostaty rozliczone i zastosowano sie do wszystkich
obowigzujacych przepiséw, nie gwarantuje to, ze projekty wspétfinansowanie przez UE beda
sie charakteryzowac gospodarnoscia.

Jezeli obywatele nie sg w stanie stwierdzi¢, czy dany system jest z ich perspektywy
funkcjonalny, nie mozemy oczekiwaé, ze bedg mieli do niego zaufanie.

Muszg oni widzie¢ wymierne rezultaty i zna¢ poziom wykorzystanych zasobéw, dzieki ktérym
rezultaty te osiggnieto. Ten zwigzek — miedzy uzyskang wartoscig a wykorzystaniem srodkéw
—nalezy o wiele silniej wyeksponowac.



Pani Przewodniczgca, Panie Postanki, Panowie Postowie!

Zaufanie wymaga rowniez przejrzystosci i poswiadczenia wiarygodnosci. Stanowig one
czwarty element dobrego zarzadzania finansami.

Komisja musi przekazywac Parlamentowi i opinii publicznej wtasciwe informacje, a te musza
zostac nalezycie sprawdzone i poddane niezaleznej kontroli.

Niemniej jednak rosngce wykorzystanie instrumentéw finansowych, ktdre nie sg finansowane
bezposrednio z budzetu unijnego i nie podlegajg kontrolom przeprowadzanym przez
Trybunat, stwarza zwiekszone zagrozenie dla rozliczalnosci i koordynacji unijnych polityk

i operacji.

Przeprowadzane przez Trybunat kontrole nie tylko zapewniajg niezalezne poswiadczenie
wiarygodnosci, ale stanowig réwniez okazje do sformutowania zalecen dotyczacych poprawy
zarzadzania finansami UE.

Duza cze$c¢ zalecen Trybunatu jest przyjmowana i wdrazana przez Komisje.

Mimo ogdlnie zadowalajgcego poziomu wiedzy na temat tych zalecenn w panstwach
cztonkowskich, istniejg duze réznice w zakresie podejmowanych w ich nastepstwie oficjalnych
dziatan. W konsekwencji Trybunat stwierdza dowody jedynie umiarkowanych zmian

w strategiach i praktykach na poziomie krajowym.

Pani Przewodniczaca, Panie Postanki, Panowie Postowie! Zarzadzanie finansami unijnymi
wymaga poprawy. Unia Europejska musi przedsiewzigé odpowiednie reformy i musi je
przeprowadzi¢ w najblizszym czasie.

Czas na podjecie decyzji uptywa szybko. Trybunat przedstawi swoje uwagi i sugestie na temat
whnioskow Komisji i chetnie omdwi je bardziej szczegotowo.

Jezeli mamy stworzy¢ unijny system finansowy, ktéry umozliwi odzyskanie zaufania
obywateli, instytucje Unii Europejskiej muszg ze sobg wspotpracowad. Jestem przekonany, ze
lezy to w naszej mocy.



