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. ODPOWIEDZI KOMISJI W SKROCIE

Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (RRF) zapewnia panstwom cztonkowskim
bezprecedensowe wsparcie finansowe, ktére ma zagwarantowa¢, ze UE wyjdzie z pandemii COVID-
19 silniejsza i bardziej odporna. Struktura RRF jako programu opartego na wynikach oznacza, ze
ptatnosci opierajg sie na zadowalajacym wypetnieniu mozliwych do zweryfikowania kamieni
milowych iwartosci docelowych wykazujacych postepy wrealizacji poszczegélnych reform
i inwestycji, do ktorych zobowigzaty sie panstwa cztonkowskie w swoich planach odbudowy
i zwiekszania odpornosci (KPQ). Struktura ta wigze sie z pewnymi ograniczeniami, ale w potaczeniu
z minimalnymi wymogami dotyczacymi alokacji zapewnia, aby panstwa cztonkowskie w szczegélny
sposob uwzgledniaty zielong transformacje i transformacje cyfrowa poprzez zaréwno reformy, jak
i inwestycje, atym samym wnosi istotny wktad w realizacje tych celéw polityki UE. Komisja
przypomina, ze struktura RRF jako instrumentu opartego na wynikach odzwierciedla réwniez
zalecenie 6-3 zawarte w sprawozdaniu rocznym Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
za 2016 r,, w ktorym wskazano, ze ,podczas ponownego rozpatrywania koncepcji i mechanizméw
wdrazania europejskich funduszy strukturalnych iinwestycyjnych po 2020 r. Komisja powinna
w wiekszym stopniu ukierunkowa¢ programy na wyniki. Ponadto powinna uprosci¢ mechanizm
dokonywania ptatnosci, zachecajac w odpowiednich przypadkach do wprowadzenia takich rozwigzan,
ktore uzalezniatyby poziom ptatnosci od osiagnietych wynikéw, w miejsce tych, ktére polegajg po
prostu na zwrocie kosztéw”. Komisja zauwaza, ze RRF pokazuje zalety i mocne strony instrumentdw
opartych na wynikach, w szczegélnosci w celu wspierania wdrazania reform, o czym swiadczy ocena
srodokresowa RRF'.

Trybunat nie zgadza sie z niektorymi wspoétczynnikami, ktore sg czescia metodyki obliczania wktadu
planow odbudowy i zwiekszania odpornosci (KPO) na rzecz klimatu. Komisja zauwaza, ze jest
zobowigzana do stosowania metodyki ikonkretnych wspoétczynnikéw okreslonych w podstawie
prawnej. Poniewaz Trybunat nie wykryt zadnego btedu w obliczeniach Komisji?, wniosek Trybunatu
dotyczacy ,prawdopodobienstwa przeszacowania” o kwote 34,5 mld EUR jest zatem matematyczng
konsekwencjg zastosowania przez Trybunat bardziej konserwatywnych wspoétczynnikow
klimatycznych niz wspotczynniki przewidziane w rozporzadzeniu®. * Ponadto chociaz rozporzadzenie
w sprawie RRF przewiduje mozliwos¢ zwiekszenia przewidzianych wspétczynnikéw w odniesieniu do
konkretnych dziatan w celu uwzglednienia towarzyszacych im reform, nie przewiduje ono mozliwosci
obnizenia wspotczynnikéw ustalonych przez wspétprawodawcow’. Komisja nie zgadza sie
z podejsciem Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego polegajacym na odejsciu od metodyki
przewidzianej w podstawie prawnej, ktdrg Komisja i panstwa cztonkowskie sg zobowigzane stosowac.

Komisja nie jest w stanie zaakceptowac wszystkich zalecen Trybunatu. Co do zasady Komisja nie
moze przesadzac o strukturze przysztych wnioskéw ustawodawczych i instrumentow, ktérych tres¢
zalezy od przystugujacego Komisji prawa inicjatywy, atakze od decyzji wspétprawodawcow.
W zwigzku ztym Komisja nie jest w stanie zapewni¢, aby w przysztych instrumentach dziatania
zwigzane zklimatem zostaty przedstawione zpodziatem na bardziej szczegétowym poziomie
i powigzane z odpowiednim i mozliwym do uzasadnienia wktadem na rzecz klimatu, poniewaz jest to
decyzja polityczna, ktéra nalezy do przysztego kolegium i wspétprawodawcédw i wymaga poparcia

! Ocena srédokresowa Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, SWD(2024) 70 final.

2 Uwagi Trybunatu nr 19-23 i 73 oraz rys. 8.

> Wiecej informacji na temat monitorowania wydatkdw na cele zwiazane z klimatem i konkretnych
wspotczynnikéw mozna znalez¢ w odpowiedziach Komisji na sprawozdanie specjalne Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego 09/2022 pt. Wydatki na rzecz klimatu w budzecie UE na lata 2014-2020.
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECAReplies/COM-Replies-SR-22-09/COM-Replies-SR-22-09_EN.pdf

4 Uwaga Trybunatu nr 73.

°> Rozporzadzenie w sprawie RRF, art. 18 ust. 4 lit. e), art. 19 ust. 3 lit. e) i zatacznik V pkt 2 ppkt 2.5.


https://commission.europa.eu/about-european-commission/departments-and-executive-agencies/economic-and-financial-affairs/evaluation-reports-economic-and-financial-affairs-policies-and-spending-activities/mid-term-evaluation-recovery-and-resilience-facility-rrf_pl
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECAReplies/COM-Replies-SR-22-09/COM-Replies-SR-22-09_EN.pdf

odpowiednia ocena skutkdw zgodnie z zasadami lepszego stanowienia prawa. Ztych powoddéw
Komisja nie przyjmuje zalecenia 1.

Komisja jest natomiast gotowa oceni¢, w jaki sposdb przyszte instrumenty stuzace realizacji celéw
klimatycznych UE i osigganiu wartosci docelowych dostarczytyby informacji na temat rzeczywistego
wktadu wich osiagniecie; atakze uwzgledni¢ inwestycje istotne zpunktu widzenia celéw
klimatycznych isrodowiskowych wramach monitorowania ioceny wynikow. W zwigzku ztym
Komisja jest wstanie czesciowo przyja¢ zalecenia 2 lit.a) ib) wmiare mozliwosci izgodnie
z zasadami lepszego stanowienia prawa. Jezeli chodzi o zalecenie 3 lit. a), Komisja nie akceptuje tego
zalecenia, poniewaz nie zgadza sie, ze wystapity niespojnosci w stosowaniu zasady ,nie czyn
powaznych szkdd”, i przypomina, ze zgodnie z wytycznymi technicznymi dotyczacymi zasady ,nie
czyn powaznych szkdd” panstwa cztonkowskie sg wyraznie uprawnione do stosowania uproszczonego
podejscia. Ponadto Komisja czesciowo przyjmuje zalecenie 3 lit.b) ibedzie zacheca¢ panstwa
cztonkowskie do uwzglednienia kamieni milowych iwartosci docelowych w celu pomiaru stopnia
realizacji dziatan, chociaz nie moze ich do tego zobowigzac. Jednoczesnie w odniesieniu do zalecenia
4 Komisja przypomina, ze rozporzadzenie w sprawie RRF nie ustanawia podstawy prawnej do
publikowania danych dotyczacych wydatkéw iwyraznie przewiduje, ze sprawozdawczos¢ ex post
bedzie ,oparta na zestawieniu szacunkowych wydatkow”.

. ODPOWIEDZI KOMISJI NA GEOWNE UWAGI
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
OBRACHUNKOWEGO

1. Wktad w ramach RRF i KPO w transformacje ekologiczng

Aby ustanowi¢ reformy i inwestycje warunkujace otrzymanie funduszy w ramach RRF, kazde panstwo
cztonkowskie przedstawia plan odbudowy izwiekszania odpornosci (KPO), ktéry ocenia Komisja
i ostatecznie przyjmuje Rada. Jednym z warunkdw pozytywnej oceny jest wykazanie przez panstwo
cztonkowskie oraz potwierdzenie przez Komisje w drodze oceny, ,czy plan odbudowy i zwiekszania
odpornosci zawiera dziatania skutecznie przyczyniajace sie do zielonej transformacji, wtym do
bioréznorodnosci, lub do sprostania zwigzanym ztym wyzwaniom, czy odpowiadajg one kwocie
wynoszacej co najmniej 37 % tacznej alokacji w ramach planu odbudowy i zwiekszania odpornosci™.
Metodyka obliczania wktadu KPO na rzecz klimatu zostata uzgodniona przez obu wspétprawodawcow.
Zatacznik VI do rozporzadzenia w sprawie RRF zawiera wykaz obszaréw interwencji z okreslonymi
wspotczynnikami klimatycznymi. Metodyka ta zapewnia spojnos¢ monitorowania we wszystkich
panstwach cztonkowskich ijest tatwa wstosowaniu bez naktadania zbednych obcigzen
administracyjnych na organy krajowe.

Rozporzadzenie w sprawie RRF wymaga, aby alokacja na cele klimatyczne byta oceniana ex ante na
podstawie szacunkowych kosztow przedstawionych przez panstwa cztonkowskie w KPO. Wktad RRF
na rzecz klimatu jest zatem oceniany w przyblizeniu, co jest nieodtacznym elementem stosowane;j
metodyki, struktury programu, dostepnych dowoddw izdolnosci administracyjnych. Pewna kwota
niedoszacowania iprzeszacowania rzeczywistego wktadu planu na rzecz klimatu jest zatem
naturalng cechg rozporzadzenia.

Dziatania zawarte w KPO rdznig sie pod wzgledem wielkosci, a w niektérych przypadkach niektdre
elementy pojedynczej inwestycji lub reformy mogg miec rézny wptyw na cele klimatyczne. W zwiazku

5 Rozporzadzenie (UE) 2021/241 (rozporzadzenie w sprawie RRF), art. 19 ust. 3 lit. e).
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z tym Komisja, w porozumieniu z panstwami cztonkowskimi, podzielita niektére srodki, aby powigzac
je z wiecej niz jednym obszarem interwencji (,poddziatania”), w ktérym dostepne byty wystarczajace
informacje, w celu unikniecia przeszacowania wktadu dziatan na rzecz klimatu. W istocie ponad 1 800
poddziatan w 27 KPO oznacza, ze znaczna liczba dziatan zostata podzielona, aby zapewni¢ bardziej
precyzyjne obliczenie wktadu na rzecz klimatu. W przypadkach gdy obszary interwencji odpowiadaty
catemu dziataniu lub gdy jego wspétczynnik klimatyczny uwzgledniat w odpowiedni sposéb ogélny
charakter dziatania, stosowano jeden obszar interwencji w odniesieniu do takiego dziatania’. Komisja
uwaza, ze podziat dziatan doprowadzit do bardziej precyzyjnego stosowania obszaréw interwencji na
rzecz klimatu i doktadniejszego oszacowania wktadu na rzecz klimatu, a zatem nie uwaza, ze doszto
do przeszacowania z powodu niewystarczajacego podziatu niektérych dziatan®.

Komisja zauwaza, ze Europejski Trybunat Obrachunkowy stosuje nizsze wspétczynniki w poréwnaniu
ze wspotczynnikami okreslonymi w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady z uwagi na fakt,
ze budowa infrastruktury kolejowej i budynkdéw pocigga za sobg znaczne emisje gazoéw cieplarnianych
oraz ze sieci elektroenergetyczne, nawet jesli wspierajg sieci wykorzystujgce odnawialne Zrédta
energii, mogg rowniez transportowac energie ze zrédet nieodnawialnych. Ustalenie Trybunatu
dotyczace prawdopodobnego przeszacowania wktadu KPO na rzecz klimatu wynika z decyzji, aby
oprze¢ obliczenia dotyczace wktadu KPO na rzecz klimatu na wspétczynnikach nizszych niz
wspétczynniki okreslone przez wspoétprawodawcow (40 % zamiast 100 9% i 0 % zamiast 40 %)°.
Stwierdzenie Trybunatu dotyczace ,prawdopodobnego przeszacowania” wynoszacego 34,5 mld EUR
jest zatem matematyczng konsekwencjg takich wyboréw'®. Komisja zauwaza, ze chociaz
rozporzadzenie w sprawie RRF przewiduje mozliwos¢ zwiekszenia przewidzianych wspoétczynnikéw
w odniesieniu do konkretnych dziatan w celu uwzglednienia towarzyszacych im reform, nie przewiduje
ono mozliwosci ani metodyki obnizenia lub ponownej oceny wspétczynnikow okreslonych przez
wspotprawodawcow'’. Komisja nie zgadza sie zatem z podejsciem Trybunatu polegajacym na
odejsciu od metodyki przewidzianej w podstawie prawnej, ktérg Komisja i panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane stosowac. Jezeli chodzi o poziom wspétczynnikow klimatycznych kwestionowanych
przez Europejski Trybunat Obrachunkowy w odniesieniu do inwestycji w infrastrukture kolejowa i sieci
elektroenergetyczne, Komisja odsyta do opinii wyrazonych w odpowiedzi na sprawozdanie specjalne
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego 09/2022. Komisja wskazuje w szczegdlnosci, ze wedtug
Trybunatu nawet infrastruktura kolejowa dla pociagdw elektrycznych lub bezemisyjnych nie wnosi
istotnego wktadu w realizacje celow klimatycznych iw zwiazku ztym przypisuje wspotczynnik
klimatyczny wynoszacy 40 % (w przeciwienstwie do 100 % jak przewidziano w rozporzadzeniu
w sprawie RRF). Komisja uwaza, ze w przypadku kazdego dziatania wybor odpowiednich obszaréw
interwencji i ich wspotczynnikow klimatycznych okreslonych przez wspétprawodawcow odzwierciedla
w odpowiedni sposéb wktad tych inwestycji w realizacje celéw klimatycznych. Aby zilustrowac ten
argument, Komisja pragnie zauwazy¢, Zze ograniczenia sieciowe staja sie jednym z gtéwnych waskich
gardet w kontekscie transformacji ekologicznej*?.

Komisja z zadowoleniem przyjmuje ustalenie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, zgodnie
z ktorym cel ilosciowy w zakresie wydatkow sktonit panstwa cztonkowskie do wiaczenia do swoich
KPO dziatan majacych zwigzek z klimatem*®. Komisja z zadowoleniem przyjmuje réwniez fakt, ze

7SWD(2021) 12, s. 38.

8 Uwagi Trybunatu nr 21 i 72.

9 Rys. Trybunatu nr 8.

19 Uwagi Trybunatu nr 23, 73.

1 Rozporzadzenie w sprawie RRF, art. 18 ust. 4 lit. e), art. 19 ust. 3 lit. e) i zatacznik V pkt 2 ppkt 2.5.

12 Wiecej informacji na temat monitorowania wydatkéw na cele zwigzane z klimatem i konkretnych
wspotczynnikéw mozna znalez¢ w odpowiedziach Komisji na sprawozdanie specjalne Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego 09/2022 pt. Wydatki na rzecz klimatu w budzecie UE na lata 2014-2020.
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECAReplies/COM-Replies-SR-22-09/COM-Replies-SR-22-09_EN.pdf

13 Uwagi Trybunatu nr 25-27.

4


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECAReplies/COM-Replies-SR-22-09/COM-Replies-SR-22-09_EN.pdf

Europejski Trybunat Obrachunkowy uznaje, iz w wytycznych Komisji zachecano panstwa cztonkowskie
do wskazania i uwzglednienia dojrzatych projektéw w planach odbudowy i zwiekszania odpornosci*®.
Komisja nie podziela jednak opinii Trybunatu, Zze dziatania na rzecz utrzymania odnawialnych Zrédet
energii lub kolei mozna uzna¢ za czes¢ powtarzajacych sie wydatkéw krajowych w rozumieniu
rozporzadzenia w sprawie RRF*.

W odniesieniu do préby 55 (pod)dziatan Trybunat przeanalizowat opisy dziatan zawarte w decyzjach
wykonawczych Rady iw KPO ina tej podstawie uwaza, ze wykorzystanie obszaréw interwencgji
i wspotczynnikdw klimatycznych byto odpowiednie tylko w 36 przypadkach. Wedtug Trybunatu w 12
przypadkach bardziej odpowiedni jest inny obszar interwencji'®. Komisja nie podziela opinii Trybunatu
na temat tych przypadkdw, z ktdrych trzy przedstawiono na rys. 10. Komisja zauwaza na przyktad, ze
chorwacki ,program rozwoju publicznego zaopatrzenia w wode — technologie cyfrowe” ma na celu
zainstalowanie urzadzen do pomiaru przeptywu wody wcelu wykrywania wyciekow wody,
a ostatecznie ograniczenia takich wyciekdw, co wpetni odpowiada obszarowi interwencji
przypisanemu do tego poddziatania®’.

Trybunat uwaza, ze przy obliczaniu wktadu danego dziatania na rzecz klimatu nie nalezy uwzgledniac
kosztow administracyjnych, ktére w stowackim KPO wiaczono do szacunkowych kosztéw niektorych
dziatan. Zgodnie z metodykg monitorowania wydatkow na cele zwigzane zklimatem obszar
interwencji musi odzwierciedla¢ ukierunkowanie na klimat, cel lub oczekiwany wynik dziatania jako
catosci, a czesci dziatania nie mozna oceniac oddzielnie. W stosownych przypadkach krajowe wydatki
administracyjne niezbedne do nadzorowania prawidtowej realizacji inwestycji lub reformy moga
zatem zdaniem Komisji zosta¢ prawidtowo uwzglednione w tych obliczeniach, poniewaz sg one
niezbedne do przeprowadzenia interwencji, a zatem stanowig jej integralng czes¢. Ponadto Trybunat
stwierdza, ze koszty administracyjne UE nie sg zaliczane do wydatkéw na rzecz klimatu. Wydaje sie
jednak, ze Trybunat grupuje w tej samej kategorii dwa rdézne rodzaje kosztéw administracyjnych:
koszty administracji publiczne UE ikoszty administracyjne panstw cztonkowskich. Chociaz wydatki
administracyjne instytucji UE (w dziale 7 wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027) nie sg
uwzgledniane w wydatkach na rzecz klimatu, wykonanie budzetu UE przez organy krajowe w celu
osiagniecia priorytetéw UE niekoniecznie musi by¢ zgodne z ta sama zasada'®. Ponadto w odniesieniu
do krytycznej uwagi Trybunatu, zgodnie z ktérg niektore kamienie milowe i wartosci docelowe ,nie sg
istotne dla transformacji ekologicznej lub nie obejmuja wszystkich poddziatan zwigzanych
z klimatem”, Komisja przypomina, ze kamienie milowe iwartosci docelowe stuzg do pomiaru
postepdw we wdrazaniu reformy lub inwestycji inie maja na celu konkretnego pomiaru ich
Lefektywnosci srodowiskowe;j”*.

2. Wdrazanie dziatan wramach RRF przyczynia sie do
transformacji ekologicznej

Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Trybunat uznaje bezprecedensowy charakter zasady ,nie
czyn powaznych szkdd”, zgodnie z ktérg zadne dziatanie wramach KPO nie powinno powaznie

4 Uwagi Trybunatu nr 28-29.
5 Uwaga Trybunatu nr 29.
6 Uwaga Trybunatu nr 30.

7 Obszar interwencji 040: ,Gospodarka wodna i ochrona zasobdw wodnych (w tym gospodarowanie wodami
w dorzeczu, konkretne dziatania przystosowania sie do zmiany klimatu, ponowne uzycie, ograniczanie
wyciekow)”.

8 Uwaga Trybunatu nr 34.

1% Uwaga Trybunatu nr 35.



szkodzi¢ zadnemu celowi Srodowiskowemu. Trybunat zauwaza, ze panstwa cztonkowskie stosowaty
wytyczne przedstawione przez Komisje pod pewnymi wzgledami w rézny sposob. Komisja potwierdza,
ze stosowanie na szczeblu krajowym poje¢ obowigzujacych na poziomie UE moze sie roznic, ale
przypomina, ze zastosowata odpowiednie kryterium oceny zawarte w rozporzadzeniu w sprawie RRF
do wszystkich panstw cztonkowskich w jednolity sposéb, zwracajac sie w razie potrzeby o dodatkowe
informacje lub dokumenty. Komisja zzadowoleniem przyjmuje fakt, ze Trybunat przypomina
0 pozytywnym ustaleniu zawartym we wczesniejszym sprawozdaniu specjalnym, w ktérym uznano,
Ze ocena Komisji dotyczaca zasady ,nie czyn powaznych szkdd” jest co do zasady wtasciwa™.

Komisja nie podziela pogladu Trybunatu wyrazonego wjego opinii w sprawie wniosku
ustawodawczego dotyczacego REPowerEU, zgodnie z ktérym to pogladem wytaczenie niektdrych
dziatan RePowerEU z obowigzku przestrzegania zasady ,nie czyn powaznych szkod””* zagrozitoby
skutecznosci RRF w zakresie jego wktadu w transformacje ekologiczna. Decyzje o tym wytaczeniu
podjeli wspétprawodawcy, aby utatwi¢ uwzglednienie dziatan stuzacych zaspokojeniu najpilniejszych
potrzeb w zakresie dostaw energii i bezpieczenstwa dostaw w rozdziatach REPowerEU w nastepstwie
rosyjskiej inwazji na Ukraine. Komisja zauwaza, ze odstepstwa te byty ukierunkowane i podlegaty
rygorystycznym warunkom kwalifikowalnosci oraz ze tylko kilka KPO zawiera dziatania objete tymi
odstepstwami®’. Niezaleznie od tego Trybunat zauwaza, ze niektdre dziatania w ramach KPO wyraznie
przewidujg wymdg, aby organy krajowe przeprowadzaty ocene oddziatywania na srodowisko, podczas
gdy inne nie. Komisja przypomina, ze dorobek UE dotyczacy takich ocen ma zastosowanie

samodzielnie i nie musi by¢ konkretnie ujety jako element kamieni milowych i wartosci docelowych.
23

Komisja przyjmuje do wiadomosci opinie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, zgodnie z ktérg
nie wszystkie dziatania zwigzane z klimatem sg tak ekologiczne, jak planowano, ale przypomina, ze
jest zbyt wczesnie na ocene skutkéw ekologicznych KPO, ktdra jest przeprowadzana w ramach ocen
ex post”. Komisja odnotowuje rowniez ustalenia Trybunatu, zgodnie z ktérymi niektdre dziatania
mogtyby zostac zrealizowane po nizszych kosztach. Racjonalna pod wzgledem kosztéw realizacja jest
pozytywnym elementem i wyrazna korzyscig wynikajacg z metody finansowania opartej na wynikach,
wramach ktérej beneficjent (tj. panstwo cztonkowskie) jest silnie motywowany do
zapewnienia efektywnego wykorzystania zasobdw. *°

Komisja nie podziela opinii Trybunatu na temat nieprawidtowego wktadu na rzecz klimatu przyktadow
przedstawionych w ramce 5. Na przyktad wedtug Trybunatu dziatanie w Portugalii, w ramach ktérego
sfinansowano ,projekty architektoniczne iprace renowacyjne dla osrodkéw ochrony ludnosci na
obszarach wiejskich”, oraz zastosowany wspoétczynnik klimatyczny wynoszacy 100 % nie majg
uzasadnienia. Komisja zauwaza, ze obszar interwencji dotyczacy ochrony przed zagrozeniami
zwigzanymi z klimatem i zarzadzania takimi zagrozeniami, ktdry zostat wyraznie przypisany temu
dziataniu iktéry zostat zdefiniowany przez wspotprawodawcow, odnosi sie do srodkéw ochrony
ludnosci, i odniesienie to nie dotyczy zadnego innego obszaru interwencji. W zwigzku z tym Komisja
uwaza, ze przypisanie to jest prawidtowe?®.

20 Uwagi Trybunatu nr 36-41.
21 Rozporzadzenie (UE) 2023/435, w odniesieniu do rozdziatow REPowerEU w planach odbudowy i zwiekszania
odpornosci, art. 21c ust. 6.

22 Uwaga Trybunatu nr 42.

5 Uwaga Trybunatu nr 43.

24 Uwagi Trybunatu nr 44-46.

2> Uwaga Trybunatu nr 47, ramka 5 i ramka 6.

6 Obszar interwencji 035: ,Dziatania w zakresie dostosowania do zmiany klimatu oraz ochrona przed
zagrozeniami zwigzanymi z klimatem i zarzadzanie takimi zagrozeniami: powodzie (w tym podnoszenie
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3. Sprawozdawczos¢ w ramach RRF dotyczaca wydatkéow na
rzecz klimatu i transformacji ekologicznej

W ramach RRF kluczowymi narzedziami monitorowania postepéw we wdrazaniu sg kamienie milowe
i wartosci docelowe. Stanowig one wymierny, konkretny i weryfikowalny wskaznik postepéw panstw
cztonkowskich we wdrazaniu konkretnych reform i inwestycji, a tym samym ogdlnie planu krajowego.
Ponadto wspdlne wskazniki RRF majg by¢ wykorzystywane do sprawozdawczosci
dotyczacej postepéw oraz do monitorowania i oceny Instrumentu jako catosci, a nie poszczegélnych
reform lub inwestycji’’. Akt delegowany ustanawiajacy wspolne wskazniki byt przedmiotem kontroli
i pozytywnej opinii Parlamentu i Rady oraz wymagat zachowania réwnowagi miedzy kwestiami takimi
jak obcigzenie administracyjne wynikajace z duzej liczby wskaznikdéw?®. W zwigzku z tym, jak stusznie
zauwaza Trybunat, moga one nie udziela¢ odpowiedzi na konkretne pytania, takie jak stopien ,w jakim
dziatania zwigzane zklimatem wramach RRF przyczyniajg sie do realizacji celéw w dziedzinie
klimatu”. Nie oczekuje sie rowniez, ze wszystkie dziatania zostang w petni objete wspdlnymi
wskaznikami?®.

Europejski Trybunat Obrachunkowy odnosi sie do sprawozdania Komisji, w ktérym oszacowano
redukcje emisji gazéw cieplarnianych wynikajace z podzbioru dziatann w ramach RRF i odnotowano
dotychczasowe osiggniecie poziomu jedynie 0,5%. Komisja zauwaza, ze przywotywana
w sprawozdaniu data graniczna przypada w sierpniu 2023 r., czyli zaledwie okoto jeden rok po
przyjeciu pierwszych KPO przez Rade. Ponadto w sprawozdaniu przedstawiono zachowawcze
szacunki oparte wytacznie na puli dziatan zwigzanych z zielonymi obligacjami i dotyczy ono gtéwnie
postepow we wdrazaniu inwestycji, w przypadku ktérych kamienie milowe i wartosci docelowe na
ogot okresla sie na pdzniejszym etapie funkcjonowania RRF. Komisja oczekuje zatem, ze wktad szybko
wzrosnie w pozostatym okresie obowigzywania RRF*°.

Trybunat zauwaza, ze sprawozdawczos¢ dotyczaca wktadu RRF na rzecz klimatu opiera sie na
szacowanych kosztach dziatan przewidzianych w KPO, a nie na rzeczywistych wydatkach, i stusznie
odnotowuje, ze rozporzadzenie w sprawie RRF nie naktada na Komisje obowigzku sktadania
sprawozdan na temat rzeczywistych wydatkéw na rzecz klimatu. Europejski Trybunat Obrachunkowy
wskazuje na ryzyko, ze informacje przekazane przez Komisje mogg nie odzwierciedlac¢ rzeczywistego
wktadu danego dziatania w wydatki na rzecz klimatu oraz ze ryzyko zwigzane z wdrazaniem moze
mie¢ wptyw na dane. Komisja zauwaza, ze w swietle struktury opartej na wynikach rozporzadzenie
w sprawie RRF nie naktada na panstwa cztonkowskie obowiazku sktadania sprawozdan na temat
rzeczywistych wydatkow i w zwigzku z tym nie wymaga takiej sprawozdawczosci ze strony Komis;ji®'.

W sprawozdaniu specjalnym poréwnano sprawozdania dotyczace monitorowania wydatkéw na cele
zwigzane z klimatem i sprawozdawczosci w zakresie zielonych filarow w oparciu o rézne metodyki
i zwrécono uwage, ze sprawozdania te wskazujg na rézne rezultaty. Komisja potwierdza, ze obie
metodyki rdznig sie od siebie i stuzg réznym celom zgodnie z podstawg prawng — dane dotyczace
monitorowania wydatkow na cele klimatyczne przedstawiajg szacowane wydatki krajowe na cele
klimatyczne na etapie planowania. Sprawozdawczos¢ dotyczaca filarow odzwierciedla inny poziom

swiadomosci, ochrona ludnosci isystemy zarzadzania kleskami zywiotowymi, infrastruktura ipodejscia
ekosystemowe)”.

27 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2021/2106 z dnia 28 wrzesnia 2021 r.

28 https://webgate.ec.europa.eu/regdel/#/delegatedActs/1755.

2% Uwagi Trybunatu nr 48-52.

0 Uwaga Trybunatu nr 53.

51 Uwagi Trybunatu nr 54-59.
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analizy: prezentuje z perspektywy UE rezultaty, za ktére Komisja wyptacita panstwom cztonkowskim
srodki z RRF. W szczegdlnosci w sprawozdawczosci dotyczacej filaréw prawidtowo uwzgledniono fakt,
ze wyptaty sa dokonywane rowniez za realizacje dziatan, ktére nie wigza sie z kosztami
nieodtacznymi, takich jak poprawa ram prawnych lub administracyjnych. Wtym sensie
sprawozdawczos¢ dotyczaca filaréw zapewnia petniejszy obraz tego, na jakiej podstawie srodki UE
zostaty wyptacone panstwom cztonkowskim??.

IIl.  ODPOWIEDZI KOMISJI  NA  ZALECENIA
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
OBRACHUNKOWEGO

Zalecenie 1: Lepsze oszacowanie wydatkow na rzecz klimatu
w ramach przysztych instrumentéow

Komisja powinna zapewni¢ podziat dziatan zwigzanych zklimatem do takiego
poziomu, ktéry umozliwitby powigzanie ich zodpowiednim iuzasadnionym
wktadem na rzecz klimatu, co w efekcie pozwolitoby na bardziej szczegétowa
i precyzyjna ocene wydatkéow na klimat.

Termin realizacji: na etapie projektowania instrumentéw wymagajgcych
monitorowania wydatkow na cele zwigzane z klimatem

Komisja nie przyjmuje tego zalecenia.

Zalecenie to dotyczy przysztych wnioskdéw ustawodawczych i koncepcji programoéw i wykracza daleko
poza RRF. Komisja nie moze przesadza¢ o ksztatcie przysztych wnioskéw ustawodawczych
i instrumentdw, ktore bedg musiaty zosta¢ dostosowane do okreslonej sytuacji i jako takie nie moga
by¢ formutowane ex ante.

Jesli chodzi o istote zalecen 1 i 2, Komisja zawsze dazy do poprawy metodyki uwzgledniania kwestii
klimatu i przyjmuje do wiadomosci wszystkie istotne informacje, w tym ustalenia z audytu. Komisja
zainwestowata rowniez znaczne zasoby w opracowanie izaproponowanie solidnej metodyki
w ramach RRF w celu sledzenia i sprawozdawczosci w zakresie wydatkéw zwigzanych z klimatem
w budzecie UE, przyjetej przez Parlament Europejski iRade. Komisja uwaza, ze metodyka
przewidziana W rozporzadzeniu w sprawie RRF istosowana przez Komisje doprowadzita do
zapewnienia wystarczajacego poziomu szczegétowosci i doktadnosci. Wymadg dalszego, bardziej
szczegoOtowego podziatu dziatan lub srodkéw w ramach przysztych instrumentéw bedzie skutkowac
dodatkowa ztozonoscig i biurokracja, co bedzie sprzeczne z wysitkami na rzecz uproszczenia.

2 Uwagi Trybunatu nr 60-69.




Zalecenie 2: Zapewnienie odpowiedniego projektowania
przysztych instrumentow finansowania, ktore maja wspierac
cele i wartosci docelowe w zakresie klimatu i sSrodowiska

Trybunat zaleca, aby Komisja:

(a) ocenita, wjaki sposéb instrumenty finansowania stuzace realizacji celéow
klimatycznych UE iosigganiu wartosci docelowych mogtyby dostarcza¢
informacji na temat rzeczywistego wktadu w osiaganie tych celow;

(b) uwzglednita, w monitorowaniu iocenie efektywnosci, inwestycje istotne
z punktu widzenia celéw klimatycznych i srodowiskowych.

Termin realizacji: na etapie projektowania instrumentow obejmujgcych cele
klimatyczne i $Srodowiskowe

Komisja czesciowo przyjmuje obydwa zalecenia czastkowe.

Komisja nie moze przesadzac o przysztych potencjalnych wnioskach ustawodawczych, instrumentach
ani ramach monitorowania i oceny, ktére bedg wymagaty dostosowania do okreslonej sytuacji i jako
takie nie mogg by¢ formutowane ex ante. Komisja czesciowo przyjmuje jednak oba zalecenia
czastkowe w mozliwym zakresie i zgodnie z zasadami lepszego stanowienia prawa.

Zalecenie 3 — Zwiekszenie skutecznosci dziatan na rzecz
transformacji ekologicznej

Komisja powinna:

(a) podja¢ dziatania w celu wyeliminowania niespojnosci w stosowaniu zasady
»,nie czyn powaznych szkod” przez panstwa cztonkowskie przy stosowaniu
uproszczonego podejscia.

Termin realizacji: czerwiec 2025 r.

Komisja nie przyjmuje tego zalecenia.

Biorac pod uwage zakres audytu, Komisja rozumie to zalecenie jako odnoszace sie do RRF,
w szczegdlnosci do oceny KPO, ktéra wymaga, aby kazda reforma i inwestycja byty zgodne z zasadg
Jhie czyn powaznych szkod”. Komisja przypomina, ze zasada ,hie czyn powaznych szkéd” ma na celu
zapewnienie, aby zadne dziatanie stuzgce realizacji reform iinwestycji ujetych w KPO nie
powodowato powaznych szkod dla szesciu celéw srodowiskowych. W zwiazku z tym zasada ta nie ma
na celu zapewnienia, aby wszystkie dziatania finansowane wramach RRF miaty charakter
zrownowazony z punktu widzenia ochrony $rodowiska, jak wspomniat Trybunat®*. Komisja nie zgadza
sie z twierdzeniem, ze wystgpity niespodjnosci w stosowaniu zasady ,nie czyn powaznych szkdd”.

> Uwaga Trybunatu nr 38.
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Panstwa cztonkowskie mogg raczej stosowac rézne podejscia w konkretnych przypadkach, jak
przewidziano w wytycznych Komisji dotyczacych zasady ,nie czyn powaznych szkdéd”. Panstwa
cztonkowskie majg prawo do korzystania z uproszczonego podejscia, gdy jest to stosowne i po
przedstawieniu odpowiedniego uzasadnienia. Komisja konsekwentnie stosowata zasade ,nie czyn
powaznych szkod” w swojej ocenie krajowych KPO, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie RRF,
i w stosownych przypadkach zwrdcita sie do panstw cztonkowskich o przedstawienie uzasadnien.

Komisja bedzie nadal zacheca¢ panstwa cztonkowskie do prawidtowego wdrazania wytycznych
i bedzie nadal stosowac te same kryteria oceny do wszystkich panstw cztonkowskich. W stosownych
przypadkach warunki dotyczace zasady ,nie czyn powaznych szkod” uwzgledniono w wymogach
dotyczacych kamieni milowych iwartosci docelowych, jezeli w momencie oceny planu odbudowy
i zwiekszania odpornosci nie mozna byto wykluczy¢ potencjalnych powaznych szkod dla
ktéregokolwiek z szesciu celéw srodowiskowych. Trybunat stwierdzit we wczesniej przeprowadzonej
kontroli, ze ocena ta byta wtasciwa.>*

(b) w przypadku wprowadzania zmian w dziataniach zwiazanych z transformacja
ekologiczna zadba¢ o to, aby kamienie milowe i wartosci docelowe umozliwiaty
monitorowanie postepow w realizacji dziatan az do ich ukonczenia i pozwalaty
na ocene, czy osiagnieto cele klimatyczne i $rodowiskowe tych dziatan.

Termin realizacji: grudzier 2025 r.

Komisja czesciowo przyjmuje to zalecenie.

Jak zauwaza Komisja, we wczesniejszym sprawozdaniu®™ Trybunat Obrachunkowy stwierdzit, ze
w przypadku okoto 5% dziatan w prébie przewidziane dla nich kamienie milowe lub wartosci
docelowe nie wskazujg na ukonczenie tych dziatan. Komisja uwaza zatem, ze w przypadku
zdecydowanej wiekszosci reform iinwestycji w ramach RRF rzeczywiscie ustanowiono kamienie
milowe lub wartosci docelowe wskazujgce na ukonczenie, i przypomina o ograniczeniu podkreslonym
w odpowiedzi Komisji na to sprawozdanie Trybunatu dotyczacym pozostatej niewielkiej czesci dziatan,
dla ktérych kamienie milowe lub wartosci docelowe nie wskazuja na ukonczenie: ,,w rozporzadzeniu
w sprawie RRF nie ma wymogu, aby kamienie milowe i wartosci docelowe stuzyty do
pomiaru ukonczenia reform i inwestycji. Uwzglednienie kamieni milowych i wartosci docelowych
dotyczacych ukonczenia w odniesieniu do wszystkich rodzajow dziatan nie zawsze jest odpowiednie
lub mozliwe i spowodowatoby nieproporcjonalne obcigzenie zaréwno dla organow krajowych, jak i dla
Komisji, co miatoby niewielki wptyw na ostateczne rezultaty. Ostatecznie to panstwa cztonkowskie
proponujg kamienie milowe iwartosci docelowe, poniewaz plany odzwierciedlajg specyfike
kontekstow krajowych”®.

Komisja nie moze w petni przyja¢ tego zalecenia, poniewaz nie moze zobowiazywac panstw
cztonkowskich do przedstawienia takich kamieni milowych. Komisja zgadza sie jednak zachecac

>4 Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego 21/2022 pt. Ocena krajowych planéw
odbudowy i zwiekszania odpornosci dokonana przez Komisje
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_21/SR_NRRPs_PL pdf.

> Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego 26/2023, uwaga nr 31.

¢ Odpowiedzi Komisji na sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego 26/2023 pt.
Ramy monitorowania realizacji celéw Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci,
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECAReplies/COM-Replies-SR-2023-26/COM-Replies-SR-2023-26_PL.pdf.
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panstwa cztonkowskie, by w razie zmiany dziatan w ramach RRF przedstawiaty kamienie milowe
i wartosci docelowe wskazujgce na ukonczenie odpowiedniej inwestycji lub reformy, w stosownych
przypadkach i w miare mozliwosci.

Zalecenie 4 — Ulepszenie sprawozdawczosci w zakresie
wydatkow na rzecz klimatu w ramach Instrumentu na rzecz
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci

Komisja powinna gromadzi¢ ipublikowaé¢ informacje juz dostarczone przez
panstwa cztonkowskie na temat rzeczywistych kosztéw dziatan zwigzanych
zklimatem, poréwnywaé je z szacunkowymi kosztami ujetymi w KPO i ponownie
oblicza¢ wysokos$¢ rzeczywistego wktadu na rzecz klimatu w zestawieniu z celem
37 %.

Termin realizacji: grudzier 2026 r.

Komisja nie przyjmuje tego zalecenia.

Rozporzadzenie w sprawie RRF nie daje Komisji podstaw prawnych do gromadzenia i publikowania
danych na temat kosztéw, jakie panstwa cztonkowskie poniosty w celu wdrozenia dziatan RRF.
W odniesieniu  do sprawozdawczosci rozporzadzenie w sprawie RRF  wyraznie stanowi, ze
sprawozdawczos¢ ex post dotyczaca szesciu filaréw ma byc¢ ,oparta na zestawieniu szacunkowych
wydatkow przedstawionych w zatwierdzonych planach odbudowy izwiekszania odpornosci™’ .
Komisja gromadzi informacje na temat rzeczywistych kosztéw dziatan zwigzanych z klimatem
wytgcznie na podstawie ram zielonych obligacji do celéw sprawozdawczosci dla inwestordw. Komisja
nie jest uprawniona przez panstwa cztonkowskie ani nie jest zobowigzana na mocy rozporzadzenia
do wykorzystywania tych informacji do zadnych innych celéw sprawozdawczych. W zwigzku z tym
Komisja nie moze przyja¢ zalecenia dotyczacego ponownego obliczenia rzeczywistego wktadu RRF
na rzecz klimatu w stosunku do celu wynoszacego 37 %. Rozporzadzenie w sprawie RRF nie naktada
na panstwa cztonkowskie obowigzku sktadania sprawozdan na temat faktycznie wyptaconych
wydatkow, azatem Komisja nie dysponuje informacjami finansowymi niezbednymi do
przeprowadzenia takich obliczen.

7 Rozporzadzenie w sprawie RRF, art. 29 ust. 3.
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