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SAMMANFATTNING (I-IX)
Kommissionens svar:

l Uppgifterna om bruttonationalinkomsten (BNI) och de kallor och metoder som medlemsstaterna

anvander for att berdkna dessa kontrolleras av Eurostat dven pd arsbasis utdver de flerariga
cyklerna. Malet &r att se till att BNI-uppgifterna &r tillforlitliga, fullstdndiga och jamférbara mellan
medlemsstaterna. Den senast slutforda kontrollcykeln, som &r foremal for revisionsréattens revision,
agde rum 2016-2019. Kontrollen bygger pa en modell som faststéllts av kommissionen (Eurostat)
i ndra samarbete med experter fran medlemsstaternas nationella statistikbyraer. | kontrollen bistas
Eurostat av BNI-expertgruppen, som sammanfor experter fran Eurostat och nationella
statistikbyrder. Hela kontrollprocessen &r féremal for expertgranskning av medlemmarna i BNI-
expertgruppen. Varje ar avger BNI-expertgruppen ett yttrande om BNI-uppgifternas lamplighet, som
sedan anvands av GD Budget som underlag fér medlemsstaternas bidrag till EU:s budget inom
ramen for BNI-baserade egna medel.

. Eurostats kontrollcykel omfattar en grundlig analys av medlemsstaternas BNI-férteckningar

over kallor och metoder samt en detaljerad analys av de BNI-uppgifter som medlemsstaterna
rapporterar. Kontrollen kan eventuellt leda till atgardspunkter eller reservationer for att dessa
uppgifter ska bli jamférbara, tillforlitiga och fullstandiga. Resultaten av detta kontrollarbete
beaktas fér budgetandamal. Aven om Eurostat tillsammans med medlemsstaterna redan har kortat
BNI-kontrollcykeln kréver detta arbete tillrackligt med tid for att omfattningen och kvaliteten inte
ska forsamras.

VI. Kommissionen vélkomnar revisionsrattens slutsatser att kontrollprocessen var effektiv.

Eurostat tog itu med inringade hdgriskproblem genom landerjamforelser och genom att uttrycka
overgripande reservationer. Eurostat genomférde alla 16 landerjamférelser under cykeln 2016-
2019 i ratt tid, och kommissionen anser att detta ar ett stort framsteqg. De fem Overgripande
reservationerna faststélldes i slutet av cykeln, vid samma tidpunkt som de transaktionsspecifika
reservationerna. Mot bakgrund av ovanstaende anser kommissionen att de hogriskproblem som
ringades in under BNI-kontrollcykeln 2016-2019 pa det stora hela togs itu med i tid.

VII. Arbetet med overgripande hogriskproblem aterspeglade resultaten av Eurostats berdrda

prioriteringsforfarande. Till féljd av detta togs tva problem med mindre potentiell inverkan inte itu
med, och analysen av tre andra problem begransades. De aterstaende problemen bedémdes krava
samma hoga nivd av granskning. Resultaten och konsekvenserna av prioriteringsforfarandet
rapporterades till BNI-kommittén som godkdnde dem.

Kommissionen anser att alla de initiativ som revisionsrdtten rapporterar om i punkt 69, i
kombination med det arbete som medlemsstaterna har lagt ned inom ramen for BNI-reservationen
om globalisering, har lett till ett [ampligt svar pa detta problem.

VIII. Eurostat vélkomnar revisionsréttens erkdnnande att BNI-kontrollcykeln slutforts i tid och att

medlemsstaterna i god tid fatt information om de justeringar av deras bidrag som skulle géras till
foljd av denna kontroll. Omfattningen av Eurostats kontroller faststdlldes genom den modell for
kontroll av BNI som utformats i ndra samarbete med och godkants av BNI-kommittén. Under BNI-
cykeln 2016-2019 fanns det ett behov av skdrpt granskning pa grund av genomférandet av den
nya nationella redovisningsstandarden, ENS 2010.



Kommissionen konstaterar att reservationer som uttryckts och forblivit olosta efter slutférandet av
kontrollcykeln &r ett normalt inslag i BNI-kontrollprocessen.

Kommissionen medger att tilldmpningen av vasentlighetstroskeln i BNI-kontroller har sina
begransningar, eftersom de upptackta bristernas potentiella inverkan pa BNI i manga fall inte ar
kdnd nar de identifieras.

IX. Kommissionen godtar alla rekommendationer utom delrekommendation 2 b, som
kommissionen godtar delvis.

INLEDNING (punkterna 1-26)

Inga svar fran kommissionen.

REVISIONENS INRIKTNING OCH OMFATTNING
SAMT REVISIONSMETOD (punkterna 27-35)

Inga svar fran kommissionen.

IAKTTAGELSER (punkterna 36-104)
Kommissionens svar:

39. Kommissionen vilkomnar revisionsréttens erkdnnande av BNI-riskbedomningsmodellen och

dess roll i att pa ett l@mpligt satt tringa in alla hogriskproblem. Det bor noteras att bortsett fran
konsekvenserna vad galler direkta kontroller fick uppdelningen av medlemsstater i tre
riskkategorier i riskbedémningsmodellen ytterligare konsekvenser for BNI-kontrollcykelns struktur.
Dessa omfattade ordningen pd/prioriteringen av kontrollen av de enskilda landerna, kontrollens
omfattning samt minsta antalet BNI-informationsbesok per land.

44. turostat anvande information som samlades in genom inledande kontroller fér att gora en

ny bedémning av risknivan och uppskatta den potentiella inverkan av de 18 dvergripande problem
som faststallts 2016. Kommissionen anser att den omprovning av risknivan som genomfdérdes
2017 ar ett viktigt bevis pa prioritering, varefter de mindre riskfyllda 6vergripande problemen
agnades mindre uppmdrksamhet vid den efterfoljande kontrollen. De aterstdende problemen
bedémdes krdva samma hdga niva av granskning, vilket enligt kommissionens uppfattning pa ett
positivt sétt bidrog till att garantera att BNI-uppgifterna for berdkning av egna medel var lampliga.

45. En viktig foljd av prioriteringen av de évergripande hégriskproblemen var ocksa bekraftelsen

att flertalet av de problem som ursprungligen faststdlldes som féremal for landerjamférelser
faktiskt bor foljas upp genom noggranna kontroller mellan lander. Eurostat slutférde alla
landerjamforelser under cykeln i tid, vilket ledde till efterféljande férbattringar pa dessa omraden
genom att medlemsstaterna l6ste atgardspunkter och/eller reservationer.



Gemensamt svar pé 46 och 47: kommissionen noterar att revisionsrétten i

analysen av atgardspunkterna ”A” endast beaktade inverkan av de atgardspunkter som
medlemsstaterna taqit itu med pa ett tillfredsstallande satt. | analysen beaktades inte inverkan av
reservationer som uttryckts nar atgardspunkterna inte hade atgédrdats pa ett tillfredsstdllande satt,
eftersom denna information inte fanns tillganglig vid tidpunkten for revisionen. Det ar rimligt att
anta att inverkan av respektive reservation kommer att vara stérre an for atgardspunkterna.

Kommissionen noterar att de utvalda medlemsstaterna star for en fjardedel av de atgérdspunkter
som foljer av landerjamforelser.

48. Efter 2017 ars prioritering av dvergripande problem blev hela riskbedémningen féremal for

ytterligare en oOversyn 2018, i linje med det tillvdgagangssatt som overenskommits i BNI-
kommittén. Podngen for enskilda kriterier uppdaterades vid behov fér varje medlemsstat
allteftersom ny information blev tillgénglig. Denna uppdatering ledde inte till ndgot behov av att
andra forteckningen dver dvergripande problem eller att prioritera dem hogre.

50. Né&r det galler planering och prioritering av kontroller avgor risknivan hur kontrollerna ska

pabdrjas (och i vilken ordning de enskilda handlaggarna for respektive land ska genomféra dem).
Dessutom har det redan fran bérjan planerats att genomféras pa varandra féljande besok i lander
(dar sa ar lampligt) fram till december 2019 (dokument GNIC/332 "Kontroll av BNI-baserade egna
medel — dversikt dver kontrollmetoden”), vilket kan paverka tidpunkten nar atgardspunkter uttrycks
for lander som ar foremal for flera besdk.

51. Kommissionen konstaterar att denna analys grundar sig pa den tidpunkt da atgardspunkter

uttrycks och inte beaktar de foregaende stegen, sasom ifyllande av frageformularet fér bedémning
av BNI-dokumentation, formulering av fragor och inledande bedémning av medlemsstaternas svar,
anordnande av informationsbesdk osv. Dessa andra steg kan vytterligare styrka Eurostats
prioritering av kontrollerna fér hogrisklander.

53. CEurostats prioritering av  landskontrollerna  baserades pa resultaten  fran

riskbeddomningsmodellen och andra relevanta ramdokument. Handlaggarna for respektive land
prioriterade pa det hela taget sina kontroller (inklusive anordnande av BNI-informationsbesok) i
enlighet med risknivderna i landerna i deras portfol;.

Dessutom visar den minskande tendensen att uttrycka atgardspunkter att Eurostat stravade efter
att uttrycka atgardspunkter sa tidigt som majligt i processen.

56. BNI-komponenter for direkt kontroll valdes ut i enlighet med respektive ramdokument,

namligen dokumentet GNIC/333 om riskbedémningsmodellen for kontroll av BNI-baserade egna
medel och dokumentet GNIC/334 om riktlinjer for direkt kontroll.

Resultaten av den andra delen av riskbedémningen kraver inte att handlaggaren for respektive land
valjer ut omraden med hogst poang for direkt kontroll. Riskbeddmning (andra delen) ar ett verktyg
som underlattar valet — dvs. resulterar i en pool att valja fran — men ar inte det som i slutandan
avgor det. Valet av varje omrade for direkt kontroll baserades pa den befintliga riskbedémningen,
handléggarens kvalitativa évervagning samt samrad med BNI-gruppens gruppledare.

58. Eurostat och respektive berdrda medlemsstat kom &verens om varje atgadrdspunkt.
Overenskommelsen innehdll en tidsfrist som maste iakttas och som innebér en faktisk prioritering



av arbetet, med beaktande av flera faktorer, t.ex. tillgangen till statistiska kallor, komplexiteten i de
problem som behandlas, revisioner, tidsplaner, bérda och arbetsbdrda osv.

59. Kommissionen anser att medlemsstaterna &r vél lampade att bedéma atgardspunkternas

komplexitet och potentiella inverkan och att planera och prioritera arbetet med dessa vid behov, i
samforstand med Eurostat. Denna praxis foljdes under hela kontrollcykeln.

62. Kommissionen vélkomnar det faktum att medlemsstaterna uppskattat samarbetets kvalitet
och den vagledning som getts i samband med BNI-kontrollprocessen.

63. Detva problemen avseende marginaler i fraga om finansiella tillgangar och behandlingen av

dagtraktamenten &ar mycket komplicerade fragor dar de berdrda experterna (ECB:s experter pa
marginaler i fraga om finansiella tillgangar och Eurostats experter pa behandlingen av
dagtraktamenten) behdvde tid foér att utarbeta tydliga och operativa riktlinjer som landerna
behover for att ta itu med reservationerna.

Kommissionen noterar nagra av de nationella statistikbyrdernas férslag, men anser att den
relevanta vagledningen, t.ex. i form av rekommendationer fran BNI-kommittén/BNI-expertgruppen,
redan har tillhandahallits som en del av kontrollprocessen for BNI-baserade egna medel och via
relevanta kanaler.

66. Globaliseringsrelaterade problem har sedan manga ar tillbaka behandlats av Eurostat ur ett

foretagsstatistikperspektiv (t.ex. med fokus pa asymmetrier i handelsfloden och koppling av
mikrodata), vilket har bidragit till att forbattra den underliggande infrastrukturen for att mata
globalisering i nationalrakenskaperna. Den stora BNI-inverkan berodde dock pa plétsliga och stora
forandringar i multinationella foretags affarsmodeller efter férandringar i EU:s
regelverk/skatteregler under mitten av 2010-talet, vilket sarskilt paverkade vissa medlemsstater,
tex. en forflyttning av hela balansrakningar, vilket beskrivs i fallet Irland i revisionsrattens punkt
68.

67. Multinationella foretags affarsmodeller utvecklades langsamt i EU under manga ar, tills det

fran och med 2014 skedde en del ganska stora férandringar i ndgra stora multinationella foretag. |
synnerhet avskaffandet av vissa system for skatteoptimering och foérandringar i EU:s
mervardesskattesystem ledde till snabba férandringar av affarsmodellen for vissa multinationella
foretag.

70. Tilldampningen av globaliseringsreservationen har diskuterats med medlemsstaterna vid BNI-

expertgruppens méten. Under dessa diskussioner foreslogs ar 2016 som ett mojligt forsta
referensar. Flera medlemsstater invande dock mot denna lésning och hdvdade att tidpunkten lag
for langt tillbaka i tiden och betonade att det var praktiskt omgjligt att fa de ytterligare uppgifter
fran multinationella féretag for 2016 som krdvs, mot bakgrund av deras erfarenheter av BNI-
pilotprojektet. Med hénsyn till denna situation, relevanta bevis fran BNI-pilotprojektet avseende
multinationella foretag, potentiella problem med tdckning och tillforlitlighet och bérdan for
multinationella foretag och nationella statistikbyraer, har kommissionen beslutat om 2018 som ett
inledande referensar.

7 1. Kommissionen anser att tidpunkten for reservationen om globaliseringen, dvs. for aren 2018

och framat, ar lamplig. Kommissionens avdelningar upprepar att de anser att det tillvdgagangssatt
och den tidsplan som noggrant diskuterats vid sarskilda moten med nationella statistikbyrder ar
fullgoda och proportionerliga, bygger pa de risker som bedémts och &r helt férenliga med de



garantier som redan erhallits. Kommissionen godtog inte den del av revisionsrattens
rekommendation i 2020 ars revisionsforklaring som &r forknippad med detta @mne och vidhaller
sin standpunkt i detta avseende.

72. Den potentiella inverkan av det évergripande problemet med globalisering pa BNI beddomdes i

samband med riskanalysen av 6vergripande problem i syfte att prioritera arbetet med dessa
problem (och féljaktligen gavs arbetet med globalisering hog prioritet). Den viktigaste faktorn vid
denna tidpunkt var omfattningen av fenomenet globalisering, eftersom det inte fanns nagra bevis
tillgangliga fran sarskilda analyser av potentiella snedvridningar av mervarde och BNI pa grund av
en eventuellt bristfdllig hantering av globalisering i nationalrékenskaperna.

Nar den overgripande reservationen uttrycktes fanns dock sadana bevis tillgangliga och togs i
beaktande. Enligt resultaten fran rapporten om BNI-pilotprojektet avseende multinationella féretag
(november 2019) hittades det inga bevis for betydande snedvridningar av mervarde i granskningen
av multinationella foretag (metoden for pilotprojekten avseende multinationella féretag baserades
pa aret 2016).

75. Globaliseringens "betydande inverkan pa nationalrdkenskaperna” leder inte nédvandigtvis till
snedvridningar av BNI som kan atgardas genom reservation.

Av det arbete som hittills genomforts, tex. inom ramen foér BNI-pilotprojektet avseende
multinationella foretag, finns det inga bevis for betydande snedvridningar av BNI pa grund av
eventuellt bristfallig hantering av dessa problem i nationalrakenskaperna.

Det bor noteras att “fallet Irland” behandlades korrekt i enlighet med de begreppsmassiga
riktlinjerna (vilket innebdr att det inrdttade sammanstallningssystemet pa ett korrekt satt fangade
upp och aterspeglade foreteelsen i fraga i BNI-uppagifterna).

Nar det galler resultaten av det arbete med reservationer som en medlemsstat éverlamnade i
september 2021 analyserar Eurostat de relevanta rapporterna.

75. Kommissionen upprepar att den rackvidd och den period som omfattas av reservationen om

globalisering diskuterades ingaende med medlemsstaterna vid moten i BNI-expertgruppen och att
de aterspeglar de asikter som framfordes under dessa diskussioner.

77. Kommissionen slutférde alla kontroller som planerat, dvs. i slutet av 2019. | fallet Frankrike

kunde kontrollerna inte slutféras fore utgangen av 2019 pa grund av den bristfalliga franska BNI-
forteckningen, som var foremal for en allman reservation. Den franska BNI-férteckningen
overlamnades i mars 2020 varpa den kontrollerades, och den allmanna reservationen upphavdes
2021.

Kommissionen konstaterar att reservationer som uttryckts och forblivit olosta efter slutférandet av
kontrollcykeln &r ett normalt inslag i BNI-kontrollprocessen.

83. Nar det gdller vasentlighetstréskeln godkande BNI-kommittén den vdsentlighetstroskel pa

0,1 % av BNI som Eurostat féreslog i oktober 2014. Som bekréftas genom revisionsréattens enkater
till nationella statistikbyrdaer (se punkt 86) uppfattas denna troskel som lamplig av de flesta
medlemsstater.

85. punkt 5 i ramdokumentet om vdsentlighetstréskel (GNIC/283) anges foljande: Tréskeln kan i
princip faststéillas som ett vdérde eller som en procentsats. Av de tvd alternativen féredrar Eurostat



tydligt procentsatsen, eftersom anvéndningen av ett vdrde, i frdga om smd lénder, skulle kunna
leda till en slutsats for néstan alla problem om att problemet ér obetydligt.

89. De nationella statistikbyrderna utarbetade sina BNI-férteckningar i enlighet med

vdgledningen om BNI-forteckningar, ett av de ramdokument som utarbetats av Eurostat och
godkants av BNI-expertgruppen. Det kommer an pa medlemsstaterna att besluta om de vill
utnyttja mdjligheten att hoppa 6ver beskrivningen av en viss post, enligt de villkor som anges i
vagledningen.

90. Nar fragorna till nationella statistikbyrder formulerades féljde Eurostats handldggare

frageformuldret fér bedémning av BNI-dokumentation, ett av de ramdokument som utarbetats av
Eurostat och godkants av BNI-expertgruppen.

91. linje med "Oversikt 6ver kontrollmetoden” (GNIC 332) sag praxis att uttrycka atgardspunkter

och reservationer ut pa féljande satt: Om det fanns bevis for att den faststallda bristens potentiella
inverkan lag under vasentlighetstroskeln uttrycktes ingen atgardspunkt eller reservation for denna
brist. Eurostat foljde denna praxis under BNI-kontrollcykeln 2016-2019 i alla sina huvudsakliga
kontrollverktyg (frageformuladret for bedémning av BNI-dokumentation, informationsbesok, direkta
kontroller, landerjamforelser).

For de flesta av de uttryckta atgardspunkterna fanns det inte nagon uppskattning av problemets
potentiella inverkan pa BNI som var tillganglig vid den tidpunkt da de uttrycktes - vilket innebar att
man inte kunde utesluta betydande inverkan.

Kommissionen anser att medlemsstaterna ar de bast lampade att ldmna information om bristande
vdsentlighet. Om atgardspunkter uttrycktes innebar det att det inte fanns fullstédndiga bevis for
bristande véasentlighet.

En befintlig atgardspunkt eller BNI-reservation dar den (potentiella) inverkan pa BNI inte var kand
vid den tidpunkt da reservationen uttrycktes skulle kunna héavas ifall bevis pa bristande
vdsentlighet [dmnades.

92. Kommissionen konstaterar att de resultat av revisionsrittens analys som beskrivs i punkt 92
innebédr att den slutliga inverkan visade sig vara vasentlig for s& manga som 259% av de
undersokta fall av atgardspunkter dar den inledande inverkan som ldanderna angav ansags vara
icke-vasentlig.

93. Kommissionen upprepar sin standpunkt att vasentlighetstroskeln tilldmpades under hela BNI-

kontrollcykeln 2016-2019, inbegripet i ett tidigt skede av kontrollen, i fall dar fullstandiga bevis i
hég grad fanns tillgangliga.

94. Nar Eurostat och respektive berérda medlemsstat enades om en atgardspunkt A krdvdes en

eventuell forbattring av metoden. Vid tidpunkten for en sadan 6verenskommelse kunde
medlemsstaterna i allmanhet inte heller lamna fullstdndiga bevis som gjorde det mdgjligt att
utesluta vasentlighet hos de aktuella problemen, eller sa foredrog de att forst fortydliga respektive
metod.

| samband med BNI-kontrollen &r medlemsstaterna (under hela kontrollprocessen) de bést l@mpade

att ldgga fram bevis och visa att ett problem dr icke-vasentligt. Pa grundval av detta bedémer
Eurostat darefter bevisens soliditet. Under BNI-kontrollcykeln 2016-2019, dar medlemsstaterna



tillhandaholl fullstdndiga bevis for att bristens inverkan var icke-vasentlig, uttrycktes inga
atgardspunkter eller reservationer.

95. Air 2014 inférdes den nya redovisningsstandarden ENS 2010 i medlemsstaternas

nationalrakenskaper. Darfor var cykeln 2016-2019 sarskilt utmanande, och den omfattade ett
antal nya inslag, exempelvis riskbedémning, landsévergripande analyser av vissa Overgripande
fragor, flera direkta kontroller osv. Denna skarpta granskning resulterade i ett stort antal
atgardspunkter och reservationer och en dartill hég arbetsbérda for bade Eurostat och landerna.
[Enligt kommissionens uppfattning var detta arbete nddvandigt for att uppna det slutliga malet for
BNI-kontrollprocessen, vilket &r att ge rimliga garantier for kvaliteten pa de BNI-uppgifter som
anvands for berakning av egna medel.]

96. Eurostats reservationsdatabas innehaller i férekommande fall en grov bedémning av

reservationers inverkan/potentiella inverkan pa BNI. Den exakta slutliga inverkan pa BNI och dess
komponenter ar en del av det tekniska yttrandet om att upphava reservationer fér alla ar for vilka
det uttryckts reservationer. | de flesta fall finns ingen detaljerad information om inverkan pa BNI
tillganglig vid tidpunkten for kodningen av en reservation. Landets
reservationsdokument/reservationsdatabas uppdateras kontinuerligt och den slutliga inverkan
kodas i ett tekniskt utlatande.

Eurostat har dock vidtagit atgarder for att underlatta en oversikt dver hur BNI paverkas av de
atgardspunkter och reservationer som uttryckts och behandlats under cykeln 2020-2024.

97. Ett stort antal reservationer till folid av analyserade atgardspunkter (24 av 130

atgdrdspunkter) innebdr att den slutliga genomsnittliga/maximala inverkan eller medianinverkan av
de problem som omfattas av atgardspunkter som analyserats for de sex landerna med storsta
sannolikhet kommer att vara hogre (och andelen punkter utan inverkan kommer att vara lagre). Det
ar rimligt att anta att de punkter som omvandlas till reservationer rér mer komplexa och/eller
storre problem an de punkter som kunde behandlas och avslutas, och att de darfér kommer att
leda till stérre revideringar.

99. vid tidpunkten for revisionen hade endast en liten del av reservationerna havts. Ett stort

antal reservationer som fortfarande var oavslutade innebdar att den slutliga
genomsnittliga/maximala inverkan eller medianinverkan av de problem som omfattas av
reservationer sannolikt kommer att vara annu stoérre (och andelen reservationer utan inverkan
kommer att vara lagre). Det ar rimligt att anta att de reservationer som fortfarande &r oavslutade
ror mer komplexa och/eller storre problem &n de som kunde behandlas och avslutas snabbt, och att
de darfér kan leda till stérre revideringar.

102. Kommissionen vill papeka att BNI-kontrollen ar en mycket komplex process och att

dokumentationen av  den  aterspeglar denna  komplexitet.  Eurostat  faststdllde
dokumentationsstandarderna fér denna process i "Riktlinjerna om dokumentation (GNIC/335)” som
godkants av BNI-kommittén i syfte att se till att varje steg i kontrollen dokumenteras pa korrekt
satt. Det ar kommissionens uppfattning att riktlinjerna om dokumentationen féljdes trots
dokumentationens erkdnda komplexitet och att de tjanade sitt syfte val (tex. att sdkerstdlla
operativ kontinuitet dver tid och gora det méjligt for ledningen att utféra sina tillsynsuppagifter).

104. Eurostat vidtog atgarder for att ytterligare férbéattra och standardisera dokumentationen

av BNI-kontrollarbetet under cykeln 2020-2024 (tex. genom att se oOver riktlinjerna om
dokumentation, ldgga till instruktioner om hur man fyller i frageformularet fér bedémning av BNI-



dokumentation, utforma den gemensamma mallen for loggfilerna for att ytterligare oka
dokumentationens homogenitet samt integrera information om atgardspunkter, reservationer och
icke vasentliga problem som ska féljas upp, inklusive inverkan pa BNI, i loggfilerna osv.).

SLUTSATSER (punkterna 105-109)

106. Kommissionen anser att det pa det hela taget gjordes en prioritering av ordningen och

omfattningen av kontrollerna i landerna pa grundval av resultaten av riskbedémningen, och arbetet
med Overgripande problem avspeglade resultaten av den relevanta prioriteringen (se dven svaren
pa punkterna 44-48, 50, 51 och 53).

Valet av varje omrade for direkt kontroll baserades pa den befintliga riskbedémningen,
handlaggarens kvalitativa 6vervagning samt samrad med BNI-gruppens gruppledare vid Eurostat, i
enlighet med relevanta ramdokument. Kommissionen anser att dokumentationen av BNI-
kontrollprocessen redan ar mycket omfattande i detta avseende (se dven svaren pa punkt 56).

Under kontrollcykeln 2016-2019 faststélldes inte atgardspunkternas prioriteringsordning formellt
(forutom att atgardspunkterna A och B atskildes), men prioriteringen av arbetet med
atgardspunkter verkstdlldes genom att faststdlla olika tidsfrister for enskilda punkter, i
samforstand mellan medlemsstaterna och Eurostat. Overenskommelsen innehéll en tidsfrist som
maste iakttas och som innebér en faktisk prioritering av arbetet, med beaktande av flera faktorer,
bla. tillgangen till statistiska kallor, komplexiteten i de problem som behandlas, revisioner,
tidsplaner, bérda och arbetsbdrda osv. (se dven svaren pa punkterna 58 och 59).

Rekommendation 1 — Battre prioritering av hogriskproblem

Kommissionen godtar rekommendation 1 a.

Kommissionen godtar rekommendation 1 b. Kommissionen kommer att stréva efter att ytterligare
prioritera och effektivisera de framtida BNI-cyklerna i detta avseende, i linje med revisionsrattens
rekommendationer.

Kommissionen godtar rekommendation 1 c. Kommissionen kommer att fortsétta att granska och
forbattra sin dokumentation av valet av omraden for direkt kontroll med beaktande av
revisionsrattens rekommendation om dokumentation.

Kommissionen godtar rekommendation 1d. Kommissionen kommer i samarbete med
medlemsstaterna att undersoka mojliga satt att ytterligare forbattra prioriteringen av arbetet med
atgardspunkter.

107. Kommissionen noterar att landerna ar nojda med ldampligheten och aktualiteten i Eurostats

vdgledning om overgripande problem, sdsom den rapporterats av revisionsratten (se punkterna 61
och 62).

Eurostat har tillsammans med medlemsstaterna gjort omfattande anstrangningar for att ta itu
med det problem som ror globalisering. Kommissionen anser att alla de initiativ som
revisionsratten rapporterat i punkt 69 garanterade ett lagligt och adekvat stdd till landerna
avseende detta problem (se dven svaren pa punkterna 66 och 67).




Nar det géller globaliseringens inverkan pa BNI anser kommissionen att det ar lampligt att tillampa
reservationen om globaliseringen fran och med 2018. Kommissionen anser att tillvdgagangssattet
och tidsplanen, som diskuteras ingaende i sarskilda méten med nationella statistikbyrder, ar sunda
och proportionerliga. De baseras pa bedémda risker och ar helt forenliga med de garantier som
redan har erhadllits. Av det arbete som hittills genomforts, t.ex. inom ramen fér BNI-pilotprojektet
avseende multinationella foretag, finns det inga bevis fér betydande snedvridningar av BNI pa
grund av eventuellt bristfallig hantering av dessa problem i nationalréakenskaperna (metoden for
pilotprojekten avseende multinationella féretag baserades pa aret 2016).

Rekommendation 2 — Ge stod till medlemsstaterna i tid och
motivera begrdnsningen av reservationer battre

Kommissionen godtar rekommendation 2 a. Kommissionen noterar att landerna ar néjda med
lampligheten och aktualiteten i Eurostats vagledning om hogriskproblem och kommer att strava
efter att ytterligare tillhandahalla sadant stod genom att beakta revisionsrattens rekommendation.

Kommissionen godtar delvis rekommendation 2 b. Kommissionen samtycker till att vid behov
tillhandahalla en adekvat motivering for de perioder som omfattas av de framtida reservationerna.
Kommissionen anser att en adekvat analys och motivering har lamnats nar det galler den
reservation om globalisering som ligger till grund fér revisionsréattens rekommendation. Aven om
kommissionen haller med om att de perioder som omfattas av reservationerna bér motiveras pa
lampligt satt anser den att en dnnu djupare analys (an i det rapporterade fallet avseende
globalisering) i detta sammanhang inte skulle leda till en kostnadseffektiv resursanvandning.
Darfor forkastar kommissionen den del av delrekommendationen som kréver sadana langtgaende
analyser.

109. Kommissionen konstaterar att reservationer som uttryckts och forblivit olosta efter
slutforandet av kontrollcykeln ar ett normalt inslag i BNI-kontrollprocessen.

Omfattningen av Eurostats kontroller faststélldes genom den modell for kontroll av BNI som
utformats i ndra samarbete med och godkénts av BNI-kommittén. Under BNI-cykeln 2016-2019
fanns det ett behov av skarpt granskning pa grund av inférandet av den nya nationella
redovisningsstandarden, ENS 2010.

Kommissionen medger att tilldmpningen av vdsentlighetstroskeln i BNI-kontroller har sina
begrénsningar, eftersom de faststallda bristernas potentiella inverkan pa BNI i manga fall inte ar
kand nar de identifieras.

Rekommendation 3 — Forbattra kontrollcykelns effektivitet

Kommissionen godtar rekommendation 3 a. Kommissionen noterar medlemsstaternas positiva
uppfattning i revisionsrattens enkatundersokning om den nuvarande vasentlighetstroskelns
lamplighet. Kommissionen kommer dock att i ndra samarbete med BNI-expertgruppen strava efter
att ytterligare forbéattra kontrollcykelns effektivitet genom att analysera den nuvarande
vasentlighetstroskelns lamplighet.

Kommissionen godtar rekommendation 3 b. Kommissionen kommer tillsammans med
medlemsstaterna att diskutera mojliga satt att battre integrera begreppet vasentlighet i
kontrollarbetet under de kommande cyklerna.

Kommissionen godtar rekommendation 3 c. Eurostat har redan vidtagit vissa atgarder for att
forbattra och standardisera dokumentationen av BNI-kontrollarbetet under cykeln 2020-2024



utifran revisionsrattens rekommendationer och kommer att analysera mdjligheten till ytterligare
forbattringar i detta avseende.
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