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Anmerkungen der EZB zum

Sonderbericht
»EU-Aufsicht liber Kreditrisiken von Banken:
Die EZB hat ihre Bemiihungen verstarkt, aber es bedarf weiterer Schritte, um die
Sicherheit zu erhdhen, dass Kreditrisiken angemessen gesteuert und abgedeckt
werden

Zusammenfassung

Absatz VI

Die vorhandenen Instrumente und Befugnisse hatten zwar auf andere Weise genutzt werden kénnen,
doch ist die EZB der Auffassung, dass der gewahlte Ansatz am effizientesten und wirksamsten ist, wie
der Abbau notleidender Kredite (Non-Performing Loans — NPL) und die Erhéhung der Deckung seit der
Veroffentlichung dieses Ansatzes zeigen. Siehe auch Anmerkungen zu Textziffer 91.

Absatz VII

Die EZB ist der Ansicht, dass ihre derzeitige Methodik zur Festlegung der zusatzlichen
Eigenmittelanforderungen, d. h. der Saule-2-Anforderungen (Pillar 2 Capital Requirements — P2R),
sicherstellt, dass alle wesentlichen Risiken, denen ein Institut ausgesetzt ist, angemessen abgedeckt
sind:

) Die EZB stellt fest, dass ihre P2R-Methodik mit den im Marz 2022 vero6ffentlichten
Leitlinien der Européischen Bankenaufsichtsbehorde (European Banking Authority — EBA)
fiir den aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (Supervisory Review and
Evaluation Process — SREP) im Einklang steht. Derzeit gibt es keine noch nicht umgesetzten
Empfehlungen der EBA zur SREP- und P2R-Methodik der EZB.

) Die EZB ist der Ansicht, dass mit ihrer Methodik alle vorliegenden Informationen effizient
zur Ermittlung der Saule-2-Anforderungen genutzt werden kdnnen — einschliel3lich der
Daten aus bankinternen Prozessen zur Sicherstellung einer angemessenen
Kapitalausstattung (Internal Capital Adequacy Assessment Process— ICAAP) sowie
anderer relevanter zentraler Risikoindikatoren und der Ergebnisse der von der EZB im
Rahmen der laufenden Aufsicht durchgefiihrten aufsichtlichen Bewertungen. In diesem
Zusammenhang mochte die EZB sicherstellen, dass die potenziellen Gesamtauswirkungen
der wesentlichen Risiken der Institute entweder durch Saule-1- oder durch Saule-2-
Eigenmittelanforderungen angemessen abgedeckt sind.
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) Die EZB verbessert ihre P2R-Methodik kontinuierlich auf Basis der Erkenntnisse aus den
einzelnen SREP-Zyklen oder nach einer weitergehenden Bewertung der Auswirkungen
spezifischer Risikofaktoren auf die Sdule-2-Anforderungen. Dariiber hinaus wird die EZB
in Kiirze eine eher strukturelle Uberpriifung der Wirksamkeit und Effizienz ihrer P2R-
Methodik vornehmen.

Die EZB wendet ihre Methodik konsistent an. Seit 2022 wird sie hierbei durch eine eigenstandige
aufsichtliche Risikofunktion (die Direktion Aufsichtsstrategie und -risiko) unterstitzt, die als zweite
Verteidigungslinie fungiert, Benchmarking und horizontale Analysen der SREP-Scorewerte durchfiihrt
sowie quantitative und qualitative MaRnahmen umsetzt. SchlielRlich stellt die EZB fest, dass
kontinuierliche anteilige P2R-Erh6hungen auf allen Stufen der Gesamtrisikowerte moglicherweise
nicht immer angemessen und gerechtfertigt sind, zumal auch andere qualitative
AufsichtsmaBnahmen ergriffen werden, mit denen die relevanten Risiken oder andere aufsichtliche
Bedenken unter Umstdanden wirksamer beseitigt werden kénnen.

Absatz VIl

Die EZB ist sich der langen Dauer des SREP-Zyklus bewusst und prift Moglichkeiten, ihn zu
verkirzen. Gleichzeitig ist das im letzten Satz genannte Risiko nach Ansicht der EZB weitgehend
gemindert. Da die gemeinsamen Aufsichtsteams (Joint Supervisory Team — JST) alle maRgeblichen
Ereignisse bericksichtigen, die nach dem Stichtag eintreten und sich auf die SREP-Bewertung
auswirken kénnten (Umstrukturierung innerhalb der Gruppe, sonstige Unternehmensereignisse,
kurzfristiger Abbau notleidender Risikopositionen (Non-Performing Exposures — NPE) usw.), ist der
SREP-Beschluss so aktuell wie moglich.

Absatz XI

Die EZB ist der Auffassung, dass durch ihren NPL-Ansatz (sowohl die Aufforderung an Banken mit
hohen NPL-Bestanden, spezifische Strategien zum NPL-Abbau umzusetzen, als auch die an alle Banken
gerichteten Erwartungen an die Risikodeckung) die bisherige abwartende Haltung erfolgreich
angegangen wurde. Insbesondere die Bekanntgabe der Erwartungen an die NPE-Deckung hat
maRgeblich dazu beigetragen, den NPL-Abbau zu beschleunigen. Es sei auch darauf hingewiesen, dass
die Abwicklung notleidender Kredite Zeit in Anspruch nimmt und nicht von einem Tag auf den anderen
realisiert werden kann, ohne dass sich erhebliche negative Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft
ergeben. Als die EZB begann, ungedeckten Kreditrisiken durch aufsichtliche MaBnahmen zu begegnen,
hatten die meisten Banken ihre NPL-Bestande (insbesondere die dlteren) proaktiv abgebaut und das
verbleibende Risiko gedeckt. Dies wird durch die geringe Zahl der Banken, auf die P2R-Zuschlage
angewandt wurden, und die geringe Hohe dieser Zuschldge bestatigt.

Der von der EZB gewidhlte Ansatz stellt sicher, dass Banken, die sich in der gleichen Situation befinden,
gleichbehandelt werden. Die AufsichtsmaRnahmen sind auf die individuelle Situation der einzelnen
Banken zugeschnitten. Sie sind so kalibriert, dass sie unter Berlicksichtigung der bankspezifischen
Gegebenheiten verhaltnismaRig sind. Befinden sich Banken in unterschiedlichen Situationen, so
rechtfertigt dies eine unterschiedliche Behandlung. Die EZB stellt jedoch sicher, dass Banken in
dhnlichen Situationen einheitlich behandelt werden.

Die EZB erwartet von allen Banken, dass sie den Erwartungen der EZB entsprechen, und analysiert auf
Einzelfallbasis, ob der Umgang mit notleidenden Krediten unter Beriicksichtigung der o6ffentlich
kommunizierten Erwartungen umsichtig ist. Erachtet die EZB den Umgang mit NPLs als nicht
umsichtig, wendet sie AufsichtsmaBnahmen in Form von Sdule-2-Zuschlagen an.
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Die EZB ist nicht der Auffassung, dass der Prozess ressourcen- oder zeitintensiv war, vor allem nicht
im Kontext des ersten Jahres seiner Umsetzung und angesichts der zu erreichenden Ziele (fir
Einzelheiten siehe Anmerkungen zu Textziffer 104).

Absatz XlI

Es wird auf die Anmerkungen zu den einzelnen Empfehlungen verwiesen. Die EZB nimmt die
Empfehlungen 1 a), 1 b)ii), 2, 3 a)ii), 3 b) und 3 ¢) an. Die EZB nimmt die Empfehlungen 3 a) i) und
3 a) iii) teilweise an. Die EZB lehnt die Empfehlung 1 b) i) ab.

Textziffer 14

Das Mandat der EZB bezieht sich auf die Risikoidentifizierung und Risikovorsorge aus aufsichtlicher
Perspektive.

Textziffer 43
Erster Aufzdhlungspunkt

Die EZB stellt derzeit rund 7 % des gesamten Personals des Einheitlichen Aufsichtsmechanismus
(Single Supervisory Mechanism — SSM) fiir Vor-Ort-Tatigkeiten. Im Jahr 2021 konnte die EZB fiir 10 %
der als prioritar eingestuften Priifungen kein SSM-Personal bereitstellen.

Zweiter Aufzihlungspunkt

Im Jahr 2021 konnte die EZB fiir 26 % der als prioritar eingestuften Priifungen kein SSM-Personal
bereitstellen.

Textziffer 45

Auf Vorschlag des Direktoriums hat der EZB-Rat eine Stabilisierung aller drei Saulen der EZB -
Zentralbankwesen, Bankenaufsicht und gemeinsame Dienste — beschlossen. Im Jahr 2016 beschloss
der EZB-Rat auf Vorschlag des Direktoriums, die Mitarbeiterzahl und die Gesamtkosten der
Funktionen Zentralbankwesen und gemeinsame Dienste bis spatestens 2019 zu stabilisieren.

Der mittelfristige Stabilisierungsplan fiir die SSM-Funktion wurde 2019 vom EZB-Rat auf Vorschlag des
Vorsitzenden und des stellvertretenden Vorsitzenden des Aufsichtsgremiums verabschiedet. In
diesem Zusammenhang wurden zusatzliche Mittel flir 2020, 2021 und 2022 sowie die Anwendung der
Stabilisierungsverpflichtung ab 2023 genehmigt. Somit gilt die Verpflichtung zur Kostenstabilisierung
ab 2023 fiir die gesamte EZB.

Im Einklang mit der beschlossenen Definition der Kostenstabilisierung kdnnen der Vorsitzende und
der stellvertretende Vorsitzende des Aufsichtsgremiums vorschlagen, dass das Direktorium im Falle
eines neuen Mandats oder neuer oder erweiterter Aufgaben beim EZB-Rat die Einstellung von
zusatzlichem Personal beantragt. Gleichzeitig beschreibt der mittelfristige Stabilisierungsplan des SSM
selbst mehrere Bereiche, in denen Personalantrage beriicksichtigt werden kénnen, wenn aufsichtliche
Entscheidungen nach 2022 gedndert oder angepasst werden. So genehmigte der EZB-Rat im
Zusammenhang mit dem fir 2023 aufgestellten Haushalts- und Stellenplan der EZB 43 neue
unbefristete Vollzeitdquivalente (VZA) fiir das Jahr 2023 (plus 6 zusatzliche VZA fiir das Jahr 2024
sowie 16 VZA aus dem ESZB und internationalen Organisationen fiir das Jahr 2025), um im Einklang
mit den Empfehlungen des Europdischen Rechnungshofs (aus friheren Sonderberichten)
Beratungsleistungen in Bezug auf die Durchfihrung von Vor-Ort-Prifungen und Priifungen interner
Modelle in der SSM-Saule durch interne Ressourcen abzudecken und somit die Abhangigkeit der EZB
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von externen Ressourcen zu verringern und ihre Kapazitdaten zur Durchfiihrung von Vor-Ort-Priifungen
zu erweitern. Im Zuge der Neueinstellungen wird im Hinblick auf die Aufsichtsgebihren
Haushaltsneutralitat gewahrleistet.

Was die Governance betrifft, basiert der Haushalt der EZB auf Artikel 12.3 der Satzung des ESZB und
der EZB, wonach der EZB-Rat die Geschéaftsordnung der EZB beschlieRt, die die interne Organisation
der EZB und ihrer Beschlussorgane regelt. Artikel 15.1 Satz 1 der Geschaftsordnung legt das Verfahren
zur Erstellung des Haushalts bei der EZB fest und sieht vor, dass der EZB-Rat vor dem Ende eines jeden
Geschaftsjahrs den Haushalt der EZB fiir das ndchste Geschaftsjahr auf der Grundlage eines Vorschlags
beschlielt, der vom Direktorium nach den vom EZB-Rat festgelegten Grundsatzen erstellt wird.
GemaR Artikel 29 Absatz1 der SSM-Verordnung sind die Ausgaben fiir Aufsichtsaufgaben im
Haushaltsplan der EZB gesondert auszuweisen. Artikel 15.1 Satz 2 der Geschaftsordnung sieht vor,
dass diese getrennt ausgewiesenen Ausgaben mit dem Vorsitzenden und stellvertretenden
Vorsitzenden des Aufsichtsgremiums abgestimmt werden. Gleichzeitig ist der stellvertretende
Vorsitzende des Aufsichtsgremiums Mitglied des Direktoriums und des EZB-Rates, wodurch
sichergestellt ist, dass die SSM-Funktion bei Entscheidungen (iber den Haushalt der EZB vertreten ist.
Da der Vorsitzende und der stellvertretende Vorsitzende damit betraut sind, zu Aufsichtsfragen
Stellung zu nehmen, und der EZB-Rat das Mandat hat, funktionsiibergreifend in finanziellen
Angelegenheiten zu entscheiden, sind wir Giberzeugt, dass kein Verstol} gegen die Unabhangigkeit des
SSM vorliegt.

Textziffer 47

Die EZB mochte klarstellen, dass sich der beschriebene Eskalationsprozess speziell auf JSTs bezieht.
Ein Schreiben wird auRerdem (bermittelt, wenn die nationale zustindige Behoérde (National
Competent Authority — NCA) und die EZB der Auffassung sind, dass es dazu beitragt, die Transparenz
in Bezug auf das spezifische nationale Haushaltsverfahren der NCA zu gewahrleisten.

Textziffer 53

Zweiter Aufzdhlungspunkt

Die EZB stellt fest, dass sie zur Behebung von Mangeln in den internen Modellen, die eine Bank zur
Berechnung ihrer  Eigenmittelanforderungen verwendet, in der Regel spezifische
AufsichtsmaBnahmen ergreift, die auf gesonderten, auRerhalb des SREP durchgefiihrten Priifungen
basieren und von den Saule-2-Anforderungen und anderen im SREP-Beschluss festgelegten
Anforderungen getrennt sind.

Textziffer 54
Vierter Aufzahlungspunkt

Die EZB mochte betonen, dass die Zuschldage fir die einzelnen Risiken von den JSTs in Schritt 4
angepasst werden kénnen und die endgtltige Saule-2-Anforderung, die aus der Aggregation dieser
Zuschlage resultiert, somit von dem in Schritt 1 gewahlten anfanglichen Gesamtzuschlag abweichen
kann (und letztlich sogar auRerhalb des Bereichs der P2R-Werte liegen kann, die mit dem jeweiligen
Gesamtrisikowert verbunden sind).

Textziffer 57

Die SREP-Leitlinien der EBA wurden 2021 mit dem Ziel Uberarbeitet, die durch die
Eigenkapitalrichtlinie V (CRD V) eingefiihrten Anderungen umzusetzen.
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GemaR den von der EBA im Marz 2022 verdéffentlichten lberarbeiteten SREP-Leitlinien gehort der
ICAAP zu den wichtigen Daten fiir die Ermittlung der P2R (siehe Randnummer 371: ,Bei der
Bestimmung der Hé6he des fiir angemessen erachteten Kapitals und  zusdtzlicher
Eigenmittelanforderungen auf Basis der Einzelrisiken sollten die ICAAP-Berechnungen, sofern sie fiir
zuverldssig oder teilweise zuverldssig erachtet werden, die Ergebnisse des aufsichtlichen
Benchmarkings und gegebenenfalls andere einschldgige Eingangsdaten, einschlieflich der
aufsichtlichen Beurteilung, beriicksichtigt werden.”). Der ICAAP ist jedoch nicht notwendigerweise der
»Ausgangspunkt” fiir die Berechnung der P2R. Daher erweiterte die EZB 2021 ihre Methodik, um alle
vorliegenden Informationen bei der Ermittlung der Saule-2-Anforderungen effizient zu nutzen
(einschlielich der Daten aus den ICAAPs der Institute sowie anderer relevanter zentraler
Risikoindikatoren und der Ergebnisse der von der EZB im Rahmen der laufenden Aufsicht
durchgefiihrten aufsichtlichen Bewertungen). Damit soll sichergestellt werden, dass alle potenziellen
Gesamtauswirkungen der wesentlichen Risiken der Institute entweder durch Siule-1- oder durch
Saule-2-Eigenmittelanforderungen angemessen abgedeckt sind.

Vor diesem Hintergrund halt die EZB daran fest, dass ihre P2R-Methodik mit den im Marz 2022
veroffentlichten SREP-Leitlinien der EBA im Einklang steht. Es liegen keine noch nicht umgesetzten
Empfehlungen der EBA zur SREP- und P2R-Methodik der EZB vor.

Textziffer 59

Siehe Anmerkungen zu Textziffer 57.

Erster Aufzahlungspunkt

Siehe Anmerkungen zum zweiten Aufzahlungspunkt.
Zweiter Aufzdhlungspunkt

Die EZB ist der Ansicht, dass es unterschiedliche Maoglichkeiten gibt, die Saule-2-
Eigenmittelanforderungen auf Basis der Einzelrisiken zu bestimmen. Es ist nicht notwendig, jedes
einzelne Risiko, dem ein Institut ausgesetzt ist, genau zu quantifizieren. Dies ist namlich nicht
zwangslaufig die bewahrteste Vorgehensweise, da ein falscher Eindruck von Genauigkeit in Bezug auf
die P2Rs und den damit verbundenen aufsichtlichen Dialog mit den Instituten entstehen kdnnte, was
zu einer potenziellen Beeintrachtigung der Effizienz und der Wirksamkeit der aufsichtlichen
MalRnahmen auf diesem Gebiet flihren konnte. Die EZB hat dies berticksichtigt, als sie 2021 ihre P2R-
Methodik erweitert und einzelne Risiken starker in den Fokus genommen hat. Mit der Methodik der
EZB lassen sich alle verfligbaren Informationen effizient zur Ermittlung der P2Rs nutzen-—
einschlieflich der Daten aus den ICAAPs der Institute sowie anderer relevanter zentraler
Risikoindikatoren und der Ergebnisse der von der EZB im Rahmen der laufenden Aufsicht
durchgefiihrten aufsichtlichen Bewertungen. Damit soll sichergestellt werden, dass alle potenziellen
Gesamtauswirkungen der wesentlichen Risiken der Institute entweder durch Saule-1- oder durch
Saule-2-Eigenmittelanforderungen angemessen abgedeckt sind.

Die EZB verbessert ihre P2R-Methodik kontinuierlich auf Basis der Erkenntnisse aus den einzelnen
SREP-Zyklen oder nach einer weitergehenden Bewertung der Auswirkungen spezifischer
Risikofaktoren auf die Sdule-2-Anforderungen. Dariiber hinaus wird die EZB in Kiirze eine eher
strukturelle Uberpriifung der Wirksamkeit und Effizienz ihrer P2R-Methodik vornehmen.

SchlieBlich moéchte die EZB betonen, dass den Auswirkungen spezifischer Risikofaktoren in
verschiedenen Teilen ihrer P2R-Methodik Rechnung getragen wird: in Schritt 1 tGber die Scorewerte,
die den Risikokategorien dieser spezifischen Risiken zugewiesen werden, in Schritt 2, soweit diese
Risiken im ICAAP der Bank beriicksichtigt werden, und in den Schritten 3 und 4 als Faktoren, die bei
weiteren Anpassungen der Einzelrisikokomponenten der endgiltigen P2R zu beriicksichtigen sind.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
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Textziffer 60

Siehe Anmerkungen zu Textziffer 57.

Textziffer 70

Durch die Einfihrung des Begleitschreibens zum SREP-Beschluss im Jahr 2021 wurde die
Kommunikation mit den Instituten in Bezug auf die wichtigsten Ergebnisse des SREP und die
Hauptfaktoren der Sdule-2-Anforderungen weiter verbessert. Dennoch stimmt die EZB zu, dass bei der
Kommunikation der Hauptfaktoren der P2Rs die Transparenz gegenilber den Banken weiter
verbessert werden kann.

Die EZB ist der Ansicht, dass ihre P2R-Methodik mit den im Marz 2022 veroéffentlichten SREP-Leitlinien
der EBA im Einklang steht.

Derzeit gibt es keine noch nicht umgesetzten Empfehlungen der EBA zur SREP- und P2R-Methodik der
EZB oder zu der Frage, wie die Sdule-2-Anforderungen gegeniber den Instituten in SREP-Beschliissen
kommuniziert und begriindet werden.

Textziffer 80

Gemal dem Leitfaden der EZB fiir Banken zu notleidenden Krediten stellt der Leitfaden vielmehr ,,ein
aufsichtliches Instrument dar, das die Erwartungen der Aufsichtsinstanzen an die Erfassung,
Verwaltung, Bewertung und Abschreibung von NPL in Bereichen verdeutlichen soll, die in den
bestehenden Verordnungen, Richt- oder Leitlinien nicht oder nicht spezifisch genug geregelt sind.” In
dieser Hinsicht legt der Leitfaden dar, wie die EZB Artikel 74 und Artikel 79 Buchstaben b und c der
Richtlinie 2013/36/EU (CRD IV) versteht. Die Nichteinhaltung dieser Rechtsvorschriften, wie sie in
nationales Recht umgesetzt wurden und im Lichte des EZB-Leitfadens zu verstehen sind, kann zu
aufsichtlichen MaBnahmen fiihren.

Textziffer 82

Der Jahresabschluss einer Bank und die damit verbundenen Riickstellungen werden vom offentlich
bestellten externen Rechnungsprifer der Bank unterzeichnet.

Im Rahmen ihres Aufsichtsmandats nimmt die EZB die folgenden Hauptaufgaben in Bezug auf die
Rechnungslegung wahr:

1) Beurteilung, ob Banken uber Richtlinien und Verfahren verfligen, mit denen eine
angemessene und zeitnahe Risikovorsorge sichergestellt wird;

2) Uberpriifung der Angemessenheit der Risikovorsorge mithilfe verschiedener Instrumente
(z. B. Benchmarking) und Anforderung detaillierter Informationen, mit denen Banken bei
Bedarf auf den Priifstand gestellt werden kénnen.

Die Methodik der EZB sieht vor, dass Bedenken sowohl auf Ebene einzelner Banken als auch auf
horizontaler Ebene mit externen Rechnungspriifern erdrtert werden.

Schlief8lich kann die EZB im Rahmen der Befugnis nach Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe d der SSM-
Verordnung nicht von den Banken verlangen, zusatzliche Riickstellungen zu bilden. Die Befugnis, den
Instituten eine bestimmte Riickstellungspolitik vorzuschreiben, erméglicht der EZB nur, innerhalb der
Grenzen der Rechnungslegungsstandards Einfluss auf die Riickstellungspolitik einer Bank zu nehmen —
beispielsweise wenn dieser Rahmen eine flexible Auswahl der Rickstellungspolitik zulasst oder
subjektive Schatzungen erfordert und die spezifischen Umsetzungsentscheidungen des Instituts aus
aufsichtlicher Sicht nicht angemessen oder umsichtig genug sind.
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Textziffer 85

Die EZB mochte klarstellen, dass sich der Verweis auf die Risikodeckung in der Ergdnzung zu ihrem
Leitfaden flir Banken zu notleidenden Krediten nicht auf das Rechnungslegungskonzept, sondern auf
das Konzept der aufsichtlichen Risikovorsorge bezieht.

Textziffer 86

Im Rahmen des Ubergeordneten NPL-Ansatzes der EZB haben Erwartungen an die Deckung eine
zukunftsorientierte Funktion, indem sie Anreize fiir die zeitnahe Abwicklung von NPLs setzen und den
Ubermaligen Aufbau ungedeckter NPL-Bestdnde fiir die Zukunft verhindern. Somit sind diese
Erwartungen fiir alle Banken relevant — und nicht nur fir Banken mit derzeit hohen NPL-Bestanden.

Die EZB zieht eine AufsichtsmaRnahme gemalR den Siule-2-Regelungen nur dann in Betracht, wenn
sie nach gebihrender Berlicksichtigung der von der Bank dargelegten besonderen Umstande der
Ansicht ist, dass die aufsichtliche Risikovorsorge der Bank das erwartete Kreditrisiko nicht angemessen
abdeckt.

Textziffer 90

Der Grund fir die zeitlich verzégerte Anwendung, schrittweise Einflihrung und Differenzierung der
drei Gruppen ist auf die Hauptziele des EZB-Ansatzes zurlickzufiihren, d. h. Abbau der NPL-Bestande,
Gewabhrleistung einer zeitnahen Abwicklung und Deckung des Risikos, das mit den in den Bankbilanzen
verbliebenen alteren NPLs verbunden ist. Die zeitlich verzégerte Anwendung aufsichtlicher
Malnahmen und die schrittweise Einfliihrung fungieren beide als Anreiz und ermdglichen es den
Banken, einschlieRlich durch zeitliche Streckung der finanziellen Belastung, NPLs abzuwickeln, bevor
die EZB aufsichtliche MaRnahmen ergreift. Dies wird durch den Abbau der NPL-Bestande um 48 %
bestéatigt, der zwischen dem ersten Quartal 2017 (als der EZB-Leitfaden zu notleidenden Krediten
veroffentlicht wurde) und dem vierten Quartal 2020 (als die Banken erstmals die Erwartungen an die
Deckung melden mussten) zu beobachten war.

Die zeitlich verzogerte Anwendung hangt auch damit zusammen, dass fiir Kredite, die vor April 2018
als notleidend eingestuft worden waren, die Erwartungen an die Deckung zum Zeitpunkt der
Ausfallerfassung noch nicht veréffentlicht waren.

Textziffer 91

Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des EZB-Leitfadens im ersten Quartal 2017 beliefen sich die NPLs
auf insgesamt 866 Mrd. €. Es musste abgewogen werden zwischen a) dem Ziel, das NPL-Problem zu
beheben, und b)den potenziellen gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen eines zu schnellen
Vorgehens, bevor die Banken die fiir eine ambitionierte NPL-Abwicklung erforderlichen
vorbereitenden Handlungen vorgenommen hatten. Daher ist die EZB der Ansicht, dass ihr
schrittweises Vorgehen angemessen war.

Die EZB ist der Auffassung, dass ihr Ansatz funktioniert und den Banken genligend Anreize geboten
hat, ihre NPLs proaktiv zu reduzieren und der Anwendung aufsichtlicher MaRnahmen im
Zusammenhang mit den Erwartungen an die Deckung zuvorzukommen. So reduzierten die Banken
ihre NPL-Bestande im Zeitraum zwischen der Schaffung des SSM und der Veréffentlichung des EZB-
Leitfadens zu notleidenden Krediten im ersten Quartal 2017 um 13 %, zwischen der Veroffentlichung
des EZB-Leitfadens und der ersten Meldung der Banken bezliglich der Erwartungen an die Deckung im
vierten Quartal 2020 um 48 % und zwischen der Veroffentlichung der Erwartungen der EZB an die
Deckung und der ersten Meldung der Banken beziiglich der Erwartungen an die Deckung um 34 %.
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Infolge dieses Abbaus der NPL-Bestande belief sich die an den Erwartungen gemessene aggregierte
Deckungsliicke im vierten Quartal 2020 auf nur 20 Basispunkte der risikogewichteten Aktiva.

Textziffer 92

Es trifft zwar zu, dass den Banken mit einem héheren Bestand an NPLs mehr Zeit eingeraumt wurde,
um von notleidenden Krediten ausgehende Risiken zu beseitigen. Dies hing jedoch mit dem Ziel des
Ansatzes (Abbau der NPL-Bestidnde und Gewadhrleistung einer zeitnahen Abwicklung) und seiner
Backstop-Funktion zusammen und nicht mit der Absicht, Banken in einer schlechteren Lage Vorteile
zu verschaffen. Die EZB wollte diesen Banken vor der Einleitung aufsichtlicher MaRnahmen gentigend
Spielraum einrdumen, um ihre NPL-Bestande abzubauen.

Die aufsichtlichen MaRnhahmen wurden so kalibriert, dass sie der individuellen Situation der einzelnen
Banken Rechnung tragen und verhaltnismaRig sind. Somit wurden Banken, die sich in
unterschiedlichen Situationen befanden, unterschiedlich behandelt, wédhrend Banken, die sich in der
gleichen Situation befanden, gleichbehandelt wurden.

Textziffer 93

Die EZB erwartet von allen Banken, dass sie den Erwartungen der EZB entsprechen, und analysiert auf
Einzelfallbasis, ob der Umgang mit notleidenden Krediten unter Beriicksichtigung der o6ffentlich
kommunizierten Erwartungen umsichtig ist. Erachtet die EZB den Umgang mit NPLs als nicht
umsichtig, wendet sie AufsichtsmalRnahmen in Form von Saule-2-Zuschlagen an.

Textziffer 94

Der Saule-2-Zuschlag lasst das verfligbare Kapital unberiihrt, wirkt sich jedoch auf den
ausschittungsfahigen Hochstbetrag und den Kapitalspielraum aus. AuBerdem wirkt er sich auf die
MREL-Anforderungen und die Stimmung am Markt aus.

Vor diesem Hintergrund entschied sich die Mehrheit der Banken dafiir, durch Anpassungen nach dem
Stichtag ihre Deckungsliicken auf null zu reduzieren, um P2R-Zuschldge zu vermeiden, auch wenn
solche Zuschldage mit geringeren Kosten verbunden sind, wenn nur die Kapitalperspektive betrachtet
wird.

Textziffer 95

Da die EZB (iber keine Regelungsbefugnisse verfligt, muss sie den Risiken der Banken nach Priifung
des Einzelfalls durch aufsichtliche MalRnahmen entgegenwirken. Insoweit prift die EZB, ob die
Risikodeckung der Banken auf der Grundlage der 6ffentlich kommunizierten Erwartungen an die NPE-
Deckung umsichtig genug ist. Entsprechende aufsichtliche MaRnahmen miissen zum Zeitpunkt des
SREP-Beschlusses ergriffen werden, was dazu fihrt, dass zwischen der Erkennung eines ungedeckten
Kreditrisikos und der aufsichtlichen MalRnahme zu seiner Deckung immer eine zeitliche Verzégerung
besteht.

Aufgrund der zeitlichen Verzégerung zwischen dem Stichtag Ende 2020 und dem Erlass des
endglltigen SREP-Beschlusses ist sicherzustellen, dass im endgiiltigen SREP-Beschluss etwaige
Anderungen beriicksichtigt werden, damit der Zuschlag dem Risiko zum betreffenden Zeitpunkt
entspricht. Die sich daraus moglicherweise ergebenden Unterschiede in der Behandlung sind jedoch
nicht signifikant, und etwaige Nachteile des Ansatzes werden durch die Vorteile kompensiert, die
damit verbunden sind, dass Banken Anreize fiir eine weitere Verringerung ihrer Deckungsliicken
erhalten.
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Textziffer 102

Aufgrund der zeitlichen Verzogerung zwischen dem Stichtag Ende 2020 und dem Erlass des
endglltigen SREP-Beschlusses muss die EZB sicherstellen, dass im endgtiltigen SREP-Beschluss etwaige
Anderungen des ungedeckten Risikos beriicksichtigt werden, damit der Zuschlag dem Risiko zum
betreffenden Zeitpunkt entspricht (d.h. im Hinblick auf das ungedeckte Risiko nicht
unverhaltnismaRig ist). Dartiber hinaus ist der Rahmen fiir Anpassungen nach dem Stichtag auch ein
Anreiz fiir den aktiven Abbau von Deckungsliicken und NPLs insgesamt.

Textziffer 104

Die EZB ist nicht der Auffassung, dass der Prozess besonders ressourcen- und zeitintensiv war (vor
allem nicht im Kontext des ersten Jahres seiner Umsetzung): i) Weniger als die Halfte der Banken
beantragte die Berlicksichtigung ihrer speziellen Situation, und ii) dank des zur Verfligung gestellten
unterstiitzenden Tools konnten die JSTs die meisten Falle schnell beurteilen und sich dabei nur auf
solche Falle konzentrieren, die moglicherweise FolgemalRnahmen fiir Banken erforderten. Seitdem
wurde der Prozess fiir den Zyklus 2022 durch Verbesserungen des Tools und zusatzliche Schulungen
optimiert.

Die Zahl der erneuten Einreichungen war darauf zurlickzufiihren, dass es sich um das erste Jahr der
Prozessumsetzung handelte. Sie war nicht héher als bei entsprechenden anderen neu eingefiihrten
Meldeverfahren.

Textziffer 108

Gemal der vom EZB-Rat genehmigten Verpflichtung zur Kostenstabilisierung kann im Falle ganzlich
neuer oder erheblich erweiterter Aufgaben von strategischer Bedeutung oder im Falle neuer Mandate
die Einstellung von zusatzlichem Personal beim EZB-Rat beantragt werden. Dies gilt flir die gesamte
EZB (Zentralbankwesen, Bankenaufsicht und gemeinsame Dienste). Der EZB-Rat genehmigte solche
Personalantrage fiir die Aufsichtsfunktion in den Haushaltsplanen der EZB fiir 2022 und 2023.

Darliber hinaus enthalt der vom EZB-Rat genehmigte mittelfristige Stabilisierungsplan des SSM
mehrere Bereiche, in denen Personalantrdage nach 2022 beriicksichtigt werden kénnen. Im Rahmen
der jahrlichen Betriebs- und Ressourcenplanung der EZB werden die verschiedenen Bediirfnisse und
verfligbaren Ressourcen Uberprift. Dabei stehen flexible Ressourcenpools zur Verfligung, wenn
Ressourcen aufgrund strategischer Ressourcenengpisse oder Anderungen der Priorititen neu
zugewiesen werden missen.

Siehe auch Anmerkungen zu Textziffer 45.

Empfehlung 1 — Risikobewertung von Banken stérken
Buchstabe a)
Die EZB nimmt diese Unterempfehlung an.

Im Jahr 2022 hat die EZB ihre Methodik zur Beurteilung der Hohe des Kreditrisikos im Rahmen des
SREP Uberarbeitet. Mit dieser Uberarbeitung sollten eine bessere VerhiltnisméaRigkeit und eine
effektivere risikobasierte Ausrichtung und Priorisierung erreicht werden. Gleichzeitig sollte eine
eingehendere Bewertung der wesentlichen Faktoren ermoglicht werden, die das Kreditrisiko der
Institute beeinflussen. Darlber hinaus wurde die Methodik durch folgende MaRnahmen umfassender
gestaltet: i) Verbesserung der den Aufsichtsteams mitgeteilten Schwerpunkte, um Konsistenz zu
gewahrleisten, und ii) Erweiterung der zugrunde liegenden Informationsbasis sowie Verbesserung der
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Quantitat, Granularitat und Qualitat der fir die Beurteilung verfligbaren zentralen Risikoindikatoren,
einschlieRlich der Instrumente zum Verbreiten und Vergleichen von Informationen, die den
Aufsichtsteams zur Verfiigung stehen. Insgesamt wird erwartet, dass die Uberarbeitung ab dem
SREP 2023 zu einer weiteren Verbesserung der methodischen Unterstiitzung der Aufsichtsteams bei
der Beurteilung der Héhe des Kreditrisikos von Instituten fiihren wird — auch im Hinblick auf die
Benchmarking-Verfahren und die Kapazitaten, die den Aufsehern insoweit zur Verfligung stehen.

Die SREP-Methodik zur Bewertung der Kreditrisikokontrollen wird im Laufe des Jahres 2023 mit dem
Ziel Uberpriift, sie im SREP 2024 umzusetzen (in Verbindung mit der aktualisierten Methodik zur
Beurteilung der Hohe des Kreditrisikos).

SchlieRlich hat seit 2022 eine eigenstandige aufsichtliche Risikofunktion (die Direktion
Aufsichtsstrategie und -risiko) das Benchmarking der SREP-Scorewerte sowie quantitative/qualitative
Malnahmen durchgefiihrt und fungiert insofern als zweite Verteidigungslinie. Im Zuge dieser
organisatorischen Veranderung wurde das Benchmarking der SREP-Scorewerte verstarkt (z. B. durch
Festlegung eines Rahmens fiir den Umgang mit abweichenden Meinungen). Zusatzlich zur Starkung
des organisatorischen Rahmens wurde das Benchmarking der Risikokontrollen fiir alle Risikoarten
verbessert (durch Vergleich der Scorewerte fiir die Risikokontrollen mit offenen Feststellungen und
MaRnahmen). Ganz allgemein soll die Einfilhrung einer zweiten Verteidigungslinie die einheitliche
Anwendung aufsichtlicher Methoden und Beurteilungen gewahrleisten. Die Verwendung
aufsichtlicher Beurteilungen ist ein zentraler Aspekt des SSM. Verfahren zur Erstellung horizontal
angelegter Leitfaden und andere Instrumente zur Unterstlitzung einer ordnungsgemaRen
Durchfiihrung aufsichtlicher Beurteilungen wurden in den letzten Jahren kontinuierlich ausgebaut, um
einheitliche Rahmenbedingungen fir die Beaufsichtigung der verschiedenen Arten von Instituten zu
gewahrleisten, fir die die EZB zustandig ist.

Buchstabe b) Ziffer i)
Die EZB lehnt diese Unterempfehlung ab.

Die Stabilisierungsverpflichtung gilt ab 2023 fiir die gesamte EZB. Im Falle eines neuen Mandats oder
wesentlicher neuer und erweiterter Aufgaben von strategischer Bedeutung kann jedoch beim EZB-Rat
weiterhin  die  Einstellung von zusatzlichen Mitarbeitern beantragt werden. Die
Stabilisierungsverpflichtung ist ein wichtiges Leitprinzip, um eine kontinuierliche und strikte
Priorisierung in der EZB zu fordern und den effizienten und wirksamen Einsatz der vorhandenen
Ressourcen sicherzustellen, damit die von den beaufsichtigten Banken entrichteten Geblihren optimal
verwendet werden.

Der Ressourcenbedarf der Aufsichtsfunktion wird durch ein etabliertes Haushaltsverfahren geregelt,
das eine Beratung mit dem Vorsitzenden und dem stellvertretenden Vorsitzenden des
Aufsichtsgremiums zum Haushaltsentwurf beinhaltet. Die Unabhangigkeit wird auch dadurch
gewahrleistet, dass die Ausgaben flr Aufsichtsaufgaben im Gesamthaushalt gesondert ausgewiesen
und mit dem Vorsitzenden und dem stellvertretenden Vorsitzenden des Aufsichtsgremiums
abgestimmt werden. Es sei darauf hingewiesen, dass die der Aufsichtsfunktion entstehenden Kosten
den beaufsichtigten Kreditinstituten jahrlich in Rechnung gestellt werden. Das interne
Haushaltsverfahren der EZB umfasst alle Geschaftsbereiche, wobei deren jeweiliger Budgetbedarf im
Einklang mit der vereinbarten Strategie priorisiert wird, um eine effiziente Verwendung der
Ressourcen zu gewahrleisten.

Nach Ansicht der EZB sind der Vorsitzende und der stellvertretende Vorsitzende innerhalb der
Grenzen der gesetzlichen Bestimmungen bereits stark in die Erstellung des Haushalts eingebunden.
Entsprechend der Geschaftsordnung werden der Vorsitzende und der stellvertretende Vorsitzende
konsultiert. Gemals der SSM-Verordnung ist der stellvertretende Vorsitzende Mitglied des
Direktoriums der EZB sowie des EZB-Rats, der die letzte Entscheidungsinstanz darstellt. Dies
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gewahrleistet, dass die Auffassungen der aufsichtlichen Funktion addquat wiedergegeben werden,
und stellt gleichzeitig einen hohen Grad an Einflussnahme und Transparenz sicher (siehe auch
Anmerkungen zu den Textziffern 45 und 108). Die EZB bestimmt den Umfang der Personalausstattung
der Aufsichtsfunktion entsprechend dem jeweiligen Bedarf und priift alle Antrage unabhangig von der
Zentralbankfunktion anhand bewahrter Grundsadtze und Governance-Regelungen, die fiir die EZB als
Gesamtheit gelten.

Die EZB wird den Ressourcenbedarf der Aufsichtsfunktion weiterhin im Rahmen der bestehenden
Governance-Verfahren zur Haushaltsplanung priifen und unterstitzen.

Buchstabe b) Ziffer ii)

Die EZB nimmt diese Unterempfehlung an.

Was Vor-Ort-Priifungen und Prifungen interner Modelle betrifft, so hat die EZB bereits seit 2021 die
Transparenz hinsichtlich der Bereitstellung von Ressourcen auf Einzelfallbasis durch ein gut etabliertes
Berichtswesen und den Dialog mit den NCAs erhoht (einschlieBlich regelméaRiger Bestandsaufnahmen
der personellen Ressourcen und jahrlicher Dateniberprifung), um potenzielle Abweichungen von den
Verpflichtungen zur Bereitstellung von Personal (oder negative Anderungen im Zeitverlauf) zu
erkennen, die zugrundeliegenden Ursachen zu verstehen und AbhilfemalRnahmen zu vereinbaren. Die
EZB hat sich verpflichtet, bis Mitte 2024 eine Uberpriifung vorzunehmen, um festzustellen, ob
formlichere Eskalationsprozesse erforderlich sind. Die Uberpriifung wird sich auch auf die Ressourcen
der JSTs sowie die Eskalationsinstrumente, die in Textziffer 47 (und den Anmerkungen der EZB zu
Textziffer 47) beschrieben sind, erstrecken.

Die EZB weist darauf hin, dass sie tber keine formalen Befugnisse verfiigt, um die NCAs zur Einhaltung
ihrer Verpflichtungen zur Bereitstellung von Personal zu zwingen.

Textziffer 110

Die EZB ist sich der langen Dauer des SREP-Zyklus bewusst und priift Moglichkeiten, ihn zu verkiirzen.
Gleichzeitig ist das im letzten Satz genannte Risiko nach Ansicht der EZB weitgehend gemindert. Da
die JSTs alle maRgeblichen Ereignisse berlicksichtigen, die nach dem Stichtag eintreten und sich auf
die SREP-Bewertung auswirken konnten (Umstrukturierung innerhalb der Gruppe, sonstige
Unternehmensereignisse, kurzfristiger Abbau von NPE usw.), ist der SREP-Beschluss so aktuell wie
moglich.

Empfehlung 2 — Aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess straffen

Die EZB nimmt diese Empfehlung an.

Textziffer 112

Die EZB ist der Ansicht, dass es unterschiedliche Maoglichkeiten gibt, die Sdule-2-
Eigenmittelanforderungen auf Basis der Einzelrisiken zu bestimmen. Es ist nicht notwendig, jedes
einzelne Risiko, dem ein Institut ausgesetzt ist, genau zu quantifizieren. Dies ist namlich nicht
zwangslaufig die bewahrteste Vorgehensweise, da ein falscher Eindruck von Genauigkeit in Bezug auf
die P2Rs und den damit verbundenen aufsichtlichen Dialog mit den Instituten entstehen kdnnte, was
zu einer potenziellen Beeintrachtigung der Effizienz und Wirksamkeit der aufsichtlichen MaRnahmen
auf diesem Gebiet flihren kdnnte. Die EZB hat dies beriicksichtigt, als sie 2021 ihre P2R-Methodik
erweitert und einzelne Risiken starker in den Fokus genommen hat. Mit der Methodik der EZB lassen
sich alle verfiigbaren Informationen effizient zur Ermittlung der P2Rs nutzen — einschlief8lich der Daten
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aus den ICAAPs der Institute sowie anderer relevanter zentraler Risikoindikatoren und der Ergebnisse
der von der EZB im Rahmen der laufenden Aufsicht durchgefiihrten aufsichtlichen Bewertungen.
Damit soll sichergestellt werden, dass alle potenziellen Gesamtauswirkungen der wesentlichen Risiken
der Institute entweder durch Sdule-1- oder durch Saule-2-Eigenmittelanforderungen angemessen
abgedeckt sind.

Die EZB verbessert ihre P2R-Methodik kontinuierlich auf Basis der Erkenntnisse aus den einzelnen
SREP-Zyklen oder nach einer weiteren Bewertung der Auswirkungen spezifischer Risikofaktoren auf
die Saule-2-Anforderungen.

Textziffer 116

Im Einklang mit den libergeordneten Zielen ihres NPL-Ansatzes (bt die EZB Druck auf die Banken aus,
ihre NPL-Bestdnde zu verringern, eine zeitnahe Abwicklung zu gewahrleisten und die Deckung
verbleibender Risiken sicherzustellen. Insoweit ist die Erhohung der NPE-Deckung sowohl ein Anreiz
als auch ein Wegbereiter. Die zeitlich verzogerte Anwendung und schrittweise Einfihrung der
Erwartungen an die NPE-Deckung sind ein Anreiz, der es den Banken ermdglicht, NPLs abzuwickeln,
bevor die Erwartungen an die Deckung 100 % erreichen. Sie stehen somit im Einklang mit dem
Ubergeordneten Ziel des NPL-Ansatzes der EZB.

Die EZB ist der Auffassung, dass ihr Ansatz funktioniert und den Banken genligend Anreize geboten
hat, ihre NPLs proaktiv zu reduzieren und der Anwendung aufsichtlicher MaRnahmen im
Zusammenhang mit den Erwartungen an die Deckung zuvorzukommen. Ndhere Ausfiihrungen zum
NPL-Abbau finden sich in den Anmerkungen zu Textziffer 91.

Textziffer 117

Was die systematische Austibung der Befugnisse betrifft, Gber die die EZB nach Artikel 16 Absatz 2
Buchstabe d der SSM-Verordnung verfiigt, ist zu beachten, dass diese Befugnisse auf Einzelfallbasis
auszuiben sind und einer VerhaltnismaRigkeitspriifung unterliegen.

Textziffer 119

Der Grund fir die zeitlich verzégerte Anwendung, schrittweise Einflihrung und Differenzierung der
drei Gruppen ist auf die Hauptziele des EZB-Ansatzes zurlickzufiihren, d. h. Abbau der NPL-Bestande,
Gewabhrleistung einer zeitnahen Abwicklung und Deckung des Risikos, das mit den in den Bankbilanzen
verbliebenen alteren NPLs verbunden ist. Die zeitlich verzogerte Anwendung aufsichtlicher
Malnahmen und die schrittweise Einfliihrung fungieren beide als Anreiz und ermdglichen es den
Banken, einschliellich durch zeitliche Streckung der finanziellen Belastung, NPLs abzuwickeln, bevor
die EZB aufsichtliche MaRnahmen ergreift. Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des NPL-Leitfadens
der EZB im ersten Quartal 2017 beliefen sich die NPLs auf insgesamt 866 Mrd. €. Es musste abgewogen
werden zwischen i)dem Ziel, das NPL-Problem zu beheben, und ii)den potenziellen
gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen eines zu schnellen Vorgehens, bevor die Banken die flr eine
ambitionierte NPL-Abwicklung erforderlichen vorbereitenden Handlungen vorgenommen hatten.
Daher ist die EZB der Ansicht, dass ihr schrittweises Vorgehen angemessen war. Die EZB ist der
Auffassung, dass ihr Ansatz funktioniert und den Banken geniigend Anreize geboten hat, ihre NPLs
proaktiv zu reduzieren und der Anwendung aufsichtlicher MaRnahmen im Zusammenhang mit den
Erwartungen an die Deckung zuvorzukommen. Ndhere Ausfiihrungen zum NPL-Abbau finden sich in
den Anmerkungen zu Textziffer 91.
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Textziffer 120

Die EZB schlieRt sich der Auffassung nicht an, dass ihr Ansatz zu einer Ungleichbehandlung von Banken
fuhrt. Vielmehr kdnnen Banken im Rahmen dieses Ansatzes unterschiedlich behandelt werden, wenn
sich ihre jeweiligen konkreten Umstande voneinander unterscheiden.

Erstens war es mit dem (ibergeordneten Ziel des NPL-Ansatzes der EZB in vollem Umfang vereinbar,
dass Banken mit einem anfanglich h6heren Bestand an ungedeckten NPLs mehr Zeit zur vollstandigen
Deckung ihrer Risiken eingerdumt wurde. Dadurch erhielten diese Banken Spielraum fir einen
ambitionierteren Abbau von NPLs, wobei sie durch den Umstand motiviert wurden, dass die EZB
andernfalls aufsichtliche MaRnahmen ergreifen wirde. In diesem Kontext sei darauf hingewiesen,
dass das Ziel der EZB nicht eine Erhéhung der Deckung an sich ist, sondern der Abbau von NPLs, wobei
eine hohere Deckung einerseits Anreize fir die Abwicklung von NPLs bietet und andererseits diese
Abwicklung ermoglicht. Somit ist eine aufsichtliche MaBnahme, die aufgrund von ungedeckten
Kreditrisiken im Zusammenhang mit den Erwartungen an die Deckung ergriffen wird, nur ein Backstop
fr den Fall, dass das Risiko nicht verringert wird.

Zweitens muss die EZB im Hinblick auf Anpassungen nach dem Stichtag aufgrund der zeitlichen
Verzogerung zwischen dem Stichtag Ende 2020 und dem Erlass des endgiiltigen SREP-Beschlusses
sicherstellen, dass im endgiiltigen SREP-Beschluss etwaige Anderungen des ungedeckten Risikos
bericksichtigt werden, damit der Zuschlag dem Risiko zum betreffenden Zeitpunkt entspricht (d. h.
im Hinblick auf das ungedeckte Risiko nicht unverhaltnismaRig ist). Darliber hinaus ist der Rahmen fir
Anpassungen nach dem Stichtag auch ein Anreiz fiir den aktiven Abbau von Deckungsliicken und NPLs
insgesamt und tragt somit dazu bei, die Resilienz der Banken zu stdrken und das vorrangige Ziel der
EZB zu erreichen, namlich den Abbau von NPL-Bestdnden.

Drittens erwartet die EZB von allen Banken, dass sie den Erwartungen der EZB entsprechen, und
analysiert auf Einzelfallbasis, ob der Umgang mit NPLs unter Berlicksichtigung der o6ffentlich
kommunizierten Erwartungen umsichtig ist. Erachtet die EZB den Umgang mit NPLs als nicht
umsichtig, wendet sie AufsichtsmaBnahmen in Form von Sdule-2-Zuschldgen an.

Textziffer 121

Die EZB ist der Auffassung, dass das Verfahren und der Einsatz von Ressourcen angesichts der
Wirkung, die beim Abbau von NPLs und bei der Erh6hung der Deckung erzielt wurde, effizient waren.

Erstens ist zu beachten, dass die Erwartungen an die Deckung im Rahmen des (ibergeordneten NPL-
Ansatzes der EZB eine zukunftsorientierte Funktion haben, indem sie Anreize fiir die zeitnahe
Abwicklung von NPLs bieten und den ibermaRigen Aufbau ungedeckter NPL-Bestande in der Zukunft
verhindern. Somit sind diese Erwartungen fiir alle Banken relevant — und nicht nur fir Banken mit
derzeit hohen NPL-Bestdanden. Die Meldungen zur NPE-Deckung erfolgen auf aggregierter Ebene und
sind nahezu identisch mit den Meldungen fiir den NPE-Backstop gemaR der Eigenkapitalverordnung.
Darliber hinaus ist die Meldung moglicher Ausnahmen optional und fiir die Banken von Vorteil.

Zweitens hat sich das Verfahren fiir JSTs und Banken als praktikabel erwiesen, und es sollte nicht
unberiicksichtigt bleiben, dass es sich um das erste Jahr der Durchfiihrung handelte.

Zwar bestand die Arbeit der JSTs zum Uiberwiegenden Teil aus der Beurteilung der Ausnahmen, doch
sei darauf hingewiesen, dass i) weniger als die Halfte der Banken die Bericksichtigung ihrer speziellen
Situation beantragten und ii) den JSTs unterstiitzende Tools zur Verfligung gestellt wurden, die ihre
Arbeit vereinfachten. Dariber hinaus steht bereits jetzt fest, dass sich das Arbeitspensum der JSTs im
zweiten Jahr der Durchflihrung aufgrund der gewonnenen Erfahrungen und der Verbesserungen von
Tools und Schulungen verringert hat.

Drittens verdeutlicht die geringe Zahl der Banken, die einen P2R-Zuschlag erhalten haben, dass die
EZB mit ihrem Ubergeordneten NPL-Ansatz erfolgreich gewesen ist und die Resilienz des
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Bankensystems im Euroraum gestarkt hat. Dies bedeutet, dass viele Institute ungedeckte Risiken
beseitigt haben, indem sie NPLs abgebaut und die Kapitalausstattung fur die Zwecke der aufsichtlichen
Risikovorsorge erhoht haben. Ein P2R-Zuschlag wird als aufsichtliche MalRnahme nur im Fall von
ungedeckten Kreditrisiken erhoben, die auf der Grundlage der Erwartungen an die Deckung und der
bankspezifischen Gegebenheiten beurteilt werden.

Empfehlung 3 — AufsichtsmaBnahmen ergreifen, die eine solide Risikodeckung und ein
solides Risikomanagement durch die Banken besser sicherstellen

Buchstabe a) Ziffer i)
Die EZB nimmt diese Unterempfehlung zum Teil an.

Die EZB ist der Auffassung, dass ihre P2R-Methodik mit den im Marz 2022 veroffentlichten SREP-
Leitlinien der EBA im Einklang steht und es unterschiedliche Maoglichkeiten gibt, die Saule-2-
Eigenmittelanforderungen auf Basis der Einzelrisiken zu bestimmen. Es ist nicht notwendig, jedes
einzelne Risiko, dem ein Institut ausgesetzt ist, genau zu quantifizieren. Dies ist namlich nicht
zwangslaufig die bewahrteste Vorgehensweise, da ein falscher Eindruck von Genauigkeit in Bezug auf
die P2Rs und den damit verbundenen aufsichtlichen Dialog mit den Instituten entstehen kdnnte, was
zu einer potenziellen Beeintrachtigung der Effizienz und Wirksamkeit der aufsichtlichen MaRnahmen
auf diesem Gebiet flihren konnte. Die EZB hat dies beriicksichtigt, als sie 2021 ihre P2R-Methodik
erweitert und einzelne Risiken starker in den Fokus genommen hat. Mit der Methodik der EZB lassen
sich alle verfiigbaren Informationen effizient zur Ermittlung der P2Rs nutzen — einschlieflich der Daten
aus den ICAAPs der Institute sowie anderer relevanter zentraler Risikoindikatoren und der Ergebnisse
der von der EZB im Rahmen der laufenden Aufsicht durchgefiihrten aufsichtlichen Bewertungen.
Damit soll sichergestellt werden, dass alle potenziellen Gesamtauswirkungen der wesentlichen Risiken
der Institute entweder durch Sdule-1- oder durch Saule-2-Eigenmittelanforderungen angemessen
abgedeckt sind.

Die EZB verbessert ihre P2R-Methodik kontinuierlich auf Basis der Erkenntnisse aus den einzelnen
SREP-Zyklen oder nach einer weiteren Bewertung der Auswirkungen spezifischer Risikofaktoren auf
die Siule-2-Anforderungen. Dariiber hinaus wird die EZB in Kiirze eine eher strukturelle Uberpriifung
der Wirksamkeit und Effizienz ihrer P2R-Methodik vornehmen.

Buchstabe a) Ziffer ii)

Die EZB nimmt diese Unterempfehlung an.

Buchstabe a) Ziffer iii)
Die EZB nimmt diese Unterempfehlung zum Teil an.

Die EZB stellt bereits sicher, dass jede MaRnahme, die durch einen SREP-Beschluss auferlegt wird, in
den Feststellungen des Beschlusses klar und angemessen begriindet wird, wie gesetzlich vorgesehen.

Die EZB arbeitet laufend daran, die Genauigkeit, Qualitat und allgemeine Klarheit ihrer
Kommunikation mit den Banken zu den Hauptrisikofaktoren fiir die Saule-2-Anforderungen zu
verbessern. Dies war im Ubrigen der Grund fiir die Einfiihrung des Begleitschreibens zum SREP-
Beschluss im Jahr 2021. Die EZB stimmt zu, dass bei der Kommunikation der Hauptrisikofaktoren der
P2Rs die Transparenz gegeniber den Banken weiter verbessert werden kann.
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Buchstabe b)
Die EZB nimmt diese Unterempfehlung an.

Die EZB setzt bereits ein breites Spektrum an aufsichtlichen MalRnahmen ein, um Schwachstellen zu
beheben, die auf dem Gebiet der Risikokontrollen festgestellt wurden. Die EZB erkennt jedoch an,
dass ihr Ansatz, der die wirksame und zeitnahe Minderung von Risiken durch qualitative und
guantitative AufsichtsmaBnahmen gewahrleistet, noch weiter verbessert werden kénnte. Ziel der EZB
ist es, sicherzustellen, dass der Einsatz ihrer Manahmen und Befugnisse der jeweiligen konkreten
Situation angepasst ist. Die EZB wird die Art und Weise, wie sie aufsichtliche MaRnahmen
einzelfallbezogen anwendet, weiter verbessern, einschlieRlich beim Umgang mit Schwachstellen der
Risikovorsorge von Banken.

Buchstabe c)

Die EZB nimmt diese Unterempfehlung an.

Anhang | - Weiterverfolgung des Sonderberichts 29/2016 ,,Der Einheitliche
Aufsichtsmechanismus — Guter Auftakt, doch bedarf es weiterer Verbesserungen”

Empfehlung 2 Ziffer i)

Die Organisationsstruktur der Geschaftsbereiche der EZB ist nicht von der Risikoanalyse abhangig, da
DG/E und DG/MF aufgrund ihrer Aufgaben und Zustidndigkeiten der Zentralbankfunktion der EZB
angehoren.

GemaR dem Trennungsgrundsatz sind DG/MF und DG/E der Zentralbankfunktion zugeordnet. Inputs,
die von der Bankenaufsichtsfunktion verwendet, jedoch unabhangig und auRerhalb von ihr erstellt
werden, sei es innerhalb der EZB (wie im Fall der DG/MF- oder DG/E-Inputs fiir Stresstests) oder
auBerhalb der EZB (wie im Fall der Inputs der Europdischen Kommission fiir Stresstests), fallen nicht
in den Anwendungsbereich des Trennungsgrundsatzes, da sie unabhangig erstellt werden. Es besteht
keine Notwendigkeit, eine Risikoanalyse durchzufiihren, um sicherzustellen, dass die Entscheidungen
zur Bankenaufsicht nicht beeintrachtigt werden, da i) die Inputs von DG/MF und DG/E unabhangig
sind und ii) der Zweck von Stresstests, zusammen mit anderen aufsichtlichen Instrumenten und
Prozessen, gerade darin besteht, Entscheidungen zu beeinflussen.

Die Uberwachung und Meldung nichtfinanzieller Risiken ist im {ibergeordneten ORM-Rahmen
geregelt, der fir die gesamte Bank gilt, sodass auch etwaige Risiken abgedeckt sind, die aus der
Nutzung gemeinsamer Dienste in Bezug auf den Trennungsgrundsatz entstehen.

Empfehlung 3

Die EZB begriil3t, dass der Europaische Rechnungshof die Fortschritte im Bereich der Internen Revision
anerkennt.

Eine wichtige zusatzliche Aufgabe der drei genannten VZA ist die Nachverfolgung nicht umgesetzter
SSM-Empfehlungen.

Im Zuge des Ausbaus der Kapazititen der Internen Revision hat sich die Abdeckung des
Prifungsumfangs des SSM (einschlieBlich Prifungstatigkeiten der EZB unter Federfiihrung des
ESZB/SSM-Ausschusses der internen Revision) erheblich verbessert. In diesem Zusammenhang ist zu
beachten, dass einige Prifungsobjekte mit hohem Risiko aufgrund der relativ begrenzten
StichprobengrofRen noch nicht abgedeckt wurden. Beispielsweise wurde 2022 eine Priifung des End-
to-End-Bankenkrisenmanagements durchgefiihrt, als die potenzielle Stichprobe fiir vertiefte
Prifungen grol® genug war, um Trends erkennen zu lassen.
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Empfehlung 5

Anfang 2022 wurde ein (berarbeiteter aufsichtlicher Planungsprozess eingeleitet, der die
Uberwachung und Meldung von Titigkeiten im Zusammenhang mit Aufsichtsprioritdten verbessern
und dafir sorgen soll, dass die in den Aufsichtsprioritidten festgelegten strategischen Ziele wirksamer
erreicht werden. Im Jahr 2022 bestand die vorrangige Aufgabe darin, sicherzustellen, dass unser
Prozess seinen Zweck erfiillt, angefangen bei den Prioritaten bis hin zu den Geschéftstatigkeiten. Im
zweiten Jahr dieses Prozesses werden neue Berichte erstellt, die den Output und die Ergebnisse der
Tatigkeit der EZB im Bereich der Bankenaufsicht mit der Umsetzung der Prioritdten verbinden.
Dartiber hinaus prift die EZB, inwiefern es moglich ist, die Leistung der Bankenaufsicht aus
erkennbaren Ergebnissen abzuleiten. Diese Daten werden die Berichterstattung im EZB-Jahresbericht
zur Aufsichtstatigkeit verbessern.

Was die Branchenbefragung betrifft, so hat die EZB von alternativen Moglichkeiten Gebrauch gemacht
(z. B. hochrangige Konferenzen und Foren sowie die Banking Supervision Market Contact Group), die
unseres Erachtens dem Zweck dieser Empfehlung voll und ganz gerecht werden. Das Pilotprojekt zur
Uberpriifung der Wirksamkeit der Aufsicht (iber weniger bedeutende Institute wurde abgeschlossen
(siehe Beschluss des Aufsichtsgremiums vom Dezember 2022), und eine regelmafRige Nachverfolgung
ist geplant.

Empfehlung 6

GemaR Artikel 6 Absatz 3 der SSM-Verordnung sind die NCAs ausdriicklich dazu verpflichtet, die EZB
bei der Auslibung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen. Dartber hinaus unterliegen die NCAs gemal}
Artikel 6 Absatz 2 der SSM-Verordnung der Pflicht zur loyalen Zusammenarbeit. GemaR Artikel 3 ff.
der SSM-Rahmenverordnung sind die NCAs ausdriicklich dazu verpflichtet, eigenes Personal fiir die
JSTs bereitzustellen. Ferner sieht Artikel 4 Absatz 5 der SSM-Rahmenverordnung vor, dass sich die EZB
und die NCAs im Hinblick auf die JSTs untereinander abstimmen und Uber die Verwendung von NCA-
Ressourcen einigen.

Den Analysen der EZB ist zu entnehmen, dass sich das Defizit beim NCA-Personal, das im Hinblick auf
die Ubernommenen Verpflichtungen besteht, seit 2016 verringert hat. Bezogen auf die
Verpflichtungen von 2019 besteht jedoch immer noch ein Defizit von 4 %. Die EZB nimmt sich dieser
Defizite weiterhin im Rahmen von Gesprachen zwischen JST-Koordinatoren und lokalen
Koordinatoren sowie Eskalationsbesprechungen mit NCAs auf hoheren Ebenen an. Dies kann sich in
der Praxis als schwierig erweisen, da die nationalen Rechtsvorschriften moglicherweise Grenzen
festlegen, die dem Risikoprofil der Banken nicht angemessen sind. Die Auffassung der EZB, dass die
SSM-Rahmenverordnung keiner Anderung bedarf, ist darauf zuriickzufiihren, dass der SSM auf dem
Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit beruht.

Empfehlung 7

Die Ziele fiir die Teamprofile werden von der Leitungsebene der einzelnen JSTs im Rahmen eines
zentral gesteuerten jahrlichen Verfahrens vereinbart. Das Ergebnis dieses Verfahrens wird dem
Aufsichtsgremium jedes Jahr gemeldet.

Empfehlung 8

Die Benutzerprofile enthalten Kontaktdaten, Berufsbezeichnungen und Angaben zur JST-
Mitgliedschaft. Die Benutzer haben auch die Modglichkeit, freiwillig weitere Angaben zu ihrem
Fachwissen und ihren Sprachkenntnissen sowie etwaigen Mitgliedschaften in Expertengruppen oder
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-netzwerken zu machen (wobei alle Felder auf festen Taxonomien basieren). In einer standardisierten
Vorlage fir biografische Angaben kdnnen bisherige Erfahrungen, Bildungsabschliisse usw. eingetragen
werden.

SSMnet wird von 6 500 aktiven Nutzern (bei der EZB und den NCAs) verwendet, aber die Mehrzahl der
Nutzer hat noch kein Profil erstellt.

Durch eine laufende Informationskampagne soll erreicht werden, dass das Personal der EZB und der
NCAs die SSMnet-Profile starker nutzen. In der Zukunft (mittelfristig) wird die Personalabteilung die
interne Plattform , Talent Marketplace” einfiihren, um die Dokumentation und das Management der
Fahigkeiten und Erfahrungen von (in JSTs tatigen) Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der EZB zu
verbessern.

Empfehlung 9

Im Januar 2023 wurde mit der Planung und Entwicklung einer Schlisselqualifikation begonnen. Dieses
modulare Programm, das je nach Mitarbeiterprofil Ausnahmeregelungen vorsieht, wird mit einem
Zertifikat abgeschlossen. Die ersten Teilnehmerinnen und Teilnehmer werden das Programm
voraussichtlich 2024 abschlieRen.

Gleichzeitig beginnt 2023 die Entwicklung umfassender modularer Schulungsangebote fiur in der
Bankenaufsicht tatige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu herkdmmlichen Risiken sowie zu neu
auftretenden Risiken, die SSM-Prioritdtsbereiche sind (d.h. IT- und Cyberrisiken, digitale
Transformation sowie klima- und umweltbedingte Risiken). Zu diesem Zweck werden die bestehenden
SSM-Schulungsangebote liberprift, nicht abgedeckte Themengebiete identifiziert und gegebenenfalls
neue Schulungsprogramme eingekauft/entwickelt.

Schlief8lich wurde das SSM-Einflihrungsprogramm als dreitdgige Prasenzveranstaltung neu konzipiert.
Das Ziel besteht vor allem darin, neuen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die Orientierung in der EZB
zu erleichtern und ihnen die Instrumente an die Hand zu geben, die sie bendtigen, um in ihrem neuen
Umfeld alle Herausforderungen meistern zu kénnen. Das SSM-Einflihrungsprogramm beinhaltet
neben Veranstaltungen, in denen die Grundlagen der Aufsicht sowie die Instrumente und die
Organisation des SSM vermittelt werden, auch soziale Aktivitdaten. Die erste dieser dreitagigen
Prasenzveranstaltungen findet im Juni 2023 statt.

Empfehlung 10

Im Rahmen der jahrlichen Befragung zur Personalausstattung der JSTs werden Informationen zu den
Aufgaben erhoben, die den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der JSTs auf der Grundlage der SREP-
Risikomatrix zugewiesen wurden. Unter Berlicksichtigung der zwischen den JST-Koordinatoren und
lokalen Koordinatoren durchgefiihrten Beratungen werden Ziele fir die Aufgabenzuweisung
festgelegt und miteinander verbunden. Die Ergebnisse werden jedes Jahr dem Aufsichtsgremium
gemeldet und Gberprift.

Empfehlung 12

Aufgrund der Covid-19-Pandemie gestalteten sich Vor-Ort-Priifungen in den Jahren 2020 und 2021
(und bis in das Jahr 2022 hinein) sehr schwierig. Aus diesem Grund ist ein Vergleich der Zahl
grenziibergreifender Vor-Ort-Priifungen in den genannten Jahren mit der Situation vor der Pandemie
nur bedingt aussagekraftig. Im Dezember 2022 verabschiedete die EZB eine Initiative, die darauf
gerichtet ist, die Vor-Ort-Ressourcen der EZB bis Ende 2025 deutlich zu erhéhen. Dies soll dadurch
erreicht werden, dass neue EZB-Stellen geschaffen werden und als Ausgleich dafiir das Budget fir
externe Berater entsprechend gekiirzt wird. Insgesamt werden 65 neue SSM-Stellen geschaffen,
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darunter 49 neue EZB-Stellen (was einem DG/OMI-Stellenzuwachs von 34 % entspricht) sowie
16 weitere ESCB/IO-Stellen. Im Gegenzug wird das Budget fur externe Berater (die zur
Vervollstandigung der Prifungsteams eingesetzt werden) entsprechend gekirzt. Das
Aufsichtsgremium und das Direktorium der EZB werden die vollstandige Umsetzung dieser Initiative
genau Uberwachen. Durch diese Internalisierung wird die EZB operativ unabhangiger und somit in die
Lage versetzt, mehr Priifungen zu leiten. Ahnliche Anstrengungen werden zur Erhéhung der Zahl
grenziibergreifender Vor-Ort-Priifungen unternommen, indem z. B. den NCAs ambitioniertere Ziele
far grenziibergreifende Einsatze vorgegeben werden.
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