
 2023. március 23. 

Az EKB megjegyzései 

„A bankok hitelkockázatának uniós felügyelete: 
Az EKB erőteljesebben lépett fel, de a hitelkockázat megfelelő kezelésével és 
fedezetével kapcsolatos bizonyosság növeléséhez még többre van szükség” 

című különjelentésről 

Vezetői összefoglaló 

VI. bekezdés
Noha a meglévő eszközöket és felügyeleti hatásköröket másképp is fel lehetett volna használni, az EKB 
úgy véli, hogy a választott megközelítés a leghatékonyabb és legeredményesebb, amit az is tanúsít, 
hogy a közzététele óta a nemteljesítő hitelállomány (NPL) csökkent, a fedezettség pedig nőtt. Lásd 
még a 91. bekezdéshez fűzött megjegyzéseket. 

VII. bekezdés
Az EKB azon a véleményen van, hogy a kiegészítő tőkekövetelmények (2. pillér szerinti követelmények
– P2K) meghatározására szolgáló jelenlegi módszertan biztosítja a hitelintézetet érő minden lényeges
kockázat megfelelő fedezetét:

I) Az EKB fenntartja, hogy az alkalmazott P2K-módszertan összhangban van az Európai
Bankhatóságnak (EBH) a felügyeleti felülvizsgálati és értékelési eljárásról (SREP) szóló,
2022 márciusában közzétett iránymutatásaival. Az EBH-nak jelenleg nincsenek az EKB
SREP- és P2K-módszertanáról szóló függőben lévő ajánlásai.

II) Az EKB vélekedése szerint módszertana lehetővé teszi a P2K követelmények
meghatározásához szükséges minden rendelkezésre álló információ hatékony
felhasználását – beleértve a pénzintézetek belső tőkemegfelelőség-értékelési eljárásaiból
(ICAAP) származó adatokat, valamint más releváns alapvető kockázati mutatókat és az EKB
folyamatos felügyeletének részeként végzett prudenciális értékelés eredményeit. Ebben
a tekintetben biztosítani kívánja, hogy az 1. vagy a 2. pillér szerinti tőkekövetelmények
segítségével a pénzintézetek lényeges kockázatainak minden lehetséges átfogó hatása
megfelelően fedezve legyen.

III) Az EKB folyamatosan fejleszti P2K-módszertanát az egyes SREP-ciklusok tanulságai alapján
vagy az egyes kockázati tényezők P2K-kra gyakorolt hatásának további vizsgálatával.
Ezenkívül hamarosan strukturálisabb jellegű felülvizsgálatot indít a módszertan
eredményességének, hatékonyságának felmérésére.
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Az EKB következetesen alkalmazza a módszertant. Ezt 2022 óta második védelmi vonalként független 
felügyeleti kockázati funkció (a Felügyeleti Stratégia és Kockázat Igazgatósága) biztosítja, amelynek 
keretében a SREP-pontszámok összehasonlító teljesítményértékelését és horizontális elemzését végzi, 
valamint mennyiségi és minőségi intézkedéseket hoz. Végezetül az EKB megjegyzi, hogy a P2K-knak az 
általános kockázati pontszámok valamennyi szintjén történő állandó, arányos növelése nem mindig 
megfelelő és indokolt, különösen mivel más minőségi felügyeleti intézkedéseket is hoz, amelyekkel 
hatékonyabban kezelhetők a releváns kockázatok és egyéb felügyeleti aggályok. 

 

VIII. bekezdés  
Az EKB elismeri, hogy a SREP-ciklus hosszadalmas, és mérlegeli lerövidítésének lehetőségét. 
Ugyanakkor úgy véli, hogy az utolsó mondatban említett kockázatot nagymértékben csökkentette, 
mivel a közös felügyeleti csoportok (JST) figyelembe vesznek az adatgyűjtés zárónapja után 
bekövetkező minden olyan releváns eseményt, amely kihathat a SREP-értékelésre (például a 
csoporton belüli átszervezést, egyéb vállalati eseményeket, nemteljesítő kitettségek utolsó 
pillanatban történő csökkentését stb.). A SREP-határozat tehát lehetőség szerint naprakész.   
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XI. bekezdés 
Az EKB úgy véli, hogy az NPL-ekkel kapcsolatos megközelítése – azaz mind a nagy NPL-állományú 
bankok felszólítása konkrét csökkentő stratégiák alkalmazására, mind a fedezeti elvárások valamennyi 
bankra történő alkalmazása – révén sikeresen kezelte a régebben jellemző „kivárásos” megközelítést. 
Különösen a nemteljesítő kitettségek (NPE) fedezetére alkalmazott elvárások bejelentése játszott 
fontos szerepet az NPL-állomány lefaragásának felgyorsításában. Megjegyzendő még, hogy az NPL-ek 
szanálása időigényes, nem megy egyik napról a másikra anélkül, hogy a gazdaság egészére jelentős 
negatív kihatása ne lenne. Mire az EKB felügyeleti intézkedésekkel kezdte volna kezelni a fedezetlen 
hitelkockázatot, a legtöbb bank proaktívan csökkentette az NPL-állományát (különösen a 
régebbieket), és fedezte a fennmaradó kockázatot, amit igazol, hogy kevés bankra alkalmaztunk P2K 
kiegészítő követelményt, valamint a kiszabott követelmények szintje is alacsony volt. 

Az EKB által választott megközelítés biztosítja, hogy az azonos helyzetben lévő bankok egyenlő 
bánásmódban részesüljenek. A felügyeleti intézkedések az egyes bankok egyedi helyzetéhez 
igazodnak, és úgy vannak kalibrálva, hogy az adott bank sajátos körülményeinek figyelembevételével 
biztosítsák az arányosságot. Más szóval, a bankok helyzetének különbségei indokolják az eltérő 
bánásmódot, ugyanakkor az EKB gondoskodik a hasonló helyzetben lévő bankok következetes 
kezeléséről. 

Az EKB arra számít, hogy minden bank figyelembe veszi az elvárásait, és eseti alapon elemzi, hogy az 
NPL-állományt prudensen kezelik-e, szem előtt tartva a nyilvánosságra hozott elvárásokat. 
Amennyiben a bankok kezelési módja nem tekinthető prudensnek, az EKB a 2. pillér szerinti kiegészítő 
követelmények formájában felügyeleti intézkedéseket hoz. 

Az EKB vélekedése szerint a folyamat nem volt erőforrás- és időigényes, különösen figyelembe véve, 
hogy a bevezetés utáni első évről van szó, és hogy milyen célokat tűzött ki (részletes információkért 
lásd a 104. bekezdéshez fűzött megjegyzéseket). 

 

XII. bekezdés 
Lásd az egyes ajánlásokkal kapcsolatos megjegyzéseket. Az EKB elfogadja az 1. (a), (b) (ii), 2., 3. (a) (ii), 
3. (b) és 3. (c) ajánlást. Az EKB részben elfogadja a 3. (a) (i) és a 3. (a) (iii) ajánlást. Ugyanakkor elutasítja 
az 1. (b) (i) ajánlást. 

 

14. bekezdés 
Az EKB megbízatása a kockázatok azonosítására és a prudenciális szempontú céltartalékképzésre 
vonatkozik. 

 

43. bekezdés 

Felsorolás első pontja 
Az EKB jelenleg az egységes felügyeleti mechanizmus (SSM) teljes személyzeti állományának mintegy 
7%-át biztosítja a helyszíni tevékenység céljára. 2021-ben a kiemelt ellenőrzések 10%-ához nem tudott 
SSM-munkaerőt biztosítani. 

Felsorolás második pontja 
2021-ben az EKB a kiemelt vizsgálatok 26%-át nem tudta SSM-munkaerővel ellátni. 
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45. bekezdés  
Az Igazgatóság javaslata alapján a Kormányzótanács úgy határozott, hogy az EKB mindhárom – 
központi banki, bankfelügyeleti és közös szolgálati – ágát stabilizálni kell. 2016-ban a Kormányzótanács 
az Igazgatóság javaslatára válaszul úgy határozott, hogy a központi banki és a közös szolgálati ágakhoz 
tartozó szervezeti egységek létszámát és összköltségét legkésőbb 2019-ig stabilizálja. 

Az SSM funkció középtávú stabilizációs tervét a Kormányzótanács – a Felügyeleti Testület elnökének 
és alelnökének javaslata nyomán – 2019-ben fogadta el. A terv része volt további erőforrások 
jóváhagyása 2020-ra, 2021-re és 2022-re, valamint a stabilizációs kötelezettségvállalás 2023-tól való 
alkalmazása. A költségstabilizációs kötelezettségvállalás tehát 2023-tól érvényesül az EKB minden 
részében. 

A költségstabilizáció elfogadott meghatározásával összhangban a Felügyeleti Testület elnöke és 
alelnöke javasolhatja, hogy új megbízatás, illetve új vagy kibővített feladatok esetén az Igazgatóság 
létszámemelést kérjen a Kormányzótanácstól. Ugyanakkor az SSM középtávú stabilizációs tervében is 
szerepel több olyan terület, amelynek a létszámigényét figyelembe lehet venni, amennyiben a 
felügyeleti döntések 2022 után megváltoznak vagy finomodnak. A Kormányzótanács például az EKB 
2023-as költségvetésével és létszámával összefüggésben 2023-ban 43 új, teljes munkaidősnek 
megfelelő állandó pozíciót hagyott jóvá (további hatot 2024-re, valamint 16-ot a KBER-től és 
nemzetközi szervezetektől 2025-re), hogy belső munkatársakkal váltsa fel a helyszíni bankfelügyelettel 
és a belsőmodell-vizsgálati feladatokkal kapcsolatos tanácsadókat az SSM-pillérben. Ezzel csökkenti az 
EKB külső erőforrásoktól való függését, és bővíti a helyszíni ellenőrzések lefolytatásához szükséges 
kapacitását, összhangban a Számvevőszék (korábbi különjelentésekben megfogalmazott) ajánlásaival. 
Mindez elérhető a felügyeleti díjak szempontjából semleges költségvetési hatással. 

Ami a szervezetirányítást illeti, az EKB költségvetése a KBER és az EKB alapokmányának 12.3 cikkén 
alapul, amely a Kormányzótanácsot az EKB eljárási szabályzatának elfogadásával bízza meg, amely az 
EKB belső szervezeti felépítését és döntéshozó testületeit szabályozza. Az eljárási szabályzat 15.1. 
cikkének első mondata létrehozza az EKB költségvetési eljárását, kimondva, hogy a Kormányzótanács 
minden pénzügyi év vége előtt az általa megállapított elvekkel összhangban, az Igazgatóság javaslata 
alapján elfogadja az EKB következő pénzügyi évre vonatkozó költségvetését. Az SSM-rendelet 29. 
cikkének (1) bekezdése értelmében a felügyeleti feladatokkal kapcsolatos kiadásokat az EKB 
költségvetésében elkülönítve kell kimutatni. A 15. cikk (1) bekezdésének második mondata előírja, 
hogy ezekről az elkülönítve azonosítható kiadásokról konzultálni kell a Felügyeleti Testület elnökével 
és alelnökével. Ugyanakkor mivel a Felügyeleti Testület alelnöke az Igazgatóság és a Kormányzótanács 
tagja is, biztosítják az SSM funkció képviseletét az EKB költségvetésével kapcsolatos döntéshozatalkor. 
Mivel az elnök és az alelnök feladata a felügyeleti ügyek véleményezése, a Kormányzótanácsnak pedig 
felhatalmazása van arra, hogy az EKB valamennyi funkcióját érintő pénzügyi kérdésekben határozzon, 
szilárd véleményünk, hogy nem sérül az SSM függetlensége. 

 

47. bekezdés  
Az EKB pontosítani szeretné, hogy a leírt eszkalációs eljárás kifejezetten a közös felügyeleti 
csoportokra vonatkozik. Levelet is küldünk, ha az illetékes nemzeti hatóság (INH) és az EKB egyetért 
abban, hogy az INH-ra vonatkozó konkrét nemzeti költségvetési eljárással kapcsolatban kívánatos az 
átláthatóság biztosítása. 

 

53. bekezdés  

Felsorolás második pontja 
Az EKB megjegyzi, hogy főszabályként a bankok által a tőkekövetelmények kiszámításához alkalmazott 
belső modellek hiányosságait a SREP eljáráson kívül lefolytatott, célzott vizsgálatokon alapuló olyan 
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konkrét felügyeleti intézkedések révén kezeli, amelyek elkülönülnek a P2K-tól és a SREP-határozatban 
megállapított egyéb követelményektől. 
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54. bekezdés 

Felsorolás negyedik pontja 
Az EKB hangsúlyozni szeretné, hogy mivel a kockázatonként külön-külön megállapított kiegészítő 
követelményeket a közös felügyeleti csoportok a 4. lépésben módosíthatják, az ezek összevonásából 
származó végleges P2K eltérhet az 1. lépésben kiválasztott, kezdeti általános kiegészítő 
követelménytől (és végső soron akár a vonatkozó általános kockázati pontszámhoz társított P2K-
értékek tartományán kívülre is kerülhet). 

 

57. bekezdés 
Az EBH SREP-iránymutatásait 2021-ben felülvizsgálták, főként a tőkekövetelményekről szóló V. 
irányelvvel (CRD–V) bevezetett módosítások végrehajtása céljából. 

Az EBH által 2022. márciusban közzétett, felülvizsgált SREP-iránymutatások szerint az ICAAP 
kulcsfontosságú információforrás a P2K megállapításához (lásd a 371. bekezdést: „A megfelelőnek 
minősülő tőkeösszeg és a kiegészítő szavatolótőke-követelmények kockázatonkénti külön-külön 
megállapításakor figyelembe kell venni az ICAAP-számításokat, amennyiben azok teljesen vagy 
részben megbízhatónak minősülnek, valamint a felügyeleti összehasonlító teljesítményértékelés 
eredményeit és adott esetben más releváns információkat, beleértve a felügyeleti mérlegelést is.”), ám 
nem feltétlenül a P2K kiszámításának „kiindulópontját”. Az EKB ennek eredményeként 2021-ben 
kibővítette módszertanát, hogy lehetővé tegye az összes rendelkezésre álló információ hatékony 
felhasználását a P2K követelmények meghatározásakor (beleértve a hitelintézetek ICAAP eljárásaiból 
származó adatokat, valamint más releváns alapvető kockázati mutatókat és az EKB által a folyamatos 
felügyelet részeként végzett prudenciális értékelések eredményeit). Ezzel szeretnénk biztosítani, hogy 
a pénzintézetek lényeges kockázatainak minden lehetséges hatása megfelelően fedezve legyen vagy 
az 1., vagy a 2. pillér szerinti tőkekövetelményekkel. 

Mindezek fényében az EKB fenntartja, hogy P2K-módszertana összhangban van az EBH 2022 
márciusában közzétett SREP-iránymutatásaival. Az EBH-nak nincsenek függőben lévő ajánlásai az EKB 
SREP- és P2K-módszertanaival kapcsolatban. 

 

59. bekezdés 
Lásd az 57. bekezdéshez fűzött megjegyzéseket. 

Felsorolás első pontja 
Lásd a második ponthoz fűzött megjegyzéseket. 

Felsorolás második pontja 
Az EKB véleménye szerint a 2. pillér szerinti tőkekövetelmények kockázatonkénti meghatározásának 
különféle módjai vannak. Nem szükséges pontosan számszerűsíteni minden olyan egyedi kockázatot, 
amelynek a hitelintézet ki van téve; sőt, ez nem is feltétlenül minősül bevált gyakorlatnak, mivel hamis 
pontosságérzetet kelthet a P2K követelményekkel és a hitelintézetekkel folytatott felügyeleti 
párbeszéddel kapcsolatban, ami ronthatja az adott témakörben hozott felügyeleti intézkedések 
hatékonyságát, eredményességét. Az EKB ezt figyelembe vette, amikor 2021-ben kibővítette P2K-
módszertanát, és kiegészítette az egyedi kockázatok alaposabb vizsgálatával. Módszertana lehetővé 
teszi minden rendelkezésre álló információ hatékony felhasználását a P2K követelmények 
meghatározásához – beleértve a pénzintézetek ICAAP eljárásaira vonatkozó adatokat, valamint egyéb 
releváns alapvető kockázati mutatókat és az EKB által a folyamatos felügyelet részeként végzett 
prudenciális értékelések eredményeit. Ezzel biztosítjuk, hogy a pénzintézetek lényeges kockázatainak 
minden lehetséges átfogó hatása megfelelően fedezve legyen vagy az 1., vagy a 2. pillér szerinti 
tőkekövetelmények révén. 

https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/Translations/1042368/Revised%20GL%20on%20SREP%20(EBA-GL-2022-03)%20-%20tracked%20-%20updated_HU_COR.pdf
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Az EKB állandóan fejleszti P2K-módszertanát vagy az egyes SREP-ciklusokból levont tanulságok alapján 
vagy pedig az egyes kockázati tényezők P2K-kra gyakorolt hatásának további vizsgálatát követően. 
Ezenkívül hamarosan strukturálisabb jellegű felülvizsgálatot indít a módszertan eredményességének 
és hatékonyságának felmérésére. 

Végezetül, az EKB hangsúlyozni kívánja, hogy a konkrét kockázati tényezők hatását a P2K-
módszertanának más-más részében veszi figyelembe: az 1. lépésben az azon kockázati kategóriákhoz 
rendelt pontszámokon keresztül, amelyekhez az adott kockázatok tartoznak; a 2. lépésben 
megvizsgálja, hogy milyen mértékben kezelik ezeket a kockázatokat a bank ICAAP eljárásában; a 3. és 
a 4. lépésben pedig mint olyan tényezőket, amelyeket a végleges P2K egyedi kockázatonkénti 
összetevőinek további kiigazításai során figyelembe kell venni. 

 

60. bekezdés 
Lásd az 57. bekezdéshez fűzött megjegyzéseket. 

 

70. bekezdés 
A SREP-vezetői körlevél 2021. évi bevezetése tovább javította, ahogy a hitelintézetekkel a SREP főbb 
eredményeiről és a 2. pillér szerinti követelmények főbb tényezőiről kommunikálunk. Mindazonáltal 
az EKB véleménye szerint a P2K fő mozgatórugóival kapcsolatos tájékoztatás terén még fokozható a 
bankok irányában tanúsított átláthatóság. 

Az EKB nézete szerint a P2K-módszertan megfelel az EBH 2022 márciusában közzétett SREP-
iránymutatásainak. 

Az EBH-nak jelenleg nincs függőben lévő ajánlása az EKB SREP- és P2K-módszertanáról, illetve arról, 
hogy a SREP-határozatokban hogyan közöljük és indokoljuk a pénzintézetek számára a 2. pillér szerinti 
követelményeket. 

 

80. bekezdés 
Az EKB bankoknak szóló NPL-útmutatásában az is szerepel, hogy „az útmutatás olyan felügyeleti 
eszköz, amelynek célja az NPL-ek felismerésével, kezelésével, mérésével és leírásával kapcsolatos 
felügyeleti elvárások pontosítása azokban a témakörökben, amelyekről a meglévő rendeletekben, 
irányelvekben vagy iránymutatásokban nem esik szó, vagy hiányoznak a konkrétumok”. Ebben a 
tekintetben az útmutatás átláthatóan bemutatja, hogyan értelmezi az EKB a 2013/36/EU irányelv 
(CRD–IV) 74. cikkét és a 79. cikk b) és c) pontját. Felügyeleti intézkedéseket válthat ki, ha nem felelnek 
meg a nemzeti jogba átültetett és az EKB útmutatásának fényében értelmezett jogszabályi 
rendelkezéseknek. 

 

82. bekezdés 
Valamely bank éves pénzügyi kimutatásait és a kapcsolódó céltartalékokat a bank törvényes külső 
könyvvizsgálója hagyja jóvá. 

Prudenciális megbízatása keretében az EKB fő számviteli feladatai a következők: 

1) felmérni, hogy a bankok rendelkeznek-e olyan szabályzatokkal és eljárásokkal, amelyek 
biztosítják a megfelelő és időszerű céltartalékképzést; 

2) ellenőrizni a céltartalékok megfelelőségét különféle eszközök (például összehasonlító 
teljesítményértékelés) felhasználásával, és részletes információkat kérni, amelyekkel szükség 
esetén ellenőrizhetők a bankok. 
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Az EKB módszertana szerint az aggályokat külső könyvvizsgálókkal vitatják meg, mind az egyes bankok 
szintjén, mind pedig horizontálisan. 

Végezetül, az SSM-rendelet 16. cikke (2) bekezdésének d) pontjában ráruházott hatáskör nem teszi 
lehetővé az EKB-nak, hogy a bankokat kiegészítő céltartalék képzésére szólítsa fel. A konkrét 
céltartalékolási irányelvek előírásáról szóló hatáskör csak azt teszi lehetővé a számára, hogy a 
számviteli standardok keretében befolyásolja a bankok céltartalékolási irányelveit– például, ha a 
rendszer rugalmassága megengedi az irányelvek kiválasztását, vagy ha szubjektív becsléseket kíván 
meg, és a hitelintézet konkrét végrehajtási döntései felügyeleti szempontból nem megfelelőek vagy 
nem kellően prudensek. 

 

85. bekezdés 
Az EKB pontosítani szeretné, hogy a bankoknak szóló NPL-útmutatás kiegészítésében a céltartalék-
fedezetre való hivatkozás a prudenciális céltartalékolás fogalmára vonatkozik, nem pedig a számviteli 
fogalomra. 

 

86. bekezdés 
Az EKB nemteljesítő hitelekre vonatkozó általános megközelítésében a fedezeti elvárások előretekintő 
szerepet játszanak, mivel ösztönzik az NPL-ek időben történő szanálását, és megakadályozzák, hogy a 
jövőben túl sok fedezetlen NPL halmozódjon fel. Ezek az elvárások tehát valamennyi bankra 
érvényesek, nem csak azokra, amelyek jelenleg nagy NPL-állománnyal rendelkeznek. 

Az EKB csak akkor mérlegeli a 2. pillér alatt felügyeleti intézkedés bevezetését, ha úgy véli a bank által 
ismertetett konkrét körülmények megfelelő figyelembevételével, hogy a bank prudenciális 
céltartalékai nem fedezik megfelelően a várható hitelkockázatot. 

 

90. bekezdés 
A késleltetett alkalmazásnak, a fokozatos bevezetésnek és a három csoport megkülönböztetésének az 
oka az EKB megközelítésének fő céljaihoz kapcsolódik, amelyek az NPL-állomány csökkentése, az 
időben történő szanálás hiányának kezelése, valamint a banki mérlegekben maradt régi NPL-állomány 
jelentette kockázat fedezése. Mind a felügyeleti intézkedések késleltetett alkalmazása, mind a 
fokozatos bevezetés ösztönzőként hat, lehetővé teszi, hogy a bankok – többek között a pénzügyi 
terhek időbeni szétterítése révén – az EKB felügyeleti intézkedéseinek alkalmazása előtt szanálhassák 
a nemteljesítő hiteleket. Ezt igazolja az NPL-állomány 48%-os csökkenése, amelyet 2017 első 
negyedéve (az EKB NPL-útmutatásának közzététele) és 2020 negyedik negyedéve (a fedezeti 
elvárásokról nyújtott első kötelező banki adatszolgáltatás) között értek el. 

A késleltetett alkalmazás azzal is összefügg, hogy a 2018 áprilisa előtt nemteljesítő kitettségként 
besorolt kölcsönök esetében a fedezeti elvárásokat nem tettük közzé a nemteljesítés megállapításával 
egy időben. 

 

91. bekezdés 
Amikor 2017 első negyedévében megjelent az EKB útmutatása, az NPL-állomány összesen 866 milliárd 
eurót tett ki. Meg kellett keresni az egyensúlyt (i) az NPL-állomány okozta probléma kezelése és (ii) az 
esetleges elhamarkodott lépéseknek a tágabb gazdasági hatása között, amely akkor jelentkezett 
volna, ha már azelőtt intézkedünk, hogy a bankok megtették volna a nemteljesítő hitelek ambiciózus 
szanálásának előkészületeit. Az EKB ezért úgy véli, hogy az alkalmazott fokozatos megközelítés 
megfelelő volt. 
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Az EKB vélekedése szerint a megközelítése jól működik, megfelelően ösztönzi a bankokat arra, hogy 
proaktívan csökkentsék NPL-állományt még a fedezeti elvárásokhoz kapcsolódó felügyeleti 
intézkedések bevezetése előtt. Valóban, a bankok az SSM létrehozása és az EKB NPL-útmutatásának 
2017. első negyedévi közzététele között 13%-kal, az EKB útmutatásának kiadása és a bankok fedezeti 
elvárásairól szóló 2020. negyedik negyedévi első adatszolgáltatása között pedig 48%-kal, valamint az 
EKB fedezeti elvárásainak közzététele és a fedezeti elvárásokról való első banki adatszolgáltatás között 
34%-kal lefaragták NPL-állományaikat. Az NPL-szint említett csökkenésének köszönhetően az 
aggregált fedezeti elvárások hiányossága 2020 utolsó negyedévében a kockázattal súlyozott 
eszközöknek csupán 20 bázispontját tette ki. 
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92. bekezdés 
Igaz ugyan, hogy a magasabb fedezetlen NPL-állománnyal rendelkező bankok több időt kaptak az NPL-
ből eredő kockázatok kezelésére, ez az intézkedések céljához (az NPL-ek lefaragása és az időben 
történő szanálás hiányának kezelése) és a védőháló-funkcióhoz kapcsolódott, és nem állt 
szándékunkban előnyben részesíteni a rosszabb helyzetben lévő bankokat. Az EKB a felügyeleti 
intézkedések bevetése előtt elegendő teret kívánt biztosítani az érintett bankoknak az NPL-állomány 
csökkentéséhez. 

A felügyeleti intézkedéseket az egyes bankok egyedi helyzetének kezelését szem előtt tartva 
kalibráltuk, ügyelve az arányosságra. Más szóval az eltérő helyzetű bankokat eltérően kezeltük, az 
azonos helyzetűeket pedig egyenlően. 

 

93. bekezdés 
Az EKB elvárja, hogy minden bank figyelembe vegye elvárásait, és eseti alapon elemzi, hogy az NPL-ek 
kezelése prudens-e a közzétett elvárások fényében. Amennyiben a bank kezelési módja nem 
tekinthető prudensnek, az EKB a 2. pillér szerinti többletkövetelmény formájában felügyeleti 
intézkedést vezet be. 

 

94. bekezdés 
Noha a 2. pillér szerinti többletkövetelmény a rendelkezésre álló tőkét érintetlenül hagyja, kihat a 
maximális felosztható összegre és a plusz tőkére, valamint az MREL-követelményekre és a piaci 
hangulatra is. 

Ezt figyelembe véve a bankok többsége úgy döntött, hogy a P2K-többletkövetelmények elkerülése 
érdekében a referencia-időpont utáni kiigazításokkal leviszi nullára a hiányt annak ellenére, hogy ha 
csak a tőke szemszögéből tekintjük a többletkövetelmények költsége kisebb. 

 

95. bekezdés 
Mivel az EKB-nak nincs szabályozói jogköre, eseti értékelés után felügyeleti intézkedésekkel kell 
kezelnie a bankok kockázatait. Ezt szem előtt tartva a nyilvánosan közzétett NPE fedezeti elvárások 
alapján értékeli, hogy a bankok kockázati fedezete kellően prudens-e. Az ilyen felügyeleti 
intézkedéseket a SREP-határozat meghozatalakor kell elrendelni, így mindig időeltolódás lesz a 
fedezetlen hitelkockázat észlelése és a felügyeleti intézkedés bevezetése között. 

A 2020. végi referencia-időpont és a végleges SREP-határozat kibocsátása közötti időeltolódás miatt 
gondoskodni kell arról, hogy az esetleges változásokat a végleges határozat tükrözze azért, hogy a 
többletkövetelmény összhangban legyen az adott időpontban fennálló kockázattal. Bár ez eltérő 
bánásmódhoz vezethet, az eltérések nem jelentősek, és a hiányosságok további megoldását szolgáló 
ösztönzők kárpótolnak a megközelítés esetleges hátrányaiért. 

 

102. bekezdés 
A 2020. végi referencia-időpont és a végleges SREP-határozat kibocsátása közötti időeltolódás miatt 
az EKB-nak gondoskodnia kell róla, hogy a fedezetlen kockázat bármely változása tükröződjék a 
végleges határozatban, hogy a többletkövetelmény összhangban legyen az adott időpontban fennálló 
kockázattal (azaz ne legyen túlzott a fedezetlen kockázathoz viszonyítva). Ezenkívül a referencia-
időpont utáni kiigazítási rendszer is arra ösztönöz, hogy mindenütt tevőlegesen csökkentsék a hiányt 
és a nemteljesítő hiteleket. 
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104. bekezdés  
Az EKB véleménye szerint ez a folyamat nem volt különösebben erőforrás- és időigényes (különösen a 
bevezetése utáni első évvel összefüggésben): (i) a bankok kevesebb mint fele kérte egyedi 
körülményeinek figyelembevételét, és (ii) a közös felügyeleti csoportoknak biztosított támogató 
eszköz lehetővé tette az esetek többségének gyors értékelését, és hogy csak azokra 
összpontosítsanak, ahol a bankokkal további lépésekre lehet szükség. Időközben a 2022-es ciklusban 
már fejlesztettünk a folyamaton az eszköz tökéletesítésével és további képzésekkel. 

Ami az újbóli adatbenyújtások számát illeti, ez annak tudható be, hogy ez volt az első év; ebben a 
tekintetben nem tért el a többi újonnan bevezetett adatszolgáltatástól. 

 

108. bekezdés 
A Kormányzótanács által jóváhagyott költségstabilizálási kötelezettség értelmében új munkaerő 
felvétele kérelmezhető a Kormányzótanácstól, amennyiben lényegesen új vagy kibővített, stratégiai 
fontosságú feladatok vagy új megbízások keletkeznek. Ez érvényes az egész EKB-ra (jegybanki funkció, 
bankfelügyelet, közös szolgálatok). A Kormányzótanács a 2022-es és 2023-as költségvetésben 
jóváhagyta a felügyeleti funkcióra vonatkozó létszámigényeket. 

Ezenkívül a Kormányzótanács által az SSM vonatkozásában jóváhagyott középtávú stabilizációs terv 
több olyan szakterületet is megjelöl, ahol 2022 után is figyelembe vehetők létszámbővítési igények. 
Az EKB éves operatív és erőforrás-tervezésének részeként áttekintjük a különféle igényeket és a 
rendelkezésre álló erőforrásokat. A vezetőség rugalmas erőforrás-portfóliókat vehet igénybe, ha az 
erőforrás-gazdálkodásban mutatkozó stratégiai hiányosságok vagy a prioritások átrendeződése miatt 
a fontossági sorrend átalakítására van szükség. 

Lásd még a 45. bekezdéshez fűzött megjegyzéseket. 

 

1. ajánlás  – A bankok kockázatértékelésének megerősítése 

(a) pont 
Az EKB elfogadja ezt a részajánlást.  

Az EKB 2022-ben a SREP keretében felülvizsgálta a hitelkockázati szintek értékelésére szolgáló 
módszertanát. Célja az arányosság javítása és a hatékonyabb kockázatalapú irányultság és rangsorolás 
elérése volt, miközben megteremtette a pénzintézetek hitelkockázatát meghatározó lényeges 
tényezők mélyrehatóbb értékelésének a feltételeit. Ezenkívül a felülvizsgálat átfogóbbá tette a 
módszertant azáltal, hogy (i) a következetesség biztosítása érdekében javította a felügyeleti 
csoportokkal közölt fókuszpontokat; (ii) kibővítette a háttér információs bázist, és javította az 
értékeléshez rendelkezésre álló fő kockázati mutatók mennyiségét, részletezettségét és minőségét, 
ideértve a felügyeleti munkacsapatok rendelkezésére álló információk terjesztéséhez és 
összehasonlításához használt eszközöket. Mindent egybevetve, a felülvizsgálat a 2023-as SREP-től 
kezdve várhatóan tovább javítja azt a módszertani támogatást, amelyet a felügyeleti munkacsapatok 
a hitelintézetek hitelkockázati szintjének értékeléséhez nyújtanak, ami többek között a felügyeletek 
rendelkezésére álló összehasonlító teljesítmény-értékelési folyamatokkal és képességekkel 
kapcsolatos. 

A hitelkockázati kontrollmechanizmusok értékelésére alkalmazott SREP-módszertant 2023 folyamán 
felülvizsgáljuk, hogy a 2024. évi SREP-ben már be tudjuk vezetni (a hitelkockázati szintekre vonatkozó 
aktualizált értékelési módszertannal együtt). 

Végezetül, 2022 óta független felügyeleti kockázati funkció (a Felügyeleti Stratégia és Kockázat 
Igazgatósága) végzi mintegy második védelmi vonalként a SREP pontszámainak és 
mennyiségi/minőségi mérőszámainak összehasonlító értékelését. Ennek a szervezeti változásnak a 

https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2020/html/ssm.pr200729%7Ee5c783c499.hu.html
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részeként megerősítettük a SREP-pontszámok összehasonlító értékelését (pl. az ellentétes nézetek 
kezelésére szolgáló keretrendszer bevezetésével). A szervezeti keret megerősítése mellett valamennyi 
kockázattípus esetében javítottuk a kockázatkezelési teljesítményértékelést (ennek módja a kockázat-
ellenőrzési pontszámoknak a nyitott megállapításokkal és mérőszámokkal való összehasonlítása volt). 
Általánosabban, a második védelmi vonal bevezetésének célja a felügyeleti módszertan és mérlegelés 
következetes alkalmazásának biztosítása. A felügyeleti mérlegelés az SSM egyik alapeleme, és az 
utóbbi években folyamatosan fejlődtek a horizontális útmutatási folyamatok és a megfelelő 
felügyeleti mérlegelést támogató egyéb eszközök annak érdekében, hogy egyenlő versenyfeltételeket 
biztosítsanak az EKB által lefedett különféle intézménytípusok felügyeletében. 

 

A (b) pont (i) alpontja  
Az EKB elutasítja ezt a részajánlást.  

A költségstabilizálás vállalása 2023-tól érvényes az egész EKB-ban. Ugyanakkor új megbízatás vagy 
jelentősen új, illetve kibővített stratégiai jelentőségű feladatok esetén továbbra is kérhető a 
Kormányzótanácstól létszámbővítés. A stabilizációs kötelezettségvállalás fontos vezérelv, amelynek 
célja az intézményen belüli folyamatos, szigorú rangsorolás ösztönzése annak érdekében, hogy a 
meglévő erőforrásokat hatékonyan, eredményesen kiaknázzuk, és hogy biztosítsuk a felügyelt bankok 
által fizetett díjak optimális felhasználását. 

A felügyeleti funkció erőforrásigényét bevett költségvetési eljárás szabályozza, amelynek része a 
Felügyeleti Testület elnökével és alelnökével a költségvetési javaslatról folyó konzultáció. A 
függetlenséget biztosítja ezenkívül, hogy a teljes költségvetésen belül a felügyeleti feladatok kiadásait 
külön határozzák meg, és konzultálnak róluk a Felügyeleti Testület elnökével és alelnökével. 
Megjegyzendő, hogy a felügyeleti funkcióból eredő költségek a felügyelt hitelintézeteket évente 
terhelik. Az EKB belső költségvetési eljárásában minden szervezeti egység részt vesz, az elfogadott 
stratégiával összhangban rangsorolják a különféle költségvetési igényeiket, ami biztosítja az 
erőforrások hatékony felhasználását. 

Az EKB fenntartja, hogy a jogi keretek által megszabott határokon belül az elnök és az alelnök 
messzemenően be van vonva a költségvetés elkészítésébe, minthogy az eljárási szabályzat 
előírásainak megfelelően konzultálnak velük. Az SSM-rendelet kiköti, hogy az alelnök ne csupán az 
Igazgatóságnak, hanem a Kormányzótanácsnak, azaz az EKB végső döntéshozó testületének a 
tagságában is benne legyen. Ez biztosítja a felügyeleti funkció álláspontjának megfelelő képviseletét, 
valamint garantálja a magas szintű befolyást és átláthatóságot (lásd még a 45. és 108. bekezdéshez 
fűzött megjegyzéseket). Az EKB a releváns igényeknek megfelelően határozza meg a felügyeleti 
személyzet létszámát, az összes kérelmet a központi banki funkciótól függetlenül értékeli az egész 
intézménynek meghatározott alapelvek és irányítási rendszer alapján. 

Az EKB a jövőben is a meglévő költségvetés-irányítási eljárások keretében méri fel és támogatja a 
felügyeleti funkció erőforrásigényét. 

 

A (b) pont (ii) alpontja  
Az EKB elfogadja ezt a részajánlást. 

Ami a helyszíni ellenőrzéseket és belső modellvizsgálatokat illeti, az EKB már 2021 óta egyéni alapon 
növeli az erőforrás-nyújtással kapcsolatos átláthatóságot az INH-kkal való bevált adatszolgáltatás és 
párbeszéd révén (ideértve a rendszeres emberierőforrás-felmérést és az éves adat-felülvizsgálatot). 
Célja a személyzeti kötelezettségvállalásoktól való lehetséges eltérések (vagy idővel negatív 
változások) azonosítása, a kiváltó okok értelmezése és a korrekciós intézkedésekről szóló 
megállapodás. Az EKB vállalja, hogy 2024 közepéig felülvizsgálja, vajon szükség van-e hivatalosabb 
eszkalációs eljárásokra. A vizsgálat kiterjed a közös felügyeleti csoportok erőforrásaira, valamint a 47. 
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bekezdésben (és az EKB-nak a bekezdéshez fűzött megjegyzéseiben) ismertetett eszkalációs 
eszközökre. 

Az EKB hangsúlyozza, hogy nincs hivatalos hatásköre arra, hogy az INH-kat a személyzet biztosítására 
vonatkozó kötelezettségeik betartására kényszerítse. 

 

110. bekezdés 
Az EKB elismeri, hogy a SREP-ciklus hosszadalmas, és mérlegeli a lerövidítésének lehetőségeit. 
Vélekedése szerint ugyanakkor az utolsó mondatban említett kockázat nagyrészt ki van küszöbölve, 
mivel a közös felügyeleti csoportoknak figyelembe kell venniük az adatgyűjtés zárónapja utáni minden 
olyan releváns eseményt, amely kihathat a SREP-értékelésre (ilyen például a csoporton belüli 
átszervezés, egyéb vállalati esemény, nemteljesítő kitettség utolsó pillanatban való csökkentése stb.). 
Ennek következtében a SREP-határozat lehetőség szerint naprakész. 

 

2. ajánlás – a felügyeleti felülvizsgálati és értékelési eljárás egyszerűsítése 
Az EKB elfogadja az ajánlást. 

 

112. bekezdés 
Az EKB véleménye szerint a 2. pillér szerinti tőkekövetelmények kockázatonkénti meghatározásának 
különféle módjai lehetnek. Nem szükséges pontosan számszerűsíteni minden egyes egyedi 
kockázatot, amelynek az adott hitelintézet ki van téve; sőt, ez nem feltétlenül minősül legjobb 
gyakorlati megoldásnak, mivel a hitelintézetekkel való felügyeleti párbeszéddel és a P2K 
követelményekkel kapcsolatban hamis pontosságérzetet kelthet, ami visszavetheti az adott 
témakörben hozott felügyeleti intézkedések hatékonyságát, eredményességét. Az EKB ezt figyelembe 
vette, amikor 2021-ben az egyedi kockázatok alaposabb vizsgálatával kibővítette P2K-módszertanát. 
A módszertan lehetővé teszi a P2K követelmények meghatározásához szükséges minden 
rendelkezésre álló információ hatékony figyelembevételét – beleértve a pénzintézetek ICAAP 
eljárásaira vonatkozó adatokat, valamint más releváns lényeges kockázati mutatókat és az EKB által a 
folyamatos felügyelet részeként sorra kerülő prudenciális értékelések eredményeit. Ezzel szeretnénk 
biztosítani, hogy a hitelintézetek lényeges kockázatainak minden lehetséges átfogó hatása az 1. vagy 
a 2. pillér szerinti tőkekövetelményekkel megfelelően fedezve legyen. 

Az EKB az egyes SREP-ciklusokból levont tanulságok alapján vagy az egyes kockázati tényezők P2K-kra 
gyakorolt hatásának további vizsgálata nyomán állandó jelleggel fejleszti P2K-módszertanát. 

 

116. bekezdés 
Az EKB az NPL-módszertanának általános céljaival összhangban nyomást gyakorol a bankokra, hogy 
lefaragják NPL-állományukat, kiküszöböljék a megkésett szanálásból eredő problémákat, és 
biztosítsák a fennmaradó kockázatok fedezését. Ebben a tekintetben a nemteljesítő kitettségek (NPE) 
nagyobb fedezettsége egyrészt ösztönöz, másrészt lehetőséget ad a megoldásra. Az NPE-fedezeti 
elvárások késleltetett alkalmazása és fokozatos bevezetése ösztönző szerepet tölt be, lehetővé teszi a 
bankok számára, hogy még a fedezeti elvárások 100%-ra emelkedése előtt szanálják az NPL-állományt, 
így összhangban állnak az EKB NPL-megközelítésének általános céljával. 

Az EKB meggyőződése, hogy az alkalmazott megközelítés jól működik, és elegendő ösztönző a 
bankoknak arra, hogy proaktívan csökkentsék NPL-állományukat, mielőtt a fedezeti elvárásokhoz 
kapcsolódó felügyeleti intézkedésekre sor kerülne. Az NPL-állományok lefaragásával kapcsolatban 
lásd a 91. bekezdéshez fűzött megjegyzéseket. 
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117. bekezdés 
Ami az SSM-rendelet 16. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében az EKB rendelkezésére álló 
hatáskörök szisztematikus felhasználását illeti, megjegyzendő, hogy ezeket eseti alapon kell 
alkalmazni, és arányossági vizsgálatnak kell alávetni. 

 

119. bekezdés 
A késleltetett alkalmazásnak, a fokozatos bevezetésnek és a három csoport megkülönböztetésének az 
oka az EKB megközelítésének fő céljaihoz kapcsolódik, amelyek az NPL-állomány csökkentése, az 
időben történő szanálás hiányának kezelése, valamint a banki mérlegekben maradt régi NPL-ek 
jelentette kockázat fedezetének biztosítása. Mind a felügyeleti intézkedések késleltetett alkalmazása, 
mind a fokozatos bevezetés ösztönzőként hat, lehetővé téve a bankoknak – többek között a pénzügyi 
terhek időbeni szétterítésével –, hogy az EKB felügyeleti intézkedéseinek alkalmazása előtt 
szanálhassák a nemteljesítő hiteleket. Amikor 2017 első negyedévében megjelent az EKB NPL-ről szóló 
útmutatója, az NPL-állomány összesen 866 milliárd eurót tett ki. Meg kellett találni az egyensúlyt (i) 
az NPL-ek jelentette probléma kezelése és (ii) a között a tágabb gazdaságra gyakorolt lehetséges hatás 
között, ami akkor jelentkezhet, ha túl gyorsan, még azelőtt lépünk, mielőtt a bankok megtették volna 
az NPL ambiciózus szanálásához szükséges előkészületeket. Az EKB ezért úgy véli, hogy a fokozatos 
megközelítése helyénvaló. Vélekedése szerint a megközelítése működik, és elegendő ösztönzőket 
nyújt a bankoknak ahhoz, hogy proaktívan csökkentsék NPL-állományukat még a fedezeti 
elvárásokhoz kapcsolódó felügyeleti intézkedések alkalmazása előtt. Az NPL-állomány csökkentésével 
kapcsolatban lásd a 91. bekezdéshez fűzött megjegyzéseket. 

 

120. bekezdés 
Az EKB nem osztja azt a következtetést, hogy az alkalmazott megközelítés a bankokkal szembeni 
egyenlőtlen bánásmódot eredményez. Éppen ellenkezőleg, lehetővé teszi, hogy sajátos körülményeik 
figyelembevételével eltérő módon kezeljük őket. 

Először is, amikor a nagyobb kezdeti fedezetlen NPL-állománnyal rendelkezőknek több időt adtunk 
kockázataik teljes körű fedezésére, ez messzemenően összhangban volt az EKB NPL-megközelítésének 
általános céljával. Lehetővé tette a szóban forgó bankoknak az ambiciózusabb NPL-csökkentés 
megkezdését, amiben ösztönözte őket, hogy a szükséges lépések elmaradása az EKB felügyeleti 
intézkedéseit vonja maga után. Ezzel összefüggésben fontos megjegyezni, hogy az EKB-nak nem 
önmagában a fedezettség növelése a célja, hanem az, hogy csökkenjen az NPL-állomány; a nagyobb 
fedezettség pedig mind ösztönzi, mind lehetővé teszi az NPL-állomány szanálását. Így a fedezeti 
elvárásokkal összefüggésben, a fedezetlen hitelkockázat okán hozott felügyeleti intézkedés csak 
védőháló funkcióként szolgál arra az esetre, ha nem sikerül a kockázatból lefaragni. 

Másodsorban, ami a referencia-időpontot követő kiigazításokat illeti, a 2020. végi referencia-időpont 
és a végleges SREP-határozat kibocsátása közötti időeltolódás azt jelenti, hogy az EKB-nak 
gondoskodnia kell róla, hogy a végleges határozat tükrözze a fedezetlen kockázat megváltozását. Ez 
azért fontos, hogy a többletkövetelmény összhangban legyen az adott időpontban fennálló 
kockázattal (azaz ne legyen túlzott mértékű a fedezetlen kockázathoz viszonyítva). Ezenkívül a 
referencia-időpont utáni kiigazítási keretrendszer ösztönzi a hiány és általában véve az NPL-állomány 
aktív lefaragását is, ezáltal reziliensebbé teszi a bankokat, és hozzájárul az EKB elsődleges céljához, 
azaz az NPL-szint csökkentéséhez. 

Harmadrészt, az EKB minden banktól elvárja az elvárások figyelembevételét, és eseti alapon elemzi, 
hogy az NPL-kezelés prudens-e, szem előtt tartva a nyilvánosságra hozott elvárásokat. Amennyiben az 
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említett kezelés nem tekinthető prudensnek, az EKB a 2. pillér szerinti többletkövetelmények 
formájában felügyeleti intézkedéseket alkalmaz. 

 

121. bekezdés 
Az EKB hatékonynak ítéli az eljárást és az erőforrások felhasználását, tekintve, hogy csökkent az NPL-
állomány, és nőtt a fedezettség. 

Először is fontos megjegyezni, hogy a fedezeti elvárások előretekintő szerepet játszanak az EKB NPL-
állományokra vonatkozó általános megközelítésében, mivel ösztönzik az NPL időben történő 
szanálását, és megakadályozzák, hogy a jövőben túl sok fedezetlen NPL halmozódjon fel. 
Következésképpen ezek az elvárások valamennyi bankra érvényesek, nem csak a jelenleg nagy NPL-
állománnyal rendelkezőkre. Az NPE-fedezetre vonatkozó adatszolgáltatás aggregált szinten történik, 
és csaknem megegyezik a nemteljesítő kitettségek biztosítékára vonatkozó, tőkekövetelményekről 
szóló rendelet szerinti adatszolgáltatással. Ezenkívül az esetleges mentességek jelentése opcionális, és 
a bankok érdekében áll. 

Másodszor, a közös felügyeleti csoportok és a bankok számára is kezelhetőnek bizonyult az eljárás, és 
érdemes megjegyezni, hogy ez volt a bevezetés utáni első év. 

Míg a közös felügyeleti csoportok munkája nagyrészt a mentességek értékelésére irányult, hozzá kell 
tenni, hogy (i) a bankok kevesebb mint fele kérte különleges körülményeinek figyelembevételét, és (ii) 
a közös felügyeleti csoportok munkáját különféle eszközökkel támogattuk. Emellett már most látszik, 
hogy a levont tanulságoknak, valamint az eszközök és képzések fejlesztésének köszönhetően már a 
végrehajtás második évében csökkent a közös felügyeleti csoportok munkaterhe. 

Harmadszor, a P2K-többletkövetelménynek alávetett bankok kis száma azt mutatja, hogy az EKB az 
NPL-állományra vonatkozó általános megközelítésével sikeresen növelte az euroövezeti bankrendszer 
rugalmasságát. Ez azt jelenti, hogy számos pénzintézet felszámolta fedezetlen kockázatait az NPL-
állomány csökkentésén és a prudenciális céltartalékképzésre szolgáló kínálati elemek növelésén 
keresztül. P2K-többletkövetelményt csak fedezetlen hitelkockázat esetén alkalmazunk felügyeleti 
intézkedésként. A kockázatot a fedezeti elvárások és a bank sajátos körülményei alapján értékeljük. 

 

3. ajánlás – olyan felügyeleti intézkedések alkalmazása, amelyek jobban biztosítják a bankok általi 
megbízható kockázatfedezetet és kockázatkezelést 

 

Az (a) pont (i) alpontja 
Az EKB részben elfogadja a részajánlást. 

Az EKB szerint P2K-módszertana összhangban van az EBH 2022 márciusában közzétett SREP-
iránymutatásaival, és több különböző módja van a 2. pillér szerinti tőkekövetelmények 
kockázatonkénti meghatározásának. Nem szükséges pontosan számszerűsíteni minden olyan egyedi 
kockázatot, amelynek a pénzintézet ki van téve; sőt, ez nem is feltétlenül minősül legjobb 
gyakorlatnak, mivel hamis pontosságérzetet kelthet a P2K-követelményekkel és az annak kapcsán a 
hitelintézetekkel folytatott felügyeleti párbeszéddel kapcsolatban, ami visszavetheti az adott 
területen végrehajtott felügyeleti intézkedések hatékonyságát és eredményességét. Az EKB ezt 
figyelembe vette, amikor 2021-ben az egyedi kockázatok alaposabb vizsgálatával kibővítette P2K-
módszertanát. Az EKB módszertana lehetővé teszi a P2K követelmények meghatározásához szükséges 
minden rendelkezésre álló információ hatékony felhasználását – beleértve a pénzintézetek ICAAP 
eljárásaira vonatkozó adatokat, valamint más releváns fő kockázati mutatókat és az EKB által a 
folyamatos felügyelet részeként végzett prudenciális értékelések eredményeit. Az EKB ezzel azt 
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kívánja biztosítani, hogy a pénzintézetek lényeges kockázatainak minden lehetséges átfogó hatását 
megfelelően fedezzék az 1. vagy a 2. pillér szerinti tőkekövetelmények. 

Az EKB az egyes SREP-ciklusokból levont tanulságok alapján, illetve az egyes kockázati tényezők P2K-
kra gyakorolt hatásának további vizsgálatát követően állandóan fejleszti P2K-módszertanát. Ezenkívül 
hamarosan strukturálisabb jellegű felülvizsgálatot indít a módszertan eredményességéről és 
hatékonyságáról. 

 

Az (a) pont (ii) alpontja 
Az EKB elfogadja ezt a részajánlást. 
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Az (a) pont (iii) alpontja 
Az EKB részben elfogadja a részajánlást. 

Az EKB már most is biztosítja, hogy a SREP-határozatban előírt összes intézkedés egyértelműen és 
megfelelően alá legyen támasztva a határozatban szereplő megállapításokkal, ezzel eleget téve a jogi 
előírásoknak. 

Az EKB folyamatosan azon dolgozik, hogy a bankokat egyre pontosabban, egyre magasabb színvonalon 
és egyre közérthetőbben tájékoztassa a 2. pillér szerinti követelmények fő kockázati tényezőiről. Ezért 
2021 óta vezetői levelet csatolunk a SREP-határozathoz. Az EKB tisztában van vele, hogy még tovább 
lehetne fokozni a bankok felé mutatott átláthatóságot, amikor a P2K-k fő tényezőiről tájékoztat. 

 

(b) pont 
Az EKB elfogadja ezt a részajánlást. 

Az EKB már jelenleg is felügyeleti intézkedések széles palettáját alkalmazza a kockázatkezelés 
területén feltárt hiányosságok pótlására, ugyanakkor belátja, hogy tovább lehetne fejleszteni a 
megközelítését, amely biztosítja, hogy a kvalitatív és kvantitatív felügyeleti intézkedések 
eredményesen és időben enyhítsék a kockázatokat. Az EKB célja, hogy a konkrét helyzethez igazodva 
hajtsa végre intézkedéseit és gyakorolja hatásköreit, emellett továbbra is javítani fogja a felügyeleti 
intézkedések eseti alapú alkalmazási módját, többek között a bankok céltartalékképzési 
hiányosságainak kezelése terén. 

 

(c) pont 
Az EKB elfogadja ezt a részajánlást. 

 

I. melléklet: Az „Egységes felügyeleti mechanizmus – Ígéretes kezdet, de fejlesztésre van 
szükség” című 29/2016. sz. számvevőszéki különjelentés ajánlásainak hasznosulása 

2. ajánlás i. pont 
Az EKB szervezeti egységei kockázatelemzéstől függetlenül épülnek fel, a DG/E és a DG/MF pedig 
megbízatásuk és szerepük okán az EKB központi banki funkciójához tartoznak. 

Az elkülönítési elv értelmében a DG/MF és a DG/E főigazgatóságok a központi banki funkció részei. A 
bankfelügyeleti funkció által felhasznált, de azon kívül, függetlenül – akár házon belül (mint a DG/MF 
vagy a DG/E stresszteszthez szolgáltatott adatai esetében), akár házon kívül (mint az Európai Bizottság 
stresszteszthez szolgáltatott adatai esetében) – előállított adatok nem tartoznak az elkülönítési elv 
hatálya alá, mivel független forrásból származnak. Szükségtelen kockázatelemzést végezni a 
bankfelügyeleti szakpolitikai döntések függetlensége érdekében, mert (i) a DG/MF és a DG/E által 
szolgáltatott adatok függetlenek, és (ii) a stressztesztek, valamint más felügyeleti eszközök és eljárások 
kifejezett célja a szakpolitika befolyásolása. 

A nem pénzügyi kockázatok nyomon követését és a velük kapcsolatos adatszolgáltatást az átfogó 
működésikockázat-kezelési keretrendszer szabályozza, amely az egész bankra érvényes, így kiterjed 
minden olyan kockázatra, amely a közös szolgálatokból ered az elkülönítés elvével kapcsolatban. 

 

3. ajánlás 
Örvendetes, hogy a Számvevőszék elismerte a belső ellenőrzés terén elért eredményeket. 
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Az említett három teljes munkaidős egyenértéken kifejezett alkalmazott további fő feladata a még 
nem teljesített SSM-ajánlások vizsgálata. 

A belső ellenőrzési feladatkör kapacitásának bővülésével jelentősen javult az SSM ellenőrzési 
univerzuma (beleértve a KBER/SSM Belső Ellenőrzési Bizottságának égisze alatt végzett EKB-s 
ellenőrzést is). E tekintetben fontos megjegyezni, hogy a minták viszonylag korlátozott mérete miatt 
egyes nagy kockázatú ellenőrzési területekkel még nem foglalkoztunk. 2022-ben például, amint a 
tételes vizsgálatra szolgáló minta elég nagy volt ahhoz, hogy azonosítani lehessen a tendenciákat, 
ellenőriztük a végpontok közötti banki válságkezelést. 

 

5. ajánlás 
2022 elején megkezdődött a módosított felügyeleti tervezési eljárás, amelynek célja a felügyeleti 
prioritásokhoz kapcsolódó tevékenységek nyomon követésének és a velük kapcsolatos 
adatszolgáltatásnak a javítása, valamint az említett prioritásokban kitűzött stratégiai célok 
eredményesebb megvalósítása. 2022-ben arra összpontosítottunk, hogy ez a folyamat megfeleljen a 
célnak a prioritásoktól kezdve egészen a műveletekig. A második évben új jelentéseket készítünk, 
amelyekben összekapcsoljuk az EKB bankfelügyeleti munkájának megállapításait és eredményeit a 
prioritások megvalósításával. Az EKB azt is vizsgálja, hogy miként lehet következtetni a felügyeleti 
teljesítményre a megfigyelhető eredményekből. Ezek az adatok javítani fogják az EKB 
bankfelügyeletről szóló éves jelentésében megjelenő adatszolgáltatást. 

Ami az ágazati felmérést illeti, az EKB bevetett olyan alternatív eszközöket (pl. magas szintű 
konferenciákat és fórumokat, valamint a bankfelügyeleti kapcsolattartó csoportot), amelyek 
véleményünk szerint teljes mértékben eleget tesznek az ajánlás céljának. Lezárult a kevésbé jelentős 
pénzintézeteket vizsgáló felügyeleti eredményességi próba (lásd a Felügyeleti Testület 2022. 
decemberi határozatát), és a továbbiakban rendszeres ellenőrzést tervezünk. 

 

6. ajánlás 
Az SSM-rendelet 6. cikkének (3) bekezdése egyértelműen kimondja, hogy az INH-k kötelesek 
segítséget nyújtani az EKB-nak a feladatai ellátásához. Emellett a rendelet 6. cikk (2) bekezdése 
értelmében az INH-k kötelessége a jóhiszemű együttműködés. Az SSM-keretrendelet 3. és azt követő 
cikkei egyértelműen kimondják az INH-k kötelességét arra nézve, hogy személyzetüket a közös 
felügyeleti csoportok rendelkezésére bocsássák; míg a keretrendelet 4. cikkének (5) bekezdése előírja 
az EKB és az INH-k közötti konzultációt és megállapodást a közös felügyeleti csoportokat érintő INH-
erőforrások felhasználásáról. 

Az EKB elemzése szerint 2016 óta csökken az INH-munkatársak számának a kötelezettségekhez 
viszonyított hiánya, de a 2019. évi kötelezettségekhez képest még mindig 4%-os hiány mutatkozik. Az 
EKB továbbra is dolgozik ennek pótlásán a közös felügyeleti csoportok koordinátorai és a helyi 
koordinátorok közötti egyeztetésekkel, valamint az INH-kkal folytatott magasabb szintű eszkalációs 
értekezletekkel. Ez a törekvés gyakorlati nehézségekbe ütközhet, mivel a helyi jogszabályok a bankok 
kockázati profiljával össze nem egyeztethető határértékeket állapíthatnak meg. Az EKB-nak az a 
meggyőződése, hogy nincs szükség az SSM-keretrendelet módosítására, abból ered, hogy az SSM a 
jóhiszemű együttműködés elvén alapul. 

 

7. ajánlás 
A munkacsapat-profilokra vonatkozó célokról az egyes közös felügyeleti csoportok vezetői központi 
irányítású éves program részeként állapodnak meg. Ennek eredményéről évente beszámolnak a 
Felügyeleti Testületnek. 
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8. ajánlás 

A felhasználói profilok tartalmazzák az elérhetőséget, a munkakört és a közös felügyeleti 
csoporttagság adatait. A felhasználók emellett önkéntes alapon részletezhetik szakértelmüket, 
nyelvtudásukat, és feltüntethetik szakértői csoport- vagy hálózatbeli tagságukat (mindezt 
meghatározott osztályozás alapján). Életrajzi adatokat a többek között a korábbi szakmai tapasztalat 
és tanulmányok feltüntetésére szolgáló sablon segítségével adhatnak meg. 

Az SSMnetet 6500-an használják aktívan (az EKB-nál és az INH-knál), de a legtöbben még nem hoztak 
létre profilt. 

Tájékoztató kampányt folytatunk azzal a céllal, hogy fokozzuk az SSMnet-profilok használatát az EKB 
és az INH-k munkatársai körében. Középtávú terveink között szerepel egy belső HR-tehetségkereső 
platform létrehozása azért, hogy javítsuk a készségekre és a tapasztalatra vonatkozó adatok rögzítését 
és kezelését (az EKB közös felügyeleti csoportokban dolgozó munkatársai számára). 

 

9. ajánlás 

2023 januárjában elkezdtük megtervezni és kialakítani a bankfelügyelet szempontjából lényeges 
képzést, amely moduláris program formájában fog megvalósulni. Személyzeti profil alapján lehet alóla 
mentességet kérni, és tanúsítvány jár az elvégzéséért. Az első csoport várhatóan 2024-ben végzi el a 
programot. 

Ezzel párhuzamosan 2023-ban megkezdődik az átfogó moduláris képzési pályák kidolgozása a 
bankfelügyelők számára a hagyományos kockázatokról, valamint az SSM kiemelt területeit jelentő új 
kockázatokról (informatikai és kiberkockázatok, digitális átalakulás, éghajlati és környezeti 
kockázatok). A kidolgozás során áttekintjük az SSM meglévő képzéseit, feltárjuk a hiányosságokat, és 
ahol szükséges, új képzéseket szervezünk vagy hozunk létre. 

Végül, az SSM új belépőknek szánt programját háromnapos bentlakásos programmá alakítottuk át, 
amelynek elsődleges célja, hogy a belépők könnyebben eligazodjanak az intézményben, és 
hozzájussanak az új környezetben való kimagasló teljesítményhez szükséges eszközökhöz. A program 
része a felügyelet alapjairól, az SSM eszközeiről és szervezeti felépítéséről szóló oktatás, valamint 
közösségi tevékenységek. Az első háromnapos programra 2023 júniusában kerül sor. 

 

10. ajánlás 

A közös felügyeleti csoportok munkatársainak éves felmérése során a SREP kockázati térképe alapján 
gyűjtünk adatokat a csoportok munkatársaira ruházott feladatokról. A közös felügyeleti csoportok 
koordinátorai és a helyi koordinátorok közötti eszmecserék fényében feladatelosztási célokat 
határozunk meg, és összevonjuk az egyes célokat. A felmérés eredményeit a Felügyeleti Testület elé 
terjesztjük, és évente felülvizsgáljuk. 

 

12. ajánlás 

A Covid19-világjárvány 2020-ban és 2021-ben (továbbá részben 2022-ben is) rendkívül 
megnehezítette a helyszíni tevékenységek végzését, következésképpen körültekintően kell kezelni 
minden olyan adatot, amely összehasonlítja az ezekben az években végzett, nemzetközi kiküldetések 
számát a pandémia előtti helyzettel. 2022 decemberében az EKB jóváhagyta a kezdeményezést, 
amelynek célja, hogy 2025 végére jelentősen megerősítsük az EKB helyszíni erőforrásait. Ezt úgy érjük 
el, hogy új EKB-pozíciókat hozunk létre, miközben arányosan csökkentjük a külső tanácsadókra szánt 
költségvetést. Összesen 65 új SSM-álláshelyet hozunk létre, ebből 49 új EKB-munkakört (ami a DG/OMI 



 
  ECB-CONFIDENTIAL 

20 
 

létszámának 34%-os növekedését jelenti) és 16 további KBER-/IO-munkakört, a (vizsgálócsoportok 
kiegészítésére igénybe vett) külső tanácsadókra szánt költségvetés arányos csökkentésével 
ellensúlyozva. A kezdeményezés teljes körű megvalósítását a Felügyeleti Testület és az Igazgatóság 
szoros figyelemmel fogja kísérni. A belső munkaerő megerősítése révén nő az EKB működési 
függetlensége, és több ellenőrzésre lesz lehetőség. Hasonló lépések vannak folyamatban a nemzetközi 
ellenőrzések számának növelése terén is, az INH-knak például ambiciózusabb célokat tűznek ki a 
határon átívelő szerepvállalásban. 


