Pfedbéiné pripominky Ué&etniho dvora ,Podpora Europolu v boji proti
prevadécdstvi migrantl: cenény partner, ale malo se vyuZivaji zdroje udaju
a méreni vysledkt“

Odpovédi EUROJUSTU

Body 46, 67,75 a 77
Eurojust by rad vloZil tuto ptipominku: ,,Agentury si mohou vyménovat Udaje prostfednictvim sité pro
bezpecnou vyménu informaci ad hoc. S cilem wvyuZit provozni vyhody vymény udajl agentury
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spojitosti na zadkladé existence/neexistence shody. V dlouhodobéjsim horizontu se pocita
s propracovanéjsim technickym pristupem, cozZ vsak zavisi na ocekdvaném nahrazeni systému spravy
pfipadl Eurojustu. Obé agentury jsou navic zapojeny do ¢innosti pracovni skupiny vedené Komisi pro
systém vyhledavani shody v ramci digitalniho trestniho soudnictvi, kterd se zabyva pravnimi,
provoznimi a technickymi aspekty vymeény udajd.”

Odstavce 55 a 56, a ramecek 5

Eurojust by rad vlozZil tuto pfipominku: ,Eurojust sdili nazor Evropského ucetniho dvora, Ze
shromazdovani Gdajd a ¢innosti navazujici na spolecné akcéni dny by mohly byt systematictéjsi a Udaje
by mély byt ve vétsi mife sdileny mezi dotcenymi ¢lenskymi staty a Eurojustem. Jak Europol, tak
Eurojust by tak mohly presné vyhodnocovat vysledky a zajistit, Ze pfipadim, které vyplynou ze
spoleénych akcnich dn(, bude poskytnuta pozadovana podpora v oblasti justi¢ni spoluprace. To by
vedlo k silnéjSimu bezpecnostnimu fetézci EU proti prevadécstvi migrant(.”

Bod 68

Eurojust by rad vlozil tuto pfipominku: ,Eurojust by povazoval za ptinosné, kdyby byl vice zapojen do
vymény operativnich informaci s Europolem. Dvoustrannd spoluprace by byla obohacena o dalsi
institucionalni podporu vyplyvajici z Ucasti Eurojustu na operativnich schizkach sty¢né pracovni
skupiny.”



