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alusel koostatud hindamisaruandele

Novembris 2012 esitas komisjon Euroopa Parlamendile ja ndukogule liidu
rahanduse teise hindamisaruande, mis pdhineb saavutatud tulemustel
(hindamisaruanne)®. Kéesolev dokument sisaldab kontrollikoja vastust, mis pidi
olema kattesaadav 2011. aasta eelarvele heakskiidu andmise menetluse ajaks.
Vastus tugineb piiratud labivaatamisel, mitte aruandes sisalduva teabe auditil.

Peamised sdnumid

2.

Kontrollikoda leiab, et aruande laiem ulatus on esimese hindamisaruandega
vorreldes edasiminek. Aruandes antakse osaline tlevaade ka programmide
mojususest ja tdhususest, kuid selle alusel ei saa teha jareldusi oodatud
I6pptulemuste voi -mojude kohta. Sellest tulenevalt ei anna hindamisaruanne
veel piisavat, asjakohast ja usaldusvaarset tdendusmaterjali selle kohta, mida
ELi poliitikad on saavutanud, ning seega ei sobi see kavandatud kasutamiseks
eelarvele heakskiidu andmise menetluses.

Kontrollikoda on seisukohal, et tuleb luua usaldusvaarne tulemuslikkust
kasitlevate andmete kogumise stisteem, mille abil oleks véimalik fikseerida
tulemused ja mdjud ning nende kohta aru anda, kui andmed on saadaval.
Susteemi pohialused tuleb paika panna uue programmitoo perioodi
ettevalmistamise kaigus. Seet6ttu soovitab kontrollikoda komisjonil vdimalikult
kiiresti esitada eelarve taitmisele heakskiitu andvale asutusele plaan/ilevaade
kavandatud tulemusjuhtimise ja aruandlussisteemist, sh ka hindamisaruande
Ulesehitusest ja rollist.

Taust

4.

Aluslepingus ndutakse, et komisjon esitab hindamisaruande, mis on osa
tbendusmaterjalist, mille alusel parlament annab igal aastal heakskiidu komisjoni
tegevusele eelarve taitmisel?.

Komisjoni esimene hindamisaruanne avaldati veebruaris 20122 ning see
sisaldas peamiselt kokkuvdtet kahe poliitikavaldkonna olemasolevatest
hindamisaruannetest. Aruandes tdstatas komisjon ,kiisimuse aruande

KOM(2012) 675 I6plik.
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 318 ja 319.

KOM(2012) 40 I8plik.



toimimisest ja ajastamisest ..., arvestades eelkdige, et erinevalt konkreetselt
Uhele aastale keskenduvast heakskiitmisprotsessist hdlmab hindamine erineva
ajastuse ja pikkusega ajavahemikke.” Komisjon teatas ka, et ,,uurib tdiendavalt,
kuidas parandada aruande sisu.”

2012. aasta mais esitatud 2010. aasta eelarve taitmisele heakskiidu andmise
otsuses oli parlament seisukohal, et ,esimese hindamisaruande ulatus ja sisu ei
vasta pariselt ELi toimimise lepingus satestatud hindamisaruandele” ja palus
komisjonil ,hindamisaruande sisu taiustada... ja maarata eelkdige kindlaks
lisavaartus, mida see hindamisaruanne annab vorreldes tavapéraste

hindamisaruannetega”.*

Juunis 2012 esitas kontrollikoda oma arvamuse esimese hindamisaruande
kohta®, milles jareldas, et aruanne oli ebamaarane, ei olnud sisukas ning
seetdttu andis vahe lisavaartust. Kontrollikoda oli seisukohal, et komisjon peaks
aktiivselt konsulteerima parlamendi ja ndukoguga, et selgitada, mida aruandelt
aluslepingus ndutakse. Selleks, et hindamisaruanne anda olulise panuse
komisjoni vastutuse suurendamiseks eelarve taitmisele heakskiitu andva
asutuse ees, peab komisjon kaaluma hindamisaruande eesmarki, sisu, ulatust ja
ajastust.

Teine hindamisaruanne

8.

Teises hindamisaruandes esitatakse Ulevaade mitmetest 2011. aastal |6pule
viidud hindamistest®, mis hdimavad kéiki eelarverubriike ja tegevuskulusid ning
mis on rihmitatud 2007-2013 mitmeaastase finantsraamistiku peamiste
poliitikavaldkondade jargi. Kontrollikoda leiab, et aruande laiem ulatus on
varasemaga vorreldes edasiminek, aruanne annab kokkuvdtliku ja kergesti
madistetava ulevaate paljudest tehtud hindamistest. Aruandes antakse osaline
Ulevaade ka programmide mdjususest ja tdhususest. Samas kasutatakse
aruandes peamiselt vahehindamiste tulemusi, mis keskenduvad eelkdige
tegevusele, ning ei anna seega loplikku llevaadet oodatud finantstulemustest ja
mojust.

Kontrollikoda on seisukohal, et kdikide tegevuste I8ikes tuleks panna paika
asjakohased (st SMART’) eesmargid, naitajad ja vahe-eesmargid®. Seda
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seisukohta jagab ka komisjon. NGue on oluline, et jalgida tulemuslikkust terve
programmi kestuse valtel ning hinnata, kas maaratletud eesmarkide ja moju
saavutamine tdenéoline. Seadusandjal on oluline roll selle tagamisel, et
maaratletud oleksid selged poliitikaeesmargid. Kontrollikoda on juba varem
soovitanud® maaratleda selgemalt ELi lisavaartus, et ELi poliitilised otsustajad
saaksid kasutada seda suunisena kuluprioriteetide otsustamisel. Selgest
maaratlusest oleks abi asjakohaste eesmarkide, tulemusnéitajate ja vahe-
eesmarkide seadmisel.

Komisjon leidis mitmeid kiisimusi, mida tuleb edaspidi aruannete Ulesehituses
arvesse votta, ning margib, et algust on tehtud aruandlusraamistiku
kontseptsiooni valjatootamisega. Kontrollikoda mdistab, et komisjonil votab
asjakohase ja tookindla tulemusjuhtimise ja aruandlussuisteemi valjat66tamine
aega. Oluline on aga, et komisjon paneks enne jargmise mitmeaastase
finantsraamistiku programmide algust aluse kindlale stisteemile, mis voimaldaks
koguda usaldusvéaarseid andmeid tulemuslikkuse kohta.

Kontrollikoda soovitab komisjonil véimalikult kiiresti esitada eelarve téitmisele
heakskiitu andvale institutsioonile plaan/ulevaade kavandatud tulemusjuhtimise
ja aruandlussusteemist. See peaks sisaldama vajalikke samme paremate ja
oigeaegsemate andmete saamiseks tulemuslikkuse kohta koikidelt
peadirektoraatidelt programmide kogu kestuse jooksul, nagemust sellest, kuidas
neile andmetele tuginedes koostatakse aasta tegevusaruande tulemuslikkuse
osa ning kuidas on omavahel seotud aasta tegevusaruanne, koondaruanne ja
hindamisaruanne. Jarjepidev ja todkindel tulemusjuhtimise ja aruandlusstisteem
peaks voimaldama hindamisaruandel luua lisavaartust tulemuslikkuse
horisontaalse analliusi (sh ka saadud kogemused ja vajalikud
parandusmeetmed) abil kogu eelarve osas.

Sarnaselt oma eelkéijaga pdhinevad ka teise hindamisaruande substantiivsed
jareldused tervikuna hindamisaruannetel. Nagu kontrollikoda oma arvamuses
markis, on komisjonile siiski kattesaadavad ka mitmed muud infoallikad, mille
abil saab tervikliku Glevaate tulemuslikkusest. Siia kuuluvad kontrollikoja
eriaruanded, peadirektoraatide aasta tegevusaruanded ning siseauditite
tulemused.

VGib kuluda veidi aega, enne kui komisjon on suuteline esitama tervikliku
hindamisaruande, mis p&hineb jarjepideva ja tookindla tulemusjuhtimise ja
aruandlusstisteemi abil toodetud p&hjalikel andmetel tulemuslikkuse kohta.
Seega Vvoiks olla komisjonil kasulik arutada eelarve taitmisele heakskiitu andva
institutsiooniga, millist teavet vimane seni hindamiste abil saada sooviks

Sh ka programmid, mille tegevuskulud olid vaikesed v6i puudusid tldse.
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Loppmarkused

14. Komisjon esitas oma hindamisaruande novembris 2012. Kontrollikoja eesmaérk
oli esitada aruandele kiire vastus, mis pidi olema kattesaadav eelarvele
heakskiidu andmise menetluse ajaks ja mis seet6ttu pdhines piiratud
labivaatamisel. Kontrollikoda kaalub edaspidi, kus ja kuidas on vdimalik
hindamisaruandes esitatud teavet kontrollikoja tehtavas audititdos ara kasutada.

15. Komisjon vdib edaspidi hindamisaruande koostamise kaigus kontrollikojaga igal
ajal konsulteerida.



