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Generel indledning

Denne beretning er den ene af de to dele, der udggr vores arsberetning for
regnskabsaret 2020. Den omhandler performance for EU-budgettets
udgiftsprogrammer ved udgangen af 2020. Den anden del vedrgrer rigtigheden af EU's
regnskab og de underliggende transaktioners lovlighed og formelle rigtighed.

Opdelingen af vores arsberetning i disse to dele er et toarigt pilotprojekt, der
blev indledt med arsberetningen for regnskabsaret 2019. Hovedarsagen til at
gennemfgre projektet var, at vi i vores arlige rapportering gnskede at laegge stgrre
veegt pa de resultater, der opnas med EU-budgettet. Derudover satte opdelingen af
arsberetningen os i stand til at tage hensyn til den drlige forvaltnings- og
effektivitetsrapport, som er Kommissionens vigtigste overordnede
performancerapport om EU-budgettet. Eftersom den lovbestemte frist for dens
vedtagelse er i slutningen af junii ar n+1, var vi fgr i tiden ikke i stand til at behandle
den i vores arsberetning, som normalt offentligggres i begyndelsen af oktober.

Denne beretning er inddelt i syv kapitler:

| kapitel 1 undersgger vi, om og i givet fald hvordan Kommissionen og EU-
lovgiverne har benyttet erfaringerne fra de foregaende flerarige finansielle
rammer (FFR'er) (f.eks. fra evalueringer, konsekvensanalyser og revisioner) til at
forbedre udgiftsprogrammernes udformning og performance i perioden 2021-
2027. Dette ggr vi pa grundlag af en stikprgve af Kommissionens
lovgivningsforslag vedrgrende fem af de 48 udgiftsprogrammer, der er oprettet til
perioden 2021-2027. Disse fem programmer tegner sig for ca. 60 % af periodens
samlede budget.

| kapitel 2-6 analyserer vi de resultater, der er opnaet gennem EU-programmerne
under henholdsvis udgiftsomrade 1a, 1b, 2, 3 og 4 i FFR for 2014-2020. Vores
hensigt var at fastsla, hvor mange relevante performanceoplysninger der
foreligger, og pa baggrund af disse vurdere, hvor god EU-udgiftsprogrammernes
performance reelt har veeret. Ud af de 58 udgiftsprogrammer, der blev oprettet til
perioden 2014-2020, valgte vi fem, der tilsammen tegner sig for ca. en femtedel
af alle betalinger foretaget indtil udgangen af 2020 vedrgrende forpligtelserne
under FFR for 2014-2020. Vi fglger saledes op pa daekningen i vores
performanceberetning for 2019, som omfattede ni andre programmer, der
tegnede sig for ca. tre fjerdedele af de samlede betalinger ved udgangen af 2019.
Vi baserede vores vurdering pa performanceoplysninger fra Kommissionen
(herunder den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport, performanceindikatorer


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf

og evalueringer) og - hvor de forela - nylige resultater fra vores eget revisions- og
analysearbejde. Vi kontrollerede, om Kommissionens performanceoplysninger var
troveerdige og stemte overens med vores revisionsresultater, men vi reviderede
ikke deres palidelighed.

Kapitel 7 praesenterer resultaterne af vores opfglgning pa de
revisionsanbefalinger, vi fremsatte i vores seerberetninger fra 2017.

Vi har ved udarbejdelsen af denne beretning taget hensyn til brexits og covid-
19-pandemiens indvirkning pa EU-udgiftsprogrammernes performance. De fleste af de
overvagningsdata, som denne beretning er baseret p3, er imidlertid fra 2019 eller
tidligere, dvs. at de gar forud for bade Det Forenede Kongeriges udtraeden af EU's
indre marked og toldunionen og spredningen af covid-19 i Europa.

| appendikset redeggr vi for revisionens omfang og revisionsmetoden i
forbindelse med denne beretning.

Vores mal er at praesentere vores bemaerkninger klart og kortfattet. Vi kan ikke
altid undga at bruge fagudtryk, der specifikt knytter sig til EU, EU-politikkerne og EU-
budgettet samt til regnskabsfgring og revision. Pa vores websted har vi offentliggjort et
glossar med definitioner og forklaringer pa de fleste af disse specifikke fagudtryk®. De
fagudtryk, der er defineret i glossaret, star i kursiv, fgrste gang de bruges i de enkelte
kapitler.

Vi takker Kommissionen for dens gode samarbejde i forbindelse med
udarbejdelsen af denne beretning. Kommissionens svar pa vores bemaerkninger
praesenteres sammen med den.

1 https://www.eca.europa.eu/da/Pages/Docltem.aspx?did=58667


https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=58667
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Indledning

EU forfglger sine politiske mal ved at anvende en kombination af
udgiftsprogrammer, der finansieres eller medfinansieres over EU-budgettet, og
ikkeudgiftskraevende politiske instrumenter (hovedsagelig regulering).

EU gennemfgrer sine udgiftsprogrammer i syvarige cyklusser eller flerdrige
finansielle rammer. De seneste ar har der vaeret intensive forberedelser til FFR for
2021-2027. FFR er baseret pa en omfattende lovgivningspakke, der foreslas af
Kommissionen og vedtages af Parlamentet og Radet i henhold til de procedurer, der er
fastlagt i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade (TEUF). Pakken
omfatter:

FFR-forordningen, som fastsaetter EU-budgettets samlede stgrrelse samt dets
grundlaeggende struktur (opdelt i udgiftskategorier eller "udgiftsomrader"”, hver
med sine egne arlige udgiftslofter eller "lofter") og fleksibilitetsregler for
overfgrsel af midler fra udgiftsomrade til udgiftsomrade og fra ar til ar. FFR-
forordningen vedtages af Radet, der treeffer afggrelse med enstemmighed, efter
en seerlig lovgivningsprocedure med Parlamentets godkendelse®.

sektorspecifikke FFR-forordninger, som udggr retsgrundlaget for
udgiftsprogrammerne og fastseetter deres grundlaeggende regler. Disse
forordninger vedtages normalt efter den almindelige lovgivningsprocedure?, hvor
Parlamentet og Radet deltager pa lige fod som lovgivere.

En vigtig faktor, som pavirker FFR-udgiftsprogrammernes performance, er
deres rettidige ivaerksattelse og gennemfgrelse. Da Kommissionen fremsatte sine
lovgivningsforslag til FFR for 2021-2027, meddelte den, at den havde til hensigt at fa
dem vedtaget inden det kommende valg til Europa-Parlamentet i maj 20192, | vores
briefingpapir om* Kommissionens forslag, vurderede vi, at dette mal var for ambitigst
(fordi det forudsatte, at lovgivningsprocessen kunne afsluttes pa et ar, mens det tog to
et halvt ar for den foregaende FFR-periode), men understregede dets betydning for
gennemfgrelsen af de nye udgiftsprogrammer uden forsinkelser. Som det fremgar af

! Artikel 312 i TEUF.
2 Artikel 294 i TEUF.
* COM(2018) 321 final, s. 28

*  Briefingpapir nr. 6/2018: "The Commission's proposal for the 2021-2027 Multiannual
Financial Framework", juli 2018, punkt 17.


https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/long-term-eu-budget/2021-2027_da
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=uriserv:OJ.LI.2020.433.01.0011.01.DAN&toc=OJ:L:2020:433I:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2012:326:FULL&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c2bc7dbd-4fc3-11e8-be1d-01aa75ed71a1.0023.02/DOC_1&format=PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_MFF2/BRP_MFF2_EN.pdf
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figur 1.1, tog lovgivningsprocessen forud for FFR for 2021-2027 i praksis over tre ar.
For sa vidt angar lovgivningen om den faelles landbrugspolitik var den stadig i gang pa
tidspunktet for afslutningen af vores revisionsarbejde i forbindelse med dette kapitel,
og en overgangsforordning blev vedtaget i december 2020 for at sikre kontinuitet i den
feelles landbrugspolitik ifglge reglerne for 2014-2020 frem til udgangen af 2022. En del
af forsinkelsen kan haenge sammen med covid-19-pandemiens udbrud, som siden
begyndelsen af 2020 har andret EU's prioriteter og programmeringen af EU-
foranstaltninger, hvilket har medfgrt et behov for en hurtig revision af FFR-forslagene
og udvikling af Next Generation EU (NGEU)-pakken.

Figur 1.1 - Den sektorspecifikke lovgivning for FFR for 2021-2027 tog

nasten et ar leengere at vedtage end lovgivningen for den foregaende
periode

Forslag Vedtagelse
Forordningerne: o
Oprindelig planlagt
vedtagelse
Foregaende FFR FFR for 2021-2027
2018 2019 2020 2021 2022 2023
o > ¢ FFR-forordningen
5/2018 5/2019 12/2020
. B ® @ ¢ Forordningerne om samhgrighed: 1) EFRU +
& *.5/2018  5/2019 6/2021 Samhgrighedsfonden og 2) feelles bestemmelser
Forordningerne om den faelles landbrugspolitik:
.* g 1) strategiske planer, 2) den fzlles markedsordning og
= 6/2018 5/2019 uncer

genneitifarelse 3) horisontal forordning

Forordningen om naboskab og udviklingssamarbejde:

) > 1) instrumentet for naboskab, udviklingssamarbejde og
6/2018 5/2019 6/2021 internationalt samarbejde

Foregdende FFR FFR for 2014-2020
2011 2012 2013 2014 2015 2016
) ¢| FFR-forordningen
6/2011 12/2013
B Forordningerne om samhgrighed: 1) EFRU,
102011 12/2013 2) Samhgrighedsfonden og 3) feelles bestemmelser
Forordningerne om den fzelles landbrugspolitik: 1) direkte
W @ @/ betalinger, 2) ELFUL, 3) den fzelles markedsordning og
= 10/2011 12/2013 4) horisontal forordning

o Forordningerne om naboskab og
12/2011 3/2014 udviklingssamarbejde: 1) DCl og 2) ENI

Kilde: Revisionsretten pa grundlag af data fra EUR-Lex.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32020R2220
https://eur-lex.europa.eu/homepage.html
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EU har udviklet principper, som skal bidrage til at sikre, at dets lovgivning
(herunder, men ikke begraenset til FFR-lovgivningen) er af hgj kvalitet. 1 2016 indgik
Parlamentet, Radet og Kommissionen en interinstitutionel aftale om bedre lovgivning,
og i 2017 udsendte Kommissionen sine retningslinjer for bedre regulering (en
opdatering af retningslinjerne for bedre regulering fra 2015) ledsaget af en raekke
detaljerede noter med vejledning, tips og bedste praksis, kaldet vaerktgjskassen til
bedre regulering. Bade i aftalen og i retningslinjerne anerkendes det, at lovgivningens
kvalitet (som, nar det gaelder FFR-lovgivningen, pavirker udgiftsprogrammernes
udformning og fremtidige performance) afhaenger af enkelte centrale elementer, bl.a.:

evalueringer, dvs. uafhangige vurderinger af en politiks eller (i FFR's tilfeelde) et
udgiftsprograms effektivitet, produktivitet, kohaerens, relevans og EU-mervaerdi.
De kan gennemfgres efterfglgende, dvs. efter fuldstaendig gennemfgrelse af en
politik eller et program, eller midtvejs, dvs. i gennemfgrelsesperioden

konsekvensanalyser, der analyserer de sandsynlige virkninger af et politisk
initiativ eller (i FFR's tilfaelde) et foreslaet udgiftsprogram. De bygger pa de
indhgstede erfaringer fra tidligere gennemfgrelse, som blev identificeret i
forbindelse med relevante evalueringer. De kan ogsa omhandle tidligere
revisionskonklusioner og anbefalinger.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf
https://www.smartreg.pe/reportes/Better%20Regulation%20Guidelines%202015.pdf
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox/better-regulation-toolbox_da
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox/better-regulation-toolbox_da
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Omfang og metode

Det overordnede revisionsspgrgsmal for dette kapitel var, om og hvordan
Kommissionen samt Parlamentet og Radet har benyttet erfaringerne fra foregaende
FFR-perioder til at forbedre udgiftsprogrammernes udformning og performance i
perioden 2021-2027. Vi fokuserede pa erfaringer, der er relevante for programmernes
performance. For at besvare dette spgrgsmal undersggte vi om:

der foreligger en proces, som ggr det muligt for Kommissionen at indarbejde
indhgstede erfaringer i sine lovgivningsforslag (punkt 1.9-1.23)

Kommissionens lovgivningsforslag tager hensyn til indhgstede erfaringer fra
evalueringer, revisioner og konsekvensanalyser (punkt 1.24-1.27)

vaesentlige andringer, som kan pavirke de foreslaede udgiftsprogrammers
performance, kan forbindes med konsekvensanalyser (herunder
konsekvensanalyser udarbejdet af Parlamentet eller Radet) eller andre kilder til
indhgstede erfaringer (punkt 1.28-1.32).

Af de 48 udgiftsprogrammer, som blev oprettet for perioden 2021-2027,
fokuserede vi pa fem, som tilsammen udggr 60 % af det samlede FFR-budget:

to under FFR-udgiftsomrade 2 "Samhgrighed, resiliens og veerdier":
1) Den Europeeiske Fond for Regionaludvikling (EFRU) og 2) Samhgrighedsfonden

to under FFR-udgiftsomrade 3 "Naturressourcer og miljg", der udggr de to sgjler i
den feelles landbrugspolitik: 3) Den Europeeiske Garantifond for Landbruget (EGFL)
og 4) Den Europaeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL)

et under FFR-udgiftsomrade 6 "Naboomrader og verden": 5) instrumentet for
naboskab, udviklingssamarbejde og internationalt samarbejde (NDICI).

Som det fremgar af tabel 1 undersggte vi seks lovgivningsprocedurer
vedrgrende disse programmer samt én vedrgrende hele FFR-perioden (herunder
17 relaterede evalueringer og tre konsekvensanalyser).
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Tabel 1.1 - Vi deekkede seks lovgivningsprocedurer vedrgrende fem

programmer og én vedrgrende hele FFR

Lovgivningsprocedure Forordning Bergrte programmer
2018/0197/COD Foror:dn.lnhgen (me EFRU og
Samhgrighedsfonden EFRU og
; Samhgrighedsfonden
2018/0196/COD Forordningen om fzelles
bestemmelser
Forordningen om strategiske
2018/0216/COD planer under den fzlles
landbrugspolitik* EGFL og ELFUL
. (den feelles
%
2018/0218/COD Den fzelles markedsordning landbrugspolitik)
Den falles landbrugspolitiks
2018/0217/COD horisontale forordning*
Instrumentet for
naboskab,
2018/0243/COD NDICI-forordningen udviklingssamarbejde og
internationalt
samarbejde
2018/0132/APP FFR-forordningen Alle

* Lovgivningsforslaget - forordningen var ikke vedtaget pad tidspunktet for afslutningen af vores

revisionsarbejde.

Kilde: Revisionsretten.

1.8. Kommissionen fremsatte ovenstaende lovgivningsforslag i maj og juni 2018.

Ved afslutningen af vores revisionsarbejde i september 2021 havde medlovgiverne

endnu ikke vedtaget lovgivningen om den fzlles landbrugspolitik. Vi kunne derfor ikke

daekke ndringer af Kommissionens lovgivningsforslag for sa vidt angar de to

programmer under den falles landbrugspolitik. En detaljeret beskrivelse af vores

tilgang og metode findes i appendikset.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/HIS/?uri=COM:2018:372:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R1058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R1058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/HIS/?uri=COM:2018:375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/HIS/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/HIS/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/HIS/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/HIS/?uri=COM:2018:460:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R0947
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/HIS/?uri=CELEX:52018PC0322
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32020R2093
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Tilgangen til "Bedre regulering"
hjeelper Kommissionen med at
identificere de indhgstede erfaringer

Kommissionens tilgang til bedre regulering bidrager til processen med at
identificere de indhgstede erfaringer og bruge dem til at forbedre resultaterne. Vi
undersggte, om Kommissionen havde opfyldt visse centrale krav i denne tilgang, som
vi mener hjaelper til at ggre EU's politikudformning mere evidensbaseret og
gennemsigtig:

Indhgstede erfaringer fra evalueringerne af tidligere EU-foranstaltninger bgr vaere
tilgaengelige og indga i arbejdet med konsekvensanalysen fra starten (princippet
om f@rst at evaluere) Der bgr foreligge relevant dokumentation fra evalueringer
til stptte for forberedelsen af nye initiativer.

Evalueringer og konsekvensanalyser bgr offentligggres.

Evalueringskonklusionerne bgr klart identificere indhgstede erfaringer, og de
ansvarlige generaldirektorater GD'er) bgr identificere relevante opfglgende
foranstaltninger.

Konsekvensanalyserne skal sammenligne de politiske Igsningsmodeller pa
grundlag af deres gkonomiske, sociale og miljgmaessige effekt. Alle relevante
virkninger bgr vurderes kvalitativt og, hvor det er muligt, ogsa kvantitativt.

Inden Kommissionen kan fremsaette et lovgivningsforslag, kraeves der generelt en
positiv udtalelse om den ledsagende konsekvensanalyse fra Udvalget for
Forskriftskontrol, som Kommissionen nedsatte i 2016 for at vurdere kvaliteten af
alle konsekvensanalyser og stgrre evalueringer.


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_da
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| forbindelse med EU's udgiftsprogrammer ggr ikke blot den tid, der er
ngdvendig for, at programmerne kan levere output og resultater, men ogsa den tid det
tager at evaluere dem, det vanskeligt fuldt ud at anvende princippet om at evaluere
fgrst. Det er f.eks. umuligt at g@re en efterfglgende evaluering af et program
tilgeengelig i tilstraekkelig tid til at kunne tage den i betragtning i konsekvensanalysen
for den naeste FFR-periode. Det bedste, der kan ggres, er at basere
konsekvensanalyserne for den naeste FFR-periode pa midtvejsevalueringerne af den
nuvaerende FFR-periode (som, hvis de er tilgaengelige®, kan give en forelgbig vurdering
af programmets performance) og de efterfglgende evalueringer af den foregaende
FFR. Denne effekt forstzerkes af "n + 3-reglen", som for visse programmers
vedkommende gg@r det muligt at afholde betalinger op til tre ar efter den tilsvarende
budgetforpligtelse (jf. figur 1.2).

Figur 1.2 - | bedste fald anvender FFR-relaterede konsekvensanalyser
midtvejsevalueringer fra den foregaende periode og efterfglgende
evalueringer fra perioden fgr denne

Konsekvensanalyse

FFR for 2021-2027

Midtvejsevaluering -

FFR for 2014-2020

—DD Efterfglgende evaluering

Konsekvensanalyse

Midtvejsevaluering

FFR for 2007-2013 - Efterfglgende evaluering

Kilde: Revisionsretten.

> Jf. ogsa punkt 2.31 i vores arsberetning for 2020.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2020/annualreports-2020_DA.pdf
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For sa vidt angar lovgivningsprocedurerne i vores stikprgve konkluderede
Udvalget for Forskriftskontrol®, at Kommissionen generelt havde overholdt princippet
om f@rst at evaluere. Den eneste undtagelse var pakken af lovgivningsforslag om den
faelles landbrugspolitik. | dette tilfeelde kunne Kommissionen forlade sig pa nogle
nylige evalueringer under den faelles landbrugspolitik, men et omfattende sat af disse
evalueringer (enten efterfglgende evalueringer af FFR for 2007-2013 eller midtvejs for
FFR for 2014-2020), som daekkede alle vigtige aspekter af den feelles landbrugspolitik,
var ikke tilgeengeligt i tide til at indga i konsekvensanalysen. Under hensyntagen til de
begraensninger, som er beskrevet i punkt 1.10, bekrsefter vores vurdering vedrgrende
princippet om at fgrst at evaluere Udvalget for Forskriftskontrols vurdering.

Kommissionen havde ikke foretaget en konsekvensanalyse af sit forslag til
forordningen om fzelles bestemmelser, som indeholder vigtige horisontale regler for
EFRU, Samhgrighedsfonden og seks andre programmer. Vi kommenterede i vores
udtalelse” om forslaget, at dette afveg fra det, Kommissionen havde gjort i 2011 for
perioden 2014-2020. | mangel af en konsekvensanalyse var der utilstraekkelig
dokumentation for, at Kommissionen havde truffet de optimale valg i sit forslag med
hensyn til visse nggleparametre og ordninger, som pavirker gennemfgrelsen af de
bergrte programmer.

Retningslinjerne for bedre regulering fra 2015 indebar en aendring i den
made, hvorpa evalueringerne blev gennemfgrt. Kommissionen havde tidligere indgaet
kontrakt med eksterne eksperter om at foretage evalueringer. Med de nye
retningslinjer begyndte Kommissionen at udarbejde dem internt i form af
arbejdsdokumenter fra de relevante GD'er. De eksterne eksperters
evalueringsundersggelser bruges stadig som et af de vigtigste input. Der bruges
forskellige kanaler til at formidle resultaterne af evalueringerne og relaterede
undersggelser. Eksterne evalueringsundersggelser er tilgaeengelige pa EU Bookshop,
mens arbejdsdokumenter med evalueringer og konsekvensanalyser kan hentes fra
EUR-Lex, det officielle register over Kommissionens dokumenter og Deltag i debatten-

6 2018-arsrapporten fra Udvalget for Forskriftskontrol, bilaget om konsekvensanalyser og

evalueringer.

7 Udtalelse nr. 6/2018 om forordningen om feelles bestemmelser, punkt 5, 81 og 113.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_DA.pdf
https://www.smartreg.pe/reportes/Better%20Regulation%20Guidelines%202015.pdf
https://op.europa.eu/en/web/general-publications/publications
https://eur-lex.europa.eu/homepage.html
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say_da
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rsb_report_2018_en.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_DA.pdf

19

portalen. Ofte kan relevante dokumenter ogsa findes pa de relevante GD'ers
websteder?,

Offentligggrelse af evalueringer og konsekvensanalyser giver en vigtig
mulighed for at samarbejde med interessenter og den brede offentlighed. Formidling
af evalueringsresultater er en forudsatning for en aktiv drgftelse. For at opna stgrst
mulig gennemsigtighed og let adgang praeciseres det i Kommissionens retningslinjer, at
dets arbejdsdokumenter med endelige evalueringer skal offentligg@res centralt
sammen med den tilhgrende eksterne undersggelse og udtalelsen fra Udvalget for
Forskriftskontrol (hvis det er relevant)®.

Der findes imidlertid ikke et feelles adgangspunkt til alle offentliggjorte,
igangvaerende og planlagte evalueringer og konsekvensanalyser, og det er vanskeligt at
finde relevante oplysninger. Kommissionens meddelelse om bedre regulering fra april
2021 leegger op til at forbinde forskellige dokumentationsregistre og portaler og til et
samarbejde med Europa-Parlamentet og Radet med henblik pa at etablere et faelles
dokumentationsregister, den sakaldte "feelles lovgivningsportal". Dette vil ggre det let
for alle, som er interesserede i EU's politikudformning, at finde al den dokumentation,
der ligger til grund for et givet initiativ*.

Ifglge retningslinjerne for bedre regulering skal evalueringskonklusionerne
formulere de indhgstede erfaringer og dermed give input til den fremtidige
politikudvikling. Generelt formulerede de evalueringer, vi undersggte, klart de
indhgstede erfaringer og preesenterede dem i et saerligt afsnit, hvilket gjorde dem lette
at finde.

“Evaluation in the European Commission; Rolling Check-List and State of Play", PE 611.020,
Europa-Parlamentets Forskningstjeneste, november 2017.

Europa-Kommissionens retningslinjer for bedre regulering, kapitel VI - "Guidelines on
evaluation (including fitness checks)".

10" Bedre regulering: sammen om bedre lovgivning.


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say_da
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0219&qid=1631710326728
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/611020/EPRS_STU(2017)611020_EN.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0219&qid=1631710326728
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Retningslinjerne for bedre regulering fastsaetter ogsa, at
evalueringsresultaterne bgr vurderes, og, hvor det er relevant, suppleres med
opfglgende foranstaltninger. Ifglge retningslinjerne skal opfglgningsforanstaltninger,
der hidrgrer fra evalueringsresultaterne, offentligggres i de relevante GD'ers arlige
forvaltningsplaner. Det fremgar ogsa af retningslinjerne, at identifikation og deling af
de planlagte opfglgende foranstaltninger er en del af at acceptere ansvar og
ansvarlighed for EU-foranstaltninger og sikrer gennemsigtighed.

Vi analyserede forvaltningsplanerne fra Generaldirektoratet for Landbrug og
Udvikling af Landdistrikter (GD AGRI), Generaldirektoratet for Regionalpolitik og
Bypolitik (GD REGIO), Generaldirektoratet for Naboskabspolitik og
Udvidelsesforhandlinger (GD NEAR) og Generaldirektoratet for Internationale
Partnerskaber (GD INTPA) for arene 2018-2021. Vi konstaterede, at de ikke klart
identificerede opfglgende foranstaltninger knyttet til resultaterne af evalueringerne af
EU's udgiftsprogrammer. Desuden fandt vi blandt de 17 evalueringer, vi undersggte, to
eksempler pa opfglgende handlingsplaner, som er szerskilte interne dokumenter fra
Kommissionen og derfor ikke offentligt tilgaengelige. Vi undersggte ogsa
Kommissionens interne instrukser for udarbejdelsen af sadanne forvaltningsplaner for
samme periode. Vi konstaterede, at instrukserne for forvaltningsplanerne for 2018 og
2019 indeholdt et krav om at medtage opfglgende foranstaltninger fra evalueringer,
men dette var ikke laengere tilfaeldet for instruksernes 2020- og 2021-versioner.

Retningslinjerne for bedre regulering fastsaetter, at konsekvensanalyser bgr
sammenligne politiske Igsningsmodeller ud fra deres gkonomiske, sociale og
miljpmaessige effekt, idet der sa vidt muligt anvendes kvantificerede omkostninger og
fordele. De konsekvensanalyser, vi undersggte, praesenterede forskellige
Ipsningsmodeller, men disse var ikke altid fuldsteendige, alternative scenarier, som
omfattede alle vigtige aspekter af programmet. Med hensyn til de aspekter, de
omfattede, var de forskellige Igsningsmodeller sammenlignelige og hovedsagelig
baseret pa kvalitative oplysninger, eftersom kvantitative oplysninger, f.eks. en cost-
benefit-analyse eller en omkostningseffektivitetsanalyse, var begraensede (jf.
tabel 1.2). Relevante kvantitative analyser kan hjelpe leeserne med bedre at vurdere
de relative fordele ved den Igsningsmodel, som anbefales i konsekvensanalysen.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf
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Tabel 1.2 - Konsekvensanalyserne praesenterer forskellige

Iesningsmodeller, der er kvalitetsmaessigt sammenlignelige, men

indeholder begransede kvantitative analyser

EFRU og Samhgrigheds-

fonden

EGFL og ELFUL

Instrumentet for naboskab,
udviklingssamarbejde og

internationalt samarbejde

Praesentation af flere Igsningsmodeller

Konsekvensanalysen
indeholder et
referencescenarie og tre
Igsningsmodeller med
henblik pa at absorbere
den planlagte reducering
af udgifterne med 10 %:
1) lige reduktion af alle
udgifter 2) geografisk
koncentration (ingen
nedskaeringer for mindre
udviklede lande og

3) tematisk koncentration
(prioritering af innovation,
SMV'er og miljget).

Konsekvensanalysen
indeholder et
referencescenarie og tre
l@sningsmodeller. Disse
l@sningsmodeller udelukker
ikke hinanden, men
repraesenterer en raekke
forskellige prioriteter, som
medlemsstaterne kan
foretraekke at fokusere pa.

Lgsningsmodellerne i
konsekvensanalysen er
snarere varianter af en enkelt
Igsningsmodel, da hele den
sammenlignende analyse er
begraenset til spgrgsmalet
om, hvilke eksterne
instrumenter og
budgetgarantier som skal
samles under instrumentet
for naboskab,
udviklingssamarbejde og
internationalt samarbejde.

Sammenlignelighed

Analyse af
Igsningsmodellernes
fordele og ulemper med
fokus pa den anslaede
effekt pa EU's BNP.

Analyse af den forventede
effektivitet med hensyn til at
na malene for den falles
landbrugspolitik under hver
l@sningsmodel.

Analyse af fordele og
ulemper ved at samle
separate eksterne
instrumenter under
instrumentet for naboskab,
udviklingssamarbejde og
internationalt samarbejde,
efterfulgt af konklusioner for
hvert instrument.




EFRU og Samhgrigheds-

fonden
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EGFL og ELFUL

Instrumentet for naboskab,
udviklingssamarbejde og
internationalt samarbejde

Kvantificering

Konsekvensanalysen
mangler en detaljeret
cost-benefit-analyse eller
en omkostnings-
effektivitetsanalyse.

Konsekvensanalysen omfatter
en kvantificeret analyse af
miljgmaessige og skonomiske
aspekter sasom den
fordelingsmaessige virkning,
men mangler en detaljeret
cost-benefit-analyse eller en
omkostningseffektivitets-
analyse.

Konsekvensanalysen
fokuserer hovedsagligt pa
enslydende mal og aspekter
vedrgrende sammenhang,
uden kvantificering.

Ident

ifikation af den foretrukne lIgsningsmodel

Ja, udtrykkeligt
(Isningsmodel 3, dvs.
tematisk koncentration).

Nej, konsekvensanalysen viser,
at det bedste valg kan veere en
blanding af de forskellige
muligheder, der praesenteres.

Ja, konsekvensanalysen
konkluderer, hvilke
instrumenter der bgr samles
under instrumentet for
naboskab,
udviklingssamarbejde og
internationalt samarbejde.

Kilde: Revisionsretten.

Udvalget for Forskriftskontrol bidrager til at forbedre kvaliteten
af evalueringer og konsekvensanalyser

1.20. | overensstemmelse med retningslinjerne for bedre regulering vurderer

Udvalget for Forskriftskontrol kvaliteten af alle konsekvensanalyser og udvalgte

evalueringer, som det anser for vaesentlige. Som det fremgar af figur 1.3 er Udvalget

for Forskriftskontrols arbejdsbyrde betydelig: mellem 2017 og 2020 undersggte det

171 konsekvensanalyser og 58 evalueringer - i alt 229 sager. Af disse vedrgrte
42 (18 %) FFR direkte. Arbejdsbyrden for Udvalget for Forskriftskontrol ligger i
gennemsnit pa ca. 60 sager om aret, men varierer med FFR og EU's bredere politiske

cyklus.



https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf
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For hver enkelt sag afgiver Udvalget for Forskriftskontrol en udtalelse, som
kan veere negativ eller positiv (eller, i tilfelde af konsekvensanalyser, ogsa "positiv med
forbehold"). Konsekvensanalyser, der far en negativ udtalelse fra Udvalget fra
Forskriftskontrol ved den fgrste indgivelse, skal omformuleres under hensyntagen til
udvalgets bemaerkninger og genindgives til fornyet gennemgang. Denne anden
indgivelse er normalt den endelige. Hvis Udvalget for Forskriftskontrol fastholder sin
negative udtalelse, kan kun Kommissionens naestformand med ansvar for
interinstitutionelle forbindelser og fremsyn godkende ivaerksaettelsen af en
tvaertjenestelig hgring, inden komissaerkollegiet beslutter, om initiativet skal
viderefgres. En negativ udtalelse fra Udvalget for Forskriftskontrol blokerer ikke
offentligg@relsen af en evaluering, men i de fleste tilfeelde korrigerer de bergrte GD'er
udkastet og anmoder om en positiv udtalelse ved den anden indgivelse.

Udvalget for Forskriftskontrol vurderer endvidere kvaliteten af hvert udkast
til evaluering og konsekvensanalyse efter hver indgivelse og af den tilsvarende
endelige version inden offentligggrelse ved hjeelp af point for en raekke kriterier. |
gennemsnit bedgmte Udvalget for Forskriftskontrol kvaliteten af de endelige
konsekvensanalyser og evalueringer 15 % hgjere end de fgrste udkast, det gennemgik.
Denne forbedring var stgrre i sager med en oprindelig negativ vurdering (29 %), men
kunne ogsa observeres i sager med en oprindelig positiv udtalelse (10 %), hvor
Udvalget for Forskriftskontrol havde tillid til, at de bergrte GD'er ville gennemfgre de
bemaerkninger, der var fremsat under gennemgangen, uden at vaere forpligtet til at
indgive dokumentet igen. Forbedringerne var identiske mellem evalueringer og
konsekvensanalyser og mellem FFR-sager og ikke-FFR-sager.
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Figur 1.3 - Udvalget for Forskriftskontrol bidrager til at forbedre

kvaliteten af konsekvensvurderinger og evalueringer
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Vi gennemgik seks FFR-relaterede sager: tre konsekvensanalyser og tre
evalueringer. Vi kunne konstatere specifikke kvalitetsforbedringer, som skyldtes den
gennemgang, som Udvalget for Forskriftskontrol havde foretaget. Vi konstaterede
ogsa, at Udvalget for Forskriftskontrols kvalitetsvurderinger af disse sager var rimelige,
bade med hensyn til den oprindelige og den endelige version.
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Kommissionen udarbejdede sine
lovgivningsforslag under hensyntagen
til de indhgstede erfaringer

Vi konstaterede, at Kommissionen i de syv lovgivningsforslag, vi undersggte,
generelt havde taget hensyn til de indhgstede erfaringer fra de relevante evalueringer
og revisioner, om end ikke altid fuldt ud og i nogle tilfaelde kun i begreenset omfang.
Hertil kommer, at Kommissionens lovgivningsforslag til en basisretsakt for et givet
program kun er et fgrste skridt i dets udformning og ikke i sig selv kan sikre forbedring
af programmets performance. For det fgrste er den lovgivning, der vedtages pa
grundlag af et sadant forslag, resultatet af lovgivningsmaessige forhandlinger mellem
Europa-Parlamentet og Radet, ofte med vasentlige aendringer. For det andet skal visse
centrale krav og ordninger stadig fastsaettes i gennemfgrelsesretsakter og delegerede
retsakter pa lavere niveau. Kommissionen vedtager gennemfgrelsesretsakter efter
hgring af udvalg med repraesentanter for medlemsstaterne og vedtager delegerede
retsakter - med forbehold af indsigelse fra Parlamentet og Radet vedrgrende
ikrafttraedelse - under hensyntagen til synspunkterne fra medlemsstaternes eksperter.
Under delt forvaltning vil programmernes performance i hgj grad afhange af de
specifikke bestemmelser i de forskellige operationelle programmer, strategiske planer
under den feelles landbrugspolitik og lignende programmeringsdokumenter, som skal
foreslas af medlemsstaterne og godkendes af Kommissionen, inden gennemfgrelsen
reelt kan pabegyndes.

| dette afsnit praesenterer vi tre eksempler pa indhgstede erfaringer og
undersgger, hvordan Kommissionen har taget hgjde for dem i sine lovgivningsforslag.
Det f@rste af disse vedrgrer den overordnede struktur for EU's foranstaltninger udadtil,
som Kommissionen har aendret radikalt som reaktion pa tidligere konstateringer og
anbefalinger (jf. tekstboks 1.1).
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Hvad var problemet, og hvilke erfaringer blev der gjort?

| FFR for 2014-2020 var et stort antal eksterne finansieringsinstrumenter opfgrt
under udgiftsomradet "Et globalt Europa" pa samme tid. Midtvejsevalueringerne
af disse instrumenter viste, at de mange forskellige programmer fgrte til risiko for
overlappende aktioner, manglende synergier og et stigende antal
gennemfgrelsesordninger'’. Dette fremhaevede behovet for at forenkle
arbejdsmetoderne og gge sammenhangen.

Vi har argumenteret for, at eksistensen af flere instrumenter, f.eks. EUF, uden for
EU-budgettet ggr de operationelle ordninger mere komplekse og undergraver
ansvarligheden®?. Kommissionen anerkendte dette i sit oplaeg om fremtiden for
EU's finanser fra 2017, hvori den fastslog felgende: "Der bgr anvendes sa fa
supplerende instrumenter uden for EU-budgettet som muligt, fordi de udvisker
forstaelsen af budgettet og bringer den demokratiske kontrol, gennemsigtigheden
og den forsvarlige forvaltning i fare."

Hvordan anvendte Kommissionen de indhgstede erfaringer i sit
lovgivningsforslag?

De indhgstede erfaringer fik Kommissionen til at foresla en revideret struktur for
eksterne finansieringsinstrumenter med henblik pa at gge sammenhangen
mellem regionale og tematiske programmer og strgmline procedurerne?®?,
Vedtagelsen af NDICI-forordningen i juni 2021 reducerede antallet af
udenrigspolitiske instrumenter betydeligt, idet otte'* tidligere separate
instrumenter (herunder EUF, som nu er indarbejdet i budgettet) blev samlet i et
enkelt instrument til finansiering af foranstaltninger udadtil.

Vi mener imidlertid, at det er for tidligt fuldt ud at vurdere, i hvilket omfang NDICI
vil opna forenkling og gget sammenhang i praksis. Den kommende
programmeringsperiode og efterfglgende gennemfgrelse vil vise, i hvilket omfang
disse mal er ndet.

11 Jf. COM(2017) 720 final, s. 20 og SWD(2017) 601 final, s. 22.

12 Jf. vores analyse nr. 1/2018: "Future of EU finances: reforming how the EU budget
operates", briefingpapir, februar 2018, punkt 26-30 og punkt 40, samt kapitel 2 i vores
arsberetning for 2016, punkt 2.29-2.31 og tekstboks 2.8.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2017:358:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2017:358:FIN
https://ec.europa.eu/international-partnerships/system/files/swd-mid-term-review-ipa_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/edf_swd_601.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/briefing_paper_mff/briefing_paper_mff_da.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2016/annualreports-2016-DA.pdf
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Et andet eksempel vedrgrer overvagning og maling af performance pa
samhgrighedsomradet. | dette tilfelde anvendte Kommissionen de indhgstede
erfaringer og definerede et st feelles resultatindikatorer for EFRU,
Samhgrighedsfonden og relaterede programmer (jf. tekstboks 1.2). Dette ggede
imidlertid det samlede antal indikatorer pa EU-plan, hvilket medfgrer en afvejning med
andre indhgstede erfaringer, nemlig at programmerne bgr anvende faerre (men mere
relevante) indikatorer. Sddanne kompromislgsninger er ofte uundgaelige ved
udformningen af udgiftsprogrammerne.

Hvad var problemet, og hvilke erfaringer blev der gjort?

FFR-lovgivningen for 2014-2020 opstillede en liste over felles outputindikatorer
for EFRU og Samhgrighedsfonden. Der blev imidlertid ikke fastsat feelles
resultatindikatorer for de to fonde.

| stedet blev der fastsat forskellige szt af resultatindikatorer for hvert operationelt
program, hvilket ggede den administrative byrde og umuliggjorde en meningsfuld
aggregering af resultater pa EU-plan. Vi anbefalede, at Kommissionen i forbindelse
med FFR for 2021-2022 foreslog et st faelles resultatindikatorer®.

13 Jf. "Impact assessment accompanying the document Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council establishing the Neighbourhood, Development and
International Cooperation Instrument", s. 19.

14 Instrumentet til finansiering af udviklingssamarbejde (DCI), Det Europaeiske Instrument for

Demokrati og Menneskerettigheder (EIDHR), det europaeiske naboskabsinstrument (ENI),
instrumentet, der bidrager til stabilitet og fred, instrumentet for samarbejde om sikkerhed
pa det nukleare omrade, partnerskabsinstrumentet, den falles gennemfgrelsesforordning
og Den Europeeiske Udviklingsfond (EUF).

15 Jf. seerberetning nr. 02/2017: "Kommissionens forhandling af partnerskabsaftaler og

programmer pa samhgrighedsomradet for perioden 2014-2020: Udgifterne er i hgjere grad
rettet mod Europa 2020-prioriteterne, men ordningerne for resultatmaling bliver stadig
mere komplekse" og saerberetning nr. 21/2018: "Udvaelgelsen og overvagningen af EFRU-
og ESF-projekter i perioden 2014-2020 er stadig primaert outputorienteret".


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2018:337:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2018:337:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2018:337:FIN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_2/SR_PARTNERSHIP_AGREEMENT_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_21/SR_PROJECT_PERFORMANCE_DA.pdf
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Hvordan anvendte Kommissionen de indhgstede erfaringer i sit
lovgivningsforslag?

Kommissionen foretog en analyse af indikatorerne for 2014-2020 med henblik pa
at vurdere muligheden for at udvide listen over felles outputindikatorer og
gennemfgrligheden af at udvikle en liste over direkte resultatindikatorer for EFRU-
og Samhgrighedsfondens aktiviteter efter 2020.

Lovgivningspakken for programmeringsperioden 2021-2027 omfatter en liste over
feelles resultatindikatorer for EFRU og Samhgrighedsfonden. Disse
resultatindikatorer skal male virkningerne, herunder pa kort sigt, af de stgttede
aktiviteter pa stgttemodtagerne.

I nogle tilfeelde afspejlede Kommissionens lovgivningsforslag kun i begraenset
omfang de indhgstede erfaringer. Et eksempel herpa er spgrgsmalet om, hvordan den
faelles landbrugspolitiks bidrag til klimaindsatsen kan gges og males pa en realistisk
made (jf. tekstboks 1.3).

Hvad var problemet, og hvilke erfaringer blev der gjort?

EU har for at modvirke klimaaendringer fastsat en raeekke mal for reduktion af
drivhusgasemissioner: for 2020 (med 20 % sammenlignet med 1990-niveauet),
2030 (med 55 % sammenlignet med 1990-niveauet) og 2050
(emissionsneutralitet). Landbrugssektoren er omfattet af alle disse tre
overordnede mal, men der er endnu ikke aftalt separate sektormal for
landbruget*®.

Den felles landbrugspolitiks bidrag til klimaindsatsen males som en del af EU's
forpligtelse til at bruge en specifik del af sit budget (20 % under FFR for 2014-2020
og 25 % under FFR for 2021-2027) pa aktiviteter vedrgrende modvirkning af og

6| seerberetning nr. 18/2019 "Drivhusgasemissioner i EU: Rapporteringen er god, men der er
behov for mere viden om fremtidige reduktioner".


https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2018/development-of-a-system-of-common-indicators-for-european-regional-development-fund-and-cohesion-fund-interventions-after-2020-part-i-thematic-objective-1-3-4-5-6
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_18/SR_Greenhouse_gas_emissions_da.pdf
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tilpasning til klimasendringer. | en saerberetning fra 20167 konstaterede vi
imidlertid, at den made, hvorpa overvagningsmetoden var blevet anvendt, havde
medf@rt en overvurdering af den faelles landbrugspolitiks bidrag med naesten en
tredjedel. Vi konstaterede ogsa, at oplysningerne om de forventede resultater
vedrgrende klimaudgifter, f.eks. med hensyn til emissionsreduktion, var
begransede. Vi anbefalede at anvende forsigtighedsprincippet og korrigere
overvurderingerne i klimaudgifter under den fzelles landbrugspolitik. | en
sarberetning fra 20218 konstaterede vi, at selv om halvdelen af EU's
klimaudgifter gik til landbruget, var der naesten ingen a&ndring sket i emissionerne
fra landbruget siden 2010.

Hvordan anvendte Kommissionen de indhgstede erfaringer i sit
lovgivningsforslag?

Vi konstaterede i vores analyse nr. 1/2020"?, at Kommissionens metode til
overvagning af EU's klimaudgifter stort set ikke havde aendret sig Selv om
Kommissionen havde reduceret det anslaede bidrag i betalinger til omrader med
naturbetingede begraensninger i overensstemmelse med vores anbefaling, havde
den forhgjet det ansldede bidrag i "grundbetaling", dvs. den nye primaere form for
direkte betalinger til landbrugere, betydeligt med den begrundelse, at sadanne
betalinger var underlagt "gget konditionalitet", hvilket omfattede tidligere
"forgr@nnelses"-metoder. Som vi anfgrte i vores udtalelse?’ fra 2018, ville en mere
realistisk made at vurdere de direkte betalingers bidrag til klimaindsatsen pa dog
veere kun at tage hensyn til stgtte udbetalt til omrader, hvor landbrugere rent
faktisk anvender metoder til modvirkning af klimasendringer.

17

18

19

20

| seerberetning nr. 31/2016: "Mindst én ud af fem euro fra EU-budgettet skal bruges pa
klimaindsatsen: Der er sat ambitigse tiltag i veerk, men der er en alvorlig risiko for, at malet
ikke kan nas".

| seerberetning nr. 16/2021: "Den feelles landbrugspolitik og klimaet: Halvdelen af EU's
klimaudgifter gar til landbruget, men dets emissioner er ikke faldende".

Analyse nr. 01/2020: "Overvagning af klimaudgifter i EU-budgettet".

Udtalelse nr.7/2018 om Kommissionens forslag til forordninger om den felles

landbrugspolitik efter 2020, punkt 37-38.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_31/SR_CLIMATE_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_16/SR_CAP-and-Climate_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW20_01/RW_Tracking_climate_spending_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_31/SR_CLIMATE_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_16/SR_CAP-and-Climate_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW20_01/RW_Tracking_climate_spending_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_DA.pdf
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Zndringerne til udkastet til FFR-
lovgivningen understgttes delvis af
Kommissionens konsekvensanalyser,
men Parlamentet og Radet har ikke
udarbejdet yderligere analyser

TEUF definerer Europa-Parlamentets og Radets lovgivningsmaessige
befgjelser. De to institutioner har et demokratisk mandat, og inden for de graenser, der
er fastsat i traktaten, kan de udgve disse lovgivningsbefgjelser, som de gnsker det. Den
interinstitutionelle aftale om bedre lovgivning, som de begge er parter i, indeholder
nogle retningslinjer for god lovgivningspraksis og forpligter dem til at fglge dem. |
punkt 15 hedder det, at "nar de mener, at dette er hensigtsmaessigt og ngdvendigt for
lovgivningsprocessen", vil de to institutioner "foretage konsekvensanalyser i
forbindelse med deres vaesentlige sendringer af Kommissionens forslag". Som
hovedregel vil de "tage udgangspunkt i Kommissionens konsekvensanalyse i deres
videre arbejde". Ifglge punkt 15 er det "op til den respektive institution at afggre, hvad
der er definitionen pa en "vaesentlig" aendring".

De sndringer, som blev indfgrt af medlovgiverne i de sektorspecifikke
lovgivningsprocedurer, vi undersggte, og af Radet med Parlamentets godkendelse i
forbindelse med FFR-forordningen, var mange, og vi fandt en raekke af dem vigtige
med hensyn til programmernes performance. | de fleste tilfeelde kan sddanne
andringer i det mindste i et vist omfang knyttes til de indhgstede erfaringer fra
evalueringer og revisioner og til Kommissionens konsekvensanalyse. Dette var stort set
tilfeeldet for de erfaringer, der var indhgstet i forbindelse med forggelse af den
fleksibilitet, der er indeholdt i FFR og dets udgiftsprogrammer (jf. tekstboks 1.4).

Hvad var problemet, og hvilke erfaringer blev der gjort?

| sit opleeg om fremtiden for EU's finanser fra 2017 slog Kommissionen til lyd for et
EU-budget med "stgrre fleksibilitet inden for en stabil ramme" og fremfgrte, at


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2017:358:FIN
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stgrre fleksibilitet var afggrende for, at der kunne reageres pa krisesituationer og
en uforudset udvikling. | vores analyse fra 2018 var vi generelt enige i
Kommissionens diagnose, idet vi tilfgjede, at fleksibilitetsvaerktgjerne under FFR
for 2014-2020 i vid udstraekning blev anvendt til at handtere de budgetmaessige
konsekvenser af uventede forsinkelser i gennemfgrelsen af programmer, hvilket
kun gav begraenset fleksibilitet til at handtere eventuelle yderligere uforudsete
begivenheder.

Hvordan anvendte Kommissionen de
indhgstede erfaringer i sit
lovgivningsforslag?

| vores briefingpapir nr. 6/2018 om
Kommissionens forslag til FFR for
2021-2027 identificerede vi en raekke
elementer, der i vaesentlig grad gger
den overordnede budgetmaessige
fleksibilitet, herunder:

Afskaffelse af graenser ved
fremfgrsel til de kommende ar
(gennem mekanismen med den
"samlede margen for betalinger")
af de uudnyttede
betalingsbevillinger, dvs.
forskellen mellem det maksimalt
tilladte belgb, som EU kunne
betale i et givet ar (loft for arlige
betalingsbevillinger), og det
belgb, som det faktisk havde
betalt. Dette ville bidrage til at
sikre, at der findes midler til
radighed til betalinger i tilfaelde
af forsinkelser i
programgennemfgrelsen.

Forggelse af stgrrelsen og
omfanget af fire seerlige
instrumenter uden for FFR?* il
2,4 milliarder euro om aret (en
stigning pa 34 % i forhold til den

Hvordan sendrede Radet, med
Parlamentets godkendelse,
Kommissionens forslag?

Radet bibeholdt, med Parlamentets
godkendelse, visse centrale
elementer af Kommissionens forslag,
men s&ndrede det i visse vigtige
henseender. Disse omfattede en
klarere inddeling af forskellige saerlige
instrumenter i tematiske og
ikketematiske instrumenter samt:

Konsolidering af den "samlede
margen for betalinger" i det
"felles margeninstrument" og
genindfgrelse af graenser ved
fremfgrsel af uudnyttede
betalingsbevillinger fra et ar til
det naeste. Som det var tilfeeldet
for FFR for 2014-2020, finder
disse graenser anvendelse pa
periodens sidste tre ar, men
denne gang er de samlet set ca.
20 % hgjere.

Mindre reducering (med 4 %) af
den samlede vaerdi af disse
seerlige instrumenter til

2,3 milliarder euro om aret,
hvilket stadig var 28 % hgjere

21 Den Europeeiske Fond for Tilpasning til Globaliseringen, Den Europaeiske Unions

Solidaritetsfond, ngdhjaelpsreserven og fleksibilitetsinstrumentet.


https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/briefing_paper_mff/briefing_paper_mff_da.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_MFF2/BRP_MFF2_EN.pdf
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foregaende FFR) og preaecisering
af, at eventuelle belgb, som
anvendes fra disse instrumenter,
skal laegges til det arlige loft for
betalingsbevillinger.

Udvidelse af muligheden for at
fremfgre eventuelle uudnyttede
forpligtelsesbevillinger til de
kommende ar gennem "EU-
reserven" ved at tillade, at de
tildeles et hvilket som helst
politikomrade (og ikke kun
omrader med relation til vaekst,
beskzeftigelse, migration og
sikkerhed, som det var tilfaeldet
under FFR for 2014-2020).

Indfgrelse af muligheden for at
genanvende annullerede
bevillinger (eller frigarelser) ved
at leegge dem til "EU-reserven".
Historisk set har friggrelserne
udgjort mellem to milliarder euro
og fem milliarder euro om aret.

end i den foregaende periode.
Der blev endvidere oprettet et
nyt tematisk seerligt instrument:
"brexittilpasningsreserven" med
et loft pa fem milliarder euro for
hele dets varighed.

Konsolidering af "EU-reserven" i
"det felles margeninstrument".
Manglen pa tematiske
begraensninger i anvendelsen af
mekanismen blev fastholdt, men
der blev indfgrt en arlig greense
for fremfgrsler: 0,04 % af EU-
medlemsstaternes samlede
bruttonationalindkomst.

Afskaffelse af muligheden for at
genanvende annullerede
bevillinger pa denne made.

| andre tilfaelde afveg de aendringer, som medlovgiverne indfgrte, veesentligt
fra Kommissionens forslag, som fulgte af de erfaringer, den havde gjort. Dette var for
eksempel tilfeeldet, da medlovgiverne forkastede Kommissionens forslag om at afkorte
(fra tre ar til to ar) den periode, hvor betalinger under flerarige programmer stadig
kunne foretages efter den budgetmaessige forpligtelse (jf. tekstboks 1.5).

EU bruger et betydelig del af sit budget via flerarige programmer sasom EFRU og
Samhgringsfonden. Under FFR for 2014-2020 gjorde n+3-reglen det muligt at
fortseette udgifterne til sddanne programmer indtil 2023, dvs. i tre ar efter
periodens nominelle afslutning (jf. ogsa punkt 1.10). Dette var en &ndring i
forhold til den foregaende periode (2000-2006 og 2007-2013), da n+2-reglen fandt
anvendelse.
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n+3-reglen blev indfgrt for at give mere tid til at kompensere for den langsomme
gennemfgrelse af programmerne og den svage absorption af midler i begyndelsen
af perioden. Som vi har bemaerket??, skabte reglen imidlertid problemer for
budgetforvaltning og performance ved:

at bidrage til veeksten i uindfriede forpligtelser, dvs. de belgb, som
Kommissionen havde forpligtet til afholdelse af betalinger fra EU-budgettet,
men som endnu ikke var blevet udbetalt

at gge den administrative byrde ved at forleenge den periode, hvor to FFR-
perioder med to saerskilte regelsaet overlappede hinanden, til tre ar

at svaekke incitamentet til at producere output - og efterfglgende resultater
tidligere - hvilket i nogle tilfaelde reelt forsinkede disse med et ar i forhold til
n+2-reglen.

Hvordan anvendte Kommissionen de
indhgstede erfaringer i sit
lovgivningsforslag?

Hvordan sendrede medlovgiverne
Kommissionens forslag?

For sa vidt angar perioden 2021-2027 Medlovgiverne besluttede at

vendte Kommissionen i sit forslag til fortsaette med n + 3-reglen i arene
forordning om faelles bestemmelser 2021-2026 og =&ndrede
tilbage til n + 2-reglen?. Kommissionens forslag i

Kommissionen foreslog denne a&ndring | overensstemmelse hermed.
"for at fremme en forsvarlig skonomisk
forvaltning samt rettidig
gennemfgrelse" og anfgrte, at det
burde veere muligt, eftersom
"forenkling vil ggre det lettere for
programmerne at reducere
forsinkelser?*".

Som naevnt i punkt 1.12 udarbejdede
Kommissionen imidlertid ikke en
konsekvensanalyse til stgtte for dette
horisontale lovgivningsforslag.

Analyse nr. 5/2019: Kortfattet sagsgennemgang: "Uindfriede forpligtelser i EU-budgettet -
en narmere undersggelse", april 2019, punkt 34-39, og seerberetning nr. 36/2016: "En
vurdering af ordningen for afslutning af samhgrighedsprogrammerne og programmerne for
udvikling af landdistrikter 2007-2013", punkt 58-68.

Artikel 99 i udkastet til forordning om feelles bestemmelser og artikel 36 i udkastet til
forordning om finansiering, forvaltning og overvagning af den faelles landbrugspolitik.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RCR_RAL/RCR_RAL_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_36/SR_CLOSURE_2007_2013_DA.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2018:375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2018:393:FIN
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Hverken Parlamentet eller Radet udarbejdede konsekvensanalyser
vedrgrende Kommissionens lovgivningsforslag til FFR og dens udgiftsprogrammer. Vi
noterede os den kritik, Parlamentet havde rettet mod Radet for ikke at have
udarbejdet sddanne konsekvensanalyser af de vaesentlige andringer, det havde
foreslaet?. Vi konstaterede, at de to institutioner havde udviklet interne retningslinjer
vedrgrende konsekvensanalyser. | overensstemmelse med den interinstitutionelle
aftale om bedre lovgivning understreger begge institutioner i deres respektive
retningslinjer, at de vil tage fuldt hensyn til Kommissionens konsekvensanalyser.
Desuden opstiller begge institutioner visse betingelser, som skal veere opfyldt, for at de
kan udarbejde deres egne konsekvensanalyser. En ny konsekvensanalyse fra en af
institutionerne ville skulle opna bred politisk stgtte og ikke forsinke
lovgivningsprocessen ungdigt. Ifglge retningslinjerne fra begge institutioner kan en ny
konsekvensanalyse desuden kun betragtes som ngdvendig for sa vidt angar
"vaesentlige" @ndringer af Kommissionens lovgivningsforslag. Ingen af institutionerne
definerer imidlertid, hvad der ggr en aendring "vaesentlig", eller fastsaetter kriterier til
vurdering af dette. | Parlamentets retningslinjer hedder det, at det er vanskeligt at give
en generel definition af "vaesentlig" - det er en vurdering, som ma foretages fra sag til
sag. Radets retningslinjer anbefaler en lignende tilgang fra sag til sag. Vi er enige i, at
det maske ikke er muligt at udarbejde en enkelt generelt geeldende definition, men
manglen pa kriterier til vurdering af, hvad der udggr en "veesentlig" aendring, skaber en
risiko for, at forskellige udvalg i de to institutioner anlaegger forskellige fortolkninger
og forskellig praksis.

Vi kontrollerede, om medlovgiverne havde taget hensyn til vores udtalelser?®
om de lovgivningsforslag, vi undersggte. Vi konstaterede, at de havde fulgt nogle af
vores forslag (jf. tekstboks 1.6).

24 Begrundelsen i Kommissionens lovgivningsforslag. Jf. ogsa Kommissionens oplag om
fremtiden for EU's finanser fra 2017, afsnit 4.1.3.

25 punkt 12 i Europa-Parlamentets beslutning af 29. april 2021 med bemaerkningerne, der er

en integrerende del af afggrelsen om decharge for gennemfgrelsen af Den Europaeiske
Unions almindelige budget for regnskabsaret 2019, Sektion Il — Det Europaeiske Rad og
Radet (2020/2142(DEC)).

26 Udtalelse nr. 6/2018 om forordningen om feelles bestemmelser, udtalelse nr. 7/2018 om

pakken for den feelles landbrugspolitik og udtalelse nr. 10/2018 om NDICI-forordningen.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2017:358:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2017:358:FIN
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0166_DA.html#title1
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0166_DA.html#title1
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0166_DA.html#title1
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0166_DA.html#title1
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_10/OP18_10_DA.pdf
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De tilpassede den foreslaede definition af resultatindikatorer i forordningen
om faelles bestemmelser og de fondsspecifikke forordninger (herunder
forordningen om EFRU/Samhgrighedsfonden)?’.

De udvidede det resultatbaserede programmeringsprincip, som allerede
finder anvendelse pa geografiske programmer, til at omfatte alle NDICI-
programmer?é,

27 Udtalelse nr. 6/2018 om forordningen om feelles bestemmelser, punkt 60.

28 Udtalelse nr. 10/2018 om NDICI-forordningen, punkt 23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_10/OP18_10_DA.pdf
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Konklusioner og anbefalinger

Tilgangen med bedre regulering hjaelper Kommissionen med at identificere
indhgstede erfaringer fra tidligere gennemfgrelse af politikker og programmer og
bruge dem til at forbedre den fremtidige performance (jf. punkt 1.9).

Vi konstaterede, at Kommissionen, under hensyntagen til begransningerne i
forbindelse med FFR-cyklussen, havde overholdt princippet om fgrst at evaluere i de
fleste af de lovgivningsprocedurer, vi undersggte. Den havde imidlertid ikke foretaget
en konsekvensanalyse af forslaget til forordningen om falles bestemmelser, som
indeholdt vigtige horisontale regler for EFRU, Samhgrighedsfonden og seks andre
programmer. Hertil kommer, at der med hensyn til lovgivningsforslagene om den
faelles landbrugspolitik ikke var blevet foretaget en tilstraekkelig evaluering af alle
tematiske aspekter af politikken, da konsekvensanalysen blev udarbejdet (jf.
punkt 1.10-1.12).

Kommissionen bgr ved udarbejdelsen af den neaeste FFR:

a) sgrge for, at konsekvensanalyser undersgger indholdsmaessige (dvs. ikke blot
proceduremaessige) aspekter af lovgivning, der daekker flere programmer, som
f.eks. forordningen om fzelles bestemmelser

b) planlaegge sine evalueringer for alle udgiftsprogrammer, herunder evalueringer,
der daekker specifikke tematiske aspekter af sddanne programmer, sdledes at
resultaterne kan anvendes i de relevante konsekvensanalyser.

Tidsramme: under forberedelserne til FFR for perioden efter 2027.

Konsekvensanalyser og evalueringer og de tilhgrende undersggelser
offentligg@res, men de kan vaere vanskelige at finde, og der er ikke noget falles
adgangspunkt til dem alle (jf. punkt 1.13-1.15).


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_da
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
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Kommissionen bgr fortsaette og gennemfgre sine planer om at oprette et
brugervenligt adgangspunkt for alle konsekvensanalyser, evalueringer og
understgttende undersggelser. Dette kunne opnas ved at forbinde dets relevante
dokumentationsregistre og portaler og laegge op til et samarbejde med andre
institutioner med henblik pa at etablere et faelles dokumentationsregister, den
sakaldte "faelles lovgivningsportal".

Tidsramme: inden udgangen af 2023.

De indhgstede erfaringer var generelt klart identificeret i de evalueringer, vi
undersggte. Men Kommissionen identificerede imidlertid ikke klart de relaterede
relevante opfglgende foranstaltninger i de forvaltningsplaner, den offentliggjorde (jf.
punkt 1.16-1.18).

Kommissionen bgr klart identificere relevante opfglgende foranstaltninger efter
evalueringer ved at praesentere dem i sine arlige forvaltningsplaner eller i andre
offentligt tilgeengelige dokumenter af tilsvarende status.

Tidsramme: inden udgangen af 2022.

| de konsekvensanalyser, vi undersggte, blev der foreslaet en raekke
Igsningsmodeller for udformningen af de pageeldende udgiftsprogrammer. De
indeholdt imidlertid kun fa kvantificerede oplysninger med henblik pa at ggre det
lettere at sammenligne de foresldaede Igsningsmodeller (jf. punkt 1.19).

Kommissionen bgr, nar den foreslar Igsningsmodeller i konsekvensanalyser, medtage
flere kvantitative oplysninger, isaer cost-benefit-analyser og
omkostningseffektivitetsanalyser.

Tidsramme: under forberedelserne til konsekvensanalyserne til FFR for perioden
efter 2027.
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Udvalget for Forskriftskontrol udfgrer et betydeligt arbejde. Det gennemgar
alle konsekvensanalyser og et udvalg af evalueringer og bidrager konkret til at forbedre
deres kvalitet ( jf. punkt 1.20-1.23).

De FFR-relaterede lovgivningsforslag, vi undersggte, viser, at Kommissionen
generelt tog hensyn til relevante erfaringer fra evalueringer og revisioner, i det
mindste delvist. Basisretsakten for et program er imidlertid kun et fgrste skridt i
retning af at sikre forbedret performance: meget afhanger af de centrale krav og
ordninger, der stadig skal fastsaettes i gennemfgrelsesretsakter og delegerede
retsakter pa lavere niveau samt programmeringsdokumenter (jf. punkt 1.24-1.27).

Vedtagelsen af lovgivningen om FFR for 2021-2027 tog leengere tid end i den
foregaende periode, hvilket forsinkede gennemfgrelsen af udgiftsprogrammerne.
Parlamentet og Radet indfgrte en lang raekke sendringer til de af Kommissionens
lovgivningsforslag, som vi undersggte. Vi konstaterede, at nogle af disse @&ndringer var
vigtige med hensyn til programmernes performance. De fleste af disse aendringer kan
knyttes til de erfaringer, der er gjort via evalueringer eller konsekvensanalyser. Bade
Parlamentet og Radet besluttede ikke at ggre brug af den mulighed, der er fastsat i den
interinstitutionelle aftale om bedre lovgivning, om at gennemfgre deres egne
konsekvensanalyser (jf. punkt 1.28-1.32).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)

Bilag
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Bilag 1.1 - Opfglgning pa anbefalinger fra kapitel 3 i arsberetningen for 2017

2017

Revisionsrettens anbefaling

Anbefaling 1: Med henblik pa den kommende FFR-periode
bgr Kommissionen foresla foranstaltninger til at strgmline og
forenkle de strategiske rammer for gennemfgrelsen af EU-
budgettet og derved styrke ansvarligheden med hensyn til
resultater og skabe gget klarhed og gennemsigtighed for alle
interessenter. Med dette for gje bgr den samarbejde med
interessenterne om at fastleegge et seet sammenhangende
og malbare mal pa hgjt niveau, som er egnede til at lede de
skridt, der tages i retning af at opna de resultater, der er
fastsat for hele den flerarige finansielle rammes budget i
hele gennemfgrelsesperioden.

Revisionsrettens analyse af de fremskridt, der er sket

Under gennemfgrelse
Fuldt Ikke

Ikke Utilstreekkelig

gennemfgrt I de fleste I nogle gennemfort relevant | dokumentation
henseender | henseender

2017

Anbefaling 2: Kommissionen bgr i sin resultatrapportering,
herunder i den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport,
inkludere ajourfgrte resultatoplysninger.



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2017/annualreports-2017-DA.pdf

2017

Revisionsrettens anbefaling

Anbefaling 3: Kommissionen bgr strgmline indikatorerne for
EU-budgettets resultater og sikre bedre overensstemmelse
mellem de generelle mal pa hgjt niveau og de specifikke
program- og politikmal. Med dette for gje bgr den tage
fglgende skridt:

a) Den bgr etablere en direkte forbindelse mellem de
specifikke mal i retsgrundlaget for hvert udgiftsprogram og
de generelle mal.
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Revisionsrettens analyse af de fremskridt, der er sket

Under gennemfgrelse
Fuldt Ikke Ikke Utilstraekkelig

gennemfgrt | |defleste I nogle gennemfgrt | relevant | dokumentation
henseender | henseender

2017

Anbefaling 3: Kommissionen bgr strgmline indikatorerne for
EU-budgettets resultater og sikre bedre overensstemmelse
mellem de generelle mal pa hgjt niveau og de specifikke
program- og politikmal. Med dette for gje bgr den tage
felgende skridt:

b) Den bgr gennemga de resultatindikatorer for EU-
budgettet, der anvendes pa alle niveauer, og for hver
indikator registrere oplysninger sdsom den tilsigtede bruger
og det tilsigtede formal. Hvis disse oplysninger ikke kan
fremskaffes, bgr den overveje at fjerne indikatoren.




2017

Revisionsrettens anbefaling

Anbefaling 3: Kommissionen bgr stremline indikatorerne for
EU-budgettets resultater og sikre bedre overensstemmelse
mellem de generelle mal pa hgjt niveau og de specifikke
program- og politikmal. Med dette for gje bgr den tage
fglgende skridt:

c) Den bgr sikre, at de oplysninger, der bruges i GD'ernes
daglige forvaltning af programmer og politikker, afstemmes
med de samlede resultatoplysninger i de centrale
resultatrapporter.
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Revisionsrettens analyse af de fremskridt, der er sket

Under gennemfgrelse
Fuldt Ikke Ikke Utilstraekkelig

gennemfgrt | |defleste I nogle gennemfgrt | relevant | dokumentation
henseender | henseender

2017

Anbefaling 4: Kommissionen bgr i de centrale
resultatrapporter give oplysninger om, hvordan den bruger
resultatoplysninger. Den bgr sa systematisk som muligt - og
under hensyntagen til, hvor lang tid det tager at indhente
sadanne oplysninger - vise, hvordan resultatoplysninger
vedrgrende EU-budgettet er blevet brugt i dens
beslutningstagning.

2017

Anbefaling 5: Kommissionen bgr indfgre eller forbedre
foranstaltninger og incitamenter til at gge fokus pa
resultater i sin interne kultur, idet den bygger pa de
fremskridt, der allerede er gjort. Med dette for gje bgr den:

a) give sine ledere mere viden og vejledning om
resultatstyring og om brugen af resultatoplysninger i
beslutningstagningen.




2017

Revisionsrettens anbefaling

Anbefaling 5: Kommissionen bgr indfgre eller forbedre
foranstaltninger og incitamenter til at gge fokus pa
resultater i sin interne kultur, idet den bygger pa de
fremskridt, der allerede er gjort. Med dette for gje bgr den:

b) udveksle god praksis om anvendelse af
resultatoplysninger bade internt og med vigtige
interessenter sdésom medlemsstaterne.
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Revisionsrettens analyse af de fremskridt, der er sket

Under gennemfgrelse
Fuldt Ikke Ikke

Utilstraekkelig

gennemfgrt | |defleste I nogle gennemfgrt | relevant | dokumentation
henseender | henseender

2017

Anbefaling 5: Kommissionen bgr indfgre eller forbedre
foranstaltninger og incitamenter til at gge fokus pa
resultater i sin interne kultur, idet den bygger pa de
fremskridt, der allerede er gjort. Med dette for gje bgr den:

c) yderligere forbedre sin interne kultur for at opna stgrre
fokus pa performance under hensyntagen til de
udfordringer, som GD'erne har beskrevet, samt de
muligheder for fremskridt, som vores spgrgeundersggelses
respondenter har identificeret, og de muligheder, som
knytter sig til den reviderede finansforordning, initiativet "Et
EU-budget med fokus pa resultater", resultatrapporteringen
om igangvaerende projekter og andre tiltag.
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Kapitel 2

Konkurrenceevne for vaekst og beskaeftigelse



45

Indhold

Indledning

Kort beskrivelse af "Konkurrenceevne for veekst og
beskaeftigelse"

Omfang og metode

Formalet med Erasmus+ og dets funktionsmade

Vurdering af Erasmus+'s performance pa grundlag af

offentliggjorte performanceoplysninger

Generelle bemazerkninger
Et populeert program, der isar er til gavn for individuelle deltagere
Erasmus+'s stgrrelse og reekkevidde skaber mervaerdi

Programmets udformning er blevet forenklet, men
konsligestillingsaspekter adresseres ikke

Uddannelse - mobilitet

Interessen for mobilitet har vaeret stigende

Mobilitet giver europaeisk mervaerdi med flere facetter
Uddannelse - samarbejde

Aktiviteterne og deres effekt varierer pa tvaers af regioner og
institutioner

Lavt innovationsniveau i forbindelse med strategiske partnerskaber
Virtuelle formater muligggr besparelser

Uddannelse - optraeden udadtil

Blgdt diplomati via global raekkevidde

Ungdom - mobilitet

Positive effekter for deltagerne og forbedret intern sammenhzaeng

Lille budget og staerk konkurrence om projekter

Konklusioner

Punkt

2.1.-2.8.

2.1.-2.2.
2.3.-2.5.
2.6.-2.8.

2.9.-2.40.
2.9.-2.17.
2.12.-2.13.
2.14.-2.15.

2.16.-2.17.
2.18.-2.23.

2.21.
2.22.-2.23.
2.24.-2.30.

2.27.-2.28.
2.29.
2.30.
2.31.-2.34.
2.34.
2.35.-2.40.
2.38.-2.39.
2.40.

2.41.-2.42.



Bilag

Bilag 2.1 - Erasmus+-mal
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Indledning

Kort beskrivelse af "Konkurrenceevne for vaekst og
beskaftigelse"

2.1. pe programmer, der finansieres under FFR-underudgiftsomrade 1a
"Konkurrenceevne for veekst og beskaeftigelse", er forskelligartede og sigter mod at
fremme et inklusivt samfund, stimulere vaekst, styrke forskning, udvikling og
innovation og skabe beskeeftigelse i EU. Hovedprogrammerne er Horisont 2020 for
forskning og innovation og Erasmus+ for uddannelse, ungdom og idraet.
Underudgiftsomradet omfatter ogsa rumprogrammerne Galileo og EGNOS samt
Connecting Europe-faciliteten (CEF). Det omfatter endvidere finansielle instrumenter
sasom Den Europeeiske Fond for Strategiske Investeringer (EFSI).

2.2. Desamlede planlagte udgifter under dette underudgiftsomrade i FFR for 2014-
2020 udgegr 142 milliarder euro, hvoraf 104,6 milliarder euro var udbetalt ved
udgangen af 2020 (jf. figur 2.1).

Figur 2.1 - Konkurrenceevne for vaekst og beskaeftigelse: Betalingerne i
2014-2020 vedrgrende periodens forpligtelser

i) som andel af alle FFR- ii) fordelt pa de enkelte programmer
udgiftsomrader

Konkurrenceevne
k Z 104,6
13,6 %
Den Europeiske Fond for

766 9 - Strategiske Investeringer (EFSI)
’

(milliarder euro)

Horisont 2020
53,8 (51,5 %)

Erasmus+
13,9 (13,3 %)

7,6 (7,3 %)
milliarder
euro Connecting Europe-faciliteten
7,6 (7,3 %)
Galileo and EGNOS
5,8 (5,6 %)

Andre programmer
15,7 (15,0 %)

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionen.
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Af de 23 programmer under "Konkurrenceevne for vaekst og beskzeftigelse"
udvalgte vi ét: Erasmus+, som tegnede sig for 13,3 % af de samlede betalinger, der ved
udgangen af 2020 var afholdt pa dette FFR-underudgiftsomrade. Vores mal var at
fastsla, hvor mange relevante performanceoplysninger der foreld, og pa baggrund af
disse vurdere, hvor god EU-udgiftsprogrammernes performance havde veeret. Vi fglger
saledes op pa dekningen i vores performanceberetning for 2019 af Horisont 2020 og
EFSI, der tegnede sig for 57,4 % af de samlede betalinger ved udgangen af 2019.

Ved udarbejdelsen af dette kapitel har vi brugt Kommissionens
performanceoplysninger, herunder den drlige forvaltnings- og effektivitetsrapport for
2020, programerklaeringerne til budgetforslaget for 2022 og de vaesentlige
evalueringer og andre rapporter, som er angivet i figur 2.2. Vi kontrollerede, om disse
oplysninger var trovaerdige og stemte overens med vores egne revisionsresultater,
men reviderede ikke deres palidelighed. Vi har ogsa trukket pa resultater fra vores
egne nylige revisioner og analyser, og vi henviser til de relevante publikationer i
teksten. | appendikset beskrives den metode, der er anvendt ved udarbejdelsen af
dette kapitel, i naermere detaljer.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
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Figur 2.2 - Tidslinje for de vigtigste evalueringer og andre rapporter samt

deekkede perioder

FFR FFR FFR
2007-2013 2014-2020 2021-2027
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026
Offentligggrelse Daekket periode
0 Konsekvensanalyse
Midtvejsevaluering, inklusive
_ ‘ efterfolgende evaluering af tidligere
programmer
Konsekvensanalyse | 4 |
Undersggelse fra Europa-Parlamentet:
_ 0 "Erasmus+: towards a new programme
generati<|)n“
_ ‘ "Erasmus+ higher education
| | | | impact study"”
Efterfglgende evaluering af @
Erasmus+ | | | | |

Kilde: Revisionsretten.

2.5. Oprettelseslovgivningen for hvert enkelt EU-udgiftsprogram indeholder et antal
mal, der er enten generelle (normalt bredere og mere strategiske) eller specifikke
(normalt snaevrere og mere operationelle). Erasmus+ har 14 mal (ét generelt og

13 specifikke mal), hvoraf dette kapitel deekker det generelle mal og fire specifikke mal

(jf. bilag 2.1).

Formalet med Erasmus+ og dets funktionsmade

2.6. Figur 2.3 viser baggrunden for Erasmus+ og giver et begrebsmaessigt overblik
over de behov, det adresserer, dets mal og dets forventede output og udfald.
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Figur 2.3 - Oversigt over Erasmus+

-

~

Behov

Udfordringer

* Behov for samarbejde og
mobilitet vedrgrende
uddannelse og ungdom

* @konomisk genopretning,
ungdomsarbejdslgshed

* Kvalifikationsmismatch

* Global konkurrence om
talenter

» Digitale feerdigheder

* Social udstgdelse

* Trusler mod idraettens
integritet

v

\_

Mal

Erasmus+'s generelle mal er
at bidrage til gennemfgrelsen
af de strategiske prioriteter
inden for 1) uddannelse,
2) ungdom og 3) idreet, der er
fastsat i centrale EU-
dokumenter.
Programmet har 13 specifikke
mal (jf. ogsa bilag 2.1), hvoraf
vi udvalgte fire:
* Uddannelse - mobilitet
* Uddannelse - samarbejde
* Uddannelse - optraeeden

udadtil

* Ungdom - mobilitet

\ 4

-

\_

Input
Finansiering af forskellige
aktioner med et budget pa
14,9 milliarder euro for 2014-
2020.

91 % af finansieringen gar til
de fire udvalgte specifikke mal
(baseret pa 2020-budgettet).
Kommissionen sgrger ogsa for
systemer og
forvaltningsstrukturer og yder
stgtte til vidensstyring.

Kontekst og eksterne
faktorer
EU-kontekst
* Flere andre EU-politikker
og -programmer, f.eks.
ESI-fondene
("strukturfondene"), isaer
Den Europaeiske
Socialfond
National kontekst
* Medlemsstatens politik,
lovgivning og/eller retlige
rammer vedrgrende
uddannelse, ungdom og
idraet
Eksterne faktorer
» Digitalisering
* Globalisering
* Makrogkonomiske

J

tendenser
e Udviklinger pa
arbejdsmarkedet
\_ J
4 )
Processer

Forvaltningsform

* Indirekte forvaltning (ca. %
af budgettet)

» Direkte forvaltning

* Indirekte via
Den Europaeiske
Investeringsfond

Aktgrer

* Europa-Kommissionen

* Medlemsstaterne:
nationale agenturer

* Skoler, universiteter,
ungdoms- og
idraetsorganisationer

* Individuelle lzerende og
praktikere (studerende,
undervisere, ansatte)

Aktiviteter

* Nggleaktion 1: den
enkeltes leeringsmobilitet

* Nggleaktion 2: samarbejde
for innovation

* Nggleaktion 3: stgtte til
politisk reform

* Jean Monnet-aktiviteter

* Idreetsprojekter

. J

f Forventede udfald

Effekter

* Forbedret uddannelse og
bedre karrierer

* Bedre kvalitet i
undervisning og ungdoms-
og idraetsaktiviteter samt
varige partnerskaber

* Reformer og anvendelse af
EU-vaerktgjer

Resultater

Individuelt niveau:

* Forbedrede feerdigheder
og kompetencer

* Personlig udvikling

Organisationsniveau:

* Bedre anerkendelse af
viden og ferdigheder

* Nye metoder i
undervisning og ungdoms-
og idraetsaktiviteter

Systemniveau:

e Bedre forstaelse af
politiske udfordringer og
EU-politikker

Forventede output

Individuelt niveau:

* Mobilitetsmuligheder for
bade leerende og
praktikere

Organisationsniveau:

* Sma og store
samarbejdsprojekter
vedrgrende udveksling af
god praksis, innovation og
nye laeseplaner

Systemniveau:

* Peerlaering

* Eksperimenterende
aktioner

e Stgtte til EU-veerktgjer,
EU's politiske dagsorden

* Finansiering til
organisationer pa EU-
niveau

* Oplysningskampagner,
begivenheder

* Dialog mellem unge og
beslutningstagere

\. J

Kilde: Revisionsretten, pa grundlag af interventionslogikken i SWD(2018) 40 final samt forordning (EU)
nr. 1288/2013 og COM(2020) 300 final (programerklaeringerne om aktionsudgifterne).



https://ec.europa.eu/assets/eac/erasmus-plus/eval/swd-e-plus-mte.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:347:0050:0073:DA:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:347:0050:0073:DA:PDF
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2020/0300/COM_COM(2020)0300_EN.pdf
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Erasmus+ er EU's program for 1) uddannelse, 2) ungdom og 3) idreet.
Medlemsstaterne har enekompetence pa disse omrader, hvilket betyder, at de f.eks.
treffer afggrelse om deres uddannelsessystem og deres socialpolitik for unge. EU kan
dog gennemfgre tiltag for at understgtte, koordinere eller supplere medlemsstaternes
tiltag. Erasmus+-programmet tradte i kraft i 2014 som efterfglger til
studentermobilitetsprogrammet Erasmus, som startede i 1987, og seks andre
programmer pa de naevnte omrader, f.eks. Leonardo da Vinci, Comenius og Aktive
Unge. Erasmus+ stillede ca. 14,9 milliarder euro til radighed over syv ar (2014-2020).

Programmets generelle mal er formuleret med henvisninger til en raekke mal
og strategier pa hgjt plan, som Erasmus+ skal bidrage til at opfylde. De 13 specifikke
mal deekker alle de tre naevnte omrader. De fleste uddannelses- og ungdomsaktioner
falder ind under nggleaktion 1: den enkeltes laeringsmobilitet, npgleaktion
2: samarbejde for innovation og udveksling af god praksis, eller nggleaktion 3: stgtte til
politisk reform.
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Vurdering af Erasmus+'s performance
pa grundlag af offentliggjorte
performanceoplysninger

Figur 2.4 giver en oversigt over alle Erasmus+-indikatorerne i
programerklaeringen. Figur 2.5 viser de indikatorer, der knytter sig til det generelle
mal. Vores specifikke oversigter for de specifikke mal vises i figur 2.6, figur 2.7,
figur 2.8 og figur 2.9. | vores performanceberetning for 2019* drgftede vi nogle
generelle begraensninger med hensyn til fortolkningen af disse indikatorer. Vores
vurdering af, om en given indikator er "pa rette vej", vedrgrer sandsynligheden for, at
indikatoren nar sit mal. Denne vurdering tager ikke hgjde for, om - eller hvor taet - en
given indikator er knyttet til Erasmus+'s aktioner og mal, eller om det mal, der er
fastsat for indikatoren, er tilstraekkelig ambitigst. Derfor er dette kun et fgrste skridt i
analysen af programmets performance. Vi har ikke revideret palideligheden af de
underliggende data (men vi behandlede dette emne i vores performanceberetning for
2019?).

1 Beretningen om EU-budgettets performance i 2019, punkt 1.24.

2 Beretningen om EU-budgettets performance i 2019, punkt 1.13-1.23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
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Figur 2.4 - Oversigt over alle Erasmus+-indikatorerne i

programerklaeringen
Output Resultater Effekt
Alle @ Alle @ Alle @
Mal (*) lalt
Generelt mal 1 15 11 = 5 6 4 — 1 1 2
Specifikt mal 1 3 2 — 1 1 1 — 1
Specifikt mal 2 2 1 1 1 1
Specifikt mal 3 2 2 — 2
Specifikt mal 4 3 3 — 2 1
Specifikt mal 5 2 2 — 1 1
Specifikt mal 6 1 1 _
Specifikt mal 7 3 1 — 1 2 —
Specifikt mal 8 1 1 —
Specifikt mal 9 1 1 — 1
Specifikt mal 10 1 1 — 1
Specifikt mal 11 1 1 — 1
Specifikt mal 12 1 1 — 1
Specifikt mal 13 2 1 _ 1 1 _ 1
lalt 38 21 N 12 2 7 13 N1 1 1 4 1 1 2

(*) Jf. bilag2.1. for den fulde liste over mal.

@ Ja ? :ingen data, gamle data eller utilstraekkelige data.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa programerklaeringerne til budgetforslaget for 2022.

Erasmus+'s generelle mal er at bidrage til opfyldelse af: "malene i Europa
2020-strategien, herunder det overordnede uddannelsesmal; malene i strategirammen
for det europaeiske samarbejde pa uddannelsesomradet ("ET 2020"), herunder de
tilsvarende benchmarks; den baeredygtige udvikling af partnerlande inden for
videregdende uddannelse; de overordnede mal for de fornyede rammer for det
europaiske samarbejde pa ungdomsomradet (2010-2018); malet om at udvikle den
europaiske dimension inden for idraet, navnlig breddeidraet, i overensstemmelse med
Unionens arbejdsplan for sport; og fremme af europaeiske veerdier i overensstemmelse
med artikel 2 i traktaten om Den Europaeiske Union"3. Figur 2.5 viser de dertil knyttede
indikatorer.

3 Artikel 4 i forordning (EU) nr. 1288/2013.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:347:0050:0073:DA:PDF

54

Figur 2.5 - Oversigt over indikatorer knyttet til det generelle mal
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| Erasmus+-forordningen er der fastsat syv indikatorer for det generelle mal,
men nogle af dem maler mere end én ting. Der er derfor i alt 15 indikatorer. Som
eksempel kan naevnes, at indikatoren i figur 2.5 maler antallet af ansatte, der
understgttes af programmet, i fem forskellige kategorier. Dette er en typisk
outputindikator, men Kommissionen klassificerer den som resultatindikator i
programerklaeringen. Vi vurderer, at malet er naet.

Et populaert program, der isar er til gavn for individuelle deltagere

Interessenterne og offentligheden vaerdsaetter Erasmus+ som et nyttigt
program, der nar sine mal*. Kommissionens midtvejsevaluering viste imidlertid, at
nogle af de vaesentlige samfundsmaessige udfordringer kun adresseres marginalt af de
undersggte projekter®. Enkeltpersoner, der deltager i Erasmus+-aktioner, rapporterer
generelt om en positiv effekt pa deres faerdigheder og kompetencer (elever) og pa
deres personlige og faglige udvikling (praktikere). For organisationer har programmet
den konkrete betydning, at det skaber staerkere og bredere internationale netvaerk,
men der er mindre dokumentation for grundlaeggende andringer i institutionelle eller
paedagogiske praksis®.

Overtegningen af Erasmus+ vidner klart om programmets attraktivitet, men
populariteten har den ulempe, at selv ansggninger af god kvalitet afvises pa grund af
manglende budget’.

"Research for CULT Committee - Erasmus+: Towards a New Programme Generation",
Europa-Parlamentet, s. 73.

"Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report - main
evaluation report (Volume 1)", s. 11.

¢ Ibid., s. 14.

7 Ibid., s. 16.
"Research for CULT Committee - Erasmus+: Towards a New Programme Generation",
Europa-Parlamentet, s. 9.


http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
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Erasmus+'s stgrrelse og raekkevidde skaber mervardi

Erasmus+ omfatter 33 programlande, og lande fra hele verden kan deltage
som partnerlande. Det Forenede Kongerige deltog i Erasmus+ som programland indtil
udgangen af 2020 (jf. tekstboks 2.1). Den hgje grad af internationalt samarbejde giver
programmet en saerlig mervaerdi, som ingen nationale programmer pa de samme
omrader kan matche. Det er ikke blot programmets geografiske raekkevidde, der
skaber mervaerdi, men ogsa dets st@rrelse og processer og det tveernationale
samarbejde, som det fremmer?. Det forhold, at en raekke lande uden for EU yder
finansielle bidrag til gengeeld for staerkere deltagelse i programmet, er et yderligere
vidnesbyrd om dets mervaerdi (jf. tekstboks 2.2). Ogsa vores eget revisionsarbejde® og
interessenternes synspunkter bekraefter det generelt positive indtryk af programmets
mervaerdi'f.

Det Forenede Kongerige ophgrte med at vaere en EU-medlemsstat den 1. februar
2020. Udtraedelsesaftalen'' mellem EU og Det Forenede Kongerige fastsatte
imidlertid en overgangsperiode, der udlgb den 31. december 2020. Det Forenede
Kongerige deltog derfor i Erasmus+ som programland indtil denne dato, hvorefter
det blev et ikkeassocieret tredjeland.

Det Forenede Kongerige spillede en vaesentlig rolle som destinationsland for
mobilitet under Erasmus+ med flere indrejsende end udrejsende deltagere.
Tallene for studerende pa videregaende uddannelser under aftaler indgaet
vedrgrende indkaldelsesaret 2018 viste f.eks., at udrejsende fra Det Forenede
Kongerige havde gennemfgrt 18 099 mobilitetsophold i andre programlande,
mens indrejsende havde gennemfgrt 29 797 mobilitetsophold i Det Forenede
Kongerige'?.

8 "Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report - main
evaluation report (Volume 1)".

9 Serberetning nr. 22/2018 "Mobilitet under Erasmus+: Millioner af deltagere og europaeisk
mervaerdi med flere facetter, men resultatmalingen bgr forbedres yderligere".

10 "Research for CULT Committee - Erasmus+: Towards a New Programme Generation",
Europa-Parlamentet, s. 9.

11 Aftale om Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands udtraeden af Den

Europaeiske Union og Det Europaiske Atomenergifaellesskab.

12 Statistisk bilag til "Erasmus+ Annual report 2019", s. 38-39.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=46686
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2020.029.01.0007.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2020.029.01.0007.01.ENG
https://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/about/statistics_en
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Effektiviteten af Erasmus+ er blevet styrket af, at det er enklere'® end de
tidligere programmer?4, hvilket interessenterne generelt hilser velkommen. De mener
dog stadig, at der kan opnas forbedringer, f.eks. ved at reducere antallet af IT-
vaerktgjer, ggre programvejledningen lettere at forsta'® og forenkle
ansggningsproceduren?®,

| vores analyse nr. 3/2021"7 s3 vi pa "Finansielle bidrag fra lande uden for EU til EU
og medlemsstaterne". Vi undersggte forskellige typer bidrag, men navnlig dem,
der var gremeerket til to programmer: Horisont 2020 og Erasmus+.

Efter Horisont 2020 er Erasmus+ det program, der modtager det stgrste bidrag fra
ikke-EU-lande, i alt ca. 227,9 millioner euro i 2020. Ti ikke-EU-lande bidrager
finansielt til Erasmus+:

De medlemmer af Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade, som ikke
er EU-lande - Island, Liechtenstein og Norge - bidrog med ca.

75,5 millioner euro til Erasmus+ i 2020, hvilket gav dem mulighed for at
deltage som programlande.

Yderligere syv ikke-EU-lande bidrog med 152,4 millioner euro i 2020.
Nordmakedonien, Tyrkiet og Serbien har status som programlande. Albanien,
Bosnien-Hercegovina, Kosovo* og Montenegro er partnerlande og kan
deltage i udvalgte Erasmus+-aktiviteter.

13 "Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report - main

evaluation report (Volume 1)", s. 12.

14 "Research for CULT Committee - Erasmus+: Towards a New Programme Generation",

Europa-Parlamentet, s. 10, 31 og 113.

15 "Research for CULT Committee - Erasmus+: Towards a New Programme Generation",
Europa-Parlamentet, s. 75.
18 1bid., s. 79.

7 Analyse nr. 3/2021.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=58420
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| vores analyse fremhaevede vi nogle centrale udfordringer vedrgrende
forvaltningen af bidrag fra lande uden for EU, og mange af disse er ogsa relevante i
forbindelse med Erasmus+:

Hvis de nuvaerende formler til beregning af bidrag fortsaetter med at finde
anvendelse, kan lande uden for EU blive bedt om at betale hgjere bidrag
efter Det Forenede Kongeriges udtraden af EU.

Bidrag til Erasmus+ beregnes af Kommissionen efter en formel. For
kandidatlande og potentielle kandidatlande justeres de beregnede bidrag dog
i hvert enkelt tilfeelde.

* Denne betegnelse indebarer ingen stillingtagen til Kosovos status og er i
overensstemmelse med FN's Sikkerhedsrads resolution 1244/1999 og Den
Internationale Domstols udtalelse om Kosovos uafthangighedserklaering.

Programmets udformning er blevet forenklet, men
kensligestillingsaspekter adresseres ikke

Kombineringen af de tidligere programmer i ét program har forbedret
samspillet mellem de forskellige aktiviteter pa grundlag af gennemgaende mal, sa
overlapninger for det meste undgas. Dette har ogsa forenklet programmets
udformning. Erasmus+ supplerer generelt andre EU-programmer pa politikomrader
sasom samhgrighed, forskning og innovation samt sundhed, men ifglge
Kommissionens midtvejsevaluering er der kun beskeden dokumentation for klare
synergier med disse programmer*é,

18 "Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report - main

evaluation report (Volume 1)", s. 12.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
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| vores saerberetning nr. 10/2021° analyserede vi Kommissionens
foranstaltninger vedrgrende integration af kgnsaspektet i EU-budgettet og vurderede i
den forbindelse Erasmus+. Vi konkluderede, at Kommissionen ikke havde taget hensyn
til ligestilling mellem kgnnene i alle aspekter af Erasmus+, og vi kritiserede omfanget af
kensspecifik analyse i konsekvensanalysen?°. En undersggelse fra Kommissionen med
fokus pa videregaende uddannelser har papeget en kgnsforskel, nemlig at flere kvinder
end mand deltager i Erasmus+, selv om dette ikke kan forklares med forskelle i den
samlede deltagelsesfrekvens pa videregaende uddannelser?!. Vi konstaterede ogs3, at
programerklzeringen for Erasmus+ ikke indeholdt et finansielt overslag over dets
bidrag til kgnsligestilling??.

Figur 2.6 viser en oversigt over programerklaeringens indikatorer vedrgrende
specifikt mal 1: Uddannelse - mobilitet.

19 Szerberetning nr. 10/2021 "Integration af kgnsaspektet i EU-budgettet: Det er pa tide at

omseette ord til handling".

20 |bid., punkt 94-100.

2L "Erasmus+ Higher Education Impact Study - Final Report", Europa-Kommissionen, s. 42.

22 Sgerberetning nr. 10/2021, punkt 69.


https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=58678
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/94d97f5c-7ae2-11e9-9f05-01aa75ed71a1
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=58678
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Figur 2.6 - Oversigt over indikatorer vedrgrende "Uddannelse -
mobilitet"
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™
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Under specifikt mal 1, der handler om at fremme mobilitet pa
uddannelsesomradet, finansieres mobilitet for individuelle studerende, praktikanter og
personale. Dette mal har langt den stgrste finansieringstildeling med et budget pa
1 630,7 millioner euro i 2020, dvs. 54,1 % af programmets samlede budget. Under
dette mal hgrte ogsa Erasmus+-garantiordningen for Idn til kandidatstuderende, hvis
formal var at tilskynde finansielle formidlere (f.eks. banker eller studielansbureauer) til
at yde EU-garanterede Ian til studerende, der gnskede at tage en kandidatuddannelse i
udlandet.

Programerklzaeringen viser, at Erasmus+ med en lille margen mangler at
opfylde sit deltagelsesmal for leerende pa videregaende uddannelser, men opfylder det
for laerende pa erhvervsuddannelser (jf. figur 2.6). Dette skyldes covid-19-pandemien.
Kommissionen klassificerer denne indikator som en resultatindikator i
programerklaeringen, men vi er uenige og betragter den snarere som en
outputindikator.

Interessen for mobilitet har veeret stigende

Finansieringsspgrgsmalet er fortsat den stgrste hindring for enkeltpersoners
deltagelse i mobilitet, og siden lanceringen af Erasmus+ i 2014 er interessen steget
med 10 % om aret med en overvaegt af deltagere fra videregdende uddannelser?3.
Covid-19-pandemien og det dermed forbundne rejseforbud har haft en indvirkning pa
den fysiske mobilitet (jf. tekstboks 2.3). Garantiordningen for lan til
kandidatstuderende har ikke givet de forventede resultater?*. Malet var, at der i 2020
skulle vaere ydet 3 milliarder euro i lan til 200 000 kandidatstuderende, men ved
udgangen af 2017 havde kun 358 sadanne studerende faet bevilget lan, og
Kommissionen besluttede derfor at omfordele midlerne?>.

23 "Research for CULT Committee - Erasmus+: Towards a New Programme Generation",

Europa-Parlamentet, s. 23.

24 Sarberetning nr. 22/2018;
COM(2018) 50 final, Europa-Kommissionen, s. 4.

%5 Sgerberetning nr. 22/2018, punkt 118.


http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=46686
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2018:50:FIN
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=46686
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Covid-19-udbruddet begyndte i marts 2020 at fa store gdelaeggende virkninger i
Europa og indvirke negativt pa mange Erasmus+-aktiviteter, iseer pa de
individuelle mobilitetsaktiviteter, der finansieres under de specifikke mal 1 og 7,
som vi udvalgte til denne beretning. Rejserestriktioner betgd, at mange planlagte
mobilitetsaktiviteter ikke kunne finde sted.

En forelgbig GD EAC-analyse af antallet af individuelle mobilitetsaktiviteter viser,
at der i 2020 var ca. 500 000 faerre end det arlige gennemsnit i perioden 2016-
2019 - et fald pa ca. 60 %.

Endvidere betgd nedlukningsforanstaltninger, at der ikke kunne gennemfgres
fysiske uddannelses- og ungdomsaktiviteter, herunder de netveerks- og
socialiseringsaktiviteter, som ofte tilfgrer mervaerdi i form af erfaring.

| forbindelse med Erasmus+ reagerede Europa-Kommissionen pa covid-19-
pandemien pa forskellige mader, f.eks. ved at forlaenge frister for at give
organisationer mulighed for at udszette mobilitetsaktiviteter og ved at give
vejledning til deltagere og stgttemodtagere. Desuden blev der iveerksat to
ekstraordinaere indkaldelser for at stgtte digital uddannelsesparathed og kreative
feerdigheder. Der blev ogsa gennemfgrt spgrgeundersggelser for at indhente
synspunkter fra mobilitetsdeltagere og videregaende uddannelsesinstitutioner om
covid-19's indvirkning pa deres aktiviteter.

Mobilitet giver europaeisk mervardi med flere facetter

Der er rigelig dokumentation for, at deltagere i mobilitetsprojekter er
tilfredse med programmet og er i stand til at forbedre deres feerdigheder?®. Alle
studerende pa videregaende uddannelser far formel anerkendelse af deres deltagelse i
mobilitet, og 80 % far fuld akademisk anerkendelse af deres lzeringsresultater, hvilket
er endnu vigtigere. Det europaeiske meritoverfgrsels- og meritakkumuleringssystem,
ECTS?7, har gjort dette muligt.

26 "Research for CULT Committee - Erasmus+: Towards a New Programme Generation",
Europa-Parlamentet, s. 23.

27 "Erasmus+ Higher Education Impact Study - Final Report", Europa-Kommissionen, s. 11.


http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/94d97f5c-7ae2-11e9-9f05-01aa75ed71a1
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Programmets relevans er klar, og studerende pa videregaende uddannelser
oplever en positiv effekt, navnlig studerende fra sydeuropaiske lande og partnerlande
med langtidsledighed blandt unge?®. Mobilitet har en betydelig langsigtet effekt pa
stgttemodtagernes erhvervsmaessige fremtid, fordi de far styrket deres faerdigheder og
beskaeftigelsesegnethed, navnlig i erhvervsuddannelsessektoren??, sa de fleste af disse
studerende finder et job. Mobilitet har ogsa stor betydning for universiteterne og
deres personale. | vores tidligere arbejde har vi fremhavet de mange former for
mervaerdi, som programmet skaber (jf. tekstboks 2.4).

| vores saerberetning om mobilitet under Erasmus+3° identificerede vi flere mader,
hvorpa mobilitet skaber europaeisk merveaerdi, som raekker ud over det, der
tilsigtes i Erasmus+-forordningen, bl.a. fglgende:

Mobilitet og lering i udlandet styrker deltagernes europ=iske
identitetsfglelse. Dette kan landene ikke opna pa egen hand.

Chartersystemet - svarende til en garanti for kvalitet - fremmer
institutionernes omdgmme og attraktivitet.

Mobilitet har bidraget til at skabe et netvaerk for samarbejde og
harmonisering vedrgrende universiteternes leeseplaner og
leeringsprogrammer.

Den strategiske tilgang til mobilitet er med til at sikre institutionsledelsernes
engagement i at na projektmalene samt bevarelsen af forbindelser og
knowhow pa leengere sigt.

Underviseres mobilitet medfgrer, at de i deres egne institutioner anvender
det, de har lzert pa deres mobilitetsophold.

Mobilitet fremmer flersprogethed, som er et af programmets specifikke mal.
Sproglige faerdigheder bidrager til de europaeiske borgeres mobilitet,
beskzeftigelsesegnethed og personlige udvikling.

2 |bid., s. 17.
29 Saerberetning nr. 22/2018, punkt 22.

30 Szerberetning nr. 22/2018.


https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=46686
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=46686
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Erasmus+ bidrager til greenseoverskridende og international mobilitet, som
er en vigtig del af uddannelsesstrategien i de fleste lande.

Erasmus+ bidrager til blgdt diplomati og fungerer som en del af EU's
naboskabs- og udviklingspolitik ved at fremme laeringsmobilitet mellem
programlande og partnerlande.

Indlemmelsen af erhvervsuddannelserne i Erasmus+ bringer programmet
teettere pa flere forskellige borgere. Programmet supplerer den begraensede
nationale finansiering af erhvervsuddannelsesmobilitet og bidrager gennem
sit ry og omdgmme til at styrke erhvervsuddannelsernes ry og prestige.

Figur 2.7 viser en oversigt over programerklzaeringens indikatorer vedrgrende
specifikt mal 2: Uddannelse - samarbejde.
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Figur 2.7 - Oversigt over indikatorer vedrgrende "Uddannelse -
samarbejde"
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En naermere forklaring pa denne oversigt og vores metode kan findes i appendikset, punkt 15-23.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa programerklaeringerne til budgetforslaget for 2022.
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Specifikt mal 2 pa uddannelsesomradet tager sigte pa samarbejde mellem
modtagerorganisationer med henblik pa opnaelse af kvalitetsforbedringer, udvikling af
innovative tilgange til uddannelse og fremme af internationaliseringen pa dette
omrade. Der er tale om et vaesentligt mal i budgetmaessig forstand, idet tildelingen for
2020 var pa 782,4 millioner euro, dvs. 26,0 % af programmets samlede budget. Naesten
alle de projekter, der finansieres under dette mal, har form af partnerskaber mellem
organisationer - f.eks. videregaende uddannelsesinstitutioner og/eller virksomheder -
fra tre eller flere programlande.

For dette specifikke mal er der opstillet to indikatorer vedrgrende
Euroguidance (jf. figur 2.7), som er et netvaerk og websted, der stgtter fagfolk inden
for uddannelse og beskaftigelse. Da der mangler data for perioden siden 2016, er det
umuligt at vurdere, om disse indikatorer er pa rette vej. Vi mener, at der med fordel
kunne anvendes indikatorer, der bedre maler opfyldelsen af dette specifikke mal.

Aktiviteterne og deres effekt varierer pa tveers af regioner og
institutioner

Samarbejdsforanstaltningers effekt kan afhaenge af, hvilken europaeisk
region3! de gennemfgres i. Kommissionens undersggelse viste endvidere, at der f.eks.
er staerk konkurrence om samarbejdsforanstaltninger. De lande og institutioner, der
har mest erfaring eller flest midler, har en fordel og en stgrre chance for at blive
stpttemodtagere. Store institutioner ggr ogsa brug af eksisterende kontakter32.

Erasmus+-samarbejdsprojekter bidrager til at udvikle og styrke samarbejdet
mellem modtagerorganisationerne. | forbindelse med samarbejdsprojekter inden for
videregdende uddannelse rapporterede ca. ni ud af ti institutioner, at Erasmus+ var
meget vigtigt eller afggrende for dem. @nsket om internationalisering varierer pa
tveers af institutioner og regioner, og maden at bruge programmet pa afhaenger af de
strategiske mal, som deltagerne gnsker at n3, f.eks. om at tiltreekke personale fra
udlandet eller at inddrage arbejdsgivere33.

31 "Erasmus+ Higher Education Impact Study - Final Report", Europa-Kommissionen, s. 7.

32 "Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report - main

evaluation report (Volume 1)", s. 135 og 164.

33 "Erasmus+ Higher Education Impact Study - Final Report", Europa-Kommissionen, s. 7.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/94d97f5c-7ae2-11e9-9f05-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/94d97f5c-7ae2-11e9-9f05-01aa75ed71a1
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Lavt innovationsniveau i forbindelse med strategiske partnerskaber

De aktioner, som Erasmus+ finansierer for at fremme samarbejde, forventes
at fgre til innovative praksis pa organisationsniveau og pa lokalt, regionalt, nationalt
eller europaeisk niveau®*. Under programmet deltog over 36 000 skoler i strategiske
partnerskaber mellem 2014 og 20203°. Midtvejsevalueringen viste imidlertid, at det
opndede innovationsniveau i de strategiske partnerskaber er relativt lavt
sammenlignet med tidligere aktioner3c. Ofte er innovationsniveauet i de finansierede
projekter utilstraekkeligt til at skabe nogen effekt uden for modtagerorganisationen3’.

Virtuelle formater muliggor besparelser

Ifglge forskning udfert for Europa-Parlamentet kan virtuelle formater veere
en effektiv mulighed for at tackle udfordringer i forbindelse med interkulturelt
samarbejde og tveerfaglige eller blgde feerdigheder?2. Det stigende antal abne
uddannelsesressourcer, f.eks. "massive open online courses", letter adgangen til
internationalisering®. Desuden giver mulighederne i de nye teknologier f.eks.
besparelser pa rejsetid, omkostninger og emissioner, sidstnaevnte i overensstemmelse
med malene i den grgnne pagt*°.

Figur 2.8 viser en oversigt over programerklaeringens indikatorer vedrgrende
specifikt mal 4: Uddannelse - optraeden udadtil.

¥ Nggleaktion 2: Samarbejde mellem organisationer og institutioner, Europa-Kommissionen.

35 Forslag til Den Europaeiske Unions almindelige budget, Europa-Kommissionen, s. 604.

36 "Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report - main

evaluation report (Volume 1)", s. 18.
37 bid., s. 514.

38 "Research for CULT Committee - Virtual formats versus physical mobility - Concomitant
expertise for INI report", Europa-Parlamentet, s. 4.

39 "Erasmus+ Higher Education Impact Study - Final Report", Europa-Kommissionen, s. 180.

40 "Research for CULT Committee - Virtual formats versus physical mobility - Concomitant

expertise for INI report", Europa-Parlamentet, s. 1.


https://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/programme-guide/part-b/key-action-2_da
https://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/programme-guide/part-b/key-action-2_da
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_BRI(2020)629217
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_BRI(2020)629217
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/94d97f5c-7ae2-11e9-9f05-01aa75ed71a1
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_BRI(2020)629217
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_BRI(2020)629217
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Figur 2.8 - Oversigt over indikatorer vedrgrende "Uddannelse - optraeden
udadtil"

Oversigt over alle indikatorer
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FORKLARING
Maltype

-
<°)" Kvantitativt (O/) Kvalitativt k\:"i Intet mal eller uklart mal

123 ABC

Er indikatoren pa rette ve;j til at na sit mal (under hensyntagen til eventuelle delmal og hidtidige
fremskridt)?

. Uvis status: ingen data, gamle data eller
Ja ( ) Ne ? ) ) ’
@ *0 ! ® utilstreekkelige data.
Svarer Kommissionens vurdering stort set til vores?
~ Ja :lj Nej
En naermere forklaring pa denne oversigt og vores metode kan findes i appendikset, punkt 15-23.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa programerklaeringerne til budgetforslaget for 2022.
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Specifikt mal 4 fokuserer pa den internationale dimension ved uddannelse,
og det "internationale" betegner i denne forbindelse aktiviteter, der involverer
partnerlande. Projekterne tager f.eks. sigte pa kapacitetsopbygning inden for
videregaende uddannelse i disse lande med henblik pa at modernisere og
internationalisere institutioner og systemer, iszer i de lande, der graenser op til EU.
Mobilitet for studerende og personale fra og til partnerlande stgttes ogsa.
Budgetmaessigt er dette det tredjestgrste specifikke mal, idet tildelingen for 2020 var
pa 233,8 millioner euro, dvs. 7,8 % af Erasmus+-budgettet.

Indikatorerne i figur 2.8 viser, at dette specifikke mal er pa rette spor med
hensyn til antallet af studerende og ansatte, der kommer fra og rejser til partnerlande.
Efter vores mening er disse indikatorer outputindikatorer, ikke resultatindikatorer som
angivet i programerklzeringen.

Blgdt diplomati via global raekkevidde

Medtagelsen af et specifikt mal vedrgrende partnerlande sikrer, at Erasmus+
bidrager til EU's globale raekkevidde, navnlig ved at lette EU's og partnerlandenes
gensidige anerkendelse af kvalifikationer®. | vores sarberetning om mobilitet under
Erasmus+*2 omtalte vi ogsa det blgde diplomati, der udgves gennem programmet (jf.
tekstboks 2.4).

Figur 2.9 viser en oversigt over programerklaeringens indikatorer vedrgrende
specifikt mal 7: Ungdom - mobilitet

41 COM(2018) 50 final, Europa-Kommissionen, s. 3

42 Sgerberetning nr. 22/2018, punkt 46.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2018:50:FIN
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=46686
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Figur 2.9 - Oversigt over indikatorer vedrgrende "Ungdom - mobilitet
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Svarer Kommissionens vurdering stort set til vores?
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En naermere forklaring pa denne oversigt og vores metode kan findes i appendikset, punkt 15-23.

N

Kilde: Revisionsretten, baseret pa programerklaeringerne til budgetforslaget for 2022.
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Specifikt mal 7 fokuserer pa mobilitet for unge og ungdomsarbejdere.
Projekter, der finansieres under "Ungdom - mobilitet", skal ggre det muligt for
organisationer at arrangere udvekslingsophold, hvor grupper af unge rejser til
udlandet i op til 21 dage for at interagere med unge fra et eller flere andre lande. Disse
udvekslingsophold handler meget om uformel lzering og tager sigte pa at styrke
deltagernes kompetencer og fremme vaerdier sasom inklusion, solidaritet og venskab.
Dette mal pa ungdomsomradet er sammenligneligt med specifikt mal 1 pa
uddannelsesomradet. Budgetmaessigt er der dog forskel, idet specifikt mal 7 havde en
tildeling for 2020 pa kun 91,8 million euro, dvs. 3 % af programmets samlede budget.

Den fgrste indikator i figur 2.9 vedrgrer deltagernes erklaeringer om
forbedring af deres ngglekompetencer, og den er pa rette vej. Vi betragter denne
indikator som en resultatindikator, selv om Kommissionen klassificerer den som en
effektindikator. Den anden udvalgte indikator maler antallet af unge, der deltager i
stgttede mobilitetsaktioner, og den er ogsa pa rette vej. Vi betragter denne indikator
som en outputindikator, selv om Kommissionen klassificerer den som en
resultatindikator. Vi har vurderet denne indikator ved at se pa dens kumulative
resultater i perioden 2014-2020 og ikke kun pa resultaterne for 2020 som i
programerklaeringen.

Positive effekter for deltagerne og forbedret intern sammenhang

| sin midtvejsevaluering vurderede Kommissionen, at Erasmus+-stgtten pa
ungdomsomradet var effektiv*3. Der var hovedsagelig konstateret positive udfald for
deltagerne, f.eks. en markant effekt pa fremmedsprogsfeerdigheder, en positiv
forbedring af ngglekompetencer og en moderat effekt pa fastholdelse i uddannelse.
Effekten pa beskaeftigelsesegnetheden i ungdomssektoren var ikke klar#4, selv om 69 %
af deltagerne i forbindelse med spgrgeundersggelser erklerede, at deres
beskaeftigelsesegnethed var forbedret efter deres mobilitet.

4 "Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report - main
evaluation report (Volume 1)", s. 339.

4 \bid., s. 340.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
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Programmets mervaerdi pa ungdomsomradet er hgj, iseer fordi der mangler
nationale finansieringsprogrammer pa dette felt*>. Integrationen af ungdomsomradet i
Erasmus+ har forbedret programmets interne sammenhang, sa ungdomsaktiviteterne
bedre supplerer og passer sammen med dets to andre omrader. Interessenter pa
omradet har imidlertid rapporteret til forskellige nationale agenturer, at denne
integration efter deres mening har betydet, at programmet er mindre i
overensstemmelse med praksis inden for ungdomsarbejde end det foregaende
ungdomsprogram®®. Brugen af "varemaerket" Erasmus har gget synligheden®’.

Lille budget og staerk konkurrence om projekter

Finansieringen af ungdomsomradet er betydelig lavere end finansieringen af
uddannelse, navnlig videregdende uddannelse. Konkurrencen om projekter er
forholdsvis h@j*%, og programmet opfattes som mest rettet til stgrre organisationer
inden for ungdomsarbejde, fordi de ofte har den ngdvendige viden og ressourcer til at
udarbejde vellykkede ansggninger?°.

% |bid., s. 481.
% |bid., s. 159.
7 \bid., s. 39.

48 "Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report - main

evaluation report (Volume 1)", s. 137.

9 Ibid., s. 95.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
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Konklusioner

Vi vurderer samlet set, at Erasmus+ er kendetegnet ved en hgj EU-mervaerdi
(jf. punkt 2.14). Den forenkling, der blev foretaget ved programmets indfgrelse, er
vaerdsat, men der er mulighed for yderligere forbedringer (jf. punkt 2.15). Erasmus+
samler de tidligere programmer under én paraply, hvilket ggr programmets struktur
enklere og sikrer stgrre sammenhang (jf. punkt 2.16). Der kan ske forbedringer med
hensyn til ligestilling mellem kgnnene, bade i programmering og i rapportering (jf.
punkt 2.17). Erasmus+ veerdsaettes af bade offentligheden og interessenterne (jf.
punkt 2.12). Overtegningen af programmet vidner om dets popularitet, som dog har
den ulempe, at ikke alle forslag kan finansieres (jf. punkt 2.13).

Erasmus+ har 13 specifikke mal, og vi undersggte de fire, der tildeles mest
finansiering:

Specifikt mal 1 vedrgrende mobilitet pa uddannelsesomradet tildeles flest midler
(jf. punkt 2.19) og har oplevet gget deltagelse (jf. punkt 2.21). De restriktioner
vedrgrende rejser og fysiske uddannelsesaktiviteter, der blev indfgrt som reaktion
pa covid-19-pandemien, fgrte dog til et markant fald i mobilitetsaktiviteterne i
2020 (jf. tekstboks 2.3). Den mobilitet, der understgttes af programmet, giver
mange former for mervaerdi, som raekker ud over det, der tilsigtes i Erasmus+-
forordningen (jf. punkt 2.23 og tekstboks 2.4).

Specifikt mal 2 stptter samarbejdsforanstaltninger pa uddannelsesomradet og
betragtes som meget vigtigt af modtagerorganisationerne, sa der er staerk
konkurrence om midlerne (jf. punkt 2.27 og 2.28). Foranstaltningerne stgtter
udvikling af innovative praksis (jf. punkt 2.30), men de har sjeldent en innovativ
effekt uden for modtagerorganisationerne (jf. punkt 2.29).

Specifikt mal 4 fokuserer pa foranstaltninger udadtil pa uddannelsesomradet.
Erasmus+ bidrager til EU's globale raekkevidde og er et redskab til blgdt diplomati
(jf. punkt 2.34).

Unges mobilitet er omfattet af specifikt mal 7. Det gaelder for aktionerne pa dette
omrade, at de generelt sikrer deltagerne en positiv effekt (jf. punkt 2.38) og har
en hgj merveerdi (jf. punkt 2.39).
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Bilag

Bilag 2.1 - Erasmus+-mal

Generelt mal

. Med i vores
Mal :
stikprgve

Programmet skal bidrage til
opfyldelse af [1] malene i Europa
2020-strategien, herunder det
overordnede uddannelsesmal;

[2] malene i strategirammen for det
europaeiske samarbejde pa
uddannelsesomradet ("ET 2020"),
herunder de tilsvarende
benchmarks; [3] den baeredygtige
udvikling af partnerlande inden for

videregaende uddannelse; [4] de guir:ﬁ;z! of
overordnede mal for de fornyede Pty .
Generelt . EU-malene for
. rammer for det europaiske Ja
mal 1 . . . uddannelse,
samarbejde pa ungdomsomradet unedom o
(2010-2018); [5] mélet om at udvikle drit 8

den europzeiske dimension inden
for idreet, navnlig breddeidreet, i
overensstemmelse med Unionens
arbejdsplan for sport; og [6] fremme
af europaeiske veerdier i
overensstemmelse med artikel 2 i
traktaten om Den Europaiske
Union.

(nummerering tilfgjet af
Revisionsretten)
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Specifikke mal

Med i vores
stikprove

Omrdde: Uddannelse

at forbedre niveauet af
ngglekompetencer og
-kvalifikationer, saerlig med hensyn
til deres relevans for
a'rbejdsmarkedet og deres bidrag Uddannelse -
til et sammenhangende samfund, e Ja
. . mobilitet
navnlig gennem ggede muligheder
for leeringsmobilitet og gennem
styrket samarbejde mellem
uddannelsesverdenen og
arbejdslivet

Specifikt
mal 1

at fremme forbedringer af kvalitet,
innovation, ekspertise og
internationalisering blandt
Specifikt = uddannelsesinstitutioner, navnlig Uddannelse -

mal 2 gennem forbedret tvaernationalt samarbejde
samarbejde mellem
uddannelsesudbydere og andre
interessenter

Ja

at fremme udviklingen af og gge
kendskabet til et europaeisk
omrade for livslang laering, som
skal supplere politiske reformer pa
nationalt plan og stgtte
Specifikt  moderniseringen af Uddannelse -

mal 3 uddannelsessystemer, navnlig politiske reformer
gennem styrket politisk
samarbejde, bedre anvendelse af
Unionens gennemsigtigheds- og
anerkendelsesvaerktgjer og
udbredelse af god praksis

Nej
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Specifikke mal

Med i vores
stikprgve

at fremme den internationale
dimension af uddannelse, navnlig
gennem samarbejde mellem
erhvervsrettede og videregaende
uddannelsesinstitutioner i Unionen
og partnerlande, ved at ggre
europeeiske videregaende
Specifikt uddanr.lelsesinstitution.er mere Uddannelse -
mal 4 attraktive og st¢Fte Unionens optreden udadti Ja
optraeden udadtil, herunder
udviklingsmalene, gennem fremme
af mobiliteten og samarbejdet
mellem videregaende
uddannelsesinstitutioner i Unionen
og partnerlande og malrettet
kapacitetsopbygning i
partnerlande

at forbedre sprogundervisningen

og sprogindlaeringen og at fremme Sprogundervisning

Specifikt og -indlzerin
P . Unionens brede sproglige 8 . & Nej
mal 5 . . samt interkulturel
mangfoldighed og interkulturelle .
. bevidsthed
bevidsthed
e at fremme hgj kvalitet i europaeisk
Specifikt . . 2 P Jean Monnet- .
. integration gennem Jean Monnet- . Nej
mal 6 aktiviteter

aktiviteterne pa verdensplan
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Specifikke mal

Med i vores
stikprove

Omrade: Ungdom

at forbedre niveauet af
ngglekompetencer og
-kvalifikationer hos unge, herunder
dem, der har faerre muligheder,
samt fremme deltagelse i det
demokratiske liv i Europa og pa
arbejdsmarkedet, aktivt
medborgerskab, interkulturel
dialog, social inklusion og
solidaritet, iseer gennem ggede
muligheder for laeringsmobilitet
for unge, ungdomsarbejdere eller
ungdomsorganisationer og
ungdomsledere, og gennem
styrkede forbindelser mellem
ungdomsomradet og
arbejdsmarkedet

Specifikt
mal 7

Ungdom -

o Ja
mobilitet

at fremme kvalitetsforbedringer i
ungdomsarbejdet, navnlig gennem
Specifikt =~ @get samarbejde mellem Ungdom -

mal 8 organisationer pa samarbejde
ungdomsomradet og/eller andre
interessenter

Nej

at supplere de politiske reformer
pa lokalt, regionalt og nationalt
plan og at stgtte udviklingen af
viden og evidensbaseret
ungdomspolitik og anerkendelsen
af ikkeformel og uformel lzering,
navnlig gennem styrket politisk
samarbejde, bedre anvendelse af
Unionens gennemsigtigheds- og
anerkendelsesvaerktgjer og
udbredelse af god praksis

Specifikt
mal 9

Ungdom -

politiske reformer Nej
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Specifikke mal

at forbedre den internationale
dimension af aktiviteter pa
ungdomsomradet og at udbygge
ungdomsarbejderes og
ungdomsorganisationers rolle som
stgttestrukturer for unge i
komplementaritet med Unionens

Med i vores
stikprove

aktivitet gennem gget deltagelse i
og lige adgang til idrzet for alle

Spe:cmkt optraeden udadtil, navnlig gennem Ungdom - . Nej
mal 10 - optraeden udadtil
fremme af mobiliteten og
samarbejdet mellem Unionen og
interessenter i partnerlande og
internationale organisationer og
gennem malrettet
kapacitetsopbygning i
partnerlande
Omrdde: Idreet
at handtere graenseoverskridende
Specifikt trousler mo<f| idreettens i.ntegritet Idrattens '
. sasom doping, aftalt spil og vold . ) Nej
mal 11 . integritet
samt alle former for intolerance og
diskrimination
. at fremrtne 9g stotte god God forvaltning
Specifikt  forvaltning inden for idraet og . . .
. . inden for idraet og Nej
mal 12 dobbelte karrierer for .
. dobbelte karrierer
idraetsudgvere
at fremme frivillige aktiviteter
inden for idraet samt social
Specifikt Ink|EJSIOn, lige mltlllg.heder og I.nklus.lo'n og .
. bevidsthed om vigtigheden af ligestilling Nej
mal 13 . .
sundhedsfremmende fysisk gennem idreet

Kilde: Revisionsretten baseret pa programerklaeringerne til budgetforslaget for 2022.
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Kapitel 3

@konomisk, social og territorial samhgrighed
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Indhold

Indledning

Kort beskrivelse af udgiftsomradet "@konomisk, social og
territorial samhgrighed"

Omfang og metode

Formalet med ESF og dens funktionsmade

Vurdering af ESF's performance pa grundlag af
offentliggjorte performanceoplysninger
Generelle bemarkninger vedrgrende ESF's
performanceramme

Performancerammen er veludviklet

Kommissionen fastsaetter et niveau for malopfyldelse i forbindelse med
indikatorer med mal

Performancerammen fokuserer ikke i tilstraekkelig grad pa resultater

Evalueringerne daekker de fleste omrader af ESF, men der er behov for
en styrket metodologisk indsats for at vurdere effekten af politikker

Generelle bemaerkninger vedrgrende ESF's performance

Indikatorer viser, at medlemsstaterne ggr gode fremskridt i forhold til
malene

Kommissionen frigav 85 % af resultatreserven for ESF-programmerne

ESF+-forslaget for 2021-2027 sigter mod yderligere forenkling og
synergier

Beskaeftigelse, arbejdskraftens mobilitet og unge NEET'er

Gennemfgrelsen gar langsommere end planlagt med betydelige
forskelle mellem medlemsstaterne

Beskeeftigelsesgraden er steget, men ligger stadig under Europa 2020-
malet, hovedsagelig pa grund af covid-19-pandemien

Andelen af NEET'er er faldet, men deltagelsen i operationer under
ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet er hgjere blandt dem, der er teettere
pa arbejdsmarkedet

Additionalitet og fokus pa arbejdskraftens mobilitet udggr nye
udfordringer

Punkt

3.1.-3.10.

3.1.-3.4.
3.5.-3.7.
3.8.-3.10.

3.11.-3.68.

3.11.-3.24.
3.12.-3.15.

3.16.
3.17.-3.20.

3.21.-3.24.
3.25.-3.33.

3.26.
3.27.-3.29.

3.30.-3.33.
3.34.-3.50.

3.38.-3.41.

3.42.-3.46.

3.47.-3.48.

3.49.-3.50.
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Fattigdom og social inklusion

Det er usandsynligt, at Europa 2020-malet for fattigdomsbekaempelse
vil blive naet

Begraensninger i de tilgeengelige overvagningsdata pavirker
vurderingen af politikkens effekt for specifikke malgrupper

Selv om ESF's foranstaltningerne til social inklusion er tilpasset den
politiske ramme, er komplementariteten mellem fondene, malretning
og baeredygtighed fortsat en udfordring

Uddannelse og erhvervsuddannelse

Fremskridtene hen imod de overordnede mal for Europa 2020 er
generelt pa rette vej, men varierer mellem medlemsstaterne

Selv om overvagningen er blevet bedre, heemmer databegraensninger
fortsat vurderingen af resultater

OP'erne er tilpasset EU's uddannelsesmal
Konklusioner

Bilag

Bilag 3.1 - ESF's mal (inklusive
ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet)

3.51.-3.59.
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3.60.-3.68.

3.62.-3.63.

3.64.-3.65.
3.66.-3.68.

3.69.-3.75.
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Indledning

Formalet med EU's samhgrighedspolitik er at styrke den gkonomiske og sociale
samhgrighed ved at formindske forskellene mellem de forskellige omraders
udviklingsniveauer?. Der findes fire primaere udgiftsprogrammer, alle under
udgiftsomrade 1b i den flerarige finansielle ramme for 2014-2020 (FFR):

Den Europaiske Fond for Regionaludvikling (EFRU) styrker gkonomisk, social og
territorial samhgrighed i EU ved at udligne regionale skeevheder gennem
investeringer i centrale prioritetsomrader?.

Samhgrighedsfonden mindsker de gkonomiske og sociale forskelle og stabiliserer
gkonomien i medlemsstater, hvis bruttonationalindkomst pr. indbygger er lavere
end 90 % af gennemsnittet i EUZ.

Den Europaiske Socialfond (ESF) fremmer beskeaftigelse og social inklusion,
integration af darligt stillede personer i samfundet og sikring af mere retfaerdige
livsmuligheder®.

Den Europaiske Fond for Bistand til de Socialt Darligst Stillede stgtter
medlemsstaternes indsats for at yde fgdevarebistand og elementaer materiel
bistand til dem, der har stgrst behov for den i feellesskabet®.

De samlede planlagte udgifter under dette udgiftsomrade under FFR for 2014-
2020 udgegr 371 milliarder euro, hvoraf 194,8 milliarder euro var udbetalt ved
udgangen af 2020 (jf. figur 3.1).

! EU-traktatens artikel 174.

2 Forordning (EU) nr. 1301/2013.
®  Forordning (EU) nr. 1300/2013.
*  Forordning (EU) nr. 1304/2013.

> Forordning (EU) nr. 223/2014.
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Figur 3.1 - @konomisk, social og territorial samhgrighed: Betalingerne i
2014-2020 vedrgrende periodens forpligtelser

i) som en andel af alle FFR- ii) fordelt efter de enkelte
udgiftsomrader programmer

(milliarder euro)
,} Samhgrighed

"@ 194,8
iy 25,4%

Den Europaiske Fond for
Regionaludvikling (EFRU)
101,4 (52,1 %)

766 9 Den Europaiske Socialfond (ESF)
’ 50,4 (25,9 %)
milliarder
euro
Samhgrighedsfonden
39,6 (20,3 %)

Andre programmer
3,4 (1,7 %)

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionen.

Samhgrighedspolitikken gennemfgres af forvaltningsmyndigheder i
medlemsstaterne gennem omkring 390 operationelle programmer (OP'er) under

Kommissionens tilsyn og vejledning.

Malene for samhgrighedspolitikken pavirkes i hgj grad af en reekke eksterne
faktorer. Samhgrighedspolitikkens karakter betyder ogsa, at der er en tidsafstand
mellem programmering, udvaelgelse af operationer, deres gennemfgrelse og
realiseringen af resultater og endda output (jf. ogsa figur 3.3).

| ar udvalgte vi ESF til performanceanalyse. Den udggr 25,9 % af alle de
betalinger vedrgrende 2014-2020, der var foretaget ved udgangen af 2020 under
samhgrighedspolitikken® (jf. figur 3.1). Vores mal var at fastsla, hvor mange relevante
performanceoplysninger der foreld, og pa baggrund af disse oplysninger vurdere, hvor

¢ Den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport for 2020, COM(2021) 301 final.
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god EU-udgiftsprogrammernes performance havde vaeret. Vi deekkede EFRU og
Samhgrighedsfonden, som udgjorde 72,4 % af de samlede betalinger ved udgangen af
2019, i 2019-rapporten om performance.

Ved udarbejdelsen af dette kapitel har vi brugt Kommissionens
performanceoplysninger, herunder iseer den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport
for 2020, programerklzeringerne til budgetforslaget for 2022 og Kommissionens
vaesentlige evalueringer samt den 7. samhgrighedsrapport. Figur 3.2 viser evalueringer
og andre rapporter fra Kommissionen, som vi har revideret. Vi kontrollerede, om disse
oplysninger var trovaerdige og stemte overens med vores revisionsresultater, men vi
reviderede ikke deres palidelighed. Vi har ogsa trukket pa vores egne nylige revisioner
samt andre rapporter og undersggelser. | appendikset beskrives vores metodologi i
naermere detaljer.

Kommissionen fremhaevede i sin programerklaering for FFR for 2014-2020 fem
specifikke mal for ESF (jf. bilag 3.1). Vi praesenterer vores vurdering af de specifikke
mal i tre dele:

baeredygtig beskaftigelse af hgj kvalitet og arbejdskraftens mobilitet (specifikt
mal 1 og 5, svarende til det tematiske mal 8)

social inklusion, bekeempelse af fattigdom og diskrimination (specifikt mal 2,
svarende til det tematiske mal 9)

uddannelse og erhvervsuddannelse med henblik pa feerdigheder og livslang
leering (specifikt mal 3, svarende til det tematiske mal 10).

Vi dekkede performance for operationer, som er rettet mod behovene hos unge, der
"ikke er i beskaeftigelse eller under uddannelse" (NEET) i fgrste del. Det tematiske mal
for ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet er at nedbringe antallet af NEET'er. Operationer
rettet mod behovene hos unge, nar det gaelder beskaeftigelse, finansieres af bade ESF
og ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet. EU iveerksatte ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet i
2013 for at st@tte unge, der bor i regioner, hvor ungdomsarbejdslgsheden var hgjere
end 25 %. Vores vurdering omfatter ikke det specifikke mal 4 "Styrkelse af den
institutionelle kapacitet for offentlige myndigheder og interessenter".


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
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Figur 3.2 - Tidslinje for de vigtigste evalueringer og andre rapporter samt

dz=ekkede perioder
FFR FFR FFR
2007-2013 2014-2020 2021-2027
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Kilde: Revisionsretten.

Figur 3.3 viser en oversigt over ESF's model for interventionslogik og beskriver,
hvordan de fem specifikke mal imgdekommer behovene samt ESF-foranstaltningernes
forventede output og udfald.
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Kommissionen og medlemsstaterne deler ansvaret for forvaltningen af ESF.
Investeringsprioriteterne er fastsat i ESF-forordningen og udveelges af
medlemsstaterne under OP'er, der er aftalt med Kommissionen. Ansvaret for
gennemfgrelsen ligger hos de nationale og regionale forvaltninger, der udvaelger
operationer til finansiering. | de fleste tilfaelde modtager de aktiviteter, der st@ttes via
OP'er, nationale offentlige bidrag eller privat finansiering ud over finansieringen fra EU.

Som det er tilfaeldet med andre programmer overvager Kommissionen ESF's
og ungdomsbeskaeftigelsesinitiativets gennemfgrelse og performance ved hjzalp af et
szt af indikatorer og en raekke specifikke evalueringer gennem hele FFR-perioden.
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Figur 3.3 - Oversigt over ESF
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Kilde: Revisionsretten, Europa-Kommissionens arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport for 2020 og

efterfglgende evaluering af ESF-programmer i perioden 2007-2013.
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Vurdering af ESF's performance pa
grundlag af offentliggjorte
performanceoplysninger

Europa-Parlamentet’, Kommissionen® og Det Europaeiske @konomiske og
Sociale Udvalg® har fremhaevet mervardien ved samhgrighedspolitikken med hensyn
til at mobilisere og koordinere nationale og regionale organisationer og tilskynde dem
til at arbejde i retning af EU's prioriteter.

Performancerammen er veludviklet

Performancerammerne for OP'erne omfatter delmal og mal for hver
prioritetsakse for disse OP'er under ESF og ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet'°.
Reglerne kraever overvagning af OP'erne under ESF og
ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet ved hjzelp af tre typer af indikatorer'*: a) finansielle
indikatorer vedrgrende bevilgede udgifter, b) outputindikatorer vedrgrende de
stgttede operationer og c) resultatindikatorer vedrgrende det specifikke mal under de
pagaldende prioriteter, nar de er relevante og haenger taet sammen med de stgttede
politiske interventioner. Anvendelsen af resultatindikatorer er frivillig*.

Europa-Parlamentets beslutning af 13. juni 2017 om byggesten til EU’s samhgrighedspolitik
efter 2020, Europa-Parlamentet.

Et moderne budget for en Union, der beskytter, styrker og forsvarer - Den flerarige
finansielle ramme for 2021-2027, COM(2018) 321 final.

Effektiviteten i finansieringen fra Den Europeeiske Socialfond og Den Europaiske Fond for
Bistand til de Socialt Darligst Stillede som en del af civilsamfundets indsats mod fattigdom
og social udstgdelse inden for rammerne af Europa 2020-strategien, Det Europaeiske
@konomiske og Sociale Udvalg, 2017.

10 "Guidance for Member States on performance framework, review and reserve", Europa-

Kommissionen, 2018.

1 Forordning (EU) nr. 1303/2013.

12 Artikel 5, stk. 5, i Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 215/2014.
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Indikatorerne kan vaere faelles for alle programmerne under ESF og
ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet i hele EU eller vaere programspecifikke. Der findes
32 faelles indikatorer for ESF (23 outputindikatorer/9 resultatindikatorer) og 12 faelles
indikatorer for ungdomsbeskaftigelsesinitiativet (ni umiddelbare
resultatindikatorer/tre mere langsigtede resultatindikatorer). For hvert OP under ESF
og ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet udvaelger medlemsstaterne de relevante felles
indikatorer og rapporterer herom til Kommissionen og definerer programspecifikke
indikatorer. | alt 28 % af de resultatindikatorer og 32 % af de outputindikatorer, som
medlemsstaterne anvendte, var faelles®s.

Kommissionen rapporterer arligt om fondenes resultater til Europa-
Parlamentet og Radet (jf. punkt 3.6). Kommissionens arlige programerklzaeringer
indeholder oplysninger om 13 af de 44 feelles indikatorer for ESF og
ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet. Kommissionen rapporterer ogsa regelmaessigt om
fremskridt med hensyn til alle feelles indikatorer sammen med de finansielle aspekter
af programmerne pa sin abne dataplatform'4, en offentligt tilgaengelig database.

Derudover foretager bade medlemsstaterne og Kommissionen evalueringer
af ESF-OP'ernes performance pa forskellige trin af programmets livscyklus:

Kommissionen foretager bade lgbende og efterfglgende evalueringer for hele EU. |
2019 gennemfgrte den ogsa en performancegennemgang i forhold til de delmal,
der var fastsat for 2018, med henblik pa at tildele resultatreserven?®>,

Medlemsstaterne skal indsende forudgaende evalueringer vedrgrende de enkelte
OP'er til Kommissionen og mindst én evaluering af det bidrag, som fondene har
ydet til hver prioritet.

13 "The analysis of the outcome of the negotiations concerning the Partnership Agreements
and ESF Operational Programmes, for the programming period 2014-2020", Europa-
Kommissionen, 2016.

14 https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds/esf

5 Forslag til Den Europaeiske Unions almindelige budget for regnskabsaret 2022,
programerklzeringer for aktionsudgifterne, COM(2021) 300.


https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds/esf
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Kommissionen fastsatter et niveau for malopfyldelse i forbindelse med
indikatorer med mal

Ifglge Kommissionen opstillede medlemsstaterne mal for nzesten alle
programspecifikke indikatorer (98 % af resultatindikatorerne og 95 % af
outputindikatorerne)'®. Samtidig skulle medlemsstaterne rapportere overvagningsdata
for alle 32 faelles ESF-output- og resultatindikatorer pa en ensartet made i alle
OP'ernes investeringsprioriteter (fordelt efter regionskategori). De kunne ogsa opstille
mal for disse faelles indikatorer. Hvor der var opstillet mal, fastsatte og offentliggjorde
Kommissionen et aggregeret niveau for malopfyldelse med henblik pa at vurdere
fremskridt med hensyn til programgennemfgrelse pa bade medlemsstatsplan og EU-
plan’. Den aggregerede samtidig de overvagningsdata, der var rapporteret af
medlemsstaterne i forbindelse med fzelles output- og resultatindikatorer, herunder
dem for hvilke ingen mal var opstillet.

Performancerammen fokuserer ikke i tilstraekkelig grad pa resultater

Vi har tidligere rapporteret’®, at det var lykkedes at udvikle en mere solid
interventionslogik for OP'erne i perioden 2014-2020, men at dette var ledsaget af
ungdvendigt mange indikatorer, og at medlemsstaterne havde vanskeligt ved at
definere resultatindikatorer. Vi har ogsa rapporteret'?, at performancerammen for
2014-2020 overordnet set stadig primaert var outputorienteret, og at der ikke var tale
om nogen klar udvikling i retning af at male resultater. Dette har Kommissionen
konstateret regelmaessigt i sine evalueringer pa samhgrighedsomradet?.

6 "Final ESF Synthesis Report of Annual Implementation reports 2019 submitted in 2020",
Europa-Kommissionen, 2021.

7" Ibid.

% Analyse nr. 5/2018 "Forenkling af gennemfgrelsen af samhgrighedspolitikken efter 2020",
punkt 41.

19 Szerberetning nr. 15/2017 "Forhandsbetingelser og resultatreserve pa

samhgrighedsomradet: Instrumenterne er innovative, men endnu ikke effektive", punkt 71-
76 og saerberetning nr. 21/2018 "Udvaelgelsen og overvagningen af EFRU- og ESF-projekter i
perioden 2014-2020 er stadig primaert outputorienteret”, punkt 71.

20 "Impact assessment accompanying the proposal for a Regulation of Europa-Parlamentet

and of the Council establishing the European Social Fund Plus", bilag 3, SWD(2018) 289
final.
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Vi har rapporteret??, at de indikatorer, som Kommissionen anvendte til
performancegennemgangen af OP'er i 2019, naeermest udelukkende var knyttet til
output (64 %) eller finansielle aspekter (35 %), men meget sjeldent (1 %) til de
opnadede resultater. Saledes var omfanget af frigivelsen af resultatreserven i 2019 (eller
dens omfordeling til andre programmer og prioriteter) i hgjere grad en indikation af
medlemsstaternes evne til at bruge EU-midler og producere output snarere end at
levere resultater.

Vi har ogsa rapporteret??, at frigivelsen af resultatreserven for
samhgrighedsprogrammerne 2014-2020 hovedsagelig var baseret pa
medlemsstaternes fremskridt med hensyn til gennemfgrelse som afspejlet i opnaelsen
af output og deres evne til at bruge penge (omkring en tredjedel af alle indikatorer var
finansielle indikatorer). Uden betydelige reduktioner af delmalene for omkring 30 % af
indikatorerne ville langt mindre af resultatreserven endvidere vaere blevet frigivet (kun
56 %)%,

Ifeplge OECD?* ligger EU's ordning med budgettering for performance og
resultater pa et hgjt niveau, men performanceovervagningen har tilsyneladende kun
begraenset indflydelse pa, hvordan ressourcerne anvendes fra ar til ar. Kommissionens
befgjelser til at suspendere betalinger til medlemsstaterne, hvis der forekommer
betydelige svagheder i kvaliteten og palideligheden af overvagningssystemerne, anses
af OECD for at veere en sidste udvej snarere end et rutinemaessigt redskab til
forvaltningskontrol og programjustering.

21 Sarberetning nr. 15/2017, punkt 74.

22 Saerberetning nr. 24/2021 "Resultatbaseret finansiering i samhgrighedspolitikken: vaerdige

ambitioner, men der var stadig hindringer i perioden 2014-2020", punkt 122.

2 1bid, punkt 120.

24 QECD, "Budgeting and performance in the European Union: A review by the OECD in the

context of EU budget focused on results" af Ronnie Downes, Delphine Moretti og Scherie
Nicol, OECD Journal on Budgeting, Bind 2017/1.
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Evalueringerne dakker de fleste omrader af ESF, men der er behov for
en styrket metodologisk indsats for at vurdere effekten af politikker

Kommissionens efterfglgende evaluering af perioden 2007-2013%° havde til
formal at vurdere den samlede effekt af ESF. Den fgrte imidlertid ikke til konklusioner
om, hvorvidt malsaetninger eller mal var blevet naet, da de tilgaengelige oplysninger
ikke gav mulighed for at aggregere resultater for hele EU. Vi har selv rapporteret om?®
adskillige problemer med databegraensning pa grund af darlig programudformning,
utilstraekkelig definition af indikatorer, mangel pa data, mangel pa mal osv.
Evalueringens analyse af effektiviteten begraensede sig til en sammenligning af
omkostninger pr. deltager for forskellige typer af ESF-interventioner i alle
medlemsstater. Udvalget for Forskriftskontrol konkluderede?’, at evalueringen
indeholdt alvorlige databegraensninger, manglede en tilstraekkelig kontrafaktisk
analyse og daekkede et begraenset omrade. Evalueringen indeholdt ikke staerk
dokumentation for performance og udgjorde ikke et tilstraekkeligt solidt grundlag for
udformningen af fremtidige programmer.

| 2019 foretog Kommissionen tematiske evalueringer, der skulle anvendes
under forhandlingerne om programmet for 2021-2027. | perioden 2014-2020
forventedes medlemsstaterne at foretage mindst én effektevaluering for hver
prioritetsakse i deres OP'er, mens Kommissionen overvagede alle evalueringsplaner.
Kommissionens GD REGIO og GD EMPL oprettede en faelles helpdesk for at bista med
evalueringerne. Medlemsstaterne planlagde 420 evalueringer af ESF og
ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet og yderligere 1 519 evalueringer af programmer, der
omfatter flere fonde, og som omfatter et element fra ESF og
ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet. | februar 2021 havde de foretaget 745 evalueringer
af programmerne for 2014-2020%, Stgrstedelen af de planlagte evalueringer vil fgrst
blive afsluttet efter afslutningen af gennemfgrelsesperioden??, hovedsagelig fordi
programperioderne overlapper hinanden, og fordi resultaterne - og endda output - kan

%5 "Ex-post evaluation of the 2007-2013 ESF programmes", SWD(2016) 452 final, Europa-
Kommissionen.

% Szerberetning nr. 16/2018 "Efterfglgende revision af EU-lovgivning: et veletableret, men

ufuldstaendigt system", punkt 51-56.

%7 Udvalget for Forskriftskontrol, udtalelse, GD EMPL - "Ex-post evaluation of the ESF 2007-
13", 2016.

2 Den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport for 2020, COM(2021) 301 final.

29 Strategisk rapport 2019 om gennemfgrelsen af de europaeiske struktur- og
investeringsfonde, COM(2019) 627 final.
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veere flere ar om at vise sig. Disse evalueringer vil derfor ikke vaere tilgeengelige tidsnok
til at danne grundlag for udformningen af programmerne for 2021-2027, men de vil
maske kunne vaere nyttige ved midtvejsevalueringen i 2025.

Af de 124 evalueringer af ESF/ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet/flere fonde,
der blev offentliggjort i 20183°, havde 23 % til formal at vurdere udfaldene og
resultaterne af interventionerne. | en undersggelse fra 2020 bemarkede Europa-
Parlamentet3!, at mere avancerede metoder sdsom kontrafaktiske analyser,
teoribaserede metoder og costbenefitanalyser sjeeldent blev anvendt. Undersggelsen
konkluderede, at evalueringernes samlede kvalitet pa trods af de fremskridt, der er
gjort, stadig var begraenset, og at det var vanskeligt at anvende
evalueringsresultaterne i den politiske cyklus som fglge af strenge krav (f.eks. med
hensyn til tidsplaner eller daekning), manglende kapacitet i medlemsstaterne og en
svag "evalueringskultur".

Vi har ogsa tidligere bemaerket??, at hverken medlemsstaterne eller
Kommissionen i deres evalueringer skal undersgge programmernes gkonomi, et
princip*3, der kraever, at EU's ressourcer skal stilles til radighed rettidigt, i den rigtige
maengde og kvalitet samt til den mest fordelagtige pris.

30 "Final ESF Synthesis Report of Annual Implementation Reports 2018 submitted in 2019",

Europa-Kommissionen, 2020.

31 "The Role of Evaluation in Cohesion Policy", Temaafdelingen for Struktur- og

Samhgrighedspolitik, Generaldirektoratet for Interne Politikker, Europa-Parlamentet, 2020.

32 Udtalelse nr. 1/2017 om forslag til revision af finansforordningen (EUT C 91 af 23.3.2017),
punkt 88, litra c), og udtalelse nr. 6/2018 om Kommissionens forslag af 29.5.2018 om
forordningen om fzelles bestemmelser, COM(2018) 375 final, punkt 67.

3 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18.7.2018 om de
finansielle regler vedrgrende Unionens almindelige budget.
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Figur 3.4 viser vores oversigt over de 13 feelles ESF-indikatorer, som
Kommissionen har rapporteret i programerklaeringen til budgetforslaget for 2022.
Vores specifikke oversigter over indikatorer vises i figur 3.5-figur 3.7.
| performanceberetningen for 201934 naevnte vi nogle generelle forbehold med hensyn
til fortolkningen af disse indikatorer. Vores vurdering af, om en given indikator er "pa
rette vej", vedrgrer sandsynligheden for, at indikatoren nar sit mal. Denne vurdering
tager ikke direkte hgjde for, om - eller hvor taet - en given indikator er knyttet til ESF's
aktioner og mal, eller om det mal, der er fastsat for indikatoren, er tilstraekkelig
ambitigst. Derfor er den kun et f@rste skridt i analysen af programmets performance.
Vi har ikke revideret palideligheden af de underliggende data (men vi behandlede
dette emne i vores performanceberetning for 20193°).

Indikatorer viser, at medlemsstaterne gor gode fremskridt i forhold til
malene

Indikatorerne afspejler de data, som medlemsstaterne havde rapporteret ved
udgangen af 2019. Vi mener, at 12 af de 13 indikatorer er pa rette vej til at na deres
mal (jf. appendikset om vores metodologi). | programerklaeringen til budgetforslaget
for 2021 nedsatte Kommissionen imidlertid malvaerdierne med mellem 12,1 % og
52,1 % for syv indikatorer sammenlignet med den tidligere programerklaering. Faktisk
er nu kun fem af dem pa rette vej pa grund af de lavere malvaerdier. En indikator er
stadig ikke pa rette vej trods de lavere malvaerdier. Vi konkluderer, at syv af de
13 indikatorer ikke ville veere pa rette vej, hvis malvaerdierne ikke var blevet sendret.
Ifglge Kommissionen var @&@ndringen ngdvendig pa grund af metodologiske sendringer
sammenlignet med den foregaende periode.

3 Den Europaeiske Revisionsrets beretning om EU-budgettets performance - status ved
udgangen af 2019, punkt 1.24.

* lbid., punkt 1.13-1.23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
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Figur 3.4 - Oversigt over alle ESF-indikatorerne i programerklzeringen

Output Resultat Effekt
Alle @ 7 Ale @ 7 Al @ ?
Mal (*) 1alt

SPECIFIKTMAL1 = 2 1 — 1 1 -1
SPECIFIKTMAL2 = 3 2 -2 1 -1
SPECIFIKTMAL3 = 2 1 — 1 1 -1
SPECIFIKTMAL4 = 1 1 —1

SPECIFIKTMALS | 5 2 - 2 3 - 2

lalt 13 7 W7 6 m5 1

(*) En fuldsteendigliste over mal findes i bilag3.1

@)J 2 : ingen data, gamle data eller utilstraekkelige
a
data.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa programerklaeringen til budgetforslaget for 2022.

Kommissionen frigav 85 % af resultatreserven for ESF-programmerne

Kommissionen rapporterede, at projektudvaelgelsessatsen ved udgangen af
2020 var steget til 99 %3°. Ikke desto mindre ligger andelen af ESF-betalinger og
antallet af deltagere i perioden 2014-2020 stadig under den tilsvarende fase i den
foregdende programmeringsperiode. Kommissionens data®’ viste en absorptionsgrad
(foretagne mellemliggende betalinger i forhold til tildelinger for 2014-2020) pa 43 %,
13 procentpoint lavere end i perioden 2007-2013. En af hovedarsagerne var det lave
udgiftsniveau, som de endelige stpttemodtagere anmeldte. | 202032 rapporterede
GD EMPL, at i alt 86 % af de OP'er, det havde gennemgaet, havde gode eller acceptable
resultater, men at 25 % af OP'erne havde darlige eller vaerre resultater, bade med
hensyn til antallet af udvalgte operationer og stgrrelsen af de anmeldte
stotteberettigede udgifter.

% COM(2021) 300.
¥ lbid.

3 GD EMPL's arlige aktivitetsrapport for 2020, Europa-Kommissionen, 2021.
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Kommissionen rapporterede i 2020%%, at tre fjerdedele af ESF-programmets
prioriteter havde ndet deres delmal, og pa dette grundlag frigav den 85 % af den ESF-
relaterede resultatreserve pa 5 milliarder euro for perioden 2014-2020.

Men i lyset af de nedsatte delmal og mal i arene forud for
performancegennemgangen (jf. punkt 3.19 og 3.26) sammenholdt med svaghederne i
resultatindikatorerne (jf. punkt 3.18) anser vi ikke dette for at vaere et overbevisende
bevis pa programmets tilfredsstillende performance.

ESF+-forslaget for 2021-2027 sigter mod yderligere forenkling og
synergier

De makrogkonomiske virkninger af de nuvaerende investeringer under ESF
for 2014-2020, som blev anslaet ved hjaelp af Det Feelles Forskningscenters Rhomolo-
model?’, viste en permanent positiv virkning pa EU-28's samlede BNP pd 0,1 %
(omkring 13 milliarder euro) i 2024 og 0,15 % (omkring 25 milliarder euro) i 2030.

Den efterfglgende evaluering af ESF og de fire tematiske evalueringer i lgbet
af perioden 2014-2020 pegede alle pa behovet for at forenkle finansieringslandskabet
og fondens gennemfgrelse®. | perioden 2014-2020 blev malene for ESF og
ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet (jf. figur 3.3) til dels ogsa opnaet gennem andre
fonde (iseer Den Europaeiske Fond for Bistand til de Socialt Darligst Stillede, EU-
programmet for beskeaeftigelse og social innovation og EU's sundhedsprogram).
Forskelle i reglerne for anvendelse af disse fonde medfgrte risici for overlapninger og
begraensede synergieffekter. For at imgdega disse risici i perioden 2021-2027 har
Kommissionen foreslaet, at alle relevante fonde laegges sammen til et enkelt "ESF+"-
program og dermed at strgmline finansieringstilgangen og styrke synergieffekterne®?.

39 Beregninger baseret pa sarberetning nr. 24/2021 "Resultatbaseret finansiering i
samhgrighedspolitikken: vaerdige ambitioner, men der var stadig hindringer i
perioden 2014-2020", figur 6 i de forelpbige bemaerkninger.

40 SWD(2018) 289 final.
41 Jf. ogsd SWD(2018) 289 final og COM(2021) 300.

2 SWD(2018) 289 final.
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Behovet for en integreret finansieringstilgang blev understgttet af en
akademisk gennemgang fra 2019%3, der konstaterede, at resultaterne varierede
mellem de forskellige lande og regioner i EU. | en anden undersggelse®*
understregedes behovet for yderligere at forbedre analysen af de faktorer, der afggr,
om en politik bliver en succes eller en fiasko, og for klart at identificere politikkens
nettoindvirkning ved at sammenligne de faktiske resultater med, hvad der ville vaere
sket med stgttemodtagerne uden en intervention.

Endelig blev det i en undersggelse® af kortlaegningen af landespecifikke
henstillinger som led i processen med det europaxeiske semester fremhaevet, at der er
mulighed for en teettere tilpasning til programgennemfgrelsen i medlemsstaterne. De
landespecifikke henstillinger er f.eks. ofte formuleret i brede vendinger uden
gennemfgrelsesmal og delmal, og der mangler systematisk overvagning af OP'ernes
bidrag. Det fremgik ogsa af undersggelsen, at de forhandsbetingelser og den
administrative kapacitetsopbygning, der finansieres af ESI-fondene, har bidraget til at
stimulere strukturreformer.

Et af ESF's mal er at fremme baeredygtig beskaftigelse af hgj kvalitet og
arbejdskraftens mobilitet og derved bidrage til det overordnede mal for Europa 2020
om at ¢ge beskaeftigelsesgraden i befolkningen mellem 20-64 ar til mindst 75 % inden
2020.

Figur 3.5 viser en oversigt over indikatorerne i programerkleeringen
vedrgrende beskaftigelsesmalet og to specifikke mal for ESF og
ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet: a) fremme af baeredygtig beskaeftigelse af hgj
kvalitet og statte til arbejdskraftens mobilitet og b) fremme specifik stgtte til unge
NEET'er.

% Darvas, Z. et al, 2019, "How to improve European Union cohesion policy for the next

decade", Bruegel, Policy Contribution, Issue no 8, maj 2019.

4 Crescenzi, R., Giua M., "Different approaches to the analysis of EU Cohesion Policy,

Leveraging complementarities for evidence-based policy learning”, EU cohesion policy,
redigeret af Bachtler, J. et al, Routledge, Oxon, 2017.

4 Ciffolilli, A. et al, "Support of ESI Funds to the implementation of the Country Specific

Recommendations and to structural reforms in Member States", offentliggjort af GD EMPL,
2018
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Efter at have vurderet oplysningerne i programerklaeringen til
budgetforslaget for 2022 mener vi, at seks af de syv indikatorer er pa rette vej til at na
deres mal.

Med hensyn til de fire indikatorer for ungdomsbeskeeftigelsesinitiativet blev
malene oprindelig fastsat for 2018, men blev efterfglgende udskudt til 2020 sammen
med efterfglgende yderligere finansiering og en forlaengelse af programperioden.
Uden denne justering ville disse indikatorer for ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet ikke
have naet deres mal.
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Figur 3.5 a - Oversigt over indikatorer knyttet til beskzeftigelse

Sammenfatning af alle indikatorer

. . Output Resultat Effekt
Pa rette vej? I ALT

J"‘@_1_1 - 2
Q

Uklar ?

I ALT 1 1 2

Naermere oplysninger om de enkelte indikatorer

Indikator Fremskridt hen imod mal

81 % (2019)
Deltagere, der modtager ESF-statte Output 0’ q Delmal

~
under dette tematiske mal 849 (2018) ~
122013 2023
92 % (2019)
Deltagere (ledige eller inaktive) i Resultat 0} ol Delml ~
i i 100 % (2018) it
beskaeftigelse efter afslutning o
2013 2023
Forklaring
Maltype
<°” Kvantitativt ‘d’ Kvalitativt Q") Intet mal eller uklart mal
123 ABC

Er indikatoren pa rette vej til at opfylde sit mal (under hensyntagen til eventuelle delmal og hidtidige
fremskridt)?

@ Ia @ Nej ? Uklart: |nger1 data, gamle data eller
utilstreekkelige data.
Svarer Kommissionens vurdering af fremskridt mere eller mindre til vores?
~ Ja 7/‘: Nej
En detaljeret forklaring af denne oversigt og vores metodologi findes i appendikset, punkt 15-23.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa programerklaeringen til budgetforslaget for 2022.
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Figur 3.5 b - Oversigt over indikatorer knyttet til unge NEET'er

Sammenfatning af alle indikatorer

Output Resultat Effekt

Pa rette vej? IALT
Ja @ - 2 mm 2 M
k 1 1
Uklar ?
I ALT 2 3 5

Neermere oplysninger om de enkelte indikatorer
Indikator Fremskridt hen imod mal

81 % (2019)

Deltagere mellem 15 og 24 &r, der modtager oy tput Delmal —
ESF-statte P @ I' 76 % (2018) -t
o 203
Ledige del fuldforer den af 80%(2019)
edige deltagere, som fuldfgrer den a .
ungdomsbeskeeftigelses-  Output C” —I—. gglgpalzom @ =
initiativet stottede intervention 12 g )
2013 2020
Ledige deltagere under uddannelse/ 100 % (2019)
erhvervsuddannelse, der opnar en kvalifikation , Delmal —_—
eller kommer i beskaeftigelse efter athave  Resultat ‘0’ —I_. 32% (2016) ~
fuldfert den af ungdomsbeskaeftigelses- 3 ’
initiativet stottede intervention 2013 2020
Erhvervsinaktive deltagere, der ikke er under 68 % (2019)
uddannelse, og som fuldfgrer den af 7 | @ Delmal
ungdomsbeskaeftigelses- Resultat @ I 41%(2016)
initiativet stgttede intervention 2 3 2020
Inaktive deltagere under 94 % (2019)
uddannelse/erhvervsuddannelse, der opnar en ’ Delmal —~
kvalifikation eller kommer i beskzftigelse efter Resultat <O) I ot 41% (2016) ~
at have fulfert den af ungdomsbeskaeftigelses- 13 9013 2020

initiativet stgttede intervention

FORKLARING

Maltype
~ S <

CO Kvantitativt \\J) Kvalitativt Q“’ Intet mal eller uklart mal
123

Er indikatoren pa rette vej til at opfylde sit mal (under hensyntagen til eventuelle delmal og hidtidige
fremskridt)?

AT ) 2 Uklart: ingen data, gamle data eller
Ja i) Nej H utilstraekkelige data.

Svarer Kommissionens vurdering af fremskridt mere eller mindre til vores?

~ Ja

e o Nej

En detaljeret forklaring af denne oversigt og vores metodologi findes i appendikset, punkt 15-23.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa programerklaeringen til budgetforslaget for 2022.
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Gennemfgrelsen gar langsommere end planlagt med betydelige forskelle
mellem medlemsstaterne

| perioden 2014-2020 udgjorde ESF's og de nationale tildelinger til
beskaeftigelsesmalet 39,8 milliarder euro, og ved udgangen af 2019 var der indgaet
forpligtelser for 83 % af midlerne®®. Ifgplge den abne dataplatform?” havde
medlemsstaterne i juni 2021 i gennemsnit anvendt 54 % af den tilgeengelige
finansiering, fra 24 % i Malta til 90 % i Cypern.

Ungdomsbeskeeftigelsesinitiativet og nationale tildelinger udgjorde
10,4 milliarder euro ved udgangen af 2019. Alle medlemsstater pa naer otte havde
indgaet forpligtelser for alle midlerne“. Ifglge den abne dataplatform?® havde
medlemsstaterne i juni 2021 i gennemsnit anvendt 66 % af den tilgeengelige
finansiering, fra 2 % i Rumaenien til 100 % i Letland og Litauen.

| april 2020 bekraeftede en undersggelse fra Kommissionen?, at
gennemfgrelsen af ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet skred frem, men langsommere
end planlagt. Ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet blev ivaerksat for at forebygge en
ngdsituation vedrgrende ungdomsarbejdslgsheden og er rettet mod enkeltpersoner,
mens ESF ogsa kan bidrage til strukturelle foranstaltninger sdsom institutionel
kapacitet og systembistand (jf. ogsa punkt 3.37).

4 "Final ESF Synthesis Report of Annual Implementation Reports 2018 submitted in 2019",
Europa-Kommissionen, 2020.

47 Open Data Platform, Kommissionens seneste ajourfgring 6.6.2021, data udtrukket

29.6.2021.

“ "Final ESF Synthesis Report of Annual Implementation Reports 2018 submitted in 2019",
Europa-Kommissionen, 2020.

% Open Data Platform, Kommissionens seneste ajourfgring 6.6.2021, data udtrukket
29.6.2021.

0 "Study on the Evaluation of ESF Support to Youth Employment, Final Report", Europa-
Kommissionen, 2020.
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Kommissionen®! og medlemsstaterne®? har rapporteret, at bedre
sociogkonomiske forhold, krav til programmering og overvagning, den administrative
byrde pa stgttemodtagere og begraenset administrativ kapacitet alle har pavirket
gennemfgrelsen af operationerne under ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet. Vi har ogsa
rapporteret®?, at medlemsstaternes svage administrations- og overvagningsordninger
har pavirket gennemfgrelsen af ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet.

Beskaeftigelsesgraden er steget, men ligger stadig under Europa 2020-
malet, hovedsagelig pa grund af covid-19-pandemien

| en tidligere beretning®* bemaerkede vi, at fremskridtene hen imod
opfyldelsen af Europa 2020-strategiens beskaeftigelsesmal var positive, og at de
sandsynligvis ville blive naet fuldt ud. | sidste ende skete dette dog ikke, hovedsagelig
pa grund af pandemien.

Ifglge Eurostat |3 beskaeftigelsesgraden for aldersgruppen 20-64 ar i EU-27 pa sit

hgjeste niveau i 2019 (73,1 %) siden lanceringen af EU's 2020-strategi i 2010°°. Den
faldt en smule til 72,4 % i det fglgende &r°° - lige under Europa 2020-malet pa 75 %.
Kommissionen rapporterede®” om klare forskelle i beskaeftigelsesgraden for denne
aldersgruppe blandt medlemsstaterne, fra 80,4 % i Sverige til 61,2 % i Graekenland.

1 "Study for the evaluation of ESF Support to Employment and Labour Mobility, Final Report",

Europa-Kommissionen, 2020.

2 "Final ESF Synthesis Report of Annual Implementation Reports 2018 submitted in 2019",

Europa-Kommissionen, 2020.

53

Seerberetning nr. 5/2017 "Ungdomsarbejdslgshed - Har EU's politikker gjort en forskel? En
vurdering af ungdomsgarantien og ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet", punkt 139, 145 og
179.

% Saerberetning nr. 16/2020 "Det europaeiske semester: De landespecifikke henstillinger tager
fat pa vigtige sp@rgsmal, men der er behov for en bedre gennemfgrelse af dem", punkt 21.

%5 Eurostats pressemeddelelse nr. 64/2020, Europa-Kommissionen.

*6 "Employment and Social Developments in Europe, Quarterly Review", marts 2021, Europa-

Kommissionen.

57

GD EMPL's arlige aktivitetsrapport for 2020, Europa-Kommissionen, 2021.
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Kgnsforskellene pa beskaeftigelsesomradet er faldet i Igbet af det seneste
arti, efterhanden som flere kvinder er kommet ind pa arbejdsmarkedet®®: Forskellen i
beskaeftigelsesgraden for meend og kvinder faldt fra 13,5 % i 2010 til 11,3 % i 2021.
Sverige havde den hgjeste beskaeftigelsesgrad for kvinder (78,3 %), og de laveste
beskaeftigelsesgrader var i Italien (52,7 %) og Graekenland (51,8 %)°.

Kommissionen har rapporteret, at i lyset af de hgje arbejdslgshedstal ved
periodens begyndelse fokuserede medlemsstaterne pa de mest almindelige og
udbredte behov®’. Der blev kun afsat begraensede midler til andre strukturelle
foranstaltninger som ligestilling mellem kgnnene, aktiv aldring og modernisering af
arbejdsmarkedets institutioner (henholdsvis 5 %, 2 % og 3 %), og gennemfgrelsen gik
langsomt. Undersggelsen konkluderede, at der var for ringe fokus pa disse
investeringsprioriteter i betragtning af de udfordringer, der skal tackles.

Vores analyse af de data, medlemsstaterne havde rapporteret,®* viste
felgende fordeling af status for deltagere i ESF-beskzeftigelsesoperationer: ledige 40 %,
beskaeftigede 26 %, langtidsledige 22 %, inaktive 12 %. Deltagelsen var dermed hgjest
blandt personer, der enten var aktive eller ledige, men tzettere pa arbejdsmarkedet.

*8 "Employment and Social Developments in Europe, Quarterly Review", marts 2021, Europa-

Kommissionen.

% https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Employment_-

_annual_statistics#Female_employment_rate_increases_over_time. Data udtrukket
25.6.2021, Europa-Kommissionen.

0 "Study for the evaluation of ESF Support to Employment and Labour Mobility, Final Report",

Europa-Kommissionen, 2020.

61 Data rapporteret af medlemsstaterne i den arlige gennemfgrelsesrapport for 2019, rapport

udtrukket af Launchpad i april 2021, Europa-Kommissionen.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Employment_-_annual_statistics%23Female_employment_rate_increases_over_time
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Employment_-_annual_statistics%23Female_employment_rate_increases_over_time
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| 2020 var omkring 33 % af de ledige i EU langtidsledige®?. | 2016 anbefalede
Radet®, at tilmeldte langtidsledige fik tilbudt en tiloundsgaende individuel vurdering
og vejledning, inden de havde vaeret ledige i 18 maneder. | 2019 rapporterede
Kommissionen®, at medlemsstaterne havde indfgrt foranstaltninger i
overensstemmelse med denne henstilling, men at det var for tidligt at vurdere den
fulde effekt. Samtidig og uanset forbedringen i beskzeftigelsesgraden var andelen af
langtidsledige, der fandt et job, fortsat lav. Vi er i gjeblikket i gang med at foretage en
revision vedrgrende langtidsledighed, og vi planleegger at offentligggre resultaterne
mod slutningen af 2021.

Andelen af NEET'er er faldet, men deltagelsen i operationer under
ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet er hgjere blandt dem, der er taettere
pa arbejdsmarkedet

En underspggelse foretaget af Kommissionen i 2020°° viste, at mellem 2014 og
2018 faldt andelen af NEET'er (andelen af ledige og inaktive NEET'er i
ungdomspopulationen) i EU fra 12,5 % til 10,4 %. Men andelen af inaktive NEET'er 13
fortsat konstant pa 6 %. Dette understreger problemet med at na ud til og mobilisere
denne del af NEET-populationen. Vi har tidligere rapporteret®® om medlemsstater, der
ikke har udformet hensigtsmaessige strategier med klare delmal og mal for at na ud til
alle NEET'er. Desuden er udformningen af OP'er under
ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet blevet svaekket af darlige oplysninger om NEET-
populationen, saledes at OP'erne maske ikke definerer, hvilke malgrupper der har det
stgrste behov, eller forklarer, hvorfor de foranstaltninger, de foreslar, er de mest
hensigtsmaessige.

62 "Employment and Social Developments in Europe, Quarterly Review", marts 2021, Europa-
Kommissionen.

6 Radets henstilling om integration af langtidsledige pa arbejdsmarkedet, 2016/C 67/01.

6 Rapport fra Kommissionen til R&det, Evaluering af Rddets henstilling om integration af

langtidsledige pa arbejdsmarkedet, COM(2019) 169 final.
 "Study on the Evaluation of ESF Support to Youth Employment, Final Report", Europa-

Kommissionen, 2020.

 Sarberetning nr. 5/2017, punkt 61-72, 109 og 165.
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| 2020 fremsatte Radet en ny henstilling vedrgrende ungdomsgarantien®’,
hvori det kraevede, at medlemsstaterne intensiverede indsatsen for at na ud til sarbare
unge i hele EU gennem bedre sporing og tidlige varslingssystemer og forbedrede
kvaliteten af tilbuddene.

Additionalitet og fokus pa arbejdskraftens mobilitet udggr nye
udfordringer

To undersggelser foretaget af Kommissionen®® konkluderede i 2020, at
finansiering fra ESF og ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet tilfgrte en betydelig EU-
merveerdi. | vores beretning om ungdomsgarantien og
ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet rapporterede vi dog®, at der er en risiko for, at
midlerne under ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet/ESF ikke vil fgre til en nettostigning i
de tilgaengelige midler til NEET'er, da en raekke operationer, der tidligere var
finansieret over de nationale budgetter, nu vil blive finansieret af EU. De samme
undersggelser fra Kommissionen rejste lignende bekymringer med hensyn til
additionalitet pa grund af for stor afhaengighed af ESF-finansiering.

7 R&dets henstilling om en bro til job - styrkelse af ungdomsgarantien og erstatning af Radets

henstilling af 22. april 2013 om oprettelsen af en ungdomsgaranti, 2020/C 372/01.

6 "Study for the evaluation of ESF Support to Employment and Labour Mobility, Final Report",

Europa-Kommissionen, 2020, og "Study on the Evaluation of ESF Support to Youth
Employment, Final Report", 2020, Europa-Kommissionen.

8 Sarberetning nr. 5/2017, punkt 176.
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| Kommissionens arlige rapport fra 2020 om arbejdskraftens mobilitet inden
for EU’? konstateredes det, at mobiliteten inden for EU-27 fortsat steg med 3 %
(omtrent med samme takt som i perioden 2014-2018). Vi har imidlertid rapporteret’?,
at programmeringen af aktioner vedrgrende arbejdskraftens mobilitet under ESF ikke
ngdvendigvis er en prioritet for medlemsstaterne. Dette blev for nylig bekraeftet af en
undersggelse foretaget af Kommissionen’?, der rapporterede om lave ESF-udgifter til
geografisk arbejdskraftmobilitet og begraenset dokumentation pa grund af mangel pa
dedikerede indikatorer.

ESF supplerer ogsa de nationale bestraebelser pa at na det overordnede mal
for Europa 2020 om at nedbringe fattigdom. Den fremmer social inklusion og
bekamper fattigdom og diskrimination ved at fokusere pa en rakke grupper, herunder
voksne med lave kvalifikationer, langtidsledige, ldre, personer med handicap,
marginaliserede samfund og personer med migrantbaggrund eller udenlandsk
baggrund. For at sikre, at der er tilstraekkelige ressourcer til radighed, skal
medlemsstaterne i henhold til ESF-forordningen afszette mindst 20 % af den samlede
ESF-finansiering til dette tematiske mal.

Figur 3.6 viser en oversigt over de indikatorer, der er rapporteret under dette
specifikke mal i Kommissionens programerklaering til budgetforslaget for 2022. Efter at
have vurderet programerklaeringen mener vi, at alle tre indikatorer er pa rette ve;j til at
na deres mal.

70 "The Annual Report 2020 on EU intra-mobility", Europa-Kommissionen.

71

Saerberetning nr. 6/2018 "Arbejdskraftens frie bevagelighed - den grundlaeggende frihed er
sikret, men en bedre malretning af EU-midlerne ville stgtte arbejdskraftens mobilitet",
punkt 42.

72 "Study for the evaluation of ESF Support to Employment and Labour Mobility, Final Report",

Europa-Kommissionen, 2020.
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Figur 3.6 - Oversigt over indikatorer knyttet til fattigdom og social
inklusion
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En detaljeret forklaring af denne oversigt og vores metodologi findes i appendikset, punkt 15-23.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa programerklaeringen til budgetforslaget for 2022.
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Det er usandsynligt, at Europa 2020-malet for fattigdomsbekampelse vil
blive naet

ESF og de nationale tildelinger”® pa dette omrade udggr 33,3 milliarder euro,
dvs. omkring 27 % af det samlede ESF-budget, hvilket er et godt stykke over 20 %-
kravet, som er fastsat i forordningen om fzelles bestemmelser.

| en beretning fra 2020 konkluderede vi’4, at det var usandsynligt, at Europa
2020-malet om at lgfte 20 millioner mennesker ud af fattigdom ville blive naet. Ifglge
de seneste tilgaengelige data, der gar tilbage til perioden forud for covid-19-krisen”’?,
var 104 millioner mennesker i risiko for fattigdom eller social udstgdelse i EU-27-
landene som defineret i Europa 2020-strategien (inklusive Det Forenede Kongerige,
eksklusive Kroatien). | lyset af risikoen for gkonomisk nedlukning pa grund af
pandemien forventer Kommissionen’®, at antallet af mennesker, der er i risiko for
fattigdom, vil stige pa ny snarere end fortsaette med at falde, og at Europa 2020-malet
derfor ikke vil blive naet””.

Begraensninger i de tilgaengelige overvagningsdata pavirker vurderingen
af politikkens effekt for specifikke malgrupper

ESF-overvagningen fokuserer pa de primaere udfald af politikkerne. Det er
vanskeligt at vurdere effektiviteten af ESF-finansieringen fra 2014-2020 for specifikke
malgrupper pa grund af manglen pa overvagningsdata, hvilket konstateres i en raekke
af vores beretninger (jf. tekstboks 3.1) og i forskellige evalueringer fra
Kommissionen’®, Dette skyldes, at de fleste foranstaltninger daekker bredt (dvs. at
deltagerne kan tilhgre forskellige grupper af darligt stillede personer), og at der ikke

73 "Final ESF Synthesis Report of Annual Implementation Reports 2019 submitted in 2020",

Europa-Kommissionen, 2021.

74 Saerberetning nr. 20/2020 "Bekeempelse af bgrnefattigdom - Der er behov for bedre

malretning af Kommissionens stgtte", punkt 48-50.

75 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/ILC_PEPSO1

76 "Final ESF Synthesis Report of Annual Implementation Reports 2019 submitted in 2020",

Europa-Kommissionen, 2021.

77

GD EMPL's arlige aktivitetsrapport for 2020, Europa-Kommissionen, 2021.

78 "Study supporting the 2020 evaluation of promoting social inclusion, combating poverty

and any discrimination by the European Social Fund (TO9), Final Report", Europa-
Kommissionen, 2020 og SWD(2016) 452 final og "ESF Performance and thematic reports:
The ESF support to social innovation", Europa-Kommissionen, 2018.


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/ILC_PEPS01
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findes noget juridisk krav om at opdele resultater efter deltagernes
neglekarakteristika. ESF/ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet medregner f.eks. romaer og
migranter i malgruppen "indvandrere, deltagere af udenlandsk herkomst, minoriteter"
(i forbindelse med rapportering om output) og i "deltagere med handicap” (i
forbindelse med rapportering om resultater). Derfor kan de foreliggende indikatorer
ikke oplyse om udfald af foranstaltninger specifikt for romaer og migranter.

Omfanget af udgifter til integration af migranter var ukendt, fordi der ikke
blev registreret specifikke data. | den lovgivningsmaeessige ramme for ESF for
2014-2020 skulle medlemsstaterne ikke specifikt overvage udfald (resultater
og effekt) af foranstaltninger til integration af migranter’®.

Integrationsstrategierne for romaer i adskillige medlemsstater indeholdt ikke
nogen specifikation af, hvor meget national finansiel stgtte og finansiel stgtte
fra EU, der var til radighed til foranstaltninger til stgtte for inklusion af
romaer. Vi konstaterede, at det var vanskeligt at overvage fremskridtene med
integrationsprojekter for romaer, hovedsagelig pa grund af mangler
vedrgrende adgangen til og kvaliteten af data®°.

Det var umuligt at overvage, hvor vellykkede foranstaltningerne til social
inklusion var, da der mangler kvantitative data, og EU-finansieringens bidrag
til social inklusion af de socialt darligst stillede kunne derfor ikke males®*.

Eftersom der ikke var nogen specifik investeringsprioritet eller relevant
indikator vedrgrende bgrnefattigdom i 2014-2020, havde Kommissionen
ingen oplysninger om, i hvor hgj grad EU-fondene blev brugt direkte til at

9 Briefingpapir nr. 4/2018: "Integration af migranter fra lande uden for EU", punkt 46.

80 Sarberetning nr. 14/2016 "EU's politiske initiativer og finansielle stgtte til integration af
romaerne: Der er gjort betydelige fremskridt i de sidste ti ar, men der er brug for en
yderligere praktisk indsats", punkt 47, 51 og 133.

81 Sarberetning nr. 5/2019 "Den Europaeiske Fond for Bistand til de Socialt Darligst Stillede:
Fonden yder veerdifuld stgtte, men dens bidrag til at reducere fattigdommen er endnu ikke
fastslaet", punkt 56 og 60.
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bekaempe bgrnefattigdom, eller hvad der var opnaet pa dette omrade®?. |
ESF+-forordningen for 2021-2027 gives der mulighed for at gremaerke
tilstreekkelige ressourcer pa nationalt plan til bekaempelse af bgrnefattigdom.

| en undersggelse fra 2019 papegede Kommissionen®?, at der ikke var
konsekvens i overvagningsdata om social inklusion mellem medlemsstaterne. Desuden
fokuserede ESF's feelles resultatindikatorer pa "konkrete" beskaeftigelsesudfald sasom
jobsggning eller nye kvalifikationer snarere end "blgde" udfald sasom overvindelse af
ulemper, bedre velvaere, adfaerdsandringer eller gget motivation. Selv om det er
vanskeligt at standardisere primaert kvalitative resultater, er blgdere udfald ogsa
meget vigtige for overvagning af operationer vedrgrende social inklusion. Endelig
indfgrte Kommissionen efter en anbefaling i den efterfglgende evaluering af ESF for
2007-2013%* fire mere langsigtede fzelles resultatindikatorer til maling af resultater
seks maneder efter en intervention (f.eks. deltagere, hvis situation pa arbejdsmarkedet
er blevet forbedret seks maneder senere).

Selv om ESF's foranstaltningerne til social inklusion er tilpasset den
politiske ramme, er komplementariteten mellem fondene, malretning og
baeredygtighed fortsat en udfordring

Medlemsstaternes ESF-finansierede foranstaltninger til social inklusion er
tilpasset bade EU's overordnede politiske ramme og de landespecifikke henstillinger®>.
Ikke desto mindre har Kommissionen fremhavet problemer, som vi selv har gjort
opmaerksom pa i forbindelse med synergieffekter®® og risikoen for overlapning med
andre EU-fonde®’.

82 Sarberetning nr. 20/2020 "Bekeempelse af bgrnefattigdom - Der er behov for bedre

malretning af Kommissionens stgtte", punkt 71-74.

8 Undersggelse (TO9), Europa-Kommissionen, 2020.

# SWD(2016) 452 final.

8 Undersggelse (TO9), Europa-Kommissionen, 2020.

8 "ESF performance and thematic reports: The ESF support to social innovation, Final

Report", Europa-Kommissionen, 2018.

87

Undersggelse (TO9), Europa-Kommissionen, 2020.
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Malretningen mod de darligst stillede er stadig en stor udfordring.
Kommissionen konkluderede i sin evaluering fra 20202, at der ikke er noget klart
billede af, hvorvidt ESF-stgtten til social inklusion nar ud til de mest sarbare
befolkningsgrupper. Den fremhavede risikoen for, at programmerne hovedsagelig er
rettet mod mindre sarbare grupper, fordi deres behov er mindre komplekse. | vores
beretning® om EU-bistand til de darligst stillede anbefalede vi ogsa Kommissionen at
fokusere pa en bedre malretning af EU-udgifterne under ESF+.

Endelig er en central udfordring i en reekke OP'er, at projekter,
projektdesignere og modtagere er afhaengige af, at EU-stgtten stadig fortsaetter,
hvilket giver anledning til sp@rgsmal om projekternes baeredygtighed®’. | en
underspgelse om integration af romaer fra 2018°* konstaterede Kommissionen, at i de
lande, hvor der bor flest romaer, var mange programmer og projekter meget
afhaengige af EU-finansiering, fordi de modtog beskeden medfinansiering (omkring
20 %) fra de nationale budgetter.

Investering i uddannelse og erhvervsuddannelse for alle er en central
prioritet for EU. De samlede tildelinger fra ESF og fra nationalt hold til uddannelse og
erhvervsuddannelse udggr 37,8 milliarder euro. Malene for Europa 2020-strategien
omfattede en reduktion af antallet af unge, der forlader uddannelsessystemet tidligt
(som ikke feerdigg@r deres uddannelse eller erhvervsuddannelse), til under 10 % og en
forggelse af andelen af befolkningen mellem 30 og 34 ar, der har gennemfgrt en
videregaende eller tilsvarende uddannelse, til mindst 40 %°2.

% lbid.

89

Saerberetning nr. 5/2019, anbefaling 1.

% "Final ESF Synthesis Report of Annual Implementation Reports 2018 submitted in 2019",
Europa-Kommissionen, 2020.

9 "Evaluation of the EU Framework for National Roma Integration Strategies up to 2020",
SWD(2018) 480 final.

92 "Final ESF Synthesis Report of Annual Implementation Reports 2019 submitted in 2020",
Europa-Kommissionen, 2021.



112

Figur 3.7 viser en oversigt over de indikatorer, der er rapporteret under dette
specifikke mal i programerklzeringen til budgetforslaget for 2022. Disse oplysninger
viser, at begge indikatorer er pa rette vej til at na deres mal.
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Figur 3.7 - Oversigt over indikatorer knyttet til uddannelse og

erhvervsuddannelse
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En detaljeret forklaring af denne oversigt og vores metodologi findes i appendikset, punkt 15-23.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa programerklaeringen til budgetforslaget for 2022.
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Fremskridtene hen imod de overordnede mal for Europa 2020 er
generelt pa rette vej, men varierer mellem medlemsstaterne

362 Samlet set er EU pa rette vej hen imod de overordnede mal for Europa 2020
pa dette omrade (jf. tabel 3.1), men fremskridtene varierer betydeligt mellem lande og
regioner. Der er betydelige forskelle mellem kgnnene for begge mal, og maend klarer
sig mindre godt end kvinder®3,

Tabel 3.1 - Europa 2020-strategiens overordnede mal pa
uddannelsesomradet

EU's overordnede

. 2005 2013 Bemaerkninger
mal

Unge, der forlader 11 medlemsstater havde
uddannelsessystemet | 15,7% | 11,9% 10,6 % @ endnu ikke ndet EU-malet ved
tidligt <10 % a) udgangen af 2019
Gennemfgrelse af en Ni medlemsstater havde
videregaende 28,0% | 37,1% 40,7 % | endnu ikke ndet EU-malet ved
uddannelse >40 % b) udgangen af 2019

Kilde: Revisionsretten, baseret pa Europa-Kommissionen, "Study for the Evaluation of ESF support to
Education and Training", juli 2020, og "Final ESF Synthesis Report of Annual Implementation Reports
2019 submitted in 2020".

a) Indikatoren for unge, der forlader uddannelsessystemet tidligt, udtrykkes som
procentdelen af personer mellem 18 og 24 ar, der hgjst har gennemfgrt en
uddannelse pa lavere sekundeert niveau og ikke fglger en videregaende
uddannelse eller erhvervsuddannelse.

b) Indikatoren for videregaende uddannelse maler andelen af befolkningen mellem
30 og 34 ar, der har gennemfgrt en videregaende uddannelse.

9 "Study for the Evaluation of ESF support to Education and Training (TO 10), Final Report",
Europa-Kommissionen, 2020.
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ESF udger i gennemsnit kun omkring 1 % af medlemsstaternes
uddannelsesbudgetter og bidrager derfor kun i begraenset omfang til Europa 2020-
malene. Der er imidlertid en betydelig variation mellem medlemsstaterne, da ESF-
andelen er hgjere end 3 % i mindst fire medlemsstater®. En revision udfgrt af
kontaktudvalget for EU's overordnede revisionsmyndigheder har konkluderet, at det i
betragtning af betydningen af andre faktorer er vanskeligt at male ESF's bidrag til
uddannelsesmalene. Udvalget anbefalede, at medlemsstaterne styrker
interventionslogikken for ESF-finansieringen ved at praecisere sammenhangen mellem
aktioner og resultater yderligere®®.

Selv om overvagningen er blevet bedre, hammer databegraensninger
fortsat vurderingen af resultater

Kommissionens undersggelse fra 2020°° konkluderede, at begraensninger i
overvagningsdataene havde gjort det vanskeligt at vurdere resultaterne inden for og
mellem medlemsstaterne efter mal og deltagergrupper.

| vores sarberetning om EU's uddannelsesmal®” konstaterede vi forbedringer
i overvagningsrammen for perioden 2014-2020, navnlig indfgrelsen af faelles
resultatindikatorer. Men kun i en tredjedel af de OP'er for 2014-2020, vi undersggte,
var der opstillet basisscenarier og fastsat malvaerdier for de tre uddannelsesmal, der er
teettest knyttet til beskzeftigelsen - erhvervsuddannelse, livslang lzering og
gennemfgrelse af en videregaende uddannelse.

* lbid.

% De overordnede revisionsorganer i Den Europaeiske Unions medlemsstater og
Revisionsretten, "Report to the Contact Committee of the heads of the Supreme Audit
Institutions of the Member States of the European Union og the European Court of
Auditors on the parallel audit on Contribution of the Structural Funds to the Europe 2020
Strategy in the areas of Employment and/or Education", 2017.

% Undersggelse (TO10), Europa-Kommissionen, 2020.

9 Sarberetning nr. 16/2016 "EU's uddannelsesmal: tilpassede programmer, men mangelfuld
resultatmaling", punkt 65, 69-73 og 80.
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OP'erne er tilpasset EU's uddannelsesmal

Under vores revision vedrgrende uddannelse konstaterede vi®%, at de OP'er,
vi undersggte, var i overensstemmelse med EU's uddannelsesmal. Revisionen viste, at
OP'erne generelt gav en tilfredsstillende beskrivelse af situationen forud for deres
gennemfgrelse og klart identificerede de behov, der skulle deekkes. OP'erne foreslog
ogsa, hvordan malene kunne nas, og opstillede vejledende principper for udvaelgelse af
operationer og i givet fald for identifikation af de primaere malgrupper, omrader og
typer af modtagere. Den parallelle revision fra 2017, som blev foretaget af
kontaktudvalget for EU's overordnede revisionsorganer®®, bekraeftede ogs3, at til trods
for mindre svagheder var OP'erne klart tilpasset de nationale behov og Radets
henstillinger.

Kommissionen har i en undersggelse'’® konkluderet, at ESF-stgtten til
uddannelse og erhvervsuddannelse var i overensstemmelse med andre af ESF's
tematiske mal (hvilket betyder, at de opndaede komplementariteter styrker hinanden
gensidigt og skaber fremskridt i retning af de erklaerede mal). Situationen vedrgrende
sammenhangen med andre EU-fonde inden for uddannelse og erhvervsuddannelse
var dog mere blandet: Der var gode synergieffekter med f.eks. EFRU, men mindre med
Asyl-, Migrations- og Integrationsfonden og Marie Sktodowska-Curie-aktiviteterne.
Problemet var ikke sa meget lovgivningsmaessigt, men havde mere at ggre med
udfordringerne i forbindelse med at kombinere forskellige finansieringsinstrumenter i
praksis.

101 rapporterede vi, at Kommissionen

| vores analyse om digitale feerdigheder
havde fastlagt en internationalt anerkendt digital kompetenceramme, stgttet
udviklingen af nationale strategier og hjulpet med at skabe nationale koalitioner for
digitale faerdigheder og job. Projekter, der specifikt fokuserede pa digitale feerdigheder

i medlemsstaterne, udgjorde kun omkring 2 % af ESF-finansieringen.

% bid., punkt 66 og 67.

% De overordnede revisionsorganer i Den Europaeiske Unions medlemsstater og

Revisionsretten, "Report to the Contact Committee of the heads of the Supreme Audit
Institutions of the Member States of the European Union og the European Court of
Auditors on the parallel audit on Contribution of the Structural Funds to the Europe 2020
Strategy in the areas of Employment and/or Education", 2017.

100 Undersggelse (TO10), Europa-Kommissionen, 2020.

101 Analyse nr. 2/2021 "EU's foranstaltninger vedrgrende ringe digitale faerdigheder", punkt 57
og 60.
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Konklusioner

ESF's mal er at skabe flere og bedre job og et samfund med social inklusion til
stgtte for Europa 2020-strategiens mal om at skabe intelligent, baeredygtig og inklusiv
vaekst i EU. Ved vurderingen af performance pa dette investeringsomrade skal der
tages hensyn til en lang raekke eksterne faktorer sasom den generelle gkonomiske
situation, politikkernes effekt og den betydelige tidsafstand mellem planlaegning af
politikker, programmering, udvaelgelse af operationer, gennemfgrelse og resultater,
som kan opnas med ESF-finansiering (punkt 3.1-3.10).

Med hensyn til perioden 2014-2020 har Kommissionen fastlagt en
omfattende og innovativ performanceramme for de europaeiske struktur- og
investeringsfonde, hvori ESF indgar. Rammen omfatter delmal og mal for hver
prioritetsakse for OP'erne under EFRU, Samhgrighedsfonden og ESF. Denne ordning
har i betydelig grad g¢get adgangen til performanceoplysninger, men fokus er fortsat pa
gkonomisk input og output snarere end pa resultater. Medlemsstaterne har opstillet
mal for naesten alle programspecifikke indikatorer og en raekke udvalgte faelles
indikatorer. Pa dette grundlag vurderede Kommissionen fremskridt med hensyn til
programgennemfgrelse ved at fastsaette et aggregeret niveau for malopfyldelse.
Kommissionen kan ogsa aggregere de overvagningsdata, der rapporteres af
medlemsstaterne i forbindelse med faelles output- og resultatindikatorer, herunder
dem for hvilke ingen mal er opstillet. Endelig er de performancedata, som
medlemsstaterne rapporterer, ikke altid helt entydige, og Kommissionen har kun
begraeensede muligheder for at kontrollere deres ngjagtighed (punkt 3.11-3.24).

Vi undersggte de performanceoplysninger, som medlemsstaterne havde
fremlagt frem til udgangen af 2019, og konkluderede, at 12 af de 13 feelles indikatorer
for ESF og ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet, der indgar i Kommissionens
programerklaering til budgetforslaget for 2022, var pa rette ve;j til at na deres mal.
Resultaterne varierede betydeligt mellem medlemsstater og regioner. Det er vigtigt at
bemaerke, at i 2018 blev en raekke malvaerdier for feelles performanceindikatorer for
ESF/ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet nedsat. Som fglge af disse justeringer
rapporterede Kommissionen om stgrre fremskridt med hensyn til at opna de falles
performanceindikatorer. Uden disse justeringer ville kun seks af de 13 indikatorer have
veeret pa rette vej til at na deres mal (punkt 3.25-3.33).
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| perioden 2014-2020 steg beskaeftigelsesgraden i EU, men den ligger stadig
under malet i Europa 2020. Andelen af ESF-midler til foranstaltninger, der er rettet
mod andre strukturelle problemer (f.eks. ligestilling mellem kgnnene, aktiv aldring og
modernisering af arbejdsmarkedets institutioner), var forholdsvis lav, og
gennemfgrelsen gik langsommere end forventet. Endvidere var deltagelsen i ESF-
finansierede aktiviteter hgjest blandt personer, der enten var aktive eller ledige, men
teettere pa arbejdsmarkedet. Det var vanskeligt at na ud til dem, der var uden kontakt
til arbejdsmarkedet, f.eks. unge NEET'er (punkt 3.34-3.50).

Selv om antallet af mennesker, der er i risiko for fattigdom eller social
udst@delse i EU, var faldet samlet set, havde kun omkring halvdelen af
medlemsstaterne naet deres 2020-mal ved udgangen af 2019. Siden da har de
gkonomiske virkninger af covid-19-krisen sandsynligvis betydet, at flere risikerer at
havne i fattigdom. Det er derfor usandsynligt, at Europa 2020-malet for
fattigdomsbekampelse og st@rre social inklusion vil blive naet (punkt 3.51-3.59).

Fremskridtene hen imod de overordnede mal for Europa 2020 vedrgrende
uddannelse og erhvervsuddannelse er generelt pa rette vej, men ogsa her er der
forskelle mellem medlemsstaterne. Som det er tilfeeldet med de andre overordnede
mal, g@r andre faktorers betydelige indflydelse det vanskeligt at identificere, hvor
meget ESF har bidraget til uddannelsesmalene (punkt 3.60-3.68)

Generelt er ESF i overensstemmelse med og bidrager til Europa 2020-
strategien for skabelse af intelligent, baeredygtig og inklusiv veekst i EU. De
performanceoplysningerne, som medlemsstaterne og Kommissionen har rapporteret,
viser, at et betydeligt antal EU-borgere har nydt godt af ESF-finansieringen til at
forbedre deres feerdigheder, anszettelsesegnethed og karriereudsigter. Pa grund af
databegraensninger og ligeledes det forhold, at mange operationer stadig var i gang pa
tidspunktet for vores revision, er det dog ikke pa nuvaerende tidspunkt muligt at drage
en overordnet konklusion om ESF-udgifternes reelle performance i perioden 2014-
2020.
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Bilag 3.1 - ESF's mal (inklusive
ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet)

Specifikke mal
Forkortels.e Med i
anvendt i
Fuldt navn vores
GEHE stikprove?
kapitel P .
Fremme af baeredygtig
e . beskaeftigelse af hgj kvalitet Ikke
Specifikt mal 1 (ESF) og stgtte til arbejdskraftens relevant Ja
mobilitet
Fremme af social inklusion, Ikke
Specifikt mal 2 (ESF) bekaempelse af fattigdom og Ja
. relevant
enhver forskelsbehandling
Investeringer i uddannelse og
- . erhvervsuddannelse med Ikke
Specifikt mal 3 (ESF) henblik pa feerdigheder og relevant Ja
livslang lzering
Styrkelse af den
institutionelle kapacitet for Ikke
Specifikt mal 4 (ESF) offentlige myndigheder og Nej
. . relevant
interessenter og effektiv
offentlig forvaltning
szfle:::llilrl‘:s?:slk:;?l:e?sges- Fremme af specifik stgtte til Ikke Ia
. g . 8 unge NEET'er (15-24 ar) relevant
initiativet)

Kilde: Revisionsretten, baseret pa programerklaeringerne til budgetforslaget for 2022.
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Kapitel 4

Naturressourcer
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Indhold

Indledning
Kort beskrivelse af "Naturressourcer"
Omfang og metode

Formalet med EHFF og dens funktionsmade

Vurdering af EHFF's performance pa grundlag af
offentliggjorte performanceoplysninger
Generelle bemaerkninger

Kommissionens performanceoplysninger fokuserer pa input, output og
finansielle bidrag frem for pa resultater

Fremme af et konkurrencedygtigt, miljgmaessigt
bzeredygtigt, skonomisk levedygtigt og socialt ansvarligt
fiskeri og akvakultur

Fiskeriets gkonomiske levedygtighed er stigende, men dataene om
akvakultur er mindre entydige

Kommissionen rapporterer om EHFF's udgifter til miljgmal, men
forbindelsen mellem disse og de vigtigste miljgindikatorer er ikke
veldefinerede

Fremme af gennemfgrelsen af den faelles fiskeripolitik
Det er usandsynligt, at den fzlles fiskeripolitiks bevarelsesmal nas

Videnskabelig radgivning og dataindsamling er centrale aspekter af
fiskeriforvaltningen

Fiskerikontrolordningen er ved at blive revideret
Konklusioner

Bilag
Bilag 4.1 - Den Europaiske Hav- og Fiskerifonds (EHFF's) mal
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4.41.-4.42.
4.43.-4.44.

4.45.-4.51.
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Indledning

FFR-udgiftsomrade 2 omfatter udgifter i forbindelse med politikker for
baeredygtig brug af naturressourcer, herunder finansiering af den feelles
landbrugspolitik, den feelles fiskeripolitik samt miljg- og klimaindsatsen.

De samlede planlagte udgifter under dette udgiftsomrade i perioden 2014-
2020 var 420 milliarder euro (i Isbende priser), hvoraf 367 milliarder euro var udbetalt
ved udgangen af 2020 (jf. figur 4.1).

Figur 4.1 - "Naturressourcer": Betalingerne i 2014-2020 vedrgrende
periodens forpligtelser

i) som andel af alle FFR- ii) fordelt pa de enkelte programmer
udgiftsomrader

(milliarder euro)

Den Europeiske Garantifond for
Landbruget (EGFL)
297,3 (81,0 %)

766,9

milliarder

euro Den Europziske Landbrugsfond

for Udvikling af Landdistrikterne
(ELFUL)
63,8 (17,4 %)

Den Europeiske Hav- og
Fiskerifond (EHFF)
2,8(0,8 %)

Naturressourcer
366,8

47,8 %

Andre programmer
2,9 (0,8 %)

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionen.
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Af de fem programmer under FFR-udgiftsomrade 2 udvalgte vi Den Europeeiske
Hav- og Fiskerifond (EHFF), der tegnede sig for 0,8 % af de samlede betalinger, der ved
udgangen af 2020 var afholdt pa dette FFR-udgiftsomrade. Vores mal var at fastsl3,
hvor mange relevante performanceoplysninger der forela, og at anvende disse
oplysninger til sa vidt muligt at vurdere, hvor god EU-udgiftsprogrammernes
performance havde varet. Vi fremsaetter ogsa kommentarer om udvalgte omrader af
den feelles fiskeripolitik, som modtager stgtte fra EHFF. Dette er pa linje med vores
daekning af EGFL og ELFUL, som tegnede sig for 98,6 % af de samlede betalinger ved
udgangen af 2019, i vores performanceberetning for 2019.

Figur 4.2 - Tidsplan for de vigtigste evalueringer og daekkede perioder

FFR FFR FFR
2007-2013 2014-2020 2021-2027

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026

Offentligggrelse Daekket periode

¢ I orckvensanalyse of EHFF
_ ‘ Efterfglgende evaluering af Den Europzeiske Hav- og
Fiskerifond
IR, e e e

efterfglgende evalueringer

Midtvejsevaluering af komponenten med

direkte forvaltning under _ ’

Den Europ=iske Hav- og Fiskerifond (EHFF)

Efterfglgende evaluering af de EHFF-
foranstaltninger, der finansieres lff2////////////////////////////////////////

under direkte forvaltning

Efterfglgende evaluering af de EHFF-
foranstaltninger, der finansieres under V %] @
delt forvaltning

Kilde: Revisionsretten.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
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L4 Ved udarbejdelsen af dette kapitel har vi brugt Kommissionens
performanceoplysninger, herunder den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport for
2020, programerklaeringerne til budgetforslaget for 2022, den arlige rapport om
gennemfgrelsen af EHFF og de vigtigste evalueringer, som er angivet i figur 4.2. Vi
kontrollerede, om disse oplysninger var trovaerdige og stemte overens med vores egne
revisionsresultater, men reviderede ikke deres palidelighed. Vi har ogsa trukket pa
resultater fra vores egne nylige revisioner. | appendikset beskrives den metode, der er
anvendt ved udarbejdelsen af dette kapitel.

4.5. Oprettelseslovgivningen for hvert enkelt EU-udgiftsprogram indeholder et antal
mal. EHFF har seks EU-prioriteter, der er knyttet til fire mal, hvoraf dette kapitel
daekker to (jf. bilag 4.1). De udvalgte mal svarer til 84 % af EHFF-tildelingen.

Formalet med EHFF og dens funktionsmade

4.6. Figur 4.3 viser en oversigt over EHFF's mal, prioriteter og resultatindikatorer.

Figur 4.3 - Oversigt over EHFF

EU-prioriteter EHFF's mal Resultatindikatorer i
(artikel 6*) (artikel 5*) programerklaeringen
EU-prioritet 1. Fremme af Arbejdsproduktivitet (malt i bruttoveerditilvaekst pr. ansat) i
miljpmaessigt baeredygtigt, EU's fiskerisektor
ressourceeffektivt, innovativt,
konkurrencedygtigt og EU-fiskerflddens Ignsomhed pr. fladdesegment
videnbaseret fiskeri a) at fremme
konkurrencedygtigt, Fiskefangstens braendstofeffektivitet

EU-prioritet 2. Fremme af miljpmaessigt baeredygtigt,
miljgmaessigt baeredygtigt, pkonomisk levedygtigt og . X
ressourceeffektivt, innovativt, socialt ansvarligt fiskeri og Omfanget af udsmid af kommercielt udnyttede arter
konkurrencedygtigt og akvakultur
videnbaseret akvakultur Veerdien af akvakulturproduktionen i EU
EU-prioritet 5. Fremme af Relativ vaerdi eller maengde af produkter, der markedsfgres
afsaetning og forarbejdning af producentorganisationer

Antal af operatgrers dbenbare overtraedelser af den falles
fiskeripolitiks regler konstateret inden for rammerne af de
feelles ressourceanvendelsesplaner divideret med det
samlede antal udfgrte inspektioner

b) at fremme

EU-prioritet 3. Fremme af gennemfgrelsen af den Antal medlemsstater med en effektiv kontrolordning

gennemfgrelsen af den faelles

feelles fiskeripolitik;
(dataindsamling og kontrol) Andel eller antal af bestande, der fiskes pa niveauet for det
maksimale baeredygtige udbytte (MSY)

fiskeripolitik

Grad af passende respons pa dataopkald inden for rammen
for dataindsamling



https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_en
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_en
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf

EU-prioritet 4. Forggelse af
beskaeftigelsen og den
territoriale samhgrighed

EU-prioritet 6. Fremme af
gennemfgrelsen af den
integrerede havpolitik
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c) at fremme en afbalanceret
og inklusiv territorial
udvikling af fiskeri- og
akvakulturomrader
(lokaludvikling styret af
lokalsamfundet)

d) at fremme udviklingen og
gennemfgrelsen af Unionens
integrerede havpolitik til
supplering af
samhgrighedspolitikken og
den feelles fiskeripolitik.

* Forordning (EU) nr. 508/2014.

Kilde: GD MARE.

Jobskabelse i fiskeri- og akvakultursektoren med stgtte fra
EHFF

Jobbevarelse i fiskeri- og akvakultursektoren med stgtte fra
EHFF

Antal lokale strategier udvalgt af lokale
fiskeriaktionsgrupper

Initiativet "Viden om havene 2020": Grad af anvendelse af
Det Europaiske Havobservations- og Datanetvaerk
(EMODnet) malt ud fra antallet af brugere, der downloader
data

Havovervagning: Andelen af tilgaengelige tvaersektorielle
og/eller greenseoverskridende data udtrykt i procent af det
samlede informationshul, der blev konstateret i
konsekvensanalysen vedrgrende CISE (feelles ramme for
informationsudveksling)

Andelen af havomraders overfladeareal, der bevares ved
hjeelp af geografiske beskyttelsesforanstaltninger i
overensstemmelse med havstrategirammedirektivets
artikel 13, stk. 4

EHFF stgtter den felles fiskeripolitik, hvis primaere mal er at sikre, at fiskeri- og

akvakultursektoren er miljgmaessigt baeredygtig pa lang sigt og forvaltes pa en made,

der er i overensstemmelse med malene om at opna gkonomiske, sociale og

beskaeftigelsesmaessige fordele, og som bidrager til fadevareforsyningssikkerheden®.

Vi udvalgte EHFF's specifikke mal 1 og 4 som beskrevet i Kommissionens

programerklzering og den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport (jf. bilag 4.1) til

vores analyse af performanceoplysninger.

Malet "Fremme af fiskeri og akvakultur" (specifikt mal 1) stgtter et

konkurrencedygtigt og mere baeredygtigt fiskeri. EHFF kan f.eks. deekke udgifterne til

fiskeredskaber med bedre selektivitet af fiskestgrrelse med henblik pa at reducere

ugnskede fangster eller kompensere for endeligt ophgr med fiskeriaktiviteter. Inden

for akvakultur kan EHFF anvendes til at styrke virksomhedernes konkurrenceevne.

L Artikel 2, stk. 1, i forordning (EU) nr. 1380/2013.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:DA:PDF
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Malet "Fremme af gennemfgrelsen af den faelles fiskeripolitik" (specifikt mal
4) fokuserer pa forvaltning af politikken for bevarelse af fiskeressourcerne gennem
forbedring af den videnskabelige viden og fiskerikontrollen. Med henblik pa at opna et
baeredygtigt fiskeri er et af de forvaltningsredskaber, som EU rader over under den
feelles fiskeripolitik, at fastseette graenser for den samlede tilladte fangstmaengde (TAC)
for de kommercielle fiskebestande. Radet fastsaetter pa grundlag af Kommissionens
forslag hvert ar de samlede TAC'er, der senere deles mellem medlemsstaterne.

| henhold til forordningen om den feelles fiskeripolitik? tager Kommissionens
forslag om TAC'er hensyn til videnskabelig radgivning fra radgivende organer sasom
ICES (Det Internationale Havundersggelsesrad) og STECF (Den Videnskabelige, Tekniske
og Pkonomiske Komité for Fiskeri). EHFF stgtter foranstaltninger, der har til formal at
forbedre indsamlingen og formidlingen af videnskabelige data.

Medlemsstaterne kan ogsa anvende EHFF til at styrke fiskerikontrolordningen
med henblik pa at forbedre overholdelsen af den fzlles fiskeripolitiks regler.

EHFF havde et samlet budget pa 6,4 milliarder euro for perioden 2014-2020.
Kommissionen deler ansvaret for forvaltningen af EHFF med medlemsstaterne via
Generaldirektoratet for Maritime Anliggender og Fiskeri (GD MARE). Medlemsstaterne
og Europa-Kommissionen deler forvaltningen af 90 % af fonden, mens Europa-
Kommissionen forvalter de resterende 10 % direkte.

2 Artikel 6, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1380/2013.


https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/funding/european-maritime-and-fisheries-fund-emff_en
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:DA:PDF
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Vurdering af EHFF's performance pa
grundlag af offentliggjorte
performanceoplysninger

Figur 4.4 viser en oversigt over alle EHFF-indikatorerne i programerklaeringen
og vores vurdering af, om de er pa rette vej. For 9 af de 21 indikatorer forela der ikke
data nok til at drage nogen konklusioner. Vi viser vores specifikke oversigter over
indikatorer for de to udvalgte mal i figur 4.5 og figur 4.7. | vores performanceberetning
for 20193 drgftede vi nogle generelle begransninger med hensyn til fortolkningen af
disse indikatorer. Vurderingen af, om en given indikator er "pa rette vej", vedrgrer
sandsynligheden for, at indikatoren nar det mal, Kommissionen har fastsat. Denne
vurdering tager ikke hgjde for, om - eller hvor teet - en given indikator er knyttet til
EHFF, eller om det mal, der er fastsat for indikatoren, er meningsfuldt. Derfor er den
kun en del af den samlede vurdering af performance. Vi har ikke revideret
palideligheden af de underliggende data (men vi behandlede dette emne i vores
performanceberetning for 2019%).

Figur 4.4 - Oversigt over alle EHFF-indikatorer i programerklzeringen

Output Resultater Effekt
Alle @ 7 Al @ 7 Al @ ?
Mal (*) lalt

SPECIFIKT MAL 1 8 1 1 7 - 2 5
SPECIFIKT MAL 2 4 4 - 3
SPECIFIKTMAL3 3 1 -1 2
SPECIFIKT MAL 4 6 1 _ 1 2 2 3 3

lalt 21 2 - 2 9 - 3 4 10 . 2 3 5
(*) Jf. bilag4.1for den fuldsteendigeliste over mal.
FORKLARING
Er indikatoren pa rette vej til at na sit mal (under hensyntagen til eventuelle delmal og hidtidige fremskridt)?
@ 2 Uvis status: ingen data, gamle data eller

Ja ° . .
utilstraekkelige data.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa programerklaeringerne til budgetforslaget for 2022.

3 Beretningen om EU-budgettets performance i 2019, punkt 1.24.

* lbid., punkt 1.13-1.23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
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Kommissionens performanceoplysninger fokuserer pa input, output og
finansielle bidrag frem for pa resultater

Hovedkonklusionen i konsekvensanalysen fra 2011 af reformen af den felles
fiskeripolitik var, at den ikke havde sikret en beeredygtig udnyttelse af levende
ressourcer®. Kommissionen identificerede en rakke centrale problemer, herunder
manglende miljgmaessig baeredygtighed, ringe gkonomisk levedygtighed og social
usikkerhed i forbindelse med nye udfordringer sasom klimaaendringer og forurening.

De beskrivende oplysninger om EHFF's performance, der findes i
Kommissionens programerklaering og den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport,
fokuserer pa antallet af de stgttemodtagere og operationer, der stgttes af EHFF
(output), og pa de midler, der afsaettes til visse projekter (input). Men de fokuserer
ikke pa resultater. Kommissionen har ikke praesenteret en interventionslogik, der
fastleegger EHFF's bidrag til opnaelse af politikmalene. Dette ggr det vanskeligt at
identificere arsagssammenhangen mellem EHFF-stgtten og resultater og at vurdere
EHFF's effekt pa politikkens samlede performance.

Kommissionen har udformet et supplerende szt specifikke EHFF-indikatorer®

med henblik pa at overvage de udgifter, der afholdes af medlemsstaterne.
Oplysningerne om disse indikatorer er baseret pa finansielle data i medlemsstaternes
arlige gennemfgrelsesrapporter og i den arlige Infosys-rapport (som indeholder
supplerende data om de operationer, som medlemsstaterne udvaelger til
finansiering)’. Disse indikatorer og data, der er sammenfattet i den arlige rapport om
gennemfgrelsen af EHFF2, fokuserer pa EHFF's finansielle bidrag til den feelles
fiskeripolitiks mal frem for pa resultater.

Figur 4.5 viser en oversigt over programerklaeringens indikatorer vedrgrende
dette mal.

5 SEC(2011) 891 final, SEC(2011) 1416 final.
Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 1014/2014.
7 Artikel 114 og artikel 97, stk. 1, litra a), i forordning (EU) nr. 508/2014.

EMFF Implementation Report, Europa-Kommissionen, 2021.


https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2011/0891/COM_SEC(2011)0891_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011SC1416&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1014&from=DA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0508-20201201&from=DA
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
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Figur 4.5 - Oversigt over indikatorer vedrgrende fremme af et
konkurrencedygtigt, miljgmaessigt baeredygtigt, skonomisk levedygtigt
og socialt ansvarligt fiskeri og akvakultur

Oversigt over alle indikatorer

Pa rette vej? Output Resultater Effekt IALT

’a@ — 2 - 2

Uvis status ?

I ALT 1 7 8

Neermere oplysninger om udvalgte indikatorer

Indikator Fremskridt hen imod malet
100 % (2018)
3 2 . Delmal
EU-fiskerfladens I@nsomheq. Effekt (0” |_. 0% (2018) @ ~
gennemsnit = 0 2023
Omfanget af udsmid af Effekt @ Mal: reduktion ? ~
kommercielt udnyttede arter

ABC

Veerd f akvakul duk 829%(2019
eerdien af akvakulturproduktionen g
p : Effekt 0’ ° I Delmél
i EU 100% (2020) ®
201 2023
FORKLARING
Maltype

-
<CI}, Kvantitativt (o/, Kvalitativt @ Intet mal eller uklart mal

123 ABC

Er indikatoren pa rette vej til at na sit mal (under hensyntagen til eventuelle delmal og hidtidige
fremskridt)?

Ja ,@ Nej 2 Uvis status: ingen data, gamle data eller
=) ®  ytilstraekkelige data.

Svarer Kommissionens vurdering af fremskridt stort set til vores?
~ la :'/: Nej
En naermere forklaring pa denne oversigt og vores metode kan findes i appendikset, punkt 15-23.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa programerklaeringerne til budgetforslaget for 2022.
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Fiskeriets gkonomiske levedygtighed er stigende, men dataene om
akvakultur er mindre entydige

EU tegner sig for ca. 3 % af den globale fiskeri- og akvakulturproduktion og er
verdens sjettestgrste producent®. Ca. 80 % af denne produktion kommer fra fiskeri og
20 % fra akvakultur'®.

Ifglge Kommissionens data er sektoren for levende marine ressourcer (som
fiskeri og akvakultur er en stor del af) en vigtig, men lille komponent af EU's bla
pkonomi. | 2018 skabte denne sektor, herunder forarbejdning og distribution, 11 %
af bruttovaerditilvaeksten i EU's bla gkonomi.

Den indikator, der blev anvendt i programerklaeringen for 2022, viser, at EU-
fiskerfladens lpnsomhed er blevet bedre i de seneste ar (jf. figur 4.5 og figur 4.6)*2.
Kommissionen rapporterer desuden om positive gkonomiske resultater for flader, der
fisker efter bestande, som udnyttes baeredygtigt, da disse flader har gget Isnsomheden
og lgnningerne, og den modsatte tendens for flader, der fisker efter overudnyttede
bestande®?.

"The EU blue economy report", Europa-Kommissionen, 2021.

10" Fakta og tal om den faelles fiskeripolitik, Eurostat, 2019.

1 "The EU blue economy report", Europa-Kommissionen, 2021.
2. cOM(2021) 279 final.

* Ibid., jf. ogsa SWD(2020) 112 final.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/0b0c5bfd-c737-11eb-a925-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/da/publication-detail/-/publication/08d4994e-4446-11e8-a9f4-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/0b0c5bfd-c737-11eb-a925-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0279&from=DA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0279&from=DA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0112&from=EN
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Figur 4.6 - Tendenser vedrgrende indtzegter og overskud

Indikatoren viser, at EU-fiskerfladens Ignsomhed er blevet bedre
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Kilde: Data fra GD MARE modtaget 16.7.2021: inklusive Det Forenede Kongerige, men eksklusive
Graekenland og Kroatien.

P& verdensplan er akvakulturproduktionen firedoblet siden 19904, | EU
stagnerede produktionen mellem 2008 og 2018*°. | den arlige forvaltnings- og
effektivitetsrapport for 2020 rapporterede Kommissionen, at 2023-malet vedrgrende
en arlig produktion pa 4,89 milliarder euro var naet i 2016. Ifglge programerklaeringen
for 2022 faldt veerdien af akvakulturproduktionen dog igen i 2017 og 2018 og kom ned
under malet.

Den direkte EHFF-stgtte til fiskeri- og akvakultursektoren belgb sig til
3,6 milliarder euro (64 % af den samlede EHFF) for hele perioden 2014-2020". De
EHFF-overvagningsindikatorer, der er indeholdt i programerklaeringen, beskriver de
generelle tendenser, f.eks. EU-fiskerfladens Ignsomhed eller veerdien af
akvakulturproduktionen, og er nyttige med hensyn til at give et samlet overblik over
situationen i fiskeri- og akvakultursektoren. Disse indikatorer afhanger af generelle

14 "The EU Aquaculture Sector-Economic report 2020", STECF, 2021.

15 "Agriculture, forestry and fishery statistics", Eurostat, 2020.

16 Arlig forvaltnings- og effektivitetsrapport, del I, punkt 1.4.2.

7" Revisionsrettens beregninger, baseret pa data fra Europa-Kommissionen.


https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/economic/-/asset_publisher/d7Ie/document/id/2871698
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/12069644/KS-FK-20-001-EN-N.pdf/a7439b01-671b-80ce-85e4-4d803c44340a?t=1608139005821
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2021-1703-ampr-_volume-ii_en.pdf
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makrogkonomiske variabler, f.eks. breendstofpriser, som har en mere direkte
indvirkning pa situationen i begge sektorer.

Der findes specifikke indikatorer, som viser EHFF-stgttens performance pa
operationelt plan, inden for den overvagningsramme, der er beskrevet i punkt 4.17.
Disse indikatorer gor det f.eks. muligt at observere aendringen i nettooverskuddet hos
de modtagere, der modtager stg@tte fra EHFF (i 2020 oversteg de opndede resultater
allerede 2023-malet). De ggr det ogsa muligt at konstatere, hvor mange
akvakulturbrug der yder miljgtjenester (i 2020 havde EHFF stgttet 1 600 sadanne brug
eller 19,5 % af 2023-malet), og hvor mange virksomheder der blev oprettet (486 i 2020
eller 10,8 % af 2023-malet)*8.

Kommissionen rapporterer om EHFF's udgifter til miljgmal, men
forbindelsen mellem disse og de vigtigste miljgindikatorer er ikke
veldefinerede

EHFF bgr fremme miljgmaessig baeredygtighed inden for fiskeri og akvakultur.
Fiskeriet udgver det stgrste pres pa havmiljpet®®. Den felles fiskeripolitik har til formal
at sikre, at fiskeriets negative indvirkning pa det marine gkosystem minimeres, og at
fiskeriforvaltningen fglger en pkosystembaseret tilgang?’. Vi har for nylig rapporteret,
at selv om der er blevet indfgrt en ramme for beskyttelse af havmiljget, har EU's
foranstaltninger, herunder medlemsstaternes foranstaltninger, ikke bidraget til at
genoprette en god miljgtilstand i havene?!. Der er fortsat problemer, f.eks.
bundtrawleres negative indvirkning pa havmiljget og bifangster af beskyttede arter??.

8 Data fra Europa-Kommissionen.

19 "Marine environmental pressures", EEA, 2018, Ecosystem Effects of Fishing in the
Mediterranean: An Analysis of the Major Threats of Fishing Gear and Practices to
Biodiversity and Marine Habits, FAO, 2004, "Marine messages II", EEA, 2019, Global
assessment report on biodiversity and ecosystem services IPBES, 2019, The economics of
Biodiversity: The Dasgupta Review, 2021.

20 Artikel 2, stk. 3, i forordning (EU) nr. 1380/2013.
21 Saerberetning nr. 26/2020, punkt V.

22 Assessment of the existing EU policy tools in the field of Sustainable Development Goal
(SDG) 14 and other ocean-related Agenda 2030 targets, Europa-Kommissionen, 2021,
Bycatch of protected and potentially vulnerable marine vertebrates - review of national
reports under Council Regulation (EC) No. 812/2004 and other information, ICES, 2019.


https://www.eea.europa.eu/themes/water/europes-seas-and-coasts/marine-environmental-pressures
https://www.researchgate.net/publication/235733660_Ecosystem_Effects_of_Fishing_in_the_Mediterranean_An_Analysis_of_the_Major_Threats_of_Fishing_Gear_and_Practices_to_Biodiversity_and_Marine_Habitats
https://www.researchgate.net/publication/235733660_Ecosystem_Effects_of_Fishing_in_the_Mediterranean_An_Analysis_of_the_Major_Threats_of_Fishing_Gear_and_Practices_to_Biodiversity_and_Marine_Habitats
https://www.researchgate.net/publication/235733660_Ecosystem_Effects_of_Fishing_in_the_Mediterranean_An_Analysis_of_the_Major_Threats_of_Fishing_Gear_and_Practices_to_Biodiversity_and_Marine_Habitats
https://www.researchgate.net/publication/235733660_Ecosystem_Effects_of_Fishing_in_the_Mediterranean_An_Analysis_of_the_Major_Threats_of_Fishing_Gear_and_Practices_to_Biodiversity_and_Marine_Habitats
https://www.eea.europa.eu/publications/marine-messages-2
https://ipbes.net/global-assessment
https://ipbes.net/global-assessment
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/962785/The_Economics_of_Biodiversity_The_Dasgupta_Review_Full_Report.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/962785/The_Economics_of_Biodiversity_The_Dasgupta_Review_Full_Report.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/962785/The_Economics_of_Biodiversity_The_Dasgupta_Review_Full_Report.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:DA:PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_26/SR_Marine_environment_DA.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1625f673-b201-11eb-8aca-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1625f673-b201-11eb-8aca-01aa75ed71a1
https://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Advice/2019/2019/byc.eu.pdf
https://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Advice/2019/2019/byc.eu.pdf
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Ved udgangen af 2020 havde Kommissionen registreret 20,1 million euro i
forpligtelser fra EHFF til finansiering af 1 364 operationer vedrgrende foranstaltninger
til begraensning af fiskeriets indvirkning pa havmiljget og tilpasning af fiskeriet til
beskyttelsen af arter?.

Kommissionen peger pa udsmid som en grund til, at den felles fiskeripolitik
ikke er miljgmaessigt baeredygtig?*. 1 2011 anslog GD MARE, at ca. 23 % af de samlede
fangster arligt bliver smidt tilbage i EU's farvande. For at bringe denne praksis til ophgr
og tilskynde fiskerne til at fiske mere selektivt for at undga ugnskede fangster forbyder
den nuvaerende fealles fiskeripolitik udsmid (dog med visse undtagelser). Den
bestemmelse, der forbyder udsmid, landingsforpligtelsen?®, blev indfgrt i 2015. Den
har vaeret fuldt ud geeldende siden 2019. EHFF-finansieringen kan bidrage til
gennemfgrelsen af landingsforpligtelsen, f.eks. ved at tilskynde fiskerne til at kebe
mere selektive fiskeredskaber.

Et specifikt mal for EHFF-forordningen?® er at reducere fiskeriets indvirkning
pa havmiljget, herunder ved sa vidt muligt at undga og reducere ugnskede fangster.
Ifglge de seneste publikationer finder praksissen med udsmid af ugnskede fangster
stadig sted?’. | rapporterne fra Det Europaiske Fiskerikontrolagentur (EFCA)?® er der
blevet pavist udbredt manglende overholdelse af landingsforpligtelsen for visse
fladesegmenter i Nordsgen og de nordvestlige farvande. Bade EHFF-
programerklaeringen og EHFF's arlige gennemfgrelsesrapport? indeholder en
indikator, der maler omfanget af udsmid. Kommissionen fremlaegger dog ingen data
om denne indikator i programerklaeringen. | EHFF's arlige gennemfgrelsesrapport
fremlaegger Kommissionen nogle data, som den dog mener er upalidelige.

3 EMFF Implementation Report, Europa-Kommissionen, 2021.

24 SEC(2011) 891 final.
% Artikel 15 i forordning (EU) nr. 1380/2013.

%6 Artikel 6, stk. 1, litra a), i forordning (EU) nr. 508/2014.

27 SWD(2021) 122 final, Europa-Parlamentets betankning om gennemfgrelse af malene for

landingsforpligtelsen, jf. artikel 15 i den fzelles fiskeripolitik og Europa-Parlamentets
undersggelse "EU fisheries policy - latest developments and future challenges".

28 Rapporter om evaluering af overholdelse, EFCA, 2019.

2 EMFF Implementation Report, Europa-Kommissionen, 2021.


https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2011/0891/COM_SEC(2011)0891_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:DA:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0508&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0122&from=EN
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0147_DA.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0147_DA.html
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/629202/IPOL_STU(2019)629202_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/629202/IPOL_STU(2019)629202_EN.pdf
https://www.efca.europa.eu/en/content/compliance-evaluation
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf

134

EU har indgaet en international forpligtelse om at anvende beskyttede
havomrader for at bevare livet i havet. Dette kan indebare anvendelse af forskellige
foranstaltninger, herunder fiskeribegraensninger. | 2018 rapporterede EEA, at EU havde
naet Aichibiodiversitetsmalet om at udpege mindst 10 % af dets farvande til
beskyttede havomrader inden udgangen af 20203°. Dette bekrzeftes af den relevante
indikator i Kommissionens EHFF-programerklzering. | vores saerberetning om
beskyttelse af havmiljget konkluderede vi, at nettet af beskyttede havomrader kun
ydede ringe beskyttelse af den marine biodiversitet3®.

Figur 4.7 viser en oversigt over programerklaeringens indikatorer vedrgrende
dette mal.

30 "EU reaches the Aichi target of protecting ten percent of Europe's seas", EEA, 2018.

31 Sarberetning nr. 26/2020, punkt 31-39.


https://www.eea.europa.eu/highlights/eu-reaches-the-aichi-target
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_26/SR_Marine_environment_DA.pdf
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Figur 4.7 - Oversigt over indikatorer vedrgrende fremme af
gennemfgrelsen af den faelles fiskeripolitik
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Det er usandsynligt, at den fzelles fiskeripolitiks bevarelsesmal nas

| henhold til artikel 3 i TEUF har EU enekompetence med hensyn til bevarelse
af havets biologiske ressourcer. | 2011 rapporterede Kommissionen?®?, at 78,5 % af de
EU-bestande, for hvilke der forela videnskabelige data, ikke blev fisket baeredygtigt.
Det vigtigste mal for den fzelles fiskeripolitik er at ggre fiskeriet baeredygtigt, herunder
at genoprette og bevare fiskebestandene. Ved udgangen af 2020 havde
medlemsstaterne udvalgt naesten 6 180 operationer til en samlet EHFF-finansiering pa
695 millioner euro og anvendt 374 millioner euro til dette formal®3.

Med henblik pa at opfylde
bevarelsesmalet rapporterer
Kommissionen om fremskridt hen imod
at na et maksimalt bzeredygtigt udbytte
(MSY), der ligger pa eller under niveauet
for den baeredygtige udnyttelsesgrad
(Fmsy). Disse sikre fiskeriniveauer, der er
baseret pa videnskabelig radgivning,
skulle nas senest i 2015, hvor det var

muligt, og senest i 2020 for alle

©Getty Images / Monty Rakusen.

fiskebestande3. Den indikator, som

Kommissionen anvender i EHFF-programerklaeringen i denne forbindelse, er "andelen
eller antallet af bestande, der fiskes pa niveauet for det maksimale baeredygtige
udbytte (MSY)", og der rapporteres saerskilt om den for det nordgstlige Atlanterhav
(ICES), Middelhavet og Sortehavet. Referencevaerdien pa 59 %, som Kommissionen
ukorrekt har anvendt for alle havomrader, finder reelt kun anvendelse pa det
nordgstlige Atlanterhav.

EHFF-programerklzeringen til budgetforslaget for 2022 angiver ikke de
faktiske kvantitative resultater med hensyn til at opfylde den fzlles fiskeripolitiks
bevarelsesmal, selv om disse oplysninger foreligger. | den beskrivende del henviser
Kommissionen til den hgje andel af de forventede landinger af fisk, der er omfattet af
kvoter, som er fastsat i overensstemmelse med Fusy, uden samtidig at fremhaeve den
store andel af fiskebestande, hvor der endnu ikke er opnaet sikre fiskeriniveauer. Vi

32 SEC(2011) 891 final, SEC(2011) 1416 final.
3 EMFF Implementation Report, Europa-Kommissionen, 2021.

3 Artikel 2, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1380/2013.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2011/0891/COM_SEC(2011)0891_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011SC1416&from=EN
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:DA:PDF
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konstaterede, at dette fokus pa landinger frem for fiskebestande giver et alt for
positivt indtryk af udsigterne til at na malet om fiskeri pa MSY-niveau.

Kommissionen angiver ogsa i EHFF-programerklaeringen, at fiskeritrykket i det
nordgstlige Atlanterhav har stabiliseret sig pa et baeredygtigt niveau, mens
fiskeritrykket i Middelhavet og Sortehavet 1a mere end to gange over Fusy-malet.

| EHFF-programerklaeringen til budgetforslaget for 2022 mener
Kommissionen overordnet set, at den har gjort moderate fremskridt med hensyn til at
opfylde bevarelsesmalet. Ifglge de seneste officielle vurderinger vil EU sandsynligvis
ikke have ndet dette mal senest i 2020%°. Ifplge nylige videnskabelige data*® er andelen
af overudnyttede bestande i det nordgstlige Atlanterhav taet pa 40 %, selv om den er
faldet betydeligt i Ipbet af de seneste ti ar. Desuden blev 83 % af de vurderede
fiskebestande overfisket i Middelhavet og Sortehavet (beregning baseret pa
ufuldstendige data).

| vores nylige saerberetning om beskyttelsen af havmiljget®” undersggte vi de
faktorer, der bidrog til disse utilfredsstillende resultater vedrgrende bevarelse. Vi
konstaterede, at EU's indsats havde resulteret i malbare fremskridt i Atlanterhavet,
hvor fiskeriforvaltningen bestar i at begraense de tilladte fangstmaengder, men at
Middelhavet stadig overfiskes i betydelig grad, og at der ikke havde vaeret nogen
vaesentlige tegn pa fremskridt.

Kommissionen mener??, at fiskerfladens overkapacitet er den vigtigste arsag
til overfiskning. | alt for mange fladesegmenter overstiger fiskerikapaciteten
fiskerimulighederne. Malet om at reducere fiskerikapaciteten er derfor et andet vigtigt
element i EU's baeredygtige fiskeriforvaltning. Ved udgangen af 2020 havde
medlemsstaterne udvalgt 24 958 operationer til en samlet EHFF-finansiering pa
260 millioner euro og anvendt 199 millioner euro til foranstaltninger til stgtte for
tilpasning af fiskerifladens kapacitet til fiskerimulighederne*.

35 "Status of marine fish and shellfish stocks in European seas", EEA, 2019.

36 Monitoring the performance of the Common Fisheries Policy, STECF, 2021.
37 Sarberetning nr. 26/2020, punkt 84.
38 SEC(2011) 891 final.

39 EMFF Implementation Report, Europa-Kommissionen, 2021.


https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/status-of-marine-fish-stocks-4/assessment
https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/cfp-monitoring/-/asset_publisher/oz5O/document/id/2872524?inheritRedirect=false&redirect=https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/cfp-monitoring?p_p_id=101_INSTANCE_oz5O&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_26/SR_Marine_environment_DA.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2011/0891/COM_SEC(2011)0891_EN.pdf
http://www.bsec-bsvkc.org/Documents/Library/6d5093cbadc74f67bf14c125f5ae078b.pdf

138

De seneste data“’ viser, at EU-fladens kapacitet er langsomt faldende (jf.
figur 4.8). Ifglge indikatoren for baeredygtig udnyttelse er fiskerikapaciteten for et
vasentligt antal flaidesegmenter i de fleste medlemsstater dog stadig ude af balance
med hensyn til deres fiskerimuligheder (i 2018 var 145 ud af de 182 vurderede

fladesegmenter bergrt)**.

Figur 4.8 - Oversigt over EU-fiskerfladens kapacitet
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Europa-Kommissionens EU-fiskerfladeregister, december

2020.

40 EU's fldderegister, data fra december 2020.

#1 SWD(2021) 122 final, COM(2021) 279 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0122&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0279&from=DA
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Et fiskerfartgjs kapacitet males pa grundlag af dets rumfang (bruttotonnage
(BT)) og dets maskineffekt (kW). | vores beretning fra 2017 om EU's fiskerikontrol
bemarkede vi, at nogle medlemsstater ikke kontrollerede deres fladers kapacitet
korrekt med hensyn til disse to kriterier®?.

| EHFF-forordningen hedder det, at EHFF-stgtten ikke ma fgre til en forggelse
af EU-fladens fiskerikapacitet®®. Spgrgsmalet om skadelig fiskeristgtte fremhaeves i
malene for baeredygtig udvikling (mal 14.6), hvori der opfordres til at bringe en sadan
praksis til ophgr senest i 2020. Dette er genstand for intensive WTO-forhandlinger.

Videnskabelig radgivning og dataindsamling er centrale aspekter af
fiskeriforvaltningen

Vigtige beslutninger vedrgrende den falles fiskeripolitik med hensyn til f.eks.
fangstkvoter bgr tage hensyn til videnskabelig radgivning. Det er derfor afggrende, at
der foreligger videnskabelige data. EHFF stgtter medlemsstaternes dataindsamling og
-forvaltning. Ved udgangen af 2020 havde de indgaet forpligtelser for
482 millioner euro og anvendt 379 millioner euro til dette formal®.

Vi bemarkede i vores saerberetning om beskyttelse af havmiljget®”, at ICES
pa grund af databegraensninger ikke kunne yde videnskabelig radgivning for mere end
halvdelen af bestandene i 2017. 1 2019 var dette tilfeeldet for 62 % af bestandene
(159 ud af 256 bestande var bergrt af databegraensninger?®). | Middelhavet og
Sortehavet blev 47 fiskebestande vurderet i 2016, men i 2018 forela der kun
oplysninger om 21 bestande®’

42 Saerberetning nr. 8/2017.

% Artikel 5 i forordning (EU) nr. 508/2014.

4 EMFF Implementation Report, Europa-Kommissionen, 2021.

% Saerberetning nr. 26/2020.
46

Monitoring the performance of the Common Fisheries Policy, STECF, 2021.

47 SWD(2020) 112 final.


https://unstats.un.org/sdgs/metadata/?Text=&Goal=14&Target=14.6
https://www.wto.org/english/news_e/news21_e/fish_21apr21a_e.htm
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_8/SR_FISHERIES_CONTROL_DA.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0508-20201201&from=DA
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_26/SR_Marine_environment_DA.pdf
https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/cfp-monitoring/-/asset_publisher/oz5O/document/id/2872524?inheritRedirect=false&redirect=https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/cfp-monitoring?p_p_id=101_INSTANCE_oz5O&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0112&from=EN
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Fiskerikontrolordningen er ved at blive revideret

Den feelles fiskeripolitiks succes hanger teet sammen med effektiviteten af
fiskerikontrolordningen. Vi rapporterede om problemer med kontrolordningen i
2017%. Kommissionen fremlagde et forslag til en revideret fiskerikontrolforordning i
2018%. Lovgivningsforslaget er ikke blevet vedtaget af medlovgiverne, og der findes
fortsat svagheder i kontrolordningen®°.

EHFF yder stgtte til forbedring af effektiviteten af de nationale
kontrolordninger, som er ngdvendige for at handhave reglerne. De EHFF-
foranstaltninger, der bidrager til denne proces, udggr indtil videre det stgrste bidrag
med hensyn til forpligtede midler (440 millioner euro frem til 2020°*), men der er
ingen indikatorer, der giver oplysninger om EHFF's bidrag til at na malet om en effektiv
kontrolordning.

4 Sarberetning nr. 8/2017.
49 COM(2018) 368 final.
Rapport om gennemfgrelsen af kontrolforordningen, Europa-Kommissionen,2021.

EMFF Implementation Report, Europa-Kommissionen, 2021.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_8/SR_FISHERIES_CONTROL_DA.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0368&qid=1634047699634
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0316&from=DA
http://www.bsec-bsvkc.org/Documents/Library/6d5093cbadc74f67bf14c125f5ae078b.pdf
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Konklusioner

Den faelles fiskeripolitik bgr tackle udfordringer sasom ikkebaeredygtigt
fiskeri, forringelse af havmiljget og omstillingen af EU's fiskeri- og akvakultursektor.
EHFF bgr stgtte disse mal for den faelles fiskeripolitik. De performanceoplysninger, der
udarbejdes eller indhentes af Kommissionen, bgr afspejle de resultater, der opnas som
led i EHFF-interventionen, fremhaeve eventuelle utilfredsstillende fremskridt og udlgse
korrigerende foranstaltninger.

Vi konstaterede, at Kommissionens performanceoplysninger for
stgrstedelens vedkommende fokuserer pa fondens finansielle bidrag til den faelles
fiskeripolitiks mal frem for pa resultater.

| programerklaeringen og den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport er
der i fleste tilfelde tale om generelle indikatorer pa makroniveau. De er nyttige med
hensyn til at give et samlet overblik over situationen i fiskeri- og akvakultursektoren.
Der er imidlertid ingen klar forbindelse mellem EHFF's bidrag og de erklaerede
resultater (jf. punkt 4.16). Denne forbindelse er ngdvendig for at vurdere EHFF's
effektivitet med hensyn til at na den falles fiskeripolitiks mal og for at begrunde
budgetanmodninger. De specifikke EHFF-indikatorer og -data, der er udformet uden
for rammerne af programerklaeringen og den arlige forvaltnings- og
effektivitetsrapport, og som er sammenfattet i den arlige rapport om gennemfgrelsen
af EHFF, ggr det muligt at fa et mere fuldstaendigt overblik over EHFF's gennemfgrelse,
men de fokuserer ligesom Kommissionens performanceoplysninger ogsa pa udgifter
frem for pa resultater (jf. punkt 4.17).

Vi konstaterede, at Kommissionen i EHFF-programerklaeringen og den arlige
forvaltnings- og effektivitetsrapport kun giver fa performanceoplysninger om EHFF's
resultater med hensyn til at stgtte den fzelles fiskeripolitiks miljgmal. Den faelles
fiskeripolitiks mal om at opna den gnskede bevarelsesstatus for alle fiskebestande
senest i 2020 er sandsynligvis ikke naet. Den nggleindikator, der har til formal at
overvage fremskridt pa dette omrade (fiskeri pa MSY-niveau), indeholder ikke
tilstraekkelige oplysninger til at kunne angive de fremskridt, der er gjort med hensyn til
at na dette mal (jf. punkt 4.32-4.36). Vi bemarkede ogs3, at fiskeriaktiviteter stadig
har en negativ indvirkning pa det marine gkosystem, at den skadelige praksis med
udsmid af ugnskede fangster fortseetter, og at de parametre, der anvendes til at give
oplysninger om effektiviteten af beskyttelsen af havomrader, har betydelige mangler
(jf. punkt 4.25-4.29).
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De foreliggende oplysninger viser, at EU's fiskerflade samlet set er rentabel,
og at baeredygtigt fiskeri er til gavn for fiskerne. Fremskridtene med at fremme EU's
akvakulturproduktion er mindre tydelige, da denne pa det seneste er stagneret (jf.
punkt 4.20-4.24).

EHFF finansierer dataindsamling og -forvaltning med henblik pa at yde den
ngdvendige videnskabelige radgivning. Pa grund af databegraensninger foreligger der
imidlertid ikke videnskabelig radgivning for mange fiskebestande, navnlig i
Middelhavet og Sortehavet (jf. punkt 4.41-4.42).

Endelig er fiskerikontrolordningen en afggrende faktor for gennemfgrelsen af
den falles fiskeripolitiks mal. Kommissionen har truffet korrigerende foranstaltninger,
der kan forbedre de nationale kontrolordninger, men der er stadig problemer (jf.
punkt 4.43).



Bilag
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Bilag 4.1 - Den Europeiske Hav- og Fiskerifonds (EHFF's) mal

Specifikke mal

Fuldt navn

Kort navn

Med i vores
stikprgve

Fremme af et
o k().erurrencEedygtlgt, . Fremme af
Specifikt miljgmaessigt baeredygtigt, . .
. . ) fiskeri og Ja
mal 1 gkonomisk levedygtigt og
: e . akvakultur
socialt ansvarligt fiskeri og
akvakultur
Fremme af udviklingen og
gennemfgrelsen af Unionens
. ) e Fremme af den
Specifikt integrerede havpolitik til . .
o . integrerede Nej
mal 2 supplering af havoolitik
samhgrighedspolitikken og den P
faelles fiskeripolitik
o Fremme af en afbalanceretog  Fremme af
Specifikt . . o . " . .
mal 3 inklusiv territorial udvikling af territorial Nej
fiskeri- og akvakulturomrader udvikling
Specifikt Fremme af gennemfgrelsen af Fremme af den
mal 4 den fzelles fiskeripolitik feelles Ja
P fiskeripolitik

Kilde: Revisionsretten, baseret pa programerklaeringerne til budgetforslaget for 2022.
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Kapitel 5

Sikkerhed og medborgerskab
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Fondsinstrumentet leverer bedre resultater inden for opgradering af IT-
systemer og udstyr end inden for graensevagters uddannelse i at bruge
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Indledning

FFR-udgiftsomrade 3 vedrgrer udgifter i forbindelse med forskellige politikker,
hvis malsaetning er at styrke begrebet europaeisk medborgerskab ved at skabe et
omrade med frihed, retfeerdighed og sikkerhed uden indre greenser. Det omfatter
finansiering til:

asyl og migration

indre sikkerhed, der deekker over harmoniseret graenseforvaltning, udvikling af en
feelles visumpolitik, samarbejde mellem retshandhaevelsesorganer og forbedring
af kapaciteten til at forvalte sikkerhedsrelaterede risici og kriser

migration og sikkerhed samt retligt samarbejde
menneskers, dyrs og planters sundhed
kultur og den audiovisuelle sektor

retsveesen, forbrugerrettigheder, ligestilling og medborgerskab.

De samlede planlagte udgifter under dette udgiftsomrade i FFR for 2014-2020
var 22,4 milliarder euro, hvoraf 17,5 milliarder euro var udbetalt ved udgangen af 2020
(jf. figur 5.1). Det er to indbyrdes forbundne politikomrader, nemlig migration og
sikkerhed, der tegner sig for flest udgifter.
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Figur 5.1 - Sikkerhed og medborgerskab: betalingerne i 2014-2020
vedrgrende periodens forpligtelser

i) som andel af alle FFR- ii) fordelt pa de enkelte programmer
udgiftsomrader
(milliarder euro)

Asyl-, Migrations- og
Integrationsfonden (AMIF)

4,4 (25,3 %)
Fondsinstrumentet vedrgrende
graenser og visumpolitik (ISF-GV)
e s s
’ Fgdevarer og foder
milliarder 1,4 (8,0 %)
euro Et kreativt Europa
1,2 (6,9 %)
/ Fondsinstrumentet vedrgrende
politisamarbejde (ISF-Politi)
0,7 (4,0 %)
Sikkerhed og Andre programmer
#| medborgerskab 8,3 (47,7 %)
= 17,5
2,3%

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionen.

Blandt de 11 programmer under "Sikkerhed og medborgerskab" udvalgte vi
instrumentet for finansiel stgtte til forvaltning af de ydre greenser og den falles
visumpolitik (herefter benaevnt "fondsinstrumentet”, "fondsinstrumentet vedrgrende
graenser og visumpolitik" eller "ISF-GV"), som star for 8,1 % af de samlede betalinger,
der ved udgangen af 2020 var afholdt pa dette FFR-udgiftsomrade. Vores mal var at
fastsla, hvor mange relevante performanceoplysninger der foreld, og pa baggrund af
disse vurdere, hvor god EU-udgiftsprogrammernes performance havde vaeret. Vi fglger
saledes op pa den daekning, som vi i vores beretning om EU-budgettets performance i
2019 foretog af Asyl-, Migrations- og Integrationsfonden (AMIF), som stod for 23,9 %
af de samlede betalinger ved udgangen af 2019.

Vi udarbejdede dette kapitel ved hjalp af Kommissionens
performanceoplysninger, herunder den drlige forvaltnings- og effektivitetsrapport for
2020, programerkleeringerne til budgetforslaget for 2022 og de vaesentlige
evalueringer og andre rapporter, som er angivet i figur 5.2. Vi kontrollerede, om disse


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
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oplysninger var troveerdige og stemte overens med vores egne revisionsresultater,
men reviderede ikke deres palidelighed. Vi har ogsa trukket pa resultater fra vores
egne nylige revisioner og analyser. | appendikset beskrives den metode, der er
anvendt ved udarbejdelsen af dette kapitel, i neermere detaljer.

Figur 5.2 - Tidslinje for de vigtigste evalueringer og andre rapporter samt
dzekkede perioder

FFR FFR FFR
2007-2013 2014-2020 2021-2027
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026
Daekket periode Offentligggrelse

Midtvejsevaluering af Fonden for _ ‘
Intern Sikkerhed 2014-2017 Konsekvensanalyse i forbindelse med
forordningen om Fonden for Integreret
_ ‘ Graenseforvaltning - Graenser og visa og Fonden
for Integreret Graenseforvaltning -
Toldkontroludstyr

_ ‘ Efterfglgende evaluering af Fonden for de Ydre

Graenser 2007-2013

Efte rf¢ | gen de evalueri ng a f Fonden E::::;:::::::;////////////////////////////////////////////////////////3 @

for Intern Sikkerhed 20142000 [z
or Intern Sikkerhe -

Rapport om Schengenevaluerings- og

funktionsmade

-’ Evaluering af Schengeninformationssystemet (SIS II)

Rapport om anvendelsen af SIS* _’
_ Konsekvensanalyse med henblik pa opgradering
af VIS
_’ FRA* om Eurosur* og grundlaeggende rettigheder

* SIS: Schengeninformationssystemet, VIS: visuminformationssystemet, FRA: EU's Agentur for
Grundlaeggende Rettigheder, Eurosur: det europaeiske graenseovervagningssystem.

Kilde: Revisionsretten.
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Oprettelseslovgivningen for hvert enkelt EU-udgiftsprogram indeholder et antal
mal, der er enten overordnede (normalt bredere og mere strategiske) eller specifikke
(normalt snaevrere og mere operationelle). Dette kapitel omhandler det overordnede
mal og de to specifikke mal for fondsinstrumentet. Lovgivningen vedrgrende
fondsinstrumentet fastsaetter ogsa de operationelle mal for finansieringen (jf.
bilag 5.1)*.

Fondsinstrumentet yder stgtte (2,4 milliarder euro? i forpligtelser i perioden
2014-2020) til harmoniserede graenseforvaltningsforanstaltninger, der muligggr et hgjt
og ensartet niveau for graensekontrol, og til udvikling af en faelles visumpolitik? i
overensstemmelse med Unionens engagement i grundleeggende frihedsrettigheder og
menneskerettigheder. Figur 5.3 viser baggrunden for fondsinstrumentet og giver et
begrebsmaessigt overblik over de behov, det adresserer, dets mal og dets forventede
output og udfald.

L Artikel 3 i forordning (EU) nr. 515/2014 om oprettelse af et instrument for finansiel stgtte
til forvaltning af de ydre graenser og den fzalles visumpolitik.

2 Kun delt forvaltning, omfatter ikke krisebistand (414 millioner euro) og EU-aktioner.

3 Artikel 3 i forordning (EU) nr. 515/2014.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:32014R0515
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:32014R0515
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Figur 5.3 - Oversigt over fondsinstrumentet

7
Behov

¢ Skabe et omrade med
frihed, retferdighed og
sikkerhed uden indre
graenser

e Fri bevaegelighed inden for
Unionens omrade for EU-
borgere og lovligt
(korttids-)rejsende

* Steerk og ensartet kontrol
af de ydre graenser

N

<

Mal

*  OVERORDNET MAL 1: At
bidrage til et hgjt
sikkerhedsniveau i
Unionen

Fondsinstrumentet:

*  SPECIFIKT MAL 1: fzlles
visumpolitik

*  SPECIFIKT MAL 2:

integreret
graenseforvaltning

(jf. ogsa bilag 5.1)

v

Input

e 2014-2020: 2,4 milliarder
euro*
* Betalt: 50%

* Medarbejdere fra
Kommissionen, Frontex og
eu-LISA samt fra
deltagerlandenes
konsulzere tjenester og
graenseforvaltnings-
tjenester

* IT-systemer til
graenseforvaltning

* EU-aktioner ikke medregnet

Kontekst og eksterne faktorer

EU-kontekst

¢ TEUF om frihed,
retfeerdighed og sikkerhed

e Strategi for EU's
sikkerhedsunion

* Schengenreglerne og
Schengengransekodeksen

National kontekst

* Forskellig kapacitet til at
behandle visa, handtere
sikkerhedstrusler og
anvende hgje fzlles
standarder for
graensekontrol

* Midlertidige
graenselukninger

Eksterne faktorer

* Migrationspres, geopolitisk
situation

* Instrumentet for finansiel
stgtte til politisamarbejde,
forebyggelse og
bekaempelse af kriminalitet
samt krisestyring (ISF-Politi)

* Sikkerhedstrusler fra EU-

\_

borgere og
tredjelandsstatsborgere
. Covid-19
Ve
Processer

Forvaltningsform

81 % under delt forvaltning
med medlemsstaterne og
associerede Schengenlande

Aktgrer

Kommissionen, Frontex, eu-
LISA, medlemsstaternes og de
associerede landes
myndigheder, herunder
konsulere medarbejdere,
graensevagter og toldere

Aktiviteter

Uddannelse, nyindkgb samt
opgradering og udskiftning af
udstyr, renovering af lokaler,
investering i opdatering,
udvidelse og vedligeholdelse af
IT-systemer/interoperabilitet

v----‘

Forventede udfald

Effekter

* Problemfri greensepassage

*  Fri bevaegelighed inden for
Unionen for EU-borgere og
lovligt rejsende

*  @get kapacitet til hdndtering
af pres pa de ydre graenser

*  Mindre ulovlig indvandring

* Stgtte til migranter i
overensstemmelse med
menneskerettigheds-
forpligtelser

Resultater
* Korrekt, ensartet og effektiv
graensekontrol

* Ensartet behandling af lovligt
(korttids-)rejsende fra
tredjelande

* Bedre kommunikation og
styrket konsulaert
samarbejde mellem lande

* Renovering og opgradering
af konsulater og
granseposter

Forventede output
* Uddannelseskurser i EU-
retten pa visumomradet,
Schengenreglerne og
Schengengransekodeksen
* Infrastruktur, bygninger,
indkgb af udstyr til
konsulater og graenseposter
* Interoperable IT-systemer
til integreret
granseforvaltning, der
indeholder palidelige,
relevante og rettidige data
* Udstyr og kontrolcentre til
granseovervagning,
herunder til feelles Eurosur-
og Frontexoperationer

Kilde: Revisionsretten, baseret pa forordning (EU) nr. 515/2014.
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De fleste af fondsinstrumentets midler (81 %) forvaltes gennem de nationale
programmer i de deltagende EU-medlemsstater (alle medlemsstater undtagen Irland)
og i de fire associerede Schengenlande (Island, Liechtenstein, Schweiz og Norge) i
samarbejde med Kommissionens Generaldirektorat for Migration og Indre Anliggender
(GD HOME). GD HOME forvalter endvidere de resterende EU-aktioner og krisebistand
direkte eller indirekte. Figur 5.4 viser en oversigt over de faktiske udgifter, som
landene har indberettet vedrgrende deres nationale programmer i perioden 2014-
2020.

Figur 5.4 - Oversigt over de nationale programudgifter

Nationale programudgifter anmeldt af medlemsstaterne (2014-2020): 1 320 millioner euro

% af betalingerne efter udgiftstype

Specifikt mal 1 Specifikt mal 2 STO
Nationale mal for fondsinstrumentet Swt?e tl en:illes Inte‘grer?t . t Den.sarllig.e
8% 82% 10 %
Specifikt mal 1 - Driftsstgtte til en faelles visumpolitik: forbedring af medlemsstaternes
kapacitet til at gennemfgre en faelles visumpolitik for at lette lovlig rejseaktivitet 25%
(Schengenvisa), sikre ligebehandling af tredjelandsstatsborgere og bekeempe ulovlig !
indvandring
Specifikt mal 1 - nationalt mal 1 - National kapacitet: udvikling af de nationale komponenter af
VIS og andre I T-veerktgjer til visumudstedelse, renovering af visumafdelingerne, abning af 4,6 %
nye visumafdelinger i tredjelande
Specifikt mal 1 - nationalt mal 2 - Gaeldende EU-ret: undervisning i den faelles visumpolitik, 02%
gennemfgrelse af specifikke anbefalinger fra Schengenevalueringsmekanismen !
Specifikt mal 1 - nationalt mal 3 - @get konsulaert samarbejde: etablering af feelles centre for
visumansggninger, repraesentationsordninger, udvikling og opgradering af konsulater, 0,7%
udstyr samt stgtte til specialstillinger i tredjelande som f.eks.
indvandringsforbindelsesofficerer
Specifik aktion 1 - Konsulzert samarbejde: under specifikke aktioner 0,3%

Specifikt mal 2 - nationalt mal 1 - Eurosur: etablering af medlemsstaternes
Eurosurkomponenter (herunder bygninger, udstyr og IKT til de nationale
koordinationscentre, udarbejdelse af nationale situationsbilleder, udveksling af oplysninger), 8%
investering i gr&nsekontroludstyr og overvagningssystemer, herunder udstyr, der skal deles
med Frontex under faelles graenseoperationer

Specifikt mal 2 - nationalt mal 2 - Udveksling af oplysninger: kommunikationssystemer,
uddannelseskurser, ekspertmgder og -seminarer mellem forskellige organer med henblik pa 2%
at forbedre samarbejdet

Specifikt mal 2 - nationalt mal 3 - Faelles EU-standarder: oprettelse af sikre, interoperable I T-
graenseforvaltningssystemer som SIS, VIS, ETIAS og Eurosur samt oprettelse og opgradering 2%
af graensekontrolinfrastruktur (som f.eks. automatiserede graensekontrolposter)
Specifikt mal 2 - nationalt mal 4 - Geeldende EU-ret: graenserelateret undervisning
(Schengengraensekodeksen), gennemfgrelse af specifikke anbefalinger fra 1%
Schengenevalueringsmekanismen

Specifikt mal 2 - nationalt mal 5 - Kommende udfordringer: analyseaktiviteter vedrgrende
graenserne foretaget af organerne

1%

Specifikt mal 2 - nationalt mal 6 - National kapacitet: investeringer i oprettelse og
vedligeholdelse af infrastruktur ved graenseovergangssteder

Specifikt mal 2 - specifik aktion 2 - Udstyr til Frontex: specifikke aktioner i medlemsstaterne
med henblik pa indkgb af udstyr, der stilles til rddighed for Frontex i forbindelse med falles 11%
operationer

Specifikt mal 2 - Teknisk bistand ved granserne: ydelse af teknisk bistand til
medlemsstaterne

Specifikt mal 2 - Driftsstgtte ved graenserne: vedligeholdelsesomkostninger til fast og mobilt
graensekontroludstyr

30%

2%

25%

STO - Den seerlige transitordning: en saerlig foranstaltning vedrgrende en transitordning 10% I
mellem Litauen og Rusland §

Kilde: Revisionsretten, baseret pa medlemsstaternes arlige gennemfgrelsesrapporter for 2020.
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Politikgennemfgrelsen og afholdelsen af udgifter under fondsinstrumentet
kraever taet koordinering og samarbejde mellem Kommissionen, EU-agenturerne
(navnlig Frontex) og de nationale myndigheder med ansvar for told (i forbindelse med
udfgrelse af greenserelaterede opgaver), visa, indvandring og graenseforvaltning.
Navnlig skal Frontex hgres om nationale programmer, udgifter til integreret
graenseforvaltning og indkeb af kgretgjer og udstyr til felles operationer?.

Graensekontrollen og gennemfgrelsen af aktiviteter under Fonden for Intern
Sikkerhed kan blive pavirket af begivenheder, der ligger uden for de nationale
regeringers kontrol, sasom de sundhedsmaessige konsekvenser af covid-19-
pandemien, sikkerhedsproblemer i forbindelse med terrortrusler og uventede
bevaegelser af migranter fra lande uden for EU.

4 Artikel 9, stk. 2, litra f), og bilag Il, afsnit 2, i forordning (EU) nr. 514/2014.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0514&from=EN
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Performancevurdering af
fondsinstrumentet

Figur 5.5 viser en oversigt over alle indikatorer i fondsinstrumentets
programerkleering, figur 5.6 viser indikatoren for fondsinstrumentets overordnede
mal, og figur 5.8 og figur 5.9 viser specifikke oversigter over indikatorerne for
fondsinstrumentets to specifikke mal. | vores beretning om EU-budgettets
performance i 2019° drgftede vi nogle generelle begransninger med hensyn til
fortolkningen af disse indikatorer. Vores vurdering af, om en given indikator er "pa
rette vej", vedrgrer sandsynligheden for, at indikatoren nar sit mal. Denne vurdering
tager ikke hgjde for, om - eller hvor teet - en given indikator er knyttet til
fondsinstrumentets aktioner og mal, eller om det mal, der er fastsat for indikatoren, er
tilstraekkelig ambitigst. Derfor er dette kun et fgrste skridt i analysen af programmets
performance. Vi har heller ikke revideret palideligheden af de underliggende data
(men vi behandlede dette emne i vores performanceberetning for 2019°).

Figur 5.5 - Oversigt over alle indikatorer i fondsinstrumentets

programerklaering
Output Resultat Effekt
Alle @ ? Alle @ ? Alle @ ?
Mal (*) lalt

Overordnetmal1l 1 1 -1
Specifikt mal 1 5 3 -1 2 2 - 2
Specifikt mal 2 6 4 - 2 1 1 1 1 1 1

lalt. 12 7 - 3 3 1 3 _ 2 1 2 1 1

(*) En fuldstaendigliste over mal findes i bilag5.1.

FORKLARING
Er indikatoren pa rette vej til at opfylde sit mal (under hensyntagen til eventuelle delmal og hidtidige
fremskridt)?

@ Ja 72 Uvis status: ingen data, gamle data eller
utilstreekkelige data.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa programerklaeringerne til budgetforslaget for 2022.

> Beretningen om EU-budgettets performance i 2019, punkt 1.24.

¢ lbid., punkt 1.13-1.23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
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Der er markante forskelle i gennemfgrelsen af de nationale programmer

De finansielle oplysninger, der er offentliggjort i den arlige forvaltnings- og
effektivitetsrapport og programerklaeringerne, sammenfatter meget forskellige
tildelings- og absorptionsgrader for sa vidt angar medlemsstaternes nationale
programmer:

Baseret pa tildelingskriterierne i forordningen er 43 % (1 milliard euro) af
instrumentets finansiering under delt forvaltning (2,4 milliarder euro) tildelt fire
medlemsstater (Graekenland, Italien, Spanien og Litauen).

Ved udgangen af 2020 var kun 55 % af tildelingerne under de nationale
programmer blevet udbetalt’. Landenes udgifter var uensartede og varierede
mellem 18 % og 79 % af deres tildelinger. Medlemsstaterne rapporterede om
folgende problemer, der forsinkede udnyttelsen af midlerne®:

forsinkelser i udbud som fglge af faktorer sdsom et begraenset antal
ansggere, komplekse udbudsbetingelser og komplekse tekniske
minimumsstandarder, hvilket bl.a. gav behov for nye tekniske specifikationer
og fgrte til annulleringer af udbud

stivhed i lovgivningen, der gjorde det vanskeligt at omdirigere nationale
tildelinger med henblik pa at gge finansieringen til projekter vedrgrende IT-
systemer, hvilket fgrte til lavere udnyttelsesgrader

nogle medlemsstaters manglende indsats med hensyn til koordinering i
forbindelse med oprettelse af konsulater i tredjelande (f.eks. oprettelse af et
faelles Schengenkontor i tredjelande)

andre faktorer, som gennemfgrelsesmyndighederne ikke havde kontrol over,
herunder covid-19, afhaengighed af andre projekter med forsinkelser, et gget
antal klager i forbindelse med offentlige udbud samt politiske og
administrative hindringer i tredjelande.

7 Programerklaeringerne til budgetforslaget for 2022, s. 1006.

& Medlemsstaternes arlige gennemfgrelsesrapporter for 2020.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
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Der er mangler i fondsinstrumentets performanceoplysninger

Performancerammen omfatter ikke aktioner pa EU-plan ("EU-aktioner") og
krisebistand, som tegner sig for 19 % af tildelingerne fra fondsinstrumentet.
Kommissionen har endnu ikke udarbejdet en performanceovervagningsramme for
disse aktioner, da der ikke er noget lovkrav herom. Der foreligger derfor kun
begreensede aggregerede performanceoplysninger vedrgrende i alt 553 millioner euro.

Den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport og programerklaeringerne
indeholder kun fa oplysninger om sparsommelighed og produktivitet i forbindelse med
gennemfgrelsen af fonden og om omkostningseffektiviteten i fondsinstrumentets
aktioner.

Mere end halvdelen (7 ud af 12) af de indikatorer for fondsinstrumentet, der
er offentliggjort i den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport og
programerklaeringerne, er outputindikatorer, som maler programmets operationelle
gennemfgrelse og saledes er teet forbundet med budgetudnyttelsesgraden. Ud over
oplysningerne i midtvejsevalueringen af Fonden for Intern Sikkerhed fra 2018 (jf.
figur 5.2), der blev foretaget pa et tidspunkt, hvor gennemfgrelsen var langsom, har
der ikke vaeret nogen rapportering om opfyldelsen af de operationelle mal (jf.
bilag 5.1). Der er uundgaeligt et tidsinterval fra afholdelsen af udgifter under et
flerarigt program, til man kan se udfaldet. Ved udgangen af 2020 var 45 % af
fondsinstrumentets tildelinger endnu ikke blevet udbetalt af medlemsstaterne, sa
mange resultater vil fgrst kunne konstateres efter 2020. Medlemsstaterne forelaegger
en efterfglgende evaluering for Kommissionen inden udgangen af 2023.

Performanceindikatorerne i den arlige forvaltnings- og
effektivitetsrapport giver et optimistisk billede af fondsinstrumentets
performance

De nggleresultatindikatorer, der er udvalgt til offentligggrelse i den arlige
forvaltnings- og effektivitetsrapport for 2020, viser, at fondsinstrumentet har gjort
betydelige fremskridt og opfyldt sine mal med over 100 % (jf. punkt 5.16 om, hvordan
et begraenset antal landes ekstraordinaere output kan sendre den samlede
performance for specifikt mal 2.2 og specifikt mal 1.4). Sammen med beskrivelsen af
de aktiviteter, der finansieres af fondsinstrumentet, giver de et optimistisk syn pa
fremskridtene. De mindre opmuntrende indikatorer for uddannelse og
kapacitetsopbygning i medlemsstaternes konsulater og for graensevagter fremleegges
ikke.
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De offentliggjorte performanceindikatorer aggregerer de resultater, som
medlemsstaterne har indberettet, men det medfgrer, at de ekstraordinaere resultater i
et begraenset antal lande giver et samlet positivt billede:

Den rapporterede oprettelse af 2 680 konsulater under specifikt mal 1.4 (mal for
2020: 923) skyldes hovedsagelig, at fire lande (Tyskland, Spanien, Greekenland og
Italien) hver indberettede over 500 konsulater. Uden disse lande mindskes det
samlede mal til 641, og de hidtidige fremskridt falder fra 290 % til 85 %.

Frankrig indberettede ekstraordinzere resultater under specifikt mal 2.2 inden for
opgradering eller oprettelse af greensekontrolinfrastruktur (14 735 enheder i
forhold til et mal pa 4 000), hvilket i hgj grad bidrog til, at det overordnede mal pa
19 902 blev overopfyldt, idet man naede op pa 33 516 opgraderede eller
oprettede enheder. Uden Frankrig ville det samlede resultat have vaeret pa

18 781 enheder i forhold til et mal pa 15 902.

Hvis man ser bort fra de tre lande (Frankrig, Slovenien og Norge), der
rapporterede om ekstraordinaer udvikling af konsulaere samarbejdsaktiviteter
under specifikt mal 1.1, falder de hidtidige fremskridt fra 294 % (430 konsulzere
samarbejdsaktiviteter i forhold til et mal pa 146) til 121 %.

Af de 759 specialstillinger som konsulaere medarbejdere i tredjelande, der blev
indberettet under specifikt mal 1.3 (hvor malet var 395), blev 679 indberettet af
fire lande alene (@strig, Tyskland, Graekenland og Nederlandene). Uden disse fire
lande falder de hidtidige fremskridt fra 192 % til 28 %.
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Indikatoren for fondsinstrumentets overordnede mal er pa rette vej,
men pavirkes af flere eksterne faktorer

Figur 5.6 - Oversigt over indikatoren knyttet til det overordnede mal

Oversigt over alle indikatorer

P4 rette vej? Output Resultater  Effekt | ALT

Ja@ — 1 |
Nej @

Uvis status 2

I ALT 1 1

Neermere oplysninger om en udvalgt indikator

Indikator Fremskridt mod mal
100 % (2020)
Antal irregulaere migranter pagrebet Effekt ~
ved EU's ydre graenser @ @ Intet delmdl @ -~
123
2012 2022

FORKLARING
Maltype
<o,’ Kvantitativt <C}” Kvalitativt @ Intet mal eller uklart mal

13 ABC

Er indikatoren pa rette vej til at opfylde sit mal (under hensyntagen til eventuelle delmal og hidtidige
fremskridt)?

) ? Uvis status: ingen data, gamle data eller
Ja Nej . .
° utilstraekkelige data.
Svarer Kommissionens vurdering af fremskridt stort set til vores?
~ Ja :%: Nej

En naermere forklaring pa denne oversigt og vores metode kan findes i appendikset, punkt 15-23.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa programerklaeringerne til budgetforslaget for 2022.
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Fondsinstrumentets overordnede mal er "at bidrage til et hgjt
sikkerhedsniveau i Unionen". Migrationskrisen lagde et enormt pres pa EU's ydre
graenser og tilskyndede nogle medlemsstater til at genindfgre kontrol ved de indre
graenser og styrke andre reaktionsforanstaltninger. Fondsinstrumentet stgttede
medlemsstaternes bestraebelser med gget finansiering. Det er imidlertid vanskeligt at
indkredse og vurdere, hvor effektivt programmet har vaeret med hensyn til at opfylde
dette mal, som ogsa pavirkes af flere eksterne faktorer. Det samme geelder den
generelle effektindikator, som er etableret med henblik pa at vurdere opfyldelsen af
det overordnede mal (jf. figur 5.6). Fondsinstrumentets udgifter og aktiviteter kan
bidrage til at sikre pagribelse af irregulaere migranter ved EU's ydre graenser, men
antallet af migranter afhaenger af meget omskiftelige eksterne faktorer, der ligger
uden for EU's kontrol.

Fondsinstrumentet har til formal at fremme udviklingen af en falles politik,
der giver mulighed for, at bade EU-borgere og tredjelandsstatsborgere, der er i
besiddelse af et visum, kan rejse inden for Schengenomradet uden at blive kontrolleret
(figur 5.7). En oversigt over de indikatorer i programerklaeringen, der er knyttet til
specifikt mal 1: "stgtte til en faelles visumpolitik", kan ses i figur 5.8.
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Figur 5.7 - Kort over Schengenomradet

[ EU-Schengenlande
Schengenlande uden for EU

B EU-lande uden for Schengen*

* Det Forenede Kongerige deltog i disse programmer, indtil det den 31. januar
2020 ophgrte med at vaere medlem af EU.

Kilde: Revisionsretten baseret pa data fra Europa-Parlamentet, jf. undersggelse PE 658.699, The State of
Play of Schengen Governance, november 2020, s. 16.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/658699/IPOL_STU(2020)658699_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/658699/IPOL_STU(2020)658699_EN.pdf
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Figur 5.8 - Oversigt over indikatorer knyttet til en faelles visumpolitik

Oversigt over alle indikatorer

Output Resultater = Effekt

Pa rette vej? | ALT

Ja@—1- 2 -3

Qm > - 2

Uvis status (¥) ?

I ALT 3 2 5

Nzermere oplysninger om de enkelte indikatorer
Indikator Fremskridt mod mal

0,
Antal konsulaere 100 % (2020)

. - . Delmal
samarbejdsaktiviteter udviklet med Resultater o} | e @ 58;;?2017) @ ~
instrumentets hjzelp =013 2022
0
Antal medarbejdere uddannet i 38 % (2020) Delmi
den feelles visumpolitik med statte ~ Output {O’} — | 58 ;2?2017) @ -~
fra instrumentet B 03 0
0
Antal uddannelseskurser i den 7% (2020) Delmd]
faelles visumpolitik med stotte fra ~ Output O’ o | 5;‘ ;:zZOW) @ ~
instrumentet B 200
100 % (2020)
Antal specialstillinger i tredjelande Output @ I ® Delmal
med statte fra instrumentet 50 % (2017) @ ~
B0 2022
Antal konsulater oprettet eller 100 % (2020) )
opgraderet med instrumentets Resultater (0’, —— | — Egllfa(lzom @ =
hjeel ’
J=lp 2013 2022
FORKLARING
Maltype

~ S ~ S o
o Kvantitativt O Kvalitativt &\", Intet mal eller uklart mal
123

ABC

Er indikatoren pa rette vej til at opfylde sit mal (under hensyntagen til eventuelle delmal og hidtidige
fremskridt)?

) 2 Uvis status: ingen data, gamle data eller
Ja Nej . .
° utilstraekkelige data.
Svarer Kommissionens vurdering af fremskridt stort set til vores?

Ja ,"/: Nej

En naermere forklaring pa denne oversigt og vores metode kan findes i appendikset, punkt 15-23.

N

Kilde: Revisionsretten, baseret pa programerklaeringerne til budgetforslaget for 2022.
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Den faelles visumpolitik vedrgrer kun visa til kortvarigt ophold. Visa af
lengere varighed og opholdstilladelser hgrer stadig under medlemsstaternes
kompetence, og der er ingen forpligtelse til at dele disse oplysninger med andre lande
(jf. punkt 5.31). Schengenlandene anvender f.eks. stadig over 200 forskellige typer
nationale visa og opholdstilladelser, der giver tredjelandsstatsborgere mulighed for at
rejse ind og rundt i Schengenomradet. | vores saerberetning om EU's
graenseinformationssystemer konstaterede vi, at der alene i 2017 blev udstedt naesten
2,7 millioner sddanne tilladelser®. Fondsinstrumentet kan derfor kun bidrage til en
konsekvent og effektiv behandling af nogle af de tilladelser, der anvendes til at komme
ind i EU.

Fondsinstrumentet har bidraget til en effektiv visumbehandling, men har
ikke i tilstraekkelig grad fremmet en konsekvent anvendelse af EU-retten
gennem uddannelse

Fondsinstrumentet har ved at finansiere opgraderingen af 2 680 konsulater
(290 % af 2020-malet) bidraget til at skabe mere sikre og effektive
visumbehandlingscentre. Medlemsstaterne var indledningsvis tilbageholdende med at
etablere feelles konsulzere aktiviteter og visumcentre trods fondsinstrumentets
finansielle incitamenter'®. Der er etableret 430 fzelles konsulaere aktiviteter (295 % af
2020-malet), men dette skyldes hovedsagelig tre medlemsstaters ekstraordinaere
resultater (jf. punkt 5.16). Desuden har fondsinstrumentet veeret afggrende for
udviklingen af den faelles visumpolitiks IT-systemer®! (jf. ogsa nedenstaende afsnit om
specifikt mal 2).

? Sarberetning nr. 20/2019 "EU's informationssystemer til understgttelse af

graensekontrollen - et staerkt redskab, men der er brug for stgrre fokus pa rettidige og
fyldestggrende data", punkt 59-62 og 73.

10 SWD(2018) 340 final, "Interim Evaluation of the Internal Security Fund - Borders and Visa
2014-2017", afsnit 5.1.1, punkt 5.

11 SWD(2018) 340 final, "Interim Evaluation of the Internal Security Fund - Borders and Visa
2014-2017", afsnit 5.1.1, punkt 1.


https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/default/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20180612_swd-2018-340-commission-staff-working-document_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018SC0340&qid=1632233116832
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Dog er indtil videre kun 4 322 medarbejdere (38 % af 2020-malet) blevet
uddannet i den faelles visumpolitik, og der er kun afholdt 12 386 undervisningstimer
(7 % af 2020-malet). Uddannelsesgraden har varieret betydeligt fra land til land, men
gennemsnittet ligger pa kun 3 timers modtaget uddannelse i stedet for de planlagte
16 timer. En lav uddannelsesgrad vil gge risikoen for, at Schengenvisumansggninger
ikke behandles pa en harmoniseret made (navnlig hvad angar bestemmelse af, om visa
og ledsagende dokumentation er gyldige), hvilket kan medfgre, at
tredjelandsstatsborgere behandles forskelligt*?.

Figur 5.9 viser en oversigt over programerklaeringens indikatorer vedrgrende
specifikt mal 2: "stgtte til integreret greenseforvaltning".

12 COM(2020) 779 final, Rapport [...] om Schengenevaluerings- og overvdgningsmekanismens

funktionsmade, s. 8-9.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0779&from=EN
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Figur 5.9 - Oversigt over indikatorer knyttet til integreret
graenseforvaltning

Oversigt over alle indikatorer

Output Resultat Effekt

Pa rette vej? I ALT
Ja m 2 m 2
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FORKLARING

Maltype

-
‘d’ Kvantitativt (C)” Kvalitativt k\:", Intet mal eller uklart mal

13 ABC

o/

0

Er indikatoren pa rette ve;j til at opfylde sit mal (under hensyntagen til eventuelle delmal og hidtidige

fremskridt)?

Uvis status: ingen data, gamle data eller

Ja Nej ° utilstraekkelige data.

Svarer Kommissionens vurdering af fremskridt stort set til vores?

~ Ja :/_: Nej

En narmere forklaring pa denne oversigt og vores metode kan findes i appendikset, punkt 15-23.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa programerklaeringerne til budgetforslaget for 2022.
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Fondsinstrumentet leverer bedre resultater inden for opgradering af IT-
systemer og udstyr end inden for greensevagters uddannelse i at bruge
disse

Opgraderingen af IT-systemer, udstyr og infrastruktur til visum- og
gransekontrol har en reel EU-mervaerdi. Opgraderinger kan ved at gge
graensekontrollens produktivitet og effektivitet forbedre de lovligt rejsendes situation.
Da de fordele, opgraderingerne giver, beror p3, at greensevagterne er behgrigt
uddannet®?, kan utilstraekkelig uddannelse betyde, at det fulde potentiale ved disse
opgraderinger ikke udnyttes fuldt ud. Kommissionens egen evaluering af SIS 11** viste,
at systemet ikke blev udnyttet fuldt ud trods dets fremragende operationelle og
tekniske resultater.

Ved udgangen af 2020 var der oprettet eller opgraderet 33 516 enheder
graensekontrolinfrastruktur og -udstyr med stgtte fra fondsinstrumentet - et godt
stykke over 2020-malet pa 19 902 enheder. Pa samme tidspunkt havde
29 903 medarbejdere (86 % af 2020-malet) i gennemsnit modtaget lidt over 4 timers
uddannelse i aspekter af graenseforvaltning. Uddannelsesgraden varierede dog
betydeligt fra land til land. Nogle medlemsstater indberettede uddannelsestimer,
-dage og -kurser under den samme indikator, og de aggregerede veerdier er derfor ikke
sammenlignelige.

Automatiske graensekontrolposter, ogsa kendt som "e-gates", gger (som
regel i lufthavne) greenseovergangenes effektivitet ved at tillade, at et stort antal
passagerer kontrolleres uden menneskelig indgriben. Graensevagterne far dermed
mulighed for at foretage mere detaljeret kontrol, hvor det er ngdvendigt. De
arsbaserede tal for greensekrydsninger gennem e-gates er steget fra 2 % af malet i
2015 til 30 % i 2020, men det er usandsynligt, at malet nas i 2022.

En klar EU-merveerdi, som fonden giver, er, at landene kan bruge
fondsinstrumentets midler til at kgbe graenseovervagningsudstyr og stille det til
radighed for Frontex i forbindelse med falles operationer. Programerklaeringen for
2020 rapporterer pa dette omrade om forpligtelser pa 337 millioner euro og betalinger
anmeldt fgr 2020 pa 141 millioner euro.

13 Szerberetning nr. 20/2019, punkt 23.

14 COM(2016) 880 final om evalueringen af anden generation af
Schengeninformationssystemet (SIS Il), punkt 4.3.3, 4.3.4,4.3.5,4.3.7,4.3.8 0g 4.3.9.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_20/SR_Border_control_DA.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0880&from=ES
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Fondsinstrumentet har gjort det muligt at udvikle de ngdvendige
systemer til integreret greenseforvaltning

Fondsinstrumentet har ydet meget relevant stgtte til udvikling,
vedligeholdelse, udvidelse og interoperabilitet af fire'> af de nuvaerende IT-
graenseforvaltningssystemer - Eurosur, SIS 1l, VIS og Eurodac - og til ind- og
udrejsesystemet (EES) og ETIAS-systemet, som stadig er under udvikling (jf. figur 5.10).
En interoperabilitetspakke, der forbinder disse systemer, blev vedtaget i maj 2019,
men projektet ventes f@rst afsluttet ved udgangen af 2023.

5 Hertil kommer passagerregistret (PNR), som er et [T-system finansieret af ISF-Politi, og som
er forbundet med fondsinstrumentets software.
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Figur 5.10 - EU-informationssystemer til graenseforvaltning
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straffesager

- forvaltes af eu-LISA

visumfritagne
v 14 tredjelandsstatsborgere,
Il

der kommer med henblik
pa kort ophold

4 tredjelandsstatsborgere,

000y deropholdersigiEU, og
365 I som kommer med

— henblik pa et

leengerevarende ophold,

muligger kontrol af visumindehavere: VIS-

S s opdaterin
visumansggningsproceduren P € eller som ofte passerer
- bruges til at kontrollere VIS de ydre graenser

Schengenvisa
- forvaltes af eu-LISA
* PNR er udelukkende finansieret af ISF-Politi, som ikke daekkes i dette kapitel.

Kilde: Revisionsretten.

5.28. De nzevnte IT-systemer er afggrende for, at greensekontrollen kan
identificere personer, der udggr en sikkerhedstrussel, og samtidig give lovligt rejsende
mulighed for at passere graensen gnidningslgst. Databaserne benyttes stadigt
hyppigere. For eksempel blev SIS Il konsulteret 6,7 milliarder gange i 2019, en stigning
fra 4 milliarder gange i 2016¢. Samtidig med at antallet af irregulaere graensepassager

6 programerklaeringerne til budgetforslaget for 2022, s. 344, og eu-LISA's 2019-statistikker
om SIS I, s. 6.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/draft-budget-2020-wd-1-web-1.4.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/SIS%20II%20-%202019%20-%20Statistics.pdf
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faldt fra 149 000 i 2018 til 142 000 i 2019 og derefter til 125 000 i 2020, er antallet af
tredjelandsstatsborgere, der blev naegtet indrejse ved passage af de ydre graenser,
steget stgt fra 297 860 i 2015 til 689 065 i 2019"7, hvilket tyder p3, at
graenseforvaltningssystemerne bidrager til en effektiv gennemfgrelse af
graensekontrollen.

Da vi i 2019 reviderede EU's informationssystemer til understgttelse af
graensekontrollen'®, bemaerkede vi, at de lande, der var omfattet af revisionen, afsatte
mellem 3 % og 29 % af deres ISF-tildelinger til de fem reviderede systemer.

Betydelige finansielle midler og andre ressourcer er blevet gremazerket til IT-
systemerne til greenseforvaltning. Systemerne har modtaget finansiering fra en reekke
forskellige kilder, f.eks. de nationale budgetter, de nationale programmer under
fondsinstrumentet og ISF-Politi, specifikke EU-budgetposter og EU-agenturer. Der er
imidlertid ikke noget samlet overblik over, hvor meget de indtil videre har kostet EU-
budgettet i alt, da de eneste tilgaengelige oplysninger er spredt over en raekke
dokumenter, der daekker forskellige perioder.

Fondsinstrumentets bidrag til en effektiv graenseforvaltning er afhaengig
af, at medlemsstaterne indfgrer palidelige, relevante og ajourfgrte
oplysninger i IT-systemerne

For at muligggre en effektiv visum- og greensekontrol er det afggrende, at de
IT-systemer, der anvendes til greensekontrol, fungerer korrekt og anvender palidelige,
relevante og ajourfgrte oplysninger. De fglgende forhold kan undergrave effekten af
fondsinstrumentets bidrag til en effektiv graenseforvaltning:

SIS Il er det st@grste og mest anvendte sikkerheds- og graenseforvaltningssystem.
Det giver de nationale myndigheder mulighed for at registrere og konsultere
indberetninger om personer og genstande. Systemet ggr graensekontrollen mere
effektiv (jf. punkt 5.28), men problemer med datakvaliteten® pavirker
effektiviteten negativt®®. Desuden kunne graensevagterne med fordel konsultere
SIS Il mere systematisk?’: | en spgrgeundersggelse fra 2019 konstaterede vi, at

7 Kilde: Eurostat.

18 Szerberetning nr. 20/2019, punkt 46.
9 Ibid., punkt 68-72.

20 COM(2016) 880 final, punkt 4.3.6.

21 Saerberetning nr. 20/2019, punkt 49-54 og 91.


https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/migr_eirfs
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_20/SR_Border_control_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_20/SR_Border_control_DA.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0880&from=ES
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_20/SR_Border_control_DA.pdf
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medarbejderne pa grund af tidsmaessige begraensninger er ngdt til at traeffe
beslutninger om ind- og udrejse uden at konsultere databasen.

VIS forbinder konsulater i tredjelande med alle graensekontrolsteder ved de ydre
graenser i Schengenlandene, hvilket giver landene mulighed for at udveksle
oplysninger om visa. Graensevagterne er i stand til at kontrollere, at den person,
der fremviser et visum, er den retmaessige indehaver, at visummet er segte, og at
visumindehaveren stadig opfylder visumkravene. Systemet registrerer imidlertid
kun Schengenvisa til kortvarige ophold (jf. punkt 5.19), og der findes ikke noget
konsolideret register over samtlige udstedte og kontrollerede visa??.

Programerklzaeringen for 2020 vedrgrende Eurosur viser, at alle de nationale og
subnationale koordinationscentre, der kraeves i henhold til systemets regler, var
pa plads i december 2014. Kommissionens evaluering fire ar senere viste
imidlertid, at flere medlemsstater stadig ikke opfyldte kravene fuldt ud, og vi
konstaterede, at landene ikke havde gennemfgrt alle krav fuldt ud og
konsekvent?3. Eurosurs effektivitet heammes af, at landene ikke indberetter alle
haendelser (antal og oplysningstype), ikke straks ajourfgrer oplysninger og/eller
ikke udveksler alle oplysninger. Det er derfor sandsynligt, at det faktiske antal
handelser er hgjere end angivet af indikatoren, som kun registrerer det antal
handelser, landene har indberettet. Kommissionen har taget skridt til at
adressere disse forhold ved at fastsaette bindende regler for medlemsstaternes
rapporteringspligt?*.

22

23

24

Ibid., punkt 91.

Seerberetning nr. 8/2021 "Frontex' stgtte til forvaltningen af de ydre graenser: endnu ikke
effektiv nok", punkt 29 og bilag IIl.

Forordning (EU) 2021/581 af 9. april 2021 om situationsbillederne i det europaeiske
graenseovervagningssystem (Eurosur), EUT L 124 af 12.4.2021, s. 3.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_20/SR_Border_control_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_08/SR_Frontex_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_08/SR_Frontex_DA.pdf
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Konklusioner

Fondsinstrumentet har ydet betydelig stgtte (1,4 milliarder euro indtil videre)
for at hjeelpe medlemsstaterne med at klare omkostningerne og udfordringerne ved at
etablere og gennemfgre en integreret ramme for greenseforvaltning og en felles
visumpolitik pa et tidspunkt, hvor migrationskrisen har lagt et enormt pres pa EU's
ydre graenser. Det er uklart, i hvilket omfang programmet har naet sit overordnede mal
om at bidrage til et hgjt sikkerhedsniveau i EU, fordi den indikator, der maler
fremskridt hen imod dette mal, pavirkes af flere eksterne faktorer (jf. punkt 5.17).

Ved udgangen af 2020 var 55 % af tildelingerne under de nationale
programmer blevet udbetalt. Der var markante forskelle i medlemsstaternes
absorptionsgrad for sa vidt angar midlerne under fondsinstrumentet, idet den
varierede mellem 18 % og 79 %. Det er derfor sandsynligt, at mange resultater fgrst vil
kunne konstateres efter 2020. Performancerammen omfatter ikke EU-aktioner og
krisebistand, som tegner sig for 19 % af tildelingerne fra fondsinstrumentet (jf.
punkt 5.11 og 5.12).

Samlet set er seks af de 12 ISF-GV-indikatorer, der er offentliggjort i den
arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport og programerklaeringerne, pa rette vej til at
na deres 2020-mal. Over halvdelen (syv) er outputindikatorer og maler saledes
programmets operationelle gennemfgrelse. Kommissionen har i sin arlige forvaltnings-
og effektivitetsrapport fremlagt de indikatorer, der viser en hgj grad af fremskridt hen
imod fondsinstrumentets mal, men ikke de mindre opmuntrende indikatorer for
uddannelse og kapacitetsopbygning i konsulater og for greensevagter. Hertil kommer,
at de offentliggjorte performanceindikatorer aggregerer de resultater, som
medlemsstaterne har indberettet, hvilket medfgrer, at de ekstraordineere resultater,
som et begraenset antal lande har opnaet, giver et samlet positivt og optimistisk billede
af de hidtidige fremskridt (jf. punkt 5.10 og 5.14-5.16).

Med hensyn til det specifikke mal om stgtte til en faelles visumpolitik har
fondsinstrumentet bidraget til at opgradere mere end 2 620 konsulater og derved
skabe mere sikre og effektive visumbehandlingscentre. Det har ogsa fremmet det
konsulaere samarbejde mellem medlemsstaterne, herunder oprettelsen af falles
visumcentre. De gennemsnitlige tre timers uddannelse vedrgrende visa betyder
imidlertid, at programmet ikke i tilstraekkelig grad har bidraget til en konsekvent
anvendelse af EU-retten gennem uddannelse (jf. punkt 5.20 og 5.21).
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Med hensyn til stgtten til integreret greenseforvaltning skaber programmet
merveaerdi ved at give landene mulighed for at opgradere og udbygge
graenseovervagningsinfrastruktur, herunder centrale IT-systemer, der anvendes til
graensekontrol. Hvis graenseforvaltningen skal veaere effektiv, skal oplysningerne i disse
systemer dog vaere palidelige, relevante og ajourfgrte. Dokumentationen viser, at der
har vaeret tilbagevendende problemer med datakvaliteten, og at systemerne bgr
anvendes mere systematisk og regelmaessigt. Passende uddannelse af graensevagter er
ogsa afggrende for at sikre, at den udvikling og de varktgjer, der finansieres af
programmet, udnyttes fuldt ud. Uddannelsesmalene er imidlertid ikke blevet opfyldt,
og de aggregerede tal, som medlemsstaterne har indberettet, er ikke sammenlignelige
(jf. punkt 5.23-5.31).



Bilag

Bilag 5.1 - Fondsinstrumentets mal

At bidrage til et hgjt

Overordnet
mal 1
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Overordnet mal

Malets fulde ordlyd

sikkerhedsniveau i Unionen og
samtidig lette lovlig
rejseaktivitet via et ensartet og
hgjt niveau af kontrol ved de
ydre graenser og en effektiv
behandling af Schengen-visa i
overensstemmelse med
Unionens engagement i
grundlaeggende
frihedsrettigheder og
menneskerettigheder.

At sikre et hgjt
sikkerheds-
niveau i
Unionen

Med i vores
stikprove?

Stegtte til en faelles visumpolitik

Specifikke mal

Malets fulde ordlyd

for at lette lovlig rejseaktivitet,

Med i vores
stikprgve?

Specifikt yde visumansggere en service Stgtte til en
mal 1 af hgj kvalitet, sikre feelles Ja
ligebehandling af visumpolitik
tredjelandsstatsborgere og
bekaempe ulovlig indvandring.
Stgtte til integreret
graenseforvaltning (...) for at
sikre savel et ensartet og hgjt
kontrol- og beskyttelsesniveau | Stgtte til
Specifikt ved de ydre graenser (...) som integreret Ia
mal 2 en gnidningslgs passage af de graense-
ydre greenser i forvaltning

overensstemmelse med
Schengenreglerne og samtidig
sikre adgang til international
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Specifikke mal

Med i vores

Malets ful l K
alets fulde ordlyd ort navn stikprove?

beskyttelse for personer, som
har behov herfor, i
overensstemmelse med de
forpligtelser, medlemsstaterne
har indgaet med hensyn til
menneskerettigheder,
herunder princippet om non-
refoulement.

Fondsinstrumentets operationelle mal

Med i vores
stikprgve?

Malets fulde ordlyd

Fremme af udviklingen,
gennemfgrelsen og
handhavelsen af politikker til
sikring af, at ingen personer
uanset nationalitet kontrolleres
a) ved passage af de indre Ja
graenser, og politikker for
gennemfgrelsen af
personkontrol og effektiv
overvagning ved passage af de
ydre greenser.

Gradyvis indfgrelse af et
integreret forvaltningssystem
for de ydre graenser baseret pa
solidaritet og ansvarlighed,
navnlig ved hjzlp af:

i) styrkelse af systemerne for
kontrol og overvagning ved de
b) ydre grenser og af Ja
myndighedssamarbejdet ved
de ydre graenser mellem
medlemsstaternes
graensekontrol-, told-,
migrations- og
asylmyndigheder og
retshandhavende
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Fondsinstrumentets operationelle mal

Malets fulde ordlyd

myndigheder, herunder i
omradet omkring sggraenserne

ii) foranstaltninger inden for
territoriet vedrgrende
forvaltningen af ydre graenser
og ngdvendige
ledsageforanstaltninger
vedrgrende
dokumentsikkerhed,
identitetshandtering og
indkgbt teknisk udstyrs
interoperabilitet

iii) enhver anden
foranstaltning, der ligeledes
bidrager til at forhindre og
bekaempe
greenseoverskridende
kriminalitet ved de ydre
graenser i forbindelse med
personbevaegelser, herunder
menneskehandel og
menneskesmugling.

Kort navn

Med i vores
stikprgve?

Fremme af udviklingen og
gennemfgrelsen af den falles
politik vedrgrende visa og
andre tilladelser til kortvarigt
ophold samt af forskellige
former for konsulaert
samarbejde med henblik pa at
sikre en bedre konsulaer
daekning og harmonisering af
praksis for visumudstedelse.

Ja

d)

Oprettelse og drift af IT-
systemer samt hertil knyttet
kommunikationsinfrastruktur
og -udstyr, der stptter den
faelles visumpolitik,
graensekontrollen og
-overvagningen ved de ydre
greenser samt fuldt ud

Ja
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Fondsinstrumentets operationelle mal

Med i vores

: Kort navn
Malets fulde ordlyd stikprove?

overholder
databeskyttelseslovgivningen.

Styrkelse af situationsforstaelse
ved de ydre greenser og
medlemsstaternes
reaktionskapacitet.

Ja

Sikring af en effektiv og
ensartet anvendelse af
geldende EU-ret om greenser
f) og visum, herunder at Ja
Schengenevaluerings- og
overvagningsmekanismen
fungerer effektivt.

Styrkelse af medlemsstaternes
aktioner, som bidrager til en
forsteerkning af samarbejdet
mellem medlemsstater, der
opererer i tredjelande, for sa
vidt angar tilstrgmning af
tredjelandsstatsborgere til
medlemsstaters omrade,
herunder forebyggelse og
bekaempelse af ulovlig
indvandring, og samarbejdet
med tredjelande herom, i fuld
overensstemmelse med
malene og principperne for
Unionens optraeden udadtil og
dens humanitaere politik.

g) Ja

Kilde: forordning (EU) nr. 515/2014.
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Kapitel 6

Et globalt Europa
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Indhold

Indledning
Kort beskrivelse af "Et globalt Europa"
Omfang og metode

Formalet med IPA Il og dets funktionsmade

Vurdering af IPA II's performance pa grundlag af
offentliggjorte performanceoplysninger
Generelle bemaeerkninger

De fleste indikatorer er ikke pa rette vej eller har uvis status

Den sektorbaserede tilgang var et strategisk valg, der skulle forbedre
IPA II's performance, men den kunne ikke anvendes konsekvent

Modtagerlandenes indirekte forvaltning sveekkede somme tider den
operationelle effektivitet

IPA Il har reageret fleksibelt for at bidrage til at afbgde kriser
Der er mangler i IPA llI's performanceoplysninger

Politiske reformer

Gennemfgrelsen af politiske reformer er generelt langsom

EU-stgtten har vaeret mere effektiv med hensyn til at fremme
grundlaeggende reformer end med hensyn til at sikre deres
gennemfgrelse

@konomisk, social og territorial udvikling

IPA Il har bidraget til landbrugsfgdevaresektoren og til udvikling af
landdistrikter, men mindre end forventet

Tilpasning til EU-retten og forvaltning af EU-fonde

IPA ll-modtagerne har gjort fremskridt med hensyn til tilpasning, men
der foreligger kun begreensede oplysninger om deres parathed til at
forvalte EU-fonde

Konklusioner

Bilag
Bilag 6.1 - IPA lI-mal

Punkt

6.1.-6.10.
6.1.-6.2.
6.3.-6.6.
6.7.-6.10.

6.11.-6.49.

6.11.-6.30.
6.12.-6.16.

6.17.-6.20.

6.21.-6.23.
6.24.-6.25.
6.26.-6.30.

6.31.-6.39.
6.32.-6.36.

6.37.-6.39.
6.40.-6.43.

6.41.-6.43.
6.44.-6.49.

6.45.-6.49.

6.50.-6.55.
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Indledning

Udgiftsomrade 4 i den flerdrige finansielle ramme (FFR) for 2014-2020, "Et
globalt Europa", omfatter alle de udgifter vedrgrende EU's optreeden udadtil, der
finansieres af EU's almindelige budget. Disse politikker sigter mod:

- at fremme EU's vaerdier i udlandet, f.eks. demokrati, retsstat og respekt for
menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder

- at adressere store globale udfordringer som f.eks. klimaaendringer og tab af
biodiversitet

- forsteerker effekten af EU's udviklingssamarbejde med sigte pa at bidrage til at
udrydde fattigdom, stgtte baeredygtig udvikling og fremme velstand

- at fremme stabilitet og sikkerhed i udvidelses- og naboskabslande

- at styrke den europaiske solidaritet efter naturkatastrofer eller menneskeskabte
katastrofer

- at forbedre kriseforebyggelse og konfliktlgsning, bevare freden, styrke den
internationale sikkerhed og fremme internationalt samarbejde

- at fremme EU-interesser og gensidige interesser i udlandet.

De samlede planlagte udgifter under dette udgiftsomrade i FFR for 2014-2020
udger 66,3 milliarder euro, hvoraf 44,2 milliarder euro var udbetalt ved udgangen af
2020 (jf. figur 6.1).
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Figur 6.1 - "Et globalt Europa": Betalingerne i 2014-2020 vedrgrende
periodens forpligtelser

i) som andel af alle FFR- ii) fordelt pa de enkelte programmer
udgiftsomrader
(milliarder euro)

Instrumentet til finansiering af
udviklingssamarbejde (DCl)
10,9 (24,7 %)

Humaniteer bistand

766,9 10,3 (23,3 %)
’
milliarder
euro Det europaiske

naboskabsinstrument (ENI)
9,8 (22,2 %)

Instrumentet til
fortiltreedelsesbistand (IPA I1)
5,6 (12,6 %)

Andre programmer
7,6 (17,2 %)

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Europa-Kommissionen.

Af de 15 programmer under "Et globalt Europa" udvalgte vi ét: instrumentet til
fortiltreedelsesbistand (IPA II), som tegnede sig for 12,6 % (5,6 milliarder euro) af de
samlede betalinger, der ved udgangen af 2020 var afholdt pa dette FFR-udgiftsomrade.
Vores mal var at fastsla, hvor mange relevante performanceoplysninger der foreld, og
pa baggrund af disse vurdere, hvor god EU-udgiftsprogrammernes performance havde
veeret. Vi fglger saledes op pa deekningen i vores performanceberetning for 2019, som
omfattede instrumentet til finansiering af udviklingssamarbejde (DCl) og det
europaiske naboskabsinstrument (ENI), der tegnede sig for 44,8 % af de samlede
betalinger ved udgangen af 2019.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
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Ved udarbejdelsen af dette kapitel har vi brugt Kommissionens
performanceoplysninger, herunder den drlige forvaltnings- og effektivitetsrapport for
2020, programerklzeringerne til budgetforslaget for 2022, den drlige aktivitetsrapport
for 2020 fra Generaldirektoratet for Naboskabspolitik og Udvidelsesforhandlinger
(GD NEAR) samt de vaesentlige evalueringer og andre rapporter, som er angivet i
figur 6.2. Vores undersggelse omfattede ogsa arsrapporten om gennemfgrelsen af
EU's instrumenter til finansiering af EU's optraeden udadtil. Heri beskrives EU's
resultater vedrgrende globale forpligtelser, bl.a. baseret pa resultaterne af EU's
internationale samarbejds- og udviklingsaktiviteter og indikatorerne i IPA's
performanceramme. Vi kontrollerede, om disse oplysninger var troveerdige og stemte
overens med vores egne revisionsresultater, men reviderede ikke deres palidelighed. |
dette kapitel og denne beretning som helhed svarer termen "resultater" ("results") til
termen "udfald" ("outcome") i glossaret for officiel udviklingsbistand®.

Vi har ogsa trukket pa resultater fra vores egne nylige revisioner og analyser. |
appendikset beskrives den metode, der er anvendt ved udarbejdelsen af dette kapitel,
i neermere detaljer.

! OECD, DAC Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based Management.


https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_en
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/system/files/annual-activity-report-2020-neighbourhood-and-enlargement-negotiations_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/system/files/annual-activity-report-2020-neighbourhood-and-enlargement-negotiations_en.pdf
https://www.oecd.org/dac/2754804.pdf
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Figur 6.2 - Tidslinje for de vigtigste evalueringer og andre rapporter samt
daekkede perioder

FFR \ FFR FFR

2007-2013 / 2014-2020 2021-2027
I2008 | | 2010 | | 2012 | 2014 I2016 I I 2018I I2020 2022 2024 2026
Daekket periode Offentligggrelse
[ L O e il i

Midtvejsevaluering af IPA 1l
| | | |

SWD - Midtvejsevaluering af IPA 1l

SWD - Udgiftsanalyse

|
¢®  IPAll-overvagning
| |

- | ¢ | Bkonomisk styring

I Lo
] ¢ | sMV'ers konkurrenceevne

| O oy ers fonkufrenceevne

| | | | | | + @konomisk styring
| |
| ¢ (Twinning
O I I o
I ¢ |Retsstatsprincippet (naboskab og udvidelse)

o R O e
Ee;|  [sektorbaseret tilgang

| |
A & | Cwilsamfundet

N o L
_ 9| Ligestilling mellem kgnnene

N I L
IR | | ¢ Lokale myndigheder

‘ EU's samarbejde med Serbien

SWD - Konsekvensanalyse IPA Il | ¢

Kilde: Revisionsretten.

6.6. Hvert EU-udgiftsprogram har et antal overordnede og specifikke mal, som er
defineret i dets oprettelseslovgivning?. IPA Il har fem mal (ét overordnet og fire
specifikke mal), hvoraf dette kapitel daekker fire (jf. bilag 6.1).

2 Forordning (EU) nr. 231/2014 om instrumentet til fgrtiltraeedelsesbistand (IPA I1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0231&from=EN
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Tiltreedelsesprocessen er baseret pa opfyldelse af de tre saet
Kgbenhavnskriterier (politiske kriterier, gkonomiske kriterier og kriterier vedrgrende
administrativ og institutionel kapacitet til effektiv gennemfgrelse af gaeldende EU-ret)3.
Visse elementer i disse kriterier - retsstatsprincippet, grundleeggende rettigheder,
styrkelse af demokratiske institutioner, reform af den offentlige forvaltning og
gkonomisk styring - har szerlig hgj prioritet, og denne tilgang kaldes
"grundprincipperne fgrst". IPA Il er den vigtigste kilde til EU-finansiering for fem
kandidatlande (Albanien, Montenegro, Nordmakedonien, Serbien og Tyrkiet) og to
potentielle kandidatlande (Bosnien-Hercegovina og Kosovo*#), i det fglgende samlet
benzavnt "IPA ll-modtagerne". IPA Il forvaltes af GD NEAR og Generaldirektoratet for
Landbrug og Udvikling af Landdistrikter (GD AGRI) og stgtter gennemfgrelsen af EU's
udvidelsespolitik. Figur 6.3 giver en begrebsmaessig oversigt over IPA Il og dets
baggrund med angivelse af de behov, det skal adressere, de mal, det skal opfylde, og
de output og udfald, det forventes at levere.

3 Formandskabets konklusioner fra Det Europaeiske R&ds mgde i Ksbenhavn 21.-22. juni

1993.

* Denne betegnelse indebarer ingen stillingtagen til Kosovos status og er i
overensstemmelse med FN's Sikkerhedsrads resolution 1244/1999 og Den Internationale
Domstols udtalelse om Kosovos uafhaengighedserklaering.


https://www.europarl.europa.eu/enlargement/ec/pdf/cop_en.pdf
https://www.europarl.europa.eu/enlargement/ec/pdf/cop_en.pdf
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Figur 6.3 - Oversigt over IPA Il

f Behov A Kontekst og eksterne faktorer Forventede udfald
¢ Fred, demokrati og stabilitet i EU-kontekst Effekt
Europa * Udvidelsesstrategien * Udvidelseslandene
e Andre EU-udgiftsprogrammer overholder EU's vaerdier og
e Forberedelse af : - instrumentet, der bidrager har tilpasset sig EU's regler,
udvidelseslandene pa EU- . til stabilitet og fred; EIDHR standarder, politikker og
medlemskab : * Relevante praksis
E ikkeudgiftskraevende politiske
\ y - instrumenter: politikdialog * Udvidelseslandene er
* . forberedt pa opfyldelse af de
s N\ "su| Eksterne faktorer - politiske og gkonomiske
mal * Politisk ustabilitet N kriterier for tiltraedelse
* Politisk vilje, institutionel -
* Overordnet mal 1: Stgtte til modstand mod reformer E * Udvidelseslandene er
de reformer, der er * Andre aktgrers prioriteter og r forberedt pa at handhave
ngdvendige for tilpasning til aktioner EU-retten
EU's regler og vaerdier med * Covid-19-pandemien og
henblik pa EU-medlemskab andre kriser (migration, Resultater
oversvgmmelser osv.) * Gennemfgrelse af politiske
* Specifikt mal 1: Politiske reformer
reformer
\ / *  @konomisk, social og
* Specifikt mal 2: @konomisk, ' N\ territorial udvikling
social og territorial udvikling Processer
Forvaltningsform «  Gennemfgrelse og
 Specifikt mal 3: Tilpasning til Hovedsagelig direkte og handhzvelse af EU-retten
EU-retten og forvaltning af indirekte
EU-fonde * Styrket regional integration
Aktgrer og regionalt samarbejde
«  Specifikt mal 4: Regional EU-delegationerne, flere af
integration Kommissionens f
generaldirektorater, EU-
(. ogsa bilag 6.1) ) Udenrigstjenesten, Frontex, .Forventede output
Europa-Parlamentet, * Projekter gennemfert pa
‘ medlemsstaternes myndigheder, omrddet politiske reformer
4 | ) udvidelseslandenes myndigheder
nput og civilsamfundet * Projekter gennemfgrt pa
*  2014-2020: 12,9 milliarder omrédet gkonomisk, social og
euro Aktiviteter territorial udvikling
*  Flerarig planlaegning -
< For2014-2020: 99 % udarbejdelse af * Lovgivning vedtaget/aendret i
forpligtet og 44 % brugt strategidokumenter, overensstemmelse med EU-
landeprogrammer retten
* Maedarbejdere fra ¢ Gennemfgrelse af aktioner
Kommissionen, Tjenesten for ved hjeelp af forskellige *  Programmer for
EU's Optraeden Udadtil leveringsmetoder greenseoverskridende
(EU-Udenrigstjenesten) og * Overvagning og rapportering samarbejde pd plads
EU-delegationerne om udviklingen
* % af finansieringen brugt
\ J \ J

Kilde: Revisionsretten, baseret pa IPA Il-forordningen nr. 231/2014, Kommissionens
programerklzeringer, den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport og evalueringen af IPA Il
(SWD(2017) 463 final).

6.8. IPA blev oprettet til programmeringsperioden 2007-2013 for at stgtte

modtagerne (jf. kortet i figur 6.4) pa deres vej mod EU. Det erstattede en raekke

programmer og finansielle instrumenter, der tjente dette formal fgr 2007. IPA 1|

daekker perioden 2014-2020.
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Figur 6.4 - IPA lI-modtagerne

[ ]
Kandidatlande i Kandidatlande uden Potentielle
tiltreedelses- igangveerende kandidatlande
forhandlinger tiltraedelses-
forhandlinger
Bosnien- Serbien Kosovo
Kandidatland Stabiliserings- og

Hercegovina
Ansggte om EU-
medlemskab i
februar 2016

siden 2012 associeringsaftalen
med Kosovo tradte i

kraft i april 2016

Montenegro

Kandidatland
siden 2010

Albanien Nordmakedonien Tyrkiet

Kandidatland Kandidatland Kandidatland
siden 2014 siden 2005 siden 1999

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionen.

IPA Il stgtter modtagerne i deres bestraebelser pa at vedtage og gennemfgre de
reformer, der er ngdvendige for deres tilpasning til EU's standarder og politikker og til
EU-retten. Det forbereder dem pa EU-tiltraedelsesforhandlingerne, som er opdelt i
35 forhandlingskapitler, der daekker forskellige dele af EU-retten. | overensstemmelse
med den reviderede udvidelsesmetode, som Radet godkendte i marts 2020, vil
forhandlingskapitlerne nu blive samlet i seks tematiske "klynger">.

5 COM(2020) 57 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0057&from=EN
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Ved udgangen af 2020 var der indgaet kontrakter for 97 % af IPA ll-budgettet
for 2014-2020, hovedsagelig under direkte eller indirekte forvaltning. Delt forvaltning,
hvor gennemfgrelsesopgaverne uddelegeres til EU-medlemsstater, anvendes kun til

programmer for graenseoverskridende samarbejde med EU-lande (op til 4 % af IPA II-
budgettet).
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Vurdering af IPA Il's performance pa
grundlag af offentliggjorte
performanceoplysninger

Figur 6.5 giver en oversigt over alle IPA ll-indikatorerne i
programerklaeringen. Figur 6.6, figur 6.7 og figur 6.8 giver specifikke
indikatoroversigter. | vores performanceberetning for 2019¢ drgftede vi nogle
generelle begraensninger med hensyn til fortolkningen af disse indikatorer. Vores
vurdering af, om en given indikator er "pa rette vej", vedrgrer sandsynligheden for, at
indikatoren nar sit mal. Denne vurdering tager ikke hgjde for, om - eller hvor tzet - en
given indikator er knyttet til IPA II's aktioner og mal, eller om det mal, der er fastsat for
indikatoren, er tilstreekkelig ambitigst. Derfor er dette kun et fgrste skridt i analysen af
IPA II's performance. Vi har ikke revideret palideligheden af de underliggende data
(men vi behandlede dette emne i vores performanceberetning for 20197).

& Beretningen om EU-budgettets performance i 2019, punkt 1.24.

7 Beretningen om EU-budgettets performance i 2019, punkt 1.13-1.23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
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Figur 6.5 - Oversigt over alle IPA ll-indikatorerne i programerklaeringen

Output Resultat Effekt
Alle @ ! Alle @ Alle @
Mal (*) 1alt

SPECIFIKTMAL1 3 3 3
SPECIFIKTMAL2 11 4 —1 7 - 3 4
SPECIFIKTMAL3 = 3 2 -1 1 1 1
SPECIFIKTMAL4 = 2 2

lalt 19 8 .2 2 4 11 = 3 7 1

(*) Jf. bilag 6.1 for den fuldeliste over mal.

@J 5 :ingen data,gamle data eller
a utilstraekkelige data.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa programerklaeringerne til budgetforslaget for 2022.

De fleste indikatorer er ikke pa rette vej eller har uvis status

Selv om der er fastsat et overordnet mal for IPA 11 (jf. bilag 6.1), indeholder
programerklzeringen ingen dertil knyttede indikatorer. Af de 19 indikatorer i IPA II-
programerklaeringen, der er knyttet til programmets specifikke mal, vedrgrer de fleste
(11) specifikt mal 2, som tegner sig for 40 % af forpligtelserne fra IPA Il-budgettet.
Samlet set er 58 % (11) af IPA ll-indikatorerne effektindikatorer, mens 42 % (8) er
outputindikatorer.

Pa grundlag af oplysningerne i programerklaeringen vurderer vi, at en
fierdedel (5) af indikatorerne er pa rette vej, mens halvdelen (9) ikke er. Hvad angar
den resterende fjerdedel (5) indeholder programerklaeringen ikke oplysninger nok til,
at deres status kan vurderes klart®. Det skyldes enten, at der ikke er rapporteret
resultater for delmalene (3), eller at der slet ikke er fastsat nogen delmal (2).

Indikatorerne (17) for de tre udvalgte specifikke mal (specifikke mal 1-3), der
tegner sig for to tredjedele af IPA ll-budgettet, er effektindikatorer (11) og
outputindikatorer (6). Programerklaeringen angiver en kilde for hver indikator: | nogle
tilfeelde er der en klar henvisning til rapporter eller websteder, hvor oplysningerne er
offentliggjort (7), men i de fleste tilfeelde henvises der blot til de institutioner, der har

8 Dette gaelder indikator 5 (vedrgrende Vestbalkan) og 6 under specifikt mal 2 og indikator 1
og 2 (sidstnaevnte vedrgrende Vestbalkan) under specifikt mal 3.
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leveret dataene (10). Det fremgar derfor ikke altid klart, hvordan de praesenterede tal
er blevet beregnet®. F.eks. fremgar det ikke klart, hvordan gennemsnitlig
eksport/import er beregnet vedrgrende Vestbalkan.

| ar praesenterede Kommissionen for fgrste gang sin egen statusvurdering i
programerklaeringen. Dette betragter vi som en forbedring i forhold til tidligere
programerklzeringer. Kommissionens analyse er dog somme tider anderledes end
vores. Kommissionen mener f.eks., at alle tre indikatorer under specifikt mal 1 viser
moderate fremskridt, selv om de kvantitative oplysninger, der er rapporteret for alle
tre indikatorer, ikke viser nogen fremskridt (jf. ogsa punkt 6.33-6.35).

Seks af de 19 indikatorer i programerklaeringen praesenteres i den arlige
forvaltnings- og effektivitetsrapport som nggleresultatindikatorer. Vi mener imidlertid
ikke, at dette udvalg af indikatorer er repraesentativt med hensyn til IPA Il's
performance. Fire af dem er effektindikatorer og siger mere om IPA II's kontekst end
om dets performance. De sidste to er outputindikatorer, men vedrgrer programmer
for graenseoverskridende samarbejde, som ikke er repraesentative for IPA Il-udgifterne
(jf. punkt 6.10). Endvidere viser alle de udvalgte indikatorer fremskridt, og de to, der
har ndet deres mal, er begge effektindikatorer. Hertil kommer, at ingen af
nggleresultatindikatorerne hgrer under specifikt mal 1 vedrgrende politiske reformer,
selv om dette er et centralt element i udvidelsessammenhang (jf. punkt 6.7).

Den sektorbaserede tilgang var et strategisk valg, der skulle forbedre
IPA II's performance, men den kunne ikke anvendes konsekvent

IPA yder unik stgtte under de langvarige forberedelser til EU-medlemskab.
Den "sektorbaserede" tilgang indebaerer, at der defineres et sammenhangende szt
foranstaltninger, der skal fgre til reformer i en bestemt "sektor" - f.eks. retsstaten,
retsveesenet eller den offentlige forvaltning - og sikre opfyldelse af EU's standarder.
Tilgangen omfatter analyse af forholdene i den pagaeldende sektor samt af, hvilke
foranstaltninger der kraeves i hvilken reekkefglge, og hvilke aktgrer og veerktgjer det
kraever at gennemfgre dem. Med hensyn til IPA 1l traf Kommissionen et strategisk valg
om at anvende denne tilgang for at sikre en mere langsigtet, sammenhangende og

9 Dette gaelder indikator 2, 3 og 4 (vedrgrende Vestbalkan) under specifikt mal 2 og

indikator 2 (vedrgrende bade Vestbalkan og Tyrkiet) under specifikt mal 3.
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baeredygtig tilgang, give mulighed for gget ejerskab, lette samarbejdet mellem

donorerne, eliminere dobbeltarbejde og skabe stgrre produktivitet og effektivitet'®.

| de fgrste ar var der hos nogle IPA II-modtagere en raekke hindringer for den

sektorbaserede tilgang, hvoraf de vigtigste var:

at der manglede nationale sektorstrategier og rammer for performancevurdering,
der muliggjorde performanceovervagning'!

at det politiske engagement var svagt, og at der var bureaukratisk modstand og
ringe administrativ kapacitet*?.

Med hensyn til IPA ll-programmeringen f@grte den sektorbaserede tilgang til

gget dialog mellem EU og IPA ll-modtagerne og styrkede den interne sammenhang??

inden for IPA Il i de sektorer!?, der:

var omfattet af tilgangen "grundprincipperne fgrst" (f.eks. retsveesenet), som
sikrede en kontinuerlig strgm af bistand

var omfattet af sektorbaseret budgetstgtte eller flerarige programmer®>, somi
tilstraekkelig grad var kombineret med saerlige faciliteter/veerktgjer til
kapacitetsudvikling®.

10

11

12

13

14

15

16

"Revised indicative strategy paper for Turkey (2014-2020)", s. 5.

"External evaluation of the Instrument for Pre-accession Assistance (IPA Il) (2014 - mid
2017)", s. iii-iv og 38-39; "Revised indicative strategy paper for Bosnia and Herzegovina
(2014-2020)", s. 10, og "Revised indicative strategy paper for Kosovo* (2014-2020)", s. 12.

"Evaluation of sector approach under IPA II", s. 44.
Ibid., s. 45.
Ibid., s. viii.
Ibid., s. viii.

Ibid, s. 30; SWD(2017) 463 final, s. 11.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2018-12/20180817-revised-indicative-strategy-paper-2014-2020-for-turkey.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20180817-revised-indicative-strategy-paper-2014-2020-for-bosnia-and-herzegovina.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20180817-revised-indicative-strategy-paper-2014-2020-for-bosnia-and-herzegovina.pdf
https://eeas.europa.eu/sites/default/files/indicative_strategy.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2017:0463:FIN:EN:PDF
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Implementeringen af den sektorbaserede tilgang, navnlig via budgetstgtte,
har forbedret IPA II's strategiske fokus og gget dets fokus pa reformer. Ifglge
midtvejsevalueringen af IPA Il var implementeringen af den sektorbaserede tilgang
imidlertid stadig ujaevn pa tveers af sektorer og modtagere?’.

Modtagerlandenes indirekte forvaltning sveekkede somme tider den
operationelle effektivitet

Som naevnt i punkt 6.10 gennemfgres IPA Il-budgettet hovedsagelig ved
direkte og indirekte forvaltning. Ved direkte forvaltning gennemfgrer Kommissionen
budgettet direkte, indtil IPA II-modtagernes relevante myndigheder godkendes til at
gore det. Ved indirekte forvaltning overdrager Kommissionen
budgetgennemfgrelsesopgaver til:

IPA ll-modtagerlande eller deres udpegede enheder (kendt som indirekte
forvaltning i modtagerlandet)

EU-organer eller medlemsstatsorganer

internationale organisationer.

Indirekte forvaltning anvendes primaert for at forberede modtagernes
myndigheder pa at forvalte struktur- og samhgrighedsfonde i fremtiden. |
midtvejsevalueringen af IPA I, som omfattede de fgrste ar af programgennemfgrelsen,
blev det imidlertid konkluderet, at indirekte forvaltning i modtagerlandet ganske vist
havde styrket modtagernes ejerskab til programmet, men havde vaeret mindre effektiv
end direkte forvaltning®®. Pa grund af alvorlige effektivitetsproblemer relateret til
systemiske svagheder og lav administrativ kapacitet havde Kommissionen genindfgrt
direkte forvaltning i nogle sektorer. | Tyrkiet, hvor IPA I- og IPA ll-finansieringen
hovedsagelig er blevet ydet under indirekte forvaltning i modtagerlandet, havde
vedvarende forsinkelser fgrt til et udgiftsefterslaeb pa over 600 millioner euro. |
Albanien var IPA ll-udbuddene under indirekte forvaltning i modtagerlandet blevet

7 SWD(2017) 463 final, s. 3.

18 "External evaluation of the Instrument for Pre-accession Assistance (IPA Il) (2014 - mid
2017)", s. iii, 36 og 39.


https://ec.europa.eu/international-partnerships/system/files/swd-mid-term-review-ipa_en.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
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suspenderet, hvilket forsinkede de pagaeldende indkgb'®. Sddanne forhold svaekker
projekternes relevans og effektivitet?°.

Serbien og Montenegro har ogsa staet for indirekte forvaltning i
modtagerlandet, men det har Kosovo og Bosnien-Hercegovina ikke?. IPA Il-modtagere
er imidlertid ikke altid interesserede i indirekte forvaltning i modtagerlandet. Pa
retsstatsomradet foretrak de serbiske myndigheder f.eks. direkte forvaltning,
hovedsagelig fordi de har oplevet, at der er et mismatch mellem EU's strenge krav
vedrgrende indirekte forvaltning i modtagerlandet og de ansvarlige organers lave
administrative kapacitet??, og at dette forvaerres yderligere i perioder med stor
personaleudskiftning?3.

IPA Il har reageret fleksibelt for at bidrage til at afbgde kriser

IPA Il bidrager til at afbgde kriser med potentiel indvirkning pa dets
overordnede og specifikke mal, dvs. pa IPA ll-modtagernes gkonomiske og sociale
udvikling. Efter oversvgmmelserne pa Vestbalkan i 2014 omfordelte GD NEAR f.eks.
IPA lI-midler (127 millioner euro) til en saerlig foranstaltning vedrgrende genopretning
efter oversvgmmelserne og styring af oversvgmmelsesrisici?*.

Som reaktion pa covid-19-pandemien blev naesten 900 millioner euro i IPA II-
midler omprogrammeret med henblik pa at stgtte Vestbalkan?>. Disse midler var del
af de 3,3 milliarder euro, som regionen modtog, ogsa via andre EU-instrumenter
sasom makrofinansiel bistand og i form af praeferencelan fra Den Europeeiske
Investeringsbank.

19 SWD(2018) 151 final, s. 83.

20 "External evaluation of the Instrument for Pre-accession Assistance (IPA I1) (2014 - mid
2017)", s. ii, iii, iv og 36.

2L bid., s. 13.

22 "IPA Il monitoring, reporting and performance framework", s. 14; "Thematic evaluation of

EU support for rule of law in neighbourhood countries and candidates and potential
candidates of enlargement (2010-2017)", s. 29 og 30.

23 "Strategic country-level evaluation of the European Union's cooperation with Serbia over

the period 2012-2018", s. 61 og 62.
24 C(2014) 9797 final.

%5 GD NEAR's arlige aktivitetsrapport for 2020, s. 17.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018SC0151
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2019-01/26012016-ipa-ii-mrpf-final-report.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2016-12/ipa2014_037703_037788_037853_bih_serbia_multi-country_flood_recovery_and_flood_risk_management.pdf
https://ec.europa.eu/info/system/files/annual-activity-report-2020-neighbourhood-and-enlargement-negotiations_en.pdf
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Der er mangler i IPA Il's performanceoplysninger

GD NEAR offentligggr detaljerede arsrapporter om hvert kandidatlands og
potentielle kandidatlands status og fremskridt med hensyn til de forskellige
forhandlingskapitler og med hensyn til at opfylde de politiske og gkonomiske kriterier
(jf. punkt 6.7). Disse rapporter udarbejdes efter mandat fra Radet for Den Europaiske
Union (Radet) og opfylder deres formal om at give oplysninger om
udvidelsesprocessen, men det ville ggre dem endnu mere informative, hvis de angav, i
hvor hgj grad fremskridtene (eller de manglende fremskridt) skyldes IPA Il, og i hvor
hgj grad de skyldes andre aktgrer eller faktorer.

Der var svagheder i overvagningen af de enkelte projekter, som bemaerket i
flere eksterne evalueringer og flere af Revisionsrettens revisioner. | nogle tilfelde
fokuserede overvagningen pa input, aktiviteter og processer frem for resultater og
effekt?®. Nogle af de indikatorer, der er analyseret i vores beretninger, manglede
referenceveerdier eller var darligt defineret?’.

Kommissionen engagerer eksterne leverandgrer til at evaluere programmer
og give en ekstern vurdering af deres effektivitet, produktivitet, relevans, kohaerens og
EU-merveerdi. Et vigtigt element i disse evalueringer er et arbejdsdokument (SWD),
som praesenterer evalueringsresultaterne. For 7 af de 11 evalueringer, som vi
gennemgik, forela der imidlertid ingen SWD'er, og GD NEAR's vurdering af de eksterne
evaluatorers konklusioner blev saledes ikke offentliggjort. Vi bemaerkede endvidere, at
evalueringskonklusionerne vedrgrende gkonomisk styring og sma og mellemstore
virksomheders konkurrenceevne blev godkendt i det tilhgrende SWD, men at der var
set bort fra veesentlige svagheder i evalueringsprocessen. Vi rapporterede om lignende
svagheder pa andre fokusomrader i vores performanceberetning for 2019.

26 "Evaluation of EU support to local authorities in enlargement and neighbourhood regions
(2010-2018)", s. 6; "Evaluation of the EU's external action support to gender equality and
women's and girls' empowerment (2010-2018)", s. 14; "Thematic evaluation of EU support
for rule of law in neighbourhood countries and candidates and potential candidates of
enlargement (2010-2017)", s. ix og 32.

27 Sgerberetning nr. 7/2018, punkt VIl og 39, og saerberetning nr. 27/2018, punkt IX og 54.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2021-01/la_eval_-_final_report.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2021-01/la_eval_-_final_report.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2020-11/gewe_eval_-_final_report_-_main_report_-_november_2020.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2020-11/gewe_eval_-_final_report_-_main_report_-_november_2020.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_07/SR_TURKEY_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_27/SR_TRF_DA.pdf
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IPA ll-programerkleeringen praesenterer effekt- og outputindikatorer, men
ingen resultatindikatorer, der kan forbinde dem. Resultatindikatorer er afggrende for
at forsta, hvordan programmet har bidraget til fremskridt i retning af sine mal. Andre
rapporter fra Kommissionen, f.eks. den arlige aktivitetsrapport og arsrapporten om
gennemfgrelsen af EU's instrumenter til finansiering af EU's optreeden udadtil,
indeholder yderligere indikatorer - herunder resultatindikatorer - der kan give et mere
fuldstaendigt billede. Disse indikatorer giver ganske vist vaerdier for GD NEAR som
helhed eller for samtlige udenrigspolitiske instrumenter, men nogle af
indikatoroplysningerne kan opsplittes og fordeles pa de enkelte instrumenter. Det
betyder, at Kommissionen kan bruge dem til at vurdere og rapportere specifikt om
IPA IlI's performance. Som led i programmeringen af IPA Il (efterfglgerprogrammet i
perioden 2021-2027) arbejder GD NEAR pa en matrix til gruppering af alle tilgeengelige
programindikatorer.

Der er et uundgaeligt tidsinterval fra afholdelsen af udgifter under et flerarigt
program, til man kan se udfaldet. Pr. 31. december 2020 var 56 % af den samlede
IPA lI-tildeling i FFR for 2014-2020 endnu ikke udbetalt, sd mange resultater vil fgrst
kunne konstateres efter 2020. Som for alle udenrigspolitiske instrumenter skal
Kommissionen fremlaegge en endelig evalueringsrapport vedrgrende perioden 2014-
2020 som led i den interimsundersggelse af den efterfglgende finansieringsperiode,
der skal foreligge senest den 31. december 2024.

Figur 6.6 viser en oversigt over programerklzaeringens indikatorer vedrgrende
specifikt mal 1: "Politiske reformer".
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Figur 6.6 - Oversigt over indikatorer vedrgrende "Politiske reformer"
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En naermere forklaring pa denne oversigt og vores metode kan findes i appendikset, punkt 15-23.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa programerklaeringerne til budgetforslaget for 2022.
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Gennemfgrelsen af politiske reformer er generelt langsom

De politiske kriterier er ét af de tre seet Kebenhavnskriterier (jf. punkt 6.7).
De fokuserer pa retsstatsprincippet og grundleeggende rettigheder samt pa styrkelse af
demokratiske institutioner og den offentlige forvaltning.

Nogle IPA ll-modtagere har gjort fremskridt med hensyn til at opfylde
politiske kriterier?®, men alle de indikatorer i programerklaeringen??, der vedrgrer
politiske reformer i forbindelse med modtagernes parathed til EU-medlemskab, er
faldet i forhold til deres referencevaerdier, og ingen af dem er pa vej til at na deres mal.
Da alle indikatorerne vedrgrende politiske reformer er effektindikatorer, afhaenger
fremskridtene imidlertid ikke kun af IPA Il-stgtten, men ogsa af andre kontekstfaktorer
sasom den pagaldende enkelte IPA II-modtagers politiske vilje, hvilket Kommissionen
anerkender i sin 2020-meddelelse om EU's udvidelsespolitik3°.

Den fgrste indikator for specifikt mal 1 er antallet af tilfaelde, hvor IPA II-
modtagere befinder sigi en tidlig fase i forberedelserne til at opfylde de politiske
tiltraedelseskriterier. Delmalet for 2018 var, at dette antal skulle falde. Det steg
imidlertid, hovedsagelig pa grund af tilbageskridtene i Tyrkiet med hensyn til
retsvaesenets funktion, reform af den offentlige forvaltning og ytringsfrihed. Denne
tilbagegang betyder, at selv om nogle IPA lI-modtagere har gjort fremskridt, er malet
om, at de fleste modtagere skulle vaere moderat forberedt i 2020, ikke naet.

De to andre indikatorer er baseret pa otte eksterne kilder. Disse maler
hovedsagelig opfattelsen af korruption, pressefrihed, regeringseffektivitet,
retsstatsforhold, lovgivningskvalitet samt indflydelse og ansvarlighed. De viser en
generel tilbagegang indtil 2019, og trods forbedringer i 2020 ligger de fortsat under
referenceniveauerne, isar i Tyrkiet, og er tydeligvis ikke pa vej til at na deres mal.

Hertil kommer, at en af de oprindelige indikatorer for specifikt mal 1, som
vedrgrte overvagning af civilsamfundets inddragelse i reformprocesser, er blevet
fiernet, selv om den ifglge IPA Il-overvagningsevalueringen kunne give meget nyttige
oplysninger om civilsamfundsorganisationernes inddragelse i IPA .

28 Arsrapporterne for 2020.
23 COM(2021) 300, s. 1164-1165.

30 COM(2020) 660 final.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/enlargement-policy/strategy-and-reports_en
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/default/files/20201006-communication-on-eu-enlargement-policy_en.pdf
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EU-stgtten har veeret mere effektiv med hensyn til at fremme
grundlaeggende reformer end med hensyn til at sikre deres
gennemfogrelse

IPA-bistand har hjulpet IPA ll-modtagere til at integrere menneskerettigheds-
og demokratispgrgsmal i deres nationale politikrammer. EU har bidraget til retlige og
forfatningsmaessige reformer gennem finansiel stgtte, teknisk bistand og
politikdialog®*.

EU's stgtte og politikdialog har tilskyndet mange IPA II-modtagere til at
tilslutte sig internationale menneskerettighedskonventioner32. Tyrkiet var i 2011 veert
for det mgde, hvor man vedtog Istanbulkonventionen, der fremmer skabelsen af en
paneuropzisk retlig ramme for at beskytte kvinder mod alle former for vold og at
forebygge, retsforfglge og udrydde vold mod kvinder. Siden da har alle IPA II-
modtagere pa naer én ratificeret konventionen. Kosovo har pa grund af sin saerlige
status endnu ikke formelt tilsluttet sig konventionen, men forpligtet sig til at indfgre
dens bestemmelser ved hjzlp af forfatningseendringer. Det skal bemaerkes, at Tyrkiet
efterfglgende officielt udtradte af Istanbulkonventionen i juli 2021.

Ifglge den tematiske evaluering vedrgrende retsstatsprincippet kreever det
imidlertid omfattende sekundaer lovgivning og regulering at gennemfgre retlige
reformer, f.eks. forfatningsreformer33. Det papeges i evalueringen, at selv om EU
gennem teknisk bistand har bidraget til udarbejdelse af love om reform af
retsinstitutioner eller til kapacitetsopbygning i institutioner sdasom parlamenter,
kommer resultaterne ofte langsomt. Det konkluderes i evalueringen, at EU-stgtten
generelt er mere effektiv med hensyn til at fremme grundlaeggende reformer end med
hensyn til at sikre den detaljerede gennemfgrelse. Evalueringen refererer desuden EU-
interessenter for at bemaerke, at selv om stgtten til lovgivningsreformer har veeret
betydelig, er der kun ydet forholdsvis beskeden parallel stgtte til de parlamentariske
institutioner vedrgrende gennemfgrelsen af reformerne34.

31 Jf. "Thematic evaluation of EU support for rule of law in neighbourhood countries and

candidates and potential candidates of enlargement (2010-2017)", s. 40.
2 bid., s. 59.
* Ibid., s. 38.
* Ibid., s. 38.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
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@konomisk, social og territorial udvikling

6.40. Figur 6.7 viser en oversigt over programerklaeringens indikatorer vedrgrende
specifikt mal 2: "@konomisk, social og territorial udvikling".

Figur 6.7 - Oversigt over indikatorer vedrgrende "@konomisk, social og
territorial udvikling"
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En naermere forklaring pa denne oversigt og vores metode kan findes i appendikset, punkt 15-23.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa programerklaeringerne til budgetforslaget for 2022.
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IPA 1l har bidraget til landbrugsfedevaresektoren og til udvikling af
landdistrikter, men mindre end forventet

Af de 11 indikatorer for "@konomisk, social og territorial udvikling" viser alle
pa naer én fremskridt i forhold til deres respektive referenceveerdier. Dog er under
halvdelen (4) klart pa vej til at nad deres mal. Disse indikatorer giver hovedsagelig
oplysninger om den gkonomiske kontekst og om, hvordan IPA |l bidrager til
landbrugsfgdevaresektoren og til udvikling af landdistrikter. Der er ingen indikatorer,
der specifikt maler IPA Il's bidrag til social og territorial udvikling.

De fleste af de 11 indikatorer rapporterer om IPA II's effekt (7). Tre er pa vej
til at na deres mal. Resten er imidlertid ikke pa rette vej, hvilket skyldes den
forveerrede gkonomiske kontekst. Den fgrste indikator overvager paratheden med
hensyn til de gkonomiske kriterier, som ogsa tilhgrer "grundprincipperne" (jf.
punkt 6.7). Den ligger stabilt, eftersom Bosnien-Hercegovina og Kosovo stadig befinder
sigi en tidlig fase i forberedelserne med hensyn til en fungerende markedsgkonomi og
konkurrence.

Resten af indikatorerne overvager IPA II's output (4). De vedrgrer
landbrugsfgdevaresektoren og udvikling af landdistrikter, som begge er vigtige
omrader for udviklingen hos IPA [I-modtagerne, navnlig pa Vestbalkan. De viser alle
fremskridt, men endnu har kun én naet sit mal.

Figur 6.8 viser en oversigt over programerklaeringens indikatorer vedrgrende
specifikt mal 3: "Tilpasning til EU-retten og forvaltning af EU-fonde".
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Figur 6.8 - Oversigt over indikatorer vedrgrende "Tilpasning til EU-retten
og forvaltning af EU-fonde"
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En narmere forklaring pa denne oversigt og vores metode kan findes i appendikset, punkt 15-23.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa programerklaeringerne til budgetforslaget for 2022.
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IPA lI-modtagerne har gjort fremskridt med hensyn til tilpasning, men
der foreligger kun begraensede oplysninger om deres parathed til at
forvalte EU-fonde

Den ene af de tre indikatorer under dette specifikke mal har naet sit mal. De
to andre mangler reference- og/eller malveerdier, og det er derfor ikke muligt at
konkludere, om de er pa vej til at nd deres mal.

Den fgrste indikator, som geelder IPA [I-modtagernes parathed vedrgrende
tilpasning til EU-retten, er antallet af kapitler, hvor de befinder sig i en tidlig fase i
forberedelserne. Programerklzaeringen angiver hverken et delmal eller et mal for denne
indikator. 2015-referencevaerdien var 50 kapitler, og selv om dette tal var faldet med
naesten halvdelen i 2017, er det siden steget til 30 (i 2019). Dette skyldes hovedsagelig
Bosnien-Hercegovina og Kosovo, som stadig befinder sigi en tidlig fase i
forberedelserne vedrgrende henholdsvis 14 og 7 kapitler.

Figur 6.9 viser Kommissionens vurdering af IPA Il-modtagernes
forberedelsesstatus vedrgrende samtlige forhandlingskapitler, selv om det kun er
Montenegro, Serbien og Tyrkiet, der har indledt officielle tiltreedelsesforhandlinger.
Denne status afhanger ikke kun af IPA II-stgtten, men ogsa af en raekke eksterne
faktorer, navnlig modtagernes politiske vilje. Forhandlingerne om et kapitel kan ogsa
suspenderes af Radet eller blokeres ensidigt af en medlemsstat.
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Figur 6.9 - Forberedelsesstatus vedrgrende kapitlerne i den geeldende
EU-ret - 2020
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa 2020-rapporterne i Kommissionens udvidelsespakke.
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De to andre indikatorer vedrgrer antallet af gkonomiske enheder under
opgradering til EU-standarder i landbrugsfgdevaresektoren i henholdsvis Vestbalkan
og Tyrkiet. Malaret er 2023. Baseret pa 2020-resultaterne har indikatoren for Tyrkiet
allerede naet sit mal. Da der ikke er fastsat noget referencear for vurderingen af
fremskridt, er det uklart, om indikatoren for Vestbalkan kan na sit mal.

Specifikt mal 3 vedrgrer ogsa IPA lI-modtagernes forberedelser til at forvalte
Den Europeeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne, de europaeiske
struktur- og investeringsfonde og Samhgrighedsfonden. Der er imidlertid ingen
indikatorer i programerklaeringen og den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport,
der siger noget om deres parathed til at forvalte disse fonde.
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Konklusioner

| perioden 2014-2020 blev der udbetalt 5,6 milliarder euro for at stgtte IPA II-
modtagerne pa deres vej mod EU. De indikatorer, som Kommissionen rapporterer om i
programerklaeringen, viser en beskeden IPA ll-performance: Vi vurderer, at en
fierdedel (5) af indikatorerne er pa rette vej, mens halvdelen (9) ikke er. Hvad angar
den resterende fjerdedel (5) er der ikke oplysninger nok til, at deres status kan
vurderes klart. | overensstemmelse med retsgrundlaget for IPA Il er de fleste
indikatorer (11) imidlertid effektindikatorer, som kan pavirkes af eksterne faktorer, der
ikke har noget at ggre med programmets performance. | den arlige forvaltnings- og
effektivitetsrapport praesenteres et udvalg af disse indikatorer, som vi ikke anser for at
veere helt reprasentative med hensyn til IPA II's aktiviteter eller performance (jf.
punkt 6.11-6.16).

Kommissionen traf et strategisk valg om at anvende den sektorbaserede
tilgang ved gennemfgrelsen af IPA II. Dette gjorde det muligt at sikre et mere
sammenhangende szt foranstaltninger til at fremme reformer og gget dialog mellem
EU og IPA II-modtagerne. Det var imidlertid ikke alle IPA Il-modtagere, der
gennemfgrte tilgangen konsekvent, hvilket f.eks. skyldtes manglende nationale
sektorstrategier, svagt politisk engagement, bureaukratisk modstand og lav
administrativ kapacitet. Fordelene ved den sektorbaserede tilgang er derfor endnu
ikke opnaet fuldt ud (jf. punkt 6.17-6.20).

Ved betydelige omfordelinger af midler til saerlige foranstaltninger og nye
projekter har IPA Il reageret fleksibelt og hurtigt for at afbgde de negative virkninger af
uforudsete kriser. Anvendelsen af indirekte forvaltning i modtagerlandet har dog i
nogle tilfeelde fgrt til forsinkelser og udgiftsefterslaeb og gjort programudgifterne
mindre effektive, end de ville have vaeret under direkte forvaltning. Desuden
begraensede informationsmangler den rettidige foreleeggelse af relevante oplysninger
om IPA II's performance (jf. punkt 6.21-6.30).

Nogle IPA ll-modtagere har gjort fremskridt, men alle de indikatorer i
programerklaeringen, der vedrgrer politiske reformer, er faldet i forhold til deres
referenceveerdier, og ingen af dem er pa vej til at na deres mal. Hovedarsagen til de
langsomme fremskridt er i visse tilfaelde utilstraekkelig politisk vilje, men der er ogsa
tegn pa, at EU-stgtte har veeret mere effektiv med hensyn til at fremme reformer end
med hensyn til at sikre deres gennemfgrelse (jf. punkt 6.31-6.39).
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IPA Il har bidraget til modernisering i landbrugsf@gdevaresektoren og inden for
udvikling af landdistrikter. Samlet set er fremskridtene med hensyn til IPA II-
modtagernes gkonomiske, sociale og territoriale udvikling imidlertid langsommere end
forventet. Det geelder for syv af de 11 indikatorer, der maler fremskridt pa dette
omrade, at de ikke er pa vej til at na deres mal, eller at det er uklart, om de vil nda dem
(jf. punkt 6.40-6.43).

Endelig har IPA 1l et mal om at hjlpe IPA II-modtagerne med at tilpasse sig
EU-retten. Generelt har de sikret gget tilpasning. Da den seneste programerklzering
ikke indeholder et mal for indikatoren til maling af fremskridt pa dette omrade, er det
imidlertid vanskeligt at vurdere, om tilpasningstempoet er tilstraekkeligt. Det er
ligeledes sveert at vurdere opfyldelsen af IPA Il's mal om at forberede modtagerne pa
at forvalte EU-fonde, da der ikke er fastsat nogen indikatorer for dette mal (jf.
punkt 6.44-6.49).
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Bilag

Bilag 6.1 - IPA lI-mal

Overordnet mal

mal Kort navn Me.d R
stikprgve

Instrumentet til
fertiltraedelsesbistand ("IPA 11")
skal stgtte kandidatlandene og
de potentielle kandidatlande i
deres bestraebelser for at
vedtage og gennemfgre de
politiske, institutionelle, retlige,
administrative, sociale og
pkonomiske reformer, som

. EU-
modtagerne i bilag | skal Ja

medlemskab

gennemfgre for at overholde
Unionens vaerdier og gradvis
tilpasse sig Unionens regler,
standarder, politikker og
praksis med henblik pa EU-
medlemskab. Ved hjzlp af
denne stgtte bidrager IPA Il til
stabilitet, sikkerhed og velstand
i modtagerlandene.

Overordnet
mal 1

Specifikke mal

5 Med i vores
Mal :
stikprove

Specifikt Politiske

Stgtte til politiske reformer Ja

mal 1 reformer

Stgtte til gkonomisk, social og @konomisk,
Specifikt territorial udvikling med social og
mal 2 henblik pa intelligent, territorial
baeredygtig og inklusiv vaekst udvikling

Ja
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Specifikke mal

s Med i vores
Mal :
stikprove

Styrkelse af evnen hos
modtagerne i IPA II-
forordningens bilag | til at
opfylde de forpligtelser, der
felger af EU-medlemskab, ved
at stgtte en graduvis tilpasning
til og vedtagelse,
gennemfgrelse og
handhaevelse af geeldende EU-
ret, herunder forberedelse til
forvaltning af Unionens
strukturfonde,
Samhgrighedsfonden og Den
Europaiske Landbrugsfond for
Udvikling af Landdistrikterne

Tilpasning til

EU-retten og
forvaltning af
EU-fonde

Specifikt

mal 3 12

Styrkelse af regional
integration og territorialt
samarbejde, der involverer
modtagerne i IPA II-
Specifikt forordningens bilag I, Regional
mal 4 medlemsstater og eventuelt integration
tredjelande inden for
anvendelsesomradet for
Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 232/2014

Kilde: Revisionsretten, baseret pd programerklaeringerne til budgetforslaget for 2022.

Nej
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Kapitel 7

Opfelgning pa anbefalinger
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Indhold

Indledning

Bemaerkninger
Hvordan har Kommissionen behandlet vores anbefalinger?

Hvordan har andre reviderede enheder behandlet vores
anbefalinger?

Hvordan har de reviderede enheder behandlet vores
anbefalinger i forhold til sidste ar?

Hvor rettidigt har de reviderede enheder behandlet vores
anbefalinger?

Hvad er den vigtigste drivkraft for passende og rettidige
opfelgningsforanstaltninger?

Konklusion

Bilag

Bilag 7.1 - Detaljeret status for 2017-anbefalingerne i de
respektive beretninger - Europa-Kommissionen

Bilag 7.2 - Detaljeret status for 2017-anbefalingerne i de
respektive beretninger - andre reviderede enheder

Punkt

7.1.-7.5.

7.6.-7.21.

7.7.-7.13.

7.14.-7.15.

7.16.-7.17.

7.18.-7.20.

7.21.

7.22,
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Indledning

Hvert ar undersgger vi, i hvilket omfang de enheder, vi har revideret, har truffet
foranstaltninger som reaktion pa vores anbefalinger. Denne opfglgning pa vores
anbefalinger er et vigtigt trin i revisionscyklussen. Den giver os feedback om, hvorvidt
de reviderede enheder har gennemfgrt de foranstaltninger, vi anbefalede, og hvorvidt
der er taget hensyn til de spgrgsmal, vi rejste, og den giver de reviderede enheder et
incitament til at gennemfgre vores anbefalinger. Den er ogsa vigtig for udformningen
og planlaegningen af vores fremtidige revisionsarbejde og overvagningen af risici.

| ar analyserede vi anbefalinger fra 20 af de 23 seerberetninger, vi
offentliggjorde i 2017. Anbefalingerne i seerberetning nr. 6/2017 "EU's reaktion pa
flygtningekrisen: "hotspottilgangen"", seerberetning nr. 17/2017 "Kommissionens
intervention i den graeske finanskrise" og saerberetning nr. 23/2017 "Den Fzelles
Afviklingsinstans: Arbejdet pa en udfordrende bankunionsopgave er begyndt, men der
er langt igen" er ikke omfattet af denne gennemgang, da der er eller vil blive fulgt op
pa dem i forbindelse med saerskilte revisioner.

| alt fulgte vi op pa 161 anbefalinger. 149 af disse var rettet til Kommissionen.
De resterende 12 anbefalinger var rettet til Tjenesten for EU's Optraeden Udadtil.
Ligesom tidligere faldt anbefalinger til medlemsstaterne uden for opfglgningsopgaven.
| 2017 blev der rettet 20 anbefalinger til medlemsstaterne.

Vi foretog vores opfglgningsarbejde pa grundlag af dokumentgennemgange og
samtaler med de reviderede enheder. For at sikre en rimelig og afbalanceret
gennemgang sendte vi derefter vores resultater til de reviderede enheder og tog
hensyn til deres svar i vores endelige analyse. For at undga dobbelttalling er
anbefalingerne opfgrt under de reviderede enheder, som de primaert var rettet til.

Resultaterne af vores arbejde afspejler situationen i slutningen af april 2021.


https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=%7bE4612F2A-4959-44CE-8E11-1C3F47B5685D%7d
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=43184
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=44424
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Bemaerkninger

Fra de sarberetninger, vi offentliggjorde i 2017, accepterede de reviderede
enheder helt eller delvis 150 (93 %) af vores anbefalinger og afviste 11 (7 %) (jf.
figur 7.1).

Figur 7.1 - De reviderede enheders accept af anbefalingerne i vores 2017-
saerberetninger

Accepteret

77 % 16 %

0% 25% 50 % 75% 100 %

Kilde: Revisionsretten.

Der var i alt fremsat 165 anbefalinger til Kommissionen. 16 af disse stammede
fra saerberetning nr. 6/2017 og nr. 17/2017, der faldt uden for denne opfglgning.

Kommissionen har fuldt ud gennemfgrt 100 (67 %) af de 149 anbefalinger, vi
fulgte op pa. Den har gennemfegrt yderligere 17 (12 %) i de fleste henseender. Af de
gvrige anbefalinger har Kommissionen gennemfgrt 14 (9 %) i nogle henseender, mens
16 (11 %) slet ikke er blevet gennemfgrt (jf. figur 7.2). | de tilfeelde, hvor de reviderede
enheder ikke gennemfgrte vores anbefalinger, skyldtes det som oftest, at de ikke
havde accepteret dem (jf. punkt 7.21). | to tilfaelde (1 %) var det ikke ngdvendigt at
vurdere gennemfgrelsesstatus, eftersom vi ikke laengere ansa anbefalingerne for at
vare relevante.


https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=%7bE4612F2A-4959-44CE-8E11-1C3F47B5685D%7d
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=43184
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Figur 7.2 - Gennemfgrelse af de anbefalinger i vores 2017-

saerberetninger, der var rettet til Kommissionen

Gennemfgrt i de fleste henseender 12 %
Gennemfgrt i nogle henseender 9%

Ikke gennemfgrt - 11%

Ikke leengere relevant 1%

0% 25% 50 % 75 %

Kilde: Revisionsretten.

Bilag 7.1 viser gennemfgrelsesstatus for anbefalingerne i naermere detaljer.
Det indeholder ogsa korte beskrivelser af forbedringer og resterende svagheder for sa
vidt angar de anbefalinger, som er blevet gennemfgrt i nogle henseender.

Det geelder for seks af de 18 saerberetninger, der var rettet til Kommissionen,
at den har gennemfgrt alle anbefalingerne fuldt ud eller i de fleste henseender (jf.
tekstboks 7.1).
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Seerberetning nr. 8/2017 - "EU's fiskerikontrol: Der er brug for en yderligere
indsats"

Seerberetning nr. 9/2017 - "EU's stgtte til bekeempelse af menneskehandel i
Syd- og Sydgstasien"

Seerberetning nr. 10/2017 - "EU's stgtte til unge landbrugere bgr malrettes
bedre med henblik pa at fremme et effektivt generationsskifte"

Seerberetning nr. 12/2017 - "Gennemfgrelsen af drikkevandsdirektivet:
Kvaliteten af og adgangen til drikkevand er blevet forbedret i Bulgarien,
Ungarn og Rumaenien, men investeringsbehovene er stadig store"

Seerberetning nr. 16/2017 - "Udvikling af landdistrikterne: behov for mindre
kompleksitet og stgrre fokus pa resultater"

Seerberetning nr. 18/2017 - "Det feelles europaiske luftrum: En andret
kultur, men ikke et faelles luftrum"

Bemeerkning: De to anbefalinger, hvor det ikke var ngdvendigt at vurdere gennemfgrelsesstatus,
fordi de ikke laengere var relevante, er ikke taget i betragtning her.

Kommissionen overvager anbefalingernes gennemfgrelsesgrad ved hjzaelp af
en database benaevnt "Recommendations, Actions, Discharge" (RAD). Denne database
indeholder de 62 anbefalinger fra vores 2015-seerberetninger og de 101 anbefalinger
fra vores 2016-sxerberetninger, som har veeret udestaende siden vores opfglgninger i
2018 og 2019*. Kommissionen foretager imidlertid ingen aktiv opfglgning eller
databaseregistrering af udviklingen vedrgrende de anbefalinger, som den anser for at
vaere gennemfgrt, selv om vi ikke anser dem for at veere gennemfgrt fuldt ud.

L Jf. vores arsbheretning for 2018, punkt 3.72-3.78, og vores beretning om EU-budgettets

performance - status ved udgangen af 2019, punkt 7.11-7.12.


https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=41459
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=41523
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=41529
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=41789
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=43179
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=43538
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2018/annualreports-2018_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
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| ar var 138 af de 163 anbefalinger stadig ikke blevet gennemfgrt, og
Kommissionen fulgte ikke lsengere op pa dem (jf. figur 7.3). 39 af disse 138
anbefalinger var ikke blevet accepteret af Kommissionen i selve sarberetningerne.
Den fandt, at de gvrige 99 anbefalinger var blevet gennemfgrt fuldt ud pa det
tidspunkt, hvor de sidste to ars opfglgning fandt sted, selv om vi havde den modsatte
opfattelse.

Figur 7.3 - Opfglgning pa anbefalinger i seerberetninger fra 2015 og 2016,
som ikke var gennemfgrt fuldt ud af Kommissionen ved de sidste to ars

opfelgning

Ingen opfélgning af Kommissionen Opfolgning af Kommissionen
Anset af Kommissionen
som delvis gennemfgrt

99 39
Anset af Kommissionen
LA <om fuldt gennemfgrt
Anset af Kommissionen som Anbefalinger, der ikke er accepteret
fuldt gennemfgrt, selv om af Kommissionen

Revisionsretten mener det

Kilde: Revisionsretten.

Kommissionen er fortsat med at fglge op pa de resterende 25 af de
163 anbefalinger, der ikke var blevet gennemfgrt fuldt ud. Ifglge Kommissionens
database har den sidenhen fuldfgrt gennemfgrelsen af 12 af disse 25 anbefalinger.
Som fglge af den opfglgningsmetode, vi anvender, overvager vi fortsat udestaende
anbefalinger fra saerberetninger fra 2015 og 2016 i RAD-databasen, men vi har ikke
undersggt dem naermere.
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Der var i alt fremsat 18 anbefalinger? til andre reviderede enheder end
Kommissionen. Seks af disse stammede fra saerberetning nr. 23/2017, der faldt uden
for denne opfelgning.

Alle de 12 anbefalinger, der ikke var rettet til Kommissionen, er blevet
gennemfgrt fuldt ud. Bilag 7.2 viser en detaljeret oversigt over gennemfgrelsesstatus
for disse anbefalinger, som alle var rettet til Tjenesten for EU's Optraeden Udadtil.

Vi fulgte op pa 20 saerberetninger offentliggjort i 2017. De reviderede
enheder har gennemfgrt 112 (70 %) af vores 161 anbefalinger fuldt ud. De har
gennemfgrt yderligere 17 (10 %) i de fleste henseender (jf. figur 7.4).

| forhold til sidste ar er andelen af anbefalinger, der er gennemfgrt fuldt ud,
steget fra 65 % til 70 %, mens den samlede andel af anbefalinger, der er gennemfgrt
fuldt ud eller i de fleste henseender, og anbefalinger, der kun er delvis gennemfgrt
eller slet ikke er gennemfgrt, er forblevet forholdsvis stabil. Bilag 7.1 og bilag 7.2 viser
gennemfgrelsesstatus for anbefalingerne i neermere detaljer.

2 | szerberetning nr. 14/2017 "Performancevurdering af sagsbehandlingen i Den Europaeiske

Unions Domstol" fremszettes der ikke anbefalinger, men "overvejelser", hvorfor den falder
uden for opfglgningen i dette kapitel.


https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=44424
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=42128
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Figur 7.4 - Gennemfgrelse af anbefalingerne i vores sarberetninger fra
2016 og 2017

Fuldt Gennemfgrt i nogle
gennemfgrt henseender
Gennemfgrt i de Ikke
fleste henseender gennemfgrt

Kilde: Revisionsretten.

Hvor rettidigt har de reviderede enheder behandlet vores
anbefalinger?

7.18. I de seneste ar har vi konsekvent givet en tidsramme for gennemfgrelsen af
anbefalingerne i vores sarberetninger. Tidsrammerne drgftes med den reviderede
enhed og anfgres i vores saerberetninger for at sikre, at de er klare for alle bergrte
parter.

7. 19 Ved dette ars opfglgning har vi for fgrste gang analyseret rettidigheden af de
reviderede enheders korrigerende foranstaltninger. Samlet set blev 68 % af vores
anbefalinger gennemfgrt rettidigt (jf. figur 7.5).
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Figur 7.5 - Rettidighed af de reviderede enheders korrigerende
foranstaltninger

Rettidige Ingen
opfelgningsforanstaltninger foranstaltninger
0% 25% 50 % 75 % 100 %

Bemeaerk: Anbefalinger uden tidsfrist for gennemfgrelsen (17 tilfaelde), anbefalinger, hvis tidsfrist endnu

ikke var udlgbet (fem tilfeelde), og anbefalinger, som ikke laeengere var relevante (to tilfeelde), er ikke
medtaget i beregningen.

Kilde: Revisionsretten.

Figur 7.6 viser rettidigheden fordelt efter de forskellige

gennemfgrelsesgrader og illustrerer, at en hgjere gennemfgrelsesgrad korrelerer med
en stgrre rettidighed.

Figur 7.6 - Rettidighed af de reviderede enheders korrigerende
foranstaltninger, fordelt efter gennemfgrelsesgrad

Opfolgnings-

Gennemfgrelsesgrad .
0 8 foranstaltninger

Rettidige

henseender

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Bemeerk: Procentsatserne vedrgrende rettidigheden er knyttet til den pageeldende gennemfgrelsesgrad.
Beregningen af procentsatserne for hver gennemfgrelsesgrad indbefatter ikke de anbefalinger, der ikke

er gennemfgrt, eller hvor det ikke var ngdvendigt at vurdere gennemfgrelsesstatus, fordi de ikke
lengere var relevante.

Kilde: Revisionsretten.
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Hvad er den vigtigste drivkraft for passende og rettidige
opfelgningsforanstaltninger?

721 Anbefalinger opfordrer til handling pa grundlag af den dokumentation, der er
indsamlet og analyseret under revisionen. God lgbende kommunikation og gensidig
forstaelse mellem revisorerne og den reviderede enhed for sa vidt angar
revisionskonklusioner og anbefalinger bidrager til at sikre, at der traeffes passende
opfplgningsforanstaltninger til afthjaelpning af de rapporterede mangler. Dette
illustreres af, at 86 % af de anbefalinger i seerberetningerne fra 2017, som de
reviderede enheder accepterede fuldt ud eller delvis, blev gennemfgrt fuldt ud eller i
de fleste henseender. Modsat blev kun én af de elleve anbefalinger i seerberetningerne
fra 2017, som de reviderede enheder ikke accepterede, gennemfgrt fuldt ud eller i de
fleste henseender. Figur 7.7 viser gennemfgrelsesgraden fordelt efter forskellige
grader af accept.

Figur 7.7 - Gennemfgrelsesgraden korrelerer med de reviderede
enheders accept af revisionsanbefalingerne

Acceptgrad
Gennemfgrelses-

grad

Ikke accepteret

Accepteret

Fuldt gennemfgrt 0%

Gennemfgrtide

o)
fleste henseender 9%
|
Gennemfgrt i
- 18%

nogle henseender

Ikke gennemfgrt

Bemeaerk: Procentsatserne vedrgrende gennemfgrelsesgraden er knyttet til den pageeldende acceptgrad.
Anbefalinger, der ikke leengere var relevante (to tilfeelde), er ikke medtaget i beregningen.

Kilde: Revisionsretten.
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Konklusion

De fleste af sarberetningernes anbefalinger er blevet gennemfgrt rettidigt
(68 %). | forhold til sidste ar er andelen af anbefalinger, der er gennemfgrt fuldt ud
eller i de fleste henseender, forblevet forholdsvis stabil (80 %). Der er plads til
yderligere fremskridt med hensyn til de anbefalinger, der ikke er blevet gennemfgrt,
og de anbefalinger, der er blevet gennemfgrt i nogle henseender og i de fleste
henseender. Vores analyse viser, at de reviderede enheders accept af
revisionsanbefalinger bidrager til at sikre, at der traeffes passende
opfelgningsforanstaltninger til afthjeelpning af de rapporterede mangler.
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Bilag

Bilag 7.1 - Detaljeret status for 2017-anbefalingerne i de respektive beretninger - Europa-Kommissionen

- ~
Rettidighed: @ rettidig @ forsinket G’ fristen ikke udlgbet ® ingen opfglgningsforanstaltninger ingen gennemfgrelsesfrist & anbefaling ikke lengere relevant

Gennemfgrelsesgrad

Saer-
Ikke idi
beretning . | de f|eSte Ikke RettldlghEd
I nogle henseender lengere
henseender gennemfgrt
relevant

Det vil kreeve en L) 82 X @
yderligere
indsats at 2d) 83 X @
gennemfgre

Kommissionen har ikke opstillet nye
tvaergaende Natura 2000-indikatorer for
alle EU-fonde. Det vil vaere nyttigt med
3b) 84 flere tveergaende indikatorer, der kunne @

Natura 2000-
nettet paen
sadan made, at

SB 1/2017

dets fulde . . o
tential muligg@re en mere praecis og ngjagtig
f:aﬁseraese sporing af de resultater, som EU-fondene

skaber i Natura 2000-omrader.



https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=40768
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Gennemfgrelsesgrad

Saer- , Ikke

I de fleste Ikke Rettidighed

beretning I nogle henseender laengere

henseender gennemfgrt

SB 2/2017

Kommissionens
forhandling af
partnerskabs-
aftaler og
programmer pa
samhgrigheds-
omradet for
perioden 2014-
2020: Udgifterne
erihgjere grad
rettet mod
Europa 2020-
prioriteterne,
men ordningerne
for resultat-
maling bliver
stadig mere
komplekse

relevant

] 142 Q
2b) 144 X 4
3 151 (@)
4 (fgrste
151
afsnit) @
5 (fgrste
ed) 152 (&)
5 (andet
) 152 Q
Kommissionen anvender data til at
udarbejde arlige resultatoversigter og
strategiske rapporter. Der er tale om
dokumenter pa hgjt niveau, der er for
generelle til specifikt at fokusere pa
anvendelsen af benchmarking med henblik
6 (forste 154 a at muligggre policylaering i perioden @
led) p gggre policy gip

2014-2020. Anbefalingerne om at
udarbejde sammenlignende
resultatanalyser og indfgre benchmarking
er endnu ikke gennemfg@rt. Kommissionen
vil arbejde videre med dette efter
afslutningen af perioden 2014-2020, i



https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=41008

Saer-
beretning
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Gennemfgrelsesgrad

| de fleste
henseender

I nogle henseender

forbindelse med den efterfglgende

Ikke
gennemfgrt

lkke
lengere
relevant

Rettidighed

evaluering.
6 (andet
) 154 X ®
1a) 65
1b) 65 (@)
1¢) 65
2a) 70
o . 2b) 70 X %
$B3/2017 -I|E-U s b!stand til
unesien Procedurerne for godkendelse af
makrofinansiel bistand er ikke blevet
2ndret, og Kommissionen har ikke fremsat
3 71 forslag om at @ndre dem, sadan som vi @
anbefalede. De svagheder, som
Revisionsretten papegede, er ikke
afhjulpet.
4 73 X @



https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=41012

Saer-
beretning

henseender
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Gennemfgrelsesgrad

I nogle henseender

Ikke kke Rettidighed
lengere

ennemfgrt
i g relevant

1 146
Beskyttelse af @
EU-budgettet 2 147 @
mod regelstridige
udgifter: Kommissionen fremsendte tre tabeller med
Kommissionen forskellige data vedrgrende overvagning af
gjorde i stigende forebyggende og korrigerende
grad brug af foranstaltninger og forklarede, at
SB 4/2017 forebyggende overvagningen foretages pa forskellige
foranstaltninger 3 148 niveauer og af forskellige ansvarlige @
og finansielle personer. Overvagningen vil kunne udfgres
korrektioner pa mere effektivt, hvis der udformes og
samhgrigheds- udvikles et integreret overvagningssystem,
omradet i der omfatter bade forebyggende
perioden 2007- foranstaltninger og finansielle korrektioner.
2013
4 150 (@)
1 (fgrste 164 @
led)
Ungdoms-
arbejdslgshed - 1 (andet 167 @
\ led)
SB5/2017 Har EU's
politikker gjort
en forskel? 2 167 @
4 (fgrste 172 @

afsnit)



https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=41293
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=41096
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Gennemfgrelsesgrad

Saer-
Ikke idi
beretning . | de ﬂeste Ikke Rettldlghed
I nogle henseender lengere
henseender gennemfgrt
relevant
5 (forste
afsnit) 173 X @
6 175 X ®
7 (forste
ed) 178 X X
7 (andet
) 178 X X
1 92 X (@)
Certificerings- .
organernes nye 2 94 X
rolle i forbindelse
med udgifterne 3 (fgrste —
96 X
til den faelles led) @
landbrugspolitik: 3 (andet
. . . anae ot
SB7/2017 et positivt skridt i ed) 96 X @
retning af en
model med én :
3 (tredje g
enkelt revision, led) 96 X
men der er
vaesentlige 4 97 X
svagheder, der
skal afhjaelpes 5 (fgrste 99 X @

led)



https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=41379
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Gennemfgrelsesgrad

Saer-
Ikke idi
beretning - | de fleste lkke REttIdlghed
I nogle henseender lengere
henseender gennemfgrt
relevant

5 (andet —

led) 9 X G
6 101 X @

7 (forste —
ed) 103 X (&)

7 (andet g

led) 103 X [
1b) 96 X (@)
2a) 98 X @
2b) 98 X @
EU's 3d) 99 X @

fiskerikontrol:
SB 8/2017 Der er brug for 3e) 99 X @
en yderligere

indsats 3f) 99 X @
3g) 99 X @
3h) 99 X @
4b) 101 X (@)



https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=41459

224

Gennemfgrelsesgrad

Seer- AT
: I de fleste Ikke Ikke Rettidighed

beretning

I nogle henseender lengere

henseender
relevant

gennemfgrt

4e) 101 X (@)
1 (fgrste
ed) 70 X (@)
1 (andet
. 70 X (&)
1 (tredje
70 X
EU's stgtte til led) @’
bekeempelse af
SB9/2017 menneskehandel 2 (forste 72 X @
. led)
i Syd- og
Sydgstasien 2 (andet
) 72 X (@)
2 (tredje
ed) 72 X @
2 (fjerde
ed) 72 X (&)



https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=41523

Saer-
beretning

SB 10/2017

EU's stotte til
unge
landbrugere bgr
malrettes bedre
med henblik pa
at fremme et
effektivt
generationsskifte

1 (fgrste
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Gennemfgrelsesgrad

I de fleste Ikke Ikke Rettidighed

I nogle henseender lengere
henseender gennemfgrt
relevant

led) 88 @
et g @
e @
3 (Zdr;te 90 @
3 (tredje 90 @

led)



https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=41529
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Gennemfgrelsesgrad

Saer-
Ikke idi
beretning . | de f|eSte Ikke RettldlghEd
I nogle henseender lengere
henseender gennemfgrt
relevant
1 (fgrste
od) 72 X (&)
Kommissionen har indfgrt som princip, at
der fgr oprettelsen af en trustfond skal
foretages en struktureret behovsvurdering,
men anerkender, at den ikke har udviklet
1 (andet en metode hertil, hvilket ifglge
led) 72 Revisionsrettens anbefaling i @
EU's Békou- saerberetningen var en forudszetning for at
trustfond for Den sikre hensigtsmaessigheden af det
Centralafrikanske efterfglgende analysearbejde, der udfgres
SB 11/2017 Republik: en for at pavise trustfondens mervaerdi og
lovende fordele i forhold til andre instrumenter.
begyndelse trods 2 (forst
) @rste
visse mangler 76 X
led) @
2 (andet
ed) 76 X (@)
2 (tredje
led) 76 X Q
2 (fjerde
ed) 76 X (@)



https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=41726
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Gennemfgrelsesgrad

Seer- . Ikke Rettidighed

beretning I de fleste Ikke

I nogle henseender lengere
henseender gennemfgrt

relevant

Gennemfgrelsen 1 111 X
af drikkevands-
direktivet: 2a) 111 X
Kvaliteten af og
adgangen til 2 b) 111 X
drikkevand er

SB 12/2017 blevet forbedret i 2¢) 111 X
Bulgarien,
Ungarn og 2d) 111 X

Rumanien, men
investerings-

behovene er 4 113 X
stadig store

Et feelles
europaeisk
jernbanetrafik-
styringssystem:

S8 13/2017 Vil det politiske 4a) a1 X
m:all nqgensmde 4b) 91 X
blive til
virkelighed?

4¢) 91 X

DOHOHHL L & &OLOLHL

4d) 91 X



https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=41789
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=41794

Saer-
beretning

| de fleste
henseender
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Gennemfgrelsesgrad

I nogle henseender

Ikke
gennemfgrt

lkke
lengere
relevant

Rettidighed

5 91 (@)
6a) 91 X (&)
6 b), nr. i) 91 (@)
6 b), nr. ii) 91 X (S
7 92 (@)
8a) 92 (@)
8b) 92 @
. Der er ikke foretaget nogen dokumenteret
Forhands- . . .
. vurdering af forhandsbetingelsernes
betingelser og A
relevans og anvendelighed og af, om
resultatreserve ) .
5 overlap er fjernet. Blandt de foreslaede
Samhwi heds- 1a) 111 kriterier er der desuden nogle, der - som @
SB 15/2017 omrédef' anfert i udtalelse nr. 6/2018 - muligvis ikke
’ har indvirkning pa den produktive og
Instrumenterne . .
. . effektive opnaelse af den relevante
erinnovative, ifikke malsaetnin
men endnu ikke spec &
effektive 1b) 111 X ®



https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=43174
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=47745
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Gennemfgrelsesgrad

Seer- . ke Ikke Rettidighed

beretning I de fleste

I nogle henseender
henseender J

lengere

ennemfgrt
i g relevant

| udtalelse nr. 6/2018 fremhaves det, at
nogle af kriterierne er tvetydige. Det
geelder navnlig de foreslaede
forudsaetninger vedrgrende udvikling af
strategier og strategiske politiske rammer,
1c) 111 som ikke beskriver, hvordan strategierne @
skal defineres, hvilke enheder der skal veere
ansvarlige for gennemfgrelsen, hvilken
kapacitet der er brug for til opfyldelse og
anvendelse af dem, og - i de fleste tilfaelde -
hvordan de skal overvages.

1d) 111 X (@)

Ifglge Kommissionens forslag til forordning
om faelles bestemmelser (2021-2027) giver
midtvejsgennemgangen medlemsstaterne
mulighed for at ggre status over de
landespecifikke henstillinger, den
sociogkonomiske situation og de opfyldte
delmal og revurdere deres operationelle @)
programmer. De midler, der skal afszettes

til operationelle programmer efter
midtvejsgennemgangen, overstiger de 6 % i
resultatreserven. Som anfgrt i udtalelse

nr. 6/2018 er der imidlertid nogle
svagheder ved midtvejsgennemgangen, da
det er uklart, hvordan performance vil blive

2a) 111



https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=47745
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=47745
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=47745
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Gennemfgrelsesgrad

Seer- AT
: I de fleste Ikke Ikke Rettidighed

beretning

I nogle henseender lengere

henseender
relevant

gennemfgrt

vurderet, og hvad konsekvenserne af
denne vurdering vil vaere.

X
| udtalelse
nr.6/2018
anfgres det, at
den foreslaede
midtvejs-
gennemgang
primaert vil
veere baseret
pade
rapporterede
2b) 111 veerdier for ®
output-
indikatorerne
og ikke vil
omfatte
resultat-
indikatorer i
nogen form,
eftersom der
ikke vil vaere
nogen delmal
for resultat-
indikatorer i



https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=47745
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=47745
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Gennemfgrelsesgrad

Saer-
beretning RESHESIE I nogle henseender ke
henseender gennemfgrt

Ikke Rettidighed
lengere

relevant

performance-
rammen.

X

Der er ingen

bestemmelser
om

suspensioner
2¢) 111 og finansielle

korrektioner
ved manglende

®

opfyldelse af de
fastsatte
delmal/mal.
1a) 100 X 4
2 102 X (@)
Udvikling af
landdistrikterne: 3 104 X @
behov for mindre
SB 16/2017 kompleksitet og 4 (f¢r.ste 104 X @
o afsnit)
stgrre fokus pa
resultater 4 (andet
afsnit) 104 X @
5 104 X Q



https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=43179
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Gennemfgrelsesgrad

Seer- AT
: I de fleste Ikke Ikke Rettidighed

beretning lengere

relevant

I nogle henseender

henseender gennemfgrt

6 (forste

6a) 83 X
feelles luftrum

6b) 83 X

7 a) 87 X

7b) 87 X

afsnit) 109 X @

6 (andet
pe e @
1 78 X Q
2a) 80 X (@)
2b) 80 X (@)
3 81 X @

Det faell

ejros&iesske 4 81 X @
SB 18/2017 L:fnt;‘:g:kirl'tur' 5 82 X @)
men ikke et @
(&)
Q
@
@



https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=43538
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Gennemfgrelsesgrad

Seer- . ke Ikke Rettidighed

i | de fleste
beretning I nogle henseender

laengere
henseender &

ennemfgrt
i g relevant

9a) 88 X (@)
9b) 88 X (@)
1 143 Trods de skridt, der er taget i retning af at
udvikle en metode til beregning af @
toldgabet, er det ikke blevet beregnet.
2 145 X @
3 145 X @
Import-
procedurer: 4a) 146 X @
Mangler i
4 14 X
lovgrundlaget og b) 6 @
SB 19/2017 en ineffektiv 5 146 X @
gennemfgrelse
?aV|rkng|EU s 6 a) 147 Kontrollen af, at systemerne i
'|nan5|e € medlemsstaterne er blevet opgraderet, har @
interesser . )
endnu ikke fundet sted i alle lande.
6 b) 147 Arbejdet med at ggre det muligt at udstede
toldveerdiafggrelser geeldende i hele EU er
stadig i den indledende fase. De Gs
ngdvendige resultater til at afggre, om der
er behov for fremtidig lovgivning, mangler
stadig.



https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=44169

234

Gennemfgrelsesgrad

Seer- . ke Ikke Rettidighed

beretning I de fleste

laengere
henseender &

relevant

I nogle henseender
gennemfgrt

7 148 X @
8a) 149 X ®
8 b) 149 X @
8¢) 149 X @
1a) 109 X @
EU-finansierede Der er gjort en indsats for at indsamle data
omenter, 100 Oatamdsamimgen er il C
Der er opnaet ufuldstendig.

positive
resultater, men
der er behov for
SB 20/2017 en bedre
malretning mod

Den nyligt vedtagne forordning tager
hensyn til baggrunden for anbefalingen.
2a) 112 Udformningen og vedtagelsen af
stgtteberettigelseskriterier er genstand for
igangvaerende forhandlinger.

)

stgtte-

modtagerne og 2 b) 112 X CL’

en bedre ‘

koordinering 2c¢) 112 X ®

med de nationale

ordninger 3a) 114 X ®
3b) 114 X ®



https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=44174
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Gennemfgrelsesgrad

S : lkke Rettidighed
Ikke
I nogle henseender lengere

relevant

beretning I de fleste
henseender

gennemfgrt

4a) 115 X

4b) 115 X

4¢) 115 X

H®OO

4d) 115 X

| forslaget til den nye forordning om den
feelles landbrugspolitik skal alle
medlemsstater i deres strategiske planer
praesentere en interventionslogik
udarbejdet pa grundlag af en
behovsvurdering og en analyse af
Forgrgnnelse: en prioriteter. Som anfgrt i vores udtalelse
mere kompleks nr. 7/2018 mener Revisionsretten
indkomststgtte- la) 83 imidlertid ikke, at forslaget indeholder de @
SB 21/2017 ordning, som elementer, som kraeves i et effektivt
endnu ikke er performancebaseret system. | forslaget
miljgmaessigt overdrages ansvaret for prioritering af
effektiv interventionstyper til medlemsstaterne. P&
nuvaerende tidspunkt er det uklart,
hvordan Kommissionen vil vurdere, om
medlemsstaternes strategiske planer
flugter med miljg- og klimaambitionerne.

1b) 83 X (@)



https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=44179
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=47751
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=47751

Saer-
beretning

1lc)

83
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Gennemfgrelsesgrad

I de fleste Ikke Ikke Rettidighed

lengere
relevant

I nogle henseender

henseender gennemfgrt

2a)
(forste
led)

83

2a)
(andet
led)

83

2a)
(tredje
led)

83

2b)
(forste
led)

83

2b)
(andet
led)

83

2¢)

83

o & H & ® &

Kilde: Revisionsretten.
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Bilag 7.2 - Detaljeret status for 2017-anbefalingerne i de respektive beretninger - andre reviderede
enheder

@ s e o ®. | @ s T
Rettidighed: rettidig forsinket \_.- fristen ikke udlgbet ingen opfglgningsforanstaltninger ingen gennemfgrelsesfrist & anbefaling ikke laengere relevant

Gennemfgrelsesgrad

Seer- L
beretning = | de fleste eEEn d Ikke | e Rettldlghed
henseender gle henseender gennemfgrt &ngere
relevant
SB9/2017 | EU's stgtte til Tjenesten for EU's Optraeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten)
bekaempelse af
menneske- ) 1 70 X @
handel i Syd- og (fierde
Sydgstasien led)
SB 22/2017 | Valg- Tjenesten for EU's Optraeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten)
observations-
missioner - der 1 128 X @
er gjorten (forste
indsats for at led)
folge op pa 1 128 X @
anbefalingerne, (andet
men der er led)
behov for bedre
overvagning 2 128 X @
(forste

led)



https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=41523
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=44285
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Gennemfgrelsesgrad

Seer- AT
: | de fleste Ikke Ikke Rettidighed

beretning

I nogle henseender lengere

relevant

2 128 X @

(andet
led)

henseender gennemfgrt

3 128 X
(frste
led)

3 128 X
(andet
led)

4 128 X
(fgrste
led)

4 128 X
(andet
led)

5 128 X
(forste
led)

5 128 X
(andet
led)

e & » » & &
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Gennemfgrelsesgrad

Saer- o
beretning . | de ﬂeste Ikke Ikke RettldlghEd
I nogle henseender lengere
henseender gennemfgrt
relevant
5 128 X (@)
(tredje
led)

Kilde: Revisionsretten.



240

Appendiks

1)

Vores forvaltningsrevisionsmetode er beskrevet pa vores AWARE-platform. |
vores revisioner fglger vi de internationale standarder for overordnede
revisionsorganer (ISSAl'erne) vedrgrende forvaltningsrevision.

DEL 1 - Kapitel 1: Performanceramme

2)

3)

4)

Hvert ar undersgger vi et nyt aspekt af performancerammen. Det overordnede
revisionsspgrgsmal, som vi udvalgte til dette ars beretning, l¢d, hvordan
Kommissionen og medlovgiverne har benyttet erfaringerne fra den flerdrige
finansielle rammes (FFR's) foregdende perioder til at forbedre
udgiftsprogrammernes udformning og performance i perioden 2021-2027.

For at besvare dette spgrgsmal fokuserede vi pa de indhgstede erfaringer, der var
relevante for programmernes performance, og analyserede, om:

der foreligger en proces, som ggr det muligt for Kommissionen at indarbejde
indhgstede erfaringer i sine lovgivningsforslag

Kommissionens lovgivningsforslag tager hensyn til indhgstede erfaringer fra
evalueringer, revisioner og konsekvensanalyser

vasentlige andringer, der vedtages af Europa-Parlamentet og Radet, og som
potentielt kan pavirke de foresldede udgiftsprogrammers performance, kan
forbindes med konsekvensanalyser (herunder konsekvensanalyser
udarbejdet af medlovgiverne) eller andre indhgstede erfaringer.

Vi baserede vores analyse pa en stikprgve af lovgivningsprocedurer med relation
til fem af de 48 udgiftsprogrammer, der er oprettet til perioden 2021-2027:

Den Europaeiske Fond for Regionaludvikling (EFRU), Samhgrighedsfonden,

Den Europaeiske Garantifond for Landbruget (EGFL), Den Europaeiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og instrumentet for
naboskab, udviklingssamarbejde og internationalt samarbejde (NDICI). Disse fem
programmer tegner sig tilsammen for ca. 60 % af periodens planlagte udgifter. De
vigtigste kriterier for vores udvaelgelse var finansiel veesentlighed, og at vi havde
afgivet udtalelser om Kommissionens lovgivningsforslag om disse programmer.


https://www.issai.org/professional-pronouncements/
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
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5) Som led i vores arbejde gennemgik vi fglgende:
a) konsekvensanalyser af de fem udvalgte udgiftsprogrammer for 2021-2027
b) midtvejsevalueringer af relevante udgiftsprogrammer for 2014-2020
c) efterfplgende evalueringer af relevante udgiftsprogrammer for 2007-2013
d) vores egne revisionsberetninger og analyser, hvor det var relevant

e) Kommissionens forslag og efterfglgende aendringer som led i de
lovgivningsprocedurer, der er anfgrt i tabel 1.

Tabel 1 - Omfattede lovgivningsprocedurer

2018/0197/COD Forordningen om EFRU og Samhgrighedsfonden
2018/0196/COD Forordningen om feelles bestemmelser
2018/0216/COD :Caonr;)g(rzlzigrgiiﬂt?krz strategiske planer under den felles
2018/0218/COD Den faelles markedsordning*

2018/0217/COD Den fzelles landbrugspolitiks horisontale forordning*
2018/0243/COD NDICl-forordningen

2018/0132/APP FFR-forordningen

* Lovgivningsforslag - forordningen var ikke vedtaget pa tidspunktet for afslutningen af vores
revisionsarbejde.

Kilde: Revisionsretten.

6) Som led irevisionen afholdt vi fiernmgder og udvekslede e-mails med
Kommissionen (Generalsekretariatet, Generaldirektoratet for Budget (GD BUDG),
Landbrug og Udvikling af Landdistrikter (GD AGRI), Regionalpolitik og Bypolitik
(GD REGIOQ), Migration og Indre Anliggender (GD HOME) og Internationale
Partnerskaber (GD INTPA) samt Udvalget for Forskriftskontrol). | Igbet af denne
kontakt bergrte vi navnlig udformningen og funktionsmaden af de procedurer og
ordninger, der er udviklet som led i Kommissionens tilgang til bedre regulering;
denne sikrer, at erfaringer indhgstet fra evalueringer identificeres og omsaettes i
praksis, og sikrer en passende kvalitet af evalueringer og konsekvensanalyser.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/HIS/?uri=COM:2018:372:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R1058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/HIS/?uri=COM:2018:375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/HIS/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/HIS/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/HIS/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/HIS/?uri=COM:2018:460:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R0947
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/HIS/?uri=CELEX:52018PC0322
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32020R2093
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_da

7)
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Vi afholdt ogsa fjernmgder og udvekslede e-mails med repraesentanter for
Europa-Parlamentets og Radets generalsekretariater. Hovedformalet med denne
kontakt var at opna en forstaelse af, hvordan de to institutioner som
medlovgivere har gennemfgrt bestemmelserne i den interinstitutionelle aftale om
bedre lovgivning for sa vidt angar gennemfgrelsen af konsekvensanalyser i
forbindelse med vaesentlige sendringer af Kommissionens lovgivningsforslag.

DEL 2 - Kapitel 2-6: EU-udgiftsprogrammernes performance

8)

| kapitel 2-6 daekker vi de resultater, der er opnaet gennem EU-programmerne
under udgiftsomrade 1a, 1b, 2, 3 og 4 i FFR for 2014-2020. Vores hensigt var at
fastsla, hvor mange relevante performanceoplysninger der foreligger, og pa
baggrund af disse vurdere, hvor god EU-udgiftsprogrammernes performance reelt
har veeret.

Vores stikprgve

9)

Der er 58 udgiftsprogrammer under FFR for 2014-2020. Til brug for vores
vurdering udtog vi en stikprgve pa fem programmer (jf. tabel 2), ét for hvert FFR-
udgiftsomrade. Det vigtigste kriterium for vores udveelgelse af programmer var
finansiel vaesentlighed, og for hvert udgiftsomrade udvalgte vi derfor det stgrste
eller naeststgrste program (med hensyn til budget), men udelod fgrst de
programmer, vi deekkede i 2019-beretningen om performance. De fem udvalgte
udgiftsprogrammer star tilsammen for 19 % af alle betalinger foretaget indtil
udgangen af 2020 vedrgrende forpligtelserne under FFR for 2014-2020. De ni
programmer, vi dekkede i vores 2019-beretning, udgjorde 74 % af de samlede
betalinger ved udgangen af 2019.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DA.pdf
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Tabel 2 - Vores stikprgve af udgiftsprogrammer til brug for kapitel 2-6

1a: Konkurrenceevne for vaekst
2 . Erasmus+
og beskeeftigelse

1b: @konomisk, social og

3 territorial samhgrighed Den Europzeiske Socialfond (ESF)

2: Baredygtig vaekst: Den Europaiske Hav- og Fiskerifond
4

naturressourcer (EHFF)

Fonden for Intern Sikkerhed - graenser

5 3: Sikkerhed og medborgerskab .
og visa

Instrumentet til

6 4: Et globalt Europa fortiltreedelsesbistand (IPA I1)

Kilde: Revisionsretten.

10) Hvert udgiftsprogram har mellem ét og tyve mal (generelle og/eller specifikke),
som vi henviser til pa den made, hvorpa de praesenteres i Kommissionens
programerklaringer til budgetforslaget for 2022. Vi undersggte
udgiftsprogrammernes performance ud fra et udvalg af disse mal (jf. bilag 2.1, 3.1,
4.1,5.1 og 6.1). Vi d=kkede alle de generelle mal og et udvalg af specifikke mal,
der blev valgt pa baggrund af deres vaesentlighed og deres forbindelse til et
generelt mal og til EU's mal pa hgjere plan.

Vurdering af performanceoplysninger

11) Vi baserede vores vurdering pa de oplysninger om performance, som
Kommissionen havde udsendt, herunder:

a) den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport for 2020
b) de relevante programerklzringer til budgetforslaget for 2022
c) de arlige aktivitetsrapporter for 2020 fra de relevante generaldirektorater

d) evalueringer af programmernes performance i FFR for 2014-2020 og 2007-
2013

e) forskellige programspecifikke rapporter om performance.

12) Visupplerede disse oplysninger med nylige resultater fra vores eget revisions- og
analysearbejde. Vi havde ikke omfattende egne resultater til radighed for alle de
udvalgte programmal.
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13) Vi kontrollerede, om Kommissionens performanceoplysninger var trovaerdige og
stemte overens med vores revisionsresultater, men vi reviderede ikke deres
palidelighed.

14) Vifokuserede pa de seneste oplysninger om de seneste udgaver af EU-
udgiftsprogrammerne under FFR for 2014-2020. Da der ikke vil blive foretaget
efterfglgende evalueringer af disse programmer fgr et godt stykke tid efter
afslutningen af perioden, og da der ikke foreligger mellemliggende evalueringer
for alle programmer, var vi ofte ngdt til at henholde os til
performanceoplysninger for de foregaende programmer under FFR for 2007-
2013. | den forbindelse tog vi hensyn til omfanget af de eendringer vedrgrende
programmernes udformning og gennemfgrelse, der blev foretaget mellem de to
perioder.

Analyse af indikatorer

15) Som led i performancevurderingen analyserede vi oplysningerne fra de
performanceindikatorer, der blev fremlagt i de relevante programerklzeringer til
budgetforslaget for 2022. Vi foretog ogsa en sammenligning med tidligere
programerklaeringer.

16) De fem programmer i vores stikprgve er omfattet af i alt 114 indikatorer, flere
end angivet i programerklzeringerne. Dette skyldes, at indikatorerne i
programerklaeringerne ofte bestar af to eller flere delindikatorer, der hver isaer
har seerskilte referenceveerdier, mal og faktisk opnaede veaerdier. Vi talte hver
delindikator som en separat indikator.

17) Vi klassificerede alle indikatorer som output-, resultat- eller effektindikatorer pa
grundlag af kriterierne i Kommissionens retningslinjer for bedre regulering. | nogle
tilfaelde klassificerer Kommissionen de samme indikatorer forskelligt. Vores
analyse af indikatorer omfattede en beregning af de hidtidige fremskridt hen
imod malet, og i den forbindelse anvendte vi i hvert enkelt tilfaelde den relevante
referenceveerdi (jf. tabel 3). Dette var kun muligt, nar der forela kvantificerede
data for referencevaerdien, malet og de seneste faktiske veerdier.

Tabel 3 - Beregning af fremskridt hen imod malet (fra referencevaerdien)

20 40 70 (40-20)/(70-20) 40 %

Kilde: Revisionsretten.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines.pdf
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18) For hver indikator vurderede vi desuden, om:

den havde et klart mal (og om det var kvantitativt eller kvalitativt) - jf.
punkt (20)

den var pa rette ve;j til at na sit mal (under hensyntagen til eventuelle delmal
og hidtidige fremskridt) - jf. punkt (21)

Kommissionens vurdering af dens fremskridt (eller af, om den var "pa rette
vej") stort set svarede til vores - jf. punkt (22).

19) For et udvalg af indikatorer, der primaert er valgt pa grund af deres tilknytning til
programmernes centrale aktiviteter og mal, giver vi en grafisk fremstilling af
resultaterne af vores analyse i neermere detaljer, jf. figur 1.

Figur 1 - Grafisk fremstilling af vores analyse af udvalgte indikatorer,

med udvidede forklaringer

Fremskridt hen imod mal
og det dr, hvor mdlet blev

naet. Delmail og det dr, hvor dette
l fremskridt skulle veere ndet.
70 % (2020)
. ( j delmal 90 %
Maltype — Q’ | ~
(2018) -~

123

<@) Kvantitativt 2012 2022

! T

Referencedr og malar.
Fremskridt vises ud fra, at
referencedret = 0 % og maldret = 100 %

C#, Intet mal eller Erindikatoren pad rette vej til —
uklart mal at na sit mal
(under hensyntagcen til Svarer Kommissionens
e.ver.rtflelle deIma! og vurdering stort set til
hidtidige fremskridt)? vores?

@

Uvis status: ingen
° data, gamle data eller
utilstraekkelige data.

Kilde: Revisionsretten.
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20) Tabel 4 viser eksempler pa kvantitative, kvalitative og uklare mal. Hvis et mal ikke
er kvantitativt, kan fremskridtene hen imod det ikke beregnes i procent. Hvis en
indikator ikke har noget mal, eller hvis den har et uklart mal, er det desuden
umuligt at afggre, om den er pa rette ve;j.

Tabel 4 - Eksempler pa maltyper

Maltype Eksempler

©
kvantitativt = Uddannelse af 20 000 deltagere.

123

©
kvalitativt Styrkelse af retsstatsprincippet.

Malet er udtrykt i andre enheder eller forhold end
uklart referencevaerdierne og de faktiske resultater, hvilket ggr det
vanskeligt at fa dem til at stemme overens.

Kilde: Revisionsretten.

21) | tabel 5 giver vi eksempler pa, hvordan vi vurderede, om en bestemt indikator var
"pa rette vej" til at na sit mal, og vi forklarer vores kriterier. Vi anvendte ikke disse
kriterier automatisk, men undersggte indikatorerne én for én pa grundlag af de
foreliggende oplysninger og foretog en faglig vurdering.

Tabel 5 - Eksempler pa vores fremskridtsvurdering

Oplysnmgef-r : Vores vurdering Kriterier og begrundelse
programerkleeringerne
Referenceveerdi (2013): 50 Kriterium: Hvis der er et delmal for
Mal (2023): 150 det ar, som de seneste data er fra,
Delmal (2018): 100 er indikatoren pa rette vej, hvis

Seneste veerdi (2018): 90 _ . ~ delmalet er ndet.
Tidligere veerdier: 2017: 80; = ikke pa rette vej
2016: 70 Begrundelse: Delmal ikke ndet.




Referenceveerdi (2013): 50
Mal (2023): 150

Delmal (2019): 100
Seneste veerdi (2018): 90
Tidligere vaerdier: 2017:
80; 2016: 70

Referencevaerdi (2013): 50
M3l (2023): 150

Delmal: intet

Seneste vaerdi (2018): 80
Tidligere vaerdier: 2017:
75; 2016: 70; 2015: 60;
2014: 55
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Q

pa rette vej

ikke pa rette vej

Kriterium: Hvis der ikke er et
delmal for det ar, som de seneste
data er fra, men der er et delmal
for et andet ar, er indikatoren "pa
rette vej", hvis fremskridtene hidtil
har veeret i overensstemmelse
med dette delmal.

Begrundelse: | betragtning af de
stabile fremskridt hen imod malet i
2016-2018 er det sandsynligt, at
2019-malet vil blive naet.

Kriterium: Hvis der ikke er noget
delmal, er indikatoren "pa rette
vej", hvis fremskridtene hidtil
generelt har fulgt en lineaer
udvikling fra referencevaerdien til
malet, eller hvis de faktiske
veerdier til dato er udtryk for en
mere "eksponentiel"
fremskridtsprofil med en langsom
start og dernaest acceleration i de
folgende ar.

Begrundelse: Fremskridtene hen
imod malet er pa 30 %, hvilket
ligger betydeligt under den linezere
veerdi pa 50 %, der kunne
forventes halvvejs i
gennemfgrelsen, og de faktiske
veerdier til dato viser ingen
acceleration.
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Referencevaerdi (2013): 50
Mal (2023): 150

Delmal: intet

Seneste veerdi (2018): 80
Tidligere vaerdier: 2017:
63; 2016: 55; 2015: 52;
2014: 51

&

pa rette vej

Referenceveerdi (2013): 50
Mal (2023): forggelse
Delmal: intet

Seneste veerdi (2018): 60
Tidligere vaerdier: 2017:
56; 2016: 55; 2015: 52;
2014: 51

Q

pa rette vej

Kriterium: Hvis der ikke er noget
delmal, er indikatoren "pa rette
vej", hvis fremskridtene hidtil
generelt har fulgt en lineaer
udvikling fra referencevaerdien til
malet, eller hvis de faktiske
veerdier til dato er udtryk for en
mere "eksponentiel"
fremskridtsprofil med en langsom
start og dernaest acceleration i de
felgende ar.

Begrundelse: Fremskridtene hen
imod malet er pa 30 %, hvilket
ligger betydeligt under den linezere
veerdi pa 50 %, der kunne
forventes halvvejs i
gennemfgrelsen. De faktisk
registrerede veerdier til dato viser
dog en tydelig acceleration, der
gor det sandsynligt, at malet nas,
hvis accelerationen opretholdes.

Kriterium: Hvis malet ikke er
kvantificeret, er indikatoren "pa
rette vej", hvis malets betingelser
hidtil er blevet opfyldt eller
forventes at blive det.

Begrundelse: Det
ikkekvantificerede mal er
"forggelse", og alle registrerede
veerdier til dato ligger over
referenceveerdien og opfylder
dermed malets betingelser.



Referenceveerdi (2013): 50
Mal (2023): fastholdelse
Delmal: intet

Seneste veaerdi (2018): 40
Tidligere vaerdier: 2017:
46; 2016: 49; 2015: 52;
2014: 51

Referencevaerdi (2013): 50
M3l (2023): 150

Delmal: intet

Seneste veerdi (2018): 90

Referenceveerdi (2013): 50
Mal: ikke fastsat

Delmal: intet

Seneste veaerdi (2018): 90

Referenceveerdi (2013): 50
Mal (2023): 150

Delmal (2019): 100
Seneste vaerdi: ingen data

Kilde: Revisionsretten.
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ikke pa rette vej

uklart

uklart

uklart

Kriterium: Hvis malet ikke er
kvantificeret, er indikatoren "pa
rette vej", hvis malets betingelser
er blevet opfyldt eller forventes at
blive det.

Begrundelse: Malet er
"fastholdelse" af
referenceveerdien, men den
seneste faktiske vaerdi ligger 20 %
under referencevaerdien.

Kriterium: Hvis der ikke er noget
delmal, er indikatoren "pa rette
vej", hvis fremskridtene hidtil
generelt har fulgt en lineaer
udvikling fra referencevaerdien til
malet, eller hvis de faktiske
veerdier til dato er udtryk for en
mere "eksponentiel"
fremskridtsprofil med en langsom
start og dernaest acceleration i de
folgende ar.

Begrundelse: Fremskridtene hen
imod malet er pa 40 %, hvilket er ti
procentpoint under den linezre
veerdi pa 50 %, der kunne
forventes halvvejs i
gennemfgrelsen. Der foreligger
ingen andre data, der kan vise, om
fremskridtene hen imod malet har
veeret linezere eller mere
eksponentielle.

Begrundelse: Hvis der ikke er et
mal, er det umuligt at vurdere, om
indikatoren er "pa rette vej".

Begrundelse: Hvis der ikke
foreligger data om fremskridt hen
imod malet, er det umuligt at
vurdere, om indikatoren er "pa
rette vej".
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22) | programerklaeringerne til budgetforslaget for 2022 var det fgrste gang,
Kommissionen vurderede indikatorers fremskridt hen imod deres mal og
klassificerede hver indikator alt efter, om den var "pa rette vej", viste "moderate
fremskridt" eller "fortjente opmaerksomhed". Herudover var klassificeringen
"ingen data" forbeholdt indikatorer, for hvilke der ikke var blevet indberettet
resultater. Denne klassificering adskiller sig fra vores. Vi klassificerer alle
indikatorer som enten "pa rette vej" eller "ikke pa rette vej" og anvender
klassificeringen "uvis status" til indikatorer, hvor der mangler data, hvor dataene
er gamle eller utilstraekkelige, eller hvor der ikke er sat klare mal. Tabel 6 viser, i
hvilke tilfeelde vi mener, at Kommissionens vurdering af indikatorers fremskridt
stort set svarer til vores vurdering af, om en indikator er "pa rette vej".

Tabel 6 - Overensstemmelse mellem Kommissionens vurdering af
fremskridt og vores vurdering af, om en indikator er "pa rette vej"

Revisionsrettens o : Svarer Kommissionens
: Kommissionens vurdering : :
vurdering vurdering stort set til vores?
P4 rette vej = Ja
@ Moderate fremskridt
pa rette vej Fortjener opmarksomhed /< Nej
Ingen data
P4 rette vej /= Nei

@ Moderate fremskridt
Ja

Fortjener opmaerksomhed

N

ikke pa rette vej

Ingen data f/: Nej
P& rette vej :l: Nej
7 Moderate fremskridt | nogle tilfeelde kan der veere
s nogenlunde
uklart Fortjener opmaerksomhed overensstemmelse, men ikke

som hovedregel

Ingen data = Ja

Kilde: Revisionsretten.
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23) Vores analyse af indikatorer er baseret pa Kommissionens data, som vi ikke har
revideret. Vi har dog gennemgdet Kommissionens programerklaeringer og
foretaget justeringer, som vi mente, var ngdvendige. To af de mest almindelige
justeringer, vi foretog, var: 1) at satte referencevaerdien til nul for
outputindikatorer (f.eks. antal finansierede projekter), for hvilke
programerklzeringerne fremlagde et sammenligneligt tal fra den foregaende
periode som en referencevaerdi, og 2) at @ndre arlige vaerdier til kumulative
veerdier for indikatorer, der var kumulative i deres art. Vores vurdering af, om
indikatorerne er "pa rette vej", bygger pa vores analyse af sandsynligheden for, at
en bestemt indikator nar sit mal planmaessigt. Vores analyse omfatter imidlertid
ikke indikatorens relevans med hensyn til programmets malsaetninger og
foranstaltninger og omfatter heller ikke malets ambitionsniveau. Det kan f.eks.
ske, at en indikator ikke bliver pavirket af de foranstaltninger, der gennemfgres
under programmet, at den ikke er relevant for programmets malsatning, og at
dens mal ikke er tilstraekkelig ambitigst eller er alt for ambitigst. Indikatorerne i
sig selv afspejler derfor ikke ngdvendigvis opfyldelsen af programmets
malsaetninger. En fuldstaendig analyse af programmets performance kraever
analyse af indikatordata sammenholdt med andre kvantitative og kvalitative
oplysninger.

DEL 3 - Kapitel 7 - Opfglgning pa anbefalinger

24) Opfelgning pa de anbefalinger, vi fremsaetter i vores saerberetninger, er en
tilbagevendende opgave. | kapitel 7 analyserer vi, i hvilket omfang de
anbefalinger, vi fremsatte i vores sarberetninger fra 2017, er blevet gennemfgrt.
Vi klassificerer anbefalinger som fuldt gennemfgrt, gennemfegrt i nogle
henseender eller slet ikke gennemfort.
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Institutionernes svar til
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EUROPA-KOMMISSIONENS SVAR PA REVISIONSRETTENS BERETNING OM
EU-BUDGETTETS PERFORMANCE — STATUS VED UDGANGEN AF 2020

KAPITEL 1 — PERFORMANCERAMME

INDLEDNING

1.2. Kommissionen ser med tilfredshed pa Revisionsrettens arbejde med EU-budgettets
performance og dens anerkendelse af den centrale rolle, som bedre regulering spiller med
hensyn til at sikre, at de erfaringer, der er indhgstet med gennemfgrelsen af finansielle
programmer, anvendes til at forbedre deres udformning og performance. | arenes lgb har
Kommissionen udviklet et internationalt anerkendt system til evaluering og
konsekvensanalyse, som spillede en central rolle i udarbejdelsen af forslagene til den
flerarige performanceramme for 2021-2027.

Kommissionens forslag er det farste skridt i lovgivningsprocessen. Den endelige
programudformning er resultatet af lovgivningsmessige forhandlinger med deltagelse af
Europa-Parlamentet og Radet. Der er derfor et felles ansvar for at sikre, at de indhgstede
erfaringer med programmernes performance afspejles pa passende vis. Derfor mener
Kommissionen, at starre a&ndringer af dens forslag ber underkastes en konsekvensanalyse, jf.
den interinstitutionelle aftale om bedre lovgivning.

Kommissionen er fast besluttet pa fortsat at styrke dette system, herunder pa de
forbedringsomrader, som Revisionsretten har fremhavet. For eksempel foreslog
Kommissionen horisontale bestemmelser om tidsplanen for evalueringer for at bidrage til at
sikre, at de relevante oplysninger er til radighed rettidigt med henblik pa udarbejdelsen af
fremtidige programmer. Evalueringer og konsekvensanalyser afhaenger ogsa af, at der
modtages kvalitetsdata fra medlemsstaterne og stettemodtagerne. Kommissionen vil bestraebe
sig pa at sikre, at evalueringerne fglges op pa passende vis, at de kvantitative aspekter af
konsekvensanalyserne gradvist styrkes, hvor det er muligt og forholdsmessigt, og at den
dokumentation, der ligger til grund for lovgivningsinitiativer, gradvist bliver lettere at fa
adgang til, samt at Europa-Parlamentet og Radet inddrages for at fremme arbejdet.

Kapitel 2-6 i denne beretning indeholder Revisionsrettens vurdering af de fem udvalgte
udgiftsprogrammers performance ved udgangen af 2020. Kommissionen mener, at
programmerne bidrager positivt til opfyldelsen af EU's prioriteter og mal. De tilgengelige
kvalitative og kvantitative resultatoplysninger ved udgangen af 2020 viser, at programmerne
skrider planmassigt frem mod de mal, der blev fastsat i begyndelsen af
programmeringsperioden, pa trods af udfordringerne som falge af covid-19-pandemien. Selv
om 2020 var det sidste ar af den flerarige finansielle ramme for 2014-2020, vil programmer
som Den Europaiske Socialfond, Den Europziske Hav-, Fiskeri- og Akvakulturfond, Fonden
for Intern Sikkerhed og instrumentet til fartiltreedelsesbistand fortsat blive gennemfert og
give resultater i de kommende ar. Det vil farst veere muligt at drage endelige konklusioner om
resultaterne af programmerne for 2014-2020 efter afslutningen af programmerne pa grundlag
af endelige evalueringer.

1.3. Kommissionens forslag til det langsigtede budget for 2021-2027 blev fremsat mellem
andet og tredje kvartal 2018, dvs. for samhgrighedens vedkommende nasten et halvt ar
tidligere end i 2011. Kommissionen var fast besluttet pa at arbejde teet sammen med Europa-
Parlamentet og Radet i sin rolle som erlig magler for at fremme en hurtig afslutning af de
interinstitutionelle forhandlinger og minimere forsinkelser i gennemfgrelsen af de nye
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programmer. Konteksten var imidlertid en udfordring pa grund af de parallelle forhandlinger
om Det Forenede Kongeriges udtreeden og valget til Europa-Parlamentet, som fulgte efter
forslaget fra maj 2018. Som reaktion pa covid-19-pandemien fremlagde Kommissionen
desuden i maj 2020 en genopretningspakke uden fortilfeelde, der omfattede reviderede forslag
til FFR og det midlertidige genopretningsinstrument NextGenerationEU. Denne pakke blev
efterfalgende vedtaget af alle institutioner inden arets udgang. Medlovgiverne er nu naet til
enighed om alle programmer.

Med hensyn til lovgivningen om den falles landbrugspolitik naede medlovgiverne til politisk
enighed om den nye falles landbrugspolitik i slutningen af juni 2021. Den formelle
vedtagelse vil normalt vaere afsluttet inden arets udgang.

1.10. | den flerarige finansielle ramme for 2021-2027 er der anvendt en horisontal tilgang til
tidsplanen for evalueringerne. Gode evalueringer kreever komplette datasat for tre til fire ar.
For at Kommissionen kan udarbejde kvalitetsforslag gennem evalueringer og
konsekvensanalyser, er den ogsa ngdt til at basere sig pa kvalitetsdata fra medlemsstaterne og
andre stgttemodtagere, som det tager tid at fremskaffe. Oplysningerne fra den tilgengelige
midtvejsevaluering og den endelige evaluering af tidligere programmer danner grundlag for
beslutningsprocessen for efterfalgende finansielle rammer gennem rettidig indsamling af
tilstreekkelige kvalitetsdata.

Med hensyn til "n+3-reglen” henvises til Kommissionens bemarkninger til tekstboks 1.5.

1.11. Med hensyn til den faelles landbrugspolitik gik forskellige evalueringer forud for
initiativet, men kun fa endelige evalueringer vedrgrende den foregdende FFR var tilgeengelige
for konsekvensanalysen af forslagene vedrarende den falles landbrugspolitik. Dette skyldes
den tid, der er ngdvendig for at indhente data om gennemforelsen af den felles
landbrugspolitik, inden der kan foretages en solid evaluering. Udtalelserne fra Udvalget for
Forskriftskontrol afspejler denne begraensede tilgengelighed af afsluttede og omfattende
evalueringer. Nogle af disse evalueringer var blevet afsluttet pd det tidspunkt, hvor
konsekvensanalysen blev udarbejdet, og resultaterne indgik i konsekvensanalysen.

| afsnittet om "indhgstede erfaringer" i konsekvensanalysen af den felles landbrugspolitik
efter 2020 blev der anvendt forelgbige resultater, hvilket fremgar af bilag 1 og 3.

For tidlige evalueringer, f.eks. efter kun ét ars gennemfgrelse, sadan som det var tilfeldet
med evalueringen af "forgrgnnelsen”, kan fare til, at evalueringen bliver mangelfuld. | dette
eksempel kunne Kommissionen ikke have gjort det anderledes.

1.12. Forud for de sektorspecifikke lovgivningsforslag, der er omfattet af forordningen om
feelles bestemmelser, blev der foretaget konsekvensanalyser, hvor de vigtigste aspekter af
gennemfgrelsen af fondene blev analyseret, hvilket er afspejlet i forordningen om felles
bestemmelser. Forordningen om falles bestemmelser bygger pa disse konsekvensanalyser.

1.13. (Kommissionens kombinerede svar pa punkt 1.13-1.15).

Kommissionens evalueringer og konsekvensanalyser er tilgengelige via EUR-Lex, registret
over Kommissionens dokumenter og portalen "Deltag i debatten”. Medlemmer af EU-
institutionerne kan ogsa tilgd dem via den interinstitutionelle database over EU-
undersggelser.

| den interinstitutionelle aftale af 13. april 2016 om bedre lovgivning blev der fastsat et mal
om gennemsigtighed for Parlamentet, Radet og Kommissionen gennem oprettelse af en faelles
lovgivningsportal. Dette offentlige websted vil give offentligheden mulighed for at foretage


https://webgate.ec.testa.eu/publications/studiesdb/Home.xhtml
https://webgate.ec.testa.eu/publications/studiesdb/Home.xhtml
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en detaljeret opfglgning pa vedtagelsen af interinstitutionelle retsakter. De tre institutioners
arbejde pa portalen er igangveerende.

Som bebudet i meddelelsen "Bedre regulering: sammen om bedre lovgivning" arbejder
Kommissionen pa at sammenkoble forskellige dokumentationsregistre og -portaler, f.eks. EU
Bookshop, den interinstitutionelle database over EU-undersggelser, Deltag i debatten og
EUR-Lex.

1.18. | forbindelse med udgiftsprogrammer vil opfalgningen pa evalueringerne blive
analyseret i konsekvensanalyserne og eventuelt taget op i forslagene til de efterfglgende
programmer. Alle sadanne lovgivningsforslag er afspejlet i de arlige forvaltningsplaner. |
2022 indeholder instrukserne for forvaltningsplanerne et krav om, at der skal medtages
relevante opfglgende foranstaltninger som falge af evalueringer. Tjenestegrenene anmodes
ogsa om i deres forvaltningsplaner at henvise til centrale aktiviteter inden for bedre
regulering sasom kvalitetskontrol og vigtige evalueringer. Meget specifikke operationelle
opfelgningsforanstaltninger, f.eks. vedregrende gennemfgrelsen af programmet, kan ikke
medtages i forvaltningsplanerne, som fokuserer pa arets vigtigste output.

Der henvises ogsa til erfaringerne fra evalueringer og opfelgende foranstaltninger i andre
dokumenter, f.eks. de arlige aktivitetsrapporter.

Der kreeves ikke systematisk opfalgende handlingsplaner, og de er ikke obligatoriske i
henhold til retningslinjerne for bedre lovgivning af proportionalitetsmaessige grunde og for at
undga, at overlappende oplysninger videregives til de andre institutioner og til
offentligheden.

1.19. | henhold til retningslinjerne for bedre lovgivning skal konsekvensanalyserne veere
forholdsmassige. Ikke alle muligheder kan wvurderes, navnlig ikke nar de ikke er
gennemfarlige. | stedet fastleegges og undersgges tilgeengelige muligheder med henblik pa at
udveelge de mest relevante. Dette ggres af Kommissionens tjenestegrene under hensyntagen
til dokumentation og input fra interessenter og i samrad med de tveertjenstlige grupper, som
omfatter  ekspertise  fra alle  Kommissionens relevante  generaldirektorater.
Konsekvensanalyserne gennemgas af Udvalget for Forskriftskontrol.

Tabel 1.2 — Konsekvensanalyserne praesenterer forskellige muligheder, der er
kvalitetsmaessigt sammenlignelige, men de indeholder kun begraensede kvantitative
analyser — Se Kommissionens svar pa punkt 1.19.

KOMMISSIONEN UDARBEJDEDE _SINE LOVGIVNINGSFORSLAG UNDER
HENSYNTAGEN TIL DE INDH@ASTEDE ERFARINGER

Tekstboks 1.1 — Indhgstede erfaringer: De forskellige udenrigspolitiske instrumenter
bar konsolideres

Samlingen af de fleste af de tidligere instrumenter i ét enkelt instrument og medtagelsen af
EUF i EU-budgettet er vigtige skridt hen imod forenkling og sammenhang. Der vil gelde ét
feelles regelset for gennemfgrelsen af fonde for foranstaltninger udadtil, og NDICI's
gennemfarelsesbestemmelser udger rygraden i gennemfarelsen af de fa eksterne
finansieringsinstrumenter (IPA 111, instrumentet for samarbejde om sikkerhed pa det nukleare
omrade og afgerelsen om oversgiske lande og territorier).

1.26. | forslaget om en lengere liste over felles indikatorer imgdekom Kommissionen
Revisionsrettens anbefaling om at basere sig pa indhgstede erfaringer. Hvis der var en
leengere og mere omfattende liste over indikatorer til radighed for programmerne, som der
kunne rapporteres om i forbindelse med samhgrighedspolitiske interventioner, der er


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en_0.pdf
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kendetegnet ved temmelig uensartede foranstaltninger, ville man kunne velge og anvende
mere relevante indikatorer for programmernes investeringer, hvorved behovet for at anvende
programspecifikke indikatorer ville blive reduceret betydeligt. Kommissionen vil desuden
gerne papege, at de foreslaede indikatorer for programmeringsperioden 2021-2027 blev
analyseret i detaljer sammen med reprasentanter for medlemsstaterne og testet i forhold til
RACER-kriterierne (relevante, accepterede, trovaerdige, nemme og robuste).

Tekstboks 1.3 — Indhgstede erfaringer: Den feelles landbrugspolitiks bidrag til
klimaindsatsen bgr vurderes pa en realistisk made

EU's tilgang til klimamainstreaming og sporingsmetoden bygger pa international praksis. Den
metode, som Kommissionen anvender til at beregne den felles landbrugspolitiks bidrag til
klimaindsatsen, er solid, udarbejdet pa en gennemsigtig og koordineret made og blev aftalt
med og meddelt Europa-Parlamentet og Radet. Med den nylige politiske aftale om reformen
af den faelles landbrugspolitik har Europa-Parlamentet og Radet fuldt ud tilsluttet sig metoden
for klimamainstreaming i forbindelse med den falles landbrugspolitik, og eventuelle
yderligere @ndringer af klimasporingen i den feelles landbrugspolitik er blevet udsat af
medlovgiverne til tidligst efter den 31. december 2025.

Kommissionen mener, at den feelles landbrugspolitiks instrumenter snarere har haft betydelig
end begranset virkning.

EU's landbrug har reduceret sine drivhusgasemissioner med 21,4 % siden 1990, samtidig med
at landbrugsproduktionen er steget.

Kommissionen bemerker, at det aldrig har veeret et specifikt mal for den falles
landbrugspolitik at reducere emissionerne fra husdyrbrug. Emissionerne er forblevet stabile,
samtidig med at produktionen er steget. Der skal gagres mere for at reducere landbrugets
emissioner yderligere og for at nd EU's ambitigse klimamal for 2030 (en
nettoemissionsreduktion pa 55 % inden 2030).

Kommissionen understreger, at den er fast besluttet pa at na de mal, der er fastsat i den
europaiske grgnne pagt og dens centrale elementer, nemlig klimagndringer, biodiversitet og
miljebeskyttelse. En omstilling til et mere baeredygtigt landbrug vil spille en vigtig rolle for
opfyldelsen af disse mal. Den nye felles landbrugspolitik vil veaere afgerende for at stette
denne omstilling med gget konditionalitet (herunder en ny GLM-norm 2 for beskyttelse af
tgrvemoser), gkoordninger, hvor mindst 25 % af de direkte betalinger malrettes mod miljg-
og klimaindsatsen, og hvor 35 % af budgettet malrettes mod udvikling af landdistrikter til
samme formal.

Denne nye felles landbrugspolitik er derfor mere ambitigs med hensyn til klimaindsatsen
(bdde i henseende til imgdegaelse og tilpasning). Den palegger landbrugerne ggede
forpligtelser og belgnner dem for at engagere sig i omstillingen til miljg- og klimaindsatsen,
herunder kulstoflagrende dyrkning, hvorved der skabes nye forretningsmuligheder for
landdistrikterne.

Tekstboks 1.4 — Indhgstede erfaringer: FFR bgr veere mere fleksibel for bedre at
kunne reagere pa skiftende omsteendigheder

Som opsummeret i meddelelsen om den flerarige finansielle ramme for 2018 (COM(2018)
321) indeholdt Kommissionens oprindelige forslag fra 2018 mekanismer, som skulle sikre:

o fleksibilitet inden for og mellem programmer, f.eks. NDICI-stedpuden, overfarsler og
bidrag fra fonde med delt forvaltning til (in)direkte forvaltede fonde eller InvestEU-


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c2bc7dbd-4fc3-11e8-be1d-01aa75ed71a1.0002.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c2bc7dbd-4fc3-11e8-be1d-01aa75ed71a1.0002.02/DOC_1&format=PDF
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programmet og fleksibilitet i finansieringsrammen, jf. punkt 18 i den interinstitutionelle
aftale, osv.

o fleksibilitet mellem udgiftsomrader og ar (f.eks. den EU-reserve, som Revisionsretten
neaevner)

e sarlige instrumenter, som det blev foreslaet at styrke yderligere i Kommissionens
genopretningspakke fra maj 2020 (tematisk og ikketematisk).

Kommissionen foreslog ogsa en model for basisretsakter, som ville have sikret samme
bestemmelser i alle basisretsakter med hensyn til gennemfgrelsen bade i Kommissionens
tjenestegrene og hos modtagerne af stgtte fra forskellige sektorprogrammer, hvilket saledes
ville have gget fleksibiliteten i programgennemfarelsen, f.eks. ved at lette @ndringer i
medfinansiering og overfersler, med det endelige mal at opna bedre resultater.
Medlovgiverne modsatte sig denne model under forhandlingerne om den flerarige finansielle
ramme for 2021-2027.

Kommissionen bemarker, at ikke alle forslag i sidste ende blev medtaget i den samlede FFR-
aftale. Selv om den samlede FFR-aftale, herunder sektorspecifik lovgivning, stort set sikrer
den samme grad af fleksibilitet i FFR for 2021-2027 som i FFR for 2014-2020, kan
relevansen af disse niveauer sammenholdt med den indbyggede fleksibilitet i nogle af de nye
programmer farst vurderes i lgbet af og efter gennemfarelsen af programmeringsperioden
2021-2027 pa baggrund af de skiftende udfordringer og uforudsete begivenheder, som EU-
budgettet vil sta over for.

Tekstboks 1.5 — Indhgstede erfaringer: ""'n+3-reglen’ bgr erstattes af "'n+2-reglen*

Ifalge Kommissionens forslag til forordningen om falles bestemmelser for 2021-2027 skulle
man overga fra n+3-reglen til n+2-reglen. Radet var imidlertid steerkt imod den foreslaede
mekanisme under forhandlingerne, og den blev slettet fra den vedtagne tekst.

| overensstemmelse med Revisionsrettens gentagne anbefalinger om at mindske
overlapningen mellem pa hinanden felgende programmeringsperioder blev slutdatoen for
statteberettigelse i henhold til forordningen om felles bestemmelser for 2021-2027, dvs. den
31. december 2029, bibeholdt, hvilket faktisk resulterede i en n+2-regel for sidste ars
forpligtelser.

| henhold til den nye FFR for 2021-2027 og fra 2023 (med anvendelse af forordningen om
strategiske planer under den faelles landbrugspolitik) vil Den Europaiske Landbrugsfond for
Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) desuden anvende n+2-reglen.

KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

1.34. De sektorspecifikke lovgivningsforslag, der er omfattet af forordningen om felles
bestemmelser, har alle veeret underkastet konsekvensanalyser, hvor de vigtigste aspekter af
gennemfgrelsen af fondene blev analyseret, hvilket er afspejlet i forordningen om felles
bestemmelser. Forslaget til forordning om falles bestemmelser bygger pa disse
konsekvensanalyser.

Med hensyn til konsekvensanalysen til stgtte for lovgivningsforslagene vedrgrende den fzlles
landbrugspolitik efter 2020 indeholder bilag 1 hertil en reekke relevante referencer, bilag 3
indeholder en sammenfatning af de mange evalueringer og undersggelser, der er blevet
anvendt, og bilag 9 indeholder en fuldstendig bibliografi.

For at afhjelpe manglen pa afsluttede evalueringer afholdt Kommissionen en omfattende
offentlig hgring (forud for andre FFR-relaterede hgringer), flere workshopper om
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baredygtighedens tre sgjler samt fadevarerelaterede spgrgsmal, ligesom den foretog en solid
kvantitativ analyse suppleret med en omfattende analyse af flere kriterier.

Anbefaling 1.1
a) Kommissionen accepterer anbefalingen.

Ved konsekvensanalyser analyseres veesentlige gkonomiske, sociale og miljgmaessige
virkninger af politiske valgmuligheder. Dette er af afggrende betydning for evidensbaseret
politikudformning og udformning af gode lovgivningsforslag. Selv.om Kommissionen ikke
pa nuveerende tidspunkt kan foregribe udformningen af sine fremtidige forslag til den
flerdrige finansielle ramme for perioden efter 2027, vil den analysere, hvordan den i
konsekvensanalyserne bedst kan undersgge veesentlige aspekter af lovgivning, som daekker
flere programmer. Analysen vil afhaenge af strukturen i den neaeste FFR, af den mest effektive
og forholdsmassige metode samt af erfaringer fra tidligere FFR-forberedelser i
overensstemmelse med retningslinjerne for bedre lovgivning.

b) Kommissionen accepterer anbefalingen.

Under den flerarige finansielle ramme for 2021-2027 er der anvendt en horisontal tilgang til
tidsplanen for evalueringerne. Midtvejsevalueringen og den endelige evaluering vil normalt
finde sted fire ar efter pabegyndelsen og afslutningen af programmernes gennemfarelse for at
sikre, at evalueringerne kan baseres pa data fra tre hele ar.

Forberedelserne til den flerarige finansielle ramme for perioden efter 2027 vil blive baseret
pa konsekvensanalyser (eller forudgdende evalueringer) i overensstemmelse med
principperne om bedre regulering. Forberedelserne vil bygge pa de tilgengelige forelgbige
evalueringer af programmerne for 2021-2027 og pa de endelige evalueringer af
programmerne for 2014-2020 under hensyntagen til FFR-cyklussen og de hermed forbundne
udfordringer.

Der kan vare uundgaelige undtagelser fra dette princip. Pa grund af overgangsperioden vil
medlemsstaterne f.eks. indsende de ferste data om gennemfarelsen af den nye felles
landbrugspolitik til Kommissionen i februar 2025.

1.35. Se Kommissionens svar pa punkt 1.13.

Kommissionens evalueringer og konsekvensanalyser er allerede tilgeengelige via EUR-Lex,
registret over Kommissionens dokumenter og portalen "Deltag i debatten”. Medlemmer af
EU-institutionerne kan ogsa tilgd dem via den interinstitutionelle database over EU-
undersggelser (og evalueringer). Kommissionen arbejder pa at sammenkoble disse
dokumentationsregistre og -portaler.

Anbefaling 1.2 Kommissionen accepterer denne anbefaling. Den feelles lovgivningsportal er
resultatet af en interinstitutionel indsats, og Kommissionen er fast besluttet pa at inddrage
Europa-Parlamentet og Radet for at fremme arbejdet med den falles lovgivningsportal som
bebudet iregulering: sammen.

Tidsramme: udgangen af 2023.Tidsplanen for gennemfgrelsen afhenger af de andre
partnerinstitutioner.

1.36. Opfalgningen pa evalueringen kan antage mange former, f.eks. et lovgivningsforslag
med ledsagende konsekvensanalyse (eller forudgaende evaluering), forbedret vejledning eller
overvagning og rapportering fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet.


https://webgate.ec.testa.eu/publications/studiesdb/Home.xhtml
https://webgate.ec.testa.eu/publications/studiesdb/Home.xhtml
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Konklusionerne fra evalueringerne af finansielle programmer vil indga i konsekvensanalysen
og senere i udformningen af lovgivningsforslaget til fremtidige programmer. Sadanne forslag
og ledsagende konsekvensanalyser er anfert i de arlige forvaltningsplaner. Tjenestegrenene
anmodes ogsa om i deres forvaltningsplaner at henvise til centrale aktiviteter inden for bedre
regulering sdsom kvalitetskontrol og vigtige evalueringer. Andre typer mere specifik
operationel opfelgning (f.eks. gennemfgrelsesvejledninger til tjenestegrene eller IT-
opgraderinger) vil ikke indga i forvaltningsplanerne, i hvilke der fokuseres pa arets vigtigste
output.

Oplysninger om de vigtigste opfalgninger pa evalueringer findes ogsa i andre rapporter
sasom de arlige aktivitetsrapporter.

Anbefaling 1.3
Kommissionen accepterer denne anbefaling.

Kommissionen er enig i, at det er vigtigt at formidle evalueringsresultater og fastleegge
opfelgende foranstaltninger, eventuelt som supplement til evalueringskonklusionerne, for at
omsette de indhgstede erfaringer i praksis og udnytte evalueringsresultaterne. Opfglgningen
pa evalueringerne af de finansielle programmer, som fremlaegges i de hertil knyttede
arbejdsdokumenter, indgar i konsekvensanalyserne. Kommissionen har taget hensyn til de
vigtigste erfaringer fra evalueringerne i sine konsekvensanalyser i forbindelse med
udarbejdelsen af FFR for 2021-2027. Fremtidige forslag til de efterfalgende programmer og
de ledsagende konsekvensanalyser er afspejlet i de offentlige forvaltningsplaner.

Tidsramme: udgangen af 2022. Tidsplanen afhanger af, hvornar der vil blive foretaget
forelgbige og endelige evalueringer af FFR for 2021-2027.

1.37. Kvantitative oplysninger 0g metoder sasom statistikker 0g
omkostningseffektivitetsanalyser supplerer kvalitative oplysninger som udtalelser, input fra
interessenter samt videnskabelig radgivning og ekspertradgivning, der alle er lige verdifulde
som grundlag for konsekvensanalysen. Kommissionens konsekvensanalyser har resulteret i
kvantitative analyser, hvor det var muligt og forholdsmassigt, dog med begrensede
undtagelser.

Selv om der i nogle tilfeelde, f.eks. i forbindelse med konsekvensanalysen af den falles
landbrugspolitik, er foretaget en kvantitativ analyse, vil det ikke veere muligt at kvantificere
virkningerne i alle tilfelde, og det kan vere ngdvendigt at udarbejde dokumentation pa
grundlag af kvalitative oplysninger, der er lige sa vaerdifulde.

Anbefaling 1.4. Kommissionen accepterer anbefalingen.

Kvantitative oplysninger, herunder cost-benefit-analyser og omkostningseffektivitetsanalyser,
er en vigtig kilde til dokumentation i konsekvensanalyseprocessen sammen med kvalitativ
dokumentation. Virkningerne kan dog kun kvantificeres, og cost-benefit-analyser og
omkostningseffektivitetsanalyser kan kun udfgres pa grundlag af kvantitative data, hvor dette
er muligt og forholdsmaessigt, dvs. hvor der er adgang til ajourfgrte kvalitetsdata med
rimelige  omkostninger. Kommissionen er afhengig af ajourferte kvalitetsdata fra
medlemsstaterne og andre, som er underlagt EU-lovgivningen.

Bilag 1.1 — Opfelgning pa anbefalinger fra kapitel 3 i arsberetningen for 2017
Anbefaling 3 c):
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De aggregerede oplysninger i de centrale resultatrapporter leveres af de tjenestegrene, der er
ansvarlige for den daglige forvaltning af programmerne og politikkerne. Gennem de staende
instrukser vedrgrende de arlige aktivitetsrapporter og programerklaringer (som indgar i de
staende instrukser i budgetcirkuleret) og gennem regelmaessige dialoger i Kommissionens
relevante netvaerk har de centrale tjenestegrene understreget betydningen af konsekvens i de
fremlagte oplysninger og af klart at angive kilden til de fremlagte oplysninger. Eventuelle
uoverensstemmelser, som de centrale tjenestegrene har konstateret, rejses og drgftes med
tjenestegrenene i forbindelse med den endelige udarbejdelse af rapporterne.
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EUROPA-KOMMISSIONENS SVAR PA REVISIONSRETTENS BERETNING OM
EU-BUDGETTETS PERFORMANCE — STATUS VED UDGANGEN AF 2020

KAPITEL 2 — KONKURRENCEEVNE FOR VZEAKST OG BESKAFTIGELSE

INDLEDNING

2.1. Erasmus+-programmet er almindeligt anerkendt som et effektivt program, der skaber
europaeisk merverdi for Europas borgere. Kommissionen udvikler lebende sit program og sit
politiske svar pd de udfordringer, som dens interessenter star over for, og vil reagere pa
Revisionsrettens detaljerede bemarkninger som et verdifuldt input til denne igangvarende
proces.

Det er vigtigt at bemerke, at nogle af de undersegelser, der henvises til i kapitlet, blev
afsluttet for nogle ar siden og daekker perioder, som ligger endnu lengere tilbage. 1 2022 vil
Kommissionen iverksette den endelige evaluering af programmet for 2014-2020, som bedre
vil afspejle de tilpasninger, der er foretaget af programmet over tid og som reaktion pé disse
undersogelser.

Endelig fremhever Revisionsretten, at flere kvinder end mend deltager i Erasmus+-
programmet. Kommissionen er i besiddelse af data, der viser, at dette hovedsagelig skyldes
den eksisterende keonsbalance inden for de studieomréder, der synes at fremme deltagelse 1
Erasmus+, snarere end fordomme mod mand i programmet, som der skal gribes ind over for.
Mange projekter, der finansieres af programmet, legger vaegt pd muligheder og adgang for
alle deltagere uanset baggrund, hvilket generelt er afspejlet i programmets statistikker.

PERFORMANCEVURDERING AF ERASMUS+

2.9. Performanceindikatorer er et nyttigt redskab til overvagning af programmets
performance. De kan fieks. give tidlige indikationer p& spergsmdl vedrerende
performancegennemforelse, som kan kreve opmarksomhed. Vurderingen af programmets
performance kraver imidlertid ofte, at man gar ud over en analyse af performanceindikatorer,
sa den kommer til at omfatte andre relevante kvantitative og kvalitative oplysninger. Intet st
performanceindikatorer kan afspejle alle relevante aspekter af programmets performance.
Den omstendighed, at en performanceindikator er (eller ikke er) "pa rette vej" til at nd sit
madl, betyder derfor ikke nedvendigvis, at selve programmet er (eller ikke er) "pa rette vej" til
at na sine mal.

Kommissionen giver sin vurdering af indikatorernes fremskridt med hensyn til at nd malet 1
programerkleringerne. Denne vurdering adskiller sig i nogle tilfelde fra Revisionsrettens
vurdering i denne beretning pé grund af anvendelsen af forskellige metoder.

Som beskrevet i Revisionsrettens s@rberetning nr. 22/2018 er indikatorerne for Erasmus+-
programmet 2014-2020 ngje afstemt efter de politiske mal for uddannelsesomréddet for 2020.

Som svar pa de vigtigste bemarkninger vedrerende indikatorerne kan Kommissionen
bekrafte, at disse er ved at blive revideret for den nye programmeringsperiode, idet der vil
blive taget fat pa de problemer, som Revisionsretten har papeget. Ikke desto mindre indgar
visse teoretiske forskelle saisom sondringen mellem "output" og "resultater" i en bredere og
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langvarig institutionel diskussion om, hvordan de vasentlige fordele ved EU-programmer ber
klassificeres.

2.11. Kommissionen mener, at indikatorer for antallet af medarbejdere, der understettes, kan
betragtes som resultatindikatorer pd grund af deres karakter af et centralt operationelt mél for
programmet, der i bilag I til Erasmus+-forordningen betegnes som "kvantitative (generelle)".

2.12. Kommissionen bemerker, at der ved midtvejsevalueringen blev peget pa, at der fortsat
er mulighed for forbedringer med hensyn til tilpasningen til, hvad projekterne rent faktisk
finansierer, og de vigtigste prioriteter pd EU-plan. De nationale agenturers
arbejdsprogrammer og kriterier for programvejledningen har gradvist styrket forbindelsen
mellem projekterne og prioriteterne pd EU-plan.

2.15. 1 forbindelse med Erasmus+-programmet for 2021-2027 har Kommissionen
samarbejdet indgdende med interessenterne og erstattet IT-varktojerne med et falles
modulopbygget system. Programvejledningen er ogsa blevet ajourfort, og forenklingen af
finansieringsreglerne er ved at blive gennemfort gradvist fra 2021-indkaldelserne og frem,
navnlig ved hjlp af resultatbaserede faste belob.

2.16. Kommissionen understreger, at konklusionen af den forelebige evaluering fra 2017
vedrerende synergier var baseret pa de forste ar af Erasmus+-programmet. Siden den periode
har Kommissionen 1 vasentlig grad styrket de mekanismer, gennem hvilke EU-
programmerne arbejder sammen om at nd faelles mal. Et vigtigt eksempel herpé er oprettelsen
af Det Europ@iske Solidaritetskorps, som mobiliserede en reekke forskellige EU-programmer,
og denne proces fortsetter gennem hele den flerdrige finansielle ramme i programperioden
2021-2027, hvor potentielle synergier er blevet fuldt integreret i programmernes retsgrundlag.

2.17. Kommissionen mener, at andelen af kvinder, der deltager i Erasmusprogrammet, 1 vid
udstrekning kan forklares ved samspillet mellem andelen af bestemte studieomrider i
programmet og kensdeltagelsen pa disse omrader. Navnlig inden for mobilitetsprogrammet
for videregaende uddannelse under Erasmust+ dominerer mand pd omrdder som
"ingeniervirksomhed, fremstilling og bygge- og anlegsvirksomhed" og "informations- og
kommunikationsteknologi". Ikke desto mindre opvejes disse emneomrader i1 storrelse af
omréader som "kunst og humaniora" og "samfundsvidenskab, journalistik og information".

Pé grundlag af princippet om "et budget med fokus pd resultater" seger EU-budgettet at né
flere mél med sin finansiering. I onlinedatabasen om Erasmus+-projekter findes der 9 243
projekter, der bl.a. omhandler ligestilling mellem kennene. At foretage et isoleret finansielt
overslag over disse bidrag er imidlertid potentielt vilkarligt og ikke i overensstemmelse med
ovennavnte princip om at sikre, at hver euro, der gives ud, skal opfylde flere mal og skabe
mest mulig veerdi for de europaiske skatteydere.

Inden for rammerne af de nye horisontale retningslinjer for EU's nye programmer for 2021-
2027 er der ved at blive indfert en ny tilgang til finansiel sporing, som bl.a. omfatter
ligestilling mellem kennene.

2.20. I henhold til Kommissionens performanceramme anses mal, der er fastsat og opfyldt,
for at vaere resultater, nér dette er et centralt mal 1 det underliggende program.
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2.26. Disse indikatorer vil blive revideret i forbindelse med den igangvaerende udvikling af
negleindikatorer i samarbejde med de centrale tjenester.

2.29. Kommissionen vil gerne understrege, at for strategiske skolepartnerskaber er en central
del af mervaerdien den internationale udveksling af bedste praksis og den katalysatoreffekt,
som partnerskaberne kan have pa deres lokalsamfund og lokale interessenter. Innovation er
imidlertid fuldt ud integreret i resultaterne, som derefter kan anvendes af andre akterer pé
omrédet.

Desuden giver de detaljerede svar, der indgik i midtvejsevalueringen, et mere varieret og
nuanceret billede af de forskellige fordele ved strategiske partnerskaber, navnlig
konklusionen om, at "Udvekslings- og laringsaktiviteterne har en klar vaerdi og ger det
muligt for medarbejdere og organisationer at forbedre deres praksis og metoder".

2.33. I henhold til Kommissionens performanceramme anses mal, der er fastsat og opfyldt,
for at veere resultater, nér dette er et centralt mal i det underliggende program.

2.36. Kommissionen pépeger, at denne tilsyneladende lave procentdel hovedsagelig skyldes,
at stetten til unges frivillige arbejde er blevet overfort til Det Europeaiske Solidaritetskorps
siden 2018.

2.37. Se Kommissionens svar pa punkt 2.33.

KONKLUSIONER

2.41. Kommissionen gor opmerksom pd undersegelsesomrddernes indflydelse pé
kensbalancen som beskrevet i dens svar pd punkt 2.17.

2.42. Med hensyn til de mange henvisninger i dette kapitel til midtvejsevalueringen i 2017 er
det ogsa vigtigt at bemarke, at folgende blev fremhavet i den forbindelse:

Ved den endelige evaluering af programmet vil man ogsd vurdere resultaterne af omfattende
vidensalliancer og alliancer vedrerende sektorbaserede kvalifikationer, som er blevet indfort
inden for rammerne af Erasmus+ med henblik pa at fremme innovation inden for
videregdende uddannelser og erhvervsuddannelser. Disse foranstaltninger var ikke
tilstreekkeligt fuldstaendige til, at der kunne foretages en midtvejsevaluering".
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EUROPA-KOMMISSIONENS SVAR PA REVISIONSRETTENS BERETNING OM
EU-BUDGETTET PERFORMANCE — STATUS VED UDGANGEN AF 2020

KAPITEL 3 — OKONOMISK, SOCIAL OG TERRITORIAL SAMHORIGHED

INDLEDNING

3.1. Som det fremgar af den mere omfattende rapportering om fondens felles indikatorer
sammenlignet med programmeringsperioden 2007-2013, har 2014-2020-programmenes
fokus pd performance og interventionslogik fort til mere robuste og sammenhangende
performancedata, der er sammenlignelige pa tvers af programmer og lande, om
investeringsforanstaltningernes output og direkte resultater. Programmernes arlige
gennemforelsesrapporter er blevet en vasentlig bedre kilde til performanceoplysninger.
Resultaterne med hensyn til output, andre resultater, enhedsomkostninger og succesrater er
blevet gjort tilgaengelige for alle borgere pa samherighedspolitikkens Open Data Platform'.

Ved wudgangen af 2019 havde Den Europziske Socialfond (ESF) og
ungdomsbeskeftigelsesinitiativet opndet en raekke vigtige resultater. De ydede navnlig stotte
til 36,4 millioner mennesker gennem forskellige projekter fra 2014 til 2019. Af disse fandt
4,5 millioner mennesker et job, og 5,5 millioner fik en uddannelse som folge af en EU-
intervention. Dette omfattede 2,5 millioner mennesker med handicap samt 5,6 millioner
migranter og deltagere med udenlandsk baggrund og 6,5 millioner dérligt stillede personer.
Gennemforelsen af ESF og ungdomsbesk®ftigelsesinitiativet er stadig i gang og vil veare
afsluttet den 31. december 2023.

De operationelle programmer, der finansieres under ESF og
ungdomsbeskeftigelsesinitiativet, investerer i en lang rakke foranstaltninger, der er
skraeddersyet til medlemsstaternes og regionernes sarlige udviklingsbehov. De indikatorer,
der anvendes til at fastsette mal og rapportere om performance, er tilpasset de serlige
foranstaltninger. Kommissionen fokuserer i sin rapportering pa hejt plan om performance pa
de feelles indikatorer, der anvendes i alle programmer, og som indberettes for alle operationer
og aggregeres pa EU-plan. De programspecifikke indikatorer, som ligeledes er relevante for
vurderingen af fondenes performance pa nationalt og regionalt plan, selv om de ikke
anvendes 1 forbindelse med Kommissionens rapportering pa hejt plan, har til formal at
overvage specifikke programmers performance. Kommissionen mener, at det
overvagningssystem, der er blevet indfert, gor det muligt at overvige bade den faktiske
gennemforelse af programmerne og deres performance.

3.7. De specifikke mal som fastsat i programerkleringen for FFR 2014-2020 svarer til de
tematiske mal i forordningen om falles bestemmelser og ESF-forordningen. I forbindelse
med ESF 2014-2020 kaldes underkategorierne under de forskellige tematiske mal
"investeringsprioriteter". I henhold til artikel 2, nr.34), i forordningen om fzlles
bestemmelser forstas ved "specifikt mal" det resultat, som en investeringsprioritet eller en
EU-prioritet bidrager til 1 en specifik national eller regional sammenhang gennem aktioner

' https://cohesiondata.ec.europa.cu/.
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og foranstaltninger, der iverksattes inden for en sadan prioritet. Disse specifikke maél
fastleegges af hver medlemsstat under hver prioritet 1 et program.

VURDERING AF ESF'S PERFORMANCE

3.12. Se Kommissionens svar pd punkt 3.70.

3.19. Som understreget i Europa-Kommissionens svar pd Den Europziske Revisionsrets
serberetning om performancebaseret finansiering blev performancegennemgangen udfort
som kraevet i henhold til retsgrundlaget ved at vurdere indikatorerne i performancerammen.

I henhold til forordningen om falles bestemmelser for 2014-2020 skal der foretages en
resultatgennemgang ved at vurdere de gennemferelsestrin og indikatorer, der indgér i
resultatrammen. Rationalet bag samherighedspolitikkens interventioner sikrer en fortlebende
sammenhang mellem finansielle indikatorer og outputindikatorer og resultater over tid. Pa
tidspunktet for performancegennemgangen ville det have veret for tidligt at opné (og vurdere
fremskridt 1 forhold til) resultater for flerarige investeringer, der finansieres under
samherighedspolitikken.

3.21. Mange af disse databegransninger er blevet lgst i indeveerende programmeringsperiode,
forst og fremmest ved at indfore felles resultatindikatorer og felles definitioner for alle
indikatorer.

Kommissionen har fortsat sine bestrabelser pa at fremme kontrafaktiske konsekvensanalyser
1 medlemsstaterne (f.eks. ajourforing af vejledningen om kontrafaktiske konsekvensanalyser
og udveksling af erfaringer). Der er blevet gennemfort tet ved 100 konsekvensanalyser under
ESF og ungdomsbeskeftigelsesinitiativet, som daekker de fleste medlemsstater og fokuserer
pa operationer inden for beskeftigelse, social inklusion og uddannelse. Der foretages en
systematisk sammenfatning af denne dokumentation (metaanalyseundersegelse), som vil
indgé 1 den efterfolgende evaluering.

3.23. I den rapport fra Europa-Parlamentet, som Revisionsretten navner, understreges ogsa
forbedringer 1 evalueringen af samhorighedspolitikken. "Generelt er de informerede
interessenter enige om, at rammens kapacitet til at offentliggere dokumentation for
resultaterne af samheorighedspolitikken og opfylde en ansvarlighedsfunktion er blevet
forbedret pa EU-plan".

Desuden har andelen af kontrafaktiske analyser i ESF varet betydeligt hgjere end 1 EFRU.

Med hensyn til metoder har evalueringshelpdesken konstateret, at "der i forbindelse med
mange af konsekvensanalyserne anvendes forholdsvis avancerede teknikker, der har til
formal at holde virkningerne af de underseogte foranstaltninger adskilt fra andre faktorer,
navnlig kontrafaktiske analyser med henblik pa at vurdere virkningernes omfang, og
teoribaserede analyser med henblik pé at spore sammenhangen mellem foranstaltningerne og
de observerede resultater".

GD for Beskaftigelse fortsaetter med at opbygge evalueringskapacitet i medlemsstaterne med
statte fra JRC (centret for forskning i1 konsekvensanalyse) og evalueringshelpdesken.
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3.24. Mens finansforordningen er det vigtigste referencepunkt for principperne og
procedurerne for fastleggelse, gennemforelse og kontrol af EU-budgettet, fastsattes de
principper, som Europa-Kommissionen felger ved udarbejdelsen af nye initiativer og forslag
og forvaltningen og evalueringen af eksisterende lovgivning, i retningslinjerne for bedre
regulering. Som kravet i forbindelse med bedre regulering vurderer Europa-Kommissionen
altid kriterierne for evaluering af interventionernes effektivitet, ssmmenhang, relevans og
EU-merverdi.

3.25. Performanceindikatorer er et nyttigt redskab til overvagning af programmets
performance. De kan f.eks. give tidlige indikationer pa spergsmal vedrerende
performancegennemforelse, som kan kraeve opmaerksomhed. Vurderingen af programmets
performance kraver imidlertid ofte, at man gar ud over en analyse af performanceindikatorer,
s& den kommer til at omfatte andre relevante kvantitative og kvalitative oplysninger. Intet st
performanceindikatorer kan afspejle alle relevante aspekter af programmets performance.
Den omstendighed, at en performanceindikator er (eller ikke er) "pa rette vej" til at nd sit
mal, betyder derfor ikke nedvendigvis, at selve programmet er (eller ikke er) "pa rette vej" til
at né sine mal.

Kommissionen giver sin vurdering af indikatorernes fremskridt med hensyn til at na malet i
programerkleringerne. Denne vurdering adskiller sig i nogle tilfelde fra Revisionsrettens
vurdering i denne beretning pa grund af anvendelsen af forskellige metoder.

3.26. Se Kommissionens svar pd punkt 3.71.

3.29. Som anfert i den arlige aktivitetsrapport fra GD for Beskaftigelse er vurderingen af
performancen baseret pd seks indikatorer og omfatter en samlet vurdering. Fysiske
indikatorer (output og resultater) er kun én af disse seks indikatorer. Kommissionen mener, at
fysiske indikatorer ikke er tilstrekkelige til at vurdere et programs performance, og at der
ogsd ber tages hensyn til andre aspekter sdsom den finansielle gennemforelse og den
administrative kapacitet.

3.33. Den nzvnte undersogelse indeholdt en analyse af programmeringen af de europiske
struktur- og investeringsfonde (ESI-fondene) for 2014-2020 og fremhavede, at de
landespecifikke henstillinger er blevet taget i betragtning i forbindelse med de strategiske
valg, der er fastsat i de operationelle programmer. En analyse af de investeringsprioriteter og
specifikke mél, der er udvalgt i de operationelle programmer, viser, at de landespecifikke
henstillinger ikke blot blev taget 1 betragtning i forbindelse med de strategiske valg, men ogsa
at ESI-fondene rent faktisk bidrager til at gennemfere dem. Forbindelserne mellem ESI-
fondene og de landespecifikke henstillinger er sarligt veludbyggede i relation til aktiv
arbejdsmarkedspolitik og netverksindustrier, men mindre udbyggede pa andre
politikomrader.

3.40. Generelt konkluderes det i1 undersogelsen, at operationer under ESF og
ungdomsbeskaftigelsesinitiativet har bidraget til at forbedre unges beskaftigelsesegnethed 1
hele Europa. For at opnd dette har nogle elementer varet serlig relevante, f.eks. innovation
med hensyn til at nd mélgruppen, koordinering mellem partnere og holistiske tilgange til
beskeftigelse. Konklusionen pd undersegelsen var, at selv om det rent operationelt tog noget

DA



DA

268

tid, for man kom i gang med gennemforelsen, blev der gjort gode fremskridt med den, og den
havde langsigtede positive virkninger for beskaftigelsesegnetheden.

3.42. For at afbede de sociogkonomiske konsekvenser af covid-19-krisen ivaerksatte EU
instrumenter til stotte for medlemsstaterne, herunder mobilisering af ressourcer fra ESI-
fondene (CRII/CRII+ og REACT-EU) og SURE. Takket vere disse vellykkede
foranstaltninger, som understottede de nationale beskaftigelsespolitikker, blev faldet i
beskaeftigelsen afbadet og var betydeligt mindre end indvirkningen pa arbejdstiden.

3.45. Neasten 75 % af det samlede antal deltagere, der modtog stette fra ESF, var enten
arbejdslese, langtidsledige eller uden for arbejdsstyrken. Det viser, at ESF er et effektivt
redskab til at stette mennesker, der er lengere vek fra arbejdsmarkedet. Da mélgrupperne for
operationer under de aktive arbejdsmarkedspolitikker (tematisk mal 8) desuden normalt er
arbejdslese, er andelen af ikkeerhvervsaktive naturligt nok lavere. P4 andre tematiske
omrader er andelen betydeligt heojere (68 %), f.eks. inden for wuddannelse og
erhvervsuddannelse (tematisk mal 10), herunder f.eks. elever og studerende.

Se ogséd Revisionsrettens bemarkninger i punkt 3.72.

3.49. Folgende er understreget 1 underseogelsen om evaluering af ESF-stotten til
ungdomsbeskaftigelse’: "Ungdomsbeskzaftigelsesinitiativet og ESF har vist, at de har
betydelig europaisk mervardi. Dette omfatter virkninger med hensyn til omfanget, idet man
har stettet interventioner, der ikke blev finansieret af andre nationale eller regionale
programmer, og gjort det muligt at gennemfore yderligere foranstaltninger. Det havde ogsa
betydelige stordriftsfordele i form af at udvide omfanget af eksisterende foranstaltninger og
maélgrupperne eller forfolge grupper, der ikke er omfattet af andre programmer. Selv om
rollevirkningerne var mindre tydelige, var ungdomsoperationer, der blev finansieret af
ungdomsbeskeftigelsesinitiativet og ESF, vigtige for at ege bevidstheden om situationen for
personer, der ikke er i beskaftigelse eller under uddannelse (NEET) i medlemsstaterne. I et
mere begraenset antal tilfeelde havde ungdomsbeskaftigelsesinitiativet og ESF rollevirkninger
1 og med, at innovative foranstaltninger, der blev indfert under fondene, blev integreret i
ungdomsbeskaeftigelsespolitikkerne".

3.50. Arbejdskraftens mobilitet i Den Europaeiske Union er stigende. Mellem 2014 og 2018
steg andelen af udenlandske statsborgere i den samlede beskaftigelse fra 7,1 % til 8,3 %,
hvilket ESF-stotten helt sikkert har bidraget til.

I programmeringsperioden 2014-2020 programmeres foranstaltninger vedrerende
arbejdskraftmobilitet, herunder Euresaktiviteter, under ESF's tematiske médl 8 "Fremme af
baredygtig beskaftigelse af hgj kvalitet og stette til arbejdskraftens mobilitet". Der er serlige
begraensninger for méiling af arbejdskraftens mobilitet, f.eks. manglen pd en universel
definition.

Euresforordningen (forordning (EF) nr. 589/2016) er fortsat det vigtigste retsgrundlag for
indsamling af relevante oplysninger, navnlig artikel 30, hvori det kraves, at medlemsstaterne

Europa-Kommissionen, 2020, Undersogelse med henblik p& evaluering af ESF-stotte til
ungdomsbeskeftigelse, endelig rapport, april 2020.
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indsamler oplysninger om mangel pa og overskud af arbejdskraft. Oprettelsen af Den
Europaiske Arbejdsmarkedsmyndighed (forordning (EU) 2019/1149) vil gere det muligt for
Kommissionen og medlemsstaterne at overvage og offentliggere stromme og menstre i
arbejdskraftmobiliteten 1 Unionen pé& grundlag af rapporter fra Den Europ®iske
Arbejdsmarkedsmyndighed og ved hjelp af Eurostat-statistikker og tilgengelige nationale
data.

Kommissionen fortsatter sit analytiske arbejde med tendenser og udfordringer for forskellige
kategorier af mobile arbejdstagere.

3.54. Kommissionen tager bekampelsen af fattigdom meget alvorligt. Kommissionen
foreslog 1 sit REACT-EU-instrument, der blev lanceret som led i genopretningsplanen for
Europa, at de supplerende midler, der tildeles Den Europaiske Socialfond, bl.a. ber prioritere
foranstaltninger til bekempelse af bernefattigdom.

Kommissionen foreslog ogsé en henstilling om indferelse af en europaisk bernegaranti, som
Rédet vedtog den 14. juni 2021. Den vil bidrage til at forebygge og bekampe social
udstedelse blandt bern.

3.55. ESF-overvagningssystemet giver ved hjelp af felles indikatorer universelle oplysninger
a) om fondens opsegende arbejde over for de vigtigste malgrupper gennem de falles
outputindikatorer og b) om de vigtigste typer af resultater gennem de direkte
resultatindikatorer.

ESF-overvdgningssystemet sikrer en omhyggelig balance mellem informationsbehovet pé
EU-plan og data indsamlet af medlemsstaterne i forbindelse med tusindvis af operationer og
hos tusindvis af stettemodtagere. For at begrense den administrative byrde ved
dataindsamling er dokumentationen for malgruppernes specifikke resultater hentet fra
evalueringerne.

Vanskelighederne med at indsamle data om darligt stillede grupper blev taget i betragtning i
de nye bestemmelser 1 2021-2027. Rapporteringen om disse malgrupper vil blive lettet (brug
af dataregistre og mulighed for at basere sig pa velfunderede skon). Endvidere vil to sarskilte
specifikke ESF+-malsetninger omfatte tredjelandsstatsborgere og romaer, hvilket baner
vejen for en méling af deres respektive performance.

3.58. I perioden 2021-2027 vil kravene om tematisk koncentration sikre en bedre mélretning
mod de mest sdrbare grupper. Alle medlemsstater skal afsette mindst 25 % af midlerne fra
ESF+ til social inklusion. 5 % af midlerne fra ESF+ vil blive afsat til bekempelse af
bernefattigdom i medlemsstater med en risiko for fattigdom og udstedelse, som ligger over
EU-gennemsnittet, og 12,5% af midlerne fra ESF+ wvil blive afsat til
ungdomsbeskaftigelsesforanstaltninger i medlemsstater med en andel af personer, der ikke er
1 beskeeftigelse eller under uddannelse, som ligger over EU-gennemsnittet. Desuden skal alle
medlemsstater afsatte mindst 3 % af deres midler fra ESF+-indsatsomradet under delt
forvaltning for at bekeempe de mest ekstreme former for fattigdom. Indikatorer, der afspejler
deltagernes sdrbarhed, er ogsd medtaget i ESF+-forordningen.
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Endelig sendte Kommissionen i juni 2021 et brev til alle medlemsstater med en opfordring til
at oge investeringerne for at imedekomme behovene hos de darligt stillede grupper.

3.59. Stette til programmer og projekter gennem finansiering under samhgrighedspolitikken
vil fortsette 1 programmeringsperioden 2021-2027. Navnlig med hensyn til integration af
romaer vil Kommissionen sikre, at der er midler til radighed til stotte for programmer og
projekter pa dette omrade i overensstemmelse med prioriteterne i romastrategien.

3.67. Forordningen om falles bestemmelser for perioden 2021-2027 vil bidrage til at forbedre
komplementariteten, navnlig med hensyn til programmering, gennemforelse, overvigning og
kontrol, for bedre at tage hensyn til malgrupper, tematiske skillelinjer og disponible
budgetmidler. Desuden omfatter forordningen om fzlles bestemmelser nu f.eks. muligheden
for at stette projekter, der har fiet et kvalitetsstempel under et andet EU-instrument, som har
modtaget stotte fra EFRU eller ESF+.

3.68. Siden begyndelsen af den nuvarende Kommissions mandat er der blevet ivaerksat
mange tiltag for at fremme faerdigheder, navnlig digitale ferdigheder, f.eks. 2020-
dagsordenen for ferdigheder, handlingsplanen for digital uddannelse og det digitale arti, og
der er ud over ESF+ blevet anvendt andre midler fra f.eks. Erasmus+ og REACT EU. Pa
baggrund af Kommissionens vejledning’® har medlemsstaterne pa det seneste ogsd anvendt
genopretnings- og resiliensfaciliteten og deres genopretnings- og resiliensplaner til at
investere i digitale feerdigheder.

KONKLUSIONER

3.70. Kommissionen mener, at output giver et godt fingerpeg om, hvorvidt en ESF-
investering er pa rette vej til at nd sine mal og levere de forventede resultater. Resultaterne
tager leengere tid om at vise sig, og derfor har de fleste medlemsstater ikke medtaget dem i
performancerammen for 2014-2020. Midtvejsevalueringen af programmerne for 2021-2027
vil vaere forskellig fra performancegennemgangen i den foregdende periode og vil indebaere
en kvalitativ, flerdimensional vurdering baseret pa en lang rakke faktorer, som vil vere
afgerende for programmets performance ved udgangen af 2024.

Se ogsd Revisionsrettens bemarkninger i punkt 3.12.

3.71. Da de mél, som medlemsstaterne fastsatte i ESF-programmerne, primart var baseret péa
specifikke indikatorer, kunne Kommissionen ikke basere sig pa disse indikatorer til at ansla
EU's samlede mal. I stedet udvalgte den en raekke fzlles indikatorer, for hvilke der foreld
historiske data fra den foregdende programmeringsperiode. Den gjorde dog ogsa lige fra
starten opmarksom pa, at disse mal skulle tilpasses i lobet af gennemforelsen, navnlig pa
grund af metodologiske @ndringer mellem den foregaende periode og den nuvarende (f.eks.
udelukkelse af indirekte deltagere). Kommissionen har ikke gjort det i dette tilfelde, og
tilpasser ikke sine mal for at gere det lettere at nd dem.

Se ogséd Revisionsrettens bemarkninger i punkt 3.26.

* Europa-Kommissionen, Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene — Guidance to Member States
Recovery and Resilience Plans — del 1, januar 2021.
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3.72. Nasten 75 % af det samlede antal deltagere, der modtog stette fra ESF, var enten
arbejdslese, langtidsledige eller uden for arbejdsstyrken. Det viser, at ESF er et effektivt
redskab til at stette mennesker, der er lengere vak fra arbejdsmarkedet.

Se ogséd Revisionsrettens bemarkninger i punkt 3.45.

3.73. Kommissionen tager bekaempelsen af fattigdom meget alvorligt. Kommissionen har,
siden den fik sit mandat, vedtaget en rakke politiske foranstaltninger og
finansieringsmuligheder for at bekempe (berne-)fattigdom.

Se ogsd Kommissionens svar pd punkt 3.54.
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EUROPA-KOMMISSIONENS SVAR PA REVISIONSRETTENS BERETNING OM EU-
BUDGETTETS PERFORMANCE — STATUS VED UDGANGEN AF 2020

KAPITEL 4 — NATURRESSOURCER

INDLEDNING

4.1. Den Europaiske Hav- og Fiskerifond (EHFF) har til formél at hjelpe fiskere med at indfere
baredygtige fangstmetoder og kystsamfund med at diversificere deres gkonomier, hvilket forbedrer
livskvaliteten langs de europeiske kyster. Kommissionen analyserer og vurderer fondens performance
pa foranstaltningsniveau. Det er vigtigt at undersege fondens bidrag og dens resultater i mindre
maélestok i1 betragtning af fondens beskedne storrelse, de stettede aktiviteters meget forskelligartede
karakter og muligheden for, at en lang raekke faktorer kan pavirke sektorens ekonomi og driftsmilje
vaesentligt.

EHFF's fire mélszetninger er fastsat i EHFF-forordningens artikel 5. De er ikke begrzenset til at
bidrage til gennemforelsen af den felles fiskeripolitik. Revisionsretten anvendte de
resultatindikatorer og oplysninger, der er fremlagt i EHFF-programerkleringen og den éarlige
forvaltnings- og effektivitetsrapport, som géar videre end vurderingen af EHFF's resultater og
prestationer til de bredere virkninger for den feelles fiskeripolitik.

EHFF bidrager til den falles fiskeripolitiks mal (jf. artikel 2 i forordningen om den fzlles
fiskeripolitik og artikel 28 i1 forordningen om den felles fiskeripolitik for sa vidt angér den fzlles
fiskeripolitiks eksterne dimension), men — som beskrevet i Kommissionens svar i denne rapport —
er den kun ét af mange redskaber, herunder bl.a. bevarelsesforanstaltninger, videnskabelig
viden om bestandene, kontrol- og hiandhzevelsesforanstaltninger og mange flere, som bidrager
til den feelles fiskeripolitiks mal. Desuden er der mange andre eksterne faktorer sasom
braendstofpriser, markedsefterspargsel, vejrforhold, forurening og klimasndringer. Alle disse faktorer,
som har mange indbyrdes afhengighedsforhold, afger, hvordan fiskeriet foregar, og pavirker derfor
ogsa opfyldelsen af den felles fiskeripolitiks mal pa forskellige, men indbyrdes athangige mader. Det
er derfor umuligt at etablere og pavise en direkte og eksklusiv drsagssammenhang mellem EHFF's
performance og opfyldelsen af den felles fiskeripolitiks overordnede mal.

EHFF bidrager til den fzelles fiskeripolitiks mal ved at yde finansiel stotte, som kan bidrage til
sma zndringer i den rigtige retning, f.eks. som supplement til bevaringspolitikken. Det er derfor
urealistisk at forvente, at EHFF alene kan spille en vigtig rolle med hensyn til at nd den falles
fiskeripolitiks mal.

De mest nyttige oplysninger og gennemforelsesdata er dem, der viser, hvordan de smé investeringer,
som EHFF foretager, bidrager i mindre mélestok. De vedrarer derfor antallet af operationer rettet mod
en bestemt foranstaltning og det dermed forbundne investeringsniveau. Dette er den tilgang, der
anvendes i EHFF's érlige gennemforelsesrapporter, og som opsummerer de data pa driftsniveau, som
medlemsstaterne har indberettet, og som er offentliggjort p4 Kommissionens websted for fiskeri og
maritime anliggender. Det er endvidere Kommissionens opfattelse, at disse Kkilder er
hensigtsmaessige og nojagtige med henblik pid en meningsfuld vurdering af EHFF's
performance.

4.6. Revisionsretten anvendte resultatindikatorerne og oplysningerne i EHFF-programerklaringen og
den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport, som gar videre end vurderingen af EHFF's resultater
til de bredere virkninger for den falles fiskeripolitik. Kommissionen har i sine svar fremheevet
sédanne forhold i hele rapporten.

Det er Kommissionens opfattelse, at mere detaljerede oplysninger om EHFF-operationer sdasom
operationstyper, detaljerede finansielle bidrag og geografisk fordeling ville have forbedret analysen af
fondens performance. Det er imidlertid en stor udfordring at forbinde EHFF's eneste bidrag med
opfyldelsen af den fezlles fiskeripolitiks overordnede mal. Det er Kommissionens opfattelse, at

DA



DA

273

EHFF's bidrag til politiske mélsatninger raekker ud over fondens resultater og praestationer. Desuden
spiller andre faktorer sdsom den nuverende lovgivning om den fzlles fiskeripolitik og dens
gennemforelse, brugen af andre politiske redskaber og eksterne faktorer, bl.a. virkningerne af
klimazndringer eller forurening, en vigtigere rolle.

EHFF bidrager til opfyldelsen af den fzlles fiskeripolitiks mal med en relativt beskeden
finansieringsramme. Den har bidraget med ca. 3,5 mia. EUR til den felles fiskeripolitiks mal i lebet
af syvarsperioden 2014-2020!, hvilket svarer til 500 mio. EUR om éret i de 27 EU-medlemsstater. I
betragtning af EHFF's samlede sterrelse kan de mélrettede investeringer, som fonden stoatter, kun yde
et lille bidrag. Resultatindikatorer pa makroplan viser muligvis ikke konsekvent EHFF's rolle med
hensyn til at nd den felles fiskeripolitiks mal, men fonden er en integreret del af en sammenhengende
veaerktejskasse, der stotter opfyldelsen af politikkens mal.

For at vurdere fondens performance anvender Kommissionen de relevante oplysninger vedrerende
Unionens prioriteter, specifikke mal og individuelle foranstaltninger. Ud over programerkleringerne
og den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport anvender Kommissionen konsekvent de arlige data
pa driftsniveau, som medlemsstaterne meddeler i henhold til EHFF-forordningens artikel 97, stk. 1,
litra a) (Infosys-data), og de data, som medlemsstaterne angiver i deres arlige
gennemforelsesrapporter i henhold til EHFF-forordningens artikel 114.

EHFF er den eneste fond i medfer af forordningen om faelles bestemmelser, der har et sé detaljeret og
finkornet fzlles overvdgnings- og evalueringssystem, som gor det muligt at overvidge EHFF's
performance pé driftsniveau ved hjelp af et system kaldet "Infosys". Det er narmere bestemt et
veerktej til vurdering af EHFF-stettens indvirkning pa stettemodtagerne, der indsamler dokumentation
med henblik pa at forbedre den offentlige investerings effektivitet og relevans. Det bidrager ogsa til
oget gennemsigtighed, laering og ansvarlighed og er dermed en central datakilde, som Kommissionen
tager i betragtning ved vurderingen af EHFF's performance.

4.7. EHFF yder finansiel stette til at nd den fzlles fiskeripolitiks mél. Den stetter imidlertid ogsa
andre lige s& vigtige mél. Som beskrevet i punkt 4.6 kan de malrettede investeringer, som den stetter,
desuden kun have en lille indvirkning p& de resultater, der viser sig i forhold til den falles
fiskeripolitiks mal. Disse kan ikke opnés ved hjelp af ét stetteinstrument alene, men er ogsé resultatet
af synergier mellem forskellige nationale politikker og EU-politikker og -instrumenter samt af de
specifikke nationale eller regionale forhold.

Kommissionen fremhaver den indflydelse, som andre faktorer, hvoraf mange er eksterne, har pa den
feelles fiskeripolitiks mal, jf. punkt 4.3.

4.8. Kommissionen bemerker, at disse specifikke mal svarer til mél a) og b) i henhold til EHFF-
forordningens artikel 5. EHFF-forordningens artikel 6 definerer specifikke mal som de elementer, der
er fastsat for hver af Unionens prioriteter.

4.10. Det er Kommissionens opfattelse, at denne forbindelse til TAC'er haenger sammen med den
feelles fiskeripolitiks performance. Jf. endvidere Kommissionens svar pa punkt 4.6.

Kommissionen understreger, at mdl b) i EHFF-forordningens artikel 5 er yderligere opdelt i Unionens
prioritet nr. 3 og dets specifikke mél (EHFF-forordningens artikel 6). Md/ b) og Unionens prioritet nr.
3 fokuserer udelukkende pé to specifikke mél: dataindsamling og -kontrol.

Mal b) fokuserer ikke péd forvaltning af fiskeribevarelsespolitikken med henblik pa at opna
baredygtige fangstniveauer.

Fastsettelse af TAC'er er en fiskeribevarelsesforanstaltning, der er knyttet til den feelles fiskeripolitiks
performance.

1

EMFF Implementation Report 2020 (https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-
09/emff-implementation-report-2020_en.pdf).
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PERFORMANCEVURDERING AF EHFF

4.14. Resultatindikatorer er et nyttigt redskab til overvagning af programmets performance. De kan
f.eks. give de ferste oplysninger om de performance-/gennemferelsesspergsmal, der muligvis kreever
opmerksomhed. Vurderingen af programmets performance kreever imidlertid ofte, at man gar videre
end en analyse af resultatindikatorer, si den kommer til at omfatte andre relevante kvantitative og
kvalitative oplysninger. Intet sat resultatindikatorer kan afspejle alle relevante aspekter af
programmets performance. Den omstandighed, at en resultatindikator er eller ikke er "godt pa vej" til
at na sit mal, betyder derfor ikke n@dvendigvis, at selve programmet er eller ikke er "godt pa vej" til at
na sine mal.

Kommissionen giver sin vurdering af indikatorernes fremskridt hen imod malet i
programerklaeringerne. Denne vurdering adskiller sig i nogle tilfeelde fra Revisionsrettens vurdering i
denne beretning, da der anvendes forskellige metoder.

4.15. Det er Kommissionens opfattelse, at de performanceoplysninger, den er i besiddelse af, giver et
fuldsteendigt og nejagtigt billede. Som beskrevet i punkt 4.1 og 4.6 bemarker Kommissionen, at figur
4.4 kun indeholder de indikatorer, der er anfert i programerkleringen.

Kommissionen mener, at konsekvensanalysen fra 2011 om reformen af den feelles fiskeripolitik, som
Revisionsretten henviser til i dette afsnit, raekker ud over EHFF's performance, og at den
tilgrundliggende analyse nu er foraldet.

4.16. Det er Kommissionens opfattelse, at en analyse af EHFF's performance ber omfatte resultater pa
politisk niveau og vaere baseret pa output, virkninger og finansielle bidrag.

Kommissionen anerkender, at programerkleringen og den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport
fokuserer pa antallet af stottemodtagere og operationer, og at programerkleringen og den arlige
forvaltnings- og effektivitetsrapport ikke indeholder en interventionslogik, der forbinder EHFF's
bidrag til opfyldelsen af politiske mal.

4.17. Som anfert i Kommissionens svar pa punkt 4.6 skal den virkning, som EHFF-stetten kan have
for den feelles fiskeripolitiks overordnede mél, anses for at veere minimal.

4.22. Kommissionen har gjort en indsats for at forbedre sektorens vakst med vedtagelsen af de
"strategiske retningslinjer for en mere baredygtig og konkurrencedygtig akvakultur i EU i perioden
2021-2030" (COM(2021) 236 final) med det formal at tackle de udfordringer, som sektoren star over
for, for at gere yderligere fremskridt med hensyn til sektorens baredygtige udvikling.

4.25. Kommissionen bemerker, at EHFF er instrumentet, som skal stotte den fzlles fiskeripolitik og
opfyldelsen af alle dens malsetninger, dvs. bidrage til fiskeriets skonomiske, sociale og miljemassige
baredygtighed. Inden for dette omrade stetter EHFF aktivt biodiversitet og havmiljg samt
afbadningen af de skader, som fiskerisektoren har forarsaget.

Kommissionen kan rapportere om EHFF-udgifter til stotte for miljemal, men understreger, at det ikke
med rimelighed kan forventes, at miljeindikatorerne udelukkende endres pa grundlag af EHFF-
investeringer (p.m. mindre end 500 mio. EUR om 4&ret i forbindelse med den felles fiskeripolitiks
mélsatninger for hele EU).

F.eks. kan EHFF stotte undersogelser og analyser til stotte for centrale miljgemner sdsom oprettelse af
et netveerk for beskyttede havomréder eller opnéelse af god miljetilstand, men omfanget af netverket
for beskyttede havomréader eller graden af fremskridt hen imod god miljetilstand i Unionens farvande
kan ikke udelukkende vere baseret pA EHFF-investeringer, men afthanger af en raekke andre eksterne
faktorer og andre politiske redskaber pd nationalt plan, EU-plan og globalt plan. EHFF's
overvignings- og evalueringsramme indeholder faktiske oplysninger om, hvor meget stotte der er
tildelt miljgemner, og hvor mange projekter der er blevet stottet.

4.27. Kommissionen understreger, at dette afsnit vedrerer bredere spergsmdl om den felles
fiskeripolitik. EHFF er ¢ét af mange redskaber, som kan bidrage til gennemferelsen af
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landingsforpligtelsen, f.eks. ved at hjelpe fiskerne med at kebe mere selektive fiskeredskaber, age
verdien af tidligere uenskede fangster og tilpasse havne, auktionshaller og nedhavne for at lette
landinger. Ved udgangen af 2020 var der i de 27 EU-medlemsstater indgaet forpligtelser for 147 mio.
EUR i EHFF-stette til disse foranstaltninger”.

4.28. Selv om EHFF bidrager til gennemforelsen af den felles fiskeripolitik, er der mange andre
faktorer, som pavirker gennemforelsen og opfyldelsen af den faelles fiskeripolitiks mél. Eliminering af
genudseatninger og sikring af fuld overholdelse af landingsforpligtelsen kan ikke kun opnés ved at yde
EHFF-stotte.

Desuden henviser indikatoren i1 programerkleringen til mangden af genudsatninger, mens
indikatoren 1 EHFF's arlige gennemforelsesrapport henviser til endringer i uenskede fangster.
Mzangden af genudsatninger henviser til genudsatninger i hele sektoren. Reduktionen af uenskede
fangster vedrerer alle former for fangster, der af mange é&rsager ikke er ensket, f.eks. af skonomiske
arsager, ikke kun med henblik pé at eliminere genudsatninger.

Medlemsstaterne star i spidsen for at eliminere genudsatninger og sikre, at landingsforpligtelsen
overholdes. Der ber med henblik herpa gives hgj prioritet til forbedring af selektive fangstmetoder for
s& vidt muligt at undga og reducere uenskede fangster.

Selv om dette ikke vedrerer EHFF, papeger Kommissionen, at den har foretaget en raekke revisioner
for at vurdere gennemforelsen af landingsforpligtelsen, hvilket i nogle tilfaelde har fort til, at den har
anlagt traktatbrudssegsmal.

4.29. Kommissionen understreger, at de spergsmal, som Revisionsretten drefter i dette punkt, raekker
ud over de dirckte EHFF-resultater og -praestationer.

4.31. Kommissionen understreger, at EHFF's bidrag til dette centrale mal, som den fzlles
fiskeripolitik har, blot er en lille finansiel stotte og én blandt mange faktorer, der pavirker malet.
Bevaringsmalsatningen og opndelsen af fiskeri med maksimalt baeredygtigt udbytte raekker ud over
EHFF's resultater og preestationer.

Opfyldelsen af bevaringsmalsetningen og fiskeri med maksimalt baeredygtigt udbytte i henhold til
den feelles fiskeripolitik er meget mere tilbgjelig til at blive pavirket af andre faktorer end EHFF-
stotten, som beskrevet i punkt 4.6. Disse andre faktorer gor det yderst vanskeligt at forbinde disse
aspekter med EHFF's performance.

4.32. Kommissionen understreger, at EHFF's bidrag til dette centrale mal, som den falles
fiskeripolitik har, blot er en lille finansiel stotte og én blandt mange faktorer, der pavirker malet.
Bevaringsmalseatningen og opnaelsen af det maksimale baredygtige udbytte reekker ud over EHFF's
resultater og preestationer og ber snarere vurderes i forhold til den fzlles fiskeripolitiks mal.

Kommissionen anerkender, at den har begdet en fejl ved at anvende referencetallet pa 59 % pé de
ovrige havomrader, da dette kun ber gelde for det nordestlige Atlanterhav.

4.33. Det er Kommissionens opfattelse, at dette punkt raekker ud over EHFF's resultater og
prestationer.

For sa vidt angar EHFF's bidrag til at na den fzlles fiskeripolitiks mal er det ikke Kommissionens
opfattelse, at EHFF's begraensede budget i sig selv kan have en afgerende indvirkning pa opfyldelsen
af den felles fiskeripolitiks ambitiose mal om bearedygtighed, som understottes af mange andre
politiske redskaber og pavirkes af utallige eksterne faktorer. Jf. endvidere Kommissionens svar pa
punkt 4.6.

? EMFF Implementation Report 2020, September 2021 (https://ec.europa.cu/oceans-and-
fisheries/document/download/68276db8-058¢c-4766-8368-34681¢09993b_en).
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Kommissionen bemerker, at den har anvendt det tal, der viser, at 99 % af den mengde fisk, der
landes i EU, er baredygtig, ndr den kommer fra bestande, som vurderes som maksimalt beredygtigt
udbytte, og fra TAC'er, der udelukkende forvaltes af EU. Dette tal anvendes konsekvent i alle dens
tidligere meddelelser til offentligheden, NGO'er og industrien og i sidste ars arlige meddelelse om
fiskerimuligheder.

Med hensyn til at nd malene om fiskeri med maksimalt beredygtigt udbytte skal det bemarkes, at
medlovgiverne enedes om at udsette malet til senest 2025 hvad angér den flerarige plan for det
vestlige Middelhavsomrade.

4.34. Det er Kommissionens opfattelse, at de spergsmél, der dreftes i dette punkt, reekker ud over
EHFF's resultater og praestationer.

De seneste tilgengelige oplysninger viser, at den samlede fiskeridedelighed er faldet og har
stabiliseret sig under 1,2 og naermer sig 11 2019.

For sa vidt angar Middelhavet og Sortehavet faldt fiskeridedelighedsindikatoren fra 2,2 i 2020 til 2,1 i
2021. Selv om dette stadig er mere end dobbelt sa hejt som det baeredygtige niveau, er der sket en vis
forbedring. Det er ogsa vaerd at minde om, at virkningen af de forvaltningsforanstaltninger, der blev
truffet i 2019 og 2020, vil fremga af neeste ars data, da overvigningsindikatorerne daekker perioden
frem til 2018.

4.35. Det er Kommissionens opfattelse, at de spergsmail, der dreftes i dette punkt, reekker ud over
EHFF's resultater og praestationer.

Med hensyn til bevaringsmélsatningerne er det relevant at bemaerke, at medlovgiverne enedes om at
udsaette malet til senest 2025 hvad angar den flerarige plan for det vestlige Middelhav.

Som neavnt under punkt 4.34 er de underliggende overvagningsdata for Middelhavet og Sortehavet fra
2018. Det er verd at minde om, at virkningen af de forvaltningsforanstaltninger, der blev truffet i
2019 og 2020, vil fremga af neeste ars data.

4.36. Kommissionen understreger, at de spergsmal, der dreftes i dette punkt, raekker ud over EHFF's
resultater og prastationer. Efter den nylige vedtagelse af forvaltningsforanstaltninger pa EU-plan og
internationalt plan kan Kommissionen endvidere med glaede rapportere om de ferste tegn pa
fremskridt i Middelhavet med faldende fiskeridedelighed i 2021.

4.40. Kommissionen bemerker, at spergsmalet om skadelig stotte rakker ud over EHFF's
performance.

4.41. Kommissionen er enig i, at tilgengeligheden af videnskabelig radgivning har afgerende
betydning.

EHFF kan stette dataindsamlingsaktiviteter, men dette er ikke den eneste faktor til at sikre et
velfungerende dataindsamlingssystem, videnskabelig radgivning og beslutninger vedrerende kvoter.
EHFF-stotte alene har ikke tilstraekkelig drivkraft til at lese problemer i forbindelse med
videnskabelig rddgivning.

4.42. Det er Kommissionens opfattelse, at dette punkt raekker ud over EHFF's resultater og
praestationer.

4.43. Kommissionen er enig i, at den falles fiskeripolitiks succes er taet forbundet med effektiviteten
af fiskerikontrolordningen, men mener, at dette punkt reekker ud over EHFF's resultater og
praestationer.

En revision af fiskerikontrolforordningen blev foranlediget af Kommissionens evaluering af
kontrolordningen i 2015. Lovgivningsforslaget er under forhandling mellem Europa-Parlamentet og
Rédet. I mellemtiden har Kommissionen fortsat sikret fuld gennemferelse af de nuvarende
kontrolregler i medlemsstaterne ved at gennemfere malrettede undersegelser, handlingsplaner,
administrative undersogelser, EU-pilotprojekter og traktatbrudssager og arbejde teet sammen med EU-
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Fiskerikontrolagenturet. EHFF-statten tegner sig kun for en meget lille del af den fortsatte drift af
EU's fiskerikontrolordning.

4.44. Kommissionen péapeger, at det er yderst kompliceret at opstille kvantitative indikatorer til
maling af effektiviteten af medlemsstaternes fiskerikontrolordninger. EHFF's tilsigtede mélsaetning er
at fremme gennemforelsen af den fzlles fiskeripolitik for sd vidt angir dataindsamling og
fiskerikontrol og ikke at opna en effektiv kontrolordning udelukkende med EHFF-statten.

Den efterfolgende EHFF-evaluering vil undersege fondens effektivitet og virkninger, herunder med
hensyn til kontrol.

KONKLUSIONER

4.45. Kommissionen understreger, at EHFF's lille finansielle bidrag skal ses i sammenheng med de
andre politiske redskaber og de mange eksterne faktorer, der pavirker den fzlles fiskeripolitik, som
beskrevet i1 dens svar pa punkt 4.6. Den felles fiskeripolitiks resultater athenger i hej grad af disse
andre redskaber og faktorer.

Det kan péavises, at EHFF stotter den fzlles fiskeripolitiks mal pad en malrettet og gradvis made.
EHFF's virkninger er ikke i sig selv tilstrackkelige til realistisk at pavirke den feelles fiskeripolitiks
resultatindikatorer. Kommissionen har anvendt de oplysninger, den har til rddighed, til at kvantificere,
hvordan EHFF har bidraget til at n& den felles fiskeripolitiks mél ved at tilvejebringe data om antallet
af operationer og finansielle tildelinger til stotte for EHFF's foranstaltninger. Ved hjelp af en analyse i
de arlige EHFF-gennemferelsesrapporter vurderer Kommissionen, hvordan dette bidrager til at na den
feelles fiskeripolitiks mal.

Kommissionen overvager EHFF's performance i en langt mere ngjagtig detaljeringsgrad end den
generelle indvirkning pa den falles fiskeripolitiks mal. Kommissionen overvager lgbende
fremskridtene for at sikre en forsvarlig ekonomisk forvaltning og medes hvert ar med hver
medlemsstat pa et sarligt arligt gennemgangsmede, hvor den benytter lejligheden til at fremhave
enhver utilfredsstillende udvikling og udlese korrigerende foranstaltninger.

4.46. Kommissionen har anvendt de seneste oplysninger, som den har til radighed, til at kvantificere,
hvordan EHFF bidrager til at na den fzlles fiskeripolitiks mal, navnlig ved at forbinde det arlige antal
operationer og finansielle tildelinger, der stettes af fonden, med disse mal.

Det er Kommissionens opfattelse, at performanceoplysningerne ber omfatte output, resultater,
virkninger og finansielle bidrag for at give et fuldsteendigt og nejagtigt billede af EHFF's forsvarlige
gkonomiske forvaltning.

Det er imidlertid yderst vanskeligt at forbinde EHFF's eneste bidrag med opfyldelsen af den fzlles
fiskeripolitiks overordnede mal.

4.47. Det er Kommissionens opfattelse, at programerkleringerne og de érlige forvaltnings- og
effektivitetsrapporter skal suppleres med operationelle data, der er specifikke for EHFF's
overvagnings- og evalueringsramme, for at give et fuldsteendigt billede og en meningsfuld vurdering
af programmets performance.

Ikke desto mindre accepterer Kommissionen, at EHFF's bidrag til den fzlles fiskeripolitiks mal kan
dokumenteres tydeligere. Manglen pa denne dokumentation har gjort det vanskeligere at foretage en
effektiv revision af EHFF's performance, da forventningerne til, hvad der med EHFF-stotte kan opnas
for den fzlles fiskeripolitik, i vaesentlig grad kan overvurderes, uden at der tages hensyn til alle de
faktorer, der pavirker opfyldelsen af den faelles fiskeripolitiks mal. Kommissionen har taget hensyn til
dette i forbindelse med erfaringerne med overvagningen af EHFAF.

For s vidt angar andre informationskilder henvises til vores svar pa 4.6.

4.48. Det er Kommissionens opfattelse, at Revisionsrettens vurdering gar videre end EHFF's resultater
og praestationer og til vurderingen af selve den fzlles fiskeripolitiks performance.
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Selv om EHFF-investeringer bidrager til at arbejde hen imod den enskede bevaringsstatus, kan de
ikke 1 sig selv realistisk opna denne status.

P& samme made er EHFF ikke den eneste drivkraft for at fjerne fiskeriets negative indvirkning pa
okosystemet.

Kommissionen henviser til sine svar pa punkt 4.31-4.36.

4.50. Kommissionen understreger, at omfanget af videnskabelig rddgivning reekker ud over EHFF's
resultater og prastationer. Tilgaengeligheden af EHFF-stotte alene er ikke tilstreekkelig til at athjalpe
databegransninger, som ikke kun skyldes manglende data, men ogsa ustabile eller foraeldede modeller
som folge af hurtigt skiftende situationer.

4.51. Kommissionen papeger, at EHFF bidrager til at forbedre fiskerikontrolordningen, men at dens
performance raekker ud over EHFF's resultater og praestationer.

Fondens effektivitet, resultater og virkning, herunder med hensyn til kontrol, vil blive vurderet mere
indgéende inden for rammerne af den efterfelgende evaluering af EHFF (artikel 57 i forordningen om
feelles bestemmelser) pa grundlag af medlemsstaternes oplysninger.

DA



DA

279

EUROPA-KOMMISSIONENS SVAR PA REVISIONSRETTENS BERETNING OM
EU-BUDGETTETS PERFORMANCE — STATUS VED UDGANGEN AF 2020

KAPITEL 5 — SIKKERHED OG MEDBORGERSKAB

INDLEDNING

Hovedformélet med fondsinstrumentet (instrumentet for finansiel stette til forvaltning af de
ydre grenser og den falles visumpolitik) er at bidrage til at sikre et hojt sikkerhedsniveau 1
Unionen og samtidig sikre den frie bevagelighed inden for omrédet og lette lovlig
rejseaktivitet. Dette omfatter effektiv behandling af Schengenvisa ved at stotte en falles
visumpolitik og opna et ensartet og hejt niveau for kontrol ved de ydre graenser.
Forvaltningen af migrationsstromme og sikkerhedstrusler udger en udfordring, som ikke kan
handteres af medlemsstaterne alene. Visse medlemsstater barer faktisk en tung byrde pé
grund af deres s@rlige geografiske placering og lengden af de ydre EU-granser, de skal
forvalte. Afskaffelsen af kontrollen ved de indre grenser gor det endnu mere nedvendigt at
sikre en effektiv beskyttelse af de ydre granser. Dette kraever falles foranstaltninger til
effektiv kontrol ved Unionens ydre graenser, herunder stotte til de relevante
informationssystemer,  nemlig SIS I  (Schengeninformationssystemet), VIS
(visuminformationssystemet), Eurodac (identifikation af ansegere) og Eurosur (det
europeiske grenseovervagningssystem). Principperne om  solidaritet og rimelig
ansvarsfordeling, ikke kun mellem medlemsstaterne indbyrdes, men ogsa mellem
medlemsstaterne og EU, er derfor kernen 1 de falles politikker vedrerende asyl, indvandring
og forvaltning af de ydre grenser.

Forvaltningen af EU's ydre grenser og sikkerhed kraver betydelige ressourcer og kapaciteter
fra medlemsstaternes side. Forbedret operationelt samarbejde og koordinering, der indebaerer
sammenlagning af ressourcer pa omrader som uddannelse og udstyr, skaber stordriftsfordele
og synergier, hvilket sikrer en mere effektiv anvendelse af offentlige midler og en styrkelse af
solidariteten, den gensidige tillid og ansvarsdelingen mellem medlemsstaterne i forbindelse
med felles EU-politikker.

Der rapporteres regelmassigt om fondens performance. De eksisterende forordninger kraver,
at medlemsstaterne og Kommissionen skal udfere forelgbige og efterfolgende evalueringer.
De overvagningsdata, som medlemsstaterne indsamler og indsender til Kommissionen i deres
arlige gennemforelsesrapporter, giver et overblik over fremskridtene med gennemforelsen af
fonden, mens evalueringerne vurderer stottens virkning. Midtvejsevalueringen af
fondsinstrumentet blev afsluttet i juni 2018. Da forordningerne blev vedtaget meget sent,
hvilket forte til en sen start pd programmets gennemforelse, gav den forelebige evaluering
kun en forhdndsevaluering af den tidlige gennemforelse af fondsinstrumentet.
Kommissionens efterfolgende evaluering, som skal fremlegges inden udgangen af juni 2024,
vil give en langt mere omfattende vurdering af fondsinstrumentets performance.

VURDERING AF FONDSINSTRUMENTETS PERFORMANCE

5.10 Performanceindikatorer er et nyttigt redskab til overvdgning af programmets
performance. De kan f.eks. give tidlige indikationer pa spergsmdl vedrerende
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performancegennemforelse, som kan kreve opmarksomhed. Vurderingen af programmets
performance kraver imidlertid ofte, at man gar ud over en analyse af performanceindikatorer,
s& den kommer til at omfatte andre relevante kvantitative og kvalitative oplysninger. Intet st
performanceindikatorer kan afspejle alle relevante aspekter af programmets performance.
Den omstendighed, at en performanceindikator er (eller ikke er) "pa rette vej" til at né sit
maél, betyder derfor ikke nedvendigvis, at selve programmet er (eller ikke er) "pa rette vej" til
at na sine mal. Kommissionen giver sin vurdering af indikatorernes fremskridt med hensyn til
at nd malet 1 programerkleringerne. Denne vurdering adskiller sig i nogle tilfelde fra
Revisionsrettens vurdering i denne beretning pa grund af anvendelsen af forskellige metoder.

Da medlemsstaterne vil fortsette gennemforelsen af fondsinstrumentet indtil udgangen af
2022, og da sen indberetning af performancedata er normal praksis, skal enhver vurdering af
succes pa dette stadium vare vejledende, og sandsynligheden for at nd malet skal vurderes i
dette toarige perspektiv.

5.11 Den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport og programerkleringen indeholder
aggregerede data pd EU-plan. For at vurdere medlemsstaternes tildelinger er det derfor
nedvendigt at konsultere de data, som medlemsstaterne har oplyst, enten i regnskaberne eller
i de arlige gennemforelsesrapporter.

5.13 Oplysninger om programmernes okonomi og effektivitet er normalt ikke tilgengelige pé
arsbasis. Disse aspekter er i vid udstraekning resultatet af lovgivningsrammen og maéles pa
leengere sigt.

Den omstendighed, at mange indikatorer vedrerer output, er fastsat i den relevante
forordning. Gennemforelsen af fondsinstrumentet fortsetter indtil udgangen af 2022.
Medlemsstaterne foreleegger Kommissionen en efterfolgende evaluering senest den 31.
december 2023.

5.14 Kommissionen vil gerne péapege, at indikatorerne ikke klassificeres som output- eller
resultatindikatorer hverken i forordning nr. 516/2014 eller i bilag IV til forordning nr.
516/2014, der fastsatter de faelles indikatorer. Derfor er udtalelsen om, at "mere end
halvdelen (7 ud af 12) af de indikatorer for fondsinstrumentet, der offentliggeres i den arlige
forvaltnings- og effektivitetsrapport og programerkleringerne, er outputindikatorer", baseret
pa Revisionsrettens klassifikation og ikke pa forordningen.

I forordningen om fondsinstrumentet kraeves der ikke rapportering om opfyldelsen af
operationelle mél. Medlemsstaterne vil dog forelegge Kommissionen en efterfolgende
evaluering senest den 31. december 2023. Kommissionen foreleegger Europa-Parlamentet,
Rédet, Det Europ®iske Okonomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget en efterfolgende
evaluering senest den 30. juni 2024.

I overensstemmelse med lovgivningsrammen anvender medlemsstaterne stadig midler 1 2021
og 2022. Resultaterne af disse foranstaltninger vil naturligvis forst vise sig efter 2020.

Kommissionen vil endvidere gerne papege, at flere medlemsstater rapporterer om indikatorer,
nar projekterne er afsluttet. Dette kunne give det forkerte indtryk, at der ikke er gjort
fremskridt hen imod de fastsatte mal, hvorimod projekterne skrider frem i praksis, og der
foretages rapportering efter deres afslutning.
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5.15 Kommissionen mener, at den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport giver et
afbalanceret billede af udviklingen. Som forklaret i metodenoten valges indikatorerne pa
grundlag af kriterier som dataenes tilgaengelighed og relevans. Fremskridt hen imod mélet er
ikke et kriterium for medtagelse.

Flere medlemsstater rapporterer om indikatorer, nar projekterne er afsluttet. Dette kunne give
det forkerte indtryk, at der ikke er gjort fremskridt hen imod de fastsatte mal, hvorimod
projekterne skrider frem 1 praksis, og der foretages rapportering efter deres afslutning.

5.16 Medlemsstaterne kan selv valge, hvorndr de skal gennemfeore projekter under deres
flerarige programmer. Dette forer nedvendigvis til en differentieret performance fra
medlemsstat til medlemsstat.

For s& vidt angar de tre lande (Frankrig, Slovenien og Norge), der rapporterede om
ekstraordinzr udvikling af konsulere samarbejdsaktiviteter, skal det bemeerkes, at flertallet af
medlemsstaterne og stabiliserings- og associeringsradet ikke fastsatte et mal.

5.17 Kommissionen mener, at alle performanceindikatorerne generelt er relevante for
programmets malsaetninger. Formalet med Fonden for Intern Sikkerhed er at "bidrage til" at
nd dette mal ("at bidrage til at sikre et hejt sikkerhedsniveau 1 Unionen"), ikke at na det alene.
Indikatorerne er et redskab til at vurdere dette EU-bidrag, men er ikke i sig selv nok til at
gore det. Som Revisionsretten navner, kan indsatsen for at nd malet pavirkes af eksterne
faktorer, og disse faktorer kan ikke méles ved hjelp af indikatoren, men forst efterfolgende
ved evalueringen.

Indikatordataene ber altid analyseres sammen med andre kvantitative og kvalitative
oplysninger med henblik pa at vurdere programmets effektivitet.

I betragtning af karakteren af Fonden for Intern Sikkerhed er det i denne forbindelse
vanskeligt at udarbejde en prognose pa grund af den store usikkerhed, der knytter sig til de
relevante eksterne faktorer, herunder den politiske situation i de vigtigste transittredjelande
og de vigtigste oprindelseslande for irreguleer migration, migrationskrisen som folge af krigen
1 Syrien og udviklingen af covid-19-pandemien).

5.20 Midtvejsevalueringen giver en positiv vurdering af fondsinstrumentets performance:
"Fonden har bidraget til at gennemfore EU's falles visumpolitik pa en effektiv mide. Den
lettede lovlig rejseaktivitet. Informationsudvekslings- og uddannelsesaktiviteter bidrog til en
ensartet gennemforelse af EU's regler om visumpolitik. Fonden spillede en vigtig rolle 1
udviklingen af IT-systemer til stotte for en faelles visumpolitik".

Se ogsa svaret i punkt 5.15.

5.21 Se svaret 1 5.10.

Det bemarkes endvidere, at nogle medlemsstater endnu ikke har indberettet antallet af
uddannede medarbejdere og undervisningstimer, da de forst ville geore dette, nir
projektet/projekterne var afsluttet.

5.23 Med hensyn til uddannelse af gransevagter har eu-LISA og Cepol, der stottes af
Kommissionen, allerede udviklet uddannelseskurser, moduler og webinarer om SIS (tekniske,
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operationelle og retlige aspekter). Disse uddannelseskurser fokuserer nu specifikt pa
forberedelserne til idriftsettelsen af det forbedrede SIS 1 begyndelsen af 2022.
Medlemsstaternes har alle udviklet nationale programmer med henblik pa at forberede
brugerne pé idriftsattelsen af det forbedrede SIS.

5.24 Der er ved at blive truffet foranstaltninger til at lose dette problem.
5.25 Kommissionen mener, at det ikke nedvendigvis er usandsynligt, at malet vil blive ndet.

527 Eurosur er en ramme for informationsudveksling og samarbejde mellem
medlemsstaterne  og  Frontex for at forbedre situationsbevidstheden og oge
reaktionskapaciteten ved de ydre grenser.

5.30 Opbygning og vedligeholdelse af EU's informationssystemer kravede betydelige
investeringer fra bade EU og de deltagende Schengenlande.

Kommissionen er ikke retligt forpligtet til at rapportere udtemmende om de samlede
omkostninger.

Omkostningerne til udvikling af omarbejdningen af SIS, ind- og udrejsesystemet og ETIAS
er imidlertid angivet 1 finansieringsoversigterne (COM(2016) 194 for ind- og
udrejsesystemet, COM(2016) 731 for ETIAS og COM(2016) 881, 882 og 883 for
omarbejdningen af SIS).

KONKLUSIONER

5.32 Fondsinstrumentets performance i de enkelte medlemsstater og samlet set pavirkes
naturligt af eksterne faktorer sdsom den politiske udvikling.

Kommissionen mener, at alle performanceindikatorerne generelt er relevante for
programmets malsaetninger. Indikatordataene ber altid analyseres sammen med andre
kvantitative og kvalitative oplysninger med henblik pd at vurdere programmets effektivitet.

Ved den efterfolgende evaluering vil det blive vurderet, i hvilket omfang programmet har
néet det generelle mal om at bidrage til et hojt sikkerhedsniveau i EU.

5.33 Kommissionen bemarker, at den procentdel pa 55 % af tildelingerne under de nationale
programmer, der var blevet udbetalt, vedrorer udgangen af 2020, dvs. to dr inden udlebet af
gennemforelsesperioden. Der vil sdledes sandsynligvis blive opndet mange resultater i de
sidste to dr af gennemforelsesperioden.

5.34 Kommissionen mener, at den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport viser et
afbalanceret billede af udviklingen ved hjelp af indikatorer, for hvilke der allerede findes
palidelige data (se bemarkningerne i punkt 5.15).

I overensstemmelse med lovgivningsrammen anvender medlemsstaterne stadig midler 1 2021
og 2022. Resultaterne af disse foranstaltninger vil naturligvis ferst vise sig efter 2020.

Kommissionen vil endvidere gerne papege, at flere medlemsstater ikke rapporterer om
indikatorer, der er knyttet til projekter, som endnu ikke er afsluttet. De vil ajourfore disse
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indikatorer, ndr projekterne er afsluttet. Dette kunne give det forkerte indtryk, at der ikke er
gjort fremskridt hen imod de fastsatte mél, hvorimod projekterne skrider frem i praksis, og
der foretages rapportering efter deres afslutning.

5.35 Medlemsstaterne har endnu ikke fuldt ud rapporteret om det respektive antal
undervisningstimer, da de forst ville gore dette, nar det eller de padgaldende projekter er
afsluttet, og gennemforelsesperioden er stadig i gang.

Det gennemsnitlige antal undervisningstimer skal tages 1 betragtning sammen med andre
elementer, for at der kan drages en konklusion. Fondens faktiske bidrag til en konsekvent
anvendelse af EU-retten vil blive vurderet ved den efterfelgende evaluering.

5.36 Denne konklusion er knyttet til de anbefalinger, Revisionsretten fremsatte i sin
serberetning nr. 20/2019, og som er ved at blive gennemfort.

Kommissionen har truffet alle relevante foranstaltninger til at forbedre vaerktejerne til
datakvalitetskontrol.

Uddannelse pd4 medlemsstatsplan tilbydes gennem flere foranstaltninger under
fondsinstrumentet.
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EUROPA-KOMMISSIONENS SVAR PA DEN EUROPAISKE REVISIONSRETS
BERETNING OM EU-BUDGETTETS PERFORMANCE — STATUS VED UDGANGEN AF
2020

KAPITEL 6 — ET GLOBALT EUROPA

INDLEDNING

6.1 Gennem instrumentet til fortiltreedelsesbistand (IPA) har EU siden 2007 stettet reformer i
udvidelsesregionen med finansiel og teknisk bistand. IPA-midlerne opbygger modtagernes kapacitet
under tiltreedelsesprocessen med en deraf folgende gradvis, positiv udvikling i regionen.

Kommissionen har lebende forbedret sin tilgang til vurdering af de eksterne instrumenters
performance, bade pa program- og interventionsniveau, og sin rapportering om de lgbende fremskridt.
Instrumenternes performance males ved hjelp af forskellige varktgjer, herunder indikatorer og
performancevurdering i programerkleeringerne til budgetforslaget, resultatorienteret overvigning og
indikatorer, der indgér i den &rlige rapport om gennemforelsen af EU's instrumenter til finansiering af
Unionens optraeden udadtil, samt vurderinger pa projekt-/programniveau og strategisk niveau. Med
hensyn til programerkleringerne til budgetforslaget gor IPA fremskridt med hensyn til at na sine
malsatninger. F.eks. med hensyn til "doing business"-indikatoren, hvor milepelene blev néet, og
performance er pa rette vej. Der er ogsa gjort gode fremskridt pé visse centrale omrader, navnlig dem,
der vedrerer landbrugssektoren, hvor antallet af bedrifter, der gradvist opgraderes til EU-standarder,
er pa rette vej eller allerede har naet deres mal. Pa grundlag af sine erfaringer har Kommissionen taget
yderligere skridt til at udvikle sin performancemaling inden for alle omrader af IPA-stette. For sa vidt
angér [PA III — det program der efterfolger IPA 11 — har Kommissionen foreslaet en ny kombination
af bade effekt- og resultat-/outputindikatorer for at afspejle en mere praecis vurdering af performance
pa centrale interventionsomrader med henblik pa at nd mélsetningerne. Kommissionen offentligger
omfattende performanceoplysninger i sin arlige rapport om gennemferelsen af EU's instrumenter til
finansiering af Unionens optraden udadtil.

VURDERING AF IPA II'S PERFORMANCE

6.11 Resultatindikatorer er et nyttigt verktej til overvigning af programmets performance. De kan
f.eks. give tidlige indikationer af udfordringer hvad angér performance og gennemforelse, der kan
kraeve opmaerksomhed. Vurderingen af programmets performance kraver imidlertid ofte mere end en
analyse af resultatindikatorerne, saledes at den ogsd omfatter andre relevante kvantitative og
kvalitative oplysninger. Der findes ikke et szt resultatindikatorer, som kan afspejle alle relevante
aspekter af programmets performance. Det forhold, at en resultatindikator er (eller ikke er) "pa rette
vej" til at opfylde sit mél, betyder derfor ikke nadvendigvis, at selve programmet er (eller ikke er) "pa
rette vej" til at na sine malsatninger.

Kommissionen giver sin vurdering af indikatorernes fremskridt hen imod maélopfyldelse 1i
programerklaeringerne. Denne vurdering adskiller sig i nogle tilfeelde fra Revisionsrettens vurdering i
denne beretning, da der anvendes forskellige metoder.

6.12. Kommissionen minder om, at termen "resultater" ("results") svarer til termen '"udfald"
("outcome") 1 glossaret for officiel udviklingsbistand, idet Kommissionen finder felgende relevant:
"De tilsigtede eller opndede virkninger pd kort og mellemlang sigt af en interventions output, der
normalt kreever en feelles indsats fra partnernes side. Resultater repreesenterer cendringer i
udviklingsbetingelserne, der opstdir mellem ferdiggorelsen af output og opndelsen af virkning."
Kommissionen har ikke enekontrol over fremskridtene og anser derfor ikke sterstedelen af
indikatorerne for at veere outputindikatorer, men snarere resultatindikatorer.
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6.13 Fremskridtet for hver indikator fremgar af den offentligt tilgeengelige IPA IlI-programerklering.
Kommissionen har ogsd offentliggjort sin vurdering af fremskridtet for hver indikator i
programerklaeringerne. Denne vurdering viser, om en indikator er pa rette vej med hensyn til at na
malet, og beskriver, om der er sket fremskridt i forhold til referencescenariet.

Kommissionen har ikke fuld kontrol med hensyn til at nd ambitigse mal. Der er mange eksterne
faktorer, hvis virkninger kunne medfere, at et mal, der blev fastsat for syv ar siden, ikke blev opfyldt
fuldt ud.

6.14 For sé vidt angér indikatoren for gennemsnitlig eksport/import fremlagde Eurostat beregningen
direkte efter anmodning i forbindelse med denne specifikke undersegelse. De anvendte data er
offentligt tilgaengelige pa Eurostats websted.

6.20 Midtvejsevalueringen blev foretaget tidligt i gennemforelsesperioden, og den sektorbaserede
tilgang, som var en nyskabelse under IPA II, havde endnu ikke haft tilstreekkelig tid til at vise sit fulde
potentiale.

6.22 Indirekte forvaltning med modtagerlandet tilskynder IPA II-modtagere til at tage ejerskab over
og ansvar for gennemforelsen af EU's finansielle stotte og samtidig opbygge de lokale myndigheders
kapacitet til at forvalte EU-midler. Gennemforelsen af programmer gennem indirekte forvaltning med
modtagerlandet kraever laengere forberedelser, bl.a. pd grund af den kvalitetskontrol, som EU-
delegationerne foretager i lobet af udbudsprocedurerne. Under IPA II og pa grundlag af resultaterne af
midtvejsevalueringen af IPA II (der blev foretaget tidligt i programmeringsperioden) blev indirekte
forvaltning med modtagerlandet anvendt mere selektivt med det formal at skabe sterre balance
mellem kravet om at anvende denne gennemferelsesmetode som et kapacitetsopbygningsinstrument
pa den ene side og behovet for hurtigere at yde finansiel bistand pa den anden side.

I Tyrkiet er efterslebet gradvist blevet reduceret siden 2018 efter de foranstaltninger, som
Kommissionen og Tyrkiet har truffet. Albaniens suspension af udbudsprocedurer var kortvarig og
varede mindre end to méneder.

6.27 Kommissionen anerkender, at der er konstateret svagheder i overvagningen. De blev konstateret i
fire ud af elleve evalueringer. Under IPA II er der gjort en betydelig indsats for at definere relevante
mélbare indikatorer.

Med metoden til resultatorienteret overvagning vurderes opnaelsen af resultater (fra og med output).

Endelig styrker GD NEAR den overvagning, der udferes af gennemforelsespartnerne og de
operationelle forvaltere.

Ud over resultatorienteret overvigning og evalueringer overviger delegationerne fremskridtene med
projektgennemforelsen ved besog péd stedet, og dette males ved hjalp af indikatorer under
negleresultatindikatorerne.

6.28 Kommissionen vurderer beherigt alle konklusioner pa eksterne evalueringsundersegelser. Inden
for rammerne af programmet for bedre regulering er der krav om arbejdsdokumenter, som i et
selvstendigt dokument formaliserer Kommissionens synspunkt med hensyn til resultater og
konklusioner, der er opnaet ved hjelp af eksterne evalueringer. Det er imidlertid ikke alle eksterne
evalueringsundersogelser, der forer til udarbejdelse af arbejdsdokumenter, men det betyder ikke, at
konklusionerne pa eksterne evalueringer ikke vurderes.

Der udarbejdes navnlig en opfelgende handlingsplan efter offentliggerelsen af hver ekstern
evaluering, der giver tjenestegrenene mulighed for at acceptere eller forkaste anbefalingerne fra
evalueringen. For GD NEAR er de erfaringer, der opnds gennem evalueringsfunktionen, primeert
baseret p4 de mange operationelle og strategiske evalueringer, der foretages og offentliggeres, selv
om ikke alle resulterer i offentliggarelse af et formelt arbejdsdokument.
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Kommissionen var opmarksom pé visse svagheder i evalueringerne af den gkonomiske styring og
SMV'ers konkurrenceevne og fremsatte en vurdering af, i hvilket omfang evalueringens konklusioner
var pavirket af svaghederne i evalueringsprocessen. P4 trods af de kendte svagheder blev
konklusionerne af den eksterne evaluering anset for at vaere gyldige.

6.29 Se svar pa 6.12.
6.34 Den politiske reformproces er ogsa blevet pavirket af covid-19-pandemien.

6.36 Indikatoren blev fjernet efter et ar, da den made, hvorpa den var defineret ("Procentdel af
tiltreedelsesrelaterede politikudformnings- og reformprocesser, hvor civilsamfundet hares effektivt")
ikke var malelig i [PA-sammenhaeng. Kommissionen sikrer imidlertid regelmaessige heringer af
civilsamfundsorganisationer som led i den udvidelsespolitiske proces og fremmer deres deltagelse i
politikudformningsprocessen.

6.39 Politisk vilje er en nedvendig forudsatning for alle retlige og forfatningsmaessige reformer.
Kommissionen arbejder pé politisk og teknisk plan med Vestbalkan og samarbejder med de
kompetente myndigheder for at sikre dette. Kommissionen yder ogsd teknisk bistand til at stette
udformningen af reformer.

6.41 Kommissionen er af den opfattelse, at fire af disse indikatorer er pa rette vej til at nd 2023-maélet,
mens de ovrige syv har gjort moderate fremskridt som anfort i programerklaeringen for IPA 111",

Der er ingen forpligtelse til at medtage en indikator for hvert aspekt under en given malsatning.
Kommissionen har derimod bestrabt sig pd at begrense antallet af indikatorer i overensstemmelse
med vejledningen pé institutionelt plan.

6.43 Tyrkiet har indtil videre néet et af sine mél, og da IPARD II gennemfores under en N+3-ordning,
finder Kommissionen det sandsynligt, at de fleste af mélene vil blive néet inden udgangen af 2023.

6.46 De seneste erfaringer viser, at reformtempoet og tilpasningen til EU-retten afhanger af mange
faktorer, og at tilbageskridt i nogle ar ikke er en god indikator for fremtidige fremskridt eller mangel
herpa.

Bosnien-Hercegovina og Kosovo har flere kapitler, der befinder sig i en tidlig fase, end de andre
lande, da deres stabiliserings- og associeringsaftaler tradte i kraft for nylig (2015 og 2016).

Under IPA III vil den sammensatte indikator vedrerende tilpasning til EU-retten have et klart
referencescenario, mal og milepzle.

6.48 Referencescenariet for vurdering af fremskridt fastsettes ved begyndelsen af
programmeringsperioden til nul, og det endelige mal fastsettes for 2023. Kommissionen finder det
sandsynligt, at malet vil blive naet inden fristen.

KONKLUSIONER

6.52 IPA-reaktionerne pa uforudsete kriser, f.eks. den seneste finansielle reaktion pa covid-19, er
foregéet gennem direkte forvaltning eller indirekte forvaltning med internationale organisationer.

Sammenlignet med direkte forvaltning forfelger indirekte forvaltning med modtagerlandet den
yderligere malsatning at forberede landene pa et fremtidigt EU-medlemskab. Kommissionen er derfor

(COMM fodnote, afsnit 6.41)
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/prog
ramme_statement_-_ipa.pdf
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af den opfattelse, at en vurdering af performance vedrerende indirekte forvaltning med
modtagerlandet ber tage beherigt hensyn til "learning by doing" og andre fordele for modtagerne i
forbindelse med forvaltningen af IPA-midler.

6.53 EU-stette bidrager til reformprocessen, som myndighederne har ejerskab over. Ansvaret for
gennemforelsen af reformer ligger hos de nationale myndigheder, og sikringen af deres gennemforelse
athenger af flere faktorer (f.eks. politisk vilje, national kapacitet osv.) og ikke kun af IPA.
Gennemforelsen af reformer er endvidere en langsigtet proces. Dette er ogsa blevet forsinket af covid-
19-pandemien.

6.54. Kommissionen finder det sandsynligt, at indikatorerne vil nd malet for 2023.

6.55 Under IPA III vil den sammensatte indikator vedrerende tilpasning til EU-retten have et klart
referencescenario, mal og milepele.
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EUROPA-KOMMISSIONENS SVAR PA DEN EUROPAISKE REVISIONSRETS
BERETNING OM EU-BUDGETTETS PERFORMANCE - STATUS VED UDGANGEN AF
2020

Kapitel 7— OPFOLGNING AF ANBEFALINGER

BEMZAERKNINGER

7.11 Kommissionens fzlles svar pa punkt 7.11-7.13.

Kommissionen legger sterk vaegt pd opfelgningen og gennemforelsen af alle accepterede
anbefalinger. Den rapporterer om gennemforelsen af de foranstaltninger, som den har forpligtet sig til
at gennemfore, og som ligger inden for dens mandat. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at
Revisionsretten vurderer, at anbefalingerne er delvist gennemfort, mens Kommissionen mener, at de
er fuldt gennemfert. Kommissionen bemarker endvidere, at den fuldsteendige gennemforelse af
anbefalingerne i1 nogle tilfelde ogsd kan afh@nge af foranstaltninger, der henherer under andre
enheders kompetenceomrade.

7.18 Kommissionens fzlles svar pa punkt 7.18-7.20.

Rettidigheden af de opfelgende foranstaltninger skal ses i sammenhang med accepten af
Revisionsrettens anbefalinger. Kommissionen er fast besluttet pd at gennemfere alle accepterede
anbefalinger inden for de tidsfrister, der er fastsat i Revisionsrettens sarberetninger. Dette geelder dog
ikke de anbefalinger, som Kommissionen ikke accepterede i forste omgang, sddan som der er
redegjort for i de offentliggjorte svar pa den pagaldende serberetning.

Endvidere kan de opfelgende foranstaltninger i nogle tilfelde krave lengere tid end oprindeligt
forventet pd grund af foranstaltningernes kompleksitet, den lovgivningsmeessige eller politiske
udvikling, ressourcemassige begrensninger, eksterne faktorer eller nedvendigheden af at inddrage
andre institutioner eller enheder. Det forhold, at en anbefaling ikke er blevet fuldt gennemfort inden
den oprindeligt forventede gennemforelsesdato, medferer ikke, at anbefalingen ikke vil blive
gennemfort senere.

7.21 1 de officielle svar, der blev offentliggjort sammen med de relevante beretninger fra
Revisionsretten, anforte Kommissionen begrundelser for alle tilfaelde, hvor den mente, at den ikke
kunne forpligte sig til at gennemfore specifikke anbefalinger. Det er derfor forstéeligt, at langt de
fleste af de anbefalinger, som den ikke kunne acceptere i forste omgang, i sidste ende ikke er blevet
gennemfort (10 ud af 11).

EUROPA-KOMMISSIONENS SVAR PA BILAG 7.1 "DETALJERET STATUS FOR 2017-
ANBEFALINGERNE I DE RESPEKTIVE BERETNINGER — EUROPA-KOMMISSIONEN"

Szerberetning 1/2017: Det vil kraeve en yderligere indsats at gennemfere Natura 2000-nettet pa
en sidan made, at dets fulde potentiale realiseres

Svar pd anbefaling 3 b), punkt 84: Der mindes om, at der findes en tvergdende Natura 2000-
indikator, som er knyttet til arealet af de Natura 2000-omrader, der er omfattet af EU-medfinansierede
interventioner. Kommissionen vil vurdere indikatorerne for programmeringsperioden 2021-2027, nar
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de pdgzldende fonde er blevet tilstrekkeligt gennemfert. Hvor det skennes nedvendigt, vil
Kommissionen treffe passende foranstaltninger for programmeringsperioden efter 2027, hvilket f.eks.
kunne ske i forbindelse med konsekvensanalysen af den neste generation af lovgivningsinstrumenter.

Szerberetning 2/2017: Kommissionens forhandling af partnerskabsaftaler og programmer pa
samherighedsomradet for perioden 2014-2020: Udgifterne er i hejere grad rettet mod Europa
2020-prioriteterne, men ordningerne for resultatmaling bliver stadig mere komplekse

Svar pd anbefaling 6, forste led, punkt 154: Kommissionen mener, at de indsamlede data er blevet
anvendt til at vurdere resultater i overensstemmelse med og inden for rammerne af de retlige
bestemmelser, jf. artikel 21 i forordningen om fzlles bestemmelser.

Den sammenlignende analyse af resultaterne og indferelsen af benchmarking som navnt i
Revisionsrettens tekst er ikke omhandlet i retsgrundlaget, som Kommissionen overholder.

Policyleering finder normalt sted gennem konsekvensanalyser sdsom den kommende efterfolgende
evaluering af samherighedspolitikken 2014-2020. Desuden lettes politiklering ogsa ved at stille data
om indikatorer, mél og opfyldelsen heraf til radighed pa ESIF's Open Data Platform.

Saerberetning 3/2017: EU's bistand til Tunesien

Svar pd anbefaling 3, punkt 71: Selv om procedurerne for godkendelse af makrofinansiel bistand
(MFA) ikke er blevet @ndret, og der ikke er blevet fremsat forslag om at endre dem som anbefalet,
bemarker Kommissionen, at Radets og Europa-Parlamentets forretningsorden allerede indeholder
bestemmelser om en hasteprocedure for hurtig vedtagelse, som blev anvendt i forbindelse med covid-
19-MFA-pakkerne i 2020. Kommissionen papeger ogsa, at procedurerne for godkendelse af MFA for
ojeblikket er genstand for en detaljeret vurdering som led i en lobende metaevaluering af MFA, der
forventes afsluttet ved udgangen af 2021.

Saerberetning 4/2017: Beskyttelse af EU-budgettet mod regelstridige udgifter: Kommissionen
gjorde i stigende grad brug af forebyggende foranstaltninger og finansielle korrektioner pa
samheorighedsomréadet i perioden 2007-2013

Svar pa anbefaling 3, punkt 148: Finansielle korrektioner i henhold til artikel 145 i forordningen om
feelles bestemmelser og afbrydelser/suspensioner er helt uathaengige og forskellige procedurer. Hvis
de blev samlet i ét vaerktej, ville det skabe unedvendig administrativ kompleksitet og ikke tilfore
Kommissionens overvagning merveerdi.

Kommissionen gentager, at det nuvarende overvagningssystem er i overensstemmelse med de
lovgivningsmassige krav og giver et overblik pa sagsniveau for hver procedure.

Szerberetning 11/2017: EU's Békou-trustfond for Den Centralafrikanske Republik: en lovende
begyndelse trods visse mangler

Svar pd anbefaling 1, andet led, punkt 72: Kommissionen har revideret retningslinjerne for at
medtage en mere detaljeret beskrivelse af de kriterier, der er fastsat i finansforordningen, med henblik
pa at vurdere betingelserne for oprettelse af EU-trustfonde. Kommissionen erkender, at der ikke er
udviklet en bindende metode til gennemferelse af behovsanalyser.

Oprettelsen af en nedtrustfond er foranlediget af en krisesituation, der er landespecifik. Dette skal
tages i betragtning ved behovsvurderingen. En standardtilgang med en forud fastsat metode ville vaere
vanskelig at gennemfore. Kriser kraever en international og koordineret indsats. Det er derfor vigtigt,
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at EU's behovsvurdering tager hensyn til tilstedevarelsen af andre donorer og deres indsats for klart at
fastsla EU-mervaerdien. Dette er ogsé lande- og krisespecifikt og athaenger af den konkrete situation.

Da der for gjeblikket ikke er planer om at oprette nye trustfonde, mener Kommissionen heller ikke, at
det pd nuvarende tidspunkt er nedvendigt at udvikle en metode til gennemforelse af en sadan
behovsanalyse.

I lyset af ovenstdende mener Kommissionen, at anbefalingen er blevet gennemfort i de fleste
henseender.

Sezerberetning 13/2017: Et feelles europzisk jernbanetrafikstyringssystem: Vil det politiske mal
nogensinde blive til virkelighed?

Svar pa anbefaling 6 b), nr. ii), punkt 91: Anbefalingen er endnu ikke blevet udarbejdet, og dens
maldato er udgangen af 2023. Der er gjort gode fremskridt med gennemforelsen heraf.

Saerberetning nr. 15/2017: Forhandsbetingelser og resultatreserve pa samherighedsomradet:
Instrumenterne er innovative, men endnu ikke effektive

Svar pd anbefaling 1 b), punkt 111: Kommissionen accepterede delvist denne anbefaling og mener, at
den accepterede del er blevet gennemfort.

De grundforudsztninger, der blev indfert i lovgivningen om samherighedspolitikken for 2021-2027,
vil fortsat fungere som et instrument til at vurdere medlemsstaternes villighed til at gennemfore EU-
fonde, og de er blevet stramlinet, forenklet og gjort mere robuste, navnlig med kravet om, at de fortsat
skal vare opfyldt i hele programmeringsperioden. De investeringsrelaterede landespecifikke
henstillinger vil skabe passende forbindelser til grundforudsatningerne og bidrage til at sikre den
ngdvendige sammenhang.

Svar pa anbefaling 2 a), punkt 111: 1 overensstemmelse med artikel 18 i den nye forordning om
feelles bestemmelser, som der er opnaet enighed om, vil der blive taget hensyn til folgende elementer i
midtvejsgennemgangen:

a) de nye udfordringer, der er papeget i de relevante landespecifikke henstillinger, der vil blive
vedtaget i 2024

b) de fremskridt, der er gjort med gennemforelsen af den integrerede nationale energi- og klimaplan,
hvis det er relevant

¢) de fremskridt, der er gjort med hensyn til gennemforelsen af principperne i den europziske sejle for
sociale rettigheder

d) den sociogkonomiske situation i den pagaldende medlemsstat eller region med saerlig vagt pa
territoriale behov under hensyntagen til en eventuel vasentlig negativ finansiel, ekonomisk eller
social udvikling

e) de vigtigste resultater af relevante evalueringer

f) de fremskridt, der er gjort med at nd delmélene, under hensyntagen til sterre vanskeligheder i
forbindelse med gennemferelsen af programmet
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g) for programmer, der stottes af Fonden for Retferdig Omstilling (FRO), den vurdering, som
Kommissionen har foretaget i henhold til artikel 29, stk. 1, litra b), i forordning (EU) 2018/1999.

Samme bestemmelse omhandler trinnene i midtvejsgennemgangen og deres konsekvenser.

Svar pa anbefaling 2 b), punkt 111: Begrebet resultatindikatorer har @ndret sig, da de i
programmeringsperioden 2021-2027 vil registrere de direkte resultater pa modtagerplan i modsatning
til de bredere resultater pa regions- eller landeplan i den foregédende programmeringsperiode.

Resultatindikatorerne vil indgd i resultatrammen, der i overensstemmelse med forordning (EU)
2021/1060 vil omfatte alle programmets output- og resultatindikatorer. I betragtning af, at
midtvejsgennemgangen vil finde sted i begyndelsen af 2025, hvilket er for tidligt til, at de fleste
resultater kan blive til virkelighed, vil der imidlertid ikke vare knyttet delmal til resultatindikatorerne,
og de vil ikke indgé i midtvejsgennemgangen.

I henhold til forordning (EU) 2021/1060 vil der kun blive fastsat delmal for outputindikatorer
(artikel 16, stk. 1). Denne tilgang blev valgt, fordi det typisk tager laengere tid, for de resultater, der er
registreret i resultatindikatorerne, bliver til virkelighed, og sadanne resultater kan ikke forventes pa
tidspunktet for gennemgangen (delmélene for resultatindikatorerne skulle have vaeret nul for de fleste
af dem).

Dette er den eneste mulige tilgang, da det som forklaret ovenfor tager meget leengere tid, for
resultaterne bliver til virkelighed. Tidligere erfaringer viser imidlertid, at resultaterne af de
medfinansierede operationer, der stottes af samhgarighedspolitikken, folger den finansielle
gennemforelse og de resultater, der er opndet med programmerne.

Svar pd anbefaling 2 c¢), punkt 111: Kommissionen er rede til at anvende reglerne for suspensioner og
korrektioner til punkt og prikke.

Det bemerkes, at anvendelsen af suspensioner af betalinger og finansielle korrektioner klart er
omhandlet i artikel 97, stk. 1, og artikel 104 i forordning (EU) 2021/1060, der ikke omfatter
manglende opfyldelse af delmél og mal. Suspensioner og korrektioner ber anvendes i tilfzlde af
alvorlige mangler, mens den manglende opfyldelse af delmédl og mal skyldes vanskeligheder i
programgennemforelsen og derfor ikke ber udlese sédanne foranstaltninger.

For sidstnevntes vedkommende giver forordning (EU) 2021/1060 mulighed for at omfordele
fleksibilitetsbelobene (50 % af forpligtelserne for 2026 og 2027) i overensstemmelse med artikel 18
(midtvejsgennemgangen).

Samtidig understreger Kommissionen, at hovedformélet er at hjelpe medlemsstaterne med at
gennemfore fondene pa korrekt vis og dermed undgd utilstreekkelige resultater. Kommissionen vil
fortsat gere en indsats for at nd dette mal, nemlig gennem vejledning, teknisk ekspertise og
muligheder for at drefte og udveksle erfaringer osv.

Sarberetning 16/2017: Udvikling af landdistrikterne: behov for mindre kompleksitet og storre
fokus pa resultater

Svar pd anbefaling 1 a), punkt 100: Kommissionen accepterede delvist anbefalingen.

Sarberetning 19/2017: Importprocedurer: Mangler i lovgrundlaget og en ineffektiv
gennemforelse pavirker EU's finansielle interesser
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Svar pa anbefaling 1, punkt 143: Kommissionen accepterede ikke denne anbefaling.

Som Kommissionen har anfert i sine tidligere bemaerkninger, mener den, at indferelse og opkraevning
af yderligere told fra medlemsstaterne baseret pd Kommissionens kontrol med traditionelle egne
indtegter og OLAF's undersogelser er den mest palidelige metode til at kvantificere toldgabet. Denne
tilgang omfatter specifikke tilfeelde af fejlklassificering og forkert beskrivelse i det omfang, der hidtil
er konstateret (f.eks. kvantificering af tab, der er konstateret for indirekte forsendelse af solpaneler i
2020, herunder de inddrivelsesprocedurer, der er blevet gennemfort).

Efter malrettede inspektioner og undersggelser samt en detaljeret analyse af potentielt undervurderede
tekstiler og fodtej fra Kina har Kommissionen endvidere udviklet en statistisk metode til at ansla tabet
af traditionelle egne indteegter i forbindelse med dette serlige undervurderingsfaenomen, der supplerer
Kommissionens sken over toldgabet.

Derfor er Kommissionen allerede i feerd med at kvantificere potentielle tab af traditionelle egne
indtaegter og sikre, at EU's finansielle interesser beskyttes beherigt i disse tilfelde.

Ud over disse bestrebelser pa at kvantificere og inddrive eventuelle udestaende traditionelle egne
indteegter er Kommissionen i feerd med at udarbejde en detaljeret beskrivelse af de falles EU-
analysefunktioners opgaver, rolle, forretningsmodel og placering med henblik pé yderligere at styrke
effektiviteten og skabe mervaerdi for risikostyringsstrategien og toldkontrollen. Proaktive
foranstaltninger sdsom overvagning af handelsstremme og resultater pa toldomrédet samt vurdering af
risici med fokus pé traditionelle egne indtegter stottet af malrettede inspektioner af bererte
medlemsstater vil bidrage til yderligere at fastsla omfanget af toldgabet og mindske det.

Svar pa anbefaling 6 a), punkt 147: Kommissionen har i forbindelse med sin kontrol med traditionelle
egne indtagter undersegt den kontrolstrategi for bindende tariferingsoplysninger (BTO), der anvendes
i fem medlemsstater. Kommissionen opdagede ikke vasentlige mangler. P4 grund af covid-19-
pandemien matte Kommissionen endvidere udsatte de BTO-stottebesog, der var planlagt for 2020,
men den er i feerd med at fastsatte nye datoer disse besog.

Svar pd anbefaling 6 b), punkt 147: Kommissionen accepterede ikke anbefalingen og papegede i sit
svar, der blev offentliggjort 1 s@rberetningen, at den var i feerd med at gennemfore en undersogelse
med deltagelse af eksperter fra medlemsstaterne og repraesentanter for erhvervslivet, navnlig gennem
en offentlig hering, med henblik pd at vurdere interessen for et system med bindende
toldvaerdiafgerelser og muligheden for at gennemfore det i EU. Feasibility-undersogelsen og
reaktionerne fra offentlige og private interessenter viser, at der er en positiv holdning til bindende
toldvaerdiafgerelser.

Inden Kommissionen treffer endelig afgerelse om at indlede en proces med udarbejdelse af retlige
bestemmelser og IT-systemer til stotte for indferelsen af bindende toldverdiafgerelser i EU's
toldlovgivning, vil den undersege, hvorvidt indferelsen heraf er i overensstemmelse med dens
politiske prioriteter, og hvilke omkostninger det vil medfere.

Svar pa anbefaling 8 a), punkt 149: Kriterierne for finansielle risici geelder for alle angivelser, uanset
om de er standardiserede eller forenklede. I forbindelse med gennemforelsen af afgerelsen om
kriterier for finansielle risici godkendte medlemsstaterne den 19. maj 2021 et nyt kapitel i
vejledningen. Det nye kapitel indeholder vejledning om, hvordan kriterierne for finansielle risici skal
anvendes pa forenklede procedurer, og hvordan man skal anvende den nye artikel 234, stk. 3, i
gennemforelsesretsakten til EU-toldkodeksen, som giver toldembedsmaend mulighed for at kraeve, at
varer frembydes for toldmyndighederne under sarlige omstendigheder for at dekke nye alvorlige
finansielle risici, som er blevet konstateret.
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Seerberetning 20/2017: EU-finansierede linegarantiinstrumenter: Der er opniet positive
resultater, men der er behov for en bedre malretning mod stettemodtagerne og en bedre
koordinering med de nationale ordninger

Svar pa anbefaling 1 b), punkt 109: Kommissionen udfolder allerede rimelige bestrabelser pa at
indhente oplysninger om forvaltningsomkostningerne baseret pa lovligt tilgaengelige oplysninger, og
den agter at intensivere sin indsats pa dette omrdde. Det kan imidlertid veere vanskeligt at indhente
sddanne oplysninger fra nationale ordninger, og dataene er ikke altid direkte sammenlignelige og
relevante. Ud over omkostningselementet vil et passende gebyrniveau desuden blive fastlagt under
hensyntagen til det vederlagsbaserede incitament, sdidan som det kraves i finansforordningen.

Kommissionen bestraeber sig pa at indsamle tilgeengelige data, uanset hvor mangelfulde og vanskeligt
sammenlignelige de er, for at opna en sterrelsesorden, der svarer til det relevante gebyrniveau.
Kommissionen forholdt sig navnlig til en undersegelse af garantiinstitutionernes markedsgebyrer og
de gebyrer, som EIF opkraver for (mod)garantiprodukter under Den Paneuropaiske Garantifond.

Den forventede frist for denne foranstaltning er fortsat december 2021.
Svar pd anbefaling 2 b), punkt 112: Kommissionens fzlles svar pa anbefaling 2 b), 3 a) og 3 b).

Kommissionen accepterede delvist anbefaling 2 b) og 3 b). For at InvestEU-garantiproduktet for
SMV-vinduet kan gennemfores af EIF, der kan betragtes som efterfolgeren for InnovFin SMV-
garantifacilitetens finansielle instrument, forhandler Kommissionen for gjeblikket med EIF om
gennemforelsen af yderligere kriterier for stetteberettigelse til innovation, som er malrettet mod
endelige modtagere, der investerer pad omrader, hvor der er en risiko for teknologisk eller industriel
eller forretningsmeessig fiasko, og primeert i immaterielle aktiver (herunder intellektuel ejendomsret),
navnlig nir der ifelge den finansielle formidlers interne politikker ikke kan knyttes en
sikkerhedsstillelse til sidanne aktiver.

Sarberetning 21/2017: Forgronnelse: en mere kompleks indkomststotteordning, som endnu
ikke er miljemaessigt effektiv

Svar pd anbefaling 1 a), punkt 83: Kommissionens falles svar pa anbefaling 1 a) og 2 a), andet led.

Kommissionen accepterede substansen i anbefalingen og betragtede den som fuldt gennemfort med
sine lovgivningsforslag om den falles landbrugspolitik for perioden 2021-2027. I
lovgivningsforslagene vedrerende den fzlles landbrugspolitik skitseres Kommissionens aktive
deltagelse i vurderingen af medlemsstaternes strategiske planer, der har til formal at sikre deres
effektivitet. P4 grund af de lebende forhandlinger mellem Europa-Parlamentet og Radet for Den
Europziske Union er den forelgbige startdato for den foresldede reform af den fzlles landbrugspolitik
blevet flyttet til den 1. januar 2023.
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