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Allgemeine Einleitung

Der vorliegende Bericht bildet einen der beiden Teile des Jahresberichts des
Hofes fur das Haushaltsjahr 2020. Er gilt den Leistungs- und
Wirtschaftlichkeitsaspekten von Ausgabenprogrammen zulasten des EU-Haushalts mit
Stand zum Jahresende 2020. Der andere Teil betrifft die Zuverlassigkeit der EU-
Jahresrechnung sowie die RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der ihr zugrunde
liegenden Vorgdinge.

Die Aufgliederung des Jahresberichts in diese beiden Teile ist als zweijahriges
Pilotprojekt angelegt, das mit dem Jahresbericht fir das Haushaltsjahr 2019 begann.
Bei diesem Projekt ging es im Wesentlichen darum, den mit dem EU-Haushalt erzielten
Ergebnissen in der jahrlichen Berichterstattung des Hofes mehr Gewicht zu verleihen.
AuBerdem war es dem Hof durch diese Aufgliederung des Jahresberichts moglich, den
wichtigsten ibergeordneten Bericht der Kommission zu Leistungs- und
Wirtschaftlichkeitsaspekten des EU-Haushalts, die jdhrliche Management- und
Leistungsbilanz, zu berlicksichtigen. Da die vorgeschriebene Frist flir ihre Annahme
Ende Juni des Jahres n+1 ist, konnte der Hof der Management- und Leistungsbilanz
bislang in seinem Jahresbericht, der normalerweise Anfang Oktober veroffentlicht
wird, nicht Rechnung tragen.

Dieser Bericht umfasst sieben Kapitel:

In Kapitel 1 untersucht der Hof, ob und wie die Kommission und die
gesetzgebenden Organe die Erkenntnisse aus friiheren
Programmplanungszeitraumen des mehrjéhrigen Finanzrahmens (MFR) (z. B. aus
Evaluierungen, Folgenabschdtzungen und Audits) genutzt haben, um Konzeption
und Leistung der Ausgabenprogramme fiir den Zeitraum 2021-2027 zu
verbessern. Der Hof stiitzt sich dabei auf eine Stichprobe von
Legislativvorschlagen der Kommission fur finf der 48 fiir den Zeitraum 2021-2027
aufgestellten Ausgabenprogramme, auf die etwa 60 % des Gesamthaushalts des
Zeitraums entfallen.

In den Kapiteln 2 bis 6 untersucht der Hof die Ergebnisse, die mit den EU-
Programmen unter den Rubriken bzw. Teilrubriken 1a, 1b, 2, 3 und 4 des MFR
2014-2020 erreicht wurden. Dabei sollte festgestellt werden, wie viele relevante
Leistungsinformationen verfiigbar sind, um auf der Grundlage dieser
Informationen zu bewerten, welche Leistung die EU-Ausgabenprogramme
tatsachlich erbracht haben. Von den insgesamt 58 Ausgabenprogrammen des
Zeitraums 2014-2020 wahlte der Hof funf aus, auf die zusammengenommen rund



ein Funftel aller Zahlungen entfallt, die bis Ende 2020 auf der Grundlage von
Mittelbindungen des MFR 2014-2020 getatigt wurden. Damit wird an den Bericht
zur Leistung 2019 angeknipft, in dem der Hof neun andere Programme
analysierte, die Ende 2019 rund drei Viertel der Gesamtzahlungen ausmachten.
Der Hof stiitzte seine Bewertung auf die von der Kommission bereitgestellten
Leistungsinformationen (einschliefRlich der jahrlichen Management- und
Leistungsbilanz, Leistungsindikatoren und Evaluierungen). AuRerdem zog er —
sofern vorhanden —die jlingsten Erkenntnisse aufgrund seiner eigenen Priifungs-
und Analysearbeit heran. Zwar liberpriifte er die Leistungsinformationen der
Kommission auf Plausibilitat und Stimmigkeit mit seinen eigenen Feststellungen,
die Zuverlassigkeit dieser Leistungsinformationen hingegen wurde nicht geprift.

Kapitel 7 enthalt die Ergebnisse der Weiterverfolgung von
Prifungsempfehlungen, die der Hof in seinen im Jahr 2017 veroffentlichten
Sonderberichten ausgesprochen hatte.

Bei Erstellung dieses Berichts bedachte der Hof die Folgen des Brexits und der
COVID-19-Pandemie auf die Leistung der EU-Ausgabenprogramme. Die meisten
Monitoring-Daten, auf die sich dieser Bericht stiitzt, stammen jedoch aus dem Jahr
2019 oder davor, d. h. sie liegen zeitlich vor dem Austritt des Vereinigten Kénigreichs
aus dem EU-Binnenmarkt und der Zollunion wie auch vor dem Ausbruch der COVID-19-
Pandemie in Europa.

Im Appendix erlautert der Hof seinen Ansatz und seine Methodik fiir die
Erstellung dieses Berichts.

Der Hof ist bestrebt, seine Bemerkungen auf klare und pragnante Weise
darzulegen. Hingegen ist es nicht immer maglich, den fiir die EU, ihre Politiken und
ihren Haushalt typischen Fachjargon oder spezifische Termini aus dem Bereich der
Buchfiihrung und Priifung zu vermeiden. Auf der Website des Hofes befindet sich ein
Glossar mit Definitionen und Erlduterungen zu den meisten dieser Fachtermini'. Die im
Glossar definierten Begriffe sind bei ihrer ersten Verwendung in jedem Kapitel in
Kursivschrift gesetzt.

Der Hof dankt der Kommission fiir die ausgezeichnete Zusammenarbeit bei der
Ausarbeitung dieses Berichts. Die Antworten der Kommission auf die Bemerkungen
des Hofes werden zusammen mit diesem Bericht vorgelegt.

1 https://www.eca.europa.eu/de/Pages/Docltem.aspx?did=58667


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=58667

Kapitel 1

Leistungsrahmen



10

Inhalt

Ziffer

Einleitung 1.1.-1.4.
Prufungsumfang und Priifungsansatz 1.5.-1.8.

Das Konzept fiir eine bessere Rechtsetzung hilft der
Kommission, gewonnene Erkenntnisse zu ermitteln 1.9.-1.23.
Die Kommission hatte den Grundsatz der vorherigen
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Einleitung

Die Europaische Union (EU) verfolgt ihre politischen Ziele mit einer
Kombination von Ausgabenprogrammen, die aus dem EU-Haushalt finanziert oder
kofinanziert werden, und nicht ausgabenwirksamen politischen Instrumenten
(hauptsachlich durch Rechtsetzung).

Die EU setzt ihre Ausgabenprogramme in Siebenjahreszyklen oder Zeitrdumen
des mehrjéhrigen Finanzrahmens (MFR) um. In den letzten Jahren wurden intensive
Vorbereitungen fir den MFR 2021-2027 getroffen. Der MFR beruht auf einem
umfangreichen Legislativpaket, das von der Kommission vorgeschlagen und von
Parlament und Rat nach den im Vertrag tber die Arbeitsweise der Europaischen Union
(AEUV) festgelegten Verfahren angenommen wird. Dieses umfasst

die MFR-Verordnung, in der der Gesamtumfang des EU-Haushalts sowie seine
grundlegende Struktur (unterteilt in Ausgabenkategorien oder "Rubriken" mit
jeweils eigenen jahrlichen "Obergrenzen" fiir die Ausgaben) und
Flexibilitdtsbestimmungen fiir die Ubertragung von Mitteln zwischen Rubriken
und Jahren festgelegt sind. Die MFR-Verordnung wird vom Rat im Rahmen eines
besonderen Gesetzgebungsverfahrens einstimmig nach Zustimmung des
Parlaments angenommen?;

sektorspezifische Verordnungen im Rahmen des MFR, in denen die
Rechtsgrundlage fir die Ausgabenprogramme sowie deren grundlegenden
Vorschriften festgelegt sind. Diese Verordnungen werden im Allgemeinen im
ordentlichen Gesetzgebungsverfahren? angenommen, wobei Parlament und Rat
gleichberechtigt als Gesetzgeber handeln.

Ein wichtiger Faktor, der die Leistung der MFR-Ausgabenprogramme
beeinflusst, ist der friihzeitige Beginn und die frihzeitige Durchfihrung der
Programme. Bei der Vorlage ihrer Legislativvorschlédge fiir den MFR 2021-2027 erklarte
die Kommission, es sei ihr Ziel, dass die Vorschlage noch vor den damals
bevorstehenden Wahlen zum Europaischen Parlament im Mai 2019 angenommen

1 Artikel 312 AEUV.

2 Artikel 294 AEUV.


https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/long-term-eu-budget/2021-2027_de
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020R2093&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2012:326:FULL&from=DE
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wirden?. In seiner Analyse® des Kommissionsvorschlags bewertete der Hof dieses Ziel
als zu ehrgeizig (da davon ausgegangen wurde, dass das Gesetzgebungsverfahren in
einem Jahr abgeschlossen werden kdnnte, obwohl dies im vorherigen MFR-Zeitraum
zweieinhalb Jahre gedauert hatte), betonte aber seine Bedeutung fiir die zeitnahe
Durchflihrung neuer Ausgabenprogramme. Wie Abbildung 1.1 entnommen werden
kann, dauerte das Gesetzgebungsverfahren bis zur Annahme des MFR 2021-2027
letztlich mehr als drei Jahre. Was die Rechtsvorschriften fiir die GAP anbelangt, so
waren sie bei Abschluss der Prifungsarbeiten fiir dieses Kapitel noch nicht
angenommen worden. Im Dezember 2020 wurde eine Ubergangsverordnung
angenommen, mit der die Kontinuitat der GAP gemal den Vorschriften fiir den
Zeitraum 2014-2020 bis Ende 2022 sichergestellt wurde. Die Verzogerung ist teilweise
auf den Ausbruch der COVID-19-Pandemie zurlickzufiihren, die seit Anfang 2020 zu
erheblichen Anderungen der Prioritdten und Programmplanung der EU gefiihrt hatte,
was die dringende Uberarbeitung der MFR-Vorschlige sowie die Ausarbeitung des
NGEU-Pakets nach sich zog.

* COM(2018) 321 final, S. 32.

4 Analyse Nr. 06/2018, "The Commission’s proposal for the 2021-2027 Multiannual Financial
Framework Briefing Paper", Juli 2018, Ziffer 17 (liegt nur in englischer Sprache vor).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32020R2220
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0321&from=EN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_MFF2/BRP_MFF2_EN.pdf
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Abbildung 1.1 — Die Annahme der sektorspezifischen Rechtsvorschriften
fiir den MFR 2021-2027 dauerte fast ein Jahr langer als fiir den
vorherigen Zeitraum

Vorschlag A Annahme
Verordnungen: o ()
Urspriinglich geplante
Annahme
Vorangegangener MFR MFR 2021-2027
2018 2019 2020 2021 2022 2023
e </\ ¢ MFR-Verordnung
5/2018 5/2019 12/2020
» I‘ PY % ’ Kohasionsverordnungen: (1) EFRE + KF und (2)
) ‘ gemeinsame Bestimmungen
©'5/2018 5/2019 6/2021
GAP-Verordnungen: (1) Strategieplane,
@ 0 . (2) gemeinsame Marktorganisation und
= 6/2018 5/2019 M (3) horizontale Verordnung
Gange

™ & <> ¢ Verordnung liber Nachbarschaft und
724 ; ‘ Entwicklungszusammenarbeit: (1) NDICI
6/2018 5/2019 6/2021
Vorangegangener MFR MFR 2014-2020
2011 2012 2013 2014 2015 2016
® ¢ MFR-Verordnung
6/2011 12/2013
. {‘ PY Kohdsionsverordnungen: (1) EFRE, (2) KF und
2 10/2011 12/2013 (3) gemeinsame Bestimmungen
GAP-Verordnungen: (1) Direktzahlungen, (2) ELER,
W @ ‘i (3) gemeinsame Marktorganisation und (4)
= 10/2011 12/2013 horizontale Verordnung

0 Verordnungen liber Nachbarschaft und
| ¥ Entwicklungszusammenarbeit: (1) DCI und (2) ENI

3/2014

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von EUR-Lex.

14 Die EU hat Grundsatze entwickelt, die eine hohe Qualitat ihrer Gesetze
(einschlieflich der MFR-Rechtsvorschriften) gewahrleisten sollen. Im Jahr 2016
schlossen das Parlament, der Rat und die Kommission eine Interinstitutionelle
Vereinbarung Uiber bessere Rechtsetzung, und 2017 legte die Kommission ihre
Leitlinien fir eine bessere Rechtsetzung (eine aktualisierte Fassung ihrer Leitlinien fur
eine bessere Rechtsetzung aus dem Jahr 2015) vor. Diese wurden erganzt um ein



15

sogenanntes Instrumentarium fur eine bessere Rechtsetzung, eine Reihe detaillierter
Erlduterungen mit Orientierungshilfen, Tipps und bewahrten Verfahren. Sowohl in der
Interinstitutionellen Vereinbarung als auch in den Leitlinien wird anerkannt, dass die
Qualitat der Rechtsvorschriften (die im Falle der MFR-Rechtsvorschriften einen Einfluss
auf die Gestaltung und kiinftige Leistung der Ausgabenprogramme hat) von einigen
zentralen Elementen abhangt, darunter

Evaluierungen, d. h. unabhangige Beurteilungen der Wirksamkeit,
Wirtschaftlichkeit, Koharenz, Relevanz und des EU-Mehrwerts einer Politik oder
(im Falle des MFR) eines Ausgabenprogrammes. Diese kdnnen nachtraglich

(ex post), d. h. nachdem eine MalRnahme oder ein Programm vollstandig
umgesetzt wurde, oder wahrend des Durchfihrungszeitraums
(Halbzeittberprifung) erfolgen;

Folgenabschéitzungen, mit denen die voraussichtlichen Auswirkungen einer
politischen Initiative oder (im Fall des MFR) eines vorgeschlagenen
Ausgabenprogramms analysiert werden. Sie stiitzen sich auf Erkenntnisse, die aus
der Umsetzung frilherer MalBnahmen gewonnen wurden und in einschlagigen
Evaluierungen festgehalten sind. Sie kénnen sich auch auf Schlussfolgerungen und
Empfehlungen friherer Audits beziehen.


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox/better-regulation-toolbox_de
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Priifungsumfang und Prifungsansatz

Die in diesem Kapitel behandelte Hauptprifungsfrage war, ob und wie die
Kommission sowie das Parlament und der Rat die aus friiheren
Programmplanungszeitraumen des MFR gewonnenen Erkenntnisse genutzt haben, um
die Gestaltung und Leistung der Ausgabenprogramme fiir den Zeitraum 2021-2027 zu
verbessern. Der Hof konzentrierte sich auf die Erkenntnisse, die fur die Leistung der
Programme relevant sind. Zur Beantwortung dieser Frage analysierte er, ob

es ein Verfahren gibt, das es der Kommission ermdglicht, diese Erkenntnisse in
ihre Legislativvorschlage einflieRen zu lassen (Ziffern 1.9-1.23);

in den Legislativvorschlagen der Kommission die aus Evaluierungen, Audits und
Folgenabschatzungen gewonnenen Erkenntnisse berticksichtigt werden
(ziffern 1.24-1.27);

wesentliche Abanderungen, die sich auf die Leistung der vorgeschlagenen
Ausgabenprogramme auswirken, auf Folgenabschatzungen (einschlieRlich der
vom Parlament und vom Rat durchgefiihrten Folgenabschatzungen) oder sonstige
Erkenntnisquellen zuriickgefiihrt werden konnen (Ziffern 1.28-1.32).

Der Hof konzentrierte sich bei seiner Untersuchung auf fiinf der 48 fiir den
Zeitraum 2021-2027 aufgestellten Ausgabenprogramme, die zusammen 60 % des
Gesamthaushalts des MFR ausmachen:

zwei unter der MFR-Rubrik 2 "Zusammenhalt, Resilienz und Werte": den
Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) (1) und den Kohdsionsfonds
(KF) (2);

zwei unter der MFR-Rubrik 3 "Natiirliche Ressourcen und Umwelt", die die beiden
Saulen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) bilden: den Europdischen
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) (3) und den Europdischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des Iéndlichen Raums (ELER) (4);

eines unter der MFR-Rubrik 6 "Nachbarschaft und die Welt": das Instrument fiir
Nachbarschaft, Entwicklungszusammenarbeit und internationale Zusammenarbeit
(NDICI) (5).

Wie Tabelle 1.1 entnommen werden kann, untersuchte der Hof sechs
Legislativverfahren im Zusammenhang mit diesen Programmen sowie eines in Bezug
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auf den gesamten MFR (einschlieBlich 17 zugehoriger Evaluierungen und dreier
Folgenabschatzungen).

Tabelle 1.1 — Sechs Legislativverfahren im Zusammenhang mit fiinf
Programmen und ein Legislativverfahren mit Bezug auf den gesamten
MFR wurden abgedeckt

Legislativverfahren Verordnung Betroffene Programme ‘

2018/0197/COD EFRE-/KF-Verordnung
; ; EFRE und KF
2018/0196/COD Vero_rdnung mit gemeinsamen

Bestimmungen

Verordnung Uber die GAP-
2018/0216/COD Strategieplane*

Gemeinsame EGFL und ELER
2018/0218/COD Marktorganisation* (GAP)
2018/0217/COD Horizontale GAP-Verordnung*
2018/0243/COD NDICI-Verordnung NDICI
2018/0132/APP MFR-Verordnung alle

* Der Legislativvorschlag/die Verordnung war zum Zeitpunkt des Abschlusses der Priifungsarbeiten durch
den Hof noch nicht angenommen worden.

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

1.8. Die Kommission legte die oben genannten Legislativvorschlage im Mai und Juni
2018 vor. Bei Abschluss der Priifungsarbeiten des Hofes im September 2021 hatten die
beiden gesetzgebenden Organe die GAP-Rechtsvorschriften noch nicht angenommen.
Daher konnten bei der Prifung der beiden GAP-Programme Abdnderungen der
Legislativvorschlage der Kommission nicht bertcksichtigt werden. Im Appendix sind
der Ansatz und die Methodik des Hofes beschrieben.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/HIS/?uri=COM:2018:372:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32021R1058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/HIS/?uri=COM:2018:375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/HIS/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/HIS/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/HIS/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/HIS/?uri=COM:2018:460:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32021R0947
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/HIS/?uri=CELEX:52018PC0322
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32020R2093
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Das Konzept fir eine bessere
Rechtsetzung hilft der Kommission,
gewonnene Erkenntnisse zu ermitteln

Das Konzept der Kommission flr eine bessere Rechtsetzung hilft dabei,
gewonnene Erkenntnisse zu ermitteln und diese zur Verbesserung der Leistung zu
nutzen. Der Hof liberprifte, ob die Kommission bestimmte Kernanforderungen dieses
Konzepts erfillt hatte, die seiner Ansicht nach dazu beitragen, die Politik der EU
verstarkt auf Fakten zu stltzen und transparenter zu gestalten:

Die aus Evaluierungen friherer EU-MaBnahmen gewonnenen Erkenntnisse sollten
verfligbar gemacht werden und von Anfang an in Folgenabschatzungen einflieRen
("Grundsatz der vorherigen Evaluierung"). Einschldgige Nachweise aus
Evaluierungen sollten herangezogen werden kénnen, um die Vorbereitung neuer
Initiativen zu unterstitzen.

Evaluierungen und Folgenabschatzungen sollten veroffentlicht werden.

In den Schlussfolgerungen von Evaluierungen sollte klar angegeben werden,
welche Erkenntnisse gewonnen wurden, und die zustdandigen Generaldirektionen
(GD) sollten sachdienliche FolgemaBnahmen festlegen.

In Folgenabschatzungen miissen politische Optionen auf der Grundlage ihrer
wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Auswirkungen verglichen werden.
Alle relevanten Auswirkungen sollten einer qualitativen und, soweit moglich,

auch quantitativen Bewertung unterzogen werden.

Bevor die Kommission einen Legislativvorschlag vorlegen kann, ist in der Regel
eine positive Stellungnahme des Ausschusses fiir Regulierungskontrolle (RSB) zu
der zugehorigen Folgenabschatzung erforderlich. Diesen Ausschuss hatte die
Kommission im Jahr 2016 zur Bewertung der Qualitat samtlicher
Folgenabschédtzungen und der wichtigsten Evaluierungen eingesetzt.


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_de
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Im Zusammenhang mit den EU-Ausgabenprogrammen wird die Anwendung
des Grundsatzes der vorherigen Evaluierung nicht nur dadurch erschwert, dass einige
Zeit verstreicht, bis die Programme Outputs und Ergebnisse liefern, sondern auch
dadurch, dass deren Evaluierung Zeit erfordert. Beispielsweise ist es unmaoglich, die Ex-
post-Evaluierung eines Programmes so frith vorzulegen, dass sie fiir die
Folgenabschatzung fiir den nachsten MFR-Programmzeitraum berticksichtigt werden
kann. Die Folgenabschatzungen fiir den nachsten MFR-Programmzeitraum kénnen sich
bestenfalls auf die Halbzeitliberpriifungen des laufenden MFR-Zeitraums (die, sofern
verfligbar®, nur eine vorliufige Bewertung der Programmleistung erméglichen) oder
die Ex-post-Evaluierungen des vorherigen MFR-Zeitraums stiitzen. Die Aussagekraft
solcher Bewertungen wird durch die "n+3-Regel" weiter gemindert, die bei einigen
Programmen Zahlungen bis zu drei Jahre nach der Mittelbindung zulasst (siehe
Abbildung 1.2).

Abbildung 1.2 - In Folgenabschatzungen fiir den MFR wird bestenfalls
auf Halbzeitliberpriifungen des letzten und Ex-post-Evaluierungen des
vorletzten Zeitraums zuriickgegriffen

Folgenabschdtzung

MFR 2021-2027

Halbzeitiiberprifung -

Folgenabschdtzung - MFR 2014-2020 —PB Ex-post-Evaluierung

- Halbzeitiiberpriifung

MFR 2007-2013 || Ex-post-Evaluierung

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Mit Bezug auf die Legislativverfahren in der Stichprobe des Hofes kam der
RSB zu dem Schluss®, dass die Kommission den Grundsatz der vorherigen Evaluierung
in der Regel eingehalten hatte. Die einzige Ausnahme war das Paket der

5 Siehe auch ziffer 2.31 des Jahresberichts 2020.

6 RSB 2018 annual report, Annex: Impact assessments and evaluations.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2020/annualreports-2020_DE.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rsb_report_2018_en.pdf
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Legislativvorschlage fiir die GAP. In diesem Fall konnte sich die Kommission zwar auf
einige jingere GAP-Evaluierungen stiitzen, eine umfassende Reihe solcher
Evaluierungen (entweder Ex-post-Evaluierungen fir den MFR 2007-2013 oder
Halbzeitlberprifungen fiir den MFR 2014-2020), die sich auf alle wichtigen Aspekte
der GAP erstreckt hatte, lag der Kommission jedoch nicht rechtzeitig vor, um in die
Folgenabschatzung einflieBen zu kénnen. Mit den in Ziffer 1.10 beschriebenen
Einschrankungen bestatigt der Hof die Einschatzung des RSB zum Grundsatz der
vorherigen Evaluierung.

Die Kommission hatte zu ihrem Vorschlag fiir eine Verordnung mit
gemeinsamen Bestimmungen, die wichtige horizontale Bestimmungen fiir den EFRE,
den KF und sechs weitere Programme enthalt, keine Folgenabschatzung erstellt. Der
Hof bemerkte dazu in seiner Stellungnahme’ zu dem Vorschlag, dass hier eine
Diskrepanz zum Vorgehen der Kommission im Jahr 2011 fiir den
Programmplanungszeitraum 2014-2020 bestand. Aufgrund der nicht durchgefiihrten
Folgenabschatzung lagen nicht ausreichend Nachweise dafiir vor, dass die Kommission
in ihrem Vorschlag die bestmogliche Wahl hinsichtlich bestimmter zentraler Parameter
und Regelungen flr die Umsetzung der betreffenden Programme getroffen habe.

Die Leitlinien fiir eine bessere Rechtsetzung aus dem Jahr 2015 veranderten
die Art und Weise, wie Evaluierungen durchgefihrt wurden. Griff die Kommission
vorher flr ihre Evaluierungen auf externe Sachverstandige zuriick, so werden sie seit
Einflhrung der neuen Leitlinien von den zustdndigen Generaldirektionen intern als
Arbeitsunterlagen der Kommissionsdienststellen (SWD) erstellt. Evaluierungsstudien
externer Sachverstandiger leisten dazu nach wie vor einen wesentlichen Beitrag. Die
Ergebnisse der Evaluierungen und der damit zusammenhangenden Studien werden
Uber verschiedene Kandle kommuniziert. Externe Evaluierungsstudien stehen im EU
Bookshop zur Verfiigung. Evaluierungen und Folgenabschatzungen im Rahmen von
Arbeitsunterlagen der Kommissionsdienststellen konnen tber EUR-Lex, das offizielle
Register der Kommissionsdokumente und das Portal "lhre Meinung zahlt" abgerufen

7 Stellungnahme Nr. 6/2018 zur Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen, Ziffern 5, 81

und 113.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_DE.pdf
https://www.smartreg.pe/reportes/Better%20Regulation%20Guidelines%202015.pdf
https://publications.europa.eu/de/web/general-publications/publications
https://publications.europa.eu/de/web/general-publications/publications
https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say_de
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_DE.pdf
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werden. Zusatzlich sind einschlagige Dokumente auch oft auf den Seiten der jeweiligen
Generaldirektionen zu finden?.

Die Veroffentlichung von Evaluierungen und Folgenabschatzungen stellt eine
wichtige Gelegenheit dar, Interessentriger und die Offentlichkeit einzubinden. Nur
wenn die Evaluierungsergebnisse offentlich gemacht werden, kann eine aktive
Diskussion stattfinden. Um gréBtmaogliche Transparenz zu schaffen und den Zugang so
leicht wie moglich zu gestalten, muss die endgiltige Fassung der Arbeitsunterlage zur
Evaluierung gemal} den Kommissionsleitlinien zusammen mit der zugehdorigen
externen Studie und gegebenenfalls der Stellungnahme des RSB zentral veréffentlicht
werden®.

Allerdings gibt es keinen zentralen Zugangspunkt, wo samtliche
veroffentlichten, laufenden oder geplanten Evaluierungen und Folgenabschatzungen
zu finden waren. Einschldgige Informationen ausfindig zu machen, ist eine
Herausforderung. In ihrer Mitteilung zur besseren Rechtsetzung von April 2021 fasst
die Kommission die Verkniipfung verschiedener Erkenntnisregister ins Auge. Geplant
sei, mit dem Europaischen Parlament und dem Rat in Kontakt zu treten, um ein
gemeinsames Erkenntnisregister — das gemeinsame Legislativportal — einzurichten, das
es jedem, der an der Politikgestaltung der EU interessiert ist, ermoglicht, alle
Erkenntnisse zu finden, die einer bestimmten Initiative zugrunde liegen°.

GemaR den Leitlinien fiir eine bessere Rechtsetzung mussen in den
Schlussfolgerungen der Evaluierungen die gewonnenen Erkenntnisse explizit
aufgefiihrt werden, damit sie in die zukiinftige Politikgestaltung einflielen kénnen. Im
Allgemeinen wurden im Rahmen der vom Hof untersuchten Evaluierungen die

Evaluation in the European Commission; Rolling Check-List and State of Play, PE 611.020,
Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments, November 2017.

Better Regulation Guidelines, Chapter VI — Guidelines on evaluation (including fitness
checks), Europaische Kommission.

10 Bessere Rechtsetzung: Mit vereinten Kraften fiir bessere Rechtsvorschriften, Europaische

Kommission.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0219&from=EN
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/611020/EPRS_STU(2017)611020_EN.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines-evaluation-fitness-checks.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines-evaluation-fitness-checks.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0219&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0219&from=EN
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gewonnenen Erkenntnisse klar formuliert und in einem eigenen Abschnitt vorgestellt,
wodurch sie leicht zu finden waren.

Den Leitlinien fir eine bessere Rechtsetzung zufolge sollten
Evaluierungsergebnisse bewertet und gegebenenfalls durch FolgemalRnahmen erganzt
werden und miissen in den von den zustandigen Generaldirektionen der Kommission
veroffentlichten jahrlichen Managementplanen FolgemaRnahmen festgelegt werden,
die aus den Evaluierungsergebnissen abgeleitet wurden. In den Leitlinien heilt es
auch, dass das Festlegen und Zuganglichmachen der geplanten FolgemaRnahmen Teil
der Ubernahme von Verantwortung und Rechenschaftspflicht fiir EU-MaRnahmen ist
und fiir Transparenz sorgt.

Der Hof analysierte die Managementplane der Generaldirektionen
Landwirtschaft und landliche Entwicklung (GD AGRI), Regionalpolitik und
Stadtentwicklung (GD REGIO), Nachbarschaftspolitik und Erweiterungsverhandlungen
(GD NEAR) und Internationale Partnerschaften (GD INTPA) fiir die Jahre 2018-2021. Er
stellte fest, dass in den Managementpldnen keine klaren FolgemaRnahmen, die auf die
Ergebnisse von Evaluierungen von EU-Ausgabenprogrammen zuriickzufiihren waren,
formuliert wurden. Darlber hinaus stiel8 der Hof bei den 17 untersuchten
Evaluierungen auf zwei Beispiele fur Aktionsplane mit FolgemaRRnahmen, bei denen es
sich um separate interne Kommissionsdokumente handelt, die also nicht 6ffentlich
zuganglich sind. Der Hof untersuchte dariber hinaus die internen Anweisungen der
Kommission fiir die Ausarbeitung solcher Managementplane fiir den selben Zeitraum.
Er stellte fest, dass die Anweisungen fir die Ausarbeitung der Managementplane der
Jahre 2018 und 2019 die Verpflichtung enthielten, auf der Grundlage von
Evaluierungen FolgemalRnahmen zu formulieren. In den Anweisungen von 2020 und
2021 war eine solche Verpflichtung jedoch nicht mehr enthalten.

In den Leitlinien fur eine bessere Rechtsetzung ist festgelegt, dass in
Folgenabschatzungen politische Optionen auf der Grundlage ihrer wirtschaftlichen,
sozialen und 6kologischen Auswirkungen verglichen und dazu, wenn moglich,
quantifizierte Kosten und Nutzen herangezogen werden sollten. In den vom Hof
untersuchten Folgenabschdatzungen wurden verschiedene Optionen vorgestellt, doch
handelte es sich dabei nicht immer um umfassende alternative Szenarien, die alle
wichtigen Aspekte des Programms abdeckten. Die verschiedenen Optionen lie3en sich
im Hinblick auf die von ihnen abgedeckten Aspekte vor allem in qualitativer Hinsicht


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf
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vergleichen, da quantitative Informationen wie Kosten-Nutzen- oder
Kostenwirksamkeitsanalysen nur in begrenztem Umfang vorlagen (siehe Tabelle 1.2).
Einschlagige quantitative Analysen kénnen Lesern dabei helfen, die relativen Vorzlige
einer in der Folgenabschatzung empfohlenen Option besser zu beurteilen.

Tabelle 1.2 - In Folgenabschatzungen werden verschiedene Optionen
vorgestellt, die sich in qualitativer Hinsicht vergleichen lassen, aber es
werden nur in begrenztem Umfang quantitative Analysen vorgenommen

Vorstellung mehrerer Optionen

In der Folgenabschatzung
werden ein Basisszenario
sowie drei Optionen zur
Abfederung der geplanten
Ausgabenkirzung um 10 %
vorgestellt:

(1) gleichmaRige
Reduzierung in allen
Bereichen, (2) geografischer
Fokus (keine Kiirzung in
weniger entwickelten
Landern) und

(3) thematischer Fokus
(Prioritat liegt auf
Innovation, KMU und
Umweltschutz).

Analyse der Vor- und
Nachteile der Optionen mit
Schwerpunkt auf den
geschatzten Auswirkungen
auf das BIP der EU.

In der Folgenabschatzung
fehlt eine detaillierte
Kosten-Nutzen- bzw.
Kostenwirksamkeitsanalyse.

In der Folgenabschatzung
werden ein Basisszenario
und drei Optionen
vorgestellt. Die Optionen
schlief3en sich nicht
gegenseitig aus, sondern
stellen eine Reihe
verschiedener Prioritdten
dar, auf die die
Mitgliedstaaten ihren
Schwerpunkt legen
konnen.

Vergleichbarkeit

Analyse der erwarteten
Wirksamkeit der
einzelnen Optionen,
wenn es darum geht, die
Ziele der GAP zu
erreichen.

Quantifizierung

Die Folgenabschatzung
umfasst eine
guantifizierte Analyse
okologischer und
wirtschaftlicher Aspekte,

Bei den Optionen in der
Folgenabschatzung
handelt es sich eher um
Varianten einer einzigen
Option, da die gesamte
vergleichende Analyse
auf die Frage
ausgerichtet ist, welche
externen Instrumente
und Haushaltsgarantien
in das NDICI integriert
werden sollen.

Analyse der Vor- und
Nachteile einer
Aufnahme der
verschiedenen externen
Instrumente in das NDICI,
gefolgt von
Schlussfolgerungen fiir
jedes Instrument.

Die Folgenabschatzung
konzentriert sich
hauptsachlich auf
dhnliche Ziele und
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wie etwa der Aspekte der Kohdrenz,
Verteilungseffekte. Eine ohne Quantifizierung.
detaillierte Kosten-

Nutzen-Analyse bzw.

Kostenwirksamkeits-

Analyse fehlt hingegen.

Ermittlung der bevorzugten Option

Ja, ausdriicklich (Option 3, Nein, laut Ja, in der

d. h. thematischer Fokus). Folgenabschatzung ware | Folgenabschatzung wird
die beste Wahl angegeben, welche
moglicherweise ein Mix Instrumente in das NDICI
der verschiedenen integriert werden sollten.

vorgestellten Optionen.

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Im Einklang mit den Leitlinien fiir eine bessere Rechtsetzung bewertet der
RSB die Qualitat samtlicher Folgenabschatzungen und ausgewahlter Evaluierungen, die
er als besonders wichtig erachtet. Wie Abbildung 1.3 entnommen werden kann, ist die
Arbeitsbelastung des RSB betrachtlich: Zwischen 2017 und 2020 untersuchte er
171 Folgenabschatzungen und 58 Evaluierungen — insgesamt 229 Fille. 42 davon
(18 %) betrafen den MFR direkt. Die durchschnittliche Arbeitsbelastung des RSB
belduft sich auf rund 60 Falle jahrlich, unterliegt entsprechend dem MFR und dem
weiter gefassten politischen Zyklus der EU jedoch Schwankungen.

Zu jedem von ihm gepriften Fall gibt der RSB eine Stellungnahme ab, die
negativ oder positiv (oder im Falle von Folgenabschatzungen auch "positiv mit
Vorbehalten") ausfallen kann. Folgenabschatzungen, die bei Ersteinreichung vom RSB
als negativ bewertet werden, miissen liberarbeitet werden, wobei die Anmerkungen
des RSB zu beriicksichtigen sind, und dem Ausschuss erneut vorgelegt werden. Die
zweite Vorlage ist in der Regel die letzte. Halt der Ausschuss an seiner negativen
Stellungnahme fest, so kann nur der fiir institutionelle Beziehungen und Vorausschau
zustandige Vizeprasident der Kommission die Einleitung einer
dienststellenibergreifenden Konsultation bewilligen, bevor das Kollegium der
Kommissionsmitglieder dariiber entscheidet, ob die Initiative weiterverfolgt wird oder
nicht. Wird eine Evaluierung vom Ausschuss als negativ bewertet, verhindert dies nicht
deren Veroffentlichung. In den meisten Fallen korrigieren die zustandigen


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf
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Generaldirektionen aber den Entwurf und bemiihen sich um eine positive
Stellungnahme bei der zweiten Vorlage.

AulRerdem bewertet der RSB die Qualitat samtlicher Entwirfe von
Evaluierungen und Folgenabschatzungen bei jeder Vorlage sowie die endgiiltige
Fassung vor Veroffentlichung und vergibt dabei Punkte anhand einer Reihe von
Kriterien. Durchschnittlich bewertete der RSB die Qualitat der endgiltigen
Folgenabschatzungen und Evaluierungen um 15 % besser als die von ihm bewerteten
Erstentwdrfe. In Fallen, in denen der erste Entwurf negativ bewertet worden war,
wurde eine deutlichere Verbesserung erzielt (29 %). Aber auch bei einer positiven
Stellungnahme des Erstentwurfs, wenn sich der RSB darauf verlieR, dass die
zustandigen Generaldirektionen seine Anmerkungen ohne erneute Vorlage
berlicksichtigen wiirden, fiel die Bewertung um 10 % positiver aus. Die
Verbesserungen waren bei Evaluierungen und Folgenabschatzungen sowie bei MFR-
bezogenen und nicht MFR-bezogenen Fallen dhnlich.
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Abbildung 1.3 — Der RSB tragt dazu bei, die Qualitat von
Folgenabschatzungen und Evaluierungen zu verbessern

Arbeitsweise des RSB
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Quelle: Europaischer Rechnungshof.
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Der Hof analysierte sechs MFR-bezogene Falle: drei Folgenabschatzungen
und drei Evaluierungen. Dabei konnte der Hof spezifische Verbesserungen der Qualitat
direkt auf die Uberpriifung durch den RSB zuriickfiihren. Der Hof bewertete auch die
vom RSB durchgefiihrten Qualitatsbewertungen — sowohl der urspriinglichen als auch

der endglltigen Fassungen — als angemessen.
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Die Kommission hat ihre
Legislativvorschlage unter
Berucksichtigung der gewonnenen
Erkenntnisse ausgearbeitet

Der Hof stellte fest, dass die Kommission bei den sieben von ihm
untersuchten Legislativvorschldagen im Allgemeinen die aus den einschlagigen
Evaluierungen und Audits gewonnenen Erkenntnisse berlicksichtigt hatte, wenn auch
nicht immer vollstandig und in einigen Fallen nur in begrenztem Umfang. Daruber
hinaus stellt der Legislativvorschlag der Kommission fiir einen Basisrechtsakt fir ein
bestimmtes Programm nur einen ersten Schritt der Gestaltung dar und kann nicht
allein sicherstellen, dass die Leistung des Programms verbessert wird. Erstens sind die
auf der Grundlage eines solchen Vorschlags erlassenen Rechtsvorschriften das
Ergebnis von Legislativverhandlungen zwischen dem Europdischen Parlament und dem
Rat, die haufig mit wesentlichen Abdanderungen einhergehen. Zweitens missen einige
zentrale Anforderungen und Regelungen noch auf niedrigerer Ebene —in
Durchflihrungsrechtsakten und delegierten Rechtsakten — festgelegt werden. Die
Kommission erldasst Durchfiihrungsrechtsakte nach Anhérung der Ausschiisse mit
Vertretern der Mitgliedstaaten und erldsst delegierte Rechtsakte — vorbehaltlich des
Rechts des Parlaments und des Rates, Einwande zu erheben — unter Berlcksichtigung
der Standpunkte der Sachverstandigen der Mitgliedstaaten. Bei der geteilten
Mittelverwaltung hangt die Leistung der Programme weitgehend von den spezifischen
Bestimmungen verschiedener operationeller Programme, GAP-Strategieplane und
dhnlicher Programmplanungsdokumente ab, die von den Mitgliedstaaten
vorgeschlagen und von der Kommission genehmigt werden miissen, bevor mit der
Durchfiihrung tatsachlich begonnen werden kann.

In diesem Abschnitt werden drei gewonnene Erkenntnisse vorgestellt und es
wird untersucht, wie die Kommission sie in ihren Legislativvorschldgen bericksichtigt
hat. Die erste Erkenntnis betrifft die allgemeine Architektur des auswdrtigen Handelns
der EU, die die Kommission infolge friiherer Diagnosen und Empfehlungen radikal
gedndert hat (siehe Kasten 1.1).
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Was war das Problem und welche Erkenntnis wurde gewonnen?

Im MFR 2014-2020 gab es unter der Rubrik "Europa in der Welt" zahlreiche
parallel existierende Finanzierungsinstrumente fir das auswartige Handeln. Die
Halbzeitliberpriifungen zu diesen Instrumenten haben ergeben, dass die Vielzahl
der Programme das Risiko von sich liberschneidenden MaRnahmen, verpassten
Synergien und einer Vervielfachung der Durchfiihrungsmodalitdten zur Folge
hatte'’. In den Halbzeitliberpriifungen wurde betont, dass die Arbeitsweisen
vereinfacht und koharenter gestaltet werden miissen.

Der Hof hat dargelegt, dass das Vorhandensein zahlreicher Instrumente wie etwa
des EEF auRerhalb des EU-Haushalts die Komplexitat der operativen Regelungen
erh6ht und die Rechenschaftspflicht beeintrachtigt?. Die Kommission hat diesen
Punkt in ihrem Reflexionspapier liber die Zukunft der EU-Finanzen aus dem Jahr
2017 anerkannt und erklart: "Der Einsatz zusatzlicher Instrumente auRerhalb des
EU-Haushalts sollte auf ein MindestmaR beschrankt werden, da sie die Klarheit
des Haushaltsplans beeintrachtigen und die demokratische Kontrolle, die
Transparenz und eine verantwortungsvolle Verwaltung gefdahrden."

Wie hat die Kommission die gewonnene Erkenntnis in ihrem Legislativvorschlag
umgesetzt?

Diese Erkenntnis veranlasste die Kommission, eine Giberarbeitete Architektur der
Finanzierungsinstrumente fir das auswartige Handeln vorzuschlagen, um die
Kohdrenz zwischen regionalen und thematischen Programmen zu erhéhen und die
Verfahren zu straffen*®. Durch die Annahme der NDICI-Verordnung im Juni 2021
wurde die Zahl der Instrumente fiir das auswartige Handeln erheblich verringert,
indem acht*® zuvor getrennte Instrumente (einschlieRlich des EEF, der nun in den
Haushaltsplan aufgenommen wurde) zu einem einzigen Instrument zur
Finanzierung des auswartigen Handelns zusammengefiihrt wurden.

Nach Ansicht des Hofes ist es jedoch noch zu frith, um umfassend beurteilen zu
konnen, inwieweit das NDICI in der Praxis zu Vereinfachung und mehr Koharenz
flihren wird. Bei der bevorstehenden Programmplanung und der anschliefenden
Umsetzung wird sich zeigen, inwieweit diese Ziele erreicht werden.

Ein weiteres Beispiel betrifft die Uberwachung und Leistungsmessung im
Bereich Kohadsion. In diesem Fall wandte die Kommission die gewonnene Erkenntnis an

't Siehe COM(2017) 720 final, S. 25, und SWD(2017) 601 final, S. 22.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2017:358:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0720&qid=1633076947445
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/edf_swd_601.pdf
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und legte eine Reihe gemeinsamer Ergebnisindikatoren fur den EFRE, den KF und die
damit verbundenen Programme fest (siehe Kasten 1.2). Dadurch erhdhte sich jedoch
die Gesamtzahl der Indikatoren auf EU-Ebene, wodurch beziiglich einer anderen
gewonnenen Erkenntnis ein Kompromiss eingegangen werden musste, namlich dass in
den Programmen weniger (dafiir relevantere) Indikatoren verwendet werden sollten,
und zwar auch auf EU-Ebene. Solche Kompromisse sind bei der Gestaltung von
Ausgabenprogrammen hdufig unvermeidlich.

Was war das Problem und welche Erkenntnis wurde gewonnen?

In den MFR-Rechtsvorschriften fir den EFRE und den KF fiir den Zeitraum 2014-
2020 wurde eine Liste gemeinsamer Outputindikatoren aufgestellt. Fiir die beiden
Fonds wurden jedoch keine gemeinsamen Ergebnisindikatoren festgelegt.

Stattdessen wurden fiir jedes operationelle Programm unterschiedliche
Ergebnisindikatoren festgelegt, was den Verwaltungsaufwand erhoht und eine
sinnvolle Aggregation der Ergebnisse auf EU-Ebene unmaoglich macht. Der Hof
empfahl der Kommission, fiir den MFR 2021-2027 eine Reihe gemeinsamer
Ergebnisindikatoren vorzuschlagen®®.

12 Sjehe Themenpapier Nr. 01/2018, "Future of EU finances: reforming how the EU budget

operates", Februar 2018, Ziffern 26-30 und Ziffer 40 (liegt nur in englischer Sprache vor)
sowie Kapitel 2 des Jahresberichts 2016 des Hofes, Ziffern 2.29-2.31 und lllustration 2.8.

13 Impact assessment accompanying the document Proposal for a Regulation of the European

Parliament and of the Council establishing the Neighbourhood, Development and
International Cooperation Instrument, S. 19.

4 Das Finanzierungsinstrument fiir die Entwicklungszusammenarbeit (DCI), das Europdische

Instrument fiir Demokratie und Menschenrechte (EIDHR), das Europaische
Nachbarschaftsinstrument (ENI), das Stabilitats- und Friedensinstrument (IcSP), das
Instrument flir Zusammenarbeit im Bereich der nuklearen Sicherheit (INSC), das
Partnerschaftsinstrument (Pl), die Gemeinsame Durchfiihrungsverordnung (CIR) und der
Europaische Entwicklungsfonds (EEF).

5 Siehe Sonderbericht Nr. 02/2017, "Die Verhandlungen der Kommission liber die

Partnerschaftsvereinbarungen und Programme der Kohasionspolitik 2014-2020: gezieltere
Ausrichtung der Ausgaben auf die Prioritdten von Europa 2020, aber zunehmend
komplexere Regelungen fiir die Leistungsmessung" sowie Sonderbericht Nr. 21/2018, "Bei


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Briefing_paper_MFF/Briefing_paper_MFF_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2016/annualreports-2016-DE.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=SWD:2018:337:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=SWD:2018:337:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=SWD:2018:337:FIN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_2/SR_PARTNERSHIP_AGREEMENT_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_21/SR_PROJECT_PERFORMANCE_DE.pdf
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Wie hat die Kommission die gewonnene Erkenntnis in ihrem Legislativvorschlag
umgesetzt?

Die Kommission nahm eine Analyse der Indikatoren fiir den Zeitraum 2014-2020
vor, um zu bewerten, ob die Liste der gemeinsamen Outputindikatoren erweitert
werden kann und ob es moglich ist, eine Liste gemeinsamer direkter
Ergebnisindikatoren flr die Tatigkeiten des EFRE und des KF nach 2020 zu
erstellen.

Das Legislativpaket flir den Programmplanungszeitraum 2021-2027 umfasst eine
Liste gemeinsamer Ergebnisindikatoren fir den EFRE und den KF zur Messung der
(auch kurzfristigen) Auswirkungen der geférderten Tatigkeiten auf die
Begiinstigten.

In einigen Fallen spiegeln die Legislativvorschlage der Kommission die
gewonnenen Erkenntnisse nur in begrenztem Male wider. Ein Beispiel hierfir ist die
Erhéhung des Beitrags der GAP zum Klimaschutz und seine realistische Messung (siehe
Kasten 1.3).

Was war das Problem und welche Erkenntnis wurde gewonnen?

Um den Klimawandel einzudammen, hat die EU eine Reihe von
Emissionsreduktionszielen fiir Treibhausgase festgelegt: fiir 2020 (Reduktion um
20 % gegeniiber dem Stand von 1990), fiir 2030 (Reduktion um 55 % gegentiber
dem Stand von 1990) und fiir 2050 (Netto-Null-Emissionen). All diese drei
Kernziele schlieBen den Agrarsektor ein, doch wurde bislang kein gesondertes
sektorspezifisches Ziel fir die Landwirtschaft vereinbart*®.

Der Beitrag der GAP zum Klimaschutz wird im Rahmen der Verpflichtung der EU
gemessen, einen bestimmten Anteil ihres Haushalts (20 % im MFR-Zeitraum 2014-
2020 und 25 % im MFR-Zeitraum 2021-2027) fur Tatigkeiten im Zusammenhang
mit Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel auszugeben. In einem Bericht

Auswahl und Begleitung von EFRE- und ESF-Projekten Gberwiegt im Zeitraum 2014-2020
nach wie vor die Outputorientierung".

6 Sonderbericht Nr. 18/2019, "EU-Treibhausgasemissionen: gute Berichterstattung, aber
bessere Einblicke in kiinftige Reduktionen erforderlich."


https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2018/development-of-a-system-of-common-indicators-for-european-regional-development-fund-and-cohesion-fund-interventions-after-2020-part-i-thematic-objective-1-3-4-5-6
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_31/SR_CLIMATE_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_18/SR_Greenhouse_gas_emissions_de.pdf
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aus dem Jahr 2016 stellte der Hof jedoch fest, dass die Art und Weise, wie die
Methode zur Ausgabenverfolgung angewandt wurde, zu einer Uberbewertung des
Beitrags der GAP um fast ein Drittel fihrte. Der Hof stellte ferner fest, dass die
Informationen dartiber, welche Ergebnisse mit den klimabezogenen Ausgaben —
beispielsweise in Bezug auf die Emissionsreduktion — voraussichtlich erreicht
wirden, begrenzt waren. Er empfahl, das Konservativitatsprinzip anzuwenden und
Uberbewertungen der klimabezogenen Ausgaben im Rahmen der GAP zu
korrigieren. In einem Bericht aus dem Jahr 20212 stellte der Hof fest, dass zwar
die Halfte der Klimaschutzausgaben der EU auf die GAP entfiel, bei den
Agraremissionen seit 2010 jedoch kaum eine Veranderung zu verzeichnen war.

Wie hat die Kommission die gewonnene Erkenntnis in ihrem Legislativvorschlag
umgesetzt?

In seiner Analyse Nr. 01/2020"° stellte der Hof fest, dass die von der Kommission
zur Verfolgung der Klimaschutzausgaben des EU-Haushalts verwendete Methodik
weitgehend unverdandert geblieben war. Wahrend die Kommission den
geschatzten Beitrag der Zahlungen flr Gebiete mit naturbedingten
Benachteiligungen im Einklang mit der Empfehlung des Hofes erheblich niedriger
angesetzt hatte, hatte sie den geschatzten Beitrag der "Basispramien", d. h. der
neuen Hauptform der Direktzahlungen an Landwirte, nun erheblich hoher
angesetzt und dies damit begriindet, dass diese Zahlungen einer "erweiterten
Konditionalitat" unterliegen, die frithere "Okologisierungsmethoden" umfasst. Wie
der Hof in seiner Stellungnahme?’ aus dem Jahr 2018 ausgefiihrt hat, wére es
jedoch realistischer, den Beitrag der Direktzahlungen zum Klimaschutz unter
ausschlieBlicher Berticksichtigung der Unterstiitzung flir Gebiete zu schatzen, in
denen die Betriebsinhaber tatsdchlich Methoden zur Eindammung des
Klimawandels anwenden.

17

18

19

20

Sonderbericht Nr. 31/2016, "Mindestens jeder flinfte Euro des EU-Haushalts fiir den
Klimaschutz: Trotz ehrgeiziger Bemiihungen besteht ein groRes Risiko, das Ziel nicht zu
erreichen".

Sonderbericht Nr. 16/2021, "Gemeinsame Agrarpolitik und Klima: Landwirtschaft erhalt
Halfte der Klimaschutzausgaben der EU, aber Emissionen gehen nicht zurtick".

Analyse Nr. 01/2020, "Verfolgung der Klimaschutzausgaben im EU-Haushalt".

Stellungnahme Nr.7/2018 zu den Vorschldgen der Kommission fir Verordnungen zur
Gemeinsamen Agrarpolitik fur die Zeit nach 2020, Ziffer 37-38.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_31/SR_CLIMATE_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_16/SR_CAP-and-Climate_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW20_01/RW_Tracking_climate_spending_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_31/SR_CLIMATE_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_16/SR_CAP-and-Climate_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW20_01/RW_Tracking_climate_spending_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_DE.pdf
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Abanderungen an Entwiirfen von MFR-
Rechtsvorschriften werden teilweise
durch Folgenabschatzungen der
Kommission gestutzt, aber es werden
keine zusatzlichen
Folgenabschatzungen vom Parlament
oder vom Rat ausgearbeitet

Der AEUV regelt die Gesetzgebungsbefugnisse des Europdischen Parlaments
und des Rates. Die beiden Organe haben ein demokratisches Mandat und kénnen
innerhalb der im Vertrag festgelegten Grenzen diese Befugnisse nach eigenem
Ermessen ausliben. Die Interinstitutionelle Vereinbarung tber bessere Rechtsetzung,
die beide Organe unterzeichnet haben, enthadlt einige Orientierungshilfen fiir bewahrte
Rechtsetzungsverfahren, zu deren Anwendung die Organe sich verpflichten. GemaR
Artikel 15 fUhren die beiden Organe "Folgenabschatzungen in Bezug auf die von ihnen
vorgenommenen wesentlichen Abdnderungen am Kommissionsvorschlag" durch,
wenn "sie dies im Hinblick auf den Gesetzgebungsprozess fur zweckmaRig und
erforderlich halten". In der Regel sollen sie "die Folgenabschatzung der Kommission als

Ausgangspunkt fiir ihre weiteren Arbeiten zugrundelegen". Was als "'wesentliche'
Abdnderung" gemal Artikel 15 zu betrachten ist, "sollte das jeweilige Organ

bestimmen".

Die Abdanderungen, die in den vom Hof untersuchten sektorspezifischen
Legislativverfahren von den gesetzgebenden Organen und im Fall der MFR-Verordnung
vom Rat mit Zustimmung des Parlaments vorgenommen wurden, waren zahlreich, und
der Hof betrachtete eine Reihe von Abdnderungen in Bezug auf die Programmleistung
als erheblich. In den meisten Fallen konnte zumindest bis zu einem gewissen Grad ein
Zusammenhang zwischen diesen Abanderungen einerseits und den Erkenntnissen aus
Evaluierungen und Audits sowie der Folgenabschatzung der Kommission andererseits
hergestellt werden. Dies war bei der gewonnenen Erkenntnis zur Steigerung der in der
MFR-Verordnung vorgesehenen Flexibilitat im GroRen und Ganzen der Fall (siehe
Kasten 1.4).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
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Was war das Problem und welche Erkenntnis wurde gewonnen?

In ihrem Reflexionspapier liber die Zukunft der EU-Finanzen aus dem Jahr 2017
sprach sich die Kommission fiir einen EU-Haushalt mit "mehr Flexibilitat innerhalb
eines stabilen Rahmens" aus, da mehr Flexibilitdt vonnoten sei, um auf Krisen und
unerwartete Ereignisse reagieren zu kdnnen. In seiner Analyse aus dem Jahr 2018
stimmte der Hof der Diagnose der Kommission weitgehend zu und fligte hinzu,

dass die Flexibilitatsinstrumente im Rahmen des MFR 2014-2020 groRtenteils
genutzt wurden, um die Auswirkungen unerwarteter Verzégerungen bei der
Umsetzung von Programmen auf den Haushalt zu bewaltigen, wodurch wenig
Flexibilitat fir den Umgang mit weiteren unvorhergesehenen Ereignissen blieb.

Wie hat die Kommission die
gewonnene Erkenntnis in ihrem
Legislativvorschlag umgesetzt?

In seiner Analyse Nr. 06/2018 zum
Vorschlag der Kommission fir den
MFR 2021-2027 ermittelte der Hof
eine Reihe von Elementen, die die
allgemeine Haushaltsflexibilitat
erheblich erh6hen, darunter die
folgenden:

Streichung der Obergrenzen fiir
die Ubertragung auf kiinftige
Haushaltsjahre durch den
"Gesamtspielraum fir Mittel flr
Zahlungen" flr die nicht in
Anspruch genommenen Mittel
ftir Zahlungen, d. h. die Differenz
zwischen dem zuldssigen
Hochstbetrag, den die EU in
einem gegebenen Jahr auszahlen
kann (jahrliche Obergrenze der
Mittel fir Zahlungen) und dem
von ihr tatsachlich ausgezahlten
Betrag. Dies wirde dazu

Wie hat der Rat mit Zustimmung des
Parlaments den Vorschlag der
Kommission abgeandert?

Der Rat hat mit Zustimmung des
Parlaments einige zentrale Elemente
des Kommissionsvorschlags
beibehalten, ihn jedoch in einigen
wichtigen Aspekten geandert. Dazu
gehorte beispielsweise eine klarere
Unterteilung verschiedener
besonderer Instrumente in
thematische und nicht-thematische
Instrumente sowie die

Aufnahme des
"Gesamtspielraums fir Mittel fir
Zahlungen" in das "Instrument
fir einen einzigen Spielraum"
und Wiedereinfiihrung der
Obergrenzen fir die
Ubertragung nicht in Anspruch
genommener Mittel flr
Zahlungen von einem Jahr auf
das folgende. Wie beim MFR
2014-2020 gelten diese
Obergrenzen fur die letzten drei
Jahre des Zeitraums, liegen


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2017:358:FIN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Briefing_paper_MFF/Briefing_paper_MFF_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_MFF2/BRP_MFF2_EN.pdf

beitragen, dass im Falle von
Verzogerungen bei der
Programmdurchfiihrung Mittel
fiir Zahlungen zur Verfiigung
stehen;

Erhéhung des Umfangs und des
Anwendungsbereichs von vier
besonderen Instrumenten
auBerhalb des MFR?* auf

2,4 Milliarden Euro pro Jahr
(Erhéhung um 34 % gegeniiber
dem vorherigen MFR) und
Klarstellung, dass alle im Rahmen
dieser Instrumente
ausgegebenen Betrage liber die
jahrliche Obergrenze fir Mittel
fiir Zahlungen hinausgehen;

Ausweitung der Moglichkeit,
nicht in Anspruch genommene
Mittel fiir Verpflichtungen Gber
die "Unionsreserve" auf kiinftige
Jahre zu Ubertragen, dadurch,
dass sie allen Politikbereichen
zugewiesen werden kénnen (und
nicht nur Bereichen im
Zusammenhang mit Wachstum,
Beschaftigung, Migration und
Sicherheit, wie dies im MFR-
Zeitraum 2014-2020 der Fall
war);
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jedoch diesmal insgesamt um
rund 20 % hoher;

geringfligige Reduzierung des
Gesamtwerts dieser besonderen
Instrumente (um 4 %) auf

2,3 Milliarden Euro pro Jahr, was
immer noch 28 % mehr ist als im
vorangegangenen Zeitraum.
Daruber hinaus wurde ein neues
thematisches besonderes
Instrument geschaffen: die
"Reserve fiir die Anpassung an
den Brexit" mit einer Obergrenze
von 5 Milliarden Euro fir ihre
gesamte Laufzeit;

Aufnahme der "Unionsreserve"
in das "Instrument fir einen
einzigen Spielraum". Zwar gab es
nach wie vor keine thematischen
Einschrankungen fir die
Inanspruchnahme des
Mechanismus, aber eine
jahrliche Obergrenze fir
Ubertragungen von einem
Haushaltsjahr auf das nachste
wurde eingefiihrt: 0,04 % des
kombinierten
Bruttonationaleinkommens der
EU-Mitgliedstaaten;

21 Européischer Fonds fiir die Anpassung an die Globalisierung, Solidaritidtsfonds der
Europaischen Union, Reserve fiir Soforthilfe und Flexibilitatsinstrument.
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Schaffung der Moglichkeit,
aufgehobene Mittelbindungen
wiederzuverwenden, indem sie in
die "Unionsreserve"

Streichung der Moglichkeit,
aufgehobene Mittelbindungen
auf diese Weise
wiederzuverwenden.

aufgenommen werden. In der
Vergangenheit beliefen sich die
aufgehobenen Mittelbindungen
auf zwischen 2 und

5 Milliarden Euro pro Jahr.

In anderen Féllen wichen die von den gesetzgebenden Organen eingefiihrten
Abanderungen erheblich vom Vorschlag der Kommission ab, der auf den von ihr
gewonnenen Erkenntnissen beruhte. Beispielsweise lehnten die beiden
gesetzgebenden Organe den Vorschlag der Kommission ab, den Zeitraum, in dem im
Rahmen mehrjahriger Programme Zahlungen nach der Mittelbindung noch geleistet
werden konnen, (von drei auf zwei Jahre) zu verkiirzen (siehe Kasten 1.5).

Die EU gibt einen erheblichen Teil ihres Haushalts Giber mehrjahrige Programme
wie den EFRE und den KF aus. Im Rahmen des MFR 2014-2020 ermoéglichte die
n+3-Regel es, bis 2023, d. h. drei Jahre nach dem nominalen Ende des Zeitraums,
die Ausgaben fir die betreffenden Programme zu tatigen (siehe auch Ziffer 1.10).
Dies war eine Anderung gegeniiber den vorangegangenen Zeitrdumen (2000-2006
und 2007-2013), in denen die n+2-Regel galt.

Die n+3-Regel wurde eingeflihrt, um die anfangs langsame
Programmdurchfiihrung und die schwache Mittelausschopfung zu Beginn des
Zeitraums auszugleichen. Der Hof stellte jedoch fest??, dass sie zu Problemen bei
der Haushaltsfiihrung und der Leistung fiihrte, da sie

zum Anstieg der noch abzuwickelnden Mittelbindungen beitrug, d. h. der
Betrage, zu deren Auszahlung aus dem EU-Haushalt die Kommission sich
verpflichtet hatte, die aber noch nicht ausgezahlt worden waren;

22 Analyse Nr. 05/2019, "Schnellanalyse. Noch abzuwickelnde Mittelbindungen im EU-
Haushalt — eine nahere Betrachtung", April 2019, Ziffern 34-39, und Sonderbericht


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RCR_RAL/RCR_RAL_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_36/SR_CLOSURE_2007_2013_DE.pdf
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den Verwaltungsaufwand dadurch erhohte, dass sie den Zeitraum, in dem

sich zwei MFR-Zeitrdume mit zwei unterschiedlichen Regelwerken

Uberschneiden, auf drei Jahre verlangerte;

den Anreiz schwachte, Outputs — und anschlieBend Ergebnisse — friiher zu
erzielen, wodurch diese in einigen Fallen im Vergleich zur n+2-Regel
tatsdachlich erst ein Jahr spater erreicht wurden.

Wie hat die Kommission die gewonnene

Erkenntnis in ihrem Legislativvorschlag
umgesetzt?

Flr den Zeitraum 2021-2027 kehrte die
Kommission in ihrem Vorschlag fir eine
Verordnung mit gemeinsamen
Bestimmungen zur n+2-Regel zuriick?>.
Die Kommission schlug diese Anderung
vor, "um die Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfiihrung ebenso zu fordern
wie eine zeitnahe Umsetzung", und
vertrat die Auffassung, dass dies
machbar sein sollte, da "die
Vereinfachung es den Programmen
erleichtert, Verzogerungen zu
reduzieren"??,

Wie in Ziffer 1.12 dargelegt, hat die
Kommission jedoch keine
Folgenabschatzung zur Unterstitzung
dieses horizontalen Legislativvorschlags
erstellt.

Wie haben die beiden
gesetzgebenden Organe den
Vorschlag der Kommission
abgeandert?

Die beiden gesetzgebenden Organe
beschlossen, die n+3-Regel fir die
Jahre 2021-2026 beizubehalten und
den Vorschlag der Kommission
entsprechend zu andern.

Weder das Parlament noch der Rat erstellten Folgenabschatzungen in Bezug

auf den Legislativvorschlag der Kommission fiir den MFR und seine

Ausgabenprogramme. Der Hof nahm zur Kenntnis, dass das Parlament den Rat dafir

23

24

Nr. 36/2016, "Beurteilung der Regelungen flr den Abschluss der Programme flir Kohéasion
und landliche Entwicklung des Zeitraums 2007-2013", Ziffern 58-68.

Artikel 99 des Entwurfs einer Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen und Artikel 36

des Entwurfs einer Verordnung (iber die Finanzierung, die Verwaltung und Uberwachung

der Gemeinsamen Agrarpolitik.

Begriindung des Legislativvorschlags der Kommission. Siehe auch Reflexionspapier Gber die
Zukunft der EU-Finanzen, Europaische Kommission, 2017, Abschnitt 4.1.3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_36/SR_CLOSURE_2007_2013_DE.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2018:375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2017:358:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2017:358:FIN
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kritisiert hatte, dass dieser im Hinblick auf die von ihm vorgeschlagenen wesentlichen
Abanderungen keine Folgenabschdtzungen erstellt hatte?®. Er stellte fest, dass die
beiden Organe interne Leitlinien zu Folgenabschatzungen ausgearbeitet hatten. Im
Einklang mit der Interinstitutionellen Vereinbarung liber bessere Rechtsetzung
betonen beide Organe in ihren jeweiligen Leitlinien, dass sie die von der Kommission
erstellten Folgenabschatzungen in vollem Umfang bericksichtigen werden. Dariiber
hinaus fihren beide Organe bestimmte Voraussetzungen auf, die erfillt sein miissen,
damit sie ihre eigenen Folgenabschatzungen erstellen kénnen. Jede neue
Folgenabschatzung eines Organs misse breite politische Unterstitzung finden und
dirfe das Gesetzgebungsverfahren nicht GibermaRig verzégern. Darliber hinaus sehen
die Leitlinien beider Organe vor, dass eine neue Folgenabschatzung nur fir
"wesentliche" Abanderungen des Legislativvorschlags der Kommission als notwendig
erachtet werden kann. Keines der beiden Organe definiert jedoch, wann eine
Anderung "wesentlich" ist, oder legt Kriterien fiir eine dahin gehende Bewertung fest.
Den Leitlinien des Parlaments zufolge ist es schwierig, eine Definition des Begriffs
"wesentlich" zu formulieren, die in allen Bereichen giiltig ist — es handele sich um eine
Bewertung, die von Fall zu Fall vorgenommen werden mdsse. In den Leitlinien des
Rates wird ein dhnlicher Einzelfallansatz befiirwortet. Der Hof stimmt zwar zu, dass
sich moglicherweise keine einheitliche, allgemein anwendbare Definition erreichen
lasst, doch fihrt das Fehlen von Kriterien fiir die Bestimmung dessen, was eine
wesentliche Abanderung ausmacht, zu dem Risiko, dass verschiedene Ausschiisse der
beiden Organe zu voneinander abweichenden Auslegungen und Anwendungen
gelangen.

Der Hof priifte, ob die gesetzgebenden Organe seine Stellungnahmen?® zu
den von ihm untersuchten Legislativvorschldagen beriicksichtigt hatten. Er stellte fest,
dass diese einigen seiner Vorschlage gefolgt waren (siehe Kasten 1.6).

% EntschlieRung des Europaischen Parlaments vom 29. April 2021 mit den Bemerkungen, die
fester Bestandteil des Beschlusses Uber die Entlastung fir die Ausfiihrung des
Gesamthaushaltsplans der Europaischen Union fiir das Haushaltsjahr 2019, Einzelplan Il —
Europaischer Rat und Rat, sind (2020/2142(DEC)), Ziffer 12.

%6 Stellungnahme Nr. 6/2018 zur Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen;

Stellungnahme Nr. 7/2018 zum Legislativpaket fur die GAP und Stellungnahme Nr. 10/2018
zur NDICI-Verordnung.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0166_DE.html#title1
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0166_DE.html#title1
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0166_DE.html#title1
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0166_DE.html#title1
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_10/OP18_10_DE.pdf
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Sie haben die vorgeschlagene Definition von Ergebnisindikatoren in der
Dachverordnung und den fondsspezifischen Verordnungen (einschlieflich der
EFRE-/KF-Verordnung) angeglichen?’.

Sie haben den Grundsatz der ergebnisorientierten Programmplanung, der
bereits flir geografische Programme galt, auf alle NDICI-Programme
ausgeweitet?,

27 Stellungnahme Nr. 6/2018 zur Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen, Ziffer 60.

2 Stellungnahme Nr. 10/2018 zur NDICI-Verordnung, Ziffer 23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_10/OP18_10_DE.pdf
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Das Konzept fiir eine bessere Rechtsetzung hilft der Kommission, die aus der
bisherigen Umsetzung von Politiken und Programmen gewonnenen Erkenntnisse zu
ermitteln und sie zur Verbesserung der kiinftigen Leistung zu nutzen (siehe Ziffer 1.9).

Der Hof stellte — unter Beriicksichtigung der Zwédnge im Zusammenhang mit
dem MFR-Zyklus — fest, dass die Kommission bei den meisten vom Hof untersuchten
Legislativverfahren den "Grundsatz der vorherigen Evaluierung" beachtet hatte. Die
Kommission nahm jedoch keine Folgenabschatzung fir die Verordnung mit
gemeinsamen Bestimmungen, die wichtige leistungsbezogene Bestimmungen fiir den
EFRE, den KF und sechs weitere Programme enthalt, vor. Darliber hinaus waren bei
den Legislativvorschlagen flr die GAP zum Zeitpunkt der Erstellung der
Folgenabschatzung nicht alle thematischen Aspekte der Politik ausreichend durch
Evaluierungen abgedeckt (siehe Ziffern 1.10-1.12).

Bei der Vorbereitung des nachsten MFR sollte die Kommission

a) sicherstellen, dass im Rahmen von Folgenabschatzungen die zentralen
inhaltlichen (d. h. nicht nur die verfahrenstechnischen) Aspekte von
Rechtsvorschriften, die mehrere Programme betreffen — wie etwa der
Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen — untersucht werden;

b) ihre Evaluierungen fir alle Ausgabenprogramme, einschlieflich der Evaluierungen
zu spezifischen thematischen Aspekten dieser Programme, so planen, dass die
Ergebnisse der Evaluierungen fiir die entsprechenden Folgenabschatzungen zur
Verfligung stehen.

Zeitrahmen: wahrend der Vorbereitungen fiir den MFR nach 2027

Folgenabschatzungen und Evaluierungen sowie die damit verbundenen
Studien werden veroffentlicht, konnen aber schwer zu finden sein, und es gibt keinen
zentralen Zugangspunkt zu allen diesen Dokumenten (siehe Ziffern 1.13-1.15).


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_de
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
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Die Kommission sollte ihre Plane zur Schaffung eines benutzerfreundlichen
Zugangspunkts fur alle Folgenabschatzungen, Evaluierungen und zugrunde liegenden
Studien fortfiihren und umsetzen. Dies konnte erreicht werden, indem sie ihre
relevanten Erkenntnisregister und Portale miteinander verkniipft und Kontakt zu
anderen Organen aufnimmt, um ein gemeinsames Erkenntnisregister, das gemeinsame
Legislativportal, einzurichten.

Zeitrahmen: bis Ende 2023

Die gewonnenen Erkenntnisse waren in den vom Hof untersuchten
Evaluierungen im Allgemeinen klar angegeben. Die Kommission hat die
entsprechenden sachdienlichen FolgemalRnahmen in den von ihr veroffentlichten
Managementplanen jedoch nicht eindeutig angegeben (siehe Ziffern 1.16-1.18).

Die Kommission sollte sachdienliche FolgemaRnahmen, die sich aus Evaluierungen
ergeben, eindeutig angeben, indem sie sie in ihren jahrlichen Managementpldanen oder
sonstigen o6ffentlich zuganglichen Dokumenten mit gleichwertigem Status nennt.

Zeitrahmen: bis Ende 2022

Die vom Hof untersuchten Folgenabschatzungen enthielten eine Reihe von
Optionen fir die Gestaltung der betreffenden Ausgabenprogramme. Sie lieferten
jedoch nur wenige quantifizierte Informationen, die den Vergleich der
vorgeschlagenen Optionen erleichtert hitten (siehe Ziffer 1.19).

Die Kommission sollte bei der Darstellung von Optionen in Folgenabschatzungen mehr
guantitative Informationen, insbesondere Kosten-Nutzen-Analysen und Kosten-
Wirksamkeits-Analysen, an die Hand geben.

Zeitrahmen: bei der Erstellung der Folgenabschdtzungen fiir den MFR nach 2027

Der RSB fiihrt umfangreiche Arbeiten durch. Er Giberprift alle
Folgenabschadtzungen und eine Auswahl von Evaluierungen und tragt spirbar zur
Verbesserung ihrer Qualitat bei (siehe Ziffern 1.20-1.23).
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Die vom Hof untersuchten Legislativvorschlage mit MFR-Bezug zeigen, dass
die Kommission die einschlagigen Erkenntnisse aus Evaluierungen und Audits im
Allgemeinen zumindest teilweise beriicksichtigt hat. Der Basisrechtsakt fir ein
Programm ist jedoch nur ein erster Schritt, um eine bessere Leistung sicherzustellen;
vieles hangt von wichtigen Anforderungen und Regelungen ab, die spater auf
niedrigerer Ebene in Durchfiihrungsrechtsakten und delegierten Rechtsakten sowie in
Programmplanungsdokumenten festgelegt werden (siehe Ziffern 1.24-1.27).

Die Annahme der Rechtsvorschriften flir den MFR 2021-2027 dauerte langer
als die Annahme fiir den vorangegangenen Zeitraum, wodurch sich die Durchfiihrung
der Ausgabenprogramme verzogerte. Das Parlament und der Rat haben zahlreiche
Abdnderungen an den vom Hof untersuchten Legislativvorschlagen der Kommission
vorgenommen, von denen der Hof einige fiir die Programmleistung als signifikant
betrachtete. Bei den meisten dieser Abdanderungen konnte ein Zusammenhang mit
den aus Evaluierungen oder Folgenabschatzungen gewonnenen Erfahrungen
hergestellt werden. Sowohl das Parlament als auch der Rat entschieden, von der in der
Interinstitutionellen Vereinbarung Gber bessere Rechtsetzung vorgesehenen
Moglichkeit, eigene Folgenabschatzungen durchzufihren, keinen Gebrauch zu machen
(siehe Ziffern 1.28-1.32).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)

Anhange
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Anhang 1.1 — Weiterverfolgung der Empfehlungen aus Kapitel 3 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr

2017

2017

Empfehlung des Hofes

Empfehlung 1: Die Kommission sollte fir den kommenden
MFR-Zeitraum MalRnahmen zur Straffung und Vereinfachung
der fir die Ausfiihrung des EU-Haushalts geltenden
Strategierahmen vorschlagen und dadurch die
Rechenschaftspflicht fir die Ergebnisse starken sowie die
Klarheit und Transparenz fiir alle Akteure erhéhen. Dazu
sollte gemeinsam mit den Akteuren darauf hingearbeitet
werden, ein koharentes Biindel tibergeordneter messharer
Ziele aufzustellen, an denen die MaRnahmen, die zur
Erzielung der fir den gesamten mehrjdhrigen Finanzrahmen
festgelegten Ergebnisse notwendig sind, wahrend seiner
ganzen Laufzeit ausgerichtet werden konnen.

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Vollstindig Stand der Umsetzung Nicht Nicht Unzureichende

umgesetzt weitgehend m umgesetzt zutreffend Nachweise

2017

Empfehlung 2: Die Kommission sollte in ihre
Leistungsberichterstattung, die jahrliche Management- und
Leistungsbilanz eingeschlossen, aktuelle
Leistungsinformationen aufnehmen.



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2017/annualreports-2017-DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2017/annualreports-2017-DE.pdf

2017

Empfehlung des Hofes

Empfehlung 3: Die Kommission sollte die Zahl der Indikatoren
zur Leistung des EU-Haushalts verringern und die
Ubergeordneten allgemeinen Ziele besser auf die spezifischen
Programme- und Politikziele abstimmen. Dazu sollte sie
folgende Schritte unternehmen:

a) Sie sollte eine direkte Verbindung zwischen den
spezifischen Zielen in der Rechtsgrundlage der einzelnen
Ausgabenprogramme und den allgemeinen Zielen herstellen.

44

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Vollstindig Stand der Umsetzung Nicht Nicht Unzureichende

umgesetzt weitgehend m umgesetzt zutreffend Nachweise

2017

Empfehlung 3: Die Kommission sollte die Zahl der Indikatoren
zur Leistung des EU-Haushalts verringern und die
libergeordneten allgemeinen Ziele besser auf die spezifischen
Programme- und Politikziele abstimmen. Dazu sollte sie
folgende Schritte unternehmen:

b) Sie sollte die auf allen Ebenen fiir den EU-Haushalt
verwendeten Leistungsindikatoren Gberprifen und dabei
Informationen wie den vorgesehenen Nutzer und den
vorgesehenen Zweck jedes Indikators erfassen. Kdnnen diese
Informationen nicht bestimmt werden, sollte sie die
Streichung des Indikators in Erwagung ziehen.
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Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Empfehlung des Hofes Vollstindig Stand der Umsetzung Nicht Nicht Unzureichende
umgesetzt m umgesetzt zutreffend Nachweise

Empfehlung 3: Die Kommission sollte die Zahl der Indikatoren
zur Leistung des EU-Haushalts verringern und die
Ubergeordneten allgemeinen Ziele besser auf die spezifischen
Programme- und Politikziele abstimmen. Dazu sollte sie
folgende Schritte unternehmen:

2017 X X

c) Die Kommission sollte sicherstellen, dass die fiir die
laufende Verwaltung von Programmen und Politiken in den
Generaldirektionen verwendeten Informationen mit den in
den wichtigsten Leistungsberichten enthaltenen aggregierten
Leistungsinformationen tibereinstimmen.

Empfehlung 4: Die Kommission sollte in ihren wichtigsten
Leistungsberichten darlegen, wie sie Leistungsinformationen
nutzt. Sie sollte — so systematisch wie moglich und unter
2017 Beriicksichtigung der fir die Beschaffung dieser X
Informationen erforderlichen Zeit — aufzeigen, wie
Leistungsinformationen zum EU-Haushalt in ihre
Beschlussfassung eingeflossen sind.




2017

Empfehlung des Hofes

Empfehlung 5: Die Kommission sollte MaRRnahmen einfiihren
und Anreize schaffen oder bereits bestehende MaRnahmen
und Anreize verbessern, um eine starkere
Leistungsorientierung in ihrer internen Kultur zu férdern und
dabei auf den bereits erzielten Fortschritten aufbauen. Zu
diesem Zweck sollte sie

a) ihren Fuhrungskraften im Bereich des
Leistungsmanagements sowie der Nutzung von
Leistungsinformationen fir die Beschlussfassung mehr
Kenntnisse vermitteln und Leitlinien bereitstellen;
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Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Vollstindig Stand der Umsetzung Nicht Nicht Unzureichende

umgesetzt weitgehend m umgesetzt zutreffend Nachweise

2017

Empfehlung 5: Die Kommission sollte MaRRnahmen einfiihren
und Anreize schaffen oder bereits bestehende MalRnahmen
und Anreize verbessern, um eine starkere
Leistungsorientierung in ihrer internen Kultur zu férdern und
dabei auf den bereits erzielten Fortschritten aufbauen. Zu
diesem Zweck sollte sie

b) bewahrte Verfahren bei der Nutzung von
Leistungsinformationen sowohl innerhalb der Kommission als
auch mit wichtigen Akteuren wie den Mitgliedstaaten
austauschen;




2017

Empfehlung des Hofes

Empfehlung 5: Die Kommission sollte MaRnahmen einfiihren
und Anreize schaffen oder bereits bestehende MaBnahmen
und Anreize verbessern, um eine starkere
Leistungsorientierung in ihrer internen Kultur zu férdern und
dabei auf den bereits erzielten Fortschritten aufbauen. Zu
diesem Zweck sollte sie

c) ihre interne Kultur weiter verbessern, um eine starkere
Leistungsorientierung zu erreichen. Dabei sollte sie die von
den Generaldirektionen aufgezeigten Probleme und die von
den Umfrageteilnehmern genannten Mdglichkeiten fir
Fortschritte sowie die Chancen, die sich durch die
Uberarbeitete Haushaltsordnung, die Initiative fur einen
ergebnisorientierten Haushalt, die Leistungsberichterstattung
fir laufende Projekte sowie andere Quellen bieten,
beriicksichtigen.
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Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Vollstindig Stand der Umsetzung Nicht Nicht Unzureichende

umgesetzt weitgehend m umgesetzt zutreffend Nachweise
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Kapitel 2

Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum und Beschaftigung
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Einleitung

Im Rahmen der Teilrubrik "Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum und
Beschaftigung" werden vielfaltige Programme finanziert, mit denen die Férderung
einer inklusiven Gesellschaft, die Stimulierung des Wachstums, die Forderung von
Forschung, Entwicklung und Innovation sowie die Schaffung von Arbeitsplatzen in der
EU angestrebt werden. Die wichtigsten Programme sind Horizont 2020 im Bereich
Forschung und Innovation sowie Erasmus+ im Bereich allgemeine und berufliche
Bildung, Jugend und Sport. Unter diese Teilrubrik fallen zudem Weltraumprogramme
wie Galileo und EGNOS sowie die Fazilitit "Connecting Europe". Die MFR-Teilrubrik 1a
umfasst ferner Finanzinstrumente wie den Europdischen Fonds fiir strategische
Investitionen (EFSI).

Fiir diese Teilrubrik des MFR 2014-2020 sind Gesamtausgaben von
142 Milliarden Euro vorgesehen, von denen bis Ende 2020 104,6 Milliarden Euro
ausgezahlt wurden (siehe Abbildung 2.1).



Abbildung 2.1 — Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum und Beschaftigung:
im Zeitraum 2014-2020 erfolgte Zahlungen aus Mittelbindungen

desselben Zeitraums

(i) als Anteil an allen MFR-
Rubriken

Wettbewerbsfahigkeit
k Z 104,6
13,6 %

766,9
Milliarden
Euro

(ii) aufgegliedert nach einzelnen
Programmen

(Milliarden Euro)

Horizont 2020
53,8 (51,5 %)

Erasmus+
13,9 (13,3 %)

Europadischer Fonds fiir strategische
Investitionen (EFSI)
7,6 (7,3 %)

Fazilitat "Connecting Europe"
7,6 (7,3 %)

Galileo und EGNOS

5,8 (5,6 %)

Sonstige Programme
15,7 (15,0 %)

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.

Von den 23 Programmen, die im Rahmen der Teilrubrik "Wettbewerbsfahigkeit
flir Wachstum und Beschaftigung" finanziert werden, wahlte der Hof fiir seine Analyse
das Programm Erasmus+ aus, auf das 13,3 % aller bis Ende 2020 im Rahmen dieser
MFR-Teilrubrik getatigten Zahlungen entfielen. Ziel war es, festzustellen, wie viele
relevante Leistungsinformationen verfligbar waren, und auf der Grundlage dieser
Informationen zu bewerten, welche Leistung die EU-Ausgabenprogramme erbracht
haben. Damit wird an den Bericht zur Leistung 2019 angeknlipft, in dem der Hof
Horizont 2020 und den EFSI analysierte, auf die 57,4 % der Gesamtzahlungen bis

Ende 2019 entfielen.

Dieses Kapitel basiert auf den Leistungsinformationen der Kommission in ihrer
jéhrlichen Management- und Leistungsbilanz 2020, den Programmabrissen fiir den
Haushaltsentwurf 2022 sowie den in Abbildung 2.2 aufgefiihrten wichtigsten
Evaluierungen und anderen Berichten. Der Hof priifte diese Informationen auf


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
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Plausibilitat und Stimmigkeit mit seinen eigenen Feststellungen, tGberprifte jedoch
nicht die Zuverlassigkeit dieser Leistungsinformationen. Des Weiteren stitzte sich der
Hof auf die Ergebnisse seiner eigenen in letzter Zeit durchgefiihrten Prifungen und
Analysen, die in einer Reihe von Berichten enthalten sind, auf die im Text verwiesen
wird. Im Appendix ist die bei der Ausarbeitung dieses Kapitels angewandte Methodik
genauer beschrieben.

Abbildung 2.2 — Zeitplan fiir die wichtigsten Evaluierungen und andere
Berichte sowie abgedeckte Zeitraume

MFR MFR MFR
2007-2013 2014-2020 2021-2027

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026
Veréffentlichung Abgedeckter Zeitraum

Folgenabschatzung

Zwischenevaluierung, einschlieBlich Ex-post-
Evaluierung der Vorlauferprogramme

Folgenabschatzung

Studie des Europaischen Parlaments -
"Erasmus+: Towards a New Programme
Generation"

Studie zu den Auswirkungen von
Erasmus+ im Hochschulbereich

Ex-post-Evaluierung von
Erasmus+

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

In den Rechtsvorschriften lber die einzelnen EU-Ausgabenprogramme sind
eine Reihe von Zielen enthalten, die entweder allgemeiner Natur (in der Regel breiter
gefasst und eher strategisch) oder spezifischer Natur (in der Regel enger gefasst und
eher operativ) sind. Erasmus+ umfasst 14 Ziele (ein allgemeines Ziel und
13 Einzelziele). In diesem Kapitel werden das allgemeine Ziel sowie vier Einzelziele
behandelt (siehe Anhang 2.1).
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Abbildung 2.3 enthalt Hintergrundinformationen zu Erasmus+ und einen
konzeptionellen Uberblick Giber den Bedarf, dem das Programm gerecht werden soll,
seine Ziele sowie die erwarteten Outputs und Wirkungen.
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Abbildung 2.3 — Uberblick iiber Erasmus+

4 )
Bedarf Kontext und externe Erwartete Wirkung
Herausforderungen Faktoren Auswirkungen
* Bedarfan EU-Kontext * Verbesserungen bei

Zusammenarbeit,
Mobilitdt im Bereich
allgemeine und berufliche
Bildung und Jugend

e Wirtschaftliche Erholung,
Jugendarbeitslosigkeit

¢ Diskrepanz zwischen
Qualifikationsangebot
und -nachfrage

* Globaler Wettstreit um
Talente

» Digitale Kompetenz

e Soziale Ausgrenzung

* Bedrohungen fir die
Integritat des Sports

v

Ziele

Das allgemeine Ziel von

Erasmus+ ist es, zur

Umsetzung der in zentralen

EU-Dokumenten festgelegten

strategischen Prioritaten in

den Bereichen (1) allgemeine
und berufliche Bildung,

(2) Jugend und (3) Sport

beizutragen.

Das Programm hat

13 Einzelziele (EZ) (siehe auch

Anhang 2.1), von denen der

Hof vier ausgewahlt hat:

* Mobilitdt im Bereich der
allgemeinen und
beruflichen Bildung

* Zusammenarbeit im
Bereich der allgemeinen
und beruflichen Bildung

* Auswartiges Handeln im
Bereich der allgemeinen
und beruflichen Bildung

* Mobilitat junger
Menschen

v

Inputs
Forderung verschiedener
MaRnahmen mit Mitteln in
Hohe von
14,9 Milliarden Euro fir den
Zeitraum 2014-2020.
91 % der Mittel flieRen in die
vier ausgewahlten EZ (auf der
Grundlage des Haushalts
2020).
Die Kommission stellt zudem
Systeme und
Verwaltungsstrukturen sowie
Unterstiitzung im Bereich
Wissensmanagement bereit.

¢ Verschiedene andere
EU-Strategien und -
Programme, wie die ESIF
("Strukturfonds"),
insbesondere der
Europaische Sozialfonds

Mitgliedstaatlicher Kontext

* Politik, Gesetzgebung
und/oder
Regelungsrahmen der
Mitgliedstaaten in den
Bereichen allgemeine und
berufliche Bildung, Jugend
und Sport

Externe Faktoren

» Digitalisierung

* Globalisierung

* Makrodkonomische
Trends

e Entwicklungen auf dem
Arbeitsmarkt

J
. )
Abwicklung
Art der Mittelverwaltung
* Indirekte

Mittelverwaltung (etwa %
der Mittel)

* Direkte Mittelverwaltung

* Indirekt durch den
Europadischen
Investitionsfonds

Akteure

¢ Europaische Kommission

¢ Mitgliedstaaten:
Nationale Agenturen

¢ Schulen, Universitaten,
Jugend- und
Sportorganisationen

* Einzelne Lernende und
Vertreter der Praxis
(Schuler/Studierende,
Lehrkrafte, Angestellte)

Tatigkeiten

¢ Leitaktion 1: Lernmobilitat

von Einzelpersonen
e Leitaktion 2:
Zusammenarbeit zur
Férderung von Innovation
¢ Leitaktion 3:
Unterstutzung politischer
Reformen
¢ Jean-Monnet-Aktivitdten
* Sportprojekte

J

Bildung und Karriere

* Bessere Qualitat von
Lehr-, Jugend- und
Sportaktivitdten sowie
dauerhafte
Partnerschaften

¢ Reformen und Nutzung
von EU-Instrumenten

Ergebnisse

Individuelle Ebene:

* Verbesserte Fertigkeiten
und Kompetenzen

e Personliche Entwicklung

Organisatorische Ebene:

* Bessere Anerkennung von
Kenntnissen und
Fertigkeiten

* Neue Methoden in den
Bereichen Lehre,
Jugendarbeit und Sport

Systemebene:
* Besseres Verstandnis der
politischen

Herausforderungen und
EU-Strategien

a

Erwartete Outputs

Individuelle Ebene:

* Mobilitdtschancen sowohl
flr Lernende als auch fur
Vertreter der Praxis

Organisatorische Ebene:

* Kleine und groR angelegte
Kooperationsprojekte zum
Austausch bewadhrter
Verfahren, zur Férderung
von Innovation und zur
Entwicklung neuer
Curricula

Systemebene:

* Peer-Learning

* Experimentelle
MaRnahmen

* Unterstutzung fur EU-
Instrumente, politische
Agenden der EU

e Fordermittel fur auf EU-
Ebene tatige
Organisationen

* Kampagnen /
Veranstaltungen zur
Sensibilisierung

* Dialog zwischen jungen
Menschen und politischen
Entscheidungstragern

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der in der Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen SWD(2018) 40 final dargelegten Interventionslogik, der Verordnung (EU)
Nr. 1288/2013 und des Kommissionsdokuments COM(2020) 300 final ("Programme Statements of
operational expenditure").


https://ec.europa.eu/assets/eac/erasmus-plus/eval/swd-e-plus-mte.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:347:0050:0073:DE:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:347:0050:0073:DE:PDF
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2020/0300/COM_COM(2020)0300_DE.pdf
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Erasmus+ ist das Programm der EU in den Bereichen (1) allgemeine und
berufliche Bildung, (2) Jugend und (3) Sport. Diese Bereiche fallen in die ausschlieRliche
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten, das heilt, dass die Mitgliedstaaten beispielsweise
Uber ihr Bildungssystem oder ihre Sozialpolitik flr junge Menschen selbst entscheiden.
Allerdings kann die EU die MalRnahmen der Mitgliedstaaten mit ihrem Handeln
unterstltzen, koordinieren oder erganzen. Das Programm Erasmus+ wurde 2014 ins
Leben gerufen und ist das Nachfolgeprogramm von Erasmus, dem seit 1987
existierenden Mobilitatsprogramm fir Studierende, und sechs weiteren Programmen
in den oben genannten Bereichen wie Leonardo da Vinci, Comenius und Jugend in
Aktion. In sieben Jahren (2014-2020) wurden im Rahmen von Erasmus+ Mittel in Héhe
von rund 14,9 Milliarden Euro bereitgestellt.

In der Formulierung des allgemeinen Ziels des Programms wird auf eine Reihe
Ubergeordneter Ziele und Strategien Bezug genommen, zu denen Erasmus+ beitragen
soll. Die 13 Einzelziele decken alle drei Bereiche ab. Die Mallnahmen in den Bereichen
allgemeine und berufliche Bildung und Jugend fallen mehrheitlich unter folgende
Leitaktionen: Leitaktion 1: Lernmobilitit von Einzelpersonen; Leitaktion 2:
Zusammenarbeit zur Férderung von Innovation und zum Austausch von bewahrten
Verfahren; Leitaktion 3: Unterstitzung politischer Reformen.
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Bewertung der Leistung von Erasmus+
auf der Grundlage veroffentlichter
Leistungsinformationen

Abbildung 2.4 gibt einen Uberblick Giber alle im Programmabriss enthaltenen
Erasmus+-Indikatoren. Abbildung 2.5 zeigt die Indikatoren, die sich auf das allgemeine
Ziel beziehen. Spezifische Ubersichten zu jedem ausgewihlten Einzelziel findet sich in
Abbildung 2.6, Abbildung 2.7, Abbildung 2.8 und Abbildung 2.9. Im Bericht zur
Leistung 2019* werden einige allgemeine Einschrankungen thematisiert, die es bei der
Analyse dieser Indikatoren zu beachten gilt. Insbesondere beruht die Bewertung des
Hofes, ob die Erreichung der Zielvorgabe eines bestimmten Indikators "auf gutem
Weg" ist, darauf, mit welcher Wahrscheinlichkeit die Zielvorgabe fiir diesen Indikator
erreicht wird. Bei dieser Bewertung wird weder beriicksichtigt, ob oder wie eng ein
bestimmter Indikator mit den Erasmus+-MaBBnahmen und -Zielen verknipft ist, noch,
ob die fiir den Indikator festgelegte Zielvorgabe ambitioniert genug ist. Aus diesem
Grund handelt es sich lediglich um einen ersten Schritt bei der Analyse der Leistung
des Programmes. Die Zuverlassigkeit der zugrunde liegenden Daten wurde vom Hof
nicht gepruft (diese Frage wurde aber im Bericht zur Leistung 2019% behandelt).

1 Bericht zur Leistung des EU-Haushalts 2019, Ziffer 1.24.

2 Bericht zur Leistung des EU-Haushalts 2019, Ziffern 1.13-1.23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
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Abbildung 2.4 — Uberblick iiber alle im Programmabriss enthaltenen
Erasmus+-Indikatoren

Output Ergebnis Auswirkungen
Alle @ Alle @ Alle @
Ziel (*) Insgesamt
AZ1 15 11 - 5 6 4 — 1 1 2
EZ1 3 - 1 1 1 - 1
EZ 2 2 1 1 1 1
EZ3 2 2 — 2
EZ 4 3 3 — 2 1
EZ5 2 2 - 1 1
EZ 6 1 1 - 1
EZ 7 3 1 — 1 2 — 2
EZ 8 1 1 — 1
EZ9 1 1 — 1
EZ 10 1 1 - 1
EZ11 1 1 -1
EZ 12 1 1 -1
EZ 13 2 1 _ 1 1 _ 1
Insgesamt 38 21 W 12 2 7 13 m 11 1 1 4 _ 1 1 2

(*) Die vollstandigeListeder Ziele findet sichin Anhang 2.1

@Ja : keine Daten, veraltete Daten oder
nichtaussagekraftige Daten

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse fir den
Haushaltsentwurf 2022.

Das allgemeine Ziel des Erasmus+-Programms ist es, zur Erreichung folgender
Ziele beizutragen: "a) der Ziele der Strategie Europa 2020, einschlielRlich des Kernziels
im Bereich Bildung; b) der Ziele des strategischen Rahmens fiir die europdische
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der allgemeinen und beruflichen Bildung (ET 2020),
einschlieRlich der einschlagigen Referenzwerte; c) der nachhaltigen Entwicklung des
Hochschulwesens in Partnerlandern; d) der allgemeinen Ziele des erneuerten Rahmens
fir die jugendpolitische Zusammenarbeit in Europa (2010-2018); e) des Ziels der
Entwicklung der europdischen Dimension im Sport, insbesondere im Breitensport,
entsprechend dem Arbeitsplan der Union fiir den Sport; f) der Forderung der
europaischen Werte gemaR Artikel 2 des Vertrags iber die Europaische Union"3. In
Abbildung 2.5 sind die entsprechenden Indikatoren dargestellt.

3 Artikel 4 der Verordnung (EU) Nr. 1288/2013.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:347:0050:0073:DE:PDF
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Abbildung 2.5 — Uberblick iiber die mit dem allgemeinen Ziel
verkniipften Indikatoren

Zusammenfassung aller Indikatoren

Auf gutem Weg? Output  Ergebnisse Auswirkungen INSGESAMT

Ja@. 5 — . 6
Nein@ 1 1

Nicht eindeutig ? 6 2 8

INSGESAMT 11 4 15

N&dhere Informationen zu ausgewdhlten einzelnen Indikatoren

Fortschritte beim Erreichen der

Indikator Zielvorgabe
100 % (2020)
Durch das Programm unterstiitztes Output ~ 3 |—o Etappenziel
Hochschulpersonal @ 71% (2016) @
122013 2020
100 % (2020)

Durch das Programm unterstiitztes
Personal im Bereich der beruflichen  Output {O’)
Aus- und Weiterbildung 12

Etappenziel
73 % (2016)

|=o
2013 2020
100 % (2020)
|—-o
2013 2020
100 % (2020)
I—.
2013 2020

100 % (2020)

Durch das Programm unterstiitzte E i
Jugendarbeiter P @ e 849 (2019)

39013 2020

Durch das Programm unterstiitztes
Schulpersonal

Etappenziel
75 % (2016)

Output @

Durch das Programm unterstiitztes
Personal im Bereich  Output <0’)

Erwachsenenbildung 13

Etappenziel
60 % (2016)

@@?@

LEGENDE
Art der Zielvorgabe

<CJ’) Quantitativ (o" Qualitativ k\:’, Keine oder nicht eindeutige

Zielvorgabe
123 ABC

Ist die Erreichung der Zielvorgabe des Indikators auf gutem Weg (unter Beriicksichtigung aller
Etappenziele und bislang erzielten Fortschritte)?

) 2 Nicht eindeutig: keine Daten, veraltete Daten oder
Ja Nein ® nicht aussagekraftige Daten

Entspricht die Bewertung der Fortschritte durch die Kommission in etwa der Bewertung des Hofes?

~ Ja 2 Nein
Eine ausfiihrliche Beschreibung dieser Ubersicht und der vom Hof verwendeten Methode findet sich im
Appendix, Nummern 15-23.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse fir den
Haushaltsentwurf 2022.

0

0

N

0
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Das allgemeine Ziel umfasst sieben in der Erasmus+-Verordnung festgelegte
Indikatoren, auch wenn mit einigen dieser Indikatoren mehr als ein Parameter
gemessen wird. Insgesamt gibt es daher 15 Indikatoren. Ein Beispiel ist der in
Abbildung 2.5 dargestellte Indikator, mit dem die Anzahl der zum Personal
gehorenden Personen, die mit MaBnahmen des Programms unterstitzt werden, in
flnf verschiedenen Kategorien erfasst wird. Hierbei handelt es sich um einen typischen
Outputindikator, auch wenn die Kommission ihn im Programmabriss als
Ergebnisindikator einstuft. Der Hof ist der Auffassung, dass die Zielvorgabe erreicht
wurde.

Ein beliebtes Programm, das insbesondere Einzelpersonen zugutekommt

Erasmus+ wird von den Beteiligten und der Offentlichkeit als sinnvolles
Programm wahrgenommen, das seinen Zielen gerecht wird®. Allerdings kommt die
Kommission in ihrer Zwischenevaluierung zu dem Schluss, dass mit den liberpriften
Projekten einigen wichtigen gesellschaftlichen Herausforderungen nur in geringem
MaRe Rechnung getragen wird®. Einzelpersonen, die an Erasmus+-MaRnahmen
teilnehmen, berichten gemeinhin tber positive Auswirkungen auf ihre Fertigkeiten und
Kompetenzen (Lernende) sowie auf ihre personliche und berufliche Entwicklung
(Vertreter der Praxis). Das Programm wirkt sich konkret auf Organisationen aus, da es
fir eine starkere und breitere internationale Vernetzung sorgt. Allerdings gibt es kaum
Hinweise auf grundlegende Anderungen an institutionellen oder piddagogischen
Verfahren®.

Die Attraktivitdt von Erasmus+ zeigt sich deutlich daran, dass zu viele Antrage
eingereicht werden — die Kehrseite ist, dass Antrage trotz hoher Qualitat wegen
fehlender Mittel abgelehnt werden miissen’.

4 Research for CULT Committee - Erasmus+: Towards a New Programme Generation,
Europaisches Parlament, S. 73.

® Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report: main
evaluation report (Volume 1), S. 11.

6 Ebd., S. 14.

’ Ebd.,,S. 16.
Research for CULT Committee - Erasmus+: Towards a New Programme Generation,
Europaisches Parlament, S. 9.


https://www.europarl.europa.eu/thinktank/de/document.html?reference=IPOL_STU%282018%29617482
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/de/document.html?reference=IPOL_STU%282018%29617482
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/de/document.html?reference=IPOL_STU%282018%29617482
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/de/document.html?reference=IPOL_STU%282018%29617482
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Umfang und Reichweite von Erasmus+ schaffen Mehrwert

Erasmus+ vereint 33 Programmlander sowie Lander aus aller Welt, die als
Partnerlander teilnehmen kdnnen. Das Vereinigte Kénigreich war bis Ende 2020 als
Programmland an Erasmus+ beteiligt (siehe Kasten 2.1). Dieses Niveau der
internationalen Zusammenarbeit findet sich bei keinem anderen nationalen Programm
in diesem Bereich und verleiht Erasmus+ somit einen deutlichen Mehrwert. Neben der
geografischen Reichweite des Programms sorgen sein Umfang, seine Verfahren sowie
die landertibergreifende Zusammenarbeit fir einen weiteren Mehrwert®. Der
finanzielle Beitrag, den eine Reihe von Nicht-EU-Landern fir eine umfangreiche
Teilnahme am Programm leisten, ist ein weiterer Beleg fiir seinen Mehrwert (siehe
Kasten 2.2). Die Prifungsarbeit des Hofes® und die Meinung der Beteiligten
verdeutlichen noch einmal den insgesamt positiven Mehrwert*°.

8 Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report: main
evaluation report (Volume 1).

9 Sonderbericht Nr. 22/2018, "Mobilitidt im Rahmen von Erasmus+: Millionen von
Teilnehmern und europaischer Mehrwert in zahlreichen Facetten, doch muss die
Leistungsmessung weiter verbessert werden".

10 Research for CULT Committee - Erasmus+: Towards a New Programme Generation,

Europaisches Parlament, S. 9.


https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=46686
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/de/document.html?reference=IPOL_STU%282018%29617482
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/de/document.html?reference=IPOL_STU%282018%29617482
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Seit dem 1. Februar 2020 ist das Vereinigte Konigreich kein EU-Mitgliedstaat mehr.
Im Austrittsabkommen®* zwischen der EU und dem Vereinigten Konigreich war
jedoch ein Ubergangszeitraum vorgesehen, der am 31. Dezember 2020 endete.
Somit war das Vereinigte Konigreich bis zum Ende dieses Zeitraums weiterhin als
Programmland an Erasmus+ beteiligt; danach wurde es zu einem nicht
assoziierten Drittland.

Das Vereinigte Konigreich spielte eine wichtige Rolle als Zielland im Rahmen von
Erasmus+, was sich daran zeigte, dass die eingehende Mobilitdt die ausgehende
Mobilitat Gberstieg. So zeigten etwa die Zahlen zu den Studierenden, die im
Rahmen der im "Aufforderungsjahr" 2018 geschlossenen Vereinbarungen am
Programm teilnahmen, dass sich die Zahl der Aufenthalte von Studierenden aus
dem Vereinigten Konigreich in anderen Programmlandern auf 18 099 belief,
wahrend es umgekehrt 29 797 Aufenthalte waren'?.

Die Wirtschaftlichkeit von Erasmus+ hat sich verbessert?, da es im Vergleich
zu seinen Vorlduferprogrammen? vereinfacht wurde, was von den Beteiligten
allgemein begriilt wird. Dennoch sehen sie weiteres Verbesserungspotenzial, wie
etwa eine Verringerung der Anzahl der IT-Tools, eine leichtere Verstandlichkeit des
Programmleitfadens’® sowie eine Vereinfachung des Antragsverfahrens?®,

1 Abkommen liber den Austritt des Vereinigten Kénigreichs GroRbritannien und Nordirland

aus der Europaischen Union und der Europédischen Atomgemeinschaft.

12 Statistischer Anhang zum Erasmus+-Jahresbericht 2019, S. 38-39.

13" Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report: main

evaluation report (Volume 1), S. 12.

14 Research for CULT Committee - Erasmus+: Towards a New Programme Generation,

Europdisches Parlament, S. 10, 31 und 113.

15 Research for CULT Committee - Erasmus+: Towards a New Programme Generation,

Europaisches Parlament, S. 75.

' Ebd., S.79.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2020.029.01.0007.01.DEU%23
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2020.029.01.0007.01.DEU%23
https://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/about/statistics_de
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
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In der Analyse Nr. 03 des Hofes aus dem Jahr 2021 ging es um "von Nicht-EU-
Landern an die EU und Mitgliedstaaten geleistete Finanzbeitrage". Dabei wurden
verschiedene Beitragsarten sowie die speziell fiir die beiden Programme
Horizont 2020 und Erasmus+ vorgesehenen Beitrage untersucht.

Die von Nicht-EU-Landern zum Erasmus+-Programm geleisteten Beitrage sind
nach Horizont 2020 die zweithochsten zu einem einzelnen Programm geleisteten
Beitrdage und beliefen sich 2020 insgesamt auf circa 227,9 Millionen Euro. Zehn
Nicht-EU-Lander tragen finanziell zu Erasmus+ bei:

Die Nicht-EU-Lander des Europaischen Wirtschaftsraums (Island,
Liechtenstein und Norwegen) leisteten 2020 einen Beitrag von rund

75,5 Millionen Euro zu Erasmus+, was sie zur Teilnahme als Programmlander
berechtigte;

weitere sieben Nicht-EU-Lander leisteten 2020 einen Beitrag von

152,4 Millionen Euro. Nordmazedonien, die Tirkei und Serbien haben jeweils
den Status eines Programmlandes. Albanien, Bosnien und Herzegowina, der
Kosovo* sowie Montenegro sind Partnerlander und kénnen an ausgewahlten
Erasmus+-Aktivitaten teilnehmen.

In der Analyse des Hofes wurde auf die zentralen Herausforderungen im
Zusammenhang mit der Verwaltung der von Nicht-EU-Landern geleisteten
Beitrage eingegangen, von denen viele auch Erasmus+ betreffen:

Werden die derzeitigen Formeln fiir die Beitragsberechnung beibehalten,
kdonnte dies zur Folge haben, dass Nicht-EU-Lander nach dem Austritt des
Vereinigten Konigreichs aus der EU hohere Beitrage zahlen miissen;

Beitrage zu Erasmus+ werden auf der Grundlage einer von der Kommission
verwendeten Formel berechnet. Bei Kandidatenlandern und potenziellen
Kandidatenlédndern werden die sich ergebenden Beitrage allerdings auf
Einzelfallbasis angepasst.

* Diese Bezeichnung beriihrt nicht die Standpunkte zum Status und steht im
Einklang mit der Resolution 1244 (1999) des UN-Sicherheitsrats und dem
Gutachten des Internationalen Gerichtshofs zur Unabhangigkeitserklarung des
Kosovos.

7" Analyse Nr. 03/2021.


https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=58420
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Vereinfachte Programmgestaltung, doch keine Beriicksichtigung von
Gleichstellungsfragen

Durch die Zusammenfassung der Vorlauferprogramme in einem einzigen
Programm hat sich das Zusammenspiel der verschiedenen MalRnahmen auf der Basis
konsistenter Ziele verbessert, sodass Uberschneidungen weitgehend vermieden
werden. Auch die Gestaltung des Programms wurde durch die Zusammenlegung
vereinfacht. Erasmus+ ergdnzt in der Regel andere EU-Programme in Politikbereichen
wie Kohasion, Forschung und Innovation oder Gesundheit, auch wenn es der
Zwischenevaluierung der Kommission zufolge nur wenige Belege fiir klare Synergien
mit diesen Programmen gibt*2.

Der Sonderbericht Nr. 10/2021 des Hofes'® enthilt eine Analyse der von der
Kommission mit Blick auf das Gender-Mainstreaming ergriffenen MalRnahmen sowie
eine diesbezligliche Bewertung von Erasmus+. Der Hof kam zu dem Schluss, dass die
Kommission die Gleichstellung der Geschlechter nicht bei allen Aspekten von Erasmus+
beriicksichtigt hat, und kritisierte die mangelnde geschlechtsspezifische Analyse bei
der Folgenabschdtzung?®. In einer Studie der Kommission zum Thema
Hochschulbildung wurde ein Geschlechtergefalle aufgezeigt, da mehr Frauen als
Manner an Erasmus+ teilnehmen, wobei sich dieses Gefalle nicht durch Unterschiede
bei den Gesamtteilnahmequoten an der Hochschulbildung erklaren ldsst?*. Der Hof
stellte zudem fest, dass der Programmabiriss flir Erasmus+ keine finanzielle Schatzung
des Beitrags des Programms zur Gleichstellung der Geschlechter enthielt??.

Abbildung 2.6 gibt einen Uberblick tiber die im Programmabriss enthaltenen
Indikatoren, die mit Einzelziel 1 (Mobilitdt im Bereich der allgemeinen und beruflichen
Bildung) verknipft sind.

18 Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report: main
evaluation report (Volume 1), S. 12.

19 Sonderbericht Nr. 10/2021, "Gender Mainstreaming im EU-Haushalt: Auf Worte sollten nun
Taten folgen".

20" Ebd., Ziffern 94-100.
21 Erasmus+ Higher Education Impact Study — Final Report, Europdische Kommission, S. 42.

22 Sonderbericht Nr. 10/2021, Ziffer 69.


https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=58678
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/94d97f5c-7ae2-11e9-9f05-01aa75ed71a1
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=58678
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Abbildung 2.6 — Uberblick iiber die mit "Mobilitit im Bereich der
allgemeinen und beruflichen Bildung" verkniipften Indikatoren

Zusammenfassung aller Indikatoren

Auf gutem Weg? Output  Ergebnisse Auswirkungen |\ncGESAMT
Ja @ S — - 2
| — 1
Nicht eindeutig ?
INSGESAMT 2 1 3

Nahere Informationen zu ausgewahlten einzelnen Indikatoren

Fortschritte beim Erreichen der
Indikator Zielvorgabe

. 97 % (2020
Am Programm teilnehmende (2020

Etappenziel
Studierende und Praktikanten aus Output (O’) |® 80 &p(zmg)
dem Hochschulbereich B 013 2020
Am Programm teilnehmende Schiiler, 100 % (2020)
Studierende und Praktikanten aus  Qutput (0” |-® Etappenziel @ ~
dem Bereich der beruflichen Aus- und . 819% (2019)
Weiterbildung 2013 2020
LEGENDE
Art der Zielvorgabe
< /’ o S  Keine oder nicht eindeutige
Quantitat ‘ itati <
0 danttaty Qualitativ k, Zielvorgabe

123

Ist die Erreichung der Zielvorgabe des Indikators auf gutem Weg (unter Beriicksichtigung aller
Etappenziele und bislang erzielten Fortschritte)?

| Nei 2 Nicht eindeutig: keine Daten, veraltete Daten oder
a e ® nicht aussagekréaftige Daten

Entspricht die Bewertung der Fortschritte durch die Kommission in etwa der Bewertung des Hofes?
L d H
-~ J2 Nein

Eine ausfiihrliche Beschreibung dieser Ubersicht und der vom Hof verwendeten Methode findet sich im
Appendix, Nummern 15-23.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse fir den
Haushaltsentwurf 2022.

2.19. Im Rahmen von Einzelziel 1, mit dem die Mobilitdt im Bereich der
allgemeinen und beruflichen Bildung geférdert werden soll, wird die Mobilitat von
Studierenden, Praktikanten und zum Personal gehérenden Personen finanziert. Auf
dieses Einzelziel entfallt der mit Abstand groRte Teil der Mittel: So wurden fiir das
Jahr 2020 1 630,7 Millionen Euro veranschlagt, was 54,1 % des Gesamtetats des
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Programms entspricht. Unter dieses Ziel fallt auch die Erasmus+-Biirgschaftsfazilitit
flir Masterstudierende. Diese soll als Anreiz fiir zwischengeschaltete
Finanzeinrichtungen (zum Beispiel Banken oder Vergabestellen fir Studiendarlehen)
dienen, Studierenden, die ein Masterstudium im Ausland absolvieren wollen, von der
EU besicherte Darlehen zu gewahren.

Der Programmabriss zeigt, dass Erasmus+ sein Teilnahmeziel bei
Studierenden knapp verfehlt hat, das Teilnahmeziel bei Personen in einer beruflichen
Aus- und Weiterbildung jedoch erreicht wurde (siehe Abbildung 2.6). Dies wird auf die
COVID-19-Pandemie zuriickgefiihrt. Der Hof stimmt jedoch der von der Kommission im
Programmabriss vorgenommenen Einordnung dieses Indikators als Ergebnisindikator
nicht zu und erachtet ihn vielmehr als Outputindikator.

Ein stetig steigendes Interesse an Mobilitat

Obwohl die Finanzierung nach wie vor das grofSte Hindernis fiir die
Teilnahme von Einzelpersonen an Mobilitatsmallnahmen darstellt, ist das Interesse
daran seit dem Start von Erasmus+ im Jahr 2014 jahrlich um 10 % gewachsen, wobei
die Mehrzahl der Teilnehmer Studierende sind?3. Die Folgen der COVID-19-Pandemie
und das mit ihr einhergehende Reiseverbot haben sich auf die physische Mobilitat
ausgewirkt (siehe Kasten 2.3). Die Inanspruchnahme der Birgschaftsfazilitat fur
Masterstudierende entsprach nicht den Erwartungen?®. Ziel war es, bis 2020 Darlehen
in Hohe von 3 Milliarden Euro an 200 000 Master-Studierende zu vergeben, doch bis
Ende 2017 hatten nur 358 Master-Studierende ein solches Darlehen erhalten. Deshalb
beschloss die Kommission, die betreffenden Mittel neu zuzuweisen?>.

2 Research for CULT Committee - Erasmus+: Towards a New Programme Generation,

Europdisches Parlament, S. 23.

24 Sonderbericht Nr. 22/2018;
COM(2018) 050 final, Europaische Kommission, S. 4.

%5 Sonderbericht Nr. 22/2018, zZiffer 118.


http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=46686
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2018:50:FIN
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=46686
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Ab Marz 2020 kam es in Europa infolge des COVID-19-Ausbruchs zu
schwerwiegenden Beeintrachtigungen. Auch viele Erasmus+-Aktivitaten waren
hiervon betroffen, insbesondere die Aktivitaten zur individuellen Mobilitat, die im
Rahmen der Einzelziele 1 und 7, die Gegenstand dieses Berichts sind, gefordert
werden. Reisebeschrankungen fiihrten dazu, dass viele geplante
Mobilitatsaktivitaten nicht stattfinden konnten.

Eine von der GD EAC durchgefiihrte erste Analyse der Zahl der Aktivitaten im
Bereich der individuellen Mobilitat zeigt, dass es im Vergleich zum Durchschnitt
der Jahre 2016-2019 500 000 Aktivitaten weniger gab, was einem Riickgang von
rund 60 % entspricht.

Des Weiteren hatten Lockdown-Malinahmen zur Folge, dass der Unterricht im
Bereich der allgemeinen und beruflichen Bildung sowie Aktivitdten im
Jugendbereich nicht mehr als Prasenzveranstaltungen stattfinden konnten, was
auch Aktivitaten zur Kontakt- und Beziehungspflege betraf, die haufig Mehrwert in
Form von Erfahrungen bieten.

Was Erasmus+ angeht, reagierte die Kommission mit verschiedenen MalRnahmen
auf die COVID-19-Pandemie, wie etwa mit der Verlangerung von Fristen, sodass
die Organisationen MobilitatsmafRnahmen verschieben konnten, und mit
entsprechender Orientierungshilfe fiir die Teilnehmer und Empfanger. Dartiber
hinaus wurden zwei auBerordentliche Aufforderungen lanciert, bei denen es zum
einen um die Férderung der Bereitschaft zur digitalen Bildung und zum anderen
um die Starkung kreativer Fahigkeiten ging. Auch Umfragen wurden durchgefiihrt,
um die Meinungen von Teilnehmern an MobilitdtsmaRnahmen und von
Hochschuleinrichtungen zu den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf ihre
Aktivitaten einzuholen.

Mobilitdt schafft europaischen Mehrwert in zahlreichen Facetten

Es ist vielfach belegt, dass Personen, die an Mobilitatsprojekten teilnehmen,
mit dem Programm zufrieden sind und ihre Fahigkeiten verbessern kénnen?®,
Auslandsaufenthalte werden bei allen Studierenden offiziell anerkannt. Noch wichtiger
ist jedoch, dass bei 80 % der Studierenden auch Lernergebnisse voll angerechnet

26 Research for CULT Committee - Erasmus+: Towards a New Programme Generation,
Europaisches Parlament, S. 23.
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werden. Erméglicht wird dies durch das Européische System zur Ubertragung und
Akkumulierung von Studienleistungen (ECTS)?’.

Die Bedeutung des Programms ist offensichtlich und seine Auswirkungen auf
Studierende sind positiv, was insbesondere flr Studierende aus Landern mit Langzeit-
Jugendarbeitslosigkeit in Siideuropa und aus Partnerldndern gilt?. Mobilitat hat
weitreichende langfristige Auswirkungen auf die berufliche Zukunft der Empfanger, da
sie Kompetenzen und Beschaftigungsfahigkeit — insbesondere im Bereich der
beruflichen Aus- und Weiterbildung?® — verbessert. Ferner sorgt sie dafr, dass die
meisten Teilnehmer einen Arbeitsplatz finden. Mobilitdt hat aber auch enorme
Auswirkungen auf die Hochschulen und das Hochschulpersonal. Der Hof hat im Zuge
seiner friiheren Priifungsarbeit die zahlreichen vom Programm geschaffenen Formen
des Mehrwerts herausgearbeitet (siehe Kasten 2.4).

Im Sonderbericht des Hofes zur Mobilitdt im Rahmen von Erasmus+3° wurden
weitere Formen des europaischen Mehrwerts ermittelt, die durch Mobilitat
geschaffen werden und Uber den in der Verordnung angestrebten europaischen
Mehrwert hinausgehen, wie etwa:

Mobilitat und Lernaufenthalte im Ausland starken die europdische Identitét
der Teilnehmer. Allein waren die Lander nicht in der Lage, eine solche
Wirkung zu erzielen;

ein Charta-System, dhnlich einer Qualitatsgarantie, das den Ruf und die
Attraktivitat von Einrichtungen starkt;

Mobilitat hat zur Schaffung eines Netzwerks der Zusammenarbeit und
Harmonisierung der Universitatslehrplane und Studienprogramme
beigetragen;

Erasmus+ Higher Education Impact Study — Final Report, Europdische Kommission, S. 11.
% Ebd., S. 17.
2% Sonderbericht Nr. 22/2018, Ziffer 22.

30 Sonderbericht Nr. 22/2018.


https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/94d97f5c-7ae2-11e9-9f05-01aa75ed71a1
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=46686
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=46686

69

ein strategischer Mobilitatsansatz, mit dem sichergestellt wird, dass sich das
Management fiir die Ziele eines Projekts einsetzt und dass Kontakte und
Wissen langerfristig gewahrt werden;

die Auswirkungen der Mobilitat von Lehrkraften, die in ihren
Heimateinrichtungen das wahrend ihres Auslandsaufenthalts Gelernte
anwenden;

Mobilitat fordert Mehrsprachigkeit — eines der Einzelziele des Programms.
Sprachkenntnisse tragen zur Mobilitat, Beschaftigungsfahigkeit und
personlichen Entwicklung der europaischen Blirgerinnen und Blirger bei;

Erasmus+ tragt zur grenziiberschreitenden und internationalen Mobilitat
bei, die in den meisten Landern ein wichtiger Bestandteil der
Bildungsstrategie ist;

durch die Forderung der Lernmobilitdt zwischen Programmlandern und
Partnerlandern tragt Erasmus+ zur sanften Diplomatie und zur Umsetzung
der Nachbarschafts- und die Entwicklungspolitik der EU bei;

durch die Aufnahme der beruflichen Aus- und Weiterbildung wird Erasmus+
einer breiter gefacherten Gruppe von Biirgerinnen und Biirgern
ndhergebracht. Das Programm dient als Erganzung zu den begrenzten
nationalen Mitteln, die fur die berufliche Aus- und Weiterbildung zur
Verfiigung stehen, und tragt mit seinem Ansehen und seinem Ruf zur
Starkung der Sichtbarkeit und des Prestiges der beruflichen Aus- und
Weiterbildung bei.

Abbildung 2.7 gibt einen Uberblick iiber die im Programmabriss enthaltenen
Indikatoren, die mit Einzelziel 2 (Zusammenarbeit im Bereich der allgemeinen und
beruflichen Bildung) verkniipft sind.
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Abbildung 2.7 — Uberblick iiber die mit "Zusammenarbeit im Bereich der
allgemeinen und beruflichen Bildung" verkniipften Indikatoren

Zusammenfassung aller Indikatoren
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® nicht aussagekréftige Daten

Entspricht die Bewertung der Fortschritte durch die Kommission in etwa der Bewertung des Hofes?
~ / i
~ 2 : Nein
Eine ausfiihrliche Beschreibung dieser Ubersicht und der vom Hof verwendeten Methode findet sich im
Appendix, Nummern 15-23.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse fir den
Haushaltsentwurf 2022.

2.25. Einzelziel 2 im Bereich der allgemeinen und beruflichen Bildung zielt auf die
Zusammenarbeit zwischen den Empfdngerorganisationen ab, um
Qualitatsverbesserungen zu erzielen, erfolgreich innovative Ansatze fir die allgemeine
und berufliche Bildung zu entwickeln und die Internationalisierung in diesem Bereich
zu fordern. Mit einem Betrag von 782,4 Millionen Euro, der fiir das Jahr 2020
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veranschlagt wurde und einem Anteil von 26,0 % am Gesamtetat des Programms
entspricht, wurden fir dieses Ziel umfangreiche Mittel bereitgestellt. Bei fast allen im
Rahmen dieses Ziels geforderten Projekten handelt es sich um Partnerschaften
zwischen Organisationen wie Hochschuleinrichtungen und/oder Unternehmen aus drei
oder mehr Programmlandern.

Dieses Einzelziel ist mit zwei Indikatoren verknupft, die sich auf Euroguidance
beziehen (siehe Abbildung 2.7), ein Netzwerk und eine Website zur Unterstiitzung von
Berufsberatern. Da ab dem Jahr 2016 Daten fehlen, konnte nicht festgestellt werden,
ob die Erreichung der Zielvorgaben dieser Indikatoren "auf gutem Weg" ist. Der Hof ist
der Auffassung, dass bei diesem Einzelziel Indikatoren hatten verwendet werden
sollen, die das Ziel besser erfassen.

MafBnahmen und ihre Auswirkungen unterscheiden sich von Region zu
Region und von Einrichtung zu Einrichtung

Bei den Auswirkungen von KooperationsmaBBnahmen kann es je nach
betroffener europaischer Region Unterschiede geben3!. In der entsprechenden Studie
wurden zudem Merkmale wie etwa der intensive Wettbewerb um
Kooperationsmalinahmen hervorgehoben. Lander und Einrichtungen mit mehr
Erfahrung oder Mitteln haben einen Vorteil und gréRere Chancen, in den Genuss
dieser MaRnahmen zu kommen. GrofRere Einrichtungen kénnen dartber hinaus auf
bestehende Kontakte aufbauen32.

Kooperationsprojekte im Rahmen von Erasmus+ tragen zur Entwicklung und
Starkung der Zusammenarbeit zwischen den Empfangerorganisationen bei. Was
Kooperationsprojekte im Hochschulbereich angeht, so gaben 9 von 10 Einrichtungen
an, dass Erasmus+ fir sie sehr wichtig oder von malRgebender Bedeutung ist. Die
Grinde fir die Internationalisierung unterscheiden sich von Einrichtung zu Einrichtung
und von Region zu Region und die Nutzung des Programms hangt von den
strategischen Zielen ab, die die Teilnehmer verfolgen, wie etwa die Gewinnung von
auslandischem Personal oder die Einbeziehung von Arbeitgebern3.

31 Erasmus+ Higher Education Impact Study — Final Report, Europdische Kommission, S. 7.

32 Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report: main
evaluation report (Volume 1), S. 135 und 164.

3 Erasmus+ Higher Education Impact Study — Final Report, Europdische Kommission, S. 7.
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Aus strategischen Partnerschaften erwachst nur wenig Innovation

Mit den liber Erasmus+ finanzierten MaRBnahmen zur Starkung der
Zusammenarbeit soll die Entwicklung innovativer Verfahren auf Ebene der
Organisation bzw. auf lokaler, regionaler, nationaler oder europaischer Ebene
geférdert werden®*. Dank des Programms waren im Zeitraum 2014-2020 (ber
36 000 Bildungseinrichtungen an strategischen Partnerschaften beteiligt>. In der
Zwischenevaluierung wurde jedoch festgestellt, dass das Mal$ an Innovation, das im
Rahmen der strategischen Partnerschaften erzielt wird, im Vergleich zu den
VorldufermaRnahmen relativ gering ist3¢. Das Innovationsniveau der geférderten
Projekte ist oft nicht ausreichend, um sich liber die Empfangerorganisation hinaus
auszuwirken?’.

Virtuelle Formate ermoglichen Einsparungen

Laut der Forschungsarbeit des Europaischen Parlaments kénnen virtuelle
Formate ein wirksames Instrument zur Bewaltigung von Herausforderungen im Bereich
der interkulturellen Zusammenarbeit und der Querschnittskompetenzen bzw.
persoénlichen Kompetenzen sein®®, Die wachsende Zahl an frei zugénglichen
Bildungsressourcen wie offene Online-Lehrveranstaltungen erleichtert den Zugang zur
Internationalisierung®®. Dartiber hinaus lassen sich durch die Méglichkeiten, die neue
Technologien bieten, Reisezeiten, Kosten und Emissionen einsparen —wobei Letzteres
auch mit den Zielen des Griinen Deals im Einklang steht*.

3 Leitaktion 2: Zusammenarbeit zwischen Organisationen und Einrichtungen, Europdische

Kommission.

35 Entwurf des Gesamthaushaltsplans der Europaischen Union, Europédische Kommission,

S. 604.

36 Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report: main

evaluation report (Volume 1), S. 18.

37 Ebd., S. 514.

38 Research for CULT Committee - Virtual formats versus physical mobility - Concomitant

expertise for INI report, Europdisches Parlament, S. 4.

39 Erasmus+ Higher Education Impact Study — Final Report, Europaische Kommission, S. 180.

40 Research for CULT Committee - Virtual formats versus physical mobility - Concomitant

expertise for INI report, Europdisches Parlament, S. 1.
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Auswartiges Handeln im Bereich der allgemeinen und
beruflichen Bildung

2.31. Abbildung 2.8 gibt einen Uberblick iiber die im Programmabriss enthaltenen
Indikatoren, die mit Einzelziel 4 (Auswdrtiges Handeln im Bereich der allgemeinen und
beruflichen Bildung) verknipft sind.

Abbildung 2.8 — Uberblick iiber die mit "Auswirtiges Handeln im Bereich
der aligemeinen und beruflichen Bildung" verkniipften Indikatoren
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Eine ausfiihrliche Beschreibung dieser Ubersicht und der vom Hof verwendeten Methode findet sich im
Appendix, Nummern 15-23.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse fir den
Haushaltsentwurf 2022.
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Schwerpunkt von Einzelziel 4 ist die internationale Dimension der
allgemeinen und beruflichen Bildung, wobei mit "international" MaBnahmen gemeint
sind, die sich an die Partnerlander richten. So zielen die Projekte beispielsweise auf
den Kapazitatsaufbau im Bereich der Hochschulbildung in diesen Landern ab, um
Einrichtungen und Systeme zu modernisieren und zu internationalisieren. Ein
besonderer Fokus liegt dabei auf Partnerlandern, die gleichzeitig Nachbarlander der EU
sind. Die Mobilitdt von Studierenden und Hochschulpersonal zwischen der EU und den
Partnerlandern wird ebenfalls gefordert. Mit 233,8 Millionen Euro, die fiir das
Jahr 2020 veranschlagt wurden und 7,8 % des Erasmus+-Haushalts ausmachen, ist dies
das Einzelziel mit der drittgrofSten Mittelausstattung.

Die Indikatoren in Abbildung 2.8 zeigen, dass man bei diesem Einzelziel in
puncto Anzahl der Studierenden und der zum Hochschulpersonal gehdrenden
Personen, die aus Partnerlandern kommen und in Partnerlander gehen, auf gutem
Weg ist. Der Hof erachtet diese Indikatoren als Outputindikatoren und nicht wie im
Programmabriss angefiihrt als Ergebnisindikatoren.

Sanfte Diplomatie durch globale Reichweite

Die Aufnahme eines an die Partnerldander gerichteten Einzelziels sorgt dafr,
dass Erasmus+ zur globalen Reichweite der EU beitrdgt, indem es insbesondere die
gegenseitige Anerkennung von Qualifikationen durch die EU und die Partnerlander
erleichtert®'. Im Sonderbericht des Hofes zur Mobilitdt im Rahmen von Erasmus+**
wird ebenfalls auf die sanfte Diplomatie verwiesen, die das Programm ermoglicht
(siehe Kasten 2.4).

Abbildung 2.9 gibt einen Uberblick iber die im Programmabriss enthaltenen
Indikatoren, die mit Einzelziel 7 (Mobilitdt junger Menschen) verkniipft sind.

“1 COM(2018) 050 final, Europdische Kommission, S. 3.

42 Sonderbericht Nr. 22/2018, Ziffer 46.
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Abbildung 2.9 — Uberblick iiber die mit "Mobilitit junger Menschen"
verkniipften Indikatoren
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Eine ausfiihrliche Beschreibung dieser Ubersicht und der vom Hof verwendeten Methode findet sich im
Appendix, Nummern 15-23.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse fir den
Haushaltsentwurf 2022.

2.36. Einzelziel 7 riickt die Mobilitat von jungen Menschen und Jugendarbeitern in
den Mittelpunkt. Mit den im Rahmen von "Mobilitdt junger Menschen" geférderten
Projekten sollen Organisationen in die Lage versetzt werden, Jugendaustausche zu
veranstalten, bei denen Gruppen junger Menschen fir bis zu 21 Tage ins Ausland
gehen, um mit jungen Menschen aus einem oder mehreren anderen Landern zu
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interagieren. Bei diesen Austauschen geht es um informelles Lernen und darum, die
Kompetenzen der Teilnehmer zu starken. Es sollen aber auch Werte wie Inklusion,
Solidaritat und Freundschaft geférdert werden. Dieses Ziel im Jugendbereich ist mit
Einzelziel 1 im Bereich der allgemeinen und beruflichen Bildung vergleichbar. Bei der
Mittelausstattung gibt es allerdings einen groflen Unterschied, denn fir Einzelziel 7
wurden fur das Jahr 2020 nur 91,8 Millionen Euro bzw. 3 % des Gesamtetats des
Programms veranschlagt.

Der erste in Abbildung 2.9 aufgefiihrte Indikator bezieht sich auf die von den
Teilnehmern angegebene Verbesserung ihrer Schliisselkompetenzen. Die Erreichung
der Zielvorgabe ist hier auf gutem Weg. Der Hof erachtet diesen Indikator als
Ergebnisindikator, wahrend die Kommission ihn als Auswirkungsindikator einstuft. Mit
dem zweiten ausgewahlten Indikator wird gemessen, wie viele junge Menschen an
geforderten MobilitatsmaBnahmen teilnehmen. Auch hier ist die Erreichung der
Zielvorgabe auf gutem Weg. Der Hof erachtet diesen Indikator als Outputindikator und
nicht wie die Kommission als Ergebnisindikator. Der Hof hat diesen Indikator auf
Grundlage seiner Gesamtleistung im Zeitraum 2014-2020 und nicht allein auf
Grundlage der 2020 erzielten Ergebnisse bewertet, wie dies im Programmabriss der
Fall ist.

Positive Auswirkungen auf die Teilnehmer und verbesserte interne
Kohéarenz

Der Zwischenevaluierung der Kommission zufolge wurde der Jugendbereich
Uber Erasmus+ wirksam geférdert®®. Danach ergaben sich fiir die Teilnehmer
vorwiegend positive Effekte, wie etwa eine erhebliche Verbesserung der
Fremdsprachenkenntnisse, eine Starkung der Schlisselkompetenzen und ein
moderater Einfluss auf den Verbleib in MalRnahmen der allgemeinen und beruflichen
Bildung. Die Auswirkungen auf die Beschaftigungsfahigkeit im Jugendbereich konnten
nicht eindeutig festgestellt werden®*, auch wenn bei Umfragen 69 % der Teilnehmer
angaben, dass sich ihre Beschaftigungsfahigkeit nach ihrem Auslandsaufenthalt
verbessert habe.

% Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report: main
evaluation report (Volume 1), S. 339.

“ Ebd., S. 340.


https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1
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Der Mehrwert des Programmes im Jugendbereich ist hoch, insbesondere, da
es nur wenige nationale Forderprogramme in diesem Bereich gibt*>. Durch die
Einbeziehung des Jugendbereichs in Erasmus+ hat sich die interne Koharenz in dem
Sinne verbessert, dass Jugendaktivitaten die beiden anderen Programmbereiche
besser erganzen und sich besser in sie einfligen. Wie verschiedenen nationalen
Agenturen berichtet wurde, hat diese Einbeziehung jedoch — nach Ansicht der
Interessentrager in diesem Bereich — offenbar auch dazu gefiihrt, dass das Programm
im Vergleich zum vorherigen Jugendprogramm weniger gut auf die praktische
Jugendarbeit abgestimmt ist“¢. Die Verwendung von Erasmus als "Markenname" hat
ebenfalls fiir eine bessere Sichtbarkeit gesorgt®’.

Kleines Budget, stark umkampfte Projektmittel

Fiir den Jugendbereich stehen deutlich weniger Fordermittel zur Verfligung
als fiir den Bereich der allgemeinen und beruflichen Bildung, insbesondere der
Hochschulbildung. Der Wettbewerb um Projektmittel ist relativ intensiv*®, Deshalb
eignet sich das Programm nach allgemeiner Auffassung auch eher fir groRere im
Bereich der Jugendarbeit tatige Organisationen, da diese in der Regel Gber die fir eine
erfolgreiche Antragstellung nétigen Kenntnisse und Mittel verfligen®°.

% Ebd., S. 481.
“ Ebd., S. 159.
“7 Ebd., S. 39.

% Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report: main

evaluation report (Volume 1), S. 137.

* Ebd., S. 95.


https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1
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Schlussfolgerungen

Die Gesamtbewertung von Erasmus+ zeigt, dass das Programm erheblichen
europdischen Mehrwert bietet (siehe Ziffer 2.14). Die zum Zeitpunkt seiner Einfiihrung
vorgenommene Vereinfachung des Programms ist zwar begriiBenswert, allerdings gibt
es nach wie vor Verbesserungspotenzial (siehe Ziffer 2.15). Erasmus+ vereint die
Vorlauferprogramme in einem einzigen Programm. Dadurch hat sich die
Programmgestaltung vereinfacht und es wurde fiir mehr Koharenz gesorgt (siehe
Ziffer 2.16). Bei den MaRRnahmen zur Gleichstellung der Geschlechter gibt es
Verbesserungsbedarf, und zwar sowohl im Bereich Programmplanung als auch im
Bereich Berichterstattung (siehe Ziffer 2.17). Erasmus+ wird sowohl von der
Offentlichkeit als auch von den Beteiligten geschatzt (siehe Ziffer 2.12). Die Beliebtheit
des Programms zeigt sich daran, dass zu viele Antrage eingereicht werden — die
Kehrseite ist, dass nicht alle Forderantrage bericksichtigt werden kénnen (siehe
Ziffer 2.13).

Erasmus+ hat 13 Einzelziele, von denen der Hof die vier mit der grof3ten
Mittelausstattung versehenen Ziele analysiert hat:

Fiir die Mobilitat im Bereich der allgemeinen und beruflichen Bildung, die im
Rahmen von Einzelziel 1 geférdert wird, stehen die meisten Mittel zur Verfiigung
(siehe Ziffer 2.19), und auch die Teilnehmerzahl hat sich hier erhoht (siehe

Ziffer 2.21). Allerdings gab es 2020 aufgrund der infolge der COVID-19-Pandemie
verhdngten Reisebeschrankungen und Einschrdankungen beim Prasenzunterricht
einen starken Riickgang bei den Mobilitatsaktivitaten (siehe Kasten 2.3). Die Uiber
das Programm geforderte Mobilitat schafft viele Formen des Mehrwerts, die Uber
den in der Erasmus+-Verordnung vorgesehenen Mehrwert hinausgehen (siehe
Ziffer 2.23 und Kasten 2.4);

Einzelziel 2 zielt auf die Forderung von KooperationsmaRnahmen im Bereich der
allgemeinen und beruflichen Bildung ab und wird von den
Empfangerorganisationen als sehr wichtig erachtet; daher gibt es einen starken
Wettbewerb um Férdermittel (siehe Ziffern 2.27 und 2.28). Mit den MalRnahmen
werden innovative Verfahren gefordert (siehe Ziffer 2.30), die sich aber nur selten
Uber die Empfangerorganisationen hinaus auswirken (siehe Ziffer 2.29);

Einzelziel 4 riickt das auswartige Handeln im Bereich der allgemeinen und
beruflichen Bildung in den Mittelpunkt. Erasmus+ tragt zur globalen Reichweite
der EU bei und dient als Instrument der sanften Diplomatie (siehe Ziffer 2.34).
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Gegenstand von Einzelziel 7 ist die Mobilitat junger Menschen. Die MalRnahmen
in diesem Bereich haben fiir die Teilnehmer liberwiegend positive Effekte (siehe
Ziffer 2.38) und bieten einen hohen Mehrwert (siehe Ziffer 2.39).
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Anhange

Anhang 2.1 — Erasmus+-Ziele

Allgemeines Ziel

In der
Kurzbezeichnung | Stichprobe
(und Abkiirzung) des Hofes
vertreten

Vollstandige Bezeichnung

Das Programm tragt bei zur
Erreichung [1] der Ziele der
Strategie Europa 2020,
einschlielRlich des Kernziels im
Bereich Bildung; [2] der Ziele des
strategischen Rahmens fir die
europaische Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der allgemeinen und
beruflichen Bildung ("ET 2020"),
einschlielRlich der einschlagigen
Referenzwerte; [3] der

nachhaltigen Entwicklung des Beitrag zu den
Hochschulwesens in Zielen der EU in
. Partnerlandern; [4] der den Bereichen
Allgemeines . . .
Ziel 1: allgemeinen Ziele des erneuerten | allgemeine und Ja

Rahmens fir die jugendpolitische | berufliche
Zusammenarbeit in Europa (2010- | Bildung, Jugend
2018); [5] des Ziels der und Sport (AZ1)
Entwicklung der europaischen
Dimension im Sport, insbesondere
im Breitensport, entsprechend
dem Arbeitsplan der Union fiir
den Sport; sowie [6] der
Forderung der europaischen
Werte gemaR Artikel 2 des
Vertrags Uber die Europdische
Union.

(Nummerierung wurde vom Hof
hinzugefiigt)
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Einzelziele

Vollstandige Bezeichnung

Bereich: allgemeine und berufliche Bildung

Kurzbezeichnung
(und Abkiirzung)

In der
Stichprobe
des Hofes
vertreten

Verbesserung des Niveaus der
Schlisselkompetenzen und -
fertigkeiten insbesondere
hinsichtlich ihrer Relevanz fiir den

Arbeitsmarkt und ihres Beitrags zu = Mobilitat im
einem starkeren sozialen Bereich der

Einzelziel 1 = Zusammenhalt, insbesondere allgemeinen und Ja
durch verbesserte Moglichkeiten beruflichen
der Lernmobilitdt und durch eine Bildung (EZ1)
verstarkte Zusammenarbeit
zwischen der Welt der
allgemeinen und beruflichen
Bildung und der Arbeitswelt
Forderung von
Qualitatsverbesserungen,
Innovationsexzellenz und
Internationalisierung auf Ebene .

. Zusammenarbeit
der Bildungs- und . .
. . Berufsbildungseinrichtungen 'm Berellch der
Einzelziel 2 ’ allgemeinen und Ja

insbesondere durch verstarkte
landerlbergreifende
Zusammenarbeit zwischen
Bildungs- und
Berufsbildungsanbietern und
anderen Beteiligten

beruflichen
Bildung (EZ2)
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Einzelziele

Vollstandige Bezeichnung

Forderung der Entstehung eines
europaischen Raums des
lebenslangen Lernens zur
Ergdanzung politischer Reformen
auf nationaler Ebene und zur
Unterstitzung der

Kurzbezeichnung
(und Abkiirzung)

In der
Stichprobe
des Hofes
vertreten

. Politisch
Modernisierung der Systeme der oltische .
. . Reformen im
allgemeinen und beruflichen Bereich der
Einzelziel 3 | Bildung, insbesondere durch eine ) Nein
R - allgemeinen und
verstarkte politische .

. beruflichen
Zusammenarbeit, die bessere Bildung (EZ3)
Nutzung der Transparenz- und 8
Anerkennungsinstrumente der
Union und die Verbreitung
bewiéhrter Verfahren, sowie die
diesbezugliche Sensibilisierung der
Offentlichkeit
Verbesserung der internationalen
Dimension der allgemeinen und
beruflichen Bildung, insbesondere
durch die Zusammenarbeit
zwischen Einrichtungen der Union
und von Partnerlandern in den
Bereichen berufliche Aus- und
Weiterbildung und Auswirtiges
Hochschulbildung, durch die g

. A Handeln im
Steigerung der Attraktivitat der .
. . Bereich der
Einzelziel 4 | europdischen . Ja
o . allgemeinen und
Hochschuleinrichtungen und die .
beruflichen

Unterstitzung des auswartigen
Handelns der Union, einschlielRlich
der Entwicklungsziele, mittels
Forderung der Mobilitat und
Zusammenarbeit zwischen
Hochschuleinrichtungen in der
Union und Partnerlandern und
gezieltem Aufbau von Kapazitaten
in Partnerlandern

Bildung (EZ4)




Einzelziel 5
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Einzelziele

Vollstandige Bezeichnung

Verbesserung des
Sprachunterrichts und des
Erlernens von Sprachen sowie
Forderung der grof3en
sprachlichen Vielfalt und des
interkulturellen Bewusstseins in
der Union

Kurzbezeichnung
(und Abkiirzung)

Sprachunterricht
und Erlernen von
Sprachen sowie
interkulturelles
Bewusstsein
(EZ5)

In der
Stichprobe
des Hofes
vertreten

Nein

Einzelziel 6

Forderung von Exzellenz in der
Lehre und Forschung zur
europaischen Integration mittels
weltweiter Jean-Monnet-
Aktivitaten

Jean-Monnet-
Aktivitaten (EZ6)

Nein

Bereich: Jugend

Einzelziel 7

Verbesserung des Niveaus der
Schliisselkompetenzen und -
fertigkeiten junger Menschen,
einschlieRlich junger Menschen
mit geringeren Chancen, sowie
Forderung der Beteiligung am
demokratischen Leben in Europa
und am Arbeitsmarkt, des
blrgerschaftlichen Engagements,
des interkulturellen Dialogs sowie
von sozialer Inklusion und
Solidaritat, insbesondere durch
mehr Moglichkeiten der
Lernmobilitat fir junge Menschen,
fir die in der Jugendarbeit oder in
Jugendorganisationen Tatigen und
fir Jugendleiter und durch
verstdrkte Verbindungen zwischen
dem Jugendbereich und dem
Arbeitsmarkt

Mobilitat junger
Menschen (EZ7)

Ja
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Einzelziele

In der
Kurzbezeichnung | Stichprobe
(und Abkiirzung) | des Hofes
vertreten

Vollstandige Bezeichnung

Forderung von
Qualitatsverbesserungen in der .
o Zusammenarbeit

Jugendarbeit, insbesondere durch | |

. . . . im .

Einzelziel 8 = verstarkte Zusammenarbeit . Nein
. . . Jugendbereich

zwischen den im Jugendbereich

o . (EZ8)
tatigen Organisationen und/oder
anderen Beteiligten

Ergdanzung der politischen
Reformen im Jugendbereich auf
lokaler, regionaler und nationaler
Ebene und Unterstlitzung der
Entwicklung einer wissens- und
evidenzbasierten Jugendpolitik
sowie der Anerkennung des nicht | Reform der
Einzelziel 9 = formalen und informellen Lernens, = Jugendpolitik Nein
insbesondere durch eine (EZ9)
verbesserte politische
Zusammenarbeit, die bessere
Nutzung der Transparenz- und
Anerkennungsinstrumente der
Union und die Verbreitung
bewadhrter Verfahren

Ausbau der internationalen
Dimension der Aktivitaten im
Jugendbereich und der Rolle von
Jugendarbeitern und
einschlagigen Organisationen als
unterstltzende Strukturen fir

junge Menschen erganzend zum Auswartiges

Einzelziel 10 auswartigen Handeln der Union, Handeln im Nein
insbesondere durch die Férderung = Jugendbereich
von Mobilitat und (EZ10)

Zusammenarbeit zwischen
Beteiligten aus der Union und
Partnerlandern sowie
internationalen Organisationen
und durch den gezielten Aufbau
von Kapazitaten in Partnerlandern




Bereich: Sport
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Einzelziele

Vollstandige Bezeichnung

Kurzbezeichnung
(und Abkiirzung)

In der
Stichprobe
des Hofes
vertreten

Bekampfung der
grenziiberschreitenden
B - -
' ' edrohun.gen fu'r die Integritat des Integritat des '
Einzelziel 11 = Sports, wie Doping, Sports (EZ11) Nein
Spielabsprachen und Gewalt P
sowie alle Arten von Intoleranz
und Diskriminierung
Forderung und Unterstitzung von = Good
. . Good Governance im Sport und Governance im .
Einzelziel 12 . Nein
von dualen Karrieren von Sport und duale
Sportlerinnen und Sportlern Karrieren (EZ12)
Unterstiitzung von
Freiwilligentatigkeit im Sport
sowie von sozialer Inklusion und
Chancengleichheit und von dem .
. . Inklusion und
Verstandnis dafir, wie wichtig Gleichstellun
Einzelziel 13 = gesundheitsfordernde korperliche durch Soort 8 Nein
Betatigung ist, durch Steigerung P
S ) (Ez13)
der Beteiligung an sowie
gleichberechtigten Zugang zu
sportlichen Aktivitaten flr alle
Menschen

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse fir den
Haushaltsentwurf 2022.
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Kapitel 3

Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt
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Inhalt

Einleitung

Kurzbeschreibung der Teilrubrik "Wirtschaftlicher, sozialer
und territorialer Zusammenhalit"

Priifungsumfang und Priifungsansatz

ESF: Zweck und angestrebte Funktionsweise des Programms

Bewertung der Leistung des ESF auf der Grundlage
veroffentlichter Leistungsinformationen

Allgemeine Bemerkungen zum Leistungsrahmen des ESF
Der Leistungsrahmen ist gut entwickelt ...

Die Kommission erstellt eine "Erfolgsquote" fiir Indikatoren mit
Zielvorgaben

Der Leistungsrahmen ist nicht ausreichend auf Ergebnisse fokussiert

Von den Evaluierungen werden die meisten Bereiche des ESF
abgedeckt, es sind jedoch weitere Anstrengungen in Bezug auf die
Methodik erforderlich, um die Auswirkungen politischer MaBnahmen
zu bewerten

Allgemeine Bemerkungen zur Leistung des ESF

Die Indikatoren lassen erkennen, dass die Mitgliedstaaten bei der
Erreichung der Zielvorgaben gute Fortschritte machen

Die Kommission gab 85 % der Leistungsreserve fiir ESF-Programme frei

Mit dem Vorschlag fiir einen ESF+ fiir den Zeitraum 2021-2027 wird auf
eine weitere Vereinfachung und Synergien abgezielt

Beschaftigung, Mobilitat der Arbeitskrafte und NEET

Die Umsetzung verlauft langsamer als geplant, bei erheblichen
Unterschieden zwischen den Mitgliedstaaten

Die Beschaftigungsquoten haben zugenommen, erreichen
hauptsachlich wegen der COVID-19-Pandemie aber immer noch nicht
die Zielvorgabe der Strategie Europa 2020

Die NEET-Quote ist zwar gesunken, aber die Teilnahme an Vorhaben
der Beschaftigungsinitiative fiir junge Menschen ist bei denjenigen
hoher, die sich nicht so weit vom Arbeitsmarkt entfernt haben
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Der Grundsatz der Zusatzlichkeit und die Ausrichtung des Fokus auf die
Mobilitat der Arbeitskrafte stellen neue Herausforderungen dar

Armut und soziale Inklusion

Es ist unwahrscheinlich, dass das Ziel der Strategie Europa 2020, die
Armut zu verringern, erreicht wird

Einschrinkungen bei den verfiigbaren Uberwachungsdaten wirken sich
auf die Bewertung der Auswirkungen der MafBnahmen auf bestimmte
Zielgruppen aus

Obwohl die Manahmen des ESF zur sozialen Inklusion in den
strategischen Rahmen passen, stellen die Komplementaritat der Mittel,
die Ausrichtung und die Nachhaltigkeit weiterhin eine Herausforderung
dar

Allgemeine und berufliche Bildung

Die Erreichung der Kernziele der Strategie Europa 2020 ist insgesamt
auf gutem Weg, doch gibt es Unterschiede zwischen den einzelnen
Mitgliedstaaten

Obwohl die Uberwachung verbessert wurde, beeintrichtigen
Einschrankungen bei den Daten nach wie vor die Bewertung der
Ergebnisse

Die OP befinden sich im Einklang mit den EU-Bildungszielen
Schlussfolgerungen

Anhange

Anhang 3.1 - Ziele des ESF (einschlieRlich der
Beschaftigungsinitiative fiir junge Menschen)
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Einleitung

Ziel der Kohasionspolitik der EU ist es, den wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalt zu starken, indem die Entwicklungsunterschiede zwischen den
Regionen verringert werden®. Es gibt vier groBe Ausgabenprogramme, die alle unter
Teilrubrik 1b des mehrjdhrigen Finanzrahmens 2014-2020 (MFR) fallen:

Der Europdische Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) starkt den
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt in der EU, indem
Ungleichgewichte zwischen ihren Regionen durch Investitionen in wichtigen
Schwerpunktbereichen beseitigt werden?.

Der Kohéasionsfonds (KF) verringert wirtschaftliche und soziale Defizite und
stabilisiert die Wirtschaft von Mitgliedstaaten, deren Pro-Kopf-
Bruttonationaleinkommen weniger als 90 % des EU-Durchschnitts betragt?.

Der Europdische Sozialfonds (ESF) fordert Beschaftigung und soziale Eingliederung,
indem benachteiligte Menschen in die Gesellschaft integriert und gerechtere
Lebenschancen sichergestellt werden®.

Der Europaische Hilfsfonds fiir die am starksten benachteiligten Personen
unterstitzt MaRBnahmen der Mitgliedstaaten, um die Bedlirftigsten in der
Gemeinschaft mit Nahrungsmitteln und materieller Basisunterstiitzung zu
versorgen®.

Fiir diese Rubrik sind im MFR 2014-2020 Gesamtausgaben von 371 Milliarden
Euro vorgesehen, von denen bis Ende 2020 194,8 Milliarden Euro ausgezahlt wurden
(siehe Abbildung 3.1).

1 Artikel 174 des EU-Vertrags.

2 Verordnung (EU) Nr. 1301/2013.
®  Verordnung (EU) Nr. 1300/2013.
*  Verordnung (EU) Nr. 1304/2013.

> Verordnung (EU) Nr. 223/2014.
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Abbildung 3.1 — Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer
Zusammenhalt: im Zeitraum 2014-2020 erfolgte Zahlungen aus
Mittelbindungen desselben Zeitraums

(i) als Anteil an allen Rubriken des (ii) aufgegliedert nach einzelnen
MFR Programmen

(Milliarden Euro)

” ﬂ Kohdsion
4 194,8 (25,4 %)

Europadischer Fonds fiir
regionale Entwicklung (EFRE)
101,4 (52,1 %)

Europaéischer Sozialfonds

766,9 (ESF)

- 50,4 (25,9 %)
Milliarden

Euro Kohasionsfonds
39,6 (20,3 %)

Sonstige Programme
3,4 (1,7 %)

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.

Die Kohasionspolitik wird von den Verwaltungsbehérden in den
Mitgliedstaaten mit 390 operationellen Programmen (OP) unter Aufsicht und
Anleitung der Kommission umgesetzt.

Die Ziele der Kohasionspolitik werden von einer breiten Palette externer
Faktoren stark beeinflusst. Der Charakter der Kohasionspolitik bringt es mit sich, dass
es zwischen der Programmplanung, der Auswahl der Vorhaben, ihrer Umsetzung und
dem Zustandekommen der Ergebnisse und selbst der Outputs zu zeitlichen
Verzogerungen kommt (siehe auch Abbildung 3.3).
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Dieses Jahr wahlte der Hof fiir die Leistungsanalyse den Europadischen
Sozialfonds (ESF) aus, auf den 25,9 % aller bis Ende 2020 geleisteten Zahlungen der
Kohasionspolitik flir den Zeitraum 2014-2020 entfallen® (siehe Abbildung 3.1). Ziel des
Hofes war es festzustellen, wie viele relevante Leistungsinformationen verfligbar
waren, und auf der Grundlage dieser Informationen zu bewerten, welche Leistung die
EU-Ausgabenprogramme erbracht haben. Fiir den Bericht zur Leistung 2019 hatte der
Hof den EFRE und den KF ausgewahlt, auf die 72,4 % der Gesamtzahlungen bis Ende
2019 entfielen.

Der Hof erstellte dieses Kapitel unter Verwendung der Leistungsinformationen
der Kommission, die hauptsachlich aus der Management- und Leistungsbilanz 2020,
den Programmabrissen fir den Haushaltsentwurf 2022 und wichtigen Evaluierungen
der Kommission sowie dem Siebten Kohdsionsbericht bestehen. In Abbildung 3.2 sind
die Evaluierungen und sonstige vom Hof analysierte Berichte der Kommission
dargestellt. Der Hof prifte diese Informationen auf Plausibilitdt und Stimmigkeit mit
seinen eigenen Feststellungen, Uberprifte jedoch nicht ihre Zuverlassigkeit. Des
Weiteren stiitzte sich der Hof auf die Ergebnisse seiner eigenen Prifungen, die er in
letzter Zeit durchgefiihrt hat sowie auf andere Berichte und Studien. Im Appendix ist
die vom Hof angewandte Methodik genauer beschrieben.

In ihrem Programmabriss flir den MFR 2014-2020 hob die Kommission fiinf
spezifische Ziele (SZ) fur den ESF hervor (siehe Anhang 3.1). Der Hof stellt seine
Bewertung der spezifischen Ziele (SZ) in drei Abschnitten dar:

nachhaltige und hochwertige Beschaftigung und Mobilitdt der Arbeitskrafte (SZ1
und SZ5, entspricht dem thematischen Ziel (TZ) 8);

soziale Inklusion und Bekampfung von Armut und Diskriminierung (SZ2, entspricht
TZ79);

Bildung, Ausbildung und Berufsbildung fiir Kompetenzen und lebenslanges Lernen
(SZ3, entspricht TZ10).

Der Hof wahlte fiir den ersten Abschnitt die Leistung von Vorhaben aus, die auf die
Bediirfnisse junger Menschen ausgerichtet sind, die weder einen Arbeitsplatz haben
noch eine schulische oder berufliche Ausbildung absolvieren (NEET). Das thematische
Ziel der Beschaftigungsinitiative fur junge Menschen besteht darin, die Anzahl der

& COM(2021) 301 final, Management- und Leistungsbilanz 2020.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
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NEET zu verringern. Vorhaben, die auf die Bediirfnisse junger Menschen im Bereich
Beschaftigung ausgerichtet sind, werden sowohl vom ESF als auch von der
Beschaftigungsinitiative fiir junge Menschen finanziert. Die EU fuhrte die
Beschaftigungsinitiative fur junge Menschen 2013 ein, um junge Menschen zu
unterstitzen, die in Regionen mit einer Jugendarbeitslosigkeit von mehr als 25 %
leben. Die Bewertung des Hofes umfasst nicht das SZ4 "Verbesserung der
institutionellen Kapazitdten von 6ffentlichen Behdrden und Interessentragern".

Abbildung 3.2 — Zeitplan fiir die wichtigsten Evaluierungen und sonstige
Berichte sowie abgedeckte Zeitraume

MEFR MFR MFR
2007-2013 2014-2020 2021-2027

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026

Abgedeckter Zeitraum Veréffentlichung
| ¢ § |ppst-avaluletune 2007-13 und
Aktualisierung der Daten
Folgenabschéitzung _
zum ESF+ "
Evaluierung der
Beschiftigung und Mobilitét _ ¢

Evaluierung der
Jugendbeschaftigung

der Arbeitskrafte (TZ8)
Evaluierung der Forderung
der sozialen Inklusion (TZ9)
Evaluierung der

allgemeinen und |

beruflichen Bildung (TZ10)

\ .
I === ¢ (2ufende Evaluierungen der OP
_ ‘ Leistungsiiberpriifung der OP

Ex-post-Evaluierung 2014-20 V % @

Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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Abbildung 3.3 gibt einen Uberblick (iber das Modell der Interventionslogik des
ESF, mit dem dargelegt wird, wie mit den finf spezifischen Zielen Bediirfnisse
angegangen werden, sowie Uber die erwarteten Outputs und die erwartete Wirkung
der MalRnahmen des ESF.

Die Kommission und die Mitgliedstaaten sind gemeinsam fir die Verwaltung
des ESF zustdandig. Die Investitionsprioritaten sind in der ESF-Verordnung festgelegt
und werden von den Mitgliedstaaten im Rahmen der mit der Kommission vereinbarten
OP ausgewahlt. Die Umsetzung liegt in der Zustandigkeit der nationalen und
regionalen Verwaltungen, die Vorhaben zur Finanzierung auswéhlen. In den meisten
Fallen erhalten im Rahmen von OP unterstiitzte Aktivitaten zusatzlich zu der
Finanzierung durch die EU nationale oder private Mittel.

Wie bei anderen Programmen liberwacht die Kommission die Umsetzung
und Leistung des ESF und der Beschaftigungsinitiative flir junge Menschen mittels
einer Reihe von Indikatoren und einer Anzahl spezifischer Evaluierungen wahrend des
MFR-Zeitraums.



94

Abbildung 3.3 — Uberblick iiber den ESF
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Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Management- und Leistungsbilanz der
Kommission sowie der Ex-post-Evaluierung der ESF-Programme 2007-2013.
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Bewertung der Leistung des ESF auf der
Grundlage veroffentlichter
Leistungsinformationen

Das Europaische Parlament’, die Kommission® und der Européische
Wirtschafts- und Sozialausschuss® haben den Mehrwert der Koh&sionspolitik im
Hinblick darauf hervorgehoben, dass nationale und regionale Organisationen
mobilisiert und koordiniert sowie dazu angehalten werden, auf die Prioritdten der EU
hinzuarbeiten.

Der Leistungsrahmen ist gut entwickelt ...

Die Leistungsrahmen der OP umfassen Etappenziele und Zielvorgaben fiir
jede Prioritatsachse der OP des ESF und der Beschaftigungsinitiative fiir junge
Menschen'®. GemaR den Vorschriften missen die OP des ESF und der
Beschaftigungsinitiative fur junge Menschen anhand von drei Arten von Indikatoren
Uberwacht werden'': a) Finanzindikatoren zu den zugewiesenen Ausgaben,

b) Outputindikatoren zu den unterstiitzten Vorhaben und c) Ergebnisindikatoren zu
den spezifischen Zielen im Rahmen der betreffenden Prioritaten, sofern angemessen

7 EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 13. Juni 2017 zu Bausteinen fiir die
Kohasionspolitik der EU in der Zeit nach 2020, Europaisches Parlament, 2017.

8 Mitteilung der Kommission "Ein moderner Haushalt fiir eine Union, die schiitzt, starkt und
verteidigt — Mehrjahriger Finanzrahmen 2021-2027", COM(2018) 321 final.

®  "Wirksamkeit von aus dem ESF und FEAD finanzierten MaRnahmen zur Bekiampfung von
Armut und sozialer Ausgrenzung durch die Zivilgesellschaft im Rahmen der Umsetzung der

Strategie Europa 2020", Europdischer Wirtschafts- und Sozialausschuss, 2017.
10" "Guidance for Member States on performance framework, review and reserve",

Europdische Kommission, 2018.

1 Verordnung (EU) Nr. 1303/2013.
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und in engem Zusammenhang mit geférderten politischen MaBnahmen. Die
Verwendung von Ergebnisindikatoren ist fakultativ'’.

Die Indikatoren konnen EU-weit fiir alle Programme des ESF und der
Beschaftigungsinitiative fiir junge Menschen gemeinsam gelten oder
programmspezifisch sein. Es gibt 32 gemeinsame Indikatoren fiir den ESF (23 Output-
/neun Ergebnisindikatoren) und 12 gemeinsame Indikatoren fir die
Beschaftigungsinitiative fur junge Menschen (neun Indikatoren fiir unmittelbare
Ergebnisse/drei Indikatoren fiir langerfristige Ergebnisse). Fur jedes OP des ESF und der
Beschaftigungsinitiative fur junge Menschen wahlen die Mitgliedstaaten die relevanten
gemeinsamen Indikatoren aus, melden sie der Kommission und legen
programmespezifische Indikatoren fest. Insgesamt handelte es sich bei 28 % der
Ergebnis- und 32 % der Outputindikatoren, die von den Mitgliedstaaten fiir den ESF
verwendet wurden, um gemeinsame Indikatoren.

Die Kommission erstattet dem Europdischen Parlament und dem Rat jahrlich
Uber die Ergebnisse des Fonds Bericht (siehe Ziffer 3.6). Die jahrlichen
Programmabrisse der Kommission enthalten Informationen zu 13 der 44 gemeinsamen
Indikatoren des ESF und der Beschaftigungsinitiative flr junge Menschen. Die
Kommission berichtet auch in ihrer offenen Datenplattform'#, einer 6ffentlich
zuganglichen Datenbank, regelmaRig liber die Fortschritte anhand aller gemeinsamen
Indikatoren sowie (iber die finanziellen Aspekte der Programme.

Des Weiteren werden Evaluierungen der Leistung der OP des ESF sowohl von
den Mitgliedstaaten als auch der Kommission in verschiedenen Phasen des
Lebenszyklus des Programms durchgefiihrt:

Die Kommission erstellt EU-weit sowohl laufende als auch Ex-post-Evaluierungen.
Im Jahr 2019 fiihrte sie zudem eine Leistungstiberpriifung anhand der fir das Jahr
2018 aufgestellten Etappenziele im Hinblick auf die Zuweisung der
leistungsgebundenen Reserve durch?.

12 Artikel 5 Absatz 5 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 215/2014 der Kommission.

13 "The analysis of the outcome of the negotiations concerning the Partnership Agreements

and ESF Operational Programmes, for the programming period 2014-2020", Europaische
Kommission, 2016.

14 https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds/esf

15 "Draft general budget of the EU, financial year 2022, programme statements of operational

expenditure", COM(2021) 300.


https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds/esf
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Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, der Kommission Ex-ante-Evaluierungen fir
jedes OP sowie mindestens eine Bewertung im Hinblick auf den Beitrag
vorzulegen, den die Fonds zu jeder Prioritat leisten.

Die Kommission erstellt eine "Erfolgsquote" fiir Indikatoren mit
Zielvorgaben

Der Kommission zufolge haben die Mitgliedstaaten Zielvorgaben fiir fast alle
programmespezifischen Indikatoren festgelegt (98 % der Ergebnis- und 95 % der
Outputindikatoren)®®. Gleichzeitig mussten die Mitgliedstaaten Uberwachungsdaten
fir alle 32 gemeinsamen Output- und Ergebnisindikatoren des ESF einheitlich fiir alle
Investitionsprioritaten aller OP (aufgeschliisselt nach Regionenkategorie) Gbermitteln.
Sie konnten auRerdem Zielvorgaben fiir diese gemeinsamen Indikatoren festlegen.
Wenn Zielvorgaben festgelegt wurden, erstellte und veréffentlichte die Kommission
eine aggregierte "Erfolgsquote"”, um die Fortschritte bei der Programmdurchfihrung
sowohl auf Ebene der Mitgliedstaaten als auch auf EU-Ebene zu bewerten?’.
Gleichzeitig wurden die von den Mitgliedstaaten ibermittelten Uberwachungsdaten
flr gemeinsame Output- und Ergebnisindikatoren aggregiert, einschlieBlich derjenigen,
fir die keine Zielvorgaben festgelegt wurden.

Der Leistungsrahmen ist nicht ausreichend auf Ergebnisse fokussiert

Der Hof berichtete®, dass fuir den Zeitraum 2014-2020 eine robustere
Interventionslogik galt, die jedoch von einer iibermaBigen Zahl von Indikatoren
begleitet wurde, und dass die Mitgliedstaaten Schwierigkeiten hatten, die
Ergebnisindikatoren festzulegen. Ferner wies der Hof darauf hin'?, dass insgesamt der
Leistungsrahmen fiir den Zeitraum 2014-2020 in erster Linie outputorientiert war und
dass es keinen deutlichen Trend hin zu einer Messung der Ergebnisse gab. Hierbei

6 "Final ESF synthesis report of annual implementation reports 2019 submitted 2020",
Europadische Kommission, 2021.

7" Ebd.

8 Analyse Nr. 5/2018, Vereinfachung der Umsetzung der Koh&sionspolitik nach 2020,
Ziffer 41.

19 Sonderbericht Nr. 15/2017, "Ex-ante-Konditionalititen und die leistungsgebundene Reserve
in der Kohasionspolitik: innovative, aber noch nicht wirksame Instrumente", Ziffern 71-76;
Sonderbericht Nr. 21/2018, "Bei Auswahl und Begleitung von EFRE- und ESF-Projekten
Uberwiegt im Zeitraum 2014-2020 nach wie vor die Outputorientierung", Ziffer 71.
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handelt es sich um eine regelmalige Feststellung der Evaluierungen der Kommission
im Bereich der Koh&sionspolitik?°.

Der Hof berichtete?!, dass die von der Kommission fiir die
Leistungstiberprifung 2019 der OP verwendeten Indikatoren fast ausschliefSlich mit
Outputs (64 %) oder finanziellen Aspekten (35 %) verkniipft waren, aber nur selten mit
erzielten Ergebnissen (1 %). Der Umfang, in dem die leistungsgebundene Reserve 2019
freigegeben (oder anderen Programmen und Prioritdten neu zugewiesen) wurde, war
daher eher ein Hinweis auf die Fahigkeit der Mitgliedstaaten, EU-Mittel auszugeben
und Outputs zu produzieren, als ein Hinweis darauf, dass die Mitgliedstaaten in der
Lage sind, Ergebnisse zu liefern.

Ebenso berichtete der Hof??, dass die Freigabe der leistungsgebundenen
Reserve fiir die Kohasionsprogramme des Zeitraums 2014-2020 in erster Linie nach
dem Durchfiihrungsfortschritt der Mitgliedstaaten, der durch die Erreichung von
Outputs erreicht wurde, und ihrem Erfolg bei der Mittelverwendung richtete (rund ein
Drittel aller Indikatoren waren Finanzindikatoren). Ferner hatte ohne eine erhebliche
Senkung der Etappenziele bei ungefahr 30 % der Indikatoren erheblich weniger der
leistungsgebundenen Reserve (nur 56 %) freigegeben werden kénnen?3,

Laut der OECD?* werden mit dem EU-System der leistungs- und
ergebnisorientierten Haushaltsplanung gute Ergebnisse erzielt, die
Leistungsiiberwachung scheint jedoch nur wenig unmittelbaren Einfluss darauf zu
haben, wie die Ressourcen Jahr fiir Jahr eingesetzt werden. Die Befugnis der
Kommission, die Zahlungen an die Mitgliedstaaten auszusetzen, wenn Qualitat und
Zuverlassigkeit der Uberwachungssysteme erhebliche Schwichen aufweisen, wird von

20 Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen — Folgenabschatzung — Begleitunterlage

zum Vorschlag fir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Einrichtung des Europaischen Sozialfonds Plus", SWD(3) 289 final, Anhang 3.

21 Sonderbericht Nr. 15/2017, Ziffer 74.

22 Sonderbericht Nr. 24/2021, "Leistungsbasierte Finanzierung in der Kohasionspolitik:

lobenswerte Ambitionen, doch blieben im Zeitraum 2014-2020 Hindernisse bestehen",
Ziffer 122.

3 Ebd., Ziffer 120.

24 QECD, "Budgeting and performance in the European Union: A review by the OECD in the

context of EU budget focused on results", Autoren: Ronnie Downes, Delphine Moretti und
Scherie Nicol, OECD Journal on Budgeting, Vol. 2017/1.
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der OECD eher als ein letztes Mittel angesehen als ein routinemafiges Instrument fir
Managementkontrolle und Programmanpassung.

Von den Evaluierungen werden die meisten Bereiche des ESF abgedeckt,
es sind jedoch weitere Anstrengungen in Bezug auf die Methodik
erforderlich, um die Auswirkungen politischer MaBnahmen zu bewerten

Die Ex-post-Evaluierung der Kommission fir den Zeitraum 2007-2013%° zielt
auf eine Bewertung der allgemeinen Auswirkungen des ESF ab. Im Hinblick auf die
Erreichung von Zielen und Zielvorgaben wurden jedoch keine Schliisse gezogen, da die
verflugbaren Informationen es nicht zulieBen, EU-weit Ergebnisse zu aggregieren. Der
Hof selbst berichtete iber mehrere Probleme mit Einschriankungen bei den Daten?®,
die auf einen unzureichenden Reifegrad der Programme, die mangelhafte Definition
von Indikatoren, fehlende Daten, fehlende Zielvorgaben usw. zuriickzufiihren sind. Die
im Rahmen der Evaluierung vorgenommene Analyse der Wirksamkeit beschrankte sich
auf einen Vergleich der Kosten je Teilnehmer in Bezug auf verschiedene Arten von ESF-
Interventionen in allen Mitgliedstaaten. Der Ausschuss flir Regulierungskontrolle kam
zu dem Schluss?’, dass die Evaluierung schwerwiegende Einschrankungen bei den
Daten enthalte, ausreichende kontrafaktische Analysen fehlten und einen begrenzten
Umfang habe. Die Evaluierung habe keine schliissigen Leistungsnachweise geliefert
und stelle keine solide Grundlage fiir die Gestaltung kiinftiger Programme dar.

Im Jahr 2019 fiihrte die Kommission thematische Evaluierungen zur
Verwendung bei den Programmverhandlungen fiir den Zeitraum 2021-2027 durch.
Wahrend des Zeitraums 2014-2020 sollten die Mitgliedstaaten fir jede Prioritdtsachse
ihrer OP mindestens eine Wirkungsbewertung durchfiihren, wobei die Kommission alle
Evaluierungspldne Gberwachte. Die Generaldirektion Regionalpolitik und
Stadtentwicklung (GD REGIO) und die Generaldirektion Beschaftigung, Soziales und
Integration (GD EMPL) richteten einen gemeinsamen Helpdesk zur Unterstltzung bei
den Evaluierungen ein. Die Mitgliedstaaten planten 420 Evaluierungen in Verbindung
mit dem ESF/der Beschéaftigungsinitiative fir junge Menschen und weitere
1 519 Evaluierungen zu fondslibergreifenden Programmen, die Elemente des ESF/der

%5 SWD(2016) 452 final, Kommission, "Ex-post evaluation of the 2007-2013 ESF programmes".

%6 Sonderbericht Nr. 16/2018, "Ex-post-Uberpriifung von EU-Rechtsvorschriften: ein
bewahrtes, aber unvollstandiges System", Ziffern 51-56.

27 Ausschuss fiir Regulierungskontrolle, Stellungnahme, GD EMPL — "Ex-post evaluation of the
ESF 2007-13", 2016.
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Beschaftigungsinitiative fiir junge Menschen umfassten. Bis Februar 2021 schlossen die
Mitgliedstaaten 745 Evaluierungen der Programme fiir den Zeitraum 2014-2020 ab?2.
Der Grol3teil der geplanten Evaluierungen wird erst nach dem Ende des
Durchfiihrungszeitraums abgeschlossen werden??, in erster Linie deshalb, weil sich die
Programmzeitraume liberschneiden und es mehrere Jahre dauern kann, bis die
Ergebnisse —und sogar die Outputs — festgestellt werden kénnen. Diese Evaluierungen
werden daher nicht rechtzeitig zur Verfiigung stehen, um in die Gestaltung der
Programme flr den Zeitraum 2021-2027 einflieen zu kdnnen; sie kdnnten jedoch bei
der Halbzeitliberprifung 2025 hilfreich sein.

Von den im Jahr 2018 veroffentlichten 124 Evaluierungen des ESF/der
Beschaftigungsinitiative fur junge Menschen bzw. fondslbergreifender Programme?3°
waren 23 % darauf ausgerichtet, die Wirkungen und Ergebnisse von MaRnahmen zu
bewerten. In einer Studie aus dem Jahr 2020 stellte das Européaische Parlament®* fest,
dass ausgefeiltere Methoden wie z. B. kontrafaktische Analysen, theoriebasierte
Ansdatze und Kosten-Nutzen-Analysen kaum eingesetzt wurden. In der Studie wurde
die Schlussfolgerung gezogen, dass die Gesamtqualitat der Evaluierungen trotz
Fortschritten maRig blieb und die Ergebnisse der Evaluierungen aufgrund strenger
Anforderungen (z. B. hinsichtlich der Zeitplanung oder des Abdeckungsbereichs),
mangelnder Kapazitdten in den Mitgliedstaaten und einer schwachen
"Bewertungskultur" nur schwer in den Politikzyklus einflieBen konnten.

28 COM(2021) 301 final, Management- und Leistungsbilanz 2020.

29 COM(2019) 627 final, "Strategischer Bericht 2019 iiber den Einsatz der europiischen
Struktur- und Investitionsfonds".

30 "Final ESF synthesis report of annual implementation reports 2018 submitted 2019",

Europaische Kommission, 2020.

31 Européisches Parlament, "Die Rolle der Evaluierung in der Koh&sionspolitik", Fachabteilung

Struktur- und Kohdasionspolitik, Generaldirektion Interne Politikbereiche, 2020.
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Der Hof stellte auch bereits zuvor fest®?, dass weder die Mitgliedstaaten noch
die Kommission dazu verpflichtet sind, in ihren Evaluierungen die Programme auf die
Einhaltung des Grundsatzes der Sparsamkeit®? hin zu prifen, der erfordert, dass die
Ressourcen der EU zum richtigen Zeitpunkt, in ausreichender Menge und
angemessener Qualitdt sowie mit dem geringstmoglichen Kostenaufwand
bereitgestellt werden.

Abbildung 3.4 gibt einen Uberblick tiber die 13 gemeinsamen ESF-
Indikatoren, lber die die Kommission in dem Programmabriss fiir den
Haushaltsentwurf 2022 beigefiigt ist, Bericht erstattet. Spezifische Ubersichten {iber
die Indikatoren finden sich in Abbildung 3.5 und Abbildung 3.7. Im Bericht zur
Leistung 2019%* wurden einige allgemeine Einschrankungen thematisiert, die es bei der
Analyse dieser Indikatoren zu beachten gilt. Insbesondere beruht die Bewertung des
Hofes, ob die Erreichung der Zielvorgabe eines bestimmten Indikators "auf gutem
Weg" ist, darauf, mit welcher Wahrscheinlichkeit seine Zielvorgabe erreicht wird. Bei
dieser Bewertung wird weder unmittelbar bericksichtigt, ob oder wie eng ein
bestimmter Indikator mit den ESF-MalRnahmen und -Zielen verknlipft ist, noch, ob die
fir den Indikator festgelegte Zielvorgabe ambitioniert genug ist. Aus diesem Grund
handelt es sich lediglich um einen ersten Schritt bei der Analyse der Leistung des
Programmes. Die Zuverldssigkeit der zugrunde liegenden Daten wurde vom Hof nicht
geprift (diese Frage wurde aber im Bericht zur Leistung 2019*° vom Hof behandelt).

32 Stellungnahme Nr. 1/2017 zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen

Parlaments und des Rates liber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der
Union, ABI. C 91 vom 23.3.2017, Ziffer 88 Buchstabe c, und Stellungnahme Nr. 6/2018 zu
dem Vorschlag der Kommission vom 29.5.2018 fiir eine Verordnung mit gemeinsamen
Bestimmungen, COM(2018) 375 final, Ziffer 67.

3 Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des Europaischen Parlaments und des Rates vom

18.7.2018 (iber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union.

3 Bericht des Europaischen Rechnungshofs zur Leistung des EU-Haushalts — Stand zum

Jahresende 2019, 2020, Ziffer 1.24.

* Ebd., Ziffern 1.13-1.23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
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Die Indikatoren lassen erkennen, dass die Mitgliedstaaten bei der
Erreichung der Zielvorgaben gute Fortschritte machen

Die Indikatoren beruhen auf den von den Mitgliedstaaten Ende 2019
gemeldeten Daten. Nach Auffassung des Hofes ist die Erreichung der Zielvorgaben bei
12 der 13 Indikatoren auf gutem Weg (siehe Appendix zur Methodik). Jedoch senkte
die Kommission im Programmabriss flr den Haushaltsentwurf 2021 die Zielwerte fir
sieben Indikatoren im Vergleich zum vorhergehenden Programmabriss um 12,1 % auf
52,1 %. De facto ist bei finf dieser Indikatoren die Erreichung der Zielvorgabe
nunmehr nur aufgrund dieser Absenkung auf gutem Weg. Bei einem Indikator ist trotz
der Absenkung die Erreichung der Zielvorgabe noch immer nicht auf gutem Weg.
Insgesamt bleibt festzustellen, dass bei sieben der 13 Indikatoren die Erreichung der
Zielvorgabe nicht auf einem guten Weg ware, wenn die Zielwerte nicht abgesenkt
worden waren. Der Kommission zufolge war die Anpassung wegen methodologischer
Anderungen gegeniiber dem Vorjahr erforderlich.

Abbildung 3.4 — Uberblick iiber alle im Programmabriss enthaltenen
ESF-Indikatoren

Output Ergebnis Auswirkungen
Alle @ ? Alle @ ? Alle @ ?
Ziel (*) Insgesamt
SZ1 2 1 -1 1 —
SZ2 3 2 - 2 1 —
SZ3 2 1 -1 1 -1
Sz4 1 1 — 1
SZ5 5 2 - 2 3 - 2
Insgesamt 13 7 n7 6 m 5

(*) VollstandigeListeder Zielesiehe Anhang 3.1

LEGENDE

Ist die Erreichung der Zielvorgabe des Indikators auf gutem Weg (unter Beriicksichtigung aller Etappenziele
und bislang erzielten Fortschritte)?

@Ja 2 Nicht eindeutig: keine Daten, veraltete Daten oder
nichtaussagekraftige Daten

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage des Programmabrisses fiir den
Haushaltsentwurf 2022.
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Die Kommission gab 85 % der Leistungsreserve fiir ESF-Programme frei

Die Kommission berichtete, dass sich die Projektauswahlquote bis Ende 2020
auf 99 % erhoht habe®®. Dennoch sind die Quote der ESF-Zahlungen und die Zahl der
Teilnehmer im Zeitraum 2014-2020 noch immer niedriger als in der entsprechenden
Phase des vorangegangenen Programmplanungszeitraums. Aus Daten der
Kommission3’ ergab sich eine Ausschopfungsquote (geleistete Zwischenzahlungen im
Verhaltnis zu den Zuweisungen fiir 2014-2020) von 43 %; sie liegt damit um
13 Prozentpunkte niedriger als im Zeitraum 2007-2013. Ein Hauptgrund dafir war die
geringere Hohe der von den Endbeglinstigten gemeldeten Ausgaben. Im Jahr 202032
berichtete die GD EMPL, dass 86 % der von ihr gepriiften OP insgesamt eine gute bzw.
annehmbare Leistung aufweisen, dass aber 25 % der OP sowohl im Hinblick auf die
Anzahl der ausgewahlten Vorhaben als auch die Hohe der gemeldeten forderfahigen
Ausgaben eine schwache oder noch schlechtere Leistung aufweisen.

Die Kommission berichtete 20203°, dass bei drei Vierteln der ESF-
Programmprioritaten die Etappenziele erreicht worden sind; auf dieser Grundlage gab
die Kommission 85 % der ESF-spezifischen leistungsgebundenen Reserve von
5 Milliarden Euro flr den Zeitraum 2014-2020 frei.

Der Hof ist jedoch der Ansicht, dass dies — angesichts der Absenkungen bei
den Etappenzielen und Zielvorgaben in den Jahren vor der Leistungsiiberprifung
(siehe Ziffern 3.19 und 3.26) und den Mangeln bei den Ergebnisindikatoren (siehe
Ziffer 3.18) — nicht als Giberzeugender Nachweis fiir eine zufriedenstellende
Programmleistung anzusehen ist.

36 COM(2021) 300 final.
7 Ebd.

3 DG EMPL, Jahrlicher Tatigkeitsbericht 2020, 2021.

39 Berechnungen auf der Grundlage des Sonderberichts 24/2021: "Leistungsbasierte

Finanzierung in der Kohasionspolitik: lobenswerte Ambitionen, doch blieben im Zeitraum
2014-2020 Hindernisse bestehen", Abbildung 6 der vorlaufigen Bemerkungen.
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Mit dem Vorschlag fiir einen ESF+ fiir den Zeitraum 2021-2027 wird auf
eine weitere Vereinfachung und Synergien abgezielt

Die makrodkonomischen Auswirkungen der derzeitigen Investitionen im
Rahmen des ESF fiir den Zeitraum 2014-2020 deuten nach einer Schatzung unter
Verwendung des RHOMOLO-Modells der Gemeinsamen Forschungsstelle®® auf eine
anhaltende positive Auswirkung auf das aggregierte Bruttoinlandsprodukt der EU-28
von 0,1 % (etwa 13 Milliarden Euro) im Jahr 2024 und 0,15 % (etwa 25 Milliarden Euro)
bis 2030 hin.

Sowohl in der Ex-post-Bewertung des ESF als auch den vier thematischen
Evaluierungen wahrend des Zeitraums 2014-2020 wurde auf die Notwendigkeit
hingewiesen, die Férderlandschaft und die Umsetzung des Fonds zu vereinfachen®!. Im
Zeitraum 2014-2020 wurden die Ziele des ESF und der Beschaftigungsinitiative fir
junge Menschen (siehe Abbildung 3.3) teilweise auch von anderen Fonds
(hauptsachlich dem Europaischen Hilfsfonds flir die am starksten benachteiligten
Personen, dem Programm der Europaischen Union fir Beschaftigung und soziale
Innovation und dem Aktionsprogramm der Union im Bereich der Gesundheit)
abgedeckt. Unterschiedliche Regeln fiir den Einsatz dieser Fonds haben zu
Uberschneidungen und einer Begrenzung von Synergien gefiihrt. Um diese Risiken zu
beheben, schlug die Kommission fiir den Zeitraum 2021-2027 die Verschmelzung aller
einschlagigen Fonds zu einem einzigen Programm, dem ESF+, vor, um auf diese Weise
den Forderansatz zu straffen und Synergien zu starken?.

Die Notwendigkeit eines integrierten Férderansatzes wurde durch eine
wissenschaftliche Uberpriifung im Jahr 2019 bestitigt*?, in der festgestellt wurde, dass
die Ergebnisse in verschiedenen Landern und Regionen der EU unterschiedlich waren.
In einer weiteren Studie** wurde betont, wie wichtig es sei, die Analyse der Faktoren,
die den Erfolg oder Misserfolg von MaRnahmen bedingen, weiter zu verbessern und

4 SWD(2018) 289 final.
%1 Siehe auch, SWD(2018) 289 final und COM(2021) 300.

42 SWD(2018) 289 final.

% Darvas, Z. et al, "How to improve European Union cohesion policy for the next decade",

Bruegel, Policy Contribution, Issue no 8, Mai 2019.

4 Crescenzi, R., Giua, M., "Different approaches to the analysis of EU Cohesion Policy,
Leveraging complementarities for evidence-based policy learning, EU cohesion policy",
hrsg. v. Bachtler, J. et al, Routledge, Oxon 2017.
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ihre Nettoauswirkungen klar zu ermitteln, indem die tatsachlichen Ergebnisse mit
denen verglichen werden, die bei den Begiinstigten ohne eine Intervention eingetreten

waren.

SchlieBlich wurde in einer Studie® tber die Erfassung der landerspezifischen
Empfehlungen, die Teil des Prozesses des Europdischen Semesters sind, auf die
Moglichkeiten einer starkeren Angleichung an die Programmdurchfiihrung in den
Mitgliedstaaten hingewiesen. Beispielsweise werden die landerspezifischen
Empfehlungen haufig sehr weit gefasst, ohne Vorgaben fiir die Umsetzung und
Etappenziele, und der Beitrag der OP wird nicht systematisch (iberwacht. Dennoch
wurde in der Studie auch darauf hingewiesen, dass Ex-ante-Konditionalitaten und der
Aufbau von Verwaltungskapazitaten, die aus den ESI-Fonds finanziert werden, nitzlich
gewesen sind, um Strukturreformen anzuregen.

Eines der Ziele des ESF besteht darin, nachhaltige und hochwertige
Beschaftigung und die Mobilitdt der Arbeitskrafte zu fordern und damit zu dem
Kernziel der Strategie Europa 2020 beizutragen, die Beschaftigungsquote fiir die
Altersgruppe der 20- bis 64-Jahrigen bis 2020 auf mindestens 75 % zu erhdhen.

Abbildung 3.5 gibt einen Uberblick tiber die in den Programmabrissen
enthaltenen Indikatoren fiir das Beschéaftigungsziel und zwei spezifische Ziele des ESF
und der Beschéaftigungsinitiative fir junge Menschen: a) Férderung von nachhaltiger
und hochwertiger Beschaftigung und Unterstltzung der Mobilitdt der Arbeitskrafte
und b) gezielte Forderung von NEET.

Nach der Bewertung der im Programmabriss flir den Haushaltsentwurf 2022
enthaltenen Angaben gelangt der Hof zu der Ansicht, dass bei sechs der sieben
Indikatoren die Erreichung der Zielvorgaben auf gutem Weg ist.

Im Fall der vier Indikatoren der Beschaftigungsinitiative fur junge Menschen
waren die Zielvorgaben urspriinglich fiir 2018 aufgestellt worden, wurden aber spéater
auf 2020 verschoben, was zusammen mit einer Aufstockung der Finanzierung und
einer Verldangerung des Programmzeitraums erfolgte. Ohne diese Anpassung ware die

4 Ciffolilli, A. et al, "Support of ESI Funds to the implementation of the Country Specific
Recommendations and to structural reforms in Member States", hrsg. v. GD EMPL, 2018.
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Erreichung der Zielvorgaben der Indikatoren der Beschaftigungsinitiative fir junge
Menschen nicht auf gutem Weg.

Abbildung 3.5a — Uberblick iiber die mit Beschiftigung verkniipften
Indikatoren

Zusammenfassung aller Indikatoren

Auf gutem Weg? Output | Ergebnis Auswirkungen INSGESAMT
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Nicht eindeutig ?
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erwerbstétig), die nach ihrer Ergebnis @ 100% (2018) ==
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Ist die Erreichung der Zielvorgabe des Indikators auf gutem Weg (unter Beriicksichtigung aller
Etappenziele und bislang erzielten Fortschritte)?
7 Nicht eindeutig: keine Daten, veraltete Daten oder
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Entspricht die Bewertung der Fortschritte durch die Kommission in etwa der Bewertung des Hofes?
~ la /2 Nein

Eine ausfiihrliche Beschreibung dieser Ubersicht und der vom Hof verwendeten Methode findet sich im

Appendix, Nummern 15-23.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage des Programmabrisses fiir den
Haushaltsentwurf 2022.
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Abbildung 3.5b — Uberblick iiber die mit NEET verkniipften Indikatoren

Zusammenfassung aller Indikatoren
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Eine ausfuhrliche Beschreikbung dieser Ubersicht und der vom Hof verwendeten Methode findet sich im
Appendix, Nummern 15-23.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage des Programmabrisses fiir den
Haushaltsentwurf 2022.
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Die Umsetzung verlauft langsamer als geplant, bei erheblichen
Unterschieden zwischen den Mitgliedstaaten

Im Zeitraum 2014-2020 betrugen die ESF- und nationalen Zuweisungen fir
das Beschaftigungsziel 39,8 Milliarden Euro; Ende 2019 waren 83 % der Mittel
gebunden®®, Der Offenen Datenplattform*’ ist zu entnehmen, dass die Mitgliedstaaten
mit Stand von Juni 2021 durchschnittlich 54 % der verfiigbaren Mittel ausgegeben
hatten, was von 24 % in Malta bis 90 % in Zypern reichte.

Die Zuweisungen im Rahmen der Beschaftigungsinitiative fur junge
Menschen und die nationalen Zuweisungen betrugen Ende 2019 10,4 Milliarden Euro.
Bis auf acht Mitgliedstaaten hatten alle Mitgliedstaaten alle Mittel vollstandig
gebunden®®. Der Offenen Datenplattform?® ist zu entnehmen, dass die Mitgliedstaaten
im Juni 2021 durchschnittlich 66 % der verfligbaren Mittel ausgegeben hatten, was von
2 % in Rumanien bis 100 % in Lettland und Litauen reichte.

Im April 2020 wurde in einer Studie der Kommission®? bestatigt, dass die
Umsetzung der Beschaftigungsinitiative fiir junge Menschen zwar vorangeht, aber
langsamere Fortschritte erzielte als geplant. Die Beschaftigungsinitiative fir junge
Menschen wurde als NotfallmaRnahme gegen die Jugendarbeitslosigkeit geschaffen
und ist auf Einzelpersonen ausgerichtet, wahrend der ESF auch zu
StrukturmaBnahmen, wie Unterstiitzung institutioneller Kapazitdaten und Systeme,
einen Beitrag leisten kann (siehe auch Ziffer 3.37).

4 "Final ESF synthesis report of annual implementation reports 2018 submitted 2019",
Europaische Kommission, 2020.

47 Offene Datenplattform, letzte Aktualisierung vom 6.6.2021, Daten abgerufen am 29.6.2021.

“ "Final ESF synthesis report of annual implementation reports 2018 submitted 2019",

Europaische Kommission, 2020.

49 Offene Datenplattform, letzte Aktualisierung vom 6.6.2021, Daten abgerufen am 29.6.2021.

0 "Study on the Evaluation of ESF Support to Youth Employment, Final Report", Européische
Kommission, 2020.
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Die Kommission®! und die Mitgliedstaaten®? berichteten, dass sich die
verbesserten soziobkonomische Bedingungen, die Anforderungen an
Programmplanung und Uberwachung, der Verwaltungsaufwand fiir die Begiinstigten
und eine schwache Verwaltungskapazitat auf die Umsetzung der Vorhaben der
Beschaftigungsinitiative fir junge Menschen auswirkten. Auch der Hof berichtete®?,
dass sich schwache administrative Regelungen und Uberwachungsregelungen der
Mitgliedstaaten auf die Umsetzung der Beschaftigungsinitiative fur junge Menschen
ausgewirkt haben.

Die Beschaftigungsquoten haben zugenommen, erreichen hauptsachlich
wegen der COVID-19-Pandemie aber immer noch nicht die Zielvorgabe
der Strategie Europa 2020

In einem fritheren Bericht>* wies der Hof darauf hin, dass die Erreichung der
in der Strategie Europa 2020 festgelegten Zielvorgabe im Bereich Beschaftigung gute
Fortschritte verzeichnet und voraussichtlich vollstandig erfiillt werden wird. Jedoch ist
dies pandemiebedingt letztlich nicht der Fall gewesen.

Im Jahr 2019 war laut Eurostat die Beschéaftigungsquote in der EU-27 in der
Altersgruppe der 20- bis 64-Jahrigen auf ihrem hochsten Stand (73,1 %) seit der
Einfuhrung der Strategie Europa 2020 im Jahr 2010°°. Sie fiel im folgenden Jahr leicht
auf 72,4 %°° und verfehlte damit knapp die Zielvorgabe der Strategie Europa 2020 von
75 %. Die Kommission berichtete®” (iber deutliche Unterschiede zwischen den

1 "Study for the Evaluation of ESF Support to Employment and Labour Mobility, Final Report",

Europadische Kommission, 2020.

2 "Final ESF synthesis report of annual implementation reports 2018, submitted 2019",

Europaische Commission.

3 Sonderbericht Nr. 5/2017, "Jugendarbeitslosigkeit — Haben die MaRBnahmen der EU
Wirkung gezeigt? Eine Bewertung der Jugendgarantie und der Beschaftigungsinitiative fir
junge Menschen", Ziffern 139, 145 und 179.

% Sonderbericht Nr. 16/2020, "Das Europiische Semester — Landerspezifische Empfehlungen
sprechen wichtige Aspekte an, miissen aber besser umgesetzt werden", Ziffer 21.

%5 Eurostat, Pressemitteilung 64/2020, Europdische Kommission.

*6 "Employment and Social Developments in Europe, Quarterly review", Europaische

Kommission, Marz 2021.

7 DG EMPL, Jahrlicher Tatigkeitsbericht 2020, Europdische Kommission, 2021.
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Mitgliedstaaten bei der Beschaftigungsquote fiir diese Altersgruppe, die von 80,4 % in
Schweden bis 61,2 % in Griechenland reichen.

Die geschlechtsspezifische Diskrepanz bei der Beschaftigung hat wahrend des
letzten Jahrzehnts abgenommen, da mehr Frauen in den Arbeitsmarkt eingetreten
sind®®: Der Unterschied bei den Beschaftigungsquoten fir Manner und Frauen fiel von
13,5 % im Jahr 2010 auf 11,3 % im Jahr 2021. Die hochste Beschaftigungsquote von
Frauen hatte Schweden (78,3 %), die niedrigsten Quoten hatten Italien (52,7 %) und
Griechenland (51,8 %)°.

Die Kommission berichtete, dass die Mitgliedstaaten angesichts der hohen
Arbeitslosenquoten zu Beginn des Zeitraums den Fokus auf die haufigsten und am
weitesten verbreiteten Bedurfnisse richteten®’. Es wurden wenige Mittel fir weitere
strukturelle MaBnahmen wie die Gleichstellung der Geschlechter, aktives Altern und
die Modernisierung der Arbeitsmarkteinrichtungen zugewiesen (5 %, 2 % bzw. 3 %),
und die Umsetzung verlief langsam. In der Studie wurde die Schlussfolgerung gezogen,
dass angesichts der zu bewaltigenden Herausforderungen der Schwerpunkt zu wenig
auf diesen Investitionsprioritaten gelegen habe.

Die Analyse des Hofes der von den Mitgliedstaaten gemeldeten Daten®* wies
folgende Verteilung in Bezug auf den Status der Teilnehmer an
Beschaftigungsvorhaben im Rahmen des ESF aus: Arbeitslose 40 %, Beschaftigte 26 %,
Langzeitarbeitslose 22 %, Nicht Erwerbstatige 12 %. Dartiber hinaus war die Teilnahme
an ESF-finanzierten Aktivitdten unter den Erwerbstatigen und denjenigen, die sich
nicht so weit vom Arbeitsmarkt entfernt haben, am hochsten.

*8 "Employment and Social Developments in Europe, Quarterly review", Europaische

Kommission, September 2021.

% https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Employment_-

_annual_statistics#Female_employment_rate_increases_over_time. Daten abgerufen am
25.6.2021, Europaische Kommission.

0 "Study for the Evaluation of ESF Support to Employment and Labour Mobility, Final Report",
Europaische Kommission, 2020.

61 Von den Mitgliedstaaten im Jahrlichen Durchfiihrungsbericht 2019 gemeldete Daten,
Bericht im April 2021 aus Launchpad abgerufen, Europdische Kommission.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Employment_-_annual_statistics%23Female_employment_rate_increases_over_time
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Employment_-_annual_statistics%23Female_employment_rate_increases_over_time
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Im Jahr 2020 waren etwa 33 % der Arbeitslosen in der EU
Langzeitarbeitslose®. Im Jahr 2016 empfahl der Rat®?, den registrierten
Langzeitarbeitslosen vertiefte Einzelpriifungen und Beratung anzubieten, bevor der
Zeitraum ihrer Arbeitslosigkeit 18 Monate Uberschreitet. Im Jahr 2019 berichtete die
Kommission®, dass die Mitgliedstaaten MaRnahmen im Einklang mit dieser
Empfehlung eingeflihrt hatten, es jedoch noch zu friih sei, um die Auswirkungen
vollstandig bewerten zu kdnnen. Gleichzeitig blieb die Quote der Langzeitarbeitslosen,
die Arbeit fanden, trotz der Verbesserung bei den Beschaftigungsquoten weiterhin
niedrig. Der Hof fiihrt derzeit eine Priifung zum Thema Langzeitarbeitslosigkeit durch,
deren Ergebnisse Ende 2021 ver6ffentlicht werden sollen.

Die NEET-Quote ist zwar gesunken, aber die Teilnahme an Vorhaben der
Beschaftigungsinitiative fiir junge Menschen ist bei denjenigen hoher,
die sich nicht so weit vom Arbeitsmarkt entfernt haben

Aus einer Studie der Kommission aus dem Jahr 2020°° geht hervor, dass die
NEET-Quote (der Anteil der arbeitslosen und nicht erwerbstatigen NEET an der
Jugendbevdlkerung) von 2014 bis 2018 in der EU von 12,5 % auf 10,4 %
zuriickgegangen ist. Der Anteil nicht erwerbstatiger NEET bleibt jedoch konstant bei
6 %. Dies zeigt, wie schwierig es ist, diesen Teil der NEET zu erreichen und zu
mobilisieren. Der Hof hatte bereits zuvor iber Mitgliedstaaten berichtet®®, die keine
angemessenen Strategien mit klaren Etappenzielen und Zielsetzungen erarbeitet
haben, um alle NEET zu erreichen. Zudem wurde die Gestaltung der OP der
Beschaftigungsinitiative fur junge Menschen durch unzureichende Informationen (iber
die Bevolkerungsgruppe der NEET beeintrachtigt, sodass in den OP moglicherweise
nicht festgelegt ist, welche Zielgruppen am bediirftigsten sind, oder erklart wird,
warum die darin vorgeschlagenen MaRnahmen die geeignetsten sind.

62 "Employment and Social Developments in Europe, Quarterly review", Europaische

Kommission, Marz 2021.

% Empfehlung des Rates 2016/C 67/01 zur Wiedereingliederung Langzeitarbeitsloser in den
Arbeitsmarkt.

6 COM(2019) 169 final, "Bericht der Kommission an den Rat — Bewertung der Empfehlung des
Rates zur Wiedereingliederung Langzeitarbeitsloser in den Arbeitsmarkt".

8 "Study on the Evaluation of ESF Support to Youth Employment, Final Report", Européische
Kommission, 202.

% Sonderbericht Nr. 5/2017, Ziffern 61-72, 109 und 165.
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Im Jahr 2020 legte der Rat eine neue Empfehlung zur Jugendgarantie®’ vor, in
der er die Mitgliedstaaten aufforderte, ihre Anstrengungen dahin gehend zu
verstarken, mithilfe besserer Nachverfolgungs- und Friihwarnsysteme gefdhrdete
junge Menschen in der gesamten EU zu erreichen, und die Qualitdt der Angebote zu
verbessern.

Der Grundsatz der Zusatzlichkeit und die Ausrichtung des Fokus auf die
Mobilitat der Arbeitskrafte stellen neue Herausforderungen dar

In zwei Kommissionsstudien aus 2020% wurde der Schluss gezogen, dass der
ESF und die Beschaftigungsinitiative fir junge Menschen einen betrachtlichen EU-
Mehrwert erbracht haben. Dem Sonderbericht des Hofes zum ESF und zur
Beschaftigungsinitiative fir junge Menschen® zufolge besteht jedoch das Risiko, dass
die Ressourcen der Beschéftigungsinitiative fir junge Menschen/des ESF nicht zu einer
Nettoerhohung der fiir NEET verfligbaren Mittel fihren, da einige bislang aus
nationalen Haushaltsmitteln geférderte MaBnahmen nunmehr von der EU finanziert
wirden. In den genannten Kommissionsstudien wurden angesichts der (ibermaRigen
Abhangigkeit von der ESF-Forderung dhnliche Bedenken in Bezug auf die Zusatzlichkeit
gedulert.

Im Jahresbericht 2020 der Kommission Uber die Arbeitskraftemobilitat in der
EU’° wurde festgestellt, dass die interne Mobilitat in der EU-27 weiterhin um 3 %
wiéchst (in etwa wie wihrend des Zeitraums 2014-2018). Der Hof berichtete jedoch’?,
dass die Programmplanung von MalRnahmen zur Mobilitat der Arbeitskrafte im
Rahmen des ESF fiir die Mitgliedstaaten nicht notwendigerweise eine Prioritat

57 Empfehlung des Rates 2020/C 372/01 zum Thema "Eine Briicke ins Arbeitsleben — Starkung
der Jugendgarantie" und zur Ersetzung der Empfehlung des Rates vom 22. April 2013 zur
Einflihrung einer Jugendgarantie.

8 "Study for the evaluation of ESF Support to Employment and Labour Mobility, Final Report",
Juni 2020, Europadische Kommission, und "Study on the Evaluation of ESF Support to Youth
Employment, Final Report", April 2020, Europaische Kommission.

% Sonderbericht Nr. 5/2017, Ziffer 176.

70 "Annual Report on Intra-EULabour Mobility 2020", Europaische Kommission, 2021,
Europdische Kommission.

1 Sonderbericht Nr. 6/2018, "Freiziigigkeit der Arbeitnehmer — die Grundfreiheit ist
gewahrleistet, eine bessere Zielausrichtung der EU-Mittel wiirde jedoch die Mobilitat von
Arbeitnehmern fordern", Ziffer 42.
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darstelle. Dies wurde kiirzlich durch eine Studie der Kommission bestéatigt’?, in der von
niedrigen ESF-Ausgaben fiir die geografische Mobilitat der Arbeitskrafte und dem
Vorliegen weniger Nachweise aufgrund des Mangels an spezifischen Indikatoren
berichtet wurde.

Der ESF erganzt auch nationale Anstrengungen, um das Kernziel der Strategie
Europa 2020 zu erreichen, namlich die Verringerung der Armut. Der ESF fordert soziale
Inklusion und bekdampft Armut und Diskriminierung, indem er den Fokus auf eine Reihe
von Gruppen richtet, zu denen Erwachsene mit geringen Kompetenzen,
Langzeitarbeitslose, Altere, Menschen mit Behinderungen, marginalisierte
Gemeinschaften und Menschen mit Migrationshintergrund oder auslandischer
Herkunft gehéren. Um sicherzustellen, dass ausreichend Ressourcen zur Verfiigung
stehen, schreibt die ESF-Verordnung den Mitgliedstaaten vor, mindestens 20 % der
Gesamtmittel des ESF diesem thematischen Ziel zuzuweisen.

Abbildung 3.6 gibt einen Uberblick tiber die Indikatoren, die im
Programmabriss fur den Haushaltsentwurf 2022 unter diesem spezifischen Ziel erfasst
sind. Nachdem der Hof den Programmabriss Gberprift hat, ist er zu der Ansicht
gelangt, dass bei allen drei Indikatoren die Erreichung der Zielvorgaben auf gutem Weg
ist.

72 "Study for the Evaluation of ESF Support to Employment and Labour Mobility, Final Report",
Europaische Kommission, 2020.
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Abbildung 3.6 — Uberblick iiber die mit Armut und sozialer Inklusion
verkniipften Indikatoren

Zusammenfassung aller Indikatoren

Auf gutem Weg? Output  Ergebnis Auswirkungen INSGESAMT

Ja@-2_1 m s

;
N\

\/

Nicht eindeutig ?
INSGESAMT 2 1 3

Nahere Informationen zu den einzelnen Indikatoren

Fortschritte bei der
Indikator Erreichung der Zielvorgabe

100 % (2019)

‘I' Etappenziel ~
100 % (2018) -~

2013 2023

Teilnehmer, die zu einer
benachteiligten Gruppe gehéren ~ Output (o’,
und vom ESF erreicht wurden 3

Nicht erwerbstatige Teilnehmer,
die nach ihrer Teilnahme auf  Ergebnis (0” Kein Ausgangswert
Arbeitssuche sind 3

&
0

Teilnehmer im Alter von tber i
Output 0’ Zielvorgabe unter
54 Jahren = Ausgangswert

LEGENDE

Art der Zielvorgabe

(d’, Quantitativ (@" Qualitativ k\:” Keine oder nicht eindeutige

Zielvorgabe
123 ABC

Ist die Erreichung der Zielvorgabe des Indikators auf gutem Weg (unter Beriicksichtigung aller
Etappenziele und bislang erzielten Fortschritte)?

] (7"?\:\9 Nei 2 Nicht eindeutig: keine Daten, veraltete Daten oder
. ) e ® nicht aussagekraftige Daten

Entspricht die Bewertung der Fortschritte durch die Kommission in etwa der Bewertung des Hofes?

~ la /2 Nein
Eine ausfiihrliche Beschreibung dieser Ubersicht und der vom Hof verwendeten Methode findet sich im

Appendix, Nummern 15-23.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage des Programmabrisses fiir den
Haushaltsentwurf 2022.
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Es ist unwahrscheinlich, dass das Ziel der Strategie Europa 2020, die
Armut zu verringern, erreicht wird

Die ESF- und nationalen Zuweisungen’? in diesem Bereich belaufen sich auf
33,3 Milliarden Euro — etwa 27 % des ESF-Gesamthaushalts —, was deutlich Gber der in
der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen festgelegten -Anforderung von 20 %
liegt.

In einem Bericht aus dem Jahr 2020 gelangte der Hof zu dem Schluss’#, dass
es unwahrscheinlich sei, dass das Ziel der Strategie Europa 2020, 20 Millionen
Menschen tber das Armutsniveau zu heben, erreicht werden wiirde. Nach den
neuesten verfiigbaren Daten, die aus der Zeit vor der COVID-19-Krise stammen’?,
waren 104 Millionen Menschen in den EU-27-Landern (einschlielRlich des Vereinigten
Konigreichs, ohne Kroatien) von Armut oder sozialer Ausgrenzung im Sinne der
Strategie Europa 2020 bedroht. Angesichts der durch die Pandemie drohenden
wirtschaftlichen Folgen erwartet die Kommission’®, dass die Zahl der von Armut
bedrohten Menschen wieder steigen und nicht weiter zurlickgehen wird und das Ziel
der Strategie Europa 2020 verfehlt werden wird”’.

Einschrinkungen bei den verfiigbaren Uberwachungsdaten wirken sich
auf die Bewertung der Auswirkungen der MaBnahmen auf bestimmte
Zielgruppen aus

Bei der Uberwachung des ESF wird der Fokus auf die wichtigsten politischen
Wirkungen gerichtet. Die Bewertung der Wirksamkeit der ESF-Finanzierung fir
bestimmte Zielgruppen im Zeitraum 2014-2020 ist aufgrund fehlender
Uberwachungsdaten schwierig, wie der Hof in einer Reihe von Berichten (siehe

73 "Final ESF synthesis report of annual implementation reports 2019 submitted 2020",
Europaische Kommission, 2021.

74 Sonderbericht Nr. 20/2020, "Bekdmpfung der Kinderarmut — Unterstiitzung durch die

Kommission muss gezielter erfolgen", Ziffern 48-50.
75 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_PEPSO1/default/table
6 "Final ESF synthesis report of annual implementation reports 2019 submitted 2020",
Europadische Kommission, 2021.

7 DG EMPL, Jahrlicher Tatigkeitsbericht 2020, 2021.
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Kasten 3.1) sowie die Kommission in verschiedenen Evaluierungen’® festgestellt
haben. Dies liegt daran, dass die meisten MalRnahmen breit angelegt sind (d. h., die
Teilnehmer kénnen verschiedenen Gruppen benachteiligter Personen angehdéren) und
es rechtlich nicht vorgeschrieben ist, die Ergebnisse anhand der wesentlichen
Merkmale der Teilnehmer aufzuschlisseln. Beispielweise fallen beim ESF/der
Beschaftigungsinitiative fiir junge Menschen Roma und Migranten unter die Zielgruppe
"Migranten, Teilnehmer auslandischer Herkunft, Angehérige von Minderheiten" (was
die Berichterstattung liber Outputs betrifft) und "benachteiligte Teilnehmer" (was die
Berichterstattung Uber Ergebnisse betrifft). Daher kénnen mithilfe der verfiigbaren
Indikatoren keine Informationen Uber die Wirkung der speziell auf Roma oder
Migranten ausgerichteten MaBnahmen bereitgestellt werden.

Die Hohe der Ausgaben fir die Integration von Migranten war unbekannt,
weil die spezifischen Daten nicht aufgezeichnet worden waren. Im
Rechtsrahmen des ESF fiir den Zeitraum 2014-2020 war den Mitgliedstaaten
nicht verpflichtet, die Wirkungen (Ergebnisse und Auswirkungen) von
MaRnahmen zur Integration von Migranten besonders zu Giberwachen”®.

In den Strategien zur Integration der Roma wurde in mehreren
Mitgliedstaaten nicht angegeben, in welchem Umfang finanzielle
Unterstitzung der Mitgliedstaaten und der EU fiir MaBnahmen zur
Forderung der Inklusion der Roma zur Verfiigung stand. Der Hof sah es als
schwierig an, die Fortschritte der Roma-Integrationsprojekte zu Gberwachen,
vor allem aufgrund von Defiziten bei Verfligbarkeit und Qualitit der Daten®°.

78 "Study supporting the 2020 evaluation of promoting social inclusion, combatting poverty
and any discrimination by the European Social Fund (TO9)", Europaische Kommission, 2020;
SWD(2016) 452 final; "ESF Performance and thematic reports: The ESF support to social
innovation, Final Report", Europaische Kommission, 2018.

9 Themenpapier Nr. 4/2018, "Integration von Migranten aus Landern auRerhalb der EU",

Ziffer 46.

80 Sonderbericht Nr. 14/2016, "Politische Initiativen und finanzielle Unterstitzung der EU fur
die Integration der Roma: Trotz bedeutender Fortschritte in den letzten zehn Jahren bedarf
es in der Praxis zusatzlicher Bemihungen", Ziffern 47, 51 und 133.
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Es war nicht moglich, den Erfolg der MalRnahmen zur sozialen Inklusion zu
Uberwachen, da es an quantitativen Daten fehlt und der Beitrag der EU-
Finanzierung zur sozialen Inklusion der am starksten benachteiligten
Personen nicht gemessen werden konnte®'.

Es lagen der Kommission keine Informationen dariiber vor, in welcher Hohe
Finanzmittel der EU direkt fiir die Bekampfung der Kinderarmut eingesetzt
und welche Ergebnisse in diesem Bereich erzielt wurden, da es im Zeitraum
2014-2020 keine spezifische Investitionsprioritdat und keinen einschlagigen
Indikator zur Kinderarmut gab®2. In der ESF+-Verordnung fiir den Zeitraum
2021-2027 ist vorgesehen, dass auf nationaler Ebene angemessene Mittel fir
die Uberwachung der Kinderarmut bereitgestellt werden.

In einer Studie aus dem Jahr 2019 wies die Kommission®* darauf hin, dass die
Uberwachungsdaten iber soziale Inklusion zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten
nicht vergleichbar seien. Daruber hinaus stehen bei den gemeinsamen
Ergebnisindikatoren des ESF "konkrete" Beschaftigungsergebnisse wie Arbeitssuche
oder neue Qualifikationen im Mittelpunkt und nicht "weiche", wie z. B. die
Uberwindung von Benachteiligungen, verbessertes Wohlbefinden,
Verhaltensanderungen oder eine héhere Motivation. "Weichere" Ergebnisse sind zwar
schwierig zu standardisieren und iberwiegend qualitativ, aber fiir die Uberwachung
von Vorhaben im Bereich der sozialen Inklusion auch sehr wichtig. SchlieRlich flhrte
die Kommission infolge einer Empfehlung in der Ex-post-Evaluierung des ESF fir den
Zeitraum 2007-2013% vier langerfristige gemeinsame Ergebnisindikatoren ein, die die
Ergebnisse sechs Monate nach einer Intervention messen (z. B. Teilnehmer, deren Lage
auf dem Arbeitsmarkt sich sechs Monate spater verbessert hat).

81 Sonderbericht Nr. 5/2019, Europdischer Hilfsfonds fur die am stirksten benachteiligten
Personen (EHAP): Der EHAP leistet wertvolle Unterstiitzung, sein Beitrag zur Verringerung
der Armut ist jedoch noch nicht ermittelt worden", Ziffern 56 und 60.

8 Sonderbericht Nr. 20/2020, "Bekdmpfung der Kinderarmut — Unterstiitzung durch die
Kommission muss gezielter erfolgen", Ziffern 71-74.

8 Studie (Thematisches Ziel 9), Europiische Kommission, 2020.

# SWD(2016) 452 final.
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Obwohl die MalRnahmen des ESF zur sozialen Inklusion in den
strategischen Rahmen passen, stellen die Komplementaritit der Mittel,
die Ausrichtung und die Nachhaltigkeit weiterhin eine Herausforderung
dar

Vom ESF finanzierte MaBnahmen in den Mitgliedstaaten zur sozialen
Inklusion orientieren sich sowohl am allgemeinen strategischen Rahmen der EU als
auch an den ldnderspezifischen Empfehlungen®. Dennoch hat die Kommission die vom
Hof aufgeworfenen Fragen hinsichtlich der Synergien®® und der Gefahr einer
Uberschneidung mit anderen EU-Fonds®’ bestitigt.

Eine Ausrichtung auf diejenigen, die am bedirftigsten sind, stellt immer noch
eine groRe Herausforderung dar. In ihrer Evaluierung aus dem Jahr 202022 kam die
Kommission zu dem Schluss, dass die Frage, ob die ESF-Unterstiitzung fiir soziale
Inklusion die bedurftigsten Bevolkerungsgruppen erreicht, nicht eindeutig beantwortet
werden kann. Die Kommission wies darauf hin, dass die Gefahr bestehe, dass die
Programme in erster Linie auf diejenigen ausgerichtet werden, die weniger gefdahrdet
sind, da deren Bediirfnisse weniger komplex seien. In dem Bericht des Hofes®® iber
europaische Hilfe flr die am starksten benachteiligten Personen empfiehlt der Hof
auch, dass die Kommission im Rahmen des ESF+ den Fokus auf eine bessere
Ausrichtung der EU-Ausgaben richtet.

Schliellich liegt eine zentrale Herausforderung bei mehreren OP darin, dass
Projekte, Projektentwickler und Endbeglinstigte von der kiinftigen Fortfihrung der EU-
Unterstiitzung abhangig sind, was Fragen zur Nachhaltigkeit von Projekten aufwirft®,
In einer Studie der Kommission aus dem Jahr 2018 iber die Integration von Roma®*
wurde festgestellt, dass in den Landern, in denen die meisten Roma leben, viele

8 Studie (Thematisches Ziel 9), Europiische Kommission, 2020.
8 "ESF performance and thematic reports: The ESF support to social innovation, Final
Report", 2018.

87 Studie (Thematisches Ziel 9), Europaische Kommission, 2020.
8 Ebd.
89 Sonderbericht Nr. 5/2019, Empfehlung 1.

% "Final ESF synthesis report of annual implementation reports 2018 submitted 2019",
Europaische Kommission, 2020.

%1 SWD(2018) 480 final, "Evaluation of the EU Framework for National Roma Integration
Strategies up to 2020".
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Programme und Projekte in hohem MaRe von EU-Finanzierung abhangen, da sie aus
den nationalen Haushalten nur eine bescheidene Kofinanzierung (etwa 20 %) erhalten.

Investitionen in die allgemeine und berufliche Bildung fiir alle sind eine
wichtige Prioritat der EU. Die Zuweisungen aus dem ESF und den nationalen
Haushalten flir den Bereich der allgemeinen und beruflichen Bildung belaufen sich auf
insgesamt 37,8 Milliarden Euro. Zu den Zielen der Strategie Europa 2020 gehorte es,
den Anteil der frihzeitigen Schul- und Ausbildungsabgénger (die keine allgemeine oder
berufliche Bildung absolvieren) auf unter 10 % zu senken und den Anteil der 30- bis 34-
Jahrigen, die eine Hochschulausbildung oder eine gleichwertige Ausbildung
abgeschlossen haben, auf mindestens 40 % zu erhéhen??,

Abbildung 3.7 gibt einen Uberblick tiber die Indikatoren, die im
Programmabriss fur den Haushaltsentwurf 2022 unter diesem spezifischen Ziel erfasst
sind. Daraus geht hervor, dass bei beiden Indikatoren die Erreichung der Zielvorgaben
auf gutem Weg ist.

92 "Final ESF synthesis report of annual implementation reports 2019 submitted 2020",
Europaische Kommission, 2021.
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Abbildung 3.7 — Uberblick iiber die mit allgemeiner und beruflicher

Bildung verkniipften Indikatoren

Zusammenfassung aller Indikatoren

Auf gutem Weg? Output Ergebnis Auswirkungen INSGESAMT

Ja@_1_1 - 2

Nicht eindeutig ?

INSGESAMT 1 1 2

Nahere Informationen zu den einzelnen Indikatoren

Fortschritte bei der
Indikator Erreichung der Zielvorgabe
Teilnehmer, die im Rahmen dieses

74 % (2019)
thematischen Ziels vom ESF Output @ J B @ ~
88 % (2018) ~
profitieren 29013 2023

Teilnehmer, die nach ihrer Teilnahme
im Rahmen dieses thematischen Ziels
eine Qualifizierung erlangen

Ergebnis <0’) Kein Ausgangswert @ -
123

LEGENDE

Art der Zielvorgabe

<o’, Quantitativ (Gﬁ Qualitativ k\:ﬁ, Keine oder nicht eindeutige

Zielvorgabe
123 ABC
Ist die Erreichung der Zielvorgabe des Indikators auf gutem Weg (unter Beriicksichtigung aller
Etappenziele und bislang erzielten Fortschritte)?

@ Ja ;\&:{7} Nein ? N.icht eindeutig:“ke.ine Daten, veraltete Daten oder
- nicht aussagekraftige Daten

Entspricht die Bewertung der Fortschritte durch die Kommission in etwa der Bewertung des Hofes?
~ Ja ;;/{j Nein

Eine ausfiihrliche Beschreibung dieser Ubersicht und der vom Hof verwendeten Methode findet sich im

Appendix, Nummern 15-23.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage des Programmabrisses fiir den
Haushaltsentwurf 2022.
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Die Erreichung der Kernziele der Strategie Europa 2020 ist insgesamt auf
gutem Weg, doch gibt es Unterschiede zwischen den einzelnen
Mitgliedstaaten

Insgesamt befindet sich die EU im Hinblick auf die Erreichung der Kernziele
der Strategie Europa 2020 in diesem Bereich auf gutem Weg (siehe Tabelle 3.1), doch
sind dabei erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Landern und Regionen zu
verzeichnen. Bei beiden Zielen gibt es einen deutlichen Unterschied zwischen den
Geschlechtern, wobei die Leistung bei Mannern schlechter ist als bei Frauen®:.

Tabelle 3.1 — Kernziele der Strategie Europa 2020 im Bereich Bildung

Friihzeitige Schul- und 11 Mitgliedstaaten hatten das

Ausbildungsabganger | 15,7% | 11,9% | 10,6 % | EU-Ziel Ende 2019 noch nicht

<10% (a) erreicht

ﬁg;gestrebter Antell Neun Mitgliedstaaten hatten
y 28,0% | 37,1% 40,7 % @ das EU-Ziel Ende 2019 noch

Hochschulabschlisse nicht erreicht

>40% (b)

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage folgender Dokumente: Europdische Kommission,
"Study for the Evaluation of ESF Support to Education and Training", Juli 2020, und "Final ESF synthesis
report of annual implementation reports 2019 submitted in 2020".

a) Der Indikator "friihzeitige Schul- und Ausbildungsabganger" wird als Prozentsatz
der 18- bis 24-Jahrigen ausgedriickt, die hochstens die Sekundarstufe |
abgeschlossen haben und nicht an Weiterbildung oder beruflicher Ausbildung

teilnehmen.

b) Der Indikator flr Tertiarbildung misst den Anteil der 30- bis 34-Jdhrigen, die Gber
eine erfolgreich abgeschlossene Hochschulausbildung verfiigen.

Der ESF macht im Durchschnitt nur etwa 1 % der Bildungshaushalte der
Mitgliedstaaten aus und tragt somit wenig zu den Zielen der Strategie Europa 2020 bei.
Es gibt jedoch erhebliche Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten, da der Anteil

% "Study for the Evaluation of ESF support to Education and Training (TO 10), Final Report",

Europaische Kommission, 202.
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des ESF in mindestens vier Mitgliedstaaten mehr als 3 % betragt®®. Eine Prifung des
Kontaktausschusses der Obersten Rechnungskontrollbehérden der EU ergab, dass es
angesichts des Gewichts anderer Faktoren schwierig ist, den Beitrag des ESF zu den
Bildungszielen zu messen. Der Ausschuss empfahl den Mitgliedstaaten, die
Interventionslogik der ESF-Finanzierung durch eine weitere Prazisierung des
Zusammenhangs zwischen MaRnahmen und Ergebnissen zu starken®®.

Obwohl die Uberwachung verbessert wurde, beeintrichtigen
Einschrankungen bei den Daten nach wie vor die Bewertung der
Ergebnisse

In der Studie der Kommission aus dem Jahr 2020°¢ wurde die
Schlussfolgerung gezogen, dass Einschrankungen bei den Uberwachungsdaten zu
Schwierigkeiten bei der Bewertung der Ergebnisse anhand von Zielen und
Teilnehmergruppen innerhalb und zwischen den Mitgliedstaaten gefiihrt hatten.

In dem Sonderbericht des Hofes Gber die EU-Bildungsziele®” wurden
Verbesserungen bei dem Uberwachungsrahmen fiir den Zeitraum 2014-2020
festgestellt, insbesondere die Einflihrung gemeinsamer Ergebnisindikatoren. Jedoch
wurden nur bei einem Drittel der untersuchten OP fiir den Zeitraum 2014-2020
Ausgangs- und Zielwerte fir die drei am engsten mit der Beschaftigung verbundenen
Bildungsziele (berufliche Aus- und Weiterbildung, lebenslanges Lernen und
Hochschulbildung) festgelegt.

** Ebd.

% Oberste Rechnungskontrollbehérden der Mitgliedstaaten der Europdischen Union und
Europaischer Rechnungshof, "Report to the Contact Committee of the heads of the
Supreme Audit Institutions of the Member States of the European Union and the European
Court of Auditors on the parallel audit on Contribution of the Structural Funds to the
Europe 2020 Strategy in the areas of Employment and/or Education", 2017.

% Studie (Thematisches Ziel 10), Europdische Kommission, 2020.

% Sonderbericht Nr. 16/2016, "EU-Bildungsziele: Programme zielkonform, aber Mingel bei
der Leistungsmessung", Ziffern 65, 69-73 und 80.
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Die OP befinden sich im Einklang mit den EU-Bildungszielen

Bei seiner Prifung der Bildungsziele®® stellte der Hof fest, dass die von ihm
untersuchten OP mit den EU-Bildungszielen Gbereinstimmen. Die Priifung ergab, dass
bei den OP die Lage vor ihrer Umsetzung insgesamt zufriedenstellend beschrieben und
die Bedirfnisse, auf die eingegangen werden sollte, klar benannt wurden. Die OP
enthielten auch Vorschlage, wie die Ziele erreicht werden kdnnen, und Leitlinien fir
die Auswahl der Vorhaben sowie gegebenenfalls die wichtigsten Zielgruppen, Gebiete
und Arten von Begiinstigten. Bei der parallelen Priifung des Kontaktausschusses der
Obersten Rechnungskontrollbehdrden der EU im Jahr 2017°° wurde auch bestatigt,
dass sich die OP ungeachtet kleinerer Schwachen deutlich im Einklang mit den
nationalen Bediirfnissen und den Empfehlungen des Rates befanden.

In einer Studie der Kommission'%® wurde die Schlussfolgerung gezogen, dass
die ESF-Unterstitzung fir die allgemeine und berufliche Bildung mit den anderen
thematischen Zielen des ESF kohéarent sei (d. h. dass es zu einer wechselseitigen
Verstarkung gekommen sei, durch die Komplementaritat geschaffen wurde, die
wiederum zu Fortschritten bei der Erreichung der genannten Ziele gefiihrt hatten).
Hinsichtlich der Kohadrenz mit anderen EU-Fonds im Bereich der allgemeinen und
beruflichen Bildung war die Lage jedoch weniger eindeutig: Beispielsweise waren die
Synergien mit dem EFRE gut, mit dem Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds und
den Marie-Sktodowska-Curie-Malinahmen aber weniger gut. Problematisch waren
dabei weniger die Rechtsvorschriften; es gab vielmehr Herausforderungen bei der
Kombination verschiedener Finanzierungsinstrumente in der Praxis.

% Ebd., Ziffern 66-67.

% Oberste Rechnungskontrollbehérden der Mitgliedstaaten der Europdischen Union und
Europaischer Rechnungshof, "Report to the Contact Committee of the heads of the
Supreme Audit Institutions of the Member States of the European Union and the European
Court of Auditors on the parallel audit on Contribution of the Structural Funds to the
Europe 2020 Strategy in the areas of Employment and/or Education", 2017.

100 studie (Thematisches Ziel 10), Europaische Kommission, 2020.
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In seiner Analyse der digitalen Kompetenzen®* berichtete der Hof, dass die
Kommission einen international anerkannten Referenzrahmen fir digitale
Kompetenzen festgelegt, die Entwicklung nationaler Strategien im Bereich digitaler
Kompetenzen unterstiitzt und bei der Bildung nationaler "Koalitionen" fiir digitale
Kompetenzen und Arbeitsplatze in fast allen Mitgliedstaaten geholfen habe. Projekte,
die sich speziell mit digitalen Kompetenzen in den Mitgliedstaaten befassen, machten
nur etwa 2 % der ESF-Mittel aus.

101 Analyse Nr. 2/2021, "MaRnahmen der EU fir mehr digitale Kompetenz", Ziffern 57 und 60.
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Schlussfolgerungen

Ziel des ESF ist es, mehr und bessere Arbeitspldtze und eine sozial inklusive
Gesellschaft zu schaffen, um das Ziel der Strategie Europa 2020, intelligentes,
nachhaltiges und integratives Wachstum in der EU zu schaffen, zu unterstiitzen. Bei
der Bewertung der Leistung in diesem Investitionsbereich ist eine Vielzahl externer
Faktoren zu bericksichtigen, wie z. B. die wirtschaftliche Gesamtsituation, die
Auswirkungen der MaBnahmen und die erheblichen Zeitspannen zwischen politischer
Planung, Programmplanung, Auswahl der Vorhaben, Durchfiihrung und den
Ergebnissen, die durch ESF-Ausgaben erreicht werden kdnnen (Ziffern 3.1-3.10).

Fir den Zeitraum 2014-2020 hat die Kommission einen umfassenden und
innovativen Leistungsrahmen fir die Europdischen Struktur- und Investitionsfonds
einschliellich des ESF geschaffen. Der Rahmen umfasst Etappenziele und Zielvorgaben
fiir jede Prioritatsachse der OP des EFRE, KF und ESF. Obwohl dieses System die
Verfligbarkeit von Leistungsinformationen erheblich erhéht hat, liegt der Fokus nach
wie vor eher auf finanziellen Inputs und Outputs als auf Ergebnissen. Die
Mitgliedstaaten haben Zielvorgaben fiir fast alle programmspezifischen Indikatoren
und einige ausgewahlte gemeinsame Indikatoren festgelegt. Auf dieser Grundlage
bewertete die Kommission die Fortschritte bei der Programmdurchfiihrung, indem sie
eine aggregierte "Erfolgsquote" zur Erreichung der Ziele erstellte. Gleichzeitig kann die
Kommission die von den Mitgliedstaaten iibermittelten Uberwachungsdaten fiir
gemeinsame Output- und Ergebnisindikatoren aggregieren, einschlieBlich derjenigen,
fir die keine Zielvorgaben festgelegt wurden. Schlief8lich sind die von den
Mitgliedstaaten gemeldeten Leistungsdaten nicht immer vollig schlissig, und die
Kommission verfligt nur tGber begrenzte Mittel, um ihre Richtigkeit zu Gberpriifen
(ziffern 3.11-3.24).

Der Hof untersuchte die von den Mitgliedstaaten bereitgestellten
Leistungsinformationen bis Ende 2019 und gelangte zu dem Schluss, dass bei 12 der
13 gemeinsamen Indikatoren flr den ESF/die Beschaftigungsinitiative fur junge
Menschen, iber die die Kommission im Programmabriss flir den
Haushaltsentwurf 2022 Bericht erstattet hat, die Erreichung der Zielvorgaben auf
gutem Weg ist. Die Ergebnisse wiesen jedoch je nach Mitgliedstaat und Region
erhebliche Unterschiede auf. Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass im Jahr 2018 eine
Reihe von Zielvorgaben fiir die gemeinsamen Leistungsindikatoren fur den ESF/die
Beschaftigungsinitiative fiir junge Menschen abgesenkt wurde. Infolge dieser
Anpassungen meldete die Kommission mehr Erfolg bei der Einhaltung der
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gemeinsamen Leistungsindikatoren. Ohne diese Anpassungen waren sechs der 13
Indikatoren auf gutem Weg gewesen (Ziffern 3.25-3.33).

Im Zeitraum 2014-2020 stiegen die Beschaftigungsquoten in der EU,
erreichten aber immer noch nicht das Ziel der Strategie Europa 2020. Der Anteil der
ESF-Mittel fir MaRRnahmen zur Losung struktureller Fragen (wie Gleichstellung der
Geschlechter, aktives Altern und Modernisierung der Arbeitsmarkteinrichtungen) war
relativ gering und die Umsetzung langsamer als erwartet. Darliber hinaus war die
Teilnahme an ESF-finanzierten Aktivitaten unter den Erwerbstatigen und denjenigen,
die sich nicht so weit vom Arbeitsmarkt entfernt haben, am hochsten. Es war
schwierig, diejenigen zu erreichen, die den Kontakt zum Arbeitsmarkt verloren hatten,
wie z. B. NEET (Ziffern 3.34-3.50).

Obwohl die Zahl der von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedrohten
Menschen in der EU bis Ende 2019 insgesamt zurilickgegangen ist, erreichte nur etwa
die Halfte der Mitgliedstaaten ihre Zielvorgaben im Rahmen der Strategie
Europa 2020. Seither dirften die wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19-Krise
dazu gefiihrt haben, dass die armutsgefahrdete Bevolkerung noch weiter angewachsen
ist. Es ist daher unwahrscheinlich, dass das Ziel der Strategie Europa 2020, die Armut
zu verringern und mehr soziale Inklusion zu schaffen, erreicht wird (Ziffern 3.51-3.59).

Die Fortschritte auf dem Weg zur Erreichung der Kernziele der Strategie
Europa 2020 im Bereich der allgemeinen und beruflichen Bildung sind insgesamt auf
gutem Weg, unterscheiden sich jedoch ebenfalls je nach Mitgliedstaat. Wie bei den
anderen Kernzielen ist es auch hier aufgrund des erheblichen Einflusses anderer
Faktoren schwierig festzustellen, wie viel der ESF zu den Bildungszielen beigetragen
hat (Ziffern 3.60-3.68).

Insgesamt steht der ESF im Einklang mit der Strategie Europa 2020 zur
Schaffung eines intelligenten, nachhaltigen und integrativen Wachstums in der EU und
tragt zu ihr bei. Aus den von den Mitgliedstaaten und der Kommission tGbermittelten
Leistungsinformationen geht hervor, dass eine betrachtliche Anzahl von
Unionsbirgern von den ESF-Mitteln profitiert hat, um ihre Kompetenzen, ihre
Beschaftigungsfahigkeit und ihre beruflichen Perspektiven zu verbessern. Aufgrund der
Einschrankungen bei den Daten und der Tatsache, dass viele Vorhaben zum Zeitpunkt
der Prufung durch den Hof noch im Gange waren, ist der Hof jedoch noch nicht in der
Lage, eine Gesamtbilanz der tatsdchlichen Leistung der ESF-Ausgaben im Zeitraum
2014-2020 zu ziehen.
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Anhange

Anhang 3.1 - Ziele des ESF (einschlielich der
Beschaftigungsinitiative fiir junge Menschen)

Spezifische Ziele

In diesem In der

Kapitel Stichprobe
verwendete | des Hofes
Abkiirzungen | enthalten?

Vollstiandige Bezeichnung

Forderung von nachhaltiger
und hochwertiger
Spezifisches Ziel 1 (EFS) | Beschaftigung und Sz1 Ja
Unterstitzung der
Mobilitat der Arbeitskrafte

Forderung der sozialen
Inklusion und Bekampfung
von Armut und jeglicher
Diskriminierung

Spezifisches Ziel 2 (ESF) S72 Ja

Investitionen in Bildung,
Ausbildung und
Spezifisches Ziel 3 (ESF) ' Berufsbildung fiir SZ3 Ja
Kompetenzen und
lebenslanges Lernen

Verbesserung der
institutionellen Kapazitaten
offentlichen Beho
Spezifisches Ziel 4 (EFS) von offentlic en"e orden Sz4 Nein

und Interessentragern und
der effizienten 6ffentlichen

Verwaltung

Gezielte Férderung junger
Spezifisches Ziel 5 (ESF | Menschen (15-24-Jahrige),

und die keine Schule besuchen, 75 Ia
Beschaftigungsinitiative | keiner Arbeit nachgehen
flir junge Menschen) und keine Berufsausbildung

absolvieren

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse fiir den
Haushaltsentwurf 2022.
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Kapitel 4

Natiirliche Ressourcen



129

Inhalt

Ziffer
Einleitung 4.1.-4.13.
Kurzbeschreibung der Rubrik "Natiirliche Ressourcen" 4.1.-4.2.
Priifungsumfang und Priifungsansatz 4.3.-4.5.
Zweck und angestrebte Funktionsweise des EMFF 4.6.-4.13.
Bewertung der Leistung des EMFF auf der Grundlage
veroffentlichter Leistungsinformationen 4.14. - 4.44,
Allgemeine Bemerkungen 4.14.-4.17.
Im Mittelpunkt der Leistungsinformationen der Kommission stehen
Inputs, Outputs und finanzieller Beitrag, nicht aber Ergebnisse 4.15.-4.17.
Forderung einer wettbewerbsfahigen, 6kologisch
nachhaltigen, rentablen und sozial verantwortungsvollen
Fischerei und Aquakultur 4.18. - 4.29.
Rentabilitdt der Fischerei nimmt zu, doch die Daten zur Aquakultur sind
weniger liberzeugend 4.19. - 4.24,
Kommission berichtet Giber Ausgaben des EMFF fiir 6kologische Ziele,
doch ist deren Verkniipfung mit den zentralen Umweltindikatoren
nicht genau definiert 4.25. -4.29.
Unterstiitzung der Durchfiihrung der GFP 4.30. - 4.44.
Das Erhaltungsziel der GFP wird voraussichtlich nicht erreicht 4.31. - 4.40.
Wissenschaftliche Empfehlungen und Datenerhebung als
Schliisselaspekte der Fischereibewirtschaftung 4.41.-4.42.
Fischereikontrollregelung wird ausgebaut 4.43.-4.44.
Schlussfolgerungen 4.45. - 4.51.

Anhange

Anhang 4.1 - Ziele des Europaischen Meeres- und
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Einleitung

Die Rubrik 2 des mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR) umfasst Ausgaben fir
MalBnahmen zur nachhaltigen Nutzung nattirlicher Ressourcen und dient der
Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik, der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP)
sowie des Umwelt- und Klimaschutzes.

Fiir diese Rubrik sind im Zeitraum 2014-2020 Gesamtausgaben in Hohe von
420 Milliarden Euro (zu jeweiligen Preisen) vorgesehen, von denen bis Ende 2020
367 Milliarden Euro ausgezahlt wurden (siehe Abbildung 4.1).

Abbildung 4.1 — "Natiirliche Ressourcen": im Zeitraum 2014-2020
erfolgte Zahlungen aus Mittelbindungen desselben Zeitraums

i) als Anteil aller Rubriken des MFR ii) aufgeschliisselt nach einzelnen
Programmen

(Milliarden Euro)

Europaischer Garantiefonds
fiir die Landwirtschaft (EGFL)
297,3 (81,0 %)

766,9
Milliarden
Euro

Europadischer
Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des landlichen
Raums (ELER)

63,8 (17,4 %)

Europdischer Meeres- und

@ Natiirliche Ressourcen - Fischereifonds (EMFF)
e 366,8 A 2,3(0,8 %)

47,8 %

Sonstige Programme
2,9 (0,8 %)

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.
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Von den flinf Programmen in der Rubrik 2 des mehrjdhrigen Finanzrahmens
(MFR) wahlte der Hof den Europdischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF) aus, auf
den 0,8 % der Gesamtzahlungen bis Ende 2020 fiir diese Rubrik des MFR entfielen. Ziel
des Hofes war es festzustellen, wie viele relevante Informationen zur Leistung
verfligbar sind, und auf der Grundlage dieser Informationen soweit moglich zu
bewerten, welche Leistung die EU-Ausgabenprogramme erbracht hatten. Des
Weiteren werden Bemerkungen zu ausgewahlten Aspekten der GFP, die durch den
EMFF unterstitzt werden, unterbreitet. Damit wird an die Berichterstattung liber den
EGFL und den ELER im Bericht zur Leistung 2019 des Hofes angekniipft, auf die 98,6 %
der Gesamtzahlungen bis Ende 2019 entfielen.

Abbildung 4.2 — Zeitplan fiir die wichtigsten Evaluierungen und
abgedeckte Zeitraume

MFR MFR MEFR
2007-2013 2014-2020 2021-2027

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026

Veréffentlichung Abgedeckter Zeitraum

¢ I o'snabschitzung des EMFF
_ ‘ Ex-post-Evaluierung des Europaischen

Fischereifonds

I °Y"these der Bx-ante-

Evaluierungen

Folgenabschitzung des EMFAF | ¢ _

Zwischenevaluierung der
Komponente direkte

mitteverwatung des [ NENIIINN | ¢

Europaischen Meeres- und
Fischereifonds (EMFF)

Ex-post-Evaluierung der unter

direkter Mittelverwaltung V % @

finanzierten EMFF-MaRRnahmen

Ex-post-Evaluierung der unter
geteilter Mittelverwaltung
finanzierten EMFF-MaBBnahmen

W////////////////////////////////////////////2 @

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Dieses Kapitel basiert auf den Leistungsinformationen der Kommission in ihrer
jéhrlichen Management- und Leistungsbilanz 2020, den Programmabrissen fiir den


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_en
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
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Haushaltsentwurf 2022,dem jahrlichen Durchfiihrungsbericht fiir den EMFF sowie den
in Abbildung 4.2 aufgefiuhrten wichtigsten Evaluierungen. Der Hof priifte diese
Informationen auf Plausibilitdt und Stimmigkeit mit seinen eigenen Feststellungen,
Uberprifte jedoch nicht die Zuverlassigkeit dieser Leistungsinformationen. Des
Weiteren stitzte sich der Hof auf die Ergebnisse seiner eigenen Prifungen, die er in
letzter Zeit durchgefiihrt hat. Im Appendix ist die bei der Ausarbeitung dieses Kapitels
angewandte Methodik beschrieben.

In den Rechtsvorschriften Gber die einzelnen EU-Ausgabenprogramme sind
eine Reihe von Zielen enthalten. Der EMFF verfiigt liber sechs Prioritdten der Union,
die mit vier Zielen verknlipft sind, von denen zwei Gegenstand dieses Kapitels sind
(siehe Anhang 4.1). Die ausgewahlten Ziele entsprechen 84 % der Mittelzuweisung fir
den EMFF.

Abbildung 4.3 bietet einen Uberblick iber die Ziele, Prioritdten und
Ergebnisindikatoren des EMFF.

Abbildung 4.3 — Uberblick iiber den EMFF

Unionsprioritdt 1: Férderung Arbeitsproduktivitat (Bruttowertschopfung je Beschaftigten) im
einer 6kologisch nachhaltigen, EU-Fischereisektor

ressourcenschonenden,

innovativen, wettbewerbsféhigen 5rd . Rentabilitat der EU-Fischereiflotte nach Flottensegmenten

und wissensbasierten Fischerei a) Férderung einer

wettbewerbsfahigen,
kologisch nachhaltigen Kraftstoffeffizienz beim Fischfang
Unionsprioritit 2: Forderung !

) . ) . rentablen und sozial
einer 6kologisch nachhaltigen,

verantwortungsvollen Menge der Riickwiirfe bei gewerblich genutzten Arten
ressourcenschonenden, X .
. X . Fischerei und
innovativen, wettbewerbsfahigen Aquakultur:
und wissensbasierten Aquakultur quakuftur; Wert der Aquakulturproduktion in der EU
Unionsprioritat 5: Férderung der Relativer Wert oder Menge von Erzeugnissen, die von
Vermarktung und Verarbeitung Erzeugerorganisationen in Verkehr gebracht werden

Zahl der offensichtlichen VerstoRe gegen die GFP-Vorschriften
durch Wirtschaftsbeteiligte, die im Rahmen der gemeinsamen
Einsatzplane ermittelt wurden, dividiert durch die Zahl der
durchgefiihrten Kontrollen

b) Unterstitzung der

Unionsprioritit 3: Unterstitzung | Durchfiihrung der GFP Zahl der Mitgliedstaaten mit einem wirksamen Kontrollsystem
der Durchfiihrung der GFP (Datenerhebung und
Kontrolle) Prozentualer Anteil oder Zahl der Bestdande, die im Rahmen des

hochstmaoglichen Dauerertrags (MSY) befischt werden

Zahl der angemessenen Antworten auf Datenabrufe im Rahmen
der Datenerhebung


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
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c) Forderung einer
ausgewogenen und
integrativen territorialen
Entwicklung der Fisch-
und Aquakultur-
wirtschaftsgebiete;
(CLLD — von der
ortlichen Bevolkerung
betriebene lokale
Entwicklung)

Unionsprioritat 4: Steigerung
von Beschéftigung und
territorialem Zusammenhalt

d) erganzend zur
Kohésionspolitik und zur
GFP Unterstiitzung der
Entwicklung und
Umsetzung der IMP der
Union.

Unionsprioritat 6: Forderung der
Durchfiihrung der Integrierten
Meerespolitik

* Verordnung (EU) Nr. 508/2014.
Quelle: GD MARE.

Mit Unterstltzung aus dem EMFF geschaffene Arbeitsplatze in
den Sektoren Fischerei und Aquakultur

Mit Unterstltzung aus dem EMFF erhaltene Arbeitsplédtze in
den Sektoren Fischerei und Aquakultur

Zahl der von lokalen Fischereiaktionsgruppen (FLAG)
ausgewahlten lokalen Strategien

Initiative Meereskenntnisse 2020: Umfang der Nutzung des
europaischen Meeresbeobachtungs- und -datennetzwerks
EMODnet, gemessen anhand der Zahl der Nutzer, die Daten
herunterladen

Meeresliberwachung: prozentualer Anteil der verfligbaren
sektoralen und/oder bereichsiibergreifenden Daten als
Prozentsatz der gesamten Informationsliicke, die im Rahmen
der Folgenabschatzung zum gemeinsamen Informationsraum
ermittelt wurde

Prozentsatz der durch rdumliche SchutzmaBnahmen im Rahmen
von Artikel 13 Absatz 4 MSRR erhaltenen Flachen in
Meeresgewdssern

Der EMFF unterstiitzt die GFP, deren primares Ziel darin besteht,

sicherzustellen, dass Fischerei- und Aquakulturtatigkeiten langfristig umweltvertraglich

sind und auf eine Art und Weise durchgefiihrt werden, die mit den Zielen der

Erreichung eines wirtschaftlichen, sozialen und beschéaftigungspolitischen Nutzens und

eines Beitrags zum Nahrungsmittelangebot vereinbar ist™.

Fir die Analyse der Leistungsinformationen wurden die spezifischen Ziele 1 und

4 des EMFF gemall dem Programmabriss der Kommission und ihrer jahrlichen

Management- und Leistungsbilanz (siehe Anhang 4.1) ausgewahlt.

Mit dem Ziel "Férderung der Fischerei und Aquakultur" (SZ1) wird eine

wettbewerbsfahige und nachhaltigere Fischerei unterstitzt. Aus dem EMFF kdnnen

etwa die Kosten von Fanggerdten mit einer verbesserten GréRBenselektivitat zur

Reduzierung unerwiinschter Fange oder von Ausgleichszahlungen fir die dauerhafte

Einstellung von Fangtatigkeiten gedeckt werden. Mit Blick auf Aquakultur kann der

1 Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:de:PDF
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EMFF fur die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen eingesetzt
werden.

Das Ziel "Forderung der Durchfihrung der GFP" (SZ4) konzentriert sich auf
die Verwaltung der MaRBnahmen zur Erhaltung der Fischereiressourcen durch
Verbesserung der wissenschaftlichen Kenntnisse und der Fischereikontrolle. Eines der
Managementinstrumente, die der EU im Rahmen der GFP zur Verfligung stehen, um
nachhaltige Fangmengen zu erreichen, ist die Festlegung von zuldssigen
Gesamtfangmengen (Total Allowable Catches, TAC) fir kommerzielle Fischbestande.
Der Rat legt auf der Grundlage des Vorschlags der Kommission jedes Jahr die
zuldssigen Gesamtfangmengen fest, die spater zwischen den Mitgliedstaaten aufgeteilt
werden.

Entsprechend den Anforderungen der Verordnung zur GFP? flieBen in den
Vorschlag der Kommission zu den zuldssigen Gesamtfangmengen die
wissenschaftlichen Empfehlungen von Beratungsgremien wie dem ICES
(Internationaler Rat fiir Meeresforschung) und dem STEFC (Wissenschafts-, Technik-
und Wirtschaftsausschuss fir die Fischerei) ein. Aus dem EMFF werden MaBnahmen
unterstitzt, die auf eine Verbesserung der Erhebung und Bereitstellung
wissenschaftlicher Daten abzielen.

Ferner kénnen die Mitgliedstaaten den EMFF zur Starkung der
Fischereikontrollregelung einsetzen, um die Konformitat mit den Vorschriften der GFP
zu verbessern.

Der EMFF verfiigt Giber eine Mittelausstattung von 6,4 Milliarden Euro fir
den Zeitraum 2014-2020. Die Kommission tragt tiber die Generaldirektion Maritime
Angelegenheiten und Fischerei (GD MARE) zusammen mit den Mitgliedstaaten
gemeinsam die Verantwortung fur die Verwaltung des EMFF. Die Mitgliedstaaten und
die Europdische Kommission teilen sich die Verwaltung von 90 % der Mittel, wahrend
die Europadische Kommission die tbrigen 10 % der Mittel direkt verwaltet.

2 Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013.


https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/funding/european-maritime-and-fisheries-fund-emff_en
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:de:PDF
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Bewertung der Leistung des EMFF auf
der Grundlage veroffentlichter
Leistungsinformationen

Abbildung 4.4 bietet einen Uberblick iber alle Indikatoren fiir den EMFF im
Programmabriss und die Bewertung des Hofes, ob diese "auf gutem Weg" sind. Fiir
neun der 21 Indikatoren lagen dem Hof keine ausreichenden Daten fir eine
Schlussfolgerung vor. In Abbildung 4.5 und Abbildung 4.7 werden spezifische
Ubersichten des Hofes liber die Indikatoren fiir die beiden ausgewahlten Ziele
dargestellt. Im Bericht zur Leistung 20192 werden einige allgemeine Einschrankungen
thematisiert, die es bei der Analyse dieser Indikatoren zu beachten gilt. Insbesondere
beruht die Einschatzung des Hofes, ob die Erreichung der Zielvorgabe eines
bestimmten Indikators "auf gutem Weg" ist, darauf, mit welcher Wahrscheinlichkeit
die von der Kommission festgelegte Zielvorgabe erreicht wird. Bei dieser Bewertung
wird weder bericksichtigt, ob und wie eng ein bestimmter Indikator mit dem EMFF
verknUpft ist, noch, ob die flir den Indikator festgelegte Zielvorgabe sinnvoll ist. Aus
diesem Grund handelt es sich lediglich um einen Teil der Gesamtbewertung der
Leistung. Die Zuverladssigkeit der zugrunde liegenden Daten wurde vom Hof nicht
geprift; (diese Frage wurde aber im Bericht zur Leistung 2019* vom Hof behandelt).

3 Bericht zur Leistung des EU-Haushalts 2019, Ziffer 1.24.

* Ebd., Ziffern 1.13-1.23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
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Abbildung 4.4 — Uberblick iiber alle im Programmabriss enthaltenen
EMFF-Indikatoren

Output Ergebnis Auswirkungen
Alle @ ? Alle @ ? Alle @ ?
Ziel (*) Insgesamt
SZ1 8 1 1 7 - 2 5
SZ2 4 4 = 3 1
SZ3 3 1 -1 2
SZ4 6 1 _ 1 2 2 3 3
Insgesamt 21 2 - 2 9 = 3 2 4 10 - 2 3 5

(*) Die vollstandigeListeder Ziele findet sichin Anhang4.1.

@Ja ? Nicht eindeutig: keine Daten, veraltete Daten
oder nicht aussagekraftige Daten.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse fir den
Haushaltsentwurf 2022.

Im Mittelpunkt der Leistungsinformationen der Kommission stehen
Inputs, Outputs und finanzieller Beitrag, nicht aber Ergebnisse

Als wichtigste Schlussfolgerung der Folgenabschétzung 2011 zur Reform der
GFP wurde festgestellt, dass es mit der Reform nicht gelungen war, die nachhaltige
Bewirtschaftung lebender Ressourcen sicherzustellen®. Die Kommission ermittelte eine
Reihe zentraler Probleme, unter anderem eine fehlende 6kologische Nachhaltigkeit,
eine geringe wirtschaftliche Rentabilitdt und soziale Unsicherheiten in Verbindung mit
neuen Herausforderungen wie Klimawandel und Verschmutzung.

Im Fokus der beschreibenden Informationen tber die Leistung des EMFF im
Programmabriss der Kommission und in der jahrlichen Management- und
Leistungsbilanz stehen die Anzahl der Begiinstigten und Vorhaben, die aus dem EMFF
unterstltzt werden (Outputs), sowie die Mittel, die bestimmten Projekten zugewiesen
wurden (Inputs). Ergebnisse stehen jedoch nicht im Mittelpunkt. Die Kommission hat
keine Interventionslogik fiir den Beitrag des EMFF zum Erreichen politischer
Zielsetzungen aufgezeigt. Dadurch gestaltet es sich schwierig, die kausale Beziehung
zwischen der Unterstiitzung aus dem EMFF und einem Ergebnis zu ermitteln sowie die
Auswirkungen des EMFF auf die politische Leistung insgesamt zu bewerten.

> SEC(2011) 891 final, SEC(2011) 1416 final.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2011/0891/COM_SEC(2011)0891_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011SC1416&from=EN
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Die Kommission hat eine erganzende Reihe von EMFF-spezifischen
Indikatoren® entwickelt, um die Ausgabenentwicklung in den Mitgliedstaaten genau zu
verfolgen. Die Informationen fiir diese Indikatoren basieren auf den Finanzdaten in
den jahrlicher Durchfiihrungsberichten der Mitgliedstaaten und im jahrlichen Infosys-
Bericht (der erganzende Daten zu den von den Mitgliedstaaten fiir eine Forderung
ausgewdhlten Vorhaben bietet)’. Diese Indikatoren und Daten, die im jéhrlichen
Durchfihrungsbericht fir den EMFF® zusammengefasst sind, konzentrieren sich auf
den finanziellen Beitrag des EMFF zu den Zielen der GFP und weniger auf die

Ergebnisse.

¢ Delegierte Verordnung (EU) 1014/2014 der Kommission.
7 Artikel 114 und Artikel 97 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 508/2014.

8 Durchfiihrungsbericht fiir den EMFF, Europaische Kommission, 2021.


https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1014&from=de
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0508-20201201&from=de
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
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Forderung einer wettbewerbsfahigen, 6kologisch nachhaltigen,
rentablen und sozial verantwortungsvollen Fischerei und

Aquakultur

4.18. Abbildung 4.5 gibt einen Uberblick (iber die mit diesem Ziel verkniipften
Indikatoren im Programmabriss.
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Abbildung 4.5 — Ubersicht iiber die Indikatoren in Zusammenhang mit
der Forderung einer wettbewerbsfahigen, 6kologisch nachhaltigen,
rentablen und sozial verantwortungsvollen Fischerei und Aquakultur

Zusammenfassung aller Indikatoren

Auf gutem Weg? Output  Ergebnis Auswirkungen INSGESAMT

’a@ — 2 w2

Nicht eindeutig ?

INSGESAMT 1 7 8

Nahere Informationen zu ausgewahlten einzelnen Indikatoren
Fortschritte bei der

Indikator Erreichung der Zielvorgabe
100 % (2018)
Rentabilitdt der EU- . Ftappenziel
Fischereiflotte: Durchschnitt Auswirkungen @ | ® 0% 0y =
=012 2023
Menge der Riickwiirfe bei Auswirkungen ®ﬁ Zielvorgabe: ?2 =~
gewerblich genutzten Arten - verringern ¢
Wert der 82 % (2018) |
Aquakulturproduktion in der  Auswirkungen < )‘, Etappenziel P
| P EU J Y °| 100% (20200 @
123
2013 2023
LEGENDE

Art der Zielvorgabe

<°)" Quantitativ (@fi Qualitativ k\:” Keine oder nicht eindeutige
ABC

Zielvorgabe
123

Ist die Erreichung der Zielvorgabe des Indikators auf gutem Weg (unter Beriicksichtigung aller
Etappenziele und bislang erzielten Fortschritte)?

2 Nicht eindeutig: keine Daten, veraltete Daten oder
L ] . - .
nicht aussagekraftige Daten.

Entspricht die Bewertung der Fortschritte durch die Kommission weitgehend der Bewertung des
Hofes?

~ :?: Nein
Eine detaillierte Erlduterung dieser Ubersicht und der Methodik des Hofes findet sich im Appendix,

Nummern 15-23.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse fir den
Haushaltsentwurf 2022.



140

Rentabilitat der Fischerei nimmt zu, doch die Daten zur Aquakultur sind
weniger lUberzeugend

Auf die EU entfallen rund 3 % der weltweiten Fischerei- und
Aquakulturproduktion; damit ist sie der sechstgroRte Erzeuger der Welt®. Rund 80 %
dieser Produktion stammen aus der Fischerei und 20 % aus der Aquakultur®®.

Die Daten der Kommission lassen erkennen, dass der Sektor der biologischen
Meeresschatze (von denen Fischerei und Aquakultur einen groRen Teil bilden) eine
wichtige, aber kleine Komponente der blauen Wirtschaft der EU ist. Im Jahr 2018**
erwirtschaftete dieser Sektor einschlieBlich Verarbeitung und Vertrieb 11 % der
Bruttowertschopfung der blauen Wirtschaft in der EU.

Der im Programmabriss flir 2022 verwendete Indikator deutet darauf hin,
dass sich die Rentabilitat der EU-Fischereiflotte in den letzten Jahren verbessert hat
(siehe Abbildung 4.5 und Abbildung 4.6)*?. Die Kommission berichtet auch tber die
positiven wirtschaftlichen Ergebnisse bei Flotten, die nachhaltig genutzte Bestdande
befischen, in Form von hoherer Rentabilitdt und hoheren Gehaltern und Giber das
Gegenteil bei Flotten, die Uberfischte Bestiande befischen®.

Blue economy report, Europdische Kommission, 2021.

10" Die Gemeinsame Fischereipolitik in Zahlen, Eurostat, 2019.

1 Blue economy report, Europdische Kommission, 2021.
12 coMm(2021) 279 final.

13 Ebd.; siehe auch SWD(2020) 112 final.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/0b0c5bfd-c737-11eb-a925-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/08d4994e-4446-11e8-a9f4-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/0b0c5bfd-c737-11eb-a925-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0279&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0279&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0112&from=EN
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Abbildung 4.6 — Trends bei Einnahmen und Gewinn

Der Indikator zeigt, dass sich die Rentabilitdt der EU-Fischereiflotte
verbessert hat
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Quelle: Am 16.7.2021 eingegangene Daten der GD MARE; einschlieBlich Vereinigtes Kdnigreich, aber
ohne Griechenland und Kroatien.

Weltweit hat sich die Aquakulturproduktion seit 1990 vervierfacht**. In der
EU stagnierte die Produktion zwischen 2008 und 2018*°. In der jahrlichen
Management- und Leistungsbilanz 2020¢ berichtete die Kommission, dass das fur
2023 gesetzte Ziel einer jahrlichen Produktion im Wert von 4,89 Milliarden Euro im
Jahr 2016 erreicht worden war. Im Programmabriss 2022 wird jedoch darauf
hingewiesen, dass 2017 und 2018 der Wert der Aquakulturerzeugung erneut unter
dieses Ziel gesunken ist.

Die direkte Unterstiitzung aus dem EMFF zugunsten der Fischerei und der
Aquakultur belduft sich Gber den gesamten Zeitraum 2014-2020 auf 3,6 Milliarden
Euro (64 % der Gesamtmittelausstattung des EMFF)’. Die im Programmabriss
enthaltenen Uberwachungsindikatoren fiir den EMFF zeigen die allgemeinen Trends,
beispielsweise die Rentabilitit der EU-Fischereiflotte oder den Wert der
Aquakulturerzeugung, und sind sehr hilfreich, um einen allgemeinen Uberblick tiber

4" The EU Aquaculture Sector-Economic report 2020, STECF, 2021.

15 Agriculture, forestry and fishery statistics, Eurostat, 2020.

6 J&hrliche Management- und Leistungsbilanz, Band I, Abschnitt 1.4.2.

17 Berechnung des Européischen Rechnungshofs auf der Grundlage von Daten der

Europaischen Kommission.


https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/economic/-/asset_publisher/d7Ie/document/id/2871698
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/12069644/KS-FK-20-001-EN-N.pdf/a7439b01-671b-80ce-85e4-4d803c44340a?t=1608139005821
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2021-1703-ampr-_volume-ii_en.pdf
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die Lage der Sektoren Fischerei und Aquakultur zu vermitteln. Diese Indikatoren
hdngen von allgemeinen makrodkonomischen Variablen wie Kraftstoffpreisen ab, die
einen direkteren Einfluss auf die Lage der beiden Sektoren aufweisen.

Spezifische Indikatoren, die die Leistung der EMFF-Unterstiitzung auf
operativer Ebene belegen, sind Teil des in Ziffer 4.17 beschriebenen
Uberwachungsrahmens. Beispielsweise l4sst sich anhand dieser Indikatoren die
Veranderung beim Nettogewinn der Beglinstigten der Unterstiitzung aus dem EMFF
erkennen (die 2020 erreichten Ergebnisse Ubertrafen bereits das Ziel fiir 2023).
Aullerdem lassen sich anhand dieser Indikatoren die Anzahl der
Aquakulturunternehmen, die Umweltleistungen erbringen (bis 2020 wurden aus dem
EMFF 1 600 solcher Unternehmen unterstiitzt, was 19,5 % der Zielvorgabe fir 2023
entspricht), und die Anzahl der Unternehmensgriindungen (486 bis 2020 bzw. 10,8 %
der Zielvorgabe fiir 2023) erkennen®®,

Kommission berichtet liber Ausgaben des EMFF fiir 6kologische Ziele,
doch ist deren Verkniipfung mit den zentralen Umweltindikatoren nicht
genau definiert

Mit dem EMFF soll 6kologisch nachhaltige Fischerei und Aquakultur gefordert
werden. Die Fischerei (ibt den groBten Druck auf die Meeresumwelt aus®. Mit der GFP
soll sichergestellt werden, dass die negativen Auswirkungen der Fischereitatigkeiten
auf das Meeresokosystem minimiert werden und das Fischereimanagement einem
okosystembasierten Ansatz folgt??. Der Hof hatte unléngst festgestellt, dass es zwar
ein Rahmenwerk fiir den Schutz der Meeresumwelt gebe, die MaRnahmen der EU,
einschlielRlich der MaRRnahmen der Mitgliedstaaten, aber die Meere nicht wieder in
einen guten Umweltzustand gebracht hatten?'. Probleme wie die negativen

8 Von der Europaischen Kommission bereitgestellte Daten.

19 Marine environmental pressures, EEA, 2018; Ecosystem Effects of Fishing in the

Mediterranean: An Analysis of the Major Threats of Fishing Gear and Practices to
Biodiversity and Marine Habits, FAO, 2004; Marine messages |l, EUA, 2019; Global
assessment report on biodiversity and ecosystem services”, IPBES, 2019; The economics of
Biodiversity: The Dasgupta Review, 2021.

20 Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013.

21 Sonderbericht Nr. 26/2020, Ziffer V.


https://www.eea.europa.eu/themes/water/europes-seas-and-coasts/marine-environmental-pressures
https://www.researchgate.net/publication/235733660_Ecosystem_Effects_of_Fishing_in_the_Mediterranean_An_Analysis_of_the_Major_Threats_of_Fishing_Gear_and_Practices_to_Biodiversity_and_Marine_Habitats
https://www.researchgate.net/publication/235733660_Ecosystem_Effects_of_Fishing_in_the_Mediterranean_An_Analysis_of_the_Major_Threats_of_Fishing_Gear_and_Practices_to_Biodiversity_and_Marine_Habitats
https://www.researchgate.net/publication/235733660_Ecosystem_Effects_of_Fishing_in_the_Mediterranean_An_Analysis_of_the_Major_Threats_of_Fishing_Gear_and_Practices_to_Biodiversity_and_Marine_Habitats
https://www.researchgate.net/publication/235733660_Ecosystem_Effects_of_Fishing_in_the_Mediterranean_An_Analysis_of_the_Major_Threats_of_Fishing_Gear_and_Practices_to_Biodiversity_and_Marine_Habitats
https://www.eea.europa.eu/publications/marine-messages-2
https://ipbes.net/global-assessment
https://ipbes.net/global-assessment
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/962785/The_Economics_of_Biodiversity_The_Dasgupta_Review_Full_Report.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/962785/The_Economics_of_Biodiversity_The_Dasgupta_Review_Full_Report.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/962785/The_Economics_of_Biodiversity_The_Dasgupta_Review_Full_Report.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:de:PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_26/SR_Marine_environment_DE.pdf
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Auswirkungen von Grundschleppnetzfangern auf die Meeresumwelt und die Beifange
geschitzter Arten bestehen fort?2.

Bis Ende 2020 hatte die Kommission Mittelbindungen in Héhe von
20,1 Millionen Euro aus dem EMFF zur Finanzierung von 1 364 Vorhaben fir
MalRnahmen zur Begrenzung der Auswirkungen der Fischerei auf die Meeresumwelt
und zur Anpassung der Fischerei an den Artenschutz verzeichnet?:.

Die Kommission ermittelte Riickwiirfe als einen der Faktoren fiir die fehlende
dkologische Nachhaltigkeit der GFP?#. 2011 schatzte die GD MARE, dass etwa 23 % der
gesamten Fange jahrlich in die EU-Gewasser zurlickgeworfen werden. Um dieser Praxis
ein Ende zu setzen und Fischer dazu anzuhalten, selektiver zu fischen, um
unerwiinschte Fange zu vermeiden, verbietet die derzeitige GFP (vorbehaltlich
bestimmter Ausnahmeregelungen) Riickwiirfe. Die entsprechende Vorschrift, die
sogenannte Anlandeverpflichtung?®, wurde 2015 eingefiihrt. Sie ist seit 2019
vollstandig in Kraft. Die Mittel aus dem EMFF kdnnen einen Beitrag zur Umsetzung der
Anlandeverpflichtung leisten, beispielsweise indem Fischer dabei unterstitzt werden,
selektiveres Fanggerat zu erwerben.

Ein spezifisches Ziel der EMFF-Verordnung?® ist die Verringerung der
Auswirkungen der Fischerei auf die Meeresumwelt, einschliellich der Vermeidung und
moglichst weitgehenden Verringerung unerwiinschter Fange. Die jliingsten
Veroffentlichungen kommen zu dem Schluss, dass die Praxis der Rlickwirfe
unerwiinschter Finge fortgesetzt wird?’. Die Européische Fischereiaufsichtsagentur
(EFCA)?8 berichtet tber eine weitverbreitete Missachtung der Anlandeverpflichtung in
bestimmten Flottensegmenten in der Nordsee und in den nordwestlichen Gewassern.

22 Assessment of the existing EU policy tools in the field of Sustainable Development Goal

(SDG) 14 and other ocean-related Agenda 2030 targets, Europaische Kommission, 2021;
Bycatch of protected and potentially vulnerable marine vertebrates — review of national
reports under Council Regulation (EC) No. 812/2004 and other information, ICES, 2019.

2 Durchfiihrungsbericht fiir den EMFF, Europiische Kommission, 2021.

24 SEC(2011) 891 final.
%5 Artikel 15 der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013.

%6 Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) 508/2014.

27 SWD(2021) 122 final; EP report on securing the objectives of the Landing Obligation under

Article 15 of the CFP; EP study on EU fisheries policy — latest developments and future
challenges.

28 Berichte zur Konformitatsiuberprifung, EFCA, 2019.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1625f673-b201-11eb-8aca-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1625f673-b201-11eb-8aca-01aa75ed71a1
https://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Advice/2019/2019/byc.eu.pdf
https://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Advice/2019/2019/byc.eu.pdf
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2011/0891/COM_SEC(2011)0891_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:de:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0806&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0122&from=EN
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0147_DE.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0147_DE.html
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/629202/IPOL_STU(2019)629202_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/629202/IPOL_STU(2019)629202_EN.pdf
https://www.efca.europa.eu/de/content/compliance-evaluation
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Sowohl der EMFF-Programmabriss als auch der jahrliche Durchfihrungsbericht fiir den
EMFF?? enthalten einen Indikator fir die Menge der Riickwiirfe. Die Kommission legt
jedoch im Programmabriss keine Daten fiir diesen Indikator vor. Im jahrlichen
Durchflihrungsbericht fiir den EMFF legt die Kommission einige Daten vor, die sie fiir
unzuverlassig halt.

Die EU hat sich auf internationaler Ebene verpflichtet, Meeresschutzgebiete
zur Erhaltung der Meeresflora und -fauna zu nutzen. Dies kann mit unterschiedlichen
Malnahmen einhergehen, einschlielllich Fischereibeschrankungen. Im Jahr 2018
berichtete die Europdische Umweltagentur, dass die EU das Biodiversitatsziel von
Aichi, bis 2020 mindestens 10 % ihrer Gewasser als Meeresschutzgebiete auszuweisen,
erreicht hat®°. Der einschlagige Indikator im EMFF-Programmabriss der Kommission
bestatigt dies. In seinem Sonderbericht Giber den Schutz der Meeresumwelt gelangte
der Hof zu dem Schluss, dass Meeresschutzgebiete einen geringen Schutz der
biologischen Vielfalt der Meere bieten3.

Abbildung 4.7 gibt einen Uberblick Giber die mit diesem Ziel verkniipften
Indikatoren im Programmabriss.

29 Durchfiihrungsbericht fiir den EMFF, Europaische Kommission, 2021.
30 EU reaches the Aichi target of protecting ten percent of Europe's seas, EUA, 2018.

31 Sonderbericht Nr. 26/2020, Ziffern 31-39.


https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://www.eea.europa.eu/highlights/eu-reaches-the-aichi-target
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_26/SR_Marine_environment_DE.pdf
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Abbildung 4.7 — Uberblick iiber die mit der Unterstiitzung der
Durchfiihrung der GFP verkniipften Indikatoren

Zusammenfassung aller Indikatoren
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Eine detaillierte Erlduterung dieser Ubersicht und der Methodik des Hofes findet sich im Appendix,
Nummern 15-23.

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse fiir den
Haushaltsentwurf 2022.
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Das Erhaltungsziel der GFP wird voraussichtlich nicht erreicht

In Artikel 3 des AEUV wird der Union die ausschlielRliche Zustandigkeit fiir die
Erhaltung der biologischen Meeresschatze Gbertragen. Im Jahr 2011 teilte die
Kommission mit3?, dass 78,5 % der Gemeinschaftsbestidnde, fir die wissenschaftliche
Daten vorlagen, nicht nachhaltig befischt wurden. Eine nachhaltige Fischerei,
einschlieRlich der Wiederherstellung und des Erhalts von Fischbestdnden, ist das
zentrale Ziel der GFP. Bis Ende 2020 hatten die Mitgliedstaaten fast 6 180 Vorhaben
mit einer EMFF-Gesamtmittelausstattung von 695 Millionen Euro ausgewahlt und
hierfir 374 Millionen Euro ausgegeben?3.

Hinsichtlich der Erfiillung des
Erhaltungsziels weist die Kommission
auf Fortschritte beim Erreichen des
hochstmoglichen Dauerertrags (MSY)
hin, der auf oder unterhalb des
nachhaltigen Nutzungsniveaus (FMSY-
Niveau) erzielt wird. Diese auf der
Grundlage wissenschaftlicher Gutachten
als sicher erachteten Fangmengen

© Getty Images / Monty Rakusen.

mussten, soweit moglich, bis 2015 und
spatestens bis 2020 fir alle
Fischbestande erreicht werden3*. Der von der Kommission im EMFF-Programmabriss
verwendete Indikator ist der "Anteil oder die Anzahl der Bestdnde, die auf MSY-Niveau
befischt werden"; er wird getrennt fiir den Nordostatlantik (ICES), das Mittelmeer und
das Schwarze Meer gemeldet. Der Ausgangswert von 59 %, den die Kommission
falschlicherweise fiir alle Meere herangezogen hat, gilt tatsachlich nur fir den
Nordostatlantik.

Der EMFF-Programmabiriss flir den Haushaltsplanentwurf 2022 enthalt keine
Angaben zu den tatsdchlichen quantitativen Ergebnissen im Hinblick auf die Erreichung
des Erhaltungsziels der GFP, obwohl diese Daten verfligbar sind. Im beschreibenden
Abschnitt bezieht sich die Kommission auf den hohen Anteil der erwarteten
Anlandungen aus Fischereiquoten, die in Einklang mit dem FMSY-Niveau festgelegt
wurden, ohne den hohen Anteil der Fischbestande hervorzuheben, fiir die noch kein
sicheres Niveau erreicht wurde. Nach Ansicht des Hofes vermittelt dieser Schwerpunkt

32 SEC(2011) 891 final, SEC(2011) 1416 final.
3 Durchfiihrungsbericht fiir den EMFF, Europiische Kommission, 2021.

3 Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2011/0891/COM_SEC(2011)0891_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011SC1416&from=EN
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:de:PDF
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auf den Anlandungen statt auf den Fischbestanden einen insgesamt zu positiven
Eindruck, was die Aussichten mit Blick auf das Erreichen des Ziels einer Fischerei im
Rahmen des hochstmdglichen Dauerertrags betrifft.

Die Kommission berichtet im EMFF-Programmabriss ferner, dass sich der
Befischungsdruck fur den Nordostatlantik auf einem nachhaltigen Niveau stabilisiert
hat, wahrend der Befischungsdruck fir das Mittelmeer und das Schwarze Meer mehr
als doppelt so hoch war wie das FMSY-Ziel.

Insgesamt vertritt die Kommission im EMFF-Programmabriss fiir den
Haushaltsplanentwurf 2022 die Auffassung, dass sie bei der Erreichung des
Erhaltungsziels maRige Fortschritte erzielt hat. Jiingsten offiziellen Bewertungen
zufolge ist es unwahrscheinlich, dass die EU es bis 2020 erreicht hat®°. Aktuelle
wissenschaftliche Daten®® zeigen, dass der Anteil der Uberfischten Bestdnde im
Nordostatlantik, obwohl er in den letzten zehn Jahren deutlich zuriickgegangen ist, bei
fast 40 % liegt. Des Weiteren sind im Mittelmeer und Schwarzen Meer 83 % der
bewerteten Fischbestdnde liberfischt (Berechnung auf der Grundlage unvollstandiger
Daten).

Der Hof untersuchte Faktoren, die zu diesen unbefriedigenden
Erhaltungsergebnissen beitragen, in seinem jlingsten Sonderbericht tiber den Schutz
der Meeresumwelt?’. Er stellte fest, dass die MaRnahmen der EU zwar zu messbaren
Fortschritten im Atlantik geflihrt hatten, wo das Fischereimanagement mit
Beschrankungen der zuldssigen Fangmengen verknipft ist, das Mittelmeer hingegen
nach wie vor erheblich Gberfischt ist und es keine aussagekraftigen Anzeichen fiir
Fortschritte gab.

Die Kommission ist der Auffassung??, dass Uberkapazitaten der
Fischereiflotte die Hauptursache fiir die Uberfischung sind. Bei zu vielen
Flottensegmenten (ibersteigt die Fangkapazitdt die Fangmoglichkeiten. Das Ziel einer
Verringerung der Fangkapazitat ist deshalb eine weitere wesentliche Komponente
einer nachhaltigen Fischereibewirtschaftung der EU. Bis Ende 2020 hatten die
Mitgliedstaaten fast 24 958 Vorhaben mit einer EMFF-Gesamtmittelausstattung von

% Status of marine fish and shellfish stocks in European seas, EUA 2019.

36 Monitoring the performance of the Common Fisheries Policy (STECF-Adhoc-19-01), STECF,
2021.

37 Sonderbericht Nr. 26/2020, Ziffer 84.

3 SEC(2011) 891 final.


https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/status-of-marine-fish-stocks-4/assessment
https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/cfp-monitoring/-/asset_publisher/oz5O/document/id/2872524?inheritRedirect=false&redirect=https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/cfp-monitoring?p_p_id=101_INSTANCE_oz5O&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_26/SR_Marine_environment_DE.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2011/0891/COM_SEC(2011)0891_EN.pdf
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260 Millionen Euro ausgewahlt und 199 Millionen Euro fliir MaBnahmen ausgegeben,
mit denen die Anpassung der Fangkapazitat an die Fangmoglichkeiten, gefordert
wurde®.

Aktuelle Daten®’ zeigen, dass die Kapazitit der EU-Flotte langsam abnimmt
(siehe Abbildung 4.8). Der Indikator fir nachhaltige Befischung zeigt jedoch, dass die
Fangkapazitat bei einer betrachtlichen Anzahl von Flottensegmenten in den meisten
Mitgliedstaaten immer noch nicht mit ihren Fangmaoglichkeiten in Einklang steht (im
Jahr 2018 wurden 145 von 182 Flottensegmenten bewertet)**.

Abbildung 4.8 — Uberblick iiber die Kapazitit der EU-Fischereiflotte

Millionen Tonnen Gesamtkapazitit — Tonnage -7,1% i ﬁ I
2

— o
1,5 I J o o o o
1,6
1,5
1
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Mio. kW
8
7
6
5
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
. . ) o
Schiffe (in Tausend) Zahl der Fischereifahrzeuge 6,8 % ﬁ
100
°
¢ ® ® ° ) ° °
75 86,6
80,7
50
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten des EU-Flottenregisters der
Europaischen Kommission, Dezember 2020.

39 Durchfiihrungsbericht fiir den EMFF, Europaische Kommission, 2021.
40 EU-Flottenregister, Daten von Dezember 2020.

41 SWD(2021) 122 final, COM(2021) 279 final.


http://www.bsec-bsvkc.org/Documents/Library/6d5093cbadc74f67bf14c125f5ae078b.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0122&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0279&from=DE
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Die Kapazitat eines Fischereifahrzeugs wird auf der Grundlage seines
Volumens (Bruttoraumzahl, BRZ) und seiner Maschinenleistung (kW) gemessen. Im
Bericht des Hofes zur EU-Fischereikontrolle aus dem Jahr 2017 wurde festgestellt, dass
einige Mitgliedstaaten die Kapazitat ihrer Flotten auf diese beiden Kriterien hin nicht
richtig Uberpriften®?,

GemaR der EMFF-Verordnung darf die Unterstiitzung aus dem EMFF nicht zu
einer Erh6hung der Fangkapazitat fihren“®. Auf das Problem der schidlichen
Fischereisubventionen wird in den Nachhaltigen Entwicklungszielen (Ziel 14.6)
hingewiesen, in denen das Ende derartiger Praktiken bis 2020 gefordert wird. Dies ist
Gegenstand intensiver WTO-Verhandlungen.

Wissenschaftliche Empfehlungen und Datenerhebung als
Schliisselaspekte der Fischereibewirtschaftung

Bei wichtigen Entscheidungen im Rahmen der GFP beispielsweise beziiglich
Fangquoten sollte wissenschaftlichen Empfehlungen Rechnung getragen werden. Die
Verflgbarkeit wissenschaftlicher Daten ist daher von wesentlicher Bedeutung. Der
EMFF unterstitzt die Datenerhebung und -verwaltung durch die Mitgliedstaaten. Bis
Ende 2020 hatten sie fiir diesen Zweck 482 Millionen Euro gebunden und
379 Millionen Euro ausgegeben??,

In seinem Sonderbericht Gber den Schutz der Meeresumwelt* stellte der Hof
fest, dass der ICES 2017 aufgrund von Datenbeschrankungen wissenschaftliche
Gutachten fir mehr als die Halfte der Bestande nicht vorlegen konnte. Im Jahr 2019
war dies bei 62 % der Fall (159 von 256 Bestidnden waren datenmaRig begrenzt®®). Im
Mittelmeer und im Schwarzen Meer wurden im Jahr 2016 47 Fischbestande bewertet,
aber nur fur 21 Bestande lagen im Jahr 2018 Informationen vor®’.

42 Sonderbericht Nr. 08/2017.

% Artikel 5 der Verordnung (EU) 508/2014.
4 Durchfihrungsbericht fir den EMFF, Europaische Kommission, 2021.
45 Sonderbericht Nr. 26/2020.

% Monitoring the performance of the Common Fisheries Policy (STECF-Adhoc-19-01), STECF,
2021.

47 SWD(2020) 112 final.


https://unstats.un.org/sdgs/metadata/?Text=&Goal=14&Target=14.6
https://www.wto.org/english/news_e/news21_e/fish_21apr21a_e.htm
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_8/SR_FISHERIES_CONTROL_de.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0508-20201201&from=de
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_26/SR_Marine_environment_DE.pdf
https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/cfp-monitoring/-/asset_publisher/oz5O/document/id/2872524?inheritRedirect=false&redirect=https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/cfp-monitoring?p_p_id=101_INSTANCE_oz5O&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0112&from=EN
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Fischereikontrollregelung wird ausgebaut

Der Erfolg der GFP ist eng mit der Wirksamkeit der Fischereikontrollregelung
verknipft. Der Hof berichtete von Problemen mit dem Kontrollsystem im Jahr 20174,
Die Kommission hat 2018 eine Uberarbeitung der Fischereikontrollverordnung
vorgeschlagen®®. Der Legislativvorschlag wurde von den gesetzgebenden Organen
nicht angenommen, und es bestehen weiterhin Schwachstellen im Kontrollsystem®°,

Aus dem EMFF werden Mittel zur Verbesserung der Wirksamkeit der
nationalen Kontrollsysteme bereitgestellt, die fiir die Durchsetzung der Vorschriften
erforderlich sind. Die zu diesem Prozess beitragenden EMFF-MalBnahmen stellen
bislang die gréRten Mittelbindungen (440 Millionen Euro bis 2020°*) dar; es gibt
jedoch keine Indikatoren, die Aufschluss liber den Beitrag des EMFF zur Erreichung des
Ziels eines wirksamen Kontrollsystems geben.

48 Sonderbericht Nr. 08/2017.
49 COM(2018) 368 final.
0" Bericht Uiber die Anwendung der Kontrollverordnung, Européische Kommission, 2021.

*1 Durchfiihrungsbericht fiir den EMFF, Europaische Kommission, 2021.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_8/SR_FISHERIES_CONTROL_de.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018PC0368&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0316&from=DE
http://www.bsec-bsvkc.org/Documents/Library/6d5093cbadc74f67bf14c125f5ae078b.pdf
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Schlussfolgerungen

Die GFP sollte sich mit Herausforderungen wie der nicht nachhaltigen
Fischerei, der Verschlechterung der Meeresumwelt und dem Wandel des Fischerei-
und Aquakultursektors der EU befassen. Der EMFF sollte diese Ziele der GFP
unterstitzen. Die von der Kommission erstellten oder eingeholten
Leistungsinformationen sollten die im Zuge der EMFF-Intervention erzielten Ergebnisse
widerspiegeln, etwaige nicht zufriedenstellende Fortschritte sollten hervorgehoben
und KorrekturmalRnahmen ausgeldst werden.

Nach den Feststellungen des Hofes steht bei den Leistungsinformationen der
Kommission grofRtenteils der finanzielle Beitrag des Fonds zu den Zielen der GFP im
Mittelpunkt und weniger die Ergebnisse.

Der Programmabriss und die jahrliche Management- und Leistungsbilanz
bestehen grofltenteils aus allgemeinen Indikatoren auf Makroebene. Diese sind dabei
hilfreich, einen allgemeinen Uberblick tiber die Lage der Sektoren Fischerei und
Aquakultur zu vermitteln. Jedoch besteht keine klare Verknipfung zwischen der
Unterstitzung aus dem EMFF und den erzielten Ergebnissen (siehe Ziffer 4.16). Diese
Verknlpfung ist notwendig, um die Wirksamkeit des EMFF im Hinblick auf die
Verwirklichung der Ziele der GFP zu bewerten und die Mittelantrage zu begriinden.
Spezifische EMFF-Indikatoren und -Daten, die auBerhalb des Programmabrisses und
des Rahmens fiir die jahrliche Management- und Leistungsbilanz konzipiert wurden
und im jahrlichen Durchfihrungsbericht des EMFF zusammengefasst sind, ermdglichen
einen vollstindigeren Uberblick (iber die Umsetzung des EMFF, konzentrieren sich
jedoch auch eher auf die Ausgaben als auf die Ergebnisse (siehe 4.17).

Der Hof stellte fest, dass die Kommission im EMFF-Programmabriss und in
der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz nur wenige Leistungsangaben zu den
EMFF-Ergebnissen im Hinblick auf die Unterstiitzung der Umweltziele der GFP
bereitstellt. Es ist unwahrscheinlich, dass das Ziel der GFP, bis 2020 den gewlinschten
Erhaltungszustand fiir alle Fischbestdande zu erreichen, verwirklicht wurde. Der
Schlisselindikator zur Uberwachung der Fortschritte in diesem Bereich (Befischung auf
MSY-Niveau) enthalt keine ausreichenden Informationen, um die Fortschritte bei der
Erreichung dieses Ziels zu belegen (siehe Ziffern 4.32-4.36). Der Hof stellte ferner fest,
dass die negativen Auswirkungen der Fangtatigkeiten auf das Meeresdkosystem
fortbestehen, die schadliche Praxis der Rickwirfe unerwiinschter Fange anhalt und
die Parameter, die Aufschluss liber die Wirksamkeit des Schutzes der Meeresgebiete
geben sollen, erhebliche Mangel aufweisen (siehe Ziffern 4.25-4.29).
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Die verfligbaren Informationen lassen erkennen, dass die EU-Fischereiflotte
insgesamt rentabel ist und nachhaltige Fischerei fir die Fischer mit positiven
Auswirkungen verbunden ist. Die Fortschritte bei der Steigerung der
Aquakulturproduktion in der EU sind weniger ausgepragt, da diese in jingster Zeit
stagnierte (siehe Ziffern 4.20-4.24).

Aus dem EMFF werden die Datenerhebung und -verwaltung finanziert, um
die erforderlichen wissenschaftlichen Empfehlungen bereitzustellen. Aufgrund von
Einschrankungen bei den Daten sind aber fiir zahlreiche Fischbestiande keine
wissenschaftlichen Empfehlungen verfligbar, hauptsachlich was das Mittelmeer und
das Schwarze Meer betrifft (siehe Ziffern 4.41-4.42).

Schlielilich ist die Fischereikontrollregelung ein entscheidender Faktor bei der
Umsetzung der Ziele der GFP. Die Kommission hat AbhilfemaBnahmen ergriffen, die zu
Verbesserungen der nationalen Kontrollsysteme fihren konnen; allerdings bestehen
nach wie vor Probleme (siehe Ziffer 4.43).



153

Anhange

Anhang 4.1 - Ziele des Europdischen Meeres- und
Fischereifonds

Spezifische Ziele (SZ)

Vollstiandige Bezeichnung

Kurzbezeichnung
(und Abkiirzung)

In der
Stichprobe des
Hofes
beriicksichtigt

Forderung einer
wettbewerbsfahigen, N
. R . . Forderung der
Spezifisches = 6kologisch nachhaltigen, . .
. . Fischerei und Ja
Ziel 1 rentablen und sozial
Aquakultur (SZ1)
verantwortungsvollen
Fischerei und Aquakultur
Erganzend zur Kohasionspolitik
Spezifisches = und zur GFP Unterstiitzung der = Forderung der Nein
Ziel 2 Entwicklung und Umsetzung IMP (SZ2)
der IMP der Union
Forderung einer Forderung der
. ausgewogenen und Y
Spezifisches | | . o territorialen .
. integrativen territorialen . Nein
Ziel 3 . . Entwicklung
Entwicklung der Fisch- und (573)
Aquakulturwirtschaftsgebiete
Spezifisches = Unterstiitzung der Forderung der Ia
Ziel 4 Durchfiihrung der GFP GFP (SZ4)

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse fiir den
Haushaltsentwurf 2022.
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Kapitel 5

Sicherheit und Unionsbiirgerschaft
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Einleitung

Rubrik 3 des MFR betrifft Ausgaben fiir Malinahmen zur Starkung des Konzepts
der Unionsbirgerschaft durch Schaffung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts ohne Binnengrenzen. lhre Finanzausstattung erstreckt sich auf die Bereiche

Asyl und Migration;

innere Sicherheit, einschlieBlich eines harmonisierten Grenzmanagements, der
Entwicklung einer gemeinsamen Visumpolitik, der Zusammenarbeit zwischen den
Strafverfolgungsbehorden und der Verbesserung der Fahigkeit zur Bewaltigung

sicherheitsrelevanter Risiken und Krisen;

Migration und Sicherheit sowie justizielle Zusammenarbeit;
Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen;
Kulturbranche und audiovisueller Sektor;

Justiz, Verbraucherrechte, Gleichstellung und Unionsbirgerschaft.

Fiir diese Rubrik sind im MRF-Zeitraum 2014-2020 Gesamtausgaben in Hohe
von 22,4 Milliarden Euro vorgesehen, von denen bis Ende 2020 17,5 Milliarden Euro
ausgezahlt wurden (siehe Abbildung 5.1). Die meisten Ausgaben erfolgen in den
beiden verbundenen Politikbereichen Migration und Sicherheit.
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Abbildung 5.1 — Sicherheit und Unionsbiirgerschaft: im Zeitraum 2014-
2020 erfolgte Zahlungen aus Mittelbindungen desselben Zeitraums

i) als Anteil aller Rubriken des MFR ii) aufgeschliisselt nach einzelnen
Programmen
(Milliarden Euro)

Asyl-, Migrations- und
Integrationsfonds (AMIF)

4,4 (25,3 %)
Fonds fur die innere Sicherheit —
Grenzen und Visa (ISF-BV)
766,9 | e
’
Milliard Lebens- und Futtermittel
ilaraen 1,4 (8,0 %)
Euro

Kreatives Europa

1,2 (6,9 %)
/ Fonds fur die innere Sicherheit —

Polizei (ISF-P)
. . 0,7 (4,0 %)
Sicherheit und
2™ || Unionsbiirgerschaft Sonstige Programme
>l 17,5 8,3 (47,7 %)
— ’

2,3%

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.

Von den 11 Programmen in der Rubrik "Sicherheit und Unionsblirgerschaft"
wahlte der Hof den Fonds fiir die innere Sicherheit — Grenzen und Visa (nachstehend
"ISF-BV") aus, auf den 8,1 % der gesamten bis Ende 2020 fir diese Rubrik des MFR
geleisteten Zahlungen entfallen. Ziel des Hofes war es festzustellen, wie viele relevante
Leistungsinformationen verfligbar waren, und auf der Grundlage dieser Informationen
zu bewerten, welche Leistung die EU-Ausgabenprogramme erbracht haben. Damit
wird an die Berichterstattung liber den Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds (AMIF)
im Bericht Uber die Leistung des EU-Haushalts 2019 des Hofes angekniipft, auf den
23,9 % der Gesamtzahlungen bis Ende 2019 entfielen.

Dieses Kapitel basiert auf den Leistungsinformationen der Kommission in ihrer
Management- und Leistungsbilanz 2020, den Programmabrissen fur den
Haushaltsentwurf 2022, den in Abbildung 5.2 aufgefiihrten wichtigsten Evaluierungen
und sonstigen Berichten. Der Hof priifte diese Informationen auf Plausibilitat und
Stimmigkeit mit seinen eigenen Feststellungen, iberpriifte jedoch nicht die


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
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Zuverlassigkeit dieser Leistungsinformationen. Des Weiteren stiitzte sich der Hof auf
die Ergebnisse seiner eigenen Prifungen und Analysen, die er in letzter Zeit
durchgefihrt hat. Im Appendix ist die bei der Ausarbeitung dieses Kapitels
angewandte Methodik ndaher beschrieben.

Abbildung 5.2 — Zeitplan fiir die wichtigsten Evaluierungen und sonstigen
Berichte und abgedeckte Zeitraume

MFR MFR MFR
2007-2013 2014-2020 2021-2027

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026

Abgedeckter Zeitraum Veréffentlichung

Zwischenevaluierung des ISF _ ‘
2014-2017
Folgenabschatzung fiir die Verordnung zum

Zollkontrollausriistungen (CCE)

_ ‘ Ex-post-Evaluierung des EBF 2007-2013

Ex-post-Evaluierung des ISF ;
2014-2020 % %

Bericht iiber die Funktionsweise

des Schengen-Evaluierungs- und _ ‘

-Uberwachungsmechanismus
-’ Evaluierung des Schengener
Informationssystems (SIS II)
Bericht liber die Nutzung des SIS* _’
_’ Folgenabschitzung fiir VISA-Upgrade
_’ Evaluierung von EUROSUR*
) FrAt iiber EUROSUR* & Grundrechte

* SIS: Schengener Informationssystem, VIS: Visa-Informationssystem, FRA: Agentur der Européischen
Union fir Grundrechte, EUROSUR: Europdisches Grenziiberwachungssystem.

Quelle: Europaischer Rechnungshof.
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In den Rechtsvorschriften Gber die einzelnen EU-Ausgabenprogramme sind
eine Reihe von Zielen enthalten, die sich in allgemeine (in der Regel breiter angelegte
und strategischere) und spezifische (in der Regel enger gefasste und operativere) Ziele
unterteilen lassen. Dieses Kapitel befasst sich mit dem allgemeinen Ziel und den zwei
spezifisch auf den ISF-BV ausgerichteten Zielen. In den Rechtsvorschriften zum ISF-BV
sind auch die operativen Ziele der Férderung festgelegt (siehe Anhang 5.1)*.

Der ISF-BV bietet Unterstitzung (2,4 Milliarden Euro? in Form von
Mittelbindungen fiir den Zeitraum 2014-2020) fiir harmonisierte
Grenzmanagementmalnahmen, die einheitliche und intensive Grenzkontrollen
erlauben, sowie fur die Entwicklung einer gemeinsamen Visumpolitik® im Einklang mit
dem Engagement der Union fir Grundfreiheiten und Menschenrechte. Abbildung 5.3
kénnen Hintergrundinformationen zum ISF-BV sowie ein schematischer Uberblick tiber
die von ihm abgedeckten Bediirfnisse, seine Ziele und zu erwartenden Outputs und
Wirkungen entnommen werden.

L Artikel 3 der Verordnung (EU) Nr. 515/2014 zur Schaffung eines Instruments fur die
finanzielle Unterstitzung flr Aullengrenzen und Visa.

Nur im Wege der geteilten Mittelverwaltung, ohne Soforthilfe (414 Millionen Euro) und
UnionsmalRnahmen.

3 Artikel 3 der Verordnung (EU) Nr. 515/2014.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32014R0515
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32014R0515
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Abbildung 5.3 — Uberblick iiber den ISF-BV

s

\
Bedarf

* Schaffung eines Raums der
Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts ohne
Binnengrenzen

* Freiziigigkeit im Gebiet der

Kontext und externe Faktoren

EU-Kontext

e AEUV Uber Freiheit,
Sicherheit und Recht

e Strategie der EU fir eine
Sicherheitsunion

* Schengen-Besitzstand und

Erwartete Wirkungen

Auswirkungen

* Reibungsloser
Grenziibertritt

* Freiziigigkeit im Gebiet der
Union flr EU-Blrger und
legal Reisende

* Mehr Kapazitdten zur
Bewaltigung des Drucks auf
die AuBRengrenzen

* Verringerung der illegalen
Einwanderung

* Unterstiitzung von
Migranten im Einklang mit
den Menschenrechts-
verpflichtungen

Ergebnisse

* Korrekte, einheitliche und
effiziente Grenzkontrollen

* Einheitliche Behandlung von
legal und fir einen kurzen
Zeitraum einreisende
Besucher aus Drittlandern

* Verbesserte Kommunikation
und verstarkte konsularische
Zusammenarbeit zwischen
den Landern

* Renovierung und
Modernisierung der
konsularischen
Rdumlichkeiten und
Grenzkontrollstellen

Union fiir EU-Birger und ¢ -Grenzkodex
legal Reisende E Kontext der MS
(Kurzeitaufenthalte) E * Unterschiedliche
H Kapazitaten fir den
* Intensive und einheitliche E Umgang mit Visa,
Kontrollen an den H Sicherheitsbedrohungen
AuBengrenzen . und die Anwendung hoher |.
\_ ) gemeinsamer H
Grenzkontrollstandards .
v * Voriibergehende >
4 . ) GrenzschlieBungen
Ziele Externe Faktoren
* Migrationsdruck,
e AZ 1: Gewahrleistung eines geopolitische Lage
hohen MaRes an «  ISF-Polizei
Sicherheit innerhalb der . Sicherheitsbedrohungen
Europaischen Union durch Staatsangehorige
aus der EU und anderen
ISF-Grenzen: Landern
*« COVID-19
* SZ1: Gemeinsame
Visumpolitik /
\
Abwicklung
e SZ2:Integriertes
Grenzmanagement Art der Mittelverwaltung
81 % im Rahmen der geteilten
Mittelverwaltung mit \
(See also Annex 5.1) Mitgliedstaaten und
assoziierten Schengen-Landern
Akteure
\ / Kommission, Frontex, eu-LISA,
1 Behorden der Mitgliedstaaten
7 \ und der assoziierten Lander,
Inputs einschlieBlich
- Konsularbedienstete,
*  2014-2020: 2,4 Milliarden Grenzschutz- und Zollbeamte
Euro*
¢ Ausgezahlt: 50 % Titigkeiten
. Schulungen, Erwerb neuer,
: Bedler?stgte der modernisierter und
Kommission, Frontex, eu- Ersatzausriistung, Renovierung
LISA, Konsular- und . von Raumlichkeiten,
Grenzmanagementdienste Investitionen in die
der teilnehmenden Ldnder Aktualisierung, Erweiterung
. und Wartung von IT-
*  IT-Systeme fiir das Systemen/Interoperabilitét
Grenzmanagement
* ohne Unionsmafinahmen
\ J J

[

Erwartete Outputs

¢ Schulungenin den
Bereichen Visa, Schengen-
Besitzstand und -
Grenzkodex

* Infrastruktur, Gebaude,
Erwerb von Ausriistung fiir
konsularische
Raumlichkeiten und
Grenzkontrollstellen

* Interoperable IT-Systeme
fir das integrierte
Grenzmanagement mit
zuverlassigen,
einschlagigen und
aktuellen Daten

¢ Ausriistung und
Kontrollzentren fir die
Grenziiberwachung, auch
fir gemeinsame Aktionen
von EUROSUR & Frontex

\ S

Quelle: Européischer Rechnungshof auf der Grundlage der Verordnung (EU) Nr. 515/2014.
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Der Grof3teil der ISF-BV-Mittel (81 %) wird (iber die nationalen Programme der
teilnehmenden EU-Mitgliedstaaten (alle auRer Irland) und die vier assoziierten
Schengen-Lander (Island, Liechtenstein, Schweiz und Norwegen) sowie die
Generaldirektion Migration und Inneres (GD HOME) der Kommission verwaltet.
Letztere verwaltet auch direkt oder indirekt die tGbrigen EU-MaBnahmen und die
Soforthilfe. Abbildung 5.4 gibt einen Uberblick iber die tatsichlichen Ausgaben, die
die Mitgliedstaaten im Zeitraum 2014-2020 im Rahmen ihrer nationalen Programme
Ubermittelt haben.
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Abbildung 5.4 — Uberblick iiber die Ausgaben im Rahmen der nationalen

Programme

Von den Mitgliedstaaten im Rahmen der nationalen Programme gemeldete Ausgaben (2014-2020): 1 320 Millionen Euro

% der Zahlungen aufgeschliisselt nach Ausgabenkategorien

Nationale Zielvorgaben fiir ISF-BV

sz1
Unterstiitzung einer
gemeinsamen

S22
Integriertes
Grenz-

8%

82 %

STS
Transit-Sonder-
regelung

10%

SZ1 - Operative Unterstitzung fir eine gemeinsame Visumpolitik: Verbesserungen der
Kapazitaten der Mitgliedstaaten, eine gemeinsame Visumpolitik durchzufiihren, um den legalen
Reiseverkehr (Schengen-Visa) zu erleichtern, die Gleichbehandlung von Drittstaatsangehdrigen
sicherzustellen und die illegale Einwanderung zu bekdmpfen

2,5%

SZ1 —NZ1 — Nationale Kapazitat: Entwicklung nationaler Komponenten des VIS und anderer IT-
Tools fur die Visumerteilung, Sanierung / Renovierung von Visastellen, Er6ffnung neuer
Visumstellen in Drittlindern

4,6 %

SZ1 —NZ2 — Besitzstand der Union: Schulung zur gemeinsamen Visumpolitik, Umsetzung
spezifischer Empfehlungen des Schengen-Evaluierungsmechanismus

0,2%

SZ1 —NZ3 —Intensivierung der konsularischen Zusammenarbeit: Einrichtung gemeinsamer
Visumantragstellen, Vertretungsvereinbarungen, Entwicklung und Modernisierung von
Konsulaten, Ausrustung und Unterstitzung spezialisierter Stellen in Drittlindern, z. B.
Verbindungsbeamte flir Einwanderungsangelegenheiten

0,7 %

SM1 —Konsularische Zusammenarbeit: unter spezifischen MaBnahmen

0,3%

SZ2 —NZ1 - EUROSUR: Einrichtung der EUROSUR-Komponenten auf Ebene der Mitgliedstaaten
(einschlieBlich Gebdude, Ausristung und IKT fur nationale Koordinierungszentren, nationale
Lageentwicklung, Informationsaustausch), Investitionen in Grenzkontrollausristung und
Uberwachungssysteme, einschlieRlich Ausriistung, die gemeinsam mit Frontex bei gemeinsamen
Grenzaktionen genutzt werden kann

8%

SZ2 —NZ2 — Informationsaustausch: Kommunikationssysteme, Schulungen, Expertensitzungen
und Seminare unter Beteiligung verschiedener Agenturen zur Verbesserung der Zusammenarbeit

2%

SZ2 —NZ3 — Gemeinsamen Unionsnormen: Schaffung interoperabler I1T-Systeme fur das
integrierte Grenzmanagement wie SIS, VIS, ETIAS und EUROSUR, Einrichtung und Ausbau von
Infrastrukturen fur die Grenzkontrolle (wie automatisierte biometriegestutzte
Grenzkontrollspuren)

2%

SZ2 —NZ4 — Besitzstand der Union: grenzbezogene Schulungen (Schengen-Grenzkodex),
Umsetzung spezifischer Empfehlungen des Schengen-Evaluierungsmechanismus

1%

SZ2 —NZ5 —Kiinftige Herausforderungen: von der Agentur angestoRene Grenzanalysetatigkeiten

1%

SZ2 —NZ6 — Nationale Kapazitdt: Investitionen in den Aufbau und Erhalt von Infrastrukturen an
Grenziibergangsstellen

= |

SO2 —SA2 — Frontex-Ausrlstung: Spezifische MaBnahmen der Mitgliedstaaten fir den Erwerb
von Ausrustung, die Frontex fir gemeinsame Aktionen zur Verfligung gestellt wird

11%.

SZ2 —Technische Unterstiitzung an den Grenzen: Bereitstellung von technischer Unterstiitzung
fir die Mitgliedstaaten

2%

SZ2 — Operative Unterstitzung fir Grenzen: Wartungskosten flr feste und mobile
Grenzkontrollausristung

STS —Transit-Sonderregelung: Sondervereinbarung fir eine Transitregelung zwischen Litauen
und Russland

10%.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der jahrlichen Durchfiihrungsberichte der

Mitgliedstaaten aus dem Jahr 2020.
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Politikumsetzung und Ausgaben im Rahmen des ISF-BV erfordern eine enge
Koordinierung und Zusammenarbeit zwischen der Kommission, den EU-Agenturen
(insbesondere Frontex) und den nationalen Behorden, die fiir Zoll (wenn sie
grenzbezogene Aufgaben ausliben), Visa, Einwanderung und Grenzmanagement
zustandig sind. Insbesondere muss Frontex bei nationalen Programmen, Ausgaben im
Zusammenhang mit integriertem Grenzmanagement und dem Erwerb von Fahrzeugen
und Ausriistung fir gemeinsame Aktionen konsultiert werden®.

Grenzkontrollen und die Durchfiihrung von ISF-MaRBnahmen kénnen durch
Ereignisse beeinflusst werden, die auBerhalb der Kontrolle von nationalen Regierungen
liegen, wie etwa die gesundheitlichen Folgen der COVID-19-Pandemie,
Sicherheitsbedenken im Zusammenhang mit terroristischen Bedrohungen und
unvorhergesehene Migrantenstrome aus Nicht-EU-Landern.

4 Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe f und Anhang Il Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 514/2014.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0514&from=EN
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Bewertung der Leistung
des ISF — Grenzen und Visa

Abbildung 5.5 gibt einen Uberblick iiber alle Indikatoren fiir den ISF-BV im
Programmabriss, Abbildung 5.6 zeigt den Indikator flir das allgemeine Ziel des
Instruments und in Abbildung 5.8 und Abbildung 5.9 finden sich die spezifischen
Ubersichten des Hofes iiber Indikatoren fiir die beiden spezifischen Ziele des ISF-BV. Im
Bericht zur Leistung des EU-Haushalts 2019° des Hofes wurden einige allgemeine
Einschrankungen thematisiert, die es bei der Analyse dieser Indikatoren zu beachten
gilt. Insbesondere beruht die Einschatzung des Hofes, ob die Erreichung der
Zielvorgabe eines bestimmten Indikators "auf gutem Weg" ist, darauf, mit welcher
Wahrscheinlichkeit die festgelegte Zielvorgabe erreicht wird. Bei dieser Bewertung
wird weder bericksichtigt, ob oder wie eng ein bestimmter Indikator mit den
MalBnahmen und Zielen des ISF-BV verkniipft ist, noch, ob die Zielvorgabe des
Indikators ausreichend ambitioniert angesetzt wurde. Aus diesem Grund handelt es
sich lediglich um einen ersten Schritt der Analyse der Programmleistung. Die
Zuverlassigkeit der zugrunde liegenden Daten wurde vom Hof nicht geprift (diese
Frage wurde aber im Bericht zur Leistung des EU-Haushalts 2019° behandelt).

> Bericht zur Leistung des EU-Haushalts 2019, Ziffer 1.24.

® Ebd., Ziffern 1.13-1.23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
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Abbildung 5.5 — Uberblick iiber alle im Programmabriss des ISF-BV
aufgefiihrten Indikatoren

Output Ergebnis Auswirkungen
ALLE @ ? ALLE @ ? ALLE @ ?
Ziel (*) Insgesamt
AZ.01 1 1 -1
Sz.01 5 3 -1 2 2 - 2
SZ.02 6 4 - 2 1 1 1 1 1
Insgesamt 12 7 - 3 3 1 3 - 2 1 2 _ 1

(*) Die vollstiandigeListeder Ziele findet sichin Anhang5.1.

LEGENDE:
Ist die Erreichung der Zielvorgabe des Indikators auf gutem Weg (unter Beriicksichtigung aller Etappenziele
und bislang erzielten Fortschritte)?

@ . 2 nicht eindeutig: keine Daten, veraltete Daten oder
la nichtaussagekraftige Daten

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse fiir den
Haushaltsentwurf 2022.

Es gibt deutliche Unterschiede bei der Umsetzung der nationalen
Programme

Die in der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz und in den
Programmabrissen veroffentlichten Finanzinformationen weisen sehr unterschiedliche
Zuteilungs- und Ausschopfungsquoten in Bezug auf die nationalen Programme der
Mitgliedstaaten aus:

Auf Grundlage der in der Verordnung genannten Zuweisungskriterien entfallen
43 % (1 Milliarde Euro) der Mittel unter geteilter Mittelverwaltung aus dem
Instrument (2,4 Milliarden Euro) auf vier Mitgliedstaaten (Griechenland, Italien,
Spanien, Litauen).

Bis zum Ende des Jahres 2020 waren erst 55 % der Mittelzuweisungen fiir die
nationalen Programme ausgezahlt worden’. Die Ausgaben der Lander variierten;
sie betrugen zwischen 18 % und 79 % der jeweiligen Mittelzuweisungen. Die

7 Programmabrisse fiir den Haushaltsentwurf 2022, S. 1006.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf

167

Mitgliedstaaten nannten folgende Griinde fiir die verzégerte Inanspruchnahme
der Mittel®:

Verzégerungen bei der Auftragsvergabe aufgrund von Faktoren wie der
geringen Anzahl von Bietern, komplexer Ausschreibungsbedingungen und
technischer Mindeststandards. Dies fiihrte beispielsweise zu einem Bedarf
an neuen technischen Spezifikationen und zur Annullierung von
Vergabeverfahren.

Starre Rechtsvorschriften, was eine verstarkte Umlenkung nationaler
Mittelzuweisungen in Projekte mit IT-Systemen erschwerte und somit
niedrigere Mittelausschopfungsquoten zur Folge hatte.

Untatigkeit einiger Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Koordinierung der
Einrichtung von Konsulaten in Drittlandern (z. B. Einrichtung eines
gemeinsamen Schengen-Biiros in Drittlandern).

Weitere Faktoren, die sich der Kontrolle der Durchfiihrungsbehérden
entziehen, einschlieRlich COVID-19, der Abhangigkeit von anderen, in Verzug
geratenen Projekten, einer zunehmenden Anzahl von Beschwerden bei der
offentlichen Auftragsvergabe sowie politischer und administrativer
Hindernisse in Nicht-EU-Staaten.

Leistungsinformationen des ISF — Grenzen und Visa sind teilweise
liickenhaft

Auf EU-Ebene ergriffene MalRnahmen ("UnionsmalRnahmen") und Soforthilfe,
auf die 19 % der Mittelzuweisungen des ISF-BV entfallen, sind nicht im
Leistungsrahmen erfasst. Da keine entsprechende gesetzliche Verpflichtung besteht,
hat die Kommission bisher keinen Rahmen fiir die Leistungsiiberwachung dieser
Malnahmen vorgesehen. Folglich liegen in Bezug auf insgesamt 553 Millionen Euro
nur begrenzte aggregierte Leistungsinformationen vor.

Die jahrliche Management- und Leistungsbilanz und die Programmabrisse
geben nur wenig Aufschluss liber Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit bei der
Umsetzung des Fonds oder lUber die Kosteneffizienz der ISF-BV-MalRnahmen.

& Jahrliche Durchfiihrungsberichte der Mitgliedstaaten 2020.
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Mebhr als die Hélfte (7 von 12) der ISF-BV-Indikatoren, die in der jahrlichen
Management- und Leistungsbilanz und in den Programmabrissen veroffentlicht
wurden, sind Outputindikatoren und somit ein MalR fiir die operative Umsetzung des
Programms, was wiederum eng mit der Ausschdpfung der Haushaltsmittel verknupft
ist. Abgesehen von den Informationen aus der Zwischenevaluierung des ISF aus dem
Jahr 2018 (siehe Abbildung 5.2), einer Zeit, in der die Umsetzung langsam verlief,
wurde nicht Uber das Erreichen operativer Ziele berichtet (siehe Anhang 5.1). Es ist
unvermeidlich, dass zwischen dem Zeitpunkt der Ausgaben fir ein
Mehrjahresprogramm und dem Zeitpunkt, zu dem Wirkungen festzustellen sind, eine
gewisse Zeit vergeht. Ende 2020 waren 45 % der ISF-BV-Mittelzuweisungen noch nicht
von den Mitgliedstaaten ausgezahlt worden, was bedeutet, dass sich viele Ergebnisse
erst nach 2020 zeigen diirften. Die Mitgliedstaaten werden der Kommission bis Ende
2023 eine Ex-post-Evaluierung vorlegen.

In der Management- und Leistungsbilanz veréffentlichte
Leistungsindikatoren vermitteln ein optimistisches Bild der Leistung des
ISF — Grenzen und Visa

Die zur Veroffentlichung in der Management- und Leistungsbilanz von 2020
ausgewahlten zentralen Leistungsindikatoren weisen mit einer Erfolgsquote von lber
100 % auf einen deutlichen Fortschritt bei der Erreichung der Zielvorgaben des ISF-BV
hin (siehe unter Ziffer 5.16, wie aulRergewdhnliche Outputs in einer begrenzten Anzahl
von Landern die Gesamtleistung von SZ2.2 und SZ1.4 verandern kdnnen). Diese
Indikatoren sowie die Beschreibung der ISF-BV-geférderten MalRnahmen zeichnen ein
optimistisches Bild des erzielten Fortschritts. Die weniger positiv auszulegenden
Indikatoren im Bereich Schulung und Kapazitatsaufbau fir Konsulate und
Grenzschutzbeamte der Mitgliedstaaten werden nicht aufgefihrt.

Da die veroffentlichten Leistungsindikatoren die von den Mitgliedstaaten
Ubermittelten Ergebnisse gesammelt erfassen, fihrt die auRergewdhnliche Leistung
nur einiger Lander zu einem positiven Gesamtbild:

Die gemeldete Einrichtung von 2 680 Konsulaten im Rahmen von 5$71.4
(zielvorgabe fuir 2020: 923) ist hauptsachlich auf vier Lander zurlickzuflihren, die
jeweils mehr als 500 Konsulate meldeten (Deutschland, Spanien, Griechenland,
Italien). Ohne diese Lander verringert sich das erreichte Gesamtziel auf 641, und
die Zahl der bisher erzielten Fortschritte fallt von 290 % auf 85 %.

Frankreich Gbermittelte im Rahmen von SZ2.2 auRergewdhnliche Ergebnisse bei
der Einrichtung bzw. dem Ausbau von Grenzkontrollinfrastrukturen
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(14 735 Positionen im Vergleich zu den angestrebten 4 000 Positionen) und trug
damit erheblich dazu bei, dass das angestrebte Gesamtziel von 19 902 mit 33 516
eingerichteten bzw. ausgebauten Positionen iberschritten wurde. Wiirde
Frankreich nicht mit einbezogen, lage die Gesamterfolgsquote bei 18 781
Positionen verglichen mit der Zielvorgabe von 15 902.

Werden die drei Lander (Frankreich, Slowenien, Norwegen), die im Rahmen von
S71.1 eine auBergewdhnliche Entwicklung von MaRnahmen im Bereich der
konsularischen Zusammenarbeit meldeten, ausgenommen, fallt die Zahl der
bisher erzielten Fortschritte von 294 % (430; Zielvorgabe: 146) auf 121 %.

679 der unter SZ1.3 aufgefiihrten 759 spezialisierten Stellen fir
Konsularbedienstete in Drittlandern (Zielvorgabe: 395) wurden von nur vier
Landern gemeldet (Deutschland, Griechenland, Niederlande, Osterreich). Werden
diese vier Lander nicht mit einbezogen, verringert sich die Zahl der bisher
erzielten Fortschritte von 192 % auf 28 %.
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Die Erreichung der Zielvorgabe des Indikators fiir das allgemeine Ziel des
ISF — Grenzen und Visa ist auf gutem Weg, wird aber von mehreren
externen Faktoren beeinflusst

Abbildung 5.6 — Uberblick iiber die mit dem allgemeinen Ziel
verkniipften Indikatoren

Zusammenfassung aller Indikatoren

Auf gutem Weg? Output Ergebnisse Auswirkungen INSGESAMT

ja @ = 1 — 1
nein @
nicht eindeutig 2

INSGESAMT 1 1

Nahere Informationen zu einem ausgewdhlten einzelnen Indikator
Fortschritte bei der

Indikator Erreichung der Zielvorgabe
100 % (2020)
Irreguldre Migranten, d!e an den EU- Auswirkungen C)’ Kein —_
Auflengrenzen aufgegriffen werden. [ ] Et ol ~
e appenzie

2012 2022

LEGENDE:
Art der Zielvorgabe

<°’, quantitativ <CJ” qualitativ k\:’, keine oder nicht eindeutige

Zielvorgabe
123 ABC

Ist die Erreichung der Zielvorgabe des Indikators auf gutem Weg (unter Beriicksichtigung aller
Etappenziele und bislang erzielten Fortschritte)?

. @ ) 2 nicht eindeutig: keine Daten, veraltete Daten oder
Ja nem ® nicht aussagekraftige Daten

Entspricht die Bewertung der Fortschritte durch die Kommission weitgehend der Bewertung des
Hofes?

~ ja :l’, nein

Eine detaillierte Erlduterung dieser Ubersicht und der Methodik des Hofes findet sich im Appendix,
Nummern 15-23.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse fir den
Haushaltsentwurf 2022.
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Allgemeines Ziel des ISF-BV ist es, "ein hohes MaR an Sicherheit in der EU zu
gewadhrleisten". Die Migrationskrise hat den Druck auf die AulRengrenzen der EU
verstarkt und dazu gefihrt, dass einige Mitgliedstaaten wieder Kontrollen an den
Binnengrenzen einflhrten oder sonstige verscharfende Mallnahmen ergriffen. Der ISF-
BV unterstiitzte die Mitgliedstaaten bei diesem Vorhaben durch Aufstockung der
Mittel. Es ist jedoch schwierig, die Wirksamkeit des Programms isoliert zu betrachten
und zu bewerten, inwiefern es zur Verwirklichung dieses Ziels beigetragen hat, da auch
verschiedene externe Faktoren hierbei zum Tragen kommen. Gleiches gilt fiir den
allgemeinen Auswirkungsindikator, anhand dessen die Verwirklichung des allgemeinen
Ziels beurteilt werden soll (siehe Abbildung 5.6). Zwar kénnen Ausgaben und
MalBnahmen im Rahmen des ISF-BV dazu beitragen, Migranten, die irregular die
Grenze (berqueren, an den AuBengrenzen der EU aufzugreifen, doch hangt die Anzahl
von Migranten von in hohem Malie volatilen externen Faktoren ab, (iber welche die EU
keine Kontrolle hat.

Ziel des ISF-BV ist es, die Entwicklung einer gemeinsamen Politik zu férdern,
um sowohl Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats der EU als auch
Drittstaatsangehdrigen, die Uber ein Visum verfiigen, Reisen im Schengen-Raum ohne
Grenzkontrollen zu ermdglichen (Abbildung 5.7). Ein Uberblick iber die im
Programmabriss enthaltenen Indikatoren, die mit dem spezifischen Ziel 1
"Unterstitzung einer gemeinsamen Visumpolitik" verknipft sind, findet sich in
Abbildung 5.8.
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Abbildung 5.7 — Karte des Schengen-Raums

. Zur EU gehorende Schengen-Staaten

Nicht zur EU gehdrige Schengen-Staaten

EU-Staaten, die nicht dem Schengen-
Raum angehdren*

* Das Vereinigte Konigreich nahm an diesen Programmen bis zum Ende seiner
EU-Mitgliedschaft am 31.1.2020 teil.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben des Européaischen Parlaments —
Studie PE 658.699 — The State of Play of Schengen Governance, November 2020, S. 16.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/658699/IPOL_STU(2020)658699_EN.pdf
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Abbildung 5.8 — Uberblick iiber die mit einer gemeinsamen Visumpolitik
verkniipften Indikatoren

Zusammenfassung aller Indikatoren

Auf gutem Weg? Output |Ergebnisse Auswirkungen

j‘"@—1-2 m s

@\\2 L2

unklar (¥) ?

INSGESAMT

INSGESAMT 3 2 5

Nahere Informationen zu einzelnen Indikatoren

Fortschritte bei der Erreichung
der Zielvorgabe

100 % (2020)

Indikator

Mit Unterstiitzung des ISF im Rahmen

. Etappenziel
der konsularischen Zusammenarbeit Ergebnisse <C}” —|—o 50% (2017) @ -~
ergriffene MalBnahmen ™ 2013 2022
Mitarbeiter, die im Rahmen der ISF- 38 % (2020)

Férderung im Bereich der Output (}’ — Etappenziel @ ~
gemeinsamen Visumpolitik geschult P g I 50 % (2017) -~

wurden 2013 2022
7 % (2020)
Vom ISF finan;ierte Schu]ungen zur Output @ o | Etappenziel @ —
gemeinsamen Visumpolitik - 50 % (2017) —~
2013 2022
100 % (2020)
Spezialisierte Stellen in Drittlandern, die —a Etappenziel
P vom ISF unterstiitzt wurden Output @ I > 50% (2017) @ ~
2013 2022
Mit Hilfe des ISF eingerichtete od 100% (20201
e ST e (@) ——e 7 @) =
013 2022

LEGENDE:

Art der Zielvorgabe

<°,’ quantitativ (c,/' qualitativ @ keine oder nicht eindeutige

Zielvorgabe
123 ABC

Ist die Erreichung der Zielvorgabe des Indikators auf gutem Weg (unter Beriicksichtigung aller
Etappenziele und bislang erzielten Fortschritte)?

) @ ) 2 nicht eindeutig: keine Daten, veraltete Daten
Ja nein ® oder nicht aussagekraftige Daten
Entspricht die Bewertung der Fortschritte durch die Kommission weitgehend der Bewertung des Hofes?
~ ja :/_: nein

Eine detaillierte Erlduterung dieser Ubersicht und der Methodik des Hofes findet sich im Appendix,
Nummern 15-23.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse fir den
Haushaltsentwurf 2022.
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Die gemeinsame Visumpolitik betrifft nur Visa fir Kurzaufenthalte.
Langerfristige Visa und Aufenthaltstitel fallen nach wie vor in die Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten. Es besteht keine Verpflichtung, diese Informationen mit anderen
Landern zu teilen (siehe Ziffer 5.31). So werden in den Schengen-Landern immer noch
mehr als 200 verschiedene Arten von nationalen Visa und Aufenthaltstiteln eingesetzt,
um Drittstaatsangehdrigen die Einreise und Weiterreise im Schengen-Raum zu
ermoglichen. Der Sonderbericht des Hofes zu EU-Informationssystemen zur
Unterstitzung der Grenzkontrolle ergab, dass allein im Jahr 2017 fast 2,7 Millionen
solcher Aufenthaltstitel ausgestellt wurden®. Der ISF-BV kann daher nur zur
einheitlichen und effizienten Bearbeitung eines Teils der fiir die Einreise in die EU
eingesetzten Aufenthaltstitel beitragen.

Der ISF — Grenzen und Visa hat zu einer effizienten Bearbeitung von
Visumantragen beigetragen, fordert aber nicht die konsequente
Anwendung des Besitzstands durch Schulungen

Durch die Finanzierung der Modernisierung von 2 680 Konsulaten (290 % der
Zielvorgabe fiir 2020) hat der ISF-BV dazu beigetragen, sicherere und effizientere Visa-
Bearbeitungszentren zu schaffen. Trotz finanzieller Anreize durch den ISF-BV'° zeigten
sich die Mitgliedstaaten anfanglich zuriickhaltend bei der Einflihrung gemeinsamer
Malnahmen im Bereich der konsularischen Zusammenarbeit und der Einrichtung
gemeinsamer Visazentren. Die 430 geschaffenen gemeinsamen MaBBnahmen im
Bereich der konsularischen Zusammenarbeit (295 % der Zielvorgabe fir 2020) sind
hauptsachlich auf die auBergewdhnliche Leistung von drei Mitgliedstaaten
zurickzufiihren (siehe Ziffer 5.16). Darliber hinaus spielte der ISF-BV eine zentrale
Rolle bei der Entwicklung von IT-Systemen fiir die gemeinsame Visumpolitik** (siehe
auch Abschnitt zum SZ2 unten).

Sonderbericht Nr. 20/2019 "EU-Informationssysteme zur Unterstiitzung der Grenzkontrolle:
insgesamt wirkungsvoll, doch unzureichender Fokus auf aktuellen und vollstandigen
Daten", Ziffern 59-62, 73.

10 SWD(2018) 340 final: "Interim Evaluation of the Internal Security Fund - Borders and Visa
2014-2017", Abschnitt 5.1.1 Absatz 5.

1 SWD(2018) 340 final: "Interim Evaluation of the Internal Security Fund - Borders and Visa
2014-2017", Abschnitt 5.1.1 Absatz 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52018SC0340&qid=1632233116832
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018SC0340&qid=1632233116832
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Bislang wurden jedoch 4 322 Mitarbeiter (38 % der Zielvorgabe fiir 2020) in
der gemeinsamen Visumpolitik geschult und 12 386 Schulungsstunden (7 % der
Zielvorgabe fiir 2020) durchgefiihrt. Zwar besteht zwischen den Landern eine deutliche
Diskrepanz hinsichtlich der Schulungsraten. Durchschnittlich wurden jedoch nur
3 Stunden Fortbildung von den geplanten 16 Stunden tatsachlich durchgefiihrt.
Niedrige Umsetzungsraten wiirden das Risiko vergrofRern, dass die Bearbeitung von
Schengen-Visumantragen (besonders bei der Feststellung der Giiltigkeitsdauer von
Visa und der vorzulegenden Belege) nicht einheitlich erfolgt, was zu einer
Ungleichbehandlung von Drittstaatsangehorigen fiihrt*?.

Abbildung 5.9 gibt einen Uberblick tiber die in den Programmabrissen
enthaltenen Indikatoren, die mit dem spezifischen Ziel 2 "Unterstiitzung des
integrierten Grenzmanagements" verknupft sind.

12 COM(2020) 779 final: "Bericht [...] Giber die Funktionsweise des Schengen-Evaluierungs- und
-Uberwachungsmechanismus", S. 9-10.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0779&from=EN
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Abbildung 5.9 — Uberblick iiber die mit dem integrierten
Grenzmanagement verkniipften Indikatoren

Zusammenfassung aller Indikatoren

Output Ergebnis Auswirkungen

Auf gutem Weg? INSGESAMT
ja @ - m
) m ] | mm 1 | 1 || 3
unklar ? 1 1
INSGESAMT 4 1 1 6

N&dhere Informationen zu einzelnen Indikatoren
Fortschritte bei der Erreichung

Indikator der Zielvorgabe
0
Mit Hilfe des ISF im Bereich 86 % (2020) .
Grenzmanagement geschulte Output c" _I_. Etafpenﬂﬂ' 2
Mitarbeiter 50%(2017) e
2013 2022

Mit Hilfe des ISF im Bereich 39%(2020) .
Grenzmanagement durchgefiihrte Output <CJ,’ — Etappenziel @

Schulungen = 50% (2017)
2013 2022
Infrastrukturen und Anlagen fiir die 100 % (2020)
Grenzkontrolle, die mit Unterstiitzung Etappenziel
des Instruments eingerichtet oder Output @ _I_ > 53 % (2017) @
ausgebaut wurden 2 9013 2022
Grenziibertritte an den AuBengrenzen 30 % (2020)
durch automatisierte biometriegestiitzte . Kein
Grenzkontrollspuren, die aus dem ISF Ergebnis @ — Etappenziel @
finanziert wurden 23 013 2022
Nationale Infrastruktur zur 100 % (2020)
Grenziiberwachung, die im Rahmen von ’ I Etappenziel
EUROSUR eingerichtet/weiterentwickelt Output <O, P 1009 o17) @
wurde 123 nichtfestgelegt 2022
60 % (2020)
Von den Mitgliedstaaten an das . ( }’ Etappenziel
Europdische Lagebild gemeldete Vorfélle Auswirkungen g I. 50 % (2017)
2013 2022
LEGENDE:
Art der Zielvorgabe
-
, - , & keine oder nicht eindeutige
uantitativ alitati \
@ d @ qualitativ k\., Zielvorgabe

123 ABC

Ist die Erreichung der Zielvorgabe des Indikators auf gutem Weg (unter Beriicksichtigung aller
Etappenziele und bislang erzielten Fortschritte)?

) 173 ) nicht eindeutig: keine Daten, veraltete Daten oder
@ Ja nemn ® nicht aussagekraftige Daten

Entspricht die Bewertung der Fortschritte durch die Kommission weitgehend der Bewertung
des Hofes?

~ ja :%: nein
Eine detaillierte Erlduterung dieser Ubersicht und der Methodik des Hofes findet sich im Appendix,
Nummern 15-23.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse fir den
Haushaltsentwurf 2022.
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Starkere Leistungsfahigkeit des ISF — Grenzen und Visa bei der
Modernisierung von IT-Systemen und -Ausriistung als bei der Schulung
von Grenzschutzbeamten in deren Umgang

Die Modernisierung von IT-Systemen, -Ausriistung und -Infrastruktur fir Visa-
und Grenzkontrollen hat einen echten EU-Mehrwert. Durch héhere Effizienz und
Wirksamkeit von Grenzkontrollen kdnnen Modernisierungen positive Veranderungen
fir legal Reisende bewirken. Da diese positiven Verdanderungen von der angemessenen
Schulung der Grenzschutzbeamten abhingen®3, kann eine unzureichende Schulung
dazu flihren, dass diese Modernisierungen nicht ihr volles Potenzial entfalten. Die
Kommission selbst kam in ihrer Evaluierung des Schengener Informationssystems der
zweiten Generation (SIS 11)** zu dem Schluss, dass die Kapazitdten des Systems trotz
seines herausragenden operativen und technischen Erfolgs nicht voll ausgeschopft
wurden.

Bis Ende 2020 wurden 33 516 Grenzkontrollinfrastrukturen und -
ausristungen mit Unterstiitzung des ISF-BV eingerichtet oder ausgebaut, was deutlich
Uber der Zielvorgabe von 19 902 fiir 2020 lag. Zum selben Zeitpunkt hatten 29 903
Mitarbeiter (86 % der Zielvorgabe fiir 2020) durchschnittlich etwas mehr als vier
Stunden Schulung zu verschiedenen Aspekten des Grenzmanagements absolviert,
wobei die Schulungsraten der Mitgliedstaaten stark voneinander abwichen. Einige
Mitgliedstaaten meldeten Schulungsstunden, Schulungstage und die Anzahl der
Schulungskurse im Rahmen desselben Indikators, weswegen die aggregierten Werte
nicht vergleichbar sind.

Automatische Grenzkontrollgates, auch "e-Gates" genannt, erhohen die
Effizienz der Grenzibertritte (in der Regel an Flughafen), indem sie es ermdglichen,
eine grofRe Anzahl von Fluggasten ohne menschliches Eingreifen zu kontrollieren,
wodurch Grenzschutzbeamte bei Bedarf fiir detailliertere Kontrollen zur Verfigung
stehen. Wenngleich der Jahresvergleich zeigt, dass sich die Zahlen fir die
Grenzibertritte durch e-Gates von 2 % der Zielvorgabe im Jahr 2015 auf 30 % im Jahr
2020 erhoht haben, wird die Zielvorgabe 2022 voraussichtlich nicht erreicht.

13 Sonderbericht Nr. 20/2019, Ziffer 23.

14 COM(2016) 880 final Giber die Evaluierung des Schengener Informationssystems der
zweiten Generation (SIS Il), Abschnitte 4.3.3, 4.3.4,4.3.5,4.3.7,4.3.8, 4.3.9.


https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr19_20/sr_border_control_de.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0880&from=ES
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Der Fonds bietet insofern einen Mehrwert fiir die EU, als Lander die
Forderung des ISV-BV nutzen kénnen, um Ausristung fir die Grenziiberwachung zu
erwerben und diese auch Frontex fiir gemeinsame Aktionen zur Verfligung zu stellen.
Im Programmabriss fiir 2020 sind unter dieser Rubrik Verpflichtungen in Hohe von
337 Millionen Euro und bis 2020 Zahlungen in Hohe von 141 Millionen Euro

ausgewiesen.

Der ISF — Grenzen und Visa erméglicht die Entwicklung der fiir das
integrierte Grenzmanagement erforderlichen Systeme

Der ISF-BV bietet duRerst relevante Unterstiitzung fir die Entwicklung,
Unterhaltung, den Ausbau und die Interoperabilitit von vier'® derzeit eingesetzten IT-
Systemen fiir das Grenzmanagement — EUROSUR, SIS Il, VIS und Eurodac — sowie fir
die Systeme EES und ETIAS, die sich noch in der Entwicklung befinden (siehe
Abbildung 5.10). Im Mai 2019 wurde ein Interoperabilitdtspaket angenommen, durch
welches diese Systeme miteinander verbunden werden sollen. Der Projektabschluss
wird jedoch nicht vor Ende 2023 erwartet.

5 Sowie das Fluggastdatensystem (Passenger Name Register, PNR), ein IT-System, das aus
dem ISF — Polizei finanziert wird und mit der Software des ISF — Grenzen vernetzt ist.
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Abbildung 5.10 — EU-Informationssysteme fiir das Grenzmanagement

Vor der Grenze

; =
- Uberwachung der Au3engrenzen -~
- Rahmen fur @
Informationsaustausch, EUROSUR
Lagebilder und
Uberwachungsinstrumente
- verwaltet von Frontex

- Fluggastdatensatze
- - offentliche und private
Nutzer (Fluggesellschaften)
- dezentralisiertes System,
PNR* verwaltet von einzelnen
Léandern

An der Grenze

Derzeitige Systeme Zukiinftige Systeme

Einreise und Ausreise von
Drittstaatsangehorigen in
I den und aus dem Schengen-
Raum flr Kurzaufenthalte

ermdglicht die Erfassung von
Asylbewerbern & irreguldren Migranten: Ej@

=

- Fingerabdruck-Datenbank )
- fur Einreise- und Ausreiseverfahren
sowie strafrechtliche Verfahren Eurodac
verwendet
- verwaltet von eu-LISA

Einreise
/Ausreise
system

(EES)

ermdglicht Personenabfrage an der

Grenze:

- Informationen zu vermissten oder M
gesuchten Personen

- wichtigstes System des Schengen-
Raums

- furEinreise- und Ausreiseverfahren
sowie strafrechtliche Verfahren
verwendet

v 1 Drittstaatsangehorige
ohne Visumpflicht, die flr
Kurzaufenthalte einreisen

4 Drittstaatsangehorige, die

- verwaltet von eu-LISA —I in der EU leben, sich dort
| 383 fur einen langeren
ermég'licht Kontrollen von VIS- Zeitraum aufhalten oder
Vlqumlnhatfern: Eﬂ Update hdufig die AuBengrenzen
- nterstlitzung des Uberschreiten
Visumantragsverfahrens VIS
- zur Uberpriifung von Schengen-Visa
verwendet

- verwaltet von eu-LISA

* Das PNR wird ausschlielich aus dem ISF-Polizei finanziert, auf den in diesem Kapitel nicht
eingegangen wird.

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

5.28. Diese Systeme sind von entscheidender Bedeutung, um durch
Grenziibertrittskontrollen Personen zu identifizieren, die eine Gefahr fir die Sicherheit
darstellen, und gleichzeitig legal Reisenden einen reibungslosen Grenzlibertritt zu
ermoglichen. Die Datenbanken werden immer haufiger abgefragt. So wurde
beispielsweise SIS Il im Jahr 2019 6,7 Milliarden Mal konsultiert, im Jahr 2016 waren es
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noch 4 Milliarden Mal*®. Die Zahl der illegalen Grenzlbertritte ist von 149 000 im Jahr
2018 auf 142 000 im Jahr 2019 und auf 125 000 im Jahr 2020 zurtickgegangen. Zugleich
ist die Zahl der Drittstaatsangehdorigen, denen die Einreise an der AulRengrenze
verweigert wurde, stetig angestiegen — von 297 860 im Jahr 2015 auf 689 065 im Jahr
2019". Aus diesen Zahlen wird deutlich, dass Grenzmanagementsysteme zu einer
groBeren Wirksamkeit von Grenzkontrollen beitragen.

Bei der Priifung der EU-Informationssysteme zur Unterstlitzung der
Grenzkontrolle® im Jahr 2019 stellte der Hof fest, dass die gepriiften Lidnder zwischen
3 % und 29 % der ISF-BV-Mittel fiir die fiinf gepriften Systeme einsetzten.

Umfangreiche finanzielle und sonstige Ressourcen wurden speziell fir IT-
Systeme fiir das Grenzmanagement bereitgestellt. Sie wurden aus den
verschiedensten Quellen finanziert wie nationalen Haushalten, nationalen
Programmen im Rahmen des ISF-BV und des ISF-Polizei, spezifischen EU-Haushaltlinien
und Agenturen. Es gibt jedoch keine umfassende Aufstellung Gber die Gesamtkosten,
die dem EU-Haushalt bisher fiir solche Systeme entstanden sind, da die einzigen
verflugbaren Informationen verschiedenen Dokumenten entnommen werden mussen,
die unterschiedliche Zeitraume abdecken.

Der Beitrag des ISF-BV zu einem wirksamen Grenzmanagement hangt
davon ab, dass die Mitgliedstaaten zuverlassige, relevante und aktuelle
Informationen in IT-Systeme eingeben

Um effiziente und wirksame Visa- und Grenzkontrollen zu ermoglichen,
miussen die flir Grenzkontrollen verwendeten IT-Systeme ordnungsgemaf
funktionieren und auf zuverlassige, relevante und aktuelle Informationen
zuriickgreifen. Der Beitrag des ISF-BV zu einem wirkungsvollen Grenzmanagement
konnte durch die folgenden Probleme geschmalert werden:

SIS Il ist das grofRte und am haufigsten genutzte Sicherheits- und
Grenzmanagementsystem. Nationale Behorden kénnen Ausschreibungen zu
Personen und Gegenstanden in das System eingeben und abfragen. Das System
verbessert die Durchfiihrung von Grenzkontrollen (siehe Ziffer 5.28), Probleme

6 Programmabrisse fiir den Haushaltsentwurf 2020, S. 344 und EU-lisa SIS Il — 2019 Statistics,
S. 6.

7 Quelle: Eurostat.

18 Sonderbericht Nr. 20/2019, Ziffer 46.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/about_the_european_commission/eu_budget/draft-budget-2020-wd-1-web-1.4.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/SIS%20II%20-%202019%20-%20Statistics.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/de/web/products-datasets/product?code=migr_eirfs
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr19_20/sr_border_control_de.pdf
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bei der Datenqualitat®® beeintrachtigen jedoch ihre Effizienz und Wirksamkeit?°.
Dariuber hinaus kénnten Grenzschutzbeamte SIS Il systematischer nutzen?': Aus
einer Umfrage des Hofes aus dem Jahr 2019 ging hervor, dass das Personal aus
Zeitgriunden gezwungen ist, eine Entscheidung Uber die Einreise/Ausreise zu
treffen, ohne Daten aus den Systemen abzurufen.

Das Visa-Informationssystem (VIS) verbindet Konsulate in Nicht-EU-Ldndern mit
allen AuRengrenziibergangsstellen von Schengen-Staaten und ermoglicht den
Landern so einen Austausch von Visa-Daten. Grenzschutzbeamte kénnen
Uberprifen, ob es sich bei der Person, die ein Visum vorlegt, um den
rechtmafigen Inhaber des Visums handelt, ob das Visum authentisch ist und ob
die Person die Visabestimmungen erfillt. Das System erfasst jedoch nur
Schengen-Visa fur Kurzaufenthalte (siehe Ziffer 5.19); eine konsolidierte
Aufzeichnung aller ausgestellten und kontrollierten Visa erfolgt nicht?2.

Der dem Haushaltsentwurf fiir 2020 beigelegte Programmabriss fir EUROSUR
zeigt, dass alle nach den Systemvorschriften erforderlichen nationalen und
subnationalen Koordinierungszentren bis Dezember 2014 eingerichtet worden
waren. Vier Jahre spater stellte die Kommission im Rahmen ihrer Evaluierung
jedoch fest, dass mehrere Mitgliedstaaten die Anforderungen immer noch nicht
vollstandig erfillten. Der Hof stellte seinerseits fest, dass die Lander nicht alle
Anforderungen vollstandig und konsequent umgesetzt hatten??. Die Wirksamkeit
von EUROSUR wird dadurch beeintrachtigt, dass Lander nicht alle Vorfalle
(aufgeschlisselt nach Anzahl und Art der Informationen) melden, Informationen
nicht umgehend aktualisieren und/oder nicht alle Informationen mitteilen.
Folglich miisste der Indikator fur die Anzahl der von den Léndern gemeldeten
Vorfalle voraussichtlich nach oben korrigiert werden. Die Kommission hat Schritte
unternommen, um diese Probleme anzugehen, indem sie verbindliche
Vorschriften fir die Berichterstattung durch die Mitgliedstaaten festgelegt hat?.

19

20

21

22

23

24

Ebd., Ziffern 68-72.

COM(2016) 880 final, Abschnitt 4.3.6.
Sonderbericht Nr. 20/2019, Ziffern 49-54, 91.
Ebd., Ziffer 91.

Sonderbericht Nr. 08/2021, "Von Frontex geleistete Unterstitzung bei der Verwaltung der
Aullengrenzen: bislang nicht wirksam genug", Ziffer 29 und Anhang lIl.

Verordnung (EU) Nr. 2021/581 vom 9. April 2021: "Die Lagebilder des Europaischen
Grenziberwachungssystems (EUROSUR)", ABI. L 124 vom 12.4.2021, S. 3.


https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr19_20/sr_border_control_de.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0880&from=ES
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr19_20/sr_border_control_de.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr19_20/sr_border_control_de.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_08/SR_Frontex_DE.pdf
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Schlussfolgerungen

Die Mitgliedstaaten erhalten aus dem ISF-BV umfangreiche Unterstiitzung
(bisher 1,4 Milliarden Euro) zur Bewaltigung der Kosten und Herausforderungen bei
der Entwicklung und Umsetzung eines Rahmens fiir das integrierte Grenzmanagement
und einer gemeinsamen Visumpolitik in einer Zeit, in der die Migrationskrise
erheblichen Druck auf die AuBengrenzen der EU ausiibt. Es ist unklar, inwieweit das
Programm sein allgemeines Ziel, zu einem hohen Sicherheitsniveau in der EU
beizutragen, erreicht hat, da der Indikator zur Messung der in diesem Bereich erzielten
Fortschritte von mehreren externen Faktoren beeinflusst wird (siehe Ziffer 5.17).

Bis Ende 2020 waren 55 % der nationalen Programmzuweisungen ausgezahlt
worden. Die Ausschopfungsraten fiir Fordermittel aus dem ISF-BV variierten stark
zwischen den Mitgliedstaaten; sie reichten von 18 % bis 79 %. Viele Ergebnisse werden
daher wahrscheinlich erst nach 2020 eintreten. Unionsmalnahmen und Soforthilfe
machen 19 % der Mittelzuweisungen aus dem ISF-BV aus und sind im Leistungsrahmen
nicht erfasst (siehe Ziffern 5.11-5.12).

Insgesamt ist die Erreichung der Zielvorgaben fiir 2020 von 6 der
12 Indikatoren, die in der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz und den
Programmabrissen fiir den ISF-BV veroffentlicht wurden, auf gutem Weg. Bei mehr als
der Halfte (sieben) handelt es sich um Outputindikatoren, d. h. Indikatoren, anhand
derer die operative Projektumsetzung bemessen wird. In ihrer jahrlichen
Management- und Leistungsbilanz prasentiert die Kommission die Indikatoren, die auf
grofle Fortschritte bei der Erfiillung der Zielvorgaben des ISF-BV hinweisen.
Indikatoren, die in den Bereichen Schulung und Kapazitatsaufbau flr Konsulate auf
eine weniger positive Entwicklung hindeuten, werden jedoch nicht aufgefiihrt. Da die
veroffentlichten Leistungsindikatoren zudem die von den Mitgliedstaaten
Ubermittelten Ergebnisse gesammelt wiedergeben, fiihren auRergewdhnlich gute
Ergebnisse einer begrenzten Anzahl von Mitgliedstaaten zu einem positiven
Gesamtbild und einer optimistischen Bewertung des bisherigen Fortschritts (siehe
Ziffern 5.10, 5.14-5.16).
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Im Hinblick auf das spezifische Ziel "Unterstiitzung einer gemeinsamen
Visumpolitik" hat der ISF-BV dazu beigetragen, mehr als 2 620 Konsulate zu
modernisieren und dadurch sicherere und effizientere Visumbearbeitungsstellen zu
schaffen. Auch wurde die konsularische Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten gefordert, einschlieBlich der Einrichtung gemeinsamer Visastellen. Die
Tatsache, dass die durchschnittliche Schulungsdauer zum Thema Visa drei Stunden
betrug, bedeutet jedoch, dass das Programm unzureichend zur einheitlichen
Anwendung des Besitzstands durch Schulungen beigetragen hat (siehe Ziffern 5.20-
5.21).

Im Hinblick auf die Unterstlitzung beim integrierten Grenzmanagement
bewirkt das Programm dadurch einen Mehrwert, dass es den Landern die Entwicklung
und den Ausbau von Infrastrukturen zur Grenziiberwachung ermoglicht, einschlieflich
einschlagiger IT-Systeme flr Grenzkontrollen. Fir ein wirkungsvolles
Grenzmanagement miissen die in dem System enthaltenen Informationen jedoch
verlasslich, relevant und aktuell sein. Es gibt jedoch Nachweise dafiir, dass die
Datenqualitat ein wiederkehrendes Problem ist und das System noch regelmaRiger
genutzt werden konnte. Auch ist eine angemessene Schulung der Grenzschutzbeamten
unerlasslich, um sicherzustellen, dass aus dem Programm finanzierte neue
Entwicklungen und Werkzeuge ihr Potenzial voll ausschopfen konnen. Im Bereich
Schulungen wurden die Zielvorgaben jedoch nicht erreicht, und die von den
Mitgliedstaaten gemeldeten aggregierten Angaben sind nicht vergleichbar (siehe
Ziffern 5.23-5.31).
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Anhange

Anhang 5.1 — Ziele des Fonds fiir die innere Sicherheit —
Grenzen und Visa

Allgemeines Ziel

In der Stichprobe
des Hofes
beriicksichtigt?

Volisténdiger Wortlaut des Kurzbezeichnung

Ziels (und Abkiirzung)

Beitrag zur Gewahrleistung
eines hohen Malies an
Sicherheit innerhalb der
Europaischen Union und

gleichzeitige Erleichterung Gewahrleistung
des legalen Reiseverkehrs eines hohen
. durch ein einheitlich hohes Malies an
Allgemeines . . . .
Ziel 1: Kontrollniveau an den Sicherheit ja
' Aullengrenzen und durch die | innerhalb der
effektive Bearbeitung von Europadischen

Schengen-Visa im Einklang Union (AZ1)
mit dem Engagement der
Union fir die
Grundfreiheiten und die
Menschenrechte.

Spezifische Ziele

In der Stichprobe
des Hofes
beriicksichtigt?

Vollstandiger Wortlaut des Kurzbezeichnung
Ziels (und Abkiirzung)

Unterstitzung einer
gemeinsamen Visumpolitik,
um den legalen Reiseverkehr
zu erleichtern,

Visumantragstellern eine Unterstitzung
Spezifisches = hohe Dienstleistungsqualitdt = einer .
Ziel 1 zu bieten, die gemeinsamen )2

Gleichbehandlung von Visumpolitik (SZ1)

Drittstaatsangehorigen
sicherzustellen und die
illegale Einwanderung zu
unterbinden.
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Spezifische Ziele

In der Stichprobe
des Hofes
beriicksichtigt?

Vollstandiger Wortlaut des Kurzbezeichnung
Ziels (und Abkiirzung)

Unterstlitzung des
integrierten
Grenzmanagements (...),
damit einerseits ein hohes
Mal} an Kontrolle an den
Aullengrenzen und
andererseits ein
reibungsloses Uberschreiten
der AulRengrenzen

entsprechend dem Unterstitzung des
Spezifisches | Schengen-Besitzstand integrierten Grenz- | .
Ziel 2 sichergestellt werden, wobei | managements Ja
Personen, die des (S22)

internationalen Schutzes
bediirfen, dieser im Einklang
mit den Verpflichtungen der
Mitgliedstaaten auf dem
Gebiet der Menschenrechte
— wozu auch der Grundsatz
der Nichtzuriickweisung
gehort — gewahrleistet
werden muss.

Operative Ziele des ISF-BV

In der

Volistindiger Wortlaut des Kurzbezeichnung | stichprobe des
Ziels (und Abkiirzung) Hofes

bericksichtigt?

Forderung der Entwicklung, der
Umsetzung und der
Durchsetzung von Strategien,
damit sichergestellt wird, dass
beim Uberschreiten der
Binnengrenzen ungeachtet der
a) Staatsangehorigkeit keinerlei ja
Personenkontrollen
durchgefihrt, beim
Uberschreiten der
Aullengrenzen aber
Personenkontrollen
durchgefiihrt werden und das
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Operative Ziele des ISF-BV

Vollstandiger Wortlaut des
Ziels

Uberschreiten der
Aullengrenzen wirksam
Giberwacht wird;

Kurzbezeichnung
(und Abkiirzung)

In der
Stichprobe des
Hofes
beriicksichtigt?

b)

Schrittweise Einflihrung eines
integrierten
Managementsystems fiir die
Aullengrenzen auf der
Grundlage von Solidaritat und
verantwortungsbewusstem
Handeln, insbesondere durch

i) die Starkung der
Auliengrenzkontrolle und
Uberwachungssysteme sowie
der Zusammenarbeit zwischen
Grenzschutz-, Zoll-, Migrations-,
Asyl- und
Strafverfolgungsbehorden der
Mitgliedstaaten an den
Aullengrenzen, einschlielllich
der Seegrenzgebiete;

ii) MaBnahmen innerhalb des
Hoheitsgebiets im
Zusammenhang mit dem
AuRengrenzenmanagement und
notwendige BegleitmalRnahmen
in Bezug auf
Dokumentensicherheit,
Identitdtsmanagement sowie
die Interoperabilitat der
beschafften technischen
Gerate;

ja
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Operative Ziele des ISF-BV

In der

Vollstindiger Wortlaut des Kurzbezeichnung | stichprobe des

beriicksichtigt?

iii) sonstige MaRnahmen, die
ebenfalls einen Beitrag zur
Verhinderung und Bekampfung
der mit dem Personenverkehr
zusammenhadngenden
grenziiberschreitenden
Kriminalitat an den
AuBengrenzen, einschlieBlich
Menschenhandel und
Schleuseraktivitaten, leisten;

Forderung der Entwicklung und
Umsetzung der gemeinsamen
Politik in Bezug auf Visa und
andere Aufenthaltstitel fur
kurze Aufenthalte und
verschiedene Formen der
konsularischen
Zusammenarbeit, um fiir eine
bessere konsularische
Reichweite und harmonisierte
Verfahren bei der
Visumerteilung zu sorgen;

ja

Einfihrung und Betrieb von IT-
Systemen, deren
Kommunikationsinfrastruktur
und Ausstattung, mit denen die
gemeinsame Visumpolitik,
Grenzkontrollen und
Grenzliiberwachung an den
AuRengrenzen unterstitzt
werden und die vollumfanglich
im Einklang mit dem Recht zum
Schutz personenbezogener
Daten stehen;

d) ja

Starkung des Lagebewusstseins
an den AulRengrenzen und

e) Verbesserung der ja
Reaktionsfahigkeit der
Mitgliedstaaten;
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Operative Ziele des ISF-BV

In der

Vollstindiger Wortlaut des Kurzbezeichnung | stichprobe des

beriicksichtigt?

Sicherstellung der effizienten
und einheitlichen Anwendung
des Besitzstands der Union im
Bereich Grenzen und Visa,
einschliellich des wirksamen
Funktionierens des Schengener
Evaluierungs- und
Uberwachungsmechanismus;

f) ja

Starkung von MaRnahmen der
Mitgliedstaaten als Beitrag zu
einer verstarkten
Zusammenarbeit zwischen
Mitgliedstaaten, die im Hinblick
auf die Verkehrsstrome von
Drittstaatsangehorigen, die in
das Gebiet der Mitgliedstaaten
einreisen, in Drittlandern tatig
sind, einschlieRlich der

g) Verhinderung und der ja
Bekampfung von illegaler
Einwanderung, sowie der
Zusammenarbeit mit
Drittlandern in diesen
Bereichen, was in vollem
Umfang den Zielen und
Grundsatzen des auswartigen
Handelns und der humanitdren
Hilfe der Union entsprechen
muss.

Quelle: Verordnung (EU) Nr. 515/2014.
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Kapitel 6

Europa in der Welt
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aber geringer ausfiel als erwartet 6.41.-6.43.
Angleichung an den Besitzstand und Verwaltung der EU-
Fonds 6.44. - 6.49.

Die IPA-lI-Begiinstigten haben bei der Rechtsangleichung Fortschritte
erzielt, doch liegen nur begrenzte Informationen dariiber vor,
inwieweit sie auf die Verwaltung von EU-Fonds vorbereitet sind 6.45. - 6.49.
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Schlussfolgerungen 6.50. - 6.55.

Anhdnge
Anhang 6.1 - Ziele des IPA 1l
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Einleitung

Die Rubrik 4 "Europa in der Welt" des mehrjéhrigen Finanzrahmens (MFR)
2014-2020 umfasst Ausgaben fiir samtliche MafSnahmen im AufSenbereich, die aus
dem Gesamthaushaltsplan der EU finanziert werden. Diese Mallnahmen dienen der

— Forderung der Werte der EU — wie Demokratie, Rechtsstaatlichkeit sowie Achtung
der Menschenrechte und Grundfreiheiten — im Ausland;

— Bewiltigung wichtiger globaler Herausforderungen, z. B. Klimawandel und Verlust
der Artenvielfalt;

— Verbesserung der Auswirkungen der EU-Entwicklungszusammenarbeit mit dem
Ziel der Armutsbeseitigung, der Unterstltzung der nachhaltigen Entwicklung und
der Férderung von Wohlstand;

— Forderung von Stabilitat und Sicherheit in Erweiterungslandern und Landern der
Nachbarschaft;

— Starkung der europdischen Solidaritat nach natirlichen oder vom Menschen
verursachten Katastrophen;

— Verbesserung der Krisenpravention und der Konfliktldsung, Friedenserhaltung,
Starkung der internationalen Sicherheit und Férderung der internationalen
Zusammenarbeit;

— Forderung von Interessen der EU und gemeinsamen Interessen im Ausland.

Flr diese Rubrik sind im MRF-Zeitraum 2014-2020 Gesamtausgaben von
66,3 Milliarden Euro vorgesehen, von denen bis Ende 2020 44,2 Milliarden Euro
ausgezahlt wurden (siehe Abbildung 6.1).
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Abbildung 6.1 — Europa in der Welt: im Zeitraum 2014-2020 erfolgte
Zahlungen aus Mittelbindungen desselben Zeitraums

i) als Anteil aller Rubriken des MFR ii) aufgeschliisselt nach einzelnen
Programmen
(Milliarden Euro)

Finanzierungsinstrument fur die
Entwicklungszusammenarbeit
(DCI)

10,9 (24,7 %)

Humanitare Hilfe

766 9 10,3 (23,3 %)

’

Milliarden
Euro Europaisches

Nachbarschaftsinstrument (ENI)
9,8 (22,2 %)

Instrument fur Heranflihrungshilfe
(IPAII)
5,6 (12,6 %)

Sonstige Programme
7,6 (17,2 %)

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Europadischen Kommission.

Der Hof wahlte unter den 15 Programmen der Rubrik "Europa in der Welt"
eines aus: das Instrument fur Heranfiihrungshilfe (IPA 11), das 12,6 % (5,6 Milliarden
Euro) der bis Ende 2020 in dieser MFR-Rubrik geleisteten Zahlungen ausmacht. Ziel
war es festzustellen, wie viele relevante Leistungsinformationen verfligbar waren, und
auf der Grundlage dieser Informationen zu bewerten, welche Leistung die EU-
Ausgabenprogramme erbracht haben. Damit wird an die Berichterstattung liber das
Instrument fiir Entwicklungszusammenarbeit und das Europaische
Nachbarschaftsinstrument im Bericht zur Leistung 2019 angeknipft, auf die 44,8 % der
Gesamtzahlungen bis Ende 2019 entfielen.

Dieses Kapitel basiert auf den Leistungsinformationen der Kommission in ihrer
jéhrlichen Management und Leistungsbilanz 2020, den Programmabrissen fir den
Haushaltsentwurf 2022, dem jdhrlichen Tdtigkeitsbericht 2020 der Generaldirektion
Nachbarschaftspolitik und Erweiterungsverhandlungen (GD NEAR) sowie den in
Abbildung 6.2 dargestellten wichtigsten Evaluierungen und sonstigen Berichten. Die


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_en
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/2020-06-24_db2021_wd1_programme_statements.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/2020-06-24_db2021_wd1_programme_statements.pdf
https://ec.europa.eu/info/system/files/annual-activity-report-2020-neighbourhood-and-enlargement-negotiations_en.pdf
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Analyse des Hofes erstreckte sich ferner auf den Jahresbericht tiber die Anwendung
der Instrumente der EU fiir die Finanzierung des auswartigen Handelns. Darin wird,

u. a. auf der Grundlage der im Ergebnisrahmen der EU flr internationale
Zusammenarbeit und Entwicklung sowie im Leistungsrahmen fiir das IPA festgelegten
Indikatoren, tGber die Einhaltung der globalen Verpflichtungen durch die EU Bericht
erstattet. Der Hof prifte diese Informationen auf Plausibilitat und Stimmigkeit mit
seinen eigenen Feststellungen, tberpriifte jedoch nicht die Zuverlassigkeit dieser
Leistungsinformationen. Fiir die Zwecke dieses Kapitels und dieses Berichts insgesamt
entspricht der Begriff "Ergebnis" dem englischen Begriff "outcome" im Glossar der
offentlichen Entwicklungshilfe®.

Des Weiteren stlitzte sich der Hof auf die Ergebnisse seiner eigenen Priifungen,
die er in letzter Zeit durchgefiihrt hat. Im Appendix wird die zur Ausarbeitung dieses
Kapitels verwendete Methodik naher beschrieben.

1 OECD, DAC Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based Management.


https://www.oecd.org/dac/2754804.pdf
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Abbildung 6.2 — Zeitplan fiir die wichtigsten Evaluierungen und sonstigen
Berichte sowie abgedeckte Zeitraume

MFR MFR MFR
2007-2013 2014-2020 2021-2027
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026
Abgedeckter Zeitraum Veréffentlichung

Halbzeitiiberpriifung des IPA I

SWD Halbzeitliberpriifung des IPA Il

SWD Ausgabentiiberpriifung

Monitoring des IPA 11
Wirtschaftspolitische Steuerung
Wettbewerbsfihigkeit von KMU

SWD Wettbewerbsfahigkeit von KMU
+ wirtschaftspolitische Steuerung

Twinning

Rechtsstaatlichkeit (Nachbarschaft
und Erweiterung)

Sektorbezogener Ansatz
Zivilgesellschaft
Gleichstellung der Geschlechter
Lokale Behorden
Zusammenarbeit der EU mit Serbien

SWD - Folgenabschatzung IPA I

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

6.6. Jedes Ausgabenprogramm der EU umfasst eine Reihe allgemeiner Ziele oder
spezifischer Ziele bzw. Einzelziele, die in seiner Griindungsverordnung? festgelegt sind.
Das IPA Il umfasst funf Ziele (ein allgemeines Ziel und vier Einzelziele), von denen vier
in diesem Kapitel behandelt werden (siehe Anhang 6.1).

2

Verordnung (EU) Nr. 231/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates zur Schaffung
eines Instruments flr Heranflhrungshilfe (IPA 11).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0231&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0231&from=EN
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Der Beitrittsprozess beruht auf der Erfiillung der drei Gruppen von
Kopenhagener Kriterien (politische Kriterien, wirtschaftliche Kriterien und Fahigkeit der
Verwaltung und Institutionen, EU-Recht wirksam umzusetzen (in seiner Gesamtheit als
Besitzstand bezeichnet)3. Bestimmte Elemente dieser Kriterien, ndmlich
Rechtsstaatlichkeit, Grundrechte, Starkung der demokratischen Institutionen, Reform
der offentlichen Verwaltung und wirtschaftspolitische Steuerung, sind vorrangig — ein
Ansatz, der als "Wesentliches zuerst" bezeichnet wird. Das IPA Il ist die wichtigste
Finanzierungsquelle der EU fiir funf Kandidatenlédnder (Albanien, Montenegro,
Nordmazedonien, Serbien und Tiirkei) und zwei potenzielle Kandidatenlénder (Bosnien
und Herzegowina und Kosovo*?), im Folgenden zusammen "IPA-lI-Begiinstigte". Das
IPA Il wird von der GD NEAR und der Generaldirektion Landwirtschaft und landliche
Entwicklung (GD AGRI) verwaltet und unterstiitzt die Umsetzung der
Erweiterungspolitik der EU. Abbildung 6.3 bietet einen schematischen Uberblick tiber
das IPA Il und seinen Hintergrund, den Bedarf, den es erfiillen soll, die zu erreichenden
Ziele sowie die Outputs und Wirkungen, die es erzielen soll.

3 Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Kopenhagen, Européischer Rat, 21. und 22. Juni 1993.

4 * Diese Bezeichnung berihrt nicht die Standpunkte zum Status und steht im Einklang mit
der Resolution 1244 (1999) des UN-Sicherheitsrats und dem Gutachten des Internationalen
Gerichtshofs zur Unabhangigkeitserklarung des Kosovos.


https://www.europarl.europa.eu/enlargement/ec/pdf/cop_de.pdf
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Abbildung 6.3 — Uberblick iiber das IPA II

4 N
Bedarf Kontext und externe Faktoren
¢ Frieden, Demokratie und EU-Kontext
Stabilitadt in Europa * Erweiterungsstrategie
¢ Andere EU-
e Vorbereitung der : Ausgabenprogramme — IcSP,
Erweiterungslander auf die EU- . EIDHR
Mitgliedschaft . * Einschlagige nicht
. ausgabenwirksame politische
\ ) - Instrumente der EU: politischer
* E Dialog
( Ziele ) E Externe Faktoren
* Politische Instabilitat
«  AZ1: Unterstitzung der ¢ Grad des politischen Willens,
Reformen, die zur Angleichung institutioneller Widerstand
an die Regeln und Werte der gegen Reformen
EU im Hinblick auf die EU- e Prioritdten und MaRnahmen
Mitgliedschaft erforderlich sind anderer Geber
* COVID-19-Pandemie und
«  EZ1: Politische Reformen andere Krisen (Migration,
Uberschwemmungen usw.)
¢ EZ2: Wirtschaftliche, soziale und
territoriale Entwicklung
¢ EZ3: Angleichung an den
Besitzstand und Verwaltung der .
EU-Fonds _ Abwicklung
Art der Mittelverwaltung
« EZ4: Regionale Integration GroRtenteils direkt und indirekt
(siehe auch Anhang 6.1) Alteure X
EU-Delegationen, mehrere
Generaldirektionen der
\_ ) Kommission, EAD, Frontex,
Européisches Parlament, Behorden
* der Mitgliedstaaten, Behorden und
( Inputs R Zivilgesellschaft der
Erweiterungslander
e 2014-2020: 12,9 Milliarden
Euro Tatigkeiten
e Vorbereitung der mehrjahrigen
e Fir 2014-2020: 99 % gebunden Planung — Strategiepapiere,
und 44 % ausgegeben Landerprogramme
¢ Durchfithrung von MaRnahmen
* Personal der Kommission, des unter Verwendung
Europédischen Auswartigen verschiedener
Dienstes (EAD) und der EU- Durchfiihrungsmethoden
Delegationen » Uberwachung der
Entwicklungen und
Berichterstattung dariber
L J J

s

Auswirkungen

Ergebnisse

2

Erwartete Wirkungen

Achtung der Werte der EU
durch die Erweiterungsldnder
und Anpassung an die Regeln
und Standards sowie an die
Politik und Praxis der Union

Vorbereitung der
Erweiterungslander im Hinblick
auf die Erfillung der politischen
und wirtschaftlichen
Beitrittskriterien

Vorbereitung der
Erweiterungslander auf die
Durchsetzung des EU-
Besitzstands

Umsetzung politischer
Reformen

Wirtschaftliche, soziale und
territoriale Entwicklung

Anwendung und Durchsetzung
des Besitzstands

Vertiefung der regionalen
Integration und
Zusammenarbeit

1

A

Erwartete Outputs
Durchfiihrung von Projekten im
Bereich der politischen
Reformen

Durchfiihrung von Projekten im
Bereich der Reform der
wirtschaftlichen, sozialen und
territorialen Entwicklung

Im Einklang mit dem EU-
Besitzstand
angenommene/geédnderte
Rechtsvorschriften

Programme fir die
grenziiberschreitende

Zusammenarbeit

% der Mittel ausgegeben

y

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der IPA-II-Verordnung (Verordnung
(EU) Nr. 231/2014), der von der Kommission erstellten Programmabrisse, der jahrlichen Management-

und Leistungsbilanz und der Bewertung des IPA Il (SWD(2017) 463 final).

68 Das erstmals fiir den Programmplanungszeitraum 2007-2013 eingerichtete IPA

unterstiitzt die Begiinstigten (siehe Karte in Abbildung 6.4) auf ihrem europdischen

Weg. Es ersetzte eine Reihe von Programmen und Finanzinstrumenten, die zu diesem
Zweck bereits vor 2007 bestanden. Das IPA Il deckt den Zeitraum 2014-2020 ab.
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Abbildung 6.4 — IPA-II-Begiinstigte

[
Kandidatenldnder in Kandidatenlander Potenzielle
Beitrittsgesprachen ohne laufende Kandidatenlander
Beitrittsgesprache
Serbien Kosovo

Bosnien und
Herzegowina
Beantragung der

EU-Mitgliedschaft
im Februar 2016

Kandidatenland
seit 2012

Stabilisierungs- und
Assoziierungs-
abkommen (SAA) mit
dem Kosovo trat im
April 2016 in Kraft

Montenegro

Kandidatenland
seit 2010

Albanien Nordmazedonien Tiirkei
Kandidatenland Kandidatenland Kandidatenland
seit 2014 seit 2005 seit 1999

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.

Das IPA Il unterstiitzt die Beglinstigten bei der Annahme und Umsetzung der
notwendigen Reformen, um sich an die Standards und die Politik der EU sowie an den
Besitzstand anzupassen. Es bereitet sie auf die EU-Beitrittsverhandlungen vor, die in 35
Verhandlungskapitel unterteilt sind, die die verschiedenen Bereiche des Besitzstands
abdecken. Im Einklang mit der vom Rat im Marz 2020 gebilligten tiberarbeiteten
Verfahrensweise bei der Erweiterung werden die Verhandlungskapitel nun in sechs
thematischen "Clustern" zusammengefasst®.

> COM(2020) 57 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0057&from=EN
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Bis Ende 2020 waren 97 % der IPA-II-Mittel flir den Zeitraum 2014-2020
vertraglich gebunden, hauptsachlich im Rahmen der direkten oder indirekten
Mittelverwaltung. Die geteilte Mittelverwaltung, bei der Durchfiihrungsaufgaben den
EU-Mitgliedstaaten lbertragen werden, wird nur fiir Programme der

grenzibergreifenden Zusammenarbeit mit EU-Landern genutzt (fiir bis zu 4 % des IPA-
[I-Haushalts).
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Bewertung der Leistung des IPA Il auf
der Grundlage veroffentlichter
Leistungsinformationen

Abbildung 6.5 gibt einen Uberblick tiber alle IPA-lI-Indikatoren, die im
Programmabriss enthalten sind. Spezifische Ubersichten des Hofes zu den Indikatoren
finden sich in Abbildung 6.6, Abbildung 6.7 und Abbildung 6.8. Im Bericht zur Leistung
2019° werden einige allgemeine Einschrankungen thematisiert, die es bei der Analyse
dieser Indikatoren zu beachten gilt. Insbesondere beruht die Einschatzung des Hofes,
ob die Erreichung der Zielvorgabe eines bestimmten Indikators "auf gutem Weg" ist,
darauf, mit welcher Wahrscheinlichkeit die Zielvorgabe dieses Indikators erreicht wird.
Bei dieser Bewertung wird weder berlicksichtigt, ob und wie eng ein bestimmter
Indikator mit den IPA-II-MafRRnahmen und -Zielen verknlipft ist, noch, ob die fiir diesen
Indikator festgelegte Zielvorgabe ambitioniert genug ist. Daher kann es sich hierbei nur
um einen ersten Schritt der Analyse der Leistung des IPA Il handeln. Die Zuverlassigkeit
der zugrunde liegenden Daten wurde vom Hof nicht geprift (diese Frage wurde aber
im Bericht zur Leistung 20197 behandelt).

& Bericht zur Leistung des EU-Haushalts 2019, Ziffer 1.24.

7 Bericht zur Leistung des EU-Haushalts 2019, Ziffern 1.13-1.23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
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Abbildung 6.5 — Uberblick iiber alle im Programmabriss enthaltenen IPA-
ll-Indikatoren

Output Ergebnis Auswirkungen
Alle @ ? Alle @ ? Alle @ ?
Ziel (*)  Insgesamt
EZ1 3 3 3
EZ2 11 4 — 1 7 = 3 4
EZ3 3 2 — 1 1 1
EZ4 2 2 2
Insgesamt 19 8 - 2 2 4 11 - 3 7 1

(*) Die vollstandige Listeder Ziele findet sichin Anhang6.1.

@Ja ? : keine Daten, veraltete Daten oder
nichtaussagekraftige Daten

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse flir den Haushaltsentwurf
2022.

Bei den meisten Indikatoren ist entweder die Erreichung der Zielvorgabe
nicht auf gutem Weg oder ihre Fortschritte sind nicht eindeutig

Obwohl es fiir das IPA Il ein allgemeines Ziel gibt (siehe Anhang 6.1), sind im
Programmabriss keine zugehorigen Indikatoren angegeben. Von den 19 Indikatoren
der IPA-lI-Programmabirisse, die sich auf die Einzelziele des Programms beziehen,
betreffen die meisten (11) das Einzelziel 2, auf das 40 % der Mittelbindungen aus dem
IPA-ll-Haushalt entfallen. Insgesamt sind 58 % (11) der IPA-ll-Indikatoren
Wirkungsindikatoren und 42 % (8) sind Outputindikatoren.

Auf der Grundlage der im Programmabriss enthaltenen Informationen ist der
Hof der Auffassung, dass bei einem Viertel (5) der Indikatoren die Erreichung der
Zielvorgabe auf gutem Weg ist, bei der Halfte (9) dagegen nicht. Bei dem
verbleibenden Viertel (5) enthalt der Programmabriss nicht genug Informationen, um
eine eindeutige Bewertung der Fortschritte zu ermoglichen®. Dies ist entweder darin
begriindet, dass fiir die Etappenziele keine Ergebnisse gemeldet werden (3), oder
darin, dass liberhaupt keine Etappenziele festgelegt wurden (2).

8 Dies betrifft die Indikatoren 5 (in Bezug auf die westlichen Balkanstaaten) und 6 im Rahmen
des Einzelziels 2 sowie die Indikatoren 1 und 2 (letzterer in Bezug auf die westlichen
Balkanstaaten) im Rahmen des Einzelziels 3.
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Bei den Indikatoren (17) fir die drei ausgewahlten Einzelziele (Einzelziele 1-
3), auf die zwei Drittel des IPA-1I-Haushalts entfallen, handelt es sich um
Wirkungsindikatoren (11) und Outputindikatoren (6). Im Programmabriss wird fiir
jeden Indikator eine Quelle genannt: Flr einige gibt es einen klaren Verweis auf
Berichte oder Websites, auf denen die Informationen veroffentlicht werden (7), aber
fir den groBten Teil wird nur auf die Einrichtungen verwiesen, die die Daten
bereitstellen (10). Daher ist nicht immer klar, wie die vorgelegten Zahlen berechnet
wurden®. So ist beispielsweise nicht ersichtlich, wie die durchschnittlichen
Ausfuhren/Einfuhren fir die westlichen Balkanstaaten berechnet werden.

Dieses Jahr nahm die Kommission erstmals ihre eigene Fortschrittsbewertung
in den Programmabriss auf. Nach Auffassung des Hofes stellt dies eine Verbesserung
gegenuber friiheren Programmabrissen dar. Die Analyse der Kommission
unterscheidet sich jedoch zuweilen von unserer. So ist die Kommission beispielsweise
der Auffassung, dass alle drei Indikatoren im Rahmen des Einzelziels 1 maRige
Fortschritte aufweisen, wahrend die fir alle drei Indikatoren gemeldeten quantitativen
Informationen keine Fortschritte erkennen lassen (siehe auch Ziffern 6.33-6.35).

Sechs der 19 Indikatoren im Programmabriss werden in der jahrlichen
Management- und Leistungsbilanz als zentrale Leistungsindikatoren dargestellt. Der
Hof betrachtet diese Auswahl der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz jedoch
nicht als reprasentativ fir die Leistung des IPA Il. Vier Indikatoren sind
Wirkungsindikatoren und geben eher tiber den Kontext des IPA Il Aufschluss als tiber
seine Leistung. Bei den beiden anderen handelt es sich um Outputindikatoren. Sie
beziehen sich jedoch auf Programme der grenziibergreifenden Zusammenarbeit, die
fir die Ausgaben im Rahmen des IPA Il nicht reprasentativ sind (siehe Ziffer 6.10).
Ferner weisen alle ausgewahlten Indikatoren auf Fortschritte hin, und bei den beiden
Indikatoren, deren Zielvorgaben erreicht wurden, handelt es sich um
Wirkungsindikatoren. Dartber hinaus fallt keiner der zentralen Leistungsindikatoren
unter das Einzelziel 1 "Politische Reformen", obwohl dies ein wesentlicher Aspekt der
Erweiterung ist (siehe Ziffer 6.7).

°  Dies betrifft die Indikatoren 2, 3 und 4 (in Bezug auf die westlichen Balkanstaaten) im

Rahmen des Einzelziels 2 sowie Indikator 2 (in Bezug auf die westlichen Balkanstaaten und
die Tirkei) im Rahmen des Einzelziels 3.
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Der sektorbezogene Ansatz — eine strategische Entscheidung zur
Verbesserung der Leistung des IPA Il — konnte nicht konsequent
angewandt werden

Das IPA ist das einzige Instrument zur Vorbereitung auf den Beitritt zur EU,
bei der es sich um einen langfristigen Prozess handelt. Der "sektorbezogene Ansatz"
besteht in der Festlegung eines kohdrenten Blindels von MaRnahmen, mit denen
Reformen in einem bestimmten Bereich oder "Sektor", wie Rechtsstaatlichkeit, Justiz
oder offentliche Verwaltung, herbeigefiihrt werden sollen, um ihn an die EU-Standards
anzugleichen. Er umfasst eine Analyse der Bedingungen in dem betreffenden Sektor,
der erforderlichen MaBnahmen und der Reihenfolge, in der sie durchgefiihrt werden
sollen, sowie der fiir ihre Durchfiihrung erforderlichen Akteure und Instrumente. In
Bezug auf das IPA Il hat die Kommission die strategische Entscheidung getroffen,
diesen Ansatz anzuwenden, um einen langfristigeren, koharenteren und
nachhaltigeren Ansatz zu gewahrleisten, eine groBere Eigenverantwortung zu
ermoglichen, die Zusammenarbeit zwischen den Gebern zu erleichtern, Doppelarbeit
zu vermeiden und die Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit zu erhéhen®.

In den ersten Jahren stiel? der sektorbezogene Ansatz bei einigen IPA-II-
Beglinstigten auf eine Reihe von Hindernissen. Die groRRten Hindernisse waren

der Mangel an nationalen Sektorstrategien und Leistungsbewertungsrahmen fiir
die Leistungsuberwachung'?;

das schwache Engagement der Politik, blrokratischer Widerstand und geringe
Verwaltungskapazitaten®?.

10 Uberarbeitetes indikatives Strategiepapier fiir die Tiirkei (2014-2020), S. 5.

11 External evaluation of the Instrument for Pre-accession Assistance (IPA 1) (2014 — mid
2017), S. iii-iv und 38-39; Uberarbeitetes indikatives Strategiepapier fiir Bosnien und
Herzegowina (2014-2020), S. 10, und Uberarbeitetes indikatives Strategiepapier fiir
Kosovo* (2014-2020), S. 12.

12 Evaluation of sector approach under IPA I, S. 44,


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2018-12/20180817-revised-indicative-strategy-paper-2014-2020-for-turkey.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20180817-revised-indicative-strategy-paper-2014-2020-for-bosnia-and-herzegovina.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20180817-revised-indicative-strategy-paper-2014-2020-for-bosnia-and-herzegovina.pdf
https://eeas.europa.eu/sites/default/files/indicative_strategy.pdf
https://eeas.europa.eu/sites/default/files/indicative_strategy.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
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Dariber hinaus hat der sektorbezogene Ansatz bei der Programmplanung
des IPA 1l den Dialog zwischen der EU und den IPA-II-Beglinstigten sowie die interne
Koharenz'? im Rahmen des IPA Il in folgenden Bereichen gestarkt*:

in den Sektoren, die unter den Ansatz "Wesentliches zuerst" fallen (z. B. Justiz),
sodass eine kontinuierliche Bereitstellung der Hilfe gewahrleistet ist;

in den Sektoren, die von sektorbezogener Budgethilfe oder
Mehrjahresprogrammen profitierten'®, die angemessen mit spezifischen
Mechanismen/Instrumenten fir den Kapazitatsaufbau kombiniert wurden?®,

Durch die Umsetzung des sektorbezogenen Ansatzes, insbesondere Uber die
Budgethilfe, wurde die strategische Ausrichtung des IPA Il verbessert und sein
Schwerpunkt verstarkt auf Reformen gelegt. Aus der Halbzeitlberpriifung geht jedoch
hervor, dass der sektorbezogene Ansatz in Bezug auf die einzelnen Sektoren sowie in
Bezug auf die IPA-II-Begiinstigten uneinheitlich umgesetzt wurde?’.

Die indirekte Mittelverwaltung durch die Empfangerlander
beeintrachtigte mitunter die operative Effizienz

Wie in Ziffer 6.10 dargelegt, unterliegt der IPA-lI-Haushalt hauptsachlich der
direkten und der indirekten Mittelverwaltung. Im Rahmen der direkten
Mittelverwaltung flihrt die Kommission den Haushalt direkt aus, bis die zustédndigen
Behorden der IPA-II-Beglinstigten dafiir akkreditiert sind. Bei der indirekten
Mittelverwaltung tbertragt die Kommission Haushaltsvollzugsaufgaben an

IPA-II-Empfangerlander oder von ihnen benannte Einrichtungen (auch "indirekte
Mittelverwaltung durch das Empfangerland");

EU-Agenturen oder Agenturen der Mitgliedstaaten;

internationale Organisationen.

3 Ebd., S. 45.
4 Ebd., S. viil.
5 Ebd., S. viil.
16 Ebd., S. 30; SWD(2017) 463 final, S. 11.

7 SWD(2017) 463 final, S. 3.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2017:0463:FIN:EN:PDF
https://ec.europa.eu/international-partnerships/system/files/swd-mid-term-review-ipa_en.pdf
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Die indirekte Mittelverwaltung durch das Empfangerland wird in erster Linie
genutzt, um die Behérden der Beglnstigten auf die kiinftige Verwaltung der
Strukturfonds und des Kohdsionsfonds vorzubereiten. Die Halbzeitliberprifung des
IPA1l, in der die ersten Jahre der Durchfiihrung des IPA Il bewertet wurden, ergab, dass
die indirekte Mittelverwaltung durch das Empfangerland zwar die Eigenverantwortung
der Beglinstigten fiir das Programm verbessert hatte, sie aber weniger effizient war als
die direkte Mittelverwaltung®. Aufgrund schwerwiegender Effizienzprobleme im
Zusammenhang mit Systemmangeln und begrenzten Verwaltungskapazitaten hatte die
Kommission die direkte Mittelverwaltung in einigen Sektoren wieder eingefihrt. In der
Tirkei, wo die IPA-I- und IPA-II-Mittel hauptsachlich im Wege der indirekten
Mittelverwaltung durch das Empfangerland bereitgestellt wurden, hatten chronische
Verzogerungen zu einem Auszahlungsriickstand von mehr als 600 Millionen Euro
geflihrt. In Albanien waren die Vergabeverfahren im Rahmen des IPA Il unter indirekter
Mittelverwaltung durch das Empfangerland ausgesetzt worden, was zu Verzégerungen
bei den Ausschreibungsverfahren fiihrte'®. Diese Ineffizienzen beeintrachtigen die
Relevanz und Wirksamkeit der Projekte?".

Serbien und Montenegro erfillten ebenfalls die Bedingungen fir die
indirekte Mittelverwaltung durch das Empfangerland, was bei Kosovo und Bosnien und
Herzegowina nicht der Fall war?'. Die IPA-ll-Beglinstigten sind jedoch nicht immer an
einer solchen Art der Verwaltung interessiert. So bevorzugten die serbischen Behdrden
im Sektor "Rechtsstaatlichkeit" die direkte Mittelverwaltung, was hauptsachlich auf die
Diskrepanz zwischen den strengen Anforderungen der EU fir die indirekte
Mittelverwaltung durch das Empfangerland und den begrenzten

18 External evaluation of the Instrument for Pre-accession Assistance (IPA Il) (2014 — mid

2017), S. iii, 36 und 39.
19 SWD(2018) 151 final, S. 83.

20 External evaluation of the Instrument for Pre-accession Assistance (IPA I1) (2014 — mid

2017), S. ii, iii, iv und 36.

' Ebd., S. 13.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018SC0151
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
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Verwaltungskapazitaten der zustandigen Agenturen zurlickzufiihren ist??, Durch die

hohe Personalfluktuation wird diese Situation noch verscharft?3.

Mit seiner Flexibilitat hat das IPA Il zur Abfederung von Krisen
beigetragen

Das IPA Il tragt dazu bei, Krisen abzufedern, die sich auf seine allgemeinen

Ziele und Einzelziele, d. h. die wirtschaftliche und soziale Entwicklung der

Beglinstigten, auswirken kdnnten. Beispielsweise hat die GD NEAR nach den

Uberschwemmungen in den westlichen Balkanstaaten im Jahr 2014 IPA-1I-Mittel

(127 Millionen Euro) fir eine SondermaBnahme zum Wiederaufbau nach

Uberschwemmungen und zum Hochwasserrisikomanagement umgeschichtet??.

Als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie wurden IPA-II-Mittel in Hohe von

fast 900 Millionen Euro umprogrammiert, um die westlichen Balkanstaaten zu

unterstiitzen?®. Diese waren Teil der 3,3 Milliarden Euro, die die Region auch tber

andere EU-Instrumente wie Makrofinanzhilfen sowie tiber Vorzugsdarlehen der

Europadischen Investitionsbank erhielt.

Die Leistungsinformationen des IPA Il sind teilweise liickenhaft

Die GD NEAR veroffentlicht ausfihrliche Jahresberichte Gber den aktuellen

Stand und die Fortschritte der einzelnen Kandidatenlander und potenziellen

Kandidatenldnder in Bezug auf die einzelnen Verhandlungskapitel und die Erfillung der

politischen und wirtschaftlichen Beitrittskriterien (siehe Ziffer 6.7). Diese Berichte, die

vom Rat der Europdischen Union (im Folgenden "Rat") in Auftrag gegeben werden,

erfillen ihren Zweck der Bereitstellung von Informationen tber den

Erweiterungsprozess; ihr Informationsgehalt ware aber noch héher, wenn darin

dargelegt wiirde, inwieweit die Fortschritte (oder der Mangel an Fortschritten) auf das

IPA Il oder auf andere Akteure oder Faktoren zurlickzufiihren sind.

22

23

24

25

IPA Il monitoring, reporting and performance framework, S. 14; Thematic evaluation of EU
support for rule of law in neighbourhood countries and candidates and potential candidates
of enlargement (2010-2017), S. 29-30.

Strategic country-level evaluation of the European Union’s cooperation with Serbia over the
period 2012-2018, S. 61-62.

C(2014) 9797 final.

Annual Activity Report 2020 DG NEAR, S. 17.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2019-01/26012016-ipa-ii-mrpf-final-report.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2016-12/ipa2014_037703_037788_037853_bih_serbia_multi-country_flood_recovery_and_flood_risk_management.pdf
https://ec.europa.eu/info/system/files/annual-activity-report-2020-neighbourhood-and-enlargement-negotiations_en.pdf
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Wie aus mehreren externen Evaluierungen und Priifungen des Hofes
hervorgeht, wiesen einzelne Projekte Mangel beim Monitoring auf. In einigen Fallen
war das Monitoring auf Inputs, Tatigkeiten und Prozesse statt auf Ergebnisse und
Auswirkungen ausgerichtet?®, Fiir einige der in den Berichten des Hofes untersuchten
Indikatoren waren keine Ausgangswerte festgelegt worden oder sie waren
unzuldnglich definiert?’.

Die Kommission beauftragt externe Auftragnehmer mit der Evaluierung von
Programmen und stellt so eine externe Bewertung ihrer Wirksamkeit,
Wirtschaftlichkeit, Relevanz und Koharenz sowie des EU-Mehrwerts bereit. Ein
wichtiges Ergebnis dieser Evaluierungen ist eine Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen (Staff Working Document, SWD), in der die Ergebnisse
prasentiert werden. Fiir sieben der 11 vom Hof analysierten Evaluierungen wurden
jedoch keine Arbeitsunterlagen erstellt, was bedeutet, dass die GD NEAR ihre
Beurteilung der Schlussfolgerungen der externen Bewerter nicht veroffentlichte.
Darliber hinaus stellte der Hof fest, dass die Schlussfolgerungen der Evaluierung im
Bereich der wirtschaftspolitischen Steuerung und der Wettbewerbsfahigkeit kleiner
und mittlerer Unternehmen in der entsprechenden Arbeitsunterlage bestatigt wurden,
wahrend wesentliche Schwachen des Evaluierungsprozesses aulier Acht gelassen
wurden. Der Hof wies in seinem Bericht zur Leistung 2019 auf dhnliche Schwachstellen
bei anderen Schwerpunktbereichen hin.

Der IPA-lI-Programmabriss enthalt Wirkungs- und Outputindikatoren, aber
keine Ergebnisindikatoren, die eine Verknipfung zwischen diesen Indikatoren
ermoglichen wiirden. Ergebnisindikatoren sind jedoch von entscheidender Bedeutung,
um zu verstehen, wie das Programm zur Erreichung seiner Ziele beigetragen hat.
Andere Berichte der Kommission, wie der jahrliche Tatigkeitsbericht oder der
Jahresbericht tiber die Anwendung der Instrumente der EU fiir die Finanzierung des
auswartigen Handelns, enthalten zusatzliche Indikatoren, einschlief3lich
Ergebnisindikatoren, die ein vollstandigeres Bild vermitteln konnten. Zwar liefern diese
Indikatoren Werte fiir die GD NEAR als Ganzes oder fiir alle Instrumente des
auswartigen Handelns zusammen, doch kdnnen die Informationen fiir einige dieser

%6 Evaluation of EU support to local authorities in enlargement and neighbourhood regions

(2010-2018), S. 6; Evaluation of the EU’s external action support to gender equality and
women’s and girls" empowerment (2010-2018), S. 14; Thematic evaluation of EU support
for rule of law in neighbourhood countries and candidates and potential candidates of
enlargement (2010-2017), S. ix und 32.

27 Sonderbericht Nr. 07/2018, Ziffern VIIl und 39; Sonderbericht Nr. 27/2018, Ziffern IX
und 54.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2021-01/la_eval_-_final_report.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2021-01/la_eval_-_final_report.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2020-11/gewe_eval_-_final_report_-_main_report_-_november_2020.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2020-11/gewe_eval_-_final_report_-_main_report_-_november_2020.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_07/SR_TURKEY_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_27/SR_TRF_DE.pdf
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Indikatoren nach Instrumenten aufgeschliisselt werden. Sie kénnten also von der
Kommission verwendet werden, um speziell die Leistung des IPA 1l zu bewerten und
darUber Bericht zu erstatten. Im Rahmen der Programmplanung fir das IPA 11l (das
Nachfolgeinstrument fiir den Zeitraum 2021-2027) arbeitet die GD NEAR an einer
Matrix, um alle verfligbaren Programmindikatoren zusammenzufassen.

Es ist unvermeidlich, dass zwischen dem Zeitpunkt, zu dem Mittel fiir ein
Mehrjahresprogramm ausgegeben werden, und dem Zeitpunkt, zu dem Wirkungen
festzustellen sind, eine gewisse Zeit vergeht. Zum 31. Dezember 2020 waren 56 % der
dem IPA Il im Rahmen des MFR 2014-2020 insgesamt zugewiesenen Mittel noch nicht
ausgezahlt worden, was bedeutet, dass sich viele Ergebnisse wahrscheinlich erst nach
2020 zeigen werden. Wie bei allen Instrumenten des auswartigen Handelns muss die
Kommission im Rahmen der Interimsiiberprifung des nachsten
Finanzplanungszeitraums, die bis 31. Dezember 2024 erfolgen wird, einen
abschlielenden Evaluierungsbericht fiir den Zeitraum 2014-2020 vorlegen.
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Politische Reformen

6.31. Abbildung 6.6 gibt einen Uberblick iber die in den Programmabrissen
enthaltenen Indikatoren, die mit dem Einzelziel 1 "Politische Reformen" verknuipft

sind.

Abbildung 6.6 — Uberblick iiber die mit dem Einzelziel "Politische
Reformen" verkniipften Indikatoren

Zusammenfassung aller Indikatoren
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Eine detaillierte Erlduterung dieser Ubersicht und der Methodik des Hofes findet sich im Appendix,
Nummern 15-23.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse fir den Haushaltsentwurf
2022.
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Die Umsetzung politischer Reformen verlauft im Aligemeinen
schleppend

Eine der drei Gruppen von Kopenhagener Kriterien sind die politischen
Kriterien (siehe Ziffer 6.7). Ihr Fokus liegt auf Rechtsstaatlichkeit, Grundrechten sowie
der Starkung der demokratischen Institutionen und der 6ffentlichen Verwaltung.

Trotz der Fortschritte, die einige Beglinstigte im Hinblick auf die Erflllung der
politischen Kriterien erzielten?®, sind bei allen Indikatoren im Programmabriss?®, die
sich auf den Stand der Vorbereitung der IPA-II-Beglinstigten auf den Beitritt zur EU im
Hinblick auf politische Reformen beziehen, im Vergleich zu ihrem Ausgangswert
Rlckschritte zu verzeichnen, und die Erreichung der Zielvorgabe ist bei keinem der
Indikatoren auf gutem Weg. Da es sich bei allen Indikatoren fiir politische Reformen
jedoch um Wirkungsindikatoren handelt, hangt ihr Fortschritt nicht nur von der IPA-II-
Unterstitzung ab, sondern auch von anderen kontextbezogenen Faktoren wie etwa
dem politischen Willen des betreffenden IPA-1I-Beglinstigten, wie die Kommission in
ihrer Mitteilung 2020 Uber die Erweiterungspolitik der EU einrdumt3°.

Der erste Indikator fiir das Einzelziel 1 bezieht sich auf die Zahl der Falle, in
denen sich die IPA-1I-Beglinstigten im Hinblick auf die Erfillung der politischen
Beitrittskriterien in einem friihen Stadium der Vorbereitung befinden. Das Etappenziel
flir 2018 war ein Riickgang dieser Zahl. Diese Zahl ist jedoch gestiegen, was vor allem
auf die Riickschritte der Turkei bei der Funktionsweise der Justiz, der Reform der
offentlichen Verwaltung und dem Recht auf freie MeinungsaulRerung zuriickzufiihren
ist. Diese ricklaufige Entwicklung bedeutet, dass trotz der von einigen IPA-II-
Beglinstigten erzielten Fortschritte die fir 2020 festgelegte Zielvorgabe, dass die
meisten von ihnen einen etwa mittleren Stand erreichen sollten, verfehlt wurde.

Die beiden anderen Indikatoren beruhen auf acht externen Quellen, die
hauptsachlich die Wahrnehmung von Korruption, Pressefreiheit, Wirksamkeit des
Regierungshandelns, Rechtsstaatlichkeit, Qualitdt der Rechtsetzung, Blirgerbeteiligung
und Rechenschaftspflicht messen. Sie deuten auf allgemeine Riickschritte bis 2019 hin
und liegen trotz einer Verbesserung im Jahr 2020 immer noch unter den
Ausgangswerten, insbesondere in Bezug auf die Tiirkei, und die Erreichung ihrer
Zielvorgaben ist eindeutig nicht auf gutem Weg.

2 Jahrliche Berichte 2020.
29 COM(2021) 300, S. 1164-1165.

3 COM(2020) 660 final.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/enlargement-policy/strategy-and-reports_en
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/2020-06-24_db2021_wd1_programme_statements.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0660&from=GA
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AuBerdem wurde einer der urspriinglich fiir das Einzelziel 1 festgelegten
Indikatoren, mit dem die Beteiligung der Zivilgesellschaft an Reformprozessen
Uiberwacht wird, gestrichen, obwohl aus der Evaluierung der IPA-lI-Uberwachung
hervorging, dass dieser Indikator sehr nitzliche Informationen liber die Beteiligung
zivilgesellschaftlicher Organisationen an IPA Il liefern konnte.

Die EU-Unterstiitzung trug eher dazu bei, grundlegende Reformen zu
fordern, als deren Umsetzung sicherzustellen

Die IPA-1I-Hilfe hat den Beglinstigten dieses Instruments geholfen,
Menschenrechts- und Demokratiefragen in ihre nationalen Strategierahmen zu
integrieren. Die EU hat durch finanzielle Unterstiitzung, technische Hilfe und
politischen Dialog zu Rechts- und Verfassungsreformen beigetragen?.

Die EU-Unterstlitzung und der politische Dialog waren fir viele IPA-II-
Beglinstigte AnstoR, internationalen Menschenrechtsiibereinkommen beizutreten3?.
Die Tirkei war 2011 Gastgeberland der Istanbul-Konvention, die zu einem Vertrag
flhrte, der die Schaffung eines europaweiten Rechtsrahmens zum Schutz von Frauen
vor jeglicher Form von Gewalt und zur Verhitung, strafrechtlichen Verfolgung und
Beseitigung solcher Gewalt vorsah. Seitdem wurde sie von allen IPA-II-Beglinstigten
auBer einem ratifiziert. Aufgrund seines Sonderstatus hat Kosovo das Ubereinkommen
noch nicht formell unterzeichnet; es hat sich jedoch verpflichtet, seine Bestimmungen
im Wege von Verfassungsanderungen umzusetzen. Es ist darauf hinzuweisen, dass die
Tirkei im Juli 2021 aus der Istanbul-Konvention offiziell ausgetreten ist.

Aus der thematischen Bewertung zur Rechtsstaatlichkeit geht jedoch hervor,
dass die Umsetzung von Rechtsreformen — wie Verfassungsreformen — die Annahme
einer Vielzahl von Gesetzen und Vorschriften des Sekundarrechts voraussetzt?3. Die
Bewertung ergab, dass die EU zwar durch technische Hilfe zur Ausarbeitung von
Rechtsvorschriften im Zusammenhang mit der Reform der Justizorgane oder dem
Kapazitatsaufbau der Institutionen, einschlieBlich der Parlamente, beigetragen hat. Die
Ergebnisse lieBen jedoch haufig auf sich warten. Die Bewertung enthalt folgende
Schlussfolgerungen: Im Allgemeinen ist die EU-Unterstiitzung bei der Férderung

31 Thematic evaluation of EU support for rule of law in neighbourhood countries and
candidates and potential candidates of enlargement (2010-2017), S. 40.

*2 Ebd., S. 59.

* Ebd., S. 38.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
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grundlegender Reformen wirksamer als bei der Uberwachung der praktischen
Umsetzung dieser Reformen. Auch wenn die Rechtsreform in erheblichem MaRe
unterstitzt wurde, stellen die Interessentrager in der EU fest, dass die gleichzeitige
Unterstitzung der parlamentarischen Institutionen bei der Annahme der Reform
relativ begrenzt war3“.

Abbildung 6.7 gibt einen Uberblick iber die in den Programmabrissen
enthaltenen Indikatoren, die mit dem Einzelziel 2 "Wirtschaftliche, soziale und
territoriale Entwicklung" verknuipft sind.

* Ebd., S. 38.
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Abbildung 6.7 — Uberblick iiber die mit dem Einzelziel "Wirtschaftliche,
soziale und territoriale Entwicklung" verkniipften Indikatoren
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Eine detaillierte Erlduterung dieser Ubersicht und der Methodik des Hofes findet sich im Appendix,
Nummern 15-23.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse fir den Haushaltsentwurf
2022.
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Das IPA |l leistete einen Beitrag zur Modernisierung des Agrar- und
Lebensmittelsektors und zur Entwicklung des landlichen Raums, der aber
geringer ausfiel als erwartet

Bei den 11 Indikatoren fiir "Wirtschaftliche, soziale und territoriale
Entwicklung" wurden bei allen bis auf einen Fortschritte gegeniber ihren jeweiligen
Ausgangswerten verzeichnet. Allerdings ist bei weniger als der Halfte von ihnen (4) die
Erreichung der Zielvorgaben eindeutig auf gutem Weg. Diese Indikatoren liefern in
erster Linie Informationen (iber den wirtschaftlichen Kontext des IPA Il und seinen
Beitrag zu den Sektoren Agrar- und Lebensmittel und Entwicklung des landlichen
Raums. Indikatoren, die speziell den Beitrag des IPA |l zur sozialen und territorialen
Entwicklung messen, wurden nicht festgelegt.

Die meisten dieser Indikatoren (7 von 11) spiegeln die Auswirkungen des
IPA 1l wider. Bei drei von ihnen ist die Erreichung der Zielvorgaben auf gutem Weg. Bei
den (brigen ist sie jedoch aufgrund der sich verschlechternden wirtschaftlichen Lage
nicht auf gutem Weg. Mit dem ersten Indikator wird der Stand der Vorbereitung in
Bezug auf wirtschaftliche Kriterien Gberwacht, die ebenfalls zu den "wesentlichen"
Bereichen gehoren (siehe Ziffer 6.7). Er blieb stabil, da Bosnien und Herzegowina sowie
Kosovo sich im Hinblick auf eine funktionierende Marktwirtschaft und
Wettbewerbsfahigkeit noch in einem friihen Stadium der Vorbereitung befinden.

Mit den Ubrigen Indikatoren werden die Outputs des IPA Il Gberwacht (4).
Diese betreffen den Agrar- und Lebensmittelsektor und die Entwicklung des landlichen
Raums — zwei wichtige Bereiche fir die Entwicklung der IPA-1I-Beglnstigten,
insbesondere in den westlichen Balkanstaaten. Sie haben sich alle in die richtige
Richtung entwickelt, aber bislang hat nur einer seine Zielvorgabe erreicht.

Abbildung 6.8 gibt einen Uberblick tiber die in den Programmabrissen
enthaltenen Indikatoren, die mit dem Einzelziel 3 "Angleichung an den Besitzstand und
Verwaltung der EU-Fonds" verkniipft sind.
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Abbildung 6.8 — Uberblick iiber die mit dem Einzelziel "Angleichung an
den Besitzstand und Verwaltung der EU-Fonds" verkniipften Indikatoren

Zusammenfassung aller Indikatoren

Auf gutem Weg? Output  Ergebnis Auswirkungen INSGESAMT
Ja @ _ 1 0 0 e 1
Neln @ 0 0 0 0
Nicht eindeutig ? 1 0 1 2
INSGESAMT 2 0 1 3

N&dhere Informationen zu ausgewdhlten einzelnen Indikatoren

Indikator

Stand der Vorbereitung der

Fortschritte bei der Erreichung
der Zielvorgabe

irk S&  Kein Ausgangswert, keine
Erweiterungslander im Hinblick auf Auswirkungen k\"’ Zielvoraabe H
die Angleichung an den Besitzstand 9
Wirtschaftseinheiten, die sich an die 68 % (2020)
EU-Stan.dards im Agrar- und Output o)v ° Kein
Lebensmittelsektor anpassen: Etappenziel °
Westliche Balkanstaaten 123 2013 2003
0
Wirtschaftseinheiten, die sich an die 100 % (2020) Kei
EU-Standards im Agrar- und Output <d’ ae A
. L Etappenziel 7=
Lebensmittelsektor anpassen: Tirkei 12 13 2023

LEGENDE
Art der Zielvorgabe

Keine oder nicht eindeutige
Zielvorgabe

<°’, Quantitativ

123

@ Qualitativ

ABC

&

Ist die Erreichung der Zielvorgabe des Indikators auf gutem Weg (unter Beriicksichtigung aller Etappenziele
und bislang erzielten Fortschritte)?

@ 6

Entspricht die Bewertung der Fortschritte durch die Kommission in etwa der Bewertung des Hofes?

e /d i
,/' Nein

Eine detaillierte Erlduterung dieser Ubersicht und der Methodik des Hofes findet sich im Appendix,
Nummern 15-23.

2 Nicht eindeutig: keine Daten, veraltete Daten oder
nicht aussagekraftige Daten

~
~'Ja

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse fir den Haushaltsentwurf
2022.
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Die IPA-lI-Begiinstigten haben bei der Rechtsangleichung Fortschritte
erzielt, doch liegen nur begrenzte Informationen dariiber vor, inwieweit
sie auf die Verwaltung von EU-Fonds vorbereitet sind

Die Zielvorgabe eines der drei Indikatoren fiir dieses Einzelziel wurde
erreicht. Bei den beiden anderen Mitgliedstaaten ldsst sich aufgrund des Fehlens von
Ausgangswerten und/oder Zielwerten nicht feststellen, ob die Erreichung ihrer
Zielvorgaben auf gutem Weg ist.

Der erste Indikator, der den Stand der Vorbereitung der IPA-II-Begiinstigten
auf die Angleichung an den Besitzstand betrifft, bezieht sich auf die Zahl der Kapitel, in
denen sie sich in einem frithen Stadium der Vorbereitung befinden. Der
Programmabriss enthalt weder ein Etappenziel noch eine Zielvorgabe fiir diesen
Indikator. Der Ausgangswert fiir das Jahr 2015 belief sich auf 50 Kapitel, und obwohl
diese Zahl bis 2017 um fast die Halfte zurlickgegangen war, ist sie seither auf 30
gestiegen (Stand 2019). Dies ist vor allem auf Bosnien und Herzegowina sowie Kosovo
zurickzufiihren, die sich in Kapitel 14 bzw. 7 noch in einem friihen Stadium der
Vorbereitung befinden.

Abbildung 6.9 zeigt die Bewertung der Vorbereitung der IPA-lI-Begiinstigten
durch die Kommission in allen Verhandlungskapiteln, auch wenn nur Montenegro,
Serbien und die Tirkei offizielle Beitrittsverhandlungen aufgenommen haben. Dieser
Vorbereitungsstand hangt nicht nur von der IPA-lI-Unterstiitzung ab, sondern auch von
einer Reihe externer Faktoren, insbesondere vom politischen Willen der Beglinstigten
selbst. Die Verhandlungen Uber ein Kapitel kbnnen auch vom Rat ausgesetzt oder
einseitig von einem Mitgliedstaat blockiert werden.
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Abbildung 6.9 — Stand der Vorbereitung in den Kapiteln des EU-
Besitzstands im Jahr 2020

Montenegro Tlrkei*

Kosovo Serbien

Bosnien und Herzegowina
Nordmazedonien

Besitzstandskapitel: Albanien
1: Freier Warenverkehr A A o e o o
2: Freiziigigkeit der Arbeitnehmer A A o A A o A
3: Niederlassungsrecht und freier Dienstleistungsverkehr [ A [ o [ ) ([ A
4: Freier Kapitalverkehr o [ A o [ ] [ [
5: Offentliches Auftragswesen [ A o e o o
6: Gesellschaftsrecht [ A A o e o o
7: Rechte des geistigen Eigentums [ A o [ ] o [
8: Wettbewerbspolitik A o () o A
9: Finanzdienstleistungen o A L [ o [ [
10: Informationsgesellschaft und Medien ® A A o o O
11: Landwirtschaft und landliche Entwicklung A A A [ o A A
12: Lebensmittelsicherheit sowie Veterinér- und Pflanzenschutzpolitik A A A o e o A
13: Fischerei A A A A e O 4
14: Verkehrspolitik A A [ ) e O o
15: Energie [ A A [ ) o L o
16: Steuerwesen ® A A o o O o
17: Wirtschafts- und Wahrungspolitik o A = [ o L [
18: Statistik ® A A o o o o
19: Sozialpolitik und Beschaftigung A A A A o L A
20: Unternehmens- und Industriepolitik ® A L o o o [
21: Transeuropdische Netze A A A o o o ([
22: Regionalpolitik und Koordinierung der strukturpolitischen Instrumente o A - o o o ([
23: Justiz und Grundrechte A [ A A
24: Recht, Freiheit und Sicherheit A o [ A A
25: Wissenschaft und Forschung A A A e e o ¢
26: Bildung und Kultur ® A A [ o o [
27: Umwelt A A A A A A
28: Vlerbraucher- und Gesundheitsschutz A A A [ L o [
29: Zollunion: ® A ® L L o [
30: AuBenbeziehungen ® A A o o o ([
31: AuBen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik ® A = o L o A
32: Finanzkontrolle o A A ® L ® ®
33: Finanz- und Haushaltsvorschriften A A = A A A A
34: Organe und Einrichtungen - = = = = = =

35: Sonstiges

Stand der Vorbereitung (gemaf Bewertung):
= Nicht bewertet Auf einem gewissen Stand/auf einem etwa mittleren Stand ~* Wie in den Schlussfolgerungen des Rates

’ . ) ) . von Juni 2018 zur Erweiterung sowie zum
A In einem friihen Stadium @ Aufeinem etwa mittleren Stand T e f—
In einem friihen Stadium/auf einem @ Aufeinem etwa mittleren Stand/guten Stand dargelegt, kommt eine Eréffnung oder ein
gewissen Stand @ Aufeinem guten Stand Abschluss von Kapiteln derzeit nicht in
Betracht.
A Aufeinem gewissen Stand @ Weitfortgeschritten

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Berichte aus dem Jahr 2020 im Rahmen des
Erweiterungspakets der Kommission.
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Die beiden anderen Indikatoren betreffen die Zahl der Wirtschaftseinheiten,
die sich im Agrar- und Lebensmittelsektor in den westlichen Balkanstaaten bzw. in der
Tirkei an die EU-Standards anpassen. lhr Zieljahr ist 2023. Auf der Grundlage der
Ergebnisse von 2020 wurde die Zielvorgabe des Indikators fir die Turkei bereits
erreicht. Da kein Ausgangsjahr fiir die Bewertung der Fortschritte festgelegt wurde, ist
unklar, ob die entsprechende Zielvorgabe des Indikators fiir die westlichen
Balkanstaaten erreicht werden kann.

Das Einzelziel 3 betrifft auch die Vorbereitung der IPA-1I-Beglinstigten auf die
Verwaltung des Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen
Raums, der Europdischen Struktur- und Investitionsfonds und des Kohdsionsfonds. Der
Programmabriss und die jahrliche Management- und Leistungsbilanz enthalten jedoch
keine Indikatoren, anhand deren sich feststellen lieBe, wie gut sie auf die Verwaltung
dieser Fonds vorbereitet sind.
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Schlussfolgerungen

Im Zeitraum 2014-2020 wurden 5,6 Milliarden Euro ausgezahlt, um die IPA-II-
Beglinstigten auf ihrem europdischen Weg zu unterstiitzen. Die von der Kommission
im Programmabriss gemeldeten Indikatoren zeigen eine maRige Leistung des IPA II:
Der Hof stellt fest, dass die Erreichung der Zielvorgaben bei einem Viertel (5) von ihnen
auf gutem Weg ist, wahrend dies bei der Halfte (9) nicht der Fall ist. Bei dem
verbleibenden Viertel (5) liegen nicht genug Informationen vor, um eine eindeutige
Bewertung der Fortschritte zu ermdglichen. GemaR der Rechtsgrundlage des IPA Il
messen die meisten Indikatoren (11) jedoch die Wirkung und kénnen daher von
externen Faktoren beeinflusst werden, die nichts mit der Leistung des Programms zu
tun haben. Die jahrliche Management- und Leistungsbilanz enthalt eine Auswahl dieser
Indikatoren; nach Auffassung des Hofes sind diese nicht vollstandig reprdsentativ fur
die Tatigkeiten oder die Leistung des IPA Il (siehe Ziffern 6.11-6.16).

Die Kommission traf die strategische Entscheidung, fiir die Durchfiihrung des
IPA 1l den sektorbezogenen Ansatz zu nutzen. Dies ermoglichte es ihr, ein kohadrenteres
MalRnahmenpaket zur Férderung von Reformen und zur Intensivierung des Dialogs
zwischen der EU und den IPA-II-Beglinstigten zu entwickeln. Dieser Ansatz wurde
jedoch aufgrund des Fehlens nationaler Sektorstrategien, des geringen politischen
Engagements, des bilirokratischen Widerstands und der begrenzten
Verwaltungskapazitdten in einigen Fallen nicht von allen Begiinstigten des Instruments
konsequent umgesetzt. Folglich wurden die Vorteile des sektorbezogenen Ansatzes
noch nicht in vollem Umfang genutzt (siehe Ziffern 6.17-6.20).

Durch umfangreiche Mittelumschichtungen fir spezifische MaRnahmen und
neue Projekte wurde im Rahmen des IPA Il eine flexible und rasche Reaktion
ermoglicht, die dazu beigetragen hat, die negativen Auswirkungen unvorhergesehener
Krisen abzufedern. Der Rickgriff auf die indirekte Mittelverwaltung durch das
Empfangerland fiihrte jedoch in einigen Fallen zu Verzogerungen und
Auszahlungsriickstanden, sodass die Programmausgaben weniger effizient waren, als
dies bei direkter Mittelverwaltung der Fall gewesen ware. Dariiber hinaus lagen dem
Hof einige relevante Informationen zur Leistung des IPA Il nicht rechtzeitig vor (siehe
Ziffern 6.21-6.30).

Trotz der Fortschritte, die einige IPA-1I-Beglinstigte erzielten, sind bei allen
Indikatoren im Programmabriss, die sich auf politische Reformen beziehen, im
Vergleich zu ihren Ausgangswerten Riickschritte zu verzeichnen, und die Erreichung
der Zielvorgabe ist bei keinem der Indikatoren auf gutem Weg. Die langsamen
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Fortschritte sind in einigen Fallen hauptsachlich auf den mangelnden politischen Willen
zurlickzuflihren, doch es gibt auch Hinweise darauf, dass die Unterstiitzung der EU bei
der Forderung dieser Reformen wirksamer war als bei der Sicherstellung ihrer
Umsetzung (siehe Ziffern 6.31-6.39).

Das IPA Il trug zur Modernisierung im Agrar- und Lebensmittelsektor und im
Bereich der Entwicklung des landlichen Raums bei. Insgesamt sind die Fortschritte bei
der wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Entwicklung der IPA-II-Beglinstigten
jedoch langsamer als erwartet. Bei sieben der 11 Indikatoren, mit denen die
Fortschritte in diesem Bereich gemessen werden, ist entweder die Erreichung ihrer
Zielvorgaben nicht auf gutem Weg, oder es ist unklar, ob die Zielvorgaben kiinftig
erreicht werden (siehe Ziffern 6.40-6.43).

Ein weiteres Ziel des IPA Il ist die Unterstlitzung der IPA-II-Beglinstigten bei
der Angleichung an den EU-Besitzstand. Insgesamt sind die Beglnstigten bei dieser
Angleichung vorangekommen. Da der jiingste Programmabriss jedoch keine
Zielvorgabe fiir den Indikator zur Messung der Fortschritte in diesem Bereich enthalt,
ist es schwierig zu beurteilen, ob das Tempo der Angleichung ausreichend ist. Gleiches
gilt fir das Ziel des IPA Il, die Beglinstigten auf die Verwaltung der EU-Fonds
vorzubereiten, welches nicht mit entsprechenden Indikatoren verkniipft ist (siehe
Ziffern 6.44-6.49).
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Anhange

Anhang 6.1 — Ziele des IPA Il

Allgemeines Ziel

In der
Stichprobe des
Hofes enthalten

Kurzbezeichnung
(und Abkiirzung)

Vollstandige Bezeichnung

Das Instrument fir
Heranflihrungshilfe ("IPA I1")
unterstltzt die Beglinstigten
(Kandidatenlander und
potenzielle Kandidatenlander)
gemald Anhang | bei der
Annahme und Umsetzung der
politischen, institutionellen,
rechtlichen, administrativen,
sozialen und wirtschaftlichen
Reformen, die diese Unions-
Beglinstigten vornehmen mitgliedschaft Ja
mussen, um mit Blick auf eine | (AZ1)
kiinftige Unionsmitgliedschaft
den Werten der Union zu
entsprechen und sich
schrittweise an die Regeln und
Standards und an die Politik
und Praxis der Union
anzupassen. Hierdurch fordert
das IPA Il Stabilitat, Sicherheit
und Wohlstand der
Beglinstigten

Allgemeines
Ziel 1

Einzelziele

In der
Stichprobe des
Hofes enthalten

Kurzbezeichnung
(und Abkiirzung)

Vollstandige Bezeichnung

Unterstlitzung fir politische Politische

Reformen Reformen (EZ1) Ja

Einzelziel 1




Einzelziel 2
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Einzelziele

Vollstandige Bezeichnung

Unterstlitzung der
wirtschaftlichen, sozialen und
territorialen Entwicklung als
Beitrag zur Forderung eines
intelligenten, nachhaltigen
und integrativen Wachstums

Kurzbezeichnung
(und Abkiirzung)

Wirtschaftliche,
soziale und
territoriale
Entwicklung (EZ2)

In der
Stichprobe des
Hofes enthalten

Ja

Einzelziel 3

Starkung der Fahigkeit der
Beglinstigten gemall Anhang |
der IPA-II-Verordnung zur
Erfillung der aus der
Mitgliedschaft in der Union
erwachsenden
Verpflichtungen durch
Unterstlitzung bei der
schrittweisen Angleichung an
den Besitzstand der Union
sowie bei seiner Ubernahme,
Anwendung und
Durchsetzung, einschlieflich
Vorbereitung auf die
Verwaltung der Strukturfonds
der Union, des Kohasionsfonds
und des Europadischen
Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des landlichen
Raums

Angleichung an
den Besitzstand
und Verwaltung
der EU-Fonds
(EZ3)

Ja

Einzelziel 4

Vertiefung der regionalen
Integration und territorialen
Zusammenarbeit unter
Beteiligung der Beglinstigten
gemald Anhang |, der
Mitgliedstaaten und
gegebenenfalls von
Drittstaaten auf der Grundlage
der Verordnung (EU)

Nr. 232/2014 des
Europaischen Parlaments und
des Rates

Regionale
Integration (EZ4)

Nein

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Programmabrisse fir den
Haushaltsentwurf 2022.
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Kapitel 7

Weiterverfolgung von Empfehlungen
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Einleitung

In jedem Jahr untersucht der Hof, inwieweit die von ihm gepriiften Stellen
seinen Empfehlungen Folge geleistet haben. Diese Weiterverfolgung der
Empfehlungen ist ein wichtiger Schritt im Prifungszyklus und gestattet es dem Hof,
Rickmeldung dazu zu erhalten, ob die von ihm empfohlenen MaBnahmen von den
gepriften Stellen umgesetzt und die angesprochenen Probleme angegangen wurden.
Flr die gepriften Stellen ist sie ein Anreiz zur Umsetzung der Empfehlungen des Hofes.
Auch mit Blick auf die Konzeption und Planung der kiinftigen Prifungstéatigkeit des
Hofes und um Risiken im Auge zu behalten, ist die Weiterverfolgung wichtig.

Gegenstand der diesjahrigen Untersuchung des Hofes waren Empfehlungen aus
20 der 23 im Jahr 2017 veroffentlichten Sonderberichte. Die Empfehlungen aus
Sonderbericht Nr. 06/2017 "Reaktion der EU auf die Fliichtlingskrise: das 'Hotspot-
Konzept', Sonderbericht Nr. 17/2017 "Die Rolle der Kommission in der griechischen
Finanzkrise" und Sonderbericht Nr. 23/2017 "Einheitlicher Abwicklungsausschuss:
Erste Schritte auf dem anspruchsvollen Weg zur Bankenunion sind getan, es ist jedoch
noch ein weiter Weg bis zum Ziel" wurden nicht in die Untersuchung einbezogen, da
sie im Rahmen gesonderter Priiffungen weiterverfolgt wurden oder werden.

Insgesamt verfolgte der Hof 161 Empfehlungen weiter. Davon richteten sich
149 an die Kommission. Die tbrigen 12 Empfehlungen waren an den Europaischen
Auswartigen Dienst gerichtet. Wie in der Vergangenheit waren die an die
Mitgliedstaaten gerichteten Empfehlungen nicht Gegenstand des
Weiterverfolgungsverfahrens. Im Jahr 2017 wurden 20 Empfehlungen an die
Mitgliedstaaten gerichtet.

Die Weiterverfolgungsarbeiten wurden im Wege von Aktenprifungen und
Befragungen der gepriiften Stellen vorgenommen. Um eine faire und ausgewogene
Uberpriifung zu gewéhrleisten, (ibermittelte der Hof den gepriiften Stellen
anschlieRend seine Feststellungen und berticksichtigte ihre Antworten in seiner
endgultigen Analyse. Um Doppelzdhlungen auszuschlieen, werden Empfehlungen
unter der gepriften Stelle aufgefiihrt, an die sich die Empfehlung hauptsachlich
richtete.

Die Ergebnisse der Arbeit des Hofes spiegeln die Situation Ende April 2021
wider.


https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=%7bE4612F2A-4959-44CE-8E11-1C3F47B5685D%7d
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=43184
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=44424
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Bemerkungen

Die gepriiften Stellen akzeptierten 150 (93 %) der in den 2017 veroffentlichten
Sonderberichten ausgesprochenen Empfehlungen des Hofes vollstandig oder teilweise;
elf dieser Empfehlungen (7 %) akzeptierten sie nicht (siehe Abbildung 7.1).

Abbildung 7.1 — Akzeptanz der in den Sonderberichten von 2017
ausgesprochenen Empfehlungen des Hofes seitens der gepriiften Stellen

Akzeptiert

77 % 16 %

0% 25% 50 % 75% 100 %

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Insgesamt unterbreitete der Hof der Kommission 165 Empfehlungen. 16 davon
stammten aus den Sonderberichten Nr. 06/2017 und Nr. 17/2017, die nicht
Gegenstand dieses Verfahrens waren.

Die Kommission hat 100 (67 %) der 149 weiterverfolgten Empfehlungen des

Hofes vollstandig umgesetzt. Weitere 17 (12 %) wurden von ihr weitgehend umgesetzt.
14 (9 %) der Gbrigen Empfehlungen setzte die Kommission teilweise, 16 (11 %) setzte
sie gar nicht um (siehe Abbildung 7.2). Setzten die gepriften Stellen die Empfehlungen
des Hofes nicht um, so war dies in den meisten Fallen darauf zurtickzufiihren, dass sie
sie nicht akzeptiert hatten (siehe Ziffer 7.21). In zwei Féllen (1 %) war keine Bewertung
des Umsetzungsstands erforderlich, da der Hof die Empfehlung fiir nicht mehr relevant
hielt.


https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=%7bE4612F2A-4959-44CE-8E11-1C3F47B5685D%7d
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=43184
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Abbildung 7.2 — Umsetzung der an die Kommission gerichteten
Empfehlungen des Hofes aus den Sonderberichten von 2017

Weitgehend umgesetzt 12 %
Teilweise umgesetzt 9%
Nicht umgesetzt - 11%
Nicht mehr relevant 1%

0% 25% 50 % 75 %

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

Genauere Angaben zum Umsetzungsstand der Empfehlungen sind Anhang 7.1
zu entnehmen. AuRerdem enthalt dieser Anhang kurze Beschreibungen der
Verbesserungen und der verbleibenden Schwachstellen bei den nur teilweise
umgesetzten Empfehlungen.

Bei sechs der 18 an sie gerichteten Sonderberichte hat die Kommission alle
Empfehlungen vollstandig oder weitgehend umgesetzt (siehe Kasten 7.1).
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Sonderbericht Nr. 08/2017 — "EU-Fischereikontrolle: mehr Anstrengungen
erforderlich"

Sonderbericht Nr. 09/2017 — "EU-Unterstiitzung zur Bekampfung des
Menschenhandels in Stid- und Stidostasien"

Sonderbericht Nr. 10/2017 — "EU-Unterstiitzung fur Junglandwirte sollte
gezielter zur Forderung eines wirksamen Generationswechsels eingesetzt
werden"

Sonderbericht Nr. 12/2017 — "Umsetzung der Trinkwasserrichtlinie: In
Bulgarien, Ungarn und Rumanien wurden eine hohere Wasserqualitat und ein
besserer Zugang zu Wasser erreicht, aber der Investitionsbedarf ist nach wie
vor hoch"

Sonderbericht Nr. 16/2017 — "Programmplanung zur Entwicklung des
landlichen Raums: Komplexitdat muss verringert und Konzentration auf
Ergebnisse verstarkt werden"

Sonderbericht Nr. 18/2017 — "Einheitlicher europaischer Luftraum: eine
veranderte Kultur, aber kein einheitlicher Luftraum"

Anmerkung: Ohne Beriicksichtigung der beiden Empfehlungen, bei denen keine Bewertung des
Umsetzungsstands erforderlich war, da die Empfehlung nicht mehr relevant war.

Die Kommission iberwacht den Umsetzungsstand der Empfehlungen mithilfe
der Datenbank "Recommendations, Actions, Discharge" (RAD) (Empfehlungen,
Malnahmen, Entlastung). Diese Datenbank enthalt die 62 Empfehlungen aus den
Sonderberichten des Hofes von 2015 und 101 Empfehlungen aus den Sonderberichten
des Hofes von 2016, deren Umsetzung seit den Weiterverfolgungsverfahren der Jahre
2018 und 2019 noch ausstand®. Die Kommission verfolgt jedoch Entwicklungen in
Bezug auf die Empfehlungen, die ihrer Ansicht nach umgesetzt wurden, nicht aktiv
weiter und fuhrt dazu keine Aufzeichnungen in ihrer Datenbank, selbst wenn der Hof
der Auffassung ist, dass sie nicht vollstandig umgesetzt wurden.

1 Siehe den Jahresbericht 2018 des Hofes, Ziffern 3.72-3.78, und den Bericht des Hofes zur
Leistung des EU-Haushalts — Stand zum Jahresende 2019, Ziffern 7.11-7.12.


https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41459
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41523
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41529
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41789
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=43179
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=43538
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2018/annualreports-2018_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
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In diesem Jahr waren 138 dieser 163 Empfehlungen noch immer nicht
umgesetzt worden und wurden von der Kommission nicht mehr weiterverfolgt (siehe
Abbildung 7.3). Die Kommission hatte 39 dieser 138 Empfehlungen in den
Sonderberichten selbst nicht akzeptiert. Ihrer Ansicht nach waren die ibrigen
99 Empfehlungen zum Zeitpunkt der Weiterverfolgungsverfahren der letzten zwei
Jahre vollstandig umgesetzt, auch wenn der Hof zu einer anderen Einschatzung gelangt
war.

Abbildung 7.3 — Weiterverfolgung der in den Sonderberichten von 2015
und 2016 ausgesprochenen Empfehlungen, die von der Kommission
wahrend der Weiterverfolgungsverfahren des Hofes in den beiden
Vorjahren nicht vollstandig umgesetzt wurden

Von der Kommission nicht weiterverfolgt Von der Kommission weiterverfolgt

Von der Kommission als
teilweise umgesetzt

eingestuft
99 39
Von der Kommission als
vollstandig umgesetzt
eingestuft
Von der Kommission als Von der Kommission nicht
vollstandig umgesetzt akzeptierte Empfehlungen

eingestuft, wenngleich der Hof

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Die ibrigen 25 der 163 Empfehlungen, die nicht vollstandig umgesetzt
worden waren, wurden von der Kommission noch weiterverfolgt. Angaben in der
Datenbank der Kommission zufolge hat die Kommission seitdem die Umsetzung von
12 dieser 25 Empfehlungen abgeschlossen. Unter Anwendung des
Weiterverfolgungsansatzes fir noch ausstehende Empfehlungen aus den
Sonderberichten der Jahre 2015 und 2016 werden solche Falle weiterhin in der RAD-
Datenbank Gberwacht, eingehend untersucht hat der Hof sie jedoch nicht.
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Insgesamt richteten sich 18 Empfehlungen? des Hofes an andere gepriifte
Stellen als die Kommission. Sechs davon stammten aus dem Sonderbericht
Nr. 23/2017, der nicht Gegenstand dieses Verfahrens war.

Alle 12 Empfehlungen, die sich an andere gepriifte Stellen als die Kommission
richteten, wurden vollstandig umgesetzt. In Anhang 7.2 ist der Stand der Umsetzung
dieser Empfehlungen, die alle an den Europdischen Auswartigen Dienst gerichtet sind,
detailliert dargestellt.

Der Hof verfolgte 20 im Jahr 2017 ver6ffentlichte Sonderberichte weiter. Die
gepriiften Stellen haben 112 (70 %) der 161 Empfehlungen des Hofes vollstandig
umgesetzt. Weitere 17 (10 %) wurden von ihnen weitgehend umgesetzt (siehe
Abbildung 7.4).

Im Vergleich zum Vorjahr stieg der Anteil der vollstandig umgesetzten
Empfehlungen von 65 % auf 70 %, wahrend der Gesamtanteil der vollstandig oder
weitgehend umgesetzten Empfehlungen sowie der Gesamtanteil der Empfehlungen,
die nicht oder nur teilweise umgesetzt wurden, relativ stabil blieben. Genauere
Angaben zum Umsetzungsstand der Empfehlungen sind Anhang 7.1 und Anhang 7.2
zu entnehmen.

2 Sonderbericht Nr. 14/2017 "Beurteilung der Effizienz des Gerichtshofs der Europaischen
Union bei der Bearbeitung von Rechtssachen", in dem keine Empfehlungen, sondern
"Erwdgungen" ausgesprochen werden und der daher nicht Gegenstand dieses Kapitels ist.


https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=44424
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=44424
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=42128
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Abbildung 7.4 — Umsetzung der in den Sonderberichten von 2016 und
2017 an die gepriiften Stellen gerichteten Empfehlungen des Hofes

Vollstandig umgesetzt Teilweise umgesetzt

Weitgehend
umgesetzt Nicht umgesetzt

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Wie zeitnah sind die gepriiften Stellen mit den Empfehlungen
des Hofes verfahren?

7.18. In den letzten Jahren hat der Hof in seinen Sonderberichten stets einen
Zeitrahmen fiir die Umsetzung der Empfehlungen vorgegeben. Der Zeitrahmen wird
mit der gepriften Stelle erortert und in den Sonderberichten des Hofes festgelegt, um
sicherzustellen, dass er allen Beteiligten bekannt ist.

7.19. Im Rahmen des diesjahrigen Weiterverfolgungsverfahrens untersuchte der
Hof erstmals die Zeitnahe der KorrekturmaBnahmen, die von den gepriiften Stellen
ergriffen wurden. Insgesamt wurden 68 % der Empfehlungen des Hofes zeitnah
umgesetzt (siehe Abbildung 7.5).
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Abbildung 7.5 — Zeitnahe der von den gepriiften Stellen ergriffenen
KorrekturmafBnahmen

Keine
Zeitnahe Folgemafinahme MaBnahme
0% 25% 50 % 75 % 100 %

Hinweis: Von der Berechnung ausgenommen sind Empfehlungen ohne Umsetzungsfrist (17 Falle),
Empfehlungen, deren Zeitrahmen noch nicht tiberschritten ist (finf Falle), und Empfehlungen, die nicht
mehr relevant sind (zwei Falle).

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

Abbildung 7.6 veranschaulicht den Grad der Zeitndhe, unterteilt in
verschiedene Umsetzungsgrade, und zeigt, dass ein hoherer Umsetzungsgrad mit einer
héheren Zeitndhe korreliert.

Abbildung 7.6 — Zeitnahe der von den gepriiften Stellen ergriffenen
KorrekturmafBnahmen, unterteilt nach Umsetzungsgrad

Umsetzungsstand FolgemaBBnahme

zeitnah

0% 25% 50 % 75 % 100 %

vollstandig

Hinweis: Die Prozentwerte der Zeitndahe beziehen sich auf den jeweiligen Umsetzungsgrad. Nicht
umgesetzte Empfehlungen sowie Empfehlungen, bei denen keine Bewertung des Umsetzungsstands
erforderlich war, da die Empfehlung nicht mehr relevant war, sind nicht in die Berechnung "Anteil des
Umsetzungsgrads" eingeflossen.

Quelle: Europaischer Rechnungshof.
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Was ist die wichtigste Triebkraft fiir angemessene und zeitnahe
FolgemalBnahmen?

7.21. Empfehlungen erfordern die Einleitung von MalBnahmen auf der Grundlage
der bei der Priifung erlangten und analysierten Nachweise. Ein standiger Dialog und
gegenseitiges Verstandnis zwischen den Prifern und der gepriiften Stelle in Bezug auf
die Prifungsschlussfolgerungen und -empfehlungen kdnnen dazu beitragen,
sicherzustellen, dass angemessene FolgemaRnahmen ergriffen werden, um die
gemeldeten Mangel zu beheben. Dies zeigt sich daran, dass 86 % der Empfehlungen
der Sonderberichte von 2017, die von den gepriiften Stellen ganz oder teilweise
akzeptiert wurden, vollstandig oder weitgehend umgesetzt worden sind. Im Gegensatz
dazu wurde nur eine der elf Empfehlungen der Sonderberichte von 2017, die von den
gepruften Stellen nicht akzeptiert wurden, vollstiandig oder weitgehend umgesetzt.
Abbildung 7.7 veranschaulicht den Umsetzungsgrad, aufgeschliisselt nach
verschiedenen Akzeptanzniveaus.

Abbildung 7.7 — Umsetzungsgrad korreliert mit der Akzeptanz der
Priifungsempfehlungen durch die gepriiften Stellen

Akzeptanzniveau

Umsetzungsstand

Nicht akzeptiert

Akzeptiert

Vollstindi
umgesetzt
Weitgehend
. 4% 9%
umgesetzt
|
Teilweise
0% 18 %

umgesetzt

Nicht umgesetzt 12%

Hinweis: Die Prozentwerte des Umsetzungsgrads beziehen sich auf das jeweilige Akzeptanzniveau.
Empfehlungen, die nicht mehr relevant sind (zwei Falle), sind von der Berechnung ausgenommen.

Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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Schlussfolgerung

Die meisten Empfehlungen der Sonderberichte wurden fristgerecht
umgesetzt (68 %). Im Vergleich zum Vorjahr blieb der Anteil der vollstandig oder
weitgehend umgesetzten Empfehlungen relativ stabil (80 %). Bei den nicht
umgesetzten Empfehlungen und den teilweise oder weitgehend umgesetzten
Empfehlungen kdnnen noch weitere Fortschritte erzielt werden. Die Analyse des Hofes
zeigt, dass die Akzeptanz der Priifungsempfehlungen durch die gepriiften Stellen dazu
beitragen kann, sicherzustellen, dass angemessene FolgemaRnahmen ergriffen
werden, um die gemeldeten Mangel zu beheben.
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Anhange

Anhang 7.1 — Genauer Stand der Empfehlungen von 2017 aufgeschliisselt nach Bericht — Europaische
Kommission

Grad der Zeitnahe: @ zeitnah; @ verzogert; @ Frist noch nicht abgelaufen; ® keine Folgemalnahmen; keine Umsetzungsfrist festgelegt;

~
&~/ Empfehlung nicht mehr relevant.

: : Umsetzungsstand
Ziffer im Grad der

Sl nicht nicht mehr | zeitnihe
umgesetzt | relevant

1¢) 82 X @

Titel des

Berichts bericht | vollstindig | weitgehend teilweise

Netz "Natura 2d) 83 X @
2000": Zur
Ausschopfung Die Kommission hat keine neuen

SB seines vollen Natura 2000-Querschnittsindikatoren

Nr.01/2017 | Potenzials sind fir alle EU-Fonds festgelegt.
weitere 3b) 84 Zu"sétzlic.he (.),uerschn?ttsindikatoren @
Anstrengungen wadren hilfreich, um eine genauere

Verfolgung der mithilfe der Natura-
2000-Finanzierung erzielten
Ergebnisse zu ermdglichen.

erforderlich



https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=40768
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=40768

SB
Nr.02/2017

Titel des
Berichts

Die Verhandlungen
der Kommission
Uber die
Partnerschafts-
vereinbarungen
und Programme
der
Kohasionspolitik 2
014-2020:
gezieltere
Ausrichtung der
Ausgaben auf die
Prioritaten von
Europa 2020, aber
zunehmend
komplexere
Regelungen fir die
Leistungsmessung

Ziffer im
Sonder-
bericht
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volistindig | weitgehend

Umsetzungsstand

teilweise

umgesetzt

Grad der
nicht nicht mehr | Zzeitnihe

relevant

1 142 (@)
2 b) 144 X 8
3 151 (@)
4 (erster
Absatz) 151 @
5 (erster
Spiegelstrich) 152 @
5 (zweiter
Spiegelstrich) 152 @
Die Kommission nutzt Daten, um
jahrliche Leistungstbersichten und
strategische Berichte zu erstellen.
Dabei handelt es sich um
Ubergeordnete Dokumente, die zu
allgemein gefasst sind, um den Fokus
speziell auf Benchmarking zu legen
6 (erster L .
Spiegelstrich) 154 und damit im Zeitraum 2014-2020 @

politische Lernprozesse zu
ermoglichen. Die empfohlene
umfassende komparative
Leistungsanalyse und die Einflihrung
von Benchmarking sind Aufgaben, die
noch ausstehen. Die Kommission wird
diese Frage nach Ablauf des



https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41008
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41008
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: Zitrerim Umsetzungsstand
Titel des Sonder Grad der
Berichts . o : S nicht nicht mehr | Zeitnihe
H volistindig | weitgehend teilweise
bericht g g umgesetzt | relevant
Zeitraums 2014-2020 zusammen mit
der Ex-post-Bewertung weiter
behandeln.
6 (zweiter
Spiegelstrich) 154 X ®
1a) 65 X
1b) 65 X Q
1) 65 X
2a) 70 X (@)
sB EU-Hilfe fiir 2b) 70 X ]
Nr. 03/2017 | Tunesien Die Genehmigungsverfahren fir die
Makrofinanzhilfe haben sich nicht
gedndert, und die Kommission hat
3 71 keinen Vorschlag unterbreitet, sie wie 7]
empfohlen zu dndern. Die vom Hof
aufgezeigten Schwachstellen
bestehen weiter.
4 73 X 7]
B Schutz des EU- 1 146 X @
Haushalts vor
Nr. 04/2017 vorschriftswidrigen 2 147 X @



https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41012
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41012
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41293
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41293
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: Zitrerim Umsetzungsstand
Titel des Sonder Grad der
Berichts . e : S nicht nicht mehr | zeitnihe
i volistindig | weitgehend teilweise
bericht g g umgesetzt | relevant
Ausgaben: Die Die Kommission tGbermittelte dem Hof
Kommission drei Tabellen mit unterschiedlichen
machte wahrend Daten zur Uberwachung der
des Zeitraums Praventiv- und KorrekturmaBnahmen
2007-2013 im und teilte mit, dass an der
Bereich Kohasion Uberwachung unterschiedliche
zunehmend von 3 148 Ebenen und verantwortliche Personen @
Praventiv- beteiligt sind. Die Konzeption und
mafRnahmen und Entwicklung eines integrierten
Finanzkorrekturen Uberwachungssystems, das sowohl
Gebrauch. PraventivmaRBnahmen als auch
Finanzkorrekturen abdeckt, wiirde die
Wirksamkeit dieses Verfahrens
erhéhen.
4 150 Q@
1 (erster
164
Spiegelstrich) 6 @
1 (zweiter
Jugendarbeits- Spiegelstrich) 167 @
SB losigkeit — Haben @
die MalBnahmen 2 167
Nr. 05/2017 der EU Wirkung
gezeigt? 4 (erster
Absatz) 172 @
5 (erster
Absatz) 173 @



https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41096
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41096
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Ziffer im Umsetzungsstand

Titel des Grad der

Sonder- nicht nicht mehr

bericht |vollstandig| weitgehend teilweise Zeitnahe

Berichts
umgesetzt | relevant

6 175 ®
7 (erster
Spiegelstrich) 178 ®
7 (zweiter
Spiegelstrich) 178 ®
1 92
2 94 @
. 3 (erster =
Die neue Rolle der iegelstrich 96 @
Bescheinigenden Spiegelstrich)
Stellen im Bereich 3 (zweiter
der GAP- Spiegelstrich) 9% =
Ausgaben: ein
SB positiver Schritt 3 (dritter 96 =
Nr.07/2017 | hin zum Modell Spiegelstrich)
der 'Einzigen
Prifung', doch sind 4 97
noch erhebliche
Schwachstellen 5 (erste'r 99 @
anzugehen Spiegelstrich)
5 (zweiter -
Spiegelstrich) 9 @
6 101 7]



https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41379
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41379
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Titel des Zsi:f:(;;r CIESTE : h - Grad der
Berichts bericht |vollstandig| weitgehend teilweise umr;;l:::tzt m:elfe\r:::mtr Zeitndhe
S 7 (erste'r 103 X
piegelstrich)
soepetnn) 103 X ®
1b) 9 X Q
2a) 98 X (@)
2b) 98 X (@)
3d) 99 X (@)
EU-
SB :T:s;c:rereikontrolle: 3e) 99 X @
Nr. 08/2017 Anstrengungen 31) 99 X @
erforderlich 1g o6 Ny @
3h) 99 X (@)
4b) 101 X @
4e) 101 X @
.5/2017 | surpekemptung. | spegestich) | T X Q



https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41459
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41459
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41523
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41523
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: Zitrerim Umsetzungsstand
Titel des Sonder Grad der
Berichts : . o : S nicht nicht mehr| zeitnihe
H vollstandig | weitgehend teilweise
bericht g g umgesetzt | relevant
des 1 (zweiter
Menschenhandels | Spiegelstrich) 70 @
in Sid- und 1 (dri
Stidostasien ritter
Spiegelstrich) 70 @
2 (erster
Spiegelstrich) 72 @J
2 (zweiter
Spiegelstrich) 72 @
2 (dritter
Spiegelstrich) 72 @
2 (vierter
Spiegelstrich) 72 @
1 (erster
Spiegelstrich) 88 @
EU-Unterstutzung 1 (zweiter
fir Junglandwirte Spiegelstrich) 88 @
sollte gezielter zur
SB Forderung eines 1 (dritter 38 @
Nr. 10/2017 | wirksamen Spiegelstrich)
Generations-
wechsels 3 (erster 90 @
eingesetzt werden = SPiegelstrich)
3 (dritter
90 (@)

Spiegelstrich)



https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41529
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41529
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: T Umsetzungsstand
Titel des Sonder Grad der
i . o : o nicht nicht mehr P
Berichts bericht | vollstindig | weitgehend teilweise Zeitndhe
umgesetzt relevant
1 (erster
Spiegelstrich) 72 X @
Die Kommission stellte den Grundsatz
auf, dass eine strukturierte
Bedarfsanalyse als Voraussetzung fiir
die Einrichtung eines Treuhandfonds
durchgefiihrt werden muss, raumt
aber ein, dass keine diesbeziigliche
1 (zweiter Methodik entwickelt wurde. Letzteres
Der EU- Spiegelstrich) 72 war jedoch eine Bedingung, die der @
Treuhandfonds pies Hof in seinem Sonderbericht
Békou fur die empfohlen hatte, um sicherzustellen,
Zentralafrikanische dass die nachfolgenden analytischen
SB . . . .
Nr. 11/2017 Republik: trotz Arbeiten sich dafiir eignen, den
' einiger Mehrwert und die Vorteile des
Schwachstellen ein Treuhandfonds im Vergleich zu
hoffnungsvoller anderen Instrumenten nachzuweisen.
Anfang 2 (erst
erster
Spiegelstrich) 76 X @
2 (zweiter
Spiegelstrich) 76 X @
2 (dritter
Spiegelstrich) 76 X @
2 (vierter
Spiegelstrich) 76 X @



https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41726
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41726
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: Zitrerim Umsetzungsstand
Titel des Sonder : Grad der
Berichts ' . T ‘ — nicht nicht mehr | zejtnzhe
H vollstandig | weitgehend teilweise
bericht g g umgesetzt | relevant
Umsetzung der 1 111 X @
Trinkwasserricht-
linie: In Bulgarien, 2a) 111 X @
Ungarn und
Rumanien wurden 2b) 111 X @
SB eine héhere
itd 2 111 X
Nr. 12/2017 WaSS(_erqualltat c) @
und ein besserer
Zugang zu Wasser 2d) 111 X @
erreicht, aber der
Investitionsbedarf
ist nach wie vor 4 113 X @
hoch
1 90 X (@)
2 90 X (@)
Ein einheitliches
europaisches 3 a1 X @
Eisenbahn-
SB verkehrsleit- 4a) a1 X @
Nr. 13/2017 | system: Wird die
politische 4b) a1 X @
Entscheidung
4 1 X
jemals Realitat? c) 9 @
4d) 91 X (@)
5 91 X (@)



https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41789
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41789
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41794
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41794
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. Ziffer im Umsetzungsstand
Titel des sonder Grad der
Berichts . o : S nicht nicht mehr| zeitnihe
i volistindig | weitgehend teilweise
bericht & & umgesetzt | relevant
6 a) 91 X @
6 b) (i) 91 X (@)
6 b) (i) 91 X C
7 92 X Q
8a) 92 X @
8b) 92 X (@)
Keine dokumentierte Bewertung der
Relevanz und des Nutzens der Ex-
ante-Konditionalitaten und
Ausrdumung von Uberschneidungen.
Ex-ante- Wie in der Stellungnahme Nr. 6/2018
Konditionalitaten 1a) 111 festgestellt wurde, haben einige der @
und die leistungs- vorgeschlagenen Kriterien
gebundene moglicherweise keinen Einfluss auf die
SB Reserve in der wirtschaftliche und wirksame
Nr. 15/2017 | Kohdasionspolitik: Umsetzung des jeweiligen
innovative, aber spezifischen Ziels.
noch nicht
wirksame 1b) 111 X ®
Instrumente
In der Stellungnahme Nr. 6/2018 wird
darauf hingewiesen, dass einige der
Lc) 111 Kriterien missverstandlich sind. @
Insbesondere wird bei den



https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=43174
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=43174
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=47745
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=47745
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: : Umsetzungsstand
Titel des EIiCEin Grad der

Sonder-

S : L nicht nicht mehr itna
bericht | Vvollstindig | weitgehend teilweise Zeitnahe

umgesetzt relevant

Berichts

vorgeschlagenen thematischen
Voraussetzungen im Hinblick auf die
Entwicklung von Strategien und
strategischen Politikrahmen nicht
naher erldutert, wie die Strategien
festgelegt werden sollten, welche
Stellen fir ihre Umsetzung zustandig
sein sollten, welche Kapazitat fir ihre
Erfillung und Anwendung erforderlich
ist und in den meisten Féllen, wie sie
Uberwacht werden sollten.

1d) 111 X (@)

GemaR dem Vorschlag der
Kommission fiir die Verordnung mit
gemeinsamen Bestimmungen fiir den
Programmplanungszeitraum 2021-
2027 bietet die Halbzeitliberprifung
den Mitgliedstaaten die Gelegenheit,
eine Bestandsaufnahme der

2a) 111 landerspezifischen Empfehlungen, der @
soziodkonomischen Lage und der
erreichten Etappenziele vorzunehmen
und ihre operationellen Programme
neu zu bewerten. Die Mittel, die den
operationellen Programmen nach der
Halbzeitliberprifung zugewiesen
werden sollen, Ubersteigen die 6 %
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: : Umsetzungsstand
Zs';fr:;r Grad der

o : S nicht nicht mehr | zeitnihe
i vollstindig | weitgehend teilweise
bericht g g umgesetzt | relevant

Titel des

Berichts

der Mittel aus der
leistungsgebundenen Reserve. GemaR
der Stellungnahme Nr. 6/2018 weist
die Halbzeitlberpriifung jedoch einige
Mangel auf. So ist unklar, wie die
Leistung bewertet wird und welche
Konsequenzen diese Bewertung hat.

X
In der
Stellung-
nahme
Nr. 6/2018 ist
dargelegt,
dass die vor-
geschlagene
Halbzeit-
Uberprifung
2 b) 111 weitgehend ®
auf die
gemeldeten
Werte der
Output-
indikatoren
beschrankt
sein und
keine
Ergebnis-
indikatoren in



https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=47745
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=47745
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=47745
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=47745
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Ziffer im Umsetzungsstand

Titel des Grad der

Sonder-

S : L nicht nicht mehr itna
bericht | Vvollstindig | weitgehend teilweise Zeitnahe

umgesetzt | relevant

Berichts

irgendeiner
Form
beinhalten
wird, da fiir
die Ergebnis-
indikatoren
keine
Etappenziele
im Leistungs-
rahmen
vorgesehen
sind.

X
Es gibt keine
Bestim-
mungen zu
Aussetzungen
und Finanz-
2¢) 111 korrekturen, ®
wenn die
festgelegten
Etappenziele/
Vorgaben
nicht erreicht
werden.
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: Zitrerim Umsetzungsstand
Titel des Sonder Grad der
Berichts : . o : S nicht nicht mehr| zeitnihe
H vollstandig | weitgehend teilweise
bericht g g umgesetzt | relevant
1a) 100 X <
2 102 X (@)
Programmplanung 3 104 X @
zur Entwicklung 4 (erster
des landlichen Absatz) 104 X @
Raums:
5B Komplexitat muss 4 (zweiter
Nr. 16/2017 verringert und Absatz) 104 X @
Konzentration auf
Ergebnisse 5 104 X @
verstarkt werden 6(
erster
Absatz) 109 X @
6 (zweiter
Absatz) 109 X @
1 78 X Q
Einheitlicher
europdischer 2a) 80 X @
SB Luftraum: eine
3 2 X
Nr. 18/2017 verandgrte Kultur, b) 80 @
aber kein
einheitlicher 3 81 X @
Luftraum
4 81 X (@)



https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=43179
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=43179
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=43538
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=43538

Titel des
Berichts
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Ziffer im

Sonder-
bericht | Vvollstindig | weitgehend

Umsetzungsstand

teilweise

nicht
umgesetzt

nicht mehr
relevant

Grad der
Zeitndhe

5 82 X (@)
6 a) 83 X @
6 b) 83 X @
7a) 87 X @
7b) 87 X @
8 87 X (@)
9a) 88 X @
9b) 88 X @
1 143 Zwar wurden Schritte unternommen,
Einfuhrverfahren: um eine'!VIethodik zu.r Berech.nun"g @
schwachstellen im der Zol!lucke zu‘entwwkeln, die Liicke
Rechtsrahmen und wurde jedoch nicht berechnet.
- eine unwirksame 2 145 X @
Umsetzung wirken
Nr.19/2017 | . .
sich auf die 3 145 X @
finanziellen
Interessen der EU 4 3) 146 X
aus @
4b) 146 X @



https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=44169
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=44169

Titel des
Berichts

Ziffer im
Sonder-
bericht

volistindig | weitgehend

Umsetzungsstand

teilweise

nicht
umgesetzt

nicht mehr
relevant

Grad der
Zeitndhe

5 146 @
6a) 147 Die zur Uberwachung der
Aktualisierung der Systeme in den
Mitgliedstaaten durchgefiihrten @
Kontrollen erstrecken sich noch nicht
auf alle Lander.
6b) 147 Die bisherigen Arbeiten zur
Ermoglichung des Erlasses EU-weiter
Zollwertentscheidungen befinden sich
noch in der Vorbereitungsphase. Die Gs
Ergebnisse, anhand deren (ber die
Notwendigkeit kiinftiger
Rechtsvorschriften entschieden
werden kann, liegen noch nicht vor.

7 148 @
8a) 149 X ®
8hb) 149 @
8c) 149 @

EU-finanzierte 1a) 109 @
SNE 20/2017 &Z;Irir:zif:'rantle_ Es wurden Anstrengungen
' positive ) 1b) 109 unternommen, um Daten Gber Cl‘

Verwaltungskosten zu erfassen. Die



https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=44174
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=44174
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: Zitrerim Umsetzungsstand
Titel des Sonder Grad der
Berichts : . e : S nicht nicht mehr| zeitnihe
H vollstandig | weitgehend teilweise
bericht g g umgesetzt | relevant
Ergebnisse, aber Datenerfassung ist jedoch
gezieltere Auswahl unzureichend.

der Empfanger und
Abstimmung mit
nationalen
Programmen 2a) 112
erforderlich

In der neu angenommenen
Verordnung wird dem Kontext der
Empfehlung Rechnung getragen. Die
Bestimmung und Annahme von
Forderkriterien sind Gegenstand
laufender Verhandlungen.

)

2b) 112 X C
20¢) 112 X ®
3a) 114 X ®
3b) 114 X ®
4 a) 115 X @
4b) 115 X @
4¢) 115 X ®
4d) 115 X @
I?ie In dem Vorschlag fir die neue GAP-
SB Okologisierung: 12) 83 Verordnung werden alle @

Nr.21/2017 | eine komplexere Mitgliedstaaten aufgefordert, auf der
Regelung zur Grundlage einer Bewertung des



https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=44179
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=44179
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Ziffer im Umsetzungsstand

Titel des Grad der

Sonder- nicht

S : L nicht mehr itni
bericht | vollstindig | weitgehend teilweise Zeitndhe

umgesetzt relevant

Berichts

Einkommens-

stiitzung, die noch

nicht 6kologisch
wirksam ist

Bedarfs und einer Analyse der
Prioritdten eine Interventionslogik in
ihre Strategieplane aufzunehmen.
Allerdings vertritt der Hof in seiner

Stellungnahme Nr. 7/2018 die
Ansicht, dass der Vorschlag nicht die
Elemente enthalt, die fir ein
wirksames Leistungssystem
erforderlich sind. Mit dem Vorschlag
wird die Zustandigkeit fiir die
Priorisierung der
Interventionskategorien den
Mitgliedstaaten libertragen, und
derzeit ist unklar, wie die Kommission
die Strategiepldane der Mitgliedstaaten
Uberprifen wiirde, um ehrgeizige
Umwelt- und Klimaschutzmafnahmen
sicherzustellen.

1b) 83 X @
1¢) 83 X (@)

2 a) (erster
Spiegelstrich) 83 X @
2 a) (zweiter 83 X ®

Spiegelstrich)



https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=47751
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: : Umsetzungsstand
Titel des ZS';T;;T Grad der
Berichts : . o : o nicht nicht mehr| Zzeitnihe
H vollstandig | weitgehend teilweise
bericht g g umgesetzt | relevant
2 a) (dritter
Spiegelstrich) 83 X @
2 b) (erster
Spiegelstrich) 83 X @
2 b) (zweiter
Spiegelstrich) 83 X @
2¢) 83 X @

Quelle: Europaischer Rechnungshof.
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Anhang 7.2 — Genauer Stand der Empfehlungen von 2017 aufgeschliisselt nach Bericht — sonstige
gepriifte Stellen

- ~
Grad der Zeitnahe: @ zeitnah; @ verzogert; G’ Frist noch nicht abgelaufen; ® keine Folgemalnahmen; keine Umsetzungsfrist festgelegt; & Empfehlung nicht mehr relevant.

Umsetzungsstand
Titel des ZSI;?;;T Nicht Grad der
Berichts ' o voll- : nicht Zeitndhe
bericht | 13ndig weitgehend umgesetzt HehE
relevant
SB EU- Europaischer Auswartiger Dienst (EAD)
Nr.9/2017 Unterstiitzung
zur Bekdampfung ) 1 70 X @
des Menschen- (V|‘erter
handels in Sid- | SPiegel-
und strich)
Sudostasien
SB Wahl- Européischer Auswartiger Dienst (EAD)
Nr.22/2017 | beobachtungs-
missionen — 1 123 X @
Bemiihungen (e.rster
um Weiter- Splggel-
verfolgung der strich)
Empfehlungen 1 128 X @
wurden (zweiter
unternommen, Spiegel-
eine bessere strich)



https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41523
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41523
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=44285
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=44285
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Umsetzungsstand

Titel des Al Nicht Grad der

Sonder-

i : voll- : I nicht itni
Berichts bericht weitgehend teilweise mehr Zeitndhe

standig umgesetzt

relevant

Uberwachung 2 128 X @
ist jedoch nétig (erster
Spiegel-
strich)

2 128 X @

(zweiter
Spiegel-
strich)

3 128 X @

(erster
Spiegel-
strich)

3 128 X @

(zweiter
Spiegel-
strich)

4 128 X @

(erster
Spiegel-
strich)

4 128 X @

(zweiter
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Umsetzungsstand

Titel des Al Nicht Grad der

Sonder-

i : voll- : I nicht itni
Berichts bericht weitgehend teilweise mehr Zeitndhe

standig umgesetzt

relevant

Spiegel-
strich)

5 128 X @

(erster
Spiegel-
strich)

5 128 X @

(zweiter
Spiegel-
strich)

5 128 X @

(dritter
Spiegel-
strich)

Quelle: Europaischer Rechnungshof.
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Appendix

1)

Die Methodik des Hofes fir Wirtschaftlichkeitsprifungen ist auf seiner AWARE-
Plattform dargelegt. Bei seinen Prifungen folgt der Hof den Internationalen
Normen fiir Oberste Rechnungskontrollbehorden (ISSAI) fiir
Wirtschaftlichkeitsprifungen.

TEIL 1 - Kapitel 1: Leistungsrahmen

2)

3)

4)

Der Hof priift jedes Jahr einen anderen Aspekt des Leistungsrahmens. Die
Hauptprifungsfrage, die der Hof fiir den diesjahrigen Bericht ausgewahlt hat,
lautet, wie die Kommission und die beiden gesetzgebenden Organe die
Erkenntnisse aus friheren Programmplanungszeitraumen des mehrjdhrigen
Finanzrahmens (MFR) genutzt haben, um Gestaltung und Leistung der
Ausgabenprogramme fiir den Zeitraum 2021-2027 zu verbessern.

Bei der Beantwortung dieser Frage konzentrierte sich der Hof auf Erkenntnisse,
die fir die Leistung der Programme relevant sind, und analysierte, ob

es ein Verfahren gibt, das es der Kommission ermoglicht, diese Erkenntnisse
in ihre Legislativvorschlage einflieen zu lassen;

in den Legislativvorschlagen der Kommission die aus Evaluierungen,
Prifungen und Folgenabschatzungen gewonnenen Erkenntnisse
bericksichtigt werden;

wesentliche Anderungen, die vom Europiischen Parlament und vom Rat
angenommen wurden und sich moéglicherweise auf die Leistung der
vorgeschlagenen Ausgabenprogramme auswirken, mit Folgenabschdtzungen
(einschlieBlich etwaiger von den beiden gesetzgebenden Organen
vorgenommenen Folgenabschdtzungen) oder anderen Erkenntnisquellen in
Verbindung gebracht werden kénnen.

Der Hof stiitzte seine Analyse auf eine Stichprobe von Legislativverfahren im
Zusammenhang mit finf der 48 Ausgabenprogramme fiir den Zeitraum 2021-
2027: den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), den
Kohdsionsfonds (KF), den Europdischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
(EGFL), den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen
Raums (ELER) und das Instrument fiir Nachbarschaft,


https://www.issai.org/professional-pronouncements/
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
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Entwicklungszusammenarbeit und internationale Zusammenarbeit (NDICI).
Zusammen machen diese fiinf Programme rund 60 % der fiir den Zeitraum
geplanten Ausgaben aus. Die Hauptkriterien fir die Auswahl des Hofes waren die
finanzielle Bedeutung und die Tatsache, dass der Hof Stellungnahmen zu den
Legislativvorschlagen der Kommission fiir diese Programme abgegeben hat.

5) Im Rahmen seiner Arbeit analysierte der Hof folgende Arten von Unterlagen:

a) Folgenabschatzungen zu den fiinf ausgewdhlten Ausgabenprogrammen fiir
den Zeitraum 2021-2027;

b) Halbzeitlberprifungen der einschldagigen Ausgabenprogramme fiir den
Zeitraum 2014-2020;

c) Ex-post-Evaluierungen der einschlagigen Ausgabenprogramme fiir den
Zeitraum 2007-2013;

d) Prifungsberichte und Analysen des Hofes, falls vorhanden;

e) die Vorschlidge der Kommission und die nachfolgenden Anderungen im
Rahmen der in Tabelle 1 aufgefihrten Gesetzgebungsverfahren.

Tabelle 1 — Relevante Gesetzgebungsverfahren

2018/0197/COD EFRE-/Kohésionsfondsverordnung
2018/0196/COD Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen
2018/0216/COD Verordnung Uber die GAP-Strategieplane*
2018/0218/COD Gemeinsame Marktorganisation*
2018/0217/COD Horizontale GAP-Verordnung*
2018/0243/COD NDICI-Verordnung

2018/0132/APP MFR-Verordnung

* Legislativvorschlag — die Verordnung war zum Zeitpunkt der Priifung des Hofes noch nicht
angenommen worden.

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

6) Im Rahmen der Priifung hielt der Hof per Videokonferenz Sitzungen mit der
Kommission ab und tauschte E-Mails mit ihr aus; daran beteiligt waren das
Generalsekretariat, die Generaldirektionen Haushalt (GD BUDG), Landwirtschaft
und landliche Entwicklung (GD AGRI), Regionalpolitik und Stadtentwicklung
(GD REGIQ), Migration und Inneres (GD HOME) und Internationale


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/HIS/?uri=COM:2018:372:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32021R1058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/HIS/?uri=COM:2018:375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/HIS/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/HIS/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/HIS/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/HIS/?uri=COM:2018:460:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32021R0947
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/HIS/?uri=CELEX:52018PC0322
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32020R2093

7)
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Partnerschaften (GD INTPA) sowie der Ausschuss fiir Regulierungskontrolle.
Dieser Austausch betraf hauptsachlich die Konzeption und Funktionsweise von
Verfahren und Modalitaten, die im Rahmen des Ansatzes der Kommission fiir eine
bessere Rechtsetzung entwickelt wurden, um die aus Evaluierungen gewonnenen
Erkenntnisse zu ermitteln und in die Praxis umzusetzen und eine angemessene
Qualitat der Evaluierungen und Folgenabschatzungen sicherzustellen.

Ferner hielten die Prifer des Hofes per Videokonferenz Sitzungen mit Vertretern
der Generalsekretariate des Europaischen Parlaments und des Rates ab und
tauschten E-Mails mit ihnen aus. Der Hof strebte dabei in erster Linie an, in
Erfahrung zu bringen, wie die beiden gesetzgebenden Organe diejenigen
Bestimmungen der Interinstitutionellen Vereinbarung Gber bessere Rechtsetzung
umgesetzt hatten, die die Durchfiihrung von Folgenabschatzungen fir
wesentliche Anderungen der Legislativvorschldge der Kommission betreffen.

TEIL 2 — Kapitel 2 bis 6: Leistung der EU-Ausgabenprogramme

8)

In den Kapiteln 2 bis 6 untersuchte der Hof die Ergebnisse, die mit den EU-
Programmen unter den Teilrubriken bzw. Rubriken 1a, 1b, 2, 3 und 4 des MFR
2014-2020 erreicht wurden. Dabei sollte festgestellt werden, wie viele relevante
Leistungsinformationen verfigbar sind, um auf der Grundlage dieser
Informationen zu bewerten, welche Leistung die EU-Ausgabenprogramme
tatsachlich erbracht haben.

Stichprobe des Hofes

9)

Im Rahmen des MFR 2014-2020 gibt es 58 Ausgabenprogramme. Fiir seine
Bewertung wahlte der Hof eine Stichprobe von fiinf dieser Programme aus (siehe
Tabelle 2) — eines je MFR-Rubrik bzw. -Teilrubrik. Das Hauptkriterium fiir die
Auswahl der Programme war die finanzielle Bedeutung: In jeder Rubrik bzw.
Teilrubrik wahlte der Hof das (nach Haushaltsmitteln) groRte oder zweitgroRte
Programm aus, schloss dabei aber diejenigen Programme aus, die er bereits im
Leistungsbericht 2019 behandelt hatte. Zusammengenommen entfallen auf die
flinf ausgewahlten Ausgabenprogramme 19 % aller Zahlungen, die bis Ende 2020
auf der Grundlage von Mittelbindungen des MFR 2014-2020 getatigt wurden. Auf
die neun Programme, die der Hof in seinem Bericht 2019 behandelt hatte,
entfielen 74 % der Gesamtzahlungen, die bis Ende 2019 getétigt wurden.


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_de
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_DE.pdf
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Tabelle 2 - Vom Hof ausgewaihlte Stichprobe von Ausgabenprogrammen
fur die Kapitel 2 bis 6

6

la: Wettbewerbsfahigkeit fir

E +
Wachstum und Beschaftigung rasmus

1b: Wirtschaftlicher, sozialer und

territorialer Zusammenhalt Europaischer Sozialfonds (ESF)

2: Nachhaltiges Wachstum: Europdischer Meeres- und
natirliche Ressourcen Fischereifonds (EMFF)

3: Sicherheit und Fonds fir die innere Sicherheit —
Unionsblirgerschaft Grenzen und Visa (ISF-BV)

Instrument fiir Heranfiihrungshilfe

4: E i Welt
uropa in der We (IPA1I)

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

10) Jedes Ausgabenprogramm hat ein bis zwanzig Ziele (allgemeine Ziele und/oder

spezifische Ziele bzw. Einzelziele), auf die sich der Hof gemaR ihrer Darstellung in

den Programmabrissen der Kommission fiir den Haushaltsentwurf 2022 bezieht.

Der Hof untersuchte die Leistung der Ausgabenprogramme anhand einer Auswahl
dieser Ziele (siehe Anhdnge 2.1, 3.1, 4.1, 5.1 und 6.1). Er deckte alle allgemeinen

Ziele und eine Auswahl spezifischer Ziele ab, die wegen ihrer Wesentlichkeit und

ihres Bezugs zu einem allgemeinen Ziel und ibergeordneten EU-Zielen

ausgewahlt wurden.

Bewertung der Leistungsinformationen

11) Der Hof stitzte seine Bewertung auf die von der Kommission vorgelegten

Leistungsinformationen, darunter

a)

b)

die jahrliche Management- und Leistungsbilanz 2020;

die dem Haushaltsentwurf 2022 beigefligten einschlagigen
Programmabrisse;

die jahrlichen Tatigkeitsberichte 2020 der relevanten Generaldirektionen;

Evaluierungen der Leistung der Programme im Rahmen des MFR 2014-2020
und des MFR 2007-2013;

verschiedene programmspezifische Leistungsberichte.



12)

13)

14)
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Der Hof erganzte diese Informationen um die jingsten Erkenntnisse aus seiner
eigenen Priifungs- und Analysearbeit. Nicht bei allen ausgewahlten
Programmazielen verfligte der Hof Giber umfangreiche eigene Ergebnisse.

Zwar Uberprifte er die Leistungsinformationen der Kommission auf Plausibilitat
und Stimmigkeit mit seinen eigenen Feststellungen, die Zuverlassigkeit dieser
Leistungsinformationen hingegen wurde nicht gepruft.

Das Hauptaugenmerk des Hofes lag auf den jingsten Informationen Gber die
neuesten Fassungen der EU-Ausgabenprogramme im Rahmen des MFR 2014-
2020. Da Ex-post-Evaluierungen dieser Programme erst lange nach Ablauf des
Programmplanungszeitraums erstellt werden und nicht fiir alle Programme
Zwischenevaluierungen verfiigbar sind, musste sich der Hof haufig auf
Leistungsinformationen zu den Vorlauferprogrammen aus dem MFR 2007-2013
beziehen. Dabei berlicksichtigte er, wie sich die Gestaltung und Durchfihrung der
Programme zwischen den beiden Zeitrdumen verandert hatte.

Analyse der Indikatoren

15)

16)

17)

Im Rahmen seiner Leistungsbewertung analysierte der Hof die aus den
Leistungsindikatoren hervorgehenden Informationen, die in den einschlagigen
Programmabrissen fiir den Haushaltsentwurf 2022 enthalten waren. AuRerdem
nahm er einen Vergleich mit friiheren Programmabrissen vor.

Fir die finf Programme in der Stichprobe des Hofes gibt es insgesamt

114 Indikatoren — mehr als in den Programmabrissen selbst. Dies liegt daran, dass
die Indikatoren in den Programmabrissen haufig aus zwei oder mehr
Subindikatoren mit jeweils eigenen Ausgangswerten, Zielvorgaben und Angaben
zu tatsachlich erreichten Werten bestehen. Der Hof zdhlte jeden dieser
Subindikatoren als separaten Indikator.

Der Hof nahm auf der Grundlage der von der Kommission in ihren Leitlinien fir
bessere Rechtsetzung festgelegten Kriterien eine Klassifizierung aller Indikatoren
als Output-, Ergebnis- oder Auswirkungsindikatoren vor. In einigen Fallen stuft die
Kommission dieselben Indikatoren anders ein. Die vom Hof vorgenommene
Analyse der Indikatoren umfasste eine Berechnung der bisherigen Fortschritte bei
der Erreichung der Zielvorgabe, jeweils unter Heranziehung des entsprechenden
Ausgangswerts (siehe Tabelle 3). Dies war nur moéglich, wenn quantifizierte Daten
fir den Ausgangswert, die Zielvorgabe und die jlingsten tatsachlichen Werte
vorlagen.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf
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Tabelle 3 — Berechnung der Fortschritte bei der Erreichung der
Zielvorgabe (ausgehend vom Ausgangswert)

Fortschritte
bei der
Erreichung der
Zielvorgabe

Juingster
tatsachlicher | Zielvorgabe Berechnung
Wert

Ausgangs-

wert

20 40 70 (40-20)/(70-20) 40 %

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

18) Dariber hinaus bewertete der Hof fiir jeden Indikator,

o  ob er mit einer klaren Zielvorgabe verbunden war (und ob es sich um eine
quantitative oder qualitative Zielvorgabe handelte) — sieche Nummer 20;

o  obdie Erreichung seiner Zielvorgabe (unter Bericksichtigung aller bisher
erreichten Etappenziele und Fortschritte) auf gutem Weg war — siehe
Nummer 21;

o  obdie Bewertung der Kommission in Bezug auf die beim Indikator erreichten
Fortschritte (Erreichung der Zielvorgabe "auf gutem Weg") in etwa der
Bewertung des Hofes entsprach — siehe Nummer 22.

19) Fir einige Indikatoren, die in erster Linie aufgrund ihres Zusammenhangs mit den
wichtigsten Tatigkeiten und Zielen des Programms ausgewahlt wurden, sind die
Ergebnisse der Analyse des Hofes grafisch dargestellt (siehe dazu Abbildung 1).
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Abbildung 1 — Grafische Darstellung der vom Hof vorgenommenen
Analyse ausgewahlter Indikatoren (mit detaillierter Legende)

Fortschritt bei der Erreichung
der Zielvorgabe und Jahr, in

dem er erreicht wurde Etappenziel und Jahr, in dem es
l erreicht werden sollte
70 % (2020)
ArtderZielvorgabe ~——»> ( O’ ) () Etappenziel o~
- 90 % (2018) N
2012 2022 1

<Cf) Quantitativ
123

! !

Ausgangsjahr und Zieljahr
Der Fortschritt wird in standardisierter Form
angegeben:
Ausgangswert = 0 % und Zielvorgabe = 100 %

«g Keine oder nicht

N eindeutige . Ist die Erreichunq der
Zielvorgabe Zielvorgabe des Indikators
auf gutem Weg (unter Entspricht die Bewertung
Beriicksichtigung aller der Fortschritte durch die
Etappenziele und bislang Kommission in etwa der
erzielten Fortschritte)? Bewertung des Hofes?

Ja
@ ~ Ja

Nicht eindeutig: keine
Daten, veraltete Daten
oder nicht

aussagekrdftige Daten

°~

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

20) In Tabelle 4 sind Beispiele flir quantitative, qualitative und nicht eindeutige
Zielvorgaben aufgefiihrt. Wenn die Zielvorgaben nicht quantitativ sind, kdnnen
die Fortschritte bei der Erreichung der Zielvorgaben nicht prozentual berechnet
werden. Bei Indikatoren ohne Zielvorgabe oder mit nicht eindeutiger Zielvorgabe
lasst sich auBerdem nicht feststellen, ob die Erreichung der Zielvorgabe auf gutem
Weg ist.



264

Tabelle 4 — Beispiele fiir Arten von Zielvorgaben

Art der Zielvorgabe Beispiele ‘

@
Quantitativ | Schulung von 20 000 Teilnehmern
123

©
Qualitativ Starkung der Rechtsstaatlichkeit

Zielvorgabe in anderen Einheiten/Begriffen ausgedruckt als
Ausgangswert und tatsachliche Ergebnisse, nur schwer
miteinander in Einklang zu bringen

Nicht
eindeutig

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

21) Tabelle 5 enthalt Beispiele dafiir, wie der Hof beurteilt hat, ob die Erreichung der
Zielvorgabe eines bestimmten Indikators "auf gutem Weg" war, sowie eine
Erlauterung der Kriterien des Hofes. Der Hof hat diese Kriterien nicht automatisch
angewandt, sondern die Indikatoren auf der Grundlage der verfiigbaren
Informationen einzeln und unter Auslibung pflichtgemaRen Ermessens
untersucht.

Tabelle 5 — Beispiele fiir die vom Hof vorgenommene Bewertung der
Fortschritte

Informationen in den Bewertung des SO -
: Kriterien und Begriindung
Programmabrissen Hofes

Kriterium: Gibt es ein Etappenziel

Ausgangswert (2013): 50 fr das Jahr, fir das dem Hof die
Zielvorgabe (2023): 150 @ jungsten Daten vorliegen, so ist die
Etappenziel (2018): 100 Erreichung der Zielvorgabe des
Jungster Wert (2018): 90 Njcht auf gutem = Indikators "auf gutem Weg", wenn
Friihere Werte (2017): 80; Weg das Etappenziel erreicht wurde.
2016: 70

Begriindung: Etappenziel verfehlt.




Ausgangswert (2013): 50
Zielvorgabe (2023): 150
Etappenziel (2019): 100
Jungster Wert (2018): 90
Frilhere Werte (2017): 80;
2016: 70

Ausgangswert (2013): 50
Zielvorgabe (2023): 150
Etappenziel: keines
Jungster Wert (2018): 80
Friihere Werte (2017): 75;
2016: 70; 2015: 60; 2014:
55
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Q

Auf gutem Weg

Nicht auf gutem
Weg

Kriterium: Gibt es kein Etappenziel
fur das Jahr, fir das dem Hof die
jungsten Daten vorliegen, wohl aber
ein Etappenziel flr ein anderes Jahr,
so ist die Erreichung der Zielvorgabe
des Indikators "auf gutem Weg",
wenn die bisherigen Fortschritte im
Einklang mit diesem Etappenziel
stehen.

Begriindung: Angesichts der
stetigen Fortschritte bei der
Erreichung der Zielvorgabe im
Zeitraum 2016-2018 ist davon
auszugehen, dass die Zielvorgabe fir
2019 erreicht wird.

Kriterium: Gibt es keine
Etappenziele, so ist die Erreichung
der Zielvorgabe des Indikators "auf
gutem Weg", wenn die bisherigen
Fortschritte weitgehend einem
linearen Fortschritt vom
Ausgangswert zur Zielvorgabe
entsprechen oder wenn der
Fortschritt der bisherigen
tatsachlichen Werte eher
exponentiell verlauft, wobei nach
einem langsamen Beginn in den
Folgejahren eine Beschleunigung
stattfindet.

Begriindung: Die Fortschritte bei
der Erreichung der Zielvorgabe
liegen bei 30 % und damit deutlich
unter dem linearen Wert von 50 %,
der nach der Halfte der Umsetzung
zu erwarten ware, und bei den
bisherigen tatsachlichen Werten
zeigt sich keine Beschleunigung.
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Kriterium: Gibt es keine
Etappenziele, so ist die Erreichung
der Zielvorgabe des Indikators "auf
gutem Weg", wenn die bisherigen
Fortschritte weitgehend einem
linearen Fortschritt vom
Ausgangswert zur Zielvorgabe
entsprechen oder wenn der
Fortschritt der bisherigen
tatsachlichen Werte eher
Ausgangswert (2013): 50 exponentiell verlauft, wobei nach
Zielvorgabe (2023): 150 einem langsamen Beginn in den
Etappenziel: keines Folgejahren eine Beschleunigung
Jungster Wert (2018): 80 stattfindet.
Frithere Werte (2017): 63; Auf gutem Weg
2016: 55; 2015: 52; 2014: Begriindung: Die Fortschritte bei
51 der Erreichung der Zielvorgabe
liegen bei 30 % und damit deutlich
unter dem linearen Wert von 50 %,
der nach der Halfte der Umsetzung
zu erwarten ware. Bei den bisher
erfassten tatsachlichen Werten zeigt
sich jedoch eine deutliche
Beschleunigung, die es — sofern sie
beibehalten wird — wahrscheinlich
erscheinen lasst, dass die
Zielvorgabe erreicht wird.

Kriterium: Gibt es keine
guantifizierte Zielvorgabe, so ist die
Erreichung der Zielvorgabe des

Ausgangswert (2013): 50 Indikators "auf gutem Weg", wenn
Zielvorgabe (2023): die Bedingungen der Zielvorgabe
Steigerung bisher eingehalten wurden oder
Etappenziel: keines @) voraussichtlich eingehalten werden.
Jungster Wert (2018): 60

Frithere Werte (2017): 56; AufgutemWeg | gooriindung: Die nicht quantifizierte

2016: 55; 2015: 52; 2014: Zielvorgabe ist eine "Steigerung".

51 Alle bisher erfassten Werte liegen
Uber dem Ausgangswert, was
bedeutet, dass die Bedingungen der
Zielvorgabe eingehalten werden.
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Bewertung des
Hofes

Kriterien und Begriindung

Ausgangswert (2013): 50
Zielvorgabe (2023):
Beibehaltung

Etappenziel: keines
Jiingster Wert (2018): 40
Friihere Werte (2017): 46;
2016: 49; 2015: 52; 2014:
51

&

Nicht auf gutem
Weg

Kriterium: Gibt es keine
quantifizierte Zielvorgabe, so ist die
Erreichung der Zielvorgabe des
Indikators "auf gutem Weg", wenn
die Bedingungen der Zielvorgabe
eingehalten wurden oder
voraussichtlich eingehalten werden.

Begriindung: Die Zielvorgabe ist ein
mindestens dem Ausgangswert
entsprechender Wert, doch der
jungste tatsachliche Wert liegt um
20 % unter dem Ausgangswert.
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Ausgangswert (2013): 50
Zielvorgabe (2023): 150
Etappenziel: keines

Jungster Wert (2018): 90 Nicht eindeutig

Ausgangswert (2013): 50
Zielvorgabe: nicht
festgelegt

Etappenziel: keines
Jingster Wert (2018): 90

Nicht eindeutig

Ausgangswert (2013): 50
Zielvorgabe (2023): 150
Etappenziel (2019): 100
Jungster Wert: keine
Daten

Nicht eindeutig

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Kriterium: Gibt es keine
Etappenziele, so ist die Erreichung
der Zielvorgabe des Indikators "auf
gutem Weg", wenn die bisherigen
Fortschritte weitgehend einem
linearen Fortschritt vom
Ausgangswert zur Zielvorgabe
entsprechen oder wenn der
Fortschritt der bisherigen
tatsachlichen Werte eher
exponentiell verlauft, wobei nach
einem langsamen Beginn in den
Folgejahren eine Beschleunigung
stattfindet.

Begriindung: Die Fortschritte bei
der Erreichung der Zielvorgabe
liegen bei 40 % und damit

10 Prozentpunkte unter dem
linearen Wert von 50 %, der nach
der Halfte der Umsetzung zu
erwarten ware. Sonstige Daten, aus
denen hervorginge, ob die
Fortschritte bei der Erreichung der
Zielvorgabe linear oder eher
exponentiell waren, liegen nicht vor.

Begriindung: Gibt es keine
Zielvorgabe, so kann nicht beurteilt
werden, ob die Erreichung der
Zielvorgabe des Indikators "auf
gutem Weg" ist.

Begriindung: Liegen keine Daten
bezlglich der Erreichung der
Zielvorgabe vor, so kann nicht
beurteilt werden, ob die Erreichung
der Zielvorgabe des Indikators "auf
gutem Weg" ist.

22) Inihren Programmabrissen fir den Haushaltsentwurf 2022 bewertete die

Kommission zum ersten Mal die Fortschritte bei der Erreichung der Zielvorgaben

der Indikatoren und stufte jeden Indikator in eine von drei Kategorien (Erreichung

der Zielvorgabe "auf gutem Weg",

malige Fortschritte" zu verzeichnen oder
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Indikator "im Blick zu behalten") ein. Dartiber hinaus gab es die Kategorie "keine
Daten" fir Indikatoren, in Bezug auf die keine Ergebnisse gemeldet wurden. Diese
Art der Einstufung unterscheidet sich von der des Hofes. Der Hof stuft bei allen
Indikatoren die Erreichung der Zielvorgaben entweder als "auf gutem Weg" oder
als "nicht auf gutem Weg" ein und verwendet fir Indikatoren, bei denen Daten
fehlen bzw. veraltet oder nicht aussagekraftig sind oder bei denen keine klaren
Zielvorgaben festgelegt wurden, die Einstufung "nicht eindeutig". Aus Tabelle 6
geht hervor, in welchen Fallen der Hof der Auffassung ist, dass die von der
Kommission vorgenommene Bewertung der Fortschritte bei der Erreichung der
Zielvorgaben der Indikatoren in etwa der vom Hof vorgenommenen Bewertung
"auf gutem Weg" entspricht.

Tabelle 6 — Entsprechungen zwischen der Bewertung der Fortschritte
durch die Kommission und der vom Hof vorgenommenen Bewertung der
Fortschritte

Entspricht die Bewertung durch

Bewertung Bewertung durch die : D
o die Kommission in etwa der
des Hofes Kommission
Bewertung des Hofes?
Auf gutem Weg ~ Ja
@ MaRige Fortschritte
Auf gutem ) . .
Im Blick zu behalten o= Nein
Weg
Keine Daten
Auf gutem Weg 2  Nein
@ MaRige Fortschritte
. ~ Ja
Nicht auf Im Blick zu behalten
gutem Weg
Keine Daten :l: Nein
Auf gutem Weg :%: Nein
7 MaRige Fortschritte In einigen Fallen kdonnte eine
. grobe Ubereinstimmung
Nicht Im Blick zu behalten vorliegen; dies ist jedoch nicht
eindeutig die Regel.
Keine Daten ~ Ja

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

23) Die vom Hof durchgefiihrte Analyse der Indikatoren stiitzt sich auf Daten der
Kommission, die der Hof nicht geprift hat. Der Hof hat jedoch die



270

Programmabrisse der Kommission Gberprift und die von ihm als notwendig
erachteten Anpassungen vorgenommen. Die beiden am haufigsten vom Hof
vorgenommenen Anpassungen waren 1. das Zuriicksetzen des Ausgangswerts auf
Null bei Outputindikatoren (wie Anzahl der geforderten Projekte), bei denen in
den Programmabrissen als Ausgangswert eine Vergleichszahl aus dem
vorangegangenen Zeitraum angegeben war, und 2. die Umwandlung von
Jahreswerten in kumulative Werte bei Indikatoren, die ihrem Wesen nach
kumulativ waren. Seine Bewertung, ob die Erreichung der Zielvorgaben der
Indikatoren "auf gutem Weg" ist, bezieht sich auf seine Analyse der
Wahrscheinlichkeit, dass die mit einem bestimmten Indikator verbundene
Zielvorgabe fristgerecht erreicht wird. Bei der Analyse bleiben jedoch sowohl die
Relevanz des Indikators in Bezug auf die Ziele und MaBnahmen des Programms
als auch die Frage, wie ambitioniert die Zielvorgabe ist, unberiicksichtigt.
Beispielsweise wird ein Indikator von den im Rahmen des Programms
umgesetzten MalRnahmen moglicherweise nicht beeinflusst, oder er ist fir das
Programmaziel nicht relevant — und die mit ihm verkniipfte Zielvorgabe ist
moglicherweise zu ambitioniert oder nicht ambitioniert genug. Daher spiegeln
Indikatoren allein nicht unbedingt die Erreichung von Programmzielen wider. Zu
einer vollstandigen Analyse der Programmleistung gehort die Analyse von
Indikatordaten in Verbindung mit anderen quantitativen und qualitativen
Informationen.

TEIL 3 — Kapitel 7: Weiterverfolgung von Empfehlungen

24) Die Weiterverfolgung der Empfehlungen aus seinen Sonderberichten ist eine
wiederkehrende Aufgabe des Hofes. In Kapitel 7 analysiert der Hof, inwieweit die
Empfehlungen, die er in den im Jahr 2017 veréffentlichten Sonderberichten
ausgesprochen hatte, umgesetzt wurden. Er stuft die Empfehlungen als
vollstdndig, weitgehend, teilweise oder gar nicht umgesetzt ein.
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Antworten der Organe auf den Bericht
des Europaischen Rechnungshofs zur
Leistung des EU-Haushalts —
Stand zum Jahresende 2020
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ANTWORTEN DER EUROPAISCHEN KOMMISSION AUF DEN BERICHT DES
EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES ZUR LEISTUNG DES EU-HAUSHALTS — STAND
ZUM JAHRESENDE 2020

KAPITEL 1 - LEISTUNGSRAHMEN

EINLEITUNG

1.2 Die Kommission begrif3t die Arbeit des EURH beziiglich der Leistung des EU-Haushalts und dass
er anerkennt, wie wichtig eine bessere Rechtsetzung ist, um sicherzustellen, dass die bei der
Durchfiihrung von Finanzprogrammen gewonnenen Erkenntnisse genutzt werden, um ihre Gestaltung
und Leistung zu verbessern. Im Laufe der Jahre hat die Kommission ein international anerkanntes
System der Evaluierung und Folgenabschatzung entwickelt, das bei der Ausarbeitung der Vorschlage
fur den mehrjahrigen Leistungsrahnmen 2021-2027 von zentraler Bedeutung war.

Die Vorschlage der Kommission sind der erste Schritt im Gesetzgebungsverfahren. Die endglltige
Programmgestaltung ist das Ergebnis von Legislativverhandlungen zwischen dem Europdischen
Parlament und dem Rat. Es besteht daher eine gemeinsame Verantwortung daflr, dass die
Erkenntnisse hinsichtlich der Programmleistung angemessen bericksichtigt werden. Wie in der
Interinstitutionellen Vereinbarung Uber bessere Rechtsetzung dargelegt, ist die Kommission der
Auffassung, dass gréRere Anderungen an ihren Vorschldgen einer Folgenabschitzung unterzogen
werden sollten.

Die Kommission ist fest entschlossen, dieses System weiter zu starken, u. a. in den vom EuRH
ermittelten verbesserungswirdigen Bereichen. So hat die Kommission beispielsweise horizontale
Bestimmungen Uber die Zeitplanung der Evaluierungen vorgeschlagen, um sicherzustellen, dass die
einschldagigen Informationen flr die Vorbereitung kinftiger Programme rechtzeitig zur Verfiigung
stehen. Die Evaluierungen und Folgenabschatzungen hangen auch von der Ubermittlung hochwertiger
Daten durch die Mitgliedstaaten und die Beginstigten ab. Die Kommission wird sich darum bemihen,
sicherzustellen, dass auf der Grundlage der Evaluierungen angemessene FolgemaBnahmen getroffen
werden, dass die quantitativen Aspekte der Folgenabschatzungen schrittweise gestarkt werden, sofern
machbar und verhaltnismaRig, und dass die Fakten, auf denen Gesetzgebungsinitiativen beruhen, nach
und nach leichter zuganglich werden; um die diesbeziigliche Arbeit voranzutreiben, wird sie Kontakt
mit dem Européischen Parlament und dem Rat aufnehmen.

In den Kapiteln 2 bis 6 des vorliegenden Berichts wird die Bewertung des EuRH beziglich der
Leistung der finf ausgewdahlten Ausgabenprogramme mit Stand Ende 2020 dargestellt. Die
Kommission ist der Ansicht, dass die Programme einen positiven Beitrag zur Umsetzung der
Priorititen und Ziele der EU leisten. Die verflgbaren qualitativen und quantitativen
Leistungsinformationen von Ende 2020 zeigen, dass die Programme sich trotz der durch die COVID-
19-Pandemie verursachten Herausforderungen auf gutem Weg zu den am Anfang des
Programmplanungszeitraums gesetzten Zielen befinden. Obwohl 2020 das letzte Jahr des
mehrjéhrigen Finanzrahmens (MFR) fiir den Zeitraum 2014-2020 war, wird die Umsetzung von
Programmen wie dem Européischen Sozialfonds, dem Europdischen Meeres- und Fischereifonds,
dem Fonds fir die innere Sicherheit und dem Instrument fur Heranfiihrungshilfe (IPA) in den
kommenden Jahren weiterlaufen und Friichte tragen. Endgultige Schlussfolgerungen beziiglich der
Leistung der Programme des Zeitraums 2014-2020 werden erst nach dem Ende der Programme auf
der Grundlage abschlieRender Evaluierungen moglich sein.

1.3 Die Vorschldge der Kommission fur den langfristigen Haushalt 2021-2027 wurden im zweiten
und dritten Quartal 2018 vorgelegt, d. h. im Bereich Kohasion fast ein halbes Jahr friiher als 2011. Die
Kommission war fest entschlossen, in ihrer Rolle als ,,ehrliche Maklerin“ eng mit dem Europdischen
Parlament und dem Rat zusammenzuarbeiten, um einen raschen Abschluss der interinstitutionellen
Verhandlungen zu ermdglichen und Verzdgerungen bei der Durchfiihrung der neuen Programme so
gering wie moglich zu halten. Der Kontext war jedoch schwierig aufgrund der parallel laufenden



274

Verhandlungen Uber den Austritt des Vereinigten Koénigreichs aus der EU und der Wahlen zum
Europdischen Parlament, die nach dem Vorschlag von Mai 2018 stattfanden. Dariiber hinaus legte die
Kommission als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie im Mai 2020 ein beispielloses Aufbaupaket
vor, das (Uberarbeitete Vorschlage fir den MFR wund das befristete Aufbauinstrument
NextGenerationEU umfasste. Dieses Paket wurde anschliefend noch vor Jahresende von allen
Organen angenommen. Inzwischen wurden sdmtliche Programme von den beiden gesetzgebenden
Organen beschlossen.

Was die Rechtsvorschriften fir die GAP betrifft, so erzielten die gesetzgebenden Organe Ende Juni
2021 eine politische Einigung tber die neue GAP. Die férmliche Annahme wird voraussichtlich vor
Jahresende abgeschlossen.

1.10 Im MFR 2021-2027 wird ein horizontaler Ansatz fiir den Zeitplan der Evaluierungen angewandt.
Gute Evaluierungen erfordern vollstandige Datensatze eines Zeitraums von drei bis vier Jahren. Um
auf der Grundlage von Evaluierungen und Folgenabschétzungen hochwertige Vorschldge ausarbeiten
zu konnen, ist die Kommission auch auf hochwertige Daten von den Mitgliedstaaten und anderen
Begiinstigten der Programme angewiesen, und die Erhebung dieser Daten nimmt Zeit in Anspruch.
Die Informationen aus der vorliegenden Zwischenevaluierung und der abschlieBenden Evaluierung
der VVorgangerprogramme flieRen in den Entscheidungsprozess fur nachfolgende Finanzrahmen ein;
dafiir wird rechtzeitig eine ausreichende Menge hochwertiger Daten erhoben.

Hinsichtlich der ,,n+3“-Regel siehe die Anmerkungen der Kommission zu Kasten 1.5.

1.11 Der Initiative fir die GAP gingen verschiedene Evaluierungen voraus, doch fir die
Folgenabschdtzung der GAP-Vorschldge lagen nur wenige abschlieRende Evaluierungen zum
vorangegangenen MFR vor. Der Grund dafir ist die Zeit, die ben6tigt wird, um Daten uber die
Umsetzung der GAP zu erheben, bevor eine fundierte Evaluierung durchgefiihrt werden kann. In der
Stellungnahme des Ausschusses fir Regulierungskontrolle (RSB) spiegelt sich diese begrenzte
Verfugbarkeit abgeschlossener und umfassender Evaluierungen wider. Einige der Evaluierungen
waren zum Zeitpunkt der Erstellung der Folgenabschédtzung abgeschlossen; ihre Ergebnisse wurden
fiir die Folgenabschatzung herangezogen.

Fur den Abschnitt Uber die gewonnenen Erkenntnisse im Folgenabschatzungsbericht fur die GAP
nach 2020 wurden Zwischenergebnisse verwendet, wie in den Anhé&ngen 1 und 3 dokumentiert ist.

Zu frih durchgefihrte Evaluierungen, z.B. nach nur einem Jahr der Umsetzung, wie bei der
Evaluierung der Okologisierung, bergen die Gefahr, dass die Evaluierung Mangel aufweist. In dem
Fall des Beispiels hatte die Kommission jedoch keine andere Wahl.

1.12 Allen sektorspezifischen Legislativvorschlagen, die unter die Verordnung mit gemeinsamen
Bestimmungen fallen, sind Folgenabschatzungen vorausgegangen; darin wurden zentrale Aspekte der
Durchfihrung der Finanzierung analysiert, die sich in der Verordnung mit gemeinsamen
Bestimmungen wiederfinden. Die Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen beruht auf diesen
Folgenabschétzungen.

1.13 (Antwort der Kommission zu den Punkten 1.13 bis 1.15)

Die Evaluierungen und Folgenabschdtzungen der Kommission kénnen tber EUR-Lex, das Register
der Kommissionsdokumente und das Portal ,,Jhre Meinung zéhlt* abgerufen werden. Mitglieder der
EU-Institutionen haben auch uber die interinstitutionelle Datenbank fiir EU-Studien darauf Zugriff.

In der Interinstitutionellen Vereinbarung tber bessere Rechtsetzung vom 13. April 2016 wurde das
Ziel festgelegt, die Transparenz von Parlament, Rat und Kommission durch die Einrichtung eines
gemeinsamen Legislativportals zu erh6hen. Diese allen zugéngliche Website wird es der
Offentlichkeit ermdglichen, die Annahme interinstitutioneller Gesetzgebungsakte genau zu verfolgen.
Die Arbeit der drei Organe an dem Portal ist noch nicht abgeschlossen.

Wie in der Mitteilung ,,Bessere Rechtsetzung: Mit vereinten Kréften flir bessere Rechtsvorschriften
angekundigt, arbeitet die Kommission daran, verschiedene Erkenntnisregister und Portale miteinander


https://webgate.ec.testa.eu/publications/studiesdb/Home.xhtml
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en_0.pdf
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zu verknipfen, etwa den EU Bookshop, die interinstitutionelle Datenbank fur EU-Studien, das Portal
»Ihre Meinung zahlt“ und EUR-Lex.

1.18 Bei Ausgabenprogrammen werden die FolgemaBnahmen der Evaluierungen in den
Folgenabschétzungen analysiert und gegebenenfalls in den Vorschlégen fiir die Nachfolgeprogramme
berucksichtigt. All diese Legislativvorschlage wurden in die jahrlichen Managementplane
aufgenommen. Die Anweisungen fir die Erstellung der Managementplane von 2022 enthalten die
Verpflichtung, relevante FolgemalRnahmen auf Grundlage von Evaluierungsergebnissen zu
formulieren. Die Dienststellen werden ferner aufgefordert, in ihren Managementplédnen auf
entscheidende MalRnahmen zur Verbesserung der Rechtsetzung, wie Eignungspriifungen und wichtige
Evaluierungen, hinzuweisen. Sehr spezifische operative FolgemaRnahmen, beispielsweise in Bezug
auf die Durchfiihrung eines Programms, kénnen nicht Teil der Managementpléne sein, da sich diese
auf die wichtigsten Outputs des Jahres konzentrieren.

Auf die aus Evaluierungen und Folgemainahmen gewonnenen Erkenntnisse wird auch in anderen
Dokumenten, beispielsweise in den Jahrlichen Téatigkeitsberichten, hingewiesen.

Aktionsplane mit FolgemalRnahmen sind nicht systematisch erforderlich und nach dem Rahmen fir
eine bessere Rechtsetzung nicht verpflichtend, da die VerhéltnismaRigkeit zu wahren ist und die
Uberschneidung von Informationen, die an die anderen Organe Gbermittelt und veréffentlicht werden,
vermieden werden soll.

1.19 Gemdall den Leitlinien fur eine bessere Rechtsetzung missen Folgenabschatzungen
verhéltnisméaRig sein. Es kdnnen nicht alle mdglichen Optionen bewertet werden, insbesondere dann
nicht, wenn sie nicht durchfithrbar sind. Stattdessen werden nach der Ermittlung und Uberprifung der
verfugbaren Optionen die relevantesten ausgewahlt. Dabei beriicksichtigen die Dienststellen der
Kommission die Fakten sowie die Beitrdge von Interessentrdgern und konsultieren die
dienststellentibergreifenden Gruppen; auf diese Weise flieRt auch das Fachwissen aller einschldgigen
Generaldirektionen der Kommission ein. Die Folgenabschédtzungen werden vom Ausschuss fur
Regulierungskontrolle geprift.

Tabelle 1.2- Folgenabschatzungen stellen verschiedene Optionen vor, die qualitativ
vergleichbar sind, nehmen aber nur in begrenztem Umfang quantitative Analysen vor — Siehe
die Antwort der Kommission zu Ziffer 1.19.

DIE KOMMISSION HAT IHRE LEGISLATIVVORSCHLAGE UNTER BERUCKSICHTIGUNG
DER GEWONNENEN ERKENNTNISSE AUSGEARBEITET

Kasten 1.1 — Gewonnene Erkenntnisse: Verschiedene Instrumente des auswartigen Handelns
sollten konsolidiert werden

Die Zusammenfiihrung der meisten bisherigen Instrumente zu einem einzigen Instrument und die
Aufnahme des EEF in den EU-Haushaltsplan stellen wichtige Schritte auf dem Weg der
Vereinfachung und Kohé&renzsteigerung dar. Die Umsetzung der Finanzierungsinstrumente fur das
auswartige Handeln wird einheitlichen Regeln unterliegen und die Durchfiihrungsbestimmungen zum
NDICI/Europa in der Welt bilden auch die Grundlage fiir die Umsetzung der wenigen externen
Finanzierungsinstrumente (IPA I1l, Instrument fur Zusammenarbeit im Bereich der nuklearen
Sicherheit, Ubersee-Assoziationsbeschluss).

1.26 Mit ihrem Vorschlag bezuglich einer langeren Liste gemeinsamer Indikatoren hat die
Kommission auf die vom Hof zitierten Erkenntnisse reagiert. Durch eine langere und umfassendere
Liste von Indikatoren fiir die Berichterstattung tber kohé&sionspolitische Interventionen, die durch
recht heterogene MaRnahmen gekennzeichnet sind, wére es maéglich, fur die Investitionen im Rahmen
der einzelnen Programme relevantere Indikatoren auszuwéhlen und zu verwenden, wodurch die
Notwendigkeit der Verwendung programmspezifischer Indikatoren erheblich verringert wirde.
Dariiber hinaus mdchte die Kommission darauf hinweisen, dass die fir den
Programmplanungszeitraum 2021-2027 vorgeschlagenen Indikatoren eingehend mit den Vertretern
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der Mitgliedstaaten analysiert und anhand der RACER-KTriterien (Relevant, Accepted, Credible, Easy,
Robust — relevant, anerkannt, glaubwurdig, leicht, robust) geprift wurden.

Kasten 1.3 — Gewonnene Erkenntnisse: Der Beitrag der GAP zum Klimaschutz sollte realistisch
bewertet werden

Der Ansatz der EU fir die durchgéngige Beriicksichtigung des Klimaschutzes und die Methodik zur
Verfolgung von Klimaschutzausgaben beruht auf internationalen Verfahren. Die von der Kommission
angewandte Methodik zur Messung des Beitrags der GAP zum Klimaschutz ist solide und wurde in
einer transparenten und koordinierten Weise ausgearbeitet; sie wurde dem Européischen Parlament
und dem Rat mitgeteilt und mit ihnen vereinbart. Im Rahmen der jungsten politischen Einigung tber
die GAP-Reform haben das Européaische Parlament und der Rat die Methodik fiir die durchgangige
Berticksichtigung des Klimaschutzes in der GAP uneingeschrankt gebilligt, und weitere Anderungen
an der Verfolgung von Klimaschutzausgaben in der gemeinsamen Agrarpolitik wurden von den
beiden gesetzgebenden Organen verschoben und sollen friihestens nach dem 31. Dezember 2025
vorgenommen werden.

Die Kommission ist der Ansicht, dass die GAP-Instrumente eher eine erhebliche als eine begrenzte
Wirkung hatten.

In der Landwirtschaft der EU wurden die Treibhausgasemissionen seit 1990 um 21,4 % gesenkt,
wahrend die Agrarproduktion zugenommen hat.

Die Kommission stellt fest, dass die GAP nie das spezifische Ziel hatte, die Emissionen aus der
Viehzucht zu verringern. Die Emissionen blieben stabil, wéahrend die Produktion zunahm. Es muss
noch mehr getan werden, um die Emissionen in der Landwirtschaft weiter zu verringern und die
ehrgeizigen Klimaziele der EU fiir 2030 zu erreichen (eine Nettoemissionsreduktion um 55 % bis
2030).

Die Kommission unterstreicht ihre feste Entschlossenheit hinsichtlich der Verwirklichung der Ziele
im Rahmen des europaischen Griinen Deals und seiner Kernelemente Klimawandel, biologische
Vielfalt und Umweltpflege. Eine wesentliche Rolle wird dabei der Ubergang zu einer nachhaltigeren
Landwirtschaft spielen. Die neue GAP wird diesen Ubergang entscheidend unterstiitzen, und zwar
durch eine erweiterte Konditionalitat (einschlieRlich eines neuen GLOZ 2 fir den Schutz von
Torfgebieten), durch Oko-Regelungen, iiber die mindestens 25 % der Direktzahlungen den Bereich
Umwelt/Klima zugutekommen, und dadurch, dass 35 % des Haushalts fir die Entwicklung des
landlichen Raums ebenfalls flr diesen Zweck vorgesehen sind.

Die neue GAP ist folglich in Bezug auf den Klimaschutz ehrgeiziger geworden (sowohl bei den
Minderungs- als auch den Anpassungsmallnahmen). Die Landwirte unterliegen gestiegenen
Verpflichtungen und werden dafiir belohnt, wenn sie sich fir den Ubergang zu Umwelt- und
KlimaschutzmalRnahmen, etwa eine klimaeffiziente Landwirtschaft, einsetzen, wodurch neue
Geschéaftsmoglichkeiten in 1andlichen Gebieten geschaffen werden.

Kasten 1.4 — Gewonnene Erkenntnisse: Der MFR sollte flexibler sein, damit besser auf sich
verandernde Umstéande reagiert werden kann

Wie in der Mitteilung Gber den MFR von 2018 (COM(2018) 321) zusammengefasst wird, sah der
urspriingliche Kommissionsvorschlag von 2018 Mechanismen vor, mit denen Folgendes sichergestellt
werden sollte:

e Flexibilitat zwischen und in den Programmen, z. B. NDICI-Polster, Ubertragungen und Beitrage
von Mitteln unter geteilter Mittelverwaltung auf/fur Mittel unter (in)direkter Mittelverwaltung
oder InvestEU, Flexibilitdt der Finanzausstattung gem&R Nummer 18 der Interinstitutionellen
Vereinbarung usw.

o Flexibilitat zwischen Rubriken und Jahren (z. B. die vom EuRH erwahnte Unionsreserve)
besondere (thematische und nicht thematische) Instrumente, deren weitere Starkung im
Aufbaupaket der Kommission von Mai 2020 vorgeschlagen wurden
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Die Kommission hatte ferner eine Vorlage fur Basisrechtsakte vorgeschlagen, mit der sichergestellt
worden waére, dass alle Basisrechtsakte vergleichbare Bestimmungen in Bezug auf die Durchfiihrung
durch die Kommissionsdienststellen und die Begunstigten verschiedener sektorbezogener Programme
aufweisen. Dadurch hétte die Flexibilitat bei der Programmdurchfiihrung verbessert werden kénnen,
beispielsweise durch die Erleichterung von Anderungen bei der Kofinanzierung und von
Ubertragungen, um letztlich bessere Ergebnisse zu erzielen. Diese Vorlage wurde von den
gesetzgebenden Organen wahrend der Verhandlungen ber den MFR 2021-2027 abgelehnt.

Die Kommission weist darauf hin, dass insgesamt nicht alle Vorschldge in die Vereinbarung tber den
MFR aufgenommen wurden. Wéhrend die Vereinbarung ber den MFR, einschliellich der
sektorspezifischen Rechtsvorschriften, fur den MFR 2021-2027 im Wesentlichen das gleiche Mal an
Flexibilitdt gewéhrleistet wie beim MFR 2014-2020, wird es angesichts der sich wandelnden
Herausforderungen und unvorhergesehenen Ereignisse fir den EU-Haushalt erst im Laufe der
Umsetzung und nach dem Programmplanungszeitraum 2021-2027 mdglich sein, die Angemessenheit
der entsprechenden Niveaus in Verbindung mit der inhédrenten Flexibilitdt einiger der neuen
Programme zu bewerten.

Kasten 1.5 — Gewonnene Erkenntnisse: Die ,,n+3“-Regel sollte durch die ,,n+2“-Regel ersetzt
werden

Der Vorschlag der Kommission beziiglich der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen fur den
Zeitraum 2021-2027 sah einen Ubergang von der ,n+3“-Regel zu der ,n+2“-Regel vor. Der
vorgeschlagene Mechanismus wurde vom Rat wahrend der Verhandlungen jedoch entschieden
abgelehnt und vor der Annahme aus dem Text gestrichen.

Allerdings wurde im Einklang mit den wiederholten Empfehlungen des EuRH, die Uberschneidungen
zwischen aufeinanderfolgenden Programmplanungszeitrdumen zu verringern, der 31. Dezember 2029
als die Frist fiir die Forderfahigkeit nach der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen 2021-2027
beibehalten, was faktisch eine ,,n+2“-Regel flr die Mittelbindung im letzten Jahr zur Folge hat.

Des Weiteren wird im Rahmen des neuen MFR 2021-2027 ab 2023 (mit Anwendung der Verordnung
Uber die GAP-Strategiepldne) die ,,n+2“-Regel auf den Europdischen Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER) angewandt.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

1.34 Allen sektorspezifischen Legislativvorschlagen, die unter die Verordnung mit gemeinsamen
Bestimmungen fallen, sind Folgenabschatzungen vorausgegangen; darin wurden zentrale Aspekte der
Durchfiihrung der Finanzierung analysiert, die sich in der Verordnung mit gemeinsamen
Bestimmungen wiederfinden. Der Vorschlag fur die Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen
beruht auf diesen Folgenabschédtzungen.

Was die Folgenabschatzung zur Unterstiitzung der Legislativvorschlage fir die GAP nach 2020
anbelangt, so enthélt ihr Anhang 1 eine Auswahl einschldgiger Verweise, ihr Anhang 3 eine
Zusammenfassung der zahlreichen herangezogenen Evaluierungen und Studien und ihr Anhang 9 eine
umfassende Bibliografie.

Um den Mangel an abgeschlossenen Evaluierungen zu beheben, organisierte die Kommission (im
Vorfeld anderer MFR-bezogener Konsultationen) eine breite 6ffentliche Konsultation, mehrere
Workshops zu den drei Sdulen der Nachhaltigkeit sowie zu lebensmittelbezogenen Fragen und fiihrte
eine solide quantitative Analyse durch, ergénzt durch eine umfassende Mehrkriterienanalyse.

Empfehlung 1.1
a) Die Kommission stimmt der Empfehlung zu.

In Folgenabschdtzungen werden die wesentlichen wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen
Wirkungen politischer Optionen analysiert. Dies ist von entscheidender Bedeutung fir eine
faktengestutzte Politikgestaltung und die Ausarbeitung guter Legislativvorschldge. Obwohl die
Kommission zum gegenwartigen Zeitpunkt der Gestaltung ihrer kiinftigen Vorschlage fir den MFR
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fir die Zeit nach 2027 nicht vorgreifen kann, wird sie analysieren, wie im Rahmen von
Folgenabschétzungen inhaltliche Aspekte von Rechtsvorschriften, die mehrere Programme betreffen,
am besten untersucht werden kénnen. Ausschlaggebend fur die Analyse werden gemal3 den Leitlinien
fir eine bessere Rechtsetzung die Architektur des néchsten MFR sowie die effizienteste und
verhaltnismaBigste Art und Weise der Vorbereitung friherer MFR und die dabei gesammelten
Erfahrungen sein.

b) Die Kommission stimmt der Empfehlung zu.

Mit dem MFR 2021-2027 wird ein horizontaler Ansatz fiir die Zeitplanung der Evaluierungen
angewandt. Die Zwischenevaluierungen und abschlielenden Evaluierungen werden kinftig generell
vier Jahre nach Beginn bzw. Ende der Programmdurchfiihrung durchgefiihrt, um sicherzustellen, dass
bei den Evaluierungen auf Daten aus drei vollen Jahren zurlickgegriffen werden kann.

Die Vorbereitungen fir den MFR nach 2027 werden nach den Grundsétzen fur eine bessere
Rechtsetzung auf Folgenabschatzungen (oder Ex-ante-Evaluierungen) beruhen. Dabei werden die
verfugbaren Zwischenevaluierungen der Programme des Zeitraums 2021-2027 und die
abschlieenden Evaluierungen der Programme des Zeitraums 2014-2020 herangezogen, wobei dem
Zyklus des MFR und den ihm innewohnenden Herausforderungen Rechnung getragen wird.

Von diesem Grundsatz kann es unvermeidbare Ausnahmen geben. Aufgrund des Ubergangszeitraums
werden die Mitgliedstaaten der Kommission beispielsweise im Februar 2025 die ersten Daten tber die
Umsetzung der neuen GAP Ubermitteln.

1.35 Siehe die Antwort der Kommission zu Ziffer 1.13.

Die Evaluierungen und Folgenabschatzungen der Kommission kdnnen bereits ber EUR-Lex, das
Register der Kommissionsdokumente und das Portal ,,lhre Meinung z&hlt“ abgerufen werden.
Mitglieder der EU-Institutionen haben auch (ber die interinstitutionelle Datenbank fur EU-Studien
(und Evaluierungen) darauf Zugriff. Die Kommission arbeitet daran, diese Erkenntnisregister und
Portale miteinander zu verknupfen.

Empfehlung 1.2 Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu. Die Einrichtung des gemeinsamen
Legislativportals ist eine interinstitutionelle Aufgabe, und die Kommission wird mit dem
Européischen Parlament und dem Rat in Kontakt treten, um die Arbeit daran voranzubringen, wie in
der Mitteilung ,,Bessere Rechtsetzung: Mit vereinten Kraften fir bessere Rechtsvorschriften*
angekiindigt.

Zeitrahmen: bis Ende 2023 Der Zeitplan fir die Umsetzung hangt von den anderen
Partnerinstitutionen ab.

1.36 Die FolgemalRnahmen einer Evaluierung konnen vielerlei Form annehmen; Beispiele sind
Legislativvorschlage mit zugehoriger Folgenabschatzung (oder EXx-ante-Evaluierung), verbesserte
Leitlinien oder Uberwachung oder Berichte der Kommission an das Europdische Parlament und den
Rat.

Die Schlussfolgerungen aus den Bewertungen der Finanzprogramme flieRen in die Analyse im
Rahmen der Folgenabschéatzung und dariiber hinaus in die Gestaltung der Legislativvorschldge fir
kiinftige Programme ein. Diese Vorschldge und die zugehdrigen Folgenabschédtzungen werden in den
jahrlichen Managementplénen aufgefuhrt. Die Dienststellen werden ferner aufgefordert, in ihren
Managementplédnen auf entscheidende Malknahmen zur Verbesserung der Rechtsetzung, wie
Eignungsprifungen und wichtige Evaluierungen, hinzuweisen. Andere Arten spezifischerer operativer
Folgemaflnahmen (z. B. Leitlinien fur die Umsetzung von Diensten, IT-Upgrades) werden in den
Managementpl&nen nicht genannt, da sich diese auf die wichtigsten Outputs des Jahres konzentrieren.

Informationen Uber die wesentlichen FolgemalRnahmen der Evaluierungen sind auch in anderen
Berichten enthalten, z. B. in den Jéhrlichen Tatigkeitsberichten.


https://webgate.ec.testa.eu/publications/studiesdb/Home.xhtml
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en_0.pdf
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Empfehlung 1.3
Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.

Die Kommission teilt die Auffassung, dass es wichtig ist, die Evaluierungsergebnisse zu
verdffentlichen und gegebenenfalls als Erganzung der Schlussfolgerungen aus der Evaluierung
entsprechende FolgemalRnahmen zu bestimmen, um die gewonnenen Erkenntnisse in die Praxis
umzusetzen und einen Nutzen aus den Evaluierungsergebnissen zu ziehen. Die Folgemalinahmen
werden in den Arbeitsunterlagen der Kommissionsdienststellen zur Evaluierung dargelegt und in den
Folgenabschatzungen analysiert. Die Kommission hat in ihren Folgenabschatzungen zur Vorbereitung
des MFR 2021-2027 wichtige Erkenntnisse aus den Evaluierungen berucksichtigt. Kunftige
Vorschlage fir die Nachfolgeprogramme und die zugehérigen Folgenabschatzungen werden in den
offentlichen Managementplanen berticksichtigt.

Zeitrahmen: bis Ende 2022 Der Zeitplan hangt davon ab, wann die Zwischenevaluierungen und die
abschlieRenden Evaluierungen fir den MFR 2021-2027 erstellt werden.

1.37 Quantitative Informationen und Methoden wie Statistiken und Kostenwirksamkeitsanalysen
erganzen qualitative Informationen wie Stellungnahmen, Beitrdge von Interessentrdgern sowie
Beratung durch Wissenschaftler und Sachverstandige; diese sind als Faktengrundlage fur die
Folgenabschétzung alle gleichermallen wertvoll. Die Kommission hat in den Folgenabschatzungen —
mit wenigen Ausnahmen— quantitative Analysen durchgefuhrt, sofern dies machbar und
verhéltnismaBig war.

Wiahrend in bestimmten Féllen, wie etwa bei der Folgenabschatzung fur die GAP, quantitative
Analysen durchgefiihrt wurden, ist eine Quantifizierung der Wirkungen nicht in allen Féllen moglich;
die Nachweise mussen dann gegebenenfalls auf Grundlage qualitativer Informationen erbracht
werden, die gleichermalien wertvoll sind.

Empfehlung 1.4 Die Kommission stimmt der Empfehlung zu.

Quantitative Informationen, einschlieBlich Kosten-Nutzen-Analysen und
Kostenwirksamkeitsanalysen, sind neben qualitativen Nachweisen eine wichtige Erkenntnisquelle im
Folgenabschétzungsverfahren. Die Wirkungen kénnen jedoch nur quantifiziert werden und Kosten-
Nutzen-Analysen sowie Kostenwirksamkeitsanalysen auf der Grundlage quantitativer Daten kdnnen
nur durchgefihrt werden, sofern dies machbar und verhaltnismaRig ist, d. h. sofern hochwertige und
aktuelle Daten zu vertretbaren Kosten verfugbar sind. Die Kommission ist auf hochwertige und
aktuelle Daten von den Mitgliedstaaten und anderen Begiinstigten von EU-Rechtsvorschriften
angewiesen.

Anhang 1.1 Weiterverfolgung der Empfehlungen aus Kapitel 3 des Jahresberichts zum
Haushaltsjahr 2017

Empfehlung 3 c):

Die in den wichtigsten Leistungsberichten enthaltenen aggregierten Informationen werden von den
Dienststellen bereitgestellt, die fur die laufende Verwaltung der Programme und Politiken
verantwortlich sind. In den stdndigen Anweisungen fiir die Jahrlichen Téatigkeitsberichte und die
Programmabrisse (die in den stdndigen Anweisungen fur das Haushaltsrundschreiben enthalten sind)
und in regelmdRigen Interaktionen in den einschldgigen kommissionsweiten Netzen haben die
zentralen Dienste hervorgehoben, wie wichtig es ist, dass die vorgelegten Informationen kohé&rent sind
und die Quelle der vorgelegten Informationen eindeutig angegeben wird. Etwaige von den zentralen
Diensten festgestellte Abweichungen werden den Dienststellen wéhrend der Fertigstellung der
Berichte zur Kenntnis gebracht und mit ihnen besprochen.
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ANTWORTEN DER EUROPAISCHEN KOMMISSION AUF DEN BERICHT DES
EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES ZUR LEISTUNG DES EU-HAUSHALTS — STAND
ZUM JAHRESENDE 2020

KAPITEL 2 - WETTBEWERBSFAHIGKEIT FUR WACHSTUM UND BESCHAFTIGUNG

EINLEITUNG

2.1 Das Programm Erasmus+ wird weithin als wirksames Programm anerkannt, das den Biirgerinnen
und Biirgern Europas einen europdischen Mehrwert bietet. Die Kommission entwickelt ihre
programmatischen und politischen Antworten auf die Herausforderungen, mit denen ihre
Interessentriger konfrontiert sind, stindig weiter und wird den ausfiihrlichen Bemerkungen des EuRH
als wertvollem Beitrag zu diesem laufenden Vorgang nachkommen.

Allgemein ist darauf hinzuweisen, dass einige der in diesem Kapitel genannten Studien vor einigen
Jahren abgeschlossen wurden und sich auf noch weiter zuriickliegende Zeitrdume beziehen. Im
Jahr 2022 wird die Kommission die abschlieBende Evaluierung des Programms fiir den
Zeitraum 20142020 einleiten. Sie wird den Anpassungen des Programms, die im Laufe der Jahre und
aufgrund dieser Studien vorgenommen wurden, besser Rechnung tragen.

Zuletzt hebt der EuRH hervor, dass mehr Frauen als Manner am Programm Erasmus+ teilnehmen.
Der Kommission liegen Daten vor, aus denen hervorgeht, dass dies in erster Linie auf das bestehende
Geschlechterverhiltnis in den Studienfiachern zuriickzufiihren ist, die zur Teilnahme am Erasmus+-
Programm anregen, und nicht auf eine im Programm angelegte Voreingenommenheit gegeniiber
Minnern, bei der Handlungsbedarf besteht. In zahlreichen im Rahmen des Programms finanzierten
Projekten werden die Chancen und der Zugang fiir alle Teilnehmer und Teilnehmerinnen, unabhéngig
von ihrem Hintergrund, betont, was sich im Allgemeinen auch in den Programmstatistiken
widerspiegelt.

LEISTUNGSBEWERTUNG VON ERASMUS+

2.9 Leistungsindikatoren sind ein niitzliches Instrument zur Uberwachung der Programmleistung. Sie
konnen beispielsweise frithzeitig Hinweise auf Probleme bei der Leistung bzw. Durchfiihrung geben,
bei denen Handlungsbedarf bestehen konnte. Fiir die Bewertung der Programmleistung ist es jedoch
oft erforderlich, iiber eine Analyse der Leistungsindikatoren hinauszugehen und andere relevante
quantitative und qualitative Informationen einzubeziehen. Ein Satz von Leistungsindikatoren kann
niemals samtliche Aspekte der Programmleistung wiedergeben. Die Tatsache, dass ein
Leistungsindikator ,,auf gutem Weg“ ist (oder nicht), sein Ziel zu erreichen, heil3t daher nicht
unbedingt, dass das Programm selbst ,,auf gutem Weg* ist (oder nicht), seine Ziele zu erreichen.

Die Kommission bewertet in den Programmabrissen die Fortschritte der Indikatoren bei der
Erreichung der Zielvorgaben. Aufgrund der Anwendung unterschiedlicher Methoden weicht diese
Bewertung in einigen Fillen von der Bewertung ab, die der EuRH in diesem Bericht abgibt.

Wie im Sonderbericht Nr. 22/2018 des EuRH beschrieben wird, sind die Indikatoren des Programms
Erasmus+ fiir den Zeitraum 2014-2020 eng an die politischen Ziele des ET 2020 angelehnt.

Die Kommission kann bestétigen, dass auf die wichtigsten Bemerkungen zu den Indikatoren in der
Weise reagiert worden ist, dass diese aktuell fiir den neuen Programmplanungszeitraum iiberarbeitet
werden und dabei die vom EuRH ermittelten Probleme angegangen werden. Einige theoretische
Unterschiede wie die Unterscheidung zwischen ,,Outputs® und ,,Ergebnissen sind jedoch Teil einer
breiter angelegten, lang anhaltenden interinstitutionellen Diskussion iiber die Frage, wie die
wesentlichen Vorteile von EU-Programmen einzustufen sind.
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2.11 Die Kommission ist der Auffassung, dass die Indikatoren fiir die Zahl der unterstiitzten
Beschiftigten als Ergebnisindikatoren betrachtet werden kdnnen, weil es sich bei ihnen um operative
Kernziele des Programms handelt, die in Anhang I zur Erasmus+-Verordnung als ,,quantitativ
(allgemein)“ bezeichnet werden.

2.12 Die Kommission stellt fest, dass in der Halbzeitbewertung festgestellt wurde, ,,dass im Hinblick
auf eine Angleichung dessen, was die Projekte tatsdchlich fordern, an die wesentlichen Priorititen auf
EU-Ebene noch Verbesserungspotenzial besteht™. Die Arbeitsprogramme der nationalen Agenturen
und die Kriterien fiir Programmleitfidden fithrten Schritt fiir Schritt zu einer stirkeren Verkniipfung
der Projekte mit den Prioritdten auf EU-Ebene.

2.15 Beim Erasmus+-Programm 2021-2027 arbeitete die Kommission intensiv mit Interessentragern
zusammen und ersetzte die IT-Tools durch ein einziges modulares System. Der Programmleitfaden
wurde ebenfalls aktualisiert, und die Vereinfachung der Finanzierungsregeln, die insbesondere durch
die Nutzung ergebnisbasierter Pauschbetrige zustande kommt, wird seit den Aufforderungen 2021
schrittweise umgesetzt.

2.16 Die Kommission betont, dass die Schlussfolgerung, die in der Zwischenevaluierung von 2017 in
Bezug auf Synergien getroffen wurde, auf den ersten Jahren des Programms Erasmus+ beruhte. Seit
dieser Zeit hat die Kommission die Zahl der Mechanismen, nach denen EU-Programme
zusammenarbeiten, um gemeinsame Ziele zu erreichen, erheblich gesteigert. Ein wichtiges Beispiel
ist die Schaffung des Europiischen Solidaritdtskorps, das eine Reihe verschiedener EU-Programme
mobilisierte; dieser Prozess wird im Programmplanungszeitraum 2021-2027 iiber den gesamten
mehrjdhrigen Finanzrahmen hinweg fortgesetzt, wobei potenzielle Synergien vollstindig in die
Rechtsgrundlagen der Programme integriert wurden.

2.17 Nach Auffassung der Kommission ldsst sich der Anteil weiblicher Teilnehmerinnen am
Erasmus-Programm zu einem groBlen Teil durch die Wechselwirkungen zwischen dem Anteil
bestimmter Studiengdnge am Programm und die Geschlechterverteilung unter den Teilnehmern und
Teilnehmerinnen dieser Studiengénge erkldren. Insbesondere im Erasmus+-Programm fiir Mobilitét in
der Hochschulbildung sind Méanner in Studiengéngen wie ,,Ingenieurwesen, Fertigung und Bauwesen*
sowie ,,Informations- und Kommunikationstechnologie* in der Uberzahl. Nichtsdestotrotz haben
diese Facher gegeniiber Fachern wie ,,Bildende Kunst und Geisteswissenschaften* sowie ,,Sozial- und
Verhaltenswissenschaften, Journalismus und Informationswesen* ein geringeres Gewicht.

Nach dem Grundsatz des ,.ergebnisorientieren Haushalts* strebt der EU-Haushalt an, mit seinen
Mitteln mehrere Ziele zu fordern. In der Erasmus+-Projektdatenbank sind 9243 Projekte zu finden, zu
deren Zielen unter anderem die Gleichstellung der Geschlechter zdhlt. Diese Beitrage jeweils fiir sich
genommen finanziell einzuschitzen, wére wahrscheinlich nicht objektiv und entspriche nicht dem
erwahnten Grundsatz, mit jedem ausgegebenen Euro mehrere Ziele zu erfiillen und fiir den
europdischen Steuerzahler den grofStmdglichen Nutzen zu erzielen.

Im Rahmen der neuen horizontalen Leitlinien fiir die neuen EU-Programme fiir den Zeitraum 2021—
2027 wird ein neuer Ansatz zur Riickverfolgung von Finanzmitteln eingefiihrt, der unter anderem
auch die Gleichstellung der Geschlechter erfasst.

2.20 Nach dem Leistungsrahmen der Kommission gelten Zielvorgaben, die festgelegt und erreicht
wurden, dann als Ergebnisse, wenn dies dem Kernziel des zugrunde liegenden Programms entspricht.

2.26 Diese Indikatoren werden im Rahmen der laufenden Entwicklung von Kernindikatoren in
Zusammenarbeit mit den zentralen Dienststellen {iberpriift werden.

2.29 Die Kommission mochte betonen, dass ein wesentlicher Teil des Mehrwerts bei strategischen
Schulpartnerschaften in der gemeinsamen Nutzung bewihrter Verfahren auf internationaler Ebene
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und der Katalysatorwirkung besteht, die Partnerschaften in ihren ortlichen Gemeinschaften und bei
den Interessentrdgern entfalten konnen. Innovation ist jedoch vollstindig in die zu erzielenden
Ergebnisse integriert, die dann von anderen Akteuren auf dem betreffenden Gebiet genutzt werden
kdnnen.

Dariiber hinaus vermitteln die ausfiihrlichen Antworten, die Teil der Zwischenevaluierung waren, ein
vielfdltigeres und nuancierteres Bild der verschiedenen Vorteile strategischer Partnerschaften und
kamen insbesondere zu dem Schluss, dass die Austausch- und Lernaktivititen einen klaren Wert
haben und es den Mitarbeitern und Organisationen ermdglichen, ihre Verfahren und Methoden zu
verbessern.

2.33 Nach dem Leistungsrahmen der Kommission gelten Zielvorgaben, die festgelegt und erreicht
wurden, dann als Ergebnisse, wenn dies dem Kernziel des zugrunde liegenden Programms entspricht.

2.36 Die Kommission weist darauf hin, dass dieser scheinbar niedrige Prozentsatz iiberwiegend
darauf zuriickzufiihren ist, dass seit 2018 die Unterstiitzung fiir die Freiwilligentdtigkeit junger

Menschen auf das neuere Européische Solidarititskorps verlagert worden ist.

2.37 Siehe Antwort der Kommission zu Ziffer 2.33.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

2.41 Die Kommission weist auf den in ihrer Antwort auf Ziffer 2.17 beschriebenen Einfluss der
Studienfacher auf das Geschlechterverhiltnis hin.

2.42 Im Zusammenhang mit den in diesem Kapitel enthaltenen zahlreichen Verweisen auf die
Halbzeitbewertung 2017 ist auch darauf hinzuweisen, dass es dort heift:

,»Bei der abschlieBenden Evaluierung des Programms ist auch eine Bewertung der von den grof3
angelegten Wissensallianzen und Allianzen fiir branchenspezifische Fertigkeiten erzielten Ergebnisse
vorgesehen, die im Rahmen von Erasmus+ zur Forderung von Innovation in der Hochschulbildung
und der beruflichen Aus- und Weiterbildung eingefiihrt wurden.*
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ANTWORTEN DER EUROPAISCHEN KOMMISSION AUF DEN BERICHT DES
EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES ZUR LEISTUNG DES EU-HAUSHALTS — STAND
ZUM JAHRESENDE 2020

KAPITEL 3 - WIRTSCHAFTLICHER, SOZIALER UND TERRITORIALER
ZUSAMMENHALT

EINLEITUNG

3.1 Die Konzentration der Programme 2014-2020 auf Leistung und Interventionslogik sowie die im
Vergleich zum Programmplanungszeitraum 2007-2013 umfassendere Berichterstattung iiber
fondsspezifische gemeinsame Indikatoren hat zu robusteren und kohérenteren Leistungsdaten iiber die
Outputs und die unmittelbaren Ergebnisse der InvestitionsmaBnahmen gefiihrt, die zudem iiber
Programme und Lénder hinweg vergleichbar sind. Die jdhrlichen Durchfithrungsberichte zu den
Programmen sind zu einer deutlich verbesserten Quelle fiir Leistungsinformationen geworden. Die bei
den Outputs, Ergebnissen, Kosten je Einheit und Erfolgsquoten erreichten Leistungen wurden allen
Biirgerinnen und Biirgern auf der offenen Datenplattform zur Kohisionspolitik' zuginglich gemacht.

Ende 2019 hatten der Europiische Sozialfonds und die Beschiftigungsinitiative fiir junge Menschen
(ESF und BJM) einige wichtige Erfolge erzielt. Insbesondere leisteten sie in den Jahren von 2014 bis
2019 36,4 Millionen Menschen im Rahmen verschiedener Programme Unterstiitzung. Davon haben
im FErgebnis der EU-Intervention 4,5 Millionen Menschen einen Arbeitsplatz gefunden und
5,5 Millionen eine Qualifikation erworben. Darunter waren 2,5 Millionen Menschen mit
Behinderungen, 5,6 Millionen Migrantinnen und Migranten und Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit
Migrationshintergrund sowie 6,5 Millionen benachteiligte Personen. Die Umsetzung des ESF und der
Beschéftigungsinitiative fiir junge Menschen ist noch nicht abgeschlossen und endet am 31.12.2023.

Die aus dem ESF und der Beschiftigungsinitiative fiir junge Menschen finanzierten operationellen
Programme investieren in eine Vielzahl von Malnahmen, die auf die besonderen
Entwicklungsbediirfnisse der Mitgliedstaaten und Regionen zugeschnitten sind. Die Indikatoren fiir
die Festlegung von Zielvorgaben und die Berichterstattung iiber die Leistung werden an die
jeweiligen MafBnahmen angepasst. In ihrer {ibergeordneten Leistungsberichterstattung konzentriert
sich die Kommission auf die gemeinsamen Indikatoren, die in allen Programmen verwendet, fiir alle
Vorgénge gemeldet und auf EU-Ebene aggregiert werden. Die programmspezifischen Indikatoren, die
fiir die Bewertung der Leistung der Fonds auf nationaler und regionaler Ebene gleichermalen relevant
sind, kommen bei der libergeordneten Berichterstattung der Kommission zwar nicht zur Anwendung,
dienen jedoch der Uberwachung der Leistung spezifischer Programme. Nach Auffassung der
Kommission ermdglicht das eingefiihrte Uberwachungssystem, sowohl die tatsichliche Durchfiihrung
als auch die Leistung der Programme zu beobachten.

3.7 Die im Programmabriss fiir den MFR 2014-2020 festgelegten spezifischen Ziele entsprechen den
thematischen Zielen (TZ) der Verordnung iiber die gemeinsamen Bestimmungen (Dachverordnung)
und der ESF-Verordnung. Im ESF 2014-2020 werden die Unterkategorien der verschiedenen
thematischen Ziele als ,Investitionspriorititen bezeichnet. Nach Artikel 2 Nummer 34 der
Dachverordnung ist ein ,spezifisches Ziel* das Ergebnis, zu dem eine Investitionsprioritit oder eine
Prioritdt der Union in einem bestimmten nationalen oder regionalen Kontext anhand von Aktionen
oder Mallnahmen beitrdgt, die im Rahmen einer Prioritdt durchgefiihrt werden. Solche spezifischen
Ziele werden von jedem Mitgliedstaat fiir jede Prioritét eines Programms festgelegt.

! https://cohesiondata.ec.europa.eu/
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LEISTUNGSBEWERTUNG DES ESF

3.12 Siehe die Antwort der Kommission zu Ziffer 3.70.

3.19 Wie in den Antworten der Europdischen Kommission auf den Sonderbericht des Européischen
Rechnungshofes (EuRH) iiber die leistungsbasierte Finanzierung hervorgehoben wird, wurde die
Leistungsiiberpriifung gemil der regulatorischen Grundlage mittels einer Bewertung der im
Leistungsrahmen enthaltenen Indikatoren durchgefiihrt.

Die Dachverordnung 2014-2020 sieht in der Tat vor, dass die Leistungsiiberpriifung durch Bewertung
der im Leistungsrahmen enthaltenen Durchfiihrungsschritte und Indikatoren erfolgen muss. Die den
kohisionspolitischen Interventionen zugrunde liegende Logik gewéhrleistet eine Folgebeziehung
zwischen Finanz- sowie Outputindikatoren und Ergebnissen im zeitlichen Verlauf. Zum Zeitpunkt der
Leistungsiiberpriifung wére es noch zu friih gewesen, um Ergebnisse fiir im Rahmen der
Kohisionspolitik finanzierte mehrjdhrige Investitionen zu erhalten (und anhand dessen die
Fortschritte zu bewerten).

3.21 Viele dieser Einschriankungen bei den Daten sind im laufenden Programmplanungszeitraum
beseitigt worden, wobei dies vor allem durch die Einfiihrung gemeinsamer Ergebnisindikatoren und
gemeinsamer Definitionen fiir alle Indikatoren erreicht wurde.

Die Kommission hat ihre Bemiihungen zur Forderung kontrafaktischer Wirkungsevaluierungen in den
Mitgliedstaaten fortgesetzt (z. B. mittels Aktualisierung der Leitlinien fiir kontrafaktische
Wirkungsevaluierungen oder Erfahrungsaustausch). In Bezug auf den ESF und die
Beschiftigungsinitiative ~ fir ~ junge  Menschen = wurden  knapp 100 kontrafaktische
Wirkungsevaluierungen abgeschlossen, deren Schwerpunkt auf Beschiftigung, sozialer Eingliederung
und Bildungsprojekten lag. Derzeit wird eine systematische Synthese dieser Erkenntnisse
durchgefiihrt (Meta-Analyse), die in die Ex-post-Evaluierung einflieBen wird.

323 In dem vom EuRH erwidhnten Bericht des Europdischen Parlaments werden ebenfalls
Verbesserungen bei der Bewertung der Kohésionspolitik (KP) hervorgehoben. Dort heif3it es, dass sich
informierte Interessentridger im Allgemeinen der Ansicht anschliefen, dass sich die Fahigkeit des
Rahmens, Erkenntnisse iiber die erreichten Leistungen der Kohésionspolitik zugédnglich zu machen
und eine Rechenschaftsfunktion zu erfiillen, auf EU-Ebene verbessert habe.

Dariiber hinaus war der Anteil der kontrafaktischen Evaluierungen beim ESF deutlich hdher als beim
EFRE.

In Bezug auf die Methoden stellte der Evaluierungs-Helpdesk fest, dass bei vielen
Wirkungsevaluierungen relativ fortschrittliche Techniken zum Einsatz kdmen, die darauf ausgelegt
seien, zwischen den Wirkungen der untersuchten Maflnahmen und anderen Faktoren zu
unterscheiden; dies seien insbesondere kontrafaktische Analysen zur Abschitzung der Gréenordnung
der Wirkungen sowie theoriebasierte Ansdtze zur Verfolgung der Verbindungen zwischen den
MaBnahmen und den beobachteten Ergebnissen.

Die GD Beschiftigung setzt mit Unterstiitzung der Gemeinsamen Forschungsstelle (Forschungsstelle
fiir Wirkungsevaluierung) und des Evaluierungs-Helpdesks den Aufbau von Evaluierungskapazititen
in den Mitgliedstaaten fort.

3.24 Wihrend die Haushaltsordnung der wichtigste Bezugspunkt fiir die Grundsétze und Verfahren
zur Regelung der Aufstellung, Ausfiihrung und Kontrolle des EU-Haushalts ist, werden die
Grundsitze, nach denen sich die Europdische Kommission bei der Ausarbeitung neuer Initiativen und
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Vorschldge und bei der Verwaltung und Evaluierung bestehender Rechtsvorschriften richtet, in den
Leitlinien fiir eine bessere Rechtsetzung dargelegt. Den Anforderungen der besseren Rechtsetzung
entsprechend bewertet die Europidische Kommission stets die Evaluierungskriterien Wirksamkeit,
Effizienz, Kohérenz, Relevanz und EU-Mehrwert ihres Tétigwerdens.

3.25 Leistungsindikatoren sind ein niitzliches Instrument zur Uberwachung der Programmleistung.
Sie konnen beispielsweise frithzeitig Hinweise auf Probleme bei der Leistung bzw. Durchfiihrung
geben, bei denen Handlungsbedarf bestehen konnte. Fiir die Bewertung der Programmleistung ist es
jedoch oft erforderlich, iiber eine Analyse der Leistungsindikatoren hinauszugehen und andere
relevante  quantitative und qualitative Informationen einzubezichen. Ein Satz von
Leistungsindikatoren kann niemals sidmtliche Aspekte der Programmleistung wiedergeben. Die
Tatsache, dass ein Leistungsindikator ,,auf gutem Weg® ist (oder nicht), sein Ziel zu erreichen, heifit
daher nicht unbedingt, dass das Programm selbst ,,auf gutem Weg“ ist (oder nicht), seine Ziele zu
erreichen.

Die Kommission nimmt in den Programmabrissen eine Bewertung vor, welche Fortschritte auf dem
Weg zum Ziel bei den Indikatoren festzustellen sind. Aufgrund der Anwendung unterschiedlicher
Methoden weicht diese Bewertung in einigen Féllen von der Bewertung ab, die der Hof in diesem
Bericht abgibt.

3.26 Siehe die Antwort der Kommission zu Ziffer 3.71.

3.29 Wie im Jéhrlichen Tatigkeitsbericht der GD Beschiftigung dargelegt wird, stiitzt sich die
Leistungsbewertung auf sechs Indikatoren und umfasst eine Gesamtbewertung. Physische Indikatoren
(Outputs und Ergebnisse) sind nur ein Aspekt dieser sechs Indikatoren. Die Kommission ist der
Auffassung, dass physische Indikatoren fiir die Bewertung der Leistung eines Programms nicht
ausreichen und dass auch andere Aspekte wie die finanzielle Umsetzung und die
Verwaltungskapazitit beriicksichtigt werden sollten.

3.33 Die genannte Studie enthielt eine Analyse der Programmplanung der Europdischen Struktur- und
Investitionsfonds (ESI-Fonds) fiir den Zeitraum 2014-2020 und hob hervor, dass die
landerspezifischen Empfehlungen in den strategischen Entscheidungen, die in operationellen
Programmen dargelegt werden, aufgegriffen wurden. Eine Analyse der in den operationellen
Programmen ausgewdhlten Investitionspriorititen und spezifischen Ziele zeigt nicht nur, dass die
landerspezifischen Empfehlungen bei strategischen Entscheidungen beriicksichtigt wurden, sondern
auch, dass die ESI-Fonds tatsdchlich zu ihrer Umsetzung beitragen. Besonders gut entwickelt sind die
Verkniipfungen zwischen den ESI-Fonds und den ldnderspezifischen Empfehlungen bei der aktiven
Arbeitsmarktpolitik und den netzgebundenen Wirtschaftszweigen, wéhrend dies in anderen
Politikbereichen weniger stark der Fall ist.

340 Die Studie gelangt zu dem allgemeinen Schluss, dass die Vorhaben des ESF und der
Beschiftigungsinitiative fiir junge Menschen dazu beigetragen haben, die Beschiftigungsfahigkeit
junger Menschen in ganz Europa zu verbessern. Dabei waren einige Elemente wie Innovationen bei
der Erreichung der Zielgruppe, Koordinierung zwischen den Partnern und ganzheitliche
Beschiftigungskonzepte besonders relevant. Die Studie kam zu dem Schluss, dass selbst dann, wenn
die praktische Umsetzung in operativer Hinsicht einige Zeit brauchte, bis sie richtig in Gang kam,
gute  Fortschritte erzielt wurden und langfristig positive Auswirkungen auf die
Beschiftigungsfihigkeit zu verzeichnen waren.

3.42 Um die soziookonomischen Auswirkungen der COVID-19-Krise abzumildern, hat die EU
Instrumente zur Unterstiitzung der Mitgliedstaaten eingerichtet, unter anderem mittels Mobilisierung
von Ressourcen aus den ESI-Fonds (CRII/CRII+ und REACT-EU) und SURE. Dank dieser
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erfolgreichen Maflnahmen, die in grofen Teilen die Beschiftigungspolitik in den einzelnen Staaten
unterstiitzten, wurde der Beschéftigungsriickgang abgefedert und fiel deutlich geringer aus als die
Auswirkungen auf die Arbeitszeit.

3.45 Fast 75 % aller vom ESF unterstiitzten Teilnehmer und Teilnehmerinnen waren entweder
arbeitslos, langzeitarbeitslos oder nicht erwerbstdtig. Dies zeigt, dass der ESF ein wirksames
Instrument zur Unterstiitzung von Menschen ist, die auf dem Arbeitsmarkt schwer zu vermitteln sind.
Da die Zielgruppen der aktiven arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen (TZ 8) in der Regel die
Arbeitslosen sind, ist der Anteil der Nichterwerbstitigen natiirlich geringer. In anderen thematischen
Bereichen ist ihr Anteil wesentlich héher (68 %), z. B. in der allgemeinen und beruflichen Bildung
(TZ 10), die beispielsweise Schiiler und Studierende einschlief3t.

Siehe auch die Bemerkungen des EuRH in Ziffer 3.72.

349 In der Studie zur Bewertung der ESF-Forderung fiir die Jugendbeschiftigung” wird
hervorgehoben, dass die Beschiftigungsinitiative fiir junge Menschen und der ESF einen erheblichen
europdischen Mehrwert erbracht haben. Hierzu zdhlen auch Mengeneffekte durch die Unterstiitzung
von MaBnahmen, die nicht im Rahmen anderer nationaler oder regionaler Programme finanziert
wurden, und die Ermdglichung zusitzlicher Aktionen. Durch die Erweiterung des Spektrums
bestehender MaBnahmen und die Ausweitung der Zielgruppen bzw. die aktive Ansprache von
Gruppen, die nicht durch andere Programme erfasst werden, bewirkte die ESF-Forderung auch
wichtige Verbundeffekte. Obwohl die Rolleneffekte weniger deutlich waren, spielten durch die
Beschéftigungsinitiative fiir junge Menschen und den ESF finanzierte Jugendprojekte eine wichtige
Rolle, um in den Mitgliedstaaten fiir die Lage junger Menschen zu sensibilisieren, die keine Schule
besuchen, keiner Arbeit nachgehen und keine Berufsausbildung absolvieren (NEET). In einer
begrenzten Anzahl von Fillen zeigten die Beschiftigungsinitiative fiir junge Menschen und der ESF
in der Weise Rolleneffekte, dass die im Rahmen dieser Fonds eingefiihrten innovativen Maflnahmen
fest in beschaftigungspolitische Strategien fiir junge Menschen einbezogen wurden.

3.50 Die Mobilitdt der Arbeitskréfte in der Europédischen Union nimmt zu. Im Zeitraum von 2014 bis
2018 stieg der Anteil der Nichtstaatsangehorigen an der Gesamtbeschiftigung von 7,1 % auf 8,3 %.
Hierbei hat die ESF-Forderung sicherlich eine Rolle gespielt.

Wiahrend  des  Programmplanungszeitraums ~ 20142020  wurden ~ MaBnahmen  zur
Arbeitskraftemobilitit, einschlieflich EURES-Aktivititen, im Rahmen des thematischen Ziels 8 des
ESF ,,Férderung von nachhaltiger und hochwertiger Beschiftigung und Unterstiitzung der Mobilitét
der Arbeitskrifte” geplant. Bei der Messung der Mobilitdt der Arbeitskrifte bestehen besondere
Einschrankungen, beispielsweise das Fehlen einer universellen Definition.

Die EURES-Verordnung (Verordnung (EU) 2016/589) ist nach wie vor die wichtigste
Rechtsgrundlage fiir die Erhebung einschldgiger Informationen (insbesondere Artikel 30), in der die
Mitgliedstaaten aufgefordert werden, Informationen iiber Arbeitskriftemangel und -liberschuss zu
erheben. Die Errichtung der Européischen Arbeitsbehorde (Verordnung (EU) 2019/1149) wird es der
Kommission und den Mitgliedstaaten ermoglichen, die Beschéftigungsmobilititsstrome und -muster
innerhalb der Union anhand der Berichte der Européischen Arbeitsbehérde und unter Heranziehung
von Eurostat-Statistiken und verfiigbaren nationalen Daten zu liberwachen und 6ffentlich bekannt zu
machen.

* Europidische Kommission, 2020, Studie zur Bewertung der ESF-Forderung fiir die
Jugendbeschiftigung, Abschlussbericht, April 2020.
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Die Kommission setzt ihre Analysen zu Trends und Herausforderungen im Hinblick auf verschiedene
Kategorien mobiler Arbeitnehmer fort.

3.54 Die Kommission nimmt die Bekdmpfung von Armut sehr ernst. In ihrem Instrument REACT-
EU, das im Rahmen des Europdischen Aufbauplans eingerichtet wurde, schlug die Kommission vor,
dass die zusitzlichen Mittel fiir den Europédischen Sozialfonds vorrangig u. a. fiir Mafnahmen zur
Bekédmpfung der Kinderarmut eingesetzt werden sollten.

Die Kommission schlug ferner eine Empfehlung zur Einfiihrung einer Europdischen Garantie fiir
Kinder vor, die der Rat am 14. Juni 2021 annahm. Sie wird dazu beitragen, soziale Ausgrenzung von
Kindern zu verhindern und zu bekdmpfen.

3.55 Das System zur Uberwachung des ESF mittels gemeinsamer Indikatoren liefert allgemeine
Informationen tiiber a) das AusmalB, in dem der Fonds seine wichtigsten Zielgruppen erreicht (anhand
der gemeinsamen Outputindikatoren), und b) die wichtigsten Ergebnisarten (anhand der Indikatoren
fiir unmittelbare Ergebnisse).

Das ESF-Uberwachungssystem bietet ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen dem Informationsbedarf
auf EU-Ebene und den Daten, die von den Mitgliedstaaten bei Tausenden von Vorhaben und
Begiinstigten erhoben werden. Um den Verwaltungsaufwand bei der Datenerhebung zu begrenzen,
werden Erkenntnisse tiber zielgruppenspezifische Ergebnisse aus Evaluierungen gewonnen.

Die Schwierigkeiten bei der Erhebung von Daten iiber benachteiligte Gruppen wurden in den neuen
Bestimmungen fiir den Zeitraum 2021-2027 beriicksichtigt. Die Berichterstattung iiber diese
Zielgruppen wird erleichtert (durch die Nutzung von Datenregistern und die Moglichkeit, sich auf
fundierte Schitzungen zu stiitzen). Dariiber hinaus werden im ESF+ zwei gesonderte spezifische Ziele
fiir Drittstaatsangehorige und Roma gelten; dies wird den Weg fiir eine Bewertung der Leistung der
betreffenden Ziele ebnen.

3.58 Im Zeitraum 2021-2027 werden die Anforderungen an die Konzentration auf thematische Ziele
eine bessere Ausrichtung auf die am starksten gefdhrdeten Gruppen gewahrleisten. Dann werden alle
Mitgliedstaaten mindestens 25 % der ESF+-Mittel fiir die soziale Eingliederung bereitstellen miissen.
5 % des ESF+ werden fiir die Bekdmpfung der Kinderarmut in Mitgliedstaaten bereitgestellt, deren
Quote an von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedrohten Personen {iber dem EU-Durchschnitt liegt,
und weitere 12,5 % der ESF+-Mittel sind fiir Beschiftigungsmainahmen fiir junge Menschen in
Mitgliedstaaten vorgesehen, deren NEET-Quote iiber dem EU-Durchschnitt liegt. Dariiber hinaus
miissen alle Mitgliedstaaten mindestens 3 % ihrer Mittel aus der ESF+-Komponente mit geteilter
Mittelverwaltung fiir die Bekdmpfung besonders extremer Formen von Armut bereitstellen. Dariiber
hinaus wurde in die ESF+-Verordnung das Merkmal der Schutzbediirftigkeit von Teilnehmern und
Teilnehmerinnen aufgenommen.

Im Juni 2021 schlieBlich richtete die Kommission an alle Mitgliedstaaten ein Schreiben mit der
Aufforderung, Investitionen, die den Bediirfnissen benachteiligter Gruppen gerecht werden, zu
steigern.

3.59 Die Forderung von Programmen und Projekten durch kohédsionspolitische Mittel wird im
Programmplanungszeitraum 2021-2027 fortgesetzt. Insbesondere in Bezug auf die Integration der
Roma wird die Kommission sicherstellen, dass im Einklang mit den in der Roma-Strategie
festgelegten Prioritdten Mittel fiir die Forderung von Programmen und Projekten in diesem Bereich
zur Verfiigung stehen.
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3.67 Die Dachverordnung fiir den Zeitraum 2021-2027 wird dazu beitragen, insbesondere im
Hinblick auf die Planung, Durchfiihrung, Uberwachung und Kontrolle von Programmen die
Komplementarititen zu verbessern, damit Zielgruppen, thematische Abgrenzungen und die
Verfligbarkeit von Haushaltsmitteln stirker beriicksichtigt werden. Darliber hinaus sieht die
Dachverordnung nun beispielsweise die Mdoglichkeit zur Forderung von Projekten vor, die im
Rahmen eines anderen, mit EFRE- oder ESF+-Mitteln finanzierten EU-Instruments ein
Exzellenzsiegel erhalten haben.

3.68 Seit dem Beginn der Amtszeit der derzeitigen Kommission sind zahlreiche Maflnahmen zur
Kompetenzforderung in die Wege geleitet worden, die insbesondere den digitalen Kompetenzen
galten — beispielsweise durch die Kompetenzagenda 2020, den Aktionsplan fiir digitale Bildung und
die Digitale Dekade — und bei denen neben dem ESF+ auch andere Finanzierungsmdéglichkeiten wie
Erasmus+ und REACT EU genutzt werden. In jiingerer Zeit nutzen die Mitgliedstaaten den Leitlinien
der Kommission® entsprechend auch die Aufbau- und Resilienzfazilitit und ihre eigenen Aufbau- und
Resilienzpléne fiir Investitionen in digitale Kompetenzen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

3.70 Die Kommission ist der Auffassung, dass Outputs einen guten Anhaltspunkt dafiir liefern, ob
eine ESF-Investition auf gutem Wege ist, ihre Ziele zu erreichen und die erwarteten Ergebnisse zu
erzielen. Bei den Ergebnissen dauert es ldnger, bis sie sichtbar werden, und aus diesem Grund wurden
sie von den meisten Mitgliedstaaten nicht in den Leistungsrahmen 2014-2020 aufgenommen. Die
Halbzeitiiberpriifung fiir die Programme des Zeitraums 2021-2027 wird sich von der
Leistungsiiberpriifung im vorangegangenen Zeitraum unterscheiden und eine qualitative,
multidimensionale Bewertung auf der Grundlage einer Vielzahl von Faktoren umfassen, die die
Programmleistung Ende 2024 bestimmen wird.

Siehe auch die Bemerkungen des EuRH in Ziffer 3.12.

3.71 Da die von den Mitgliedstaaten in ihren ESF-Programmen festgesetzten Zielvorgaben
iiberwiegend auf spezifischen Indikatoren beruhten, konnte die Kommission diese zur Schitzung der
Gesamtziele der EU nicht heranziehen. Stattdessen wihlte sie eine Reihe gemeinsamer Indikatoren
aus, fiir die historische Daten aus dem vorangegangenen Programmplanungszeitraum vorlagen. Sie
hat jedoch von Beginn an darauf hingewiesen, dass diese Zielvorgaben insbesondere wegen der im
aktuellen gegeniiber dem vorigen Zeitraum vorgenommenen methodischen Anderungen (z. B.
Ausschluss indirekter Teilnehmer und Teilnehmerinnen) im Verlauf der Durchfiihrung angepasst
werden miissten. Die Kommission hat ihre Zielvorgaben in diesem Fall nicht angepasst und passt sie
aktuell nicht an, um sie leichter erreichbar zu machen.

Siehe auch die Bemerkungen des EuRH in Ziffer 3.26.

3.72 Fast 75 % aller vom ESF unterstiitzten Teilnehmer und Teilnehmerinnen waren entweder
arbeitslos, langzeitarbeitslos oder nicht erwerbstitig. Dies zeigt, dass der ESF ein wirksames
Instrument zur Unterstiitzung von Menschen ist, die auf dem Arbeitsmarkt schwer zu vermitteln sind.

Siehe auch die Bemerkungen des EuRH in Ziffer 3.45.

’ Europiische Kommission, Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen — Guidance to Member
States Recovery and Resilience Plans - Part 1, January 2021 (Leitlinien fiir die Aufbau- und
Resilienzpline der Mitgliedstaaten — Teil 1, Januar 2021).

DE



DE

289

3.73 Die Kommission nimmt die Bekdmpfung von Armut sehr ernst. Seit Beginn ihrer Amtszeit hat
sie mehrere politische Mafinahmen und Finanzierungsmdglichkeiten zur Bekdmpfung von (Kinder-
)Armut genehmigt.

Siehe auch die Antwort der Kommission zu Ziffer 3.54.
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ANTWORTEN DER EUROPAISCHEN KOMMISSION AUF DEN BERICHT DES
EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES ZUR LEISTUNG DES EU-HAUSHALTS — STAND
ZUM JAHRESENDE 2020

KAPITEL 4 - NATURLICHE RESSOURCEN

EINLEITUNG

4.1 Der Europdische Meeres- und Fischereifonds (EMFF) soll Fischer bei der Einfiihrung nachhaltiger
Fangmethoden und Kiistengemeinschaften bei der Diversifizierung ihrer Wirtschaft unterstiitzen, um
die Lebensqualitit an den europdischen Kiisten zu verbessern. Die Kommission analysiert und
bewertet die Leistung des Fonds auf der Ebene der Mallnahmen. Die Priifung des Beitrags des Fonds
und seiner Ergebnisse in kleinem Malistab ist angesichts des geringen Umfangs des Fonds, der
iiberaus groflen Vielfalt der geforderten Tétigkeiten und der Vielzahl von Faktoren mit potenziell
erheblichen Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit und operativen Rahmenbedingungen des
Sektors von wesentlicher Bedeutung.

Die vier Ziele des EMFF sind in Artikel 5 der EMFF-Verordnung festgelegt. Sie sind nicht
darauf beschrinkt, einen Beitrag zur Durchfiihrung der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP)
zu leisten. Der EuRH zog die im EMFF-Programmabriss und der jéhrlichen Management- und
Leistungsbilanz dargelegten Leistungsindikatoren und -informationen heran, die iiber die Bewertung
der Ergebnisse und Erfolge des EMFF hinaus auf weiterreichende Wirkungen auf der Ebene der GFP
abstellen. Der EMFF trégt zur Erreichung der Ziele der GFP (gemif Artikel 2 der GFP-Verordnung
und Artikel 28 ebd. in Bezug auf die externe Dimension der GFP) bei, ist aber —wic in den
Antworten der Kommission in diesem Bericht dargelegt — nur eines von vielen Instrumenten,
darunter Erhaltungsmafinahmen, wissenschaftliche Erkenntnisse iiber die Bestinde, Kontroll-
und Durchfiihrungsmafinahmen und vieles mehr, die dazu einen Beitrag leisten. Dariiber hinaus
gibt es viele weitere externe Faktoren wie Kraftstoffpreise, die Marktnachfrage, wetterbedingte
Einflisse, die Verschmutzung und den Klimawandel. Alle diese Faktoren zusammen, die zahlreiche
wechselseitige Abhingigkeiten aufweisen, bestimmen die Modalitdten der Fischerei und wirken sich
somit auf unterschiedliche, aber voneinander abhidngige Weise auch auf die Verwirklichung der Ziele
der GFP aus. Es ist daher unmdglich, einen direkten und ausschlieBlichen Kausalzusammenhang
zwischen der Leistung des EMFF und der Verwirklichung der allgemeinen Ziele der GFP herzustellen
und nachzuweisen.

Der EMFF tragt durch die Bereitstellung finanzieller Unterstiitzung zur Verwirklichung der
Ziele der GFP bei und kann mithelfen, kleine Verinderungen in die richtige Richtung wie z. B.
die Erginzung der Erhaltungspolitik anzustofien. Die Erwartung, dass der EMFF fiir sich allein
einen mafigeblichen Beitrag zur Erreichung der Ziele der GFP leisten kann, ist daher unrealistisch.

Am aussagekriftigsten sind die Informationen und Durchfiihrungsdaten, aus denen hervorgeht,
welchen Beitrag die geringen Investitionsmittel aus dem EMFF im kleinen Mafstab leisten. Sie
betreffen daher die Anzahl der Vorhaben, die auf eine bestimmte MaBBnahme ausgerichtet sind, und
den entsprechenden Investitionsumfang. Dieser Ansatz wird in den jéhrlichen
Durchfiihrungsberichten im Rahmen des EMFF verfolgt, in denen die von den Mitgliedstaaten
gemeldeten Daten auf der Ebene der Vorhaben zusammengefasst und auf der Website der
Kommission flir maritime Angelegenheiten und Fischerei verdffentlicht werden. Die Kommission
erachtet diese Quellen ebenfalls fiir geeignet und genau, um eine aussagekriftige Bewertung der
Leistung des EMFF vorzunehmen.

4.6 Der EuRH zog die im EMFF-Programmabriss und in der jihrlichen Management- und
Leistungsbilanz dargelegten Leistungsindikatoren und -informationen heran, die iiber die Bewertung
der Ergebnisse und Erfolge des EMFF hinaus auf weiterreichende Wirkungen auf der Ebene der GFP
abstellen. Die Kommission hat im gesamten Berichten in ihren Antworten auf diese Umstidnde
hingewiesen.
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Die Kommission ist der Auffassung, dass sich detailliertere Informationen iiber EMFF-Vorhaben wie
z. B. die Art der Vorhaben, aufgeschliisselte finanzielle Beitrége und die geografische Verteilung in
die Analyse der Leistung des Fonds einflieBen hétten konnen. Es ist jedoch sehr schwierig, den
Einzelbeitrag des EMFF mit der Erreichung allgemeiner Ziele der GFP in Beziehung zu setzen. Nach
Ansicht der Kommission geht der Beitrag des EMFF zur Erreichung von Zielen der Politik tiber die
Frage der Ergebnisse und Erfolge des Fonds hinaus. AuBlerdem spielen dabei andere Faktoren wie die
aktuellen GFP-Vorschriften und ihre Umsetzung, die Inanspruchnahme sonstiger politischer
Instrumente und externe Faktoren wie die Auswirkungen des Klimawandels oder der Verschmutzung
eine wichtigere Rolle.

Der EMFF trigt mit einer relativ bescheidenen Finanzausstattung zur Verwirklichung der Ziele der
GFP bei. Der Beitrag des Fonds zur Erreichung der Ziele der GFP im Siebenjahreszeitraum 2014—
2020 belduft sich auf rund 3,5 Mrd. EUR, was 500 Mio. EUR pro Jahr in den 27 EU-Mitgliedstaaten
entspricht. In Anbetracht des Gesamtumfangs des EMFF konnen die im Rahmen des Fonds
unterstiitzten gezielten Investitionen nur einen kleinen Beitrag leisten. Die Ergebnisindikatoren auf
Makroebene mogen die Rolle des EMFF bei der Verwirklichung der Ziele der GFP nicht durchgéngig
belegen, der Fonds ist jedoch ein kohdrenter Bestandteil eines schliissigen Instrumentariums, das die
Verwirklichung der Ziele der Politik unterstiitzt.

Die Kommission zieht zur Bewertung der Leistung des Fonds die einschldgigen Informationen auf der
Ebene der Unionspriorititen, der spezifischen Ziele und der einzelnen Vorhaben heran. Neben den
Programmabrissen und der jédhrlichen Management- und Leistungsbilanz stiitzt sich die Kommission
durchweg auf die von den Mitgliedstaaten gemdll Artikel 97 Absatz 1 Buchstabe a der EMFF-
Verordnung gemeldeten jéhrlichen Daten auf der Ebene der Vorhaben (Infosys-Daten) und die von
den Mitgliedstaaten gemdB3  Artikel 114 der EMFF-Verordnung in ihren jdhrlichen
Durchfiihrungsberichten vorgelegten Daten.

Der EMFF ist der einzige Fonds der Dachverordnung, der {iber ein so detailliertes und differenziertes
gemeinsames Begleit- und Bewertungssystem verfiigt, das die Uberwachung der Leistung des EMFF
auf der Ebene der Vorhaben durch ein System namens ,,Infosys® erleichtert. Insbesondere ist es ein
Instrument zur Bewertung der Wirkung der EMFF-Unterstiitzung auf die Beglinstigten, das
Anhaltspunkte fiir die Verbesserung der Wirksamkeit, Zweckdienlichkeit und Effizienz der
Offentlichen Investitionen liefert. AuBerdem fordert es die Transparenz, den Lernprozess und die
Erfiillung der Rechenschaftspflicht und ist somit eine wichtige Datenquelle, die von der Kommission
bei der Bewertung der Leistung des EMFF beriicksichtigt wird.

4.7 Der EMFF leistet finanzielle Unterstiitzung und damit einen Beitrag zur Verwirklichung der Ziele
der GFP. Er unterstiitzt aber auch andere, gleichermaflen wichtige Ziele. Dariiber hinaus konnen, wie
unter Ziffer 4.6 dargelegt, die im Rahmen des Fonds unterstiitzten gezielten Investitionen die
Ergebnisse auf der Ebene der Ziele der GFP nur geringfiigig beeinflussen. Diese kdnnen nicht durch
ein einziges Forderinstrument allein erreicht werden, sondern sind das Ergebnis von Synergien
zwischen verschiedenen Maflnahmen und Instrumenten auf nationaler und europdischer Ebene und
dem spezifischen nationalen oder regionalen Kontext.

Die Kommission unterstreicht, wie unter Ziffer 4.3 ausgefiihrt, den Einfluss anderer, vielfach externer
Faktoren auf die Erreichung der Ziele der GFP.

4.8 Die Kommission weist darauf hin, dass diese spezifischen Ziele den Zielena und b gemail
Artikel 5 der EMFF-Verordnung entsprechen. In Artikel 6 der EMFF-Verordnung werden spezifische
Ziele als die unter den einzelnen Priorititen der Union aufgefiihrten Elemente definiert.

1

EMFF Implementation Report 2020 (https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-
09/emff-implementation-report-2020_en.pdf).
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4.10 Die Kommission ist der Auffassung, dass diese Verkniipfung mit den zuldssigen
Gesamtfangmengen (TAC) im Zusammenhang mit der Leistung der GFP steht. Siehe auch die
Antwort der Kommission auf Ziffer 4.6.

Die Kommission weist darauf hin, dass das Zie/ b gemil3 Artikel 5 der EMFF-Verordnung weiter in
die Unionsprioritdt 3 und ihre spezifischen Ziele (Artikel 6 der EMFF-Verordnung) untergliedert ist.
Das Ziel b und die entsprechende Unionsprioritdt 3 konzentrieren sich ausschlieflich auf zwei
spezifische Ziele: Datenerhebung und Kontrolle.

Das Ziel b konzentriert sich nicht auf die Naturschutzpolitik bei der Steuerung der Fangtétigkeiten,
um ein nachhaltiges Niveau der Fiange zu erreichen.

Die Festsetzung der TAC ist eine Bestandserhaltungsmafinahme, die mit der Leistung der GFP im
Zusammenhang steht.

BEWERTUNG DER LEISTUNG DES EMFF

4.14 Leistungsindikatoren sind ein hilfreiches Instrument zur Uberwachung der Programmleistung.
Sie konnen beispielsweise frithzeitig Hinweise auf Leistungs-/Umsetzungsprobleme liefern, die
moglicherweise Aufmerksamkeit erfordern. Die Bewertung der Programmleistung erfordert jedoch
héufig eine iiber die Analyse der Leistungsindikatoren hinausgehende Beriicksichtigung anderer
relevanter quantitativer und qualitativer Informationen. Leistungsindikatoren koénnen nie alle
relevanten Aspekte der Programmleistung abbilden. Die Tatsache, dass ein Leistungsindikator ,,auf
gutem Weg™ ist oder nicht, sein Ziel zu erreichen, heiflit daher nicht unbedingt, dass das Programm
selbst ,,auf gutem Weg™ ist oder nicht, seine Ziele zu erreichen.

Die Kommission legt ihre Bewertung der Fortschritte bei den Indikatoren im Hinblick auf die
Zielvorgaben in den Programmabrissen vor. Diese Bewertung weicht in einigen Fillen aufgrund
unterschiedlicher Methoden von der des EuRH in diesem Bericht ab.

4.15 Die Kommission ist der Ansicht, dass die ihr vorliegenden Leistungsinformationen ein
vollstindiges und genaues Bild vermitteln. Wie unter den Ziffern 4.1 und 4.6 erldutert, weist die
Kommission darauf hin, dass Abbildung 4.4 nur die im Programmabriss aufgefiihrten Indikatoren
enthélt.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die Folgenabschédtzung von 2011 zur Reform der GFP, auf
die sich der EuRH unter dieser Ziffer bezieht, iiber die Leistung des EMFF hinausgeht und die
zugrunde liegende Analyse inzwischen iiberholt ist.

4.16 Die Kommission ist der Ansicht, dass eine Analyse der Leistung des EMFF die Ergebnisse auf
der Ebene der politischen Ziele abdecken und auf Outputs, Wirkungen und finanziellen Beitrdgen
beruhen sollte.

Die Kommission rdumt ein, dass sich der Programmabriss und die jéhrliche Management- und
Leistungsbilanz auf die Zahl der Begiinstigten und der Vorhaben konzentrieren und darin keine
Interventionslogik vorgesehen ist, um den Beitrag des EMFF mit der Erreichung der politischen Ziele
in Zusammenhang zu bringen.

4.17 Wie in der Antwort der Kommission zu Ziffer 4.6 ausgefiihrt, ist die potenzielle Wirkung der
EMFF-Unterstiitzung auf die Erreichung des hohen Niveaus der GFP-Ziele als minimal anzusehen.

4.22 Die Kommission hat mit der Annahme der ,,Strategischen Leitlinien fiir eine nachhaltigere und
wettbewerbsfdhigere Aquakultur in der EU im Zeitraum 2021-2030“ (COM(2021) 236 final)
Anstrengungen zur Steigerung des Wachstums des Sektors unternommen, um die Herausforderungen
im Hinblick auf weitere Fortschritte bei der nachhaltigen Entwicklung des Sektors zu bewiltigen.

425 Die Kommission stellt fest, dass der EMFF das Instrument ist, um die Gemeinsame
Fischereipolitik und die Verwirklichung all ihrer Ziele zu unterstiitzen, d. h., um einen Beitrag zur
wirtschaftlichen, sozialen und Okologischen Nachhaltigkeit der Fischerei zu leisten. In diesem

DE



DE

293

Rahmen unterstiitzt der Fonds aktiv Maflnahmen zur Férderung der biologischen Vielfalt und der
Meeresumwelt sowie zur Einddmmung der durch den Fischereisektor verursachten Schiaden.

Die Kommission kann iiber die EMFF-Ausgaben zur Unterstiitzung von okologischen Zielen
berichten, betont jedoch, dass eine Verdnderung der Umweltindikatoren allein auf der Grundlage der
EMFF-Investitionen nicht zu erwarten sei (zur Erinnerung: weniger als 500 Mio. EUR pro Jahr fiir die
Ziele der GFP in der gesamten EU).

So kann der EMFF beispielsweise Studien und Analysen zur Férderung wichtiger Umweltthemen wie
der Einrichtung ecines Netzes von Meeresschutzgebieten oder der Erreichung eines guten
Umweltzustands unterstiitzen. Der Umfang des Netzes von Meeresschutzgebieten oder der Grad der
Fortschritte bei der Erreichung eines guten Umweltzustands in den Unionsgewéssern hingt jedoch
nicht allein von den EMFF-Investitionen ab, sondern von einer Reihe weiterer externer Faktoren und
anderen politischen Instrumenten auf nationaler, EU- und globaler Ebene. Im Begleit- und
Bewertungsrahmen des EMFF kann tatsdchlich dargelegt werden, wie viel Unterstlitzung fiir
Umweltthemen bereitgestellt wurde und wie viele Projekte unterstiitzt wurden.

4.27 Die Kommission weist darauf hin, dass unter dieser Ziffer GFP-Fragen von groBerer Tragweite
behandelt werden. Der EMFF ist eines von vielen Instrumenten, die zur Umsetzung der
Anlandeverpflichtung beitragen, z. B. durch die Unterstiitzung der Fischer beim Erwerb von
selektiverem Fanggerdt, die Aufwertung von bisher unerwiinschten Fangen und die Anpassung von
Hifen, Auktionshallen und Schutzeinrichtungen, um Anlandungen zu erleichtern. Fiir diese
MaBnahmen wurden in den 27 EU-Mitgliedstaaten bis Ende 2020 147 Mio. EUR” aus dem EMFF
bereitgestellt.

4.28 Der EMFF tragt zwar zur Durchfiihrung der GFP beli, aber viele andere Faktoren beeinflussen die
Umsetzung und Verwirklichung der GFP-Ziele. Die Beendigung von Riickwiirfen und die
vollstindige Einhaltung der Anlandeverpflichtung sind nicht allein durch die Bereitstellung von
EMFF-Mitteln zu erreichen.

AuBerdem bezieht sich der Indikator im Programmabriss auf die Menge der Riickwiirfe, wéhrend sich
der Indikator im jéhrlichen Durchfiihrungsbericht im Rahmen des EMFF auf die Verdnderung bei den
unerwiinschten Fangen bezieht. Die Menge der Riickwiirfe bezieht sich auf den gesamten Sektor. Die
Verringerung unerwiinschte Finge betrifft alle Arten von Féngen, die aus vielerlei, z. B.
wirtschaftlichen, Griinden nicht erwiinscht sind, nicht nur zur Beendigung von Riickwiirfen.

Die Mitgliedstaaten stehen bei der Beendigung von Riickwiirfen und der Einhaltung der
Anlandeverpflichtung an vorderster Front. Im Hinblick darauf muss der Verbesserung der selektiven
Fangmethoden zur Vermeidung und groftmoglichen Verringerung unerwiinschter Fénge hohe
Prioritét eingerdumt werden.

Obwohl dies iiber den EMFF hinausgeht, weist die Kommission darauf hin, dass sie eine Reihe von
Priifungen zur Bewertung der Umsetzung der Anlandeverpflichtung durchgefiihrt hat, die in einigen
Féllen zur Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren fiihrten.

4.29 Die Kommission weist darauf hin, dass die vom EuRH unter dieser Ziffer erorterten Fragen liber
die unmittelbaren Ergebnisse und Erfolge des EMFF hinausgehen.

431 Die Kommission betont, dass der finanzielle Beitrag des EMFF zur Unterstiitzung der
Erreichung dieses zentralen Ziels der GFP nur gering und lediglich einer von vielen Einflussfaktoren
bei der Verwirklichung dieses Ziels ist. Das Erhaltungsziel und das Erreichen des héchstmoglichen
Dauerertrags (MSY) gehen iiber die Ergebnisse und Erfolge des EMFF hinaus.

? EMFF Implementation Report 2020, September 2021 (https://ec.europa.cu/oceans-and-
fisheries/document/download/68276db8-058¢c-4766-8368-34681e09993b_en).
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Die Verwirklichung des Erhaltungsziels und einer Fischerei nach dem hochstmdglichen Dauerertrag
(MSY) im Rahmen der GFP werden, wie in Ziffer 4.6 dargelegt, sehr viel wahrscheinlicher von
anderen Faktoren als der EMFF-Unterstiitzung beeinflusst. Diese anderen Faktoren erschweren die
Verkniipfung dieser Aspekte mit der Leistung des EMFF erheblich.

4.32 Die Kommission betont, dass der finanzielle Beitrag des EMFF zur Unterstiitzung der
Erreichung dieses zentralen Ziels der GFP nur gering und lediglich einer von vielen Einflussfaktoren
bei der Verwirklichung dieses Ziels ist. Das Erhaltungsziel und das Erreichen des hochstmoglichen
Dauerertrags (MSY) gehen {iber die Ergebnisse und Erfolge des EMFF hinaus und sollten vielmehr
anhand der Ziele der GFP bewertet werden.

Die Kommission rdumt ein, dass es ein Fehler war, den Ausgangswert von 59 %, der nur flir den
Nordostatlantik gilt, auf die anderen Meeresbecken anzuwenden.

4.33 Die Kommission ist der Ansicht, dass diese Ziffer iiber die Ergebnisse und Erfolge des EMFF
hinausgeht.

Was den Beitrag des EMFF zur Erreichung der Ziele der GFP anbelangt, so ist die Kommission der
Ansicht, dass die geringen Mittel aus dem EMFF fiir sich alleine genommen keinen entscheidenden
Einfluss auf die Verwirklichung der ehrgeizigen Nachhaltigkeitsziele der GFP haben koénnen, die von
vielen anderen politischen Instrumenten unterstiitzt und von unzéhligen externen Faktoren beeinflusst
werden. Siehe auch die Antwort der Kommission auf Ziffer 4.6.

Die Kommission erklirt, dass sie sich auf einen Wert gestiitzt hat, dem zufolge 99 % der in der EU
angelandeten Menge an Fisch nachhaltig ist, wenn er aus MSY -bewerteten Bestdnden und von der EU
alleine verwalteten TAC stammt. Dieser Wert wird durchweg in allen fritheren Mitteilungen der
Kommission an die Offentlichkeit, die NRO und die Fischereiwirtschaft sowie in der letztjdhrigen
jéhrlichen Mitteilung iiber die Fangmoglichkeiten verwendet.

Hinsichtlich der Umsetzung der Fusy-Ziele ist festzuhalten, dass sich die beiden gesetzgebenden
Organe darauf geeinigt haben, die Frist fiir die Erreichung des Ziels in Bezug auf den Mehrjahresplan
fiir das westliche Mittelmeer auf spétestens 2025 zu verschieben.

4.34 Die Kommission ist der Ansicht, dass die unter dieser Ziffer erorterten Fragen iiber die
Ergebnisse und Erfolge des EMFF hinausgehen.

Den jiingsten verfiigbaren Informationen zufolge ist die fischereiliche Sterblichkeit insgesamt
zuriickgegangen und hat sich bei einem Wert von unter 1,2 stabilisiert und lag 2019 bei fast 1.

Im Mittelmeer und im Schwarzen Meer ist der Indikator fiir die fischereiliche Sterblichkeit von 2,2 im
Jahr 2020 auf 2,1 im Jahr 2021 gesunken. Auch wenn dieser Wert immer noch mehr als doppelt so
hoch ist wie fiir eine nachhaltige Fischerei erforderlich, ist hier eine gewisse Verbesserung zu
verzeichnen. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass sich die Auswirkungen der
2019 und 2020 ergriffenen Bewirtschaftungsmafinahmen in den Daten des néchsten Jahres
niederschlagen werden, da die Uberwachungsindikatoren bislang den Zeitraum bis 2018 abdecken.

4.35 Die Kommission ist der Ansicht, dass die unter dieser Ziffer erorterten Fragen iiber die
Ergebnisse und Erfolge des EMFF hinausgehen.

In Bezug auf die Erhaltungsziele ist anzumerken, dass sich die beiden gesetzgebenden Organe darauf
geeinigt haben, die Frist fiir die Erreichung des Ziels in Bezug auf den Mehrjahresplan fiir das
westliche Mittelmeer auf spitestens 2025 zu verschieben.

Wie unter Ziffer 4.34 erwihnt, stammen die zugrunde liegenden Uberwachungsdaten fiir das
Mittelmeer und das Schwarze Meer aus dem Jahr 2018. Es ist darauf hinzuweisen, dass sich die
Auswirkungen der 2019 und 2020 ergriffenen BewirtschaftungsmaBnahmen in den Daten des
nichsten Jahres niederschlagen werden.

436 Die Kommission weist darauf hin, dass die unter dieser Ziffer erdrterten Fragen tiber die
Ergebnisse und Erfolge des EMFF hinausgehen. Dariiber hinaus ist die Kommission erfreut, berichten
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zu konnen, dass nach der jiingsten Annahme von Bewirtschaftungsmalnahmen auf EU- und
internationaler Ebene erste Anzeichen fiir Fortschritte im Mittelmeer zu verzeichnen sind, da der
Indikator fiir die fischereiliche Sterblichkeit im Jahr 2021 riicklaufig ist.

440 Die Kommission stellt fest, dass die Frage in Bezug auf Subventionen mit schédlichen
Auswirkungen iiber die Leistung des EMFF hinausgeht.

441 Die Kommission stimmt zu, dass die Verfligbarkeit wissenschaftlicher Empfehlungen von
wesentlicher Bedeutung ist.

Der EMFF kann zwar die Datenerhebung unterstiitzen, dies ist jedoch nicht der einzige Faktor fiir ein
erfolgreiches System fiir die Datenerhebung, wissenschaftliche Empfehlungen und Entscheidungen
iber Quoten. Die Unterstlitzung aus dem EMFF allein reicht nicht aus, um Probleme im
Zusammenhang mit wissenschaftlichen Empfehlungen zu 16sen.

4.42 Die Kommission ist der Ansicht, dass diese Ziffer Fragen betrifft, die {iber die Ergebnisse und
Erfolge des EMFF hinausgehen.

443 Die Kommission stimmt zu, dass der Erfolg der GFP eng mit der Wirksamkeit der
Fischereikontrollregelung verkniipft ist, ist jedoch der Ansicht, dass diese Ziffer Fragen betrifft, die
iiber die Ergebnisse und Erfolge des EMFF hinausgehen.

Nach der Bewertung der Kontrollregelung durch die Kommission im Jahr 2015 wurde eine
Uberarbeitung der Verordnung zur Fischereiaufsicht veranlasst. Der Legislativvorschlag wird derzeit
zwischen dem Europdischen Parlament und dem Rat verhandelt. In der Zwischenzeit hat die
Kommission weiterhin fiir die vollstdndige Umsetzung der geltenden Kontrollvorschriften in den
Mitgliedstaaten gesorgt, gezielte Studien, Aktionspline, behordliche Untersuchungen sowie EU-Pilot-
und Vertragsverletzungsverfahren  durchgefiihrt und sehr eng mit der Europdischen
Fischereiaufsichtsagentur zusammengearbeitet. Nur ein sehr kleiner Teil der laufenden Arbeit im
Rahmen der EU-Fischereikontrollregelung wird aus dem EMFF unterstiitzt.

4.44 Die Kommission weist darauf hin, dass die Festlegung quantitativer Indikatoren zur Messung der
Wirksamkeit der Fischereikontrollsysteme der Mitgliedstaaten ein &duflerst komplexes Unterfangen ist.
Das entsprechende Ziel des EMFF ist die Unterstiitzung der Durchfiihrung der GFP in Bezug auf
Datenerhebung und Fischereiliberwachung und nicht das Erreichen eines wirksamen Kontrollsystems
allein durch die EMFF-Unterstiitzung.

Im Rahmen der Ex-post-Bewertung des EMFF werden die Wirksamkeit und die Wirkung des Fonds,
auch im Hinblick auf die Kontrolle, untersucht.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

4.45 Die Kommission betont, dass der geringe finanzielle Beitrag des EMFF, wie in ihrer Antwort auf
Ziffer 4.6 dargelegt, in einen Zusammenhang mit den anderen politischen Instrumenten und den
unzahligen externen Faktoren mit Einfluss auf die GFP gestellt werden muss. Die Erfolge der GFP
sind in hohem MaBe von diesen anderen Instrumenten und Faktoren abhéngig.

Der EMFF unterstiitzt nachweislich in gezielter und zunehmender Weise die Erreichung der Ziele der
GFP. Die alleinige Wirkung des EMFF ist nicht ausreichend fiir eine realistische Beeinflussung der
Ergebnisindikatoren auf der Ebene der GFP. Die Kommission hat anhand der ihr vorliegenden
Informationen ermittelt, wie der EMFF zur Verwirklichung der GFP-Ziele beigetragen hat, indem sie
Daten iiber die Zahl der Vorhaben und die Mittelzuweisungen zur Unterstiitzung der EMFF-
MafBnahmen bereitgestellt hat. Anhand einer Analyse in den jihrlichen EMFF-
Durchfiihrungsberichten bewertet die Kommission, wie dies zur Verwirklichung der Ziele der GFP
beitrégt.

Die Kommission iiberwacht die Leistung des EMFF in wesentlich detaillierterer Weise als die
allgemeine Wirkung auf die Ziele der GFP. Die Kommission iiberwacht laufend die Fortschritte, um
die Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfilhrung zu gewdhrleisten, und hélt jedes Jahr mit jedem
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Mitgliedstaat eine spezielle jihrliche Uberpriifungssitzung ab, um etwaige nicht zufriedenstellende
Entwicklungen aufzuzeigen und Korrekturmafnahmen anzustof3en.

4.46 Die Kommission hat anhand der neuesten ihr vorliegenden Informationen ermittelt, wie der
EMFF zur Verwirklichung der Ziele der GFP beitrdgt, indem sie insbesondere die jahrliche Zahl der
Vorhaben und die aus dem Fonds unterstiitzten Mittelzuweisungen zu diesen Zielen in Bezichung
setzt.

Die Kommission ist der Ansicht, dass die Leistungsinformationen Outputs, Ergebnisse, Wirkungen
und finanzielle Beitrdge umfassen sollten, um ein vollstindiges und genaues Bild von der
Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfithrung des EMFF zu vermitteln.

Es ist jedoch duBerst schwierig, den Einzelbeitrag des EMFF mit der Erreichung allgemeiner GFP-
Ziele in Beziehung zu setzen.

4.47 Die Kommission ist der Ansicht, dass die Programmabrisse und die jdhrlichen Management- und
Leistungsbilanzen im Hinblick auf ein vollstindiges Bild und eine aussagekriftige Bewertung der
Programmleistung durch fiir den Begleit- und Bewertungsrahmen des EMFF spezifische Daten auf
der Ebene der Vorhaben ergédnzt werden miissen.

Die Kommission rdaumt jedoch ein, dass der Beitrag des EMFF zur Erreichung der Ziele der GFP
klarer dokumentiert werden konnte. Das Fehlen dieser Dokumentation hat die Wirksamkeit der
Prifung der Leistung des EMFF beeintriachtigt, da die Erwartungen in Bezug auf das auf der Ebene
der GFP mit EMFF-Unterstiitzung Erreichbare ohne Beriicksichtigung der vielen Faktoren, die die
Verwirklichung der Ziele der GFP beeinflussen, mdglicherweise deutlich zu hoch angesetzt sind. Die
Kommission hat dies in Bezug auf Erfahrungen im Zusammenhang mit der Begleitung des EMFAF
beriicksichtigt.

Was andere Informationsquellen betrifft, siche unsere Antwort auf Ziffer 4.6.

4.48 Die Kommission ist der Ansicht, dass die Bewertung des EuRH iiber die Ergebnisse und Erfolge
des EMFF hinausgeht und die Leistung der GFP selbst betrifft.

EMFF-Investitionen leisten zwar einen Beitrag zur Erreichung des gewiinschten Erhaltungszustands,
konnen diesen aber realistischerweise nicht allein herstellen.

Ebenso ist der EMFF nicht die einzige Triebkraft fiir die Beseitigung negativer Auswirkungen der
Fischereititigkeiten auf das Okosystem.

Die Kommission verweist auf ihre Antworten auf die Ziffern 4.31 bis 4.36.

4.50 Die Kommission weist darauf hin, dass der Umfang der wissenschaftlichen Empfehlungen iiber
die Ergebnisse und Erfolge des EMFF hinausgeht. Die Verfiigbarkeit von EMFF-Unterstiitzung allein
reicht nicht aus, um Einschridnkungen bei den Daten zu beheben, die nicht nur auf einen Mangel an
Daten zuriickzufiihren sind, sondern auch auf instabile oder veraltete Modelle aufgrund sich schnell
dndernder Situationen.

451 Die Kommission weist darauf hin, dass der EMFF zur Verbesserung der
Fischereikontrollregelung beitrégt, deren Leistung jedoch iiber die Ergebnisse und Erfolge des EMFF
hinausgeht.

Die Wirksamkeit, die Ergebnisse und die Wirkung des Fonds, auch im Hinblick auf die Kontrolle,
werden im Rahmen der Ex-post-Bewertung des EMFF (Artikel 57 der Dachverordnung) auf der
Grundlage der von den Mitgliedstaaten {ibermittelten Informationen eingehender bewertet.
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ANTWORTEN DER EUROPAISCHEN KOMMISSION AUF DEN BERICHT DES
EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES ZUR LEISTUNG DES EU-HAUSHALTS — STAND
ZUM JAHRESENDE 2020

KAPITEL 5 — SICHERHEIT UND UNIONSBURGERSCHAFT

EINLEITUNG

Das iibergeordnete Ziel des Fonds filir die innere Sicherheit — Grenzen und Visa (ISF-BV) besteht
darin, zu einem hohen Maf} an Sicherheit in der EU beizutragen und gleichzeitig den freien Verkehr
innerhalb der EU abzusichern sowie den legalen Reiseverkehr zu erleichtern. Dies schlieit eine
effektive Bearbeitung von Visa fiir den Schengenraum mittels Forderung einer gemeinsamen
Visumpolitik und die Erreichung eines hohen Maf3es an Kontrolle der Aulengrenzen ein.

Die Steuerung der Migrationsstrome und die Bedrohungen der Sicherheit stellen eine
Herausforderung dar, die die Mitgliedstaaten auf sich allein gestellt nicht bewailtigen konnen.
Tatsdchlich sind einige Mitgliedstaaten aufgrund ihrer geografischen Lage oder der Lénge der
AuBengrenzen der Union, deren Management ihnen obliegt, einem besonders grofen Druck
ausgesetzt. Durch die Abschaffung der Kontrollen an den Binnengrenzen erhohte sich die
Notwendigkeit, einen wirksamen Schutz der AuBengrenzen sicherzustellen. Dies erfordert
gemeinsame Mafinahmen zur wirksamen Kontrolle der AuBlengrenzen der Union, einschlieBlich der
Unterstiitzung folgender, einschligiger Informationssysteme: SIS 1T (Schengener
Informationssystem), VIS (Visa-Informationssystem), Eurodac (Identifizierung der Antragsteller) und
Eurosur (Européisches Grenziiberwachungssystem). Die Grundsitze der Solidaritit und des gerechten
Teilens von Verantwortung nicht nur zwischen den Mitgliedstaaten untereinander, sondern auch
zwischen den Mitgliedstaaten und der EU bilden daher den Kern der gemeinsamen Asyl- und
Einwanderungspolitik sowie der Politik fiir das Aulengrenzenmanagement.

Das Management der EU-Auflengrenzen und die Sicherheit der EU erfordern erhebliche Ressourcen
und Kapazititen der Mitgliedstaaten. Dank einer besseren Koordinierung der operativen
Zusammenarbeit, wozu auch die Biindelung der Ressourcen in Bereichen wie Aus- und Fortbildung
und Ausriistungsgegenstdnde gehort, lassen sich GroBenvorteile und Synergien erzielen; diese
wiederum gewidhrleisten eine effizientere Verwendung der offentlichen Gelder und verstirken die
Solidaritét, das gegenseitige Vertrauen und die geteilte Verantwortung im Rahmen gemeinsamer EU-
MaBnahmen unter den Mitgliedstaaten.

Die Berichterstattung iiber die Leistung des Fonds erfolgt in regelmiBigen Abstinden. Gemil3 den
bestehenden Verordnungen sind die Mitgliedstaaten und die Kommission zur Durchfiihrung von
Zwischenevaluierungen sowie Ex-post-Evaluierungen verpflichtet. Die Uberwachungsdaten, die die
Mitgliedstaaten erheben und der Kommission in ihren jéhrlichen Durchfiihrungsberichten iibermitteln,
geben einen Uberblick iiber die Fortschritte bei der Durchfiihrung des Fonds, wihrend die
Evaluierungen der Abschitzung der Auswirkungen der Unterstiitzung dienen. Die
Zwischenevaluierung des ISF-BV wurde im Juni 2018 abgeschlossen. Aufgrund der verspéiteten
Annahme der Verordnungen, die zu einem verspiteten Beginn der Programmumsetzung fiihrte,
lieferte die Zwischenevaluierung nur eine allererste Einschéitzung der frithen Durchfithrung des
ISF-BV. Die Ex-post-Evaluierung der Kommission, die Ende Juni 2024 fillig ist, wird eine weitaus
umfassendere Bewertung der Leistung des ISF-BV liefern.

LEISTUNGSBEWERTUNG DES ISF — GRENZEN UND VISA

5.10 Leistungsindikatoren sind ein niitzliches Instrument zur Uberwachung der Programmleistung.
Sie konnen beispielsweise frithzeitig Hinweise auf Probleme bei der Leistung bzw. Durchfiihrung
geben, bei denen Handlungsbedarf bestehen konnte. Fiir die Bewertung der Programmleistung ist es
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jedoch oft erforderlich, iiber eine Analyse der Leistungsindikatoren hinauszugehen und andere
relevante  quantitative und qualitative Informationen einzubezichen. FEin Satz von
Leistungsindikatoren kann niemals sidmtliche Aspekte der Programmleistung wiedergeben. Die
Tatsache, dass ein Leistungsindikator ,,auf gutem Weg® ist (oder nicht), sein Ziel zu erreichen, heil3t
daher nicht unbedingt, dass das Programm selbst ,,auf gutem Weg“ ist (oder nicht), seine Ziele zu
erreichen. Die Kommission nimmt in den Programmabrissen eine Bewertung vor, welche Fortschritte
auf dem Weg zum Ziel bei den Indikatoren festzustellen sind. Aufgrund der Anwendung
unterschiedlicher Methoden weicht diese Bewertung in einigen Féllen von der Bewertung ab, die der
EuRH in diesem Bericht abgibt.

Da die Mitgliedstaaten die Umsetzung des ISF-BV bis Ende 2022 fortsetzen werden und die
verspitete Meldung von Leistungsdaten gangige Praxis ist, kann jede Bewertung des Erfolgs in dieser
Phase nur Hinweischarakter haben, und die Wahrscheinlichkeit fiir die Erreichung der Zielvorgabe
muss aus dieser zweijahrigen Perspektive bewertet werden.

5.11 Die jahrliche Management- und Leistungsbilanz und der Programmabriss enthalten aggregierte
Daten auf EU-Ebene. Um die Zuweisungen durch die Mitgliedstaaten bewerten zu konnen, ist es
daher erforderlich, die von den Mitgliedstaaten iibermittelten Daten entweder in den
Jahresrechnungen oder in den jahrlichen Durchfiihrungsberichten einzusehen.

5.13 Informationen zur Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit von Programmen stehen gewohnlich nicht
jedes Jahr zur Verfligung. Diese Aspekte ergeben sich weitestgehend aus dem rechtlichen Rahmen
und werden ldngerfristig gemessen.

Dass sich viele Indikatoren auf Outputs beziehen, ist in der malgeblichen Verordnung
vorgeschrieben. Die Umsetzung des ISF-BV wird bis Ende 2022 andauern. Die Mitgliedstaaten
werden der Kommission bis zum 31.12.2023 eine Ex-post-Evaluierung vorlegen.

5.14 Die Kommission mochte darauf hinweisen, dass die Indikatoren weder in der Verordnung (EU)
Nr. 516/2014 noch in Anhang IV der Verordnung (EU) Nr. 516/2014, in dem die gemeinsamen
Indikatoren aufgefiihrt sind, in Output- oder Ergebnisindikatoren gegliedert werden. Daher beruht die
Aussage, dass mehr als die Hélfte (7 von 12) der ISF-BV-Indikatoren, die in der Management- und
Leistungsbilanz und in den Programmabrissen verdffentlicht werden, Outputindikatoren sind, auf der
Einstufung des EuRH und nicht auf der Verordnung.

Die ISF-BV-Verordnung schreibt keine Berichterstattung iiber die Erreichung der operativen Ziele
vor. Die Mitgliedstaaten werden der Kommission jedoch bis zum 31.12.2023 eine Ex-post-
Evaluierung {ibermitteln. Die Kommission wird dem Européischen Parlament, dem Rat, dem
Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und dem Ausschuss der Regionen bis zum 30. Juni
2024 eine Ex-post-Evaluierung vorlegen.

Im Einklang mit dem Rechtsrahmen setzen die Mitgliedstaaten die Durchfiihrung der Fonds auch
2021 und 2022 weiter fort. Die Ergebnisse dieser MaBBnahmen werden sich naturgemil erst nach 2020
einstellen.

Die Kommission mochte ferner darauf hinweisen, dass mehrere Mitgliedstaaten nach Abschluss der
Projekte tiber Indikatoren berichten. Dies konnte den falschen Eindruck erwecken, dass in der Zeit, in
der die Projekte vor Ort voranschreiten, keine Fortschritte bei der Erreichung der gesetzten
Zielvorgaben gemacht werden, da die Berichterstattung erst nach dem Abschluss der Projekte erfolgt.

5.15 Die Kommission ist der Auffassung, dass die Management- und Leistungsbilanz ein
ausgewogenes Bild der Entwicklungen vermittelt. Wie im Hinweis zur Methodik erldutert, werden die
Indikatoren auf der Grundlage von Kriterien wie der Verfiigbarkeit von Daten und der Relevanz
ausgewahlt. Der Fortschritt bei der Erreichung der Zielvorgaben ist kein Aufnahmekriterium.
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Mehrere Mitgliedstaaten berichten nach Abschluss der Projekte iiber Indikatoren. Dies konnte den
falschen Eindruck erwecken, dass in der Zeit, in der die Projekte vor Ort voranschreiten, keine
Fortschritte bei der Erreichung der gesetzten Zielvorgaben gemacht werden, da die Berichterstattung
erst nach dem Abschluss der Projekte erfolgt.

5.16 Die Mitgliedstaaten konnen selbst entscheiden, wann sie Projekte im Rahmen ihrer
Mehrjahresprogramme durchfithren. Dies fiihrt zwangslaufig zu einer unterschiedlichen Leistung der
einzelnen Mitgliedstaaten.

Hinsichtlich der drei Lénder (Frankreich, Slowenien, Norwegen), die iliber eine auBergewohnliche
Entwicklung der konsularischen Zusammenarbeit berichteten, sei darauf hingewiesen, dass die
Mehrheit der Mitgliedstaaten ebenso wie der Stabilitits- und Assoziationsrat keine Zielvorgabe
festgelegt haben.

5.17 Die Kommission ist der Auffassung, dass die aufgenommenen Leistungsindikatoren im
Allgemeinen fiir die Programmziele relevant sind. Der ISF soll zur Erreichung dieses Ziels
,beitragen® (,,Beitrag zur Gewéhrleistung eines hohen Malies an Sicherheit innerhalb der Union®), er
soll es nicht allein erreichen. Die Indikatoren sind zwar ein Instrument zur Bewertung dieses EU-
Beitrags, reichen dazu jedoch allein nicht aus. Wie der Hof anmerkt, konnen die Bemiithungen zur
Erreichung des Ziels durch externe Faktoren beeinflusst werden, wobei diese Faktoren erst im
Nachhinein, ndmlich zum Zeitpunkt der Evaluierung, anhand des Indikators bewertet werden kénnen.

Bei der Bewertung der Leistung des Programms sollten die Daten der Indikatoren stets im
Zusammenhang mit anderen quantitativen und qualitativen Angaben analysiert werden.

In Anbetracht der Beschaffenheit der Ziele des ISF gestaltet sich die Erstellung einer Prognose in
dieser Hinsicht schwierig; Griinde hierfiir sind die starken Schwankungen bei den externen Faktoren,
zu denen die politische Lage in den wichtigsten Transit- und Herkunftsdrittlindern irregulérer
Migration, die Migrationskrise aufgrund des Krieges in Syrien und die Entwicklung der COVID-
Pandemie zdhlen.

5.20 Die Zwischenevaluierung ergibt eine positive Bewertung der Leistung des ISF-BV: Der Fonds
hat zur wirksamen Umsetzung der gemeinsamen Visumpolitik der EU beigetragen und den legalen
Reiseverkehr erleichtert. Informationsaustausch und SchulungsmaBnahmen trugen zur einheitlichen
Umsetzung des Besitzstands der EU im Bereich der Visumpolitik bei. Der Fonds spielte eine
entscheidende Rolle bei der Entwicklung von IT-Systemen zur Unterstiitzung einer gemeinsamen
Visumpolitik.

Siehe auch die Antwort unter Ziffer 5.15.

5.21 Siehe die Antwort unter Ziffer 5.10.

Es wird ferner darauf hingewiesen, dass von einigen Mitgliedstaaten noch keine Meldungen {iber die
Zahl der ausgebildeten Beschéftigten und die Ausbildungsstunden vorliegen, da sie diese Meldungen
erst nach dem Abschluss des Projekts bzw. der Projekte vornehmen.

5.23 Was die Ausbildung von Grenzschutzbeamten betrifft, so haben eu-LISA und CEPOL mit
Unterstiitzung der Kommission bereits Ausbildungsgédnge, Ausbildungsmodule und Webinare iiber
das SIS (technische, betriebliche und rechtliche Aspekte) entwickelt. Das Hauptaugenmerk dieser
Ausbildungsmafinahmen liegt nunmehr insbesondere auf den Vorbereitungen fiir die Inbetriebnahme
des verbesserten SIS Anfang 2022. Alle Mitgliedstaaten haben nationale Programme zur
Vorbereitung der Nutzer auf die Inbetriebnahme des verbesserten SIS entwickelt.

5.24 Zur Losung dieses Problems werden Maflnahmen getroffen.
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5.25 Nach Auffassung der Kommission verhilt es sich nicht zwingend so, dass die Erreichung der
Zielvorgabe unwahrscheinlich ist.

5.27 EUROSUR ist ein Rahmen fiir den Informationsaustausch und die Zusammenarbeit zwischen
den Mitgliedstaaten und Frontex, um das Lagebewusstsein zu starken und die Reaktionsfahigkeit an
den AuBengrenzen zu verbessern.

5.30 Die Schaffung und Aufrechterhaltung von Informationssystemen der EU erfordert sowohl
aufseiten der EU als auch aufseiten der teilnehmenden Schengen-Staaten erhebliche Investitionen.

Die Kommission ist rechtlich nicht verpflichtet, umfassend iiber die Gesamtkosten Bericht zu
erstatten.

Die Kosten fiir die Umgestaltung des SIS sowie die Entwicklung des EES und des ETIAS werden
jedoch in den Finanzbdgen zu den betreffenden Rechtsakten angegeben (COM(2016) 194 fiir EES,
COM(2016) 731 fiur ETIAS und COM(2016) 881, 882 und 883 fiir die Umgestaltung des SIS).

SCHLUSSFOLGERUNGEN

5.32 Die Leistung des ISF-BV auf der Ebene der einzelnen Mitgliedstaaten und in der Gesamtheit
wird natiirlich durch externe Faktoren wie politische Entwicklungen beeinflusst.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die aufgenommenen Leistungsindikatoren im Allgemeinen
fiir die Programmziele relevant sind. Bei der Bewertung der Leistung des Programms sollten die
Daten der Indikatoren stets im Zusammenhang mit anderen quantitativen und qualitativen Angaben
analysiert werden.

In der Ex-post-Evaluierung wird bewertet, inwieweit das Programm das allgemeine Ziel eines
Beitrags zur Gewéhrleistung eines hohen Maf3es an Sicherheit innerhalb der Union erreicht hat.

5.33 Die Kommission stellt fest, dass sich der Prozentsatz von 55% der ausgezahlten
Mittelzuweisungen fiir die nationalen Programme auf das Ende des Jahres 2020, also einen Zeitpunkt
zwei Jahre vor dem Ablauf des Durchfiihrungszeitraums, bezieht. Somit diirften sich in den letzten
zwei Jahren des Durchfiihrungszeitraums noch viele Ergebnisse einstellen.

5.34 Die Kommission ist der Auffassung, dass die Management- und Leistungsbilanz ein
ausgewogenes Bild der Entwicklungen zeichnet, da sie Indikatoren nutzt, fiir die bereits zuverldssige
Daten vorliegen (siche Anmerkungen unter Ziffer 5.15).

Im Einklang mit dem Rechtsrahmen setzen die Mitgliedstaaten die Durchfithrung der Fonds auch
2021 und 2022 weiter fort. Die Ergebnisse dieser Mallnahmen werden sich naturgemilf erst nach 2020
einstellen.

Die Kommission mochte ferner darauf hinweisen, dass mehrere Mitgliedstaaten nicht {iber
Indikatoren berichten, die mit noch laufenden Projekten zusammenhédngen. Sie aktualisieren diese
Indikatoren nach dem Abschluss der Projekte. Dies konnte den falschen Eindruck erwecken, dass in
der Zeit, in der die Projekte vor Ort voranschreiten, keine Fortschritte bei der Erreichung der gesetzten
Zielvorgaben gemacht werden, da die Berichterstattung erst nach dem Abschluss der Projekte erfolgt.

5.35 Seitens der Mitgliedstaaten steht die vollstindige Meldung der jeweiligen Schulungsstunden
noch aus, da sie diese Meldung erst vornehmen, wenn das/die betreffende/n Projekt/e abgeschlossen
ist/sind, und der Durchfithrungszeitraum noch lduft.
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Um =zu einer Schlussfolgerung zu gelangen, muss die Anzahl der durchschnittlichen
Schulungsstunden gemeinsam mit anderen Elementen betrachtet werden. In der Ex-post-Evaluierung
wird der tatsidchliche Beitrag des Fonds zur einheitlichen Anwendung des Besitzstands bewertet
werden.

5.36 Diese Schlussfolgerung steht im Zusammenhang mit den Empfehlungen, die der EuRH in
seinem Sonderbericht Nr. 20/2019 aus dem Jahr 2019 ausgesprochen hat und die derzeit umgesetzt
werden.

Die Kommission hat alle relevanten Maflnahmen getroffen, um die Instrumente zur Kontrolle der
Datenqualitit zu verbessern.

Im Rahmen des ISF-BV wird eine Reihe von Ausbildungsmalinahmen auf Ebene der Mitgliedstaaten
bereitgestellt.
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ANTWORTEN DER EUROPAISCHEN KOMMISSION AUF DEN BERICHT DES
EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES ZUR LEISTUNG DES EU-HAUSHALTS — STAND
ZUM JAHRESENDE 2020

KAPITEL 6 - EUROPA IN DER WELT

EINLEITUNG

6.1 Das Instrument fiir Heranfiihrungshilfe (IPA) ist das Instrument, mit dem die EU seit 2007
Reformen in der Erweiterungsregion mit finanzieller und technischer Hilfe unterstiitzt. Mit dem IPA
wird wihrend des gesamten Beitrittsprozesses der Kapazititsaufbau der Begiinstigten gefordert,
wodurch progressive, positive Entwicklungen in der Region angestof3en werden.

Die Kommission hat den Leistungsbewertungsansatz flir ihre externen Instrumente sowohl auf
Programm- als auch Interventionsebene ebenso wie ihre Berichterstattung iiber den erzielten
Fortschritt kontinuierlich verbessert. Die Leistung der Instrumente wird mit verschiedenen Methoden
gemessen, darunter Indikatoren und Leistungsbewertungen in den Programmabrissen der
Haushaltsentwiirfe, ergebnisorientierte Uberwachung und Indikatoren im Jahresbericht iiber die
Anwendung der Instrumente der Européischen Union fiir die Finanzierung des auswartigen Handelns
sowie Evaluierungen auf Programm- bzw. Projektebene und auf strategischer Ebene. Im Hinblick auf
die Programmabrisse der Haushaltsentwiirfe sind Fortschritte bei der Erreichung der IPA-Ziele zu
verzeichnen. Dies gilt beispielsweise fiir den Indikator zur Ausiibung einer gewerblichen Tétigkeit,
bei dem die Etappenziele erreicht wurden und die Leistung planméBig verlduft. Gute Fortschritte
wurden auch in einigen Schliisselbereichen erzielt, insbesondere in Bereichen mit Bezug zur
Landwirtschaft, wo die Zahl der Wirtschaftseinheiten, die sich schrittweise an EU-Standards
anndhern, auf gutem Weg ist oder die Zielvorgabe bereits erreicht wurde. Auf der Grundlage ihrer
Erfahrungen hat die Kommission zusétzliche Schritte unternommen, um ihre Leistungsmessung in
allen Bereichen der Unterstiitzung im Rahmen des IPA weiterzuentwickeln. Fiir das IPA III, das
Nachfolgeprogramm des IPAII, hat die Kommission eine neue Kombination von Wirkungs-,
Ergebnis- und Outputindikatoren vorgeschlagen, mit denen im Interesse der Zielerreichung die
Leistung in wichtigen Interventionsbereichen genauer beurteilt werden kann. Die Kommission
verdffentlicht umfassende Leistungsinformationen in ihrem Jahresbericht iiber die Anwendung der
Instrumente der Europdischen Union fiir die Finanzierung des auswartigen Handelns.

BEWERTUNG DER LEISTUNG DES IPA II

6.11 Leistungsindikatoren sind ein niitzliches Instrument zur Uberwachung der Programmleistung.
Sie konnen beispielsweise frithzeitig Leistungs-/Umsetzungsprobleme anzeigen, die Aufmerksamkeit
erfordern konnten. Fiir die Bewertung der Programmleistung ist es jedoch oft erforderlich, iiber eine
Analyse der Leistungsindikatoren hinauszugehen und andere relevante quantitative und qualitative
Informationen einzubeziehen. Keine Kombination von Leistungsindikatoren kann alle relevanten
Aspekte der Programmleistung widerspiegeln. Wenn sich ein Leistungsindikator planmifig auf das
Ziel hin entwickelt (oder nicht), bedeutet dies daher nicht zwangslaufig, dass auch das Programm
selbst planméBig auf die Zielerreichung zusteuert (oder nicht).

Die Kommission legt in den Programmabrissen ihre Bewertung der Fortschritte der einzelnen
Indikatoren bei der Erreichung der Zielvorgaben vor. Diese Bewertung weicht in einigen Féllen von
der Bewertung des EuRH in diesem Bericht ab, da unterschiedliche Methoden angewandt wurden.

6.12 Die Kommission erinnert an die Definition von Outcome (Ergebnisindikatoren) im Glossar der
offentlichen Entwicklungshilfe, die nach Ansicht der Kommission hier anwendbar ist: ,,Die
beabsichtigten oder erzielten kurz- und mittelfristigen Wirkungen der Outputs einer Mafsnahme, die in
der Regel gemeinsame Anstrengungen der Partner erfordern. Outcome stellt Verdnderungen der
Entwicklungsbedingungen dar, die zwischen dem Abschluss der Outputs und der Erzielung einer
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Entwicklungswirkung eintreten.” Die Kommission hat nicht die alleinige Kontrolle {iber die
Fortschritte und betrachtet daher die meisten Indikatoren nicht als Outputindikatoren, sondern als
Ergebnisindikatoren.

6.13 Die Fortschritte bei jedem Indikator sind im 6ffentlich zugéinglichen Programmabriss des IPA II
angegeben. Weiterhin hat die Kommission ihre Bewertung der Fortschritte bei jedem Indikator der
Programmabrisse mitgeteilt. Aus dieser Bewertung geht hervor, ob sich ein Indikator planmaBig auf
das Ziel hin entwickelt oder nicht und ob im Vergleich zum Ausgangswert Fortschritte erzielt wurden.

Die Kommission hat keine umfassende Kontrolle {iber die Verwirklichung ehrgeiziger Ziele. Es gibt
zahlreiche externe Faktoren, deren Auswirkungen dazu fithren kdnnen, dass ein vor sieben Jahren
festgelegtes Ziel nicht vollstdndig erreicht wird.

6.14 Beim Indikator durchschnittliche Ausfuhren/Einfuhren wurde die Berechnung fiir diese
spezifische Berichterstattungsrunde auf Anfrage direkt von Eurostat vorgenommen. Die verwendeten
Daten sind auf der Eurostat-Website 6ffentlich zugénglich.

6.20 Die Halbzeitbewertung erfolgte in einer frithen Phase des Durchfiihrungszeitraums und es war
noch nicht geniigend Zeit vergangen, als dass der sektorbezogene Ansatz, eine Innovation im Rahmen
des IPA 11, sein volles Potenzial hitte zeigen konnen.

6.22 Im Rahmen der indirekten Mittelverwaltung durch das Empfingerland werden die IPA-II-
Begiinstigten ermutigt, sich an der Umsetzung der EU-Finanzhilfen zu beteiligen und die
Verantwortung dafiir zu tibernehmen, wihrend gleichzeitig die Kapazititen der lokalen staatlichen
Stellen fiir die Verwaltung von EU-Mitteln aufgebaut werden. Die Durchfiihrung der Programme im
Rahmen der indirekten Mittelverwaltung durch das Empfingerland erfordert eine ldngere
Vorbereitung, auch aufgrund der von den EU-Delegationen wihrend der Vergabeverfahren
durchgefiihrten Qualitdtskontrollen. Im Rahmen des IPA Il und auch auf der Grundlage der
Ergebnisse der (in einer frilhen Phase des Programmplanungszeitraums durchgefiihrten) IPA-II-
Halbzeitbewertung wurde die indirekte Mittelverwaltung durch das Empfiangerland selektiver
angewandt, um die Anforderung, diese Durchfiihrungsmodalitit als Instrument fiir den
Kapazititsaufbau zu nutzen, und die Notwendigkeit einer schnelleren finanziellen Unterstiitzung mehr
ins Gleichgewicht zu bringen.

In der Tiirkei ist der Riickstand seit 2018 infolge von MaBBnahmen der Kommission und der Tiirkei
schrittweise reduziert worden. Die Aussetzung der Vergabeverfahren durch Albanien war
kurzfristiger Natur, sie dauerte weniger als zwei Monate.

6.27 Die Kommission erkennt die festgestellten Mangel beim Monitoring an. Diese wurden in vier
von elf Evaluierungen festgestellt. Im Rahmen des IPA Il wurden erhebliche Anstrengungen
unternommen, um relevante messbare Indikatoren festzulegen.

Mit der Methodik des ergebnisorientierten Monitorings wird die Erzielung von Ergebnissen (ab
Outputs) bewertet.

Nicht zuletzt ist darauf hinzuweisen, dass die GD NEAR das durch die Durchfiihrungspartner und die
operativen Fithrungskrifte durchgefiihrte Monitoring stirkt.

Neben dem ergebnisorientierten Monitoring und den Evaluierungen iiberwachen die Delegationen die
Fortschritte bei der Projektdurchfiihrung durch Besichtigungen vor Ort, wobei die Fortschritte anhand
von zentralen Leistungsindikatoren gemessen werden.

6.28 Alle Schlussfolgerungen externer Evaluierungsstudien werden von der Kommission
ordnungsgemil beriicksichtigt. In dem Rahmen fiir eine bessere Rechtsetzung sind Arbeitsunterlagen
der Kommissionsdienststellen (Staff Working Documents, SWD) vorgesehen, in denen die Sichtweise
der Kommission zu den Ergebnissen und Schlussfolgerungen externer Evaluierungen in einem
eigenstindigen Dokument formalisiert wird. Nicht alle externen Evaluierungsstudien fithren zu SWD,
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was jedoch nicht bedeutet, dass die Schlussfolgerungen externer Evaluierungen nicht bewertet
werden.

Insbesondere wird nach der Veroffentlichung jeder externen Evaluierung ein Aktionsplan fiir
FolgemaBnahmen erstellt, der die Annahme oder Ablehnung der Empfehlungen aus der Evaluierung
durch die Dienststellen gewahrleistet. Die durch die Evaluierungsfunktion gewonnenen Erkenntnisse
fir die GD NEAR beruhen in erster Linie auf den zahlreichen operativen und strategischen
Evaluierungen, die durchgefiihrt und verdffentlicht werden, auch wenn sie nicht alle in die
Veroffentlichung einer formalen SWD miinden.

Die Kommission war sich gewisser Schwachstellen in den Evaluierungen der wirtschaftspolitischen
Steuerung und der Wettbewerbsfahigkeit von KMU bewusst und bildete sich ein Urteil dariiber,
inwieweit die Schlussfolgerungen der Evaluierung durch diese Schwachstellen des
Evaluierungsprozesses beeintrachtigt wurden. Die Schlussfolgerungen der externen Evaluierung
wurden trotz der bekannten Schwachstellen als stichhaltig erachtet.

6.29 Siehe die Antwort zu Ziffer 6.12.
6.34 Der politische Reformprozess wurde auch durch die COVID-19-Pandemie beeintrachtigt.

6.36 Der Indikator wurde nach einem Jahr gestrichen, da er durch seine Formulierung (,,Anteil der
beitrittsbezogenen politischen Entscheidungen und Reformprozesse, bei denen die Zivilgesellschaft
wirksam konsultiert wird) im IPA-Kontext nicht messbar war. Die Kommission sorgt jedoch im
Rahmen der Erweiterungspolitik fiir regelmidBige Konsultationen von Organisationen der
Zivilgesellschaft und fordert ihre Beteiligung an den politischen Entscheidungsprozessen.

6.39 Der politische Wille ist eine notwendige Voraussetzung fiir alle Rechts- und
Verfassungsreformen. Um den politischen Willen sicherzustellen, arbeitet die Kommission auf
politischer und technischer Ebene mit dem westlichen Balkan und mit den zustindigen Behorden
zusammen. Aullerdem leistet die Kommission technische Hilfe bei der Ausarbeitung von Reformen.

6.41 Die Kommission wiirde davon ausgehen, dass bei vier dieser Indikatoren die Erreichung der
Zielvorgaben fiir 2023 auf gutem Weg ist und die sieben {ibrigen Indikatoren méafige Fortschritte
aufweisen, wie im Programmabriss des IPA 11!V angegeben ist.

Es besteht keine Verpflichtung, fiir jeden Aspekt eines gegebenen Ziels einen Indikator festzulegen.
Die Kommission hat sich vielmehr darum bemiiht, die Zahl der Indikatoren im Einklang mit den
internen Leitlinien zu begrenzen.

6.43 Die Tiirkei hat bisher eine ihrer Zielvorgaben erreicht, und da das IPARD II nach der ,,n+3*-
Regel umgesetzt wird, halt die Kommission es fiir wahrscheinlich, dass die meisten Zielvorgaben bis
Ende 2023 erreicht werden.

6.46 Die jiingsten Erfahrungen zeigen, dass das Tempo der Reformen und der Angleichung an den
Besitzstand von vielen Faktoren abhéngt und dass Riickschritte in einigen Jahren keine zuverlissige
Vorhersage kiinftiger Fortschritte oder mangelnder kiinftiger Fortschritte zulassen.

Bosnien und Herzegowina sowie Kosovo verfiigen iiber mehr Kapitel in einem ,,frithen Stadium* als
die anderen Léander, da ihr SAA spéter (2015 bzw. 2016) in Kraft getreten ist.

(FuBnote der Kommission zu Ziffer 6.41)
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/prog
ramme_statement_-_ipa.pdf
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Im Rahmen des IPA III werden beim zusammengesetzten Indikator fiir die Angleichung an den
Besitzstand der Union Ausgangswert, Zielvorgabe und Etappenziele eindeutig festgelegt.

6.48 Die Bewertung der Fortschritte wird vom Ausgangswert Null zu Beginn des
Programmplanungszeitraums vorgenommen und die abschlieBende Zielvorgabe bezieht sich auf das
Jahr 2023. Die Kommission hélt es fiir wahrscheinlich, dass das Ziel fristgerecht erreicht wird.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

6.52 Die Reaktion auf unvorhergesehene Krisen im Rahmen des IPA, beispielsweise die jiingste
Bereitstellung von Finanzmitteln als Reaktion auf COVID-19, erfolgt im Wege der direkten
Mittelverwaltung oder der indirekten Mittelverwaltung mit internationalen Organisationen.

Im Vergleich zur direkten Mittelverwaltung wird mit der indirekten Mittelverwaltung durch das
Empfangerland das zusitzliche Ziel verfolgt, die Lédnder auf die kiinftige EU-Mitgliedschaft
vorzubereiten. Daher ist die Kommission der Auffassung, dass bei der Leistungsbewertung der
indirekten Mittelverwaltung dem Lernen durch Praxis und den anderen Vorteilen, die die
Begiinstigten durch die Verwaltung der IPA-Mittel haben, gebiihrend Rechnung getragen werden
sollten.

6.53 Die Unterstiitzung der EU trigt zu dem von den Behorden verantworteten Reformprozess bei.
Die Umsetzung der Reformen obliegt den nationalen Behorden und kann nicht allein durch das IPA
sichergestellt werden. Vielmehr hédngt sie von zahlreichen Faktoren ab (z. B. politischem Willen,
nationalen Kapazititen usw.). Aulerdem ist die Umsetzung von Reformen ein langfristiger Prozess,
der zudem durch die COVID-19-Pandemie zusétzlich verlangsamt wurde.

6.54 Die Kommission hilt es fiir wahrscheinlich, dass die fiir 2023 festgelegten Zielvorgaben der
Indikatoren erreicht werden.

6.55 Im Rahmen des IPA III werden fiir den zusammengesetzten Indikator fiir die Angleichung an
den Besitzstand der Union Ausgangswert, Zielvorgabe und Etappenziele eindeutig festgelegt.
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ANTWORTEN DER EUROPAISCHEN KOMMISSION AUF DEN BERICHT DES
EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES ZUR LEISTUNG DES EU-HAUSHALTS — STAND
ZUM JAHRESENDE 2020

KAPITEL 7 - WEITERVERFOLGUNG VON EMPFEHLUNGEN

BEMERKUNGEN

7.11 Gemeinsame Antwort der Kommission auf die Ziffern 7.11-7.13.

Die Kommission misst der Weiterverfolgung und Umsetzung aller akzeptierten Empfehlungen grof3te
Bedeutung bei. Sie berichtet liber die Umsetzung der MaBnahmen, zu deren Umsetzung sie sich
verpflichtet hat und die in ihren Aufgabenbereich fallen. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden,
dass der Rechnungshof Empfehlungen als teilweise umgesetzt bewertet, wiahrend die Kommission sie
fiir vollstindig umgesetzt hilt. Die Kommission stellt ferner fest, dass die vollstdndige Umsetzung
von Empfehlungen in einigen Féllen auch von Aktionen oder Maflnahmen abhéngen kann, die in den
Zustandigkeitsbereich anderer Stellen fallen.

7.18 Gemeinsame Antwort der Kommission auf die Ziffern 7.18-7.20.

Die Zeitndhe der FolgemafBnahmen ist im Zusammenhang mit der Annahme der Empfehlungen des
Hofes zu sehen. Die Kommission ist fest entschlossen, alle akzeptierten Empfehlungen innerhalb der
in den Sonderberichten des Hofes festgelegten Fristen umzusetzen. Dies gilt jedoch nicht fiir
Empfehlungen, die die Kommission aus den in den verdffentlichten Antworten auf den betreffenden
Sonderbericht dargelegten Griinden nicht akzeptiert hat.

Dariiber hinaus konnen die FolgemaBnahmen in einigen Féllen aufgrund der Komplexitit der
MaBnahmen, der legislativen oder politikbezogenen Entwicklungen, der Ressourcenknappheit,
externer Faktoren oder der Notwendigkeit, andere Organe oder Stellen einzubeziehen, mehr Zeit
erfordern als urspriinglich erwartet. Die Tatsache, dass eine Empfehlung bis zum urspriinglich
erwarteten Abschlusstermin noch nicht vollstindig umgesetzt ist, bedeutet nicht, dass diese
Empfehlung nicht im Anschluss noch umgesetzt wird.

7.21 In ihren offiziellen Antworten, die zusammen mit den entsprechenden Berichten des
Rechnungshofes verdffentlicht wurden, lieferte die Kommission Begriindungen fiir alle Fille, in
denen sie der Ansicht war, dass sie sich nicht zur Umsetzung spezifischer Empfehlungen verpflichten
konnte. Es ist daher verstéindlich, dass die liberwiegende Mehrheit der Empfehlungen, die sie
urspriinglich nicht akzeptieren konnte, letztlich nicht umgesetzt wurde (10 von 11).

ANTWORTEN DER EUROPAISCHEN KOMMISSION AUF ANHANG 7.1 - ,,GENAUER
STAND DER EMPFEHLUNGEN VON 2017 NACH BERICHT - EUROPAISCHE
KOMMISSION*“

Sonderbericht Nr. 01/2017: Netz ,,Natura 2000“: Zur Ausschopfung seines vollen Potenzials
sind weitere Anstrengungen erforderlich

Antwort auf Empfehlung 3 b, Ziffer 84: Es sei daran erinnert, dass es einen Natura 2000-
Querschnittsindikator gibt, der mit der Fldache der Natura-2000-Gebiete verkniipft ist, die unter von
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der EU kofinanzierte Malnahmen fallen. Die Kommission wird die Indikatoren fiir den
Programmplanungszeitraum 2021-2027 bewerten, sobald die betreffenden Mittel in ausreichendem
MaBe ausgeschopft sind. Falls dies fiir notwendig erachtet wird, wiirde die Kommission geeignete
MafBnahmen fiir den Programmplanungszeitraum nach 2027 ergreifen, was beispielsweise im Rahmen
der Folgenabschitzung fiir die ndchste Generation von Regulierungsinstrumenten erfolgen kdnnte.

Sonderbericht  Nr. 02/2017: Die Verhandlungen der Kommission iiber die
Partnerschaftsvereinbarungen und Programme der Kohisionspolitik 2014-2020: gezieltere
Ausrichtung der Ausgaben auf die Priorititen von Europa 2020, aber zunehmend komplexere
Regelungen fiir die Leistungsmessung

Antwort auf Empfehlung 6, erster Spiegelstrich, Ziffer 154: Die Kommission ist der Auffassung, dass
die erhobenen Daten im Einklang mit Artikel 21 der Dachverordnung — geméf den Rechtsvorschriften
und innerhalb ihrer Grenzen — zur Leistungsbewertung verwendet wurden.

Die im Text des EuRH genannte komparative Leistungsanalyse und die Einfithrung von
Benchmarking sind nicht in der Rechtsgrundlage vorgesehen, an die sich die Kommission hilt.

Politische Lernprozesse erfolgen in der Regel durch Folgenabschiatzungen, wie etwa die
bevorstehende Ex-post-Bewertung der Kohisionspolitik 2014-2020. AufBlerdem werden politische
Lernprozesse auch dadurch gefordert, dass Daten iiber Indikatoren, Ziele und ihre Verwirklichung auf
der offenen Datenplattform der ESI-Fonds zur Verfiigung gestellt werden.

Sonderbericht Nr. 03/2017: EU-Hilfe fiir Tunesien

Antwort auf Empfehlung 3, Ziffer 71: Auch wenn sich die Genehmigungsverfahren fiir die
Makrofinanzhilfe (MFA) nicht gedndert haben und kein Vorschlag unterbreitet wurde, sie wie
empfohlen zu &ndern, stellt die Kommission fest, dass die Geschéftsordnung des Rates und des
Européischen Parlaments bereits ein beschleunigtes Verfahren fiir eine rasche Annahme vorsieht, wie
es im Zusammenhang mit den COVID-19-Makrofinanzhilfen im Jahr 2020 zur Anwendung kam. Die
Kommission teilt ferner mit, dass die Genehmigungsverfahren fiir die Makrofinanzhilfe im Rahmen
einer laufenden MFA-Meta-Bewertung, die bis Ende 2021 abgeschlossen sein soll, eingehend
bewertet werden.

Sonderbericht Nr. 04/2017: Schutz des EU-Haushalts vor vorschriftswidrigen Ausgaben: Die
Kommission machte wihrend des Zeitraums 2007-2013 im Bereich Kohision zunehmend von
Praventivmaf3nahmen und Finanzkorrekturen Gebrauch

Antwort auf Empfehlung 3, Ziffer 148: Finanzkorrekturen geméf Artikel 145 der Dachverordnung und
Unterbrechungen/Aussetzungen sind vollkommen unabhingig und unterschiedliche Verfahren. Thre
Zusammenfiihrung in einem einzigen Instrument wiirde zu unndtigem Verwaltungsaufwand fiihren,
ohne jedoch einen Mehrwert fiir die Uberwachung durch die Kommission zu schaffen.

Die Kommission weist erneut darauf hin, dass das derzeitige Uberwachungssystem den rechtlichen
Anforderungen entspricht und fiir jedes Verfahren einen Uberblick auf Einzelfallebene gibt.

Sonderbericht Nr.11/2017: Der EU-Treuhandfonds Békou fiir die Zentralafrikanische
Republik: trotz einiger Schwachstellen ein hoffnungsvoller Anfang

Antwort auf Empfehlung 1, zweiter Spiegelstrich, Ziffer 72: Die Kommission hat die Leitlinien
iiberarbeitet und darin eine detailliertere Beschreibung der in der Haushaltsordnung enthaltenen
Kriterien zur Bewertung der Voraussetzungen fiir die Einrichtung eines EU-Treuhandfonds
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aufgenommen. Die Kommission rdumt ein, dass keine praskriptive Methodik fiir die Durchfiihrung
von Bedarfsanalysen entwickelt wurde.

Die Einrichtung eines Nothilfe-Treuhandfonds ergibt sich aus einer landesspezifischen
Krisensituation. Dies muss bei der Bedarfsanalyse beriicksichtigt werden. Ein pauschaler Ansatz mit
einer vorab festgelegten Methodik wire schwer umzusetzen. Krisen erfordern eine internationale und
koordinierte Reaktion. Daher ist es wichtig, dass bei der Bedarfsanalyse der EU die Prasenz anderer
Geber und ihre Reaktion beriicksichtigt werden, damit der EU-Mehrwert eindeutig ermittelt werden
kann. Dies ist auch ldnder-/krisenspezifisch und hiangt von der Lage vor Ort ab.

Da die Einrichtung neuer Treuhandfonds derzeit nicht vorgesehen ist, ist die Kommission aulerdem
der Auffassung, dass die Entwicklung einer Methodik fiir die Durchfithrung einer solchen
Bedarfsanalyse zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht erforderlich ist.

Angesichts der vorstehenden Ausfiihrungen ist die Kommission der Auffassung, dass die Empfehlung
weitgehend umgesetzt wurde.

Sonderbericht Nr. 13/2017: Ein einheitliches europiisches Eisenbahnverkehrsleitsystem: Wird
die politische Entscheidung jemals Realitéit?

Antwort auf Empfehlung 6 b ii, Ziffer 91: Die Empfehlung ist noch nicht fallig; ihr Zieldatum ist
Ende 2023. Bei der Umsetzung wurden gute Fortschritte erzielt.

Sonderbericht Nr. 15/2017: Ex-ante-Konditionalititen und die leistungsgebundene Reserve in
der Kohisionspolitik: Innovative, aber noch nicht wirksame Instrumente

Antwort auf Empfehlung 1 b, Ziffer 111: Die Kommission akzeptierte diese Empfehlung teilweise und
betrachtet den akzeptierten Teil als umgesetzt.

Die in den kohésionspolitischen Rechtsvorschriften fiir den Zeitraum 2021-2027 eingefiihrten
grundlegenden Voraussetzungen werden weiterhin als Instrument dienen, um die Bereitschaft der
Mitgliedstaaten zur Verwendung von EU-Mitteln zu bewerten, und wurden gestrafft, vereinfacht und
robuster gestaltet, insbesondere durch die Anforderung, dass sie wéhrend des gesamten
Programmplanungszeitraums konsequent erfiillt werden miissen. Die investitionsbezogenen
landerspezifischen Empfehlungen werden geeignete Verbindungen zu den grundlegenden
Voraussetzungen bieten und dazu beitragen, die erforderliche Kohérenz zu gewéhrleisten.

Antwort auf Empfehlung 2 a, Ziffer 111: Im Einklang mit Artikel 18 der vereinbarten neuen
Dachverordnung werden bei der Halbzeitiiberpriifung folgende Elemente beriicksichtigt:

a) die neuen Herausforderungen, die in den im Jahr 2024 angenommenen relevanten
landerspezifischen Empfehlungen ermittelt wurden;

b) falls relevant, die Fortschritte bei der Umsetzung des integrierten nationalen Energie- und
Klimaplans;

¢) die Fortschritte bei der Umsetzung der Grundsétze der europdischen Sdule sozialer Rechte;
d) die soziodkonomische Lage des betreffenden Mitgliedstaats bzw. der betreffenden Region, mit

besonderem Schwerpunkt auf territorialem Bedarf, unter Beriicksichtigung etwaiger wichtiger
negativer finanzieller, wirtschaftlicher oder sozialer Entwicklungen;
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e) die wichtigsten Ergebnisse einschldgiger Evaluierungen;

f) die Fortschritte beim Erreichen der Etappenziele, unter Beriicksichtigung wesentlicher
Schwierigkeiten bei der Durchfithrung des Programms;

g) flir aus dem JTF unterstiitzte Programme die Bewertung durch die Kommission gemil3 Artikel 29
Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) 2018/1999.

In derselben Bestimmung sind die Schritte und Auswirkungen der Halbzeitliberpriifung festgelegt.

Antwort auf Empfehlung 2 b, Ziffer 111: Das Konzept der Ergebnisindikatoren hat sich gedndert, da
sie im Programmplanungszeitraum 2021-2027 die direkten Ergebnisse auf der Ebene der
Begiinstigten erfassen werden, und nicht mehr die iibergeordneten Ergebnisse auf regionaler oder
nationaler Ebene wie im vorangegangenen Programmplanungszeitraum.

Die Ergebnisindikatoren werden Teil des Leistungsrahmens sein, der im Einklang mit der Verordnung
(EU) 2021/1060 alle Output- und Ergebnisindikatoren des Programms umfasst. Da die
Halbzeitiiberpriifung aber Anfang 2025 stattfinden wird, was noch zu frith ist, um die meisten
Ergebnisse realisieren zu koénnen, werden die Ergebnisindikatoren keine Etappenziele aufweisen und
nicht Teil der Halbzeitiiberpriifung sein.

Die Verordnung (EU) 2021/1060 sieht vor, dass Etappenziele nur fiir Outputindikatoren festgelegt
werden (Artikel 16 Absatz 1). Dieser Ansatz wurde gewéhlt, da es in der Regel linger dauert, bis
Ergebnisse, die von Ergebnisindikatoren erfasst werden, vorliegen, und solche Ergebnisse bis zum
Zeitpunkt der Uberpriifung nicht zu erwarten sind (die Etappenziele fiir Ergebnisindikatoren hitten
fiir die meisten von ihnen gleich Null sein miissen).

Dies ist der einzig praktikable Ansatz, da es, wie oben erldutert, viel mehr Zeit braucht, bis sich
Ergebnisse einstellen. Die bisherigen Erfahrungen zeigen jedoch, dass die Ergebnisse der
kofinanzierten Vorhaben, die im Rahmen der Kohésionspolitik unterstiitzt werden, der finanziellen
Durchfiihrung und den Ergebnissen der Programme entsprechen.

Antwort auf Empfehlung 2 ¢, Ziffer 111: Die Kommission ist bereit, die Regeln fiir Aussetzungen und
Berichtigungen strikt anzuwenden.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Anwendung von Zahlungsaussetzungen und Finanzkorrekturen
eindeutig in Artikel 97 Absatz 1 und Artikel 104 der Verordnung (EU) 2021/1060 geregelt ist, in
denen das Nichterreichen der Etappenziele und Zielwerte nicht beriicksichtigt ist. Aussetzungen und
Korrekturen sollten in Féllen schwerwiegender Méngel zur Anwendung kommen, wihrend das
Nichterreichen  von  Etappenzielen und Zielwerten auf  Schwierigkeiten bei  der
Programmdurchfiihrung zuriickzufiihren ist und keine solchen Maflnahmen ausldsen sollte.

In letzterem Fall sieht die Verordnung (EU) 2021/1060 die Moglichkeit vor, die Flexibilitatsbetrige
(50 % der Mittelbindungen fiir die Jahre 2026 und 2027) gemiB Artikel 18 (Halbzeitliberpriifung) neu
zuzuweisen.

Gleichzeitig betont die Kommission, dass das Hauptziel darin besteht, die Mitgliedstaaten bei der
ordnungsgemifBen Umsetzung der Fonds zu unterstiitzen und so Leistungsdefizite zu vermeiden. Die
Kommission wird weiterhin Anstrengungen unternechmen, um dieses Ziel auch in Zukunft zu
erreichen, indem sie u.a. Orientierungshilfen, technisches Fachwissen sowie Maoglichkeiten fiir
Diskussionen und Erfahrungsaustausch bereitstellt.
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Sonderbericht Nr.16/2017: Programmplanung zur Entwicklung des ldndlichen Raums:
Komplexitit muss verringert und Konzentration auf Ergebnisse verstirkt werden

Antwort auf Empfehlung 1 a, Ziffer 100: Die Kommission hat die Empfehlung teilweise akzeptiert.

Sonderbericht Nr. 19/2017: Einfuhrverfahren: Schwachstellen im Rechtsrahmen und eine
unwirksame Umsetzung wirken sich auf die finanziellen Interessen der EU aus

Antwort auf Empfehlung 1, Ziffer 143: Die Kommission hat die Empfehlung nicht akzeptiert.

Wie bereits in ihren fritheren Bemerkungen dargelegt, ist die Kommission der Auffassung, dass die
Festsetzung und Erhebung zusitzlicher Zolle bei den Mitgliedstaaten auf der Grundlage der TEM-
Kontrolltitigkeit der Kommission und der Untersuchungen des OLAF die verldsslichste Methode zur
Quantifizierung der Zollliicke ist. Dieser Ansatz deckt spezifische Fille von Fehlklassifizierung und
Falschbeschreibungen in dem bisher festgestellten Umfang ab (z. B. Quantifizierung von Verlusten,
die bei der indirekten Lieferung von Solarpaneelen im Jahr 2020 festgestellt wurden, einschlieB3lich
EinziehungsmafBnahmen).

Dartiber hinaus entwickelte die Kommission nach gezielten Kontrollen und Untersuchungen sowie
einer eingehenden Analyse potenziell unterbewerteter Textilien und Schuhe aus China eine
statistische Methode zur Schitzung der TEM-Verluste im Zusammenhang mit dieser besonderen
Unterbewertung, die die Schitzung der Kommission zur Zollliicke erginzt.

Daher quantifiziert die Kommission bereits potenzielle Verluste an traditionellen Eigenmitteln und
stellt sicher, dass die finanziellen Interessen der EU in diesen Féllen angemessen geschiitzt werden.

Uber diese Bemiihungen zur Quantifizierung und Einziehung potenziell ausstehender TEM hinaus
erarbeitet die Kommission derzeit eine detaillierte Beschreibung der Aufgaben, der Rolle, des
Geschiftsmodells und der Positionierung der gemeinsamen Analysekapazititen der EU (JAC), um die
Effizienz der Risikomanagementstrategie und der Zollkontrollen weiter zu steigern und einen
Mehrwert zu schaffen. Proaktive MaBnahmen wie die Uberwachung der Handelsstrome und der
Leistungsfahigkeit des Zolls sowie die Bewertung der Risiken mit Schwerpunkt auf traditionellen
Eigenmitteln, die durch gezielte Kontrollen der betroffenen Mitgliedstaaten unterstiitzt werden,
werden dazu beitragen, den Umfang der Zollliicke genauer zu definieren und sie zu verringern.

Antwort auf Empfehlung 6 a, Ziffer 147: Im Rahmen ihrer Kontrollen der traditionellen Eigenmittel
priifte die Kommission die in fiinf Mitgliedstaaten angewandte Kontrollstrategie der verbindlichen
Zolltarifauskiinfte (VZTA). Die Kommission hat keine groBeren Mingel festgestellt. Dariiber hinaus
musste die Kommission aufgrund der COVID-19-Pandemie die fiir 2020 geplanten VZTA-
Unterstiitzungsbesuche verschieben, ist jedoch dabei, diese Besuche neu anzuberaumen.

Antwort auf Empfehlung 6 b, Ziffer 147: Die Kommission akzeptierte die Empfehlung nicht und wies
in ihrer mit dem Sonderbericht veroffentlichten Antwort darauf hin, dass sie eine Studie durchfiihrt,
an der Sachverstindige der Mitgliedstaaten und Vertreter der Wirtschaft beteiligt sind, insbesondere
im Rahmen einer 6ffentlichen Konsultation, um das Interesse und die Durchfiihrbarkeit eines Systems
von Entscheidungen in Bezug auf verbindliche Zollwertinformationen in der Union zu bewerten. Die
Machbarkeitsstudie sowie die Reaktionen von offentlichen und privaten Interessentrdgern sind
beziiglich der Entscheidungen iiber verbindliche Zollwertinformationen positiv.

Bevor die Kommission eine endgiiltige Entscheidung iiber die Einleitung eines Prozesses zur
Vorbereitung von Rechtsvorschriften und IT-Systemen trifft, um die Einfiihrung von Entscheidungen
beziiglich verbindlicher Zollwertinformationen in das Zollrecht der Union zu unterstiitzen, wird sie
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priifen, ob und inwiefern diese Einfilhrung mit ihren politischen Priorititen im Einklang steht und
welche Kosten damit verbunden wéren.

Antwort auf Empfehlung 8 a, Ziffer 149: Die Kriterien fiir das finanzielle Risiko gelten fiir alle
Standard- oder vereinfachten Erklarungen. Im Zusammenhang mit der Umsetzung der Entscheidung
iiber die Kriterien fiir finanzielle Risiken haben die Mitgliedstaaten am 19. Mai 2021 ein neues
Kapitel der Leitlinien gebilligt. Das neue Kapitel enthélt Leitlinien fiir die Anwendung der Kriterien
fiir das finanzielle Risiko auf vereinfachte Verfahren und die Verwendung des neuen Artikels 234
Absatz 3 des Durchfiihrungsrechtsakts zum Zollkodex der Union, der es Zollbeamten ermdéglicht, zu
verlangen, dass Waren unter bestimmten Umstinden gestellt werden, um neu festgestellte, ernste
finanzielle Risiken abzudecken.

Sonderbericht Nr. 20/2017: EU-finanzierte Darlehensgarantieinstrumente: positive Ergebnisse,
aber gezieltere Auswahl der Empfinger und Abstimmung mit nationalen Programmen
erforderlich

Antwort auf Empfehlung 1 b, Ziffer 109: Die Kommission bemiiht sich bereits in angemessener Weise
um die Gewinnung von Daten iliber Verwaltungskosten auf der Grundlage von ordnungsgeméf
beschaffbaren Informationen und beabsichtigt, ihre Anstrengungen in dieser Hinsicht zu verstérken.
Die Einholung solcher Daten aus nationalen Programmen kann jedoch schwierig sein, und die Daten
sind moglicherweise nicht direkt vergleichbar und relevant. Neben dem Kostenaspekt wird zudem die
angemessene Hohe der Gebiihren unter Beriicksichtigung des Anreizelements der von der
Haushaltsordnung vorgeschriebenen Vergiitung festgelegt.

Die Kommission bemiiht sich, die verfiigbaren — wenn auch unvollkommenen und schwer
vergleichbaren — Daten zu sammeln, um eine GrdéBenordnung fiir die angemessene Hoéhe der
Gebiihren zu erhalten. Die Kommission nutzte insbesondere eine Umfrage zu den marktiiblichen
Gebiihren von Garantieeinrichtungen sowie zu den Gebiihren, die der EIF fiir (Riick-)Biirgschaften im
Rahmen des Paneuropéischen Garantiefonds erhebt.

Die Frist fur diese Mafinahme endet voraussichtlich im Dezember 2021.

Antwort auf Empfehlung 2 b, Ziffer 112: Gemeinsame Antwort der Kommission auf die
Empfehlungen 2 b, 3 aund 3 b.

Die Kommission akzeptierte die Empfehlungen2b und 3 b teilweise. Fir das KMU-
Finanzierungsfenster im Rahmen von ,,InvestEU*, ein vom EIF umzusetzendes Biirgschaftsprodukt,
das als Nachfolger des Finanzierungsinstruments InnovFin SMEG betrachtet werden kann, verhandelt
die Kommission derzeit mit dem EIF {iiber die Umsetzung zusdtzlicher Kriterien fiir die
Forderfahigkeit von Innovationen, die auf Endbegiinstigte abzielen, die in Bereichen investieren, in
denen das Risiko eines technologischen oder industriellen oder geschéftlichen Misserfolgs besteht,
und vor allem auch in immaterielle VermoOgenswerte (einschlieBlich geistiges Eigentum),
insbesondere wenn die internen Strategien des Finanzintermediérs diesen Vermogenswerten keinen
Sicherheitenwert zuordnen.

Sonderbericht Nr.21/2017: Die Okologisierung: eine komplexere Regelung zur
Einkommensstiitzung, die noch nicht 6kologisch wirksam ist

Antwort auf Empfehlung I a, Ziffer 83: Gemeinsame Antwort der Kommission auf die
Empfehlungen 1 a und 2 a, zweiter Spiegelstrich.
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Die Kommission akzeptierte die Empfehlung inhaltlich und betrachtete sie mit ihren
Legislativvorschldgen zur gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) fiir den Zeitraum 2021-2027 als
vollstindig umgesetzt. In den GAP-Legislativvorschldgen wird die aktive Beteiligung der Kommission
an der Bewertung der Strategiepldne der Mitgliedstaaten dargelegt, mit der deren Wirksamkeit
sichergestellt werden soll. Aufgrund der laufenden Verhandlungen zwischen dem Europdischen
Parlament und dem Rat der EU wurde das vorldufige Anfangsdatum fiir die vorgeschlagene GAP-
Reform auf den 1. Januar 2023 verschoben.
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